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Uvodem

ak trochu proti ptitvodnim predpokladtim zabira v konec¢né podobé

4. ¢isla Disku nejvic mista uvazovani o procesech tvoricich znejis-
tujici kontext souc¢asného dramatického umeéni. Neni tfeba zdarazno-
vat, ze se v tomto kontextu velmi vyrazné uplatnuji procesy, kterymi se
i vuméni a mysleni o uméni obrazi bourlivy rozvoj technik a technolo-
gii (rozuméj: ‘vysokych’, tj. vdané oblasti zejména elektronickych tech-
nik a technologii) a s nimi spjaté zasadni posuny v oblasti médii.

Ne nahodou se tedy toto ¢islo otevira studii Julia Gajdose Diva-
dlo ‘tam’ a ‘tam tam’ vychazejici z vysledka vyvoje performacnich akti-
vit od 60. let minulého stoleti k dnesku (a doplnéné autorovou zpravou
o Foremanové Panice a rozhovorem s jejim ptivodcem). Mluvi-li Gajdos
o stietnuti mezi modernim pojetim ‘autenticity’ jako ‘Cisté pritomnosti’
a postmodernim znovunavazovanim vztaht mezi ‘tady’ i ‘tam’, a ‘ted”
i‘jindy’ (souvisejicim také s rehabilitaci iluze a iluzivnosti chapané v je-
ji vazbé nejenom k ‘tomuto’, ale i k jinému’ - sekularizovanému a je-
nom moznému, virtudlnimu - svétu), musel se logicky dostat i k pro-
blematice interaktivnich médii. Tato média se prece z jistého hlediska
mohou jevit i jako prodlouzeni performacnich aktivit, které v prvnim
obdobi svého rozvoje vedly ke snaze o definitivni realizaci avantgar-
distického snu o preméné divaka v aktéry. I Gajdosova studie nakonec
byt neprimo klade otazku, neni-li praveé respektovani hranice mezi ‘je-
vistém’ a ‘hledistém’, od poc¢atku moderny permanentné zpochybno-
vané, nakonec konstitutivnim predpokladem divadla chapaného jako
jedno z tradi¢nich uméni (dfive obecné pokladaného za predmeét ‘na-
zirani’), tj. uméni, které se konstituuje praveé svym apelem ke kontem-
plativnimu vnimani.

Julius Gajdos, ktery dnes stoji v éele Ustavu pro studium divadla
a interaktivnich médii, ustaveného na pudé Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity, je totiz k predstavam o neomezenych moznostech
tzv. interaktivnich médii vcetné jejich ptisobeni v dalsim vyvoji diva-
dla v zasadé skepticky. Prispévek Jany Horakové, doktorandky ze stej-
ného Ustavu, uveiejiiujeme i jako doklad téch nadéji, které do rozvoje
téchto médii vkladaji nékteri prislusnici mladsi generace. Horakova si-
ce pri predstavé ,,¢clovéka odéného v pristrojich virtualni reality” také
pochybuje o tom, ze by mohl prozivat ,,intenzivni pocit interakce a pl-
ného byti v prostiedi, které jej obklopuje“, ale perspektivu - a to i pro
divadlo - vidi v aktivitach pokracujicich v intencich konceptualniho
uméni: ma jit o aktivity vyuzivajici ,,poznatktt umélé inteligence pri
konstruovani takového typu virtualni reality, ktera by vznikala pfimo
v mysli a jejiz schopnosti by byly proménény prostrednictvim interak-
ce jejich organickych struktur s umélymi implantaty vyvinutymi na
zakladé poznatkd védcua o fungovani lidské mysli smérem Kk rozsireni
jejich stavajicich schopnosti®.
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Utopie? Jisté. A utopie, ktera mtze byt nebezpec¢na - jako kazda
utopie. Ale 1ze se bez utopii pres tuto jejich potencialni nebezpec¢nost
obejit? Nebo je to stale taz utopie, ktera stala i za projektem mezivalec-
né avantgardy uhranuté predstavou totalni premény svéta, ve kterém
bude basnit kazdy? Neni to vlastné pouhé ozivovani ztroskotanych na-
déji spojenych s timto avantgardistickym projektem, jestli Horakova
tvrdi, Ze po vycerpani vSech formalnich inovaci ve zpodobovani svéta
se ,virtualni realita Jd-Jd, do které vstoupi systémy umélé inteligence
schopné zdokonalovat a zmnoZovat nase smysly a vjemy, [...] jevi jako
prechod od reflexe svéta k jeho transformaci“ a ¢lovéku ,,se tak naskyta
moznost stat se saim sobé prostorem pro umeéleckou tvorbu*“?

Dulezitou soucasti procest vytvarejicich novy kontext dramatic-
kého umeéni je jisté i bourlivy vyvoj fotografie, ktera nejenze (zhruba)
od poloviny minulého stoleti definitivné nabyla statusu uméni, ale sta-
la se uz davno predtim pii vyuzivani své schopnosti ‘bezprostiredniho’
zachycovani jevové reality vhodnym argumentem postupu modernis-
tického vytvarného uméni k abstrakci. Tomuto ptivodnimu chapani
mista fotografie mezi ostatnimi uméleckymi druhy jako by zcela proti-
fecilo hnuti inscenované fotografie, jehoz rozmach je neodmyslitelny
od celkového smérovani postmoderny od modernistické ‘autenti¢nosti’
(znovu) k fikci. Je to i zajem na zkoumani nejraznéjsich podob scénic-
nosti a scénovanosti, ktery ¢ini vitanym prispévkem studii Miroslava
Vojtéchovského, s jejimz namétem je spojena i napln vytvarné prilohy
(predstavujici tak vyznamné zdejsi predstavitele inscenované fotogra-
fie, jakymi jsou Rudolf Prekop, Vasil Stanko a Miro Svolik).

Je-li fe¢ o procesech vyvolanych boufrlivym rozvojem elektro-
nickych technik a technologii, vytane nam v souvislosti s dramatic-
kym uménim na mysli predevsim problematika ,,technickych obra-
z0“ (Vilém Flusser) a konkrétné zejména umeéni videa a videoinstalaci,
pripadné celkova problematika audiovizualni kultury. Jisté ale neni
neuzite¢né pomoci si pri snaze o jeji chapani rekapitulaci vyvoje tech-
nického tvoreni zvukl az k elektronickym, na které jsme si prece je-
nom uz jaksi vic zvyKkli. JestliZe je tedy v ¢lanku Vaclava Syrového, kte-
ry se timto tématem v prispévku O piivodu zvukit zabyva, dotceny
jeden z dil¢ich aspekti naznacené celkové problematiky, ma otisténi
prednasky Jana Bernarda, nazvané Uloha audiovizudlni kultury v sou-
¢asné informacni spolecnosti (autor ji prednesl v ramci profesorského
Iizeni na Filmové a televizni fakulté AMU), za kol upozornit na jeji
(nékteré) obecné souvislosti. Je jasné, Ze ani touto tvahou nepoklada-
me téma soucasnych posund vumeéni i v chapani uméni a jejich moz-
nych dopadt na oblast dramatického uméni za vyc¢erpanou a chceme
se k nému i v dalSich ¢islech vracet.

Zatimco ¢lanek Vaclava Syrového je vénovany uloze techniky a ze-
jména elektroniky pri tvoreni zvuki, tvaha Petera Toperczera smeéru-
je tam, kde je vznik ténu vyluzovaného na prislusném tradi¢nim na-
stroji (v daném pripadé klaviru) zavisly na samotném umeélci a jeho
celkovém (bytostném) zapojeni. Uverejnénim této studie pokrac¢ujeme
v diskusi o problematice tvtir¢iho procesu, pri jehoz studiu mohou po-

disk 4



znatky z jednoho uméni slouzit i k odkryti dulezitych stranek tohoto
procesu v jiném uméleckém oboru (viz studii Viliama Docolomanské-
ho Spanélskd inspirace z minulého é&isla, poukazujici na ty zdroje umé-
ni andaluskych zpévaki, tane¢nikua flamenka i toreador, jejichz zna-
lost mize byt s prospéchem vyuzita pii kultivaci hereckého projevu).

Pokud jde o herectvi, je druhym hlavnim tématem tohoto c¢isla.
Zabyva-li se Cisarova studie herectvim z cCisté teoretického hlediska,
jsou vynatky z eseji studenti herectvi vénovanych hereckym vyko-
nam, které je obzvlast zaujaly, motivované nikoli teoretickym zajmem,
ale snahou ziskat ze studovaného projevu co nejvic poznatka dualezi-
tych pro kultivaci vlastniho hereckého talentu. Druha ¢ast studie Jana
Hyvnara Povdlecné hry s hercem, vénovana tentokrat diskusi o novém
realismu (ktery se mél pod ideologickym tlakem brzy promeénit v rea-
lismus socialisticky), patii k prispévkim, jejichZ pomoci se snazime
dobrat hlubsiho poznani nelehkého a pravé proto v nejednom smeé-
ru i z obecnéjsiho hlediska pozoruhodného vyvoje povalecné herec-
ké generace, zejména také z hlediska jeji spoluprace s nejvyznamnéj-
$imi ceskymi reziséry tohoto obdobi (slibenou 2. ¢ast zaznamu a ivah
Otomara Krej¢i, vénovanych jeho herecké spolupraci s E. F. Burianem
a Jifim Frejkou, uverejnime v pristim cisle).

Stat Zuzany Silové vénovanou dramaturgickym souvislostem
pribéhu José Clavija a Pierra de Baumarchais (doplnénou otisténim
Vostrého variace na stejnojmennou Goethovu hru, v posledni dobé né-
kolikrat znovu uvedené) lze povazovat za prispévek ke studiu inter-
textovych souvislosti zahrnujicich inscenaci. Takové studium je z jiné
strany mozné chapat jako prispévek ke zkoumani problematiky pii-
béhu, rozumime-li pribéhem sled udalosti poukazujicich k jistému,
vzdycky pouze mozZnému smyslu (jako takové je toto zkoumani uzitec-
né prave z hlediska dramaturgie, pokladame-li za jeji hlavni tkol stu-
dium textu, které sméiuje k odhaleni jeho mozZnosti). Nejde bohuzel
o cosi zcela netypického, usti-li otisténa tvaha ve zjisténi, Ze spis nez
o vyuziti skutec¢nych moznosti inscenovaného textu a jeho intertexto-
vych souvislosti jde v konkrétni soucasné inscenaci ceského divadla
o jejich redukeci.

Cislo, ve kterém tiskneme také stat Veroniky Bednarové Brooklyn-
sky pripad vénovanou problematice Fizeni kultury a trhu s uménim,
obsahuje i stati vénované divadelni historii: studie Petry Mertinové
pojednava o recepci Ibsena v ¢eském divadle v letech 1870-1918 a stat
Aleny Moravkové o ukrajinském baroknim divadle a dramatu. Prilo-
ha prinasi novou hru Krdlovstvi od Lenky Lagronové, ktera na sebe
upozornila uz na zacatku 90. let tfemi aktovkami inscenovanymi ve
S$kolnim divadle DISK (Nevim kudy kam, Nouzov, U stolu) jejimi kolegy
z absolventského ro¢niku ¢inoherni rezie a dramaturgie a jejiz dalsi
hry Antilopa a Terezka vzbudily (praveé tak jako texty psané pro rozhlas)
zaslouzeny ohlas.

J. V.
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Divadlo ‘tam'a 't

Julius Gajdos

Romanticky spisovatel Clemens Brenta-
no napsal Pohddku o baronovi z Hopsa-
pichu, ve které princezna Chcevédét je
straslivé zvédava a touzi odhalit vSech-
na tajemstvi. P¥i svych pokusech zjistu-
je, ze tajemstvi nikdy neni tam, kde ho
hled4, Ze tajemstvi nikdy neni to, co od-
haluje. Gertruda Steinova vyikla o néko-
lik stoleti pozdéji vétu, dodnes povazova-
nou za postmoderni dilema, které ma se
zkusSenostmi princezny mnoho spolec-
ného: ,,Kdyz se dostanes tam, tam neni
tam tam* (viz Copeland 1991: 71).
Richard Foreman v predstaveni Co jsi
videl (What Did He See) z roku 1988 posta-
vil mezi jevisté a hledisté plexisklovou
sténu, dialogy snimal nepiimo pres mi-
krofony a filtra¢ni systémy, aby zdaraz-
nil, Ze to, co si divak pravé uvédomuje,
neni piritomnost (bezprostredni, ‘auten-
ticka’ skutecénost, cosi, co se samo jako ta-
kové déje prave ted), ale - jak sam nazev
hry napovida - minulost. Divaci se sou-
stifedovali na Fe¢ odeziranim ze rtu, skla-
dali si ji z jednotlivych impulsa jako puz-
zle, védomi si pominutelné okamzitosti
svych vjemu. Vytvareni prekazek mélo
ztézovat pozorovani bezprostiedni sku-
tecnosti. Zobrazované tak nemélo pou-
kazovat k sobé, k okamzZité zobrazované-
mu, ale k tomu, co bylo zobrazovano.
Jestlize vytvarenim prekazek pri vni-
mani skutec¢nosti dochazi k ¢asovému
posunu, tj. k opozdéni vjemu, divaci
skutec¢né vnimaji okamziky predstave-
ni vzdy ex post. Soucasné to ale zname-
na, ze prave prekazky opakované budi
nasi pozornost a nuti ji vracet se k tomu,

am tam’

co je pravé ted zobrazovano, tj. soustie-
dit se na to a tady, protoZe nase mysl se
zameéstnava nejen tim, co je, co se prave
ted déje, ale i tim, co tady neni, tj. tim
i tamtim, tamtamtim atd.

Michael Kirby ve svém Manifestu
strukturalismu pise, ze struktura pred-
staveni probiha v divakové mysli na
dvou drovnich: yjemové a mentdlni (Kir-
by 1976: 53). Vjemova se vaze k pritom-
nému herci a k tomu, co se odehrava na
scéné; mentalni rovina souvisi s konti-
nualnim ¢asem celku. Vmentalni roviné
divakovy mysli se tak herec zpritomnuje
bez ohledu na to, jestli je na scéné€, nebo
mimo ni. Ke sjednoceni vjemové a men-
talni roviny dochazi podle Kirbyho na-
hodné a muze spojovat i dva casove od-
délené momenty predstaveni.

To navozuje predstavu mysli, ktera
skace v riznych casovych a prostoro-
vych rovinach a k porozuméni smyslu
dochazi v okamziku vzajemného propo-
jeni nékterych rovin. Prekazky pak hra-
ji roli vracecii a prispivaji k tomu, aby
predstaveni bylo vnimano ve své konti-
nuité. Divak je vlastné stimulovan k to-
mu, aby vnimal to i tamto a tady i tam
jako tady a ted. Pfipomina mi to digi-
talni prehravac¢ CD MP 3, ktery v pripa-
dé preruseni je schopen prehrat pavod-
ni zaznam do pameéti a znovu ho vysilat
jesté vdaném casovém limitu, takze pri
poslechu poslucha¢ nezaznamenava
zadné preruseni.

Ve zminovaném stejné jako v mnoha
dalsich Foremanovych predstavenich
jsou vsak takové okamziky prezentova-
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ny zpomalené, tzn. s prekazkami a s na-
vratem jakoby do ptvodniho stavu. Ten
vsak nikdy neni s ptvodnim totozny, je
to stav v ¢asové kontinuité novy, podob-
ny vSak pavodnimu nebo z pavodniho
vychazejici. V predstaveni Co jsi vidél se
minulost stala pouhou abstrakci, proto-
ze to, co divak vidél, bylo vzdy vraceno
do roviny co vidi a z tam se stalo vzdy ta-
dy. Vedle ted’ a tady tak vzdy stalo teh-
dy a tam.

Jestlize absurdni divadlo ve své iones-
kovské a pinterovské linii poukazovalo
na nenaplnénost smyslu a zdaraznova-
lo jeho absenci, zpochybnovalo smysl ta-
ké tim, Ze se v souhlasu s modernismem
vzdalo zietelného propojeni tady a tam,
ted’ a tehdy. Minulost byla ponechava-
na v jakési zamlzené roviné, lezici mi-
mo bezprostiredni skuteé¢nost. Smysl se
absurdnimu divadlu jevil neurdity prave
vzhledem k nejasnému tam a tehdy. Po-
stavy, které odchazely z tady kamsi tam,
byli casto ztroskotanci.

Modernistické divadlo bylo v tomto
ohledu dusledné a zdlraznovanim au-
tenti¢nosti (vcéetné ¢i dokonce pocinaje
praveé tim, ze jde o svébytnou divadelni
skutec¢nost) se od spojeni tady a tam od-
poutavalo. Vic nez o napodobovani nebo
zobrazovani mu $lo o stimulaci vjemu
a zazitka skryvajicich se uvnitr clovéka.
Odhozeni sati bylo pro modernistické
divadlo symbolickym gestem, které vy-
chazelo z predstavy, ze pravda je skryta
pod povrchem. Postmoderna, vii¢i mo-
derné v opozici, navazuje na zpretrhané
predivo a tady i tam se opét stava sou-
¢asti divadla.

Experimenty Roberta Wilsona v 70.
a 80. letech vychazely z tendence zménit
percepcni navyky divaka. Extrémné po-
maly pohyb v jeho predstavenich na tyto
navyky skutec¢né ptisobil. Scéna s vrazdi-
ci matkou z Pohledu hluchého (1970), kte-
rou lze zahrat ve standardni dobé za tii
az pét minut, trvala tficet az ctyricet pét
minut. Wilson tak dosahoval efektu, kte-
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ry, jak sém uvadi (viz Simmer 1976: 103),
nastava pri usinani, kdy se vjemy z vnéj-
siho prostredi misi s vnitinimi. Divaci
tak kromé zobrazovaného vidéli na scé-
né obrazy a objekty, které byly jenom je-
jich vlastnim vytvorem. Ve stavu mezi
bdénim a spAnkem vnimali nejenom ob-
jekty autenticky zobrazované ted a tady,
ale i objekty pochazejici z vlastni indivi-
duéalni zkusenosti, tedy objekty z tam
a tam (a tamtamtamtam...). Zobrazova-
na skutecnost se tedy ve védomi divaka
promisila se subjektivni fikci a posunu-
la do roviny asociovanych obrazt a snu.
Vidét vsak na scéné obrazy a objekty, kte-
ré tam viibec nejsou, znamena prekrocit
meze volnych asociaci a snovosti a vstou-
pit do svéta magie.

O vlivu perspektivy renesanc¢nich ar-
chitektd na iluzivnost divadla dtikladné
pojednava studie J. Vostrého z minulého
c¢isla Disku. K autorovu poukazu na to,
ze také v italském renesanc¢nim divadle
se ,,stfetavala podobnost, ¢inici predva-
déné uvéritelnym, s nepodobnosti, bez
které neni uvolnéni symbolické poten-
ce predvadéného déni mozné“ (Vostry
2003: 43), dodavam, Ze za Wilsonovymi
utoky na smyslové vnimani divaka sto-
ji stejné usili: variovani mezi pravdépo-
dobnosti, podobnosti a shodou tak, aby
bylo nejblize tomu, co se divakovi mu-
ze jevit jako tajemstvi, tj. podobnost ne-
prozkoumaného (magického) svéta se
svétem prozkoumanym. Je to svét, kte-
ry také usiluje o vstup do neviditelné
duse divaka tim, Ze Gtoc¢i na jeho schop-
nost prijmout, pripadné odmitnout ji-
nou skuteénost. Wilsonovu jevistni ma-
gii 1ze povazovat za navrat k divadelni
iluzi, do té doby seviené v modernistic-
ké autenticité.

Zcela v souladu s témito postupy osla-
buje se také tendence k racionalnimu
pochopeni smyslu takového svéta, a to
nikoli jenom proto, Ze pokus o jeho for-
mulaci predstavuje snahu rozlustit sen
primo ve snu, ale také proto, Ze magic-
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ké vzdoruje racionalnimu, zdtiraznuje
oblast tajemstvi a poukazuje na lidskou
touhu po jeho nikoli racionalnim, ale by-
tostném uchopeni. Nejnovéjsi predstave-
ni Richarda Foremana PANIKA! (Jak byt
stastny!), zbavené jakékoli ¢asové na-
slednosti, nelze vnimat jinak nez jako
sen. Zaroven je vsak vyrazem touhy pro-
niknout do tohoto snového svéta a stat
se tak soucasti tohoto tajemstvi. ,,(On)
vchazi, kam nikdo nema odvahu vstou-
pit.[...] Hra je jako posvatny text zapome-
nutych lidi - vSechno je uvniti“, ¥ika se
v programu k predstaveni (viz podrob-
néji v poznamce a rozhovoru na s. 123
a 126 tohoto ¢isla).

Ackoliv se zd4, ze otazku pomijivosti
a plné pritomnosti postmoderna vyve-
§ila zruSenim hranic mezi tady a tam,
spojenim divadla s novymi digitalnimi
technologiemi se tato problematika sta-
va znovu aktualni.

Performacni uméni navazuje na kon-
ceptualismus 60. let minulého stoleti
s tendenci zachytit tzv. ¢istou pritomnost.
Jeho koreny lze opét vidét v tzv. moder-
nistickém stripteasu. Jiz zminované svlé-
kani donaha souviselo nejenom s nahou
pravdou skryvajici se pod spolecenskou
konvenci, ale také s tendenci vyprepa-
rovat jedine¢né slozky umeéni a dojit
tak k jeho podstaté. Proces izolace vedl
k preruseni spojeni s tam a s upirednost-
nénim tady. Pro modernismus jako by
neexistovalo nic mimo pritomnost a je-
ji autenti¢nost. Uméni se tak ztotoznilo
s pritomnosti a stalo se jejim vtélenim
a definici. Grotowského snahy po svét-
ském ritualu i manifesty Ferdinanda
Arrabala souvisejici s jeho Panickym di-
vadlem predstavuji pokus o myslenkovy
unik z této situace.

Podle Yvonne Rainerové byl umeélec
povazovan za ‘neutral doer’ (¢lovék c¢i-
nu; viz Copeland 1991: 71) a jeho per-
formacni akce byla posuzovana podle
¢inu, ktery vykonal (viz i Living theatre,
jehoz predstaveni mélo vést aspon k po-
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uliéni demonstraci, kdyz ne k povstani).
Divaci byli soucasti performacni udalos-
ti, jejich pritomnost a pfima ucast byla
demonstraci jejich ponoreni a plné an-
gazovanosti na vytvarené udalosti. Pod-
minkou byla prima participace a dtka-
zem, ze se dilo pravé ted uskutecnuje,
byly jednotlivé ¢iny ucastnika, jimiz se
podileli na vytvarené udalosti. Viditelné
¢iny tak byly projevem toho, co mohlo ¢i
meélo probihat, nebo skutec¢né probihalo
uvnitf neviditelnych dusi divaku.

O tom, co se v nécem neviditelném
skute¢né déje, se 1ze ovsem vzdycky je-
nom dohadovat, a proto performacni
umeéni 80. a 90. let na tuto linii ¢inu sice
navazuje, ale soustieduje se - ve snaze
se takovym dohadtm vyhnout - na per-
formera predstavujiciho médium. On
propujcuje své télo hlastim, které skrze
ného promlouvaji a - jak sam casto zda-
raznuje - samy se takové promluvy doza-
duji. Laurie Andersonova predstavuje ty-
to hlasy technologicky.

Andersonova prinasi, kromé novych
technologickych postupi, elektronické
médium. Pravé timto médiem zpochyb-
nuje cistou pritomnost, kdyz vedle auten-
tické skutecnosti stavi arteficialni pro-
stor jako prostor iluzivni, ktery nabizi
ne-li hlubsi, tedy aspon stejné moznosti
ponoreni. Andersonova tak opét rozbiji
modernistickou ideu priority autentic-
ké skutecénosti. Zustava umélcem ¢inu,
v arteficialnim prostoru se vsak jeji ¢ciny
promeénuji ve vypovédi, nebo se stavaji
primo metaforou. Autobiografickou ro-
vinu svych vypovédi zcizuje multiplika-
ci hlasovych rovin a soucasné modeluje
projevy jednotlivych charaktert, kte-
rym propujcuje své télo.

Detaily gest, tvare, pohybovych kreaci
nesméiuji u Andersonové nikdy k jediné-
mu celistvému charakteru, ale vzdycky
k jeho variacim. Predstaveni se dotvari
filmy, diapozitivy, jejich digitalizaci, opa-
kovanim zvukd, pohybu, tance a exalto-
vanych gest. Technologické postupy An-
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dersonové jsou priznané, takze divakiim
nedé€la potize rozeznat ji za hlasovymi
variacemi. Technologickymi triky svou
pritomnost znasobuje, toto zmnozovani
a rozruiznovani projevu vsak nesméruje
k ni samé, k postavé performera, ale do-
tvari arteficialni prostor.!

Andersonova vytvari na scéné ima-
ginarni svét, ktery ma blize ke kyber-
netickému prostoru a virtualni reali-
té nez k realnému svétu a jako takovy
nas odkazuje vic k iluzivnimu divadlu
nez k tzv. ¢isté pritomnosti modernistu.
Divakam poskytuje autenticky zazitek,
i kdyz jde o arteficialni prostor, ktery
nechce byt substituci Cisté pritomnos-
ti. Soucasti zazitku se stava to, co kyber-
netic¢ti mystici oznacuji terminem objeti
kybernetického prostoru. Ve svém per-
formacénim uméni tak Andersonova si-
ce opét aktualizuje otazku cisté pritom-
nosti, jak ale sama uvadi, ,,elektronika
byla pro mé vzdy spojena s vypravénim.
Mozna proto, ze vypravéni zacalo, kdyz
silidé sedli kolem ohné, protoze ohen je
magicky, nebezpecny a provokujici. [...]
Elektronika je moderni ohen“ (Ander-
son, 1996: Home of the Brave; audiona-
hravka). V systému interaktivnich médii
tak bezprostiedni pritomnost nabyva zce-
la jinych forem, nez jaké zname z konce
60. a pocatku 70. let: stava se opét iluzi.

Kyberneticky svét, definovany jako
nekonecny arteficidlni prostor umoz-
nujici jakési volné, beztizné pluti v to-
ku informaci, je svétem za obrazovkou
pocitace, casto prirovnavanym ke svétu
Alencinych objeva za zrcadlem. Spolecé-
né s virtualni realitou poskytuje tucast-
nikiim zkusSenost, kterou 1ze popsat slo-

1 Pozndmka redakce: Kdyby tak méli néco podobného k dis-
pozici starofecti mimové! Nevede - také - od téchto per-
formert vlastné linie zpatky k mimu a mimovi (ktery mimo-
chodem zvlast zezacatku také predvadél i vice postav sam),
pfipadné stfedovékému ‘Zonglérovi’? Nejde u ‘performer-
stvi’ - také - o pokracovani v linii mimos - jokulator - com-
mediante (comédien, player, der Mime), odlisné od linie pé-
vec ‘zliterdrnéného’ dithyrambu - herec psaného dramatu,
tj. attére (acteur, actor, der Schauspieler)?
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vy byt uvniti. Vyraz imerze (z anglického
‘immerse’, tj. ponoreni) se stava kouzel-
nym slovickem, protoze predstavuje nej-
dulezitéjsi okamzik proniknuti do virtu-
alniho nebo kybernetického prostoru,
dovoluje vstoupit do véci samé. Meta-
foricky predstavuje jakési pirehoupnu-
ti pres obrazovku monitoru a souvisi
s pocitem plachténi nebo surfovani. Byt
uvnity promeénuje pozorovani v bezpro-
stfedni prozitek, protoze interakce ne-
dovoli pozorovat nezucastnéné, potreba
analyzovat, interpretovat, rozumét sym-
boliim a metaforam ustupuje do pozadi
a na jejich misto se dostava potieba vy-
tvaret a konstruovat.

To, co jesté nedavno bylo kritiky kon-
ceptualniho uméni povazovano za zneu-
zivani postaveni divaka a za Gtok na jeho
pozici, je v pripadé interaktivnich médii
pocitovano jako prozitek a pozitek. Hrac
je vtazen do situace, totalné angazovany
projekci svého alter ego do nékteré z po-
stav. Ovladat postavu mu piinasi neje-
nom slast z moci nad ni, ale slouzi mu
také k promitani vlastnich predstav, od
osobnich az po obecné estetické. Pro hra-
Ce tim arteficialni postava nabyva vlast-
nosti zivého c¢lovéka. I tento aspekt se
spolupodili na prozitku a pocitu plného
a autentického vtazeni do hry. Kyberne-
ticky prostor se tak proménuje z komu-
nikac¢niho a informac¢niho prostiedku
v samostatny - jiny - svét, do kterého se
promitaji i nové nadéje vyrostlé z indivi-
dudlniho selhani ve svété starém.

Meredith Brickenova pri popisu vir-
tualni reality rika: ,,abychom popsali
neznamé misto, fikame ‘je to néco po-
dobného jako toto’. Kdyz jsme ale uvnitr
tohoto prostredi, fikame ‘je to presné
toto’. Nespoléhame na metaforu ‘domu’
poté, co se do néj nastéhujeme” (Bricken
1991: 339).

S Brickenovou lze do jisté miry sou-
hlasit. Obraz domu se stava véci samou.
Proces ostenze je soucasti reality, a tak
vysnéné se proménuje ve skutecnost.
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Mam na mysli takové vyhrocené realné
situace, kdy skutecnost je natolik presy-
cena vypovédi o sobé samé, Ze néjaké
zmnozeni muze zpusobit spis jeji za-
mlZeni ¢i zpochybnéni. Ostenzivni ¢in
ma v takovém prostiedi naopak sam
schopnost zbavit situaci zamlZenosti
a vratit ji do vychoziho stavu, do realné
skutec¢nosti a privést nas k védomi sebe
samych ve vztahu k ni (vzpomenme na
¢in Jana Palacha).

Modernisticky ‘neutral doer’ nasel
mozna inspiraci v této formé ostenze,
znamé uzu sv. Augustina. Brickenova ta-
ké z této modernistické koncepce vycha-
zi. Jenomze vstupem do konkrétniho re-
alného domu, do autentické skute¢nosti,
proces promény nekonc¢i. Dim se také
stava domovem, tj. ¢imsi skuteénym i vy-
touzenym, tim, co je, a zaroven i tim, co
neni, ale mohl by byt, stava se vyrazem
toho, co muze, ale soucasné i toho, co ne-
muze byt. VZdy si bude uchovavat jistou
intencionalitu, ktera se muze projevit,
kdyz nastanou priznivé okolnosti. Véc
se proménuje v obraz, ktery je soucasné
vyrazem, protoze jeho zdrojem je poten-
cialita moznosti, a tak se z pouhého tady
vzdycky stava i tam a dokonce i kdekoli
jinde v podobnych okolnostech.

William Gibson definuje kybernetic-
ky prostor jako halucinaéni (viz McFad-
den 1991: 339), Michael Benedikt navr-
huje pouzivat vhodnéjsi termin deluzivni
(ibid.) a Brickenova popisuje virtualni
realitu jako prostiedi ,Cisté informace,
které mutzeme citit, vidét a dotykat se
ho*“ (Bricken 1991: 363). Zatimco u Gibso-
na i Benedikta je vidét zietelnou snahu
odlisit kyberneticky prostor od realné-
ho, tzn. Ze do jisté miry pocitaji s obéma
svéty, realnym i kybernetickym, Gibson
se vice opira o halucinac¢ni povahu pro-
storu, ktery skute¢né neexistuje, ale ja-
ko takovy existovat muze, byt i v halu-
cinacich.

V Benediktové terminu deluze 1ze vi-
dét snahu o vymezeni proti iluzi, prame-
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nici z obvyklého ztotoznovani iluze s fa-
leSnym obrazem reality. Termin sam
vsak spis zdlraznuje Salebnou povahu
skute¢ného svéta a jeho falesné ‘normal-
ni’ vidéni a misto na variantnost reality,
ktera se muze jevit jinak v bézném zivoté
a jinak v kybernetickém prostoru, pou-
kazuje na jeji klamnost az ne-pravdivost.
Brickenova je vérna modernistickym
koncepcim, kdyz zdtraznuje ¢istotu in-
formaci a jejich zhmotnénost, a prena-
§i tak do kybernetického prostoru ideu
autenti¢nosti a uprednostnuje tento pro-
stor pravé vzhledem k ni.

Virtualni realita na plose obrazovky
pocitace predstavuje prostiedi, které se
skrze nové technologické postupy stava
konkurentem skutec¢nosti. Stereoskopic-
ka prilba s hledim umoznuje prekonat
bariéru obrazovky a doslova se ponorit
do prostoru ‘za ni’. Senzorové rukavice
reaguji na psychofyzické impulsy v té-
le a akustografické prostredi umoznuje
slySet tridimenzionalni zvuk. V soucas-
né dobé je mozné dosahnout takovych
parametrt kvality, Ze kombinace obra-
zu, zvuku a doteku vytvareji nova este-
ticka kritéria. Udastnik pronika do de-
luzivniho svéta, ktery je ale fascinujici
mozna prave proto, Ze je jakousi stylizo-
vanou analogii svéta realného.

Paradoxem zustava skutec¢nost, Ze
pravé prostor, kterému se prisuzuji ad-
jektiva halucinaéni nebo klamny, posky-
tuje ucastnikovi pocit tady a ted, tedy
pocit autentické pritomnosti, povazo-
vany za doménu divadla, ve kterém se
ovSem hranice mezi umélou (umélec-
kou) realitou a skute¢nym zivotem udr-
zuje oddélenim jevisté od hledisté, ze
kterého jen velmi naivni divak vtrhava
na scénu, aby na misté potrestal herce za
to, co jako postava provedl, pripadné mu
treba nejradikalnéjsim zptisobem zabra-
nil v tom, co by provést teprve mohl.

Deluze je dokonala, ¢lovek je sice
sam v prostoru, ale na kazdou reakci
dostava odpoveéd. Svoji virtualni podo-
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bu si maze zvolit. Mze se stat Donem
Juanem, Hamletem, satyrem nebo i $at-
kem, kterym Othello zardousil Desde-
monu, a prozivat jeho pocity. MtiZe ma-
nipulovat s vécmi nebo se premistovat
v prostoru, protoze nepotiebuje fyzické
télo. Toto odtélesnéni souvisejici s ‘od-
realnénim’ vytvari pocit beztize, ktery
patfi po imerzi k dalsim fascinujicim
prozitkim poskytovanym virtualitou,
a je prirovnavano ke stavu po poziti psy-
chotropnich latek.

Mutizeme vstoupit do virtualniho pro-
storu videa, pocitacové grafiky a zvuku,
do interaktivniho prostredi, které fun-
guje nezavisle na nas, i kdyz je lidskym
vytvorem. Ve snaze najit pasmo, ve kte-
rém se miZeme volné pohybovat, s chuti
prekonavame nastrazené piekazky. Do-
minuje mysl ticastniki a vytvari ‘spojeny
prostor’ (connecting space; Nelson, Rhein-
golds - viz http: www.Mediamatic.nl./
Doors/Doors2/Barlow-Doors2-E2.html),
ktery - jak uvadi John Perry Barlow -
probiha, pohybuje se, v ramci digital-
ni komunikace je spolec¢ny, ale funguje
i bez nas. Mysl je také spolecna - na roz-
dil od té€l, ktera jsou oddélena a ve vlast-
nictvi konkrétniho individua (viz ibid.).

Svét deluzivni je vSak svétem plnym
paradoxti. Zazitek, kterého se tcastni-
kovi dostava v tzv. ¢isté formé, vychazi
z pocitu, Ze vytvari vlastni svét. Vlast-
nictvi je vSak zdanlivé. U¢astnik jakoby
tvoril svét, ale vlastné vytvari umélou
analogii, resp. moznou podobu svéta
empirického. Zazitek vyplyvajici z vlast-
nich prozitkt, dosazenych na zakladé
ztotoznéni, je dasledkem toho, co jini
peclivé naprogramovali, stejné tak i po-
cit svobody je vyvolany pripravenymi
technologickymi postupy. Technologie
neni viditelna, ale citlivé prizptisobena
lidské aktivité.

Paradoxu pribyva v okamziku, kdy se
virtualni realité dostava priority pred
prostfredim skuteénym tireba proto, ze
umoznuje anonymitu, volbu identity,
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nabizi hyperdemokracii nebo ze umoz-
nuje ucastnikovi byt stfredem pozornosti.
Hle, cesta od spole¢ného zazitku divadel-
niho obecenstva k narcistnimu prozit-
ku sebe sama (¢i spiSe pySné domnénky
0 sobé samém). A pokud jde o moznost
vlastni akce, nejde nakonec o osvobo-
zeni od jakéhokoli nutkani premyslet,
pricemz myslenim rozumime zapoje-
ni obou mozkovych hemisfér (tj. mysle-
ni diskursivniho i imaginativniho), ve
prospéch imaginarni akce?

Nabizi se otazka, jestli pro divadlo
v jakékoliv formé, klasické ¢i postmo-
derni, je v takovém prostiedi misto. Né-
kolik linii tu 1ze rozpoznat.

Jedna navazuje na divadlo akce a per-
formacni uméni. Zatimco v divadle tra-
diéniho typu, v divadle obrazu, se di-
vakovi dostava mozZnost svobodného
rozhodovani ve vybéru nahledu tohoto
obrazu a situaci, které se pred nim ode-
hravaji, v divadle akce se divak stava
aktérem-hracem s plnou ucasti na akci
(i kdyz se nabizi otazka, jestli je vyraz di-
vadlo opravdu adekvatnim pojmenova-
nim této aktivity). Imerze tak mtiZe byt
jednim ze zptsobu takové aktivni tcas-
ti a stav beztize jeho soucasti.

Pro performera bylo té€lo nastrojem,
prostrednictvim kterého uskutecnoval
svoji udalost a imerzni prozitek vycha-
zel z osvobozeni se od fyzickych omeze-
nosti téla. Toto téma je frekventované
u Laurie Andersonové, v jejich Pribe-
zich z Nervni bible (1994). Jeji beztélovost
ve spojeni s tornadem, twistrem a huri-
kanem predstavuje metaforické pluti,
pohyb, ktery nepodléha zemské gravi-
taci. Soucasné znamena proniknuti, vy-
mknuti se z ¢asu a z mista, a tim i z né-
jakého apriorné daného piibéhu. Jeji
udalosti se objevuji a ztraceji jako lid-
ské vjemy. No-Body, jak pojmenovava
prekonani télesnosti, znamena také Ni-
kdo a ukazuje na dalsi rovinu, vychazeji-
ci z Waltera Benjamina pojednavajiciho
o anonymni praci soucasniku, o civiliza-
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ci, o které nejsou zaznamy, o téch, kteii
jsou v historii didleziti, i kdyz jsou mar-
ginalizovani.

Jina linie vychazi z textu a stavi na je-
ho proménach. Napiiklad predstaveni
Elizabeth Le Compte a Wooster Group,
uvedené v roce 1984 pod nazvem Jen to
nejlepsi (Just the High Point) a zaloZené
na intertextualité her Millera, O’Neila
a Eliota, ma ve virtualité také své misto.
Intertext se v ném promeénuje na hyper-
text - nedominantni, volny a nezavisly,
ktery nas odkazuje vzdy k nécemu jiné-
mu nez k sobé samému.

Rozvoj a vyuzivani technologii po-
psanym zptsobem prinasi sice formal-
ni i obsahové obohaceni a rozsireni
uméleckych moznosti, ale také substi-
tuci. Je tu imerzni zkusenost, po které
mame tendenci si namlouvat, Ze to, co
jsme pravé prozili tam, byla cistd pri-
tomnost (zazitek ¢ehosi, co se odehra-
va skutec¢né a jen a jen tady a ted), a to,
co jsme dostali tam tam, byla zhmotne-
nd informace (ktera jako by ovSem plati-
la vic nez nezformovana realna skutec-
nost). Kromé této imerzni zkusenosti je
tu ovSem opét télo, do kterého se musi-
me vratit, a to nikoli jako Sasci, blazni
a klauni, kteri vzdycky prekracovali je-
ho moznosti.

Je to totiz uz dlouho, co nase télo po-
zbylo své sakralnosti, a to nikoliv pro-
to, ze by se snad pevné usadilo ve svych
hmotnych limitech, nybrz proto, Ze po-
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dobné zestarlé, ztloustlé, neproporcni,
prosté realné télo se stava nevhodnym
kulturnim modelem. Je zcela priroze-
né, ze mysl z takto pojimaného téla ra-
déji unika. Proto nase zjisténi dosazena
pri riznych prozitcich by se mozna mé-
la priblizovat poznatkim Kodanské sko-
ly kvantové teorie, Ze vSechno, co jsme
vidéli i zazili, vypovida spiSe o nasi ome-
zenosti nez o realité.

To vSechno ale nemusi vést ke ztra-
té viry v jakoukoli realitu, protoze kdyz
se dostanes tam, tam tam by mohlo byt
divadlo.
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Studenti herectvi o hercich

seminari Zuzany Silové nazvaném Podoby herectvi, kterého se ticastni pie-
devsim posluchaci herectvi 3. a 4. ro¢niku ¢inohry (reziséri a dramaturgové
fakultativné), vznikla fada eseji, ze kterych se da vycist to, ¢im jim imponuji vy-
znamni herci, se kterymi méli prilezitost spolupracovat, i to, ¢eho si v§imaji na
vykonech, které je zaujaly jako divaky. Jde tu o svédectvi jejich chapani herectvi,
které pro né predstavuje jak (budouci) zptsob vydélku s prislusnymi profesio-
nalnimi naroky, tak zejména umeéni jako prostiedek uplatnéni jistych moznosti
spojenych s vlastnim nadanim; takové uplatnéni je neodmyslitelné od urcitych
zpusobu vyjadfovani a schopnosti jich vyuzivat: i predloZené eseje dosvédcuji,
nakolik se jejich autordm samym stalo studium herectvi prilezitosti k uvédomeé-
1ému osvojeni téchto vyjadrovacich zpasob.
Neni zas tak nepochopitelné, Ze na Janu T¥iskovi zaujal Miroslava Hrabéte
z 3. ¢inoherniho ro¢niku Darji Ullrichové s hereckymi pedagogy Evou Salzman-
novou a Borisem ROsnerem (vzpomenme na Zpravu o 1. ro¢niku ¢inoherniho
herectvi 2000-2001 uverejnénou v 1. ¢isle Disku, tj. pravé pred rokem) prede-
vSim profesionalni pristup. V pojednani vénovaném viidc¢i herecké tcasti toho-
to herce v Hubové inscenaci Shakespearovy hry Krdl Lear, jehoZz studia a pro-
vozovani se autor pojednani v epizodni roli sam dcastnil, vyzdvihuje ze vseho
nejdriv Triskovu znalost textu uz na 1. zkousce (ze které by reziséri, pro které je
dilezité ovliviiovat vSechny etapy hercova studia role, asi tak velkou radost ne-
meéli; stoji ostatné za to srovnat tento pristup s tim, co je znamo o potizich, jaké
mél s textem Marlon Brando, ktery tu mtize byt jmenovany za mnohé a o kterém
bude jesté re¢ pozdéji). V té souvislosti zdiiraznuje Hrabé i americkou praxi, pii
niz se herec miiZe a musi soustiedit pravé na danou roli, aniz musi nosit v hlavé
dalsi, jak to vyzaduje provoz repertoarovych divadel (o ‘vedlejsich’ ikolech, na
nichZ soucasné pracuje jinde, ani nemluveé). Hrabé si pochopitelné v§ima4 i to-
ho, Ze tuto naprostou koncentrovanost, ktera ma za nasledek, Ze role herce zcela
prostoupi, vyzaduje Triska také od jinych; proto - opieny o prava protagonisty ¢i
‘hvézdy’ piedstaveni, podporovana v zakomplexovaném Cesku, kde se tato pra-
va obvykle nepriznavaji, aurou strycka z Ameriky - dokonce nevaha i netaktnim
zpuisobem zkritizovat neduh ¢i kolaps svého kolegy. Na jevisti vSak naopak pomiiZe
a svym nasazenim strhdvd ostatni. MiiZeme vici, Ze je Triska maximalista a puntic-
kar. Vtomto soudu se s Hrabétem shoduje i jiny ii¢astnik prace na této inscenaci,
totiz Ladislav Hampl ze 4. ¢cinoherniho ro¢niku (idaje o tomto ro¢niku viz dale),
ktery je s kolegou ze 3. ro¢niku zajedno také v tom, z jakych vrstev své osobnosti
Triska pri studiu postavy predevs§im vychazi: Jan Triska [pro Hampla velmi stih-
ly azZ vyhubly prosedivély staiik, ktery v sobé skryvd neuvéritelné mnozstvi ener-
gie] jednal na jevisti vidy intuitivné, roli mél vystavénou hluboce emociondlneé. [...]
On sam byl tak trochu Lear. Stacilo, aby [...] lehce vykarikoval sviij fyzicky vzhled,
tj. Ze se nahrbil o néco vic nez ve skutecnosti byl - a vysledek? Délalo ho to starsim,
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uondanéjsim, unavenéjsim, coz krdl Lear nesporné je. Hampl pak konstatuje, Ze
Lear vic nez jini hrdl prostredi, tj. vytvarel svym chovanim napiiklad iluzi, Ze pr-
§i (v tom doplnuje svou charakteristiku Triskova pristupu, ktery je podle ného
predevsim emocionalni, pfipominkou predstavivosti Zivené senzitivitou) a uza-
vira: Pohyboval se po jevisti s urcitou pomyslnou tihou na bedrech; vypadal, ac¢ ve
skutecnosti nebyl, jako zmokld slepice. (At dalsi svédkové Triskova vykonu v krali
Learovi sami reknou, je-li to prirovnani prilis drastické.)

Barboru Seidlovou ze 4. ¢cinoherniho ro¢niku Jana Buriana s hereckymi
pedagogy Janou Hlavacovou, Petrem Kostkou, Svatoplukem Skopalem a Janem
Stastnym,' zaujala Simona Stasova, se kterou méla piileZitost spolupracovat
pri nataceni televizniho serialu Misto nahove v rezii Karla Smyczka. I kdyz ta-
ké v tomto pripadé ocenuje studentka profesionalni pristup, blize si v§ima vy-
razovych prostredkt; zdaraznuje, Ze herecka vychdzela pri prdci samozivejmé
[vSimnéme si, Ze Seidlova poklada takovy zptisob viceméné apriorniho uchope-
ni postavy - at pravem ¢i nepravem - za samoziejmy] ze svého naturelu. I ona je
Jjako Véra [tak se jmenuje hlavni Zenska postava, kterou Stasova hraje] energic-

1 Zatimco obvykle pracuji v jednom ¢inohernim roéniku s 10 az 12 posluchacéi herectvi 2 herecti pedagogové na polo-
viéni uvazek, vétsi poc¢et znamend umérné mensi tvazky u vsech ¢i nékterych z nich.

Studenti herectvi o hercich disk 4



Simona Stasova
(pFipravovany seridl €T
Misto nahofe, na snimku
s Barborou Seidlovou)
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kd, az prekotnd, pecliva. To dokazovaly jeji pozndmky k textu, vychdzejici z detail-
né propracované psychologie postavy. A z jasné predstavy, jak by to mélo vypadat.
Poté, co ukaZe na tilohu kostymu, Gpravy vlast a pouzivani bryli (jen na ¢teni)
pri charakterizaci postavy, Barbora Seidlova pokracuje: V hereckém projevu pou-
Zivala prostiedky, které se mi zpocdtku [...] zddly trochu piehnané. Casto prisobilo
Jjeji chovani [a §lo prece o matku rodiny, ktera si od pretiZeni starostmi pomaha
mukozalinem a stane se na ném zavislou] komicky, ale vZdy na hranici uvéritel-
nosti. [...] Casto méla vytresténé oci, pohybovala se velmi energicky, télo v nepatr-
ném predklonu, jako by stdle za néc¢im sla [jisté dilezity postieh studentky, kte-
ra néco vi o vztahu chovani a jednani a pro kterou to rozhodné neni problém
pouze teoreticky]. Chiize byla vétsinou také velmi rychld. Pokud vesila néjaky pro-
blém, stdla mirné rozkrocend, pevné zapusténa do zemé, skoro v muzském postoji.
To ji pomdhalo vyjddyit nekompromisni postoj k dané véci. Ve chvili, kdy si presta-
la byt naprosto jista sprdavnosti svého jedndani, obrazné veceno ztrdcela pridu pod
nohama, byl i jeji postoj nejisty a opirala se o stul nebo o zZidli. A dale: K zndzorne-
ni zavislosti na mukozalinu pouzivala roztékany pohled, neurotické pohyby rukou,
nesmysiné pirehnané reakce na bézné situace a rychlé stiidani ndalad. Mrazivé a zd-
roven dojemné piisobi scéna, kdy se prizndvd svému muZzi, Ze kviili zdvislosti prisla
o0 prdci. Sedi schoulend na Zidli jak hromddka nestésti [dalsi piiklad, ze student-
ka ma cit pro ‘realizovanou metaforu’] a z o¢i ji tecou slzy jako hrachy. Najednou
pred vami nesedi Zena, kterd pred chvili organizovala veskeré deéni, ale malé dité,
které nevijak ddl. Vkontrastu [rozumeéj: s ptivodni charakterizaci] potom také pii-
sobi scény v nemocnici, kdy bez hnuti sedi s rukama v kliné a zrakem uptrenym do
prdzdna. Ze zavéru pojednani je vidét, Ze Barbora Seidlova vi néco také o tom,
Ze lze roli postavit na rozporu a spojovani (zdanlivé) nespojitelného, se kterym
prislo moderni herectvi, a tedy Ze i v pripadech, kdy jako by herecka vychazela
ze svého naturelu, je podoba postavy vysledkem uvédomélé tvorby: Kombinaci
minimalistického herectvi, kdy staci pro vyjddveni pocitu pouhy pohled nebo mrk-

< Jan Triska
(William Shakespeare:
Krdl Lear, LSH 2002)
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nuti oka, a energického projevu hraniciciho s komikou vznikd vykon naprosto vy-
rovnany a pravdivy.

Pokud jde o rozbory hereckych kreaci, jichz byli studenti svédky jako di-
vaci, mize mit zaméreni na filmové role razné dtvody, véetné moznosti zopa-
kovat si ptivodni zazitek na videu. Stejné je ale prinejmensim napadné, Ze mezi
odevzdanymi esejemi je pojednani o divadelni postavé vytvorené dnes soucas-
nym ceskym hercem ¢i herec¢kou spise vyjimkou. Tim vic hodné pozoru je po-
jednani o herectvi v Nebeského inscenaci Beckettova Konce hry v Divadle kome-
die, zejména pak o Miloslavu Mejzlikovi v roli Hamma, jehoz autorem je Pavel
Baték ze 3. roéniku. Uvodem 1idi, jak sedi na schiidcich elevace vybudované na je-
Visti, z reproduktoriu se ozyvd jakoby vzddlené vaznd hudba, svétla potemruji a po
chvili vstupuje na poloserou scénu Clov (David Prachav), tlac¢ici na koleckovém otoc-
ném kresle sediciho Haomma. Hamm je dominantni, i kdyz je pripoutany ke kres-
lu - md obvdzané nohy, zirejmé ochrnuté, a pod cernymi brylemi skryvd nevidomé
(?) oci. Nejprve mi neni jasné, o co postavam vlastné jde. Z ndazvu je patrné, Ze jde
o0 néjakou hru. Hraje se o hre mezi Hammem a Clovem, jeho sluhou a pecovatelem.
[...] Clov plni zadané 1ikoly mechanicky a viceméné s nevoli, ale vZdycRy je splni. Je-
diné, na co se zmziize, je obcasny protest a hlasité zabodnuti boddku-hdku do podla-
hy, pri néemzZ Hamm citi silnou bolest v hlavé. Clov je k Hammovi [...] pripoutany ja-
ko Hamm ke kteslu. Nakonec ale Homma prece jen opusti... A pokud jde o zptsob
herectvi obou protagonista? Pan Mejzlik je na jevisti jakoby sdm za sebe. Myslim,
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4 Miloslav Mejzlik (Samuel Beckett:
Konec hry, DK 2000)

Viktor Preiss (Friedrich Diirrenmatt:
Kréal Jan, DnV 2001)

Ze jeho zdkladnim prostiredkem neni - na rozdil od Davida Prachave - [...] stylizace
Jjaksi okdzald. Nejde tu ovSem, jak Baték zdaraznuje, o zadny civilismus. Jeho vy-
razivo je ‘omezené’ uz tim, zZe cely kus odehraje vsedé. Md tedy k dispozici jen horni
polovinu trupu a i tu rozhybe jen mdlokdy. Gesta jsou zato tim vyraznéjsi a jasnéjst.
Naproti tomu stoji Prachaiiiv Clov se svym specificky strnulym télesnym postojem
stridanym kiecovitymi pohyby, pajddnim a podivnymi intonacemi. Pékny kontrast
téchto dvou postav i hereckych prostiredkii zpiisobil barevnost a zajimavost inscena-
ce. I mimika obliceje pana Mejzlika jen dokresluje nebo podtrhuje Hammova slova.
Hlavnim hereckym prostiedkem je tu pro mé slovo, slovo skutecné po okraj naplnéné
vyznamem. [...] Slovo je tu hrackou, tu nebezpecnou zbrani, tu vykrikem do tmy, tu
nedosazitelnym pidnim, ale vidy je jasné, proc bylo vyrcéeno do prostoru. Ve slovech
se také skryvd pravdivost celého vykonu a celého predstaveni. Proto se zda Mejzli-
kav vykon autorovi pojednani dchvatny [...] Pravda Konce hry v Divadle komedie
je podporena i tim, Ze herec - hlavné u pana Mejzlika jsem mél ten dojem - na jevis-
té neprichdzi s nacvicenou roli, on ji vytvari primo pred divakovyma oc¢ima. Baték
vyzdvihuje i Mejzliktv klid a soustiedénost, diky nimz je ve své postaveé svobodnyj.
A uzavira tim, Ze Mejzliktiv vykon povazuje za navrat k podstaté ¢inohry, jiz je
pro ného mluvené slovo naplnéné osobni pravdou herce. Tento zptisob hereckého
vyjadreni také predstavuje metu jeho vlastniho divadelniho snazZeni.

Zuzana Onufrdkovad by se pry také asi rozhodla popsat spis néjaky filmo-
vy herecky vykon, ale protoZe od bezprostredniho zazitku z téch, které ji nejvic
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zaujaly (totiz Jiriny Stranské ve Vére Lukdsové a Jany Brejchové ve VICi jame), uz
uplynul néjaky cas, vybrala si nakonec Viktora Preisse, kterého prave vidéla v ti-
tulni postavé Shakespearova Krdla Jana v rezii Jifiho Menzla v Divadle na Vino-
hradech. Uz v dialogu s Matkou Jiriny Jiraskové upoutal autorku pojednani tim,
ze krale ‘nedé€ld’, ale jaksi jim rovnou je. Zaujalo ji, Ze na rozdil od herct, kteri
se teprve na jevisti zbavuji nezadouciho napéti zptisobeného trémou a viibec se
v roli teprve ‘zabydluji’, u Viktora Preisse od prvniho momentu citila, ze ‘je do-
ma’. Jeho pohyb nemél v sobé nic ‘choreografického’ (nic védomé délaného pro
pobaveni divdka), co citila nap¥. u Vladimira Dlouhého (ne Ze by mu to zazlivala,
taky se bavila, jen ji Preiss pripadal jaksi vic spontanni). Tato spontannost podle
Onufrakové jesté vic vynikala ve srovnani s pohybem Evy ReZnarové (Konstan-
ce, Svagrova krale Jana), ktery spocival v méreni jevistni $irky v prehnaném pred-
klonu ¢i ve strnulém postoji, kdyz se opirala o ramena svého malého syna Artura
Plantageneta, pripadné v tom, ze si ve vypjatych situacich pro zménu klekla, pldc-
la rukama o stehna a [...] k¥icela. Co ji jesté u Preisse upoutalo, byla mluva. Nejen
to, Ze ho je slyset a je mu i rozumét (dalsi pochvala patri Svatopluku Skopalovi), ale
vZdy zajimavé pracuje s barvou hlasu, intonaci, intenzitou atd. A taky jsem silibova-
la v jeho stiizich. Napriklad kdyz krdl pyi rozmluvé se svym bratrem, francouzskym
krdlem Filipem (Vdaclav Vydra), se kterym na sebe komicky kviceli, kdyz vsichni (ja
tedy urcité) by cekali, Ze Viktor Preiss ukonci debatu hroznym zarvdnim a mozind
taky fyzickym napadenim (pohyb jeho téla a naprah ruky tomu nasvédcovaly), na-
jednou - a prekvapivé jakoby i pro ostatni herce - piesel do piana. Kdyz pak chce
Onufrakova shrnout, co ji na tomto Preissové kultivovaném (to zdGraznuje) vy-
konu nejvic zaujalo, mluvi o tom, co pro nékoho jakoby nebylo slucitelné, ale co
u Preisse bylo nasnadé, totiz o slouceniné profesionality a lidskosti.

Pokud jde o filmové postavy ceskych hercti, zhusta budi pozornost poslucha-
Ca pravé ty, pri kterych nejde o uplatnéni tzv. prirozenych dispozic, ale o uvédo-
meélou stylizaci presahujici hranici jakéhosi civilniho normalu, ktery jako by byl
v ramci herectvi pred kamerou v ¢eském ‘obecném povédomi’ stale pokladany
za nejpiijatelngjsi. Odtud obdiv Jakuba Zizky ze 4. é&inoherniho roéniku k syfili-
tickému dustojnikovi Petra Cepka v Herzové filmu Petrolejové lampy. Na ném ho
vedle vyuzivani kostymu a promén masky v souvislosti s postupujici chorobou
upoutaly zejména groteskni prvky uplatnované pri predvadéni procesu chatra-
ni jak v hlasovém projevu (viz charakteristicky cynicky a sou¢asné zoufaly smich),
tak v chtizi, ktera je sice velmi podobna opravdové chizi takto nemocnych lidi (jak
se mél autor eseje z pozorovani sam prilezitost presvédcit), ale rozhodné neni je-
ji kopii: Cepkem vytvorend postava je svébytnou predstavou ¢lovéka nemocného sy-
filidou. Nejednd se jen o ztélesnéni, ale také o odusevnénd. [...] Cepek Zizkovi ukdzal,
Ze dovedl pracovat nejen se svymi dispozicemi (jak se mu jevi z jeho prvnich filmu),
ale umina vysoké irovni vyuzZivat i vnéjsi herecké prostiedky, které jsou osobité, své-
bytné, velmi vyrazné a presto maji presnou miru filmové prirozenosti.

Uméni herecké stylizace je také dtivodem obdivu Daniela Spinara ke zptiso-
bu, kterym se Iva Janzurova dokazala vyrovnat s dvojroli zl€ i dobré sestry v Her-
zové filmu Morgiana. Spinarovi je jasné, Ze rozdilnosti obou dvojé¢at dosahli Herz
s Janzurovou predevsim vyraznou rozdilnosti masek, ktera u zlé (a tedy tmavé)
Viktorie zjevuje jakousi nepristupnou, umeélou, preplacanou, az klaunsky komic-
kou a nevkusnou bytost, ze které jde chlad a strach, zatimco Kldrino liceni je velmi
decentni, nemluvé o rozdilu v kostymovani, ktery Spinar podrobné popisuje. Ta-
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Petr Cepek (Petrolejové
lampy, FSB 1971)

to zcela zretelnd typizace masky a kostymu skvélym zpiisobem vyvoldavd iluzi dvou
zcela odlisnyjch bytosti [...] Neni to vsak jen v kostymu a masce. To by zdaleka nesta-
¢ilo. Herecka Iva JanZurovd zvolila takové herecké prostiedRy, Ze tuto iluzi jesté zna-
telné rozsirila a umocnila. Co se tedy tyka vlastni herecké (vnéjsi) charakterizace -
a charakterizacni schopnost je dlouhodobé silnou strankou vynikajicich ¢eskych
hercq, schopnych i presné vyvazit pomér individualni charakteristiky k typové,
ktera je u podobnych pripadi zvlast dilezita - u Viktorie je vse chladné a vypoci-
tavé [...] Pohybuje se sosné, pomalu a obezietné. Md pevny krok. [...] Jeji pokus o pou-
smdni pripomind spise ironicky Skleb klauna. Pohled ma skelny a nebezpecnyj, oboct
stdle pod mrakem. Jeji oblicejovd maska je v podstaté nehybnd. Je strnulad a kiecovitd.
Viktoriin hlas je hluboky, temny a kaZdd véta je recena tak, Ze piisobi bodavé, agre-
sivné a utocné. Prilis neintonuje. [...] Komunikace je pro ni jisté neprijemnd a stoji ji
velké usili atd. Naproti tomu Klara vsechno, co déld, deéld s chuti a radosti. Jeji chiize
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Jje Zenskd, skotacivd a vitdlni [dalsi, uz kolikaty dtikaz, ze o vymluvnosti chiize stu-
denti herectvi dobte védi]. Stdle se usmivd [...] Jeji oblicej je otevieny a promeénlivy.
Reaguje na kaZdy podnét, intenzivné vnimad své okoli [...] Klarin hlas je vysokyj, kyeh-
ce divci, melodicky atd. Po této charakteristice obou sester by se mohly zddt postavy
ploché a cernobilé. Opak je ale pravdou. JanZurovd kromé této drisledné a presné sty-
lizace dokdzala obéma Zendam vtisknout potirebnou Zivotnost a ve vykonech presvéd-
¢ivé odhalila i nejriiznéjsi Zivotni propady a odvrdcené polohy obou hlavnich hrdi-
nek: hle, prakticky priklad spojovani typologizace s individualizaci i maskovani
s demaskovanim, jehoZ vyznam u podobnych roli si Spinar dobfe uvédomuje. Ne
nahodou podrobneé li¢i scénu se zahadnou damou (v poddni skvostné Niny Divis-
kové), ktera predstavuje Viktoriino cerné svédomi: v této scéné se silnd a zddnlive
bezcitnd Viktorie zac¢ind proménovat v malé bezbranné dité. Maska se roztékd. Rysy
ztrati prisnost, zamracené celo se uvolni, stazZend sta se oteviou. [...] Neovlddd se
a je nervozni a nebezpecné zbrkld. Ona pevnd Zena se méni v uzlicek nervii, je plnda
obav a nejistoty, na povrch prosakuje litost a strach...

S prikladem vynikajici vnéjsi charakterizace, spojené podle ného s tradic-
nim herectvim, kterou ovS§em postava vyzaduje, se Marek Némec ze 4. ro¢niku
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< Iva Janzurové
(Morgiana, FSB 1972)

Jifina Sejbalové
(s Janou Brejchovou,
VIéi jama, FSB 1957)

setkal u Jiriny Sejbalové, kdyz hrila pod rezijnim vedenim Jifiho Weisse Kla-
ru Rydlovou ve filmu VI¢i jama. Tato postava je z velké ¢dsti ddna maskou a kosty-
mem. Tvdi pani Sejbalové je sama o sobé dosti neobvykld. Némec si uvédomuje jeji
az orientdlni pavab, ktery tvori predevsim posazeni jejich ‘Selmich’ o¢i lemova-
nych hustym obo¢im, jez se sbiha u korene nosu. Tyto o¢i bylo podle autora po-
elegance. Dalsi charakteristickou ¢dsti hereccina obliceje jsou mirné vystouplé licni
kosti, které byly v priibéhu déje nahrazovdny podocnimi vaky, a diky tomu, Ze po-
moci liceni jim nebylo umozZnéno vyniknout, ztrdcela tvdr na plasticité. Proménila
se i Usta herecky, jimz bylo dovoleno - vzhledem k tomu, Ze nebyla piilis Siroka -
zkrabatét a jakoby se zahieznout, shluknout kamsi do Kldrinych trob. K tustiom
patii neodmyslitelné i drdzka, jez s nimi propojuje nos. Ta je u Sejbalové velmi vidi-
telnd a mirné nadzveddvd horni ret. Vysledny efekt - supi tista. A co se tyka vlasa?
Ziejmeé proto, aby se ‘nabourala’ oblicejovd dynamika, a tak i podporila dramatic-
nost zjevu, nosila Kldra paruku, kterd ji méla uchrdnit pied posmésky: sedé vlasy
by prili§ prozrazovaly, Ze je o dvacet let starsi nez jeji muz. Klarina paruka, vy-
brana i s ohledem na nevkus jeji majitelky, méla dost zdasadni podil na vizudlnim
ztvdrneni postavy. Ofinou prerezdvala c¢elo nékde v prvni t¥etiné od oci, ¢cimz bylo
docileno toho, Ze Kldre nebylo doprdno vertikdlniho rozméru souvisejiciho s abs-
traktnem spirituality. Navic v ramci snahy jevit se mladsi tato paruka navozovala
pocit ditéte, éehoz Jirina Sejbalovd vyuZila v pasdzich, kdy si hystericky vydupdvd
manzelovu pritomnost. Diky takové vyrazné charakterizaci pomoci masky jako-
by ale postava ztracela tajemstvi: Kdyz totiz herci umozZnime hrdt s kamennou tvd-
71, pod kterou citime proudy a viry vdsni, bolesti a strachii, [...] divdk zaméstndvad
svou predstavivost, premysli. Tak s timto fenoménem dokdzal pracovat napviklad
Rudolf Hrusinsky. Probiranému piipadu mtzZeme vytknout ilustrativnost, kterd
herci odebirda moznost ‘hrdt to’. Téma se stavd vizudlné popisné, tviirci prekdzZky ne-
Jjsou kladeny tak, aby herci pomdhaly, ale naopak tak, Ze mu ubiraji. Némec citi, ze
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Jifina Sejbalova s touto velmi pevnou maskou bojuje a nakonec nad ni diky svému
umu vitézi. Autor pojednani upozornuje i na kostym, ktery herecce neumoznu-
je prilis volnosti v pohybu a poukazuje na upjaté malomeéstactvi postavy, ale ne-
zapomina ani na hlas a mluvu. Hlas Sejbalové ‘v civilu’ byl charakteristicky pro
svilj nakrdply dozvuk - cosi nalomeného, co je ale opatireno zvldstni sametovou po-
kryvkou, kterd dokdzZe ukolébat. Pravé tuto jemnost a hlasovou citlivost bylo nutné
odstranit, coz se ¢astecné podarilo - jizlivost, krutost, panovacnost a témeér nesnesi-
telnd frekvence doZadujicich se ski-ekii. Pokud pak jde o vlastni stavbu role, v§ima
si Némec toho, jak peclivé umi herecka nacasovat jednotlivé zvraty mysli své po-
stavy a jak se i v pasazich, kdy se snazi svého muze hyckat, [...] vZdy najde néjakd
malickost, néjaké gesto, pohled, ktery prozrazuje jeji pravé imysly. Zezacatku jako
by si ani nevsimla sblizeni svého muze se schovankou Janou. Chvile, kdy se ti dva
k sobé priblizuji, ale rozbiji peclivé a s buldoci silou. Novou hereckou barvu nabizi
moment, od kterého zacind Kldara tézZce stonat. Kdyz ji pfemiize neur6za a nasta-
ne posledni boj, predvedla herecka podle Némce opravdové herecké mistrovstvi.
Dojem z jeho expresivnosti prirovnava dokonce k Munchovu obrazu Kv¥ik (a ne-
ni pochyby, Ze tu opravdu mame co délat se svédectvim toho, jak se ceské herec-
tvi této generace dovedlo tviiréim zpisobem poucit na expresionismu predcho-
zi vyvojové etapy ceského divadla a jak toho vyuziva rezisér, ktery v tomto filmu
vyuziva expresionistickych prostiredkt zcela uvédomeéle): Herecka tak ke konci
filmu ze sebe uvolnuje vse, co po celou dobu pecliveé sviral korzet. Jeji projev se stava
nemilosrdnym, sebedestruktivnim i ni¢ivym pro jeji okoli. Némec pripomina ved-
le krutosti ke sluzebnym i konkrétni vyjev slapani zeli a posledni moment, kdy
v horecce ‘obtéka’ Zidli s holi v ruce, tluce s ni o zem, jec¢i a pobizi sluzebné k rychlej-
Simu tempu p¥i baleni nabytku. I divakovi je z jejiho projevu jasna blizkost smrti:
jako by se dival na ¢lovéka, ktery padd do rokle, aniz ma moznost se zachytit o vé-
tev a opustit tak predem danou drdhu.

Problému zakotvenosti hereckého vyrazu v ‘prirozeném’ hercové projevu
takrikajic mimo jevisté a kameru, ba dokonce v samotném zptisobu hercova zi-
vota vyplyvajicim z jeho povahového zaloZeni, se dotyka Petr Rakusan ze 3. roc-
niku, kdyz pise o postaveé postaka Kokesche, kterou ve filmu Ivana Vojnara Cesta
pustym lesem hraje Pavel Landovsky vytvarejici podle autora pojednani obvykle
postavy bohorovné, bodré a se svobodomyslnym a svérdznym pohledem na svét, Cas-
to dokonce hrubé, v nichz se ovsem na druhé strané obrazi i skryty bohaty citovy
a laskyplny vnitini svét. Postava postaka Kokesche je typickou ukdzkou pro mou
obecnou predstavu o jeho herectvi, pise Rakusan. Zastreny, Septavy a misty rezavy
hlas vypovida o castych Kokeschovyjch flamech a nevdzaném zpiisobu Zivota. Také
jeho jakoby neochotné pohyby, furiantskd chiize a ledabylé drieni téla svédci o jeho
ndzoru na svét. Uspornd $kdla vyjrazovmjch prostiedkil, jako napiiklad zlostnd ges-
ta rukou, prudké nendvistné pohledy ¢i celkovd pomalost jeho postavy [...] doddva-
Jji Kokeschovi prislusnou zemitost. Vice nez typické jsou ndahlé promeény z hraného
klidu, kdy se Landovsky prudce rozcili a nékoho az nebezpecné o0soci. V takové chvi-
li plisobi agresivné zejména Landovského télesnd blizkost k jiné postavé. On se po
takovém vybuchu uklidni, zatimco v druhé postavé vzbudi neklid. Tak presune své
napéti na partnera a sam sebe uvede do stavu zachmureného prihliZeni, coz zna-
mena, ze nuti hrdt partnery, kteri dokresli to, co on sam zacal a wmyslné preloZzil
na né, aby se mohl vrdtit k predchozi jasné stylizaci své postavy. 1 v tomto filmu
prosakuji Landovského neotesanou tvrdosti podle Rakusana intimni chvilky clo-
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Pavel Landovsky
(Cesta pustym lesem,
Gaga Production — €T 1995)

veécenstvi. Ukazuje se to napriklad v zavérecné scéné, kdy je postdak Kokesch uvéz-
neéeny do drevéné klece, s kterou na ndkladni vlakové soupravé odjizdi do ddlek. V tu-
to chvili opusti svd prudkd gesta, odhodi rousku suverénnosti ¢i jakési zarputilé
agresivity a uplnym zhroucenim a ochabnutim télesného postoje vzbudi soucit k po-
stavé. Zde také ukaze, Ze jeho tvrdost, zpupnost a jistd vulgarita jsou jen obranou
pred drsnosti tohoto kraje, pohnutymi a komplikovanymi osudy lidi, kteri zde Ziji
a se kterymi je jako postdk nuceny se setkdvat: pravé od nich se snazi distancovat,
az se nakonec dostane do klece, ktera je pro Rakusana realizovanou metaforou.
Pozoruhodny mu u Landovského pripada pravé prunik mezi hereckou stylizaci
a civilnim projevem pramenicim z jeho pouhé existence a souvisejicim s jeho Zivot-
nim stylem, pres ktery je tato vyraznd osobnost silné vnimdna, i urcitou jemnou zZi-
vocisnosti. Riiznym pomeérem téchto prisad vznikaji rozmanité postavy, které dokd-
Zou divdka vidy zaujmout svou tragikomicnosti.

Cesta pustym lesem je ze vSech dosud probiranych filmd nejsoucasnéjsi.
Herzovy filmy Petrolejové lampy a Morgiana jsou totiz z roku 1971 a 1972, Weis-
sova VI¢i jama dokonce z roku 1957; také zahranicni filmy, ze kterych budou dal-
§i priklady, nevznikly vétSinou v posledni dobé. Jistou vyjimkou jsou Pravidla
mostdarny, film, ktery reziroval Lasse Hallstrom a ve kterém Elisku Bouskovou
ze 4. ro¢niku zaujal Tobey Maguire v roli Homera. Homer je zpocatku zabiran
nejvic v celku nebo polodetailu - jeho pohyby jsou piirozené a velmi obratné, presto
vsak obcas nejisté, odpovidajici chlapecké mentalité. Homer md velmi Sikovné ruce.
Na co sdahnou, to jim jde. Bouskova zdaraznuje absenci sebemensich znakii styliza-
ce, pohyby téla i hlas a oci jsou naprosto civilni, prirozené a spontanni. Kdyz Ho-
mer opusti sirot¢inec a octne se jako sezonni pracovnik v mostarné, herecky pro-
jev jeho predstavitele se nepatrné (ale viditelné) meéni. Casto je vyuzivdn detail, tj.
vice se soustiedime na Homeriiv oblicej a jeho reakce a rozhodnuti vnimdme pvede-
v§im skrze jeho pronikavé oci. Sili mu ruce, jeho pohyby zacinaji byt pevnéjsi a jis-
jev, pri kterém herec ‘hraje sdm sebe’ a srovnava takové pojeti pravé s vykonem
Jifiny Sejbalové ve filmu VI¢i jama, kterému se vénoval Marek Némec: zatimco
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Emily Watson (Prolomit viny, Ddnsko 1996)

na Maguirova Homera se podle autorky pojednani divame jako na chlapce z ‘na-
Seho svéta’ a proZivame s nim jeho piibéh, Sejbalovou vnimame jako vysoce styli-
zovanou postavu jak v mluvnim, tak v pohybovém projevu, cozZ ale neznamend, Ze
bychom jeji pi-ibéh neprozivali. Ano, obé postavy nds dokdzZou presvédcit o redlnosti
svého byti, takZe s nimi proZivame [...] jejich pribéh od zac¢dthu do konce.

Ne tak ¢asoveé vzdaleny je kromé Pravidel mostdrny i film Prolomit viny
(Breaking the Waves) Larse von Triera z roku 1996. Magdalénu Borovou ze 3. roc-
niku v ném nadchl filmovy debut Emily Watson. I Borova zduraznuje, Ze - proti
postavam zalozenym na vnéjsi charakteristice - jde v tomto pripadé o takiikajic
‘autenticky’ projev: sama je si ovSem velmi dobfe védoma, Ze tato autenti¢cnost
nevyplyva jen z vyuziti ‘prirozeného naturelu’ herecky, ale z jejiho (svobodného)
tvorivého prinosu. Obsazeni Emily Watson do role Bess je kongenidlni. Ackoli se he-
recka s kamerou setkdavd v tomto filmu poprvé, je ve své roli zcela svobodnd. Jeji he-
rectvi je instinktivni, zaloZené na hlubokém vnitrnim proZitku spise nez na rozumu
a kalkulaci. Jako by pred ndmi stdla nahd na pldtné, zcela oteviend, odevzddvaji-
ci vse, splyvajici s postavou Bess. I kdyz neni klasicky krdsnd, je po celou dobu nej-
pritazlivejsi bytosti. Piivab fyzicky je zde neodlucitelny od pilivabu duse. Borova si
vsima predevsim tvaie herecky, jejiz pomoci dokdzZe Emily Watson zjevit divdakovi
vse, co se odehrdvd v jejim nitru. Béhem filmu se jeji oblicej mmnohokrdt proménuje.
Vidime, jak a o ¢em Bess premysli, rozezndvdme vSechny jeji pocity. Jednim z nejsil-
nejsich mist celého filmu je scéna, kdy se Bess zavie s lanem do koupelny a sama ho
priméje, aby se s ni poprvé miloval. Po celou dobu vidime v podstaté jen hereccinu
tvar, ve které se dokonale zraci vSechny pocity spojené se ztrdtou panenstvi - zvéda-
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Maryl Streepova (Francouzova milenka, USA 1981)

vost, strach, stud, bolest, 1div, vzrusSeni. K ¢etnym zméndm vyrazu dochdzi herecka
diky dokonalé prdci s mimikou. Jsou to predevsim oci - oci ditéte, vécné pozorujici,
nevinné, diweérivé. Zaroven odhodlané a ve tretim planu také oc¢i smirené, podivné
védouci, smutné dospélé. Ddle pohyby st, nosu a oboci. Kréeni, Spuleni, prehdne-
nd artikulace. V kontrastu k této az chirurgicky jemné prdci s mimikou pvichdzeji
c¢asto zabéry zcela Rlidné, c¢isté tvdre bez pohybu, které piisobi najednou emocné ve-
lice silne, nevime presné, co se v tu chvili v Bess odehrdvd, a to je prdvé ldkavé a zne-
Rlidnujici. Emily Watson vsak nehraje jen dité, pulsujici Zenskost, sviidnost a ero-
tika je v jejim projevu zretelnd a vyraznd. Predevsim v téle, detailné pak v rudych
rtech, které si ¢asto olizuje, ziistavayji stale vlhké a lesklé. Je zajimavé si uvédomit, jak
vyraznym znakem je pro kameru to, jestli md herecka usta oteviend, nebo zaviend.
Borova si dobre uvédomuje i to, jak dilezité misto ma v herec¢c¢iné projevu prd-
ce s hlasem. [...] Dobrym piikladem jsou scény, kdy Bess promlouvd sama se sebou
jako s Bohem. Biih je pro ni prisny dospély, proto pouZivd hlasity hlubsi ton, zatim-
co ona mu odpovidd coby divérivé dité - peclivée vyslovuje, hlas md posazeny dale-
ko vys. A cosi dilezitého vypovidaji o Bessinych prozitcich i jeji vlasy, na kterych
Jji nezdlezi a nechdvad je volné poletovat a zakryvat tvadr, nebo vlasy, které jsou pre-
kdzZkou, které je tireba stdle odstranovat, aby neotupovaly Zivotni naléhavost zracici
se v jejim obliceji. Borova upozornuje, jakou tlohu hraji v herec¢éiné projevu dvé
zdkladni polohy - smich a pldc. Charakteristicky je pritom jeji ismév - provinily
a zdroven provokativni, laskovny, rostdacky, kterym komentuje mnohé situace pri-
behu. Svym pldacem, ktery je opravdovy, ktery deformuje a zosklivuje tvar, vytvari
z Bess ldskyhodnou a krdasnou bytost.

Tak jako Zuzanu Onufrakovou zaujal Viktor Preiss, EliSku Bouskovou To-
bey Maguire a naopak Marka Némce JiFina Sejbalova, i Daniel Bambas (ze 3. ro¢-
niku) se zabyva uménim hereckého predstavitele opacného pohlavi. V tomto pii-

terven 2003 Studenti herectvi o hercich



padé jde o Maryl Streepovou, jejiz herectvi nazyva predevsim inteligentnim: je

totiz podle ného jasné vidét, ze ve svych rolich mysli a ze peclivé stavi kazdé své

hnuti; myslenka u ni predchdzi ¢in a pestrost a hloubka emoci je odzbrojujici. Meryl

Streepovd md dar proménlivosti a je pro mé témeér vzorovym prikladem prdce s ges-
tem a télem. Jeji nonverbdlni projev je mimorddné detailni (coZ kamera samoziej-
mé umoznuje) a vZdy koresponduje s postavou. [...] Miluji jeji ruce, protoze jsou jeji-
mi usty. Jako Francesca [v Madisonskych mostech Clinta Eastwooda z roku 1995]

je zameérné uklidnuje a vyvarovava se temperamentnich jiZanskijch gest. S jistotou

a pevnosti jimi ovlddd kuchyn, zahradu, své teritorium. Se stejnou razantni néhou

objimad své blizké, aby vzdpéti poprvé spatrila své télo v jeho skutecné krdse, ovliv-
neénd privalem nového citu. Stoji nahd pred zrcadlem, jeji upracované ruce se meni
v rozechveélé svédky vlastniho Zenského puivabu. Se stejnou presvédcivosti charakte-
rizuje i labilni herecku v Pohlednicich [jde o Pohlednice z Hollywoodu reZiséra Mikea

Nicholse z roku 1990]. Neurotickd a kiehkd, ¢asto se dotykd obliceje, pohrdvd si se

svym oblecenim, s vlasy. I zpiisob, jakym si zapaluje a kouri, neni nadhodny a béznyj.
Vrcholem tohoto hereckého pristupu je zirejmé Francouzova milenka [1981, rezisér
Karel Reisz], kde vzhledem k dvoji roviné (piibéhu a jeho nataceni) je hranice me-
zi realitou a uméleckou fikci kiehci nez obvykle. [...] Dvé milenky. Jedna z osmndcté-
ho stoleti, diistojnd, strohd, tajemnd a otevicené vasnivd. Druhd je hereckou, jejiz mi-
lostny Zivot se odehrdvd mezi zdabéry, v okamZicich volna uprostred natdcecich dnai,
poté co se odlici, sejme paruku a zopakuje si text pristi scény. Skoro by se zddlo, Ze

v téchto chvilich hraje Streepovd sebe samu. A to jsou ty genidlni okamziky herecké-
ho mistrovstvi. [...] Své postavy nalézda sama v sobé. Bez velké duse jsou nejpreciznéj-
$i remesiné prostredky k nicemu. A Meryl Streepovd v sobé spojuje obaje.

Podobné jako Francouzova milenka je i film A nyni apokalypsa (Apocalypse
now) vlastné uz hodneé stary: je pirece z roku 1979. Ondveje DoleZala ze 4. ro¢niku
v ném zaujal Marlon Brando v roli plukovnika Waltera Kurtze. Vletech sedmdesd-
tych byl Brando zndam hlavné tim, Ze se odmital ucit své party [...] nazpamét. Vymys-
lel si proto riizné zpiisoby, jak se této zbytecné prdce a ndmahy vyvarovat, a zistat
pritom hercem. V Kmotrovi lepil svym kolegiim na place po kostymech, po rekvizitach
i po nabytku malé papirky s vtrzky textu, které|...] cetl. Nefungovalo to vidy tak, jak
by si byl prdl, a proto svou metodu ddle propracovdval. Do ucha si strcil maly vysi-
lac, v kostymu mél skryty diktafon s celou scénou na kazeté, kterou si sam namlu-
vil, a zapinal a vypinal ho podle potieby, repliku po replice. Nékdy ovsem potreboval
mit obé ruce volné, a tak mu nakonec repliky cetla jeho asistentka, sedici v hercové
Témi vécmi myslel proZitek, vnitrni svét postavy, nalézdani a uchopovdni pocitii atd.
(Brando prosel §kolenim u Stelly Adlerova, narozené 1901 a zemrtelé 1992, ktera
jako zacka Stanislavského napomahala revoluci v americkém filmovém herec-
tvi 50. a 60. let.) Také ovsem priznal, Ze diileZitou pri¢inou toho vseho byla jeho do-
nebevolajici lenost. [...] Hvézdy, zvldsté pak ty prvni a vyssi kategorie, si mohou do-
volit leccos. Ondrej Dolezal pritom zdurazinuje, Ze v Apokalypse se tento Branduiv
pristup zmeénil. NejenZe se svou roli naucil nazpamét [...], ale protoze se mu nelibil
scénar, ve kterém se Kuritz jevil jako ,karikatura zavrzenihodného clovéka, zane-
dbanyj, tlusty... prosté okoukanyj ze stovek filmii“[...], celou postavu Kurtze sam pre-
psal. Vychazel pritom z romanové predlohy, tj. ze Srdce temnoty polsko-anglické-
ho spisovatele, namoinika a dobrodruha Josepha Conrada, jehoZ pribéh rezisér
Francis Ford Coppola presadil do vietnamské valky. U Conrada se Kurtz popisu-
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Marlon Brando
(A nyni apokalypsa, USA 1979)

je jako ,muz s impozantné holou lebkou [...] jako koule ze slonoviny“. Branda ta
predstava uchvdtila, a aniz to Coppolovi sdélil, hlavu si oholil. Brando mél také pro-
blémy s nadvdhou. V roce 1976 uzZ mu bylo pres padesdt a téZko se mu hublo, i kdyz
na tom pred natdcenim pracoval. Védél, Ze jako vaojdk, Zijici v extrémnich podmin-
kdch nékolik let, nebude vypadat nikdy. Snad i kvali tomu, ale také proto, jak sam
priznava, aby nemusel moc pracovat (lenost jako impuls ke kreativité, poznamena-
va Dolezal) snazil se s ispéchem docilit toho, Ze ho ve filmu vidime vétsinou v po-
lostinu, anebo ho nevidime viibec a ze tmy zaznivd jen jeho hlas. To vsak zpétné ko-
responduje s Brandovou predstavou o postavé, kterou chtél uz od pocdthu zahalit
do rousky tajemna. Napéti a dusno, neviditelnd, ale pritomna sila, tusend autorita
a hriza. Jako diikaz, nakolik se Brandovi podarilo takovy dojem vyvolat, popisu-
je Dolezal klicovou scénu, ve které se plukovnik Walter Kurtz ve filmu objevi poprvé.
Willard, dustojnik tajné sluzby s poslanim najit Kurtze, zlikvidovat ho a odvést jeho
jednotku zpét, konecéné najde Kurtzovo 1tocisté. Je jim stary buddhisticky chram na
brehu reky, obrostly koreny pralesnich velikanit. Willard je zajat a predveden k ‘au-
dienci’ u Kurtze. StrdzZe ho donuti pokleknout a cekat, az bude osloven. Kurtze neni
vidét, ale je jasné, Ze je pritomen. Takto postavend situace, pripominajici néjaky nd-
boZensky ritudl klanéni, primo nuti divdaka k pozornosti. Ze tmy se ozve hlas. Krapla-
vy a pomalu plynouci hlas. Ten uz jsme slyseli v prubéhu déje jako posledni nahrdv-
ku, kterou armdda zachytila poté, co Kurtz s celou svou jednotkou odmitl poslouchat
rozkazy veleni a dezertoval pries hranice do dZungli neutrdlni KambodZze. Hlas hovo-
Tici 0 Sneku, ktery se plazi na ostii britvy pomalu, pomalu vpred... a preZivd. Symbol
Kurtzovych dusevnich muk. Obraz, ktery si Brando vymyslel, kdyz leZel sdm tyjden
na hausbotu a prepisoval scéndr. SlySime tedy hlas ze tmy. Odosobnény. To byl dal-
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§i Brandiiv zameér. Vymazat ze svého hlasu jakykoli cit, cokoli, co by jen pripomina-
lo lidskost v nitru drivéjsiho dustojnika, ktery za sebou nechal rodinu - Zenu a ma-
lé déti, prdtele, kariéru, civilizaci... a pretvoreny zkusenostmi vdlky, hrizami, které
zazival i piisobil jinym, ztratil clovéka v sobé a prdzdno po ném se naplnilo démony,
apatii a pochybnostmi, zda md smysl néco jiného nez prdavé vztah k oné hrize. Ano,
jde porad o ten odosobnény hlas. Pomalu plynouci. Pauzy a napéti. [...] Ale hlas jako-
by se vsim smireny [Kurtz velmi dobfe vi, jaké je Willardovo poslani]. Potom ruce.
Meékce nasvicené. Zjevi se ze stinu a naberou vodu. Pak se objevi hlava jako polokou-
le ze slonoviny. Ruce ji omyvaji, laskaji, chladi, musi to byt velmi prijemné, protoze
podle kapicek potu na tvdarich ostatnich lze poznat, Ze vzduch v mistnosti je horky
a vlhRy. Hlava ziistane ve svétle. Kamera zabirda Branda z podhledu, dominuje ce-
list, nosni dirky a ustupujici hold lebka. Dolezal opravdu dobie vnima télesné po-
drobnosti a ‘fyziologi¢nost’ pojeti postavy: Nékde v ¢erni pod o¢nicemi probleskne
obcas bélmo a panenky. Pomalu plynouci, kiaplavy a odosobnény hlas. Hovori vdz-
né a pritom si ledabyle nabird ovisky, zatimco vzpomind na to, jak v ramci armdd-
niho 1kolu ockovali viethamské déti proti tetanu, a kdyz odesli z vesnice, poveércivi
rodice jim ty ockované rucicky usekali, snad ze strachu pred néjakymi démony, kte-
ré bily muz ovldda [...] A tak zatimco mluvi o této tragédii, chroupe mezi zuby kesu
a o¢ima tékd kamsi do prdzdna, jako by se snazil prohlédnout tmu a vybavit si co
nejpresnéji vse znovu. Brandovo herectvi nenabizi divakovi jasnou interpretaci. Je
téZké urcit, zda je plukovnik naprosto Sileny, nebo naopak zdrceny, ale pii plném
veédomi, zda je uvniti rozzlobeny, nebo zcela zlomeny a lhostejny. Jen vyznam slov,
kterd prondsi, miiZe byt pro divdaka voditkem, co se v dusi Waltera Kurtze odehrd-
vd. Velmi presvédcivé vsak zvlddd komplexni jedndni postavy, vnéjsi charakteristi-
ku. Dolezal poukazuje i na to, jak sam Brando li¢i nataceni tohoto filmu ve svych
vzpominkach, kde zdiraznuje, ze napsal i Kurtztv monolog pii umirani, ktery
meél ,,dobrych pétactyricet minut. U této postavy jsem byl patrné nejblize tomu,
abych se ve své roli ztratil, a byla to jedna z nejlepSich scén, v kterych jsem kdy
hral, protoZe jsem se musel stdle a peclivé kontrolovat. Odehral jsem to bez pri-
pravy, vytvarel jsem obrazy na zptisob $neka, ktery leze po ostfi britvy. Byl jsem
hystericky. Plakal jsem a smal se a byla to Gizasna scéna. Francis [Coppolal] ji toé¢il
dvakrat - dvé pétactyricetiminutové improvizace - ve filmu z toho vSak skoro nic
nepouzil.“ Pokud jde o scénu, kterou 1i¢i sam Dolezal, v jeji pointé se Brando na-
prosto proméni. Doposud tékajici pohled s vysky zabodne piimo do Willarda. Atmo-
sféra v mistnosti[...] zhoustne. Po pauze, ve které je Willard jakoby zméien, spocitan
a vysvlecen z kiiZe [...], hovoti Brando o jediné moznosti preZiti, o odvaze celit démo-
num [...], ze kterych si musi udélat prdtele, protoZe by ho jinak pohltili. Zamérné si
nechad tento jeden silny pohled na zdveér. Pohled - ortel. Tim pohledem Willarda urdzi,
prehlizi, triumfuje nad nim, ale také je v ném zakodovdna prosba o pomoc. A zde by
klidné mohl film skoncit. [...] To, Ze se déj rozvine jinam, neni az tak podstatné. Je jas-
né, proc studenta herectvi tento film tak zaujal: prral by si, aby mohl i jako ‘pouhy’
herec svobodneé spoluvytvaret divadelni inscenaci ¢i film, do kterych snad bude
obsazeny, a to nejenom jaksi ze zasady, ale predevsim proto, Ze se v nich setkal
se svym vlastnim tématem.
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Pokus o definici herectvi

aneb plivab jednoduchosti taxonomie

Karel Makonj napsal do tohoto ¢asopi-
su dveé studie, které maji podle mého na-
zoru zasadni povahu (viz Makonj 2002
a 2003). Obraceji pozornost ke kompo-
nentu systému divadelniho jazyka, jenz
se rozhodujicim zpasobem podili na
vzniku a existenci situace jako zprdvy, tj.
k herectvi. Kdybych parafrazoval Jakob-
sonuv pojem poeticka funkce, mohl bych
se v tomto kontextu dostat k pojmu diva-
delni funkce, ktera koncentruje veskerou
pozornost na ,,sdéleni pro né samo* (Ja-
kobson 1995: 81). Jakobson vsak vyme-
funkce posiluje hmatatelnost znaku a tak
prohlubuje zakladni dichotomii znaka
aobjekta“ (ibid.). Jestlize predpokladam,
ze herectvi je komponentem, jenz se vy-
razné - dokonce az nezbytné, protoze by
to bez ného neslo - podili na existenci
a pusobeni divadelni funkce, pak zrej-
mé pusobi i vtomto sméru a smyslu.
Kdykoliv jsem psal cokoliv, co mélo ja-
kési teoretické ambice, nikdy jsem to ne-
dokazal uzavrit definici, vymezit obsah
néjakého pojmu, vylozit vyznam termi-
nu s vahou axiomu, zakladni poucky,
ktera se prijima a o niz se nediskutuje.
Vzdycky jsem upiimné obdivoval tako-
vé definice - jako tireba tu slavnou Zicho-
vu, Ze dramatické dilo je to, co vnimame
(vidime a slySime) po dobu predstaveni
v divadle. Nebo definici, jiz vyslovil Ivo
Osolsobé: divadlo jako komunikace ko-
munikaci o komunikaci. Asi jsem se de-
finicim podvédomeé branil, protoze se
mi zdalo, ze do nich nelze sevrit s ne-
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promeénnou jistotou jev v mnoha ohle-
dech a z mnoha pri¢in naopak nejis-
té proménlivy jako je divadlo. Tim, Ze
ukazuji podoby dvou typa soucasného
herectvi (alternativniho a predmeétné-
ho) v tak Sirokych a poucenych souvis-
lostech — coz ostatné nemiuiize byt jinak
v dobé, kdy se vsechno komplikuje a kdy
mizi tolik jistot konstantnich pro dlouha
obdobi - mne vS§ak obé Makonjovy studie
nakonec privedly k tomu, Ze jsem se roz-
hodl k pokusu o definici herectvi Klasic-
kym zputsobem, ktery vyvozuje pojem
pomoci nejblizsiho (nadrazeného) rodo-
vého pojmu a druhovych rozdilt. Vzato
naprosto prakticky, znamena to utridit
tyto pojmy rozdélovanim néjaké skupi-
ny prvkl na skupiny mensi a jesté men-
§i, az tento proces pripadné dojde k ele-
mentarnim vychodisktim, které maji jen
jeden prvek, ktery uz nelze dal délit.
Tridéni je ¢innost, ktera patfi do taxo-
nomie. Taxonomie je - jak bylo ostatné
uz feceno autoritou na poli taxonomie
nejvyssi, Petrem Pavlovskym - aktivita,
kterou provadime v bézném praktickém
zivoté, kde si dost casto potiebujeme né-
co nékam zaradit a tim Kklasifikovat i né-
co pospojovat ¢i odlisit. V jistych souvis-
lostech je pro teorii uméni taxonomie
zadouci, nebot terminologie pouzivana
ve vSech oblastech mysleni, psani a mlu-
veni o uméni - od teorie pres historii az
po kritiku - je casto velice riznoroda
a vagni. Jenze: taxonomie vznikla v ob-
lasti biologie, zejména v biologii a bota-
nice, kde nebylo tak slozité a tézké najit



,relativné homogenni prvky, aby se moh-
ly stat objektem tridéni“ (viz Volek 1970:
202). Pro biologii neni problém nalézt
skupinu organismu, at uz v minulos-
ti nebo v pritomnosti skuteé¢né existuji-
cich, a vytvorit taxon jako formalni jed-
notku systematizace na jakékoliv irovni,
od taxonu-jedinct az po druhy-taxo-
ny jako je naptf. Musca domestica taxo-
nem pro druh zahrnujici vS§echny mou-
chy domaci. Ale v uméni, zvlasté jde-li
o jednotliva dila, je obtizné takové taxo-
ny hledat a najit. Jaroslav Volek poklada
ve své studii z pocatku 70. let minulého
stoleti, ktera je jednou z prvnich, ne-li
vibec prvni souhrnnou studii o taxono-
mii umeéni, za nejnizsi taxon v taxonomii
umeéni pojem umélecké dilo a za nejvys-
§1 mozny taxon pojem umeéni. Hned ale
také upozornuje, ze ,,pro sféru umeéni
asi nevystacime s jednou taxonomickou
posloupnosti [...], tedy Ze sotva kdy se
budeme moci spokojit s jednorozmeéro-
vou linearni souradnosti usporadani ja-
kychkoliv fenomént ze sféry uméni [...],
nybrz ze se budeme muset nutné orien-
tovat na slozitéjsi taxonomické systémy,
na pruaniky a kooperaci mnoha rad* (viz
Volek 1970: 201). To je pravda, jezZ ovsem
tvori z taxonomie uméni pole plné min,
které vybuchuji odkazy a souvislostmi.
Cim vice je totiZ téch taxonomickych fad,
prunikt a kooperaci, tim vice se tridéni
rozbiha do Sife a taxonomie ztraci ptivab
jednoduchosti, o némz také Jaroslav Vo-
lek ve své studii piSe. Nebot v taxonomii
nejde o systémy samotné, ale (podle Vol-
ka) o ,metastrukturu“ téchto systémad,
jejichz taxonomicky charakter je vyja-
dfen v ,metajazyku”: ,Taxonomicka
struktura - vzata sama o sobé - je v du-
sledku toho také vzdy jednodussi (v kraj-
nim pripadé stejné slozitou a c¢lenitou
strukturou) nez jeji ‘systém’* (viz Volek
1970 199). V tom je, domnivam se, vskut-
ku jisty ptivab jednoduchosti taxonomie.
Kdyby prestal fungovat, pak by platilo to,
co rovnéz fekl Volek: ,,A v tomto pripa-
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dé by ovsem ztracela taxonomicka expli-
kace systému do znac¢né miry svij prak-
ticky vyznam, ktery tkvi praveé v tom, Ze
jednodussi strukturou, napf. taxonomic-
kou radou, tj. posloupnosti taxont stej-
ného typu od taxont nizsich (rozsaho-
vé uzsich) k vyssim (rozsahové Sirsim)
a k nejvyssimu, nejobecnéjsimu, 1ze vy-
svétlit a prosvétlit ¢asto velmi slozité
vétveni systému a ujasnit si vzijemnou
koordinaci hledisek a kritérii tridéni“
(Volek 1970: 200).

O nic jiného se nechci pokusit. Ne-
jsem si vysledkem viibec jisty a ani si ne-
myslim, Ze bych mél k definitivnimu vy-
sledku - definici herectvi - dospét. Budu
se snazit na zakladé taxonomie vytvorit
systematizaci herectvi jako komponen-
tu subsystému divadelniho jazyka. A je-
ho ,,zjednodu$enou strukturou® prispét
k ,,prosvétleni” slozitych ,,vétveni systé-
mu“ herectvi. Budu v tomto kontextu
nahlizet herectvi jako druh. Predevsim
proto, ze herectvi v duchu pojeti Jarosla-
va Volka je vlastni jméno, zatimco taxon
ustavuje druh (,[...] proto ani tak obec-
né pojmy jako hudba, literatura, vytvar-
né umeéni, tanec nejsou v nasem pojeti
taxony, nebot jsou vlastnimi jmény urci-
tych velkych skupin umeéleckych vytvo-
ru; odpovidajici jim taxon zni: umélec-
Kky druh, druh uméni“ (viz Volek 1970:
211). Druhym dtvodem, pro¢ budu na-
hlizet herectvi jako druh je, Ze je to je-
den ze ¢étyr ,prirozenych” taxonu, kte-
ré podle Volka vznikaji ve sféfe umeéni.
Tento taxon, ktery Volek nazyva ,,dru-
hové-zanrovym®, také nejvice vyjevuje
zakladni odlisSnosti uméleckych druh;
v tomto pripadé raznych druht realizu-
jicich divadelni funkci jako zpravu o si-
tuaci. Tato divadelni funkce je pro mne
podstatou taxonu nejvyssiho: divadla ja-
ko druhu uméni, uméleckého druhu. Te-
dy tim, co je z taxonomického hlediska
vZdycky urceno a dano specifickym ma-
teridlem. Proto jsem zacal témér jako
motem citaci z Jakobsona, abych mohl
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z herectvi jako ¢asti divadelniho druhu
ucinit objekt takového tiridéni.

TakzZe jsme u jadra véci - u materialu,
z néhoz vznika a skrze néjz je smyslovée
vnimatelna divadelni funkce jako zprava,
sdéleni. Z analyzy divadla v taxonomické
»druhové“ systematizaci vysel Jakub Kral
ve své stati nazvané Divadlo neni dru-
hem uméni opiraje se pri tom o Zaklad-
ni pojmy divadla, teoreticky slovnik, je-
hoz néktera hesla vychazela od roku 1998
v Divadelni revue. Vychodiskem pro néj
bylo vymezeni divadla jako uméleckého
druhu, jenz patii do ,,superdruhu® umé-
ni pohybovych, kde tvori jednu z jeho
dvou zakladnich trid. A jeho zvlastnosti
je, ze se tento pohyb déje ‘live’: za pritom-
nosti tvarea a téch, kteri tento pohyb vni-
maji. Timto vymezenim se vsak - jak Kral
spravné konstatuje - zakladni pojmy di-
vadla problematizuji, takzZe je nutné vzit
do hry dalsi dva taxony: modalné genetic-
ky (divadlo jako umeéni vznikajici v caso-
vé a prostorové bezprostrednim, pfimém
kontaktu s piijemcem) a funkc¢ni, kdy ta-
kové uméni funguje jen za tohoto bezpro-
stfedniho kontaktu. To vede Krale k jedi-
nému moznému zavéru: druhové pojeti
divadla ,,je z hlediska vnitini logiky ta-
xonomického systému“ necisté. Z toho
logicky vyplyva dalsi zavér: divadlo neni
druhem umeni. Je ‘pouze’ kontaktné mo-
dalné genetickou a funkc¢ni oblasti umé-
ni a patii do néj vSéechna umeélecka dila
tvorena a vnimana za bezprostiredniho
kontaktu tviirctt s vnimateli. VSechna
dila tohoto druhu komunikace jsou sy-
nonymem divadla. (Viz Kral 2000: 3-6.)
Tohle uvazovani exemplarné ukazuje,
proc pokladam taxonomii za minové po-
le, na némz se musi naslapovat velice, ve-
lice opatrné. Potvrzuje se tu totiz to, Ze
ony pruniky a kombinace raznych taxo-
nu a taxonomickych rad mohou nastolit
systematizaci mozna jesté komplikova-
néjsi nez je systém sam - ne-li dokonce
cely systém popfiit. Ci pfinejmensim zpu-
sobit mylné tfidéni a klasifikaci.
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Pohyb je zajisté a nesporné organic-
kou (rozumeéjme: z celku ustrojné, pri-
rozené vyplyvajici a zase do ného pri-
rozené vplyvajici) soucasti divadla jako
druhu. A stejné organicky souvisi s jeho
materiadlem. Jenze neni materidlem. Ja-
roslav Volek pise: ,[...] zdkladni odliSnost
druht je dana vzdy jinym a specifickym
materidlem (nebo chceme-li, tzv. vyjad-
rovacimi - nepresné: vyrazovymi - pro-
stiedky, i kdyz se tim mini vlastné totéz)
a elementdrni ,technologii’, jez z daného
materialu vyplyva“ (viz Volek 1971: 21).
Abychom ovsem zjistili, jak je to s mate-
ridlem a elementarni technologii v di-
vadle, nezbyva nez jednoduse se zeptat,
zda existuje néjaky jiny material divadla
nez pohyb a kdyz ano, co to je.

Ivo Osolsobé definoval tento materi-
al asi nejobecnéji v jedné ze studii, kde
se zabyval slovem, jazykem jako materia-
lem literatury a srovnaval jeho povahu
s divadlem. Vymezil tu vlastnosti mate-
ridlu divadla ve srovnani s vlastnostmi
materialu literatury takto: ,[...] divadlo
jakozto ‘komunikace komunikaci o ko-
munikaci’ (coz je totéz jako token-to-
ken modelovani lidské akce a interakce)
by se vyznacovalo specifickym univer-
zem neskonale uzsim (uzoucka oblast
lidského stykani), zato specifickym re-
pertoarem znatelné bohatSim (neome-
zenym jen na znaky verbalni, ale za-
hrnujicim nejen vSechny druhy lidské
komunikace, ale i vSechny jeji dimen-
ze, véetné pragmatiky), a ovSem speci-
fickym meéritkem (to jest koresponden-
ci) mezi univerzem a repertoarem 1:1¢
(Osolsobé 2002: 303).! V této souvislosti

1 Pfizndm se, Ze mne stdle zardzi, Ze ve snaze pro taxono-
mii pfimo Zivotné nutné, totiz vymezit druhové-Zanrovy ta-
xon v divadle, nebylo k této Osolsobého studii, uverejnéné
puvodné uz 1987, prihlédnuto. Stejné jako k jinym studiim,
jez tomuto tématu Osolsobé vénoval - a bylo jich dost, pre-
devsim kolem ostenze. | véetné téch zde zminénych token-to-
ken modelt jako modeli pouzivanych spise k Géelim expe-
rimentdlnim nebo dokumentaénim, o nichz plati, Ze se daji,
pokud jde o jejich podobnost s origindlnim jevem, vystih-
nout pfirovndnim ‘jako vejce vejci’ nebo ‘jako kocka kocce’.
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bych jesté rad pripomnél, co napsal Osol-
sobé o token-token modelech ve své asi
nejznaméjsi knize Divadlo, které mluvi,
zpivd a tanci: ,Token-token modely jsou
totiz modely ‘v Zivotni velikosti’, ‘v mé-
ritku 1:1’ a v materialu originalu; jsou to
vlastné ‘bezmala originaly’, ‘bezmala ty-
téz kocky’“ (viz Osolsobé 1974: 46).2 Tyto
dvé formulace dovoluji ucinit pomérné
snadno prvni zavér o materialu divadla.
MuizZe v zasadé pouzivat jakykoliv jev, fe-
nomén, objekt, predmeét, jakoukoliv sku-
tecnost v jakékoliv podobé; prosté vse, co
je dano jako smyslové vnimatelné, pozo-
rovatelné. S jedinym omezenim: Ze je to
pouzitelné a feknéme ‘ovladatelné’ (da
se s tim néjak zachazet) v ramci kvanti-
tativnich danosti (velikost a vaha). Totéz
plati o materidalu divadelniho herectvi.
Riké-1i Osolsobé (2002: 300), ze ,diva-
dlo se odjakziva hralo pomoci vchodu
hrajicich vchody (tj. jiné vchody) a scho-
dd znamenajicich (jiné) schody, podlah
a podnozi znamenajicich jiné podlahy
a jina podnozi“ jakoz i - abych pokraco-
val v této citaci - ,,se zidlemi, pokud tu
staly, znamenajicimi jiné zidle, ty z toho
neskute¢ného svéta, o némz tu divadlo
vypravi, a s postelemi, které pokud tu
staly, hraly (ano hraly, to neni metafora,
ale profesionalni termin divadelnich na-
bytkaid) jiné postele®, pak totéz lze rici
stejnym - mozna jesté vétsim - pravem
o divadelnim herectvi. Vzdyt prece ¢in-
nost, jiz herec vykonava, nazyvame také
onim slovesem: herec hraje.

Spolu s Osolsobém muiZeme konstato-
vat, ze cilem této ¢innosti je to, aby mate-

2 Citovand Osolsobého kniha je o tfindct let starsi nez stu-
die zminéna dfive. A pfitom tu zazni tatdz formulace (1:1)
s pfimo metodologickym ndvodem, jak zachdzet s materig-
lem divadla jako jevem, jenz zdroven obsahuje jako svou
organickou slozku technologii. A kdyZ uz jsem u toho - to-
hle mne zardzi uz zcela: pro¢ pfi ivaze o materidlu divadla
v taxonomickém kontextu nebylo vzato v Gvahu to Volkovo
upozornéni na elementdrni technologii, jez pfimo vyplyva
z materidluy, je tedy jeho projevem a soucdsti. Pak by asi ne-
bylo tak snadné prohlésit o divadle, Ze neni druhem uméni,
protoZe nemd materidl.
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rial, s nimz herec pracuje, pomoci hrani
zachazi, proménil v jinou kvalitu tohoto
originalu (pri jeho zachovani), jez zname-
na zasadni a prvni krok ke vzniku diva-
delni funkce. Jsem hluboce presvédcen,
ze ono ‘moto’ z Jakobsona predstavuje
jednak optimalni moznost, jak se dostat
k druhové-zanrovému taxonu, jednak
Sanci definovat herectvi divadla v Sir-
$§im, obecnéjsim druhovém rozsahu.?
Hrani takto pojaté a nazrené je ¢innost,
jez ma za cil posilovat hmatatelnost zna-
kil a zvétSovat dichotomii znaka a véci.
A takto se podilet na vzniku a ptisobeni
divadelni funkce. S timto zdmeérem a za
timto cilem vstupuji ovsem do budovani
divadelni funkce i dal§si komponenty sys-
tému divadelniho jazyka. Jinak v ném ne-
mayji co délat, nemohou vstupovat do va-
zeb, skrze néz se podili na morfologickém
aspektu, jenz je pro druhové zanrovy ta-
xon dominantni. O tom se konecné vyja-
dril velmi jasné uz Jaroslav Volek, kdyz
napsal, Ze ,,material umeéleckého dila bu-
de muset byt pojat trochu jinak nez v ro-
viné fyzikalné chemické nebo i ‘organic-
ké’ danosti a ze do ného bude nezbytné
zahrnuto i to, co jiz vznika na zakladé
specifickych technologickych postupt
avazeb. [...] z povahy materialu a zaklad-
ni technologie s nim spjaté vyplyva i ma-
terialni a ¢aste¢né ramcoveé strukturalni
podoba dila (artefaktu) a je to tato podo-
ba, ktera vystupuje pred nami jako kon-
zumenty s nejvétsi urcitosti a naléhavos-
ti, 1ze Tici, Ze umélecky druh je prece
jenom v daleko vétsi mire taxonem mor-
Jologickym nebo strukturalné morfolo-
gickym [...]“ (Volek 1971: 22). Materidlem
divadla muze tedy byt jakykoliv jev sku-

3 P¥i vsi tcté a veskerém obdivu k Osolsobého teoretické
kvalité a pro mne ohromné inspirativnosti jeho Gvah a for-
mulaci si myslim, Ze se soustfeduje vyluéné na divadlo,
v némz materidlem herectvi je pfirodni i socidlni jev zvany
¢lovék, jehoz smyslova podstata a vnimatelnost je ddna je-
ho télem. Ale tohle tplné neplati. Proto si myslim, Ze obdoba
Jakobsonovy poetické funkce, tj. divadelni funkce, je ve své
obecnosti pro potreby taxonomického zkoumani herectvi ja-
ko vychodiska k pokusu o jeho definici nejvhodnéjsi.
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te¢nosti, jenz odpovida povaze divadla ja-
ko umeéleckého druhu, které - jak tvrdi
Osolsobé ve studii uz vzpomenuté - ,ne-
ni sekundarné modelujici systém, tj. sys-
tém odvozeny od jediného ‘primarniho
systému’, jimz je jazyk“ a vyznacuje se
tim, ze dovede zachytit homogenné he-
terogenni skutec¢nost, protoze pracuje
s tymz heterogennim materialem a ele-
mentarni technologii, jezZ z ného vyvéra.
Tato heterogennost znamena také troj-
rozmérnost. Takovy specificky material
neni pro divadlo jen mozZny - jak prohla-
Suje Jakub Kral -, ale je pro né povinny.*
Tento specificky material tedy elemen-
tarné morfolgicky tvaruje, usporadava
do vazeb a dodava mu vyznamy i funkce
technologie, jez je s nim ontologicky spja-
ta. Je jeho soucasti. Z tohoto hlediska je
druh - jak rika Volek, ,,sekundarné* - ta-
ké taxonem funkénim, urcujicim rovnéz
elementarné ptsobeni dila. Smysly, tedy
v pripadé divadla zrakem a sluchem, po-
¢inaje a tfeba ‘zobrazovacimi’ a vyrazo-
vymi moznostmi i vzbuzovanim nékte-
rych emoci konce. Na tom v§em se podili
material divadla a rozdilné technologie,
jez jej tvaruji tak, aby se dokazal ucast-
nit vzniku a ptisobeni této funkce, kterou
toto tvarovani zajistuje. Technologie se
ovsem lisi podle toho, o jaky komponent
(tedy i rozdilnou ‘technologickou’ funk-
ci) v ramci systému divadelniho jazyka

4 Existuji umélecké druhy, jez neskonale lépe nez divadlo,
bez jakéhokoliv kvantitativniho omezeni dokdzZou pred-
vést cokoliv, napt. film. Kamera dokdze byt naprosto doku-
mentdrni a mize v této roviné zaznamenat jak niagarské
vodopady, tak divokou automobilovou honicku i dva pil-
né pracujici redlné mravence. S pouzitim a stfiddnim cel-
ku, polodetailti a detailG to umi tak plasticky a vérohodné,
Ze mGzeme dokonale uvéfit, Ze ndm nabizi naprosto presny,
adekvatni a vérny zdznam néjaké skutecnosti. V tom jsou
ostatné také - a moznd predevsim - jadro a sila filmu, jenz
se koneckoncti i v oblasti tzv. hraného filmu ¢asto disledné
pohybuje v této roviné ‘dokumentdrnosti’, véetné pouzivé-
ni nehercu. Ale je to stdle jen zdznam, jemuz chybi ona troj-
rozmérnost reality existujici vskutku ted a zde v origindlni
podobé. V tomto smyslu neni divadlo jen zplsob, jehoz kli-
¢ové taxony - jak opét Fika Krdl - jsou jenom v subsférdch
geneze a pusobeni uméleckého dila, ale jsou také ve sfére
druhové s jeji morfologickou schopnosti.
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jde. Technologii, jez vyrasta z materia-
lu divadelniho herectvi, je ¢innost zvana
hrani. Druhovy ‘funkc¢ni’ taxon divadel-
niho herectvi spoluutvari tato technolo-
gie tim, Ze tvaruje originalni trojrozmeér-
ny jev, jenz existuje a vyjevuje se vizudlné
v meéritku 1:1. Podstata tvarovani je
v tom, Ze na jedné strané ukazuje tento
original a na druhé strané posiluje ,,hma-
tatelnost znaku®, coz bychom v souhlasu
s Osolsobém mohli nazvat proménou ori-
ginalu v model, jenz je né¢im jinym nez
tento original. Osolsobého token-token
modely tento princip vyjadiuji a pojme-
novavaji presné: jsou to modely v onom
meéritku 1:1, provedené a existujici v ma-
terialu originalu. Osolsobé to znazornu-
je i graficky: model je zakreslen blokem
téze velikosti jako original. Tyto token-to-
ken modely funguji napriklad ve vystav-
nictvi jako vzorky, prototypy. Vyjmuty
z entity, do niz pat¥i, a instalovany zce-
la samostatné jsou modelem mnoha dal-
Sich aut téze znacky, ale na autosalonu je
vnimame jako original.

V poslednim citovaném pripadé je té-
to promény vyznamu a funkce i spojeni
originalu a modelu v jednom dosazeno
instalaci; umisténim auta v jistém pro-
stredi, které jej zarazuje do jinych sou-
vislosti. Coz v podstaté ¢ini i hrani, kte-
ré se ovSem projevuje jako technologie,
jez tvaruje material, jehoZ vizualni podo-
ba konstituuje prvotni podobu origina-
lu, od nizZ lze samoziejmé dojit k dalsim
kvalitam a vlastnostem tohoto originalu
na zakladé znalosti, které o ném mame,
apripadnéitzv. ‘prirozenych znakui’. Ale
o tom bude fec¢ pozdéji. Podstatou tvaro-
vani v herectvi, tedy technologie herectvi
jako druhu, je pohyb. Tento pohyb nelze,
jak to ostatné napsal uz Volek, chapat jen
ve smyslu fyzikalnim, tj. jako pouhé pre-
mistovani z mista na misto, tedy zménu
pozice, ¢i jako pohybovani jednotlivych
casti jevu (napft-. u téla jako gesto a mimi-
ku), ani ne jako zvukové a mluvni proje-
vy. Jisté, tak se tento pohyb stava smyslo-
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vé vnimatelnym, tedy jevem a pravé proto
imaterialem divadla. Z hlediska funkcéné
technologického - a pravé o tuto funkc-
nost vzdycky jde - je to ¢innost jistého
typu, v pripadé herectvi tedy hrani, kte-
ra je v materialu zaclenéna obsahové. Da-
lo by se také rici sémanticky a sémioticky.
Tato technologie dodava svému materia-
lu jako originalu jiny vyznam, protoze
z néj déla znak ¢i model. Realizuje hra-
ni (pohyb hereckého komponentu) jako
specificka technologie, jeZ ustavuje mate-
rial herectvi jako cosi, co stoji ‘vné’ dila.
Jev v tom smyslu, v jakém tento pojem
v této tivaze pouzivam, je to, co je smys-
lové vnimatelné, pozorovatelné - v diva-
delnim druhu na prvém misté a drtivou
vétSinou vizualné.’ V této roviné hrani
nejprve nabizi zpravu o originalu, to jest
ukazuje jev (opét predevsim a hlavné vi-
zualné) jako prvni a rozhodujici moz-
nost vytvorit divadelni zpravu. Nelze
nez souhlasit s Osolsobém, Ze divadlo je
vzdycky ukazovdni. Divadelni zprava je
proto vzdycky nejprve jen skutecnost; to,
co je pritomné v Case a prostoru, co se pre-
zentyje tim, Ze je. Osolsobé mluvi v této
souvislosti nikoliv o sdélovani, ale o sdi-
leni. A je to také zprava nonverbdlni.’ Tato
zprava ukazuje také pohyb, protoze ten
je soucasti materialu. V podstaté by se da-

5 Bylo by asi z tohoto hlediska daleko jednodussi pouZit po-
jem véc a celou zdlezitost traktovat tak, Ze problém mate-
ridlu herectvi a technologie s nim svdzané je totozny s pro-
blémem, jak z véci uéinit znak (model) - s tim Ze origindl, to
jest véc jako origindl ziistdva nejenom zachovdna, ale je také
jedinym materidlem, ktery umoziuje vznik a existenci arte-
faktu, jenz je vysledkem hrani. Le¢: materidlem herectvi je ta-
ké - a to pfevazné, vétsinou, hojné - lidské télo. A to je mate-
ridlem lidskym, pro néjz jsme si jaksi v obecném - reknéme
pro co nejvétsi srozumitelnost filosofickém - vyznamu ne-
zvykli pojem véc pouzivat. Proto tedy pouzivdm pro origindl
existujici ‘vné’ pojem jev a zafazuji pod néj i lidské télo.

6 Akcentuji tento pojem nonverbdlni, abych dirazné upo-
zornil, Ze tato prezentace existuje a funguje opravdu jako
zakouseni - dalo by se dodat ‘na vlastni kizi’ - ¢i prozitek
ukazované skutecénosti. Nejde tu o sdélovani tfeba citli a né-
lad, a nejméné ze vSseho myslenek. Jde jen a jen o setkani
s néjakou skutecnosti, kterou sdilime, zakousime, proziva-
me. Ponejvice se to odehrava v roviné vizudini. Ale za jistych
okolnosti se tato prezentace, toto ukazovani mize odehrat
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lo Fici, Ze materidlem herectvi je néjaky
jev, jenz se dava k dispozici pro poznani
praveé jako tento ‘druhovy’ material uka-
zovanim, prezentovanim pohybu.

Dostavame se v tomto okamziku nut-
né k pojmu ostenze, nebot jeji podstatou
je davat original jevu k dispozici nékomu
jinému, aby se s nim seznamil, aby jej po-
znal.” V ostenzi je zaroven pritomny né-
kdo, kdo tento material k dispozici dava,
kdo jej k tomu poznani nabizi - prosté
privodce ostenze. Coz je v pripadé herec-
tvi samoziejmé herec. Takze hrani se ja-
ko ¢innost konstituuje tim, Ze dava néja-
ky original k dispozici, k poznani. Toto
pojeti ostenze (,,dat néco k dispozici po-
znavaci aktivité prijemce”) formuloval
Osolsobé. Ale ostenze byla a je i predmeé-
tem jinych tvah. Osolsobé sam upozor-
nuje - slovy vysoce obdivnymi: ,,skvéla,
ve své prostoté vskutku genialni“ - na
definici Dana Sperbera a Dany Wilso-
nové, ktera 1ika, ze ostenze jako prezen-
tované sdélovani, jez jsme nazvali sdile-
nim, funguje proto, ze ten, kdo dava jev
k dispozici, pro poznani, kdo jej ukazuje,
kdo jej ¢ini pritomnym, ptsobi zménu ko-
gnitivniho prostredi.

Tato zména muze byt velmi mala: au-
tomobil se stava vzorkem, prototypem
proto, Ze je instalovan na vystaveé. Piivod-

v roviné akustické, zvukové. Proto neni v této taxonomické
souvislosti Fe¢ o vizudlnim a akustickém sdélovani, ale vy-
hradné a jen o nonverbdlni zpravé, ktera se realizuje v pr-
votni a vychozi drovni jako ona prezentace, ukazovéni sku-
tecnosti.

7 Pokladam ostenzi za klicovy pojem, ktery mize prispét
k Feseni nékterych zdsadnich otazek divadelniho druhu,
zvlasté proto, Ze pfi jeho zkoumdni zatim prevlddaji po-
hledy a postupy nékdy az zcela jednoznacné preferujici
reprezentativni (zastupujici) formy. lvo Osolsobé, pro né-
hoz je problematika ostenze vskutku velkym Zivotnim téma-
tem, vyjadril presvédéeni, Ze ,kazdé umélecké dilo je vzdy,
v kazdém pripadé véc na sdélovani, véc na ukazovani, véc
k ostenzi. [...] (a) zdkladnim zdkonem a zdroven jakymsi mi-
nimdInim programem umeéni je ostenze” (Osolsobé 2002:
38-39). Tento ndzor maé pro divadlo - domnivam se - cha-
rakter axiomu. A pokud jde o taxonomii divadla jako dru-
hu z hlediska materidlového (morfologického), je to jedind
moznost, jak se s heterogennim materidlem divadla vyrov-
nat. Coz plati i o herectvi.
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ce ostenze vytvari také zmeénu kognitiv-
niho prostiredi v tom smyslu, Ze original
jevu proménuje v material herectvi. Uz
se neukazuje, neprezentuje jenom ori-
ginal jevu jako skutec¢nost, ale také jako
specificky material ¢innosti, jeZ se nazy-
va hrani. To je zifejmé vychozi moment
herecké c¢innosti: pohybem ukazuje jev
jako material, jenz je dan k dispozici ja-
ko skutec¢nost k poznani i jako materi-
al specifické herecké aktivity. Jestlize
je tedy dany k dispozici original lidské-
ho téla, coz je asi nejhojnéjsi pripad ma-
terialu herectvi, protoze - jak rovnéz ri-
ka Osolsobé - tento material je vzdycky
po ruce, pak pohybem herce, jemuz télo
patri, toto télo prestava byt jenom origi-
nalem, ale stava se materialem herectvi.
Hrani uskutecnuje zménu kognitivniho
prostiedi. Morfologie herectvi jako umeé-
leckého druhu zacina tehdy, kdyz jeji pa-
vodce (herec) pomoci ostenze dava pro
poznani k dispozici original néjakého
jevu a zaroven svou c¢innosti (hranim)
provadi zménu kognitivniho prostiedi;
to jest proménuje tento original v mate-
rial svého umeéleckého druhu. Tedy uz
nikoliv jenom télo jako télo originalu, ale
télo jako material herectvi.

Nejsnazsi je tato zména kognitivniho
prostiedi tam, kde se télo jako prirozeny
original dava do pohybu tomuto origi-
nalu neodpovidajiciho, neadekvatniho -
tedy neprirozeného. Jsou druhy herectvi,
které na tomto principu dutsledné stave-
ji. Napriklad vSechny, které méni kogni-
tivni prostredi neprirozenym pohybem
celého téla a jeho casti (napt. balet, pan-
tomima a cela ta oblast hereckych druhd,
kterou si ‘terminologicky’ laxné shrnuje-
me pod nazev ‘pohybové divadlo’ a jez se
casto také dozaduje nazvu ‘tanecni diva-
dlo’), pouzivaji postupd, jimiz se k tako-
vému vysledku dopracovavaji velmi zie-
telné. Nebot at uz je dany pohyb zvlastni
jakkoli a ¢imkoli, vZdycky je to pohyb,
ktery se markantné odlisSuje od pohybu
prirozeného. Vzpomenme jen na chizi
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v pantomimeé. Ale to neni jediny zptsob
zmény kognitivniho prostredi pomoci
neprirozeného pohybu. Nejprirozené€j-
$im prostiedkem lidské komunikace je
mluva, ktera samozrejmé prislusi lidské-
mu originalu (mimochodem: to je jedna
z téch obsahovych vlastnosti, jez automa-
ticky prisuzujeme tomuto jevu, kdyz se
nam ukaze ve své vizualni podobé) a je
také zdrojem pohybu. Dokonce nesmir-
né mohutnym vzhledem ke schopnosti
néco pojmenovat nebo - jak vime z teo-
rie performativniho jazyka - primo vy-
tvorit. Jestlize opera nahrazuje mluvu
zpévem, je to vzhledem k originalu lid-
ského téla rovnéz neprirozeny druh po-
hybu. Vdruzich divadelniho jazyka jako
je tfeba opereta nebo muzikal, v nichz
zpév mluvu nenahrazuje, naopak zdu-
raznuje se, ze jde o ‘pévecko-hudebni’
c¢islo, zptisobuje tuto neprirozenost po-
hybu praveé stiidani téchto ‘cisel’, tj. po-
uzivani riznych typt pohybu (syntetic-
nost). Divadlo, které mluvi, zpiva a tandi,
vyzaduje druh herectvi, jeZ svou techno-
logii prezentuje material v této syntetic-
nosti raznych pohyb.?

Z tohoto pohledu by se dal vymezit
poddruh herectvi, jehoz materidlem je
prirozené lidské télo a jemu neadekvat-
ni, tedy neprirozeny umely pohyb. Exis-
tuje ovSem i poddruh, jehoz materialem
je prirozené lidské télo a jemu adekvatni,
tedy prirozeny pohyb. Tento lidskému té-
lu adekvatni pohyb je dvojiho typu. Pre-
devsim zivoc¢isny, biologicky jako spon-
tanni, nekontrolovana reakce na rtuzné
vnéjsi podnéty: bolest, zimu atd. A pak
existuje prakticky nepieberna zasobar-
na pohybt sice svym zputsobem insti-
tucionalizovanych, tj. vzniklych a fun-

8 Napsal jsem zdmérné vyzaduje. Jsem totiz presvédceny,
Ze jakdkoliv taxonomie druh ¢i chcete-li poddruhi divadel-
niho jazyka je v systematickém tfidéni moznd jen na bdzi,
jez takto prezentuje materidl herectvi - ostenzi také nabizi
»zménu kognitivniho prostredi“. TakZe: ostenze, jiz uskutec-
fuje herectvi, konstituuje onen poddruh divadla. VyZaduje
si toto herectvi, aby viilbec mohl existovat.
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gujicich na zakladé konvenci uprostied
néjakého lidského spolecenstvi, ale cha-
panych a prijimanych jako zcela priro-
zeny projev ¢lovéka: chovdni. André An-
toine napsal ve svych pamétech, ze ve
slavném Théatre libre jeho (ne)herci ne-
hrali, ale Ze jim vymyslel fadu nejriznéj-
§ich pohybovych, fyzickych akci zaloze-
nych hlavné na chovani, jez odpovidalo
danému prostredi, v némz jako postavy
praveé byly. Takové herectvi naprosto or-
ganicky a skoro by se dalo Fici automa-
ticky az nezamérné, nevédomé vyuziva
prirozenych znaku (symptomi a signala),
jez se vyznacuji tim, ze ztstavaji tak 1i-
kajic ‘ve véci, v jevu’, Ze je v nich pritom-
na skutec¢nost. Nezastupuji, nereprezen-
tuji, ale rovnéz prezentuji, ukazuji, co uz
je, co trva v néjakych nasledcich. Rtizna
zkoumani potvrdila, Ze za jistych okol-
nosti mohou i prirozené znaky nabyvat
abstraktnéjsi komunikacné-sémiotickou
podobu nebo maji velmi konkrétni socio-
sémioticky charakter poukazujici k urci-
tym spolec¢enskym rystim. Ukazuji napr.
spojeni mezi symptomem a jeho prici-
nou, mezi ¢asti a celkem a rozvijeji a ur-
cuji kontext. V zarodecné formé vznika
metonymie, jez je tdélem tohoto materia-
lu herectvi a dovoluje prekonat prvotni
podobu ostenze, od sdileni a zakouseni
prejit ke sdé€leni jistého minima toho, co
skutecnosti uz ukazat nelze. Princip me-
tonymie zastava zachovan i tam, kde p¥i-
rozeny pohyb ‘tvaruje’ prirozenost ‘téla’
tak, aby se prirozené znaky ménily ve
znaky umeélé - tedy v utvar, jejz lze také
nazvat modelem.

Ostenzi modelu poklada Osolsobé za
prechodnou formu mezi ostenzivnimi
a neostenzivnimi formami sdélovani.
Ukazujeme ,,takovy model, ktery ma ty-
téz vlastnosti, jaké pozadujeme od uka-
zatelného originalu [...] musi byt real-
ny, piistupny, musi byt k dispozici TED
aZDE“ (Osolsobé 2002: 78-79). Tento ma-
terial tedy tvori prirozené télo herce a je-
ho prirozeny pohyb. Ale zaroven osten-
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ze originalu prerusta v ostenzi modelu
(prvni zména kognitivniho prostiedi:
original jevu je soucasné materialem he-
rectvi jako model), jehoz sdélovani je uz
neostenzivni, reprezentativni, zastupuji-
ci nepritomnou skute¢nost. Pohyb, jenz
mnohokrat dokazal schopnost této osci-
lace mezi ostenzivnimi a neostenzivni-
mi formami sdélovani v tomto poddru-
hu herectvi, je jednani.’

Tato oscilace mezi ostenzi origina-
lu a ostenzi modelu, mezi prezentaci
a reprezentaci umoznuje tomuto dru-
hu herectvi velky rozkmit technologic-
kého tvarovani materialu. Technologie
muZe pusobit tak, Ze se stale méné uka-
zuje material jako prirozeny, Ze v ném
stale méné existuji rysy originalu. Jest-
liZze budeme pokladat ono oscilovani za
podstatu a konstantu materialu tohoto
poddruhu herectvi, pak kazdé vyrazné
vychyleni timto smérem znamena, ze
tento taxon prestava platit plné a ze na-
stupuje jakasi jina materidlova moznost
(alternativa) herectvi.’® Neni to jiné he-
rectvi, je to prave jen jind mozZnost tohoto
herectvi, jeZ miize mit nejraznéjsi podo-
bu. MizZe to byt vyrazna a silna styliza-
ce, ktera deformaci materialu do znac-
né miry akcentuje ostenzi modelu, kdy
cilem je co nejvice potlacit prirozeny ma-
terial téla a prirozené znaky, jeZ jsou na

9 Toto téma je znacéné rozsdhlé a komplikované. Byt uz mno-
hokrdt z riznych stran zpracovédno, stdle zlstavé Zivym pro-
blémem. ProtoZe cil této dvahy je jiny, budiz v této souvis-
losti FeCeno pouze to, Ze zndma ‘trojjedinost’ ¢inoherniho
herce (je sém sobé materidlem, tviircem a vysledkem) posti-
huje presné jadro a podstatu této ,oscilace mezi ostenziv-
nim a neostenzivnim sdélovdnim®, tuto pfitomnost origing-
lu v modelu i schopnost modelu reprezentovat.

10 Pise-li Makonj (2002: 72) o alternativnim herectvi jako
o ,herectvi redukovaném a hyperbolizovaném, kde nastu-
puje namisto plnosti psychofyzické identity posilovdni a do-
minance redukovanych rysa“, pak jenom konkrétnéji posti-
huje to, co tato Gvaha definuje jako materidl, jenZ osciluje
mezi ostenzi origindlu a ostenzi modelu. Snad s jedinym roz-
dilem: pro mne je alternativa trvale pfitomnou - nékdy la-
tentni a potenciondlni, jindy zvefejnénou a realizovanou -
vlastnosti tohoto poddruhu herectvi. Je to prosté v jeho
povaze, ¢i jinak: je to jeho konstanta jako poddruhu.
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néj vazany, a upozornit na model a jeho
umeélost znakd. A je tu samoziejmeé i dal-
§1 moznost, ktera uz castecné, v néjaké
sloZce, pracuje i s jinym materiadlem, nez
je télo a jemu adekvatni (prirozeny) po-
hyb. Dochazi tak ke kombinaci s jinymi
materialy, jez uz od poc¢atku jsou modely,
umélymi znaky. Je to na piiklad maska,
jez okamzité proménuje podobu pod-
druhu, o némz jsme az doposud mluvi-
1i, a ktera vyzaduje zavést jiny taxon.

V zasadé se tato problematika tyka
predevsim a nejvice loutkoherectvi.'!
Loutka jako ‘vizualni jev’, jenz je jednou
casti materialu loutkoherectvi, je vzdyc-
ky jevem umélym, je artefaktem, umeé-
le vytvorenym vytvorem zpracovanym
vytvarne, je tedy od pocatku modelem,
jenz se ukazuje jako model i jako origi-
nal - original praveé toho modelu. Pohyb
je vzdycky vaci umélosti tohoto mode-
lu neadekvatni - tedy neprirozeny, ume-
ly. Ma ovsem dvoji moznost. Maze usilo-
vat o to, aby vizualni podobu materialu
verbalnim i neverbalnim pohybem vedl
k tomu, ze zdtrazni jeho reprezentativni
funkci, tj. usilovat o to, aby model zretel-
né zastupoval jinou skutec¢nost a odkry-
val své vazby k realnym ‘originaliim’, jez
stoji v ‘pozadi’. To dobfe zname. Loutko-
herectvi vizualni strankou i technologii
svého materialu jako poddruh herectvi
v néjaké mire a podobé ‘napodobuje’;
predevsim lidi a pripadné jiné priroze-
né zivé bytosti. Tak jak jej k tomu vede
vysoce roz§irena a rozvinuta personifika-
ce a antropomorfizace. Ale model vZdyc-

11 Ne Ze by se mi slovo loutkoherectvi libilo, ale nemém v tu-
to chvili po ruce jiné. Problematikovu, jiz se budu nyni véno-
vat, se zabyvalo uz mnoho jinych teoretiki i praktikd. Je to
problematika vztahu loutky a herce. Nehodldm jit v tomto
sméru daleko, o tom ma dvaha neni. Karel Makonj ve své
studii Zazrak neoZiveni mrtvé hmoty fesi tuto otdzku jako
vztah subjekto-objektovy a dochdzi do poloh, kam ostatné
od Kleista velice ¢asto toto téma vstupovalo: k filosofické-
mu az metafyzickému zdbéru. Pro mne je ovSem termin lout-
koherectvi oznacenim, jimz znovu vyjadfuji své zdkladni po-
jeti druhového taxonu - materidl jako jednota ‘vizudlniho
jevu’ a technologie, kterd s timto jevem souvisi a jejimz no-
sitelem je herec.
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ky zistava, jeho ostenze stale ukazuje
umelost, jiz model pusobi. Tato osten-
ze davajici k dispozici poznani modelu
»predvadi model pro model“, jak Osol-
sobé charakterizoval jednu z moZnos-
ti ostenze (viz Osolsobé 2002: 37). Toto
,sdileni originalu modelu” jako skutec-
nosti utvari i jeho material. V technolo-
gii treba nepochybné ovliviiuje jak zpt-
sob mluvy, tak zptasob nonverbalniho
pohybu.'? Tato jednota materialu umeé-
leckého druhu herectvi jako vizualniho
jevu a technologie jako ostenze modelu
dovolila napt. zrod takovych lidsky-ne-
lidskych bytosti jako je Kasparek nebo
Spejbl. Jejich vizualni podoba je osten-
zi originalu modelu, jez osciluje mezi
‘reprezentativnosti’ poukazujici k ‘na-
podobeni’ ¢lovéka. Ale na druhé strané
se tato vizualné-vytvarna podoba mo-
delu jako originalu od této metonymic-
ké napodobivosti vzdaluje, vstupuje na
pudu ,predpokladanych, zjisténych ne-
bo zkonstruovanych izomorfismu a je-
jich strukturalnich a funkénich analo-
gii“, které vytvareji zcela novou jinou
skutec¢nost, a tim i zcela jinak a nové
tvori vyznamy oznacujici realitu® (viz
Osolsobé 2002: 59). Osolsobé v této sou-
vislosti mluvi o metafore, ktera je ,,nejen
slovni (zaménujici pojmenovani za po-
jmenovani) ale i ,vécna‘ (zameénujici véc
za véc a modelujici véc véci)“ (Osolsobé
2002: 59). Budeme-li ve shodé s nim cha-

12 Loutkoherectvi je pfimo vzorovym pfikladem, co zname-
nd ‘technologie’ jako materidl herectvi. VSechny ty rGzné
druhy loutek se pfece vyznacuji osobitou ‘technickou’ strdan-
kou, z niz vyplyvé moznost technologie nonverbdlniho pohy-
bu, napt. jeho lepsi ¢i horsi moZnosti ‘napodobovat’ pfiroze-
ny pohyb ¢élovéka ¢i jiné Zivé bytosti. A také ‘tvarovat’ loutku,
kterd se vyznacuje naprosto umélym pohybem. V mém dét-
stvi na mé nejvice pusobila ‘loutka-dupdk’, kterd vykond-
vala pro mne fascinujici nepfirozené skoky. Moznosti - ¢i
spiSe ne-moznosti - této technologie uréuji zdsadni mérou
i schopnost reprezentativnosti modelu. V tomto smyslu je
oznaceni jako loutkovd éinohra, loutkovy balet nebo lout-
kové opera apod. asi jen ozna¢enim pomocnym. Nebot ve
vsech pripadech jde o poutziti jisté technologie akustické, jiz
se herec vztahuje k vizudlnosti loutky a ¢ini z ni tak s defini-
tivni platnosti materidl jistého ‘poddruhu’ loutkoherectvi.
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pat metaforu - koneckonct je to dnes vel-
mi rozsirené pojeti metafory - jako zpua-
sob mysleni, pdjde u ni a u metonymie
o dva stupneé logickych typd, dva stupné
abstraktniho mysleni. Metonymie je sku-
tecnost sama, zatimco metafora je prave
uz model. A bude-li pro nas materialem
herectvi néjaky jev, jenz je ve své vizual-
ni strance smyslové vnimatelny a pozo-
rovatelny, tedy také na jevisti ‘ukazova-
telny’, pak jako ostenze modelu vypovidd
také o jiné skutec¢nosti. Je to model, jenz
je v tomto smyslu metaskutecnosti.®
Loutka to dokonale demonstruje. Ja-
ko ‘metaskutecnost’ si sice drzi zaklad-
ni podobu divadelniho materialu - je
jevem, jenz je ukazovan jako konkrétni
original - ale na druhé strané se od sku-
tecnosti odpoutava. Proto nemusi byt
loutka v méritku 1:1 (tfeba jen velikos-
ti - vzdyt zname ‘miniloutky’ stejné jako
ohromné manekyny -, tim méné potom
svou vizualni podobou). Ale ani svou ob-
sahovou, sémantickou a sémiotickou ro-
vinou. Proto muze existovat ten podivny
muzicek, napul dité a napil dospély c¢lo-
vék, v nezvyklém obleku s rolnickami,
a stejné tak Spejbl s tim bizarnim spoje-
nim dievaku a fraku. V obou pripadech
jeto ‘ukazovany’ original uméle vytvore-
ného modelu, za nimzZ se nevynoruje au-
tomaticky (chcete-li: metonymicky) origi-
nal néjaké skutecnosti, ale metaforicka
vypovéd o néjaké skutecnosti - metasku-
tecnost. Technologie jako soucast toho-
to materialu existuje a ptisobi mezi témi-
to dvéma materialy, zptisobem pohybu
zvétsuje Ci zeslabuje vlastnosti originalu
modelu nebo metaskutec¢nosti. Tato me-
ta-rovina mtze ovS§em nabyt vrchu, silné
oslabit nebo uplné potlacit poukazy ke
skutec¢nosti a stvorit skute¢nost uplné
novou. Uvadi-li Makonj dila mezivalec-
né avantgardy, napr. typu ‘triadickych

13 Viz Osolsobé (2002: 57n.) a jeho vyklad o metonymii
a metafore ve studii Tractatus de artis genere proximo
aneb Reformy pokraéuji.
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baletd’ jako priklady experimentt toho-
to typu, pak se blizi krajni mezi, za niz
uz se ztraci vztah ke skutec¢nosti, metafo-
ra dostupuje vysoké abstrakce a vznika
nova skutecnost, ktera ukazuje sebe sa-
ma jako model jen kvuli tomuto mode-
lu. Funguje tu umélost vizualni stranky
jevu i umélost pohybu, jez jako ‘techno-
logie’ odstranuje realnost lidského téla.**
Tento priklad ovsem ukazuje jesté dalsi
slozitost materialu loutkoherectvi - totiz
jeho clenitost.

Ten také mnohokrat probirany ‘skry-
ty’ herec nékterych poddruhti loutkohe-
rectvi je znamenity vynalez, jenz zcela
bezpecneé tuto ¢lenitost zmensuje jen na
vztah vizualni stranky loutky jako origi-
nalu modelu (tedy jevu) a nositele jeho
pohybu, herce - tedy na jediny zaklad-
ni material divadelniho druhu herectvi.
Ale jakmile se tento ‘skryty’ herec objevi,
pak se objevi dalsi vizualni original, dal-
§i jev: lidské télo. To je material herectvi
prirozeny s prirozenym pohybem. I kdyz
vime, Ze tento pohyb lze ucinit nepriro-
zenym, umeélym. A nastava clenitost, kdy
technologie chtéj nechtéj musi reflekto-
vat tuto dvoji rozdilnou podobu herec-
kého materialu. Dava to ohromné moz-
nosti. VZdycky jsem byl a dodnes jsem
presvédceny, ze skutecné jiné herectvi -
nikoliv jen alternativni jako jina moznost
néjakého poddruhu herectvi, predevsim
¢inoherniho, protoze sem se napiela nej-

14 Cely tento vyvoj logicky ustil ve snahu lidsky materidl z je-
visté dostat zcela pry¢, vyhnat herce jako nositele pohybu, ja-
ko nositele technologie a nahradit tuto ‘lidskou technologii’
technologii ‘technickou’. Vyvoj ukdzal posetilost téchto teorii,
nebot tyto moznosti do maximdlni miry prozkoumal a vyuzil
vék ‘mechanické reprodukovatelnosti’ svymi technickymi pro-
stredky, jez dovoluji naprosto neomezenou a neohrani¢enou
‘technickou’ montdz i pfi zobrazovani ¢lovéka, postsynchrony
pocinaje a dubléry konce. Nemyslim si ani, Ze nedspésnost
této vytvarné-kinetické produkce spocivala jen v tom, jak pi-
$e Makonj, Ze divdci chépali jeji vyslednou podobu antropo-
morficky, zatimco jeji tvirci ji chtéli z téchto hranic vysvobo-
dit. Zdd se mi, Ze abstraktnost této nové reality porusovala
uz prilis divadelni funkci, jez sdéluje konkrétni situaci. | ta os-
tenze modelu pro model je divadelni jen tehdy, kdyz cti tuto
konkrétnost situace. A v tomto pfipadé uz drtivou vétSinou
o Zddnou situaci neslo. Nebo ve velmi nepatrné mire.
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vétsi snaha najit ‘alternativu’ -, jehoz ma-
teridlem je rovnézlidské télo ve své priro-
zené podobé, se muzZe zrodit jen na této
bazi. Coz podle mého nazoru dokazuje
herectvi, které materialy kombinuje.

Existuje ovSem jesté jeden poddruh
herectvi, ktery mutize vydatné prispét
k tomuto hledani. V ném se prirozeny
predmét spojuje s neprirozenym pohy-
bem. Pojem predmeét tu znaci tentokrat
véc - at uz vzniklou prirodnim procesem
(vétev, kamen, ovoce, kvétina atd.) nebo
¢innosti lidi (ntzky, salek, hodiny atd.).
TakzZe bychom mohli mluvit o ‘predmét-
ném’ ¢i ‘vécném’ herectvi. Protoze ovSem
adjektivum ‘vécny’ ma svyj jiny vyznam,
ziistanu u nazvu predmétny. Jeho princip
je vysostné metaforicky: neprirozeny po-
hyb pojmenovava ‘véc’, ‘predmeét’ zcela
jinak, je to ‘preneseni vyznamu’ v tom
nejvlastnéjsim smyslu slova jako skutec-
na zprava divadelni. Véc trva, ale je zaro-
ven ‘metaskutecnosti’, protoze vypovida
o0 jiné véci, ukazujic se ovSem stale jako
original. Kvétina zastava kvétinou, vétev
vétvi, nizky ntizkami, rukavice rukavici.
Za jistych okolnosti je herec jako nositel
této technologie skryty - jako napf. v Cer-
ném divadle. Jindy ovSem vystupuje ja-
ko prirozeny material v celém rozsahu
(vizualni stranka + pohyb) a nikterak
neskryva, zZe se vztahuje k ‘véci’, ze ji
promeénuje v material divadla (priroze-
na vizualni podoba + neprirozeny po-
hyb), Ze je touto ¢innosti nositelem a tim
i soucasti této technologie.

V tomto bodé 1ze tuto ivahu uzavrit.
Snad se mi podarilo alespon v hrubych
azakladnich rysech ukazat, Ze ma-li sviij
material divadlo, ma jej i jeho herectvi.
A ze divadelni herectvi 1ze uchopit jako
druh uméni i v rdmci taxonomie. Samo-
ziejmé za predpokladu, Ze tento mate-
rial budeme chapat jako jednotu vizual-
ni stranky jevu a technologie, tj. pohybu,
jehoz nositelem je ‘hrajici’ herec. To
v tomto pripadé znamena c¢lovéka, kte-
ry zamérné a vedomeé vyviji ¢innost, jez
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se pohybem vztahuje k vizualni strance
originalu jevu. Odtud by potom mohl byt
podniknut pokus o definici herectvi.

Je to predevSim ¢innost sui generis,
jez déla z ¢lovéka ‘hrajiciho ¢lovéka-her-
ce’.5 Tato ¢innost obsahuje tyto funkce:

- zpusobuje ostenzi jako sdileni néja-
kého originalu, jenz je nabidnut k dispo-
zici pro poznani;

- rozevira dichotomii mezi znakem
a originalem, a tim provadi zménu ko-
gnitivniho prostredi;

-realizuje metaforu a metonymii jako
dva zptsoby mysleni o skute¢nosti, a tim
i dva zpusoby jejiho zobrazeni;

- tim se Gcastni vzniku zpravy jako si-
tuace (nebo obracené: zprava je sdélena
situaci), a tim i divadelni funkce.

Na definici bylo rec¢eno az dost, nebot
definice ma byt padna. A navic: uz v na-
zvu a konecné i potom jsem priznal, ze
definice - krasna, pevna definice jako
axiom nezpochybnitelné kvality - neni
mou doménou.

Takze: konec! Zistanu vskutku jen
u pokusu.
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Jak vydat ton...

(Uvaha o klavirnim téonu)

Peter Toperczer

Tato studie byla plivodné koncipovdana jako podklad prednasky k profesorskému Fizeni na
Akademii mazickych uméni v Praze. Pfednéska je ¢asové limitované rozsahem maximalné
30 minut. Jsem si védom, Ze tematika je tak obsdhla, Ze jenom o klavirnim ténu by bylo
mozné napsat nékolik knih. Nikdy jsem nemél sebemensi ambici tuto skicu publikovat.
Jestlize jsem tak uéinil, bylo to z hluboké ucty k prof. Jaroslavu Vostrému, ktery mé
presvédcil, Zze nékteré myslenky by mohly mit mozZnd mezioborovy presah, spoleény
nejenom pro muzikanty, ale také pro herce, reziséry a mozna i dalsi... Jestlize polyfonie
mysleni byla nejasné (nikde nebyla pfimo vyslovena), padé to zcela na vrub mé literarni
nezkusSenosti.

Mnohokrat jsem s idivem konstatoval, a neni to jenom muij subjektivni pocit, Ze
zvuk nebo kvalita ténu nastroje, ktery pouzivame u ro¢nikovych zkousek nebo
p¥i absolventskych koncertech, se diametralné méni podle toho, kdo hraje. Casto
po koncerté velkého umeélce slysime nebo v kritice ¢cteme nazor, zZe nastroj kras-
né znél, Ze pianista mél nadherny ton. Nékomu zni plné, syté, barevné a trans-
parentné, jinému matné, nevyrazné a chudé.

Neékdy je tento pocit tak intenzivni, Ze ovliviiuje i zrakové vnimani. Hraje-
-li umélec formatu mistra, je sal barevné prokreslen, vytvarnost kontrastné za-
I, atmosféra je slavnostni, jedinecna a neopakovatelna. Hraje-li pianista kvalit
pramérnych, vladne atmosféra vsedniho dne, vytvarnost salu pripomina kon-
trastnost ‘vojenského sukna’ a navic posluchac¢em prostupuje vtiravy dojem, ze
se Setri elektrickou energii.

I kdyz tento pocit divérné znam a pravidelné se opakuje, vzdy mé prekva-
pi nezmensenou intenzitou. Co je pricinou tak nahlych promén, je patrné jasné
jiz nyni. Nebude to nastrojem, presnéji feceno jeho kvalitou, ani vytvarnou pu-
sobivosti prostiedi.

Na rozdil od nastroji smyccovych (postavenych velkymi mistry), které vé-
kem vyzravaji, klavir starne a postupné ztraci kvalitu inavou materialu, opotte-
benim, ale také nevhodnym prostifedim a neodbornym zachazenim. (Mluvim
o nastrojich kvalitnich, nékteré jsou ‘prestarlé’ jiz v den dokonceni vyroby.)

Jsou vsak i vyjimecéné pripady, kdy kvalita nastroje nebo prostiedi nehra-
je témér zadnou roli. Osobné, kdybych mél moznost vybrat si mezi koncertem
Svjatoslava Richtera na pianiné ve stodole, nebo koncertem jiného umeélce na
nejlepsim nastroji v nejkrasnéjsim sale tohoto svéta, zvolil bych alternativu prv-
ni. Jsem piesvédcen, Ze bych v feSeni vybéru moznosti neziistal osamocen.

Tento na prvni pohled absurdni priklad obnazil rozporuplnost tematiky,
ale budou i jina, velmi prekvapiva zjisténi. Zachovejme vS$ak posloupnost a jest-
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lize jsme eliminovali kvalitu nastroje nebo nadheru salu, nabizi se jako prvni al-
ternativa - t6n nebo jeho kvalita, ¢i tvorba ténu.

Proc¢ praveé tén? Ke zdiivodnéni tohoto uprednostnéni si dovolim citovat
nékolik vét z nejkrasnéjsi knihy, kterou jsem kdy o klaviru cetl - Poetiky klavi-
ru (ve slovenském piekladu, v originale Ob iskusstve fortepiannoj igry) od Gen-
richa Gustavovice Nejgauze, profesora Svjatoslava Richtera, Emila Gilelse a dal-
§ich svétove proslulych pianista 20. stoleti:

,2Hudba je uménim tonua. Netvori viditelné obrazy, nemluvi slovy, ani poj-
my. Promlouva pouze tony. Hovori vSak pravé tak jasné a srozumitelné, jako pro-
mlouvaji slova, pojmy a viditelné obrazy. Jeji struktura je stejné zakonita jako
struktura literarni reci, jako kompozice obrazu nebo architektury. Teorie hud-
by, nauka o harmonii a kontrapunktu i formovy rozbor skladeb se zabyvaji od-
halovanim téchto zakonitosti - zakonitosti vytvarenych v souladu s prirodou,
déjinami a vyvojem lidstva. Vykonni umélci hudbu neanalyzuji, nerozpitvava-
ji, oni ji znovu-vytvareji v jeji organické jednoté, v celistvosti a konkrétnosti ma-
teridlniho znéni.”

Je-li hudba uménim tént, pak prvni, nejdtlezitéjsi starosti vykonného
umeélce by méla byt prace na ténu.

Tady zacinaji komplikace. Co vlastné klavirni tén je, jak vznika, jaka je je-
ho fyzikalni podstata, barva, trvani, ovlivnitelnost, co vytvoreni téonu predchazi
a nasleduje? Co je vlastné klavir?

I kdyz to nerad slySim, musim pripustit, Ze z ryze fyzikalniho hlediska pa-
trri klavir do skupiny nastrojt bicich. Snazim se najit alternativni vyraz (Gdhozo-
vy atd.). Moje snaha je v§ak marna, vSechny vyrazy jsou neobratné a nic nemeéni
na podstaté vzniku ténu nebo souzvuku.

Na jedné strané ma klavir celou radu zjevnych nevyhod: kratky t6n, neu-
prosné déleni na ptltéony (muiiZe byt i vyhodou pri intonac¢ni labilnosti jinych na-
stroju), nejvétsi a kone¢nou intenzitu v dobé nasazeni tonu, nerovhomeérny cas
doznivani poloh hlubsich a vysokych, nemoznost korekce zvuku po zaznéni atd.
Vyhody vsak nékolikanasobné prevysuji vSechny nevyhody: jedine¢né dynamic-
ké rozpéti od nejjemnéjsich pianissim po mohutné fortissimo, obrovsky rozsah
od nejhlubsich tént az po nejvyssi, charakteristicky a nezaménitelny témbr, ve
vSech rejstricich stejny. (Klavir maze charakterem zvuku napodobit jiné nastro-
je, trubku, lesni roh, fagot, atd., napt. ve III. sondté S. Prokofjeva skladatelem
predepsané ,,quasi tromba*“, nebo v kadenci Totentanz F. Liszta ,,quasi Corni di
Caccia“.) Opacné to neni mozné, zadny jiny nastroj nemutize napodobit zvuk kla-
viru. Ten navic disponuje jedinecnym zvukové vyrazovym prostredkem, jakym
je pedal. Na doplnéni strucné charakteristiky pouziji opét citat prof. Nejgauze,
protoze nelze najit lepsi:

,Klavir je mezi nastroji ‘nejlepsim hercem’, jelikozZ mtize hrat nejrozmani-
téjsi role. Ton a barva je sice ponékud abstraktni, v porovnani se zvukem jinych,
mnohem vyraznéjsich a konkrétnéjsich nastroji, jako je napft. lidsky hlas, hous-
le, violoncello, lesni roh, tromboén atd. Ale sama tato abstraktnost tvori soucas-
né jeho jedinecnou kvalitu, jeho nepopiratelnou schopnost. Klavir je nejintelek-
tomto nastroji kromé nespocetné hojné a nevyslovné krasné hudby, vytvorené
specialné pro néj, je mozné zahrat vsechno, co se nazyva hudbou, od melodie
pastyiské salmaje aZ po giganticka symfonicka nebo operni dila.*
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Podivejme se nyni bliZe na vznik klavirniho ténu. Proces probiha nasled-
né: Z centralni nervové soustavy pianisty je emitovan impuls (co tomu predchazi,
je zumeéleckého hlediska asi nejdtilezitéjsi). Ten témér okamzité prolétne télem,
rukou, az do konecku prstu, které prevedou urcitou vahu na klavesu. Tato ener-
gie je dale transferovana pomoci slozitého pakového systému z klavesy na kla-
divko, které se vymrsti a uhodi do struny. Ta se vzapéti rozkmita a rozezni. Roz-
kmit a chvéni se prevede na rezonan¢ni desku, ktera je ‘zvukovou dusi’ nastroje.
Pri souc¢asném zapojeni pedalu se zvednou dusitka vSech strun, tyto prevezmou
cast energie, uvedou struny do pohybu a vytvori sit alikvotnich tént, které zvuk
zabarvi, castecné ho zesili nebo prodlouzi.

I kdyZ je cesta od prvotniho impulsu az k zaznéni ténu neobycejné kompli-
kovana, struc¢né je mozné rekapitulovat, zZe intenzita zvuku je Gimérna rychlosti
vymrsténi kladivka: energie jeho thozu na strunu odpovida energii vynalozené
(ne Uplné presné) ke stlaceni klavesy. Kazdy jednotlivy ton 1ze pridavanim nebo
ubiranim vahy, ale i rychlosti a prudkosti stlaceni klavesy (zadmeérné nepouzivam
pojem sila) regulovat od témér neslysitelného pianissima az po nejmohutnéjsi
fortissimo za predpokladu, Ze vime co ‘jesté neni tén a co uz neni tén’.

Nic jiného se na tvorbé klavirniho ténu nepodili. Toto prekvapivé, ale ne-
zvratné tvrzeni (obcas o tom pochybuji, zejména kdyz vidim nékteré zcela zby-
tecné pohyby pianistl), je nejlépe mozné ilustrovat nasledujici zkusenosti.

Pred léty, kdyZ jsem ve Vidni vybiral pro Slovenskou filharmonii klavir
znacky Bosendorfer, mi s neskryvanou pychou predvedli sv(ij nejnovéjsi vyna-
lez, tzv. ‘pocitacovy klavir’. Na prvni pohled se tento nastroj nelisil od béZného
modelu Bosendorfer - Imperial, jenom ze zadni strany vyustoval tlusty kabel,
ktery byl spojeny s pocitacem. Pod kladivky byl ukryty velmi citlivy a vykonny
elektromagneticky mechanismus, ktery byl schopny pomoci poc¢itace zazname-
nat a reprodukovat tlak nebo silu vyvijenou na klavesu. Kdyz jsem si z diskety,
na které bylo nato¢eno Nikitou Magaloffem kompletni dilo Fr. Chopina, vybral
valéik, mohl jsem s idivem pozorovat, jak se klavir rozeznél, klavesy i pedal se
zacaly pohybovat, zvuk byl vérny, nereprodukovany cestou elektronickou, ale
primo nastrojem. Mechanismus byl natolik citlivy, Ze zaznamenal i velmi drob-
né pohyby klaves, o které interpret v zapalu hry pouze nechténé zavadil, které
se vabec neozvaly. Je zajimavé, Ze pri poslechu druhé skladby, i kdyz hral velky
mistr klaviru, moje pirekvapeni a nadseni znac¢né opadlo.

Nakonec jsem tento vynalez zaradil tam, kam pravdépodobné patri: do ka-
tegorie ‘supermodernizovaného flasinetu’. Chvili jsem jesté domyslel disledky
tohoto vynalezu - a vize, jak néjaky ‘klavirni inzenyr’ pred obrazovkou progra-
muje Lisztovu sonatu, mi vibec nebyla piijemna.

Zatizeni totiz umoznovalo vystiihnout a nahradit jednotlivé tény, ménit si-
lu, rychlost, aniz by se ménila vyska tont nebo ladéni, prosté v§echno, co nabizi
vyspéla pocitacova technika. Vzapéti jsem se vsak uklidnil; kdo by byl zvédavy
na pianistu programatora? Byl by viibec schopny zprostiredkovat umeélecké nebo
emocionalni sdéleni? Patrné ne, chybéla by mu erudice, zvukova intuice a zku-
Senost, citlivost sluchu a prirozenost zvana lidsky faktor, nemluve jiz o zazitku

Jesté jako student jsem ucinil zajimavy pokus. Ve snaze vyhnout se imor-
nému procvicovani posledni véty Sondty b moll Fr. Chopina a pritom dosahnout
pusobivého uméleckého ucinku, objevil jsem vzacného pomocnika v pristroji
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zvaném Sonet Duo. Tento magnetofon, mimochodem velmi spolehlivy a odol-
ny, mél - jak z nazvu vyplyva - dvé rychlosti: rychlost devét a rychlost ¢tyti a ptl.
Snimek nato¢eny rychlosti devét a prehrany rychlosti ¢tyri a ptl zni o polovinu
pomaleji a oktavu niZe, a naopak. Pro dokresleni uvadim, Ze posledni véta ze
sonaty je cela v unisono rychlych osminach, musi znit v pianissimu s jemnymi
dynamickymi poryvy, pritom velmi vyrovnané. Jestlize chceme prirovnani, né-
co jako ‘mrazivy vitr prohanéjici se po hibitové potazeném snéhovymi jazyky’.
(Skladba patii mezi ‘temné klenoty hudby’, nicméné je interpretacné, zvukovée
i technicky velmi narocna.)

Natoc¢il jsem tedy vétu v oéekavani skvelého vysledku o oktavu nize, rych-
losti ¢tyTi a pul velmi vyrovnané, coz v poloviénim tempu neni Zadny problém.
Pustil jsem snimek rychlosti devét... a vysledek byl priserny. Ozvalo se néco, co
velmi pripominalo dlouhou davku z kulometu...

Kdyz jsem nemohl pochopit, pro¢ s takovou peclivosti a laskou pripraveny
pokus dopadl jak dopadl, rozhodl jsem se pro opac¢ny postup. Zpomalil jsem na
polovinu snimek svétove proslulého umélce. Vysledek byl vice nez prekvapivy:
ani jedna nota neznéla stejné, spousty drobnych nepiesnosti, agogickych posu-
nt, thozovych nerovnosti. Pouceny timto zjisténim a zkusSenosti (pouzil jsem
podobnych nerovnosti a nepresnosti), natoc¢il jsem snimek novy, ktery byl po
strance technické obdivuhodny. Prehral jsem ho svému vzacnému prof. Maxia-
novi, ktery netusil, jak jsem snimek poridil.

Jeho komentar byl neobycejné presny: technicky uzasné, vnitiné vsak
prazdné az nelidské... Pokorné jsem se vratil k imornému procvicovani posled-
ni véty ze sonaty s novym zjisténim. Skutecnost, Ze v uméni neni nic zadarmo,
mné byla znama jiz davno piredtim, ale netusil jsem, zZe ve velkém uméleckém
vykonu maji i chyby ‘sviij rad, své zakonitosti’. Potud lidsky faktor.

Zminil jsem se o pocitacovém Kklaviru a na zakladé subjektivniho pocitu
jsem ho Gplné zavrhl. Musim toto minéni poopravit. Mohlo by to byt velmi uzi-
tecné zarizeni nebo pomucka pri pedagogickém procesu, ale i samostatné pra-
ci umoznujici nazornou, okamzitou kontrolu. Moznost zpomaleni velmi presné
ukaze chyby v pedalizaci, ale i jiné nedostatky.

Vratme se ke klavirnimu ténu. Kdo byl pritomen sestfihu digitalniho nebo
i analogového zvukového zaznamu, vi, Ze pro potieby reziséra, zejména vsak hu-
debniho technika je zvuk zaznamenan i graficky. Okraje tohoto znazornéni vy-
mezuji dynamické pole, graf usnadnuje orientaci, dislokaci mista stiihu a kresli
intenzitu zvuku i dozvuku. Pfedem vylucuje nékteré moznosti strihu a upozor-
nuje na pripadnou disproporci navazného snimku. Jesté nazornéji je mozné ten-
to graf sledovat pri sestrihu digitalniho snimku, kde probih4 na celé obrazovce.

Zajima nas zvukova kresba nastroji s moznosti nasledné korekce intenzi-
ty tonu po zaznéni (zpév, housle, trubka a jiné nastroje) a zaznam zvuku klavi-
ru, ktery tuto moznost nema. Obrazovy graf probiha nasledné: u nastroji uve-
denych na misté prvnim se v momentu nasazeni prudce vyhoupne na uréitou
uroven, mirné klesne, mtiZe tam oscilovat nebo i prekonat tuto tiroven podle to-
ho, jak hra¢ na zminény nastroj pridava nebo ubira na intenzité ténu.

Linie grafického znazornéni zvuku klaviru je konstantni, tj. neménna. Gra-
ficka linie je vZdy charakteristicka prudkym vyhoupnutim, prudkym padem asi
do poloviny drahy, kde nékolikrat zakmita a pomérné rychle, i kdyzZ mnohem
pravidelnéji, klesa k nulovému bodu. S tim se neda nic délat. Je mozné jediné
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ukonc¢it znéni ténu jinak, to znamena: jak rychle prst opusti klavesu, tak rychle
dusitko prikryje strunu a flexibilné zaokrouhli dozvuk.

Jeden moment, o kterém jsem se vysSe zminil, hraje velmi dtlezitou ro-
li u vSech nastroji bez vyjimky; je to moment nasazeni tonu. Urcuje zakladni
charakteristiku a rozdilnost zvuku i jeho rozeznani ve spektru barevnosti a roz-
liénosti nastrojt. Je témeér neuvéritelné, ze kdyz tento moment nasazeni ze za-
znamu ustfihneme a napojime jednotlivé tony bez néj, bude i zkusené ucho hu-
debnika mit problémy s urcenim, ktery nastroj vlastné tény vyluzuje.

Z téchto skutecnosti musi pianista vyvodit urc¢ita ponauceni. Je pritom vel-
mi dulezité, jakym zptisobem zachazi s ¢asem, dokdy je ton po nasazeni jesté re-
alné vnimany. Vystiznym prikladem je volba tempa v pomalych castech Slovan-
skych tancit Antonina Dvoraka ve verzi orchestralni, kde se zvuk nastrojt krasné
poji, na rozdil od ptivodni verze pro ¢tyiru¢ni klavir. V pripadé pomalého tempa
jsem jednou z rezie slysSel dosti nepéknou, ale velmi vystiznou vétu: ,,Zvuk nam
tady ponékud vyhniva, zkusme to rychleji.”

Dost vSak bylo teorie, fyziky a védy, pokusme se dostat trochu blize k uméni.
Myslim si, Ze ¢lovék, kterému bylo urceno stat se umeélcem, bez zvlastniho povsim-
nuti absorbuje tyto zakonitosti pri prvnim doteku s klaviaturou. Na druhé strané
cloveék, jehoz talent neni dostatecné priukazny, miiZe nastudovat stovky knih o fyzi-
kalni podstaté zvuku, akustice a jinych oborech, které maji vztah k ténu nebo zvu-
ku, a nebude mu to pii umélecké ¢innosti témér nic platné. Neomlouvam se kole-
gam teoretikim, protoze to nebylo minéno jako titok na smysluplnost jejich prace.

Slavny pianista Arthur Schnabel vyslovil kdysi na prvni pohled kacirskou
myslenku, Ze u ¢lovéka, kterému je predurceno stat se umeélcem, je témér jed-
no, jestli byl od za¢atka vedeny dobie nebo §patné. Tak jako tak, v patnacti nebo
sedmnacti v§echno predéla, vytvori si vlastni navyky, vlastni techniku, a ptjde
svou vlastni cestou, ktera je ta prava.

Co k tomu dodat? Snad jenom to, Ze pro ¢lovéka, kterému je souzeno stat
se umeélcem, je lepsi, kdyz je od zacatkt vedeny dobre.

Kazdy, kdo zacne uvazovat nebo psat o kterémkoliv prostfedku hudebni-
ho umeéni, at uz je to technika, tén, vyraz, frazovani, styl, ale i prstoklad, faktu-
ra, pedalizace, pohybovy aparat a nevim co jesté vSechno, musi poditat s tim, Ze
se zaplete do nepredstavitelné slozité pavuciny filosofie uméni, kde vsechno se
vsim souvisi, vzapéti se neguje, vSechno na sebe navazuje a soucasné se rusi, ale
nakonec to vytvori jednolity organicky celek. Dokonaly.

Umeéni se neda naucit, umeéni je mozné jenom tvorit, zdokonalovat, kultivo-
vat a chranit na zakladé zkusenosti mnoha generaci. Umélec izolovany od vsech
vlivli se nikdy nenarodil. Nikdy jsem neslysel, Ze by od narozeni hluchy ¢lovék
vytvoril zavazné hudebni dilo, vim vSak, Ze v pribéhu zivota ohluchly Beetho-
ven nebo Smetana napsali monumentalni dila, ktera na mnoho let ovlivnila vy-
voj hudebni kultury.

S kvalitou klavirniho ténu je to velmi podobné. Krasny, G¢inny ton neni
mozné naucit oddélené od hudby, protoze i sebeuslechtilejsi zvuk nebo ton jes-
té neznamend uméni. Vlastné krasny tén ani neexistuje, existuje pouze ton jako
zaklad, jako atom hudebniho procesu. Kazdy tén je krasny a soucasné i osklivy,
podle toho jak, kde a kdy se pouZije. Vazba, a to i zpétna, zac¢ina ténem druhym,
tretim atd., nez se vytvori ucelena hudebni fraze, ktera je molekulou hudby.
Krasna vyklenuta fraze je charakteristicka nddhernym ténem, ale ani sebevétsi
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snaha o uslechtily téon nebo zvuk jesté neni zarukou, ze vysledkem bude ptisobi-
va hudebni mys$lenka. Rici o pianistovi, Ze sice nehral moc dobie, ale jeho tén byl
nadherny, by bylo stejné nesmyslné jako rici o zpévakovi, Ze jeho hlasovy fond je
sice mensi, ale zato osklivy.

Pred mnoha léty ¢trnactilety, zna¢né technicky vyspély a détsky sebevédo-
my André Wats prisel za Vladimirem Horowitzem s pozadavkem, Ze by potie-
boval par hodin, aby ziskal zvukovy a umeélecky lesk. Vladimir Horowitz mu od-
povédél: ,,Bude lepsi, kdyz si na tento kol najdete néjakého lestice...“ (Je nutné
objektivné dodat, ze André Wats je dnes jednim z nejzadanéjsich umélct, prave
pro svou neobyc¢ejnou zvukovou kulturu.)

V této na prvni pohled necitlivé, ale brilantni odpovédi velkého mistra se
skryva hluboka pravda. Neni mozné ucinit predsevzeti, Ze tento mésic, kazdy
den ‘od jedenacti do Sesti’ budu pracovat na zuslechténi svého té6nu a vyresim
tento problém jednou pro vzdy. Tato prace ma jenom zacatek, nema konce...

Neékolik odstaved predtim jsem tvrdil, Ze krasny a Gi¢inny tén neni mozné
se naudit, to plati o ténu samostatném: v podstaté je jedno, jestli jediny ton na
klaviru uhodi Svjatoslav Richter, Vladimir Horowitz atd. - nebo uklizecka. Ne-
znamena to vsak, Ze na kvalité tonu a zvuku umélec nebo pedagog nepracuje.
Opak je pravdou. Dokonce si dovolim tvrdit, ze devadesat i vice procent casu za-
bira tento problém, i kdyz to na prvni pohled viibec neni patrné. Umélec, ale i pe-
dagog se vlastné neustale zabyva organizaci intenzity, barvy a charakteru tént,
na zakladé svych, ale i dalsich zkusSenosti, které tvori tradici hudebniho umeéni.

Kazdy interpret, chce-li skladbu presvédciveé tlumocit, musi ji mit predem
pevné usazenou ve védomi, musi mit v mysli ucelenou predstavu, musi védét,
co chce vyjadrit. Chceme-li vytvorit krasny, uslechtily ton, musime ho predem
slySet, vhimat a citit v predstaveé v souvislosti s ténem piredchozim i naslednym.
Slysime-li ho, je vétsi ¢ast problému vyresena. Nebyva tézké najit vhodny pro-
stfedek k realizaci. Neni-li tomu tak, je nejvyssi cas zajimat se o misto v pojistov-
né, bance ¢i na posté (se vsi tictou k témto povolanim).

Zkusenost se zvukem, ziskana dlouholetym cvicenim, znamena neustale
nové a nové poznavani, dokonce i badani o spravném uchopeni vlastnich moz-
nosti. Sluchovi citlivost a senzitivita nervového propojeni se tim rozviji. Clovék,
ktery si alesponl sam pro sebe mysli, Ze by chtél byt pianistou, by mél znat zvuko-
vé moznosti svého hraciho aparatu i nastroje v celé Siroké dynamické paleté, a to
inakazdém jednotlivém téonu. Rozdilnou intenzitu a nosnost maji tony basovych
poloh a tény poloh vyssich. Predevsim vsak musi védét, kde zacina nejjemnéjsi
pianissimo a zvuk jiZ neni ‘mrtvy’, a hlavné kde konc¢i nejintenzivnéjsi fortissimo
a zacina bouchani, hluk a ramus. Tla¢eni nebo zbytecné forsirovani do poloh vy-
sokych neprinese zvyseni hlukové hladiny, pouze zvysi riziko, Ze struna praskne.

Mnohokrat jsem slysel, jak studenti nesmyslné cvi¢i po dlouhou dobu v ne-
gan hudebnika - sluch. Z vlastni zkuSenosti vim, ze kdyZ uc¢im vice nez ¢tyri
hodiny, véts§inou jiz nejsem schopny pracovat saim, mam zcela vycerpanou slu-
chovou koncentraci. Kazdy t6n v hudbé by mél byt pomérovan vychozim bodem,
to jest tichem.

Velmi zajimavé je pozorovat, jak cvi¢i nékteri prosluli umeélci, napr. Eugen
Indjic (priklad uvadim proto, Ze u nas c¢asto vystupuje, vede interpretacni kurzy
a studenti si to mohou ovérit). Nikdy jsem ho neslysel pracovat ve vyssi dynamické

terven 2003 Jak vydat ton...



hladiné nez mezzoforte. Celé pole je posunuto smérem dold, s jemnymi odstiny,
ale pritom na koncerté jeho vyssi dynamické hladiny maji dimenzi orchestralni.
V podstaté si t¥ibi sluch. Pracovat v nizsi dynamické roviné u Indjice nezname-
na pracovat monoténné mechanicky, ale naopak velmi koncentrované, pozorneé,
presné s dirazem na kvalitu kazdého ténu. Je to velmi diilezity ptist, nejenom pro
prsty, ruce, ale hlavné pro sluch a koncentraci. Navic se tim zdokonaluje a proveé-
Fuje pamét sluchova, hmatova, harmonicka, mozna i vizualni. Priklad uvadim,
i kdyZ vim, Ze mnoho slavnych umélct (S. Richter, V. Horowitz, L. Berman a prav-
dépodobné i Fr. Liszt) v mladi zneuzivali sviij dynamicky potencial. Zpuasob cvi-
¢eni a koncert jsou dvé rizné véci.! Také jsem ovSem slySel koncerty nékterych
umeélc, kdy jsem mél pocit, ze dvé hodiny nedélali nic jiného, nez si ‘tribili sluch’.

Je paradoxni, ze kdyZ jsem byl nucen konstatovat, ze klavir je nastrojem bi-
cim, plati prikazani prvni: nikdy neuhodis klaviaturu brutalni silou. Kazdy tak-
to vznikly ton je predem odsouzeny do oblasti tont nekvalitnich. I v obtiznych
a rychlych skocich by to nikdy nemeélo byt jenom placnuti, které je pohybem ne-
koordinovanym, ale naopak: nejekonomictéjsi prekonani vzdalenosti, vysled-
kem kterého je napt. syté znéjici oktava s mirnou prevahou vrchniho hlasu. Tu
oktavu vsak musim predem (vnitineé) slyset, jinak to bude skok ‘do neznama’.

Je ziejmé, ze ¢im déle mluvime o kvalité tonu klaviristy, tim ¢astéji se ten-
to pojem zacina prolinat s pojmem klavirni technika. Klavirni technika neni to,
co si vétsina lidi pod timto pojmem vétsSinou predstavuje, totiz schopnost néco
rychle zahrat, zbéhlost prstii nebo §ikovné ruce. Klavirni technika (z reckého
techné=uméti) je mnohem S§irsi pojem. Znamena komplex celozivotnich zkuse-
nosti, navykd pohybovych ziskanych z cviceni svalovych, predevsim vsak pri-
pravu a neustalé zdokonalovani nervového systému, propojeni centralni nervo-
vé soustavy s konecky prstii za ticelem dosazeni rychlého, citlivého, bezpecného
a neomylného spojeni. Znamena to také nepretrzité tribeni smyslt: hmatového
a sluchového, které zajistuji zpétnou vazbu.

Zakladni podminkou spolehlivé klavirni techniky je uvolnénost a pruznost
hraciho aparatu, tj. celé ruky az po konecky prsta dotykajici se klaves. Dokon-
ce bych to rozsiril o prirozenou uvolnénost celého téla, ale nesmime si to plést
s vykloubenosti nebo ‘klativosti’ pohybu, pfi kterém se ruka po ihozu zvlastnim
zptisobem propadne, prolomi pied tézistém dhozu. Zvuk vytvoreny takovym
zpusobem je charakteristicky zvlastnim ‘gumovym’, nevyraznym ténem, a navic
vizualni dojem ptisobi komicky. Jestlize je nékdo neprirozeny, tuhy, neni uvolné-
ny, bude mit velké problémy nejenom v technice, ale i v tvorbé tént. Mluvime-li
o technice a tvorbé kvalitniho ténu, mluvime vlastné o jedné a téze véci.>

Chce-li nékdo pracovat na technice a soucasné i na kvalité tonu, musi znat
anatomicky potencial svého téla. Musi vyuzit vSsechny moznosti, od témér nepo-
strehnutelného pohybu posledniho ¢lanku prstu, celého prstu, zapésti, paze, lok-
te az po rameno atd., vlastné celou horni polovinu téla. Jednim opérnym bodem
je konecek prstu na klavese, druhym misto, kde sedime na zidli. Vyspély klaviris-
ta vi, jaké energetické zdroje, ukryté v jeho téle, ma zapojit do prace a kdy, a kte-

1 Poznédmka redakcee: Popsany pFipad mizZe pomoci pochopit svédectvi o velkych hercich, ktefi si na zkouskéch jako by
jen néco ‘mumlali pro sebe’ (viz i vzpominku Jaroslavy Adamové na Jifiho Plachého v rozhovoru otisténém v 1. ¢isle Dis-
ku na s. 93): tito herci jako by pfi zkouskdch v sobé teprve koncentrovali to, co budou moci pfi predstaveni vydat.

2 Pozndmka redakce: Srovnej s kiecovitosti, uvolnénosti a povolenosti v hereckém projevu.
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ré z nich vypinat a pro¢: ,,nevyspély bud stiili kanénem na vrabce, nebo Gtoci
détskou pistoli na délostieleckou baterii“ (prof. Nejgauz).

Z hlediska anatomického je dilezité védét, Ze sila samotnych prsta je znac-
né limitovana a velmi rozdilna. Mnohem silnéjsi, ale také pohyblivéjsi je druhy
a tireti prst nebo i palec nez ctvrty a paty prst. Existuje cela fada cviceni na posi-
leni a péstovani nezavislosti prsti, ale pravé rozdilna silova potence jednotlivych
prstd nuti k vyuziti vahového principu ruky i celého téla.

Vést nékoho ke zvukové citlivosti a kvalité znamena také neustale kontrolo-
vat zpisob hrani, eliminovat pohyby zbytecné a netcelné, které v konec¢ném dua-
sledku vzdy znamenaji tbnovou vadu. MtiZe se stat, ze na skolu prijde i velmi ta-
lentovany clovék, ale s celou fadou neodstranénych a zazitych zlozvykt. Nezbyva
nez zacit trpélive, soustavné a nekompromisné odstranovat jeden nedostatek za
druhym. Je to prace imorn4, nezajimava a pri umeéleckém snazeni znamena zdr-
Zeni. Vysledkem byva zjisténi, Ze kdyz uz se zd4, Ze je vSechno na nejlepsi ceste,
stac¢i sebemensi stres a navyky ulozené hluboko v podvédomi vyplavou okamzi-
té na povrch. Tento proces je dlouhodoby a vyzaduje od pedagoga velkou zasobu
trpélivosti. U skuteénych talentd se vsak vyplati, zejména proto, zZe dotyény po-
stupneé zjisti nesmyslnost téchto zlozvykt a odstrani je.

Jde o prirozenost a ispornost pohybu. Umélec prece nehraje, aby se pohy-
boval, pohybuje se proto, aby hral.? Kdyz jsem byl poslucha¢em prvniho roc¢ni-
ku na AMU, zeptal jsem se svého obdivovaného profesora Maxiana na jeho nazor
o postaveni ruky na klaviatute. Jeho odpovéd byla obsirnéjsi, nez jsem ocekaval.
Rekl mi: ,\Vstaiite a projdéte se po t¥idé. Podivejte se na ruku. Chodite snad nor-
malné se zaokrouhlenymi prsty? Postaveni ruky by mélo byt co nejpiirozené;jsi,
ale... pianista musi védét, kdy ma narovnanymi prsty klavesy pouze hladit, ne-
bo kdy ma prsty zaokrouhlit a zaostrit.*

Pozdéji, kdyz jsem byl na mistrovskych kurzech u jedné z nejvétsich osob-
nosti klavirniho uméni 20. stoleti G. Andy, mél jsem moznost ovérit si, Ze prace
na ténu probihala vzdy simultanné s praci na celkovém umeéleckém vyrazu. Jen
velmi ziidka, kratce a dosti neochotné ukazoval (vétsinou odkazoval v otazkach,
jak néco zahrat po strance pohybové, technické, atd., na svého asistenta). Neusta-
le prehraval a pripominal: nedivejte se na ruce, poslouchejte!

Ale bylo na co se divat... To maji spolecné vsichni velci umélci (mj profe-
sor F. Maxian, G. Anda, S. Richter, E. Gilels, M. Pollini, A. B. Michelangelli atd.):
Ze totiz pohled na ruce velkych mistra lidskému oku vzdy nesmirné lahodi. Je
to pohled na pohyb stejné krasny a harmonicky, jako je let orla skalniho nebo
skok dravé selmy. Pri bliz§im zkoumani zjistime, Ze maji jedno spolecné: opros-
ténost od vseho zbytecného.

Na jednom misté této ivahy jsem rekl, Ze se uméni neda naucit, ze uméni
je mozné pouze tvorit, kultivovat, rozvijet a chranit. Pii pohledu na dnesni svét
se zda, Ze akcent je na slové poslednim: chranit. Uméni je asi nejcistsim produk-
tem lidského byti. Ostatné co zbylo z pySnych 1isi davnych civilizaci, ne-li umé-
ni? Musi ztstat i nadale nadéji a soucasti lidské existence.

Jinak budou pristi generace pocitacové, numerické, penézné fetisistické
a v konecném dusledku virtualné uvéznéné v pasti naprosté beznadéje...

3 Pozndmka redakce: Neplati to také pro herce?
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0 puvodu zvuku

(nejenom téch elektronickijch)

Vaclav Syrovy

Na pocatku bylo ticho. Ticho Zivouci, veleb-
né, vse objimajici. Nikdo neméril hladiny jeho
urovné, nikdo nezkoumal jeho spektrdlni struk-
turu, protoze vse bylo tak, jak mélo byt. Velka
zvitata vyddvala zvuky hluboké a silné, mala
zase vysoké a slabé, a nad tim jesté vyse znél
bozsky zpév ptdku. A vitr rozechvival vzdusné
sloupce v dutindch stromi a jednostranné ve-
tknuté tyce jejich osamélych vétvi, Sum desté
a bubldani vody znamenaly Zivotaddrnou vlg-
hu. Najednou treskl blesk, zaburdcel hrom
a uz praskal ohen. Potom se zase vse vrdtilo
k onomu blaZzenému tichu.

Do této akustické pohody vsak vstoupil ¢lo-
vék a s nim dvé velkd ‘H’: hluk a hudba. Clovék
velmi brzy objevil, jak jednoduse Ize vyloudit
hluk a co ndmahy da rozeznit uslechtily ton. Je-
ho lidsky hlas se postupné stal a dodnes zlstal
jedinym rozumnym spojenim hluku a hudby.

Clovéku dlouho trvalo, ne? si ové&fil, Ze ten
pracné vytvoreny ton je vilastné mnohem, mno-
hem jednodussi nez kterykoliv hluk. Jedno ale
bylo uz od pocdtku jisté: ten, kdo slozité ne-
chrapti, mize jednoduse zpivat, a kdo zpivd,
ten obvykle neublizuje tomu druhému. Tak
¢lovék zacal vymyslet ndstroje, které napodo-
bovaly jeho hlas a prfinéasely s hudbou radost.
Bohuzel ale zacal také vymyslet jiné ndstroje,
které zase napodobovaly blesk a hrom a pfFi-
nasely s hlukem bolest.

Postupem casu se vsak clovéku zacala
zddt hudba prilis jednoduchd a hluk prilis
slaby. Tvoril tedy hudbu stdle slozitéjsi a hluk
vyrabél stadle silnéjsi a to vSe oznacoval jako
pokrok. V jednom se vsak clovék nezmeénil, ve
svém hlase. Vzdyt to hudba mu stdle pripomi-

nala jeho zdravy zpév a hluk zase jeho nepfi-
jemny chrapot.

Kdo vi, jak by se vse ddle vyvijelo, kdyby se
v ramci onoho pokroku nedostavil nejzbésilej-
sivynadlez v déjinach lidstva - elektfina. Hudba
dostala vynikajiciho sluhu, ale soucasné také
nebezpecného pana. Tim oddanym sluhou mél
byt zdznam zvuku spolu s celou elektroakusti-
kou a tim proradnym pdnem pak budouci pri-
mysl elektronickych hudebnich nastrojt.

Ale to jesté tvoril Bach a Handel a na kiru
Svatostépdnského dému ve Vidni zpival mla-
dy choralista Haydn, kdyz roddk z Helviko-
vic u Zamberka Prokop Divi§ nejenom zkrotil
blesk, ale také postavil prvni hudebni nastroj,
u kterého méla byt vyuzita elektfina. O tomto
tzv. mutaénim orchestrionu, nazyvaném téz
Denis d’Or ¢ili Zlaty Divis, se miZzeme docisti,
ze ,mél 14 klaviatur, vétsinou dvojndsobnych,
jejichz kombinovanim docililo se pres 150 dru-
haG harmonii. Jakkoliv jen strunami tény vyda-
val, prece riizné ndstroje, jako harfu, klavir, les-
ni roh, fagot, klarinet a jiné napodobiti mohl“.
Jednotlivymi strunami, kterych bylo 790, ve-
dl Divis elektfinu resp. elektricky ndboj v na-
ivnim domnéni, Ze tak dojde k ovliviiovani je-
jich kmitani a tim ke zvyseni zvukové kvality
ténd. Avsak jedinym funkénim vyuzitim elek-
tfiny byl nakonec jenom Divistv tajny spinac,
kterym pravdépodobné jen neumélému, necit-
livému ¢i dokonce neurvalému hraéi mohla byt
ustédrena poradnd elektrickd rana. Jak pro-
ziravé zafizeni!

To uz vsak francouzsky matematik a fyzik
Jean-Baptiste de la Borde elektrostatickym na-
bojem opravdu rozkmitaval kladivka své zvon-
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kohry. O 100 let pozdéji pak naladil éesky fyzik
Frantisek Adam Petfina kladivka pana Wagne-
ra do podoby ‘elektrické harmoniky’, ale pu-
vod zvuki se stale neprotivil své mechanické
podstaté ani svému vokalnimu vzoru. Mezitim
vsak spatfil svétlo svéta integrdl barona Fou-
riera a Helmholtzovy rezonujici tykve zacaly
zdobit fyzikdIni kabinety. Az nastal okamzik,
kdy clovék zjistil, Ze sem a tam tekouci elek-
tricky proud, ktery nebylo vidél a nedoporuco-
valo se na néj ani sahat, mdze nahradit strunu
i jazycek, a dovede tedy rozkmitat rezonanc¢ni
desku i vzdusny sloupec: vtomto okamziku byl
vypustén dzin z lahve.

Zpocatku se choval uctivé a snazivé, a pro-
to také prvni elektrické a elektronické hudeb-
ni ndstroje byly prijimdny jako pokrok a do-
dnes v nds svou dimyslnosti vzbuzuji uzas
i obdiv. Osud téchto ndstroji ndm muze pfFi-
padat az dojemné idylicky; pro jejich skromny
zvuk byl tradi¢ni hudebni instrumentar nedo-
stiznym vzorem a néjaka povysenost nad nim
jako odepsanou konkurenci byla proto nééim
naprosto nezndmym.

Hned prvni ndstroj s cCisté elektrickou ge-
neraci tonu znamenal celou fadu ‘nej’. Byl to
‘dynamophon’ ¢i ‘telharmonium’ Ameri¢ana
Thaddeuse Cahilla, jehoz prvni z celkem tfi
verzi ndstroje zaznéla roku 1900. U tohoto
nastroje varhanového typu byly témér sinu-
sové tony generovdny klasickymi alterndto-
ry a vibec poprvé tu byla prakticky pouzita
fourierovskd syntéza, konkrétné 11 harmonic-
kych slozek. Nejvétsi, nejtézsi i nejdrazsi hu-
debni nastroj véku elektriny. Vazil pres 200 t,
stal 200 tisic dolard a zaujimal prostor obstoj-
né strojovny. Poslouchal se pouze na sluchatka
s velkymi papirovymi trychtyri, a jsa pfipojen
na newyorskou telefonni sit, umoznoval porég-
dat pro jeji abonenty denné koncerty. Nehu-
debni abonenti vsak protestovali proti pres-
lechim a silnému ruseni telefonnich hovort,
a proto byl ndstroj v roce 1908 demontovdn.
Pres vsechny snahy jej nékde umistit skonéil
vroce 1962 ve Srotu.

Na prelomu stoleti vznikl prvni ‘elektronic-
ky’ kldvesovy nastroj, kdyz anglicky fyzik Wil-
liam Duddell pFinutil zpivat elektricky oblouk.
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Sestrojil jednoduchy oscilacni obvod fizeny kla-
vesnici, ve kterém hofrici oblouk fungoval jako
reproduktor. Pfestoze vyndlez elektronky ne-
dal jiz na sebe dlouho ¢ekat, skutecny elektron-
kovy kldvesovy nastroj ‘audion piano’ Lee de
Foresta zaznél az roku 1915 a zaznél falesne.
Neudrzel totiz ladéni, a tak konstruktéri dal-
sich nastroju se radéji zamérili na neklaveso-
vé ovladdni, kde problematickd stabilita vys-
ky tonu tolik nevadila a mohla byt s klidem
prohldsena za ‘uméni’. Nejenom nekldveso-
vé, dle i bezdotykové ovladani mél ‘theremin’
¢i ‘aetherophon’ ruského fyzika Lva Sergejevi-
¢e Térmena z roku 1920. Tento ndstroj, pred-
vedeny i samotnému Leninovi, prezil vinovova-
né podobé az do dnesnich dnd, pravé tak jako
‘Martenotovy viny’ profesora parizské konzer-
vatore Maurice Martenota, zndmé predevsim
z Honnegerova oratoria Jana z Arku na hrani-
ci a z celé rady skladeb Oliviera Messiaena.

Byly to idylické doby: Paul Hindemith se
ucil hrat na ‘trautonium’ Friedricha Trautwei-
na, Leopold Stokowski stavél s lvanem Erem-
jevem fotoelektrické varhany, Artur Toscanini
objedndval u Jorga Magera elektronicky zvon
pro bayreuthskou inscenaci Parsifala, Olivier
Messiaen inauguroval elektronické varhany
pdna Gileveta a Couplexe umisténé v pariz-
ském rozhlase, které mimochodem obsaho-
valy 700 elektronek, a Serge Koussewitzski
upfimné obdivoval elektrofonické varhany
chicagského hodindre Laurense Hammonda.
Jeho varhany, kterych bylo do dnesni doby vy-
robeno vice jak 2 miliony kust a které nalez-
neme témér ve vsech zemich svéta, se staly
skuteénym pojmem, ndstrojem zboZriovanym
i proklinanym, avsak jedinym komercnim elek-
tronickym hudebnim ndstrojem historie, ktery
byl sém sebou a ktery nic nepredstiral a nic
nenapodoboval.

S ‘hammondkami’, které poprvé zaznély
v roce 1935, vsak skoncily ony idylické casy
a dzin vypustény z Idhve zahdjil vitézné tazeni.
Elektronické hudebni ndstroje se staly predmeé-
tem komeréniho zdjmu a ten jim jako sudicka
dal do vinku komplex ménécennosti, protoze si
napodobovdnim zvuku klasickych ndstroji do-
sud stdle néco dokazuji, a také zjevné sklony
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k schizofrenii, protoZe dodnes hudebniky Idka-
ji i odpuzuji soucasné. Vyvoj naprosté vétsiny
téchto nastroju zacal byt vic diktatem vyrob-
cl nez odrazem potreb a prani hudebnikd, ak-
ceptoval vic rozvoj pouhé techniky nez oboha-
covani hudebniho prozZitku.

Zvuk elektronickych hudebnich nastroja mél,
ma a bude mit jedinou moznost: zaznit na roz-
dil od ndm divérné zndmych ndstroju klasic-
kych pouze zprostfedkované, a to pomoci re-
produktoru, bohuzel nejméné kvalitniho élanku
dnes jiz témér dokonalého retézce elektroakus-
tickych pristroji. V tomto sméru jsou ale tyto
elektronické ndstroje skutec¢né autonomnimi
puvodci umélych zvuki: uslechtilych i neuslech-
tilych, hudebnich i nehudebnich. Zvukai, které
na jedné strané bezesporu obohatily a oboha-
cuji vyrazové prostredky hudby, ale které také
stdle pripominaji, Ze dokud bude ¢lovék mluvit

a zpivat svym vlastnim, nikoliv elektronickym
hlasem, potud bude schopen ve zvuku rozpo-
znat zdravé a nemocné, krasné a osklivé, po-
vznasejici a ubijejici. Proto také je a vzdy bude
tim nejdokonalejsim zvukem lidsky hlas, at uz
je to jen krik novorozence, mimochodem kon-
centrovany kolem vysky komorniho ‘a’, nebo uz
monolog Hamleta, koloratura Krdlovny noci ¢i
sbor mnicht jdoucich do Rima. A a2 nebude-
me védét, kam se podit vtom zvukovém zmatku
syntezatord, samplerd, sekvencert a kdo vi, ce-
ho vseho jesté; az budeme pochybovat o pivo-
du zvuka, které nds obklopuji, pak si najdéme
kousek blazeného ticha a nahlas promluvme
sami k sobé. Uslysime Silbermannovy varha-
ny, Stradivariho housle, klaviry pana Steinwa-
ye, Selmerovy a Buffetovy klarinety, Heckelovy
fagoty, Bachovy trumpety. Proc? Protoze ¢lovek
a hudba jedno jsou - a tak to ma byt.
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Rudolf Prekop

Narozen roku 1959 v Kosicich

SUPS Kosice

Filmova fakulta AMU (katedra umélecké fotografie)

Zije a tvofi v Praze, vede studiovy ateliér na katedfe fotografie FAMU

Miro Svolik

Narozen roku 1960 ve Zlatych Moravcich

SUPS Bratislava

Filmova fakulta AMU (katedra umélecké fotografie)
Zije a tvofi v Praze

Vasil Stanko

Narozen roku 1962 v Myjave

SUPS Bratislava

Filmova fakulta AMU (katedra umélecké fotografie)
Zije a tvofi v Praze, vyuéuje na katedfe fotografie FAMU



Inscenovana fotografie?

Miroslav Vojtéchovsky

Pro mé ucitele, vychované - pokud ne piimo odkojené - Bauhausem a neochvéj-
né vérici ve zbozsténou pravdu puristické fotografie, byla inscenace, aranzova-
ni ¢i vytvareni predmétu fotografie tim, ¢im je byku cerveny satek v rukou torea-
dora. Rozcilujici. Totalné nesmyslna. Popirajici smysl fotografie v samém jejim
zakladu. Néco, co nema narok na existenci a co musi byt rozhodné odsouzeno.
A také bylo odsouzeno. Casto a pokazdé s velikou razanci. Tak ¢asto a s takovou
razanci, Ze se v ¢lovéku nemohl neprobudit zajem o tuto disciplinu. Ale nejde
jenom o nazory generace zrozené v dobé, kdy ‘piima fotografie’ Paula Stranda,
Albert Rengera-Patzsche, Karla Blossfeldta, Augusta Sandera a dalSich nabirala
dech. Vzdélany a v déjinach i teorii uméni perfektné orientovany Tomas Kulka,
ktery patri teoreticky ke generaci mych spoluzakt, konstatuje: ,,Kycovitost ve fo-
tografii zpravidla zac¢ind prdavé tam, kde opoustime to, cemu v anglic¢tiné fotografo-
vé 7ikaji ‘straight photography’. Jednim ze zpiisobii, jak dosdahnout efektu kijce, je
zaranzovat fotografovanou scénu [...] Jinymi slovy, efektu kyce lze dosadhnout prdvé
téemi odklony od priimé fotografie, které odnimaji fotografii jeji zvldstni intimni a ne-
zprostiedkovanou blizkost ke skutecnosti“! (Kulka 2000: 119-120). Tomas Kulka je
velmi moudry a dostatec¢né citlivy na to, aby sviij vyrok neabsolutizoval, ale je-
ho uvazovani o ky¢i je presné a velmi metodické - napriklad jeho pasaz o vazbé
mezi konceptualnim uménim a ky¢em mé primo nadchla, nebot problematikou
toho, cemu rikam intelektualni ky¢, se zabyvam uz dlouhou dobu - a pravé pro-
to vyzniva jeho prohlaseni hodné kategoricky a neposkytuje pro aranzovanou,
resp. inscenovanou fotografii mnoho prostoru.

Koketuje Sandy Skoglundova ve svém Chozeni po vajecnych skordpkdch s Ky-
¢em? OdKklani se svou komplikovanou inscenaci od reality? Jestlize odpovéd na
prvni otazku nemusi pro nas byt momentalné dalezita, nebot souvisi s rozostre-
nou hranici definice kyce, odpovéd na druhou otazku ma z hlediska média foto-
grafie dulezitost zcela zasadni. Vyznamna ceska fotografka poznamenala kdysi
jasné, byt strucéné: ,,Neni-li o Zivoté, je [rozuméj, fotografie] k nicemu...“I1kdyz to tre-
ba tak na prvni pohled nevypad4, inscenovana fotografie Sandy Skoglundové se

1 Pfizndvam bez muceni, Ze v citaci jsem udélal malou zménu v posledni vété, kterd v origindlu zni: ,Jinymi slovy, efek-
tu kyce Ize dosdhnout praveé témi odklony od pfimé fotografie, které fotografii ddavaji [zvyraznil MV.] jeji zvlastni intim-
ni a nezprostfedkovanou blizkost ke skuteénosti...“ Zdménou slova ‘odnimaji’ za ‘dava;ji’ je, doufdm, presnéji postizen
smysl Kulkova vyroku. Domnivdm se totiz, Ze se zde jednd o maly, nezdmérny vysin z vazby, zcela pochopitelny v proje-
vu ¢lovéka cestujiciho napfFi¢ jazykovymi okruhy.
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zabyva skutecnosti naseho zivota vice a komplexnéji nez cela rada ‘skute¢nych’,
zivych obrazu existujici nearanzované reality. S&m nazev rozmérné Ilffochrome
[Cibachrome] zvétseniny Chozeni po vajecnyjch skofdpkdch nas uvadi do stiedu au-
torcina uvazovani. Skoglundova si rafinované pohrava se slovi¢ky originalni fra-
ze, jez zni: ,,Chozeni [kraceni, prochazeni se, pohybovani se] po vejcich“,? ktera
znamena nakladat s néc¢im tak citlivé, nézné a jemneé, aby se véc, zalezitost apod.
neznicila, aby se z vajec praveé neudélaly bezcenné skorapky. Jinymi slovy, i kdyz
ne absolutné presné: obraz by se mohl jmenovat: , Jako slon(i) v porcelanu®... Evi-
dentné prazdna vejce - v rozslapnutych postradame Zloutek i bilek - a v nékte-
rych pripadech vyfouknuta a naplnéna sadrou, pokud nejsou primo sadrovymi
modely, zde hraji jednak roli absence potraviny, jednak - a to zejména - roli sym-
bolu budouciho zivota, ¢imz se vztahuji jak k hadtim, tak k zajicim a jejich pro-
meénujicim se rolim v mytologii napii¢ déjinami i geografii lidskych kultur.

Had je v mytologiich jednim z nejuniverzalnéjsich a také nejkontroverz-
néjsich symbold. Svlékanim kidze symbolizuje nesmrtelnost, v indické kultu-
Ie je Kundalini had povazZovan za spodni ¢ast lidské patere a je vhiman jako
symbol kosmické energie a Zivota viibec. Zatimco ve starovékém Egypté, Recku
a Rimé byl had povaZovan za ochrance ducha, jeho sviidnicka role v biblickém
pribéhu Adama a Evy ho stavi do polohy dablova agenta, zpasobujiciho pad ¢lo-
véka do hlubin h¥ichu. ‘Hadi’ pohyb, stejné jako vidlickovity jazyk, je zosobné-
nim strachu, na druhé strané jeho o¢i bez vicek asociuji v mytech nepretrzitou
pohotovost k pozorovani a moudrost. Predevsim je ale had spojovan se symboly
urodnosti a plodnosti: hadi tdhnou viiz fecké bohyné urodnosti Démétér, aztéc-
ka bohyné Coatlicue (coz znamena ‘Hadi sukné€’) je zobrazena se dvéma hadimi
hlavami a v irské tradici vylézaji hadi ze zemé v prvni inorovy den - svatek bo-
hyné Brighid -, aby ohlasili prichod jara, zatimco u nas se tak dé€je z pochopitel-
nych divodu az na svatého Jiri. V protip6lu k bohynim symbolizujicim tu plod-
nost, irodnost zemé, tu schopnost znovuzrozeni, ¢i obnovovani, je ale had - pro
svij tvar - také vyznamnym falickym symbolem, tedy obrazem muzské schop-
nosti oplodnéni. Ale dvojznacnost hadi symboliky jde jesté dale: protozZe zrozen
z vejce, je obcas povazovan za bisexudla, a protoZe mnohdy Zije pod zemi, je ta-
to bisexualita povaZovana za cosi temného, vedouciho k symbolice draka. Napiti-
klad egyptsky poustni had byl symbolem neplodnosti, sucha a tim nedostatku.

Zajic, respektive kralik na tom neni v mytologiich o nic 1épe nez had. Obje-
vuje se témér ve vSech mytologiich jako podvodnik, i kdyz casto je jeho kejklir-
stvi vidéno pozitivné, nebot je provozovano z humanitarnich divodi, a kralik
se tak stava jakymsi kulturnim hrdinou. V japonském pribéhu Bilého kralika
‘zmanipuluje’ kralik rodinu krokodyld k tomu, aby vytvorila vlastnimi tély most
spojujici ostrov s hlavni pevninou, ale tato kralikova pozitivni ‘historicka’ role
je zahy zpochybnéna jeho vlastni vychloubacnosti, za kterou ho rozzureny kro-
kodyl osudové potresta tim, ze ho stahne za ziva z ktize... Proti tomuto drastic-
kému pribéhu mnohem jednoznac¢néji ptisobi legenda americkych indiant, ve
které zajic ukradne ohen Ohnovym lidem, aby ho predal ostathim kmentm,

2 Jak maZeme zjistit z lamentace nespokojeného teoretika anglického jazyka Thomase Parrishe (2002: 16), je nesprav-
né uziti origindlIni fraze docela bézné i v takovych novindch, jakymi jsou New York Times; z obsahu fotografie je ale zjev-
né, Ze pani profesorka Skoglundova vi, o ¢em hovofi, a trefné pouziva v nazvu své inscenované fotografie nespravnou
formu fraze jako vtipnou slovni hfi€ku.
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Na obraze Sandy Skoglundové Chozeni po vajecnych skordpkdch vnimame dvé témér
zrcadlové podobné nahé Zenské postavy v nejintimnéjsim prostoru lidského obydli -
v koupelné. Jedna z postav mi¥i k vané, zatimco druhd, rovnéz obrédcena zady k divakovi,
sméFuje k umyvadlu. Cini tak pokojné, jejich lehce pantomimicky pfeexponované postoje

naznacuji opatrné naslapovdni na zjevné prazdné vajecné skorapky, ale nezrcadli Zzadné
znepokojeni éi adiv nad spoleénosti zajici a hadu, ktefi vypliuji prakticky cely prostor
této realisticky neredlné inscenované fotografie.

a je proto - podobné jako v Egypté - povazovan za poloboha. V jinych mytech je
ovsem kralik ¢i zajic - a to velmi casto - povazovan za symbol plodnosti, zatim-
co v dalSich muaze hrat oboji roli... Pro nas je ale asi nejznaméjsi zajicek v drze-
ni germanské bohyné urodnosti Eostry, zajicek kladouci vajicka v obrazu mési-
ce ¢ili zajicek - velikonoc¢ni.

Proc¢ tedy Sandy Skoglund angaZuje obé€ tato vysostné problematicka, kon-
troverzni az ambivalentni stvofeni najednou a proc je navic aranzuje v jakém-
si pratelském, okouzleniplném, ne-li milostném spojeni? Je jisté, zZe nas vede
k zamysleni nad proménlivosti nasich kulturnich symbolt. Je nepochybné, ze
nas ma k hlubsimu zamysleni nad roli kulturniho paradigmatu v naSem zivoté.
Ostatné, chronologicky vycet chapani obou téchto zZivoc¢ichll v déjinach mytolo-
gie i naboZenstvi autorka instalace vtésnala do grafickych listd, provedenych ve
formé kachlickt na sténach koupelny. Mtizeme tak napocitat celkem 45 rtznych
reliéfné vytisknutych grafik, od motivu hada z egyptského zlatého ochranného
§titu aZ po velikono¢niho zaji¢ka zubiciho se blahem nad tim, Ze mliZe ochrano-
vat zdobena vajicka v potravinovém supermarketu... Zda se evidentni, Ze v prv-
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nim planu je inscenace Skoglundové pribéhem o strachu a opatrném pristupu
k utvareni nasich vlastnich cest skrze nastrahy okoli, ale v hlub$im chapani je
mnohem vice orientovana k uvazovani o protikladech vézicich v nasem chapani
zivota, v naSem prochazeni skrze jeho nastrahy a prilezitosti, v nejistoté a ambi-
valenci naSich zivotnich vzort ¢i modeld. Vizualni bohatost obrazu, dana kono-
tacemi s déjinami uméni, je zvySovana bohatosti myslenkovou, respektive §iii
servirovanych problémi a otazek o dennich ritualech, o popularni kultute, o po-
hanstvi, stejné jako o davnovékych i souc¢asnych nabozenstvich. Citime-li, Ze Sko-
glundova diskutuje postmoderni pluralitu, pripoustéjici vzajemnou propojenost
ajednotu negativniho s pozitivnim, jinak feceno: boha i dabla v jedné hlave, pak
asi nejsme daleko od pravdy. Proc¢ prazdna vejce? Pro¢ v tésném spolecenstvi ha-
dd a zajict jako symbolu plodnosti a zenské i muzské reprodukeéni schopnosti
jsou dvé témér ‘jednovajecné’, le¢ vyluéné zenské nahé postavy? Autorka je v jis-
tém smeéru velmi explikativni, ale na druhé strané nevysvétluje vse, nechava ote-
vicené prostory pro nase premysleni, takze ‘proc¢itanim’ jejiho obrazu nemtzeme
nedojit k tomu, k cemu vzdy dojdeme se studenty, kdyz premyslime o Antonioni-
ho Zvétseniné. Totiz k jeho vyroku, Ze dobry film ,,je jako Zen. Kdyz ho zac¢nes vy-
kladat, kdyz uz si myslis, Ze jsi ho pochopil, tak v té chvili ho ztracis“.
Mtizeme Fici jednoznac¢né a neochvéjné, ze Chozeni po vajecnych skordp-
kdch postrada intimni spojeni se skutec¢nosti? Miizeme s jistotou rici, Ze tato ‘ne-
-prima’ fotografie neni o zZivoté?

V ¢lanecku nazvaném ,,Absurdita reality a realita absurdniho®, ktery jsem zhruba
pred trinacti lety psal pro katalog vystavy Soucasna ceskoslovenska fotografie, pt-
vodné pripravované kolegou Birgusem pro Museum Ludwig v Koliné nad Rynem
za mé nepatrné asistence, a ktery nastésti nebyl pro nedostatek mista publikovan,
coz bylo nakonec jisté dobre, protoze fotografie rozhodné neutrpéla Gjmu a mné
nevznikla ostuda, snazil jsem se vyjadrit rozdily ve formé reakce fotografickych
projektii na tisnivou realitu totalitniho Zivota. Stru¢né: zdalo se mi evidentni, Ze
zatimco privatni dokumentarni projekty Viktora Kolaie, Jindry Streita, Pavla Ste-
chy, Jaroslava Barty ¢i Zdenka Lhotéka i dalsich, z riznych divodd do predmét-
né vystavy nezarazenych dokumentaristti odrazely zcela citlivé a kriticky presné,
jakkoliv misty s humorem skrze slzy, tristni realitu kazdodenniho zivota v ,,redl-
ném* socialismu, byly inscenované projekty Miro Svolika, Rudo Prekopa, Vasila
Stanka a o néco malo pozdéji i Petra Krej¢iho, Pavla Pechy a dalsich svébytnou re-
akei na realitu ,,realného*. Citlivi mladi fotografové vyjadrili tehdy zcela jasné, ze
nechtéji mit s falsi a zriidnosti reality nic spole¢ného a vybudovali si sviij vlastni
svét. Svét plny humoru, nevazané radosti, svét bez zabran a limitt, svét sexual-
ni volnosti, svét bez tridéni a kategorizovani, svét zbaveny jakékoliv ohranicujici
a vymezujici ideologie, hlu¢ny svét stavnatého lidstvi, snazici se prekricet osudo-
vy strach z ,realného”. Reflektovana mira strachu a obav z reality davala témto
znepokojenym mladym muztm silu a kriti¢nost stejné jako touhu po jiném, lep-
§im svété. Opravdovost problému a tisnivost reality jim bohaté servirovala name-
ty, stejné tak jako dodavala jejich projektim na vymluvnosti. Mezinarodni vystava
studentské fotografie v Amsterdamu v roce 1989 ukazala, jak hluchymi, plytkymi,
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Oscar Gustav Rejlander: Dvé cesty Zivotem

bezobsaznymi, nezazivnymi a vyumeélkovanymi se jevily projekty soucasnikti oné
,slovenské viny absolventti FAMU*® ze zemi zapadniho svéta, které v osmdesatych
letech jesté netrpély zadnymi fatalné srovnatelnymi problémy.

Nechci jisté konstruovat jakysi zebricek hodnoceni dokumentarni a insce-
nované fotografie. Pravé naopak. Chci ukazat, Ze roviny reakci na realitu mohou
byt rtizné, ale Ze riznost sama neobsahuje v sobé prvek hodnotici klasifikace ¢i
znamkovani. Dokument Jana Spaty zprostiedkovava skute¢nost stejné jako Hav-
lova Zahradni slavnost. Jejich metody jsou rtizné, dopad je shodné zneklidnujici.

Ale fotografie, které tak popouzely mé ucitele, byly také spojeny se zivotem.
Snad nejznameéjsi a nejslavnéjsi z nich, Rejlanderova kompozice (Oscar Gustav
Rejlander: Dvé cesty Zivotem, 40x80 cm, 1857), ma dokonce primo v nazvu hned
dva zivoty, respektive dvé polohy pristupu k zivotu, ale pokud za¢neme analy-
zovat pribéh obrazu i jeho vizualni vyraz, nemutiZzeme v jistém sméru nesouhla-
sit jak s mymi uciteli, tak s Tomasem Kulkou. Piibéh je ponékud naivni a jeho
‘vyvedeni’ - zdvorile Ffeceno - ismévné. Stary otec uvadi své dva viceméné do-
spélé syny do zivota. VSichni tfi pravé prosli symbolickou obloukovou branou
do panoptika zivotnich hodnot, rozdélenych vertikalni osou obrazu na pozitiv-
ni aspekty lidského pristupu k Zivotu jako jsou pracovitost, dobroc¢innost, zboz-

3 Shodou okolnosti pochdzeji viichni tii shora uvedeni autofi inscenovanych fotografii (Miro Svolik, Rudo Prekop
a Vasil Stanko) ze Slovenska. Jejich zdfivy Gspéch spolu s ispéchem dalsich dvou rodilych Slovdkd, Tono Stana a Pe-
tera 2upn|’ku, kterého dosdhli uz béhem studii, vedl nékteré kritiky a teoretiky k souhrnnému oznaéeni ,Slovenska vl-
na absolventi FAMU“ ¢éi ,Mladd vina slovenské fotografie” atp. Dluzno poznamenat, Ze nespoutand a neutuchajici
tvorivost této ‘party’ vytvorfila nejenom na katedre fotografie, ale na celé FAMU vyraznou a na dlouhou dobu neopa-
kovatelnou atmosféru.
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nost, atd. - mladenci je maji po své levé ruce, zatimco divak je tedy vhima jako
‘pravicové’, a na druhé strané - z hlediska mladenct po pravé ruce a z hlediska
divaka tedy jako ‘levicové’ - jsou prezentovany negativni, pokleslé aspekty Zivo-
ta: prostopasnost, pijanstvi, hazardni hry atd. Pokud zvazime okolnost, ze foto-
grafie vSech 22 symbolickych reprezentantti (¢i reprezentantek) Zivotnich hod-
not stejné jako otce, obou synu i péti ¢asti prostiedi a pozadi obrazu Rejlander
nafotografoval separované podle presnych skic, poté obkryl na jednotlivych ne-
gativech cernou kryci barvou vse, co se nemélo na vysledné fotografii objevit
a nakonec postupné jeden negativ za druhym kopiroval na specialné priprave-
ny albuminovy papir,* uvédomime si, jak vycerpavajici a na presnost naro¢na
prace to byla. Ruku v ruce s poznanim obtiZnosti nemuze nepiijit otazka: Pro¢
to vSechno? Proc¢ tak komplikovany postup, kdyz ‘prostou’ malbou by to mozna
nebylo rychlejsi, ale rozhodné by okolo celé prace bylo méné technickych hada-
nek, laborovani s chemikaliemi a celek by nepochybné vypadal piirozenéji, pro-
toZe metoda postupného snimani a predevsim kopirovani jednotlivych negativi
dovedla obraz k jisté strnulosti a neprirozenosti?

Odpoveédi jsou dvé. Souviseji spolu a pritom soucasné neguji jedna druhou,
¢imz vyjadruji jak nasSe rozpaky nad celou oblasti kompozitni narativné-alego-
rické fotografie, tak nam osvétluji smysl i jeden z nejdualezitéjsich vychozich bo-
dd soucasné inscenované fotografie:

1. Rejlander, predevsim, mél fotografii rad a jasnozriveé v ni citil otevirajici
se prostory novych moznosti. Ptal si, aby byla vnimana se stejnou vaznosti jako
seriozni umélecka malba, ktera mu ovSem byla stejné draha a blizka, a jestlize
chtél priblizit fotografii svym kolegim maliftim, snazil se predevsim akcentovat
jeji schopnost reprezentovat naprosto vérné realitu. Proto fotografoval jednot-
livé modely v p6zach, které pro né nasel v predbéznych skicach, tak aby je bylo
mozné bez premalby vkopirovat do celku obrazu, nebot chtél v detailu zachovat
autenticitu a pocit vérného otisku reality. JistéZe pro nas zlstane navzdy otaz-
kou, jak moc, nebo zda viubec si Rejlander uvédomoval, Ze tenhle ‘odraz reality’
jde zasadné proti smyslu a podstaté alegorické symbolizujici malby a Ze pravée
proto se jevi uziti fotografie v takovém postupu rusiveé, pokud neptisobi pfimo
jako karikatura. Uz také mtzeme tézko zodpovédné tici, zda se Rejlander citil
nedostatecné silnym v iluzivni malbé a zda tedy nebylo néco na pomluve, ktera
tvrdila, Ze fotografie se chapou predevsim méné schopni malifi.

2. Rejlander ale nepochybneé citil, Ze na obraze nesmi absentovat manualni
mistrovstvi malift, promrskavanych Zeuxovymi hrozny nebo Parrhasiovou za-
clonou, neboli ocenovanych odnepaméti podle toho, jak vérné dokazali ve svych
malbach vytvorit iluzi reality. Jestlize tedy manualni mistrovstvi najednou ne-
bylo zapotrebi k tomu, aby se vytvorila iluze reality, musela v intencich narativ-
niho malifstvi byt prace malifovy ruky a jeji formujici schopnost jakozto vyraz
tvorivosti vhimatelna néjakym jinym zptisobem. Proto naro¢na a komplikova-
na montaz, proto obrovska spousta prace s vykryvaci barvou, proto obraz, ktery
si sice v detailu drzi minuciéznost fotografického zobrazeni, ale v celku se tvari

4 Na tom, Ze si Rejlander pFipravoval sém albuminovy papir, by jesté nebylo nic prekvapivého, to fotografové délali zce-
la bézné, problém byl v tom, Ze Rejlander nemél k dispozici dostatecné velky arch papiru, ktery by byl vhodny pro zcit-
livéni albuminovou emulzi - ne kazdy papir se k tomuto procesu hodil a kazdy, byt principidlné vhodny papir, déval na-
prosto rozdilné vysledky v hloubce a sytosti tond -, a proto musel nejprve sestavit a proklizit dohromady mensi archy.
Jisté to nebylo snadné, uvazime-li nutné vypiraci ¢asy po ustdleni, resp. tonovani vysledné kopie.
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Henry Peach Robinson: Odchdzeni

jako produkt toho, co od Benjamina oznacujeme jako symbiozu dusevni a ma-
nualni ¢innosti.

Obecenstvo ale k Rejlanderovu nepiijemnému prekvapeni, stejné jako k ne-
skryvanému zklamani jeho souc¢asnika i souputnika Henryho Peache Robinsona,
zareagovalo realnéji. Obnazené Zenské postavy nebyly shledany dostate¢né ‘abs-
traktni’, rozuméj zidealizované k tomu, aby byly v o¢ich divéka treti ¢tvrtiny de-
vatenactého stoleti adekvatni moralizujicimu obsahu, respektive nazvu obrazu.
Ten byl tedy shledan hrubym, vulgarnim, ne-li sprostym, a nic na tom nezmeéni-
lo ani pozZehnani z nejvyssich kruhu, tj. primo kralovnou Viktorii, ktera obraz za-
koupila pro pracovnu prince Alberta. Nejinak se vedlo i Robinsonovi, jehoz poz-
déji proslavena kompozice Odchdzeni z roku 1858 (Henry Peach Robinson: Fading
Away) nejprve neprosla ‘cenzurou’ konzervativni umélecké scény a pozdéji byla
ostie kritizovana pro zneuziti privatniho citu a za zverejnovani zalu, prestoze ne-
bylo tajemstvim, Ze fotografie byla opét smontovana z dil¢ich zabért, Ze bylo po-
uzito vybranych aktéru a ze rovnéz prostredi obrazu (tentokrat pouze z jednoho
negativu) bylo uméle vytvorené...> Obecenstvo (zjevné i velmi poucené obecen-
stvo) tedy dalo jasné najevo to, co pozdéji ¢astecné vysublimovalo jako estetika
primé fotografie, Ze totiz fotograficky obraz zachycuje realitu, ta Ze nema byt mé-
néna a ze pri jejim zachycovani ma byt vyuzito nejenom vytvarného citu, ale ze
predevsim maji byt respektovany jisté etické zasady. Pired britkou kritikou neu-
chranila Robinsona ani skute¢nost, Ze obraz mél na pasparté vytistény uryvek ze
Shelleyho Krdlovny Svétla, ani prizen panovnického dvora, kdyz kralovnin man-
zel obraz zakoupil a navic dal Robinsonovi predbéZnou objednavku na jednu

5 Vice k Rejlanderovi i Robinsonovi viz publikaci Daniely Mrdzkové z roku 1985.
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kopii kazdé podobné fotografie, kterou kdy udéla. Mechanicka presnost repre-
zentace reality byla prosté nepiekonatelnou prekazkou. Jak hluboka propast ve

vnimani vyznamu a obsahu obrazu to byla, 1ze snad nejlépe ilustrovat na okolnos-
tech premiérového vystaveni Gericaultova obrazu Prdam Mediizy (1818-19). Obraz

zachycujici dramatickou situaci zachranéni 15 z ptivodnich 150 trose¢niki, kteri

se 13 dnu poté, co jejich lod Medtiza v roce 1816 ztroskotala p¥i vyprave do Somal-
ska, plavili rozbouirenym oceanem témér bez jidla a vody, pouze s minimalni za-
sobou vina, zacal Gericault malovat dva roky po inkriminované udalosti, kdy vy-
Sly postupné najevo vS§echny okolnosti této katastrofy - pocinaje krvavymi stiety,
pres vzajemné vyvrazdovani lidi na voru a kanibalismus az po chladné vykalku-
lovanou likvidaci nemocnych nebo zranénych v zajmu zachovani stale se zmen-
Sujicich zasob vina pro ty, kdo si mysleli, Ze maji vétsi Sanci prezit. Gericault mlu-
vil se vS§emi 15 zachranénymi, délal si peclivé skici a ve snaze docilit co mozna

nejvétsi iluze reality si nechal od lodniho tesare, ktery shodou okolnosti byl mezi

onémi patnacti, postavit v ateliéru zmensenou kopii voru. Vysledny obraz zachy-
cuje dobfe propocitanou smés utrpeni, bolesti i nadéje a neml¢i ani o problému

kanibalismu; prestoze tedy evokuje v§echny myslitelné problémy i hrtzy lidstvi,
kral Ludvik XVIII. poté, co si prohlédl vSechny obrazy dva tfi dny pred oficialnim
otevirenim Salonu, adresoval Gericaultovi osobni ‘povolujici’ dopis: ,,Pane Geri-
caulte: Vase ztroskotani lodi neni takova hrtiza...“ TéEmér o pul stoleti pozdéji ob-
raz umirajici divky obklopené nejblizsi rodinou, prestoze se jednalo o montaz dil-
¢ich inscenovanych fotografii modelt (amatérskych herct), hrazou byl.

Je nepochybné, ze to, co vadilo divakovi v druhé poloviné 19. stoleti, je praveé tim,
co pritahuje k inscenované fotografii umélce o sto let pozdéji - otisk reality. Sdi-
lené védomi realné existence zobrazeného objektu. Jakkoliv je objekt namnoze
postaven do jinych, prekvapujicich souvislosti, jakkoliv mtze byt navic objekt
sam umély, vytvoreny, tFfeba ne nepodobny realité snové vize, v okamziku stis-
ku spousté je realitou, zhmotnénou vizi. Zatimco narativni fotografie fotograft
v zaveru 19. stoleti se ve snaze o pribliZeni fotografie k vytvarnému umeéni, pies-
néji k malirstvi, snazily zastiit podstatu fotografického zobrazeni, je pro zavérec-
nou c¢tvrtinu 20. stoleti a pocatek nového tisicileti priznacna pravé ona protipo-
zice ‘realistického’ zobrazeni uméle vytvoreného svéta.

Inscenovana fotografie pripada nékomu mozna jako maédni trend, jakasi
sofistikovanéjsi ‘hra na uméni’, ale ani nepritel tohoto proudu nemuze nevidét
zasadni proménu v pristupu k inscenované fotografii. Na rozdil od piktorialistic-
kych tendenci 19. stoleti, kdy se fotografové snazili v jistém smyslu délat cokoliv,
jenom aby prokazali, ze fotografie mize byt ,,délana jako uméni“é, pro soucasné
tvilirce v oblasti inscenované fotografie je otazka, zda je ¢i neni fotografie umeéni,
zcela nezajimava, nebot oni se chapou fotografického pristroje asi tak, jako by
vybirali ze stojanu specialni §tétec.

Pouzil jsem uz vyraz modni trend. Vzedmuta vlna inscenované fotografie
koncem 70. a pocatkem 80. let tak jisté musela pisobit. JenomzZe inscenovanych

6 Marcus de Zayas: ,Fotografie neni uméni, ale maze byt jako uméni déléna...“ (in: Camera Work)
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projekttt neubyva a ‘hvézdy’ minulych dekad jsou nahrazovany novymi a novy-
mi autory v dal§ich dekadach. Po Duanu Michalsovi, Les Krimsovi, Guy Bourdi-
novi ¢i uz zminéné Sandy Skoglundové jsou zde osobnosti typu Mariko Moriové,
Aty Kima, Tracey Moffatové, Gregory Crewdsona atd. Kazda z téchto osobnosti
predstavuje specificky okruh zajmu, stejné jako svébytny rukopis.

v

Abychom se mohli celé problematice systematicky vénovat, potifebujeme nepo-
chybné vytvorit néjaky systém tridéni, potirebujeme podchytit jednotlivé pra-
minky, spojujici se v mohutny veletok soudobé inscenované tvorby nejenom
v tradicné chapané oblasti ‘statické’” fotografie, ale i v oblastech hranic¢nich.

V zakladnich studijnich piiruckach inscenované, respektive konstruované
fotografie z dilen Michaela Kohlera (1995) a Anne Hoy (1987) se mtzeme setkat
s jakymsi hrubym systémem déleni celé oblasti:

1. zatisi - sestaveni objektt, ziretelné odlisné od klasickych malifrskych zati-
§i, oprenych zejména o vzor holandskych mistri;

2. miniaturni scény - nikoli nepodobné a zhusta identické se scénou klasic-
kého ‘domaciho loutkového divadla’ za pouziti loutek, panenek, détskych hra-
¢ek ¢i podobnych objektt;

7 Termin ‘statickd’ by nemél byt chdpdn pejorativné - pod timto terminem zde rozumim fotografii myslenou a pofizo-

vanou nikoli jako soucdst kinematografie ¢i videa, ale jako soliterni obraz. Cestina, jakkoli je to nesmirné bohaty jazyk,
nemd prosté adekvatni seriozni termin pro anglické vyrazy ‘still photography’ a ‘motion pictures’.
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3. narativni tabla - nékolik hercti nebo modeld predstavuje scény z bézné-
ho denniho zivota, z historie, mytické anebo fantazijni piibéhy;

4. vlastni prezentace - umélec pozvolna prebira a stavi sam sebe do nejraz-
néjsich roli;

5. fotografické plastiky a tiridimenzionalni instalace.

Lze Tici, ze toto déleni by nam mohlo pomoci rozclenit celou komplikova-
nou a rozsahlou tvorbu do nékolika prehlednéjsich a tim srozumitelnéji zma-
povatelnych skupin, Ze mimo jiné implicitné odrazi takeé jiny zptsob déleni na
inscenovanou (pouzivajici zZivé aktéry) a konstruovanou fotografii (porizovanou
disledné bez zivych modelt), ale stejné tak lze Fici, Ze celé toto déleni je az od-
pudivé mechanické a neodrazi nespoutanou realitu tvorby a imaginace. Kupii-
kladu francouzsky fotograf Bernard Faucon se pohybuje se svymi obrazy mezi
narativnim tablem, miniaturni scénou i zatiSim a zcela evidentné neni pri této
migraci ojedinély. Po jistych problémech, jak tuto rozsahlou latku zprehlednit
pro prednasky, jsem dospél k nazoru, Ze nejméné nevhodné bude déleni na dvé
vyznamné skupiny: Palimpsest ® a Narativni obraz.

Netvrdim, Ze to je néjaké absolutni feSeni problému ‘vyvoje druht’ v insce-
nované a konstruované fotografii, ale pomaha alespon caste¢né rozclenit latku
do logickych celki.

V.

Palimpsest je jednim z vyznamnych projevi umeélecké tvorby nasledujici po
vybojich moderni mezivaleéné avantgardy (jak bych radéji nazyval éru castéji
oznacovanou jako postmoderna). Tato tvorba, i kdyZ obsahuje rozsahly horizont
pristupt od prostych citaci az po extrémni polohy predstavované napriklad pie-
vzatymi obrazy Sherin Levine, jejichz smysl mi zcela unika a jejichz etickému
zakladu jsem zatim diky bohu nedorostl, je v jistém smyslu toho slova logickym
vyvojovym stadiem zapadni kultury.

Patii sem dozajista prace u nas velmi znamé Cindy Sherman, jejiz produkc-
ni schopnost za¢ina nebezpecné celé dilo redit témér k rovinam beztvaré pod-
bizivosti, dale prevazna cast tvorby nam o néco méné znamé Mariko Mori, v Ru-
dolfinu prezentovany a stejné jako vSude vasnivé diskutovany projekt Bettiny
Rheims a Serge Bramleyho INRI, prace Yasumasa Morimuri a Tjarda Sixmy, stej-
né jako neobarokni tvorba Joela-Petera Witkina, jehoz prace je, myslim, nejlepsi
ilustraci organického viazeni fenoménu inscenované fotografie do vyvojového
proudu umeélecké tvorby v zavéru 20. stoleti.

Profesor dé€jin umeéni Joel-Peter Witkin vesel do povédomi historika fotogra-
fie i laické verejnosti jako autor konstruovanych fotografii, které jakkoliv cerpaji
svou latku v déjinach umeélecké - zejména malirské - tvorby, obraceji se k problé-
mim nemocného lidstvi na konci druhého tisicileti. K obsedantnim Witkinovym
tématim patii pak zejména otazka role, postaveni a socialné-kulturni percepce
zeny. Pouzivaje velmi silnych palebnich zbrani v symbolice vybéru protagonistt
svych obrazu, na kterych figuruji transvestiti, nejriiznéji postiZeni, fyzicky i du-

8 Terminem palimpsest se rozumi prinik dvou nebo vice texti - papyrus nebo tabulka, kde pavodni text je pFepisovén
novym textem, ackoli onen plvodni text nebyl zcela dokonale vymazan, takZe ‘prosvitd’ pres novy text.
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Sevné handicapovani lidé, skritci, stejné jako lidé abnormalniho vzristu, Witkin
atakuje naSe strnulé chapani Zenské otazky stejné tak, jako bombarduje nase zde-
formované ¢i zakrnélé mezilidské vztahy. Na inscenované fotografii Las Meninas
(Uctivé sluzebné) z roku 1987, ktera vychazi z veleznamého Velazquezova obrazu
shodného jména z roku 1656, je kupiikladu centralni postava, pétileta dcera krale
Filipa IV. a kralovny Marie Anny, infantka Margarita Teresa, nahrazena beznohou
divenkou, usazenou ve specialnim pojizdném kresle, zkonstruovaném jako model
draténé kostry barokni, resp. rokokové sukné opatiené kolecky.

Vzhledem k tomu, o ¢em jsme hovorili vySe, neni jisté bez zajimavosti, Ze
Witkin si vybral Velazqueziiv obraz na zakladé zadosti §panélského ministerstva
kultury a skolstvi, které fotografa, tehdy uz velice uznavaného jako autora replik
znamych historickych obrazii, pozadalo, aby pro svou Spanélskou vystavu reali-
zoval parafrazi libovolného obrazu z déjin Spanélského malirstvi. Witkin sahl
neomylné po Uctivyjch sluzebnyjch hned z nékolika dtivodd. Predevsim ho, stejné
jako vSechny historiky i prosté ctitele uméni, jisté pritahovaly nezodpovéditelné
zahady tohoto na prvni pohled velmi realistického, ve skutec¢nosti vsak enigma-
tického dila. Diky presnym zapisiim historikd Spanélského dvora zname jména
vSech zobrazenych postav véetné kralovského psa. Vime o mimoradné az abso-
lutni nudé, ktera Velazqueze na dvore Filipa IV. stravovala. Vime mnoho o vztahu
malife k dvornimu Gcetnimu José Nietovi, zachycenému v hloubi obrazu v ote-
virenych dverich na schodisté, ale mtizeme se jenom dohadovat, co je na platné
vlastné zobrazeno. Je to ‘momentka’ zachycujici malife u rozmérného platna, na
které patrné maluje dvojportrét ‘Jejich Velicenstev’ - jez nalézame v odrazu zrca-
dla na zadni sténé komnaty mezi rozmérnymi obrazy - pravé v okamziku, kdy
jeho kralovské modely vyrusila princeznina druzina, demonstrujici péci o kra-
lovskou dcerku? Nebo je tomu prave naopak a kralovsky par provadi inspek¢ni
navstévu s cilem zkontrolovat, jak probiha malovani obrazu princezny, obklo-
pené hroznem jejich sluzebnikii? Je néco pravdy na domnénce, Ze Velazquez de
facto vytvoril optickou hricku, v niz dal divakovi, pozorujicimu z pozice bézné
a presné stanovené pro kazdé dilo iluzivniho malitstvi, opojnou moznost citit se
podle okolnosti bud jako kral nebo jako kralovna a zhlizZet se v zrcadle na poza-
di realné scénky ze Zivota ‘svého’ dvora? Cim vice si nejsme jisti, tim vice je pro
nas tento obraz pritazlivy a tim vic byl a je jisté pritazlivy i pro znalce mali¥stvi,
Joela-Petera Witkina. Ale je tu jesté néco vic, co nepochybné pritahuje jeho i nasi
pozornost: Velazquezliv obraz je patrné prvnim dosud zndmym obrazem v dé-
jinach iluzivniho malitstvi, ktery zjevné zcela zamérné porusil od dob Brunel-
leschiho zazity kanon, Ze nejspravnéjsi pozorovaci misto se naléza mezi pozici
malife a ramem obrazu, jinymi slovy, krok ¢i par krokt ‘pred’ malifem, ale vzdy
v ose jeho pohledu. V piipadé Uctivych sluZebnyjch je ovsem malifova pozice zcela
jina - mali¥ se postavil v roviné svych hlavnich objekt(, a obraz tak pasobi, jako
by byl malovany podle odrazu v jakémsi velkoplosném zrcadle, v roviné krale
a kralovny, respektive potencialniho divaka.

Velazquezliv zahadny obraz je Witkinem interpretovan na prvni pohled
neméné zahadné. Neprekvapi nas, Ze fotograf situuje sam sebe k malirskému
stojanu, ale fakt, Ze pro tuto kompozitni fotografii obléka triko s logem Warholo-
va Casopisu Interview Magazine, naznacuje, Ze chce diskutovat nejenom s Vela-
zquezem, ale Ze chce soucasné uvazovat prostrednictvim Andyho Warhola o pri-
stupu umeélce ke svétu, k zivotu, respektive k uméni samotnému. Tomu ostatné
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nasvédcuji dalsi casti obrazu: Prislusnici kralovského dvora, obé sluzebné, dva
strazci i oba $askové z obrazu viceméné vypadli a jsou castecné nahrazeni pu-
vabnou miréovskou malbou a ¢aste¢né vymeénéni za jednoho obnazeného mu-
Ze, leziciho v popredi na podlaze, viditelné zmozeného alkoholem nebo omame-
ného drogou. Olejomalby na zadni sténé Velazquezova obrazu jsou proménény
v pas fotografii, v nichz Witkin ¢astecné angazoval sam sebe: pripominaji jed-
nak cyklus snimkt piktorialniho fotografa Franka Hollanda Daye Sedm posled-
nich Kristovych slov, jednak reflektuji narativni pasma obraza, které zname ze
stredovékych chramu. Posledni zaménou je, Ze dvorni Gcetni v pozadi obrazu
je predstavovan nahou muzskou postavou revokujici obraz JeZise Krista a dopl-
nujici vertikalni osu Witkinovy kompozice, a vypinajici tak linii symbolickych
uvah o smyslu a naplni lidského zivota: od modelu kiestanstvi k alkoholu a dro-
gam. Horizontalni linie, celkem logicky protinajici vertikalni osu v pruaseciku
handicapované ‘infantky’, je osou Gvah o tloze uméni a kultury: od umélce Wit-
kina k miréovskym motiviim Spanélské zaliby v tragédii bez morbidity. To vse
umocnéné obrazem evidentné mrtvého kralovského psa, ktery je ve Velazquezo-
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vé provedeni drazdén ¢i ‘mazlen’ nohou dvorniho saska Nicolasita Pertusata. Ilu-
zivné popisny Velazqueztv obraz tak v provedeni Joela-Petera Witkina dostava
zcela jiny, aktualizovany obsah. Vznesena nuda je nahrazena pachem tleni a za-
niku. Naslehana intelektualni prazdnota originalu je nabita energii ivah o pa-
radigmatech naboZenstvi i o cilech a smyslu moderniho Zivota, protinajicich se
v pruseciku zohaveného lidstvi. Nic povzbudivého, nic krasného, nic, co by oko
shledalo lahodnym a mysl osvézujicim, ale presto nas tento Witkintv obraz ne-
nechava ani na chvilku v klidu, pritahuje nas svou myslenkovou bohatosti, stej-
né jako odpuzuje svou neskryvanou osklivosti. Kdo by si chtél rad pripustit, zZe
tento obraz muze byt reflexi tragické, smutné a odpudivé reality postmoderniho
zivota? Ale obraz touto reflexi je, at se nam to libi, nebo ne. Netvrdim, Ze by mi
pravé tato reakce na vselijak zprohybané krivky naseho Zivota byla néjak zvlast
blizka, natoz liba. Mohu treba radéji vyhledavat hladivou dlan uméleckého dila
zobrazujiciho napriklad velebnou krasu bozské prirody, ale musim chté nechté
pripustit, Ze existuje realita lidského Zivota, ktera je velmi vzdalena obrazu ideal-
niho stvoreni, i Ze je tu ¢lovék, ktery ve svych cernych snech tuto realitu citi svy-
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mi zjitfenymi smysly. Joel-Peter se jako maly chlapec stal svédkem dopravniho
nehody, ktera pro ného skoncila tim, Ze se k jeho noham prikulila uriznuta divci
hlava, a slouzil jako vale¢ny fotograf ve Vietnamu; vidi tedy realitu naseho Zivo-
ta jinym pohledem, nez bychom si mohli sami prat. Jeho inscenované fotografie
tuto realitu jeho vidéni odrazZeji bohuzel aZ tuze vérné - a na tom nic nemeéni ani
ten fakt, Ze také on nedokazal odolat nastraham obchodni masinerie a redukuje
v poslednich letech dopad svych kompozic sebeznehodnocujici kvantitou.

VI.

O narativnim obrazu Sandy Skoglundové jsme hovorili hned na poc¢atku nasich
uvah, ale dluzno rici, Ze tato autorka, jakkoliv velmi osobit4, je jenom jednou
z mnoha osobnosti v proudu narativni inscenované fotografie. Pocinaje Duanem
Michalsem, pres buricsky kritické a ironizujici kompozice Les Krimse, aZ k rekla-
mou provonénym nadrealistickym aranzim Guy Bourdina v zavéru 60. a v pra-
béhu 70. let fesi narativni inscenované fotografie zavazna témata naseho Zivo-
ta, ale prava exploze nastava az v 80. letech. Vycet dulezitych jmen by byl velmi
dlouhy, ale nasim cilem neni sestavovat prehledové seznamy. Povazuji za nutné
zminit spise jména téch, ktefi nesou symbolickou pochoden inscenované tvor-
by az do soucasnych dnti, zvlasté tam, kde projekty inscenované fotografie zapl-
nuji jakasi bila mista na tematickych mapach vizualni tvorby.

Tracey Moffatova zpracovavala nejdiive ve svych malbach a grafickych lis-
tech, pozdéji ve filmech a fotografiich a nyni prevazné v inscenovanych fotogra-
fiich, které jsou jakymisi momentkami osobni, vnitini reality domorodé aus-
tralské divky vychovavané v bélosské rodiné, problematiku kolonizace, rasovych
a sexualnich rozdild, stejné jako otazku sebeurceni.

Zdanlivé méné zavazné nam mohou pripadat projekty Atty Kima, prezen-
tované pod souhrnnym nazvem Projekt Muzeum. Atta Kim je toho nazoru, ze
vSechny lidské zalezitosti i instituce si pochopitelné zasluhuji, aby jejich historie
byla muzealné, tj. historicky zpracovana, ale soucasné je presvédceny, Ze nalezl
lepsi, nebot vitalnéjsi formu moderniho muzea nez tu, ktera je béZné popsana
ve vykladovém slovniku. Na nejraznéjsich mistech - v prekvapivych exteriérech,
v roztodivnych interiérech, ale i v abstraktnim prostoru ateliéru - situuje jakési
zivé obrazy, ponorené do ‘formalinu’ rozmérnych plexisklovych ‘vitrin’. Téma-
ta jeho instalaci jsou opét velmi rozruznéna: Dévky s podtitulem O lidech, ktevi
kupuji a prodadavaji sex; Pamdtnik Vilky - o hrubém nasili korejské a vietnamské
valky; Nirvana atd.

Gregory Crewdson, jehoz fotografie jsme mohli vidét pred nedavnou dobou
iv Praze, publikoval pred neptilis dlouho dobou knihu Soumrak s poetickym na-
zvem i romantizujicim obsahem. Stmivani je podle ného onim magickym mo-
mentem, kdy bézné denni praktiky prochazeji zvlastni proménou mezi svétem
praktického realného zivota a svétem zahad. Kniha vydana roku 2000 v New Yor-
ku obsahuje ¢tyri desitky fotografii, které jsou podle Crewdsonovych skic realizo-
vany rozsahlym stabem pracovniki, podobneé jako se pripravuji slozité scény pro
hrany film. Crewdsonovy fotografie jsou vétsinou velmi zdhadné, mozna zZe ale
Casto vyplouva na povrch tézko zodpovéditelna otazka: Proc tak nakladna piipra-
va pro zcela bézny obraz, ktery by snad mohlo byt mozné poridit kdekoliv a tie-
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ba i reportaznim zptsobem? Pri podrobnéjsim studiu jeho fotografii se ale dobe-
reme k poznani, ze Crewdsonovy fotografie jsou velmi peclivé vybudované pravé
nékolik milimetrt nad rovinou béZné normalni situace a pravé ten casto prane-
patrny posun nad realitu vytvari jejich nenapodobitelné kouzlo. V kazdém piipa-
dé nas ale jeho fotografie vedou k odpovédi na otazku po smyslu a chapani insce-
nované fotografie jako celku: Prijimame-li jako samoziejmost inscenaci ve filmu,
proc by nas apriori méla poburovat inscenace ve statické fotografii?

Jednou z typickych narativnich inscenaci ve fotografii je obraz Jeffa Walla
Rozhovor mrtvé jednotky (Dead Tops Talk: A Vision after an Ambush of a Red Army
Patrol, Afghanistan, Winter 1986, 1991-92). Fotografie, inscenovana na zcela jiném
misté planety nez na onéch historickych mistech bojist v Afganistanu, je velmi,
az mrtvolné ticha, a prestoze v sobé nema ani trochu dramati¢nosti skutecného
vale¢ného obrazu, je vlastné tou nejsmutnéjsi moznou vypovédi o nesmyslnosti
jakékoliv valky a onoho sovétského ‘Vietnamu’ zejména.

Tvari v tvar takové fotografii nejsme na pochybach: V nerealité inscenova-
né fotografie muze byt v jistém smyslu toho slova vice reality nez ve zlomku vte-
Tiny, vytrzeném z nestrojeného okamziku realného zivota...

Citovanad literatura

CREWDSON, G. Twilight, New York 2002

HOY, A. H. Fabrications (Staged, Altered and Appropriated Photography), New York 1987
KOHLER, M. Constructed Realities (The Art of Staged Photography), Zurich 1995

KULKA, T. Umeéni a kyc, Praha 2000

MRAZKOVA, D. Pribéh fotografie, Praha 1985

PARRISH, T. The Grouchy Grammarian, New York 2002

terven 2003 Inscenovana fotografie?



Stat se Tretim:

Dve podaby virtualni reality

-..cervanky divadelniho obratu...

Jana Horakova

Virtualni realita je v soucasnosti techno-
logicky nejvyspélejsim nastrojem mode-
lovani umélych svétt, zamérujicim se
prevazné na simulovani vizualnich vje-
mu.2 Technologie virtualni reality jsou
prozatim poslednim krokem na cesté
médii k obrazu, vedouci pres filmové
platno, obrazovku pocitace az k virtual-
ni realité. Prostor virtualni reality je,
stejné jako kyberneticky prostor pocita-
ce a filmové platno, dvoudimenzionalni.
Tieti dimenze prostoru je podobné jako
v perspektivni malbé zobrazovana ilu-
zorné, trikem.

To, co systémy virtualni reality pri-
naseji nového, neni tedy umeély prostor
vérné napodobujici realitu. Je to iluzor-
niprostor, ktery nabizi i plocha malirské-
ho platna. Virtualni realita je predevsim

1 Podtitulem éldnku odkazujeme k Osolsobého vyjadreni
ke knize Brendy Laurela Computers as Theater: ,[...] jeji
knize sice pFizndvédm statut ranniho éervanku ¢i obdobné-
ho meteorologického tkazu vésticiho divadelni obrat ana-
logicky ,lingvistickému obratu ve filozofii“, zdroven se vsak
ani trochu netajim tim, Ze skutecny obrat by asi vyZadoval
cosi presnéjsiho a disciplinovanéjsiho” (Osolsobé 1995:26).
| tento clanek chce byt takovym cervankem...

2 Virtudlni realitu lze definovat jako prostfedi simulova-
né pomoci helmy/hledi, umoznujici zazit pocit Gplné tfiroz-
mérné reality proménujici se v zdvislosti na pohybech téla,
a specidlnich rukavic nebo celého odévu, které umoznuji
uplnou zpétnou vazbu hmatu, tedy zddnlivé bezprostiedni
interakci s programem, generovanym pocitacem (viz Cot-
ton a Oliver 1994: 206).

médiem iluze byti v umeélém prostoru.
Této iluze je dosahovano jednak tim, co
bychom mohli nazvat obrdcenim per-
spektivy. Ubéznikovy bod, vzhledem ke
kterému je virtualni realita konstruova-
na, neni na nebo za horizontem zobra-
zovaného svéta (renesancni perspektiva),
jejim sam ¢lovék, ktery vstoupi do prosto-
ru virtualni reality a zaziva tu zkusenost
prvni osoby (tzv. first person experience).
V zavislosti na jeho pohybech v prostoru
virtualni reality se potom proménuje ta-
ké usporadani tohoto prostoru.

DalSim charakteristickym rysem sveé-
ta virtualni reality je vysoky stupen inter-
aktivity jejiho prostiedi. Interakce se sys-
témy virtualni reality ma byt zazitkem
volného pohybu a akce v jejim prostiedi,
ktery vyvolava pocit tzv. imerze - vhoreni,
ponoreni do umeélého svéta. Pristroje vir-
tudlni reality modeluji nejen umély svét,
ale zejména umély zdZitek interakce ¢lo-
véka s jeho vnéjsim prostiedim.

Pokud je rozvoj technologii virtual-
ni reality neseny myslenkou dokonale
realisticky simulovat realitu, tj. vytvo-
rit model reality, ktery by byl k neroze-
znani od jeho originalu, potom se vnu-
cuje otazka: co vlastné od konstruovani
virtualni reality o¢ekavame a k ¢emu ji
potrebujeme?

Zatimco programy osobnich pocita-
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¢, véetné pocitac¢ovych videoher, vyza-
duji od uzivatele, aby s nimi komuniko-
val jejich Teci, cilem védcia pracujicich
na vyvoji virtualni reality je naucit pri-
stroje rozumeét zptisobim komunikace
uzivanym lidmi, jako je fe¢, pismo nebo
dotyky a dokonce i zmény nalady (pro-
strednictvim méreni tepové frekvence
interaktéra ve virtualni realité).

Marvin L. Minsky se domniva, Ze tou-
ha konstruovat virtualni realitu a pozor-
nost, ktera se tomuto fenoménu vénuje,
vychazi z predstav, ze ,skutecny svét je
velmi omezeny ‘zakony rezistence’ a je
treba vynalozit prilis mnoho prace, aby-
chom délali to, co délat chceme. Snadné-
ji to jde v predstavach, protoze tam ne-
jsme omezeni ‘akci vyvolavajici reakei’.
Jinymi slovy, virtualni realita nabizi no-
vy zivot v inteligentnim svété, ktery oby-
vaji objekty se skutecnou touhou slouzit
nasim cildm*“ (Minsky 1996: 21).

Jozef Kelemen vidi predobraz mys-
lenky virtualni reality ve schopnosti
lidské mysli vytvaret si predstavy o sveé-
tech, ve kterych se nase téla nenachazeji
a které smysly nevhimame. ,,Jinymi slo-
vy, o virtualnich svétech, ve kterych se
lehce ocitaji nase predstavovana-virtu-
alni-téla, abychom zakouseli (fikame to-
mu v predstavach) to, co nezazivame ve
skutec¢nosti“ (Kelemen, 1995: 17). Jde te-
dy o vytvareni svéti, které silidska mysl
jen predstavuje.

Predstavy, které jsou s technologie-
mi virtualni reality spojovany, nas od-
kazuji k myslence virtualni reality jako
hristé ¢i prostoru hry, ktery je poskyto-
van jeho interaktértim (ve smyslu pro-
storu zastupného, umoznujictho sym-
bolické jednani®). Zda se, Ze virtualni

3 Symbolické jednani: tento termin tu oznacuje védomy ne-
bo nevédomy ‘ritudl’, ktery spisovatel zaziva v prabéhu vy-
tvareni dila. Dilo je ‘strategii’ kontroly jeho vlastnich pro-
bléma. Spisovatel maskuje svou identitu, a tak predvadi
symbolickou akei. Spisovatel napfiklad mize ‘ze sebe vy-
psat’ agresivni impulsy, komplexy viny, sexudlni komplexy
skrze symbolickou akci“ (Cuddon 1999: 888).
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realita cerpa své kouzlo z toho, Ze navo-
zuje predstavu prostoru mimo socialni
sit, ve které je kazdy z nas lapen, pro-
storu ritualniho osvobozeni se od sebe
sama, své identity. Virtualni realita ma
byt jako realita, avS§ak zaroven ma mit
vSechny vyhody své nehmotné a umélé
kvality. Je to svét nasich snit a piani.
Virtualni realita je technologicky nej-
vyspélejsim produktem techno-kultury.
Zabavné systémy virtualni reality se ob-
jevily na zacatku 90. let minulého sto-
leti jako pokracovani nejrozsirenéjsiho
a nejznameéjsiho projevu techno-kultu-
ry - pocitacovych videoher. Primarné
je tedy estetika virtualni reality esteti-
kou pocitacovych her, ktera zase vycha-
zi z principti, na kterych je zalozeno
fungovani kybernetického prostoru po-
Citacové sité. Pro teoretické uchopeni za-
zitku virtualni reality je tedy nezbytné
soustredit pozornost na oblast kyberne-
tiky a teorii modelovani. Tento postup
se jevi dulezity i pro dalsi uvazovani
o moznostech virtualni reality, nebot se
vzila (nespravna) predstava, Ze virtualni
realita (na rozdil od jinych médii pracu-
jicich na principu sdilenych kédt komu-
nikace) je technologii, ktera umoznuje
bezprostiredni prenos mentalnich-vniti-
nich modelt z jednoho systému do jiné-
ho.* Osolsobé popisuje zazitek virtualni
reality vterminech kybernetiky jako ko-
munikaci clovéka a stroje, jejiz grafické

4 Viz napriklad uz citovanou knihu Brendy Laurel Compu-
ter as Theater. - lvo Osolsobé pfipomind v mnoha svych tex-
tech vyznam Jifiho Klira a Miroslava Valacha, zakladatelt
tzv. ‘Ceské kybernetické skoly’. Zvlasté vyznamny je pFinos
Miroslava Valacha. Jeho teorie tzv. ‘proper models’ - viast-
nich modeli - anticipuje to, cemu se dnes v kognitivni védé
a kognitivni psychologii fikd mentdini modely. (Teorii vlast-
nich modelt Valach prezentoval na Il. Mezinarodni kyberne-
tické konferenci v Namuru 1957.) Termin ‘vlastni model’ sou-
visi s Valachovou definici komunikace v terminech pfenosu
vlastnich modeld z jednoho systému do druhého. Vlastni
modely zafazuje Ivo Osolsobé do skupiny télesnych mode-
1G. Vlastni modely jsou modely télesné-nesdélitelné, na roz-
dil od télesnych modeld sdélitelnych - tedy od jazyka a be-
haviordlnich modeli - fungujicich na principu hry (viz napf.
Osolsobé 1998).
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schéma by vypadalo jako ,,dva prostoro-
vé oddélené [...] blocky [z nichZ jeden re-
prezentuje ¢lovéka a druhy technologii,
pozn. JH] a mentalni model uvniti jed-
noho, ovSem mentalni model [...] dvoj-
nasobné zapusténého schématu (jinak
feceno interakci dvou prostorové od-
délenych blockt, z nichZ jeden navr-
huje a druhy prijima ‘hru na vnoreni’)“
(Osolsobé 1995: 28). Schematické rozli-
Seni (Osolsobé sam priznava, ze graficka
schémata ve svych textech velmi rad vy-
uziva), kde zacina stroj a kde konéi ¢lo-
vék, je velice dulezité. Demytizuje mé-
dium virtualni reality a umoznuje nam
tak uvazovat o skutecnych moznostech,
které nabizi.

Virtualni realita je mezni podobou
komunikace mezi strojem a ¢lovékem.
Jde vlastné o komunikaé¢ni situaci na
pomezi divadla a performance art. Zazi-
tek virtualni reality je zazitkem setkani
s jinym, umélym svétem, v jehoz pro-
stredi se ocitame skrze své reprezentace.
V pripadé plné imerzivni virtualni rea-
lity, poskytujici zdZitek prvni osoby, uzi-
vatel vstupuje do jejiho prostoru skrze
reprezentace casti svého téla, zpravidla
rukou. Tyto virtualni koncetiny maji
povahu metonymie odkazujici k lidské-
mu télu ‘zapusténému’ (embedded) ve
virtualni realité, ale i povahu sympto-
mu, ktery poukazuje ke konkrétni ak-
tivité ¢lovéka ve virtualni realité. Gra-
fické reprezentace koncetin interaktéra
umoznuji jednat a zaroven sledovat to-
to jednani a zmnozovat tak jeho smys-
lovy zazitek.?

Prestoze kontakt uzivatele s prostie-
dim virtualni reality je velice tésny (uzi-
vatel je zcela obklopen vizualnimi, akus-
tickymi a taktilnimi vjemy) a evokuje
predstavu sdilené, nezprostiredkova-

5 Prikladem jiného typu virtudlni reality, ve které ¢lovéka
zastupuje-reprezentuje jeho agent-virtudlni bytost, kterou
vsak muzZe zcela ovlddat a tak se s ni ztotoznit, je systém Vi-
deoplace Mirrona W. Kruegera (viz Krueger 1991).
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né komunikace vnitinich-mentalnich
modela tvarce, jeji zazitek si ponecha-
va povahu distance Jd-Svét. Priroze-
né rozhrani, skrze které interagujeme
se svym prostredim a které reprezen-
tuje nase télo a jeho smysly, je dokon-
ce zdvojeno, ‘obrnéno’ technologickym
aparatem. Impulsy, které nepiichazeji
do mozku nikdy piimo, ale rozlozené
nasSimi smysly, jsou skrze poly-senzo-
rickou soustavu systému virtualni rea-
lity dale rozkladany.

Vztah prirozenych smyslovych vjemu
ma povahu sité vztaht a spojeni, ktera
umoznuje synestetické propojeni smys-
lového aparatu fungujiciho na principu
metafory. ,,Vstupujeme timto zptisobem
do svéta, silné propojeni pozornosti, kte-
rou vénujeme témto korespondencim
proto, abychom interpretovali svét tak,
jak musime, abychom prezili: jako ba-
sen“ (Edgar 1992: 195).

Zatimco virtualni realita se casto pre-
zentuje jako médium, jehoZ ‘novost’ je
definovana komplexnosti, se kterou pu-
sobi na nase smysly, opak je pravdou:
Prirozeny synesteticky proces zpraco-
vani smyslovych vjemu je systémy virtu-
alni reality dekonstruovan a rozkladan,
komplexni povaha vnimani svéta je na-
hrazena mnohosti smyslovych vjemu:
,Virtualni soustavy a zarizeni predsta-
vuji jakysi druh smyslové kolaze a nej-
castéji jsou zalozeny na analyze a de-
kompozici synestetického procesu. [...]
Mohli bychom dokonce Fici, ze virtual-
ni zafizeni se spiSe snazi vyloucit a ome-
zit synestézii ve prospéch mnohosmys-
lovosti, kde by kazdy smysl byl drazdén
a predstavovan sam sebou“ (Méredieu
2001: 106).

Budoucim tukolem pro tvirce sys-
tém0 virtualni reality bude vytvorit
software odpovidajici systémtm vza-
jemnych propojeni a vztahti mezi jed-
notlivymi smysly a mentalnimi repre-
zentacemi smyslovych vjemu. Systémy
virtualni reality nemohou napodobit
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svét bez toho, aby napodobili to, jak svét
vnimdme.

Subjekt jako esteticky objekt

Pohled na ¢lovéka odéného v pristrojich
virtualni reality - v helmé se stereofon-
nim hledim a sluchatky, v interaktivnim
odévu nebo aspon v neforemnych ruka-
vicich - nevyvolava predstavu, Ze prave
proziva intenzivni pocit interakce a pl-
ného byti v prostiedi, které jej obklopu-
je. Vnéjsi pozorovatel mize lehce ziskat
opacny dojem, zZe tento ¢lovék je zcela
izolovany od svého okoli (a on taky oprav-
du izolovany je). Jeho pohyby pripomi-
naji nejisté pohyby dezorientovaného
slepce hmatajiciho do nekonec¢né prazd-
noty. Takovy pohled nam miiZe evokovat
predstavu modernizované ‘trojjediné opi-
ce’: Nevidim, neslysim, nemluvim. Oslepe-
ny, ohluseny, izolovany od okoli. Smysly,
tyto nastroje presahu c¢lovéka mimo se-
be sama, jsou utésnéné, clovék uzavieny
v sobé samém. Podobny zazitek realizo-
val v poloviné 70. let Jan Ml¢och. Nechal
se zavésit za ruce a nohy na silonova lana
v obrovském ptdnim prostoru. O¢i mél
zakryté paskou z cerné latky, usi ucpané
tampony z vosku.® Tento stav si mutze-
me predstavit jako zkusSenost netélesné-
ho byti, byti bez téla - byti jako cisté aktivi-
ty mysli. Je to dokonany fenomenologicky
akt epoché - virtudlni realita Jd-Jd - podi-
vana halucinozni autobiografické reflexe
vnitinich obsaht mysli.

Mlcochova akce je prikladem kon-
ceptualniho umeéni a konceptualismus
(zvlasté jeho radikalni projevy) muze-
me v souvislostech tohoto textu chapat
jako umélecky vyraz fenomenologie
s jejim tematizovanim vnitiniho svéta
individua.

6 Jan Ml¢och: Velky spdnek, 5. 10. 1974 (Katalog vystavy:
Karel Miler, Petr Stenbera, Jan Mléoch 1970-1980, s. 51, Ga-
lerie hlavniho mésta Prahy).
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Fenomenologické zkoumani mysli,
jehoz uméleckou manifestaci je (radi-
kalni) konceptudlni uméni, ma svaj
pendant také v oblasti exaktnich véd,
v oboruumeélé inteligence. Védci tohoto
oboru vytvareji/konstruuji umélé inte-
ligentni systémy a zaroven je zkoumaji
vzhledem Kk jejich originalu, lidské mys-
li. Vztah védci k systémim umélé inte-
ligence muzZeme v nasem kontextu vidét
jako exteriorizovanou introspekci - po-
znavaci situaci Ja-subjekt zkoumajici Jd-
-objekt. Zatimco virtualni realita repre-
zentuje zazitek byti ve svété, ktery nas
obklopuje, uméla inteligence odhaluje
principy fungovani odrazu vnéjsiho sveé-
ta v aktivitach lidské mysli.

Vztah Jd-Svét modelovany v pocitaco-
vych hrach a virtualni realité ma tedy
svého dvojnika v podobé systémii umeé-
1é inteligence, zprostiedkujicich zazitek
(zjednodusené receno) Jd-Jd.

Pro konceptualni umeéni je charakte-
ristické preneseni pozornosti z umélec-
kych artefaktt na procesy tvorby a per-
cepce umeéni. Za jediny a postacujici
atribut umélce se potom povazuje schop-
nost umeélecky myslet.”

Tazeni konceptualisti proti umeélec-
kym objektuim se vétSinou zastavilo na
hranici lidského téla. Uméleckym dilem
se nejcastéji stava sam umelec, presnéji
jeho télo, a udalost, situace, kterou svou
télesnou aktivitou vytvari (vznikaji body
sculptures, body art, event, happening -
nejraznéjsi formy akéniho uméni, které
pozdéji dostalo nazev Performance Art.)
Jen nékteri konceptualni umeélci byli na-
tolik disledni, ze prekrocili onu pomysl-
nou hranici lidského téla a sva umeélecka
dila umistili pfimo do prostoru koncep-
tii, do struktury mysli. Tito umélci se po-
tom ve své tvorbé omezili na vytvareni

7 Tuto myslenku miZeme najit uz na zaédtku dvacdtych let
u Josefa Capka, ktery si polozil spekulativni otdzku, zda by
také bezruky Rafael byl byval onim géniem, jemuz se klané-
la pfedchozi staleti (viz Hlavacek 1984: 7).
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ndavodi-scéndri urcenych pro mental-
ni realizaci.?

Tyto scénare miZeme chapat v kon-
textu naseho uvazovani o raznych ty-
pech virtualni reality jako dalsi na-
stroje umélého ovliviiovani mentalnich
procesu. MtiZeme si je predstavit jako
software, ktery oZivuje hardware mys-
li a zaroven jediné mysli (v mysli) mtze
byt uskuteénény-performovany. (Meta-
fora konceptualniho umeéni jako soft-
waru, v protikladu k uméleckym arte-
faktim chapanym jako hardware, byla
v dobé rozkvétu konceptualniho umeéni
velmi popularni a spojuje konceptualni
umeéni s tvorbou, ktera byva zahrnova-
na pod nazev ‘Uméni a technologie’; viz
Shanken 2001.)

Vytvoreni umélého systému impul-
st pusobicich na nase smysly, kterym
by nasledné odpovidala aktivita mysli,
se ukazal byt prvoradym problémem
virtualni reality Jd-Svét. Povazujme ny-
ni snahy vytvorit umeély smyslovy apa-
rat, ktery ‘obali’ nase prirozené smysly
a bude nam zaroven zprostiedkovavat
zcela ‘realisticky’ dojem byti v priroze-
ném prostiredi, za slepou vétev. ,,T€lo je
rozhranim mezi mozkem a zbytkem sveé-
ta. A z tohoto diivodu jsou do urcité miry
absurdni techniky, které vymyslime na
cesté k virtualni realité a teleprezenci.
Stavime dva systémy tam, kde bychom
meéli ve skutecnosti potrebovat jen jeden*
(Minsky 1996: 17). Na zazitku interakce

8 Vedle Josepha Kosutha to byli napfiklad Yoko Ono, Ge-

orge Brecht, u nas napfiklad Milan Knizdk. - Snad nejzné-

méj$im z takovych ‘névodi’ je Seventh Investigation (Art
as Idea as Idea), Preposition One (1970) Josepha Kosutha,
ktery zde pro ilustraci predkldddme:

1) VoIné nakldadat s mentdlnim.

2) Prejit od jednoho aspektu situace ke druhému.

3) Myslet najednou na rizné aspekty.

4) Uchopit esenci daného celku; rozbit dany celek na éasti
a nahodile je izolovat.

5) Generalizovat; abstrahovat bézné pomdcky; pldnovat
do budoucna konceptudlné (ideationally); pfijmout po-
stoj k ‘Cisté moznosti’ a myslet nebo performovat sym-
bolicky.

6) Oddélit nase ego od vnéjsiho svéta.
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s umélou realitou, ktera je ‘jako realita’,
vnimanou umélymi smysly, fungujicimi
jako prirozené smysly, jen tézko najde-
me néco zajimavého a vzrusuyjiciho.

Nabizi se proto otazka: nebyl by mno-
hem zajimavéjsi zazitek interakce s rea-
litou, se kterou bychom interagovali na-
$imi smysly, které by vsak zpracovava-
ly vnéjsi vjemy zcela novym zptisobem?

Uvazujme o moznostech vyuziti po-
znatkhi umeélé inteligence pii konstru-
ovani takového typu virtualni reality,
ktera by vznikala primo v mysli a je-
jiz schopnosti by byly proménény pro-
stfednictvim interakce jejich organic-
kych struktur s umélymi implantaty
vyvinutymi na zakladé aplikace poznat-
ka védct o fungovani lidské mysli smé-
rem k rozsifeni jejich stavajicich schop-
nosti. ,Napriklad, zatimco nase vizualni
vjemy jsou ziejmé pouze dvojrozmeérné,
umélé implantaty umozni konceptual-
né zpracovat tireti dimenzi ¢i ¢tvrtou di-
menzi a s obéma kvalitami bude mozné
volné nakladat“ (Minsky 1996: 20). Nova
kvalita smyslového vnimani a nasledné
obohaceni mentalnich struktur o novou
dimenzi prostoru (tieti dimenze) a casu
(¢tvrta dimenze), znamena zcela novou
kvalitu vnimani svéta, ktery se dosud
obrazel v nasi mysli jako plocha struk-
tura kubistického obrazu ¢i abstraktni
malba. Timto zptsobem bychom moh-
li vytvaret zazitek virtualni reality ni-
koliv modelovanim umeélého svéta, ale
ozvlastnénim vlastniho modelu svéta.
Mentdlni obraz svéta se proméni v men-
tdalni divadlo svéta.

Umeélé systémy, které jsou vyuziva-
ny pri tomto typu virtualni reality, uz
nejsou vnéjsim umeélym prostiedim, ji-
nym svétem, ale spiSe protézou, ktera ne-
nahrazuje nefunk¢ni, ale naopak rozsi-
Tuje stavajici schopnosti naseho védomi.
Takovéto propojeni biologického a artifi-
cialniho proméni nase mentalni pocho-
dy v zazitek védomého halucinovani. Ta-
to virtualni realita je zaroven procesem
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rekonstruovaniitransformace vlastnich
mentalnich modelt. Je to dovrseni linie
konceptualniho umeéni: koncept je popr-
vé uméle-umeélecky-proménovan.

To, co popisujeme, neni prekrocenim
tabuizované hranice mezi biologickym
a umélym (predstava prekroceni hrani-
ce tuto hranici naopak ustavuje), ale je to
proces transgrese. Je to udalost mutace,
transformace biologického a artificialni-
ho v systém jediny. Ve fenomenologické
virtualni realité Jd-Jd, v tomto koncep-
tualnim divadle, lidska mysl prekona-
va sebe sama smérem Kk Jinému. Zazi-
tek takové virtualni reality je katarznim
proZitkem vzneseného skrze prostoupe-
ni pomyslné hranice posvatného, nedo-
tknutelného centra lidské existence.

Virtualni realita, kterou jsme nazva-
li Ja-Jd, rozhodné nema ambice byt ‘ja-
ko realita’ (motiv realismu byl dan do
vinku virtualni realité Jd-Svét). Virtual-
ni realita, kterou si pravé zkousSime
predstavit, je zazitkem, ktery mizeme
popsat jako ,exces“? - udalost, ktera je
vytvorena prostiednictvim kolize nebo
subverze pravidel, termint a konvenci
urcujicich vnimani a podobu svéta i se-
be sama. Povaha této udalosti je sub-
versivni a transgresivni. Je narusenim,
které vytvori nové normy a konvence
vnimani svéta.

Jestlize moderna vycerpala vSechny
formalni inovace mozné ve zpodobeni
svéta, potom virtualni realita Jd-Jd, do

9 Termin pouzity Nickem Kayem pro postmoderni umélec-
ké formy (Kaye 1994: 20).
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které vstoupi systémy umélé inteligen-
ce schopné zdokonalovat a zmnozovat
nase smysly a vjemy, se jevi jako pre-
chod od reflexe svéta k jeho transfor-
maci. Clovéku se tak naskyta moznost
stat se sam sobé prostorem pro umélec-
kou tvorbu.
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Mluvit o uloze audiovizudlni kultury v infor-
macni spolecnosti musi byt cosi jako noseni
drivi do lesa. Informacni spolec¢nost je bez ni
totiz nemyslitelnd. Jestlize ovsem les chapeme
jako urcity ekosystém, biotop, v némz se dre-
vo vyskytuje prevazné ve formé riznych druhi
stromu a krovin vedle a ve vzdjemném propo-
jeni s travinami, mechy, houbami, faunou, pu-
dou a vodnim hospoddrstvim, v rozpéti mezi
skalami, ptdou a oblaky, les, ktery je soucds-
ti pfevazné kultivované krajiny, zapojené navic
do ekonomiky a do kultury lidského byti, mtze
se takto naznakové dekonstruovand puavodni
metafora jevit jako ponékud slozitéjsi. Bude te-
dy nutné zprvu asi definovat ¢i alespon néjak
vymezit zdkladni pojmy tématu.

Uz v roce 1950 hovori David Riesman se
svymi spolupracovniky v knize Osamély dav
o typu clovéka, ktery se v éfe vnéjskového Fi-
zeni stava tzv. sbératelem informaci (inside-
-dopester), tedy konformuje se se spolecnosti
prostfednictvim cilené ziskdvanych informaci
o ni. O pdr let pozdéji uzivd termin postindu-
stridlni spolecnost (Leisure and Work in Post —
Industrial Society, 1958). Jeho myslenky rozvi-
ji mj. Daniel Bell (The Coming Post-Industrial
Society: A Venture in Social Forecasting, 1973),
podle néhoz v postindustridlni spolec¢nosti in-
formacni technologie nahrazuji praci, kapitdl
je nahrazovdan pozndnim a moc je podminéna

Uloha audiovizua
Jltury v soucasne
ormacni spolecnosti

i

/

vlastnictvim informaci. Kultura je synkretickd
a diky komunikaénim technologiim univerzdl-
né pritomna a pristupna.

V roce 1962 Marshall McLuhan (Gutenber-
gova galaxie) navazuje na Riesmanovy mys-
lenky o tradi¢né rizeném c¢lovéku a postuluje
pro soucasnou spolecnost termin ‘globdlni
vesnice’, jejiz existence je podminénd simul-
tanni komunikaci prostrednictvim vyndleza,
zalozenych na elektromagnetismu (,Nova
elektronickd vzajemnd zdvislost pretvari svét
k obrazu globdlni vesnice, Clovék, média
a elektronickd kultura, Brno 2000: 136). Tuto
myslenku pak rozviji v Jak rozumet médiim
z roku 1965 (,Mzikové rychly pohyb elektro-
nickych informaci lidskou rodinu nezvétsuje,
nybrz vtahuje ji do soudrzného stavu vesnic-
kého Zivota“, Praha 1991: 110). V rozhovoru
pro Playboy (1969) formuluje paradoxy uvnitf
Gutenbergovy galaxie, kde clovék je zdroven
individualizovan i homogenizovan, a uvnitf
globalni vesnice, kde je ¢lovék neustdle mezi
vsemi, le¢ v maximdlni heterogenité ((flovék,
média a elektronickd kultura: 240). To je pro
néj zaroven rozdil mezi spolecnosti industridl-
ni a postindustridlni.

Na tyto myslenky navazuje Alvin Toffler v ro-
ce 1970 (Sok z budoucnosti) a pozdéji formu-
lovanim civilizace Treti viny, kde vyména infor-
maci nahrazuje vice a vice ekonomiku surovin
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a prdce a kterd je charakterizovdna odvratem
od zmasovéni ¢lovéka i komunikaci.

V takové spolecnosti je informace komo-
ditou, za niz se plati, at jiz pfimo, ¢i nepfimo
platbami za ziskani vzdélani potfebného k dal-
simu ziskdvani informaci, platbami za komu-
nikacni pFistroje a za pfipojeni k informacnim
zdrojim. Komodifikace prirozené vede k né-
ristu zaméstnanosti a vyse plata v sektoru in-
formaci, kde dnes pracuje zhruba desetkrat vi-
ce lidi nez v zemédélstvi, které spolec¢nost Zzivi.
Diky komodifikaci tak prirozené vznika infor-
macni propast mezi témi, ktefi si pristup k in-
formacim dovolit mohou, a témi, ktefi nemaiji
dostatecné ekonomické zazemi. Protoze infor-
mace zdroven znamenaji védéni, tedy moc
a ekonomickou hodnotu, znamené informagé-
ni propast druhotné prohloubeni propasti eko-
nomické. Na jedné strané tedy globdlni vesni-
ce, na strané druhé prosté vesnice.

Informace jsou Sifeny komunikaénimi pro-
stredky, tedy médii, za nimiz stoji instituce. Mé-
dia jesté v duchu kultury industridlni spolec-
nosti nazyvame médii masovymi, protoze jsou
urcena k hromadné komunikaci, ovSsem nejcas-
téji od jedince k jedinci (telefon véetné mobild,
rozhlas, televize, tisk, internet). Jistou vyjimkou
je sireni filmu v siti kin, kterd maji hromadné
publikum a tudiz urcitd specifika percepce.

Komunikaéni prostredky a kandly pouzivaji
od 20. stoleti k Sifeni informaci prevazné zvu-
ku, obrazu a jejich kombinace, eventuelné si-
feni textu obrazem (teletext, internet). Tisk je
z tohoto hlediska technologicky starsim, v za-
sadé jesté pre-industridlnim médiem.

Soucdsti takto sifenych informaci je i audi-
ovizudlini kultura. Je tudiz i ona komodifikova-
na a vyrabéna v masovém rozméru v nadéji na
zhodnoceni na globalizovaném trhu.

Pojmem ‘kultura’ se dostdvame zpét do
lesa. Bézné pouzivame pojmy jako lesni kul-
tura, zemédélska kultura, kulturni plodina,
ovsem i kultura politickd éi pravni a kultura
téla. Vsechny tyto pojmy souviseji s kultiva-
ci, tedy s péstovdnim, latinskym colere (pésto-
vat, obydlovat, starat se, hlidat, chranit). V ze-
médélském Rimé, jak konstatuje ve své slavné
eseji Krize kultury z roku 1954 (cesky Praha

terven 2003

1994) Hannah Arendtovd, byl tento pojem re-
zervovan pro agrikulturu, kterd cinila z divo-
ké prirody misto, vhodné k lidskému obyvani.
Rimané si ji cenili vice nezli uméni, tedy kultu-
ry umélé, o niz soudili, Ze ,vznikd stejné priro-
zené, jako se krajina stava obydlenou... Proto
spatrovali pramen vsi poezie v pisni, jiz zpiva-
ji listy v zelené samoté lesa” (Arendtova: 137).
O uloze uméni hovoti i to, ze Cicero, ktery po-
jem kultura pouzil i pro péstovani filosofické-
ho ducha (,Cultura autem animi philosophia
est”), jej stavi do primého protikladu ke schop-
nosti tvorit umélecka dila. V dobé hrubych fra-
sek, drasavych tragédii a her v cirku se neni
¢emu divit. ‘Panem et circenses’ bylo heslo po-
litiky, kterd filosofy vyhénéla z Rima, &i je od-
suzovala k smrti. Arendtova (vychdzejic ovsem
z reckého, nikoliv Fimského mysleni) také dava
umeéni jakoby do zdvorek, kdyz hovofi o kulture
jako sfére vkusovych soudd, kde ma k sobé bli-
ze vnimatel uméleckého dila a politik jako ten,
ktery vnimd spolecnost, nez vnimatel s umél-
cem: ,Kultura a politika tedy patri k sobé pro-
to, ze tim, oc¢ zde bézi, neni objektivni védéni ¢i
pravda, spise soudy a rozhodnuti...“ (148-149).
Kulturu pak spatfuje predevsim v tom, Ze po-
litikové jsou natolik kultivovani, aby chdpali,
Ze potrebuji stejny verejny prostor jako umél-
ci a jejich vytvory a tento prostor jim (a tedy
i sobé) vytvareji a poskytuji (143).

Takovym prostorem je agora, ndves, nd-
meésti pIné ndavésti, kterd informuji o verejném
déni v oblastech politiky, uméni, zabavy, spor-
tu a obchodu. Ndves byla prostfedim komuni-
kacné zvladnutelnym vzdjemnym hovorem ¢i
prostfednictvim drdba, vyhlasujiciho oficial-
ni informace. Podobné tomu bylo v chrdmu ¢i
v bazilice, kde si ,obyvatelé vyménovali zbozi
a myslenky” (V. Flusser: Posthistorie, in: llumi-
nace 2/1992: 3). Urcitym pozistatkem toho-
to stavu jsou dnesni burzy, doplnéné ovsem
o soudobé technologie. Na naméstich se ko-
munikuje prostrednictvim shromazdénych da-
v, megafonl a ampliont, naddimenzovanych
hesel a obrazi at jiz reklamnich ¢i politickych,
pomoci neont, plakata a vykladnich skfini, ji-
miz je ten, kdo se v tomto verejném prostoru
pohybuje, in-formovdn, vtahovdn a zatahovdn.
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Aby bylo mozné in-formovat i ty, ktefi se nepo-
hybuji v tomto verejném prostoru, vznikla mé-
dia, tedy zprostredkovatelé informaci a tech-
nologické kandly, jimiz informace $iFi.

Byla nasmérovdna od spolecnosti, repre-
zentované tzv. opinion makers ¢i profesio-
ndlnimi komunikdatory a medidtory k indivi-
dudlnim pfijemcim v masovém meéfritku. To
plati pro média jako noviny a casopisy, roz-
hlas a televize, kterd prindseji informaci zven-
ku dovnitf, z agory do oikos, z verejného pro-
storu do domu, bytu. Vyjimkou je divadlo (jako
médium, které nema technologickou podsta-
tu) a kino. Obé tato média jsou svého druhu
vefejnym prostorem, v némz je informace vni-
mana kolektivné. Druhou vyjimkou je telefon,
mediujici individudlIni informaci vétsinou mezi
rovnorodymi prostory - z jednoho privatniho
¢i pracovniho prostoru do druhého, ale v ma-
sovém meéritku. (V pripadé telefondtu z domu
do pradce ¢i opacné se domov stdvad prostorem
vefejnym a opacné. V pripadé mobilnich tele-
fonu prostor nabyva rovnéz charakteru odpo-
vidajicimu zaméreni zprdvy.)

Prudky rozvoj technologicky mediované ko-
munikace mél za nasledek fakt, Ze chtél-li kdo
néjakou informaci véas ziskat, nemohl opous-
tét privatni prostor a jit za ni do prostoru ve-
rejného (dozvédét se néco na ndvsi ¢i v hospo-
dé, koupit si noviny), ale musel informaci ‘lovit’
doma, jak se o tom zminuje V. Flusser ve své
prednasce Television Image and Political Spa-
ce in Light of The Romanian Revolution. To sou-
viselo s principem ‘okamzitého’ sireni informa-
ce a instalace ampliond na ndmeéstich, navsich
a rozhlasu po draté na pracovistich, jakoz ani
televize ve vykladech a v hospodach ¢i ‘bézi-
cich’ svételnych informaci na budovach na
tom mnoho nemohla zménit. Verejny prostor
se vtomto ohledu stal do jisté miry redundant-
nim a nepotfebnym, Fika Flusser.

Zména prisla az s ndstupem osobnich po-
¢itacd s napojenim na sit. Pocitace se postup-
né staly univerzdlnim médiem (multimédiem),
schopnym zprostredkovat jakoukoliv informa-
ci od kohokoliv komukoliv v rdmci sité a byt
gramofonem, rozhlasem, televizi, videem, fo-
tografii, textem, novinami, reklamou, ency-

klopedii, galerii, knihovnou atd. Mohou zpro-
stfedkovat i divadelni predstaveni ¢i film, ale
nemohou se stat divadlem. (Otdzkou je, nako-
lik se mohou stat kinem ¢i tzv. domdcim kinem,
pripojime-li k nim velkoplosnou obrazovku ¢i
zarizeni pro velkoplosnou projekci.) Definitiv-
né vsak prinesly moznost obousmérné komu-
nikace, coz bylo do té doby pouze vysadou te-
lefonu, zatimco noviny, rozhlas a televize jen
nesméle zatahovaly adresaty informace do ro-
le autort informace tim, Ze zprostredkovava-
ly jejich ¢tendrské prispévky a telefondty po-
sluchaci a divaka.

Digitalizace technologické podstaty infor-
mace (navazujici bindrnim kédovanim na prin-
cip Morseovy abecedy, pouzivané telegrafem)
v tomto smyslu sjednotila mnohé nosice a ka-
nadly informace a méla za nasledek to, Ze po-
¢itac, ktery tento zplsob kédovani pouzival
primarné, zacal svym charakterem ovliviio-
vat i ostatni média. Pocitaci se proto zacind
podobat televize a predevsim mobilni telefon,
ktery nejprve umoznil opét uzivat verejny pro-
stor beze ztraty styku s moznosti okamzité in-
formovanosti (vynesl komunikaéni technolo-
gie ven, vratil ndm agoru) a poté se zmeénil
v miniaturizovany pocéitac, ktery dokonce do-
stal priznaény ndzev - komunikator.

Zijeme tedy aktuélné v informaéni spoleé-
nosti, kde je v principu kazdd informace do-
stupnd v kazdou chvili kazdému na kazdém
misté (pokud ovsem mad dost penéz, vysky-
tuje se v dosahu signalu a pokud jsou zapo-
jeny a plnény prislusné servery). Dilezité je,
Ze i v této miniaturizované podobé informace
muze mit audiovizudlni podobu. Ta se ovsem
zatim lisi kvalitou od profesiondlnich kandld
a zdznamovych nosi¢t. Béhem irdcké valky to
bylo dobre vidét na rozdilu mezi studiovym vy-
sildnim CNN a vstupy reportért pres satelit-
ni telefon.

Prostrednictvim mnohakandlového proudu
informaci si ¢lovék zprostredkovava svét v je-
ho riznorodosti, svét fyzicky i svét duchovni,
svét predstavivosti a interpretaci reality, her
na skuteénost, ba dokonce druhotnych systé-
md, jejichz predmétem je oboji vySe zminéné,
jako napf. reklama. Druhotné je ovsem clo-
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vék médii ve skuteénosti formovdan, média mu
predstrukturovdvaji svét a tim ¢lovéka prizpu-
sobuji sobé, jak to formuloval Manfred Eisen-
berg ve své prazské prednasce v Goethe Insti-
tutu. Média ovsem nejsou nic abstraktniho,
jsou lidmi vytvarena a napliovana, takze jimi
¢lovék formuje sam sebe, kultivuje se tak, aby
se mohl ucastnit zabydlovani spolecného pro-
storu a casu.

Soucasti tohoto proudu informaci, které
nam predkladaji svét fragmentarizovany, je
ovsem i uméni, uméleckd dila, jejichz hlavni
odlisnosti je to, Zze nam predkladaji celostny
obraz svéta, a to predevsim prostrednictvim
emoce. Nechtéji pouze informovat, nybrz do-
jmout (‘to move’). Filmy jsou ‘movies’ nejen
proto, Ze zobrazuji pohyb, ale i proto, Ze nds
dojimaiji, chtéji nas pohnout. Jestlize basnik
Fjodor Tutéev zdGrazioval, Ze »mysl izrecenna-
javsjo loz“, tedy Ze vyFéend myslenka jen mdlo
odpovida myslenému, jak to pfipomnél na své
prazské predndsce (7. 11. 1991) u pfrileZitosti
udéleni éestného doktordatu éSAVJurij Lotman,
pak myslenky, vyjadrené hudbou ¢i obrazem,
at jiz statickym ¢i dynamickym, mohou ptivod-
né myslenému odpovidat vice, nebot to vyjad-
Fuji pfiméjsi cestou, ‘mind to mind’.

Lotman konstatoval, Ze funkéni roli umé-
ni ve spolec¢nosti je kulturni mediace ¢ili zpro-
stredkovdani néceho, co zprostredkovat nelze
a zdroven je nutné to zprostfedkovat. V tom-
to smyslu jsou audiovizudlni sdéleni pouze
jednim z moznych jazykt prostoru dohodnuté
(konvencidlni) adekvatnosti, v némz ¢lovék ko-
munikuje prostrednictvim vsech svych smyslu.
(Reé je v tomto smyslu pouze jednim z médii.)
Neékterych smysld vyuziva dnes ¢lovék vice nez
jinych. Sluch a zrak dominuji, nebot umoznuji
i prijem technologicky zprostfedkované infor-
mace, kterd je dnes pro zaclenéni ¢lovéka do
spolecnosti a tudiz pro jeho preziti rozhodujici.
Slepi a hluchonémi prezivaji jen proto, Ze spo-
le¢nost vidoucich a slysicich se na tom domlu-
vila, prijala konvenci o jejich zaclenéni a niko-
liv vylouéeni. To ovsem mluvime o bdélém,
raciondlnim pfijmu (event. vysilani) informa-
ce. Pokud bychom se podivali o kousek vedle,
do svéta bdélého snéni, kam spadd i film, uvi-

Eerven 2003 Gloha

dime cely svét virtudlni reality, kterd vedle su-
gestivni trojdimenziondlni dynamické iluze re-
ality zac¢ind uvazZovat i o poskytovani iluze pro
jiné smysly — pfimé neurdlni jacky (implantova-
né cipy) budou poskytovat neurdlnim drahdm
podnéty ¢ichové, hmatové i jiné pocity (slasti
a bolesti) lidského téla. Chysta se vznik virtu-
dlniho body artu, clovék bude stdle vice napo-
jen na apardty, které budou moci programo-
vat jeho vjemy a reakce nikoliv jen distancné
a zprostfedkované pres smysly, jak tomu bylo
doposud, nybrz pfimo. Stejnym zptsobem pak
bude mozné mozkové a télesné pochody me-
didlné externalizovat. Clovék bude moci sté-
le vice a vice byt kyborgem. Flusser jesté pred
patndcti lety Fikal, Ze obrazy predstavuji svét
a slouzi nédm pak jako mapy, ale Ze také sou-
casné stavi svét pred sebe (Ci za sebe), svét
¢lovéku zakryvaji, nabizeji se mu misto svéta.
Dnes nejenze slova nejsou kryta realitou, jak
prohlasoval Véclav Bélohradsky (,Kazdy jen
tu svou md za jedinou...“, Lidové noviny 22.11.
1995: 8), ale ani technologicky vzniklé obrazy
a zvuky uz v digitdInim véku nejsou kryty rea-
litou, podléhaji absolutni manipulaci, tj. jediné
realité, kterou sice mizeme tusit, ale vétsinou
ji nemGzeme poznat. Prestala nds ohromovat
a privadét k dzasu moznost zachyceni a poz-
déji napodobeni reality véetné té imagindrni
a zacind nds uZzasem napliovat nase propad-
nuti virtualité a simulakrdm. Ta jsou pro nds
mnohdy redlnéjsi nez tzv. télesnd realita, kterd
se stavd jen jakousi bazi, na niz vznikaji a jsou
vnimdna simulakra, jako kdyby to bylo jejim
hlavnim posldanim. Svét informacni spole¢nos-
ti je svétem, kde realitou je informace a méné
uz to, o cem informuje. To je hlavni informaci,
kterou o sobé tato spolecnost poskytuje. Do-
konce soucasnd intervence v Irdku je mnohem
vice informaci o tom, jak je o intervenci infor-
movéno, nez intervenci samotnou. O té nevi-
me skoro nic a nejsem si zcela jist, zda védét
chceme a chceme tak promeénit tento pribéh
o vdlecném stretu ve vzddlené galaxii v néco,
z ¢eho na nds strikd krev.

Podstata audiovizudlni informace je di-
stancni. Poskytuje ndm moznost odstupu s po-
moci néhoz mGzeme vytvdret virtudini modely,
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simulakra. Jejich prostfednictvim se AV infor-
mace muze stat velmi dcinnym nastrojem kul-
tivace vkusu, emoci i socidlniho chovdni. Svym
technologickym zaloZenim na digitdlné koé-
dovaném zvukovém a svételném vinéni ndm
umoznuje vice nez kdy jindy také snadny pFi-
stup k modelovdani a chdpani struktury hmoty,
vesmiru, principl chaosu a radu. Ve skutecnos-
ti vSak audiovizudlIni informace slouzi mnohem
vice desinformaci, zakryvani podstat a zdba-
vé. Audiovizudlni informace je pro svou podob-
nost s realitou vZdy pusobivd a proto poskytu-
je moc. Pouzivat tuto moc je sviidné, zneuzivat
jesté svadnéjsi. Navic neni viibec jisté, jestli ta-
to moc neni také jen virtudlni. Obraz lesa, kte-
ry prosadim na trhu s obrazy, se ne vZdy musi
uplatnit na trhu se dfevem, byt bude sugestiv-
né demonstrovat mou potencialitu (tfeba ja-
ko vlastnika lesa, namalovaného na obraze)
se tohoto trhu zdcastnit. Proto budu priroze-
né mit tendenci proménit trhy se dfevem na tr-
hy s obrazy dreva ¢i lesa, tedy na prostor, kde
moc, kterou médm, mohu realizovat. Toto smé-
fovani je dnes patrné.

Co muze byt za situace nedostatku reality
na trhu s jejimi obrazy posldnim vyuky na sko-
le, zabyvajici se né¢im do té miry oSemetnym,
jako je tvorba audiovizudlnich simulaker? Jest-
lize jsme v dobé hypertelie, nadmérného bu-
jeni simulovaného ¢ili hyperreality koda a si-
mulaci, kterd vysava realitu, jak o tom hovori
Jean Baudrillard (L’Echange symbolique et
la mort, 1976), nemuze se skola zbavit uko-
lu vést studenty, ktefi budou profesiondlnimi
tvarci hyperreality v audiovizualni sfére, k po-
rozuméni tomuto stavu i jeho ddsledkiim. To

znamend k pochopeni faktu, Ze mordlnim zé-
vazkem a konstituénim faktorem skute¢ného
tvarce je snaha o neustalé rozhrnovani ma-
ji, onoho zdvoje iluzi a zdani (v oblasti audio-
vizudlni predevsim v prostoru zdbavy a rekla-
my), o sémantické gesto, jimz je vzdy znovu
a znovu obnovovdna zpétnd vazba mezi ¢lo-
vékem a skutecnosti, jiz je soucdsti. Snaha
o navraceni reality prostrednictvim umélecké-
ho dila, jehoz specifikou je dvojaky proces: Na
jedné strané vytvareni iluze, simulace® reality
a na strané druhé do téze struktury zabudova-
né a zakédované zverejnéni rozdilu, propasti
a souvislosti mezi realitou a hyperrealitou, kte-
ré v soucéasné dobé nahradi to, co dfive urco-
vala pravidla Zdnra. K tomu je nezbytné expo-
novat a dodrzovat kdéd dila ¢i herni pravidla
s kédovacimi systémy, ukdzat na mapé celé-
ho komunikac¢niho ekosystému misto kazdého
jednotlivého stromu, cili konkrétniho komuni-
kac¢niho aktu.

A k porozuméni vSsem témto fenoméniim je
na filmové skole potfeba ke komplexu téchto
problémi zamérené filosofie, estetiky, socio-
logie, psychologie, religionistiky a teorie, tedy
dalsich systémd, které koduji realitu, aby moh-
ly odhalit zpisob tohoto kédovani.

Predneseno v ramci profesorského fizeni na Filmové
a televizni fakulté AMU v dubnu letosniho roku.

1 Pfedmétem simulace samotné miize ovSem byt préveé pro-
ces simulace ¢ umélecky obraz spolecnosti prdavé ve sta-
vu Baudrillardova ,dokonalého zloéinu“, jehoz podstatou
je ,zabiti” reality.
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Pripad
brooklynskeho muzea

Veronika Bednarova

Berme americky ‘pripad Brooklynského muzea’ jako kapitolu z uéebnice o Fizeni kultury.
Jako ukézku toho, co nds - samozfejmé v jinych variantdch a za jinych okolnosti - maze
potkat na cesté za transformovanou divadelni a vibec kulturni siti. Brooklynsky pfipad
se opravdu stal. Ve svobodné, demokratické zemi, pIné obecné prospésnych spolec¢nosti
s dlouhou tradici a sprdavnich rad, které svym éasem i penézi podporuji ‘to pravé’ uméni.

Kulturné-politicky skandal Brooklynského muzea se nikdy nepodatrilo iplné vy-
TesSit. Zacal na konci zari 1999 a mluvilo i psalo se o ném v Americe tolik, Ze z néj
byli v§ichni unaveni. Abychom dosahli jisté objektivity, je tfeba podivat se na Pri-
pad z nékolika thla: proto se jednotlivé kapitoly jmenuji Sprdvni rada, Marke-

ting, Stdtni dotace, Pracka penéz a Cenzura. Ano, cenzura v New Yorku.

Pripad

Brooklynské muzeum (Brooklyn Museum of Art) je druhé nejvétsi muzeum ve
Spojenych statech: jeho sbirky obsahuji vice nez jeden a ptil milionu expona-
tl, staroegyptskymi artefakty poc¢inaje a souc¢asnymi dily koncée. Budova z roku
1893 ma 560 000 c¢tverecnich stop a uz v roce 1893 ji mésto Brooklyn pronajalo
s podminkou, Ze bude uzivana hlavné k vychovnym a exkurznim tceltim pro
déti a mladez. Na rozdil od jinych americkych muzei ma toto Brooklynské dlou-
holetou tradici ve sbirkach nezapadniho umeéni: stalo se tak pionyrem ve vysta-
vovani etnicky pestrych vytvarnych dél. Sbirky, o které vzorné pecuji speciali-
zovani kuratori, jsou rozdéleny do Sesti odlisnych oddéleni, mezi néz patri také
Africké uméni, Uméni Pacifiku, ¢i Uméni Jizni Ameriky.

Vedle stalych expozic nabizi Brooklynské muzeum samoziejmé i casove
omezené vystavy, za jejichz dramaturgii ruci ve vysledku reditel. Ten vybral vy-
stavu Senzace, o které se diskutovalo i v Evropé. Vsechna dila z vystavy nazvané
Senzace: Mladi britsti umélci ze Saatchiho sbirky patii Charlesi Saatchimu, brit-
skému reklamnimu magnatovi a velkému milovniku uméni, ktery je jednim
z nejvlivnéjsich sbérateltt sou¢asného umeéni v Evropé. Od zacatku 70. let minu-
1ého stoleti nastiadal Saatchi kolekci asi patnacti tisic raznych uméleckych dél.
Malby, figurativni i abstraktni, tvori velkou ¢ast jeho sbirky.!

terven 2003




Jadro problému je jednoduché. Tehdejsi starosta mésta New Yorku, Rudolf

sy .

W. Giuliani (nutno zdtraznit, ze Pripad se odehral dva roky pred 11. zaiim 2001,
takze Giuliani se v té dobé mohl vénovat témto, z pohledu pozdéjsich udalosti
zcela malichernym zalezitostem) si z vice nez ¢tyriceti umélcia vybral jednoho;
Chrise Ofiliho. Z jeho obraz si pak, kdyz prohlizel katalog budouci vystavy Sen-
zace, vybral jediné dilo, které se mu znelibilo: Svatd Panna Marie (The Holy Vir-
gin Mary). Chris Ofili je sice Brit, ale jeho predkové jsou z Nigérie. A tak je Svata
Panna Marie, obét tohoto honu na ¢arodéjnice, obklopena sloni mrvou - a také
malymi vystfizZky z pornocasopist. Podle Giulianiho to znamenalo znesvéceni
katolické cirkve, podle jinych nevinny, naivni obrazek, ktery vytvoril katolicky
umeélec, co chodi pravidelné do kostela.?

Starosta New Yorku se rozhodl, Ze je to dilo ,,odporné komeréni senzacechti-
vosti®, ,,agresivné anti-ndaboZenské“ a ,,choré“. Jednim dechem také rekl, ze Mésto
s okamzitou platnosti prerusuje tok méstskych penéz, dokud feditel Brooklyn-
ského muzea, dr. Arnold L. Lehman ,,neptijde k rozumu*“.? Zacal taky vyhrozovat,
ze prerusi tok méstskych financi jakékoli dalsi obecné prospésné organizaci, kte-
ra bude chtit vystavovat podobné skandalni uméni.*

Penize z newyorského magistratu tvori témér tretinu operativnich naklada
Brooklynského muzea, presné 7 200 000 dolart z celkového ro¢niho rozpoctu
24 000 000 dolart. Podle deniku The New York Times byl reditel Lehman telefo-
nicky kontaktovan radnim z odboru kultury Schuylerem Chapinem, ktery mu
sdélil, zZe pokud si chce udrzet dotaci mésta New Yorku, nesmi vystavu zahajit.
Stalo se tak deset dni pred oficidlnim otevienim vystavy.? Na tomto misté je treba
zduraznit, Ze Feditel Lehman vystavu regulérné prezentoval pred méstskou
radou v ¢ervnu 1999, kdy dokonce pred vsemi tredniky promitl diapozitiv jed-
noho ze Sokujicich dél, tedy Zraloka z mrazené krve, nalozené ve formaldehydu.
Cela prezentace byla tehdy prijata a zprava o ni predana starostovi Giulianimu.
Lehman navic na radnici prinesl kompletni katalog vystavy uz v rijnu 1998: més-
to jej prijalo bez pripominek. Z tohoto diivodu napsal feditel muzea v dubnu
1999 prezidentovi méstské ¢asti Brooklyn (néco jako obrovska Praha 1) Howardu
Goldenovi a také radnimu Chapinovi (ktery je, stejné jako starosta mésta New
Yorku, ex officio ¢len spravni rady Brooklynského muzea) zpravu, zZe Senzace byla
oficialné naplanovana. Ostatnim ¢lentim spravni rady byl dopis zaslan o den poz-
déji.’ Presto, Ze Mésto bylo informovano o specifi¢nosti vystavy, starosta Giuliani
rekl v zari 1999 prosteé: ,,Lehman se ani nezminil o Panence Marii a mrvé.“*$

Bylo jasné, Ze si spravni rada muzea musi tyto slovni signaly interpretovat
jako otevieny utok. Zkuseny reditel umélecké instituce i zkuseny ¢len spravni ra-
dy méli poznat, Ze konflikt dosahl urcitého stupné a zacit jednat: rychle a strikt-
né. Z mnoha davodu se tak nestalo.

Spravni rada

Co se - za normalnich okolnosti - ocekava od ¢lent spravni rady velké, nezisko-
vé kulturni organizace? Rozhodné vic nez fakt, Ze by méli mit penize, umét najit
penize a nasledné je organizaci, v jejiz spravni radé sedi, dat. Oc¢ekava se od nich
jisty - vlastné nepsany - zavazek, socialni odpovédnost, loajalita k dané instituci
a znalost daného uméleckého oboru. Bali¢ek vlastnosti se méni a hlavné, stava
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se dilezitym v casech krize, kdy dojde k povinnosti zodpovidat se. To samoziej-
mé zahrnuje odpovédnost zaméstnanci vici spravni radé a naopak. V kazdé
ucebnici o spravnich radach pak najdeme slaboduchou, ale pravdivou informa-
ci, ze ,,efektivni komunikace [mezi zaméstnanci a spravni radou] je obvykle klicem
pri Feseni problémii.“7 A tak se v Americe vSeobecné vi, zZe kazdy Clen spravni ra-
dy by mél - pro tuhle prestizni, dobrovolnou funkci, za kterou nedostane nikdy
ani dolar - obdrzet instrukce, zkratka, Ze by mél byt vyskolen. Taky se vS§eobecné
vi, ze na Skoleni nebyva ani ¢as, ani kapacita. A tak i kdyz byl reditel Brooklyn-
ského muzea Arnold Lehman pevné presvédcen, Ze Ofiliho Pannu Marii z vysta-
vy prosté nevycleni, predseda spravni rady Robert S. Rubin se sesel s jinym rad-
nim odboru kultury, pravnikem Michaelem Hessem. Rubin Hessovi slibil, Ze se
inkriminovany obraz s mrvou sunda. O svém jednani nefekl Rubin ani spravni
radé, ani rediteli muzea. Rubin navic navrhl, Ze muzeum prijme méstskou do-
taci sniZenou o dvacet procent, nez obvykle dostava, a to po celou dobu vystavy.
Jestli si predseda spravni rady Rubin uvédomil, Ze kdyz s méstem vyjednaval,
vlastné oteviené souhlasil s Giulianiho cenzorskymi manyrami, se nevi. Reditel
Lehman, zahnan do kouta, se musel verejné priznat, Ze se o tomto Rubinové za-
meéru dozvédél az z televiznich zprav (!).2

Zacalo vychazet na povrch, Ze spravni rada nebyla dostatecné informovana
nejen o krizi v muzeu, ale ani o vystavé jako takové. Reditel Lehman se rozhodl
organizovat extrémné drahou, moderni vystavu - a své spravni radé pri tom ne-
rekl, jak na ni bude shanét penize (vice v kapitole Pracka penéz).

Diskutovalo se pak, zda tahle mega-spravni rada (néco kolem c¢tyriceti li-
di stredniho véku) viibec souhlasila s kontroverzni vystavou. Zda védéla, ze déti
mladsi sedmnacti let mohou vystavu navstivit jen s rodici, coz je v primém roz-
poru s vefejné prospésnou sluzbou, kterou méa neziskové muzeum vykonavat.
Od problému, Ze vystava nepristupna détem vlastné primo porusuje najemni
smlouvu, davali nakonec ruce pryc¢ vSichni: muzeum i spravni rada.

Spravni rada se po skandalu v novinach konec¢né sesla a vlastné jednohlas-
né odsouhlasila (pouze s jednou vyjimkou, kterou byl radni odboru kultury Jo-
seph Lhota), Ze vystavu zahaji i s Panenkou Marii a sloni mrvou. Pravnik magis-
tratu mésta New York, Michael Hess, byl na téhle zvlastni schiizi spravni rady
taky. Oznamil poté, Ze Mésto s okamzitou platnosti pozastavuje dotaci, a to jiz
od pristiho patku (1. fijna 1999), kdy mél muzeu prijit pravidelny mési¢ni sek
se vyS$i 497 554 dolarq.

Ve chvili, kdy spravni rada hlasovala, nerekl reditel Lehman nikomu z té-
to rady, ze Zaloba, obvinujici starostu Giulianiho z poruseni Prvniho dodatku
americké ustavy (zajistuje svobodu projevu), uz byla podana. Napriklad pani
Sorosova, ¢lenka spravni rady, se o tom, Ze muzeum zazalovalo mésto, dozvé-
déla z novin.?

Sem patfi mala odbocka - divadelni priklad vynikajici spoluprace a ko-
munikace mezi zameéstnanci a spravni radou. Manhattan Theatre Club, slavné,
velké, neziskové divadlo v New Yorku (ma vlastni dramaturgické oddéleni, coz
je neslychana vyjimka), zazilo v roce 1998 podobny skandal. Dramatik Terren-
ce McNally tehdy - pfimo pro toto divadlo - napsal hru o homosexualnim Jezisi
Kristovi. Divadlu zacala vyhrozovat Katolicka liga, dokonce i fyzicky. Svolali teh-
dy v divadle okamzitou schtizi spravni rady, na kterou nepustili novinare. Roz-
hodli se odlozit premiéru. Umélecka reditelka divadla pievzala plnou osobni
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odpovédnost za cely pripad a spravni rada jeji rozhodnuti podpoftila. Teprve po-
tom zacali jednat s kancelari primatora a s policejnim prezidentem.' Neslo sice
tehdy o penize, ale i tak dal Manhattan Theatre Club verejnosti jasné najevo, ze
je silna organizace s jednotnym vedenim.

Statni dotace

Americka vlada nema povinnost financovat umeéni. Ale kdyz uz starosta Giulia-
ni a jeho rada jednou souhlasili dat jistou ¢astku penéz Brooklynskému muzeu,
nemuze svoje rozhodnuti ménit jen proto, Ze si vytvoril jakysi novy, ,,0sobni po-
Zadavek“.!* Mésto se zavazalo platit 7 200 000 dolara ro¢né za topeni, elektiinu,
ochranku a idrzbu Brooklynského muzea: muzeum ted nemélo ¢im topit. De-
nik Boston Globe citoval Giulianiho, ktery neustale opakoval: ,,V Ustavé Spajenyjch
stdtit neni eceno nic o tom, zZe by danovi poplatnici meli platit za vystavu, jako je
tato.“ Ale pravnik Floyd Abrams, slavny specialista na Prvni dodatek americké
ustavy, ktery muzeum zastupoval pii soudu, nasel nékolik precedentt, kdy pra-
vé Prvni dodatek ustavy zabranil, aby se tok statnich penéz zastavil jen kvuli
umeéleckému obsahu.

Pripad Brooklynského muzea totiz neni prvni bitvou mezi statnimi penézi
a neziskovym umeénim. Za poslednich deset patnact let se konzervativni politici
na umeéni podepsali. Vroce 1989, napriklad, se slavny senator Jesse Helms zasadil
o to, aby byly statni penize odebrany vystavé Roberta Mapplethorpa, protoze se
mu jeho umeéni zdalo homoerotické. Zacal tak desetiletou bitku o Narodni nadac-
ni fond pro uméni (National Endowment for the Arts, zkratka NEA). Newyorsky
republikan Mario Biagri zase protestoval proti tomu, aby NEA financoval Metro-
politni operu (!), protoze se mu zdalo, Ze Verdiho Rigoletto poSpinuje obcany Ita-
lie (!1).”? Kocourkov? Karen Finleyova zase vytvorila off-off-broadwayskou perfor-
manci tak, Ze se celd, naha, pokryla cokoladou, a NEA ji za to odebral jiz jednou
poskytnuty grant. Soud tehdy, v roce 1990, hlasoval 8 ku 1 v neprospéch Finleyo-
vé, protoze pouzil floskuli, Ze se NEA musi ridit ,,standardem slusnych mravi“,
coz je ovsem v primém rozporu s Prvnim dodatkem." V§echny tyhle kontroverze
jesté vice ohrozily davéryhodnost NEA. ‘Neopuritanské’ hnuti vyvrcholilo v roce
1995, kdy nékolik republikanskych ¢lenti Kongresu prosadilo, Ze se rozpocet NEA
snizi témér na polovinu. A tak byl rozpocet v roce 1999 (98 miliont dolart) nizsi
nez v roce 1977 (99 872 000 dolart), coz je v kontrastu s rokem 1995 (162 311 000
dolara)™. A od té doby smi stat podporovat jen zcela nevinné umeéni. A kdo pozna,
které to je? Prezident Bush (piekvapiveé republikan) uz o tom dokonce podal ofici-
alni prohlaseni: NEA bude podporovat pouze tradi¢ni, ¢asem proveéiené organi-
zace. TakZe sbohem experimentiim, vstiic obecné kulturni stagnaci.®

V roce 1999 mél NEA 98 miliont dolard, zatimco razné nadace vénovaly
10 miliard dolart a ziskové korporace poskytly neziskovému umeéni 1.16 miliard
dolari. Z toho je vidét, ze statni dotace jsou v Americe témér irelevantni.'® Ale
i kdyzZ nejsou americké statni penize pro kulturu zdaleka tak zasadni, jako v ev-
ropskych zemich, diky Giulianiho kampani proti Senzaci se z otazky statnich pe-
néz stalo horké politické téma.

Nejlepsi zpuisob, jak se vyhnout problémuim se statnimi Gredniky, je zit
bez statni podpory. Ale i kdyz je Brooklyn zajimava, obrovska ¢tvrt s bohatym
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uméleckym zivotem a slibnou budoucnosti, je ve zcela jiné pozici nez muzea na
Manhattanu. Brooklyn nikdy neupouta tolik soukromych darca a nadaci jako
manhattanské Metropolitni muzeum nebo Muzeum moderniho uméni. A tak se
brooklynsti muzejni pracovnici nemohli py$Sné vzdat financ¢ni podpory a vratit
penize do ,,Giulianiho kapsy“."” Muzeum by totiZ museli zavrit.

I proto byla zvlastni reakce ostatnich newyorskych kulturnich instituci.
24. zari 1999 psaly New York Times o tom, ze i kdyz byli reditelé rtiznych muzei
mésta New Yorku znepokojeni, nikdo nefekl nic odsuzujiciho. Naopak, v§ichni
se k situaci zcela odmitli vyjadrit.®® Ticho trvalo az do 28. zari, kdy se Whitney
a Guggenheimovo muzeum vyjadrily obecné ke svobodé projevu, ale striktné
odmitly jakoukoli otevienou kritiku viiéi kancelafi starosty Giulianiho. Reditelé
muzeum, které v té dobé vystavovalo dvé soukromé sbirky) a Glenn D. Lowry
(Muzeum moderniho umeéni) neiekli radéji viibec nic. Rozeslali jen zcela identic-
ka vyjadreni, ve kterych oznamili, Ze se nebudou vyjadiovat, aby neovlivnili ani
jednu ze zicastnénych stran, tedy Brooklynské muzeum a magistrat.!? Novinar
a dramatik Jon Robin Baitz se - den po otevieni vystavy - ptal, kde jsou leaderi
Metropolitni opery, Brooklynské hudebni akademie, Newyorské lidové knihovny,
Manhattan Theater Clubu, Lidového divadla (Public Theater), divadla v Lincol-
nové centru a tak dale: ,,Rdad bych uméleckym ¥editelitm a kurdtoriim pripomnéel,
Ze New York neni Moskva v roce 1934. A tak prosim mluvte nahlas.“*° V§echny tyhle
organizace jsou totiz na statnich dotacich zavislé stejné jako Brooklynské muze-
um. Navic, kdyby se jasné vyjadrily, co si o Giulianiho zasahu mysli, odrazilo by se
to pochopitelné negativné na jejich vztahu s radnici, coZ by mohlo nasledné odra-
dit navstévniky a potencialni darce.*! Pravda je, Ze 11. f'ijna, tedy relativné pozdé,
se 22 z 33 ¢lent Skupiny kulturnich instituci odhodlalo napsat otevieny dopis,
ve kterém nazvalo starostovy kroky ,,nebezpec¢nym precedentem®, ktery by mohl
zpusobit ,trvalé skody“ kulturnimu zivotu New Yorku. Ale treba Nathan Leven-
thal, prezident obrovského a velmi dutlezitého Lincolnova centra, dopis nejenze
nepodepsal, ale odmitl celou situaci i jakkoli komentovat.?? At uz jakkoli, dopis od
Skupiny kulturnich instituci byl otistén na velmi malé plose, kdesi vzadu v novi-
nach, a nikdo by si jej nev§iml, pokud by jej opravdu pozorné nehledal.?

Marketing

Reditel Arnold Lehman p¥isel do Brooklynu v roce 1997, poté, co stravil osmnact
let jako uspésny a obcas trochu skandalni reditel neziskového Muzea v Baltimo-
ru. Lehman, pétapadesatilety, vzdélany profesional, strasné potieboval zvysit
prijmy za prodej listki, a zaroven chtél z Brooklynského muzea udélat prvot-
fidni muzeum v modernim slova smyslu. Oc¢ekaval, ze Senzace vzbudi velky za-
jem, hlavné mezi mladou generaci. A tak kdyz s radnim Chapinem diskutoval
planovanou vystavu (14. ¢ervence 1999), odhadoval, Ze ji uvidi alespon 250 000
navstévniki. Zoufale je potieboval. V roce 1998 skoncil rozpocet Brooklynského
muzea deficitem 1 400 000 dolara.2*

A tak byla Senzace - z marketingového hlediska - velmi chytry, velmi drahy
napad. Uz byla tispésna ve dvou evropskych metropolich: v Kralovské umélecké
akademii v Londyné strhla rekord v navstévnosti moderniho umeéni za posled-
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nich padesat let. Jak v Londyné, tak v Berliné vyvolala vystava jisté kontroverze,
ale jak rekl Norman Rosenthal, feditel londynské Kralovské akademie, vSe se
odehralo v rozumnych mezich, protoze , stupen prudérnosti je ve Spojenych std-
tech mnohem vyssi nez v Evropé“. Rosenthal taky predem upozornoval na fakt, Ze
Brooklynské muzeum je placeno z verejnych fondi, coZ povazoval za velkou ne-
vyhodu.?* Reditel Lehman si byl navic védom, Ze Ameri¢ané jsou prudérni, a na-
startoval velkou marketingovou kampan ve znameni hesla ,,Tato vystava miiZe
zpiisobit Sok, zvraceni, zmatenost, paniku, euforii a vizkost.“** Bylo prosté jasné, Ze
Senzace zméni image Brooklynského muzea, které az do té doby mezinarodné
proslulo pouze ‘normalni’ vystavou Clauda Moneta v roce 1998.

Marketingova strategie nemohla dosahnout vétsi agresivity, nez kdyz do
celé véci vstoupila Giulianiho kampan ,,za Ameriku mravnéjsi“. Kdyz jsem vi-
déla Senzaci v listopadu 1999, byla to TA vystava, néco, co musite vidét jen pro-
to, abyste rekli: vidél jsem to. Lidé cekali ve fronté pred muzeem dlouho pred
otevienim. Pfed vchodem vas prohledali, jestli nemate zbran (znovu nutno po-
dotknout, ze tohle se po 11. zari stalo normalni praxi, ale v roce 1999 - nesly-
chané). Svatd Panna Marie byla pokryta neprustielnou sklenénou ochranou
jako Mona Lisa v parizském Louvru: bylo zvlastni jit skrz ochranku a vidét ma-
lou, ubohouckou panenku uprostied kouska pornocasopist. To dilo nebylo nic
moc a Chris Ofili nebyl nijak slavny. Dneska ma tenhle mladicky pokus mnoho-
nasobné vyssi cenu.

Publicita zdarma dosahla mezinarodniho stupné. Giuliani vydélal Brook-
lynskému muzeu spoustu penéz. ,,Byl to sen kaZdého 7editele muzea: stovky lidi
¢ekajici za jasného, studeného rdana pred vraty. Reportérii, zevlujicich kolem, bylo
tolik, Ze by pokryli malou vdlku. Vétsi a vétsi fronty, i poté, co se dvere muzea otevve-
ly a kasy zacaly zvonit“, psalo se v novinach. Vystavu navstivilo kazdy den (zavi-
ra se az v jedenact v noci) 9 200 lidi, ¢imz se témér zdvojnasobil rekord z 3. led-
na 1998, kdy na Monetovu vystavu prislo 5 979 navstévnika.?”

Pracka penéz

Vydélalo tedy nejen neziskové muzeum, ale i soukromy sbératel Charles Saa-
tchi, kterému ted patii sbirka uméleckych dél, jejichZ cena je mnohonasobné
vyssi nez pred skandalem v New Yorku. Zacalo se diskutovat, kdo, jak a proc vy-
stavu vlastné financoval. Neni to sice prvni priklad, kdy se komerce srazila s ve-
Iejné prospésnou sluzbou, ale v pripadé Brooklynského muzea se hranice mezi
umeénim a komerci smyla s nebyvalou razanci. Vyslo najevo, Ze sama auk¢ni sin
Christie’s prispéla c¢astkou 50 000 dolart, coz by nebylo nic divného, nebyt faktu,
ze ihned po skonceni vystavy v Brooklynském muzeu chystala tato nejvlivnéjsi
aukeni sin na svété aukcei, kde byla dila ze Senzace drazena. Také Charles Saa-
tchi vénoval Muzeu 160 000 dolard ze svych vlastnich zdroja,*® a tak si vlast-
né koupil poslusnost neziskového muzea, které pouzil jen jako lacinou vystavni
plochu v nejkulturnéjsim meésté svéta. Potvrdilo se, Ze penize vénovali i ti dea-
leri, ktefi umélce ze Senzace zastupuji, a méli tudiz zajem na tom, aby se jejich
dila prodavala co nejlépe. A tak byla velka ¢ast vystavy na pidé obecné prospés-
né spolecnosti placena spole¢nostmi i jednotlivci, které méli na dilech mladych
britskych autort primy komerc¢ni zajem.?® I tieba zpévak David Bowie, ktery dal
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vystavé 75 000 dolard, dostal autorska prava vystavit a nabizet k prodeji celou
Senzaci exkluzivné na své komercéni webové strance www.davidbowie.com, kte-
ra prodava obrazy, oble¢eni a ¢lenstvi v Bowieho fun clubu. Ze na této exkluzi-
vité vydélal, je jasné.>°

Na vySe jmenovanych ‘sponzorskych darech’ by nebylo nic az tak hrozné-
ho, kdyby se diky nim zcela nezazdili lidé pro neziskové muzeum duleziti: ku-
ratori. Soukroma Senzace byla totiz pripravena bez jejich vlivu. Saatchi je ke své
vystavé prosté nepustil.’! Kuratori chtéli vyradit nékteré obrazy, Saatchi nechtél,
atak dila zustala. Saatchi chtél dat jeden obraz presné tam, kde blokoval pohled
ochranky, dal jej tam. Uz pri instalaci se utracely stovky a tisice dalSich dolar,
o kterych nikdo nevédél, kde se berou.?*?

David Barstow, specialista na Pfipad Brooklynského muzea, napsal, Ze do-
kumenty dokazuji, ze vliv soukromého sbératele a magnata Charlese Saatchiho
na vystavu v Brooklynu zdaleka piesahl ¢astku 160 000 dolard, které na ni sbé-
ratel vénoval. V mnoha dopisech a e-mailech si zaméstnanci muzea stézovali, Ze
Saatchi ovladl nejen vystavu, ale i celé muzeum. Reditel Lehman naopak tvrdil,
Ze on i jeho zaméstnanci si po celou dobu instalace udrzeli absolutni umélec-
kou kontrolu. I tak se starostovi pravnici zacali vice soustfedovat na samotného
Charlese Saatchiho. Giuliani, ktery mozna zacal cely skandal jen proto, aby se
zalibil Katolické lize, jejiz podporu potieboval pri své planované kampani na se-
natora (nakonec stejné nekandidoval), objevil nechténé zasadni problém: fedi-
tel muzea Lehman spolupracoval se Saatchim, zfejmé jim podplacen, aby zvysil
cenu Saatchiho kolekce.?*

V takovych pripadech, tvrdi americti experti na etiku neziskovych spolec¢-
nosti, byva nejlepsi priznat potencialni stret zajmu zcela verejné - informovat
o tom prostirednictvim tisku dfiv, nez to nékdo vystoura. V pripadé Brooklynské-
ho muzea se tak nestalo: Lehman do posledni chvile zapiral, Ze mu Saatchi viibec
néco dal, a kdyz uz se onéch 160 000 provalilo, nikdo nebyl schopen prokazat, za
co vlastné byly utraceny.** Lehman navic zadal dalsi penize (200 000 dolart) po
Svycarské nadaci Treti milénium, ktera podporuje kulturni vzdélavani, a tvrdil
ji, Ze na své zvlastni vzd€lavaci programy v ramci Senzace uz ziskal penize z né-
kolika dalsich nadaci. Ani jedno nebyla pravda: na vychovné programy nemél
ani dolar, a stejné by doty¢né programy nemohl uskutec¢nit, kdyz se na Senzaci
dostaly déti pod sedmnact jen s rodici.*

Zaver

Skandal skon¢il. 1. listopadu 1999 americka soudkyné Nina Gershonova naridi-
la starostovi Giulianimu, aby ihned obnovil mési¢ni platby pro Brooklynské mu-
zeum. Jeji rozhodnuti a odtivodnéni mélo tficet osm stran a ackoliv to muzeum
povazovalo za ,,vitézstvi obéani mésta New York a svobody projevu®, pripad tady
zdaleka neskon¢il.*¢ Mésto se odvolalo a v bfeznu 2000 se cela véc kone¢né dosta-
la pred federalni soud. Mésto tehdy souhlasilo, Ze zaplati muzeu ptilroc¢ni dluh,
tedy 3 500 000 dolarti.*” Za to Muzeum stahlo zalobu za poruseni Prvniho dodat-
ku americké astavy o svobodé projevu. Bylo ale jasné, Ze politicka cenzura vlad-
niho urednika Giulianiho byla vystridana uméleckou diktaturou soukromého
sbératele Saatchiho. Tento pohled na pripad s sebou prinasi dalsi a dalsi otazky,
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diskutované dodnes. Americka asociace muzei pripravuje zvlastni Manual pro
vystavovani ptjcenych objektd. A kdo si mysli, ze feditel A. Lehman rezignoval,
plete se. Ridi Brooklynské muzeum dal.
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avi|o Jako

C J

problem dramaturgicky

1. Historie pribéhu

»Lizetu urazil clovek stejné vlivny jako ne-

bezpecny. Dvakrdt pripraven oZenit se
s ni zrusil ndhle dané slovo a zmizel, aniz
uznal za nutné omluvit se za to, jak sivedl;
city mé zahanbené sestry ji uvrhly do sta-
vu ohrozZujiciho Zivot a je viceméné jasné,
Ze se nam nepodariji zachrdnit: jeji nervy
nevydrzely a uz je to Sest dni, co nemluvi.

Hanba, kterd na ni dopadla, nds donu-
tila zavrit ditm pred vSemi, dnem i noci
pldcu opusténd, zasypdvajic nestastnou
utéchami, kterymi nejsem s to uklidnit
ani sama sebe.

Cely Madrid vi, Ze Lizeté se nedd nic vy-
tknout. Jestlize miij bratr...“

Srdceryvny dopis posila z Madridu
do Parize svému bratrovi Marie-Josefa
Guilbertova nékdy v inoru roku 1764.

Kdo je onen bratr, ktery se ovsem od-
hodla prijet az za tii mésice? Kdysi uced-
nik v otcové hodinarské dilné (sestrojil
hodiny pro madame Pompadour), poté
spisovatel ‘parad’ (slavné komedialni di-
lo prijde na rfadu o néjakou desitku let
pozdéji), téz obchodnik a prilezitostny
politicky a finanéni vyslanec francouz-
skych zajmu v ciziné, kralovsky sekretar
(i uc¢itel hudby) a majitel slechtického ti-
tulu, kterym se honosil mnohem drive,
nez si ho koupil a nez mu ho za vysSe zmi-
néné sluzby u dvora uznali: Pierre Au-
gustin Caron de Beaumarchais.

terven 2003

Zuzana Silova

A o0 koho to ma takovy strach jeho
sestra Marie-Josefa, provdana v Madri-
du za Spanélského architekta Guilberta?
O mladsi sestru Marii-Luisu zvanou Li-
zeta, ktera s ni pred l1éty prisla do Madri-
du: jeden strycek slibil otci, Ze se postara
o obé dévcatai jejich véno, nanestésti ze-
miel a nenechal po sobé skoro nic. Kdyz
pomérné brzy po svatbé pani Guilber-
tova zjisti, ze jeji manzel neni vzdy aupl-
né pri smyslech, nastéhuje Marii-Luisu
k sobé. Aby se nenudily, oteviou si sest-
ry v Madridu obchod s médnim zbozim.
Doma ve Francii o nich dlouha 1éta neni
slySet, az jednoho dne prijde bratru Pier-
ru-Augustinovi vyse citovany dopis.

Ale co ho tolik zdrzelo, zZe TeSit pro-
blém prijel do Madridu az za dlouhé tri
meésice? Mily Pierre-Augustin Caron de
Beaumarchais, jehoz rodinné city by-
ly nejvys vyvinuté, nebyl vibec nachyl-
ny k zanedbavani bratrskych povinno-
sti, ale soucasné nikdy nepromarnil
prilezitost zabit jednou ranou dve i tri
mouchy. Vyjede do Spanélska, az kdyz
se zajisti nejvyssimi doporucenimi, po-
véren ukoly, které se tykaji ekonomic-
kych a politickych zajmu. Neni to v zad-
ném pripadé osoba jen soukroma, které
udéli audienci Karel III. i jeho prvni mi-
nistr pan de Grimaldi. Navic cesta je
francouzskou stranou peclivé naplano-
vana. Vyznamny parizsky financ¢nik Pa-
ris-Duverney svéril Beaumarchaisovi



Sek na 200 tisic frankt na prvni - velmi
honosné - vydaje.

Je konec sedmileté valky a Francie
pravé parizskym mirem ztratila vladu
nad Indickou spoleé¢nosti, dale vétsinu
uzemi v Senegalu, kanadské kolonie
a levy bieh Mississippi. Co se tyka pra-
vého biehu, byl postoupen Spanélsku
na zakladé rodinné dohody mezi Bour-
bony. Pfedpoklada se ovsem vraceni té-
to kolonie vzhledem k vyhledtim na brz-
ké spojeni francouzského a spanélského
vladnouciho domu. A vSechny tyto véci
je tfeba na misté projednat.

»Jsem v nejlepsim véku, “ pise svému ot-
ci do Parize Beaumarchais. ,,Miij duch ne-
byl nikdy tak silny“; s vehemenci svych
dvaatrticeti let zabyva se soucasné za-
bavou i obchodem. Mezi milostnymi
avantyrami a vybranymi spolecensky-
mi vecCefemi stihne vyjednavat se Spa-
nélskymi ministry o dvacetileté obchod-
ni koncesi na Luisianu, nabizi se jako
dodavatel cernocht pro Spanélské ko-
lonie, navrhuje plan na zvyseni hospo-
darskych vynost Sierry Morreny, dalsi
na zabezpeceni zasobovani vsech vojsk
Spanélského kralovstvi véetné Mallorky
a posadek na africkém pobrezi... Nesmi
vSak zapomenout na ubohou Marii-Lui-
su a jeji trapenti!

Kdo je vlastné ten c¢lovék ,,stejné vliv-
ny jako nebezpecny“, ktery ji urazil? Ve
Ctortém pamétnim spise seznamujicim
s dilem Pierre-Augustina Carona de Beau-
marchais, napsaném o deset let pozdéji
(1774) 1i¢i nas dobrodruh peripetie svych
vztaht s hnusnym sviidcem Marie-Luisy
donem Josém Clavijem. Vypravéni zbe-
letrizované, presnéji receno zdramati-
zované s uméleckou pusobivosti. Ale
v tom hlavnim se Beaumarchais drzi
skute¢nosti. Svéd¢éi o tom i dochované
dokumenty, poc¢inaje témi, které pode-
psal sam Clavijo a které se jevi jako jeho
priznani. Ovsem sestry Caronovy nebyly
tak bilé a Clavijo tak cerny, jak se to jevi
u Beaumarchaise. V roce 1764 bylo Ma-

Clavijo jako problém dramaturgicky

rii-Luise, nevinné obéti, tficet ¢tyri let!
Jeji sviidce, podle Beaumarchaise neo-
bycejny pokrytec, vydaval velmi uzna-
vany casopis El Pensador (Myslitel) a na
zivobyti si vydélaval jako spravce archi-
vl Spanélské koruny. Za jinych okolnos-
ti by se Clavijo a Beaumarchais jisté stali
prateli. Pro¢ se Clavijo, ¢lovék s postave-
nim, zamiloval do staré panny bez véna?
Tajemstvi. Dokonce dvakrat pozadal Cla-
vijo Marii-Luisu o ruku a zavazal se vzit
si ji za Zenu.

Do Madridu onoho roku 1764 pri-
jel Beaumarchais 18. kvétna a uz na-
zitri stal u Clavijovych dveri. ‘Myslitel’
nadsené zve dal francouzského kolegu,
pricemz nezna ani jeho jméno. A Beau-
marchais mu bez prodleni vypravi -
s pozménénymi jmény - jeho vlastni
historii. Clavijo zpoc¢atku nasloucha po-
zorné, ale zahy vyplasené: Brzy na to
presna fakta, fada podrobnosti, shoda
okolnosti, detaily, které neni mozné si
vymyslet, uvrhnou jej v paniku. Ale at
scénu vyli¢i sam Beaumarchais:

»Jen si predstavte ¢lovéka, udiveného,
omrdceného mym vyprdvénim, kterému
uzZasem visi celist a slova se pri¢i v hrdle,
Jjazyk onémi; podivejte se na tu radost-
nou, mymi pochvalami rozzdrenou tvar,
Jjak se pomaloucku zac¢ind mracit, prota-
hovat a nabyvd sedého odstinu...“ A nako-
nec prichazi presny zasah: ,,V hlubokém
zoufalstvi starsi ze sester pise do Fran-
cie, jak byly verejné potupeny; jeji zprdava
tak otrese srdcem jejich bratra, Ze nemes-
kd, vyZdda si dovolenou a Zene se z Parize
do Madridu; ten bratr - jsem jd, ja opustil
vse - vlast, prdaci, rodinu, povinnosti i ra-
dovdnky, abych ve Spanélsku pomstil ne-
vinnou a nestastnou sestru; prijel jsem
s plnym prdvem a s rozhodnym umys-
lem strhnout masku ze zrddcovy tvare,
abych do ni jeho vlastni krvi vepsal ves-
kerou podlost zlo¢inecké duse; a ten zrdad-
ce - jste vy!“

Neocekavané ieSeni, pripravené s nej-
vétsim umem a licené s ohromujici zi-
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vosti. O vysledku netfeba pochybovat.
Clavijo pada na kolena a potreti zada
o ruku Marie-Luisy, tentokrat pirimo je-
jiho nejskvélejsiho bratra. (,, Kdybych by-
val védeél, Ze doria Marie md takového bra-
tra, tak bych...“) Ale Beaumarchais ho
odmita. Uz je pozdé, moje sestra vas ne-
miluje! (Vecer predtim se mu Marie-Lui-
sa svérila, Ze se chysta provdat za jakého-
si Duranda, jenz se kratce predtim usadil
v Madridu.) Sebevédomy mstitel zazvoni
na sluhu, aby prinesl ¢okoladu, a donuti
hanebnika napsat vysvétleni, které mu
nadiktuje sam ,,prochdzeje se pritom ja-
kousi galerii“. A tak Clavijo piSe a podepi-
Se tento text: ,,Jd nizepodepsanyj José Clavi-
Jjo, krdlovsky archivar, prizndvdam, Ze byv
laskavé prijat v domé madame Guilberto-
6, nizce jsem podvedl slecnu Caronovou,
jeji sestru, tisickrdat opakovanym cestnym
slibem manZzelstvi... Prizndvdm, Ze jsem
svym jedndnim a lehkomyslnymi slovy,
které mohly byt nepresné chdapdny, verej-
né ponizil tuto ctnostnou divku, za cozZ ji
prosim za odpusténi pisemnou formou bez
Jjakéhokoli donuceni a v dobré viili, i kdyzZ
prizndvdm, Ze naprosto nejsem hoden to-
hoto odpustéeni; timto ji slibuji jakoukoli ji-
nou satisfakci podle jejtho prdani, pokud se
Ji tato bude zddt nedostatecnd. “

Deset dni poté ovsem Clavijo znovu
zada o ruku Marie-Luisy. Poctvrté. Pise
Pierru de Beaumarchais dopis s upénli-
vymi omluvami a zadostmi o podporu:
».prosim Vds, abyste se stal prostredni-
kem naseho stastného smireni...“ Vysle-
dek? Marie-Luisa, u které se za Clavija
primlouva nejen bratr, ale i hrabé Os-
sun, francouzsky vyslanec, odmita chu-
déka Duranda (na jehoz strané byl i otec
Caron v Parizi, kdyz psal synovi do Mad-
ridu: ,,Jak slastné, miij drahy Beaumar-
chais, je byt stastnym otcem syna, jehozZ
¢iny tak slavné vénci konec mé Zivotni
pouti. Je mi jasné, Ze ¢est mé drahé Lizety
je zachrdnéna energickym jedndanim, kte-
ré jste podnikl pro jeji zdachranu. O piite-
li, jak krasnym svatebnim darem pro ni
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je to Clavijovo prohldseni ... Za celou 7iSi
Mohamedovu a Otomanskou k ni bych si
neprdl podepsat podobné ozndmeni: Vas
pokryvd slavou, a jeho hanbou...“). Za dva
dny si Zenich a nevésta padnou do na-
ruce, a aby potvrdili znovunabyty sou-
lad, s nadsenim podepisuji smlouvu,
v niz 26. kvétna 1764 potvrzuji, Ze na-
lezi toliko jeden druhému, jak uz bylo
mnohokrat dano, ,,zavazujice se posvétit
tyto sliby svdtosti manZzelstvi, jakmile to
Jjen bude mozné...“

Rozuzleni? Kdepak. Clavijo znovu
zmizi. A 7. cervna ohromujici zvrat uda-
losti: polekany francouzsky atasé prinasi
panu de Beaumarchais vzkaz od znepo-
kojeného hrabéte Ossuna: Clavijo se ob-
jevil v kasarnach Invalida, kde oznamil,
»Ze se obdvd ndsili z Vasi strany, vzhledem
k tomu, Ze jste mu pred nékolika dny pvi-
loZil pistoli k hrudi a donutil jej podepsat
dokument zavazujici ho oZenit se se slec-
nou Caronovou, Vasi sestrou. Neni nutné
vysvétlovat, jak se stavim k tak nediistoj-
nym zpiusobiim. Ale Vy saim dobre rozumi-
te - Vase chovdni v této historii, at bylo
Jjakkoli spravné a primé - miize byt pred-
staveno v takovém svétle, Ze celd véc hrozi
obratem, pro Vds stejné neprijatelnym ja-
ko nebezpecnym. Proto Vam radim nic ne-
rikat, nepsat, nepodnikat, dokud se s Vami
nesetkdam...“ Nez staci Beaumarchais do-
Cist tento vzkaz, uz je u ného duastojnik
valonské gardy s novym varovanim: ,,Pa-
ne de Beaumarchais, neztrdcejte ani minu-
tu; skryjte se bez meskani, jinak rdano bu-
dete zatcéen v posteli; rozkaz uz byl vydadn,
prisel jsem Vds varovat: to ohavné indi-
viduum vsechny postvalo proti Vam, vo-
dil Vds za nos vselijakymi sliby a zatim se
chystal Vds verejné obvinit. Utikejte, utikej-
te okamZite - protoze jestli Vas zavrou, zii-
stanete bez v$t ochrany a pomoci.*“

Beaumarchais se odebere na vysla-
nectvi, kde na néj Ossun naléh4, at neod-
Kkladné zmizi za hranicemi: ,,Jestli budete
ve vézeni, tak - protoze tady na Vds niko-
mu nezdlezi - vSichni budou presvédceni,
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Ze kdyz jste uz jednou zavreny, znamend
to, Ze jste vinen...“ Ale to hrabé Ossun ne-
zna pana de Beaumarchais, tu ,tvrdou
palici“. Nevi, ze ,nesndze pri dosahovd-
ni cile jen posiluji podnikavost®. Nazitii,
kdyz ziska na svou stranu dva ministry,
mezi nimi vidce Spanélské vlady Grimal-
diho, Beaumarchais stane pred kralem.
Karel III. jej vyslechne a rozhodne se,
po zvazeni celé véci, vydat prikaz, aby
Clavijo byl navzdy vyhnan z kralovskych
sluzeb.

Konec? Viibec ne. Clavijo se ukryje
v klastere kapucini, a brzy posila pa-
nu Beaumarchais neuvéritelny dopis,
v némz - popaté - zada o ruku Marie-
-Luisy! ,,Ach pane, co jste to ucinil? Na-
vZdy si budete vycitat, jak lehkomysiné
jste obétoval clovéka, ktery je Vam ne-
zmeérné odddn, v tu chvili, kdy se mél stdt
Vasim bratrem?!“ Beaumarchais pripsal
na okraj dopisu: ,,Vy - miyj bratr? To ji
radsi zabiju!“

To byla posledni odpovéd Clavijovi,
kterému ,,hanba“ nijak nebranila pokra-
covat v distojné kariére literata (funkci
kralovského archivare mu vratili béhem
nékolika dni) a zemf¥it o vice nez ¢tyticet
let pozdéji jako ctihodny a vazeny clovék.
Co se tyka Marie-Luisy, méla prece v zalo-
ze ,,svého Duranda*®! Ale bratr ji ,,primel
zustat svobodnou®. Jak se zda, bylo ji to
souzeno. Po pravdé receno, nikdo nevi,
co se s ni stalo. Uchylila se do klastera?
Ujela do Ameriky? S jistotou muzeme tvr-
dit jedno: opustila tento svét pred rokem
1775, kdy zemriel otec Caron: v zavéti, kte-
rou zanechal, je vzpominana cela rodina,
ale Mariino jméno tu nefiguruje...

Hrdinové této historie se brzy sta-
li slavnymi po celé Evropé. Kdyz Beau-
marchais do svého Ctvrtého pamétniho
spisu vlozil Uryvek z mé cesty do Spanél-
ska, kde vyli¢il do nejmensich podrob-
nosti okolnosti téchto udalosti, spisek
se v tisicich exemplara rozletél po celé
Evropé: ani Spanélsky dvur, ani doty¢né
vladni urady, ani diplomaté zminova-
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ni v Pamétnim listé vabec neprotestova-
1i, nebot tato naprosto neuvéritelna his-
torka byla ¢istou pravdou.

Je jasné, Ze ochrana cti Marie-Luisy
byla jen vhodnou zaminkou pro cestu
pana de Beaumarchais do Spanélska.
A i kdyZ on sam ve vzpominkach zdua-
raznuje predevsim rodinny aspekt své
mise, aby si zabezpecil svobodu jednani
v jinych oblastech (tak jako kdyz kouzel-
nik pritahuje pozornost divaka k tomu,
co déla jeho leva ruka, aby tou pravou
mohl nerusené ‘¢arovat’), to co ho onoho
roku 1764 na Spanélsku nejvic zajimalo,
jak mizZeme vycist z jeho koresponden-
ce s otcem, byl obchod a politika...

2. Kdo za to miiZe aneb romanticti
hrdinové Johanna Wolfganga Goetha

Jesté téhoz roku, kdy Beaumarchais vy-
dava své paméti, pisSe pétadvacetilety
Johann Wolfgang Goethe (na svété je uz
jeho historicka hra Gatz z Berlichingenu
a pravé vysel roman Utrpeni mladého
Werthera) truchlohru Clavigo (ve frank-
furtské transkripci), kterou pry ,,sroubil “
za osm dni.

Intimni rodinné historie se tenkrat,
jak podotyka Goethuv zivotopisce Ri-
chard Friedenthal, psaly a tiskly pro
§irsi obecenstvo, tak jako se davaly ko-
lovat dopisy o nejchoulostivéjsich rodin-
nych zalezitostech: ,,V jisté frankfurtské
spolecnosti se hraje hra ‘mariage’, coz je
v podstaté jenom jisté stupnovdni jinak
dostatecné provozovaného manzelského
kuplirstvi; los spdaruje Goetha s hezkym,
domdcky vychovanym dévéetem a pro-
hlast ho za jejtho manzela. Dévée mu da
prikaz, aby udélal divadelni hru z pamée-
ti Beaumarchaisovych o jeho zdZitcich ve
Spanélsku, kterou prdvé predcital, a Goe-
the se do toho pusti.“

Historku o pomsté za nedodrzeny slib
manzelstvi, vrcholici donucenim nevér-
nika k ¢estnému prohlaseni, v némz se
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priznava a kaje za hanebnou zradu, pre-
jima Goethe od Beaumarchaise takika
doslova; udini z ni jadro hry, k némuz
ovSem prida tragicky konec a na svété
je romanticka truchlohra: neboha ne-
vésta po dalSsim zmizeni nevérného Ze-
nicha, jenz soucasné zazaloval mstitele
u hrdelniho soudu, umira. Nad jeji rakvi
pak mstitel smrtelné porani nevérnika,
ale nez ten vydechne naposledy, staci si
oba nepratelé vzajemné odpustit.

Hrdinou Goethova pribéhu - jak uz
sam titul napovida - se stava nadéjny
mlady literat a zurnalista José Clavigo.
Jeho protihracem neni vsak jenom ro-
manticky mstitel sesterské cti Pierre de
Beaumarchais. Goethe privadi do hry
novou postavu: Clavigova pritele Car-
lose. Hned v prvnim jednani jsme svéd-
ky rozhovoru, v némz se Clavigo chlubi
uspéchem svého popularniho tydeniku
a Carlos mu lichoti, aby ho vzapéti poné-
kud znejistil: ,,Ale neméj mi to za zlé, tviij
list se mi libil daleko lip, dokuds jej psaval
jesté u Mariinych nohou, dokud to libezné,
¢ilé stvoreni mélo na tebe jesté vliv.“ Zda
se, Ze Claviga vic nez zeny (,,Co s nimi clo-
vek proloudd casu!“) zajima budovani ka-
riéry, coz mu Carlos schvaluje: ,, A Zenit
se, ne! Zrovna ted se zZenit, kdyz se Zivot
teprve porddné rozhoupdvd! ... Zes ji mi-
loval, bylo prirozené, Zes ji slibil manZel-
stvi, byla zbrklost a kdybys byl dostdl slo-
vu, bylo by to byvalo silenstvi.“ Clavigo se
ale prece jen citi provinile: protoze Marii
(tak se v Goethové hie jmenuje skutecna
Marie-Luisa - Lizeta) opustil, i protoze se
mu docela ,,vytratila ze srdce... Jaci jsme
my lidé promeénlivi!“

Donuceny div¢inym bratrem k pi-
semnému prohlaseni, vymuiZe si ovSem
odklad jeho zverejnéni, dokud nebude
mit moznost pozadat Marii sdm o odpus-
téni. ,,Copak nevidis, Ze je to naivni pldn,
Jjak té nachytat?“ varuje ho pred dalsim
jednanim podeziravy Carlos, ale Clavi-
go je znovu odhodlan oZenit se s Marii.
Jedna okamzité - a s ispéchem. Ponizu-
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jici prohlaseni je roztrhano, chysta se
svatba. Znovu vSak zasahne pritel Car-
los, kdyz prichazi ve ¢tvrtém déjstvi Cla-
viga ,,zachrdnit od posetilosti“: Marie ne-
ma ani prislusné spolecenské postaveni,
navic je nemocna: ,,...brdt sinemocnou zZe-
nu, kterd ti do potomstva zanese mor, tak-
Ze ti vSechny déti a vnuci, aZ prijdou do let,
budou pékné zhasinat jako Zebrdacké lam-
picky.“ Pod tlakem Carlosovy racionalni
argumentace priznava Clavigo uzkost:
sZachran mne od zdvojeného Rrivopii-
seznictvi, od nedohledné hanby, ode mne
sama - ja to nepreziju!“ Carlos poklada
celou zalezitost s Marii za mladistvou
ztreSténost a pomateni smysli a apelu-
je na Clavigovu touhu po velikosti, ktera
se ovSsem musi vyznacovat rozhodnosti
a sebeovladanim: , Nejsme mali, kdyz
ndm vnéjsi poméry c¢ini starosti, jen teh-
dy, kdyz nds udolavaji. “

U Goetha je to Carlos, kdo vymysli
plan s podanim zaloby na Beaumarcha-
ise u hrdelniho soudu, coz mu Clavigo
nejprve upénlivé vymlouva, ale hned se
necha presvédcit; Carlos také vymysli
Clavigovo druhé zmizeni.

Nékteri historikové vidi v Goethové
interpretaci ,,provinilého nehrdinského
hrdiny“ autorovu vlastni pozdni litost
nad tim, jak se on sam zachoval k jedné
ze svych lasek, Bedrisce Brionové, kdyz
podle slov Lenzovych ,,prisel a vzal ji dét-
ské srdce“, aby se pak s nestastnou (a ne-
mocnou) divkou, které psaval milostné
verse, navzdy rozloucil... V pripadé Car-
lose privadi Goethe, zda se, rovnéz sam
sebe, respektive tu ¢ast osobnosti mla-
dého muZzZe zmitaného ctizadosti vynik-
nout a néco velkého vykonat, provaze-
nou touhou po kariére a slavé, ktera
veli nemyslet na nikoho jiného (a to ani
v pripadé nejprivatnéjsich cita) nez pou-
ze a jen na sebe sama; tedy jit za vlast-
nim cilem a pohrdat svym okolim.

Carlos sam nema ve hte sviij indivi-
dualni pribéh (vime jen, Ze uz pétadva-
cetlet ma pristup k nejvyssim politickym

Clavijo jako problém dramaturgicky



§pickam) a vystupuje - azZ na zavérecnou
scénu - pouze v dialozich s Clavigem.
Ten se v nich - pod pritelovym soustie-
dénym tlakem a argumenty - musi vzdy
rozhodovat, co udéla a jak se zachova...
Carlos je Clavigovo druhé Ja, naseptavaji-
ci, analyzujici, fanaticky utvrzujici slabsi-
ho druha vtom, co to znamena ,, byt muz*.
Jako bychom tu vlastné méli co délat s po-
stavou jedinou, pro nazornéjsi predve-
deni zakladniho konfliktu rozdélenou
na dvé, vyjadiujici zasadné protikladné
postoje: rozhodny a nerozhodny, racio-
nalni a emocionalni, z nichZ ten prvni
se v extrémni poloze méni v destruk-
tivni cynismus, ten druhy pak v slabos-
sky nemohouci - tedy stejné destruujici -
rozcitlivélost. Svar rozumu s emocemi,
vypjaty individualismus a titanstvi ‘vys-
§iho poslani’ proti potiebé ‘obycejnych’
lidskych citd a idyly rodinného Stéstic-
ka... Témata, s nimiz prichazi Goethe,
zatim spis jen tusime a domyslime, ale
uvidime dale, jak nosné a ic¢inné bude
jejich rozvedeni v nové variaci.

Ale kde zustal Beaumarchais? U Go-
etha na vedlejsi koleji, v pozici nestast-
nika, jemuz nezbyva nez reagovat na
udalosti, které se pires ného vali, v emo-
cionalnim afektu, neproziravé - a tedy
vlastné bezelstné a naivné.

3. Ti, ktefi to vSecko zpiisobili

Jaroslav Vostry napsal volnou variaci na
Goethovu hru (pod cizim jménem) v ro-
ce 1974, tedy presné dvé sté let poté, co
mohl Goethe cerpat z Beaumarchaiso-
vych Paméti.

Nejnapadnéjsi zména z hlediska dé-
jovych faktt prichazi v okamziku, kdy
Pierre (vic nez o pana de Beaumarchais
jde v nové hie o individualni dramatic-
ky charakter v dramatické situaci) vy-
mysli fingovanou smrt své sestry Marie,
aby pomsta na Clavijovi byla co nejdoko-
nalejsi. Ironii osudu ve chvili, kdy Pier-
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re touto dabelskou intrikou mudi Cla-
vija, Marie skute¢né umira. Bratra jeji
smrt zasadhne usty Carlose, ktery - poz-
dé, protoZe Pierre Clavija smrtelné zra-
nil nékolik okamzikd predtim - pricha-
zi branit pritele.

Struktura nové hry zuastava v zaklad-
nim Fazeni jednotlivych scén stejna:
v obou pripadech jde o klasickou stav-
bu o péti déjstvich, z nichz 1. a 4. (‘ex-
pozice’ a ‘peripetie’) jsou rozdéleny na
dva obrazy, 2., 3. a 5. (‘kolize’, ‘krize’
a ‘katastrofa’) jsou sevienymi mikro-
dramaty. Méni se vSak casto a radikalné
obsah téchto scén, predevsim psycholo-
gickym rozvijenim vzajemnych vztaht
postav, u Goetha casto jen letmo nacrt-
nutych, u Vostrého budovanych v nece-
kanych zvratech a ostrych strizich, s da-
razem na absolutné koncentrovaném
projevu vlastni existence v kazdém da-
ném okamziku, ktery je soucasné po-
mérovan (uzemmnovan, zpochybnovan)
vécnym a (sebe)ironickym pristupem
(odstupem) k Feseni problému.

Vratim se k dialogu Clavija a Carlose
v prvnim obraze 1. déjstvi: Sluha, ktery
se u Goetha objevuje az ve 2. déjstvi, je
u Vostrého pritomny uz této prvni situ-
aci (na jeho tvari neni nikdy absolutné
nic znat, pravi se ve scénické poznamce).
Panové tedy maji u soukromého rozho-
voru o uspésich Clavijovy kariéry sveéd-
ka, respektive ‘divaka’: fyzicky pritom-
ného, ale soucasné emocionalné (jak se
jesté ukaze) zcela nezucastnéného na
vSech bourlivych proménach Clavijova
komplikovaného vztahu ke zhrzené Ma-
rii. Diky pozorovateli se pak z rozhovo-
ru ‘za zavienymi dvermi’ stava soucas-
né divadelni vystup, ve kterém ma své
misto prehanéni, predstirani, sebeod-
halovani; vzhledem k rychlému strida-
ni postojii maze pak zejména Clavijovo
chovani ptsobit jako - celkem pochopi-
telné - pézovani pred publikem.

‘Nezucastnény’ pozorovatel ovsem
Clavija irituje (,Co tu chces?“, rozkiik-
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ne se dvakrat na sluhu jeho pan, pokaz-
dé, kdyz predtim mluvi o Marii: nejdfiv
v souvislosti s laskou, ktera vyprchala,
podruhé kdyz priznava vycitky svédo-
mi). A je to on - opét jako lhostejné nezu-
castnény pozorovatel - kdo je svédkem
Clavijova ponizeni, kdyZ ten musi sam
na sebe napsat udani podle Pierrova dik-
tatu. Sluha také vyrizuje - prislusné ne-
zUcastnénym ténem - Clavijovi vzkaz
o (domnélé) Mariiné smrti a pres pantiv
vyslovny zakaz vpousti - opét s prislus-
nym komentarem - do domu mstitele
Pierra s Buenkem. (Z pouhého nositele
déjové funkce se tak stala svébytna dra-
maticka postava, jejiz postoje a vztahy
vytvareji tematicky kontrapunkt k ostat-
nim postavam hry.)

Clavijo ve Vostrého transkripci ne-
ni predevsim naivné euforicky mladik,
chlubici se svymi uspéchy (u Goetha
rika: ,,To c¢islo bude znamenité piisobit,
okouzli vsechny Zeny. Povéz, Carlose, ne-
mds za to, Ze miyj tydenik je ted jednim
z nejlepsich v Evropé?“). Zalezi mu na
Carlosové minéni, a souc¢asné si jim neni
uplneé jisty, coz ovsem skryva za (sebe)i-
ronickou poznamkou, aby to nakonec
nevydrzel a pochvalu si stejné vymohl:
~Myslim, Ze to bude piisobit docela dobre.
Obzvldst na Zeny*, rika, a podle autoro-
vy poznamkKky bedlivé sleduje Carlosovu
reakci. ,,Vétsine se to bude libit uz proto, zZe
vytvori povést! (S ironii ponékud hranou)
Muij tydenik ted podle vseobecného mine-
ni patvi k nejlepsim v Evropé. Nejsi stejné-
ho mineni, Carlosi?*

Podobné rozvedené - komplikované
protichidnymi ‘dusSevnimi pohnutka-
mi’ je i jednani Carlosovo. Jestlize u Go-
etha Clavija pochvali kvétnatou tiradou,
u Vostrého podobny ‘projev nadseni’
hned ironicky komentuje: ,,Rozhodné
by se u nds sotva nasel druhy spisovatel,
ktery by spojoval takovou silu myslen-
ky a bohatstvi osobnosti s tak poutavym
a pristupnym stylem. Clavijo - to jméno
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uz md skutecny zvuk! - Tak co, uz jsi spo-
kojenéjsi? To vis, tenhle druh projevu, to
neni zrovna muyj Zdnr!“ Strizlivost, od-
stup a ironie jsou Carlosovou obranou
v situacich, kdy zainteresovany do Cla-
vijova problému citi, Ze by se i jeho moh-
ly zmocnit prudsi emoce. Proto ma ja-
ko jediny dost sil na ‘posledni zasah’ ke
zniceni mstitele Pierra, kdyz s nim na
konci hry ‘vyrizuje Géty’: Marie skutec-
né zemrtela (,zatimco jste tady s donem
Buenkem rozehrdvali to povedené diva-
dlo“) abyl to sam Pierre, kdo ji zabil svou
zarlivosti na Clavija - tak pojmenovava
Carlos vécné konecny stav udalosti.
Pékné zkomplikované je to od pocat-
ku u Vostrého s Clavijovym vztahem
k Marii. U Goetha o ni letmo zavadi Car-
los (zameérné), v souvislosti s pritelovou
tvorbou, u Vostrého za¢ne o Marii sam
Clavijo. Presnéji, zacne mluvit o Mariiné
bratru, se kterym se okamzité srovnava -
ve svuj prospéch (,,Umét vzbudit diveru!

... To Mariin bratr nikdy neumél”) a kte-

ry je tak exponovany od pocatku hry
a k tomu jesté ve vazbé na sestru (u Go-
etha o ném poprvé mluvi sama Marie ve
druhém obraze). Jestlize Goethuv Clavi-
jo k Marii neciti nic (,,Docela se mi vytra-
tila ze srdce”) nez obcCasny zablesk Spat-
ného svédomi, u Vostrého se zmita mezi
vzpominkou na jeji nézny pohled a pre-
svédcovanim sebe sama, ze ji mél najed-
nou dost (,,Tak jsem se musel s Marii roze-
Jjit. Néco ji ddl nalhdvat by nebylo cestné®),
aby vzapéti prekvapivé priznal: ,,Jd bych
byl snad schopny znovu uvérit, Ze stejné
mdm a budu mit rad vZdycky jenom ji!“
Vzajemné protifeceni (pronasené vzdy
s neochvéjnou presvéddéivosti) vyjadru-
je hlubokou vnitini nejistotu, zakryva-
nou tu ironii, tu samolibymi vyroky, coZ
se tyka i Clavijova spolec¢enského posta-
veni, o némz Carlos konstatuje: ,,Mds
prosté stésti.“ Nato si Clavijo postézuje,
jak bylo tézké ziskat misto kralovského
archivare, pak se pochlubi, ze to doka-
zal uplné sam, aby vzapéti vyjadril oba-
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vu, Ze pokud toho chce dokazat jesté vic,
musi si davat moc velky pozor! ,,Jd si lec-
cos nesmim dovolit. Tady to prosté nejde.
Zvlast ne u dvora.*

V souvislosti s komplikovanymi mi-
lostnymi vztahy - a se smrti - je hned
v prvnim obraze exponovana dalsi da-
lezita postava, Mariina sestra Sofie: vda-
la se rychle po smrti dfivéjsiho zZenicha
a Clavija to prekvapilo, protozZe ,kdyzZ
umrel René, nebyla k utiseni“. O smrti
se v prvnim obraze Vostrého hry mlu-
vi nejen v souvislosti s Zenichem, ale
i se starym ministrem, na jehoz misto
nastupuje novy, ktery ,,musi byjt zkrdtka
presvédceny, Ze jsme pro néj nepostrada-
telni.“ Pro budovani kariéry tedy nezby-
vanez jitina pohieb a doprovazet rakev,
a dokonce pocitatis tim, zZe ,,kdybychom
se tak nehonili, nikdy bychom nedokdzali
vzbudit u tolika rviznych lidi takovou ne-
navist!“

Na predznamenavani, vhodném expo-
novani jednotlivych déjovych i mimodé-
jovych motivti a jejich vzajemném propo-
jovani ¢irozvijeni je zalozena kompozice
celé hry. O nenavisti vaci Clavijovi mluvi
ve druhém obraze 1. déjstvi Marie - kdyz
chvilku predtim vymlouvala Sofii jeji
presvédceni, Ze Clavijo je darebak. I Ma-
rie je tedy zmitana protichidnymi city:
U Goetha se predevsim trapi, tfese pired
bratrovym hnévem a o tom, Ze nevi, co
chce, predevsim mluvi (tedy popisuje ¢i
reflektuje své stavy). Vostry veskeré Ma-
riino jednani v této situaci stavi - a pred
‘divakem’ Buenkem, ktery se marné
snazi ji uklidnit, pfedvadi - na principu
‘z euforie do deprese’: Marie totiz hned
cely ‘problém’ bagatelizuje, hned Clavijo-
vo jednani velkodusné omlouva, hned se
zas trapi, zatracuje sebe samu, hned ne-
navidi, hned svou vasen ironizuje, aby -
kdyz ji sestra zprazi za jeji pychu - do-
§la k rozhodnuti definitivné s Clavijem
skoncovat, coz trva jen do té chvile, nez
se znovu zacne zaobirat tim, ze ji Clavi-
jo opustil, éemuz, jak vidime, stale jesté
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odmita uvérit: ,, To piece neni mozné, aby
najednou - nic. Nic! No reknéte - Sofie, ty
prece vis, jak mé tésné predtim, neZ mu pri-
Slo jmenovdni - jak mé horoucné ujistoval.
To urcite myslel uprimné!“Rozehrani am-
bivalentniho vztahu ke Clavijovi, jez do-
voluje plasticky modelovat psychologic-
Kky vrstevnaty portrét, ve ktery prerusta
typ nevinné obéti z romantické truch-
lohry, vrcholi ve 3. déjstvi: Marie odmi-
ta setkat se znovu s Clavijem; ten pravée
podepsal Pierrovi ono sebeponizujici
prohlaseni, o némz ale doufa, Ze se ne-
dostane na verejnost, nebot se mu jisté
podaii znovu ziskat nejen divéinu pri-
zen, ale i jeji ruku...

Goethova romanticka trpitelka je po-
stavena do ponékud jiné situace: pri
predstavé, Ze by se s milencem méla zno-
vu setkat, se hrouti, a proto tuto moznost
zoufale odmita, i kdyz ji sestra prosi. Tr-
pi i pod tlakem dalSich argumentd, s ni-
miz prichazi Guilbert, ktery se obava
o dalsi osudy rodiny, jestlize odmitnuty
Clavijo vyzve Pierra na soubaoj.

Naproti tomu Vostrého Marie bojuje
ze vSech sil proti obkliceni manipulato-
ru, kteri ji stiidavé vymlouvaji a domlou-
vaji snatek s Clavijem, az do iplného vy-
cerpani. U Goetha pronese v dialogu
se sestrou (pied prichodem Guilberta
a Buenka) kromé tvodni reflexe svého
dusevniho stavu vseho vSudy ctyti repli-
Kky: ,,Nikdy, 6 nikdy!“ - ,, Ty se zan primlou-
vds?“ - ,,Srdce by mi puklo!* - ,,Bud milo-
srdna!“ (Cely jejich dialog ma u Goetha
11 replik: Sofiiny monologické promluvy
Vostry méni na nékterych mistech v ost-
rou stichomytii, replik je celkem 38.)

Ve Vostrého piepisu prichazi od Ma-
rie nejprve rezolutni vyhrtzka: , Ne, So-
fie, kdyz prijde - jd odejdu!*“ Posléze Cla-
vija podezira, Ze se boji Pierra, aby pak
obvinila Sofii, Ze zménila na Clavija na-
zor. Uhyba pred Sofiinymi argumenty
a provokuje ji tak, az si vyslouzi Sofiin
utok, ktery nakonec odrazi (prehnané
patetickym?) zvolanim: , Prosim té, mej
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se mnou slitovani! Muyj boZe!“ Scéna me-
zi sestrami by mohla ze strany Marie
vypadat dokonce jako rafinovana hra
kapriciézniho ditéte, které si rika o po-
zornost, kdyby neméla tak kruté pokra-
c¢ovani... ,,Stejné ho pordd chce, tak co!,
fika za chvili Sofiin manzZel Guilbert,
ktery zacne Marii dokonce vydirat, ale
prestoZe nakonec pada u Mariinych no-
hou sam Clavijo, vy¢erpana divka prcha
pred vSemi manipulatory se slovy ,,Nech-
te me...“ - Je to (opét) Sofie, kdo o chvil-
ku pozdéji prichazi se zpravou, Ze Marie
»pldce radosti. Ted jenom chce, aby Clavi-
jo odesel - aby se z toho vseho mohla vzpa-
matovat.“ (U Goetha vyzniva jeji zprava
jednoznacné ve prospéch Clavija, nebot
podle Sofie pry zvolala Ach sestro! a pad-
la ji kolem krku: ,,Odkud to vi, Ze ho mdm
tak rada?*)

Mariina nerozhodnost (nevyzpyta-
telnost?) ve vztahu ke Clavijovi, ktera je
soucasné oteviena riznym, i protichtd-
nym a napjaté ocekavanym resenim, je
u Vostrého jesté posilena ve druhém ob-
raze 4. déjstvi. Marie se prece jen chysta
na svatbu s Clavijem, ale soucasné s li-
tosti vzpomina na ctitele Buenka: ,,Sko-
da Ze uzZ ho nemiZeme pravidelné vidat
Jjako dviv*; to pobouri Sofii: ,,Prosim te -
kdyz za tebou chodil Buenco, plakala jsi
pro Clavija. Ted budes plakat pro Buen-
ka?“Marii se u Vostrého stane to, ¢im uz
si prosel Clavijo (,,...a najednou nic*, ¥rika
ten na Mariinu adresu Carlosovi v 1. d€j-
stvi, ,,jako by na ni vitbec nic nebylo;“a ve
4. déjstvi znovu - v novych a prece stej-
nych souvislostech: ,,Kdyz jsem ji po té
dobé znova uvidél, opravdu mé to vzalo za
srdce. Ale ted’ - citim jeji blizkost - a najed-
nou nic. Dojimada mé, to ano, ale Ze bych ji
miloval? Necitim ldasku, ale 1izkost z toho
vseho®). - ,,Je to divné, ale kdyz jsem si driv
predstavovala, Ze se ke mné vrdti, tak to
bylo takové - jako bych se vzndsela tou na-
déji. A mozZnd i potom - kdyz se zase popr-
vé objevil. Nevim. A ted najednou - nic. Jak
to je mozZné, “ pta se Marie v situaci presné
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opacné nez byla ta, kterou prosla na za-
catku hry (,,Tak prece neni mozné, aby na-
Jjednou - nic. Nic!“). Pomijivost okamziku
milostného vzplanuti si Marie uvédomu-
je stejné intenzivné jako pominutelnost
své vlastni existence, kdyz se omlouva
Sofii: ,,Jd jsem k nicemu.“ Prichazi Pierre
se zpravou, ze Clavijo ,,neni doma*, opét
zmizel... A potom Guilbert oznamuje, zZe
se Clavijo s Carlosem chystaji Pierra zni-
¢it, nebot se domahaji jeho zatceni. Ne-
zbyva nez utéct - ale tomu Pierre vzdo-
ruje. ,,Jen ziistan a znic¢ nds vsechny!“vika
mu Sofie, kdyz odvadi zhroucenou Ma-
rii. ,,Jako uz jsi znicil ji...“

Opakovani, refrény jednotlivych slov
i replik prochazeji celou Vostrého hrou,
a i kdyz znéji stejné, neznamenaji vzdy
totéz. Jejich vyznam se meéni, vystupu-
ji v novych souvislostech. V 1. déjstvi se
mluvi o smrti milence, pohibu a rakvi.
»Tak mdme ten pohreb za sebou,“ rika ve
2. jednani (nic netusici) Carlos bezpro-
stfedné poté, co Pierre donutil Clavija
k sebeznicujicimu prohlaseni. Pavod-
né déjovy motiv tu slouzi jako ironicky
komentar situace. Znovu se objevi pri
budovani stupnované intriky. Na kon-
ci 4. jednani organizuje Pierre dalsi po-
mstu Clavijovi: ,, Potrebuju akordt rakev
... Bude to ndaramnd zdbava... Taky by se
nakonec mohl sam zabit! To bude divadlo.
Vis co? Reknu mu, Ze je Marie mrtvd!“ A co
se tyka smrti milované bytosti: jesté nez
Pierre prijde s planem na zinscenovani
Mariina pohibu i s rakvi, kterou necha
prinést pred Clavijiv dam, rika Clavi-
jo Carlosovi: ,,Nékdy si preju, aby umve-
la. Tim by se vsechno vyresilo.“ A nepre-
je si sestfinu smrt i zarlivy Pierre, kdyz
je schopen to tvrdit Clavijovi do oci, jen
aby se mu pomstil? (Nerika se: prani ot-
cem myslenky?) Scéna, v niz tuto zpravu
prinasi, pripomina jeho prvni setkani
s Clavijem: tenkrat ho donutil podepsat
sebeznicujici udani, nyni mu nabizi dy-
ku: ,Rekls, Ze uz nebudes schopen ddl Zit ...
No bud uz jednou k sobé poctivy. Tumads -
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a zabij se! ... Jda ti neodpustim. Zivému
ne...“ A neusiluje nakonec Clavijo - kte-
ry dyku neprijme - o svou vlastni smrt,
kdyz sam vyprovokuje zutrivého provo-
katéra ke kone¢nému utoku? , Prdl sis,
aby [Marie] leZela v rakvi - protoZe by mé
to mohlo znicit ... Nendvidis mé, ale zabit
mé - ne, to radsi prece jen nebudes risko-
vat ... Kdo je na tom pordad hiiv? Jd, nebo
ty? Ne - ty, a zabit meé? Ty ne!“
Slechetného obrance sestiiny cti
a trestajiciho mstitele z romantické
predlohy dostava Vostry od zacatku do
trapnych situaci, v nichz si Pierre pocina
spis$ jako slon v porcelanu: U Goetha na
ného rodina ¢eka jak na smilovani; u Vos-
trého se pred bratrovym prijezdem Ma-
rie (jak uz ma v povaze, chce i nechce,
aby tu bratr byl - stydi se a pritom dou-
fa, Ze bratr zasahne) pohada se Sofii: ,,Ne-
meélas to Pierrovi vibec psdt!“ Ani Sofie si
neni jista svou aktivitou. Jestlize u Goe-
tha mluvi Slechetny zachrance o planu
»pomsty zrddci®, u Vostrého vidime clo-
véka, o némz si nejsou jeho nejblizsi jis-
ti, jestli to, co udéla, nebude spis ke sko-
dé nez ku prospéchu situace, jiz vlastné
tak Uplné nerozumi: nejdriv netaktné
zironizuje Mariina odmitnutého napad-
nika Buenka, vzapéti musi Guilbert brz-
dit jeho pomstychtivou bojovnost. Jeho
prvni intriku zhati Clavijo tim, Ze zno-
vu ziska Marii (za vydatné pomoci Sofie
a Guilberta, ktery se touto intrikou citi ja-
ko cizinec a k tomu obchodnik existenc-
né ohrozeny). Navic se Pierrtiv zameér
obrati proti nému samému, jak je tomu
i u Goetha, nebot je zazalovan u hrdel-
niho soudu, ¢imz ohrozuje sebe i celou
rodinu (jako by to tusili...) Osud nestast-
nika, jenZ se z mstitele sestfiny poha-
ny stava ve skutec¢nosti jejim likvidato-
rem (jak to predpovédéla Sofie), Vostry
dal rozviji v portrétu zurivého zarlivce,
kterého posedlost nicenim privede ma-
lem az na hranici Silenstvi. Tenhle Pier-
re opravdu pro vrazdu Clavija nepotie-
buje zaminku v podobé Mariiny smrti,
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jako tomu bylo u Goetha: Vostrého Pier-
re umi ,,to divadlo” rozehrat daleko ne-
bezpecnéjsim zpltisobem - pro sebe i pro
druhé. Je to ironie, kdyz nakonec nejvic
potresta sam sebe... Autorovo zpochybné-
ni romantické konvence navic vzbuzuje
otazky: kviili komu - a ¢emu - nakonec
Marie, nevinna(?) obét, umira? Kvuli mi-
lenci, ktery ji nemiloval? Nebo kvuli las-
ce, ktera neni? Vzdyt vsSichni kolem ni
prozivali vic zarlivosti nez lasky (a zarli-
vost je nedostatek lasky, rika Jung...)

Tak tfeba Sofie: Vostry dusledné roz-
viji jeji vztahy k ostatnim postavam hry,
u Goetha omezené na matefskou péci
o Marii a obavy o bratra: vnové verzi ma
k Pierrovi spis ambivalentni vztah, ne-
jen proto, Ze nevi, co od ného muze oce-
kavat, ale i protoze citi jeho nenavist ke
Clavijovi; na Marii zarli, protoze ji bratr
vénuje vic pozornosti (po letech odlouce-
ni jeho prvni replika Sofii zni: ,,Viibec ses
nezmenila,“ zatimco Marii: ,,Tak jakpak
se md nds mildcek?“), navic trpi sestriny-
mi narazkami na své vlastni city ke Cla-
vijovi (,,Ale ty se mi - posledni dobou - ta-
Ry uzZ nezdds do néj zamilovand jako dviv,“
rika ji Marie a Sofie vybuchne ,,Ne, to se
nedd vydrzet!“). Jeji v zasadé realisticky
postoj k Mariinu trapeni (kdyz ji Clavijo
opustil, byl to nicema, kdyz uznal chybu
a chce se vritit, je vse odpusténo, ostat-
né tak to na svété chodi) Vostry vystavu-
je dalsim zkouskam, v nichZ mtGzeme
sledovat, jak blizko je od zdravé prag-
matic¢nosti k obludnému manipulator-
stvi, kdyZ je ¢lovék schopen vemluvit se
do ¢ehokoli.

Metodu rozvijeni individualnich pri-
béh, z nichz nékteré tvoii vzajemné pa-
ralely, jiné jsou budovany na principu
kontrastu, domysli Vostry i u ostatnich
postav: Proti po vSech strankach uspés-
nému Clavijovi (,Mds prosteé Stésti,“ ¥i-
ka mu prece Carlos) stoji nestastné zar-
lici Buenco, ktery kvuli Clavijovi prijde
o misto i o Marii: u Goetha zoufale 1pi-
ci na své lasce, u Vostrého schopny vii-
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¢i Marii horkych vycitek a zloby. ,, Musite
byt naprosto nesmlouvavy, “ ¥ika Pierro-
vi, kterého doprovazi pri druhé navstéve
u Clavija a podili se tak na intrice s fin-
govanou smrti Marie, aby se vzapéti od
situace distancoval: ,, Hlavni uder musite
zasadit vy ... Ja musim bohuZel mit prece
Jjenna paméti své postavendi. Jd sileccos ne-
miizu dovolit.” - ,,Jd si leccos nesmim do-
volit,“ Tika prece i Clavijo na zac¢atku pri-
béhu. Pri vsi odliSnosti se pribéhy obou
soku vlastné podobaji.

I Sofiin manzel Guilbert - ve Spanél-
sku cizinec - si musi davat pozor. Do-
provazi sice Pierra pri prvni mstitelské
misi u Clavija (a je tak, na rozdil od Goe-
thovy verze, zapojeny primo do intriky),
ale praveé proto se citi ohrozeny. Jestlize
Buenco chce zpatky své misto, Guilbert
nesmi prijit o sviij obchtidek: Vsedni sta-
rosti zrealisti¢tuji situace, zbavuji pribéh
romantické idealizace. Nejsou vsak o to
mensi: Otazka kdo si co mtiZe nebo ne-
muze dovolit, trapi v razné mire vsech-
ny postavy této hry. Stejné jako otazka
schopnosti nékoho milovat nebo v ném
vzbuzovat pocit viny. Permanentni fese-
ni téchto otazek dovoluje z riznych Gh-
14 nahliZet ‘problémy’ citové odtazitosti
a zarlivosti, precenovani sebe i druhych
¢i pocitu ménécennosti... A lustit tak ha-
danku, jestli je viibec mozné vyznat se
sam v sobé.

4. Historie hry

Adaptaci Goethovy truchlohry do podo-
by psychologické hry planoval Jaroslav
Vostry ptivodné pro absolventskou insce-
naci ve §kolnim divadle DISK. Nova hra
se ocitla v rukou slovenského dramatur-
ga Martina Porubjaka, ktery ji uprostied
sedmdesatych let, kdy sam nesmél pra-
covat v divadle, doporucil uvést svému
trnavskému kolegovi. Pred prvni zkous-
kou vsak pry v divadle spadl strop... Do-
dejme, ze Jaroslav Vostry tehdy hru ne-
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mohl uvést pod vlastnim jménem - kryla
ho laskava Dagmar Drasarova - a sloven-
sky preklad Martina Porubjaka podepsal
Mikulas Fehér.

Proslulou se stala inscenace Stidia
NS v Bratislavé z roku 1976, v rezii Vla-
dimira Strniska s vynikajicimi vykony
Magdy Vasaryové (Marie), Martina Hu-
by (Clavijo), Milana Knazka (Pierre), Ju-
raje Kukury (Carlos), Olgy Zollnerové
(Sofie), Pavla Mikulika (Buenco), Jozefa
Ctta (Sluha). V Cechach byla hra uvede-
na z iniciativy dramaturgyné Darii Ullri-
chové roku 1978 v kladenském divadle
v rezii Karla Makonje s MiloSem Vavrou
(Carlos) a Jifim Wohankou (Clavijo). Za-
jimavé interpretoval hru o mladych mu-
zich v ‘novych dobach’ na cesté za kari-
érou rezisér Michal Doc¢ekal v roce 1994
s prazskym Spolkem Kaspar: vedle chla-
peckého Clavija Sasi RasSilova, sebevédo-
mého Carlose Jifiho Strébla a dojemné
nestastnice Marie v podani Viktorie
Cermaékové vynikali sourozenci Spalko-
vi: mladsi Petra hrala na ostii grotesk-
ni nadsazky starsi sestru Sofii, jeji bratr
Jakub zurivé saskovského Pierra. V roli
zoufalce Buenka exceloval dramaturg
Petr Hruska. Pred tfemi lety pak v mos-
teckém divadle inscenoval hru se vzac-
nym porozumeénim pro jeji psycholo-
gické i ironické roviny Pavel Pechacek.
Byla to jeho posledni prace pied dlou-
hym a téZkym onemocnénim, které-
mu nakonec podlehl. Rezisér pracujici
s vtipnym scénografickym resenim Mi-
roslava Cygana vedl bezpecnou rukou
pedagoga mladé herce Radima Madeju
(Clavijo), Jakuba Dostala (Pierre), Klaru
Apolenarovou (Marie) a Ivu Pattersono-
vou (Sofie), jimz prikladnou souhru za-
jistovali zkusSeny Frantisek Nedbal (Car-
los) a Stanislav Oubram (Sluha).

Obé uvedeni hry, prazské i mostecké,
byla vzdy pro Jaroslava Vostrého prile-
Zitosti k revizi textu: z autorova ‘nového
Cteni’ vyplyvaly drobné zmény v rozvije-
ni vztah@ mezi postavami a s tim souvi-
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sejici presnéjsi znéni nékterych replik.
Pred mosteckym uvedenim zménil také
uplny zavér hry. Vic nez o (sebe)ironic-
kou reflexi krasnych (romantickych) slov
arecnénijdeitady o presnéjsi formulaci
psychologické situace, kdyz Pierre rika:
»Sluselo by se snad néco dodat. - (UkdZe na
Carlose) Pan strizlivy - ten neni na néjaké
patetické 7eci [tato véta pochazi z ptvod-
ni verzel. Jd - ja vidycky udeélam néjakou
chybu. Tak uz jsem se narodil. A musim se
s tim smivrit. A Clavijo - (Zakrouti hlavou)
Vlastné mé prekvapil. “

Od ledna tohoto roku maji divaci
moznost vidét Vostrého variaci na Goe-
thova Clavija v nové otevieném Svando-
vé divadle na Smichové (predpremiéra
probéhla loni na jaire v Décéiné). Insce-
naci opét reziroval slovensky rezisér
Vladimir Strnisko. Zabyvam-li se v tom-
to élanku srovnavanim jednotlivych ver-
zi a muzeme-li sledovat, kolik toho ze se-
be sama nasel mlady Goethe v historce
pana de Beaumarchais a kolik podné-
t z romantické truchlohry rozvedl do
psychologického dramatu Jaroslav Vos-
try, nabizi se prilezitost podivat se, k ce-
mu jeho drama inspirovalo (staronové-
ho) reziséra.

Zminovana posledni véta Vostrého
hry ve Strniskové inscenaci nezazni, tak
jako mnoho dalsich. Rezisér skrta na né-
kterych mistech vice nez tiretinu, nékde
i polovinu dialogt - bez autorova védo-
mi a souhlasu - a zasahuje tak radikal-
né do struktury dila. (Kdyz tedy tvrdi
dramaturgyné v programovém clanku,
ze divak ma moznost vidét posledni au-
torovu verzi, vyjadifuje se mirné rec¢eno
nepresné. OvSem kdo zna hru z prede-
Slych uvedeni a uveéri-li tvrzeni drama-
turgyné, bude se po skonceni predsta-
veni spiS§ trapit obavami, jestli autorovi
nepreskocilo.)

Strnisko ve své Upravé zestrucnuje
(‘zakcénuje’) casti dialogt i jednotlivé re-
pliky, vynechava motivy i celé motivické
linie, nahrazuje slova jinymi, prepisuje
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véty: ,,Kdyz jsi ji sliboval véénou lasku, jed-
nal jsi jako obycejny romantik. Ale kdybys

opravdu dostdl slovu, tak bys byl bldazen,“
pise se u Vostrého, u Strniska Carlos fi-
ka: ,, Vsichni si slibujeme vécnou lasku, ale

Jjen bldzni to mysli vdazne.“Z konkrétniho

postoje postavy, vypovidajiciho o vztahu

k partnerovi a situaci, je neadresny bon-
mot (nehled€ na naruseni ironické spoji-
tosti romantika-blazna, ktera se u Strnis-
ka vtibec nevyskytuje).

Vratim se pro priklad k vyse uvede-
nému srovnani reseni scény mezi Marii
a Sofii ze zacatku 3. déjstvi: Z 38 replik,
do nichz scénu rozehral Vostry z pavod-
nich 11 u Goetha, jich ztstava u Strnis-
ka 21. A budeme-li pokracovat v banal-
nich poctech, ze 33 replik dialogu mezi
sestrami na zacatku druhého obrazu
4. déjstvi jich zastava dokonce jen 13.
V obou scénach je zcela vynechano vza-
jemné provokovani sester ohledné jejich
vztahu ke Clavijovi: ,,Tobé na ném porad
jeste zdlezi?” pta se ve 3. déjstvi Vostré-
ho hry Marie své sestry vyznamné, a po
chvili ,,Jde o0 mé nebo o tebe?; ve 4. d€j-
stvi pak pokracuje: ,,Ale ty se mi - posled-
ni dobou - taky uz nezdds do néj zamilova-
nd jako diiv“. Skrty také oslabuji Sofiiny
obhajoby Clavija (které pokracuji i v dal-
$im déjstvi po prichodu Pierra) i jeji tlak
na Marii, aby se rozhodla. A je-li oslabeny
konflikt mezi sestrami, jsou ve 4. déjstvi
eliminovany i pokusy o vzajemné smi-
reni (Sofie: ,,Prosim té odpust mi to. Bylo
toho v posledni dobé uz i na mé moc. A ne-
trap se pordd takhle. To vis, to zdlezi taky
na tobé - budes-li stastnd. Clovék musi tro-
chu i sam chtit.“ Nato Marie: Ty mi odpust.
Ja jsem k nicemu. “). Ve §krtech se ztraceji
i Mariiny pochybnosti o vztahu ke Clavi-
jovi (,,Stejné mu vadim [...] Bylo by moznd
lepsi, kdyby neprisel”), v némz se ukazu-
je, jak jsou ti dva ve své vahavosti vlast-
né jeden druhému podobni... Podobné
redukované jsou dialogy Clavija s Car-
losem i scény s Pierrem v 5. déjstvi. Jed-
no z hlavnich témat Vostrého hry - totiz
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permanentni vzbuzovani pocitu viny -
se tak z nenapadné, ale o to provokativ-
neéjsi a nesnesitelnéjsi hry stava hrubou
manipulaci. Zjednodusuje se ¢i zcela vy-
nechava totiz text vyjadrujici reflexi ¢i se-
behodnoceni postav pri konkrétnim ‘fe-
Seni problému’ - u Vostrého vyznivajici
jako demonstrovana rafinovanost mys-
leni (Pierre), zamérné sebeobelhavani
(Clavijo), jindy sebeshazovani ¢i dokon-
ce sebeponizovani (Marie). Mysleni po-
stav ve Strniskové interpretaci se podob-
nymi zasahy stava primocarejsi. Nékdy
se takové ‘zestrucnujici’ dpravy uvniti
jednotlivych replik mohou jevit - v kon-
textu celé hry - jako nepodstatné. Proces
mysleni postav je vSak prakticky od po-
catku zpretrhany, a soucasné zbavovany
zakrut a odbocek; dusevni zapas vyjad-
Feny promluvami se méni v ostré preska-
kovani jakoby z pézy do pozy: vysledkem
je zprimitiviiujici linearnost uvazovani.
Ale nejde o skrty: jde o ztratu prilezitos-
ti k tomu, aby postavy resily své vztahy
v proménlivych a necekanych peripeti-
ich, ale hlavné jako Zivi lidé, a ne odtazi-
ta monstra. VSechny ty obloucky, smyc¢-
ky a zavity, do kterych zabihaji postavy
Pri snaze postihnout, co se to vlastné deé-
jevjejich nitru, svédci prece o nécem vic
nez jen o zamérné budovaném kontras-
tu mezi ‘formou’ a ‘obsahem’ (o¢ 1épe se
umeéji Vostrého postavy chovat, vystupo-
vat, ptasobit, vyjadrovat, o to je vysledek
jejich snazeni ubozejsi a nicotnéjsi): totiz
o individualnim lidském postoji, kterym
u Vostrého kazda postava obhajuje svou
existenci ve struktuie celého pribéhu.
Jeho redukci se z konkrétnich, jedinec-
nych osudut stavaji snadno rozlustitelna
schémata (v inscenaci neni postavy, kte-
ra by se aspon jednou na sebe nesla podi-
vat do zrcadla) zbavena tajemstvi vlastni
existence. K tomu prispiva (az na vyjim-
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ky predstaviteld Buenka a Guilberta
a naznaky u predstavitele Pierra, ktery
pry roli pievzal az v kritické fazi zkou-
Seni) i herecké pojeti postav, budované
na totalnim odstupu, demonstraci jed-
notlivych dusevnich ‘stavi’ a s nimi sou-
visejicich postoja (p6z) vici okoli: Neni
divu, Ze v takové inscenaci nefekne Cla-
vijo nikdy ani jedinou repliku ‘za sebe’,
prestoze se vic nez kymkoli jinym zaby-
va sam sebou (totiz zhliZenim se ve vlast-
nim obraze, ktery mu odrazi vySe zmino-
vané zrcadlo).

Slavna slovenska inscenace z polo-
viny sedmdesatych let navazovala na
to, co vznikalo na konci let Sedesatych
v Divadle na Korze a ¢im bylo toto diva-
dlo piibuzné prazskému Cinohernimu
klubu: Pro predstavitele hrdint Vostré-
ho hry byla prilezitosti, aby ve Strnisko-
vé rezii (tenkrat text neredukujici) rozvi-
jeli skrze téma postavy kazdy své vlastni
herecké téma. (Martin Huba v kifehkém
Clavijovi se sklonem k narcismu tak na-
stoloval téma herectvi v Zivoté a Zivota
v herectvi; co to je zenskost - sila slabos-
ti? - ktera svou nevypocitatelnosti za-
roven pritahuje i odpuzuje, predvedla
s neodolatelnym puvabem Magda Va-
saryova, Juraj Kukura zase ukazal muz-
skou silu podeprenou presvédcenim
o pravu, ba povinnosti schopnych se
prosadit... atd.) Této moznosti - moz-
nosti rozvijet skrze postavu své vlastni
herecké téma, a tak rict néco taky o so-
bé samém - herci Svandova divadla ne-
vyuzili. At uz je vinna rezijni koncepce,
brutalné oklestujici potencial zvolené
predlohy, nedivéra herct k textu, nebo
obsazeni neadekvatni jejich vlastnim
schopnostem a naturelu, na vysledku
to nic neméni. Ani hra o lidech, ktefi ne-
uméji mit radi, se neda délat bez vztahu
ziveného porozuménim.

Clavijo jako problém dramaturgicky



Hry S hercem

v povalecnych diskusic

2. 0d nového realismu k socialistickému

Jan Hyvnar

Po roce 1948 ceska jevisté ovladl socia-
listicky realismus, ktery se zacal formo-
vat urcitym zptsobem uz v povalecné
dobé. Odrazem toho byla diskuse o rea-
lismu, velice Siroka a vedena na vsech
frontach. PFimym impulsem k ni byl ne-
sporné prozitek valky, ktera znamenala
nejen strzeni vSech predchozich iluzi,
ale i hlubokou degradaci lidskosti a hu-
manity. V obnazené konkrétnosti a fy-
zi¢nosti muselo byt néco iracionalniho
a divadlo stalo pred ukolem tuto ‘nesku-
te¢nou realitu’ zivota ucinit srozumitel-
neéjsi. Chybéla ale distance a prezivajici-
mi jazyky a formami se tato ‘neskute¢na
realita’ nedala umélecky uchopit. Voldni
po pravdivosti v umeéni se viibec objevuje
vZdycky, kdyz je v krizi dramatickd forma,
kdyzZ divadlo se v rozpacich zastavuje sa-
mo nad sebou, kdyz pocituje, Ze Zivot jde
mimo, Ze skutecnost mu unikd mezi prsty,
reflektoval tento stav Jiri Frejka (1947: 17).
Ale byly tu i dalsi podnéty k této diskusi,
zvlasté onen socialisticky realismus, od
30. let uz péstovany v Sovétském svazu.
Nejdrive tedy skoro palciva potieba vy-
rovnat se s realitou v pritomnosti a poté
s realitou, ktera nastane po vybudovani
lepsi spolec¢nosti v budoucnu.

V tomto prostoru mezi pritomnos-
ti a budoucnosti se odehravaly i tvahy
o realismu a postupné dochéazelo ke sta-

le vétsimu vyklonéni k budoucnosti, az
do té miry, ze uz se nediskutovalo ani
tak o tom, co je to realita a realismus, ny-
brz k ¢emu to ma slouzit. Pozdéji to vy-
stihl Karel Kosik (1966: 81): Ve sporech
o realismus a nerealismus se upresnuji
definice, reformuji se pojmy, jedna slova
se nahrazuji druhymi, ale vSechna tato
¢innost se odehrdvad na zdkladé nevyslo-
veného a neprozkoumaného predpokla-
du. Spory se vedou o to, jaky je umélecky
postoj ke skutecnosti, jakymi prostied-
ky umélec zobrazuje skutecnost, jak ade-
kvdtné, pravdivé a umeélecky dokonale
odrdzi ten ¢i onen smér skutecnosti, ale
vZdy se mlcky predpokldadd, Ze tim nejsa-
mozrejmeéjsim, nejznaméjsim a tedy tim,
co nejméné vyzZaduje tazani a zkoumd-
ni, je prdavé - skutecnost. Jesté donedav-
na tento naklon k budoucnosti bez taza-
ni se, co je skute¢nou realitou, fungoval
jako prezivajici stereotyp, rizné pozmeé-
novany a polidstovany ohlédnutim zpat-
ky, kdy se pry nadélalo také hodné chyb
(i ve sborniku Divadlo nové doby z roku
1989 ¢teme pasaze o tomto stale progre-
sivnim novém realismu s chybami v mi-
nulosti, viz s. 31-32).

Jiz v diskusi o reZisérismu se vseo-
becné tvrdilo, Ze nejde o navrat k tra-
di¢nimu iluzivnimu realismu 19. stole-
ti a k jeho prezivajicim formam. V této
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nové diskusi najdeme stejny jednohlas,
a tak se nejdrive ptejme, zda skutecné
ma ¢i nema proklamovany novy a poz-
déji socialisticky realismus néco spolec-
ného s onim realismem uz zestarlym.
Vyjdeme-li z vypoveédi Karla Kosika, pak
se operuje u snah postihnout realismus
vétsinou se tremi jeho aspekty: s ontolo-
gii umélého jevistniho svéta, ktery diky
mimetickému zobrazovani Zivotni rea-
lity je ji podobny nebo blizky svou ‘pri-
Inavosti’; dale se tu operuje s postojem
umeélce, ktery je vzdy postojem hodno-
ticim, at uz jej motivuje kriticky postoj
vuci zobrazované skutec¢nosti (tzv. Kkri-
ticky realismus) nebo jeji prozitek (tzv.
psychologicky realismus); a konec¢né
zde existuji metody a techniky vystavby
zobrazeného svéta, tzn. zda je divadel-
nost nebo hravost herce skryta, ¢i se za-
meérné odkryva. V diskusich proto mu-
sime neustale sledovat ¢asto utajovanou
‘hru’ s témito tiremi aspekty, kdy se jeden
z nich zdtrazni, jiny zasune do pozadi
apod. Diky této ‘hie’ se pak k realismu
muze hlasit skoro kazdy: Jaroslav Kva-
pil i Emil FrantiSek Burian. RezZisér Jo-
sef Smida tu tvrdil, Ze realismus miize
byt velmi fantastické podoby (Divadlo no-
vé doby 1989: 247) a scénograf Realistic-
kého divadla Jan Sladek (1947: 1), Ze rea-
lismus je uz ve svych diisledcich jednou
z nejavantgardnéjsich forem [...] uz pro-
to, Ze je nucen predjimat Zivotni realitu
teprve se tvorici. Diky této ‘hire’ mohl byt
z nového realismu také kdokoli vylou-
c¢en. Ona tolikrat proklinana iluze totiz
neprameni jen z mimetické podobnosti
realného a jevistniho svéta, ale i z utajo-
vani a zamén umélcova hodnoticiho po-
stoje a ze zamérného skryvani divadel-
nosti nebo hravosti.

Cim byla uréovana povaha zobraze-
né skutecnosti u ptivodniho kritického
nebo psychologického realismu z konce
19. a pocatku 20. stoleti? Umélec - a tedy
i dramatik a herec - vychazel jesté z au-
tentické viry, ze jeho vlastni svét je mi-
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meticky ¢i morfologicky podobny s cel-
kem spolecenské reality, tzn. Ze osobni
zkusenost snad dokaze zachytit néjaké
principy nebo zakonitosti celostného
univerza. Podstata tehdejsiho realismu
tedy vychazi z presvédceni, ze pravé ten-
to jedinec - a tedy i herec na jevisti - mua-
ze dat svétu smysl. Nikoliv tedy uz Bth
nebo nékdo jiny. Umélcova tvorba jako
poznani tohoto univerza je tak formou
angazovani se v zivotnich udalostech
realného svéta, ktery ma umélec pred
sebou a jehoz je soucasti. Ibsenovy ¢i
Cechovovy hry a jejich hereéti piedsta-
vitelé tak predvadéji toto typické drama
jedince ve vztahu k zadhadné a obtizné
uchopitelné skutecnosti.

Postupné se ale tento pokus a tato me-
toda dostavaly do krize a napi. u Cecho-
va se objevuje trhlina. Zdalo se, Ze neni
prechodu od subjektivni vize k pozna-
ni objektivniho svéta. Od symbolismu
se proto vyrazné méni ontologie zobra-
zované skutec¢nosti a dramatik, rezisér
a herec zacinaji exploatovat piechodo-
vé oblasti mezi realitou a snem, mytic-
kou strukturou a faktickym projevem,
materii a psychikou. Reakci na tuto kri-
zi humanismu, desintegraci ¢i deperso-
nalizaci lidské osobnosti byl i meziva-
leény expresionismus i zatim utopicka
a optimisticka vize, pritomna v osvobo-
zené hravosti avantgard, ktera potemné-
la uz ve 30. letech v surrealistickém za-
barveni.

Ale tato krize védomi mezi valkami,
v uméni stale naznacovana, se druhou
svétovou valkou stala ‘neskute¢nou rea-
litou’ a to, co prozival predtim mozna
jen uzky okruh intelektualt, az se zdalo,
ze si umélci tvori ‘uméni pro umeéni’, se
nyni stalo idélem celé spolec¢nosti. Diva-
dlo v té chvili uz nemohlo ztstat u ana-
lyz lidské duse, na pomezi reality a irea-
lity a u tezi o nepoznatelnosti reality.
Muselo se spole¢ensky angazovat, jinak
se dramatik nebo herec, ktery se nedoka-
ze orientovat v oné ‘neskutecné skutec-
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nosti’ a neposkytne ji néjaky smysl, napf.
tvari v tvar obétem valky, stava v tomto
okamziku zbytecnym.

Novy realismus vyruastal zpocatku
z této vnitfni potfeby a neni divu, ze
pritom sehravala vyznamnou roli mar-
xisticko-leninska filosofie, po roce 1948
se rychle ménici na stalinské dogma,
zarici aureolou vitéze a slibujici prosté
odpovédi na otazky po smyslu toho, co
bylo a predevsim co bude iidélem mno-
ha jedinct, narodu a svéta. Novy realis-
mus, ktery byl nejprve vyrazem potieby
priblizit se ke konkrétnu zivota, poma-
lu podléhal hypnotické sile ideologie
prinasejici 1ék na krizi evropského veé-
domi. A to uz jsme u povahy zobrazova-
ného svéta podle metody socialistického
realismu: zachytit smysl reality na jevis-
ti uZ neni dano osobnosti dramatika ne-
bo herce, ale Viidci a jeho strané. Realis-
mus se stal maskou a herec mohl pouze
ozivovat schémata nebo pseudonabo-
zenské myty budovatela a jejich trid-
nich nepratel.

Uved'me si priklad, jak se herci ‘pod-
souval’ tento falesny svét. V roce 1946
mél Jindrich Honzl prednasku Lenin
a Séukin o tom, jak znamy rusky herec
ztvarnuje ve filmu Nezapomenutelny rok
postavu Lenina. Neslo tu o imitaci sku-
tecné postavy, jako pozdéji neslo o imi-
taci délnikt v tovarnach, nybrz o trans-
pozici charakteristickych lidskych gest
¢i intonaci do preinterpretované sku-
tecnosti, tj. mytu o Leninovi, o némz se
tvrdilo i vérilo, Ze to byl moudry, veliky
myslitel a statnik. ‘Oziveni’ tedy zname-
nalo vkladani a skladani lidsky priroze-
nych gest do mytu: Séukin se pievtéloval
do zptsobl chovani Lenina jako do zi-
vého ¢lovéka, vybiral a skladal (svobod-

vvvvvv
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se daji pouzit na Séukinovu vlastni tvdr,
na jeho vlastni zpiisob gestikulace a ve-
¢i (Honzl 1956: 279). Ve skutec¢nosti ale
neslo o oziveni: mytus ‘poZiral’ hercovu
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osobnost nebo se do ni vtéloval ‘zadni
stranou’ jako duch zvany Dybbuk. A ¥i-
kalo se tomu realistickd metoda zobra-
zovani.

Rekli jsme, Ze v realismu se utaju-
je i osobni postoj umélce a je vzdy nut-
né jej hledat. Nalezneme jej i v natura-
lismu, kde dramatik nebo herec musel
zaujmout objektivni ‘védecky’ pristup
a pretavit pozorovanou skutec¢nost skr-
ze vlastni temperament. Stejné tak by-
chom mohli vysledovat i postoj v dal-
§ich variantach realismu, pricemz je tu
zasadni rozdil proti realismu socialistic-
kému: vzdy slo o postoj jako vyraz svo-
bodné volby dramatika nebo herce. V so-
cialistickém realismu byl naopak skryté
podsunut predem interpretovany svét,
nasyceny uz skrytymi intencemi néko-
ho jiného. Divadloihra herce se tak staly
propagandou, ktera se v masce realismu
tvarila, Ze neni propagandou, ale pravdi-
vym obrazem skutec¢nosti.

Timto demagogickym maskovanim
a zaménou osobniho postoje herce za
ideologickou propagandu ‘poziral’ so-
cialisticky realismus i ‘vlastni déti’, tj.
proletarské divadlo, kde herec svij
angazovany hodnotici postoj neskry-
val a dokonce jim zacal rozbijet mime-
ticky zobrazovanou realitu, at uz pri-
mym sbliZenim s realitou Zivota, nebo
realitou hry. Z podobnych experimen-
tt avantgard vyrostlo i divadlo Bertol-
ta Brechta, zduraznujici postoj kriticky
mysliciho herce, ktery mél byt vyzvou
k témuz i v hledisti. Socialisticky realis-
mus ale nepotieboval myslici herce a di-
vaky, proto i ostré kritiky na Brechtovu
adresu, ackoliv paradoxné i jeho divadlo
bylo zaméreno k budoucnosti a k nové
spolec¢nosti. Jenze Brechtovi §lo o pro-
ménu mysleni a nikoliv o prozivani na-
dekretovaného pseudomytu.

Tésné po valce ceské divadlo na
Brechtovu koncepci jesté nemohlo byt
pripraveno a postupem c¢asu se pod hes-
lem nového realismu stale vice masko-
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valo nez zcizovalo. Zduraznovala se jina
spolecenska angazovanost a role vycho-
vatele pro utopickou spolecnost. Na-
Semu herci nebyl tento kol neznamy,
v minulosti plnil roli ‘vlastence’ a nyni
se mél stat ‘marxistou’, ktery se vyzna-
Cuje aktivitou vztahu ke spolecenské rea-
lite, usilim po kladné, tvorivé spoluricas-
ti v jejim vyvojovém procesu (Hajek 1947:
454).V obou pripadech je to role predem
valorizovana a u herce zvlasté. Herec ne-
ni anonymni délnik, napsal Honzl v roce
1945 v clanku Symbolickd funkce herce
a divadla a Kkladl si pravé aktualni otaz-
ku, zda divak nepociti zhanobeni revo-
luc¢nich her, jestlize v nich vystoupi ko-
laborujici herec. Odvolaval se pritom
na Vojana, jehoz cely Zivot stdl za slovy
(Honzl 1956: 279).

V této dobé se hodné mluvilo o téch-
to etickych a pozdéji ideologickych po-
stojich, které se promitaly do hry her-
ce daleko bezprostiednéji nez v jinych
dobach. Byla to i doba nastupu mla-
dé herecké generace, ktera jesté nepo-
trebovala vést rozpravu se svou minu-
losti a prinasela do tohoto prostredi
naopak upfimnou, romantickou a opti-
misticky ladénou vitalitu, misty az na-
ivni, nebot se pri ni rusi diference me-
zi hercovou osobnosti a dramatikovou
postavou. Otomar Krej¢a, budouci ob-
jevitel moderniho a sou¢asného Cecho-
va, by v této chvili hral radéji hry Gorké-
ho. Lhali bychom, kdybychom tvrdili, Ze
se ndm nelibi napy. Cechov, s tak néznou
symbolikou, s tak mistrnou Skdlou zvuko-
vych vyjadrent, kterd mluvi za celé odstav-
ce, s tak decentné otresnou dramaticénosti.
[...] Ale privsikrdse je to jen dokument mi-
nulosti, ne program, ne uz vyzndni. Tedy
ne tento a takhle ‘kriticky’ realismus. Do-
cela jinak se jde nasim krokiim s polnicit
M. Gorkého, kterd vold pod prapory socia-
listického realismu také hrdinnou roman-
tiku tohoto realismu, jeho Rlasi¢nost, jeho
monumentdlni patos, jeho epicnost, jeho
prostotu, obdobnou lidové tvorbé, kterd to-
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lik zdiiraziuje jeho konstruktivnost (Krej-
¢a 1947: 550). Na podobna hercova auten-
ticka vyznani, nikterak neutajovana, ale
cekala brzy past ozivovani pseudomytt
a pseudohrdini. Krejé¢av pozdéjsi na-
vrat k Cechovovi by se pak dal nazvat
navratem k autentickému kritickému
i psychologickému ‘neorealismu’.

Socialisticky realismus byl vymezo-
van dvéma odchylkami: naturalismem,
ktery byl nepripustny, protoze by se na
jevisté mohla dostat strizliva ‘védecka’
veristi¢nost, degradujici utajované ne-
ménné dogma, a formalismem, ktery
zjednodusené receno znamenal odkry-
vani a zverejnovani divadelnosti nebo
hravosti, tak charakteristickych pravé
pro Kkritizovanou avantgardu. Na tom-
to poli se stietla s dogmatem socialistic-
kého realismu avantgarda sovétska, na-
Se a nakonec i Brechtovo divadlo, jediny
trpény, i kdyz kritizovany svornik mezi
divadlem konce 40. a 50. let.

Utajovana divadelnost socialistického
realismu znemoznovala distanci a vylu-
covala jakoukoliv strategii hry s diva-
kem. Predpokladala magickou identifi-
kaci s pseudomyty a totéz ocekavala od
predpokladaného naivniho divaka, kte-
ry bude soudit, ze pravdivé je vSechno,
co vidi na jevisti. Herec mél tedy ukol
utvrzovat divaka v tom, Ze to, co pred-
vadi, se nijak zasadné nelisi od realné-
ho zivota. Tak byly minény i teze o sro-
zumitelnosti alidovosti. Jenze herec tim
vlastné uspaval pozornost divak, jak na
to upozornoval Brecht, a znemoznoval
jejich kriticnost a aktivitu. Pritom ale
uzZ hlasatelé nového realismu prokla-
movali riznorodost vyjadfovacich pro-
stiedkl a chtéli uchovat stylové rozpéti
¢eského divadla, ale vtom byla opét skry-
ta past postoje, podle kterého je ‘obsah’
nadiazeny ‘formam’. ‘Obsahem’ méla
byt manifestace angazovaného stranic-
kého postoje, proto byl tento realismus
socialistickym, zatimco ‘formy’ mohly
byt raznorodé, ale jejich jednota byla
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zajisténa tim, Ze mélo jit jen o rtiznoro-
dé verze formy ‘narodni’.

V diskusi o0 novém realismu bylo pro-
to mnoho dezorientovanych, kteii blou-
dili v meandrech jeho formy. Jistotu
méli naopak ti, kteri vsadili na budouci
vizi divadla nové spolecnosti. Jejich ar-
gumenty se vyznacovaly postupné stale
mocnéjsi valorizaci tohoto pojmu, aby
nemohly vzniknout zZadné pochybnos-
ti. Pojem realismus mohl byt nepresny
a neurcity, ale predstava budouciho di-
vadla jako kone¢né hodnoty musi byt
vyrazna. Prvotni zmatek ilustruji i pri-
vlastky - novy, fantasticky, pokrokovy,
proletarsky ¢i monumentalni realis-
mus. Poté ale vSechen tento chaos sjed-
notil privlastek, ktery tdajné poprvé
vyslovil 26. Fijna 1932 v domé Gorkého
Stalin. Ale ve skutec¢nosti jej pouzil popr-
vé v novinach uz par meésici predtim né-
jaky Ivan Gronskij, predseda organizac-
ni komise Svazu sovétskych spisovateld.
I1ztoho je patrné, Ze slova nemé€la ani tak
oznacovat néjakou realitu, jako ji tvorit.
Méla v sobé hodné magie, jako ji méla
v sobé role tehdy udélovana herctim,
ktera omezovala jejich moznosti volby
a osobniho postoje. Realita tu uz neby-
la tuSena jako v noetické analyze Muka-
rovského (viz Mukarovsky 1966: 318-325;
blize o této studii, uverejnéné prvné pod
titulem K umélecké situaci dnesniho ces-
kého divadla roku 1945, viz 1. ¢éast této
stati otisténou v predeslém cisle), ale po-
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stulovana z predem hodnotové danych
a vyznamové neurcitych premis, tj. z li-
dovosti, srozumitelnosti a spolecenské
angazovanosti. VSude se tu zastiralo to,
co je aktualné pritomné v daném oka-
mziku, ¢ili zastiralo se i to, Ze herec jen
a jen na vlastni odpovédnost prijima ro-
li a bude ji hrat. Prikazovalo se mu nao-
pak, co musi provést v roli svérené mu
stranou. Mizi postupneé vse, co je skutec-
né realné a ‘realitou’ se stava to, co je za-
douci. Po roce 1948 se tak stal socialistic-
ky realismus vlastné tou nejfantastic¢téjsi
risi Iluze, které meéla slouzit i nové vybu-
dovana a rozsahla sit ceskych divadel.

Citovanad literatura

Divadlo nove doby 1945-1948 (sb.), Praha 1989

Frejka, J. Kam jde nase divadlo. In: Divadelni zdpis-
nik, roé. 2, 1947

Hdjek, J. O novy scénicky realismus. In: Divadelni
zdpisnik, 2, 1947

Honzl, J. K novému vyznamu uméni, Praha 1956
(stati Lenin a Séukin z roku 1946 a Symbolickd
funkce herce a divadla z roku 1945)

Kosik, K. Dialektika konkrétniho, Praha 1966

Krejca, O. Z hercovych zdpiskd. In: Divadelni zdpis-
nik, 2, 1947

Mukarovsky J. Studie z estetiky, Praha 1966 (stat
K umélecké situaci dnesniho ceského divadla
z roku 1945)

Sladek, J. in: Lidovd kultura, 3, 1947, ¢. 20

disk 4



Ibsen na ceskych jevistic
v letech 18/8-191

Petra Mertinova

ktivni tvarci kariéra norského dramatika Henrika Ibsena pokryva témér

padesat let. Jeji zacatek spada do 50. let 19. stoleti, kdy vznikaji jeho prvni
dramata, inspirovana vétsinou historickymi nameéty (nap¥. Pani Inger na @strdté
[Fru Inger til @sterrdd]), pokracuje v 80. letech, ktera 1ze nazvat Ibsenovym nej-
produktivnéjsim obdobim - tehdy vznikaji hry ze soucasnosti, které neztratily
na aktualnosti ani dnes (napi. Nora - Domecek pro panenky [Et Dukkehjem], Pyi-
zraky [Gengangerel, Divokd kachna [Vildanden], Rosmersholm, atd.) - a kon¢i dra-
matickym epilogem Kdyz my mrtvi procitneme (Ndr vi dpde vakner) v roce 1889.

VSechny evropské scény musely v prubéhu druhé poloviny devatenactého
stoleti prijmout fakt, Ze se v fadach dramatikli objevila nova osobnost, vysoce
originalni jak stylem, tak tématy svych her. Ibsenovy hry patfi mezi dila, ktera
nikdy nebyla prijimana lhostejné - vzdy vzbuzovala v lidech emoce, kladné i za-
porné. Tyto reakce casto prekvapovaly i samotného autora. Napriklad pred né-
meckou premiérou na svou dobu kontroverzniho dramatu Domecek pro panenky
(drive do cestiny obvykle chybné prekladaného jako Nora ¢i Domov louteR) pro-
hlasila predstavitelka hlavni role Hedwig Niemann-Raabeova, Ze nemuze hrat
Noru podle autorova prani, protoze ona , by nikdy neopustila své déti“. Ibsenovi
nezbylo nic jiného nez pripsat kvali ni dramatu ‘happy-end’. To vsak byl jediny
pripad, kdy se Ibsen prizptsobil pozadavkim vnéjsiho svéta. (Nutno dodat, Ze
po berlinském predstaveni Domecku pro panenky protestovali proti stastnému
konci i sami divaci a pani Niemann-Raabeova se nakonec dobrovolné vratila
k ptavodni Ibsenové verzi.) At uz tedy byly jeho hry prijimany divaky, ¢tenari
i samotnymi herci jakkoli, feditelé divadelnich spolecnosti védéli, zZe je nemo-
hou ze svého repertoaru vyradit.

Do ceského divadelniho prostiedi se Ibsenovy hry dostavaly zcela jedno-
znac¢né z némeckych originald. V Cechach coby souéasti rakousko-uherské mo-
narchie byl vliv némecky mluvicich zemi jesté stale dost silny, ackoli se u nas
v této dobé uz dostavaly ke slovu i ostatni evropské kultury. Ibsen byl vSak diky
pribuznosti svého jazyka s némcinou vniman stale spise jako reprezentant ger-
manské literatury nez samostatné literatury norské. Povédomi o jeho ptivodu
a pozadi jeho tvorby se do Cech dostavalo jen pozvolna, az v 90. letech 19. stoleti
(eseji F. V. Krejciho v roce 1897 a studii J. Karaska v roce 1898, které poskytly prv-
ni rozsahlejsi rozbory Ibsenovy osobnosti a dila).
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Uvadéni her Henrika Ibsena na ¢eskych scénach se da rozdélit do dvou
zakladnich fazi. Prvni faze se datuje premiérou Opor spolecnosti ([Samfundets
stotter] ¢esky poprvé uvedeno pod nazvem ,,Podpory spole¢nosti“) v roce 1878
v Prozatimnim divadle. V této fazi (zvlasté v 80. letech) vystupuje do popredi spo-
le¢nost Pavla Svandy ze Semcéic, ktery systematicky uvadél Ibsenova dramata na
scénach, na nichZ vystupoval jeho soubor. Svanda mél zasluhy na ¢eské premi-
ére nékolika Ibsenovych her. Nelze pominout ani vyznam Narodniho divadla,
kde se vsak Ibsenovy hry prosazovaly téZce, a pravidelné se zacaly objevovat na
repertoaru az v 90. letech.

Druha faze se datuje nastupem Jaroslava Kvapila do Narodniho divadla
v roce 1900. V této fazi jiz hraje Ibsen na prknech této scény vyznamnou roli,
stava se etablovanym autorem a jeho hry zac¢inaji byt mnohem dutkladnéji zkou-
many a analyzovany. JestliZe v prvni fazi byly jejich inscenace spise povrchnim
zobrazenim severského prostredi nebo vyrazem originality jednotlivych her-
cu, v dalsim obdobi prevladlo pojeti hry jako celku. V Kvapilovych realizacich
Ibsenovych dramat se projevuje také snaha o hlubsi prinik k psychologii postav
a pravdivému obrazu skutecnosti. Psychologickorealistické pojeti, na pocatku
stoleti jesté novatorské, vyvrcholilo mezi lety 1905 a 1911. Konec této etapy spada
do roku 1918, kdy uz je Kvapiltiv umélecky pristup v podstaté za zenitem a ¢eska
jevisté ovladl novy smeér - expresionismus.

1878 - 1900

»Zejtra v pondéli uveden bude na ceské jevisté prvni kus dramatického basni-
ka norského Henryka Ipsena: ¢tyraktova ¢cinohra Podpory spolec¢nosti“: témito
slovy uvedly 14. dubna 1878 Ndrodni listy ¢eskou premiéru Ibsenovy hry Opory
spolecnosti. Ta se v Prozatimnim divadle uskutecnila o den pozdéji. Uvedeni této
a pozdéji i dalsich Ibsenovych her inicioval tehdejsi dramaturg Prozatimniho
divadla Jakub Arbes. Za jeho ptisobeni méli divaci moznost se poprvé setkat se
severskou dramatikou - v roce 1876 s Bjornsonovou hrou Bankrot, po ni nasle-
dovaly pravé Ibsenovy ,,Podpory spole¢nosti®.

V 70. letech 19. stoleti nebyly podminky pro uvadéni her Henrika Ibsena
pravé priznivé. Uvedeni Opor spolecnosti pét mésica po jejich vydani (respek-
tive ¢tyri mésice po jejich prekladu do némciny) byla na tehdejsi dobu spise
vyjimka. V tomto obdobi na ¢eskych scénach doznival pozdni romantismus
a nové, realistické tendence se teprve zacaly prosazovat. Nastup realismu vsak
byl pozvolny, plné se rozvinul az koncem 90. let. 70. a 80. 1éta méla tedy spise
prechodovy charakter, ktery se projevoval nevyrovnanosti repertoaru. Divadlo
v té dobé uz ztratilo svou buditelskou funkci a hledalo nové poslani. Do tohoto
obdobi se proto spise hodily Ibsenovy ranéjsi hry s historickou tematikou, které
se také hraly.

Pokud jde o Narodni divadlo, uvedlo do pocatku 90. let pouze dvé hry
Henrika Ibsena. Prvni se objevuje v roce 1885 hra ,,Oernulfova vyprava“ (nazev
byva vétsinou prekladan jako Vdlecnici na Helgelandu [Hermendene pa Helge-
land]). Premiéra se konala 15. zari a do derniéry v prosinci méla ¢tyri reprizy.
Casopis Jevisté v ¢lanku L. K. Kukly komentoval pro nase prostiedi dosti neob-
vyklé drama takto: ,,...uc¢inkujici hrali s plnou jarosti a chuti, a¢ se jim nezvyklé
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Hana Kvapilova jako Rebecca Westova v Rosmersholmu, Néarodni divadlo 1899

mlhavé obrysy zdivodilych rekl z ramce zkusenosti vymykaly. Abych nekiivdil,
damy vyjimaje“ (Jevisté 1885: 147). K prekladu, ktery poridil dramaturg Ladislav
Stroupeznicky, Kukla dodava: ,,Drama zvalo se ptivodné Zapasnici na Helgolan-
du a pod stejnym titulem sepsal H. Ibsen i némecky original, ze kterého do ces-
tiny prelozeno.” I u této hry stejné jako u ,,Podpor spolecnosti“ se tedy mizeme
spolehnout na to, zZe ¢esky preklad vznikl podle némeckého originalu. Bohuzel
ani jeden z prekladii nemtiZeme bliZze analyzovat, nebot se nedochovaly.

Preklad treti hry, uvedené v Narodnim divadle v 80. letech (Domecek pro pa-
nenky pod nazvem Nora z roku 1889) uz k dispozici mame, a to hned v nékolika
podobach. Pro Narodni divadlo prelozil tuto hru Jakub Arbes. Jeho preklad vSak
nikdy nevysel tiskem, zachovaly se jen napovédni knihy, pouZivané pii pred-
stavenich a psané rucné. Jeden z dochovanych rukopisa prekladu se vsak jisté
k napovédé nepouzival, protoZe je na rozdil od krasopisné psanych napovédnich
knih dosti necitelny, s mnoha skrty, zménami a dopliky. Zatim se bohuzel ne-
podatrilo zjistit, je-li to rukopis pochazejici primo z pera Arbesova, nicméné na
prvni strané rukopisu je zajimava informace (at uz psana kymkoli): pod nazvem
hry a jménem autora nachazime drobnou poznamku ,,0d V. Langena pievod*.
Jde tedy ziejmé o dalsi preklad z némciny, tentokrat vsak vime, Ze vznikl z jedi-
ného autorizovaného prekladu do némciny od Wilhelma Langeho.

Nora se dostala na scénu Narodniho divadla az deset let po svém vzniku,
c¢eskému publiku vsak v té dobé (tzn. v roce 1889) nebyla tak docela neznama.
Protoze Narodnimu divadlu se Ibsenova kontroverzni dramata ze soucasnosti do
programu ‘divadla velkého stylu’ prilis nehodila, mélo na jeho uvadéni a na tom,
ze se Ibsen nakonec i na nasi hlavni scéné ujal a prosadil, zasluhu predevsim
divadlo soukromé. Mezi soubory ostatnich soukromych divadelnich podnikate-
1t byl skuteéné vyjimeény soubor Svandiiv, jehoz ¢lenové patiili mezi tehdejsi
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divadelni elitu. Proto mohl konkurovat Narodnimu divadlu a uvadét také nové,
‘experimentalni’ zanry, mezi néz tehdy patftila i Ibsenova dramata. Sam feditel
Svanda fungoval jako dramaturg i reZisér, jeho manzelka Eliska Peskovd, do ro-
ku 1870 herecka Narodniho divadla, ptisobila také jako prekladatelka.

Pokud jde o preklady divadelnich her v tomto obdobi, tedy mezi lety 1878
az 1900, vznikaly nejcastéji na objednavku pfimo pro divadelni spolec¢nost. Tak
vznikl nejen Arbestv pieklad Nory z roku 1889 (urceny pro Narodni divadlo),
ale i preklad Elisky Peskové z roku 1888 (ziejmé také z némeckého originalu),
nazvany Vdnoce, ktery dokonce vysel knizné. V té dobé byla divadelni ‘spotieba’
cizojazy¢nych texti pomeérné vysoka. Musime si uvédomit, Ze nova hra vétsinou
nemivala vic nez nékolik repriz, proto bylo neustale tieba hledat nové a nové
kusy a prevadét je do c¢estiny tak, aby odpovidaly moznostem herct a byly sro-
zumitelné i pro tehdejsi publikum.

S tim souvisi i skutec¢nost, Ze preklady divadelnich her nebyly vnimany
jako vérna reprodukce vychoziho textu, ale spise jako pokus o zprostredkovani
namétu a atmosféry dila, bez ohledu na ptvodni autorav text. To je napiiklad
u Peskové velmi dobie patrné uz z toho, ze zaroven s prekladem provedla i ipra-
vu: vynechala celé pasaZe nebo véty, které ji pripadaly nadbytecné, prestoze
v celkové stavbé dramatu maji svou nenahraditelnou funkci. Navic se v tomto
obdobi prekladanim nezabyvali profesionalni prekladatelé, ale lidé, jejichZ po-
volani bylo tplné jiné (pokud jde o herce, prekladatelem Bjornsona pro Narod-
ni divadlo byl napriklad jeden z hlavnich predstavitelti jeho hereckého souboru
J. Bittner).

Srovname-li oba nejranéjsi preklady Ibsenova Domecku pro panenky, do-
spéjeme k zajimavému vysledku. Na piekladu Peskové je oc¢ividné patrny pre-
kladatelsky amatérismus. Dnes uz se nedozvime, z kterého némeckého prekladu
Peskova vychazela, ale srovnani s norskym originalem prozradi, jak daleko se
muze takzvany ‘pireklad’ od originalu dostat. Z Ibsenova Domecku pro panenky
nakonec vznikla jen zkracena ¢eska parafraze.

Prestoze Arbestv pieklad pochazi ze stejné doby a ziejmé i ze stejného
pramene jako preklad Peskové (na to poukazuje napiiklad totoZna zména ve
jméné postavy Nilse Krogstada: v ceskych prekladech na Jifika Glinthera u Pes-
kové a Jindricha Gilinthera u Arbesa), na prvni pohled pozname, Ze je mnohem
profesionalnéjsi. Arbes se mnohem presnéji blizi ptivodnimu norskému origi-
nalu (ac¢ jeho zdrojem byl prokazatelné také némecky pieklad). Nachazime zde
sice nékteré lapsy, vétsinou z divodu nepochopeni vychoziho textu, jde vSak
jen o podruzné malickosti, celkovy charakter dramatu zastava v podstaté ne-
zmeénén. Pomineme-li uréitou zastaralost lexika, ktera je celkem pochopitelna
s ohledem na to, Ze jde o preklad uz pres sto let stary, pred¢i Arbestv preklad
i nékteré pozdéjsi prevody.

Pokud jde o dalsi priakopnické inscenace Ibsena u Svandy, uvedl v roce
1887 v Divadle u Libuse na Smichové, upraveném na letni scénu, hned dvé Ibse-
novy hry: 12. ¢cervna Nepritele lidu a 28. ¢ervence Rosmersholm pod nazvem Bili
kone (hra vysla norsky tiskem teprve v listopadu 1886). Nepritel lidu mél velky
tspéch - hral se celkem é&tytikrat a éasopis Ceskd Thalia o ném referoval: ,,...gra-
tulovati miiZzeme k tspéchu, jakého se dodélal (Svanda) provedenim ‘Nepiitele
lidu’ od H. Ybsena [...] predstaveni bylo prosypano senten¢nimi poznamkami na
umirnénost, opatrnost a politickou rozsafnost, ale sentence ty vyznély pritom

Ibsen na ceskych jevistich v letech 1878-1918 disk 4



Dekorace k Divoké kachné, rezie Jaroslav Kvapil, ND 1904

tak, ze se uplné hodily pro pohnutou dobu verejného zivota v aféfe nasich po-
slancti. Obecenstvo [...] s vdé¢nosti prijalo kazdy podobny projev a rado potles-
kem ulevilo tajené své radosti“ (Ceskd Thalia 1887: 187).

Rosmersholm uz s takovym nadsenim p¥ijat nebyl. Ceskd Thalia popisuje
rozpaky, které tehdy budilo rozhodnuti hlavnich postav: , Laska jejich ma se stup-
novat az do takové miry, Ze oba voli spole¢nou smrt ve mlynském potoku - pro¢,
nac, kdyz ani chudi nejsou, kdyz novy svét jim rozevriti se mtize ihned kouzlem
procitlé lasky, kdyz neni nizadné pric¢iny (mimo naivni nazory o oSemetnosti
svéta a okolnosti), pro¢ by oba stastni byt nemohli - toho nikdo nechéapal ani pri
lekture ani v divadle“ (tamtéz: 241).
nost vidét Ibsenttv Domecek pro panenky pod nazvem Vidnoce. Stalo se tak pii
Svandové piisobeni v Brné 25. prosince 1887. V hlavni roli vystoupila pozdé&jsi
hvézda Narodniho divadla a predstavitelka vétsiny hlavnich roli v Kvapilovych
nastudovanich Ibsenovych her Hana Kubesova (pozdéji Kvapilova).

Posledni z Fady Ibsenovych her uvadénych Svandovou spoleénosti byla
v roce 1889 Divokd kachna. V dalsich letech Svandiv herecky soubor sice po-
kracoval v ¢innosti, ale po smrti Pavla Svandy piestal hrat vyznamnéjsi tlohu
v uvadéni Ibsenovych her na ceska jevisteé.

Jak uz bylo feceno, premiérou Nory (v Arbesové piekladu) v roce 1889 za-
¢ina druha etapa inscenovani Ibsenovych dél v Narodnim divadle. V té dobé se
zvolna zac¢ina prosazovat psychologickorealisticky styl, ktery dosahl vrcholu
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Karel Zelensky jako
Hjalmar Ekdal v Divoké
kachné, ND 1904

pozdéji, za éry Kvapilovy. Nadale sice v repertoaru prevazuji hry ‘divadla vel-
kého stylu’, ale to, Ze béhem 90. let byly uvedeny tii Ibsenovy hry (Nepvitel lidu,
J. G. Borkman a Rosmersholm), je jasnym signalem o nastupu nového smeéru v Ces-
kém divadle.

O tom, Ze to psychologickorealisticky divadelni pristup (a spolu s nim i Ibse-
nova dramata) nemeél jednoduché, svédci fejeton z Ndrodnich listit z 23. dubna
1889, kde autor popisuje, jak se v Narodnim divadle chystala premiéra Rosmers-
holmu. Role uz byly rozdany a zacalo se zkouset, kdyz podle fejetonisty probéhla
nasledujici rozprava mezi dramaturgem a rezisérem:

,—Co myslite, jak pochodime na poprvé se svym Ibsenem?
-Co myslim? Hm! Myslim, Ze se nebude libit.
-Proc by se nelibil, prece tak zajimavy kus!

-[...] pravim vam, Ze kdyz vecer naposled spadne opona, nebude obecen-
stvo védét, co si ma myslet: komu dati za pravdu, Rosmerovi nebo Rebece? Ulri-
kovi nebo rektorovi? [...] ma byt obecenstvo spokojeno, ¢i rozervano? ma plakat,
nebo se ma zlobit? Ja dnes ¢trnacty den lezZim v knize a sdm to dosud nevim. Ku-
sy jako Rosmersholm aby d’as uvadél na scénu a bozi aby je hrali!

Pan dramaturg si vjel do vlasti a bezpochyby dal rezisérovi za pravdu. Di-
vadlo se nemuze poustét do nejistych pokust. [...] Zkousky na Rosmersholm za-
staveny. Zpravy o provedeni umlkly.*“
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Marie Taborska jako Hilda ve
Staviteli Solnessovi, Svandovo
divadlo 1905

Rosmersholm byl v Narodnim divadle uveden az deset let po této rozmlu-
vé, v roce 1899.

S jinym druhem obtizi se v Cechach setkal dalsi kus Henrika Ibsena - Pii-
zraky ([Gengangere] poprvé pielozeny v roce 1891 A. Luckem jako PriSery). Jak
uspéch dramatu v Narodnim divadle: , Ibsenovy Prisery byly censurou prazské-
mu ochotnictvu zakazany [...] pro tendenci a obsah ‘ziejmé necudny’. [...] Nasi
‘idealisté’ mohou si gratulovati, nebudou se musit prili§ namahati a v§echna ta
‘nemravna’ produkce pujde brzy k certu, nebo alespon nebude nas narod huben
a ubijen s jevisté*“ (Ceskd Thalia 1891: 32).

Cenzurni zakaz zfejmé poznamenal obecné povédomi o této hie natolik,
Ze byla Cesky poprvé hrana az v roce 1901, v Narodnim divadle dokonce az v ro-
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ce 1909. Jeji premiéra v Cechach se odehrila v roce 1897 v italstiné v pohostin-
ském vystoupeni italského herce Ermeta Zacconiho. Gustav Pallas ve studii Ibsen
v Cechdch viak k tomuto pFedstaveni dodava: ,[...] herec dopustil se chyby, kterou
tézko by mu bylo odpustilo obecenstvo, kdyby bylo rozumeélo sloviim. Priznaky
paralysy se projevovaly u ného predcéasneé [...] Spravné se tehdy poukazovalo, Ze
hral néco jiného nez Ibsena“ (Pallas 1918: 47).

I pres tyto komplikace se Ibsenova dramata v Narodnim divadle hrala. K je-
jich inscenacim v 90. letech je v§ak nutné dodat, Ze na rozdil od Svandova dra-
maturgicko-rezijniho pristupu, v Narodnim divadle podobna koncepce neexis-
tovala. Narodni divadlo mélo sice hlavniho dramaturga (jako prvni se jim stal
Ladislav Stroupeznicky, pozdéji i Bedrich Frida, bratr Jaroslava Vrchlického, kte-
ry také v roce 1897 poprvé prelozil Ibsenova Johna Gabriela Borkmana), ale sa-
motné provedeni zaviselo na jednotlivych hercich, které herec-rezisér vedl spise
k vnéjsi charakteristice. Rozsifrovani z hlediska psychologického zazemi a sjed-
noceni inscenace na tomto zakladé realizovali az profesionalni reziséri na pocat-
ku 20. stoleti a prvnim z nich byl Jaroslav Kvapil.

Ovsem ani herci, ktefi hry Henrika Ibsena rezirovali do té doby, jim neu-
délali mezi obecenstvem $patné jméno. V 90. letech to byli napriklad F. Kolar
aJ. Seifert. MtiZeme se ovSem domnivat, Ze to byla pravé neujasnénost celkové
koncepce, ktera obcas zptisobila nepochopeni her dolozené reakcemi dobového
tisku. Ndarodni listy z 6. kvétna 1889 napiiklad pokladaji Domecek pro panenky
za ,zajimavou komedii“ a 7. kvétna konstatuje stejny recenzent (pod zkratkou
§.), Ze ,[mezi Norou a Helmerem] vznika jakési [!] nedorozuméni, které nakonec
zpusobi katastrofu®.

Aby byl obraz inscenaci Ibsenovych her v prvnim obdobi uplny, dodej-
me jesté, ze v pocatcich hralo Ibsena také prazské Némecké zemské divadlo
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4P Hana Kvapilové jako
Ellida Wangelova v Pani
z namo¥ri, ND 1905

(Das Deutsche Landstheater), a to opét drive nez Narodni divadlo. V roce 1888
uvedlo Domecek pro panenky a Nepvitele lidu, v roce 1891 pak Divokou kachnu
a Rosmersholm.

1900-1918

V roce 1900 ovladli Narodni divadlo mladocesi prostrednictvim Spolec¢nosti Na-
rodniho divadla, ktera ho méla nasledujicich Sest let ridit. Ve vedoucich funkcich
doslo diky tomu k nékolika zménam, jednou z nich byl i prichod Jaroslava Kva-
pila do ¢inohry Narodniho divadla.

Kvapilovu umeéleckému postoji nejlépe vyhovovala Ibsenova dramata z 80.
let. Svym zamérenim na individualitu mu dala moznost realizovat je novym zpt-
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sobem. Kvapil se drzel realistického pojeti dramat, zajimaly ho ovsem i procesy
odehravajici se v nitru postav, odtud také nazev pro kvapilovsky styl inscenova-
ni - psychologickorealisticky. Kvapil ale také jako prvni odhalil symboliku Ibse-
novych her a reflektoval tento hlubsi piesah i ve své rezii.

Béhem svého pusobeni v Narodnim divadle do roku 1918 pripravil J. Kvapil
celkem devét premiér Ibsenovych dramat, z toho jich Sest sam prelozil. Mnoho
z nich se hralo vice sezon, kvili odchodiim herct byly castokrat noveé studovany.

Hned prvnim ibsenovskym Kvapilovym poc¢inem byl Domecek pro panen-
ky pod nazvem Nora. Premiéru méla tato hra 7. ¥ijna 1901 a hrala se (se zména-
mi v obsazeni) az do roku 1914, celkem méla 24 piedstaveni. U Nory jesté Kvapil
zvolil starsi Arbestv preklad, pozdéji uz pouzival vlastni preklady, jen v piipa-
dé Divoké kachny preklad svého soucasnika Arnosta Krause. DalSimi Ibsenovy-
mi hrami, které Kvapil uvedl na jevisté Narodniho divadla, byly Divokd kach-
na (1904), Pani z namori (1905), Strasidla (1909), Opory spolecnosti (1910), Hedda
Gablerova (1911), Stavitel Solness (1912), John Gabriel Borkman (1913) a znovu Stra-
sidla (1918). Vytvoril tim jakysi cyklus, jimz umoznil ¢eskému publiku, aby si
o Ibsenové dile utvorilo komplexni predstavu.

Kvapilova rezie ani Ibsenova dramata sama o sobé nebyla ale prijimana
nekriticky. PrestoZze mnoha predstaveni tehdejsi ¢esky tisk chvalil, vyskytly se
i namitky. Reakce tisku na premiéru Divoké kachny v roce 1904 byly prakticky
vyhradné zaporné. Divadelni listy sice pochvalily rezii, ale na adresu Ibsena pi-
§i: ,,Nikde na celém svété neotevieli mu zSiroka brany svych divadel, nikde ne-
doznal nevlidny skarohlid Ibsen vielejsiho prijeti [nezZ v Némecku...] Ale - bohu-
diky! - kult Ibsentiv se u nas jiZ neujme. [...] Nase uznani si dovede stary Ibsen
vzdy vynutit, dovede nas rozrusit, ale nase srdce si nedovede ziskat. A proto se za-
se vzdy brzy odvratime od nevlidného starce. [...] Nejhorejsich pét set, takovych,
kteri vnimaji jen mozkem, v nichZ pro samé aristokratické povzneseni uz davno
zkamenélo srdce, [...] bude i u nas jesté néjakou radku let volat a vzdychat po Ib-
senovi, ale toto volani nezterrorizuje jizZ u nas ani jinde [...] poctivé citéni a usu-
zovani normalnich lidi“ (Divadelni listy 1904: 110).

Po premiére Pani z ndmori v roce 1905 pise Divadelni list Mdje: ,,Zase pa-
thologické drama. Hrdinka je libovolné sestrojena, typ jeji poruchy neodpovi-
da zadné znamé psychose, ani hysterii, ani paranoi [...], pfi nichZ by drama ne-
mohlo koncit smirné, nebot dtivody rozumové nemohou psychopatku odvratiti
od jejiho jednani. [...] Autor potiebuje figurky, jez dodatecné vymysli a na jevisté
strka. [...] VSechno je nepravdépodobné, nebo nemozné a nemyslitelné - hrajici
osoby do omrzeni opakuji své fixky, aby koneé¢né i divak byl piesvédéen. [...] Zi-
va figura je jen jedna: stary mladenec Arnholm* (Divadelni listy 1906: 60). Autor
(pod pseudonymem][?] Lévin) opét kara Ibsena, Ze nechava divaka chladnym, Ze
je pribéh jen tak poslepovan, na konec své recenze vsak pripojuje zajimavou po-
znamku: ,,Preklad nékterymi vyrazy nepriléha k myslence. Pro¢ se u nas Ibsen
preklada z némciny, kdyzZ mame vyborné znalce norstiny, jako je Karel Kucera,
neb Hugo Kosterka?“ (tamtéz: 61).

Tato recenze nam poskytuje dualezitou informaci a dovoluje nam nastolit
tuto hypotézu: pokud autor védél, ze Pani z nadmovi byla (Kvapilem) prelozena
z némciny, muzeme piredpokladat, Ze i ostatni preklady dramat, jez vzesly z Kva-
pilova pera, pochazeji z némcdiny. Tato hypotéza neni potvrzena, je mozné, Ze si
Kvapil nechaval vypracovat doslovny pieklad z norstiny a podle néj potom vy-
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Rudolf Deyl a Zdenka Rydlovd ve Strasidlech, ND 1909

tvarel své preklady. Ale pokud by byla spravna, mtzeme se domnivat, Ze vétSina
prekladu, které se provozovaly na ceskych scénach (nejméné) do roku 1918, po-
chéazela z némciny.

Kvapilova aktivita dala prostor i tomu, aby se na nasich jevistich objevovali
v Ibsenovych dilech umélci z ciziny. Jako prvni ze zahrani¢nich navstév hostova-
la v Narodnim divadle v roce 1904 predni herecka Kralovského divadla v Koda-
ni Betty Henningsova. Henningsova v Kodani ztvarnila mnoho zZenskych cha-
raktera z Ibsenovych her, dalo by se Fict, Ze byla Ibsenovou ‘dvorni’ hereckou.
Divadelni listy jeji prazsky vykon v Nove a Divoké kachné (v ceském nastudova-
ni hrala Henningsova dansky) velice chvali, autorka obou recenzi konstatuje, Ze
kdyz uméni Henningsové prijali i lokalni patrioti Némci (zvlasté jmenuje ,,Ber-
linaky“), mélo se ¢eské obecenstvo skutecné na co tésit. Chvali kompaktni vy-
kon Henningsové, ktery konecné dodal Noie na celistvosti: ,,Ibsenova Nora nam
vzdy pripadala [...] jako btih Janus o dvou tvarich, jako Zena s dvéma dusemi. [...]
Zvlasté nase ceska Nora byla v poslednim akté vzdycky tak strasné tragickou,
tak nesympatickou, tak nepochopitelnou. A hle - zahrala ji pani Henningsova,
a z Nory vyloupla se [...] bytost celistva, kterou milujeme, kterou chapeme a s niz
souhlasime® (Divadelni listy 1904: 132).

Dalsi zahranic¢ni hereckou, ktera vystoupila v tiloze Nory, byla Ruska Olga
Vladimirovna Gzovska. Hralo se opét v ¢ceském nastudovani a Pallas jeji vykon
komentuje slovy: ,,Scény Nory s Dr. Rankem byly z nejsilnéjsich, jaké nase scéna
vidéla“ (Ceské divadlo 1918: 6).
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Jan Vdvra jako pastor Manders
ve Strasidlech, ND 1909

» Leopolda Dostalova v titulni roli
Heddy Gablerové, ND 1911

Nastupujici generace modernistt na poc¢atku 20. stoleti neprijimala ale
Kvapiltv pristup vzdy jen s nadSenim. Prvni hlasy proti Kvapilové koncepci pro-
gramu Narodniho divadla se zdvihly kolem roku 1904. Clenové Kruhu éeskych
spisovatelt (nap¥. Dyk, Karasek, Sova, Salda) protestovali proti malému poétu
puavodnich ¢eskych her uvadénych na scéné ND, ale jejich vytky se vztahovaly ta-
ké na Kvapilav zptisob rezie - kritizovali ho, Ze prilis pozornosti vénuje vyprave,
kostymuim apod., aby zakryl nedostatky svého hereckého souboru.

Tito spisovatelé proto zorganizovali cyklus divadelnich vecer, ve kterych
provozovali dramata podle svych predstav (vétsina z nich se v té dobé klonila
k symbolismu). Tento cyklus se konal vletech 1904-1905 ve Svandové divadle na
Smichové, a mimo jiné se zde odehrala i ¢eska premiéra Ibsenova Stavitele Sol-
nesse. Ve Svandové divadle byly tyto divadelni cykly pofadany do roku 1909, ¢a-
sem se presunuly do divadla Uranie. O Ibsenovych hrach, provozovanych na ji-
nych scénach, bude jesté re¢ pozdéji.

Kritické hlasy na adresu Kvapila se ovSsem ozyvaly i v nasledujicich letech.
Uvadime jeden z nich, ktery se tykal konkrétné Ibsenovych dramat a navazoval
na predchozi kritiku symbolistli. V predvecer prvni svétové valky se zacaly v Pra-
ze objevovat prvni expresionistické pokusy. Tento smér i v divadle zdtraznoval
subjektivitu, vyjadreni lidské spontaneity a emoci. Skupina modernistt, kteii
tento smér propagovali (napi. J. Hilbert, K. H. Hilar, ale i K. Capek), se shromaz-
dila kolem ¢asopisu Scena.

Praveé vtomto casopise uverejnil v roce 1913 Arnost Dvorak ¢lanek Dosti Sol-
nessovstiny! V ném nejprve shrnuje svij nazor na Ibsenova dramata - Ibsen se
podle néj v pribéhu své kariéry ¢im dal vic oprostuje od cita. Od ,nejzivelnéj-
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§ich, nejprudsich a nejbasnictéjsich” Ndapadniku trinu se dostava az k drama-
tlm, jako je Stavitel Solness, Nora, nebo Heda Gablerovd, jez jsou ,feSenim urci-
tych problémii, ze kterych stale vice prcha zivot, [...] vyvétrava tepla lidska sila
zlstavujice chladny boj cifer. [...Ibsen] studenyma oc¢ima pozoroval ¢lovéka, stu-
denou rukou postavil jej proti ¢lovéku® (Scena 1913: 71).

Nakonec vyslovuje Dvorak otevirenou vyzvu J. Kvapilovi: ,,Dosti Solnessov-
§tiny, - a na Napadnicich triinu odhodlejte se ukazati svétu sily své, pane ché-
fe ¢cinohry Narodniho divadla“ (tamtéz: 72). Je ziejmé, ze Dvorak v tomto svém
¢lanku shrnuje tehdejsi zakladni pozadavky expresionismu. Navzdory tomu dal-
§i vyvoj ukazal, zZe jak literarni véda, tak dnesni divadelni publikum za vrchol
Ibsenovy tvorby poklada spise ta dramata, jez jsou podle Dvoraka ,,mrtvymi foto-
grafiemi nejsedéjsich véci“.
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Marie Hiibnerova jako Alina
Solnessova ve Staviteli
Solnessovi, ND 1912

» Dekorace k poslednimu
déjstvi Johna Gabriela
Borkmana, ND 1913

Ibsen se v dobé mezilety 1900 a 1918 hral i na scénach mensich prazskych
divadel. Na prvnim misté musime znovu uvést Svandovo divadlo, které uz sice
nam v Praze. Na samém pocatku 20. stoleti se v ném sice hraly hry ponékud
lehéiho razeni - komedie a operety, ovSem od roku 1904 poskytlo divadlo opét
prostor nazorové opozici Narodniho divadla, a sice vyse zminénému Kruhu ces-
kych spisovateli a jeho cykliim. Ibsenovy hry se uz na scéné Svandova divadla
nehraly coby soucast dramaturgického planu, ale jen jako jednotliva predstave-
ni literarnich cykli (v jejich rameci uvedlo Svandovo divadlo v roce 1906 napi.
Heddu Gablerovou).

Abychom vsak Svandovu divadlu neupirali jeho zasluhy, musime p¥ipo-
menout, ze v roce 1901 uvedlo v ¢eské premiéie Ibsenovy Prizraky pod nazvem
Prisery. V komentari Divadelnich listit z roku 1904, kdy se hra ocitla znovu na re-
pertoaru Svandova divadla, je jeji provedeni pochvaleno, saim Ibsen se viak sta-
va tercem kritiky: ,[reprisa] dokazovala znovu, jak Ibsenovy hry rychle starnou
a ztraceji na suggestivni sile, obecenstvo je nechape a neda si také praci, aby je
pochopilo. Ibsen je pochoutkou pro literarni gurmany, a ti meéni velice ¢asto své
choutky. Dnesni literarni gurman ma docela jiny vkus, nez pred tremi l1éty. A pro-
to Ibsen tak starne, kdezto hry, vypocitané na vkus pramérného, konservativni-
ho obecenstva, nesestarnou nikdy“ (Divadelni listy 1904: 112). Jak vidno, i diva-
delni kritika se nékdy mutZe mylit.
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Literarni cykly Kruhu ¢eskych spisovateli se pozdéji presunuly ze Svando-

vvvvv

telé napt. dramata A. Strindberga, ale v roce 1909 se zde objevila také Ibsenova
Nora v pirekladu Bediicha Salouna. V ¢asopise Divadlo vsak kritik K. H. Hilar ve
svém c¢lanku odsoudil vykony témér vsech hercti kromé E. Vrchlické v roli Nory.
Hned na zacatku recenze Hilar podotyka: ,,VecCer byl ziejmé improvisovan. ‘Ura-
nie’ vyslala jej na jevisté po jedné, dvou zkouskach, indignujic takovéto genry, ale
zato zaujata pripravami na néjakou [...] francouzskou frasku® (Divadlo 1909: 144).
Z toho je nasnadé, ze ac¢ byl Kvapil v Narodnim divadle kritizovan za prili$ rea-
listicky pristup, néktera predstaveni, ktera si kladla za cil vytvaret opozici proti
jeho pojeti, byla casto amatérska.

Literarni cykly Kruhu ceskych spisovatelt ztratily svij vyznam po roce
1907, kdy bylo otevieno nové divadlo - Méstské divadlo na Kralovskych Vino-
hradech. Zpocatku bylo ovladano ‘starou gardou’ z Narodniho divadla a pozdéji
se zameérilo predevSim na zabavny repertoar, proto zde nebyl pro Ibsenovy hry
prilis velky prostor. Zména nastava az v roce 1913, kdy se vedeni vinohradské ¢i-
nohry ujal Karel Hugo Hilar. S Hilarem také prichazi nova éra inscenovani Ibse-
na, ktera ¢asem zcela nahradila Kvapiltiv psychologickorealisticky pristup.

Hilarav program vyzadoval ,moderni drama lyrismu*, v némz neslo o po-
uceni, ani o pravdu, ale které mélo vyjadrovat ,,dobrodruzstvi citové“. Hilar in-
scenoval klasicka dila mnoha svétovych autoru se zietelem na takto chapanou
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Vaclav Vydra jako Peer Gynt
v Hilarové rezii, Vinohrady 1916

podstatu ¢lovéka, proto se Ibsenova dramata z 80. let, ktera od pocatku stoleti
uvadél Kvapil, v jeho dramaturgii prilis ¢casto neobjevovala.

Nejvyznamnéjsi etapou Hilarovy ¢innosti v Divadle Na Vinohradech je va-
le¢né obdobi 1914-1918. V této dobé zde byla uvedena pouze jedna Ibsenova hra,
a sice Peer Gynt. Jeji charakter jasné odpovidal piredstavam expresionistli o dra-
matickém umeéni. Peer Gynt byl uveden (poprvé na ¢eském jevisti) 24. kvétna
1916, scénickou vypravu prevzalo divadlo z Berlina, kde se ji ujal Svend Gade,
podle Narodnich listit z 23. 3. 1916 ,,osobni pritel basnikdv*“. Hilar inscenoval Pee-
ra Gynta jako pétiaktovy celek, cozZ byla na svou dobu spisSe vyjimka, protoze toto
Ibsenovo drama bylo obvykle vnimano jako dilo basnické, navic se vétsinou na
jevistich objevovalo ve zkracenych verzich (bez ¢tvrtého déjstvi). Prestoze Ndrod-
nilisty 24. kvétna 1916 referuji o pripravované premiére jako o ,,dile o péti oddi-
lech a 22 obrazech®, Pallas v élanku Ibsen v Cechdch dodava: ,,Z textu vypusténo
mnoho scén, hlavné v druhém dilu: hibitovni scéna, Ffada vystupt s Dovreskym
starikem, s knoflikolijcem, aj., ¢imz odpadly casti pro celek velmi dtlezité“ (Pal-
las 1918: 21). Neni proto divu, Ze na referenta Ndrodnich listii ptisobilo toto diva-
delni predstaveni ,,konfusnéjsim dojmem nezli cetba“ (26. 5. 1916).

Tato inscenace byla vsak jedinym vyznamnéjsSim pocinem v ¢eské ibsenov-
ské dramaturgii béhem prvni svétové valky. Spolec¢enska atmosféra a poptavka
se v té dobé orientovala na jiné problémy, nezZ mohla najit v Ibsenovych drama-
tech. Vefejnost byla otfesena hrizami valky a na ceské politické scéné uz vSech-
no smeérovalo k zasadnimu feSeni. I sam Kvapil se angazoval v otazce ceského
boje za samostatnost, proto jeho aktivity v divadle neprochazely v tomto obdobi
zZadnym vyvojem. Jeho rezisérské i dramaturgické ptisobeni ve prospéch dramat
Henrika Ibsena se uzavira novym nastudovanim Prizraki (pod nazvem Strasi-
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dla) v roce 1918. Ibsen vsak neoddélitelné patii i do dalsi etapy ceského divadla,
do let dvacatych, kdy se prekladd jeho dramat uz ujimaji odbornici, znalci nor-
ského prostiedi i jazyka (napft. A. Kraus, M. Lesna-Krausova a K. Kucera).

Jak vyplyva z nastinéné recepce Ibsenovych her v ¢eském kulturnim prostiedi
v letech 1878-1918, ménil se v jednotlivych etapach vyvoje ceského divadla i za-
jem o jednotliva Ibsenova dramata. V prabéhu prvnich dvou desetileti, kdy se
u nas zacala hrat, doslo v ceském uméleckém zivoté k prevratnym zmeénam. Ko-
nec 70. let byl ovlivnén jesté doznivajicim obrozeneckym zajmem o narodni his-
torii, tedy i o historii ostatnich evropskych narodu. Pozdéji, v 80. a 90. letech, pri-
Sel ke slovu realismus, ktery prostrednictvim divadla mohl poskytovat divaktiim
odpovédi na otazky, které jim v té dobé pripadaly aktualnéjsi nez davna historie.
A konec¢né prelom stoleti a prvni svétova valka znamenaly nastup modernismu
a odklon od realistické popisnosti. Postupné se zménil nejen vkus publika, ale
také role umeéni v zivoté (zacalo byt protipélem moralizujicitho maloméstactvi).

Vsem témto pristupiim poskytuji Ibsenovy hry vhodny material, z néjz mo-
hou cerpat, chtéji-li divakiim ukazovat svét podle svych kritérii - heroicky roman-
ticky, spolecenskokriticky ¢i citové expresionisticky. Ibsen rozbiji vzita schémata
lidskych vztahti a udalosti, jeho postavy se vzpiraji jednoznac¢nému vykladu, ne-
jsou plochymi ilustracemi autorovych tezi, ale realnymi obrazy ¢lovéka - se vSe-
mi jeho klady i zapory. Snad proto se divadelnici vzdy snazili jeho hry nové inter-
pretovat, vSimnout si néceho, co autorovi soucasnici jesté nevidéli, ¢cim piredbéhl
svou dobu. U Ibsena je nova interpretace mozna pravé diky postavam, jejichz vy-
klad muze v kazdé dobé vychazet z aktualni situace. Ibsenovi hrdinové jsou totiz
skutecné ‘otevireni’ - umoznuji nam, abychom je vnimali pozitivné i negativné.
Nemuzeme jim prifazovat hodnotici znaménka, musi nas spiSe zajimat podstata
celého konfliktu. Pravé v tom spociva nadcasovost Ibsenovych her, které dokaza-
ly oslovit divaky v 19. stoleti, ale maji co Fict i ndm na zacatku 21. stoleti.
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Barokr

dlMd

a divadlo na Ukrajine

Alena Moravkova

Pro ukrajinské baroko je charakteristicky nejen roz-
voj literatury, ale i dalSich druh( uméni. Vyznamné
misto zaujimd architektura (je zndmy termin ‘kyjev-
ské baroko’, oznaéujici komplex kyjevskych chramu),
ale napriklad i grafika.

Za totalitniho rezimu ukrajinsti badatelé dlouho
opakovali nesprdvny ndzor, ze baroko je spojeno vy-
hradné s katolickou tradici a Ze vlastné na Ukraji-
né neexistovalo - tento ndzor se prosazoval uz v 19.
stoleti. Prvni, kdo podrobil tento nazor kritice, byl
Dmytro Cyzevskyj (1894-1977).! Cyzevskyj dokazoval
ve svych pracich existenci baroka na Ukrajiné a srov-
naval je s tradici v dalsich slovanskych literaturdach
a divadle. Podle jeho ndzoru ukrajinské baroko mé-
lo velky vliv na ruské baroko a na baroko na Balka-
né. V ukrajinském baroku, dokladd, chybéji svétské
prvky, jaké se rozvijely na Zapadé, napt. svétska lyri-
ka, novela, kronika, epistolarni literatura a védecké
traktdty. V obsahu prevazuji duchovni elementy.

V barokni literatufe a uméni na Ukrajiné se spo-
juji domdci tradice i cizi vlivy. Ukrajina napf. nedispo-
ho vyplyvalo, Ze pronikani svétskych prvkd, zejména
antickych, do literatury a uméni nemélo charakter
zdpasu, vzpoury proti cirkevni tradici. K osvojeni an-

1 Cyzevskyj byl vyznaény slavista a filozof, autor praci
o ukrajinském filozofu Skovorodovi, ale napf. i o Dosto-
jevském. Pro nds je zajimavé, Ze od roku 1926 pobyval
v Praze a stal se profesorem Ukrajinské svobodné univer-
sity, kterd tu pasobila. Pozdéji presidlil do Némecka a po
roce 1945 se stal profesorem slavistiky na heidelberské
université. V roce 1939 objevil v Halle rukopis Obecné
rozpravy o ndprave véci lidskych J. A. Komenského. Roku
2002 byla v Praze uspofdddna mezindrodni konference
o jeho dile, které se ziéastnili predni slavisté z Némecka,
USA, Kanady a Ukrajiny.

tickych prvka dochdzelo na Ukrajiné uz po jejich smi-
feni s kfestanstvim, ve formé barokni kfestansko-my-
tologické syntézy.

Ukrajinské baroko je pfiznacné pro 17. a 18. sto-
leti. Fenomény barokniho stylu nalézame uz u spi-
sovatele lvana Vysenského, ktery se s nimi sezné-
mil prostfednictvim polské polemické literatury, ale
opravdovy predstavitel baroka na Ukrajiné byl Me-
letij Smotryckyj. Vznik tzv. Kyjevské skoly znamenal
dokonalé vitézstvi baroka na Ukrajiné. Kyjevska sko-
la, jinak Kyjevska akademie, pisobila od roku 1615
a jeji profesofi byli nejvyznamnéjsi reprezentanti
baroka na Ukrajiné. Baroko dominovalo v ukrajin-
skych akademiich skoro po celé 18. stoleti, studen-
ti téchto duchovnich akademii studovali barokni po-
etiku a péstovali barokni poezii a divadlo. Posledni
vyznacny predstavitel baroka na Ukrajiné byl filozof
a basnik Hryhorij Skovoroda.

Jak bylo feceno, ukrajinské baroko nedispono-
valo bohatstvim Zdanrd, zejména chybély nékteré
svétské zdnry. Mnohd dila zistala anonymni. Roz-
voji nékterych Zanra brdnily nepfiznivé spolecenské
podminky, jaké tehdy panovaly na Ukrajiné a zpiso-
bovaly, Ze neexistovala moznost publikovat jednot-
livé dila (chybél napf. epos). Ovsem universalismus,
dynamicnost byti, smyslova a duchovni expresivita,
vsechny tyto znaky sbliZovaly ukrajinské baroko s ev-
ropskym kontextem.

Velkého rozkvétu dosdhlo v baroku divadlo. Ba-
roko se sklonem k demokrati¢nosti, patosu a napé-
ti, expresivni extati¢nosti si libovalo v bohatych diva-
delnich predstavenich a v recitaci. Barokni divadlo
na Ukrajiné vzniklo pod vlivem latinského a polské-
ho. Na Zdpadé baroku predchdazely vyhranéné stre-
dovéké cirkevni tradice. D& se sméle tvrdit, Ze ukra-
jinské divadlo vzniklo z barokni tradice. Predevsim
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z tradice jezuitskych skol, kde divadlo dosahovalo
nemalé umélecké hodnoty. Ale nesmime zapominat
ani na vliv protestantského divadla.

Pocdtky dramatu i komedie se Fadi k nejtypictéj-
$im projeviim ukrajinského baroka. Autofi se inspiro-
vali cizimi vzory, ale pracovali samostatné. Pocatky
ukrajinského divadla byly poplatné latiné a polstiné
a nevybocovaly z tzkého rdmce skolnich predstave-
ni. Ale zanedlouho divadlo prekrocilo hranice cirkev-
nich akademii. Prvni tiSténé texty jsou ze zacatku
17. stoleti. Jsou to verse Pamvy Beryndy z roku 1616.
V daném pripadé slo o versovany dialog na téma na-
rozeni Pané, deklamace bez déje. Dalsi otistény text
z roku 1630 uz predstavuje hru s biblickymi posta-
vami, které deklamuji, ale jejich deklamace prerdsta
ve vzruseny ‘pla¢’ Bohorodicky. Do této zdrodecné
pasijové hry jesté spadal dialog na téma vzkrise-
ni. V pripadé textu J. Vovkovyce Rozvaha o mukdch
Kristovych, otisténého v roce 1631, uz se jedna o sku-
te¢né drama. Déj se odehravd za scénou a vypraveéji
ho opovédnici. Na scéné jsou ,pobozné duse” a Zivé
reaguji na jejich vyprdveni. ,Pobozné duse” jsou na-
vic individualizovdny. | tady je zarazen ,plac Precis-
té Panny“ s dojemnou lamentaci.

Ukrajinské drama se vyznacovalo nékolika hlav-
nimi typy. Usp&$né byly nap¥. vanoéni hry. Dodnes
se dochovalo drama Dmytra Tuptala s vanocni te-
matikou. V Gvodu a v zavéru hry byly zarazeny sym-
bolické scény, kde vystupovala napf. Lidska povaha,
Laska, Smrt, Zemé, Nebe, Nepratelstvi apod. Hlavni
déj popisuje uddlosti z pohledu pastyFa, ddle krdla-

-hvézdara a nakonec krdle Heroda a jeho dvora. Scé-

na ,vrazdéni nevindtek” je némad a ndsleduje ,plac
Rachel”. Hra konéi smrti Heroda a jeho pekelnymi
mukami. Postava Heroda je individualizovana a né-
které dalsi postavy jsou charakterizované jazykem,
napft. pastyfi mluvi lidové zabarvenou reci. Vedle ko-
Satych dramatickych monologt prekypujicich pato-
sem tu najdeme hovorovou feé. Hra obsahuje také
zpévy a tanec (u Herodova dvora). Jsou zde prede-
psdny i rtizné scénické efekty. Dalsi hry téhoz vanoé-
niho cyklu (je jich zndmo 5) jsou zbudovany podle
stejného schématu, s riznymi obménami.

Pasijové hry (zndme jich kolem 12) jsou zkon-
struovany jinak. Jen ve dvou z nich hraji vyznaé-
vzkrfiseni. Vétsinou jde o mystéria, kde nalézdme
vyjevy z celé bible o hfichu a vykoupeni clovéka.
Kromé toho zde zaznamendvdame rozmluvy symbo-
lickych postav, kde pozorujeme fantastickd spoje-
ni antickych a krestanskych prvki. Objevuje se tu
napf. Bozi hnév, Milosrdenstvi, Lidskéd povaha, ale
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také Erynie a Nero. V nékterych se vyskytuje Luci-
fer, oblibend postava barokni literatury a umeéni.
Obsah je vétsinou poucny, ale nechybéji ani scény,
kde vystupuji soucasnici, napf. osm opilct. Déj je
prerusovany zpévy a dramatickymi monology, ‘plé-
¢i’ (napf. plac Bohorodicky ¢i apostola Petra, ktery
se zrekl Krista).

Hra nazvana Slovo o bourdni pekla z hali¢ské ob-
lasti je odlisnd tim, Ze déj se odehrdva v pekle. Luci-
ferovi hlasatelé vypravéji o ukrizovani Krista. Nako-
nec se zjevi sam Kristus a peklo znici. Lidova mluva,
verse pripominajici lidové ‘dumy’ i vtipné dialogy
jsou blizké lidovym scéndm ve vanocnich hrach.

Zvlastni skupinu tvofi hry o svétcich (napf. o svaté
Katefiné, svatém Olexijovi, o nanebevzeti Bohorodi¢-
ky) Dmytra Tuptala. Zajimavad je hra o svatém Olexi-
jovi, kde nalézame odlisné typy promluv a v lidovych
scéndch se jazyk blizi lidovému. Je zde i ‘pla¢’ Boho-
rodicky, otce a nevésty Olexijovy. Hra zacind rozmlu-
vou andélt a konéi oslavou svatého Olexije.

Zndme v této oblasti i typ ‘moralit’, napt. O bohd-
¢i a Lazarovi, Spor duse s télem apod.

Je doloZen i vyskyt her historickych. H. Séerbac-
kyj v roce 1749 napsal drama na téma boje pravo-
slavnych krestant s katoliky. M. Kozaéynskyj v dra-
matu o Marku Aureliovi spojil historicky namét
s oslavou carevny Jelizavety. Je rovnéz autorem hry
Svaty Iros o poslednim srbském carovi. Nejhodnot-
néjsi historickd dramata jsou Viadimir Feofana Pro-
kopovyce a Milost bozi neznamého autora.

Vladimir li¢i osudy kyjevského knizete Vladimi-
ra a srovnavda s nim ukrajinského hetmana Maze-
pu, ktery bojoval proti Petrovi Velikému. Vladimir se
rozhodne pfijmout krestanstvi. Po celé zemi se ka-
ceji modly. Autor pripojuje proroctvi o budoucnos-
ti Kyjeva, napf. o vpadu Tatard, o prvnich svétcich
a oslavuje tehdejsiho metropolitu i Kyjevskou aka-
demii, jejimz byl ¢lenem.

Drama Bozi milost je vénovano Chmelnyckému,
zndmému hetmanovi, ktery se pricinil o spojeni Ukra-
jiny a Moskvy. V ivodu se Chmelnyckyj odhodld bojo-
vat s Poldaky. Po vitézném boji ho oslavuji déti i kozdci.
Odpovida velkym monologem. Drama konéi dékova-
nim Bohu a chvéalou Chmelnyckého.

Komedie se objevuje na Ukrajiné nejprve v ramci
baroknich dramat. Vedle ‘vznesenych’ vyjevi se vy-
skytuji humoristické komedidlni scénky. Obcas pro-
nikaji i do dialogu vaznych postav, napr. ve hie Slovo
o zboreni pekla. Stdle castéji se vyskytuji intermédia.
Neékdy jsou to anekdoty, jindy se vyslovuji k aktual-
nim uddlostem a jsou zaméreny proti urcitym oso-
bdm nebo jevim. Motivy - nedorozumeéni, kradez,
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spor, oklamani, rvacka. Jazyk postav je blizky lido-
vému, dulezity je humor, obcas se vyskytuji vulga-
rismy. Prvky intermédii mdzeme vysledovat i v rtz-
nych humoristickych dialozich uréenych ke ¢teni, ne
k predvadéni (napt. ‘plaé’ opilych mnichd). Intermé-
dia méla nesporné velky vliv na ukrajinské loutkové
divadlo, tzv. vertep, které se dochovalo az do sou-
Casnosti - jeho tradice se obnovuji. Stopy vlivu inter-
médii pozorujeme i v ukrajinské povidce 19. stoleti
a také v tvorbé autord ‘ukrajinské skoly’ v ruské lite-
rature, predevsim u Gogola.

Literarni hodnota baroknich dramat je kolisava.
Bohuzel celd rada z nich se nedochovala. Cirkevné-
-slovansky jazyk se v nich misil s polonismy a ru-
sismy pravé tak jako s elementy lidové mluvy. Pev-
né normy chybéji.

Castd je antitetiénost postav i myslenek (napf.
v monologu Chmelnyckého ve zminéném dramatu
je kontrast zeleza a zlata). Oblibené byly monology
‘s ozvénou’, kdy postava opakuje slova predchozi po-
stavy a zddnlivé ji odpovidd. Charakteristika postav
mata se dopliovala zpévy a epilogy, které pripomi-
naji slavnostni duchovni verse, erbovni a emblema-
tické, anebo epigramy - ty se recitovaly na scéné
napfiklad tehdy, kdyz se objevily obrazy nebo né-
stroje Kristovych muk.

Rozmanité byly inscenace téchto dramat. Ob-
vykle se vyznacovaly komplikovanosti. Scéna se
skladala ze tFi rovin: zemé, nebe a pekla. Hojné by-
ly scénické efekty: hromobiti, blesky, nanebevstou-
peni, propad do pekla. Kromé zpévia se uplatio-
val i tanec (nap¥. na Herodové dvore). Castd byla
procesi, privody, napf. andélid. Nechybély ani né-
mé scény.

Pozdéjsi rozvoj ukrajinského divadla je spojeny
s rozvojem barokniho dramatu. Vliv ukrajinského
barokniho dramatu a divadla byl vyrazné patrny
v Moskvé a viibec v Rusku v 18. stoleti - nezapo-
minejme, Ze predni autori Kyjevské akademie pre-
sli do Moskvy. Rozvoj barokni literatury a divadla

Barokni drama a divadlo na Ukrajiné

na Ukrajiné svédci o spojeni ukrajinské literatury
a uméni s evropskym.

Odvoldvat se na zaostalost, omezenost a proti-
lidovost ukrajinské barokni literatury a divadla zna-
mend setrvdvat v omylu. Jde o neporozumeéni, doklg-
dé Dmytro Cyzevskyj. Ukrajinskd barokni literatura
je tematicky spriznénd se svétovou barokni litera-
turou. Odchylky jsou zpisobeny nepFiznivymi dobo-
vymi spolec¢enskymi poméry. Ukrajina ztrécela svo-
je autory, ktefi prechazeli do Ruska nebo do Polska,
a proto jejich dila pronikala na Ukrajinu v polskych
nictvi barokniho ¢lovéka.

Obrovskd zésluha Dmytra Cysevského spoéivd
v tom, Ze nahlizi ukrajinskou barokni literaturu a di-
vadlo v evropského kontextu, a ddle v tvrzeni, ze
ukrajinska barokni literatura a divadlo predstavuje
kofeny, na nichz organicky vyristaji ukrajinska lite-
ratura a divadlo konce 18. a pocatku 19. stoleti.
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PoznamRy

Richard Foreman a jeho PANIKA!

Richard Foreman o sobé tvrdi, ze vibec
nemél v imyslu rezirovat, ale pod tla-
kem okolnosti, protoze nikdo jiny by je-
ho hry nereziroval, zacal, jak sam rika,
zpracovavat svlij material jako alchy-
mista. Od svého prvniho predstaveni
Angelface z roku 1968 napsal a se svym
Ontologicko-hysterickym divadlem na-
studoval vice nez cCtyricet predstaveni,
natocil tii filmy a vydal vice nez deset
publikaci o divadle.

Richard Foreman je predstavitelem
divadelniho minimalismu, umélecké-
ho stylu, ktery se objevil v 70. letech
minulého stoleti. Své inspirace cerpal
z fenomenologické filozofie a vytvarné-
ho minimalismu a ovlivnily ho filmy Jo-
nase Mekase. V divadle rozvinul esteti-
ku Yvonne Rainerové a hudba Lamonta
Younga ho ovlivnila natolik, Ze se 0 néco
podobného pokusil v divadle. Své diva-
dlo nazyva divadlem intenzivni pozor-
nosti, neurologickym divadlem nebo
divadlem, které udrzZuje pocit prvot-
ni émaranice. Patii mezi ty postmo-
derni reziséry, ktefi odmitaji emotivni
prozivani, vyzaduji odstup od racionali-
ty a nepristupuji na jednoznac¢né vyzna-
my. Na scéné pracuje s kolazi, montazi
a juxtapozici. Jazyk je pro ného rovno-
cennym prostiredkem stejné jako zvuk,
gesto, akce a naplno vyuziva jejich moz-
nosti. Od zac¢atku 1ze u Foremana vidét
snahu zachytit okamzik, postihnout im-
puls a zduaraznit jeho nezavislost. Sou-
stfedéni na okamzik bezprostiedni pii-
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(Jak byt stastny!)

tomnosti a percepci ur¢itého momentu,
ktery probiha spontanné, bez jakého-
koliv racionalniho ovliviovani, je jed-
no ze zakladnich vychodisek Forema-
novy tvorby.

V predstaveni PANIKA! (Jak byt Stast-
ny!) [PANIC! (How to be happy!)], hraném
v New Yorku od 9. ledna do 13. dubna
tohoto roku, prevazuje vice nez v jeho
predeslych predstavenich snova rovina.
Kromé reflexivni povahy textu, zdtraz-
nujici predstavovany okamzik, to zpt-
sobuje i tzv. Foremaniiv samo-ocistovaci
proces, kterému je text podroben. Jeho
soustavna apretace potlacuje jeho vysad-
ni postaveni a uvolnuje prostor ostatnim
slozkam predstaveni. Pravidelné opako-
vané véty - jako VSICHNI SE STANME CLENY
KLUBU VYDEDENCU; JSME U VNITR VYCHOV-
NEHO CENTRA; TOTO NENf KONEC MYCH STA-
ROSTI, TO JE MUJ BEZPECNY PRISTAV; KDYZ
VELCI PADNOU, MALI Z TOHO MAJi UZITEK;
JENOM NEPRATELE ME PRESVEDCUJI, ZE TO-
TO JE SKUTECNY ZIVOT - vraceji piredstave-
ni zdanliveé na pocatek, ale tento pocatek
neni nikdy ptivodnim pocatkem. Pied-
staveni se sklada z okamziku, které se
pohybuji mezi fikci a konkrétné pritom-
nou skutec¢nosti, a potlacuje tak pouze
slovni zprostifedkovani vyznamu. O to
vic zdGiraznuje jiné slozky piredstaveni -
pohyb, zvuky, hudbu a scénu. Foreman,
pouceny Brechtem, vyuziva text jako jed-
nu z forem zcizovaciho efektu. Na tomto
zcizeni se také podili scénografickeé rese-
ni predstaveni. Scénicky prostor je nece-



kané maly a doslova preplnény objekty.
Je vymezeny zadni a boénimi sténami,
na kterych jsou cernou, bilou, zZlutou
a zlatou barvou namalované pravidelné
geometrické vzory. Scéna je protkana ni-
témi, které vedou nékam a nikam, ana-
logicky k motiviim predstaveni. Z pro-
vazisté visi po obou stranach nékolik
panenek s vlasy a kostymy v pseudoba-
roknim stylu. V prabéhu predstaveni
je jedna z nich spusténa a zastava viset
uprostred jevisté. Tato bizarnost scény -
kombinace geometrickych vzort s or-
namenty, tzn. smés pravidelnosti s ur-
¢itym manyrismem - se také podili na
zpochybnovani jednoznacnosti vyroku
a spise nez vyznamy zdlraznuje jejich
tajemnost. Scéna se tak svou nepronik-
nutelnosti soucasné stava mistem pro
fikci a tajemstvi. K tomu prispiva i jeji
¢lenéni do rtznych zakouti a mensich
prostor, které zaveésy bud viditelné od-
déluji, nebo jen naznacuji. V prabéhu
predstaveni se na scéné objevi dievéna
bouda, ktera umoznuje hercim promeé-
nit se z jedné postavy v druhou a je je-
jich ochranou pred utoky jinych, ale pri
opakovani situaci vzdy méni svou funk-
ci. Objekt pravé opakovanim odhaluje
cast svych skrytych moznosti, ale pred-
stavuje také tajemstvi, které nema nebo
nemuze byt odhaleno. Stejné tak opako-
vany zvuk rozbitého skla doprovazi po-
chodové kroky jedné z postav, Nikose.
Herci jsou také rovnocenni s ostatnimi
slozkami predstaveni. V programu jsou
CtyTi oznaceni jmény - Nikos, Luminitza
(v bilem), Svetlana (v ¢erném) a Umber-
to -, ostatni tvori kompars.

Zvuk rozbijeného skla spojeny s po-
hyby herce zaklada pritomny okamzik,
ktery se v obménach opakuje. Jestlize
skute¢né dochazi k izolaci impulsu, po-
tom praveé tento konkrétni zvuk slou-
7zi v predstaveni izolaci jednotlivého
okamziku. Podobnou funkci ma vSak
i zména svétla nebo blesku, které také
vraceji predstaveni kamsi zpdtky. Na-

Poznamky

bizi se otazka, kam tam zpdtky? Zadny
pavodni/originalni okamzik/situace to-
tiz neexistuje. Tam zpdtky vsak znamena
navrat k tomu, co uz neni, takze vznika
novy okamzik-situace, jenom v nécem
se podobajici té ptivodni. Repetice oka-
mzikt v jejich obméné nepusobi stereo-
typné, ale vytvari pocit jejich nepredvi-
datelnosti. Divak, zasypavany obrazy,
impulsy a situacemi, vymykajicimi se
konvencialni logice, je témito postupy
nepiimo vyzyvan, aby opustil tradi¢ni
formu rozumeéni ‘proc¢ a proto’ a prijal
okamzity vjem jako soucast jakési sno-
vé vize. V predstaveni nelze totiz hledat
jakoukoli koherentnost. Kazda prezen-
tovana celistvost se opakované fragmen-
tarizuje, az zbyva nejmensi detail, jaky-
si nulovy bod (zero point, jak nazyvaji
Newyorcané misto, které ztistalo po ¢i-
nu teroristt). JestliZze na zacatku pied-
staveni se divak pokousi interpretovat
vyznamy jednotlivych slozek predsta-
veni, tzn. néjakym zptisobem zapojit ra-
cionalitu a rozumét smyslu a funkci ob-
jektd na scéné, postupné toto jeho usili
ochabuje. Neidenticky se opakujici ob-
razy a okamziky-situace zpisobuji ¢aso-
vou dezorientaci a ¢asové kontinuum se
ztraci jako ve snu.

Neni to poprvé, co se Foreman po-
hybuje na pomezi reality, fikce a snu.
V predstaveni Penguin Touquet (1981)
dosahoval podobnych efektt pouzitim
magnetofonovych smycek. Predstaveni
Panika je vSak jiné. Nevytvari dojem, Ze
jde o sen autora, herce nebo primo diva-
ka. SloZky predstaveni, které se podileji
na pocitu snovosti, jsou ustaviéné na-
rusovany jinymi, které jakoby naopak
zdtraznovaly, Ze nejde o zadny sen, ale
o predstaveni. V tomto ohledu se Fore-
manuv pristup vyrazné odlisuje od pri-
stupu Roberta Wilsona. Nezpomaluje po-
hyb na scéné, aby tak unavil divakovou
bdélost, spi$ zrychluje temporytmus,
vrstvi znaky a zmnoZuje jejich vyznamy.
Divak ztstava pri plném védomi, avsak

disk 4



PANIC!

(HOW TO BE HAPPY))

IC-PANIC-PANIY
IC-PANIC-PANIC-F
IC-PANIC-PANIC-
|C-PANIC-PANIC-
IC-PANIC-PANIC-F
IC-PANIC-PANIC-F,
IC-PANIC-PANIC-PE,
IC-PANIC-PANIC-PAK:.

Ontological at St. Mark’s Church 2nd Ave.and 10th St. tel: 533-4650

¢im vice se pocit fikce v priubéhu pred-
staveni prohlubuje, tim vice je tento
stav opakované narusovan. Narusovani
ma funkci retardace slouzici tomu, aby
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bylo mozZné o to silnéji vhimat vrcholné

okamziky.

Julius Gajdos

Poznamky



Rozhovor s Richardem Foremanem

JG Jsou rozdily mezi vasimi predstavenimi pre-
deslymi a sou¢asnym? Pomuze divakovi vase
nové predstaveni pochopit predeslé, nebo je
zcela jiné?

RF Samoziejmé, po vice nez 35 letech je moz-
né vidét mnoho zmén v mé prdci, ale néco zu-
stavd konstantni. To konstantni zahrnuje otdz-
ku publika: ,Co s tim déla?” Skrze odstrihnuti
od empatie, ndhlé zmény ndlady, stfidani ryt-
mu apod. Je tam pocit obecného lidského klo-
pytani ve svéte vytvareny excentrickymi rekvizi-
tami a predstavujici svét, ktery neni pohodiny
ani jednoduchy. Jsou tam hlasy riznym zpd-
sobem spojované se zdGznamem a vrstvené na
sebe, a také styl predstaveni stfidavé slozity
a jednotvdrny jako Bresson predélany na né-
my film. Také kompozice je jednoduchd, spi-
se jako Giotto nez jako Tintoretto. Ale to nové
je zrychlovani a slozitost ‘zhusténéjsi a zhus-
ténéjsi vrstvy vyrokd’, a to, na co se soustre-
duji posledni dva roky - ocisténi textu. Ztratil
jsem viru v eleganci a duchaplnost jazyka, dé-
vam prednost frdzim, které rezonuji s mnohos-
ti vypovédi. Diskursivni jazyk se mi zda prazd-
ny, pokousim se s tim néco délat.

JG Pordd udrzujete v predstaveni, jak jste to
sdm nazval, pocit prvotni émdranice?

RF Prvotni émdranice? Ne tak docela, protoze
si myslim (nebo si namlouvdm), Ze vychazime
ze spole¢ného zdroje. To, co vézi v nds vsech,
je necinnost (zahdl¢ivost), ¢ekani na odstarto-
vani (odlet), ¢ekdni na vybér a rozhodnuti, kte-
rym smérem si troufneme. Na zdkladnim biolo-
gicko-spiritudinim chodu se podilime spolec¢né.
Je to émdranice? V jistém smyslu ano, ale ni-
koliv osobni - to je podstatné. Je to prostor
védomého zivota, co se zdd jako ¢mdranice,
protoZe nemdme nastroje, kterymi bychom to
védomé zachytili.

JG Chtél bych vas pozddat o pomoc. Kdybys-

Poznamky

te byl na mém misté, jak byste své predsta-
veni PANIKA! popsal divakam, ktefi ho jesté
nevidéli? Je to soucasné otdzka - lze to vyja-
drit slovy?

RF Nemohu to popsat, protozZe to déldm - sna-
zim se evokovat to, co je sttedem mého Zivo-
ta, ale to, co je popsatelné. Je to totadlni diva-
dlo, napsané slovy, svétlem, zvukem, gestem,
vsim tim celkovym vzdjemné se prolinajicim
diskursem, divadlo, které balancuje mezi vy-
znamy, udrzuje si potencidlni vyznamovou kon-
tradikénost - éistou potencialitu. Pokousim se
o Cistou potencialitu, o to, co je jen konkrétni
a soucasné ma potencidlni smysl. To je to, o¢
mi jde. To je tézisté mé prace.

JG V rozhovoru s Charlesem Bernsteinem jste
se zminil o dvou velkych vlivech, o Gertrudé
Steinové a Bertoltu Brechtovi. Kdyz divak neni
vtazeny do hry, mize dojit ke zcizeni?

RF Zcizeni - samozifejmé, zminoval jsem se
o ném v mnoha souvislostech. Ale v mém pfri-
padé je zcizeni spis pozitivni slozka, témér spi-
ritudlni rovina, kde estetickd distance umoznu-
je néco jako plachténi v extdzi. Také si myslim,
Ze na Paniku se lze divat jako na podobenstvi
o Americe a sou¢asném svété. To ale neni mj
védomy zdmeér, v zddném pripadé. Pracuiji ¢is-
té instinktivné, vychdzim z toho, co chci vidét,
protoZe to nevidim v Zivoté. Co je mou touhou,
potrebou. Pak, kdyZz to udéldm, mohu se na to
divat a odhalovat, co to znamend. Méam vel-
mi dobry instinkt odstranit na zkouskdach ze
hry vsechno, doslova stovky ndpadi a mysle-
nek, které se v urcitém smyslu jevi jako neko-
herentni's jistymi zdméry, které mi zatim zista-
vaji skryté. Coz opét neznameng, Ze se snazim
zpodobit subjektivni, osobni zdmeéry. Spise se
pokousim rozpoznat PRAVDU, protoze neni
obecné rozpoznatelnd.

JG A co scénografie? Podili se na zcizeni?
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Richard Foreman

RF Scénografie je dulezita tim, Ze na zkous-
kdch pordd rozviji, rozkladd a rozpousti
ustredni vizi. Je to mechanismus, ve kterém li-
dé mizi a ktery jim psychicky hrozi jistym dru-
hem schizoidniho stépeni.

JG Vase predstaveni Pandering Masses z ro-
ku 1975 zaéind dvodnim prologem o strachu.
Znamend Panika zndsobeni strachu a souvi-
si s poslednimi uddlostmi v New Yorku? Ne-
mdm na mysli Zddnou aktualizaci, spise pod-
védomy pocit.

RF Ano, je to pordd horsi, strach je ted vsude.
Myslim, Ze to nakonec povede k sestupu a pa-

du amerického impéria.

JG Jak byt stastny? How to be happy? (Para-
frazuji nazev predstaveni.)

RF Ano, jak byt stastny skrze esteticko-extatic-
kou strategii (uméni) uprostred chaosu?
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JG Zminil jste se, Ze byste rad udélal predsta-
veni jako symfonickou skladbu - jak to souvisi
s fragmentarizaci, zastavenim impulst a zna-
ka ve vasi predeslé praci?

RF Délam to, ale moc se o to nestardm. Chci
udélat divadlo, které by bylo jednotnou vypo-
védi - jako kdyZz mali¥ namaluje obraz nebo
bdsnik napise basen. Vsechno se podili na té-
to vypovédi, jako v dvandctiténové hudbé, kde
kazdy ton je rovnocenny. TakZe vsechny slozky
predstaveni jsou pro mé rovnocenné tony.

JG Zminil jste se mi o své rezii hry Largo deso-
lato od Véaclava Havla. Mizete mi k tomu Fi-
ci néco vic?

RF Mél jsem z ni smisené pocity. Délal jsem
ji pro Joe Pappa v Public Theater pred 15 le-
ty. Havel byl v té dobé ve vézeni. Smisené po-
city, protoZe to nebyla hra pro mé, délal jsem ji
a neobjevil jsem neproniknutelnou a nevysvét-

Poznamky



PANIKA! (Jak byt stastny!), New York 2003

litelnou zdhadu v jejim stfedu, a to mé trosku
nudilo. Vazim si této hry a nakonec jsem v ni
nasel néco vlastniho v jejich korenech, ale ni-
koliv skutec¢né tajemstvi. Nékteré hry Molie-
rovy, napriklad jeho Don Juan, nebo hry jako
Woyzeck & Zebrdckd opera a jiné hry s vnit¥-
nim protikladem nevyreseného napéti a tlaku
mé stimuluji a udrzuji ve mné pocit tajemné
a zvlastni permanentni nedofesenosti. Pro mé
Largo desolato v sobé tuto tajuplnost nema.

JG Ve hre Panika mate vétu: ,Toto je hra jako

Poznamky
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“

posvatny text zapomenutych lidi, vSe je uvnitr.
Je to mystickd hra?

RF Ano, je mystickd.
JG V jakém smyslu?
RF Mystickd, kdyz nékdo chce byt nesmirné
konkrétni a hledat obecny smysl. Nesplnitelny

ukol, proto mé to tak zajima.

Jalius Gajdos
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Védy o lidském chovani, interakci a ko-
munikaci maji dnes k dispozici fadu
vyzkumu vypovidajicich mj. o lidské
schopnosti - obecné feéeno - vytva-
et svym chovanim a jednanim jinou/
fiktivni skutecnost. A nejen o lidské.
V ‘animalni’ etologii se to hemzi tak-
rka didaktickymi priklady ‘predstiraji-
cich’ ryb, ptaka ¢i opic. Zastupci fauny
dokazi - vesmés na zakladé geneticky
kodovanych informaci a mechanismu -
v situacich, kdy jde o néco zavazného,
nabidnout dalsimu subjektu interakce
(at jiz prislusniku vlastniho druhu ¢i
prislusnikiim druht jinych) prostred-
nictvim svého vlastniho chovani urcité
sdéleni, urcitou zpravu, informaci, jejiz
obsah se tvari jako skutecnost, ale sku-
teénosti neni.

Bylo feceno, zZe i my, lidé, mame tu-
to evolucné vyhodnou schopnost. Pod-
le nékterych vykladt byla motorem
lidské evoluce de facto vnitrodruhova
soutéz mezi lidmi samymi. Mezi lid-
mi jako zivocichy jednajicimi na jedné
strané vypocitatelné, na druhé nahod-
né, na jedné strané strategicky, na druhé
impulzivné atd. Schopnost vytvaret fik-
ci svym vlastnim (fyzickym) chovanim
nam nepochybné jiz v pradavnu poma-
hala zvladat tskali Zivota v naSich vlast-
nich spolecenstvich a zvySovat Sanci na
uspéch pri naplnovani zakladnich po-
treb. Pravdépodobné i diky této souté-
Zi jsme se ucili postupné onen genetic-
ky vklad - schopnost ‘vytvaret fikci’ - ve
svych béznych zivotech zdokonalovat.
Naucili jsme se uzit takové schopnos-
ti i k tomu, abychom stvorili herecké -
a zkratkovité reknu jednim dechem
i divadelni - uméni naplnujici potieby
jiz nikoliv z nizsich pricek hierarchic-
kych prehledd, nybrz potieby nejvyssi,
poznavaci, ba primo estetické.
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Goffman cesky

Divadlo a drama se zrodily ze Zivota
lidi a lidem zpétné nabizeji interpretac-
ni klice pro porozuméni realité, udalos-
tem, kazdodennosti naseho Zzivota, pro
porozumeéni sobé samym. Podivame-li
se na to, co nas obklopuje vdennim Zivo-
té, i(!) o¢ima divaka sledujiciho drama-
tické dilo, jeho téma, vnitini smysl a tak
dale, postihneme jisté vyznamné a pro
(nekonéici) priblizovani se porozumeéni
zivotu poucné souvislosti. Podivame-li
se na to, co nas obklopuje vdennim Zivo-
té, i(!) o¢ima divaka sledujiciho fyzickou
a casoprostorovou akci postav, hru zna-
ku, vyrazovost chovani a tak dale, pak se
muzeme stat citlivéjsimi jak vii¢i mimo-
divadelni teatralité ¢i prosté hie ‘mimo
jevisté’, tak i viici skutecné skutecnosti,
ktera - nazirana divacky - muze byt pa-
rametry divadla pomérovana.

Shakespearovo ,,all the world’s a sta-
ge“ se takto stava - koneckoncu - meto-
dologickou pouckou. Princip v ni obsa-
zeny samoziejmé nemohl minout védce
zabyvajici se naukami o ¢lovéku. Bylo ve
vyvoji spolecenskych véd jen otazkou c¢a-
su, kdy se jejich jazyk zacne misit s jazy-
kem popisujicim jevy nalezité k divadlu
jako uméni. Ostatné, jiz samy bézZné poj-
my uzivané v jazyce teorie i praxe diva-
dla (a dramatu) a soucasné v jazyce ved
o ¢lovéku ukazuji na zajem o stejné jevy:
situace, charakter, postava, znak, motiv,
jednani, vztah, konflikt... A koneckoncti
jiz sama podstata ¢lovéka jako zivocicha,
jehoz existence se odviji od jeho zacha-
zeni s celymi skalami symbola (viz jen
vztah Teci a rozvoje lidského mysleni),
nutné musela upozornovat na mozné
obohaceni védy divadlem uzitim jeho
slovniku, jeho zkuSenosti, jeho vidéni,
jeho organizace, uzitim analogii reali-
ty a fikce pro vyklad reality i fikce atd.
I autor knihy, o niz je tato informace,

Poznamky



Erving Goffman, mluvi na jejim zacat-
ku o tom, Ze sleduje problém, jak ¢lovék
prezentuje sam sebe, ,,z hlediska diva-
delniho predstaveni; odvozené princi-
Py jsou principy dramaturgické.“ Ale
v zavéru své knihy naopak explicitné
sdéluje: ,,Pii rozvijeni pojmového ram-
ce této studie jsme uzivali castecné jazy-
ka divadla. [...]. Nyni bychom méli pri-
znat, Ze tento pokus zachazet s pouhou
analogii tak daleko, byl ¢astec¢né rétori-
kou a manévrem.*

Z Meadova ‘socialniho behaviorismu’
a z korenu socidalné psychologického
sméru zvaného symbolicky interakci-
onismus (pocatky ve 20.-30. letech) za-
cal vyrtstat (zvolna cca od 30. let) smér
oznacovany nékdy jako ‘dramatismus’
(dramatism), jindy jako ‘dramaturgic-
ka socialni psychologie’ (dramaturgical
social psychology). Prioritou ¢. 1 toho-
to smérovani se stava vyzkum interak-
ce osob v situacich. Smysl v§eho (vcetné
smyslu ‘self’) se vytvari v procesu inter-
akce (opacny odborny nazor iika, Ze in-
terakce vznika na zakladé predem da-
nych ¢i predem chapanych vyznamu
Zivotnich skutec¢nosti); dramatismus se
vyhyba determinismu - klicové pro sku-
tecnost je to, co se déje, ne az tak to, jaky
aktér je; dramatismus nehleda hotové
motivaéni struktury v jedinci, ale hleda
procesy jejich vytvareni v interakci; ¢lo-
vék je pro néj bytostné a primarné ‘ko-
munikator’; predmétem zajmu drama-
tismu je fakt, ze ¢lovék se neobejde bez
uzivani symbola; vliv situaci na ¢lovéka
spoc¢iva praveé ve schopnosti Cist a inter-
pretovat situace symbolicky, ale také ve
schopnosti symbolické situace vytvaret;
dramatismus je velmi relativisticky; po-
uziva pojmovy aparat popisujici interak-
ce, ne popisujici strukturu psychiky (ne
aparat ‘mentalisticky’) atd. Ne-dramatur-
gicka psychologie rikala: ¢lovék vejde do
situace, definuje ji a pak jedna. Drama-
turgicka rika: ¢lovék vejde do situace, za-
¢ne jednat a tim ji definuje.

Poznamky

Pensylvansky profesor antropologie
Erving Goffman (1922-1982) je ziejmé
jednim z nejznameéjsich predstavitelt
a soucasné fakticky druhym zakladate-
lem tohoto sméru socialni psychologie
(mimochodem, u zrodu stali vesmeés ne-
psychologové, odbornici jinych kvalifi-
kaci - lingvista, antropolog apod.). Z je-
ho kli¢ovych praci publikovanych od
konce 50. do konce 60. let u nas dlouho
nebylo prelozeno nic. S pozitivni reflexi
jeho teorie jsme se mohli setkat napr. na
pocatku 80. let 20. stol. v textech social-
ni psycholozky S. Hermochové. V ¢asech
poprevratovych se pak Goffman zac¢ina
v psychologické a pedagogické literatu-
I'e citovat hojnéji (napt. K. Balcar, Z. Vy-
biral i autor tohoto textu). Teprve v roce
1999 vychazi u nas poprvé cesky preklad
(M. McGrathova) jednoho z Goffmano-
vych klicovych spisa (The Presentation of
Self in Everyday Life, 1959), jehoz vyda-
ni se ujalo Nakladatelstvi Studia Ypsilon
(redakce J. Hancil). Kniha vysla pod na-
zvem VSichni hrajeme divadlo (s podtitu-
lem doslova prekladajicim anglicky na-
zev originalu).

O ¢em Goffman pise? O tom - a to je
také tihelny kamen jeho teorie -, jak se
lidé snazi v pracovni (! - uvadi ovSem
i priklady situaci nespjatych s profese-
mi) interakeci s druhymi ridit vytvareni
dojmu, ktery si o nich praveé oni druzi
udé€laji, ¢i spise maji udélat; o tom, jak
se snazime ve styku s druhymi defino-
vat interakeni situaci tak, aby byla po-
chopena druhymi podle nasi predstavy
(dnes bychom v tomto kontextu mohli
pouZzit zifejmé i pojem ‘image’). K tomu
Goffman pouziva zakladni pojmovy apa-
rat divadla - hovori o predstaveni, herci
¢i icinkujicim, o postaveé, o hrani role/
vstupovani do role, sledovani scénare,
dulezitosti scény, o obecenstvu, o pred-
nim regionu (jakémsi jevisti) a o regionu
zadnim - zakulisi atd. V interakci se sna-
zime - v duchu toho, co bylo podle Goff-
mana feceno o par radek vyse - formo-
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vat své chovani ¢asto bez ohledu na to,
co autenticky prozivame, tedy ridit toto
chovani, tvorit je, modelovat a nabizet.
A nejen to. Tato nase schopnost natolik
prostupuje nasim zZivotem, zZe misty ani
sami nevime, nakolik (bezdéc¢né€) hraje-
me. Svym vlastnim jazykem bych rekl:
v interakci vytvarime a nabizime casto
jiné ja’, takové, které se nam (praveé) je-
vi byt funk¢éni.

Goffman se zabyva nejprve tim, co
ma kazdy z nas k dispozici pro ‘hra-
ni’, pro vytvareni dojmu, ktery vytvo-
Iit chceme (scéna, vzhled, vystupova-
ni), jak je to se scénari, které si tvorime
a podle nichz hrajeme, jak vstupuje do
naseho chovani idealizace naseho obra-
zu podle prani toho, kdo se na néj diva,
¢im si udrzujeme kontrolu nad vyrazo-
vymi prostredky, jak vstupuje do nasich
interakci mystifikace atd. Dale definuje
pojem ‘tym’, coz je pro néj vzdy jedna
strana interakce, ale ne vzdy nutné sku-
pina (napi. zaméstnanci hotelu, kde byd-
lime) - tymem muiZe byt tedy i jedinec
(kdokoliv, tfeba prodavac¢ nebo vy ¢i ja).
Pak se doc¢teme o zakladnich principech
chovani ¢lent tymu na ‘jevisti’ a v ‘zaku-
lisi’ interakci. Dale o tom, jak tajemstvi
tymu (tedy to, co se obecenstvo, s nimz
se tym setkava, nema dovédét) muze
byt zverejnéno prostrednictvim fungo-
vani zvlastniho typu roli (‘konfident®’,
volavek, tajnych kontrolora atd.). Cast
textu je vénovana zpisobtim komuni-
kace ¢i komunikaénim mechanismutm,
které se zacnou uplatnovat, kdyz hrac¢
vystoupi z role (jak hraci hovori o obe-
censtvu ‘v Satné’ - tedy napt. jak se ba-
vi ¢is$nici zavieni v kuchyni o hostech),
jaké rezijni debaty se v tymech v zaku-
lisi vedou o Fizeni interakce atd. Posled-
ni kapitola pred zavérem pak duklad-
né rozebira, ¢im jsou nasSe ‘predstaveni’
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zranitelna a jaké mame v rejstricich na-
Seho komunika¢niho chovani moznos-
ti pro redukci nebezpeci vyplyvajicich
z raznych faux pas, nechténych projevi
atd. Zavér vse shrnuje.

Jesté formalni poznamka. Goffmanav
text je zajimavy. OvSem je-li ¢tenar zvyk-
ly vidét v odborném textu slozitou rea-
litu podavanou v graficky jasnych struk-
turach, necht se tu obrni trpélivosti. Text
vizualné vzato plyne jako text beletristic-
ky. Nicméné obsah je de facto zalozen na
principu vytvareni taxonomii, vycéta je-
vi, kategorizaci apod., avSak casto tepr-
ve v prubéhu ¢i na konci kapitol (nebo
na zacatku dalsich) autor jen letmo a cas-
to jakoby mimochodem zmini a stru¢né
popisSe, Ze predchozi ¢i pravé doctena
kapitola méla vlastné urcéitou struktu-
ru a kracela od urcitého pojmu k urci-
tému pojmu. Jakoby Goffman sam ne-
chal nejprve probéhnout ve svém textu
‘akei’ a teprve pak pridal informaci o jeji
strukture a castecné tedy i o jejim smys-
lu pro divaka, resp. ¢tenare.

Nuze, proc ¢ist Goffmana? Odpovéz-
me slovy 1. Vyskodila z prebalu knihy:
»Vykladem socialnich situaci na zakladé
divadelni a estetické terminologie [...]
zprostredkoval [E. G.] novy typ sebepo-
rozumeéni i nahledu svéta. PrestoZe mu-
ze byt chapana také navodné - ‘jak ispé€s-
né hrat spolecenské role’ - prinasi tato
kniha vyrazny apel na osobni odpovéd-
nost a etickou stranku lidského chovani
a jednani. Cesky pieklad tohoto zaklada-
jiciho dila moderni socialni psychologie
je treba chapat jako splatku dluhu.“

Josef Valenta

Erving Goffman: Vsichni hrajeme divadlo. Naklada-
telstvi Studia Ypsilon 1999
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Zvukové studio HAMU

Zvukové studio Hudebni fakulty AMU,
kterému stoji od poc¢atku v cele prof. Vac-
lav Syrovy, bylo zfizeno v roce 1970 de-
kretem tehdejsi rektorky AMU prof. Ma-
rie Budikové-Jeremiasové a svoji ¢cinnost
zahajilo o rok pozdéji v adaptovanych
padnich prostorach Rudolfina, kde teh-
dy Hudebni fakulta sidlila. Uz od samého
pocatku byla ¢innost studia smérovana
do trech oblasti: profesionalni zvuko-
vé vyroby, tehdy orientované zejména
na nahravani koncertti ve vSech salech
Rudolfina, dale na realizaci elektroakus-
tické hudby v ramci vyuky posluchaca
katedry skladby a konec¢né do oblasti
hudebni akustiky soustiedéné prevaz-
né na vyzkum dechovych nastroja. Pro-
storové poméry studia byly v Rudolfinu
znacné omezené, chybél vlastni nahrava-
ci prostor, a tak rada studiovych snimku
vznikala v uéebnach fakulty. Presto po-
uzivané technické vybaventi se jiz od po-
c¢atku vyznacovalo profesionalni Grovni
astudio HAMU se zahy prezentovalo jako
vyrazné profilované zvukové pracovisteé.
Rada nahravek byla piebirana Cs. rozhla-
sem i televizi, prace posluchacu katedry
skladby z oblasti elektroakustické hud-
by byly predvadény na verejnych kon-
certech, bylo realizovano mnozstvi scé-
nickych i filmovych hudeb, ve spolupraci
s tanec¢ni katedrou byly také natoceny
gramofonové desky s lidovymi tanci atd.
Katedrou dechovych nastrojt byl inicio-
van a podporovan systematicky vyzkum
akustiky klarinetu, ktery byl téz zarazen
do tehdejsiho statniho planu zakladni-
ho vyzkumu. V ramci smlouvy s oboro-
vym podnikem Ceskoslovenské hudeb-
ni nastroje nachazela pak rada vysledka
vyzkumu praktické uplatnéni piimo ve
vyrobé hudebnich nastroji. K vyraznym
uspéchtim Zvukového studia na poli hu-
debni akustiky patfilo napf. sestrojeni
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umeélych ust pro jazyckové dechové na-
stroje a vyvinuti unikatni (patentované)
metody méreni klarinetovych hubicek.

Na realizace prvnich nepovinnych
elektroakustickych kompozic poslucha-
¢u katedry skladby navazala v roce 1981
jiz systematicka vyuka Technickych za-
klada elektroakustické hudby, jejiz pua-
vodné jednosemestralni rozsah byl po-
stupné rozdélen do tfi semestra: od
teoretickych zakladd az po praktickou
realizaci jednoduchych kompozic¢nich
cviceni.

V roce 1986 byl na FAMU otevien prv-
ni ro¢nik fadného studia oboru zvuko-
vatvorba a Zvukové studio HAMU zacalo
pro tento obor zajistovat vyuku predmé-
t Zvukova rezie hudebni nahravky, Hu-
debni akustika, Akustika hudebnich na-
stroji a Hudebni elektronika.

Zvukové studio Hudebni fakulty bylo
také prvnim pracovistém AMU systema-
ticky vyuzivajicim vypocetni techniku
a na zakladé vysledkd svych vyzkum-
nych aktivit bylo v roce 1986 zarazeno
mezi pracovisté VVZ (vyzkumné vyvo-
jové zakladny). V roce 1988 na zakladé
vyzvy MSMT prezentovalo svoji ¢innost
na vystavé Elektronizace a automatiza-
ce ’88 v Brné. V létech 1989 az 1993 sdi-
lelo studio spole¢né s fakultou provizor-
ni prostory v Korunni ulici, kde v roce
1991 natodilo prvni fakultni kompaktni
disk a zacalo systematicky pracovat s di-
gitalni technologii zdznamu a zpracova-
ni zvuku. V oblasti hudebni akustiky byl
zahajen vyvoj progresivnich impulsnich
metod méreni dechovych nastroja.

Prestéhovani Hudebni fakulty do
Lichtenstejnského palace prineslo Zvu-
kovému studiu zcela nové kvalitativni
i kvantitativni podminky pro jeho dal-
$i pedagogickou, védeckovyzkumnou
i uméleckou ¢innost, a to jak v podobé
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kvalitnich prostor nahravaciho studia,
mistnosti pro zvukovou rezii, studia
elektroakustické hudby a bezodrazové
komory, tak i z hlediska celkového pri-
strojového vybaveni.

Pocinaje rokem 1994 byla na Hudeb-
ni fakulté zahijena vyuka oboru hu-
debni rezie, ve kterém Zvukové studio
zacalo zabezpecovat vedle predmeétu Na-
hravaci praxe téz vyuku Zaklada akusti-
ky a Zakladt zvukové techniky.

Nasledné v roce 1996 byl na Hudeb-
ni fakulté otevien prvni ro¢nik magis-
terského stupné oboru zvukova tvorba
jako zavrseni predchoziho bakalarské-
ho studia na FAMU, CVUT, pop¥. na jiné
vysoké skole. V témze roce bylo v ramci
programu MSMT Posileni vyzkumu na
vysokych skolach zapocato reSeni pro-
jektu VS 96031 Akustickd typologie pvi-
rozenych zdrojit hudebnich signdlit. Péti-
lety vyzkumny projekt prinesl zasadni
zmeény v dosavadni védeckovyzkumné
¢innosti studia jak po koncep¢ni stran-
ce, tak i z hlediska personalniho a ma-
terialniho zabezpeceni. Studio bylo or-
ganizacné rozdéleno na pedagogické
oddéleni zvukové tvorby a védeckovy-
zkumné oddéleni hudebni akustiky.

Vyznamnou soucasti ¢innosti studia
se stalo nataceni CD s prednimi hudeb-
nimi umélci: Zuzanou Ruzic¢kovou, Jo-
sefem Sukem, Susan Kagan, kvartetem
Rafael, Sukovym komornim orchestrem
adal$imi. Technické vybaveni umoznilo
téz restaurovani historickych nahravek,
studiem prosel komplet CD Osvobozené-
ho divadla, unikatni archiv gramofono-
vych desek Karla Capka, snimky Vlasty
Buriana ¢i Skupova Spejbla a Hurvinka
amnoho dal$ich zvukovych unikata. Mi-
mochodem, nahravka na CD, ktera je da-
lezitou soucasti publikace Kultura mlu-
veného slova od Radovana Lukavského,
vznikla také ve Zvukovém studiu.

V oblasti vyzkumu navazalo studio
uzkou spolupraci jak s Fakultou elek-
trotechnickou CVUT, vyznaénym foniat-
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rickym pracovistém Medical Healthcom,
Centrem kochlearnich implantaci v Mo-
tole, tak i s Drevarskou fakultou Tech-
nické univerzity ve Zvolenu, se kterou
spoluporadalo v roce 2002 mezinarodni
akustickou konferenci v Banské Stiavni-
ci. Aktivni ic¢ast na fadé mezinarodnich
sympozii a publikac¢ni ¢innost oddéleni
hudebni akustiky prinesla téz vysoké
mezinarodni hodnoceni vyzkumného
zameéru MSM 511100001 Vyjzkum vjemu
barvy zvuku prirozenych zdrojit hudeb-
nich signalit ve vztahu k jejich akustické
typologii, jehoz feSeni bylo ve studiu za-
hajeno v roce 1999.

Jako skolici pracovisté doktorandu
oboru zvukova tvorba usiluje Zvuko-
vé studio HAMU o organické propojeni
vyzkumu, ktery zahrnuje jak pri¢innou
stranku vlastnosti hudebniho zvuku, tj.
v podstaté akustiku hudebnich nastro-
ja a jeji subjektivni dasledek, tzn. vjem
zvuku téchto nastroja, tak tviarcéi pri-
stup ke zvuku jako komunika¢nimu
procesu. Prace soucasnych doktoran-
da jsou zaméreny na oblast stiihu za-
znamu hudby a na instrumentaci elek-
tronického zvuku.

Stavajici vyzkum resi celou radu fyzi-
kalnich aspekti barvy ténu hudebnich
nastroji, od zkoumani rezimu kmi-
ti napf. ozvucnych skiiné€k strunnych
nastroji ¢i vzdusnych sloupcti decho-
vych nastrojii, pies vyzarovaci vlastnos-
ti hudebnich nastrojii a mapovani jejich
akustického pole vcetné vlivu realného
prostoru na barvu ténu az po psychofy-
ziologické mechanismy vjemu barvy ja-
ko kvantitativniho i kvalitativniho para-
metru hudebniho signalu.

Zvukové studio Hudebni fakulty AMU
reprezentuje u nas, a to nejenom na aka-
demické pudé, ojedin€lé propojeni racio-
nality védy a emocionality uméni, resp.
akustiky a hudby. Spole¢nym jmenovate-
lem téchto jenom zdanlivé protilehlych
¢innosti je pak vychova k tvaréi praci se
zvukem. red
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Novinky z Nakladatelstvi AMU

Jaromir Havlik: Jaroslav Doubrava.
Skladatel v sevifeni dvou totalit (ISBN
80-7331-905-5. Vydala AMU, hudebni fa-
kulta, katedra teorie a déjin hudby, 1. vy-
dani, Praha 2002, pocet stran 645, cena
425 K¢): Obsdhla monografie znovuobje-
veného vynikajiciho c¢eského skladatele
z pera hudebniho teoretika a profesora
HAMU, kterd sleduje vyvoj tvorby a osu-
dové okamZzZiky skladatele Jaroslava Doub-
ravy na pozadi historickych uddlosti, jez
zasdhly do jeho Zivota. Obsahuje komplet-
ni bibliografii, diskografii a komentovany
prehled skladeb Jaroslava Doubravy. Kni-
ha vysla s podporou nadace Ceskyj hudeb-
ni fond.

Jan Kucera: Strihova skladba ve filmu
a televizi (ISBN 80-7331-896-2, vydala
AMU, filmova a televizni fakulta, katedra
strihové skladby, 2.vydani, Praha 2002,
pocet stran 233, cena 153 Kc¢): Kucerovo
zdkladni dilo z 60. let, v némz tviiréim zpii-
sobem rozviji dédictvi ceského struktura-
lismu v aplikaci na filmovou gramatiku
a syntaxi montdze. Idedlni literatura pro
odborniky i laiky, umoznujici plné pocho-
peni praktickych tviircich postupi pri
vytvdreni vyznamu a smyslu audiovizu-
dlniho sdéleni.

Marie Matousova-Rajmova: Tanec v Me-
zopotamii (ISBN 80-73331-912-8, vyda-
la AMU, hudebni fakulta, katedra tan-
ce, 1. vydani, Praha 2002, pocet stran
165, cena 200 K¢): Prostrednictvim do-
kumentace kamennych peceti, keramiky
a hlinénych tabulek vyddvd kniha uni-
kdtni svédectvi o tisiciletém spojeni clo-
véka s tancem a odkryvda mnohé estetické
zdkonitosti tance starovékého Predniho
vychodu. Heuristicka povaha publikova-
ného ikonografického materidlu umoznu-
je poznat zachycené tanecni vyjevy, aniz
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by se zakryvala jejich mnohdy vyznamo-
vd mnohoznacnost. Stane se bezpochyby
predmétem zdjmu nejen choreologii a asy-
riologii, ale také antropologii, muzikolo-
g, teatrologii, teologii, historikit a Siroké
umelecké a filozofické obce.

Antonin Navratil: Cesty k pravdé ¢i
1zi. 70 let ¢s. dokumentarniho filmu
(ISBN 80-7331-909-8, vydala AMU, fil-
mova a televizni fakulta, katedra doku-
mentarni tvorby, 2. vydani (v Naklada-
telstvi AMU 1.), Praha 2002, 292 stran,
cena 179 K¢): 1. vydadni této studie bylo
rozhodujicim meznikem ve zkoumdni his-
torie ceskoslovenského dokumentdrniho
filmu (cena FITES) a ziistdvd dodnes ne-
prekondno. Autor, spoluzakladatel kated-
ry dokumentdrni tvorby FAMU Rriticky
a zevrubné posoudil vsechny etapy vyvo-
je tohoto filmového Zanru a popsal celou
Jjednu (uzavrenou) etapu sedmdesadti let
dokumentdrni tvorby. Kniha vysla s pod-
porou Nadace Ceskyj literdrni fond.

Jaroslav Simek: Techniky fotografie
(ISBN 80-7331-913-6, vydala AMU, filmo-
va a televizni fakulta, katedra fotogra-
fie, 1. vydani, Praha 2003, 149 stran, ce-
na 240 Kc¢): Pedagog katedry fotografie
FAMU popisuje zdkladni druhy fotogra-
fickych technik od méné pracovné ndroc-
nych k pracnéjsim. Duraz klade na prak-
tickou c¢dst, tj. na podrobné pracovni
pokyny. Text je ilustrovany fotografiemi,
k jejichz vzniku bylo pouZito popisované
fotografické techniky.

Podruhé byly vydany tyto publikace:

Josef Vinar: Elementy herectvi (ISBN
80-7331-904-7, vydala AMU, divadelni
fakulta, katedra teorie a kritiky. 2. vyda-
ni, Praha 2002, 180 stran, cena 161 K¢):
Prdce zkoumad elementdrni predpoklady
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herecké tvorby jako je identita, prostor,
rytmus, presah, postoj, ladéni, chiize atd.

Eva Kroschlova: Ladéni (ISBN 80-7331-
898-9, vydala AMU, divadelni fakulta,
katedra autorské tvorby a pedagogiky,
2. vydani, Praha 2002, 76 stran, cena
106 K¢): Zdznam lekci psychosomatické
pripravy k vyuce herectvi, ktery zpraco-
vala Lenka Fiserovd.

Alois Tomanek: Podoby loutky (ISBN 80-
85883-76-7, vydala AMU, divadelni fakul-
ta, katedra alternativniho a loutkového
divadla, 2. upravené vydani, Praha 2001,
177 stran, cena 120 Kc¢): Technologie, ty-
pologie, anatomie, konstrukce a pohyb
loutky z hlediska historie i soucasnosti
v prrehledném, ilustracemi a konstrukcéni-
mi ndvody doprovozeném textu pedago-
ga scénografie z katedry alternativniho
a loutkového Divadelni fakulty AMU.

Jan Vicar - Roman Dykast: Hudebni este-
tika (ISBN 80-85883-86-4, vydala AMU,
hudebni fakulta, katedra teorie a dé&jin

hudby, Praha 2002, 2. vydani, pocet stran

183, cena 98 Kc¢): Prdce zkoumad predmét,
metody a vyznam hudebni estetiky. Autori

se zabyvaji otdzkami hudebni postmoder-
ny, zamysleji se nad postavenim evropské

klasické hudby v soucasném svété a uvdde-
Jjiprehled déjin hudebné estetického mysle-
ni od antiky po renesanci.

Kde muizete nakupovat? Studenti ve fa-
kultnich knihovnach AMU, ostatni v Pra-
ze v prodejné PROSPERO v Celetné ulici,
VIA MUSICA na rohu Malostranského
nam. a Nerudovy ulice, FiSer na Palacho-
vé namésti v budové filosofické fakulty,
Neoluxor - Palac knih, Vaclavské nam.
41, Academia - Vaclavské nam. 34, Ka-
rolinum, Celetna 18; v Brné v knihovné
JAMU - Astorka, Novobranska 3 a v knih-
kupectvi Hana Smilkova - v arealu
knihovny Masarykovy university, A. No-
vaka 1; v Olomouci v knihkupectvi Uni-
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versity Palackého, Krizkovského a v Os-
travé v knihkupectvi U sovy, Marianské
nam. 46. Knihy si mtiZete objednat i po
internetu: www.amu.cz/namu, kde také
najdete celou nabidku produkce Nakla-
datelstvi AMU.

Knihy a skripta Nakladatelstvi AMU
se prodavaly i na letosSnim Svété knihy,
kde AMU vystavila svoji produkci spo-
leéné s dalsimi ceskymi universitnimi
vydavateli. Kromé spole¢nych vystav
a vymeény informaci na pravidelnych
setkanich je vysledkem spoluprace vy-
sokoskolskych nakladatelti také data-
bdze vysokoskolskych ucebnic a skript,
ktera je v soucasné dobé uvadéna do
provozu, probiha konverze dat a pripo-
jeni dalsich vysokoskolskych naklada-
telstvi, mezi néz patii i Nakladatelstvi
AMU. Jakmile dojde k naplnéni a zpro-
voznéni databaze, bude zverejnéna jeji
internetova adresa se vSemi potiebnymi
informacemi o vysokoskolské produkci
Ceské republiky. Béhem dalsiho piil ro-
ku bude jiz plné funkc¢ni a poskytne za-
jemctam prehled a informace o celém tr-
hu s vysokoskolskymi uc¢ebnicemi, které
vychazeji vétsinou v malych nakladech,
jsou v normalnich knihkupectvich ne-
dostupné a informace o nich jsou v béz-
né knizni nabidce jen velmi tézko k na-
lezeni. Vysokoskolsti vydavatelé touto
databazi, jejiZ vznik byl podporen Na-
daci Jana Husa, prispivaji k vzajemné
informovanosti mezi jednotlivymi vy-
sokymi §kolami a zaroven umoznuji Sir-
§i verejnosti pristup k vysledktim prace
intelektualniho potencialu tvarcich, ve-
deckych a vyzkumnych kapacit, které
pravé na vysokych skolach a prostied-
nictvim jejich nakladatelstvi zverejnuji
vysledky svych badani a pedagogického
pusobeni.

Z dalsich ¢innosti Nakladatelstvi AMU
si dovolujeme upozornit na ispésné ob-
hajeny rozvojovy projekt FRVS Digitali-
zace a zpristupnéni diplomovyjch a habili-
tacnich praci AMU. Tento projekt navazal
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na pilotni projekt Edi¢niho centra, které
vramci grantu Open Society Fund v roce
2000 vystavilo na www-strankach AMU
10 nejnoveéjsich a nejzdarilejSich absol-
ventskych a habilitacnich titula v tzv.
Elektronické c¢itarné, zatim ovSem bez
vazby na elektronické katalogy knihoven
a tedy i bez moznosti vyhledavani pod-
le raznych kritérii. Na kladné prijima-
nou akci navazal tento spolec¢ny projekt
Nakladatelstvi AMU, Knihovny a Podita-
c¢ového centra AMU. Cilem projektu by-
lo vybrat vhodné diplomové a habilitac-
ni prace, prevést je do digitalni podoby
a zpristupnit jako plné texty prostiednic-
tvim knihovniho katalogu a Elektronic-
ké ¢itarny Nakladatelstvi AMU na www
AMU. Druhym cilem bylo poridit trvalé
archivni kopie jedinecnych dokumentu.
Béhem realizace rozsahlého tkolu byla
kromé jiného zmapovana i situace a zpua-
soby ukladani diplomovych praci na jed-
notlivych fakultach, coz vedlo k nasled-
nému rozhodnuti vedeni AMU o novém
predpisu k odevzdavani, archivaci a zpii-
stupnovani soucasnych kvalifika¢nich
praci AMU. Ukazalo se, Ze v praci, ktera
byla timto grantovym tkolem zapocata,
bude teba systematicky dale pokracovat
za spolutcasti vsech fakult AMU. Do pra-
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ce zasahly i lonské srpnové povodné, kte-
ré si vybraly dan i v podobé archivu di-
plomovych praci uloZenych v knihovné
DAMU. Ta cast, ktera byla vybrana k digi-
talizaci, se zachranila - byla totizZ ulozena
v nakladatelstvi. Zptisob, jakym jsou pra-
ce umistény na nové vytvorenych stran-
kach Nakladatelstvi AMU (www.amu.cz/
namu) a Knihovny AMU, zajistuje pri-
stup k vybranym kvalifika¢nim pracim
AMU ze dvou trovni informacniho systé-
mu $koly: 1. z webové stranky AMU resp.
tzv. Elektronické ¢itarny AMU na adrese
www.amu.cz./namu. Zde (bez moznosti
zadavat podminky pro selekci) je k dis-
pozici seznam zptristupnénych praci for-
mou plného textu, ddle anotace a odkaz
na bibliograficky zaznam primo do ka-
talogu knihovny; 2. z katalogu knihovny
(jak lokalniho, tak webového). Pristup
k digitalizovanym textim je umozZnén
i mimo prostory knihovny a mimo jeji
provozni dobu. Elektronicka ¢itarnai ka-
talog knihovny se bude postupné plnit
dalsimi digitalizovanymi diplomovymi
a habilita¢nimi pracemi - a je na fakul-
tach, jak budou s nakladatelstvim a kni-
hovnou na této véci spolupracovat.

Marie Kratochvilova

disk 4



Knézem jest muz, ale Zené bylo ddno v udél, aby se
obeétovala.
Paul Claudel

Osoby:

Bedtka
Marta
Simona
David
Knéz
Divka
Sestry

IHS

1
Mald kuchynka s jidelnim stolem a dvema Zidlemi. Za
stolem velké okno. Vyhled na vyraznou zriceninu hra-
du. Na stole pdr kousk( nddobi, snidd se. Stolu vévo-
di obrovskd sklenénd misa pind medu. Nad stolem vi-
si nendpadny krizek.
U stolu sedi dve Zeny 35-40 let. Mladsi hubend, star-
Si silnéjsi. Obé maji polodlouhé, prosedivéle viasy, uce-
sané do ohonu. Jedi. Mazou si stridavé chleba s me-
dem. Starsi silnéji, mladsi opatrné. Starsi se jmenuje
Marta, mladsi Bedtka. Obé se casto divaji z okna.
Marta Jestli to takhle pijde ddl, tak to nevim, co bude.
Bedatka Co?
Marta Nevidis? Ani kapka. Mraki jak o boufce a nic.
Cely léto.
Bedtka Co kdyz vsechno uschne?
Marta Uschne... ale toho prachu co je. Vsude. To
aby clovék radsi ani nedychal.
Bedtka A nic nevyroste.
Marta Zajima to nékoho? Dejchds, nedejchds, tvoje
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Kralovstvi

Lenka Lagronova
(2002)

véc. Jestli by to neméli néjak kropit. VSechno. Aby
nebyl takovej bordel. Ale to je vem jedno. Spina
sem, $pina tam... oni si v tom klidné Zijou. (Maze si
dalsi chleba medem. Med se tdhne, kape po stole.
Marta to ani nevnimd) Zase madlo jis.

Bedtka Ja? Dost. Jim dost.

Marta Madlo. A proto tak vypadds.

Bedatka Jak? (Mimovolné si upravi viasy)

Marta Takovd... bez Zivota. Kouska radosti v to-
bé neni.

Bedtka Vzdyt mdm radost.

Marta Nemdas.

Bedatka Mam. Tésim se, Ze ani jist nemuGzu.

Marta Na tu slavu, jo? Bily Saty, zavoj, svicky... Tak
tohle ja nemusim. Nacinéany je to vSechno, ze se
v tom ma ¢lovék udusit. Jediny, co je na tom dobry,
Ze se pordadné uklidi.

Bedtka Mné se to libi.

Marta Prosim té, tobé je to jedno. Hlavné, Ze je tam
ten tvdj.

Bedtka Jakej muj?

Marta Vzdyt vis. David. Velkej, krasnej David. Vsech-
ny tady do néj byly zamilovany.

Bedtka Ty taky?

Marta To je vzdycky téseni a potom nic. Potom tady
zas chodis, abych se bdla jen pohnout.

Bedtka Jak chodim? Normdlné tady chodim.

Marta Ty nechodi$ normdlné, tobé je zle.

Bedtka Neni.

Marta Je. A za chvili ti bude zase. To si potom reknem.

Bedtka Normdlné chodim. Ale jestli ti to vadi, tak se
zaviu do pokoje a budes mit klid.

Marta A budes rvat. To zndme. Potom kFicis. Az do
obéda. A po obédé, a vecer. Porad. Vis, jak mi je?

Bedtka Tak to neposlouche;j!

Marta A jak, prosim té? Vsude je to slyset. VSechno
to tady kFici. Trese se to... Svétlo se hejbe. Jak na
lodi. To je na moFskou nemoc, ten tvaj kfik.

Bedtka Tak mi je nékdy smutno. No a co? To se mu-
Ze, ne?



Marta Tobé je smutno pordd.

Bedtka Neni. Ted se tésim.

Marta TéSis se a stejné ti je smutno. Ty to uz ani ne-
vis. Tak hrozny smutno ti je, Ze mné uz z toho ani
ten med nechutnd. Zatracenej! (Sekne nozem do
medu. Ten se zacne do medu potdpét. Marta se
ho snazi hned vylovit. Nejde to, je celd od medu...)

Bedtka Ted mi neni smutno. Ted' se tésim. Ale mdm
strach.

Marta Trochu. Ze zase nic, rozumig? Nic. Zase éekat
do pristi nedéle.

Ted' do medu zabodla niz i Bedtka. Marta ten svij vy-

tahuje.

Marta Ty jsi pitoma! To se zkazi.

Marta zacne hned bojovat i o niz Bedtky. Bedtka to

pozoruje.

Bedtka Tohle? Zkazi? Sto let. Tohle uz mame sto let
a jesté nic. Tohle se nezkazi nikdy.

Marta Tricet osm. Co ses narodila. Tenkrat...

S Martou zacne recitovat repliku i Bedtka. Tolikrdt to
uz slysela...

Bedtka, Marta ...tenkrat tatinek koupil tuhle velkou
misu, naplnil ji medem, Ze ho budes mit do konce
Zivota. Chuddk tatinek.

Marta (ddl lovi v medu niz, uz je celd medovd) Jen
aby ném neztuhnul.

Bedtka Kazdej ztuhne.

Marta Ale tenhle nerozehrejes. Jak? V tomhle. Jak to
ztuhne, konec. Vyhodit.

Bedtka A proto se pordd cpeme medem. Rdno,

v poledne, vecer, na chleba, do ¢aje, do kafe, na
rohliky, na brambory, na nudle...

Marta Na okurkdch je to pry dobry, Fikali. (Podarilo
se ji vylovit niz. Ted’ drzi oba noze. Od medu) Mé-
lem bylo po nich. Tam jak néco spadne, to je konec.
Hned se to konzervuje. Navéky. (Olizuje noze)

Bedtka A to mi nema byt potom smutno? V tomhle?
Okurky s medem. PoFdd. Jé jsem 3ivd, rozumis? Zi-
va. (Take si lizne medu)

Marta Tak prosté zautoc.

Bedatka Co?

Marta Pozvi ho!

Bedtka Kam?

Marta Ja bych ho prosté pozvala. Nékam. Treba
k Fece.

Bedtka Reka neni.

Marta Vsak vis... jak se tam fika U reky. Co byla. Po-
radné bych se oblikla, nacincala, néco s vlasama.
Vonavka. A krouzila bych okolo néj. (Nad medem
zacne krouzit véela. Marta ji prondsleduje nozem,
az ji bouchne, prdskne. Vcela spadne do medu.
Marta ji noZem v medu utdpi) A mas to!

Priloha

Bedtka Konzervovand.

Marta Na véky. (Zatlaci véelu na dno misy)

Bedtka A co kdyz ne? Co kdyz fekne, Ze nikam nepd-
jde? Ze se mnou nikam nepajde?

Marta To musis Fict tak, aby to nerek.

Bedtka Jak?

Marta Jak? Néjak. Délej néco, holka, nebo dopadnes
jako ja. Sama, stdrnu... Sedivym, hele... A figura -
nedrzi. Jsem uz mimo. A to neni Zddnej med.

Bedtka Nedopadnu jako ty. Jsem hubenéjsi.

Marta Dopadnes. Obé tak skonéime. Jako ta Simo-
na. (Kohosi napodobuje) ,Na rybu se musi cekat.”

Bedtka Nedopadnu. Jd jsem zamilovand.

Marta To jsem byla taky. A nic.

Bedtka Nebyla. Do koho?

Marta Byla. Co ty o tom vis? Byla a jak! Pitomec!

Bedtka Do Davida?

Marta Délej néco, jinak se ti Zivot takhle rozmazne...

Marta si maze dalsi chleba medem. Po chvili si zacne
mazat chleba i Bedtka.

Bedtka Neékdy... nékdy myslim, Ze se mi uz taky to...
rozmdazl.

Marta Ja té varovala. Koupime si rybarsky holinky
a bude. ,Na rybu se musi ¢ekat.”

Bedtka Takovej divnej pocit. Ze néco neni. Ze jsem
takova kvili nicemu. Rozumis?

Marta Ze si prosté jiny Zijou. Radujou se. Jezdéj na
dovoleny. K mofi.

Bedtka Ze n&kde ten zivot je, nékde... vsude okolo...
ale jd do néj nemuizu trefit. Citim to, Marto... je
vsude... vSude... to strasné boli. Strasné. Copak to
neni i pro mé?

Marta (divd se z okna. Néco ji zaujalo) Jestli z tohod-
le mraku nezaprsi, tak uz teda vazné nevim. Hele...
(Ukazuje spinavym noZem néco v okne)

Bedtka Myslis? - Nezaprsi.

Marta U more urcité prsi. A more je prece pro vsech-
ny! Jenomze nékdo tam muaze jen tak a nékdo na
to nemd. Nikdy. Délej néco, nebo bude pozdé.

Bedtka A co? Co mdm délat? Tolikrat jsem uz mé-
la rande. Ve dvé u branky. Potom feka... nékdo mé
i za ruku chytil... a nic.

Marta Ty to s nima neumis. Musis jako Zenska. Ale
z tebe nikdy Zddnd Zenska nebude.

Bedtka Nebude. To vim taky. Sminky... vofiavky... ja-
ko kdybych néco hrdla. A kazdej to na mné poznd.
Myslis, Ze mé nékdy nékdo obejmul? Nikdy. A pu-
su? Nikdo. Nikdo mi nikdy nedal ani pusu. Vzdyt ja
ani nevim, co to je!

Marta Jsi Zenska. Jenom moc premyslis. To musis
min premyslet a vic chtit.

Bedtka Vzdyt chci. A jak! Nékoho, kdo by mé chteél.

disk 4



Mé... Vsechno, rozumis? Komu bych mohla dat
vsechno. Vsechno, Zivot a viibec. Prosté uplné.

Marta Tak vidis. PFemyslis. A oni to poznaj. Jsou pi-
tomy.

Bedtka Néco jde kolem mé, Marto... a jako by si to
nechtélo nic vzit. Nechalo mé to tady se vsim. Co
jsem udélala?

Marta Co bys udélala? Nic. Zivot, holgitko. Zivot jde
kolem. To je normdlni.

Beatka Jd citim hroznou vinu, Marto. Hroznou. Co
jsem udélala?

Marta Prisvih. A je to tady. Hele... (Marta zacne
bouchat nozem do dna misy s medem) Kameni to.
Ono to opravdu kameni.

Bedtka (i ona zacne bouchat do dna misy) Kameni
to. Co jsem udélala, Marto?

Marta A to bude pokracovat. Jak to jednou zacalo...

Bedtka Tak to Fekni! Rekni, Ze jsem neudélala nic.
Nic. Celej Zivot. Zaddna Zenskd. Nic z tebe neni.
Zédnej uzitek! Dé&ti. Polivky, zahrada... Jenom Ze-
res a Zeres. Samej med. Pordd je ti mdlo sladke;j...
Spis, chodis... Noviny, ¢asopisy... mné je nékdy upl-
né jedno, co ctu. Hlavné, Ze tam jsou néjaky pekny
vobrazky... kuchyné, obyvaky, zaclony.

Marta (snazi se celou dobu rozbit ztvrdly med. Ne-
jde to) To je z toho vedra. VSechno se vyparuje. Za
chvili tu bude uz jenom prach. (Znovu bouchne do
dna misy) Kdyby se to aspon vypafilo. Ale ono to
kameni. Potvora!

Bedtka Rekni to! Jsi krdva, Bedtko!

Bedtka si dd facku. Marta se na ni divd.

Marta Ty mas talent. Tak bud’ stastna. Ale ty neumis
bejt stastnd!

Bedtka Talent! Kde je? Nikdy jsem zddnej talent ne-
méla! Nikdy. Rozumis. Hrdla jsem to!

Marta Mads prosté krizi. Kazdej slavnej umélec ma
krizi. Chce to jenom vydrzet.

Bedtka (taky zacne bouchat na dno misy, matld vsu-
de med) Vydrzet! Vydrzet nez prejde krize, vydrzet,
nez mé David pozve, vydrZet, nez zacne Zivot...

Bouchaji do dna misy obé dve.

Marta Musi se rychle néco délat. Nékdo pece v me-
du i kapra.

Bedtce se podari nabodnout ztvrdlou vrstvu medu

na niz. Vytahuje ho. Drzi ho uzasle proti oknu a pro-

ti Marte.

Bedtka Ja ho pozvu, Marto.

Marta Kam?

Bedtka Krece.

Marta Vyschla.

Beatka A reknu mu, Ze ho mdam rada.

Marta Z toho muze byt malér.
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Bedtka Pro néj... vSechno... rozumis, vSechno mu
ddm... Celej Zivot, Marto.

Fascinovand slova prerusi vzddlené biti zvonu a nd-

sledné rozlomeni medového kotouce. Med pleskne

zpdtky do misy. Marta se ho snazi zachytit. Ponofi
ruce do medu.

Bedtka (poplasene vyskoci, spésné se pokrizuje) Za-
se! Zase jdeme pozdé!

Marta Aby ses z toho... Kdovikdy to zacne...

Bedtka (utikd kamsi do jiné mistnosti) Marto... Jé to
nestihnu. Proé to nikdy nestihnu? ProtoZe jsem krd-
va! Krdva! Takovdhle nemizu nikam.

Marta (vytahuje ruce z medu. Olizuje je) Aby ses
z ného... VSechny jsme se mély kvili nému prera-
zit. Vonavky, hadriky, trvaly, barveni, diety... vytr-
hany vobodi, jenom dzusy, oholeny nohy... (Je sly-
Set zvuk holiciho strojku z vedlejsi mistnosti) Stejné
z tebe 2ddnd Zenskd nebude...

Bedtka Co?

Marta Zkusim ty okurky!

Bedatka Co?

Marta Ze udéldm ty okurky s medem.

Bedtka Ne! Ja chci obyéejny okurky. Normalni. Kyse-
ly. Slany. Zivy! (Strojek prestal bzuéet)

Marta (rfekne si pro sebe) Ja chci zase k mofi a co.
(Vstane s rukama od medu. Udéld néco jako kriz)

Bedtka Vemem si destnik?

Marta Ne.

2

Moderni kostelik. Vesnicky, maly. Kamenny oltdr. Nad
oltdrem, vysoko, visi vyfezand drevénd ikona krize -
Snoubenec Cirkve. Je to drevény kriz s Ukrizovanym.
Kristus md otevrené oci. Z obou dlani mu vytékd krev.
Z ni piji bilé holubice. Kostel je pékné vyzdobeny. Spous-
ta kvétin, jako na svatbeé.

V drevenych lavicich je prdzdno. Za lavicemi, vzadu,
stoji Marta a Bedtka. Obé stejne ucesané. Smutné oho-
ny. Bedtka drzi destnik. Je ticho.

V tichu kdosi prichdzi do kostela. Otevrou se dvere,
pevné kroky. Bedtka i Marta se otoci, usméji se. Na scé-
nu vejde David. Vysoky, urostly, pekny muz. Asi 50 let.
Sedne si na své misto do lavice. Uklonou pozdravi obé
Zeny. Viytahne si kalhoty. Aby si nevytlacil kolena. Na
klekdtko rozprostre kapesnik. Vezme si modlitebni kniz-
ku a zbozné si zacne cosi mumlat. Bedtka po ném ob-
cas pokukuje. Divd se na néj i Marta. Pokouseji se, ne-
sikovné, trochu napodobit jeho modlitbu.

Dvermi vklouzne do kostela dalsi postava. Drobnéjsi,
starsi Zena ve vysokych rybdFskych holinkdch: Simona.
Nesméle, vylekané se postavi az za vsechny. Uplné do-

Pfiloha



zadu. Marta si ji vsimne. Dupne, jako by ji chtéla ode-

hnat. David se ohlédne. Vyrusily ho.

U oltdre se pohne Knéz. Starsi, vysoky, hubeny muz.
Postavi se k ambonu, chvili stoji a divd se do témér
prdzdného kostela. Usmivd se, ale je mu tezko. Napé-
ti. Nepozorované do kostela vejde mladinkd divenka ve
svatebnich satech, se zdvojem a hofici svici v ruce. Ni-
kdo si ji, kromé Knéze, nevsimne. Knéz promluvi. Nejdri-
ve jako by pro sebe, potom zvysi hlas.

Knéz Evangelium...

Knéz sklopi hlavu a zacne ¢ist z lekciondre. David se ne-

dd vyrusit. Snad jenom na chvili zvedne hlavu.

Knéz Neboj se, Maria... Budes-li chtit, pocnes a poro-
dis syna a das mu jméno Jezis. Bude veliky a bude
nazyvdn Synem Nejvyssiho... Pdn Bih mu dé trin
Davida, bude kralovat navéky a jeho krdlovstvi ne-
bude mit konce. Jak odpovis?

Simona (radostné prerusi knéze) Naplnil se &as, pFi-
blizilo se kralovstvi!

Marta se na ni okamzité otoci, David jedovaté sykne. Si-

mona prestane. Bedtka se divd na Kneze.

Knéz (dokoncuje cteni z lekciondre) Jak se to stane?
Duch svaty na tebe sestoupi.

Miladinkd divka ve svatebnich satech, se zdvojem na

dlouhych rozpusteénych vinitych vlasech a se svickou

v ruce, postoupi do kostela. Je celd rozechveld, nejis-

td. Bily zdvoj zaujme Simonu. Chytne se ho, necekané

Jji zdstane v rukou, nadsené ho rozprostre a hodi na Be-

dtku. Radostné vykrikne.

Simona Na rybu se musi éekat.

Bedtka chytne zdvoj, uz je tu i David. Marta odhdni Simo-

nu, Bedtka rovnd zdvoj, prohlizi si ho. David chyti Simo-

nu a dirazné ji vyvddi z kostela. Zavre za ni dvere. Jde si
opét sednout na své misto. Bedtka na chvili drzi svicku
divky, kterd si upravuje zdvoj. Odevzdd svicku divce. Ozve
se odkudsi zpev vice Zen. Velmi jemny, pekny. Soucasne
se odhrnuje zdves za oltarem. Trochu, kousek, jenom tak,
abychom videli, Ze je tam mrizZ az k podlaze a jakési dalsi
pokracovani kostela. Tam stoji se svicemi v rukou reholni
sestry a zpivaji. Moznd zpivaji i polsky, nevim... Zpivaji pi-
sen Niechaj ptomien Twej mifos¢i spali mnie..., text sv. Te-
rezie z Avily, hudba, tak jako u vsech pisni hry, komunita

Ukrizovaného. Ted' zpivaji pouze refrén. Stdle ho opakuji.

Sestry Niechaj ptomier Twej mitoséi spali mnie. Nie-
chaj wzptone dzisiaj w nim...

Béhem zpévu krdci ulickou mezi lavicemi k oltdri divka

ve svatebnim, se svici. U oltdre se zastavi. Ticho. Knéz

na ni ¢ekd. Divka se zacne tichounce modlit.

Divka (nejistym hlasem)

Odevzdavam se ti.

U¢in se mnou,

co se ti zalibi.

Priloha

At se mnou uéinis cokoliv,

vsechno pfijimam.

Vsechno ti davam,

protoze té miluji.

Moje laska potrebuje... ddt se ti... Gplné,

s divérou,

protozZe ty jsi nas Otec.
Divka po techto slovech dd knézi svici a lehne si na zem
do prostrace. Knéz postavi svici na oltdr. Sestry pokra-
cuji ve zpévu...

3
Kostelik. Prazdny. V paprscich slunce se zvedd dym ka-
didla, pozistatek po cemsi moc pekném. Zaves je vsak
uz smutnée zatazeny. Po kostele chodi David a strhdvad
svatebni vyzdobu. Je tu i Marta, kterd umyvd podlahu
v mistech, kde leZzela na zemi divka. Pracuji prisne, rych-
le, razantné. Samozrejmé je tu i Bedtka. Chodi za Da-
videm a sbird pohdzenou vyzdobu do pytle. Nékteré zi-
vé kvety se pokousi zachrdnit. Klade je na oltar. David
uklizi i vyzdobu oltdre, znici i tyto kvéty, cpe je do pytle.
Marta oba dva pozoruje. Napéti. David nacpe posled-
ni kvéty do pytle, vezme ho a uzavre. Podupe, aby byl
mensi. Marta mezi tim umyvd oltdr.
David A je éisto. (Cichne) Jesté vyvétrat. Nadélaji
s tim vSim. A to uklizeni potom, na to se nemysli.
Marta Jednou to prece zddnd opravdickd svatba ne-
ni, tak neni, ne?
Marta jde otevrit. David vse ridi.
Bedtka Ale vonélo to.
Marta Ja se méla udusit.
Marta se podivd na Davida. Ten zakasle. Bedtka vezme
cisté oltarni pldtno. Chce ho natdhnout na oltdr. David
k ni prijde, vezme ji pldtno, s usméevem ji pomdhd. Na-
tahuji platno na oltdr. Marta se na to ode dveri divd. Be-
dtka je nesikovnd, nervozni... David je klidny, shovivavy.
Za Martou nakukuje do kostela Simona. Vejde, ziista-
ne stdt u dvefi. Divd se, co se déje.
David (natahuje s Bedtkou pldtno. Zaseptd) Co dé-
1as odpoledne?
Bedtka Ja? Nevim. Jen tak.
David Pijdeme nékam?
Bedtka Kam?
David Ve dvé. U branky.
Bedtka Ve dvé...
Podarilo se jim pldtno natdhnout. Bedtka ale tdhne tak,
Ze se platno protrhne. David ho prejede rukou.
David To je dobry. (Odchdzi. Bere pytel, jesté jednou
na néj dupne. Odejde asi do sakristie)
Bedtka (se za nim chvili divd, septne) Ve dvé... (Za-
cne zkoumat protrzeni na pldtne)
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Simona Na rybu se musi éekat.

Marta (vztekle se po Simoné ozene hadrem) Ty mé
prestan nicit!

Simona vycouvd ze dveri. Bedtka strhne pldtno z oltd-

re, odchazi k Marté.

Bedtka Chce to nové.

Marta Jasné. Nakoupime ubrusu, ruénikd, utérek,
plinek...

Bedtka Marto!

Marta No co? Ve dvé u branky, ne?

Bedtka si bere destnik a odchdzi. Za ni odchdzi i Marta.

Marta Z tohohle teda prset nebude.

Bedtka Jednou prece musi.

Marta Umfit se musi. Nic jinyho.

Hlasy Marty a Bedtky sldbnou, jak odchdzeji. Vejde tise

Simona. V holinkdch. Ziistane stdt. Divd se k oltdFi. Po

chvili si klekne. Vlozi si prsty do usi. Jemné, jako by se

jenom chtéla dotykat.

4

Maly vesnicky hrbitivek. Hroby. Na hrobech krize.
Vsechny obrdcené ke kosteliku, ktery stoji uprostred
hrbitova. V ddlce silueta zriceniny hradu.

V brance hrbitova stoji Bedtka, nervézne vyhlizi. Je
nejistd, napjatd. Vlasy md rozpusténé a nakaderené ja-
ko ona divenka v kostele. Na sobé bilou sukni, krajko-
vou halenku. Je vidét, Ze chce vypadat dobre. Namalo-
vand. Stridavé se divd z branky a stridavé se upravuje
na hrbitove. Objevi pomnik na hrobé, cerny, ale tak lesk-
ly, Ze se vném mdlem vidi jako v zrcadle. V jeho odraze
se upravuje, prohlizi.

Neni tu ale sama. Je tu jesté Simona. V holinkdch.
U hrbitovni zidky. Sedi celem k zidce na rybdrskeé sto-
licce. Otdc¢i se, pozoruje Bedtku. V jednu chvili se otoci
ke zdi a proti ni hodi rybdrskou sit, kterou drzela v ru-
ce. Sit se rozprskne o zidku.

Simona Na rybu se musi éekat. (Pozoruje, co na to

Bedtka. Ta si ji moc nevsimd. Simona ukazuje sit

a vypravi, zatimco Bedtka vyhlizi u branky) Déda.

Umfel. Taky jsem méla moc strejda a tet. Ale dé-

da byl ze vSech téch strejdi a tet nejlepsi. VSichni

pordd chodili nékoho pohrbivat, on chodil na ryby.

Sembhle. Tohle je jeho. (Opét ukazuje Bedtce sit)
Bedtka Jo. (Snazi se zahlédnout v pomniku své pozadi)
Simona (zase hodi siti o sténu. Moznd si zacne vy-

prdvét vice sama pro sebe nez pro Bedtku) Takhle

to udélal a potom si takhle sed. (Napodobuje po-
sez kohosi, cizeluje, az je spokojend) Na rybu se
musi ¢ekat. Ryba to je Zivot.
Simona sedi proti zdi. Bedtka se na ni podivd. Chvili na
ni koukd. Simona si povidd. Bedtka ji pozoruje.
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Simona Asi u to tenkrét zaéalo. Poféd nékoho po-
hrbivali. Hrbitov byl bliZ a bliz méstu a vody bylo
min a mif. Potom byl uz hrbitov ve méstg, to uby-
valo ryb. A nakonec bylo mésto na hrbitové, to ne-
byla voda. Ted uz je skoro jenom hrbitov. Strejdo-
vé a tety pohrbivaji pofdd. Déda umrel. (Zase hodi
siti o zed) Na rybu se musi ¢ekat. Ryba to je Zivot.
(Chvili jen sedi) Moc jsem chtéla byt rybarem. Co
to délas?

Bedtka (kterd si opét prohlizi své pozadi, automatic-
ky odpovi, aniz by se na Simonu podivala) Zadek.
Mam zadek. Velke;j.

Z klastera, ktery je zrejmé za kostelem, se ozve jdsavy

zpév, refrén veselé Zidovske pisné. Refrén je doprovdze-

ny zvuky ridznych chrastivych ndstroja. Po refrénu vese-
ly zpév podkresluje dalsi repliky. My ale nejvice vnimd-
me vZdycky jasavé refrény. Sestry zpivaji nékolik pisni.

Stdle radostnéji. Simona i Bedtka se prekvapené na

chvilinku zaposlouchaji. Bedtka zpév komentuje.

Sestry Alleluja. Alleluja! Amen, amen! Alleluja...

Bedtka Oni to maji jako doopravdickou svatbu.

Simona Rikal, Ze az je obuju, budu rybd¥. (Zdlibné si
prohlizi své holinky) Jsem rybar? Opravdickej? A to
chytim rybu? A co to je ta ryba?

Bedtka Ryba... to je tfeba kapr. Simono, jsem Zen-
ska? Vis... vypaddm jako Zenska?

Simona (pohybuje se ve vzpominkdch, zdfi) Ryba. Ry-
ba je mokra, blyska se, samy svétylko. A porad se
hybe. Musis ji hezky drzet, nebo ti vyklouzne a frnk.
Je pry¢. (Naznacuje, jako by drzela v rukou rybu) Ale
zase ne moc. Abys ji neublizZila. Jenom tak... Abys ci-
tila, jak v ni vSechno dychd... puk... puk... puk.

Simona je nadsend. Bedtka cdstecné koukd k brance,

Cdstecné se cese, ¢dstecné je zaujatd Simonou.

Simona Neboj se... poénes a porodis... a jeho kré-
lovstvi nebude konce... KaZdej den jsem musela vy-
lizt na zidku a divat se. Jestli uz... jestli uz nejde to
krélovstvi.

Zafoukd. Bedtka si rychle podrzi vliasy. Upravuje je,

cese.

Simona Umiel. A mé tu nechal. S tou rybou. S tim
krdlovstvim. Samotnou.

Simoniny vzpominky a Bedtcino éesdni prerusi zavrzdni

branky. Bedtka se lekne. Vejde Marta. S kyblem.

Bedtka To se dalo cekat.

Marta Co?

Bedtka Ze zrovna ted, najednou. Ve dvé sem mu-
si$, co?

Marta Chodim sem kazdy den.

Bedtka K veceru.

Marta Co kdyby prselo?

Bedtka Prselo! Cely tydny nic, cely roky a najednou
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by mélo prset, co? (Bedtka sermuje pred Martou
destnikem) Tak se jen pojd’ podivat, jak jsem ne-
moznd. Zadné zenskd ze mé nebude. Podivej, jakej
mdam zadek.

Opét vyrazny refrén.

Sestry Alleluja! Alleluja! Amen, amen! Alleluja!

Bedtka Maji to jako svatbu. Zavoj a tak.

Marta Prdlajs svatba. Jenom jako. A ty zddnej zadek
nemds. Kdo ti to zase namluvil?

Bedtka Ty. Ve tieti tfidé. Ze mém zadek jak Feznik.

A nikdy jsem neskocila ani do ddlky, ani do vysky.
Vzdycky mé tahl dolt. Zadek. To je z toho medu.

Marta On ma taky zadek.

Bedtka Nemd. On ma figuru!

Marta Figuru! Ty ani nevis, co to takovd figura je. To
jsou jiny chlapi, co maj figuru!

Bedtka Najednou. Md figuru! Nadhernou! Je krdsne;j,
celej! Vsechny jste tady do néj udélany. | ty! Ale po-
zval mé. Ve dvé. U branky.

Sestry Alleluja! Alleluja! Amen, amen! Alleluja!

Bedtka Je to skoro jako svatba.

Marta Hlavné aby byl uz od tebe pokoj.

Bedtka Bude, nebo;j.

Marta Odneses si ten svij zdvoj, tu zavinovacku
a vsechny ty kramy...

Bedtka Jakej zavoj?

Marta Jakej? Myslis, ze to nevim? Ve skrini, dole. (Ja-
koby volala z branky na Davida) Nase Beatka uz
md nachystanej zdvoj, pane Davide! A pefinky
a boticky...Samé krajka.

Bedtka To je po Dané.

Marta Zdvoj je nove;j.

Simona Na rybu se musi éekat.

Marta (aZ ted'si vsimne Simony. Krikne) Nenié mé!
Cekat...éekat...&ekat. Furt dokola! Ale jé t& dém za-
vFit! Pajdes do bldzince. Slysis? Do bldzince!

Simona se strachy stéhne ke své stolicce.

Bedtka Marto, uz jde!

Sestry Alleluja! Alleluja! Amen, amen! Alleluja!

Bedtka Je to svatba!

Marta Neni!

Bedtka se vykloni ze hrbitovni branky. Divd se. PFidd se

k ni i Marta. Potom, nepozorované, i Simona. Septaji.

Bedtka Ja jsem se rozhodla, Marto.

Marta Co?

Bedatka Ze ano.

Marta Co ano?

Bedtka Ze si ho vezmu. Prestéhuju se k nému, zaridi-
me obyvdk, loZnici, kuchyn. Zaclony.

Marta Plovouci podlaha.

Bedtka Dite.

Marta Kluk.
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Bedtka Holka.

Simona Poénes a porodis... a jeho krélovstvi nebu-
de konce.

Ted' si nikdo Simony nevsiml. Bedtka odchdzi. Jesté se

nedockave ptd.

Bedtka Vonim?

Marta Jo.

Bedtka odejde. Marta a Simona se za ni divaji.

Marta Stejné z tebe nikdy Zadna Zenska nebude.
Chlapi. Jsou pitomy.

Simona Na rybu se musi &ekat.

Marta (ted zpozoruje Simonu. RozkFici se na ni) Na
nic se nebude ¢ekat! Ryby nejsou! Navzdycky. Jsou
v mofi. A tady more neni. More je nékde!!!

Sestry Alleluja! Alleluja! Amen, amen! Alleluja!

Simona (,utrhne” se a zaéne zpivat se sestrami) Alle-
luja! Alleluja! Amen, amen! Alleluja!

5

Rozpadlé hradby, rozpadld véz hradu.

U dpati véze sedi Bedtka. Vedle ni lezi destnik. Je
udychand, vycerpand. Uz vibec ne tak cistounkd a na-
dychand jako na hrbitové. Spinavd sukné, moznd natr-
Zend. Bosd. Krajkovd halenka vysvléknutd. Sedi tu je-
nom v tilku. Slepené viasy, rozmazané liceni. Utird se
krajkovou halenkou. Vedle ni David. Take udychany, ale
ne tolik. Ve sportovnim. Elegantni. S batohem.

David Malo se hybes.

Bedatka Mam zadek, co?

David Moc toho nezvlddnes.

Bedtka Ty... ty sem chodis... ¢asto?

David Jo.

Bedtka Sam?

David Sdm. Miluju to tady. Cichni.

Nadechnou se oba dva.

Bedtka Kameni...?

David Kralovstvi. Dejchd to tady jesté krdlem. (Opét
se nadechne) Krdl. (KdyZ se Bedtka také nadech-
ne) Pristé se oble¢ normadlné. (Vezme od Bedtky
krajkovou halenku a utird ji liceni) A tohle... tohle
taky nemusis.

Bedtka To kvili tobé. Podle néjakejch ¢asopisi. Ja-
ko pitomec.

David (uz ji utrel) Kdyz tak kvalitni li¢idla a ne tyhle
sunty. Znacky! Vlasy mas sedivy.

Bedtka Ty taky.

David Stdrnem.

Bedtka Aspon jedno.

David Co?

Bedtka Décko. Aspon jedno décko bych chtéla. (Za-
cne utirat Davida)
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David Mas uz roky.

Bedtka Jedno. Zivy. USi, oéi, nos. Puk... puk... puk...

David To uz je za tebou..

Bedtka Vsechno mam. Pefinku. Kosilky, plinky.

A mdm té rada.

David Jd tebe taky.

Bedtka dd Davidovi pusu. Oba jsou prekvapeni. Chvi-

li v tichu sedi.

Bedtka Vezmes si mé?

David Ne.

Beatka Promin, to nic.

David (podivd se na ni, upravi ji vlasy.) Mozna jesté
zastrihnout. Takova stard mlada.

Bedtka Co?

David Nejsi ani stard, ani mlada.

Bedtka To nic, to mas jedno. A jesté mam zadek. (Je
bez zdjmu. Divd se jinam)

David Umirdm, Bedtko. Uz je to tady.

Bedtka Ty jsi nemocnej?

David Budu trpét, umfu. Mdj cas.

Bedtka Davide...

David Za pdr dni. Jsem pripravenej. Kazdej musi byt
pripravenej.

Bedtka Ja se zbldznim! Treba se dd jesté néco délat.
Davide, neboj, néco jesté vymyslime. Musime né-
co vymyslet.

David Jd se nebojim. Viibec se nebojim. Zivot... byl,
neni... ted' to vidim...Zase az takovy terno to ne-
ni. Na zacéatku si ¢lovék mysli kdovi co, déld si pla-
ny, néco si predstavuije... Ze néco bude a ono neni
nic. Pitomej Zivot.

Bedtka Spousta lidi se uzdravila.

David Chtél jsem, abys védéla, Ze jsem té mél rad.
Nic vic. Prosté potrebuju, aby nékdo védél, Ze jsem
ho miloval.

Bedtka Pro¢ jsi mi to nikdy nerekl?

David Zdlezi na tom? Co z toho, Ze bys o tom védé-
la? Ja té miloval. To staéi. Libila se mi spousta Zen-
skejch, ale tebe jsem miloval. A nebyly to jen tak
néjaky Zensky. Samy super. Jedna modelka, jedna
herecka... potom doktorky... a jedna si vzala néja-
kyho feditele. A jedna co emigrovala. Vydélala Gzas-
ny penize. Néktery jsou prosté skutecny Zensky. Su-
per. (Podivd se na Bedtku) Ty tvoje hry. Precet jsem
vsechny. Moc premyslis. Je to takovy ulepeny... Ma
to tézkej zadek. (Chvili sedi v tichu) Miluju to tady.
(Néco hledd v batohu. Cosi vytahuje) Tohle si sem
obcas nosim. Hele. (Posadi si na hlavu korunu. Par
dratu, tycici se ostny, neprijemnd koruna. Vytahuje
druhou, stejnou) Pro tebe. (Nasadi Bedtce na hlavu
korunu. Upravuje ji) Krdlovna. Dychej! (Opeét chvili
sedi v tichu) Miloval jsem té, véfis mi? A ty Smin-
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ky, vykasli se na to. Ty jsi zajimava bez toho. Tako-
vd prirodni. Mozna trochu rty... A hejbej se, musis
se vic hejbat. Chodit. At si udris figuru. Zddnej za-
dek! Takovej roztomilej diblik. MoZnd ty sediny. Né-
jakou barvu. A bude to dokonaly. Miloval jsem té,
vis? A pracuj na téch hrdach. Musis maknout. Drit!
Drit! VSechno néco stoji. Uméni neni Zadnej med. Ty
nepotfebujes déti. Ty mas talent! Jesté toho mizes
hodné dokazat. Ted mas krizi, ne?

Bedtka Nevim.

David Mas krizi. Ale neboj, ty jim vSem jesté jednou
ukdazes. Novindfi se o tebe budou rvat. Samy ceny.
Krélovna. (Divd na Bedtku v koruné) Krdlovna. Mi-
loval jsem t€, rozumis? Chod sem casto. A dej si ji
vzdycky na hlavu. A pry¢ od ty tvy sestry. Takové
bez Zivota...bez radosti. VSechno to kolem ni kfi-
¢i smutkem. Ta neumi byt ani Stastnd. Ty mas na
vic. Malej bytecek, vyhled. Kandrek. A hezky sama.
Lidi jen zdrzujou! Musis byt sama, abys to vsech-
no ze sebe dostala. Vsechno. Vsechno musis dat.
Je toho v tobé haldy. Na papir to musi. Ven, ven,
at éuméj! Musis byt slavna! Rozumis? Super! Mi-
loval jsem té. (Odhodi Bedtcin destnik, ktery mu
uz dlouho vadi) Co to tahas? Prset? Takova vyhen!
Vsechno vadne... Ja miluju teplo.

Bedtka Davide...

David Béz odsud. Ty potrebujes svét, abys mohla dy-
chat. Nebo skonéis jako Simona. ,Na rybu se mu-
si ¢ekat... jeho kralovstvi nebude konce.” (David se
opeét zasnéné nadychne) Citis to? Krdlovstvi. Milo-
val jsem té, véFis mi? Potrebuju to slyset. VEFis mi?
Bedto, prosim té!

Bedtka Pojd pryé, Davide. Je mi smutno. (Chce vstdt.
David ji chytne, obejme a zacne libat. Prestane.
Bedtka chladné vstane) Pojd.
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Venkovsky hrbitov. Kfize obrdcené ke kostelu. V ddlce

zficenina hradu. Na hrbitové stdle sedi na stolicce pro-

ti jedné zdi Simona. Je tu i Marta a Bedtka. U hrobu

s mramorovym nahrobkem a s divokym vinem, které se

po ném pne. Marta s Bedtkou lesti nahrobek, obrubni-

ky hrobu. Bedtka je velmi, velmi smutnd. Marta je v na-

péti. Kdesi tu lezi i destnik.

Marta To mi fekni, odkud se to svinstvo pordd bere.

Bedtka Co?

Marta Prach. Hele... (Ukazuje Bedtce spinavy hadr.
Bedtka se divd. Dlouho) Byli jste u reky?

Beatka Reka neni.

Marta Vzdyt vis, co myslim.

Bedtka Prosté je tu prach. Vsude. Neprsi.

Priloha



Marta To je od lidi. Nanosej to sem. A od ni... (Uka-
zuje k Simoné) Pofdd tady néco vi¥i. (Divd se na Si-
monu) Ale neboj, uz konci. Ja se o ni postaram.

Bedtka Nech ji bejt.

Marta Tak byli jste u Feky?

Bedtka Ne.

Marta A kde jste byli?

Bedtka Nech ji bejt. Prosté je tu prach. Zvykni si.

Marta Zvykni si! Tobé je to totiz jedno. Tobé je vsech-
no jedno. Ale mné ne. Ja chci mit aspon ten hrob
v porddku. Aspon ten hrob. Aby si tata nemyslel.

Bedtka Tata uz nemysli. Rozpad se.

Marta Nikdy nevis. Tak kde jste byli?

Bedtka Kdyz ti Fikadm, ze se rozpad, tak se rozpad.

A tohle rosti pajde ven. (Prohrabdvd rukou psi vi-
no, cdstecné seschle) Schne to... podive;j... scvrkly...
(Ukazuje scvrklé plody psiho vina Marté)

Marta Na jare to kvetlo. A v 1été to mélo ty zeleny
kordlky.

Bedtka Jenze to nezraje, ale schne. Jde to ven.

Marta Co té to najednou popadlo? Tak to nezraje.
Roky to tady nezraje a najednou ti to zacne vadit.

Bedtka (zmdckne v dlani uschlé plody) Prach. Fuj!

Marta Tak kde jste byli?

Bedatka Na hradé.

Marta Proc?

Bedtka Krdl, rozumis? Jdes ven! (Chytne vino a za-
cne ho vytahovat)

Marta (snazi se ji vtom zabrdnit) Nech toho! Chce
to ¢as. Zraje to.

Bedtka Prach nezraje. (Vrhne se na vino a vsi silou
ho rve z hrobu)

Marta (kfici) Bedto! Zbldznila ses? Rekla jsem ne!

Bedtka ji neposlouchd. Tahd koreny, rozryvd hrob. Hrob

Jjakoby praskal, oteviral se.

Marta Vykaslal se na tebe, co? Dalsi! Kolikatej uz? Ale
ja se jim nedivim! S tebou by nevydrzel nikdo! Kazdy-
mu je z tebe zle! Bez Zivota! Kouska radosti! Vsude
okolo tebe morskd nemoc. Kazdej se té boji. Ty tvoje
smutky, néco jde okolo... citim vinu... hroznou vinu...
Bojej se té! Lidskost v tobé neni. Nejsi jako ¢lovék!

Po tomto kfiku se ozve vzddleny zpév, modlitba z klas-

tera. Salve Regina. Latinsky. Marta, Bedtka i Simona na

chvili ustanou a poslouchaji.

Sestry Salve Regina.....

Kdyz Sestry dozpivaji je chvili iplné ticho. To prolomi

az Marta.

Marta Jdou spdt.

Bedtka Jesté se modlej.

Chvili napjaté naslouchaji. Nic nezaslechnou.

Marta Chrné;j.

Bedtka (vytdhne vino i s korenem. Hrob je rozryty.
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Bedtka vitézne ukazuje vino s chomdcem korenii)
A je to! Smejd jeden! Nezraje a jenom dusi.

Nikdo nezpozoroval, Ze ke hrobu se pribliZila Simo-

na se siti.

Simona (pozoruje vytazeny koren. Najednou na néj
stastné hodi sit) Na rybu se musi ¢ekat.

Marta (skoci k ni, sit strhne z korene. Roztrhne ji
o kofen. Hodi sit na Simonu) Na rybu se musi &e-
kat! Blazinec!

Simona (je zaujatd obrovskou dirou v hrobé. Sto-

Jji nad ni, divd se do ni) Po¢nes a porodis... a jeho
krdlovstvi nebude konce.

Marta (ukazuje na Simonu) Takhle jsme dopadli. To
je véechno. Na rybu se musi éekat! Zaddny mofe.
Kdyby to tata vidél rozsekal by nam zadek.

Bedtka Tdta se rozpad.

Simona Naplnil se &as, pFiblizilo se krélovstvi.

Marta Jé ti dam krdlovstvi! (Zacne surové strkat Simo-
nu pryé, ke zdi, k jeji stolicce) Zadny krdlovstvi! Zad-
nd ryba, Zaddnej Zivot! Blazinec. Rozumis? Blazinec.
Tam té pfivazou a budou do tebe poustét elektriku.
Konec! Co si myslis? Za co ten tvij Zivot stoji? Za nic.
Zvitata maj aspon mlady. (Usadi Simonu na stolic-
ku. Odchdzi)

Simona ustrasené sedi, divd se do zdi.

Bedatka Marto!

Marta Co? Pravda. Jenom pravda, holcicko. Legrace
skoncila. Jsme samy! Samy!!! Pitomej Zivot! Na za-
éatku si élovék mysli kdovi co, délé si plany, néco
si pfedstavuje...Ze néco bude a ono neni nic. A nej-
horsi je, Ze se zZit musi. Zni¢enej hrob. To se mu-
si ucpat.

Bedtka (najednou skoci do hrobu a zacne kricet)
Mam zadek, sedivy vlasy a talent! Musim se hej-
bat! Mit figuru! Nesmim jist! Zadny minky! Musim
byt sama! Néco ze mé musi bejt! Slavnd! Krélovna!
Super! Zadny décka. Jenom ne décka! Zadny prie-
ni! Vyhen! A medu az do konce Zivota.

Bedtka uz jenom krici. Hrozné. Marta se k ni pridd.

Obe dlouho krici. Krik Bedtky a Marty prerusi klidny, ti-

chy hlas Simony, kterd bez povsimnuti vylezla na zid-

ku. Ted' na ni stoji.

Simona (rozhlizi se a potichu mluvi jako by sama se
sebou) Nevim kdy, ale Feka tu byla. Nékdy. Jesté
kdyz bylo mésto. Ted je jen hrbitov. Tady vsude byla.
Zédny hroby. Voda. Plynula. Odsud tam. (Ukazuje
ke kostelu, odkud méla vytékat voda) Odsud tam.
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Kostelik. Noc. Témér tma. V lavici sedi Bedtka. V rukou
drzi rozZatou svici. Tu, kterou na chvili drzela divence
na pocdtku hry. Ticho.
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Po chvili prichdzi ona divenka ve svatebnim. Jde kos-
telem a pred oltarem si lehne do prostrace tak, jako dri-
ve. LeZi. Bedtka se na ni divd. Ozve se hlas. Je to Simo-
na. Kleci kdesi vzadu.

Simona Na rybu se musi éekat. Odsud tam... Cekat.

Ozve se dalsi hlas. Marta. Stoji kdesi vzadu.

Marta Vsechno to tady kfici. Trese se to. Jak na lodi.
To je na morskou nemoc.

U oltdre, na boku, sedi na zidli Knéz. Tise promluvi.

Knéz Vsechno to pracuje k porodu. Musime se na-
rodit.

U ambonu je nasviceny David. Md na hlavné tu hriz-

nou ostnatou korunu.

David Clovék se nemiize narodit.

Knéz Jinak se do krdlovstvi nedostanem. Musime se
narodit.

Marta Jiny jezdéj k mofri.

Simona Nds pfivazou a budou do nés poustét elek-
triku.

David Na zacdatku si clovék mysli kdovico, déla plany,
néco si pfedstavuje. Ze néco bude a ono neni nic.
Pitomej Zivot!

Knéz Klepat, volat, prosit, hledat. Narodit se. Krdlov-
stvi bez konce. Zivot.

Simona Naslinil si prst. Jeden i druhy. A pomalin-
ku, velmi nézné mu prsty trosinku vlozil do usi. Na-
padlo mé... Ze... Ze bych chtéla prosté taky. Taky ty
prsty do usi. A fekl: ,Effatha.” (PFedstavuje ty doty-
ky. Md prsty v usich)

Knéz Vsechno to pracuje k porodu.

David Budu mnoho trpét. Budu zavrzen, odsoudi me,
poplivaji, zbicuji. Budu zabit. Umfu. Nechci!

Marta A nejhorsi je, Ze se Zit musi.

Simona Nechal mé tu. S tim krdlovstvim. Samotnou.

Knéz Neboj se, pocnes a porodis syna. Bude veli-
ky, bude kralovat navéky a jeho krdlovstvi nebude
mit konce.

Marta Nechci! Mam roky!

David (otoci se ke krizi) Krdl! Ty jsi kral?

Knéz Krdlovstvi neni z tohoto svéta.

David Udélej néco! Znameni! Abych ti uvéril!

Marta Clovék se nemuze narodit.

David Sestup z krize!

Nasviceny kriz. Bedtka se svickou. Sestra v prostra-

ci. Knéz.

Knéz Slysela jsi... poc¢nes a porodis... Jak odpovis?
Cekd se na odpovéd. Vsichni éekdme. Umirdme.
Slysis to? Umirame! Po¢nes a porodis syna a das
mu jméno Jezis. A vSechno zacéne znovu.

Ticho. Za mrizi je zapdlend svicka. Az ted’ si vsimneme,

Ze zdvés za oltdrem je roztazeny. Vice nez drive. Vidime

velkou mriz od podlahy az ke stropu a za ni velkou mist-
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nost. V ni Sestry. Kleci na patdch pred rozZatou svickou
a zacinaji se tise modlit. Pouze jménem Miriam.
Knéz Odpovéz... rychle.
Modlitba stoupd jako viny more.
Knéz Chvéjes se. Strach? Zlost? Zoufalstvi? Smrt se
v tobé chvéje. Trese se v tobé smrt! Otevri! Otevri
usta... Zivot... véechno. Otevri véechno, co chces.
Klepe! Jeho krdlovstvi nebude konce. Co kdyz ode-
jde? Vstan, béz a otevri!
Marta Mdam roky!
David Sestup z krize!
Simona Ted uz je skoro jenom hibitov. Déda umel.
Nechal mé tu.
Divka lezi v prostraci, Knéz sedi u oltdre, Bedtka sedi
a drzi svicku. Za mrizi se ozyvd tichy ndpév pisné Nie-
chaj ptomien...beze slov. Ndpév je striddn jménem Mi-
riam. Sestry se stdle divaji do svicky. Bedtka vstane. Jde
ven z lavice. Jde k oltdri. Postavi na néj svicku. Chvili se
divd. Potom zacne prohleddvat kapsy a plakat. Vyta-
huje détske boticky, kosilku, drobnosti, zdvoj i kapesnik,
néjaké jidlo, kousky casopisu, obrdzky loznic...Vse kla-
de na oltdr a place. Na oltdri uz lezi obsah vsech jejich
kapes. Moznd se i ¢dstecné vysviékne. Zistane v pra-
dle. Hubend, stdrnouci. Na oltdri lezi zmét veci dojem-
nych, trapnych, bolavych... jsou tu i nizticky...Bedtka si
ustrihne ohon. Krivé. Polozi ho na oltdr. Place bolesti-
vé a nahlas. Smrkd, nemd do ceho. Neni nijak velkole-
pd. Je trapnd. Lidskd. Chvili tak stoji. Potom jde pred ol-
tdr a nesikovné se snazi napodobit divenku v prostraci.
Lehne si na podlahu. Pldce. Knéz vstane od oltdre. Jde
k ni. Klekne si k ni. Obejme ji. Ona se k nému stuli, ja-
ko dite. Place. Knéz ji otcovsky i se vsi muznosti objimd,
hladi, polibi... Sestry zacinaji zpivat piserr Miriam.
Sestry Pomddl sig, Miriam, aby Twéj syn zyt we mnie.
Pomédl sie, by Jezus we mnie zyt.
Gdzie Ty jestes, zstepuje Duch swiety,
Gdzie Ty jestes, niebo staje sie.
Miriam, Tys jest bramq do nieba.
Moim niebem jest Twéj Syn,
Wez mnie, wez mnie do swego tona,
Bym béstwem Jezusa zajasnial jak Ty...
Bedtka (pldce. Mezi vzlykotem vykrikuje nestastne
slova) Nedokdzu to... nedokdzu...
Knéz Bedtku nézné objimd.
Bedtka Nikdy to nefeknu... Odevzdd... Neumim to
fict... Nejde to... Nejde to...
Zvedne se divenka vedle Bedtky a za zpévu ji zacne ob-
jimat stejne jako Knéz. Velmi matersky. Oba ji objima-
Ji, jako by ji tvorili znovu. Rodili znovu. Objimayji, libaji.
Sestry zpivaji. Divka stdle Septd.
Divka Pomédl sig, Miriam, aby Twéj syn zyt we mnie.
Pomédl sig, by Jezus we mnie zyt.

Pfiloha



Knéz Zvladnes to...zvladnes... Jesté trochu... trosin-
ku... musime se narodit... trosinku... vydrz...

Po chvili se otevrou dvere. Vidime jak Marta odsud s kri-

kem utikd pryc, do noci.

David (u ambonu stdle opakuje) Pitomej Zivot... pito-
mej Zivot...

Simona (vklece do ticha zaseptd) Effatha. (VloZi si prs-
ty do usi)

8

Mald kuchynka. Stul, dvé zidle. Kfizek. Za oknem vyhled

na zficeninu. Na stole obrovskd misa s medem. U sto-

lu sedi Marta.

Marta (snidd, zaboddvd niz do dna misy) Tvrdne to
a tvrdne. (Kamsi vold) Pojd' jist!

Bedtka Uz jsem méla.

Marta Co?

Bedtka Jsem po snidani!

Marta Nic jsi nejedla!

Bedtka Chleba.

Marta Tvrdne to!

Bedtka Pisu!

Marta Pojd jist! Mensi zadek uz stejné mit nebudes!
(Bouchd nozem do dna misy. Maze si chleba. Vsu-
de matld med. Zacne mazat i chleby pro Bedtku.
Klade je na jeji misto u stolu)

Bedtka Mensizadek uz mit nebudu.

Marta Bedto, jidlo!

Bedtka Uz jsem jedla.

Marta Nic jsi nejedla. A proto tak vypadds. Bez Zivo-
ta. Kouska radosti v tobé neni.

Bedtka Kouska ve mné je. Nebo houska. To je bez-
vadnd véta. Kouska ve mné je.

Marta Nestvi mé!

Bedtka Stvu té.

Zacne se hybat lustr nad stolem.

Marta Je ti zase zle, co? Morskd nemoc, uz je to tady!

Bedtka Uz je to tady! More!

Marta Jaky more?

Bedtka Moie! Reka! Voda. Odsud tam.

Marta More je nékde. Pro jiny.

Bedtka More je.

Marta Bedto!

Bedtka Marto!

Marta Pojd jist, nebo si pro tebe dojdu!

Bedtka Nech mé psat, nez mi to dojde.

Marta Do konce Zivota to musis snist. Tata si to prdl.

Bedtka Do konce Zivota musim spoustu véci. Tata to
nevédél.

Marta Je snidané! Jsi normdlni?

Bedtka Je rano, docela normdlni. Ale moznd bude prset.
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Marta uz vzteky stoji. Snédla docela hodné kouskii chle-

ba. Lezi tu i chleby, které namazala Bedtce.

Marta Jdu pro tebe!

Bedtka Pojd'!

Marta (jenom stoji) Mds tu namazany chleby.
Oschne to.

Bedtka Mam docela prijemnej pocit.

Marta Tobé je zle?

Bedtka Ze jsem hnédy pole. Vlhky, hnédy pole. Co do
mé padne, to se rozroste.

Marta Pole jsou vyschly.

Ozve se sramot kdesi ve vedlejsi mistnosti. Prichdzi

spesné Bedtka. Je trochu jind, ostrihand. V ruce dr-

Zi papir.

Bedtka Hele, tohle jsem napsala. Ahoj.

Marta Kam jdes?

Bedtka Do kostela. Nez bude prset. Podivej! (Ukazu-
Jje z okna. Skutecné. Nebe je temné) Mame jenom
jeden destnik.

Bedtka (dlouze divd na Martu) Teda...

Marta Co teda?

Bedtka V tobé to bubla.

Marta Co?

Bedtka More. Bubld v tobé more. Takovy klidny, tep-
ly, obrovsky more. (Rychle obejme Martu, dd ji pu-
su a odchdzi)

Marta (vydésend za ni vold) Udélém toho kapra.

Bedtka Jakyho kapra?

Marta V medu. Kapra v medu.

Bedatka Kapr je v mori!

Bouchnou dvere. Zistane tu Marta, zatazend obloha

a kyvajici se lustr nad misou medu.

Marta (vsimne si papiru na stole. Vezme ho a zacne
cist) A potom se to stalo. Ani nevim, kdo zaéal. Moz-
nd Marta. Nevim. Pfitdhla mé k sobé. Tak, jak jsme
tam byly a tak hezky mé obejmula. Jenom tak si mé
drZela na kling, hladila po &ele. A potom Simona.
Stulila se zase na mé. Jako kotdtko. Marta z ni taky
chtéla mit kousek a tak si aspon propletly nohy. Aby
jim bylo tepleji. A bylo nédm opravdu teplo. Obéas
jsem Simoné dala prstik do ucha. To se ji libilo. Mar-
té se zase libilo, kdyz mé méla plnou ndrué. A mné
se libilo vSechno. Chvili jsme byly jenom tak pfritule-
ny, ani se nehnuly. Potom se Marta zac¢ala Septem
modlit. ,Otce nds, jenzZ si na nebesich, posvét se
jméno tvé, prijd’ krdlovstvi tvé...“ V tu chvili jsme az
zatajily dech. Nebylo mozné ddl pokracovat. ,Prijd’
kralovstvi tvé...“ My... my do toho krdlovstvi néjak
vstoupily. Nevim jak, ale my v ném byly. Dychaly
jsme v ném, pohybovaly se, hrdly. (Marta chvili stoji.
Dychd. Potom se obejme. Sama sebe umatlanyma
rukama od medu. Lepi se ji k tricku)
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Venkovsky hrbitivek. Kfize hrob( obrdcené ke kosteliku.

V ddlce zficenina hradu. Stoji tu Bedtka. Prsi. Stastné

stoji v desti. Vystavuje se mu. Je promokld.

Prichdzi David s destnikem. Postavi se vedle Bedtky,
rozlozi nad ni destnik.

David Mas taky takovy tesknoty, Ze bys tam sla?

Bedtka (je neprijemneé vyrusend) Co?

David (divd se na hrad) Krdlovstvi. Kdyz se tam ne-

dd jit, tak si doma aspon dam na hlavu tu korunu
a predstavuju si to.

Bedtka Co?

David Kralovstvi.

Bedtka Jak je, Davide?

David Docela to jde. Lepsi uz to stejné nebude, vsak
to znds. Stdarnem. Jde to uz okolo nds a nic...

Bedtka Ta nemoc, jak?

David Zatim jsem pry v porddku. Prosté to jesté ne-
bylo ono. Jesté chvili tady v té trapnosti. Na zacat-
ku si élovék mysli kdovi co, déla si pldny, néco si
predstavuje. Ze néco bude a ono nenf nic. Pitomej
zivot. (S povzdechem se rozhlizi) Samy blato. (Pro-
hlizi si Bedtku) To je docela slusny, ty vlasy. Rikal
néjaka svézi barvicka a bude to super.

Bedatka (povzdechne si) Pane Boze, milosrdenstvi!

Ozvou se zvony. A po chvili s nimi, jako reakce na ne,

Jjakysi neidentifikovatelny hluk, haraseni kamend, ne-

bo néco takového, docela i hrozivého. Bedtka radostné

v desti odchdzi, jako by to ani neslysela. David zistdvd

zmatene stdt. Divd se k hradu, ktery se najednou zacne

pomalu bortit, propadat. Zoufale septd.

David Ne... ne... ne...

10

Hrbitidvek. Otcdv hrob. Prsi. U hrobu s destnikem Marta.

Do diry v hrobé lije med z misy. Pri tom si septd. Ani si

nevsimd hluku ze stdle se rozpadajiciho hradu.

Marta Nezlob se, ale prosté jsi to s tim medem pre-
hnal. | jinak jsi to trochu pfehnal.

Prichdzi David s destnikem. Marta si ho ani nevsimd.

David je vydéseny, dezorientovany.

David (stdle se divd k hradu, chce se s nékym podé-
lit) To... je Skoda. Obrovska skoda.

Marta (snazi se napldcat med do hrobu) Je to skoda,
ale néco se s tim muselo stat. Jinak by nds to zniéilo.

David Co ti to najednou vadi? Bylo to tu pofdd a nic.

Marta Prdvé. Pordd. To uz nebylo ani nic jinyho.
A jsou i jiny véci. Treba more...

David More! More je nékde! Co je mi po ném. Ale to-
hle...aspon néco clovék mél. Ted neni nic.
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Marta Hlady neumfem.

David Pusto. Prazdno. (David septne) Kdo jsem?

Marta (bojuje s medem) Pitomec! Takovy napady.
Celej zivot med. Ja méla pusto i s tim.

David Ty mas pusto pordd. Kouska radosti v tobé ne-
ni.

Marta Kouska mam. Nebo houska.

David To neni jenom to... ja to citim! To bude pokra-
covat. Vsechno se tfese... morska nemoc vsude
okolo...

Marta (upldcdvd hlinu s medem, snazi se do ni za-
sadit kytku) Kouska mém... nebo houska... kous-
ka... houska...

David Marto! Ja se bojim, Ze to je konec... Ze je po
vsem... konec.

Marta (podivd se na néj. Potom se podivd na zborce-
né trosky) Teda. To je z toho desté. Nevydrzelo to.

David Nendvidim prseni. Nendvidim!!!

Marta Ale docela to tady prokouklo, ne?

David Kravo!

Marte necekané vystreli ruka a da Davidovi facku. Ne-

muze vsak odlepit ruku z jeho tvdre. Prilepila se. Sna-

Zi se ji odlepit.

Marta To ten med. Ten jak néco chyti...

David (odtrhne ji ruku od své tvdre, utird si umatla-
nou tvdr od medu a hliny) Kravo!

David nekam nestastné odchdzi. Marta se za nim divd.

Potom se zahledi na hrob.

Marta Taky jsi nés moh aspon obejmout. Nékdy.
Jednou.

11

Kostelik. Do strechy bubnuje vydatny dést. Oltdr. Za ol-

tdrem zataZeny zdvés. lkona UkfiZzovaného. Za lavicemi

stoji Bedtka s Martou. Bedtka promocend, Marta po-
cdkand od bldta. S ulepenyma rukama od medu. Nevi,
kam je schovat. Za nimi rozlozZeny, schnouci destnik. Ti-
cho prerusi otevirani dveri. Vchazi David. Stale md na
tvdri stopu od medu. Néco velkého vndsi dovnitr. Zaba-
lené do saka. Je to zfejmé i velmi tézké. Nese to rych-
le do ‘své’ lavice. Upusti to vedle do ulicky, nedonesl to.

Zaduni to. Kémen. Spinavy.

David (mele si sam pro sebe nebo vysvétluje, ale ni-
komu nevenuje pozornost jenom svému kameni)
Uplné zni¢eny. Kdmen na kameni neztstal. Tohle
je posledni kousek zdi. Celej. (Se smutkem a zauje-
tim si prohlizi pdr pospojovanych kamenda, které le-
zi'v ulicce. Jako by se s nimi chtel mazlit)

Objevi se Knéz a jde od oltdre ke kameni. Divd se na ne.

Dotkne se ho rukou. Kameni se zacne v jeho rukou roz-

padat. Knéz to pobavené komentuje.

Pfiloha



Knéz Prach. Uplné na prach.

David (snazi se Knézi zabrdnit nicit kameni) To je
trestny! Bylo to na vSech seznamech. Kralovstvi!

Knéz (kteremu se kameni ddle rozpadd v ruce) A vy-
padalo to, Ze to tady bude navzdycky. (Vstane,
otrepdvd si ruce) Hle, ¢inim néco docela nového.

A uz to rasi. Myslim, Ze to je lzajas. Prorok. Néjak
mé napad.

David (odkudsi vytdahl korunu. Nasadil si ji ted’ na
hlavu) Krélovstvi! Rozumite? Zazaluju vds. (Je bez-
mocny a proto vztekly) Odsoudi vas! Poplivaji. Za-
bijou. Umrete! Smrt!

Bedtka a Marta prisly prekvapené blize. Knéz se divd na

Davida, chce se ho dotknout. Ten to nedovoli. Uskodéi.

Knéz Davide... To bylo jenom kameni. Rozumis? Nic vic.

David Kazdymu z vas bude zle! Bez Zivota! Kouska
radosti ve vas nebude! Vsude okolo vas bude mor-
skd nemoc. Kazdej se budete dusit. Nebudete clo-
vék! Nikdy z vas nebude Zenska! Nic. Celej zivot.
Nic z vds nebude. Zadnej uzitek! Déti. Polivky, za-
hrada... Nic! Jenom Zrdt a zrat. Samej med. Porad
vam bude malo sladkej... Jenom vobrazky... kuchy-
né, obyvéky, zaclony. Zivot se vém rozmdzne!

Knéz (stoji proti Davidovi) Davide! Skrtni to ze sezna-
mu. Skrtni to.

David Legrace skonéila. Jste samy! Samy!!!

Knéz se snazi Davida dotknout. Ten uhybd. Vykrikne.

Kousne Kneze do nataZené ruky.

David Ja chci kralovstvi!

Knéz Ja taky.

Bedtka Ja taky.

Sestry Krdle.

Marta More.

Do kostela pFisla mokrd a zabldcend Simona s kbeli-

kem.

Simona (pferusi napjatou situaci, obraci se k Bedtce
a ukazuje ji kbelik) Ryba.

Bedtka Kde?

Simona Tady, v fece, jak se to odsud vali.

Bedtka To neni mozny.

Simona Je. V ty tvy siti! Podivej! (Ukazuje Bedtce
mokry svatebni zdvoj, ktery zrejmé dostala od ni,
a potom vytahuje z kbeliku velkou rybu. Stastné ji
drzi) Mokrd, blyska se, samy svétylko. A pordd se
hybe. Puk... puk... puk. (Nabidne rybu Bedtce. Ta ji
vezme a drzi) Ne tolik, abys ji neublizila, jenom tak,
abys citila to puk... puk... puk...

Bedtka (drzi stastné rybu, velice opatrne, nezné)
Puk... puk... puk... Marto... Puk... puk... puk... Ja
to drzim.

Ryba skoci zpdtky do kbeliku k Simoné. Ta ji nabizi

Marté.
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Marta (zdrdhd se) Ne, ja ji ublizim.

Simona Hybe se, samy svétylko...

Marta J4 nemUzu... (Ukazuje ruce) Od medu. V hro-
bé. To je néco, dostat ho do toho hrobu.
Simona (vlozi neéekané Marté Zivou rybu do rukou.
Ta ji vystrasené drzi) Citis? To puk... puk... puk...
Marta (drzi, roztdvd) Puk... puk... puk... Néjak se na-
rodit. Jinak, ze?

Ryba Marté vyklouzne. Zachyti ji David. Zacne kricet.

David Poméc! Poméc!

David je vydéseny. Chvili ho vsichni nechaji kricet. Di-

vaji se. Boji se ho. David se také strasné boji. Trese se.

Priskoci k nému Bedtka. Chytne ho za ruce, ve kterych

drzi rybu. Drzi rybu spolecné s nim.

Bedtka (Septd) Neboj... Neboj se, Davide... Uz bu-
de krdlovstvi... Neboj... Uz bude... Neboj se... Je
to... Rasi to...

David se trese. Simona vlozi Marté necekané prsty

do usi.

Simona Effatha.

Marta (se na chvili lekne, ale potom drzi. Dotyk je
Jjemny, Marte se libi) Mofre, to je more...

Simona Jeho krélovstvi nebude konce.

Ryba vyskocila z Davidovych rukou. Zachyti ji Knéz. Dr-

Zi ji, Stastny.

Simona (uZ opustila Martu a chlubi se) Tady. V fece.

Marta Na rybu se musi cekat.

Knéz (radostné rybu drzi) Ty jsi rybdi, Simono!
Opravdickej!

Ryba vyskoci z rukou i Knézi. Chvili skace mezi vsemi.

Hazeji si ji. Dopadne na oltdr. Ted' vidime, Ze je uz za

oltdarem odhrnuty zdves. Za mrizi velkd mistnost a v ni

Sestry. Sestry u mrize radostné pozoruji poskakujici ry-

bu na oltdri. Vsichni stoji okolo oltdre. Najednou se vse

uklidni. Ticho. Ani ryba neskdce. Po dlouhé chvili ticha

promluvi David.

David A je po ni.

Marta Udusila se.

Ticho. K oltdri jde Simona s kbelikem.

Simona Na rybu se musi &ekat. (Sebere mrtvou rybu
do kbeliku)

Marta Ulovis si novou. Uvidis. Vétsi.

Simona smutné odchdzi.

David Pst!

Vsichni naslouchaji. Je dplné ticho.

David Neprsi, ze?

Ticho.

Marta Bude morskd nemoc. Byva po desti.

Ticho. Nad oltdrem visi ikona. Spustila se nize. Je ko-

necné zretelné videt.

Bedtka On se diva? Ze se diva?

Knéz (zadivd se na ikonu) Jenom umrel, nic vic.
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Ticho.

David Treba to pujde jesté vsechno néjak opravit.
(Hrabe se v prachu z kameni)

Ticho.

Marta (zadivd se na ikonu) Nebo je to blbé namalo-
vany. Spletli se.

David Vsechno se to spravi. Bude to jako novy.

Bedtka Nespletli. Umrel.

Marta Nékdo to prosté poplet.

Bedtka Nepoplet. Vsechno to pracuje k porodu. Vi-
dis? Narodit se doopravdy...

David Bude to jako driv. Nikdo nic nepozna.

Marta Nikdo se nemze narodit. (Chvili se obé divaji
na ikonu) Opravdu si myslis, Ze se diva?

Bedtka Jo.

Marta A to vidi i more?

Bedtka Jo. (Potichu a rychle zaseptd. Vylétne to z ni)
Vsechno pfijimam. Vsechno ddvam.

Marta Rikalas néco?

Bedtka Jo.

Marta Jd taky. (Chyti Bedtku za ruku) Nevadi ti to?
Ze bude3 od medu?

Bedtka Prdlajs! At ndm ten pitomej med vleze na zada!

Najednou zacne Bedtka zpivat. Nahlas. Se silou. Nema
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nijak krdsny hlas, ale to neprekdzi. Po chvili se k ni prida
Knéz. Mocné. Potom Sestry, pokousi se i Marta. Nékte-
rd ze sester zacne hrdt i na kytaru. Zpivaji vsichni. Kro-
me Davida. Ten se se svym prachem odsunuje na bok,
pokousi se byt co nejddle. Nékolikrat opakuji refrén, az
sestra moznd zacne zpivat i sloku.
Zpév Niechaj ptomien Twej mitoséi spali mnie...

Niechaj wzptone dzisiaj w nim.

Czuje Twg obecnosé, lecz nie moge Ciebie dojzreé,

Panie, tylko Cie odczuwam.

Wszystko stworzenie méwi do mnie,

Ze bytes tutaj przed chwilq.

Niechaj ptomien Twej mitoséi spali mnie...

Niechaj wzptone dzisiaj w nim

Blisko stat méj Pan, slysze jeszcze delikatne bicie

Jego serca.

Boze, daj mi sie dotknq¢,

Tesknig, Panie, do spotkania s Tebou,

Twarzou w twarz.

Niechaj ptomien Twej milos¢i spati mnie....

Niechaj wzptone dzisiaj w nim...

Konec

Priloha



Clavijo

volna variace na hru Johanna Wolfganga Goetha

Jaroslav Vostry

Osoby

Clavijo

Carlos

Marie

Sofie, jeji sestra
Pierre, jeji bratr
Guilbert, Sofiin manzel
Buenco

Sluha

1,1

Clavijo, ktery dostal kartdcovy otisk nového cisla svého
tydeniku, mluvi s Carlosem, zatimco stranou cekd sluha,
na jehoz tvdri neni nikdy absolutné nic zndt.

Clavijo Myslim, Ze to bude pusobit docela dobfe.
Obzvlast na zeny. (Podd kartdcovy otisk Carloso-
vi a sleduje bedlivé jeho reakci) Vétsiné se to bu-
de libit uz proto, Ze se o tom mluvi. To je nejdule-
hranou) Mj tydenik ted’ podle vSeobecného miné-
ni patfi k nejlepsim v Evropé. Nejsi stejného miné-
ni, Carlosi?

Carlos Rozhodné by se u nés sotva nasel druhy spi-
sovatel, ktery by spojoval takovou silu myslenky
a bohatstvi osobnosti s tak poutavym a pfistup-
nym stylem. Clavijo - to jméno uz ma skutecny
zvuk! (Vrati mu kartdcovy otisk) Tak co? Uz jsi spo-
kojenéjsi? To vis, tenhle druh projevu, to neni zrov-
na mdj zanr!

Clavijo Vsak jé je nauéim mit zGjem o skuteéné hod-
noty! (Pohlédne na sluhu a po chvilce zamysleni
mu kartdcovy otisk podd)

Sluha cekd ddl.

Clavijo S lidmi se da hodné udélat. Kdyz se to s ni-
mi umi. VyZaduje to ovsem schopnost navdazat kon-

takt. (Se smichem) Umét vzbudit davéru! (Vdzné)
To Mariin bratr nikdy neumél.

Carlos Vy jste se nikdy nesetkali?

Clavijo Ne. Nikdy jsem ho nevidél. Je o dost star-
Sinez ona a ja. Ale ja mam ted' taky néjaké zkuse-
nosti. UZ nejsem tak naivni jako dFiv!

Carlos Zaplatpdmbu. Ale byla s tebou vétsi zdbava.
Kdyz jsi byl zamilovany do Marie.

Clavijo Mozna. Byly to hezké c¢asy. Marie mi dala za-
zit néco - Nikdy ji neprestanu byt vdécny. Co bych
si tenkrét bez ni poéal! Clovék biihviodkud tady!
Bez penéz. Ale copak za to mizu? Nic netrva véc-
né. Laska pomine a ¢lovék ¢asem zjisti, Ze se bez
ni klidné obejde.

Carlos To ti tedy zavidim. Ja se rozhodné neobejdu.

Clavijo Vis sam, Ze mi velice zdlezi na tvém miné-
ni. (Ndhle se rozkrikne na sluhu) Co tu, clovéce,
chces? Volal jsem té? Odnes to a pfines vino!

Sluha odejde s kartdcovym otiskem.

Clavijo Ona si treba mysli, Ze jsem ji opustil, protoze
ted by mi to - v mém postaveni - vadilo. Vzit si ci-
zinku. Ale prece musim mit ohled na své ctenarky!
Kdybych se ozenil, uz bych jim vlastné tak nepatril!

Tak jsem byl donucen zdstat svobodny. Ne, vazné,
vi$ dobre, jak to opravdu bylo. Nevolil jsem prece
mezi Marii a ladkavym postavenim. Ale i kdyby - ja
bych asi stejné zvolil, co se mi nabizelo. Kdyz mu-
Zu vyuzit své schopnosti - Konecné, kdo mi ten-
krat radil, Ze se mdm s Marii rozejit? Nebyls to na-
hodou ty?

Carlos nic nerikd.

Clavijo Kcertu, co je s tim vinem? - Promin, to je
vsechno z prepracovani.

Vejde sluha s vinem.

Carlos Spis myslim, ze prilis zanedbavas své ctitelky.

Clavijo Kdyz s témi Zenskymi ¢lovék ztrati takovou
spoustu ¢asu!

Carlos Ja ne. Nemdm totiz slabost pro pocestné div-
ky. Tak nemusim ztrdcet ¢as velkymi city. A hlav-
né si pak nemusim délat starosti, jak se vyvléknout,
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kdyz to zacne byt vazné a nastane situace, ze by
bylo slusné promluvit o svatbé.

Clavijo Je to zvlastni, ale vis, Ze se nemUzu zbavit vy-
citek, Ze jsem ji opustil? At je to jak chce, podved|
jsem ji.

Carlos Prosim té, nedélej z toho takovou udalost!

Clavijo (podivd se na sluhu) Co tu jesté chces?

Sluha odejde.

Carlos Nejsi pfece prvni muzsky, ktery se vykaslal
na Zenskou.

Clavijo To moc dobre vim. JenZe na ni stejné nedo-
kézu dplné prestat myslet - jak se kvili mné hroz-
né trapi.

Carlos Mas moc velkou fantazii. At zacnes uvazo-
vat, o cem chces, hned to vypada jako veliké dra-
ma. Kdyz té Marie méla rada, tak se prece musi
néjaky Cas i trapit. Ale to prejde. Brzy to budou tfi
mésice. Co se na mé divas? Ne, vazné, zamiloval
ses jako naivni chlapec, to bylo pfirozené. Kdyz jsi
ji sliboval véénou lasku, jednal jsi jako obycejny ro-
mantik. Ale kdybys opravdu dostdl slovu, tak bys
byl blazen!

Clavijo Mozna trochu jsem. Jeji laska mi dala za-
zit néco - Tak jsem si myslel, Ze bude trvat vécné.
V kazdém pripadé musela byt naprosto presvédce-
nd, Ze jakmile dosdhnu néjakého Gradu a budu za-
bezpeceny, Ze si ji vezmu. To védéla jisté! Potom se
zacalo mluvit o mém jmenovdni - a najednou nic.
Nic! Zvlastni, jak ¢lovék - i kdyz je to porad ona! -
jako by na ni vilbec nic nebylo. Sméju se, vidis. A¢-
koli nékdy, kdyz si vzpomenu - ma porad ten néz-
ny pohled... Tuhle jsem ji potkal. Kolik je hodin?

Carlos Jesté je Cas.

Clavijo Jeji sestra Sofie pry se najednou vdala!

Carlos Najednou! Ty pordd mluvis, jako by to by-
lo véera, co jsi od nich utekl. Zivot jde dél. Vi3, ko-
ho si vzala?

Clavijo Prosim? Ne. Kdyz umfrel René, nebyla k utise-
ni. Myslel jsem si - chuddk Sofie. A pak - Zvlast-
ni, jak mé clovék kazdé najednou dost! Tak jsem se
musel s Marii rozejit. Néco ji dal nalhavat by ne-
bylo cestné. Ale rekni mi: proc - kdyz si to vsech-
no pripomenu a zac¢nu si fikat, jak vyznamné je je-
ji misto v mém Zivoté - chdpes, ja bych byl snad
schopny znova uvérit, Ze stejné mdm a budu mit
rad vzdycky jenom ji!

Carlos A bylo by divu, kdyz dokazes vsechno fikat
s takovou presvédcivosti? | sam sobé! Kdyz to uz
tak rikas, musis tomu prece i sdm trochu véfrit! To
je normadlni, takovy jesté ponékud mladicky stesk
po teplém hnizdé. JenZe tobé uz ddvno narostla
kridla. A ty jsi z toho hnizda vzlétl do svéta! Tak ja-
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képak vycitky! Zakrnéla by ti - tvoje kridla. Vedle
ni. Ne, na to nemad prdavo 2adnd. Na takovou obét.
A pokud jde o ten - jaks to Fikal?

Clavijo Nevim, co mas na mysli.

Carlos Nézny pohled! Tak pokud jde o jeji - jaks to
nesmirné delikatné vyjadril - nézny pohled, ty uz
se prece néjak utésis. Ta - no vSak vis kterd! Tedy -
mas prosté Stésti.

Clavijo Stésti? Carlosi, ty vi§ moc dob¥e, Ze to pro mé
nebylo nijak snadné se prosadit! A dokazal jsem to
uplné sam! Ted' jsem kralovsky archivar. V mych le-
tech! Ale kdyz chci dokdzat jesté vic, musim si da-
vat moc velky pozor! Ja si leccos nesmim dovolit.
Tady to prosté nejde. Zvlast ne u dvora. Konecné,
nejde jen o mé.

Carlos Nemusis se bat. Co se tykd mé, ja rozhodné
nebudu nikde nic vykladat. Nezlob se, mas prav-
du, ale - ted' uz je asi opravdu cas. Jestli nemdme
zmeskat ten pohreb -

Clavijo Vis, na ¢em ndm ted hlavné musi zdlezet! Ta
ndhla smrt - Grimaldi jako novy ministr musi byt
zkrdatka presvédceny, Ze jsme pro néj nepostrada-
telni. Je uz dost trapné, Zze se Whal nakonec vzdal
guvernérstvi. Slysels, co se v souvislosti s tim povi-
da. Strach rozhodné nemusime mit. | tak bude mit
pordad velky vliv. Koneéné, jsou to ddvni pratelé.

A vibec: my, a strach? My dva uz dovedeme v pra-
vy €as vycitit, co je zrovna tfeba Fict.

Carlos A myslet si a délat, co chceme!

Carlos Uz opravdu musime jit.

Clavijo Jisté. Doprovdzet rakev je velika cest. (Zazvo-
ni na sluhu) A vecer tam pGjdes?

Sluha se objevi.

Clavijo At predjede kocdr. A plasté a klobouky!

Sluha odejde a vzdpéti se opéet vrdti se svrchnim oblece-

nim. Do konce obrazu cekd, az oba pratelé domluvi.

Carlos Vecer? Pujdu. | kdyz tu zpravu pak budu asi
psat do rana. Ta honicka ne a ne skoncit.

Clavijo Jen si nestézuj! Kdybychom se tak nehonili,
nikdy bychom nedokdzali vzbudit u tolika riiznych
lidi (a najednou k viastnimu prekvapeni vyslovi né-
co, co puvodné asi neminil) takovou nenavist!

1,2

Sofie se divd na Marii, kterd polosedi pololezi zhrou-
cend na pohovce; Buenco na ni upird oddany pohled
z druhé strany.

Sofie Jako bych ji to véera nefikala! Povidala dlou-
ho do noci, pak dostala buseni srdce, zacalo se
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ji Spatné dychat - a samoziejmé ne a ne usnout.
Méla by byt opatrnéjsi. S tim srdcem. Ted' od réna
place. (Ndhle jako by néco zaslechla) Pockej -

Buenco (kdyz se nic nedéje, k Marii) Tak jste se Spat-
né vyspala, Marie?

Sofie Rozhodné by se sotva nasla druha Zenskd, kte-
ra by se pordd takhle trapila. Kvili jednomu dare-
bdkovi!

Buenco (k Sofii, s jakousi nadeji) To bude z rozruse-
ni. Kvili pfijezdu pana bratra. (K Marii) Proto jste
nemohla spat.

Marie Ne, Sofie, Clavijo neni Zadny darebdk. To se
stdvaq, Ze jeden prestane mit druhého rad. Tak o co
vlastné jde? A co se tykd mé - bratr taky! Jako by
Clavijo néco udélal! Jeho laska mi dala zazit né-
co - nikdy mu neprestanu byt vdééna. Zazila jsem
s nim stésti. Moc. Jisté vic nez on se mnou! Tak co
na tom, Ze se ted' tak strasné trapim?!

Sofie Kdyby sis to pordad nerikala!

Marie Mas pravdu, jestlipak se on taky trapi - ze mé
uz nemiluje! Ale on je Gplné jiny. Md stésti, kazdé-
mu na ném zdlezi. A komu by zdlezelo na takové
obycejné Zenské jako jsem ja.

Buenco Takhle nesmite mluvit, Marie! Vy jste - vy
a obycejna divka!

Marie Mily Buenco, ja - ja jsem k niéemu. Ani jsem
si nedokdzala udrzet Clavijovu lasku! Ani Guilbert
mi nevéri, Ze jsem ten rozchod - ,byt jen zéasti!“,
jak ohledupliné zdiiraziuje - sama nezavinila. As-
pon kdybych védéla, Ze mé taky trochu lituje. Ach,
boze! Ja nechci, aby mé ten clovék litoval! (Jako
by néco zaslechla) Neslyseli jste néco? Neni to uz
Pierre s Guilbertem?

Sofie (taky se zaposlouchd) Ne. - Takovy snazivy da-
rebdk! Zasluhuje leda opovrzeni.

Marie Opovrzeni? Copak musim opovrhovat nékym,
koho nenavidim? Ano, taky ho nékdy dokazu nend-
vidét. Nékdy straslivé. To se ve mné probouzi Zen-
ska pycha. Véera, jak jsme ho potkaly - kdyz jsem
vidéla ten jeho studeny, rozpacity pohled - jak se
na mé podival, kdyz si vykracoval vedle té nadher-
né hnusné Zenské! Hned bych vzala dyku - (jako-
by ironicky) nebo tajné ziskany jed - Ne, to musi
bratr! Ten mé pomsti. (Velice vazné) Tak by to pre-
ce mélo byt, ne?

Sofie Marie! Zblaznila ses?!

Marie Nemélas to Pierrovi vibec psat!

Sofie Jednou se to dovédét musel! Proc by ses me-
la pred bratrem stydét priznat, co té potkalo? To
nechdpu. Kdyz jsi to nezavinila -

Marie Zavinila jsem to. Tim, jakd jsem - Ze jsem tady
cizinka! Prosté néco min. Min nez néjaka jind!
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Buenco Tak nesmite mluvit!

Sofie To je tim, Ze si do té doby myslela pravy opak.
Ze je néco vic! Pfece ji si véiml tak vyjimeény mu3!
Pravé ji! A najednou se ukdzalo, Ze je jako vsechny
ostatni. To je poprvé v Zivoteé, co ji taky néco potka-
lo. Podruhé se s tim uz dokdze lip vyrovnat. Je to
tak! Nejsi zadna vyjimka! V Zivoté uz to tak chodi!
Jednou té potkd néco zlého, jednou néco dobrého.
Tak proc se stydét za to, Ze je to s tebou jako s kaz-
dym? Nechtélas, aby Pierre védél, ze té taky maze
nékdo prestat milovat? Tebe?! Milacka rodiny?!

Buenco jen bezradné zird z jedné na druhou.

Sofie Jenze to on ziejmé taky nechdpe. Ze bys méla
mit osud jako vsechny ostatni. A Clavija pfitom od
zacatku nemél rdad. | kdyz ho v Zivoté nevidél. Pa-
matujes, jak ses trapila kvili tomu, jak ti o ném
psal? Co ti tady bude ted platny! Ale pfijede. Po
sedmi letech. Zrovna ted!

Marie Ne, vtomhle nesmis Pierrovi krivdit. Kdyz ze-
mrel René, byl nemocny. A na svatbu? Bylas rada,
Ze nepfijel. Sama jsi to nechtéla. Vsechno skromné
a nendpadné. Stejné by se mluvilo hlavné o Clavi-
jovi a o mné - a to bys nesnesla.

Sofie To mas pravdu. A ted tomu stejné neujdu!

Marie Ach, boze!

Sofie Promin, nechtéla jsem se té dotknout. J& prece
vim, jak ti je. - Na, napij se!

Marie nereaguje.

Buenco Je toho na nds na vsechny néjak moc.

Marie Jenom doufam, Ze ten dalsi netdspéch Pierra
prilis nezdrtil.

Sofie Kdo md dneska zdjem o skuteéné hodnoty! -
Ale uz by tu méli byt. (K Marii) Nebrec!

Marie (ukdze tvdr, oci md suché) J& uz jsem vyplaka-
la vSechny slzy. Taky na¢ plakat! Jenom vam ztrp-
Cuju zivot. Jsem prece Francouzka. Sofie, co udéla
Francouzka, kdyz ji opusti milenec?

Sofie Nejdfiv - nejdFiv ho prokleje. Tim si ulevi. Pak
fekne spanembohem, jen si béz. A najde si jiného!
(Vyznamne se podiva na Buenka)

Marie Tak ja to udélam taky tak. Clavijo, spdnembo-
hem, jen si béz!

Buenco (kupodivu nemd z Mariinych slov Zadnou ra-
dost) Jenze tohle nebyl Zddny lehkomyslny romd-
nek! Co vsechno jste pro néj udélaly! Bez vas by
z néj nebylo nikdy nic! Bez kontaktl, bez penéz. To
se z toho dostane (horce) novy pan kralovsky ar-
chivar lehce! (K Marii, skoro zle) Slysela jste, co se
o vds v té souvislosti povida?

Sofie ddavd Buenkovi znameni, aby proboha prestal.

Marie (prejde to) Snad kdyby se nestal tim krdlov-
skym archivarem...
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Buenco Vidite. JG sam jsem tomu uradu nikdy nepfi-
kladal takovou vdhu. A najednou - Ale on se ne-
spokoji jenom tim! Na to je pFilis ctizadostivy.

Marie Tenkrat se mi zdadlo, Ze vsechna jeho ctiza-
dost plyne jen z nasi lasky! Z toho by méla kazda
Zena radost. Chtél nééeho dosdhnout kvili mné!
Ja jsem chtéla, aby dosdhl! Tak prece neni moz-
né, aby najednou - nic. Nic! No feknéte - Sofie, ty
prece vis, jak mé tésné predtim, nez mu pfislo jme-
novani - jak mé horoucné ujistoval. To urcité mys-
lel upfimneé!

Sofie Prosim té, nerozciluj se, bude ti zase Spatné.
Prosim té!

Marie Abych se bdla néco fict! Hned ze mé délate
nemocnou! Pfece kdyz - Ur¢ité ho ovlivnil ten Car-
los! A tfeba kdyz za nim ted’ Pierre dojde a fekne
mu -

Sofie a Buenco uz sleduji néco jineho.

Sofie To jsou urcité oni!

S poslednim Sofiinym slovem opravdu spésné vejde

Guilbert.

Guilbert Tak vam ho vedu!

Za Guilbertem se objevi Pierre. Chvili zistane stat, di-

vd se z jedné sestry na druhou, pak udéld pdr kroki

k Sofii, kterd stoji bliz.

Pierre Vibec ses nezménila.

Pierre se Sofii se polibi.

Nakonec Pierre za napjaté pozornosti vsech stane

pred Marii.

Pierre Tak jakpak se md nas milacek -

Pierre s Marii se na sebe chvili divaji, pak se obe-

Jjmou; Marie se najednou - poprvé ve hre - prudce

rozpldce.

Marie (vzlykd) Cekala jsem na tebe... Tak Fekni! Vim,
Ze ty mi to reknes: To prece neni mozné! Ty mi urci-
té reknes, Ze to neni mozné, aby najednou - nic!

Sofie odvede Marii k pohovce. Chvile ticha. Muzi se di-

vaji jeden na druhého.

Guilbert (predstavi nakonec Pierrovi Buenka) Don
Buenco, byvaly kralovsky archivar.

Pierre (prekvapeny, bezdécne opakuje) Byvaly kra-
lovsky archivar - (Se smichem) Ale to znameng, zZe
on - Clavijo - no vida! (Zarazi se) Promirte!

Buenco (dost zoufale) Je to hrozné.

Pierre (s jakymsi pomstychtivym odhodldnim) Neboj-
te se, taky na néj dojde!

Guilbert (jako by se néceho lekl) Ale ja - ja si nemys-
lim, Ze by - (Témer varovné) Pierre, to - (Zmlkne)

Pierre Vy se, Guilberte, zndte - s Clavijem?

Guilbert (stroze) Ne!

Guilbert a Sofie se podivaji na sebe, potom znovu na

Pierra.
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Pierre (bojovné) Rekl jsem snad - zas néco 3patné?
(Divd se z jednoho na druhého; dvé tri vtefiny sle-
duje jenom jejich pohledy)

1]
Clavijo se divd na sluhu, ktery mu zrejmé prdve oznd-
mil cosi, co ho znepokajilo.

Clavijo A nevis, kdo to je? Mysli$ - Francouzi?

Sluha Ano. Nevim, odkud bych je mohl zndt, pane.

Clavijo Kdysi jsem je mél velice rad, Francouze.
Vlastné jsem jim v jistém smyslu zavdzan. Ani ne
tak Francouzim, jako Francouzkdm. (Vazné) Ale
rozhodné ji nejsem zavdzdn vic nez sobé! Schval-
né, Fekni: Mdm byt nestastny kvuli tomu, Ze mé né-
kdo marné miluje?

Sluha To jGd nemizZu posuzovat, pane.

Clavijo Tak je prived! Pockej - rekni, Zze se omlouvdam
a ze prijdu v nékolika minutdach. Ale to jim rekni, az
je privedes sem. Nechdm je chvili ¢ekat.

Kazdy odejde na jinou stranu.

Béhem vteriny az dvou uvede sluha spokojené se
tvdriciho Pierra s nervoznim Guilbertem. Chvilku vsich-
ni tfi postdvaji. Sluha se nakonec vzddli, aniz rekne, co
mu Clavijo prikdzal.

Pierre Vim, jak nastrazit past. Ty se aspon tvar klid-
né! Neni mozné, aby se nechytil.

Guilbert | kdyz se chyti, nevim, co tim ziskdme.

Pierre Nikdo si nesmi myslet, Ze mu projde vSechno!

Guilbert Proboha, tise!

Pierre (zasméje se) Nejvyssi ¢as trochu mu srazit
hrebinek! (Jako by se chtél opravit, vazné) Snad ho
to jesté vzpamatuje.

Guilbert (potichu) Ale musis mi slibit, Ze budes po-
stupovat uvazlivé - a nedds se unést hnévem!
Prosim té. Tady to prosté nejde! My si leccos ne-
muzeme dovolit. Kdyby to zaéalo byt vdzné, nés vy-
slanec se zachova jisté velmi rezervované.

Pierre Ale prosim té! Uvidis, bude to nGramna zéba-
va. Hlavné se musis patficné tvarit. Jen at nevi, na
¢em je. Ja uz se postaram, aby se v tom pékné po-
malu skvaril.

Guilbert Abychom si potom sami nemuseli délat sta-
rosti, jak z toho ven!

Clavijo vejde. Schvdlné jako by vdhal, jak pfichozi

oslovit.

Clavijo (protozZe se Zddny z nich nemd k tomu, aby
se predstavil) Panové -

Pierre To je prekvapeni, co?!

Clavijo (vyvedeny ze své bohorovnosti) Prosim? Pro-
minte, ale - s kym mdam tu cest?
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Pierre Snad bude lépe, kdyz zaénu od zaédtku. Sa-
moziejmé, pro vds nemuze byt na nasi navstéve
nic prekvapujiciho. Muz ve vasem postaveni mu-
si strpét navstévy nejraznéjsich lidi, prilakanych je-
ho véhlasem doma i v ciziné. My totiz pFichdzime
z ciziny. Ano, jménem jisté uc¢ené spolecnosti, kte-
ra mé povérila tkolem, abych vsude, kudy projiz-
dim, zajistil moznost dopisovani mezi ni a nejlepsi-
mi hlavami krdlovstvi. A protoZe by se v této zemi
sotva nasel nékdo mocnéjsi pera nez vydavatel tak
proslulého tydeniku - (obrdti se na Guilberta, ja-
ko by mu chtel Clavija predstavit) coz je muz, se
kterym prdvé mame tu cest hovofit -

Clavijo nemiiZe utajit potéseny ismév a lehce se ukloni.

Pierre A ktery ve své osobé spojuje talent ucen-
ce a naddni statnika - a z toho divodu mu zajis-
té kyne jesté skvélejsi kariéra. (Znovu se obrdti na
Guilberta) On si ji jako zastdnce skuteénych hod-
not také plné zaslouzi a (uzZ zase s pohledem na
Clavija) jad myslim, Ze nemohu prokdzat jmenované
spolecnosti vitanéjsi sluzbu, nez zaridim-li jeji spo-
jeni s vami.

Clavijo Malo co by mé dovedlo tolik potésit, jako vas
ndvrh, pdnové. Samoziejmé nejsem tak domysli-
vy, abych si snad namlouval, Ze méd korespondence
by mohla uspokojit naroky vasich uc¢enych pratel.
(Protoze nikdo nic nenamitd, pokracuje ddl) Mam
ovsem to Stésti, Ze jsem ve styku s fadou - ba moz-
no fici s vétSinou nejvyznamnéjsich muzi této ze-
mé a sotva prede mnou mize zustat utajeno co-
koli zajimavého, co se zde déje ve védé a v umeni.
(Stdle nevidi v jejich tvdrich ocekdvany dojem)
Doufdm, Ze ma korespondence bude moci prispét
ke sbliZzeni nasich ndrodi pravé v oboru, spojuji-
cim nejuslechtilejsimi svazky prdtelstvi i ty, ktefi by
si vlivem slozitych pFicin zistali ke Skodé véci jinak
treba vzddleni.

Pierre (najednou se zasméje) Krasné receno! (Po-
hlédne na Guilberta) Ne?

Guilbertovi se vcelku dari tvdrit se pres své obavy di-

stojné.

Clavijo (ponékud znejistély) Ale sednéte si, pdnové.
Promirite, byl jsem vasi ndvstévou tak prekvapeny,
Ze -

Pierre s Guilbertem se na ného uprene divaji.

Clavijo A mohu védét, jaka ndhoda vas privedla zrov-
na do Spanélska?

Pierre Nechci mit pred vami Zadné tajemstvi. Mu-
site prominout, zaénu-li trochu zesiroka, ale je to
hotovy roman! Tedy - je tomu uz Fada let, co jisty
francouzsky obchodnik svéril svému zdejsimu bo-
hatému partnerovi své dvé dcery. Mél jesté dalsi
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déti - a tyhle mohl tim zpisobem zabezpedit. Zdej-
i bezdétny bohac¢ zamyslel ucinit obé divky dedic-
kami svého obchodu - ale protoZe zemfrel predcas-
né, aniz zanechal posledni vili - bohuzZel k tomu
nedoslo. Obé divky presto ztstaly zde a dokaza-

ly si diky svym vlastnostem ziskat fadu pratel, a ti
jim pomohli k ziskani dvéru a zavedeni slusné pro-
sperujiciho obchodu. A k tém dvéma mladym dé-
mdm byl uveden jakysi mlady muz, snad z néja-
kych ostrovli - vy chcete néco Fict?

Zmateny Clavijo zamumla cosi jako ,ne”.

Pierre Ne. Zkratka, jak uz to byva, zamiloval se do
mladsi z obou sester a ona kvili nému odmitla Fa-
du vyhodnych nabidek! Ten mlady muz pak jedi-
né s jejich pomoci a finanénim prFispénim zalozil
Casopis - Viibec nevim proc¢, ale najednou mé na-
padlo, jako by to byl ten, o kterém jsme zde, tusim,
dnes uz mluvili! Prominte. Zkratka, kdyz se zdlezi-
tost s novym casopisem obzvlast vydarila a toho
mladého ¢lovéka si vs§imli dokonce u dvora, jeho
jmenovani do néjakého Gradu nemohlo dat na se-
be dlouho cekat. Byl tedy najat diim, kam se mé-

li po svatbé nastéhovat, jenze - jen si predstavte! -
ten vdécny chlapec se najednou vytratil! A potom
byl jmenovan. A kdyz se s nim jeho snoubenka - ze
které si dodneska tropi smich celé mésto - je to
prece ke vSemu jesté cizinka - kdyz se s nim ta ne-
stastnd divka chtéla sejit, aby ji vysvétlil - (se stou-
pajici zurivosti) umite si to predstavit? - dovédéla
se, Ze - jen at pry se opovdzi néjak ho obtézovat!
On pry - totiz ten hoch, co mu tak preje stésti - on
pry se vzhledem ke svému vlivu uz dokdze posta-
rat, aby ho nechala na pokoji!

Clavijo To neni pravda!

Pierre A tak sestra té nestastné divky - ona sama se
totiz stydi svym trapenim nékoho obtézovat - tedy
jeji sestra napsala konecné do Pafize jejimu brat-
rovi (podivd se na Guilberta) a toho to tak rozéili-
lo - mdm pravdu?

Guilbert Ano.

Pierre Takze pfijel, rozhodnut si to s tim darebdkem -
s tim lotrem - tak prece chcete néco Fict?!

Clavijo (ke Guilbertovi) Chapu, Ze to vsechno musi
byt pro celou vasi rodinu velmi bolestné, ale chtél
bych vas jako Mariina bratra -

Pierre Tak dost!

Clavijo Dovolte -

Pierre Ten bratr jsem totiz ja a ten darebdk, ten ni-
¢ema - jsi ty!

Clavijo chce uchopit zvonek.

Pierre Ne, jesté nez posles pro obéerstveni, musime
dokoncit nas rozhovor.
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Clavijo Byl bych rad, kdybyste si laskavé uvédo-

Pierre Neprerusujte mé! Nevim o ni¢éem, co zajima-
vého byste mi mohl povédét, zato budete mit pFi-
leZitost dovédét se leccos pozoruhodného ode
mé! Pro zacatek bud'te tak laskav a racte prohla-
sit zde pred timto panem jako pred svédkem, jestli
ma sestra - treba néjakou lehkomyslnosti, necest-
nym jedndnim nebo chovdnim, jaké by bylo mozno
oznacit za nevhodné - tedy: jestli md sestra jakym-
koli podobnym zplisobem zavdala pficinu k tomu,
Ze jste nesplnil svij zavazny slib!

Clavijo Ne, pane. Vase sestra Marie je Zena vzacnd
v kazdém ohledu.

Pierre To znamend, Ze jsi ji opustil jenom proto, Ze
se ti zachtélo! ProtozZe ty si zfejmé myslis, Ze si mu-
zes délat, co chces, a Ze je ti vSechno dovoleno!

A ostatni mizZou trpét! Ty darebéku -

Guilbert Ne, to ne! (Energicky brdni Pierrovi, aby
Clavija napadi)

Pierre (ke Guilbertovi) Dobfe. Slysels, co tu bylo Fece-
no o mé sestre! Tak si to pamatuj a koukej to oka-
mzité vSude rozhldsit! Na to, co mi zbyvd tady pd-
novi fict, uz té nepotrebuju.

Guilbert chvili vdhd, ale nakonec odejde.

Pierre (zazvoni na sluhu; Clavijovi) Posad'te se.

Clavijo (zistane stat) Byl bych velice rad, kdybyste si -

Vejde sluha.

Pierre Prines vino!

Sluha se podivd na Clavija, ale kdyz ten se stdle divd na

Pierra, odejde splnit prikaz.

Clavijo Pane, dovolte, abych -

Pierre Vim, co chcete Fict, ale uznejte, Ze jde o zdlezi-
tost takového druhu, Ze by se na mém misté kazdy
dal trochu unést.

Clavijo Chadpu, ale protoze mi zdlezi na vasem mi-
néni, byl bych rad, kdybyste i vy pochopil - prave
jako Mariin bratr -

Vejde sluha s vinem, Clavijo zmlkne.

Pierre (vyuzije toho) Kdyz jsme se dostali uz tak dale-
ko, udéldm vdm navrh. Budete s nim, doufdm, sou-
hlasit. Rozhodl jste se, Ze si Marii nevezmete. To je
ostatné v souhlasu i s mym prdanim - opravdu se
nemusite bat, Ze snad mdm v umyslu dostat svou
sestru s vami k oltaFi. Staci, kdyz udélate mistopfi-
sezné prohldseni. Prohldsite, Ze jste padouch -

Sluha, ktery naléval vino, vyslechne tuto charakteristi-

ku, lehce se ukloni a odejde.

Pierre ProtoZe jste mou sestru bez priciny urazil. A ja
odjedu s vasim prohlasenim do Aranjuezu. Tam je
nds vyslanec a tomu predlozim vase prohldseni.
Tim zptsobem bude ovéfeno - a pak ho dam vytisk-
nout! Tisténym dokumentem zaplavim dvir i mésto.
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Clavijo Vy jste se zblaznil!

Pierre Naopak, vSsechno mdm do nejmensich po-
drobnosti promysleno. Mdm chladné uvazujici mo-
zek, dostatek zndmosti, ¢as i penize - a to vsech-
no nasadim, abych vds vystavil prondsledovani tak
krutému, jak to jen bude mozné! - dokud hnév mé
sestry neopadne a ona sama mi nefekne dost.

Clavijo Ale Marie mé miluje!

Pierre Mylite se, mGj mily, uz vas nemiluje.

Clavijo Ja vim, Ze mé miluje!

Pierre Nemiluje.

Clavijo Miluje!

Pierre Co se da délat, uz ne.

Clavijo Ale prece - ne, ja si myslim na zdkladé vseho,
co -

Pierre (s potésenym usmevem) Tak vy si tedy stdle
jesté myslite - Ne, hochu, nemiluje, a vy se s tim
uz budete muset néjak vyrovnat.

Clavijo Ne, vy mi to Fikate schvdlné! Kolikrat jsem si
to sam prdl, ale - pfece neni mozné, aby najed-
nou - Ja za ni okamzité zajdu a presvédcim ji, ze
si to vSechno vykldada uplné spatné! Ja jsem snad
pred éasem podlehl néjakym dojmiam a vliviim,

a ty ve mné mohly na ¢as prehlusit, co je v mém
srdci uloZeno nejhloubéji. Nebyl jsem jesté tak zra-
ly clovék - ano, bohuzel jsem zfejmé jesté pfrilis na-
ivni, takZe v té osudné chvili - pomozte mi! Prosim
vds, abyste mi pomohl napravit mou chybu! Uz to-
lik mésicd nejsem schopen se zbavit pomysleni na
to, jakou bolest ji pisobim! Uvidite: kdyz budu mit
moznost promluvit s Marii, nakonec se vsechno
urovnd. Ja - ja vds prosim.

Pierre Pozdé, hochu, Marie vas nemiluje a mné se
hnusite! Udélejte prohlaseni, to je vSechno, co vam
muzu Fict.

Clavijo J4 z4dné prohlaseni neudélam!

Pierre Ja vdas chapu. Byt na vasem misté, rozhodné
bych taky nic podobného neudélal. Je tu tedy jes-
té jedna moznost. Nehnu se od vdas a vam pak ne-
zbyde nez se mé zbavit v souboji. Povede-li se vam
to, vykonal jsem svou povinnost, a vy si mizete od-
dechnout. Ale bude-li $tésti stat na mé strané, ne-
vyhleddm uz francouzského vyslance, ale viz ta-
Zeny nejrychlejsimi konmi a ten mé a mou rodinu
dopravi pres hranice. Zatim si ale dam snidani.
(Chce zazvonit)

Clavijo Prosim vds, pockejte! Vy chcete, abych si pral
smrt nékoho, kdo je bratrem Zeny, kterou mdm ze
vsech a ze vSeho na svété nejradéji?

Pierre Bojite se postavit se mi se zbrani v ruce? Tak
napiste prohldaseni! Ja vim, je to pro vds tézké. Jste
zvykly, Ze zatim se vam vSechno vedlo a vy jste si
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mohl myslet, Ze vas vsichni budou vzdycky jen ob-
divovat. Ale jé jim ukdzu, Ze jste ubohy podvodnik!

Clavijo (tak pevné, jak jen je v tu chvili schopen) Pro-
sim vds, abych smél navstivit vasi sestru a popro-
sit ji za odpusténi. At je ma vina jakkoli velkd - a je
obrovska! - chci si vyprosit jeji odpusténi a napra-
vit vSechno, ¢im jsem ji ublizil!

Pierre Jenze jG vdm nevéfim!

Clavijo Dobfe, udéldm vsechno, abych vas presvéd-
¢il. Napisu to prohldaseni! Ale musite mi slibit, Ze
ho neuverejnite, dokud nebudu mit moznost s Ma-
rii promluvit. Jen do té doby! Obéti jakéhokoli
undhleného jedndni maze byt jediné vase sestra
a vy sam.

Pierre Dobre. Souhlasim. Odjedu do Aranjuezu. Kdyz
se po ndvratu dovim, Ze vdm Marie neodpusti-
la - a v to ja taky pevné doufdm! - dam prohlaseni
okamzité do tisku.

Clavijo (zazvoni) To se nastésti nestane. Nemuze se
to stat!

Vejde sluha.

Clavijo Papir a pero!

Sluha odejde.

Pierre Az to pfinese, nafidite mu, aby tu zistal.

Clavijo Nevim, k cemu vam to bude dobré!

Vejde znovu sluha a dd Clavijovi papir a pero.

Pierre Ja potfebuju svédka!

Clavijo (sluhovi) Zistan tady! (Chce zacit psat)

Pierre Pockejte! Budete psat, co vam budu diktovat!

Clavijo (po krdtkém zavdhdni) Prosim.

Pierre J4, nize podepsany José Clavijo, krdlovsky
archivar -

Clavijo Archivdr.

Pierre - Doznavdm, ze jsem sle¢nu -

Clavijo Sle¢nu -

Pierre No snad si aspon pamatujete, jak se jmenu-
je! - Mate? Tedy - v jejimz domé jsem byl vlidné
pfijat, podvedl stokrdt opakovanym slibem man-
zelstvi a opustil ji, aniz jakdkoli jeji chyba ¢&i sla-
bost mohla byt divodem ¢i omluvou mého kfivo-
prisezZnictvi.

Clavijo Dovolte -

Pierre (velmi dirazné) Naopak!

Clavijo (se nakonec podrobi a pise ddl) Naopak.

Pierre Chovani této damy bylo vzdy vzorné, zcela
bezihonné a hodné nejvyssi ucty.

Clavijo Ucty.

Pierre A dozndvam, Ze tato dama byla vlivem mého
jedndni a lehkomyslnych slibG poskozena a prosim
ji proto za odpusténi, ackoli ho v nejmensi mife ne-
jsem hoden.

Clavijo prestane psdt.
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Pierre Piste, piste! Toto prohlaseni vydavdm z vlast-
ni ville a bez donuceni, pfipojuje soucasné slib, ze
jsem kdykoli ochoten, nepostaci-li toto zadostiuci-
néni, poskytnout je v jakékoli jiné poZadované for-
mé. V Madridu - atakddle.

Clavijo (dopise, pohlédne na sluhu a nakonec po-
dd Pierrovi prohldseni) Doufam, Ze mam prilezi-
tost jednat s ¢lovékem velmi dotéenym, ale cest-
nym. Jisté splnite slovo - a jen vzhledem k tomu,
Ze jsem o tom pevné presvédceny, jsem se odhod-
lal napsat toto potupné prohldseni. Vérte, Ze by
mé k tomu nepfinutilo nic nez okolnost, Ze si touto
cestou znovu ziskdvam pristup k Marii. A doufdm,
Ze se u ni po tom vSem za mé primluvite.

Pierre To vas nesmi ani napadnout!

Clavijo (sluhovi) Co tu jesté chces?

Sluha utkvi pohledem na Clavijovi, pak pohlédne na

Pierra a s obvyklym nehnutym vyrazem odejde.

Clavijo Aspon ji povézte o0 mé upfimné litosti! Rekné-
te ji, v jakém stavu jste mé zastihl!

Pierre To rozhodné reknu. Sbohem.

Pri odchodu se Pierre témér srazi s Carlosem.

Carlos Tak mdme ten pohfeb za sebou. - Kdo to byl,
prosim té? A jak se to tvaris? Co se stalo?

Clavijo To byl - Mariin bratr.

Carlos Mariin bratr? A co chtél?

Clavijo Marie je nestastnad.

Carlos Vydiral?

Clavijo Ne, boji se, Ze Marii rozchod se mnou zdsad-
né ublizil. Zkratka, dal jsem mu takové prohlaseni.

Carlos Prohlaseni!?

Clavijo Ano - v tom smyslu, Ze Marie nezavdala nija-
kou pricinu ke zméné mého rozhodnuti. To je vse.

Carlos A jinak nic?

Clavijo Ne. Nic.

Carlos Ale neméls dojem, Ze ho nékdo poslal, aby
na tobé vyldkal néjakou pisemnost a pak toho ve
vhodnou chvili mohl zneuzit -?

Clavijo Prosim té!

Carlos To by se nam ted nejmin hodilo!

Clavijo Ne, vymdhal souboj, nebo prohléseni.

Carlos Vydérac z romantickych pohnutek - doufej-
me. Prohlaseni bylo rozhodné chytrejsi. Kdo by
se bil s néjakym bldznem! Bohuzel, nikdo u toho
nebyl -

Clavijo Sluha. Kviili svédectvi.

Carlos Vyborné! To mu zlomi vaz. Muselo by se stat
nevim co, abychom ho béhem dvou dni nedostali
do basy a nejblizsim transportem do Indie.

Clavijo (lekne se) Ne, ne! To je jinak!

Carlos Co? Jak?

Clavijo Ja se vratim k Marii.
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Carlos Zblaznil ses? Copak ti neni jasné, Ze to vsech-
no je naivni pldn, jak té znova polapit?

Clavijo Ne, ne, on je naopak proti tomu, abych si
Marii vzal. Jsou proti tomu. Ona taky. Ale ja si ji
vezmu! Nebyl bych schopen Zit s pocitem, Ze jsem
ji ublizil! Nesmi byt kvili mné nestastnd!

Carlos Takze budes kvuli ni nestastny ty. Prosim té,
vzpamatuj se! Nehraje Marie tfeba komedii pro
Buenka, aby ho k sobé jesté vic pripoutala? Jestli
v tom neni néco zdaludnéjsiho.

Clavijo Myslis, Ze si chce Buenka vzit?

Carlos To je jediné, co ji zbyva.

Clavijo To uz vibec nesmim pripustit! Zkazila by si zi-
vot! A pak by mé doopravdy nenavidéla. Stejné ne-
najdu Zenu, kterd by mi byla drazsi nez ona - tak
by to bylo donebevolgjici ji podvést! Jdu tam! (Za-
zvoni na sluhu)

Carlos Prosim té, pockej! Ty se chces ozZenit kvl to-
mu, Ze jinak uz nebudes vypadat v jejich ocich tak
hezky?

Clavijo Dovol?!

Objevi se sluha.

Carlos Pockej proboha aspon po obédé!

Sluha Pan poroudéi?

Clavijo Klobouk a plast! (Ke Carlosovi) Clovék mé
splnit, co jednou slibil.

Carlos To nevim - ale je pravda, Ze to moc hezky zni.

m
Sofie je tentokrdt s Marii sama.

Sofie Rozhodné by se sotva nasla néjaka druha zZen-
skd, kterd by se takhle branila vlastnimu stésti!

Marie Ne, Sofie, kdyz pfijde - ja odejdu!

Sofie Tak jd uz vibec nic nechapu. Copak jsi nebyla
doneddvna strasné nestastnd, ze té opustil? Rek-
ni! Proboha, vZdyt uz ¢tvrt roku neni dne, abys kvi-
li nému neplakala!

Marie Vraci se jenom proto, Ze mu Pierre pohrozil.

Sofie Jen vyuzil Pierrovy ndvstévy! Byl uz z toho dlou-
ho nestastny - Ze od nds odesel.

Marie Neni to tak ddvno, co jsi o ném prohlasovala,
Ze je darebdk.

Sofie To tak byvd. Myslet si to ulehcuje rozchod -
kdyz ¢lovéku na dotycném pordd jesté zalezi.

Marie (vyznamné) Tobé na ném pordd jesté zdlezi?

Sofie Protoze vim, Ze té miluje.

Marie Ale odhodlal se to ddt najevo, az kdyz za nim
Pierre dosel.

Sofie Pokud vim, sama jsi to chtéla, aby za nim Sel.

Marie JenzZe bihvi éim ho donutil!
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Sofie Proboha, pro¢ by ho nutil! Clavijo se k tomu
rozhod| naopak proti Pierrové vili! Pierre prece za-
sadné nechce, aby sis Clavija vzala.

Marie ProtoZe mu nevéri.

Sofie Nema ho rdd. Proto mu nevéfi. Ale ja ho prece
na rozdil od Pierra zndm uz dost dlouho - abych
védéla, Ze tohle urcité mysli upfimné!

Marie Mysli vZzdycky vsechno upfimné - v tu chvili,
kdy to rika.

Sofie Ne, Marie, Clavijo neni Zzadny podvodnik. Vzdyt
je to pordd jesté chlapec. Tak se najednou zblaz-
nil. Vlivem buahviéeho a bihvikoho si zac¢al myslet,
ze by se moc brzo vazal. To mivé kazdy muzsky, ty-
hle obavy. Ale nikdy by neprenesl pres srdce, Ze by
té opravdu ztratil.

Marie To ti rekl, nebo si to jenom myslis?

Sofie To on ted uz dobfe vi. (Zaposlouchd se)
Guilbert uz by taky mél prijit.

Marie A opravdu ti to fekl? On sam, Clavijo. Tak mi
odpovéz!

Sofie Ano!

Marie Jak? Chci to slySet presné.

Sofie Ze ted aspon vi, co pro n&j doopravdy zname-
nds. - Vidis, jak ti to déla dobre.

Marie Mné? Co?

Sofie A ne? Tak proc jsi to chtéla slyset?

Marie ProtoZe chci presné védét, co si na tebe vy-
myslel!

Sofie Na mé? Jak to, na mé?!

Marie Za mnou neprisel. NejdFiv si zajistil prostred-
nici.

Sofie Zaplatpambu. Ja bych ho za tebou ani nepus-
tila.

Marie A proc¢? Jde o mé, nebo o tebe?

Sofie Pravé Ze jde o tebe. Ty jsi stejnd jako Pierre.
Jste moc pysni! Proto nikdy nevidite véci tak, jak
jsou!

Marie A jak jsou? Podle tebe mé Clavijo neopustil?

Sofie Opustil. A ty nejsi prvni, kterou néco takové-
ho potkalo. To se stava porad. Ale ted' prosi, abys
mu odpustila! Chce se vrdtit! A to se tak éasto ne-
stava. To je Stésti! A ty bys ho klidné odmitla. Pro-
to jsem rdda, Ze chtél mluvit nejdfiv se mnou. Pak
uz by mohlo byt vSechno ztraceno. Navzdy! Ne-
da se nic délat, ty uz musis jednou zacit jednat ro-
zumné. Pycha neni k nicemu. A kdyz ted' mas prv-
ni a posledni pfileZitost - Neni ti dobfe? Nechces
trochu vody?

Marie Prosim té, nech mé! Nic mi neni. Chvili mé
nech, at si to mizu trochu srovnat v hlavé! Musim
se prece rozhodnout ja! Ja sama. Bez ohledu na to,
co si o tom ty - (Ndhle se zaposlouchd) Pockej -
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Sofie (kdyz se nic nedéje) Neboj se, vsechno do-
padne dobre. AZ se na tebe zase podiva - Ty mas
strach se s nim vidét, protozZe ve skutecnosti - ve
skutecnosti si nic tak neprejes, nez abys ho zase
méla u sebe!

Marie Prosim té, méj se mnou slitovani! Muj boze!

Sofie (poddvd ji vodu) Napij se trochu. (Kdyz Ma-
rie rezignuje a napije se) Kdybych citila, Ze Clavi-
jem doopravdy pohrdds, Ze je ti opravdu lhostej-
ny - tak bych nerekla ani slovo. A sama bych s nim
nikdy nepromluvila. Ale tak to neni! Jednou mi po-
dékujes, Ze jsem ti pomohla prekonat hloupé po-
chybnosti. Marie! Véf mi, tvé obavy jsou nejlepsi
dikaz, jak hrozné moc ho porad milujes!

Vejdou Guilbert a Buenco.

Sofie Pojdte a pomozte mi dodat ji odvahu! Aby se
nebdla rozhodnout se k tomu, co stejné sama nej-
vic chce. (Prosebné) Buenco!

Buenco J4? - Skoda, Ze nesmim Fict: proboha, zavre-
te pred nim dvere navzdycky!

Guilbert Buenco!

Buenco To se md k nému takovad vzacnad divka vré-
tit, protoZe se mu prosté zase najednou zachtélo?!
A proc¢ tak najednou? To musel pfijit nékdo, z koho
dostal strach? Aby se vratil jako skoldéek a honem
odprosoval? Je stejné zbabély jako bezohledny.

Guilbert To rikdate, ackoli moc dobfre vite, o co vsech-
no v tuhle chvili jde? Jsme ve vétsim nebezpeci, nez
si vsichni uvédomujeme!

Sofie Probohaq, co se stalo?

Marie Guilberte, prosim té!

Guilbert Zdkrok tvého bratra byl velice proziravy
a jd si nepreju nic jiného, nez aby ses odhodlala
usmifit se s Clavijem. - BoZe, s témi Zenskymi ¢lo-
vék ztrati takovou spoustu ¢asu! (Buenkovi) Stejné
ho pordd chce, tak co!

Marie To je kruté!

Sofie Marie!

Guilbert (Marii) Tvij bratr na ném vymohl prohldse-
ni, které té ma udajné obhdjit v ocich verejnosti.
Clavijo by byl po jeho zvefejnéni zcela znemoznén.
A pravé to nds privede do zdhuby!

Buenco Mate moc velkou fantazii!

Marie Mtj boze!

Guilbert Clavijo to napsal, protoze si mysli, Ze se
s tebou usmifi. Kdyby se to nestalo, udéla vsechno,
aby ten papir zprovodil ze svéta. Vsechno!

Marie Je to, jak jsem Fikala.

Guilbert Jak?

Marie Chce se smifit jen proto. Najednou mé potre-
buje, protoZe mu Pierre nasadil niz na krk!

Sofie Ne! Chce se smifit presto! Presto, co Pierre ude-
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lal. Copak by si s nim nedokdzal poradit jinak? Ta-
dy - s néjakym cizincem a pfi svych zndmostech?!

Guilbert Taky to dokdze!

Buenco Na to je prilis zbabély!

Guilbert Pierre chce prohlaseni uverejnit, az se vra-
ti z Aranjuezu. Do té doby Clavijo prosté musi néco
podniknout! Rikejte si, co chcete, ale jé se bojim, ze
kdyz bude Marie tvrdohlavg, tak je s Pierrem konec.

Marie Jak to, konec?

Guilbert Clavijo prece nesmi pripustit, aby se ten pa-
pir objevil na verejnosti! Kdyz ho odmitnes, a bu-
de si chtit zachovat cest, bude muset vyzvat Pier-
ra na souboj. At uz Pierre padne, nebo vyhraje, je
s nim tak jako tak amen. Cizinec vrahem oblibené-
ho Clavija! Byt hrdd je hezka véc, ale privést do za-
huby sebe i celou svou rodinu - Tak mi to vyvratte,
jestli mizete!

Buenco K tomu nebude mit dost odvahy. Ma strach
o sebe - jinak by to nepodepsal a nechtél se najed-
nou k Marii vrdtit. Reil by to soubojem okamzité!

Guilbert Ma strach - tim har. Tak si to zafidi jinak.
Copak nevite, jak se takové véci resi? A zrovna vy,
Buenco? Soubojem! To uz davno ne. P¥i jeho posta-
veni se mu snadno podafi nds vsechny znicit. Rych-
le a nendpadné.

Sofie Ale on Marii miluje! Jinak by to prece udélal
rovnou!

Buenco Musite se v kazdém pripadé obratit ke kra-
li. Kdyz se kral kone¢né dovi, co je Clavijo oprav-
du zac -

Guilbert Myslite si, Zze vas dosadi zpdatky na Clavijo-
vo misto? Tak se k nému dostarnte! Néjak se pokus-
te dostat ke krdli a zachrante nds!

Buenco Myslite si, Ze nemdm Zddnou hrdost?

Vtom se objevi Clavijo. Buenco se demonstrativné od-

vrati.

Clavijo Ja - (chvilku stoji nerozhodné na miste, pak
se obrdti k Sofii) J& uz jsem nevydrzel ¢ekat.

Vsichni se podivaji na Marii, ke které Clavijo nakonec

pokroci.

Clavijo Marie!

Sofie Tak rekni néco. Marie!

Buenco Marie - je vam Spatné?

Marie Nechte mé byt! (Odvrdti se)

Clavijo Marie - aspon mé vyslechni, kdyz se nechces
na mé podivat! Prece kdyz jsem pfrisel tenkrat sem
do vaseho domu jako bezvyznamny mladik bah-
viodkud - a najednou se do tebe po usi zamilo-
val - copak to bylo z mé viile? Prosté to tak muselo
byt! To zkrdtka vzniklo - z hlubokého souladu po-
vah, z pfirozeného hnuti srdce - a tak ani ty jsi ke
mné nemohla zGstat lhostejnd a ja jsem si za néja-
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ky ¢as mohl pysné myslet, Ze tvoje srdce patfi mné.
A copak to ted nejsem zase ja? A ty? Porad my
dva? Tak pro¢ bych se nemél odvazit poprosit te,
abys - pro¢ bys mé nemohla zase obejmout - obe-
jmout toho, kdo se vypravil bihvikam a koho jsi

uz musela poklddat za ztraceného. A prece se na-
konec vratil! A ted' prosi, abys rozhodla o jeho za-
chrédnéném zZivoté. VEéF mi, bylo to presné tak: jako
by mé néjaké bourlivé viny zanesly daleko od do-
mova - ale i uprostred téch vin, uprostred vseho
toho sumu a lesku jsem té porad miloval a nikdy
jsem neprestal myslet na ty krasné c¢asy nasich
skromnych nadéji a - stésti! Tak pro¢ bychom to
vsechno nemohli zazivat znova? Prese vsechno, co
se stalo mezitim. Na svété nemuze zUstat nic Gpl-
né ¢isté! Mame se donekonecna trdpit, Ze to s nd-
mi bylo jako s kazdym jinym a odmitat z néjaké
podivné pychy moznost opravdového stésti? Ted,
kdyz oba tim bezpecnéji vime, v ¢em to sStésti spo-
¢iva - a Ze ho élovék mize zazit jenom po takovém
krutém zmoudreni? Marie...

Buenco Krdsné receno!

Clavijo Marie! Prosim té, Marie -

Marie Clavijo, proboha -

V tu chvili se objevi Pierre.

Clavijo Védél jsem, Ze mi to odpusti! Miluje mé. Vim
to! K tomu nejsou zapotrebi slova - ona by mé po-
chopila, i kdybych ji misto vSech slov jenom polozil
hlavu do klina. Marie...

Pierre Marie - tys mu odpustila?

Marie Nechte mé! Neni mi dobre - Sofie, prosim té.

Sofie odvede Marii z mistnosti.

Pierre (Guilbertovi a Buenkovi) Odpustila mu?

Buenco (se vzteklou trpkosti) Zfejmé ano!

Guilbert (rychle) Védél jsem, ze to tak musi dopad-
nout. Nemobhlo to byt jinak!

Pierre (ke Clavijovi) Tak si myslis, Ze je vSechno v po-
radku?

Clavijo J4& -

Objevi se Sofie. Vsichni se na ni s ocekdvdnim podivayji.

Sofie To pldce radosti! Ted jenom chce, at Clavijo
odejde - aby se z toho vS§eho mohla vzpamatovat.

Clavijo polibi Sofii ruku a jde stisknout pravici Pierrovi.

Pierre Myslis, Ze si to zaslouzis?

Clavijo Jd vim, Ze ne!

Pierre (nakonec mu prece jen podd ruku) Ne Ze bych
vas néjak miloval! Ale to prohlaseni, to byl jenom
Zert! Vy jste to bral vazné? (Nakonec vyndd listinu,
kterou Clavijo napsal, roztrhne ji a poda Clavijovi)

Sofie (Clavijovi, ktery jen micky stoji a usmivd se) Tak
uz jdi!

Clavijo Tak - nashledanou. (Rychle odejde)
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Pierre (jakoby rozpacity) Tak to je snad v pordadku.

Guilbert Zaplatpambu!

Pierre | kdyz bych si to na jednu stranu pral trochu ji-
nak. Ale vyslanec bude mit po starostech. Nic jiné-
ho si tak nepral.

Guilbert Neni divu!

Buenco A jd jsem tu zbytecny. Sbohem, uz mé neuvi-
dite. (Ale nehybd se)

Pierre (mechanicky) Ale pane!

Guilbert (podobné) Prosim vds - Buenco.

Buenco Nemiizu si pomoct. Je to tak. Budu ho nend-
vidét do smrti.

Guilbert Ale to pfece neznamend, Ze my spolu musi-
me prestat byt prateli!

Buenco Jaképak pratelstvi, kdyZ - co prospiva vam,
tak mé maze jenom poniZit!

Guilbert Cim je viechno sloitéjsi, tim spi’ se musi-
me snazit byt rozumni.

Buenco Jak ma clovék zistat rozumny, kdyz je
vsechno tak jako tak ztraceno!

Sofie Vidite vSechno moc cerné. Ve vasem véku ne-
jde prece o zddnou tragédii.

Buenco Ze nejde o tragédii? To jesté uvidime. Ne-
jde mi jen o mou osobu. A proto vam radim: dejte
si na néj moc velky pozor! (Jeste chvilku cekd, ale
kdyz nikdo nic nerikd, rychle odejde)

Guilbert Md na Clavija smulu. Vibec je to smolaf.

Sofie Casem se s tim uréité smifi.

Guilbert Bude muset. Jeho uz krdl podruhé svym ar-
chivafem neudéld. At uz by se stalo nevimco.

Pierre Ale stejné jsem udélal chybu. Nemél jsem vra-
cet Clavijovi ten papir.

Guilbert A proc, proboha? Ted' uz je to prece v po-
fadku!

Sofie Uréité - (jako by se sama ujistovala) urcité.

Pierre A vy véfite tomu, co Fikate?

w1

Clavijo napjate sleduje, jak si Carlos prohlizi kartdco-
vy otisk nového cisla jeho tydeniku, zatimco stranou
postdvd sluha.

Carlos (bez zvidstniho zaujeti, téméer mechanicky)
Myslim, Ze to bude pusobit docela dobfe. Za po-
mérné kratkou dobu jsi opravdu hodné dokdzal.
Mas schopnost navazat kontakt. A umis vzbudit
davéru. (Pohlédne na sluhu a po chvilce zamysleni
mu kartdcovy otisk odevzdd)

Clavijo Nezdd se ti to trochu - takové unavené?

Sluha, kdyz na néj Clavijo vyznamné pohlédne, s dklo-
nou odejde.
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Carlos Ne. Ani ne. | kdyZ - i osobné s tebou byla mno-

hem vétsi zdbava - nez ses rozhodl vrétit se k Marii.

Clavijo Je toho ted na mé moc.

Carlos Tak uz mi feknes, kdy bude svatba?

Clavijo Brzy. Ale vsechno bude velice skromné.

Carlos To bude za danych okolnosti nejlepsi. Kdyby
nepfrisel ministr, neprisel by jisté ani Whal. Prisli
by ziejmé, jen kdyby sis bral Spanélku odpovidaji-
ciho postaveni. Ale na tom ti ted’ asi Certa zdlezi!
V kazdém pripadé budes mit po starostech. A rtz-
né Zenské uz té nebudou odvddét od tvych pland.

Clavijo Myslis?

Carlos Nebo naopak? | to se stava. Ovsem ctitelky
nebudou nadsené. To vis, u jisté ¢tendrské vrstvy
jsi to na néjaky €as prohral! Promin - ale ja dou-
fam, Ze vi$, nakolik mas brat mé reéi vazné.

Clavijo To ja vim prece i sam - snatkem s francouz-
skou obchodnici ma obliba prilis nestoupne. Ani
dole, ani nahore. Ale o to ani tak nejde.

Vejde sluha.

Clavijo (ke sluhovi) Co je?

Sluha Dona Maria vdm vzkazuje, Ze se zas neciti né-
jak dobre - a viibec pry se boji cokoli bez vas roz-
hodnout. Bylo by pry asi nejlepsi, kdybyste mohl
okamzité prijit.

Clavijo (Carlosovi) Co ti mam fikat.

Carlos To vis, s tim se ted budes muset néjak vyrovnat.

Clavijo Ne, opravdu mi nejde o tyhle malichernosti.
| kdyz zdaleka nejsou tak bezvyznamné. Ale - jak
bych ti to rekl, abys mé dobre pochopil - (Sluhovi)
Co tu jesté chces?

Sluha se lehce ukloni a odejde.

Clavijo (po sluhove odchodu) Vis - tobé to povim.
Kdyz jsem ji po té dobé znova uvidél, opravdu mé
to vzalo u srdce. Ale ted' - citim jeji blizkost - a na-
jednou nic. Dojima mé, to ano, ale ze bych ji milo-
val? Necitim lasku, ale dzkost z toho véeho.

Carlos A co to md vlastné za nemoc?

Clavijo Ale - zkratka ji neni dobfe. Skoro nikdy. Vis -

Carlos Co?

Clavijo Ale nic. Ja - nékdy si preju, aby umrela. Tim
by se vSechno vyresilo - ne, nemyslim to samozrej-
mé vazné! Ale stejné mdm z toho strasné vycitky
svédomi. To ji pak nejvic miluju. Tak co mam dé-
lat? Rekni!

Carlos Promin, kdyz budu upfimny. Ty to chces slyset
a ja ti to tedy povim: Tak si ji proboha neber!

Clavijo Ale ted' uz je pozdeé.

Carlos Pozdé by bylo, kdyby uz bylo po svatbé. Jen
se poctivé zeptej sam sebe: Pripadd ti krasna? Pri-
zne;j si, Ze se ti prosté ddavno nelibi. A komu se li-
bi? Buenkovi! Vis$ kolik lidi se divi, koho si to zrovna
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tenhle tak nadéjny clovék bere? On - a ji! Proc? Co
v tom asi je? Vzdyt se mé ptaji. Kdyby slo oprav-
du o néjakou vasen. Ale to jsou pfece jenom vzpo-
minky! A Ze by Slo o prospéch? To tedy spi$ nao-
pak. Tak proboha pro¢? Prece pfi tvych ambicich
to opravdu neni jedno, koho si beres. Jde o cely
tvlj dalsi Zivot! Tady se rozhoduje o daleko dilezi-
téjsich vécech nez jen o tom, jestli se oZenis nebo
neozenis s Marii. A nemyslim jenom, Ze ddl uz té
vsichni budou posuzovat taky podle ni. Uz ted to
citis! Sam jsi o tom prve mluvil. A to je teprve za-
éatek!

Clavijo Ja vim, Ze mé ted litujou lidi, ktefi mi predtim
nemohli ani pFijit na jméno. To mi vadi nejmin ze
vseho, kdo si co mysli. Nevédél jsem, Ze zrovna to-
hle ti tak lezi na srdci.

Carlos Ne? Chtéls, abych té zacal presvédcovat, ze
nemusis dbat na to, co Fikaji lidi? Ne, hochu, ty
musis dbat na to, co fikaji lidi! Jednou sis vybral
tuhle kariéru - a ted’ na nich zdvisis. Zatim ti veli-
ce prali. Nad vSechno ocekdvani. Ale ted to bude
trochu jiné. A nejde jen o tvou zdvislost na verej-
ném minéni. Jde taky o lidi, se kterymi jsi spoje-
ny! Pamatuj na to! To jsem ti chtél Fict. A ted mu-
sim jit.

Clavijo Ne, prosim té, pockej! A snaz se mé trochu
pochopit! - KdyZ na to na vSechno myslim, tak
bych se zblaznil! Mam dat na to, co Feknou lidi, ale
kdyby se dovédéli - ve vhodném podani - Ze jsem
opustil skromnou oddanou divku, byl bych vyrize-
ny. A kdyz si ji vezmu, tak taky.

Carlos S tim uz se musi$ vyrovnat, Ze si pfi svém po-
staveni nemuazes délat, co chces.

Clavijo Tak nebylo by nakonec lip, kdybych se spoko-
jil s takovym GplIné obycejnym stéstim? Jenze Stésti.
Jaképak stésti! Co si budu nalhavat. Ale prece mi
pomohla, a tak jsem tedy povinen - A co kdyz ona
jedind mé mad opravdu rada? Prosim té, pomoz mi!
Jé uz nevim, jak z toho.

Carlos Obycejné stésti — ona jedind - jsem povinen —
Vzdycky se das unést tim, co hezky zni! JenZe to
jsou vSechno jenom krdsné reci!

Clavijo Ne, to nejsou zddné reci! Ja to tak opravdu
myslim!

Carlos Proboha, bud’ uz taky jednou dospély! Vadi ti,
ze pak uz nebudes v jejich ocich tim skvélym hrdi-
nou bez nejmensi poskvrny? To uz ted’ stejné nejsi.

Tak co! Chces tak aspon vypadat sam pred sebou?
Ty jsi opravdu hrozné ctizadostivy. Ale to pak nejde
se porad ohliZet vpravo i vlevo. To jen hodné dité
se dokdze vSem zavdécit. Ve svém véku si uz musis
umét vybrat. A pak Zadné ohlizeni!
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Clavijo A kdo mi prve fikal, Ze musim dbdat na to, co
fikaji lidi?

Carlos Ale ja myslel ty, na kterych ti musi opravdu
zdlezet! Jenze ty misto toho jako by ses porad di-
val do zrcadla! Budu jesté dost hezky, kdyz ne-
splnim jakysi nesmyslny slib? Nebo ses k ni vratil
proto, Ze té vystrasil ten jeji bratr? Taky to pocho-
pitelné uz leckoho napadlo.

Clavijo Poslouchej - kdybych nevédél, Ze jsi mdj
opravdovy pritel -

Carlos Prosim té, bud rad, ze s tebou ma jesté né-
kdo odvahu mluvit upfimné! No jak si to ma nor-
malni ¢lovék vysvétlit? Kdyz se najednou zblaznis
a pod natlakem néjakého prasténého mstitele se
vrhnes do jakési ddvno odbyté, trapné zdlezitos-
ti. Protoze ma clovék podle tebe splnit vSechno, co
jednou blhvipro¢ slibil?

Clavijo Ale ¢lovék prece nemuze usilovat o splnéni
vlastnich ambici na tkor nékoho, kdo mu pomohl,
aby se stal tim, kym je! PFfece nemizu jednat bez
ohledu na to, Ze nékomu pisobim bolest!

Vejde sluha.

Clavijo (sluhovi) Co chces?

Sluha Jesté jste mi nerekl, co mam vzkazat doné
Marii.

Clavijo J4a nevim! To si nedokdzes nic vymyslet? Né-
co rekni! At pockd - Ze ted' mdm néjaké statni po-
vinnosti.

Sluha pockd, nebude-li jesté néco ndsledovat, a kdyz je

si jist, Ze Clavijo nic nedodd, odejde.

Clavijo (Carlosovi) No jak by ti bylo, kdyby se kvili to-
bé trapil nékdo, kdo pro tebe tolik udélal!

Carlos To je pordd totéz. Jen hezké Feci. Vzdyt jest-
li si ji vezmes, tak ji jen zpGsobis dalsi trépeni. Ze
pro tebe néco udélala! A ty pro ni - tys pro ni ne-
znamenal nic? Aspon, prosim té, ze sebe nedélej
hlupdka!

Clavijo Je pfece nemocnd!

Carlos A to si chces vzit nemocnou Zenskou?

Clavijo A co kdyz to s ni ted vypadd takhle jenom
proto, Ze se tak trapila kvali mné?

Carlos Poslouchej, ty jsi ale domyslivy! Myslis si, Ze
onemocnéla z lasky k tobé? Ovsem, je docela moz-
né, Zes ji pritizil. Hlavné tim, Ze ses najednou vré-
til! Ale rozhodné neni v tvé moci ji uzdravit. Ja jdu.

Clavijo Ne, pockej - ovsem, pokud jde o rozumovou
stranku véci, snad s tebou i souhlasim. Ale stej-
né se s tim pordd nemuzu vyrovnat - Ze bych ji
uz nikdy nevidél. A jestli to tak je, mozna to zna-
mend, Ze se viibec chci vrétit zpdtky. Ze se do to-
ho prostredi, do kterého jsem se tak snazil pronik-
nout, nakonec tfeba viibec nehodim! Jsem asi moc
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precitlivély. Zkratka, nejsem schopen dostat naro-
kam, jaké se na mé kladou. Tak od toho chci utéct.
A proto mé to tdhne k Marii!

Carlos Tak ty nestacis na vSechny ty ndroky! A to
budou lidi jako ty vZdycky nechdvat ty nejdilezi-
téjsi véci napospas hlupdkim a riznym lotram?
Protoze ti nikdy nejsou precitlivéli? A vibec: ja-
ké naroky? Od kdy ti, prosim té, vadi rozumné pfi-
zpusobeni podminkdm, ve kterych jediné muzes
prosazovat, co chces? A co do toho pletes Marii?
Vrdtit se zpatky! Jenze co bylo, to se nevrati. Jiste,
bylo to krdsné, milovali jste se jako dva holoubci -
ale to uz ddvno neni pravda! A pro¢ se mate kvdali
tomu, Ze jste spolu nékdy byli stastni, cely Zivot uz
jenom mucit? Sam jsi nikdy nemohl myslet vazné,
Ze by sis ji pfece jenom vzal!

Clavijo Ale jak mam ted’ zase znova - jak ji mdzu po-
druhé opustit? Jestli je opravdu néjak vazné ne-
mocnd, tak by ji to mohlo tplné znicit! Nebyl bych
schopen Zit s pocitem, Ze jsem néjak -

Carlos To se doopravdy tak bojis, Ze by ti nékdy né-
kdo mohl néco ddvat za vinu? Copak v tobé oprav-
du tak hluboko vézi ten mladi¢ek z malych pomé-
ri? Zrejmé té doma jako dité moc bili - Ze ted mas
takovy strach z nésledki néjakého rozhodnuti! To
je opravdu skoda, Ze muz s takovymi schopnostmi
ma pordd tak malou dusicku.

Clavijo Ale co ten jeji bratr?

Carlos Konecné vécna otdazka.

Clavijo Mozna si skutecné ze mé ztropil jen takovy
zert. Kdyz mi vracel ten papir, aspon to rikal. Ale
to prece neni mozné! Ne! Vyzvu ho na souboj!

Carlos Ale jdi! Chces, aby si pan zavistivy konecné
prisel na své? To prece nemyslis vazné. Kdyz ho
ted zaZalujeme, Ze se dostal tajné do Madridu -
Ze se u tebe i se svym kumpdnem dal ohldsit pod
falesnym jménem - a nejdFiv si ziskal tvou davéru
tim, Ze se vyddval za mluvéiho zndmé uéené spo-
le¢nosti, a pak na tobé vymdmil potupné prohlase-
ni - Copak to tak nebylo? To by se mél ¢lovek trast
pred néjakym bldznem, ktery ani neni obéanem
zdejsiho krdlovstvi? Na to nastésti zakony pama-
tujou. A kdyz ho zatknou predem - To se da zaridit.
V tom jd@ mam urcitou praxi.

Clavijo Ja vim, Ze to dokdzes. Ale -

Carlos Jaké ale?

Clavijo NemUzu pfipustit, aby se kvili mné dostal
do vézeni!

Carlos Snad ho tam neukousnou! Nebude to dlou-
ho trvat - a prosté ho vrdti zpatky do Francie. (Za-
zvoni)

Clavijo Musim to nechat na tobé. Ja na tohle nejsem.
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Objevi se sluha.

Carlos Prines mi plast a klobouk. A postarej se, aby
kazdy - rozumis, kazdy! - védél, Ze tvij pan odces-
toval! Odcestoval z neodkladnych didvodui nezné-
mo kam a nevi se, kdy se vrati! Ruéis mi za to! Do-
ma neni. Pro nikoho. Rozumis?

Sluha VzZdycky udélam, co se mi fekne, pane.

Carlos (Clavijovi) Tak to slysis. Podle néj se rid"

v, 2
Sofie se divda na Marii, ktera opét polosedi pololezi
zhroucend na pohovce.

Sofie Rikém ti to poFéd. To povidéni dlouho do no-
ci - vzdycky jsi z toho celd rozrusend a nemuzes
usnout. Potom ti md byt dobre!

Marie Pockej. (Poslouchd) Nejde.

Sofie Nemuze pfijit, kdy si vzpomenes.

Marie Buenco by prisel!

Sofie Co sis na néj najednou vzpomnéla?

Marie Vzpomindm na négj éasto. Skoda, Ze ho nem-
zeme pravidelné vidat jako dFiv.

Sofie Prosim té - kdyz za tebou chodil Buenco, pla-
kala jsi pro Clavija. Ted budes plakat pro Buenka?

Marie A proc¢ by k nam nemohl chodit? Co si o nds
musi myslet, Ze ho nezveme!

Sofie Vzdyt té miluje! Copak by se mohl divat, jak jsi
stastnd s Clavijem?

Marie Stastng?

Sofie A nejsi stastng?

Marie Stejné mu vadim.

Sofie Proboha, Marie... Je ti lip?

Marie Pordd stejné. Hrozné mi busi srdce - a nemutzu
dychat. A viibec je mi pordd tak divné. Citim hroz-
nou tzkost - vzdycky si myslim, Ze uz nikdy nepfrijde.

Sofie Ja vim, bylo to pro tebe tézké, ty tri meésice.

Marie A kdyz prijde, tak abych se bala mit radost,
protoZe mi z toho rozruseni pak neni dobre.

Sofie To se viechno srovng, uvidis.

Marie Bylo by moznd lepsi, kdyby nepfisel.

Sofie Co té to zas napada?

Marie Je to divné, ale kdyZ jsem si dfiv predstavo-
vala, Ze se ke mné vrati, tak to bylo takové - ja-
ko bych se vzndsela tou nadéji. A mozna i po-
tom - kdyz se zase poprvé objevil. Nevim. A ted’
najednou - nic. Jak to je mozné?

Sofie Ne - jd uz ti opravdu prestdvam rozumét.

Marie Jd sama sobé nerozumim. Ty ano?

Sofie Co tim chces Fict?

Marie Nic. Ale ty se mi - posledni dobou - taky uz
nezdds do néj zamilovand jako dFiv.
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Sofie Co prosim té - jak to myslis?

Marie Jako sestra, samozrejmé. Vis, mné se zdg, ja-
ko bychom si vsichni rekli, Ze to tak ma byt, a pod-
le toho se snazili chovat. Ale jinak v tom uz ne-
ni nic.

Sofie Ne, to uz se nedd vydrzet! To uz vazné aby
radéji -

Marie Neboj se, uz to nebudes muset dlouho sndset.

Sofie Ony totiz jisté véci opravdu maiji byt. Musi! To
uz bys jednou mohla pochopit.

Marie Nejde nékdo?

Sofie (kdyz neni nic slyset) Prosim té, odpust mi to.
Bylo toho v posledni dobé uz i na mé moc. A ne-
trap se pordd takhle. To vis, to zdlezi taky na tobé -
budes-li $tastnd. Clovék musi trochu i sdm chtit.

Marie Ty mi odpust. Ja jsem k nicemu.

Sofie Kdyby sis to pordd nefikala! Ale to déld ta tvoje
fantazie! Pordd ve vSem vidis néco vic.

Vejde Pierre.

Pierre (azZ po chvilce) Kde je Guilbert?

Marie Co se stalo!

Pierre A co by se mélo stat?

Marie Tvdris se tak divné - jako by se néco stalo.

Sofie Prosim té, co? Ted jsme o tom mluvili. O jeji
fantazii.

Marie Ne, urdité se néco stalo.

Pierre Ale vazné nic. - Aspon doufdm.

Marie Jak to, doufds?

Pierre Byl jsem u Clavija a sluha mi Fekl, Ze neni
doma.

Sofie A co je na tom divného?

Pierre Sluha tvrdi, Ze nékam odjel, ale nevi kam. A Ze
pry nikdo nevi, na jak dlouho.

Sofie No a co ma byt! To se stdvad, ze muz s jeho po-
vinnostmi musi ndhle nékam odjet.

Pierre Ale proc nic nevzkdzal? Aspon po svém slu-
hovi.

Sofie Treba nemél ¢as promluvit ani s nim.

Pierre Ne, je to divné.

Sofie Divné! Zkratka nékam odjel a nestacil ani nic
vzkazat. Co z toho chces vyvozovat?

Pierre Napadlo mé, Ze se ddva schvalné zapirat.

Sofie Proboha proc? Nedélej ze vseho hned tragédii!

Pierre Proc, proc! To si pravé taky rikam, pro¢.

Marie Pockdame a uvidime.

Pierre Nepovidej, prosim té. Copak ty umis cekat?
Ale ja ti pfisaham - i kdyby tfeba jenom vdhal! - jé
mu provedu takovou véc - J& uz ho naucim! Tento-
krat nevyklouzne. Nikdo nemuiZze mit vécné stésti.
Stejné si uzil jesté moc mdlo za to, co vsechno jsi
od néj musela vytrpét! A jestli ted najednou - to
mu tedy nepreju!
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Sofie Prosim té, mdas rozum?

Pierre Zase jsem rekl néco Spatné?

Sofie Aspon méj ohled na ni!

Pierre Co je ti - rekni!

Marie nereaguje.

Sofie Ach, boze!

Marie A kde je Guilbert? A Buenco! Sofie, posli pro
néj!

Sofie Pro Buenka?

Marie Ano.

Sofie Copak ndm Buenco muze byt néco platny?

Marie Jd té o to prosim!

Pierre Jen pro néj posli. Treba ho bude mozné né-
jak vyuzit.

Sofie se na oba podivd a nakonec odejde.

Pierre (Marii) Uz je ti lip?

Marie Uz - ano. Celkem - uz je mi dobre. - A ty
myslis -

Pierre Co jestli myslim? - No tak fekni!

Marie neodpovida.

Pierre Tak nemizes mi to Fict?

Marie Ale nic.

Pierre Spatné se ti dycha?

Marie Ano.

Pierre Tak si lehni!

Marie To nepomuze. To je od srdce.

Pierre Copak na to neni néjaky Iék? Néco, co by ti
ulevilo?

Marie Na to je uz jen jedna pomoc - a ja si to dlou-
ho preju.

Pierre (zrejmé Marii neposlouchal) Neboj se, ja uz
se o to postardm. — VEFis mi?

Marie Ano. Véfim.

Vejde Guilbert a Sofie.

Sofie Guilbert uz byl na cesté. Pro Buenka jsem po-
slala. Asi v tom opravdu néco bude.

Marie Tak je to pravda! Dala bys mi, prosim té, tro-
chu vody?

Sofie Proboha! Je ti moc Spatné?

Marie Ale ne. Abych se bdla Fict si o trochu vody!

Pierre (Guilbertovi) Co ml¢is? No tak co ses dovédél?

Guilbert Ten Clavijav pfitel - Carlos! Domdha se tvé-
ho zatceni. Clavijovym jménem.

Marie To neni mozné!

Sofie Vzidyt jsem to fikala: je to darebak!

Marie Ne, to by neudélal! At je jaky chce! Tohle ne.
To ur¢ité Carlos.

Sofie Vzdyt jG myslim Carlose!

Pierre Musi o tom aspon védét. Clavijo. Proc by se ji-
nak prede mnou zapiral?

Guilbert To uz je ted jedno. Ty mas nejvyssi cas!

Sofie Ano. Musis okamzité zmizet. Dokud neni pozdé.
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Pierre Chcete, abych utekl? Ted?

Guilbert Nic jiného ti nezbyva.

Pierre Nikdy nezbyva jen jedna moznost.

Guilbert Chces se dat uvéznit?

Sofie Proboha, méj rozum!

Pierre Ted nejde jen o mé!

Guilbert Pro nas bude taky nejlip, kdyz se véas do-
stanes do Francie.

Pierre Aha, ty mas strach o sviij obchidek!

Guilbert To je kruté!

Sofie (Marii) Prosim t&, Marie! Rekni mu taky néco!
Co mléis! Nebo ti déla dobre, co viechno se kva-
li tobé déje? — Ach, bozZe, co to poviddm - odpust
mi to -

Vejde Buenco.

Marie Cekala jsem na vés, Buenco - feknéte! To pie-
ce neni mozné!

Guilbert Ma byt vydan prikaz k Pierrovu zatceni.

Buenco Vzdyt jsem vam to Fikal - kdo je Clavijo!

Guilbert Tak mu domlouvdme, Ze musi okamzité zmi-
zet.

Sofie Ano, hned!

Pierre Chtéji, abych pred nim utekl! Pry o mé maji
strach! JenZe ja se z toho dostanu. Ale Clavijo se
z toho uz nevymotd! O to se postaram.

Guilbert To bych opravdu chtél védeét, jak!

Buenco Nejlepsi by bylo pokusit se dosahnout audi-
ence u krdle.

Guilbert Prosim vas!

Buenco Kdyz se kral konecné dovi, co je Clavijo za¢ -

Guilbert Myslite, Ze vas pak znova udéld svym archi-
varem?

Sofie Guilberte!

Marie To je sprosté! Buenco, neposlouchejte ho!

Guilbert Omlouvdm se, jsem rozéileny. Vzdyt je to
zoufalé! Ke krdli se urcité nedostaneme!

Pierre | tak je Clavijovy sldvy konec! Nebojte se, na
mé nezapomene! O tom se bude vypravét mno-
hem vic nez o jeho médnich ¢ldncich. Zbabélec.

A jako hnusny zbabélec ziskd mym pfric¢inénim jes-
té vétsi proslulost nez dosud mél. Na kolenou pre-
de mnou poleze!

Sofie Vzpamatuj se! Co chces délat? To je Silenstvi!

Guilbert Buenco, date mi zapravdu urcité aspon
v tom, Ze Pierre by se mél okamzité dostat do bez-
peci.

Pierre Buenco! Jestli nejste taky zbabélec, pajdete
se mnou ke Clavijovi!

Marie Utec, prosim té!

Sofie (Marii) BoZze muj, je ti moc Spatné? (Pierrovi)
Vzdyt ji zabijes!

Marie (Sofii) Prosim té, odved mé!
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Pierre Neboj se, ja zistanu tady!

Sofie (odvddi Marii) Jen ziistan a zni¢ nas vsechny!
Jako uz jsi znicil ji. VSechno uz mohlo byt v porad-
ku, kdybys nepfijel.

Marie Sofie, prosim té -

Marie se Sofii odejdou.

Pierre (za Sofii) Co mi to vy&itas? Ze nejsem jako vy?
Abych si dal vSechno libit. Potfebuju akorat rakev.

Buenco Prosim?

Guilbert Rakev? Ty ses opravdu zblaznil!

Pierre Bude to ndramnd zdbava. Ne, ja jsem se ne-
zbldznil, to se neboj. Ale on se zblazni, uvidis!

Vrati se Sofie.

Pierre Ma moc velkou fantazii, aby tomu neuvéril.

A hlavné ma pocit viny. Jako kazdy zbabélec. Ta-
ky by se nakonec mohl sam zabit! To bude divadlo.
Vi§ co? Reknu mu, 3e je Marie mrtvé!

Buenco Vy myslite - ja vdm nerozumim.

Sofie Pane boZe! Prosim té, nerouhej se. A utec! Pro-
boha ute¢, nebo ji opravdu budes mit na svédo-
mi. A nas vsechny! Reknéte mu, at uteée. Dokud je
cas! Guilberte! Buenco!

Pierre Nebojte se. Panové, pajdete se mnou?

Guilbert Vy jste skute¢né nebezpecny ¢lovék - a jest-
li vas tady uvézni, tak ja proti tomu nebudu vibec
nic namitat. Sofie, priprav, co potfebujeme na ces-
tu. Musime okamzité odjet - i s Marii, samozrejmé.
Nebo nds tvij bratr skuteéné zahubi.

Sofie Pierre, prosim té! J4 té prosim!

Pierre Ne, jd zistanu tady. A Marie taky.

Sofie Méj rozum! Méj rozum a jdi! Utec! (Rozpldce se)

Pierre odvede Sofii k pohovce.

Sofie Tak uteces?

Pierre Ne! (S pohledem na Guilberta) Ja nejsem zba-
bélec, ktery se vzdycky vSsemu podrobi.

Buenco Jd se o Marii postaram.

Guilbert Vy? Prosim vas! A jak?

Pierre (Buenkovi) Vy pijdete se mnou!

Buenco Ano!

Sofie To dopadne Spatné.

v
Rozcileny Clavijo se dohaduje s emociondlné zcela ne-
zucastnénym sluhou.

Clavijo Pustil? Jak to, pustil? Tys je pustil dovnitf? Jak
ses mohl opovazit prekroéit maj zdkaz?

Sluha Nikdy bych si nic takového nedovolil. Kdyby se
kolem neshromazdovalo porad vic lidi.

Clavijo Lidi? A proc? To budili néjaké pohorseni?

Sluha Svym zplGsobem. | tak se to da fict.
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Clavijo Néco vykrikovali?

Sluha To ne, pane. Pfece za takovych okolnosti -

Clavijo Za jakych okolnosti?

Sluha Prece jen, kdyz nesli rakev -

Clavijo Rakev? Jakou rakev?

Sluha Ano. S ostatky doni Marie.

Clavijo Co to mluvis? - To neni pravda!

Sluha ProtoZe vzhledem k tomu vznikl ten sbéh lidi,
tak jsem je pustil dovnitf.

Clavijo (po chvili) Tak ho pust sem. - Ne, nepoustéj
ho sem! Cos mu fekl?

Sluha Jako kdyz se ptal poprvé. Ale prohlasil, at tedy
néjak zaridim doruceni zpravy o smrti doni Marie.
Ze v tom piipadé se uréité vratite. A on Ze zatim
pockd zde u jeji rakve. - Mohl byste tfeba utéct
zadnim vchodem, pane.

Clavijo Ja nechci pred nikym utikat!

Sluha Prominte. Tak ho mdm privést?

Clavijo Prived.

Sluha A kdyz bude chtit vejit i ten druhy?

Clavijo jen kyvne. Sluha se tedy ukloni a -

Clavijo Pockej! Rekni, Ze jsem se pravé vratil - néhle
jsem se objevil zadnim vchodem a prosim - ne, to
nerikej! Prosté jsem se praveé vratil - a prosim je-
nom, aby méli okamzik strpeni.

Clavijo i sluha odejdou kazdy na jinou stranu.

Za chvilku uvede sluha Pierra s nervéznim Buenkem.

Chvili vsichni tfi postdvaji.

Sluha se nakonec vzddli, aniz fekl, co mu Clavijo pri-

kdzal.

Pierre (tise) Vsechno vychazi. Vy se aspon tvarte klid-
né! Urcité tomu uvéril.

Buenco Musite byt naprosto nesmlouvavy. Nebo
vsechno prohrajeme.

Pierre (hlasité) Jen se nebojte, Ze bych nebyl ne-
smlouvavy k nékomu, kdo je vinen smrti mé sest-
ry Marie - kterou mam ze vsech lidi nejradsi. Ale
to on pry taky!

Buenco (tise) Hlavni uder musite zasadit vy. Vy jste
jeji bratr. J& musim bohuzel mit prece jen na pa-
méti své postaveni. Ja si leccos nemizu dovolit.
Kdyz chci nékdy zase aspon néco - musim si davat
moc velky pozor. Mé pak nevezme v ochranu zad-
ny vyslanec.

Pierre iédny strach. Staci, kdyz budete délat obe-
censtvo. Ale Clavijo tentokrat nesklidi moc velky
potlesk.

Vejde bledy Clavijo.

Vsichni chvili mici.

Clavijo Chtél bych - opravdu nevim, jak nejlépe -
(Jako by teprve ted’ poznal Buenka) Vy - jste osob-
né pri tom -
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Pierre Ano, don Buenco byl tak velice laskav a prisel
mi délat pfimluvce v zdleZitosti, o které jsme spolu
ostatné uz mluvili - nevzpomindte si? Snad mohu
doufat, Ze jste si to mezitim nerozmyslel a u¢end
spoleénost, kterou mam tu cest zastupovat, se ma-
ze spolehnout na vds slib - myslim vas slib ohled-
né ucené korespondence.

Clavijo a Buenco na sebe ponekud vydésené pohléd-

nou; mizZe to opravdu pusobit, jako kdyz se Pierre

zblaznil.

Pierre Ja vim. Tvdrite se, jako byste nechdpal. Sli-
by chyby! Pfesto pevné doufdm - kdyz ted' musim
odjet za takovych okolnosti. Vite, ta divka - prece
jsem vam o ni vypravél - jedna z téch dvou Fran-
couzek. Ta. Ona necekané zemfrela. To vite, by-
la to moje sestra - a tak odjizdim. Vypravél jsem
vam prece o ni, ne? Nebo se uz nepamatujete? Ja
vim, co je vdm do néjaké Francouzky, vy mate jiné,
ceryvny pribéh. Jak néjakou divku opustil jeji mily.
Pribéh zcela tuctovy. V tomto pripadé ale - pred-
stavte si to! — pokorné se k ni vratil! Pak ji ovsem
zase opustil. Podvedl ji podruhé! Jednou mu to
zrejmé bylo mdlo. Co - vy chcete néco Fict?

Clavijo skutecné vydd zvuk podobny ,ne*.

Pierre Chtél jste se patrné ze zdvofrilosti zeptat - srd-
ce, jeji srdce to nevydrzelo. Ja vim, vy si asi fikdte,
pro¢ vam to tu vykladdm, ale tak mé vam najednou
napadlo - nebyl jste to ndhodou vy, ten nicema?
Myslim toho padoucha, co zavinil jeji smrt. Promin-
te, snad mi to miZete odpustit, to rozruseni - oka-
mzité po jejim pohrbu samozrejmé odjizdim a pra-
vé v té souvislosti - tak prece chcete néco Fict?

Clavijo Ja - promirite, ale chtél bych prece jen - ja
prosté - ja nechdpu - pro vds je to vsechno pfilis
bolestné, ale vy, done Buenco, kdyz jste snad byl
nablizku - jak se to - Feknéte mi, jak se to mohlo -
NemuiZu tomu pordd uvérit! Védél jsem, ze Marie
neni zdravq, ale prece jen, vzdyt —

Pierre Coze! Ty darebdku! Ty lotre! Tys ji zabil, ty -

a ty se opovazujes - (popadne Clavija) mizes se
podivat, no pojd se podivat do jeji rakve - na vy-
sledek svého darebdctvi - ty - ty sam si zaslou-
zi$ smrt!

Buenco (ze vsech sil se snazi odtrhnout Pierra od
Clavija) Proboha - méjte rozum! Prece - tak -

Pierre (jako by se ponékud uklidnil) Tak pajdes?
Snad jsi ji aspon trochu miloval. Tak mas moznost
se na ni naposled podivat!

Clavijo Ne, odpustte, to ja bych nevydrzel - ne -
kdyz si vzpomenu - a ted' - Odpustte mi, proboha,
odpustte mi, jestli mizete! Ona sama uz mi odpus-
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tit nemaze - a jé - jG uz nebudu schopen ddl Zit,
jestli mi neodpustite!

Pierre (Buenkovi) Jak vydird! (Clavijovi) A to sis ne-
uvédomil, ty lumpe, Ze ona tfeba taky uz nebude
schopna ddl zit? Ale ty - vis vlbec, co Fikas? Vis
to nékdy? Tak ty uz nebudes schopen dal zit! To se
tak Fiké, co? To jsou totiZ viechno jenom Feéi! Re-
¢i — a Fecnit ty dovedes, vid!

Clavijo Ne, to nejsou reci!

Pierre Tak proc jsi ji opustil? Zatim jsi v Zivoté nic ne-
dokdzal a nedokdzes nez par svinstev a hromadu
krésnych reéi! Zavinil jsi jeji smrt! Ty mGzes za jeji
smrt - uvédomujes si to?

Clavijo Vim, Ze ma vina je velkd - ano, obrovska! -

a nedd se odpustit. Ale - zkratka jsem doufal, Ze
mi odpustite, nez -

Pierre Nez? Jaképak nez? Jakym prdvem vibec ma-
zes - on doufal! Odpustit! Tobé? Nejsi zadné di-
té a ja nejsem tvij otec. Nepfrisel jsem té pokarat
a pak ti odpustit, ty - Nez! Chtél bys, abych ti od-
pustil, nez mé das uvéznit?

Clavijo Ja vim, bylo to hanebné - a ja jsem ochoten
za vsechno zaplatit.

Pierre Tak ty jsi ochoten! A ¢im? Zas jenom fec-

mi. Ach, jak se mi hnusis! Takovy podélany zvanil.
A tys mél tu drzost chtit za Zenu mou sestru! No
tak! Cos chtél Fict tim ne3? Rekls, Ze uz nebudes
schopen dal zZit! (Vyndd dyku) Tak tady mas. (Na-
prdhne ruku s dykou) No bud’ uz jednou k sobé po-
ctivy. Tumds - a zabij se! Kdyz to nejsou jenom re-
¢i. Tak se zabij! Jestli ted’ uz nebudes schopen dal
%it — J& ti neodpustim. Zivému ne. Zivému ti nikdy
neodpustim. Tak -

Buenco Proboha ne!

Pierre Reénis, ale jsi jen zbabélec.

Clavijo Mozna zZe bych opravdu - ale ty chces, abych
se zabil, protoze ty sadm - ty sdm si strasné prejes
moji smrt. Ale mas strach. Boji$ se mé zabit sGm!
Jsi stejny zbabélec jako ja.

Pierre Ne, hochu, tady nic nespravis chytrymi recmi.
Jsi nejvétsi mizera, jakého znam. Nejzbabélejsi mi-
zera a sketa. Sketa, mizera a vrah! Ale ted’ uz jsi
vyrizeny. A moc dobre to vis. ProtozZe kdyz se tohle
dovédi lidi - a to se dovédi! - tak je s tebou amen.
Ale ty se stejné nezabijes - ty v sobé nikdy nena-
jdes odvahu ukongit to jedinym Eestnym zplso-
bem, jaky ti zbyvd. (Naprdahne znovu ruku s dykou)
No dokaz, Ze myslis vazné, co rikas! Mas posledni
a jedinou prileZitost vSem to dokazat!

Clavijo Ano. Se mnou je konec. Ale ty mé nendvidis,
protoZe ty sdm - ty sam jsi nikdy ani nezacal! Proto
mé nendvidis. Vzdycky jsi Marii tvrdil, Ze nic nedo-
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kazu. Vzpominds, co jsi ji psal? A to jsi psal proto,
Ze sam jsi nikdy nic nedokazal! Tys na mé od za-
&atku 2arlil! Ze je to tak? Vzdyt ty jsi viastné hrozné
rad, Ze je mrtva. Prdl sis, aby leZela v rakvi - Proto-
Ze by mé to mohlo znicit. Tak sis to asi predstavo-
val - pfiznej se, Ze sis to vlastné takhle pral!

Pierre Co sito - ty lotfe! Ty zbabéla stvaro, tohle si
dovolis ty mné - ty - ty ubozdku, ty bezvyznamny
uzvanény pacholku, ty -

Clavijo Nendvidis mé, ale zabit mé - ne, to radsi pre-
ce jen nebudes riskovat. Jsi jesté vétsi ubozdk nez
ja. Ano, je to tak. Marie té vzdycky pravem litova-
la. Tehdy jsem to nechdapal - ani ja jsem si to nedo-
ved| pFedstavit, néco takového. Ze by byl nékdo
schopen vseho kviili nééemu, ¢eho se jinému do-
stane, ani vlastné nevi jak. Tak fekni: Kdo je na tom
pordd har? J&, nebo ty? Ne - ty, a zabit mé? Ty ne!

Pierre se ndhle rozprdahne a - kdyz Buenco priskoci, mu-

Ze uz jen zachytit Clavija, zasaZzeného zrejmé do aorty.

Buenco Pane boze! (Opatrné ukladd Clavija na zem)

Clavijo Odpust - to ja - ty bys - jinak ty bys to
neudé -

Buenco Jak se z toho ted dostaneme?!

Pierre s jakymsi azZ tupym vyrazem prihlizi Clavijovu

smrtelnému zdpasu.

Nahle vejde Carlos, doprovdzeny sluhou. Carlos se

rychle zorientuje a priklekne ke Clavijovi.

Clavijo Ja - to ja - schvadlné. Vyprovokoval jsem ho -
musis — musi$ ho nech - nechat. Nech - nech ho
utéct - prosim té a - aaa - (Zemre)

Pierre (po chvilce, jakoby nepritomny) Je po ném.

Carlos (zatlaci Clavijovi oci a pomalu vstane) Odnes-
te ho vedle na postel!

Sluha pohlédne na Buenka a ten se horlivé ujme spolu

s nim provedeni pfikazu.

Buenco Ano, jisté.

Carlos (pomalu se obrdti k Pierrovi) A ted jste na ra-
dé vy - ne? Do tretice. Aby to bylo jako v romantic-

ké tragédii. To je zfejmé vas zanr.
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Pierre (dost tupé) Do tretice - co -

Carlos Ona je totiz doopravdy mrtvd. Dona Maria.

Pierre Co - coze?

Carlos Ano, ano. Uz je po smrti. Zemrela, zatimco
jste tady s donem Buenkem rozehrdvali to povede-
né predstaveni.

Pierre To neni pravda!

Carlos Ale je. - Tak mam poslat sluhu pro dyku? J&
sam totiz takové véci nenosim. Nebo jakou chcete
zbran, aby to mélo ndlezity styl? Potfebuje to tec-
ku, tohle predstaveni. - Tak co koukds! Nechdpes,
Ze jsi je zabil oba?! No tak, probud' se!

Pierre Byla to jedind bytost, kterou jsem mél na své-
té rad.

Carlos A kdo mél rad tebe? Kterd jedind bytost? Ani
ona, co? Milovala prilis Clavija.

Pierre Nemilovala ho!

Carlos Ne?

Pierre Ne, to neni pravda! To nemtize byt pravda -
prece to neni mozné, aby najednou -

Carlos Tak uz to chodi.

Pierre Nic se nemuselo stat, kdybys ho nenutil, aby
se s Marii rozesel!

Carlos Jste nebezpeény bldzen a jé uz se posta-
ram, abyste svym Silenstvim napfisté nikoho ne-
obtéZoval.

Vejde sluha.

Pierre Snad jsem opravdu bldzen - ale vim urcité, ze
ty nejsi o nic lepsi! (Zasméje se) Tak to je konec.
(Sluhovi) No co? Co mléis?

Sluha nepohne brvou.

Pierre Sluselo by se snad néco dodat. - (UkdzZe na
Carlose) Pan strizlivy - ten neni na néjaké patetic-
ké reci. Ja - ja vzdycky udélam néjakou chybu. Tak
uz jsem se narodil. A musim se s tim smi¥it. A Cla-
vijo - (Zakrouti hlavou) Vlastné mé prekvapil.

Konec
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The present issue concentrates most-
ly on the processes that form the trou-
bling context of contemporary dramat-
ic art, especially those that open art
and its theoretic reflection towards
new (primarily electronic) technologies,
thus bringing about important trans-
formations in the field of media.

The study by Jalius Gajdos called
Theatre There and There There concen-
trates on the area of post-modern the-
atre in the context of high technology.
Observing of the effort of last phase of
modernist theatre for pure present the
article shows that the strong focus on
the immediate authentic reality has not
enabled to fulfil such intentions. The re-
turn to the theatrical illusion places
post-modern theatre not only into the
opposition of the modernist theatre,
but also into the high technology; and
beside now and here always highlights
then and there. The author studies not
only the performance phenomena in
the 1960s, but also informs the reader
about Richard Foreman'’s performance
Panic; an interview with the artist ac-
companies the study.

While Jalius Gajdos, who directs
at present the Institute of theatre and
media studies at the Philosophical fac-
ulty of Masaryk University in Brno, is
rather skeptical towards the unlimit-
ed possibilities of so-called interactive
media, Jana Hordkovd, a PhD. student
at the same institute, represents the
young generation putting their hopes
into modern media. Her study called
Being a Third: Two Depictions of Vir-
tual Reality treats virtual reality as
a borderline depiction of communica-
tion between man and machine. It can
be seen as the touchline situation of
theatre and performance art. Never-
theless, the contact between the par-
ticipant and the virtual reality is very
close and evokes the shared image,
unmediated communication of inner/
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mental models, such experience re-
tains the quality of ,I-World distance.
The ,I-World’ relationship modelled in
the computer-games and in a virtual
reality has its double in the system of
artificial intelligence that mediates the
experience ,I-I'. It also offers possibili-
ties to use knowledge of artificial intel-
ligence in constructing such a virtual
reality, that would emerge by interac-
tion of organic and inorganic struc-
tures directly in a mind.

Is that utopia? Certainly. And uto-
pias can be dangerous. Yet, can we do
without them? Wasn’t it utopia that en-
abled, between the two world wars, the
avant-garde project based on the idea
of the complete transformation of the
world where everyone would be free to
become a poet? This old project defini-
tely has something to do with present
evolution of media; and Hordkova sug-
gests that “virtual reality /-/, which will
be entered by systems of artificial in-
telligence capable of improving our
senses and perceptions, seems to rep-
resent the transition from the mere re-
flection of the world towards its trans-
formation”, and man “may find a pos-
sibility to become himself the space of
artistic creation”.

The present evolution of photogra-
phy is one of the processes that create
the new context of dramatic art; since
the 1950s, photography has reached
the status of art, but even before it
had become-thanks to its ability to
grasp immediately the world-an im-
portant argument of art, progress-
ing from modernism towards abstrac-
tion. A particular movement in pho-
tography is dealt with in the present
issue: a so-called “staged photogra-
phy” characteristic for the post-mod-
ern era, abandoning modernistic ‘au-
thenticity’ and (re)discovering fiction.
Miroslav Vojtéchovsky’s study called
Staged Photography? deals with this

Summary

phenomenon; photographers present-
ed in this issue (Rudolf Prekop, Vasil
Stanko and Miro Svolik) are impor-
tant representatives of staged pho-
tography in Czech Republic.

The boom of the electronic tech-
nologies is connected with the ‘image’
rather than with the ‘sound’. Yet, it is
undoubtedly highly interesting to men-
tion here the whole context of the au-
diovisual culture and to concentrate al-
so on the technical, electronic sound,
to which we have already become ac-
customed. This is the topic of Vaclav
Syrovy’s article On the Origin of the
Sounds, which deals with one particu-
lar aspect of the problem; on the con-
trary, Jan Bernard’s lecture called The
role of the audio-visual culture in con-
temporary society concentrates on the
general context.

Peter Toperczer's study How to Pro-
duce a Tone examines the production
of tones by a traditional musical in-
strument (the piano in this case), and
its dependence on the artist and his/
her whole creative engagement. Tak-
ing part in the discussion about the
creative process, this study shows that
knowledge acquired in one sphere of
art can help to enlighten some impor-
tant aspects of another sphere of art.

Acting is the other major theme of
the present issue. An article called Stu-
dents of Acting about Acting presents
the most interesting passages from
the essays in which the DAMU stu-
dents try to reflect their roles in order
to cultivate further their talent.

Jan Cisa¥’s article An Attempt to De-
fine the Art of the Actor or The Beauti-
ful Simplicity of Taxonomy analyses the-
atre acting as a species taxon, taking
into account its material and its mor-
phology. Any phenomenon that can
be perceived optically and that can be
treated by given technology, i.e. by the
body of an acting actor, can become



this material. The author determines
the basic possibilities that constitute
theatre acting and that are based on
the relationship between a natural or
an artificial phenomenon, and an ade-
quate (natural), eventually inadequate
(unnatural) movement. He defines ba-
sic principles of acting, conceived as
a component that partakes in the the-
atrical function (i.e. the message of
the situation) and for which the rela-
tionship of the presentation and the
representation, of the ostension and
the sign (the model) is fundamental.
The second part of Jan Hyvnar’s
article Playing with Actors in After-
war Discussions deals with the situ-
ation of the Czech theatre and act-
ing in 1945-1948, before the commu-
nists definitively took power. While the
first part was devoted to the so-called
“rezisérismus” (the directors’ hegemo-
ny), the second part concentrates on

Summary

the discussion about the new realism,
which was soon to become socialist
realism. At the beginning, the aim of
these discussions was to put the actor
in the very center of the theatre, but
the evolution made of him a mere ser-
vant of the regime.

Zuzana Silovd’s analysis of drama-
turgic relationship between the story
of José Clavijo and Pierre de Beau-
marchais can be seen as a contribu-
tion to the study of intertextuality in
connection with theatre art; the study
is followed by Jaroslav Vostry’s dra-
matic variation on Goethe’s play Clavi-
Jjo. Silové’s study contributes to the re-
search about the story conceived as
a succession of events tending to-
wards one possible sense; that is why
this research is important for drama-
turgy whose main aim should be text
analysis. Unfortunately, contemporary
Czech theatre has not taken this direc-

tion; the article shows that for exam-
ple one of the recent productions of
Clavijo, directed by Vladimir Strnisko
in Svanda Theatre in Prague, consider-
ably reduces textual resources instead
of using them.

Apart from Veronika Bedndrovd’s
article The Brooklyn Case dealing with
culture management and art business,
the present issue contains two histori-
cal studies (Petra Mertinova analyses
the reception of Ibsen’s plays in Czech
theatres between 1870 and 1918, and
Alena Mordvkova talks about baroque
drama and theatre in Ukraine) and
a play called The Kingdom by Lenka
Langronova, whose previous three one-
act plays (/ don’t Know Where to Go,
Nouzov, At the Table) were first pre-
sented in the early 1990’s in the DISK
Theatre; her other plays Antelope and
Tiny Theresa and her radio plays also
met with a positive reception.
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Le quatrieme numéro de la revue DISK
se consacre principalement aux pro-
cessus qui forment le contexte inquié-
tant de I'art dramatique contemporain.
Au sein de ce contexte, un réle impor-
tant est joué par les processus par le
biais desquels I'art et sa réflexion sont
investis par un développement impé-
tueux des techniques et des technolo-
gies (principalement électroniques), ce
qui mene vers des transformations ra-
dicales dans le domaine des médias.
L'étude de Jilius Gajdos intitulée
Théatre Ailleurs et Ailleurs ailleurs re-
prend les résultats de I’évolution des
activités connues sous le nom de ‘per-
formance’ a partir des années 60 du
siécle dernier jusqu’'a nos jours; elle
est complétée par un compte-rendu
du spectacle Panique de Richard Fo-
reman et par une interview avec ce
créateur. Gajdos$ part de la compa-
raison entre la conception moderne
de ‘I'authenticité’ comme ‘pure pré-
sence’, et le renouvellement postmo-
derne des liens entre ‘ici’ et ‘ailleurs’,
entre ‘maintenant’ et ‘a un autre mo-
ment’; ce renouvellement coincide
avec la réhabilitation de I'illusion et du
caracteére illusioniste dans son rapport
non seulement a ‘celui-ci’, mais aussi
a ‘I'autre’ monde - seulement possi-
ble, virtuel. Et c’est ce méme point de
vue qu’il adopte pour traiter de la pro-
blématique des médias interactifs : en
effet, ces derniers peuvent étre congus
comme un prolongement des ‘perfor-
mances’ qui voulaient, tout au début,
réaliser de facon définitive un réve
avant-gardiste de transformation des
spectateurs en acteurs. L'auteur se po-
se la question, si ce n’est justement le
respect de la frontiére entre la ‘sce-
ne’ et la ‘salle’, constamment remise
en question depuis I’époque moder-
ne, qui représente la condition consti-
tutive du théatre comme I'un des arts
traditionnels (art considéré autrefois

terven 2003

comme I'objet du ‘regard’), un art qui
se constitue a travers son appel ala
perception contemplative.

Julius Gajdo$, qui se trouve au-
jourd’hui ala téte de I'Institut des
études du thédtre et des médias in-
teractifs aupres de la Faculté des Let-
tres de I'Université Masaryk de Brno,
est sceptique par rapport aux pos-
sibilités ‘illimitées’ des médias inté-
ractif, y compris par rapport a leur
utilisation dans I’évolution de I'art
dramatique. L'article Devenir le troi-
sieme : deux visages de la réalité vir-
tuelle de Jana Hordkova, étudiante
en thése au sein du méme institut, est
publié comme preuve de I’espoir dans
les médias interactifs porté par cer-
tains représentants de la jeune géné-
ration. Face a l'idée de ’homme ‘ha-
billé dans les machines de la réalité
virtuelle’, Hordkové doute aussi qu’un
tel homme puisse vivre une sensation
intense de I'interaction et de son plein
étre dans le milieu qui I'entoure ; elle
voit cependant une possi
pris pour le théatre - dans les activi-
tés qui prolongent les idées de I'art
conceptuel : il doit s’agir des activités
utilisant ‘les connaissances de I'intel-

ilité - y com-

ligence artificielle pour construire un
tel type de la réalité virtuelle qui serait
né directement dans la pensée dont
les capacités seraient transformées
par l'interaction des structures orga-
niques avec des structures artificielles
implantées, développées a partir des
recherches sur le fonctionnement de
la pensée humaine.

Est-ce |'utopie? Bien siir. Et qui peut
étre dangereuse, comme toute utopie.
Mais peut-on se passer des utopies,
malgré leur caractére potentiellement
dangereux? Ou bien s’agit-il toujours
de la méme utopie sur laquelle s’ap-
puyait le projet de I'avant-garde d’en-
tre les deux guerres, enivrée par l'idée
d’une transformation totale du mon-
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de ou n’importe qui pourrait devenir
poéte? N’est-ce pas une tentative de
ressusciter les espoirs déchus, liés
a ce projet, que de dire, avec Hordko-
vd, qu’aprés I'épuisement de toutes
les innovations formelles de la repré-
sentation du monde, ‘la réalité virtuel-
le Moi-Moi, investie par les systémes
de l'intelligence artificielle capable de
perfectionner et de multiplier nos sens
et nos perceptions, semble représen-
ter un passage de la réflexion du mon-
de vers sa transformation’, et ’homme
‘aura ainsi I'occasion de devenir I'espa-
ce pour la création artistique’?

Une partie importante des proces-
sus qui créent ensemble un nouveau
contexte de I'art dramatique est sans
doute I’évolution rapide de la photo-
graphie, qui non seulement a acquis -
depuis a peu pres la moitié du siecle
dernier - le statut d’un art a part en-
tier, mais qui méme avant, grdce a sa
capacité de captation immédiate de la
réalité extérieure, est devenue un ar-
gument de I'évolution de I'art pictural
moderne vers I'abstraction. Cette con-
ception originelle de la place de la pho-
tographie au sein des autres arts sem-
ble étre contredite par un mouvement
de la photographie ‘mise en scene’,
qui est étroitement lié au mouvement
postmoderne depuis I'authenticité mo-
derne (de nouveau) vers la fiction. L'étu-
de de Miroslav Vojtéchovsky intitulée
Photographie mise en scéne? est con-
sacrée a cette question ; nous la pu-
blions comme contribution & la recher-
che sur la « scénicité » en général. Les
photographies présentées dans ce nu-
méros ont d’ailleurs un rapport avec la
thématique exploitée par Vojtéchovsky:
il s’agit des photos de Rudolf Prekop,
Vasil Stanko a Miro Svolik, d’autres re-
présentants tchéques de ce genre de
photographie.

L'évolution des technologies élec-
troniques par rapport a I’évolution de



I'art dramatique évoque forcément
I'idée de ‘I'image technique’, celle de
la vidéo, et la problématique plus gé-
nérale de la culture audiovisuelle. Or,
il est certainement utile de rappeler
ici ‘le son’, et plus particulierement la
formation des sons électroniques aux-
quelles nous nous sommes déja habi-
tués. L'article de Vaclav Syrovy intitu-
|é Sur l'origine des sons (et non seu-
lement électroniques) se concentre
sur cette problématique ; tandis qu’il
s’agit pour son auteur d’analyser I'un
des aspects d’'un phénomeéne plus gé-
néral, la publication de la conférence
professorale Réle de la culture audiovi-
suelle au sein de la société d’informa-
tion actuelle de Jan Bernard s’efforce
de mettre en évidence le contexte gé-
néral de ce probléme.

Alors que I'article de Vdaclav Syro-
vy se consacre au role de la technolo-
gie et de I’électronique pendant la for-
mation des sons, la réflexion de Peter
Toperczer Comment produire un son
se focalise sur la production du ton
par un instrument de musique tradi-
tionnel - en occurrence, le piano - et
sur sa dépendance totale de I'artis-
te et de son engagement entier. Cet-
te étude fait partie de la discussion
sur la problématique du processus de
création, en montrant comment les
recherches dans un domaine peuvent
aider a éclaircir certains points dans
un autre domaine de I'art.

Le deuxieme theme de ce numéro
est celui de I'art de I'acteur. Une con-
tribution intitulée Les étudiants-acteurs
sur le jeu de 'acteur présente des ex-
traits des travaux consacrés aux roles
qui les ont le plus marqués : ces écrits
ont été motivés non pas par un intérét
théorique, mais par le besoin d’acqué-
rir un maximum de connaissances pour
"approfondissement de leur talent.

Résumeé

L'article de Jan Cisaf est une Tenta-
tive pour définir I’art de I'acteur, avec
comme sous-titre La simple beauté de
la taxonomie. L'auteur analyse le jeu
d’acteur au thédtre en tant que taxon
en partant du matériau et de la mor-
phologie. N'importe quel phénome-
ne qui peut étre pergu visuellement
et saisi par une technologie spécifi-
que, & savoir le mouvement d’un ac-
teur en jeu, peut étre considéré com-
me matériau. Cela permet a I'auteur
de définir les possibilités fondamen-
tales qui constituent le jeu de I'acteur
au thédtre et qui reflétent le rapport
entre un phénomeéne naturel ou arti-
ficiel et un mouvement adéquat a ce
dernier, a savoir naturel, éventuelle-
ment inadéquat, a savoir non naturel.
Il formule les principes de base pour
I'art d’acteur, congu comme compo-
sante qui participe a la réalisation de
la fonction théatrale (message sur la
situation réalisée) et qui est fondé sur
un rapport entre la présentation, la
représentation, |'ostension et le signe
(le modele).

Le texte de Jan Hyvnar intitulé
Jeux avec 'acteur au sein des débats
d’aprés-guerre (1) traite de la situa-
tion du théatre tcheque et de I'art
d’acteur dans les années 1945-1948,
avant la prise du pouvoir par les com-
munistes. |l se concentre sur deux dis-
cussions : la premiére partie publiée
dans le numéro précédent a été cen-
trée sur le « rezisérismus » (hégémo-
nie du metteur en scéne), la deuxiéeme
sur le nouveau réalisme, qui devait se
transformer sous peu en réalisme so-
cialiste imposé par le pouvoir. Tandis
que tout au début, les discussions se
donnaient pour but de replacer I'ac-
teur au centre méme de la création
théatrale, I’évolution lui a attribué le
role d’un serviteur du régime.

L'article de Zuzana Silovd, consa-
cré aux liens dramaturgiques entre
I’histoire de José Clavijo et de Pierre
de Beaumarchais et accompagné du
texte de Jaroslav Vostry sur le theme
de Clavijo de J.W. Goethe, représente
une contribution a I’étude de la ques-
tion de l'intertextualité en rapport
avec la mise en scene. Il s’agit aussi
d’une réflexion sur la problématique
de lhistoire, concue comme une sui-
te d’événements tendant vers un sens
possible ; cette réflexion est utile pour
la dramaturgie qui s’efforce d’étudier
le texte afin de découvrir ses possibi-
lités. L'article constate que I'une des
mises en scene récente de la variation
de Vostry, celle de Vladimir Strnisko
au Théatre Svanda de Prague, n’a pas
vraiment utilisé les ressources du tex-
te, méme au contraire, elle les a con-
sidérablement réduites, ce qui n’est
d’ailleurs pas inhabituel dans le théa-
tre tchéque contemporain.

Le présent numéro contient, a part
I'article de Veronika Bedndrova intitu-
|é Le cas Brooklyn consacré a la pro-
blématique de la gestion de la culture
et du marché de I’art, un certain nom-
bre de textes qui traitent de I’histoire
d théatre : I'étude de Petra Mertinova
analyse la réception des piéces d’lb-
sen dans les thédtres tcheques dans
les années 1870-1918, celle d’Alena
Mordvkova se penche sur la drama-
turgie et le théatre baroque en Ukrai-
ne. Le numéro présente aussi le texte
Le royaume, nouvelle piéce de Lenka
Langronovd qui s’est fait remarquer
au thédatre DISK tout au début des
années 90 par trois pieces en un acte
(Je ne sais pas ou aller, Nouzov, A ta-
ble) et dont les textes suivants (Anti-
lope, Petite Thérese, différents textes
écrits pour la radio) ont suscité un in-
térét mérité.
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Z titula planovanych do dalsich cisel

ScENoLOGIE OSTRAVY | RADOVAN Lipus

EDUARD VOJAN A CESKY DIVADELN{ SLOH | JAN CisAR
SCENOLOGICKY ROZBOR MOLIEROVA TARTUFFA | JAROSLAV VOSTRY
MuzikAL PO CESKU | JANA MACHALICKA

TANGO - ,PRIBEH PSANY NOHAMA” | HELENA KuBiCkovA

NEJHORSI BYLO, ZE K TOMU ZAMKU CHYBEL KLi€... (POZNAMKY O MASCE, LOUTKOVOSTI
A LOUTKOVITOSTI V BONAVENTUROVYCH NOENICH viGiLIicH) | KAREL MAKONJ

ZRANENY LECITEL (OsoBNi REVOLUCE IDY KELAROVE) | ViLIAM DOCOLOMANSKY
DEVATERO UROVNI | ZEAMI

CVICENT PODLE VEKU | ZEAMI

RozHOVOR s LUDKEM MUNZAREM

Z KORESPONDENCE OLGY SCHEINPFLUGOVE A HuGO HAAsE

KRATKA A RYCHLA KANONIZACE STANISLAVSKEHO S DLOUHYM STINEM | JAN HYVNAR
U JiRiHO FREJKY... | OTOMAR KREJCA

ALEXANDR STICH | JIRINA HORKOVA

CESKY JAZYK A DRAMATICKY TEXT V 19. STOLET{ | ALEXANDR STICH

Ruy BLas v CoMEDIE FRANCAISE | DANIELA JOBERTOVA

BRAODWAY MEZI KOMERCNIM A NEZISKOVYM SEKTOREM | VERONIKA BEDNAROVA
PREZIT sviJ ZIVOT (SCENAR PSYCHOANALYTICKE KOMEDIE) | JAN SVANKMAJER
LAHKi AKO PRACH (HRA) | JULIus GAJDOS

JEN TAK (GROTESKA V KOUPELNE) | MARTINA KINSKA

5. ¢islo vyjde v zari 2003

Dékujeme Obchodnimu oddéleni Divadla na Vinohradech, Ndrodnimu filmovému archivu, Archivu Ndrodniho
divadla, Divadelnimu oddéleni Ndrodniho muzea, Divadlu komedie. Zvlastni podékovani agenture Kirké,
firmé Bonton a fotoodéleni Ceské televize.



