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Uvodem

ada clankut tohoto ¢isla se zabyva problematikou, kterou by bylo

mozné nejspis oznacit podtitulem dvodni studie Jaroslava Vostré-
ho ,,Scéna a kultura®, resp. ,,scéna a tradice“. V citované studii s hlavnim
titulem ,,Nic nového pod sluncem?“ vychazi autor z Hrtizova scénogra-
fického feseni inscenaci Mandragory a Zlo¢inu a trestu v Cinohernim
Kklubu z poloviny 60. let. Ukazuje nejen na jeho jistou podobnost s prin-
cipem uplatnénym v Kyselové scénografii prelomové Zavielovy insce-
nace Dykova Zmoudreni dona Quijota z roku 1914, ale i dale a hloubéji:
vidéna zpétnym zrcatkem, vede naznacena cesta az k oltainimu tripty-
chu a odtud k fimskému divadlu a vitéznému oblouku. Podrobime-li je
pozornéjsimu rozboru, prozradi netradi¢ni Hrtizovo a Kyselovo feseni
nakonec svou ‘tradi¢nost’; tou se zde ovsem nerozumi néjaké védomé
udrzovani jisté ‘formalni’ ¢i ‘obsahové’ linie a s ni spjatych vyjadiova-
cich zpuasobu, ale zakotvenost v zapadni kulture, jejimz zakladem je dia-
log rtiznych princip umoznujicich jeji neustalou obnovu.

Na zasadni vyznam takového dialogu pro rozvijeni jednotlivych
uméleckych tendenci upozornuje také studie Jana Hyvnara ,,Stanislav-
ského ‘systém’ podruhé: od revoluce k evoluci®, vénovana prijeti za-
sad Stanislavského v povaleéném ceském divadle. Tyto zasady, repre-
zentujici nové divadelni paradigma, tu zacaly byt plodné vyuzivany
teprve v okamziku, kdy skoncilo jejich Gredni zavadéni (o ném psal
Hyvnar v minulém cisle). Teprve pak bylo mozné skutecné pochope-
ni, nemyslitelné bez konfrontace Stanislavského zasad s avantgardni-
mi principy aktualizovanymi zejména Brechtovym divadlem. Dialog
‘avantgardnich’ a ‘klasickych’ principt byl ostatné uz zakladem na-
déjného nastupu nové povale¢né generace, spojeného se zaloZenim
divadla DISK a prazské vysoké divadelni skoly, o kterych pise Zuza-
na Silova ve stati ,,Disk a generace 1945“. Prilezitost k novym poku-
sim navazat na svij nadéjny nastup ziskala tato generace, jak je vidét
iz Hyvnarovy studie, zase az v druhé poloviné 50. a - pokud jde o nové
chapani Stanislavského - vlastné az na zacatku 60. let. Vyznam, ktery
meél pro povalecnou generaci i jako pedagog rezisér Jiri Frejka (v dub-
nu uplyne od jeho narozeni 100 let) ukazuje také jeho navrh na zalo-
zeni soukromé divadelni $koly, uverejnény zde poprvé.

Ve studii ,,Po zarostlém chodnicku na koncertnim podiu“ s ob-
saznou podkapitolou Autenticita a tradice se pozoruhodny skladatel,
klavirista, pedagog a literat Ilja Hurnik (1922) vénuje interpretaci jme-
novaného Janackova klavirniho cyklu. Jde o prispévek nejenom k in-
terpretaci této skladby, ale k porozuméni Janackové hudebni feci vi-
bec (zde jsou zasadné dilezité i jeji souvislosti s mluvou skladatelova
rodného kraje, na které Hurnik upozornuje). A 1ze mluvit i o prispév-
ku k obecné teorii interpretace, ktera ted nema v nasem divadelnim
prostredi - na rozdil od hudebniho - z raznych pri¢in zrovna na ri-
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zich ustlano. Svou roli tu sehralo prosazovani tzv. ‘neinterpreta¢niho
pristupu’, upirednostiiujiciho malem od 70. let sebeprosazovani rezisé-
ra na ukor plnohodnotného dialogu se zvolenym titulem - i kdyz je sta-
le jasnéjsi, Ze jediné pomoci takového dialogu (jak zdtraznuje stat ,,Nic
nového pod sluncem?“) se aktivita inscenatoru stava soucasti rozvijeni
kultury. Je pochopitelné, Ze v ovzdusi kulturniho nihilismu Sifeného
totalitnimi rezimy a v mnoha ohledech pretrvavajiciho, ba dale pokra-
cujiciho i dnes se muze takovému dialogu tézko darit. Zatimco minulé
rezimy nepraly zadnému dialogu zejména vzhledem ke svym totalitné
ideologickym narokdim, nepreje mu dnes (a tedy ani divadelni interpre-
taci) i vSeobecny nedostatek tcty vici cemukoli (kofenici ostatné také
v minulém rezimu), spojeny s ideologii sebeprosazovani. O to je Hurni-
kova studie ze 70. let, dosud nikdy nezverejnéna, aktualnéjsi. Mimo jiné
také jasné ukazuje, jak je skutecna interpretace vzdalena pouhé ‘inte-
lektualni’ spekulaci, protoze je kromé predstavivosti, podnécované od-
bornou erudici, zavisla predevsim na mire senzitivity (kterou u vhima-
telt sama rozviji). Pravé péstovani senzitivity ovSem soucasné zivotni
prostiredi plné hluénych podnéti, pred kterymi je tieba se chranit, po-
chopitelné prilis nepieje, a tak se i v souvislosti s Hurnikovou studii je-
vi tim naléhavéjsi potfeba kulturni ekologie: neméla by se z tohoto hle-
diska stat predmeétem ekologické ochrany i sama interpretace?

Prispévkem k problematice kulturni kontinuity a moznosti inter-
pretace klasickych dramatickych piedloh je také studie Daniely Jober-
tové, vénovana inscenacni tradici Hugova dramatu Ruy Blas v Comédie
Francaise. Autorce, ktera vychazi z ‘pribéhu hry’ nahlizeného na poza-
di ‘pribéhu jedné zemé’ a zejména ovSem ‘pribéhu jedné instituce’, se
stala podnétem inscenace, kterou byla roku 2001 povérena rezisérka
Brigitte Jaquesova-Wajemanova. V jeji inscenaci hralo klicovou roli té-
ma identity a téma snu, které se stalo i vychodiskem scénického reseni.
Rozbor inscenace ukazuje, jak se soucasti dialogu, o ktery p¥i insceno-
vani klasiky jde, nutné stava i kritika - samozirejmé kritika, ktera ne-
dava prednost znamkovani pred interpretaci: neni jednim z dtvodu,
proc znacna c¢ast vlivné domaci kritiky preferuje ‘neinterpretacni’ pri-
stupy nékterych ceskych rezisérii, nechut ¢i neschopnost se do podob-
ného dialogu viibec zapojit?

Pokud jde o souvislost schopnosti interpretace s tictou ke zvolené
predloze, ukazuje ji i srovnani tii inscenaci rtiznych her v Plzni, v Usti
a na Vinohradech, podniknuté v ¢lanku Zuzany Silové ,,TTi inscenace
o vyrovnani s minulosti“. Akdyz uz je re¢ o schopnosti: je pfiznacné, ze
v nasich dnesnich pomeérech jde do zna¢né miry o schopnost vymknout
se jistym ‘muzikalovym’ ¢i ‘sklepnim’ inscena¢nim zlozvykim, vyply-
vajicim v obou pripadech z odhodlani za kazdou cenu bavit publikum.

Je to také ipadek umeéni interpretace a zjednodusené chapani
vztahu divadelnosti a dramati¢nosti v soucasném ceském prostredi -
kde ma pritom umeéni interpretace takovou tradici -, které aktualizu-
ji potfebu nového pohledu na vyvoj dramatu a jeho teorii. Jeji vyvoj na
zapadé v poslednich dvou stech padesati letech je piitom asi opravdu
mozné charakterizovat nejspis sloganem ‘od metafyziky k technice’, ob-
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sazenym v podtitulu studie Jilia GajdoSe. Ze dvou ‘postklasickych’ kon-
cepci dramatu, z nichz jedna je dédickou romantické teorie sebevyjad-
Teni a druha se tak ¢i onak vaze k teorii ‘dobie napsané hry’, se Gajdos
v planované radé studii obraci nejdriv k té druhé, konkrétné k 36 dra-
matickym situacim Georga Poltiho. Jim totiz tato druha linie, pFiznac-
na pro 2. polovinu 19. stoleti, svym zptisobem teoreticky vrcholi: ovliv-
nény dobou vice nez svymi predchudci, orientuje se Polti predevsim na
divaka, aby vdominantni snaze po uspéchu naplnil jeho ocekavani. Je-
ho specificky pojaté ,,dramatické situace” (jejichz seznam také otisku-
jeme) maji dramatikovi usnadnit vytvoreni dila, kterému se dnes rika
bestseller nebo filmovy trhak; dnesni teoretiky takto orientované pro-
dukce (tj. autory stale ispésnych rukovéti urcenych zejména pro filmo-
vé scénaristy), mtzeme pravem pokladat za Poltiho dédice.

Dramatikou 20. stoleti, konkrétné symbolistickou i tou, ktera se
nékdy prirazuje pod pojem 1. divadelni avantgardy, se ve své studii
,Dramata pro loutky - nebo pro blazny?“ zabyva Karel Makonj: rozbor
dél videnského loutkare ceského ptvodu R. Teschnera, ¢ceského spi-
sovatele J. Karaska ze Lvovic i videnského dramatika A. Schnitzlera
a kratkych her E. G. Craiga z pomérné neznamého cyklu her pro lout-
Kky je mu pritom i tentokrat materialem k hledani specifi¢nosti loutko-
vé hry a loutkového divadla viibec. Symbolisticka dramatika a divadlo
v zrcadle slovenskych a ¢eskych publikaci posledni doby je namétem
poznamky Aleny Moravkové.

Tematika kulturni kontinuity tvori také pozadi ¢lanku Mirosla-
va Vojtéchovského o nedavné prazské vystavé dila Ladislava Sutnara
(,,Sutnar zpatky doma“), zatimco obsah stati Miroslava Krobota ,,Vyuka
zakladl herectvi® a ¢lanku Viliama Doc¢olomanského ,,Zranény 1écitel”,
vénovaného Idé Kelarové, miri k otazkam odkryvani a kultivace talen-
tu, které maji v tomto ¢asopise, vydavaném divadelni fakultou AMU,
své stalé misto. V souvislosti s Krobotovym textem vénovanym herecké
vychové na Katedie alternativniho a loutkového divadla DAMU si pra-
videlny ¢tenar tohoto ¢asopisu jisté vzpomene na ,,Zpravu o prvnim
roc¢niku®“ z 1. ¢isla Disku, v jejimz ramci psala u vyuce zaklada (¢ino-
herniho) herectvi Eva Salzmannova; u ¢lanku Viliama Doc¢olomanské-
ho stoji za to pFipomenout jeho ,,Spanélskou inspiraci® z 3. ¢isla: neni
divu, Ze upozornéni na dalsi zdroje hereckého skoleni, které Docolo-
mansky sleduje, vzbudilo uz v souvislosti s touto studii zna¢ny ohlas.

V piiloze uvefejiiujeme literarni scénai Jana Svankmajera k fil-
mu ,,Sileni, ktery bude mit jeho autor snad jednou (a to v dobé, dou-
fejme, neprilis vzdalené) také prilezitost natocit.

red.
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Nic noveho pod sluncem?

(Scéna a kultura)

Jaroslav Vostry

cénograficka reseni Mandragory (obr. 1a) a Zlo¢inu a trestu (obr. 2a) v Cino-

hernim klubu (rezisérem prvni inscenace byl Jifi Menzel a druhé Evald
Schorm a obé jsme uvedli v sezoné 1965-66) maji mezi Hrtzovymi kreacemi
v tomto divadle zvlastni misto.! Mohou byt proto velmi dobrym vychodiskem
k pfemysleni o nameétu, ktery naznacuje zejména podtitul tohoto ¢lanku.

Aé&koli ani p¥inos dal$ich scénograft, kteii spolupracovali s Cinohernim
klubem ke konci jeho prvniho obdobi (tj. Libora Fary i Jana a Evy Svankmajero-
vych) rozhodné nebyl zanedbatelny, vklad Lubose Hrizy, ktery prisel s Janem
Kacerem a skupinou jeho herci z Ostravy, 1ze oznacdit za urcujici. I Véra Ptackova
pripomnéla ve své knize Ceskd scénografie XX. stoleti z roku 1982 (kdy byl Lubos
Hraza uz trinacty rok v emigraci), Ze proporce jevisté Ve Smeckach byly v pod-
staté velmi nevyhodné hlavné svou mélkosti. Jevistni reliéf, nejnapadnéji zdu-
raznovany v Revizorovi (1967) a vyuzivany ve vSech inscenacich zejména ,,v kon-
taktu i konfliktu“ vznikajicim mezi jevistém a hledistém, zménil Hriiza podle
Ptackové ,,ve vyhodu“.2 Hrizav pristup mél ovSem i jiné aspekty.

Uz v ¢lanku z 3. ¢isla Disku jsem upozornil na mozné srovnani obou citova-
nych Hrtzovych scénografii s Kyselovou vypravou k Zavielové inscenaci Dykova
Zmoudreni dona Quijota v Méstském divadle na Vinohradech z roku 1914 (obr. 3),
ktera ma ve vyvoji ¢eského divadla inicia¢ni tlohu. Jediné zvolena stylizovanost
umoznila vyuzit ty charakteristické rysy Dykovy hry, pro které se zdala Narod-
nimu divadlu nehratelna. Ostatné, nehratelna se zda i pro soucasnou ¢eskou ¢i-
nohru, ktera sice nema potize se scénografickou ‘stylizaci’, ale zapomnéla na ty
moznosti scénického piisobeni a piisobivosti, které ma scénicky zamyslené a po-
sléze i opravdu scénicky znovustvorené slovo.

U Zavrela a Kysely §lo o stylizaci viceméné v prvotnim vyznamu, a to kon-
krétné o stylizaci do oltdrniho triptychu (obr. 4). Reseni v divadelnim kontextu
zcela nezvyklé a prudce netradicni jako by se tim zptsobem opiralo o cosi veli-
ce tradi¢niho. Slo skute¢né o stejnou taktiku, o které mluvi Ernst H. Gombrich,
kdyzZ poukazuje na podobnost kompozi¢niho rozvrhu proslulé Snidané v trdaveé
Edouarda Maneta (obr. 5), ve své dobé tak skandalni, s pravou c¢asti Raffaelovy

1 Mél jsem prileZitost na né v tomto ¢asopise uz upozornit; viz Vostry, J. ,0d podivané ke scénickému obrazu (Italsky
vyndlez scénografie a sméry evropského divadla)“, 2. ¢ast, Disk 3 (bfezen 2003), s. 26-27.

2 Véra Ptackova pise: ,Dramatickym napétim nabitd hranice mezi zénou divdka a zénou hercl provokuje kontakt i kon-
flikt, nastavené zrcadlo nestoji vkusné opodadl, aby jenom naznacovalo - prekldpi se na divaky a jeho zkresleni roste se
&étvercem blizkosti” (Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982, s. 240).
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1a Lubo$ Hraza: Machiavelli, Mandragora - Cinoherni klub (1965), rezie Jifi Menzel

1b JiFi Halek (pan Mikula), Frantisek Husak (Kallimach), Petr €epek (Ligur), Ji¥i Hrzan (Syr)
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2a Lubo$ Hriza: Dostojevskij-Vostrych, Zloéin a trest — Cinoherni klub (1966), rezie Evald Schorm

2b byt Porfirije Petrovice — Petr Cepek (Razumichin), Jifi Kodet (Poruéik), Jan Ka&er (Raskolnikov),
Josef Somr (Porfirij Petrovic)
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A 3 Frantisek Kysela: Viktor Dyk, Zmoudfeni dona Quijota - Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech
(1914), rezie Frantisek Zavrel

» 4 Masaccio: Triptych ze San Giovenale (1422)
V¥ 5 Edouard Manet: Snidané v travé (1863)

» 6 Marcantonio Raimondi: Paridiv soud podle Raffaela (1515)

kompozice zachycené na Raimondiho rytiné Paridiiv soud (obr. 6)? Pripomenme
si, co Gombrich o Manetové Snidani v trdvé pise:

»Jak je znamo, nezakladal se tento odvazny a hrdinsky ¢in naturalismu na
néjakém incidentu z okoli PartizZe, jak se domnivala pohorsena veiejnost, ale na
leptu z Raffaelova okruhu, ktery sam Fréart de Chambray vychvaloval jako mis-
trné kompozicéni dilo. Divame-li se na véc z naseho hlediska, ztraci tato vyptjcka

i

- ittt AL B 1
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mnoho ze své udivujici povahy. [...] Jak jsme vidéli, je naturalistické zobrazeni vel-
mi Gzce spletena konfigurace relaci, které 1ze obménovat jen po urcity limit, pro-
toZe jinak by se stalo nesrozumitelnym pro umeélce i pro divaky. Manettv ¢in, je-
ho pozménéni Raffaelova kompozi¢niho schématu, svéd¢i o tom, Ze znal hodnotu
prapovidky ‘jedno po druhém’. Jazyk se vyviji zavadénim novych slov, ale jazyk
slozeny pouze z novych slov a z nové skladby by se nedal rozlisit od hatmatilky.“?

I kdyz vezmeme Gombrichovo upozornéni v ivahu jako cosi nesporné dile-
Zitého, musime zdtiraznit, Ze Kyselova stylizace scény ke Zmoudreni dona Quijota
rozhodné nebyla zvolena z néjakych pouze formalnich diivodi: jisté rysy svatosti
priléhajici k formeé oltarniho triptychu dostaval v pribéhu hry i samotny Dyktv
don Quijote. Prislu$na inspirace byla pritom v dobé uvedeni dila na Vinohradech
jisté nejen rozeznatelnéjsi a takrikajic zaraditelnéjsi a pouzita forma z hlediska
mozného smyslu, vznikajiciho pri vnimani predstaveni, i navodnéjsi nez dnes.
Uz sama takto stylizovana scéna poukazuje k prislusnému vzoru jako k jisté his-
toricky starsi formalni konvenci, ke které se mtizeme uchylit, kdyz nejsme schop-
ni Fesit sviij ukol v ramci souc¢asné konvence a pritom se nechceme octnout v ko-
munikac¢nim vzduchoprazdnu. Zvolena inspirace by se inscenatortim nevynorila,
kdyby jim ji nenapovédély pocity souvisejici s myslenkovym svétem hry. Tak se
jejich inscenace nejenom néjakou svou ‘formalni strankou’, ale celou podstatou
prirazuje k jisté tradici, kterou rozviji a soucasné opravuje, nemame-li fict popira:
misto uznaného svatého se na ‘oltainim’ obraze prece objevuje posetily hidalgo
(stvoreny ovsem aspon v zasadé také ‘k obrazu bozimu’). Jestli uzZ mluvime o né-
jaké ‘podstaté’, nelze ji zkratka v daném pripadé hledat mimo zakotvenost nové-
ho dila v prislusné kulture.*

3 Gombrich, E. H. Uméni a iluze (Studie o psychologii obrazového zndzorrnovdni), Praha 1985, s. 366.

4 Také Manetovy divody k pouziti Raffaelova schématu nebyly jen formdlni a souviseji s inspiraci Tizianovym obrazem
Koncert v prirodé se dvéma hudebniky a dvéma nymfami (?) z roku 1576, stavéjicim (Zenskou) nahotu proti (muzské)
oblecenosti: tak jako jde u Zavrela a Kysely z hlediska oficidlné uznanych svatych vlastné o desakralizaci, jde u Mane-
ta o demytologizaci nahoty (oficidlné povolené prece jen v rdmci mytologizujiciho akademismu), a to v zdsadni roviné
aktudlniho ¢i opét aktualizovaného konfliktu civilizovanosti s pfirozenosti, skrytosti s odkrytosti, predstirani s (natura-
listickou) pravdou, ale v jiné roviné i vyzyvavé polooblecenosti (viz divku v pozadi) a cudné nahoty.
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44 7a Andrea Palladio: Teatro
Olimpico, Vicenza (dokongil
Vincenzo Scamozzi 1585) - jeviste
(stfed zadniho prospektu)

4 7b Teatro Olimpico - leva &ast

A 8 pravdépodobna puvodni
podoba Fimského divadla
v Orange

» 9 Fimsky triumfdlni oblouk
v Orange

Tato zakotvenost v prislusné kulture, jejiZ nejraznéjsi aspekty budeme
mit jeSté moznost sledovat, vedla také k Hriizovu feseni scény pro adaptaci Ma-
chiavelliho Mandragory. Podivame-li se na toto feSeni jen z vytvarné scénického
hlediska, piripominalo velké okno v centru scény stredni ¢ast oltare a dvere po
stranach jeho postranni ¢asti vlastné dost napadné, zvlast vezmeme-li v potaz
i hereckou trojici sedici pod timto oknem v zavérecné scéné (obr. 1a): copak ne-
§lo v tomto pripadé vlastné o svéraznou predellu? Samo okno vedlo do loZnice
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A 10 Edvard Munch:
Madona (1895-1902)

4 11 Edvard Munch:
Metabolismus (1899)

pani Lukrecie, do které se nakonec podarilo pomoci Ligurovy Isti dostat hejska
Kallimacha: stfedni ¢ast triptychu zaujimala tedy misto Panny Marie s détatkem
manzelka hloupého advokata pana Mikuly, ktera se za prispéni pani Sostraty
prece jenom dala premluvit k nevére.? Rouhani jakoby vyplyvajici z toho, Ze v sa-
motném stfedu pomyslného oltare se zde ocitl sex (ovSem zivotadarny sex), bylo
v inscenaci spojené s dalsimi ‘karnevalovymi’ prvky (s jejich zakladnimi antino-
miemi plodnosti a neplodnosti, zivota a smrti), které spolu s prvky posvatnymi
tvorily koneckonct vZdycky dva pdly jedné kultury.®

Mluvim-li u Hriizovy scénografie Mandragory o triptychu, tyka se to ovSem
jen pozadi scény; kromé popsaného okna a postrannich dveri fungovaly na scé-
né i dvoje dvere na bocich: jako celek pripominalo Hrtizovo reseni vlastné dis-

pozice jevistni c¢asti slavného Palladiova divadla ve Vicenze, kde tfi celni (jeden
hlavni a dva postranni) vchody s perspektivnimi prihledy do méstskych ulic

5 Je to dokonce nevéra uéelové: jde pFece o narozeni potomka; Kallimach ve svém prvnim prevleku, kdyz Fiké za pri-
tomnosti impotentniho Mikuly a ostatnich pani Lukrecii, co je treba s pomoci kofene mandragory a tidajné ndhodného
vykonavatele aktu udélat, ma vlastné roli zvéstujiciho archandéla.

6 Vice o této inscenaci viz Vostry, J. Cinoherni klub 1965-1972 (Dramaturgie v praxi), Praha 1996, s. 52-56.
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A 12 Paul Gauguin:
Odkud prichdazime? Kdo jsme?
Kam jdeme?

» 13 Paul Gauguin:
Autoportrét se zlutym Kristem
(1889-1890) - vlevo v pozadi
dilo citované v ndzvu, vpravo
keramicka nadoba na tabdk

(obr. 7a) také doplnovaly dva bo¢ni vechody (7b). Poskytl Lubos$i Hrazovi inspira-
ci oltarni triptych, nebo Palladio? Kyselova vyprava ke Zmoudreni dona Quijota
to asi nebyla, i kdyz o ni pochopitelné védél. Ale at jde o Palladiovo divadlo, ¢i
oltarni triptych, neslo o néjakou vzpominku na né, ale praveé ¢i aspon zejména
o zakotveni v jisté kulture (spojené se znalosti jejiho jazyka ¢i - jsme v Evropé -
jazyku), jejiz jsou citované projevy neodmyslitelnou soucasti. A to kromé jiného
i vzhledem k tomu, k ¢emu samy poukazuji: viz vztah Palladiova divadla k fim-
skym divadlim (obr. 8) i dispozic tohoto divadla k fimskému triumfalnimu ob-
louku (obr. 9) a vyvoje od néj az k oltainimu triptychu (obr. 4) a obecné kompo-
zicim, v nichz hraje takovou roli trojélennost.”

7 Stoji za to vzpomenout pri této prilezitosti i na inspiraéni zdroje Tréstrova a Frejkova scénického feSeni Shakespearova
Julia Caesara z roku 1936, na které upozornila Katefina Miholovd ve své objevné studii uverejnéné ve 2. ¢isle tohoto
Easopisu z prosince 2002: ‘zdhada’ michelangelovskych ndérta v rezijni knize, vysvétlitelnd dsilim o plastické drzeni
herct, souvisi se stejnou kulturni tradici sledovatelnou v tomto pfipadé od antického sochafstvi k Michelangelovi a od
ného tfeba az k Ejzenstejnovu idedlu scénického postoje; viz Disk 2: 95-110.
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Tato trojclennost, ktera spociva jesté hloubéji a diky niz mizeme ve vysled-
ku viceméné opravnéné uhadovat opét i principy oltarniho triptychu, byla cha-
rakteristicka také pro Hriizovu scénografii Zloc¢inu a trestu (obr. 2a). Zatimco v le-
vé postranni ¢asti byl umistény Sonin pokojik a v pravé Raskolnikovova nora
(vzpomenme na scénograficky rozvrh stredovékych mystérii, kde byl raj umis-
tovany vzdy vlevo a peklo vpravo), stied byl vyhrazeny rtiznym prostiredim: kro-
meé scén v byté vySetfovatele Porfirije (obr. 2b), pfipadné v jeho kancelari, nebo
u Svidrigajlova (a jednou i u Luzina) se zde odbyvala i pohfebni hostina u Mar-
meladovovych. Scéna, i svymi jednotlivymi prvky zapojena do motivické struk-
tury inscenace? (stac¢i upozornit na potencialni symboli¢nost dveri, ze kterych se
vlastneé skladala, a jejich praht), jako by i timto zptisobem dokladala opravnénost
presvédceni Maxe Dvoraka, Ze vSe, co umeéni v souvisejicich etapach svého vyvoje
stvorilo, se nikdy neztratilo, ale jen ziskavalo novy vyznam - coz podle Dvoraka
plati jak o jednotlivych motivech, tak o vS§eobecnych smérech a FeSenich.

Max Dvorak dosel k citovanému presvédceni mimochodem zrovna v dobé,
ve které se forma oltarniho triptychu vraci v souvislosti s napadnym prechodem
od iluzivni jednopohledovosti k modernistické vicepohledovosti, inspirované za-
sadni proménou obrazu a ovSem i prozivani svéta a s ni spojenou radikalni revi-
zihodnot. Vzpomenme jen na Edvarda Muncha s jeho Metabolismem z roku 1899
(obr. 11), vychazejicim z predstavy vécné obnovy Zivotnich sil (vzpomenme na
‘karnevalové’, tj. koneckoncti pohanské konsekvence Machiavelliho Mandrago-

8 Vice o ni viz Vostry, J. ,K divadelni podobé roménu Zloé€in a trest”, in: (tyz) Cinoherni klub 1965-1972, s. 87-99. Jde,
Fe€eno strucné z hlediska scénografie, o takové zapojeni, pfi kterém nema vztah k celku inscenace jen jako jeji jedna
‘slozka’ k ostatnim, ale také jeji jednotlivé prvky maji riizné vztahy k riznym jinym prvkam raznych ‘slozek’, navazované
v riznych rovindch.
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A 14 Max Klinger: Kristus na Olympu (1897)

415 Max Klinger: Paridiiv soud (1885-1887)

v vz

ry): levou a pravou cast oltarniho triptychu nahrazuje v tomto pripadé cast dol-
ni a horni. Munch je ale také autorem Madony, z jejichz variant tu reprodukuje-
me dievoryt (obr. 10) a ktera Sokovala divaky z prelomu stoleti jisté neméné nez
zhruba ¢tyri desitky let predtim Manetova Snidané v trdveé: tento Munchtiv opus
rozebral z hlediska blizkosti oltafnimu triptychu velmi dikladné Werner Hoff-
mann.’ Hoffman zaradil do probiraného kontextu jak Paula Gauguina s jeho za-
pasem krestanského a pohanského paradigmatu, patrnym i z jeho Autoportrétu
se Zlutym Kristem (obr. 13) i klicového obrazu Odkud pvichdzime? Co jsme? Kam
Jjdeme? datovaného 1897 (obr. 12),!° tak Maxe Klingera (obr. 14 a 15) s jeho kon-
fliktem krestanského a antického vidéni svéta a iluzionismu se stylizaci.!' A pa-
tii sem jisté i Gustav Klimt s jeho stietavanim naturalistického se spiritualnim,
hedonistického s intelektualnim a konkrétniho s abstraktnim - viz jeho cestu
od starsich triptycht k abstraktnimu vlysu z bruselského Palais Stoclet (obr. 16 ),
ukazujici podle Hoffmanna az k Malevicovi a Duchampovi.'?

Pripomeneme-li si z ¢eského malifstvi aspon triptychy Jana Preislera,
z nichz nejznaméjsi Jaro je z roku 1900, zatimco Podzim z roku 1897, Vinek
a vitr 1896 a Velikonoce 1895 (obr. 17), bude nam jasné jedno: jakkoli bylo uzi-

9 Hoffmann, W. Die Moderne im Riickspiegel (Hauptwege der Kunstgeschichte), Miinchen 1998, s. 220-223.
10 Viz s. 215-216 a 222-223 citované knihy.

11 Klingertv Paridiv soud (1885-1887) a Krista na Olympu (1897) rozebird Hoffmann na s. 225-230.

12 O Klimtovi pise Hoffmann na s. 232-238 cit. knihy.
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4 16 Gustav Klimt: Vlys z palédce Stoclet v Bruselu
(kolem 1905/09)

» 17 Jan Preisler: Podzim (1897)

ti podobného principu pii scénografickém reseni Zmoudreni dona Quijota ne-
konvencni, ba prevratné, nebylo to feseni bez precedentu. Jestli se (konec¢né)
objevilo i na scéné, nevyplyvalo ovSem z téchto precedentti, ale z dané prilezi-
tosti: byla to tematika Dykovy hry, ktera umoznila navazat nejenom nepiimo
na vse, co se objevilo v poslednich nékolika desetiletich v malitstvi, ale i pfimo
na mnohem starsi historickou tradici. S vyuzivanim citované formy v malirstvi
prelomu 19. a 20. stoleti se nesetkavame nahodou praveé v souvislosti s dialo-
gem antického a krestanského, resp. zidovsko-krestanského principu:'® ukaz-
ku dialogu téchto principi, ktery je pro zapadni kulturu konstitutivni (i kdyz
je nutné mit na zreteli také keltskou a germanskou pohanskou tradici) ztéles-
nuje prece sam oltarni triptych, jehoz vyvoj 1ze zpétné sledovat az k fimskému
triumfalnimu oblouku.

Lze sméle tvrdit, Ze k vyuziti principu oltainiho triptychu pravé v inscenaci
Dykovy hry by sotva doslo, kdyby cosi z odvékého dialogu kirestanského principu
s antickym, citového s intelektualnim, konkrétniho s abstraktnim neobsahovala
sama Dykova hra. Snad praveé mala citlivost k témto jejim strankam zpusobuje,
Ze prevratny vyznam vzpominané inscenace ve vyvoji moderniho ceského diva-
dla se spojuje jenom s rezii Frantiska Zavrela, ktery si obezietné vybral Frantiska
Kyselu: Dykova hra jako by poskytla Zavielovi a Kyselovi prilezitost ukazat, co do-
kaze moderni scéna, pouze svou nehratelnosti, tj. pouze svou scénickou nemo-

13 Z tohoto dialogu prameni i stfetdvani tendence k prozivéni, vazand v podstaté na bibli s jejim apelem k vcitovani
a preferenci niternosti, a tendence k predstavovani, odvijejici se od plastiénosti zobrazovaciho uméni (mimeze) sta-
rych Rekii, zaloZeného na nezbytném odstupu: viz o tom vice in: Vostry, J. O hercich a herectvi (Osobnost a uméni),
Praha 1998, s. 88-92.
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houcnosti, a nikoli scénickou vizi, ktera je v jejim literarnim textu (i vzhledem
k jeho souvislosti s dobovymi tendencemi v uméni) obsazena.

Bylo uzfeceno, s ¢im navrat k formé triptychu v malirstvi pfelomu 19. a 20.
stoleti souvisel. I citovana malifska dila ukazuji, nakolik byla revize hodnot, o niz
tu koneckonci §lo, spojena s usilim uspokojit prirozenou potiebu existence ce-
hosi posvatného ¢i aspon néceho, k cemu je mozné a nutné mit tctu a bez ¢eho
viné 19. stoleti a v pripadé riznych avantgardistickych hnuti 20. stoleti jako by
tento posvatny ¢i primo bozsky status mélo a chtélo ziskat samo uméni, schop-
né nalezitym zptisobem piedstavit vlastni svaté.

Divadlo, chapané uz u Lessinga jako sjednotitel naroda, mélo v tomto vy-
voji zvlastni misto. I prazskému Narodnimu divadlu predurcil novy (zbozsté-
ny) status naroda tlohu novodobého chramu, ve kterém se shromazduji jeho
prislusnici bez ohledu na odlisnost nabozenského vyznani. Slo ostatné o néco
podobného jako v Parizi s jeji Garnierovou Operou a ve Vidni s jejim Dvornim
divadlem, ve kterém ,,v letech 1886-1888 Klimt se svym spolecnikem Franzem
Matchem a bratrem vyzdobil hlavni schodisté sérii nastropnich maleb znazor-
nujicich vyvoj dramatu od svatkt Dionysa po moderni dobu. Obrazy dokladaji,
jak tzce liberalni otcové propojili vyvoj divadla a béh déjin. Kazda malba osla-
vovala jednotu divadla a spolec¢nosti, pricemz cely soubor predstavoval trium-
falni vstrebani divadel minulosti bohatym eklektismem videnské kultury. Pro-
to na obraze Shakespearova divadla nebyli zpodobeni pouze herci na jevisti, ale
i publikum oné doby, které povazovalo divadlo za své zrcadlo. Klimt v tomto di-
le vyjadril svij pocit sounalezitosti s kulturou, jiz jako malif slouzil. Sebe, své-
ho bratra i spolec¢nika vyobrazil jako ¢leny alzbétinského publika. [...] Zatimco

biezen 2004 Nic nového pod sluncem?



drive maliii malovali sami sebe jako svédky kiestanskych dramat viry, Klimt se
zvécnil coby vyznavac videnského nabozZenstvi dramatu.“*

Vztah citovanych tendenci spojenych s formou triptychu, posvém aktuali-
zovanou v Hrazové scénografii Mandragory a Zlo¢inu a trestu, nedovoluje za-
pomenout ani na jiny aspekt téchto tendenci, ktery se realizuje pri vyuzivani
motivu vchodu ¢i brdny. Zajimavé z tohoto hlediska je jisté i srovnani rimské-
ho triumfalniho oblouku s vchodem soukromého parizského Castel Béranger
v rue La Fontaine z 90. let 19. stoleti (obr. 18), predstavujicim estetizaci triumfu
souvisejiciho se soukromym bohatstvim, které se chce odpovidajicim zptisobem
reprezentovat. Vyznamnéjsi se ale v tomto kontextu jisté jevi srovnani triumfal-
niho oblouku s Port de UEnfer Augusta Rodina (obr. 19). Pravé v tomto pripadé
nas muze ambivalence chaosu (predvedeného ve stfedni ¢asti) a prisné uspora-
danosti (vyplyvajici ze samotné formy brany) upozornit na hluboké myslenko-
vé zazemi toho konfliktu, zdtiraznéného i postavou myslitele. Spoc¢iva jako u for-
my triptychu v poméru vedlejsiho a hlavniho, resp. jakéhokoli ‘vlevo’ a ‘vpravo’,
‘vpredu’ a ‘vzadu’ ¢i ‘dole’ a ‘nahore’ ve vztahu k néjakému (samoziejmé neje-
nom geometrickému!) centru, které se v Rodinové dobé uz zda ztracené. Tuto
ztratu stfedu jen zdiraznuje rozpor chaotickych pohybti postav v brané, které
nemohou ukazovat jinam nez do pekla, a prisné usporadanosti celku, souviseji-
ciiu ného predevsim s ‘formalnim’ umeéleckym fesenim: chaotické pohyby po-
stav jsou pro vnimatele snesitelné jen na pozadi tohoto ‘forméalniho’ feseni coby
plodu umélcova usili o fad aspon v ramci vlastniho dila.

Uplatnime-li hledisko okraji a stfedu na celkové scénické reseni Zloc¢inu
a trestu i Mandragory, mizeme konstatovat nasledujici: Zatimco v druhém pri-
padeé (tj. v Mandragore) je az trochu parodickym stfedem vseho pani Lukrecie se
v§im, co symbolizuje, neni stfred scény Zloc¢inu a trestu - na rozdil od apriorné
danych postrannich ukrytd Raskolnikova a Soni - obsazeny definitivné. Jednot-
liva prostiedi, ktera se na ném v prabéhu jevistniho déni objevuji, predstavuji
jen jakasi mozna - a prislusné neuspokojiva, ne-li primo katastrofalni - reseni.
To plati do té doby, nez se v tomto stifedu na zavér octnou Raskolnikov a Sona ve
vyjevu spojujicim lasku s pokorou pred zakonem silnéjsim nez jakykoli svétsky
pravni rad. Zavéreéna Raskolnikovova pochybnost, predpokladana textem dra-
matizace, jen naznacuje, zZe prijeti takového zakona neni pro moderniho ¢loveé-
ka nic jednoduchého: nejenomze vzdycky néco stoji, ale nikdy se k nému nelze
dopracovat jednou provzdy, protoze pokazdé jde o véc daného - tohoto a nikoli
jiného - individualniho rozhodnuti.

Z hlediska scénologie poukazuje zvoleny priklad se vSemi naznacenymi as-

14 Schorske, C. E. Viden na prelomu stoleti, Brno 2000, 208-209. - Mimochodem, neni divu, Ze si dnes dédicové téchto
‘chrdmi’ se svym dédictvim ¢asto nevédi rady a Ze (pokud jde o budovy) mohou tyto pamdtky slavné minulosti jen zvyso-
vat komplex ménécennosti soué¢asnych divadelnikl tvari v tvar jak novym chrémim ¢&i spise domdcim kaplim v podobé
nez ¢inohra tihnouci k ansdmblovosti se s novou situaci vyrovnava opera, postavend rovnéz na kultu hvézd, které se
staraji o upevnéni a masovéjsi prijeti tohoto svého postaveni i na svych vystoupenich pro masové publikum, kam si
zvou hvézdy populdrni hudby. Neni divu, Ze uspokojovdni ‘ndbozenskych’ potieb se u ¢inohry a od ni odstépenych vétvi
odehravd nejéastéji v prostoru ‘sklepl’, které vytvareji nejvhodnéjsi prostredi pro uspokojovani téchto potfeb na drovni
sekt a vytvareni mensinovych idoli ¢i domdcich bazka. Zdé se ovsem, Ze tato subkultura je dnes z nejriznéjsich divoda
spis na ustupu, a to jisté také v souvislosti s tim, Ze postmoderni utopii vyrovnani vysokého s pokleslym, vyjimecného
s masovym a kultivovaného s barbarskym se v rdmci divadla podafilo uskuteénit nejjednoduseji na pidé muzikdlu.
K tomu viz i Vostry, J. ,Scéna a sklep”, Disk 5 (zafi 2003) a ,Scéna a strach”, Disk 6 (prosinec 2003), a pokud se tyka
specidlné ¢eského muzikdlu, Machalickd, J. ,Muzikdl: postmoderna, nebo byznys?”, Disk 5.
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A 18 vchod do Castel Béranger, Pafiz, La Fontainova ulice 14-16

» 19 Auguste Rodin: Brdna pekel (1880-1890/95)

pekty k zasadnim souvislostem, v jejichz ramci se vzdycky uplatinuje at uznava-
na ¢i popirana, vzdy vsak prirozené pocitovana potieba néjakého centra, tj. ceho-
si hlavniho p¥i védomi jeho nedefinitivnosti a relativity - vzhledem k vedlejsimu,
které se v jiné situaci mize ukazat jako hlavni. Princip potrojnosti (triplicity),
uplatnény pii scénickém Feseni jak v pripadé Kyselovy, tak v pripadé Hrtzovy
scénografie, dovoluje nahlédnout problematiku prostorového ¢lenéni (artikula-
ce) vychazejiciho z podvojnyjch vztaht (nalevo a napravo, vzadu a vepiedu i do-
le a nahorte) z hlediska jejich vazby k centru, tedy z hlediska, které se uplatnuje
i v ¢asové rovine, kde pritomnost je vzdycky prasecikem minulosti a budoucnos-
ti, a které ma vzdycky své potencialni symbolické i psychologické konsekvence.
Souvislost rozebiranych Feseni s jistymi historickymi formami (tj. s tradici)
ukazuji ovsem i cosi obecnéjsiho. Mtizeme to ale opravdu shrnout do latinského
uslovi Nil sub sole novum, pochazejiciho z bible a uzitého v titulu tohoto ¢lanku?
Pocit, ze vSechno uz tu vlastné bylo, je nebezpecny a mutze vést k hérostratovskym
pocintim, podnikanym v usili znic¢it celou minulou kulturu, predstavovanou ne-
jen pokud jde o jeji konkrétni podoby jako cosi, co uz jako takové brani vzniku
c¢ehokoli nového. Jako by kultura piredstavovala dokonce jakousi represivni insti-
tuci: vzpomenme na Freuda oziveného v symbidze s Marxem v Sedesatych letech
u Markuseho a jim inspirovanych revolucionai, tj. vramci levicactvi, které jako
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by vibec nebralo na védomi, k ¢emu vedlo hubeni zakladnich principa zapadni
kultury - a to samoziejmé predevsim zidovsko-kiestanského principu - v ramci
nacistického i komunistického totalitarismu. Pravé zde se ostatné obnovuje ro-
manticky kult ni¢cim neomezovaného sebevyjadrovani, které bez opory v kultute
prekroucené predstavované nikoli jako dialog, ale prave jako totalitni ideologie,
kon¢i u projevia prozrazujicich nestravené prijeti nejriiznéjsich modnich intelek-
tualnich pokrmi, nejde-li nakonec o projevy totalniho zhnuseni svétem i sebou
samym v pripadé krajné narcistni soustredénosti vylu¢né jenom na sebe.

I tam, kde jde o radikalni rozchod s jistou tradici, jakym se vyznacoval mo-
dernismus, Cerpa se pri vytvareni nového paradigmatu obvykle z cehosi jesté
starsiho nez je vysmivana tradice, pripadné z jinych kultur, jejichz elementti
dokazala zapadni kultura poéinaje starymi Reky vzdycky s prospéchem vyuzit
k budovani a opravam vlastnich konceptt v dialogu a dialozich zakladajicich je-
ji Zivotnost (vzpomenme vedle zminéného dialogu zidovskokrestanského a an-
tického, pripadné severského pohanského zivlu i konfliktu duchovni se svétskou
panovnickou moci, diky kterému se latinsky zapad vyvaroval dlouhodobym du-
sledktm jejich spojeni v byzantismu). Praveé diky této vlastnosti zapadni kultury
mohl citovany Werner Hofmann ukazat na ty hojné pripady mnohapohledovos-
ti, rafinované uplatnované v obdobi nadvlady renesanc¢ni perspektivy s jeji ilu-
zivnosti ridici se ideou ‘pohledu z okna’. Tato stale se vynoiujici ‘druha tenden-
ce’ pomohla nakonec prijmout nové (mnohapohledové) paradigma - nebo aspon
ukazuje, pro¢ nemohlo byt zavrzeno jako ‘neprirozené’. Toto nové paradigma
samo predstavuje ostatné vysledek dialogu rozhodné nikoli jen dvou koncepti;
stac¢i vzpomenout na Picassa, jehoz dilo je produktem stale pokracujiciho ‘vniti-
niho’ dialogu, v jehoz ramci se mezi riiznymi hlasy dokazou velmi vyrazné pii-
hlasit o slovo i klasicizujici tendence.

Nasi vlastni dnesni situaci, ktera tak preje tomu, aby se za ‘nejnovejsi’, tj. post-
moderni paradigma vydavala ne-li nekulturnost tak aspon nekultivovanost, ale
zhusta i vulgarnost, komplikuji nasledky minulého vice nez padesatileti: to se
vyrazneé podepsalo na slabsi obeznamenosti nékolika generaci s tim, co opravdu
predstavuje evropska kultura. Je to rozhodné aspon také tato okolnost, co dnes
casto umoznuje plést si i samo o sobé dost pochybné sebevyjadiovani s trznim se-
bevystavovanim ¢i sebeprodavanim, ‘primitivismus’ a ‘barbarstvi’, které vzyvala
moderna, s pouhym Slendrianem, bezradnosti a hulvatstvim a cestu do hlubin
skrytych pod civiliza¢ni maskou, které si bez zakotvenosti v prislusné kulture hle-
daji rozhodné jiné ventily nez sublimaci, s oteviranim brany pouhému sprostac-
tvi. Ze k tomu z druhé strany prispivaji u nas pomérné rozsifené elementy post-
kulturniho spis nez postmoderniho liberalismu a trznosti, je mimo pochybnost.

DA4-li se mluvit - a ono se jisté da - o pripadech, kdy se z pozadavka odvo-
zovanych z pojmu kultury stava bi¢ v rukou neinvenc¢nich tupcti a z péce o tra-
dice a jejich obnovu pouhy omezeny tradicionalismus, jsou vzdycky inspirova-
né pranim vyhovét souc¢asnym pomeéram a spojené se ztratou kriti¢nosti, které
v dneSnim ¢eském divadle urcité neni dostatek. Podivame-li se z tohoto hledis-
ka jesté jednou na vSechna t¥i citovana scénicka reseni, spojovala se v nich pra-
vé hluboka kriti¢nost ke stavajicim poméram, ne-li k podobé svéta, s otevienim
dveri vSem podnétiim evropské kultury, jejiz bohatou rozrtznénost se snazil re-
zim potlacit. Nebylo to tak ostatné vzdycky v pripadé vSsech uméleckych projevu,
které si zaslouzi aspon pozornost?

Nic nového pod sluncem? disk 7



Poltiho tricet sest

dramat

V zahlavi prvni kapitoly své knihy uva-
di Georges Polti citat z Goetha, ktery
vzhledem k umisténi lze povazovat za
dosti dalezity. Ten zni: ,,Gozzi byl pre-
svédceny, Ze existuje maximdlné tricet
Sest tragickych situaci, Schiller vyvinul
velké usili, aby jich nasel vic, ale nenasel
ani tolik, co Gozzi.“ George Brandt (1989:
13), vydavatel zkracené verze Poltiho
studie, zpochybnuje tento vyrok a tvr-
di, Ze jde o volné tlumoceni Goethova
vyroku z rozhovoru s J. P. Eckerman-
nem 14. tnora 1830, zaznamenaného
dodatec¢né.! Pfedmétem Brandtovych
pochybnosti je slovni spojeni ,,Schiller
vynalozil velké usili“, které, jak tvrdi,
nelze prisuzovat Goethovi. Neni mym
zamérem tuto otazku resit, i kdyz chy-
bizdtvodnéni, na jehoz zakladé Brandt
k takovému zavéru dospél. Predpokla-
dam vsak, ze mu §lo spise o jakousi do-
date¢nou obhajobu Schillera, ktery pre-
ce nemohl vynaloZil velké sili, aniz by

1 Ve zminovaném komentdfi se v prekladu Johna Oxenforda
uvddi: ,Sunday, February 14th. We [...] spoke of the theatre
and dramatic poetry. ‘Gozzi’ said Goethe, ‘would maintain
that there are only six-and-thirty tragical situations. Schiller
took the greatest pains to find more, but he did not find so
many as Gozzi.” Conversation of Goethe with Eckermann
and Soret (Everyman’s Library No. 851, London: Dent,
1930), 350.
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ckych situaci

(K vyvoji teorie dramatu

od metafyziky k technice)

Jadlius Gajdos

dostate¢ny pocet tragickych situaci na-
Sel, a zfejmé ani Goethe by se podle né-
ho neproptjc¢il k tomu, aby zpochyb-
noval Schillerovy schopnosti. Poltiho
umisténi zminovaného citatu v zahlavi
kapitoly povazuji spiSe za zcela vhod-
ny zpusob propagace vlastnich vysled-
ka: srovnanim se Schillerem celkem
obratné zdaraznuje svoji schopnost na-
jit poZadovany pocet ‘tragickych’ situa-
ci.? Toto zdanlivé nedorozuméni ne-
musi ovS§em vypovidat o schopnostech
Schillera nebo Poltiho, ale o rozdil-
nych pristupech k analyze a definova-
ni tragickych (=dramatickych) situaci
(pripominam, Ze ‘tragicky’ znamena
pro Poltiho totéz, co ‘dramaticky’). Polti
povazuje Schillera za mimoradnou au-
toritu ,,prisného a nadseného kantovce,
prince moderni estetiky, mistra pravdi-
vych historickych dramat® a zdaraznu-
je jeho zasadu, ze ,,nepodnikne nic, do-
kud nepiijme pravidla“ (Polti 1989: 7).
Naznacuje tak potfebu obecné prijima-

2 Mezi znénim, které uvadi Polti, a Oxenfordovym prekla-
dem je prece jen rozdil. U Oxenforda je spojeni ,took the
greatest pains”, nikoli ,took the great pains”, coz lze pre-
lozit ,vynalozil mimordadné velké Gsili“. Treti stupen uzitého
adjektiva misto prvniho vypovidd navzdory Brandtovym né-
mitkam o tom, Ze se Schiller podle Goetha skute¢né snazil
dojit k néjakym vysledkam.



nych postupt, které si ziejmé Schiller
nestanovil a které by mu pri urcova-
ni tragickych (dramatickych) situaci
usnadnily praci. Jestli to pro Schillera
znamenalo skute¢nou prekazku, se ziej-
meé jiz nelze dopatrat.

Za jednoho z prvnich teoretiki, kte-
ry se ve Francii pokusil vymezit drama-
tické situace na zakladé néjakych kri-
térii, 1ze povazovat Gérarda de Nerval,
ktery dospél k poctu dvaceti ¢tyr situa-
ci (Polti 1989: 8). Polti se k tomuto ¢is-
lu stavi skepticky. Vy¢ita Nervalovi, ze
vychazel ze zastaralé klasifikace sedmi
smrtelnych htichi, z nichZ nejdiive vy-
pustil obZerstvi a lenost a pozdé€ji také za-
dostivost, ktera je podle Poltiho dualezita
napriklad v Molieroveé hie Don Juan. Za
dostate¢né vhodné vychodisko svého po-
stupu nepovazuje ani Sarceyho uznava-
nou teorii scéne-a-faire. Je pro ného prilis
didakticka a postrada umélecky rozmer.
Vnima ji tedy spis jako nastroj pro reme-
slné psani. Gozzim stanoveny pocet je
pro ného axiomaticky: vychazi z pevné-
ho presvédceni, ze neni vice nez tricet
Sest dramatickych situaci, protoze ,,v Zi-
voté je tricet Sest emoci“ (Polti 1989: 9).
Polti je povazuje za soucast lidské exis-
tence a koreni zivota (ibidem), ktera pro-
chazi celou lidskou historii a kontinen-
ty od Afriky pres Unter den Linden az po
parizské Boulevards.

Ztotoznovani dramatickych situaci
s emocemi muze do jisté miry predsta-
vovat Poltiho vychodisko p¥i stanovova-
ni zakladnich kritérii pro vybér drama-
tickych situaci. Vice nez kritéria vsak
zdiraznuje obecnou platnost tohoto
poctu pro celé lidstvo. Riznost pojme-
novani - mluvi také o ,dramatickych
uhlech pohledu” (Polti 1989: 10) nebo
o ,triceti Sesti dramatickych aspektech/
strankach” (ib.) - vypovida, Ze mu nejde
o vymezeni dramatické situace v jeji za-
kladni roviné. V tomto ohledu se zda, zZe
Nervalova klasifikace neni tak zcela za-
vrzenihodna. Vychazet totiz z hiichu ja-
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ko zakladu dramatické situace znamena
brat pri zkoumani jejiho vzniku v tva-
hu poruseni néjakého radu. Do krajnos-
ti dovedena predstava dramatické situa-
ce jako situace hrisSné by znamenala, Ze
dana osoba se v ni ocita proto, Ze pre-
stupuje prislusna pravidla/konvence,
tj. upada do hrichu a ohrozuje tak ne-
jenom svou mravnost, ale i mravnost
ostatnich zucastnénych.* Nehodlam pii-
li$ rozvijet tuto hypotézu, protoze pokud
by sila dramatické situace stala na mire
jeji hiisnosti, angli¢ti puritani 17. stole-
ti by méli dostatek diivodt, aby divadla
jiz nikdy neotevreli. Chci ale poukazat
na pritomnost nékolika zavaznych prv-
ki. Je to predevsim pritomnost néja-
kého radu, jeho porusovani a mira
tohoto poruseni. Za priklad tu muze
slouzit treba ‘Zadostivost’, kterou Ner-
val ovSem vypustil. V jejim pozadi stoji
touha a vdramatu lze ukazat jeji promé-
ny od bézné lidské touhy pres jeji stup-
novani az k h¥iSné Zadostivosti. Drama-
ticnost situace vSak nevyvolava touha
svym stupnovanim. Jde o jednani zu-
castnénych osob. Za ztotoznovanim dra-
matickych situaci s emocemi muze stat
Poltiho predstava osob, které jednaji na
zakladé svych vypjatych emoci, nebo ma
na mysli emoce divaku a pod situacemi
pak rozumi tiicet Sest moznosti, jak za-
pusobit na divaky a jak je vzbuzenim
emoci vtahnout do déje hry.

Polti kritizuje Nervala za zptsob, ja-
kym varioval sedm hlavnich hiicht, aby
dospél k dvaceti ctyrem situacim. Napii-
Kklad ,,vraZda nebo zabiti [...] jsou [Nerva-
lovi] faktorem pro vznik nékolika novych
situaci“, ale podle Poltiho ,,nemohou byt
tyto situace povazZované za takové, proto-
Ze je to predevsim nehoda spoleénd vsem,
pravdépodobné piitomnd ve vSech a je tou,
kterd je vytvdrend vsemi ostatnimi® (Polti

3 Jedna z dobovych interpretaci ¢i spiSe racionalizaci od-
chodu Nory v Ibsenové hre je jeji hfiSnost: dim opousti
predevsim proto, aby ji nenakazila své déti.
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1989: 8). Polti Nervalovi v podstaté vycita,
ze nezustal u sedmi situaci adekvatnich
smrtelnym hrichtm, ale jejich pocet
nasilné rozmnozil. I u Poltiho je soucas-
ti situace casto hrich ve smyslu poruse-
ni, vyboceni nebo prestoupeni daného
pravidla. Ve své kritice Nervalovy kon-
cepce vsak jako by nebral v ivahu roz-
dilné motivy zacastnénych osob, jejich
odlisné emotivni reakce na dany podnét
ajejich podil na individualni podobé da-
né situace. Navzdory tomu, Ze ve vlastni
klasifikaci zdaraznuje jedinec¢nost kaz-
dé z ticeti Sesti situaci a v ivodnim teo-
retickém pojednani nepripousti analo-
gie - rozhodujici je pro ného ,,jedna bez
analogie s ostatnimi triceti péti, bez oka-
mzitého vztahu k jinym* (Polti 1989: 12) -
pri vlastnim popisu jednotlivych situaci
poukazuje na jejich podobnost. Zdaraz-
nuje ale jedinec¢nost kazdé situace, pro-
toZe presné urceni jedné umozni podle
ného zretelné vymezit vSechny ostatni.
Nakonec ale prece jen nezustava u za-
kladniho poé¢tu a pro kazdou situaci
vytvari tiridy a podtridy. Soucet vSech
téchto variaci dava dohromady 323 si-
tuacnich moznosti a pri jejich vziajem-
né kombinaci l1ze dospét az k poctu 1332
moznych situaci (Brandt 1998: xvii).

Poltiho Klasifikace tfriceti Sesti dramatic-
kych situaci :

1. Prosba; 2. vykoupeni/vysvobozeni; 3. po-
msta za zloc¢in; 4. pomsta pribuznyjch vy-
konand na pribuznyjch; 5. prondsledovd-
ni; 6. pohroma/nestésti; 7. obét krutosti
nebo nestésti; 8. vzpoura; 9. odvaziny cin;
10. uinos; 11. zdhada; 12. ziskdni, dosaZe-
ni; 13. neprdtelstvi pribuznyjch; 14. soupe-
Treni pribuznych; 15. vraZedné cizoloZstvi;
16. silenstvi; 17. osudovd nerozvdznost; 18.
neumysiny zloc¢in z ldsky; 19. zabiti nepo-
znaného pribuzného; 20. sebeobétovdani
pro idedl; 21. sebeobétovdani pro pribuz-
né 22. obétovdani pro vdsen; 23. obétovd-
ni milovanych/milované; 24. zapas mezi
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nadrizenym a podrizenym; 25. cizoloz-
stvi; 26. zlociny z ldasky; 27. odhaleni zne-
ucténi milované osoby; 28. prekdzky lds-
Ry; 29. laska k nepriteli; 30. ctizadost; 31.
konflikt s Bohem; 32. chybnd Zdrlivost; 33.
chybny usudek; 34. vycitky svedomi; 35.
znovunalezeni ztraceného; 36. ztrdta mi-
lovanych osob (viz Polti 1989).

V této klasifikaci si 1ze povS§imnout né-
kolika vyraznych charakteristik. Preva-
zujicim znakem je spolec¢na baze situa-
ci, ktera se projevuje ve trech rovinach.
V podobnosti (analogic¢nosti), prechod-
nosti (tranzitivnosti) a ve vzajemném
prertstani (transgresi). Podobnost situa-
ci 1ze snad nejvyraznéji ukazat na pri-
kladu vrazedného cizolozZstvi (15) a cizo-
lozZstvi (25). U obou situaci Polti urcuje
dva cizolozZniky a jednoho podvedeného
a predstavuje tak klasicky dramatic-
ky trojuhelnik. V piipadé vraZedného
cizolozZstvi zdUraznuje silu a emotivitu
situace projevujici se jednanim motivo-
vanym vasni a vedoucim k vrazdé. Silna
situace se podle ného muze prezentovat
jediné v téchto dimenzich. S tim také
souviseji podskupiny této kategorie:

Al - zavrazZdéni manzZela milenkou nebo
kviili milence (Agamemnon od Aischyla);

A2 - zavrazZdeéni vérné lasky (Samson
a Dalila: opera od Saint-Saense);

B - zavraZdeéni manzelky kviili milence
i z osobniho zajmu (Zobeida od Gozziho).

V cizolozZstvi se zdUraznuje aspekt krade-
Ze, ktery je povazovany za ,,akci zvenku*
a aspekt zrady za ,akci zevniti“ (Polti
1989: 81). (Polti nezapomina v této sou-
vislosti zdtraznit Schillerovu tendenci
idealizovat loupeznictvi [v intencich Lo-
pe de Vegy].) Jak samotna formulace na-
znacuje, narozdil od vraZedného nekonci
tato forma (pouhého) cizoloZstvi vrazdou.
Zminuje se o trech pripadech této situace,
kdy autor piredstavuje a) cizoloznika jako
cizince se vSemi prednostmi proti man-
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zelovi,* b) méné atraktivniho nez manzel
a c) cizolozstvi jako pomstu na jednom
z partnert. Pripomina, Ze tento pripad
muze soucasné predstavovat 3. situaci
(pomsta pribuznych vykonand na pribuz-
nych). Ve vsech podskupinach jde prede-
vS§im o raznou formu zrady, jejimz pod-
nétem je divka, mlada Zena, provdana
Zena (coZz oznacuje za dvojité cizoloZstvi),
bigamie, soupereni, zarlivost, msta apod.
Kradez jako ‘akce zvenci’ je chapana ja-
ko uloupeni partnera osobou piichazeji-
ci zvenku, kdezto zrada probiha vzdycky
uvnitf, tj. mezi partnery. V zakladu obou
situaci se motivy zicastnénych osob pri-
bézZné neméni, v pripadé cizoloZstvi vSak
nejsou dovedeny do takovych disledka
jako u vrazZedného cizolozZstvi. Divodem
je pravdépodobné nizka mira vasné. Va-
riabilita situaci je pomérné siroka a rtz-
norodost motivace maze vychazet z roz-
dilnosti partnertd, z jejich dominance
a podrizenosti. Dtvody k cizoloZstvi mo-
hou byt podle Poltiho zptisobené také pii-
liSnou velkorysosti manzelky, vasnivosti
mladé milenky, zhyralosti, tendenci k bi-
gamii, zarlivosti, rivalitou, mstou apod.
Jinym prikladem podobnosti situaci
je pravé ‘msta’. Polti rozliSuje mezi po-
mstou za zloc¢in a pomstou pribuznych na
pribuznych. V prvnim pripadé jde o po-
mstu za zabiti, zneucténi (tady se opét
nabizi podobnost se situaci odhaleni zne-
ucténimilované osoby ve smyslu podnétu
k pomsté) pribuznych, pratel, milenek,
za urazky, kradez, krutost, podvod, fales-
né obvinéni nebo o pomstu za podvede-
ni celého pohlavi (jako priklad uvadi Ja-
ga z Othella). Do tfeti kategorie zarazuje
také profesiondlni hleddni zloc¢incii a na-
zornym prikladem je pro ného Sherlock
Holmes. Dominantnim motivem Kk tako-

4 Je pozoruhodné, Ze Polti mezi své situace nezaradil vetrel-
ce, pfip. neocekdvaného i ocekdvaného hosta, ktery svym
vstupem vytvdfi a proménuje situaci. Uvadi ho jenom jako
variantu cizoloZstvi, i v ni vSak zdUraznuje kradez, tj. ulou-
peni partnera osobou zvenku. Nebere tedy v Gvahu podil
jednani druhé osoby.
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vému jednani je pomsta za zlo¢in spa-
chany na celém lidstvu. I kdyz tato mo-
tivace neni nezvykla ani v soucasnych
detektivnich serialech, kde detektivové
a policejni inspektori pocituji zlociny ja-
ko primy autok na svoji osobnost, pravdeé-
podobné souvisi se zamérem vtahnout
osobu plné do situace: Sherlock Holmes
ma kromé osobniho zajmu jisté dosta-
tek moralnich principt, které ho vedou
k odhaleni zlo¢incti, nelze vsak na ného
nahlizet jako na mstici se osobu.

Obé situace, pomsta za vykonany zlo-
¢in a pomsta mezi pribuznymi, kon¢i nej-
castéji smrti, tento ¢in vSak neni pova-
zovany za zloc¢in. V prvnim pripadé ma
mstici osoba S§irsi prostor k pisobnos-
ti, ve druhém pripadé je orientovana
jenom na pribuzné. K témto dvéma si-
tuacim lze priradit také situaci zabiti ne-
poznaného pribuzného, a to opét v roviné
vrazdy, motivované nenavisti, politicky-
mi davody, machiavellismem apod. a vy-
konané uvédomeéle ¢i bezd€ky. Polti tak
odlisuje a tridi jednotlivé pripady niko-
liv dtisledné na zakladé samotné situace
nebo zapletky, ale casto micha obé roviny.
V situacich s dodate¢énym odhalenim pii-
buzenskych vztahti mstitele-vraha emo-
cialné zvyraznuje dosah jednani. Obdob-
né prechody najdeme u takovych situaci,
jako je podle ného zlocin z lasky a neimy-
slny zlocin z ldsRy, prip. ldska k neptiteli
a prekdzky v ldasce nebo sebeobétovdni pro
idedl a sebeobétovdani pro pribuzné; jistou
obdobou je i obétovdani z vasné. Ve vsech
pripadech prevazuje moment aprior-
niho postoje obménovaného v podrob-
nostech podle vztahové determinace
zUcastnénych osob. Mohli bychom rict,
ze Poltiho situace vychazeji z apriorné
stanoveného druhu abstraktné posti-
zitelného jednani jako je msta, sebe-
obétovani, laska, zloc¢in. Dalsi vymezeni
zohlednuje jisté nuance vztahu zucast-
nénych osob a s nimi souvisejici motiva-
ce i dusledky, jako je pomsta na zlocinci
¢i na pribuznyjch, zlo¢in vyplyvajici z ldsky
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Ci spdachany neiumysiné nebo ldska k ne-
priteli ¢i komplikovand (jinymi) prekdz-
kami atd. Jindy se spiSe nez na apriorni
vymezeni klade diiraz na proménu vzta-
hti, zménu okolnosti a podminek, ve kte-
rych se osoba ocita. V podskupinach je
podrobnéjsi vymezeni dliisaznéjsi. Na-
priklad v situacich sebeobétovdani pro ide-
dl a sebeobétovdni pro pribuzné jsou né-
které podskupiny velice podobné, jiné
dokonce totozné; posuny jsou v motiva-
ci, zdtraznujici proti obecné roviné obé-
tovani zivota konkrétni dtvody (z lasky,
piety, obcanské povinnosti) a také v tom,
co je obétovano (laska, zivot, ¢est, ambi-
ce apod.). Zminované podobnosti v apri-
ornim nameétovém urceni a doplnujici
je posuny motivaci 1ze dobre sledovat
u dvou nasledujicich situaci.

20. Sebeobétovdni pro idedl:

Al: obétovdni Zivota pro zdchranu svéta;

A2: obétovani Zivota pro tuspéch nebo pro
Stesti lidi;

A3: obétovdni Zivota ze synovské piety;

A4: obétovdni Zivota pro zachranu viry; ta-
ké pro zdchranu krdle;

B1: ldaska i Zivot obétovdany pro viru;

B2: laska a Zivot obétovany z néjakého dii-
vodu;

B3: laska obétovdana v zdjmu stdatu;

C: obétovani dobré existence pro povin-
nost;

D: idedl cti obétovdn pro idedl viry.

21. Sebeobétovdni pro pribuzné:

Al: Zivot obétovany pro pribuzného nebo
milovanou osobu;

A2: Zivot obétovany pro stésti pribuzného
nebo milovanou osobu;

B1: ambice obétovand pro Stésti rodicii;

B2: ambice obétovand pro Zivot rodicii;

C1: laska obétovand pro zdchranu Zivo-
ta rodicit;

C2 : pro stésti ditéte; pro Stésti milované
osoby;

C3: podobnd pod-situace jako C2, ale prici-
nou jsou nespravedlivé zakony;
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D1: laska a cest obétovdany pro Zivot rodi-
¢l nebo milované osoby; nebo pro cest
milované osoby;

D2: skromnost obétovdna pro Zivot pribuz-
ného nebo milované osoby.

Rozdilnost uvadénych situaci spocéiva
v tom, kdo ¢i co je konkrétnim dtvo-
dem apriorné uré¢eného jednani. Od-
lisit vSak obétovdni Zivota pro pribuzné
a ze synovské piety neni v obecné ro-
viné, ze které vychazi Polti, jisté snad-
né, i kdyz druhy davod je jaksi kon-
krétnéjsi. Podobné se velmi abstraktni
pochybeni muze tykat dsudku, zarlivos-
ti i osudové nerozvaznosti a vSechny je
spojuje. V konkrétnich pripadech pred-
stavuje spiSe neuvazeny krok nebo ne-
rozvazny ¢in a souvisi s okamzikem roz-
hodovani, ke kterému byla dana osoba
na zakladé prislusnych okolnosti donu-
cena. Neméli bychom mluvit o drama-
tické situaci pravé v souvislosti s timto
rozhodovanim a okolnostmi, které k né-
mu danou osobu nuti? Polti ji v kazdém
pripadé vymezuje az na zakladé vysled-
ku tohoto rozhodovani, pri kterém mu-
ze v konkrétnim pripadé splyvat chyb-
na zarlivost s chybnym dsudkem, ktery
se muze rovnat osudové nerozvdZnos-
ti klasifikované jako 17. situace. Ztrd-
ta, pohroma, 1inos dokonce i cizoloZstvi
a vycitky svédomi mohou za jistych okol-
nosti predstavovat pro zducastnéné oso-
by cosi podobného, a to nestésti, protoze
je ve vSech situacich obsazené. Podobné
v cizoloZstvilze v konkrétnich piipadech
najit motivy msty, rivality a Zdrlivosti.
O zarlivosti, ktera nevychazi z chybné-
ho dsudku, Polti neuvazuje; rozhodné
muze byt a byva spojena s cizolozstvim.
Kazda z tficeti Sesti situaci i priraze-
nych skupin a podskupin tak muze va-
riovat do raznych poloh, vzdycky v sou-
vislosti s tim, jak se projevuje v daném
pripadé. Polti si to zfejmé uvédomoval,
navzdory tomu, ze v ivodu své studie
trva na jedinecnosti a diferencovanosti
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jednotlivych situaci. Proto se o této po-
dobnosti také zminuje. V 5. situaci pro-
ndasledovdnividi v pasivni formé obsaze-
ny zloc¢in ze msty (3) a pomstu vykonanou
na pribuznyjch (4). V souvislosti se 4. situ-
aci (pomsta pribuznyjch vykonand na pri-
buznych) uvadi vic podobnosti.? Divody
pro naplnéni této situace prameni podle
ného v bézném zivoté z riznych druht
rodinného zasti, nenavisti a msty. Ne-
jsou to jediné situace, u kterych Polti de
facto poukazuje na jejich analogi¢nost ¢i
vnitini spjatost, i kdyz z principialniho
hlediska mluvi o nemoznosti analogii.
V pripadé 1. situace (prosba) uvadi kro-
mé podobnosti s 12. situaci (ziskdni, do-
saZeni) také mozny prechod, ktery dale
pokracuje az k zdpasu mezi nadvizenym
a podrizenym (24), a to ve smyslu odmit-
nuti smifeni. Vychazi zfejmé z toho, ze
prosba (1) obéma situacim predchazi ne-
bo po ni nasleduje. Jak jsem se o tom uz
zminil, kromé situaci, které mohou fun-
govat jako mosty mezi dalsimi situace-
mi, a to v chronologickém i nahodném
propojeni, je mozné vytvaret v mezich
stanovenych situaci jakési transgresiv-
ni fetézce z hlediska jejich motivacni po-
sloupnosti. Od prondsledovdni (5) pres
prosbu (1) 1ze dospét k ziskdni (12) a vy-
svobozeni (13). Takovy fetézec vychazeji-
ci z transgresi lze v raznych variantach
vytvorit z vétSiny situaci, které Polti po-
vazuje za zakladni.

V priloze své knihy uvadi Polti se-
znam her a ke kazdé z nich prirazuje si-
tuaci. U nékterych her uvadi dvé situa-
ce, napriklad k Aischylovym Eumeniddm
prirazuje prosbu (1)% a vycitky svédomi
(34).” V ramci tohoto prirazovani stoji

5 Tak se objevi fada, ve které 4 (pomsta pfibuznych vykona-
nd na pfibuznych) = 18 (nedobrovolny zlo¢in z lasky) = 22
(obétovdni vseho pro vasen) = 17 (neimysiny zlocin z lasky)
= 13 (neprdtelstvi pfibuznych).

6 A1: Uprchlici prosi autoritu o pomoc proti svym nepra-
telim.

7 A2: Vycitky za vrazdu otce.
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za povsimnuti, Zze k hram Tirsa de Moli-
ny, Moliera a Zorrilly i svych soucasnika
Villierse de I’Isle-Adama a Zamory o do-
nu Juanovi urcuje jako zakladni 5. situ-
aci prondsledovdni v podskupiné prond-
sledovdni za chyby v ldsce. Takové urceni
je jisté zpochybnitelné, protozZe tato za-
pletka je sice ve hrach o donu Juanovi
obsazZena, ale neni natolik dominantni,
aby ji v Poltiho intencich bylo mozné
povazovat za zakladni situaci; tak fun-
guje jen v barokni hte Vincenza Righi-
ni a Nunziata Porty Kamenny host aneb
prostopdsnik, jejiz libreto skutecné sle-
duje predevsim urcitou ‘epickou’ fabu-
laci vychazejici z pronasledovani, ktera
prochazi celou hrou. Uvedené priklady
(Eumenidy a hry o donu Juanovi) uka-
zuji, Ze snad nejsnadnéji 1ze tyto mode-
ly situaci objevovat v tragédiich (i kdyz
je jako v Eumeniddch nakonec nutné
uvést dvé situace), u dramat a komedii
je to komplikovanéjsi. Polti vychazel pri
své Klasifikaci z jakési metody statistic-
ké frekventovanosti nékterych aprior-
né stanovenych motiva, jistym zptso-
bem se uplatnujicich v nejznaméjsich
hrach napsanych do roku 1896. Drama-
ta napsana ve 20. stoleti do této klasifi-
kace zahrnuta byt nemohla, ale i kdyby
Polti takovou moznost mél, nedomni-
vam se, ze by predem stanoveny pocet
uvadénych polozek rozsiril.

I kdyz mu lze vycitat nedtslednost
vychodisek a neudstupnost pri obhajo-
bé axiomatického ¢isla tricet Sest pii ka-
tegorizaci daného materialu, vyznam-
né prispél k teoretické reflexi dramatu
19. stoleti. Jeho kategorie nelze sice po-
vazovat za dramatické situace v pravém
slova smyslu, ale dilezitéjsi nez sama ta-
to kategorizace je jeho vymezeni postoja
zUcastnénych osob. Pro kazdou ‘situaci’
urcil totiz funkce jednotlivych Gcéastniku,
souvisejici s jejich predem danym posta-
venim a oznacil je jako dynamické slozZky.
Napriiklad pro prosbu (1) jsou dynamicky-
mi sloZkami pronasledovatel, prosebnik
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a silna autorita, o jejiz slova se lze opfrit.
Pro jednotlivé ‘situace’ stanovuje necas-
téji tri, pripadné dvé dynamické slozky,
jako jsou napriklad nestastnik, predsta-
vitel hrozby a zachrance (2. vykoupeni);
unosce, uneseny a ochrance (10. 1nos);
dva cizoloznici a zrazeny manzel ¢i
manzelka (25. cizoloZstvi); tyran a spikle-
nec (8. vzpoura). V jistych ‘situacich’ na-
hrazuje treti osobu objekt nebo zprava:
odvazny vadce, protivnik, objekt (9. od-
vdzny ¢in); vySetiovatel/hledac, problém
(11. zdhada); porazena sila, vitézici ne-
pritel, zprava, strach, néco neoceka-
vaného (6. nestésti); milenec/milenka,
objekt osudové vasné, osoba nebo obéto-
vana véc (22. obétovdni z vdsne). V pripa-
dé dvou zucastnénych osob je jejich po-
staveni vzdycky protikladné, pii Gcasti
tretiho je jeho role nejcastéji zprostred-
kovaci nebo rozhodovaci. U prosby jsou
autority bohové nebo vladcové, jejichz
umysly jsou ¢estné a rozhodnuti rozvaz-
na. Pro drama tak predstavuji dalezity
moment navratu k zdkonnosti, Zprava
byva naopak casto spoustécem déni, at
se tyka nestésti, zarlivosti, vycitek svédo-
minebo zahady. V pripadé vyrovnanych
Sanci soupericich stran na misto autorit
casto nastupuje prostrednik.
Dynamické slozky predstavuji snad
nejduilezitéjsi ¢ast Poltiho teorie, ve kte-
ré se vice nez ve své Kklasifikaci priblizil
dramatickym situacim. Pfi analyze nez-
stava totiz u pouhého narativniho popi-
su, ale ‘situace’ skrze dynamické slozky
rozpracovava a ilustruje jak v jednotli-
vych tiidach a podtridach, tak také na
konkrétnich prikladech. V zavéru studie
popisuje nutnost sjednoceni metodolo-
gického postupu, aby dosel k predpokla-
danym zavértm; proto také uvadi ,,moz-
né vazby prdtelstvi a pribuzenstva mezi
postavami® a urcuje ,,stupen uvedomenti,
svobodné vile a védomi konce, ke které-
mu postupuji (Polti 1989: 119). Zdtraz-
nuje ale také ,,energii jednani“ jako dua-
lezitou slozku situace, a také rozdilnost
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motivaci: ,kazdy ¢len skupiny zrcadli
(...) touhu v jiném svétle“ (ibid.). Rozpra-
covani jednotlivych ‘situaci’ na zakladé
dynamickych slozek lze povaZovat za
prvni pokus uréit zakladni strukturu li-
terarniho tvaru. Je to usili, které dale po-
kracuje u ruskych formalisti a prochazi
celym 20. stoletim az do soucasnosti. Pol-
tiho pristup oznacovany za pre-struktu-
ralisticky je potom zcela v souladu s ‘kla-
sickym’ strukturalistickym pristupem,
v jehoz ramci je predmétem zkouma-
ni ‘véc sama o sobé’. V tomto duchu Pol-
ti na rozdil od svych predchudcu jiz ne-
uvazuje o dramatu v perspektivé jeho
metafyzického piesahu. Spojenim poj-
mu tragicky a dramaticky nesmériuje to-
tiz k ‘velkym tragédiim’ chapanym jako
stiretnuti sil, ve kterém musi byt néjakym
zpusobem rozhodnuto, tedy k problému,
ktery je nutno fesit. Navzdory tomu, Ze
vychazel z ‘tragédii’ a ony mu byly mode-
lem, neslo mu jiz o presah od samotného
dramatu k fadu svéta a kosmu. Vice neZ
k néjakému obrazu svéta ve smyslu an-
tického prekonavani hybris nebo klasi-
cistniho zapasu vasné a rozumu sméru-
je Polti k divakovi. Ten se stava centrem
jeho pozornosti. Stavi na déjovosti jako
na tom, ¢im si ho 1ze ziskat. Zajima ho
poutavost déje, protoZe ta mutze vypro-
vokovat divakovu zvédavost na to, jak to
dopadne. Dramatik, kterému v tom chce
pomoci svou kvalifikaci situaci a s nimi
souvisejicimi dynamickymi slozkami,
musi mit divakovi podle Poltiho co na-
bidnout a musi také védét, jakym zpiiso-
bem. Za takovym zamérenim na divaka
a soustredénim na to, co by byl schopny
prijmout, stoji touha po uspéchu, kte-
ra zrejmeé souvisi s generalizaci trhu
v 19. stoleti a spolu s ni s uplatnénim
principu nabidky a poptavky ve vSech
oblastech. Proto Polti tak usilovné hleda
model, ktery by divakovi vychazel v tom-
to ohledu vstiic a dramatikovi pomohl se
v trznich podminkach prosadit. Odvazu-
ji se parafazovat autora Techniky drama-
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tu Gustava Freytaga® a tvrdit, Ze u Polti-
ho jde o techniku iispéchu.

Od tohoto zameéru se také odviji urco-
vani toho, co Polti nazyva ‘dramatickou
situaci’. Nejcastéji jsou to vlastné zaplet-
ky definované v souvislosti s jejich expo-
zici, kolizi ¢i rozuzlenim, vzdycky vsak
takové, které maji svou déjovosti schop-
nost divaka zaujmout, pripadné dokon-
ce Sokovat, ale nakonec i z hlediska na-
rokud prijaté moralky uspokojit. Tak je
to i se zminovanou ‘dramatickou situa-
ci’ prondsledovdni za chyby v ldsce urce-
nou Poltim pro Dona Juana. Pravé to-
to pronasledovani umoznuje v ramci
Juanova Gtéku rozvijet déj na rtznych
mistech novymi ¢i opakujicimi se si-
tuacemi, vCéetné zavérecéného potresta-
ni. U nékterych dramat, jako napriklad
u Shakespearova Krdle Jana, urcuje Pol-
ti ze stejnych dtivodi zakladni situaci az
vzhledem k 2. d€jstvi (prosba tu predsta-
vuje skutecnou zapletku). Shakespearo-
va Krale Leara prirazuje k 6. situaci, jiz
je pohroma/nestésti, a to do podskupiny
C1: nevdécnost. Othello patti podle jeho
klasifikace do 5. situace, podskupiny D:
pseudosileny clovék bojuje proti néjaké si-
le. Takové zarazeni znamena jednoznac-
né upieni pozornosti na hlavni postavy
(Lear, Jago) a zcela opomiji motivy spo-
jené s ostatnimi zacastnénymi osoba-
mi, o konkrétnich okolnostech nemluvé.
Spise nez ze stietnuti sil s ohledem na je-
jich motivaci vychazi tak z povrchniho
mravniho pouceni, typického pro meés-
tanské drama, nikoliv v§ak pro antickou,
renesancni ¢i klasicistni tragédii.

Francisque Sarcey® nebo Gustav Frey-

8 Némecky predstavitel teorie dobfe napsané hry Gustav
Freytag (1816-1895) publikoval svou Techniku dramatu
roku 1863, u nds vysel jeji preklad v Koufilové Knihovné
divadelniho prostoru v srpnu 1944.

9 Francisque Sarcey (1828-99) - vyznamny predstavitel mo-
delu dobfe napsané hry, jeden z nevlivnéjsich kritika a teo-
retik(i poslednich tFiceti let 19. stoleti. Plivodce poZadavku
povinné scény (scéne-a-faire), bez které hru nebylo mozné
uznat za kompletni (viz Sarcey, F. A Theory of the Theatre.
In:. Papers of Playmaking 1957: 111-136).

Poltiho tFicet Sest dramatickych situaci

tag jesté uvazuji v dimenzich ‘velké scé-
ny’. Pro Sarceye je pritom dilezita iluze
pravdy, kterou divadlo nabizi, at je to-
ho, Ze divak uvéri, dosazeno triky nebo
propracovanou vnitini stavbou. Zatim-
co u ného mame tedy co délat s vyraz-
nym odklonem od Klasicistniho idealu
dramatu, v jehoz ramci stoji pravda na-
de v§im, i s odchylenim od subjektivizo-
vané pravdy romantismu, u Poltiho se
uz o zadnou pravdu nejedna. Jeho tiicet
Sest situaci predstavuje zputsob, jak dra-
matikovi zarucit uspéch u publika: od
hledani zakonitosti dramatu souviseji-
cich s fadem svéta se pozornost obraci
k zvladnuti remesla. Je to obdobi, kdy
vice nez kdykoliv predtim se piremysli
o potfebach publika. Sarcey napriklad
pripousti systém trika a s nimi spjatych
konvenci, diky nimz se mize dramatik
stat tvarcem iluze o ‘skute¢né’ podo-
bé svéta, ve kterou by divak mohl uvé-
Tit. Je to sice paradoxni, Ze triky a kon-
vence maji nahradit pravdu, publiku je
ale jesté ponechana jista miry svobody
nabizenou pravdu/iluzi prijmout ¢i od-
mitnout. Polti jde dal a nabizi misto né-
jakych trikt dramatické situace, jejichz
vyuziti ma znamenat zaruceny recept,
jak mtze drama pro své jednajici posta-
vy ziskat divakovu empatii.

Vlivy teorie dobre napsané hry jsou
v Poltiho studii viditelnéjsi nez u jinych
jeho soucasniku a v jistém smyslu jsou
dovedeny do krajnosti. Zatimco jeho
predchiidci byli jesté intelektualy osvi-
cenského typu, kteri divaktiim piedkla-
dali sviij model svéta, protoze veérili, ze
se z ného mohou poucit, u Poltiho jsou
to uz jenom nastroje k jejich ziskani. Pol-
ti sam oznacuje své situace také za scé-
nare. Predpokladam, ze si byl védom
nemoznosti redukovat dramatické psa-
ni na tricet Sest moznych dramatickych
scénari, nelze vsak nevidét za jeho usi-
lim tendenci urcit ispésné naméty a vy-
tvorit tak systém, ktery by dramatikovi
umoznil orientaci v chaotickém prostie-
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di, zneklidnéném naturalismem a obje-
vy narusujicimi tradi¢ni obraz svéta.
Proto také necCerpa své naméty z reali-
ty, ale z jiZ ovérenych modeld. Vycha-
zi z ovérenych schémat, se kterymi jiz
uspéli jini a ktera jsou zarukou i do bu-
doucna. Nezamysli se nad tim, ¢im je
situace dramaticka, protoze tragicno
a dramati¢no, které ne nahodou ztotoz-
Nnuje, jsou pro ného apriorné dané kate-
gorie, o kterych se nepochybuje. Je po-
zoruhodné, Ze Polti postupuje jakoby
v intencich tehdejsi védy, tj. sbérem ma-
terialu a statistickym tridénim, ale niko-
li tak, jak to poZadoval Emil Zola ve svém
manifestu,!® ve kterém zadal, aby uméni
postupovalo stejné tak jako véda ve vzta-
hu k redlnym faktim. V jistém smyslu

10 Podrobnéji Zola, E. Naturalism (1881), In: Modern Theo-
ries of Drama, Oxford 1998: 83-88.
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Jramata pro loutky -
1ebo pro blazny?

(Na kriZovatce loutkarské dramatiky
na pocdtku minulého stoleti)

Karel Makonj

Richard Teschner se narodil roku 1879 v Karlovych Varech. Détstvi a mladi pro-
zil v Litoméricich. Pak studoval v Praze socharstvi a grafiku a v roce 1906 tady vy-
tvoril prvni loutky, tehdy jesté marionety. Mél pred sebou jedno prani - zalozit
si vlastni loutkové divadlo.

K tomu vsak doslo az pozdéji. V roce 1911 si vyjel na svatebni cestu do Ho-
landska, kde pro sebe objevil javanské vajangy (javajky). Lasku k témto asijskym
loutkam si pienesl do Vidné, kde se usadil a kde - diky finan¢nimu zajisténi své
manzelky - zaklada ve 20. letech hned dveé loutkova divadla, nejdfive Goldene
Schrein (Zlatou skrinku) a posléze Figurenspiegel (Zrcadlo loutek).

Nina Malikova v této souvislosti poznamenava:

»Zatimco ve ‘Zlaté skrince’ jesté Teschner nezapre dramaturgickou i vytvarnou inspiraci
vychodni kulturou, v ‘Zrcadle loutek’ se uz projevi jako zcela svébytny umélec a loutkdr. Pro
toto své divadlo, charakteristické obrovskou vypuklou ¢ockou predsazenou pred hraci plo-
chu, zdokonaluje techniku svych jedine¢nych loutek-javajek propracovanych do nejmensich
detailti s témé&F hodind¥skou presnosti. Rezbované loutky (asi 30-40cm vysoké) z lakované-
ho lipového dfeva vzbuzuji dojem figurek vyrezavanych ze slonové kosti, kdy jsou rafinované
detaily patrné az z nékolikandsobného zvétseni. OCi nékterych loutek zdobi polodrahokamy,
jindy dosahuje Teschner Zadaného efektu hrou svétla a stinu v prdzdnych oc¢nich jamkach
loutky. Loutky maji pohyblivé ¢asti prstd a na rozdil od svych javanskych vzord maji mnohem
pohyblivéjsi hlavy” (Malikova 1991).

Z popisu je ziejmé, jak tyto malé loutky ptisobi témeér filigransky, tak, ze
,rafinované detaily jsou patrné az z nékolikanasobného zvétseni“. A nazev Figu-
renspiegel vlastné vznikl diky oné ,,obrovské vypouklé cocéce predsazené pied
hraci plochou*“.

Za zminku jisté stoji i fakt, Zze navstévniky divadla trapila - a ostatné his-
toriky dodnes trapi - vSetecna otazka, zda tato vypoukla ¢ocka nebyla vlastné
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zvétsovaci lupou. Nebot divaci nemohli uvérit, kdyz tyto loutky po predstaveni
spatrili, Ze by se pri predstaveni mohli divat na loutky tak nepatrnych rozmé-
rd, zvlasté kdyz byly schopné tak piresnych detailti. Samoziejmé Ze o Zadnou
zvétsovaci lupu neslo, to jen R. Teschner vyuzil jednoho z ‘trik’ loutkového
divadla, totiz faktu, ze chybi-li srovnavaci méritko, tj. divak si nemuiize porov-
nat rozmeéry loutek s néjakym rozmeérem realnym, tieba rekvizitou v realném
méritku, miniaturizovany sveét loutek se pro divaka stava svétem v ‘realnych’
lidskych rozmérech. Kdyby do tohoto autonomniho svéta vstoupila napiiklad
realna lidska koncetina (ruka, noha), pisobila by zcela nepatricné, ptisobila by
jako naddimenzovand, tézko by ale usvédcila loutku z poddimenzovanosti. (Na
tomto principu ostatné stavél Trnkav film Ruka, toto podobenstvi o komunis-
tické zvili zasahujici absurdné az do lidského soukromi, ¢i vSechny jevistni
adaptace Swiftova Gullivera mezi liliputy, kdy velikost loutek byla konfronto-
vana s velikosti herce.

Takovy je ostatné dojem divaka vzdy, kdyz po predstaveni loutkového di-
vadla je jim dovoleno navstivit zakulisi - prvotni dojem je vzdy udiv a prekvape-
ni nad tim, jak jsou ty loutky malé, Ze se jim zddly pri predstaveni mnohem vét-
§i. Sam bych této sugesci loutek nevéril (jsem uz na né az prilis zvykly), kdybych
nebyl svédkem toho, jak i zkuSeni divadelnici podlehli tomuto optickému Kkla-
mu, kdyz pri navstéveé jednoho videnského loutkového predstaveni Mozartovy
Kouzelné flétny vidéli ‘dékovacku’, pri které se dékovali v loutkovych kulisach
uvnitf loutkového divadla sami vodici loutek (byly jim vidét jen hlavy a ¢asti tru-
PG zhruba po prsa). Tyto hlavy loutkovodic¢t pisobily v loutkovych dekoracich
tak monstrézné, makabralné, az groteskné, prosté nepatiicné, Ze se vsichni do-
mnivali, Ze se herci ‘dékuji’ za néjakou zvétSovaci lupou nebo v naddimenzova-
nych maskach.

To je prakticky dtsledek faktu, Ze se loutkové divadlo nemusi pridrzovat
Osolsobého token:token v méritku 1:1, jako tomu je nezbytné v pripadé divadla
hereckého.

Vratme se vSak k Teschnerovi. V jeho inscenacich postupné ubyvalo slo-
va, az jeho divadlo skonc¢ilo u pantomim s hudbou linouci se ze specialnich Te-
schnerem konstruovanych hudebnich automatt. Ostatné: Teschner byl vynalé-
zavy i pri peclivém a preciznim sviceni svého divadla, kdy uz - ziejmé jako jeden
z prvnich - vyuzival chemickych reakci pri projekcich na zadni platno svého car-
rollovského ‘loutkového svéta za zrcadlem’.

»Teschnerovo divadlo ma mnoho spole¢ného s ‘éernym kabinetem’ - je divadlem magic-
ky uhran&ivym, iluzivnim, estétskym a mimo¥éadné kultivovanym. Cerné odény mdg Teschner
se vném pohybuje uprostred skfinék s meteority, obklopen astrologickymi znamenimi. Okruh
jeho - prevazné dospélého - publika neni velky (sdlek pojme asi 70 osob)“ (Malikova 1991).

R. Teschner zemiel roku 1948, vrchol jeho umeélecké tvorby spada az do
obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, presto ji vSak mtiiZeme povazovat za ty-
picky symbolistickou, tedy za umélecké snazeni, které hledalo - a nachazelo -
utocisté pred ‘naturalismem’ hercova téla prave v loutkach. Je to svét raného
Maeterlincka, svét jeho fatalistickych her jedné mezni situace bez psychologické-
ho vyvojového oblouku dramatickych postav, svét vlastné ‘nedramaticky’, bere-
me-li dramatickou situaci jako situaci, ve které dramatické subjekty néco chtéji
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(jejich dramaticka strategie) a k tomu individudlné zvolenymi prostiredky sméru-
ji (jejich dramaticka taktika).

Strategie a taktika - tyto pojmy predpokladaji lidskou aktivitu, lidskou spo-
lwiicast, proto jsou adekvatni spise hereckému divadlu; na druhou stranu prave
toto herecké divadlo zrazuje symbolistické autory tim, Ze mezi dramaturgickou
teorii a autora se vkrada rezijni praxe, ve které mezi postavu a dramatika se vkli-
nuje herec, ktery realnosti své existence pripomina autorovi zakladni svar mezi
jeho vnimanim svéta a jeho realitou. Kdyz loutkové divadlo autorovi tento roz-
por ‘odstranuje’, vyklizi mu z cesty na druhou stranu nejen lidskou bidu, bidu
lidské existence, ale i - lidskou svobodu. Nebot ,lidské moznosti se na jevisti jme-
nuji herecké moznosti“ (J. Vostry).

Podivejme se nyni na jedno z Teschnerovych libret, nazvané Legenda
o umélci:

l. obraz:

Divka nabizi v ulicich a u kandld Starého mésta kvétiny ke koupi. Kolem ni v gondole
jede sochafr. Divku spatfi také mecends a sleduje ji.

2.obraz:

V ateliéru sochare. Kvétindrka mu stoji modelem. Vyrusi je ndvstéva mecendse a umé-
lec schovd divku za zdvés. Sochaf se nerad vzddli, aby prinesl ukdzat mecendsi bustu. Mece-
nas divku objevi a pokousi se ji zmocnit. Ta se v nouzi chytd lustru, ktery se zfiti a zabije ji.

3.obraz:

V parku mecendse. Sochar pred sochou, kterou dokonéil podle kvétinarky. Mecends pri-
chazi, aby se rozloucil. Nastdva noc. Hvézdné obloha s pravidelnymi ndvraty vznikajicich a za-
nikajicich svéti ztélesnuje do sebe pohrouzeného umélce - Gtésny symbol lidského Zivota.

Tedy: pravidelné navraty vznikajicich a zanikajicich svét a pod nimi - do
sebe pohrouzeny umélec jako symbol lidského zivota.

V Hodindch Zivota je Teschner jesté lapidarnéjsi (odehravaji se pred scené-
rii Staroméstského orloje):

Pfed hodinami drepi Zubatd s kosou. Kocka z véze se vyhrivd na slunci. Kolem léta-
ji holubi.

Hlidaé z véZe kouka z okna, jaké je pocasi. Zubatd ho Idkd ke hre v karty. Hlida¢ se ne-
chd obalamutit, neopatrné vystréi hlavu z okna a hodinovad ruéicka mu setne hlavu. Jeho ho-
dina udefila.

Zubatd ¢ekd na novou obét.

Tu se pribelhd stary, nemocny hadrdr. S radosti poznava ve Smrtce svého spasitele od
vsech pozemskych dtrap, Smrt ho vSak odmitd a utésuje ho, Ze jeho hodina nadejde jindy.
Jeho cas se jesté nenaplnil.

Nyni se blizi v povznesené naladé bldzen ovénceny kvétinami. Povazuje choulici se Se-
dou postavu za spiciho Zebrdka, pokousi se ddt se s nim do reé¢i a dobromyslné mu nabizi al-
muznu. Kdyz se vsak Zubatda naprimi v celé své velikosti, zachvati Zebraka mohutny dés, ale
jako sprdvny lisak si troufne obalamutit i Smrt.

Zabrany do duvtipnych astrologickych formulek kraci kolem uéenec, Smrt vsak udéla
¢dru pres jeho vypocty a zhasne jeho pozemsky Zivot.

K hodindm zivota prichdzi mlada matka s ditétem, nespokojend s idélem, ktery ji osud
prichystal. Odlozi dité, at si ho vezme, kdo chce. Nevidi Zddné jiné vychodisko ze svych atrap.
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Zubatd vsak toho vi o cestach osudu vice a prenechdvd matku a dité kolemjedoucimu mla-
dému rytiri. Pro jednou rdda nad sebou necha zvitézit lasku.

Zde - v Hodindch Zivota - se tedy namisto ,,umélce, pohrouZeného do sebe
pod vznikajicimi a zanikajicimi svéty“ objevuje rovnou Smrt, rozhodujici podle
svych nalad a sympatii o lidskych osudech. Lidem moc moznosti nezbyva, vse
zavisi na Ni, na jejich naladach a ‘smrtelnych’ sympatiich ¢i antipatiich.

Okridlena véta, jak Loutky jsou poslusné a mlcenlivé se totiz netyka jen lou-
tek. Tyka se i postav loutkovych her. Apsychologi¢nost loutky se projevuje pra-
vé touto jeji pasivitou, afinitou viaci dobru ¢i zlu, loutka nevi, pro¢ by méla byt
Jjind, protoze vi, ze nemiiZe byt jind. Je prosté zld nebo dobrd - podle postavy, pro
kterou je vytvorena (doslova). Loutka tak vlastné existuje mimo mravni katego-
rie. Nikoli mimo moralku - tu prejimad od lidi, respektive od autorského subjek-
tu. Loutce totiz chybi schopnost sebereflexe a lidského sebeuvédomeéni. Descartov-
ské Cogito, ergo sum je ji cizi.

»U Descartova nadclovéka je byti identické s poznanim, rozumi se s pozndnim podsta-
ty, nikoli véci. Clovék viak nepozndvé ‘v sobé’, nybrs prostiednictvim véci, komunikaci s nimi.
Slavna Descartova véta ‘cogito ergo sum’ tuto conversio ad phantasmata neuznavd. Poznani
a byti jsou zde jedno, presnéji: byti se predcasné reflektuje v poznani (a naopak), aniz opus-
ti svou tvrz. Zddnlivou identitou byti a poznadni se ve skute¢nosti hluboce narusil vztah mezi
¢lovékem a svétem, ba vice: sdm ¢lovék, jako soucdst pozndvaného svéta, byl popren. Tento
omyl, ktery se ostatné projevuje vyhldsenim matematické neomylnosti, odlidstuje, neutrali-
zuje pozndni, zbavuje ho moznosti dospét k zivé metafyzické otdzce” (Preisner 1968).

Nejde vlastné o problematiku lidské aktivity a pasivity, lidské vtle k jedna-
ni a zodpovédnosti za své, samoziejmeé subjektivni ¢iny, pramenici z téchto sub-
Jektivnich lidskych rozhodnuti? A nehovori o tomtézi A. J. Tairov, kdyz srovnava
herecké a loutkové divadlo?

»Podstatou divadla byla vZzdycky cinnost, jejimz jedinym nositelem byl vZzdycky aktivné
éinny &lovék, totiz herec. Udélem loutky, pFes viechnu zdhadnou moc, kterd se v ni taji, byl
vzdycky pouhy pasivni pohyb a pouze aktivni vili hercové je dano pretvofriti tento pohyb ve fan-
tasmagorické zddni ¢innosti. V tomto rozdilu se skryvd neprekonatelnd propast a jako dvé rov-
nobézky, tolik si navzdjem podobné, nikdy se nespoji v jednu, tak také uméni divadelni a umeéni
loutky pres svou ndpadnou podobnost nikdy v sebe navzdjem neprejdou. Proto nikdy nemize
dojit spInéni Craigtv sen o tom, Ze ‘se vrati do divadla modla, nadloutka’” (Tairov 1927).

Roku 1907 vydal ¢esky dekadent a symbolista Jifi Karasek ze Lvovic svou
hru Sen o 7isi krdsy vénovanou loutkam:

»Basnik unikne skutecnosti a vytvori sen. Herec svou reprodukei bdsen vraci do vsed-

nich tvard a sen basnikdv snizuje ke skutecnosti. Loutky nemaiji té vady. [...] V ovzdusi lou-
tek nezahynula by pohdadka tak, jak hyne tehdy, kdy ji hraji Femeslni herci, skute¢ni lidé, ka-
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zici strizlivosti svého zevnéjsku pres vsecko licidlo a prestrojeni - utlou fiktivnost basnického
snu” (Karasek 1907).

Karasktv Sen o 7isi krdsy se tedy odehrava ve fiktivni ¥isi, ,, kde neni nice-
ho kromé Krasy*, je situovany do ,,neurcitého stoleti, vSechny véci, odévy, nara-
di, klenoty nenalezeji urcitému prostiedi, ale stylu jakoby mythické a legendar-
ni Ciny“, ba dokonce ,,v§echno je polosrozumitelné, city, myslenky, Zadosti, jako
by ze vS§eho mluvila slova feci, ktera jest jiz tisic let mrtva“.

Tento vyraz povazuji za velice vystizny, odkazujici jak k tajemstvi loutkové-
ho divadla, tak i k literarni dekadenci viibec. V ¥i§i, kde ,,neni ni¢eho mimo KRA-
SU“ a kde ,,nejkrasnéjsi je zarovenn CISAREM¥, vladne Cisa¥ Vu-ting, jehoz piite-
lem a divérnikem je Kung-Se. Zakon Krasy je nemilosrdny. Nejkrasnéjsi se stava
Cisafem, ale co s cisafem tehdy, prestane-li byt nejkrasnéjsi? Ceka ho kruta smrt
v hladomorné, dlouhé osamocené umirani. VZdyt Krasa neni jen fyzicka kvali-
ta, Krasa je predevsim kvalita duchovni. Krasa je viile bohti. A starnuti neni jen
jev fyziologicky, starnuti je bozské znameni. Ten, kdo zacina starnout, se musel
bohtim zprotivit, nebot bohové starnutim davaji najevo, ze si jiz nepreji, aby do-
savadni Cisar ztlistal vladarem.

Vu-ting se svéruje svému duvérniku Kung-semu, Ze starne, protozZe se zpro-
tivil bohtim. Odhaluje své tajemstvi - Krasa je totiz nejen bozské pravo, ale i po-
vinnost. Cisar podle zakonu Krasy zhiesil:

Je konec, Kung-Se. Pohnéval jsem si boha. Buh odnimd ode mne krdasu. Pfendsi ji na néko-
ho jiného, jenz se stane cisafem misto mne... Zbyva mi hodina Zivota. Co bych vsak chtél,
jest jen jediné. Aby ta posledni hodina mého Zivota byla pInd slunce, aby ji prochézela nej-
zhavéjsi vané. Chtel bych milovati. Nebot ja jsem dosud byl jen milovan: sam vsak nepo-
znal jsem lasky. Rozddval jsem. Sdm jsem vsak nepfijimal. To boli, Kung-Se. J4, jenz jsem
promarnil cely Zivot, chci ted  boh prositi, aby mi dali hodinu lasky. To at jest jen jediné so-
bectvi Zivota, jejz jsem obétoval vsem ostatnim. Sobectvi jediné hodiny za cely marny Zivot.

Toto Cisafovo priznani je vychozi situaci celé hry. Clovék-vlada¥, ktery zadi-
na byt nespokojen se svym vyjimeénym postavenim. Clovék, ktery se sam zacéina
vzdavat svych vysad, své vyvolenosti, své predurcenosti. Ukazuje se, Ze ‘neprizen
boht’ neni zavinéna jejich zlomyslnosti, Vladai saim svym rozhodnutim, svou
touhou urcuje svuj pristi osud. Jeho sobectvi je rouhanim, ac je toto sobectvi po-
chopitelné a z lidského hlediska legitimni. V tom je situace Vladare tragickd.

Kung-se Tvé sobectvi je urdzkou bohaq, jenz ti dal dojiti nejvyssiho. Je rouhdnim,

co jsi vyslovil. Vseho svého byti nelze dati za klamnou hodinu rozkose. Vejdi

nyni do chradmu a pros boha, by na tvé sobecké prani zapomnél.
Jenze Cisar vi, Ze uz je pozdé.

CisaF Mél jsem hrozny pocit, kdyZ jsem v zoufalstvi své duse oslovil boha tou po-
divnou prosbou. Citil jsem, Ze v tom okamziku ranil mne bih starim. Provi-
nil jsem se. Nyni to citim. Od toho okamziku jsem jako jiny a vSechno kolem

mne je zménéno. VSechno je mrtvé, zhaslé, némé. Stdri je to, Kung-se. Stari,
pomsta boha.
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V tu chvili privadi vrchni mandarin Zo-zung-tang do paldce nastupce tra-
nu Vu-liencinga, jehoz krasa je skute¢né bozska. Lid mu zac¢ina provolavat slavu
jako novému cisari. Stary cisar Vu-ting je odveden do hladomorny. Kung-Se pla-
Ce a prisaha vérnost Vu-tingovi. Bezdéky tak zopakuje cisarovo rouhani. Chce
cisare vysvobodit, ale ten odmita a zada o jediné - o jed. Nestoji o zZivot. Novému
cisari je starého cisare lito, chce ho v hladomorné navstivit, i kdyZ mu to vrchni
mandarin rozmlouva. Vu-lienéing se s cisafem v hladomorné setka:

Vu-lienéing Cisafi Vu-tingu, jsi volny. Dvere tvého vézeni jsou otevieny. Odejdi
v pokoji!

Vu-ting Neodejdu, cisafi Vu-lienéingu. Zistanu zde ve vézi. Ten, kdo vladl, nemuze
pfijati od nikoho milosti. Ponech si svého soucitu, jd podrzim svij osud.

Vu-lienéing (po krdatké pauze) Vu-tingu, dvere tvého vézeni zGstdvaji otevieny. Ne-
jsi mym vézném jiZ. Zastanes-li ve vézeni, jsi vézném sebe sama.

Vu-ting (sém) Marno vie. Vie jsem ztratil. Ri3i i sebe....

Nakonec se Vu-ting rozhodne odejit. Do hladomorny se vraci Kung-Se s je-
dem. Kdyz zjisti, Ze je hladomorna prazdn4d, rozhodne se jedem usmrtit Vu-li-
encinga. Ten se s nim setkava, protoZe ocenuje jeho vérnost Vu-tingovi. Chce se
s nim sbratfit, chce si s nim pripit obétnim vinem - bohuzel otravenym.

Vu-lienc¢ing umirda, Kung-Se place. Zlata socha Boha-Ochrance Krasy se ka-
ci k zemi. VSeobecna katastrofa...

Je slyseti temné dunéni zemétreseni. Ze zemé vyslehnou plameny. Vsechno zahali se
v dym. Obliceje pritomnych vytresti se do horecnosti. Jsou zZirdny silenstvim. Znetvoruji
se halucinacnimi vidénimi. Kdyz se ponékud dym rozptyli, je vidéti zriceniny chramu...
Vu-ting Micte a myslete na konec vseho! Vsichni musime zemfiti! Je vSsemu konec!
Mléme a mieme! Je konec RISI KRASY...

Veéz se zriti na cisare a pohrbi ho. Pritomni se rozprchnou na vse strany. Ale i v méste,
kde vypukl pozadr, kdceji se domy, a vsichni lidé hynou. Zavér hry je krutou vidinou, fée-
rii katastrof minulych véka: symbolem hynouci, v nicotu propadajici RISE KRASY.

Tairovovsky svar mezi hereckym a loutkovym divadlem je zde predveden
ve vyrazné Karaskoveé katastrofické vizi. Zda se, Ze mezi témito dvéma svéty ne-
ni smifeni...

Autonomni svét loutkového divadla v Teschnerové podani mohl existovat
za jediného predpokladu: Ze loutka se nepta proc a podrizuje se. Je poslusna... Je
poslusna, protoze ani neciti ani nepremysli. Ani nereflektuje, ani ‘nepsychologi-
zuje’. Podrizuje se zakontim divadelniho druhu i literarniho zanru - pohadky.

Karaskuv cisar jedna stejné, ovsem jen do chvile, kdy zatouzi po lasce, v tu
chvili porusi nejen zakony boht, ale i loutkového divadla a pohadky. Tato tou-
ha je prilis lidskd a tvrdé se za ni plati. Plati za ni nejen cisai sam, ale prekvapivé
i blizci lidé z jeho okoli: Vu-ting, ale i Vu-lienc¢ing, cisar novy. A pritom jen proto,
Ze je mu ho lito, ale tato empatie je nebezpecné lidskad.

Vu-lienéing Je mi lito toho muze, jehoz jste zasypali posméchem. Co provinil,

ubohy? Proc jste k nému byli tak kruti? Celd zemé nemd smutnéjsiho mista
nad to, kde se nékdo posmiva hofi. Pozbyvdm odvahy...
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Zo-zung-tang Upadl v nemilost bohu. Byl cisafem. Nyni je stinem, ni¢im. Zaslou-
zi svého osudu.

Vu-lienéing Byl cisafem? Béda mi! Tedy pres néj, pres jeho stésti jdu ke své slavé?
Jak je mi uzko! Ja jdu k Zivotu, on k smrti. Zivot - smrt, smrt - Zivot, jak kru-
té to zaznivd v jediné pisni. Chtél bych, aby vedle krasy byla téz Iaska. Pro¢
mdm niciti tohoto muze? Zrodil jsem se, abych pohledél na slunce a miloval
lidi. A nyni madm vrhati do temnot a usmrcovati?

Zo-zung-tang Vuli boht vypliujes. Co ti po véem ostatnim? Nejsi zodpovéden za
bolest, jiz jsi sdm nezplsobil. Bohové ji chtéli, ne ty.

Tuto bolest poznal - jiz diive - i stary Cisar. Tato bolest je infekcni.

CisaF Kdyz mne sem privedli, abych vladl - byla to tak krdsnd chvile. VSichni mné
vstric jasali. Ale zde, v nadvori, stdl jediny smutny ¢lovék toho dne. Byl tak
smuten, Ze toho nelze ani vysloviti. Nebot zestdrl a nemél jiz byti cisarem.
Kdyz se ho chopili, aby ho odvedli - citil jsem pojednou, jak je kruté, ze ma
vitéznd cesta jde pres stésti tohoto jediného. A nebylo jiz krdsy kolem mne.
Zddlo se mi, Ze jsem obklopen pFisernou luzou zplostélych nost, brad rozry-
tych jizvami, Zloutenkovych oblic¢eja: jako dravci se nestastnika chopili, aby
jej uvrhli do osudné véze. Co se s nim stalo? Nemohu zapomenouti dnes jeho
pohledu. Zda se mi, Ze jsem v ném cetl tehdy - svij vlastni osud.

KdyzZ tuto bolest poznal, zménil se razem thel jeho pohledu. Byl ,,obklopen
prisernou luzou zplostélych nost, brad rozrytych jizvami, zloutenkovych obli-
ceju“. Takovy svét vsak uz neni svét pohddRy, to je ryze groteskni, protoze lidsky
svét, zde se uz prekracuji hranice Zdnrii.

Infekcénost této nemoci, nakazy lidstvim, dosvédcuje autor i na dalsi posta-
vé - Kung-Sem. Jeho ‘pohadkova’ vérnost cisafi se proménuje ve vérnost cloveku,
a to je rozdil. Je rozdil mezi ko¢ici vérnosti domu a psi vérnosti panu. Takze se
prohresuje zakontim bohu i Kung-Se a Karasek ukazuje v zavéru hry katastrofic-
ké, primo apokalyptické dusledky, tykajici se celé riSe, tedy oc¢ima obyvatel ise
globdlné existence celého svéta: ,,Kaceji se domy a vsichni lidé hynou...“

Tedy presnéji: nehynou lidé, ale hynou loutky, které ztratily schopnost byt
loutkami a které se p¥ilis polidstily. Do nicoty se propadajici RISE KRASY je svym
zpusobem i metaforou loutkového divadla, které primym vstupem herce na je-
visté loutkového divadla se proménilo v tzv. divadlo loutky a herce a ztratilo zla-
ty vék své nevinnosti a nevédomosti. Od této chvile jiz loutka nebude tak ‘lout-
kova’, ne-lidska, nereflektujici, poslusna...

A zacne to uz tim, ze si loutka uvédomi svou vedenost, svou manipulovatel-
nost a zavislost na svém vodi¢i...

KdyzZ roku 1906 vydal vidensky spisovatel a 1ékat Arthur Schnitzler tii aktovky
pod soubornym nazvem ,,Marionety“, byla mezi nimi i hra U velkého saska, ode-
hravajici se ve videnském Pratru. Déj hry je vlastné parodii na bulvarni frasky.
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Hrdina se loud¢i se svou milenkou Liesl, pak prijdou svédci hrabéte von Lawina
s vyzvanim na souboj. Hrdina nevi, pro¢ by mél byt vyzvan na souboj, ale vtom
se objevuje hrabénka von Lawinova s prohlasenim, Ze ho miluje, protoze ho zitra
jeji muz zabije v souboji. Prichazi Hrabé a poté Liesl, ktera, jak se ukaze, udrzuje
styky i s Hrabétem; proto ted zase vyzyva na souboj Hrdina Hrabéte. Hrabé, jesté
pred chvili ochotny bit se 0 manzelku, nema v imyslu bit se o milenku. Hrdina
nakonec zlistava sam s pocitem, ze byl zrazen, a mysli na smrt, dokonce ji privo-
lava. Kdyz se Smrt objevi, obecenstvo ji zacne zesmésnovat a Smrt zistava na je-
visti jako - velky $asek. Nepomahaji zasahy divadelniho Reditele, ktery vysvétlu-
je, ze vumeéni se tragika propléta s komikou. Zmatek v divadle vzruasta, loutky se
bouri a prohlasuji, Ze vezmou hru do rukou samy, kdyz ,,autor se zblaznil“.

Na jevisté prichazi Neznamy - v modrém plasti, s ¢ernymi kadefremi, me¢
v ruce. Jedinou ranou mece presekava draty loutek a loutky padaji na podlahu.
Autor se domniva, ze mu osud seslal mstitele autorskych kiivd, ale Neznamy vy-
svétluje:

Kdo jsem, to nevim, nemohu to zndt.

Mym zakletim snad vystrahu chtél dat
lidskému udivu osud, ten strijce zdhad.

Jak vichr svét jsem prolét, vychod, zdpad.
Tajemnou silou me¢ mij poznat muze,

kdo ¢lovék je, kdo loutka pouhd, drevo, kiize.
Pretindm nitky skryté sebelépe

vodi¢im loutek hriiza v spancich tepe.
(Opisuje na jevisti kruh svym mecem. Viechna svétla hasnou. Rikd Autorovi)
Ty také?

(Mizi i Autor)

Ty také? O hrizo!... Mé prokleté sila

zdrojem svétla jest ¢i temno zavinila?

Jsem andél z nebe snad, jsem posel pekelny?
Nadstrojem prdva jsem ¢i krev na medci tkvi?
Jsem bih ¢i pouhy sasek, clovék nebo skret?
Jsem clovék skutecny? Symbol, jenz dési svét?
(Prichdzi k rampe)

Jakmile z rukou ma zbran vypadne mi,

hned zpupnd radost rozlije se zemi

vsech, ktefi vedou Ziti predstirané.
(Obraci se k divakim v hledisti)

Sestoupil k vdm bych - co se potom stane?
(Odchazi a pysneé se rozhlizi po divdcich)

H. Jurkowski ve svém ,,Sporu o divadlo a idealniho herce”“ k této hie po-
znamenava:

»Ve hie U velkého saska snadno nachazime ozvény romantickych Gvah o podstaté Zivo-
ta a clovéka. Pripomind se koncepce skutecnosti jako divadla svéta a dojmy mladého Wer-
thera, ktery ve svych sousedech z lidského davu rozpozndaval mrtvé drevéné figury. Schnitzler,
kraceje stejnym smérem, pise satiru — nejen na divadlo a na divdka, ale na celé lidstvo. Ne né-
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hodou prece evokuje postavu Nezndmého, ktery je obrdcenou replikou dona Quijota. V Cer-
vantesové romdnu ni¢i don Quijote divadlo a loutky, kdyz zasahuje ve prospéch loutkovych
hrdinQ, které povazuje za skutec¢né lidi. Schnitzleriv Nezndmy znicil loutky a divaky divadla
U saska, protozZe v sobé neméli nic lidského. Zdrzuje se sice ovéreni ‘lidskosti’ skutec¢nych
divakd v hledisti, ale i jim ddava v poslednim slové najevo, Ze je povaZuje za obycejné lout-
ky. Schnitzler volné pouziva romantické teatralizace déje, narusujici iluzi uddlosti. Provozuje
zert, spocivajici ve védomi divadelniho charakteru udalosti, pricemz timto védomim obdafu-
je nejen divdky, ale i loutky. Se zvlastni zalibou pouzivd jednoho ze stylistickych tropt lidové-
ho a romantického divadla - realizace metafory. Tento tropus maé u ného parodistickou funk-
ci — slouzi autorské ironii” (Jurkowski 1975).

V této tematice bylo doma i italské teatro grottesco, ale to by bylo téma na
dalsi, samostatnou studii, zastavme se ted spise u E. G. Craiga, ktery ma také co
Fici k tomuto tématu, ale pridava k nému i cosi navic, onu povéstnou tresnicku
na dortu...

Iv.

E. G. Craig nevydaval jen prosluly casopis The Mask, ale i skromnéjsi,
méné znamy a také kratsi dobu ptisobici (1 ro¢nik ve 12 ¢islech od brezna 1918
do cervence 1919) casopis The Marionnette. UZ nazev casopisu napovida né-
co z Craigovy oblibené touhy po mystifikaci a provokativnosti; mam na mysli
ono slovo ‘marionnette’ ve francouzské transkripci ve spojeni s anglickym cle-
nem urcitym.

M. Lo6sch ve své studii ,,O blaznovstvi svéta - a jak ho prekonat® povazZuje
toto spojeni za dikaz Craigovych snah o ,interdisciplinarni a mezikulturni za-
meér respektovat vSsechny formy projevu loutkového divadla“ - vcetné détskych
panenek (Losch 2002).

Tento Casopis je pro nas zajimavy tim, Ze v ném Craig uverejnil 5 ze 7 textt
(sam je oznacuje jako interludia) zamysleného cyklu ,,Dramat pro blazny*“, ktera
uverejnoval pod pseudonymem Tom Fool.

»Tyto texty, které se pri povrchnim pozorovani jevi jako bldznovské, tedy neseriézni a ne-
smysIné, nejsou pokldddny za hodna blizsiho zkoumdni. Tento jev souvisi s tim, Ze vyznam
figury bldzna pro Craiga a jeho dilo badani dosud nerozpoznalo. Craig je pokldddn bud' za
propagdtora vazného a posvdatného divadla budoucnosti, nebo tak jako tak za silence, jehoz
teorie postradaji jakoukoli prakti¢nost ¢i redlny zdklad. Pfitom se prehlizi, Ze i své vazné ¢lan-
ky publikoval v ramci, ktery uréovala postava blazna. Jako vydavatel ¢asopisu MASK funguje
John Semar, dalsi z vice nez 100 Craigovych pseudonymd, které Ize pfi sestavovani seznamu
pseudonymu vypdtrat, v pfipadé Semara jde o postavu bldzna z javanskych vajangt. Sledu-
jeme-li tyto odkazy, ukazuje se, ze Craiguv Zivot a dilo jsou prostoupeny rolemi blaznd, ¢imz
se jeho vypovédi relativizuji a dostavaji do novych souvislosti. Znaky blaznovské dikce jsou
vedle nezdvaznosti jeho sdéleni nadsazka, protiklad, reflektovand samomluva a paradox ja-
ko podstatnd vyrazova forma. Bldznovo sdéleni neni mozno spojovat s jednotlivym vyrokem,
ale vyplyne z celku jeho promluvy - neni obsaZeno v jednom textu, ale je skryto mezi vSemi
texty. Sledujeme-li Craigovo dilo za tohoto predpokladu a bereme-li v potaz i poukaz Lyonse,
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ktery v souvislosti s nadloutkou konstatuje to, co je prenositelné na vsechny Craigovy teorie,
kdyz je totiz oznacuje ne jako jednou provzdy fixované zdvazné systémy, ale jako vyvijejici se
koncepce, je tfeba jeho dilo nové prehodnotit. Tento proces jej pritom nikterak nedegraduje,
ale naopak povysuje jeho hodnotu“ (Lésch 2002).

Casopis The Marionnette vydaval Craig ve Florencii, ve které se mu kone¢-
né podarilo v roce 1913 zalozit vlastni divadelni skolu v Aréné Goldoni, ale bohu-
zel jiz v dobé, kdy 1. svétova valka zcela piekazila jeho zameéry. A protoZe Craig
vidi ve svétové valce vystupnovani svétového blaznovstvi, celi ji jiz uvedenymi
blaznovskymi zbranémi.

Craig zamyslel pro loutky vytvorit velky cyklus 365 her pro kazdy den v ro-
ce, v némz planoval ,,cestu svétovymi dé€jinami“ z pohledu blazna. Cyklus zaci-
na v mytologickém davnovéku a v prvnich 119 scénach se dostane az k fimskym
déjinam. O tomto Craigoveé zaméru svédci jeho Sketch Plan, ktery objevila italska
teatrolozka Marina Siniscalchiova v umélcové pozustalosti. K tomu vsak pozna-
menava H. Jurkowski ve své studii ,,Craig a loutky (podruhé)“:

»Ukazuje se, Ze M. Siniscalchiovd neprostudovala vsechny prameny tykajici se projektu
‘dramat pro blazny’. Jak se casto stavd s pozistalosti velkych umélct a autord, byva z divo-
du velkého zdjmu rozeseta po celém svété. Stalo se to i vtomto pripadé. Diky laskavosti Mis-
chy Twitchina z Londyna jsem ziskal Gplny soupis Dramat pro bldzny a dozvédél jsem se, ze
se nachdzeji v majetku amerického sbératele profesora Williama Embodena. V onom sou-
pisu minidramat nachézime tak znamenité tituly jako The Rape of Unicorn (Unos jednoroz-
ce), Jupiter a Sfinx, Uplifted Petticoats (Zvednutd sukénka) a The Gate of Hell (Brana pekel-
nd). V souboru je i onéch 7 jiz zverejnénych her. Ukazuje se ovsem, Ze Zivot neni jednoduchy.
Profesor Emboden je soukromad osoba, pro kterou je jeji sbirka zptisobem ulozeni kapitdlu.
Je tedy tfeba naijit prislusnou sumu penéz nebo néjakou zdmoznou instituci, kterd by ona
minidramata z Craigovy pozistalosti prevzala a zpristupnila pro vyzkum a posléze publika-
ci” (Jurkowski 2002).

Jaké jsou znamé texty z velkoryse koncipovaného cyklu? Konec pana Ryby
a pani Kosti, Melodie, kterd zabila starou krdvu, Gordicky uzel, Tri muzi z Gothamu,
Romeo a Julie, Skola a Modré nebe.

Snad mohu v této souvislosti odbocit a pripomenout, Ze i dalsi hra pova-
Zovana puvodné za hru pro loutky, a sice Jarryho Krdl Ubu, se stala vlastné také
casti nejen ubuovského cyklu, ale i cyklu ‘antikristovského’, vzdyt zkraceny Krdl
Ubu je vlastné 3. déjstvim (Pozemskym) jiné Jarryho hry Cisar-Antikrist (napsa-
né roku 1895, tedy rok pred Krdlem Ubu), slozené z Uvodniho, Heraldického, Po-
zemského a Posledniho déjstvi (Posledniho soudu), jak zajimavé referuje ve své
knize Symbolistické divadlo z roku 1996 Frantisek Deak.

Nasim ukolem neni rozebirat komplexné vSechna Craigova interludia, za-
stavme se jen u nékterych z hlediska naseho tématu.

S ohledem na téma vedenosti a manipulovatelnosti loutky je nejvystiznéjsi
hned prvné jmenovana. V ni se setkaji loutky pana Ryby a pani Kosti, aby si po-
povidaly o tom, jak jsou lidé hadavi a hasterivi, aby se nakonec samy pohadaly.
Hadka osciluje mezi vyznavanim lasky, vyhlidkami na budouci spole¢ny man-
zelsky zivot a vzajemnym obvinovanim, ze kterého si samy loutky nemohou po-
moci. Obraci se proto o pomoc ke svym vodiciim. (V této souvislosti neni od véci
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pripomenout, Ze v seznamu vystupujicich postav hry jsou loutky oznaceny jako
nesmrtelni a loutkari jako smrtelnici.)

pi. Kost Ach, kdyby pan Kost dokdzal byt jako vy, pane Rybo - j4... (Hlasem jako
z romantického filmu) Rekni mi, Rybo, kdyz se s nim rozvedu, vezmes si mé?
MuzZes se rozvést s pani Rybovou...

p- Ryba (rozprdhne ndruc - poskakuje, ale nerekne nic)

pi. Kost NuzZe - proé¢ neodpovidas? (Ryba kyvd hlavou jako silenec) — mluv!

p- Ryba Eh-jd-ach-eh-ach-jg-

pi. Kost Nemohl bys mluvit k véci?

p-Ryba Kdyz to prislo tak ndhle, pani Rybovad - chci fici pan Kost - chci Fici — Pro-
minte na okamzik, pani Kosti, ale citim slabé trhnuti za svou vodici nit. Mu-
sim si jit promluvit se séfem. Hned budu zpatky.

pi.Kost (skoci prede dvere a siroce rozpfdhne paze) Ne, neodejdes z téhle mist-
nosti, dokud neslibis, Ze budes mj.

p- Ryba (do publika) Lovil jsem lva, lovil jsem jednorozce, lovil jsem krokodyla,
ale nikdd, nikdd v Zivoté jsem nebyl v takovém nebezpedi Zivota. Vzddvam
se kratochvile navéky. Vytahni mé nahoru, pane Teddy... rychle mé vytdhni.
To jsem jq, tvij pritel Ryba. Rychle!

(Sestoupi mracno a vezme pana Rybu nahoru do Nebe. Pauza)

pi.Kost (zasnéné) Pane Rybo! Pane Rybo! No toto? Kam se to podél? [...] Nevidéla
jsem ho odejit. Myslim, Ze se mu libim, ale bude se muset jesté zlepsit. A pre-
ce, je to mdda takhle... Pomoc! Pomoc! Néco se porouchalo! (Zprudka opét
usedne s paZemi rozpazenymi, jeji nité se zurivé tresou a shora se snese
ruka s naprazenym ukazovdckem)

Hlas shora (hluboky, hluboky hlas) Pani Kosti, pani Kosti, pani Kosti! Naslou-
chejte hlasu svého Stvoritele. Jste velice oskliva mald holcicka, a moznd
pujdete do pekla, pani Kosti. Tady jsou vase nité... jste docela svobodng,
pani Kosti. Nebudu za né vice tahat, nikdy vice. (Nite padnou pani Kosti na
ramena. Hudba) Vase nité budou prestrizeny, pani Kosti. (Sestoupi nizky
a prestrihdvaji nité, na kazdou jedno strihnuti) Tak tak, samotné sniry bu-
dou preruseny a z hrdopysky se stane figurka - tak, tak, pani Kosti - jste
zklamdni...

pi. Kost (slabé) To had mne svedl|, maj Pane.

Hlas Stvoritele Eh? Coze? Pani Kosti? Had? Kdy?

pi. Kost Pravé ted, 6 Pane.

Hlas Kde?

pi. Kost Ach, Pane, zde.

Hlas Had?

pi. Kost Ano... Pan Ryba.

(Hlava pana Ryby se objevi na samotném hornim okraji proscénia)

p- Ryba No toto, pani Kosti, jsem si jist, Ze...

Hlas Zadrz, mlady muzi... zadrz, Jindfichu Rybo! Odpovézte, pani Kosti. Jak vy-
padal ten had?

pi. Kost Vypadal? Byl, mij Pane, osklivy jako Satan. Mél dlouhy nos a nestoudné
oko. Kazi mél celou flekatou a hlas, jako kdyz hraje na hieben.

Hlas Podobal se v nééem tomubhle, pani Kosti? (Stvofitel spusti na jevisté STARE-
HO PRITELE. Stary pritel je oblecen jako Mefistofeles. - Zde je treba nékoli-
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ka slovy vysveétlit, kdo je Stary pritel. Je to Bazilisek. Velmi casto vystupuje
v Dramatu a tu a tam také v Mezihrdch. Je osklivy. Zastdva mnoho tajem-
nych podob - tentokrdt je to Lucifer. Zpravidla se vyskytuje dole - jeho cti-
Zddosti je se plazit - jenomze Uméni a Mytologie spolecne trvaji na tom, Ze
musi vstupovat vzprimene)

V tuto chvili je tfeba trochu odbocit a podat upfesnéni ohledné postavy Ba-
ziliska, ktera prochazi celym Craigovym cyklem, evokujicim stiredovéka mysté-
ria. Vystupuje v ni spolec¢né s postavou Slepého chlapce. O této dvojici pise jiz
zminéna Marina Siniscalchiova:

»Prvni tfi scény, predpokladané v Sketch Plan, se odehravaji na pocatku svéta v pek-
le, kde se Slepy chlapec setkava s Parrotem, iskoénym bohatym papouskem, ktery jako dar
Plutovi nese ohromné vejce, z néhoz se ma zrodit Bazilisek. Pluto o tom vi, a proto odsuzuje
papouska k smrti. Parrotovi se vydafri lest: pfed smrti md posledni prani - aby mu byl prine-
sen jeho vak. Otevre jej a rozbije vejce. Za zvuku zvonl v Bow prichazi na svét Bazilisek (sta-
ra prupovéd fik4, Ze Bazilisek zrozeny v Cheapside nedaleko kostela v Bow, bude skuteénym
cocneyem). Bazilisek svym pohledem terorizuje pekelny dvar. V nastalém zmatku Slepy chla-
pec a Parrot utecou. Tim Craig uvadi do hry motiv cesty a hleddni - motiv pouti neznamy-
mi konéinami a hleddni skrytych pokladd - v souladu s archetypem blizkym mytologii a po-
hadkam. Slepy chlapec, zkruseny peklem a zvédavy na krasy svéta, premluvi Baziliska, aby
se vydali na cestu. [...] Postupné Bazilisek vyjevi naplno svou vulgdrni povahu a ¢lovék pod-
lehne hfichu. Tak zacind série scén podle pribéhu uddlosti knihy Genese: epizody jako po-
topa svéta s komickymi dohady uvnitf Noemovy archy i venku pFipominaji mysterijni cyklus
z Yorku“ (viz Jurkowski 2002).

Vratme se vSak k pani Kosti, ktera se samozrejmé do Baziliska zamiluje -
ten ji vyzve ke spolec¢né cesté, ale ona se nemtize pohnout, a tak Stary pritel do-
stane vskutku ‘dabelsky’ napad, obrati se s otazkou do hledisté: ,,Nechce tu né-
jaka mlada dama panenku“

Sleéna Nellie Smithova (ze svého mista v publiku) Ja chci. (Pribéhne a zachrdni
pani Kost. Bézi centrdini ulickou, natdhne se pres rampu se vsi materskou
néhou vsech véka pro osklivé Kacdtko, uchopi pani Kost - divd se na ni se vsi
laskou - polibi ji, uloZi ji do spaci polohy. A zatimco se dobrosrdecnée sméje
vsemu, co Stary pritel rikd, vraci se prostredni ulickou — obrati se - zamadvad
ruckou chlapcim na jevisti — vyjde ze dveri - opona padd) Chudinko, pani
Kosticko.

Stary pFitel (poskakuje po jevisti jako tancici ¢dp) Kakraholte! Rybo, pojd sem!
(Ryba se objevi) Pémbu nés miluje. $éfe, pojdte sem. (Objevi se Séfova hlava)
Pojd'te vsichni sem: ¢im nds bude vic, tim bude veselejc... To je kouzlo nad
kouzlal... (Spousta Guignoli vystrci hlavicku vsude kolem jevisté a proscénia
ajako uhranuti udivené ziraji na Lidskou Bytost)... Podivejte se! Podivejte se!
Pani KOST SE NAKONEC PRECE DOSTALA DO NEBE.

Ironie této posledni repliky Starého pritele je nabiledni. Craig, ktery odvo-

zoval loutku jako princip od samého bozstvi, tézko mohl chapat proménu loutky
v panenku jinak nez jako degradaci, uz zvlasté proto, ze podle nékterych teatro-
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logua - pripomenme napiiklad H. Jurkowského - je toto interludium hrou o dé-
di¢ném hrichu. Jiz zminény M. Losch zase pripomina symboliku jmen:

»Pan Ryba a pani Kost jsou v podobném poméru jako Adam a Eva - vzdyt Kost je pro
Rybu tim, ¢im pro Adama zZebro - a stdavaji se lidskymi archetypy. Nadto Eva je pokldddna
za matku vSech bldznd a v tomto vyznamu byla v 15. a 16. stoleti jako typologicky protipdl
Panny Marie oblibenym motivem“ (L6sch 2002).

Vidime tedy, Ze Craig také pouziva motiv vedenosti loutky a moznosti ma-
nipulace s ni, ale to by nebylo zase tak prekvapivé. Loutka jako metafora lid-
ské determinace neni takové novum. PovS§imnéme si spise, jak se tato metafora
u Craiga rozziva velice konkrétné, primo scénicky, realizaci metafory, a to jiz no-
vum je. Mam na mysli napriklad ono Craigovo ‘nité se zurivé tfesou’. Craig také
zamérné nechava objevovat hlavy loutek nad vodici lavkou - vlastné mezi ruka-
ma vodicil. A co ta spousta guignolt, tedy miSeni rtiznych technologickych dru-
hti loutek v jedné inscenaci, diive nevidané?

Je zejmé, Ze toto Craigovo zamyslené loutkové divadlo nebylo urceno pro
jeho nadloutky, ale pravé naopak: pro bézné loutky, jaké tehdy mohl znat a vi-
dét. A jejichz technologickych konstant vyuzival a ozvlastnoval je jejich primou
scénickou konfrontaci. Craigovi §lo totiz pri pouziti loutky - Ffeceno jeho slovy -
o uplatnéni ,,dynamické, vizualni metafory“.

Takovou dynamickou, vizualni metaforou je napiiklad jeho Romeo a Julie,
interludium, ve kterém se uziti loutky namisto herce jevi skutec¢né jako metafo-
rické a vyznamotvorné.

Hra se sklada ze tfi scén namluv, kdy odmitany Romeo dostava kosem. Ro-
meo a Julie na sebe nevidi, protoze interiér domu je od zahrady oddéleny vyso-
kou zdi, a tak Romeo nemuze vidét to, co vidi divak: Ze totiz na zacatku hry je
Julie jen polovic¢ni loutkou na tyc¢i, které chybi spodni cast téla (C. G. Jung by se
zaradoval), zatimco Romeo je na zacatku hry cely. Pri kazdém odmitnuti prijde
houci invalida, zatimco Julie je kompletni. Kdyz za nim v zavéru hry prijde do za-
hrady, priznava se, Ze vZdy milovala jen jeho, i kdyz dfive stale mluvila o svych
pocetnych milencich. Kdyz v tu chvili pada Romeo z vozicku mrtvy k zemi, Ju-
lie mu vynda z kapsy jeho srdce, na kterém je napsano Rosalina (zZena, kterou
Shakespeartiv Romeo miluje pied seznamenim s Julii). Hra kon¢i velkym Rome-
ovym pohiebnim privodem za Gcasti vice nez 100 loutek, koni, dél a voz...

Kazdého, kdo je alespon trochu obeznameny s vyvojem svétového loutkové-
ho divadla po 2. svétové valce, jisté mané napadne, o kolik desetileti E. G. Craig
predjal budouci vyvoj a jak tento vyvoj jeho prvni originalni kroky potvrdil a po-
tvrzuje.

Ono skutecné nejde jen o samotné védomi toho, Ze loutka je vedena, ale je
treba z tohoto faktu odvodit dalsi Zivot scénické metafory smérem k autonomii,
svébytnosti loutky tak, aby loutka nebyla jen ‘strojem na napodobeni ¢lovéka’,
jak trefné barokni marionetu oznacil M. Cesal ve své studii Zivyj herec na loutko-
vém divadle (1977). V tomto smyslu existence herce na loutkovém jevisti spolu
s loutkou praveé loutce tuto autonomii umoznuje - uz pouhym faktem této vza-
jemné konfrontace - ale v dobach iluzivniho loutkového divadla, kdy loutka to-
hoto primého a viditelného protihrace neméla (i kdyz existoval vzdy, byt nékdy
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jen latentné a tusené nebo prinejmensim neprimo), byly jeji snahy o sebeuvédo-
meéni nesnadnéjsi. Na Craigovy pokusy hned navazovaly koncepce futuristické,
ale to je opét téma prilis samostatné, nez abychom se jej zde blize dotkli.

Loutkarska dramatika se na poc¢atku minulého stoleti ocitla na kfizovat-
ce: jedna jeji (jisté nelehka) cesta vedla smérem k hajemstvi loutkového divadla
jako Ri$i, kam je ¢lovéku vstup téméi zapovézen, a riskovala doprovodny efekt
sklenikovy, druha (o nic snadnéjsi) vykrocila naopak smérem od této RiSe loutek
k Divadlu svéta a k sebevédomé konfrontaci herce s loutkou a riskovala pritom,
ze loutka ztrati svym nenapodobovanim ¢lovéka jeho i sebe. Obé tyto cesty jsou
jisté mozné a projevuji se odliSnymi vztahy k funkci napodobovaci i k akcenta-
ci vlastniho hmotného materialu loutky, souvisi i s vétsi ¢i mensi potiebou di-
vadelni iluze a - v neposledni fadeé - i s vékovou adresou divaka v hledisti lout-
kového divadla. A zaroven nam potvrzuji starou a znamou pravdu, ze divadelni
inspirace neexistuje jen v oblasti rezijni imaginace, ale Ze ¢asto - primo bytost-
né - je zabudovana jiz v divadelnim textu. A to je okolnost, kterou zrovna dnes
neni tak od véci si pfipomenout.

Co rici zavérem?

Tézko se vyjadrit vystiznéji nez H. Jurkowski: ,Mam takovy sen: vytvorit mezi-
narodni klub, pojmenovany The Drama for Fools. Kazdy z divadelnikt nebo spi-
sovatelti by se mohl stat jeho ¢lenem pod podminkou, Ze by napsal/a kratké dra-
ma v duchu a ve stylu mysterijniho cyklu E. G. Craiga. Ten klub by mohl tfeba
navrhnout a dat vyrobit specialni medaili, pojmenovanou Fools in Drama, jako
vyraz uznani pro vSechny, kdo véri, ze divadlo dvacatého stoleti vdéc¢i za mnohé
Craigovym idejim a predstavivosti“ (Jurkowski 2002).
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°0 zarostlem chodnicku
na koncertnim podiu

Ilja Hurnik

Tuto praci predklada klavirista, jenz po létech souziti s Janackovou skladbou k ni
nasel a mnohym provedenim ustalil svij vztah. Nepreje si nic vic nez vypovédét,
jak ji vidi a jak sviij pohled realizoval co interpret. Bude to pohled subjektivni,
tedy jeden z moznych, aspon do té miry, do jaké je kazda interpretace subjektiv-
dualitu, vyhranénou osobnost.

Je-li ovsem cloveék ‘osobnost’, na to mutze jen sazet. Prava osobnost si neni
sama sebe ani védoma, tim méné se manifestuje, jsouc zcela upjata k osobnos-
ti skladatelové. Je paradoxni, Ze jen takto, skrze vili slouzit skladateli, se osob-
nost interpretova projevi. Jen tak mutize dojit k onomu divu, vyhrazenému umeéni
interpretacnimu, kdy v jediném vykonu vnimame dvé osobnosti, skladatelovu
a interpretovu, aniz by jedna druhou rusila, naopak jedna druhou umocnuje.

Poslouzit skladbé vsak znamena poznat ji i objektivné: Procist se zapisem
a pochopit, co znamena, skladbu analyzovat, urcit jeji misto v skladatelovée dile -
tedy uchopit skladbu i co objekt muzikologicky. Toto podnikani bude vSak mit
své meze, dané kompetenci klaviristy. Nebude v jeho schopnostech podrobit pra-
meny svého poznavani kritice, jak se to uklada hudebnimu védci. Nebude moci
postavit proti védecké thesi jinou védeckou. Spis bude své prameny hodnotit pod-
le toho, jak zintenzivni jeho prozitek, podniti fantazii, jak jsou inspirativni. Pri-
znavam, ze z janackovské literatury jen jedna kniha mi poskytla tuto pomoc, dilo
Jaroslava Vogela. Otviral jsem ji s apriorni divérou uz proto, zZe je to dilo interpre-
ta, tedy umeélce, jenz Sel za Janackem tymiz cestami, jaké jsem hledal sam.

Avsak nad vSechny literarni prameny spoléham na jeden, na svuj slezsky
puavod. Pochazeje z Janackova kraje, mél jsem od détstvi otevieny ony prame-
ny, z nichz se napajela Janackova invence, lidovou pisen - slychal jsem ji jesté
v autentické podobé od lidovych pévcu - a pak zejména lidovou mluvu. Slezsky
dialekt dnes mizi, prehlusen ostravskym slangem, v mém détstvi vSak znél ve
v§i Cistoté. Janacek jim sam mluvil. Citlivy pro kazdy zvuk - v kazdém nachazel
i smysl hudebni - mél v rytmice a melodice lidové mluvy inspirac¢ni zdroj tak sil-
ny, Ze se mu odevzdal natrvalo a v kazdém dile. Troufam si fici, Ze Janac¢kova hu-
debni re¢ je cosi jako hudebni dialekt (snad na rozdil od ‘spisovné’ mluvy Dvo-
rakovy ¢i Sukovy). Jak znéla lidova rec Janackova kraje: Méla jen kratké slabiky,
ty ji davaly prudky spad. Slova, letici od ust jak vystielend, se seskupovala v krat-
ké véty, skoro hesla, nabité vyznamem, ty pak byly prokladany silné ‘znéjicimi’

disk 7




pauzami. Takové slovni razby nelze rozvadét - chtél-li co Slezan zddraznit, pak
takovou vétu jen opakoval.

Nejsou to i znaky Janackovy hudebni dikce? Nevzpomeneme tu na jeho
krajné zhusténa témata, nabita vyrazem, nerozvadén4, jen opakovana? Nevzpo-
meneme tu na s¢asovky, tepajici v ‘kratkych slabikach’, na pauzy, rozvirajici se
do intenzity slysitelné jako tony?

V tomto poznani vidim hlavni oporu pro své podani Janackovych skladeb.
Mam skoro vsude dojem Fec¢i mluvené ¢i zpivané, dojem tak silny, Ze ¢lovék pod-
védomeé hleda pod tématy utajeny text.

Ted bude treba vysvétlit a snad i obhajit, pro¢ vidim v Janackovi Slezana.
Vzdyt zil vétsinu zivota v Brné, moravské je i jeho stézejni dilo. Svymi kofeny
vsak presto zastal v rodném Lassku a do konce Zivota si uchoval lassky dialekt.
A vime prece, ze fe¢ neni jen sdélovacim prostiredkem, ale Ze je to i nastroj i ob-
raz mysleni, u Janacka pak i mysleni hudebniho. Pravda, i Lassko je soucasti Mo-
ravy, vybihajic z ni ostrym klinem na sever az k Ostravé. Avsak folklorni hrani-
ce prekonavaji zde historické ¢i politické. Lassky dialekt se primyka mnohem
tésnéji k dialektu opavského a tésinského Slezska. A tak to snad nebude jen dilo
mého patriotismu, Ze zahrnuji Lassko do Sirého kraje ‘slezského’, kraje Bezru-
cova, do vlasti ‘kratkych slabik’.

Jak hluboce tkvél Janacek ve své slezstiné, ukazuji i obcasné jeho lapsy
v deklamaci, kdysi Sokujici puristy, dnes spi$ jen roztomilé, vSechny ty véci
,Makropulos“ a ,,na mésici démov muj“ - jako bychom tu slySeli Slezana, vé¢né
nejistého, kam prijde délka...

Poznani, Ze Janackova hudebni fec je analogii slezské rec¢i mluvené, po-
znamenava mou interpretaci takirka ve vS§em: Vede mé k vokalnimu pojeti kan-
tilén, k vyrazovosti i nejdrobnéjsich scasovek - nevidim v nich nikdy pouhou or-
namentalni figurku, nybrz slezské ‘slovicko’ plné vyznamu, tedy zase zpévné Ci
‘vyrecné’; nabada meé rozvijet pausy, aby znély tak, jak znéji v mluvé mych kra-
jant; abych v mistech, jez na prvni pohled vyhliZeji impresionisticky, nepodle-
hl svodu kouzlit po francouzsku s barvou; abych na cyklu Po zarostlém chodnic-
ku potvrdil, Ze jeho ptvab je v prostoté, byt vielé i dramatické. Nebot takovy je
i projev, mluveny i zpivany, lidu naseho kraje.

Autenticita a tradice

Déjiny reprodukéniho umeéni zacinaji s gramofonovou deskou. To pred ni byla
spis prehistorie, ne-li doba myticka. Vzdyt jsou to jen legendy, jez nas zpravuji
o umeéni davnych virtu6zu. A pokud se piece vyskytne odborny popis jejich hry,

Avsak i ta kratka doba, po kterou lze interpretacni umeéni na zaznamu sle-
dovat, staci, abychom zjistili, Ze se vyviji. Jednak stoupa narok na technickou do-
konalost. Umélcova predstava, zZe technicky lapsus, zanedbatelny na pddiu, se
bude opakovat pri kazdém prehrani snimku, je nesnesitelna a donucuje jej k pé-
¢i o perfektni ¢istotu.

Navic vsak se vyviji i estetika tohoto uméni. Nejlip je sledovatelna na snim-
cich téhoz skladatelského dila. Jevi se tu vZdy obdobny posun - jen obtiZné pron
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hledam slova - snad posun od ‘subjektivniho’ k ‘objektivnimu’. Nebo bych jej
nazval ‘zvécnénim’, anebo, snad nejlip, ‘odtajemnénim’. Skladatel, vystoupivsi
s objevnym dilem, je chapan jako kdosi, kdo mluvi jen za sebe, a to, co vypovi-
da, je zvlastni, tajemné. I upinaji se interpreti k tomuto nejprekvapivéjsimu no-
vu. U romantikt to bylo zajisté ono ‘tempo rubato’. Jesté Paderewského podani
Chopina je zdUraznuje mérou, jezZ by dnes byla uz sotva snesitelna. U Debussy-
ho to zas byl opalizujici, zamlzeny zvuk, ony povéstné zvukové skvrny. Na Giese-
kingové nahravce Preludii, vlastné jesté nedavné, slySime takovy dtraz na ono
barevné zamlzeni, Ze se v ném rozpousti kresba a tvar.

Jakmile obecenstvo prijme novou hudbu za svou, naleznouc v ni vyraz ne
cehosi zvlastniho a tajemného, nybrz uz obecné prozivaného, pak interpretace
zaCne zarazovat onen nejnapadnéjsi novy prvek do kontextu ostatnich, nastolo-
vat mezi nimi rovnovahu. Tak se chopinovska hra, z po¢atku mohutné rubato-
vana, v rytmu a tempu upevnila, z nékdejsich debussyovskych mlh zacala vystu-
povat zietelnéjsi kresba a stabilnéjsi forma.

Pravé tak se vyviji interpretace janackovska. Nejnapadnéjsi novum, ona
koncentrovana témata, nékde stazena az na vykriky, strhavala umélce, na-
priklad nase sbory, k dramatismu tak vypjatému, Ze se harmonie i melodika
v srozumitelnosti upozadovala, a obcas, zejména u sbort technicky ne dost
vyspélych, vznikal dojem az jakéhosi deklamujiciho voice bandu. Obdobné
v instrumentalni hudbé se interpreti upinali k nebyvale extrémnim poloham,
k zvuku drsnému, obnazenému, jakoby, Feceno s Hindemithem, ,,na krase zvu-
ku nezalezZelo“.

a prijaty se uz stal klasikem), zvukovy povrch zni vyrovnanéji, aniz by se ztrace-
la horkost nebo i hore¢nost obsahu. Naopak, odpoutavajice se od bizarniho po-
vrchu, dospivame k projevu niternéjsimu.

Jestlize se interpretace méni, pak z toho nutné plyne, Ze se méni i mira au-
tenticity. Provedeni, jeZ se kryje s predstavou skladatelovou, mtiZe byt piece jen
jedno. Bud je blizsi Chopinové predstaveé Paderewski, nebo Richtér, ne v§ak oba
stejné, protoze jejich hra je nadobro jina.

To je povazlivé zjisténi. Jsme prece prodchnuti vali podat skladbu co nej-
vérnéji, tj. v souhlase co nejvétsim s autorem. Vzdyt podnikame v§e mozné, aby-
chom jeho zapis, je-li tu a tam spis mlcenlivy nez sdilny, dopovédéli ve smyslu
autorova prani, nelze-li jinak, tedy svou fantazii. Nastésti jsou klavirni skladby
obvykle dily skladatelti-klaviristt, a ti vybavili sv(j zapis podrobné, nékdy i prs-
toklady, pedalizaci, a také metronomickymi udaji.

Nuze prezkousejme, jaké tempo predpisuje treba Schumann svému slavné-
mu Snéni. Zhrozime se, jak je to tempo vysoké. Nebo zméime tempo etudy E dur
z opusu desatého Frederyka Chopina podle autorova predpisu. Je tak rychlé, ze
je prosté neprijatelné. To jsou dva namatkou volené priklady z téch, u nichz m-
zeme skladateltiv metronomicky idaj konfrontovat s nasim pojetim. Coz teprve
v piipadech ostatnich - a nejen tempa se tykajicich - kolikrat bychom asi ustrnu-
1i, jak daleko nas tradice odvedla od skladatelovy predstavy.

Ostatné, existuje deska, na niz hraji stari skladatelé sva klavirni dila, slysi-
me tu Saint Saénse, Regera, Griega, Ravela a mnohé dalsi. Pravda, nékteii z nich
nebyli profesionalnimi pianisty a svou predstavu nebyli s to realizovat. Ale hra-
je zde i Debussy, pianista ve své dobé renomovany a jeho hracska troven zajisté

Po zarostiém chodnicku na koncertnim podiu disk 7



stacila na Potopenou katedrdlu. A prece, ani umélec nevim jak oddany myslence
hrat autenticky, se z Debussyho provedeni nepouci.

A je tu jesté otazka, zda ma skladatel o svém dile vibec ustalenou pred-
stavu. VzZdyt jsme dnes svédky - a neni divodu si myslet, Ze kdysi tomu bylo ji-
nak - Ze se podoba skladby ustaluje az pri prvnich provedenich, ¢asto v konsul-
taci s interpretem, a ze skladatel jeho dotvoreni piijima dodatec¢né jako podobu
autentickou.

Ostatné, i Janacek ustoupil pod tlakem interpretti od zaméru pridélit v Lis-
tech diivérnych violovy part viole d’amour. Ptivodni jeho predstava, kdovi jaka
(Janacek violu d’amour vlastné ani neznal, zaujalo ho na ni jen jeji poetické jmé-
no), byla tedy jina, nez v jaké vstoupilo dilo do naseho povédomi. Bud jak bud,
i proti skladateli prosadit.

A je to autorita dustojna, vzdyt tradice je dilo velkého kolektivu umélecké-
ho, predevsim nejlepsich virtu6za, hluboce oddanych skladbé i jejimu tvtreci.

Nesnaz je v tom, Ze ani tradice nepredklada pro interpretaci platny vzor.
Méni se prece, vyviji. Jen v jednom interpreta zavazuje: Nepripousti prudké zlo-
my v pojeti. Inspirované reprodukeni ¢iny tradici rozvijeji, posunuji, nékdy jeji
smeér i pootoci, ale nikdy ji nebori. A to je memento pro umeélce, zejména mladé,
prilis chtivé uplatnit svou invenci, hrat sttij co stiij jinak, nez jak se hralo dosud.
Tradice prijme osobitost, vylu¢uje v§ak osobivost.

Protoze tedy skladatelova predstava, pokud je viibec zjistitelna, neni strikt-
né zavazna a protoze tradice nedava jednoznac¢ny navod, bude interpretace
vzdycky jen hledanim, bude to sazka tak jako kazda tvorba. Pred tou stoji umeé-
lec vZzdy sam, sam se svou fantazii, ale i s celou odpovédnosti. Bude mit pred se-
bou skladateliv zapis a odkaz tradice, ale co vzejde z konfrontace téchto dvou au-
torit, uz bude jeho véci - jeho rizikem. Tak i v pfipadé interpretace Janacka.

Po zarostlém chodnicku

Je-li tradice janackovské interpretace teprv kratka - vzdyt se naplno zacala roz-
vijet az na sklonku skladatelova zivota - jesté kratsi je v pripadé skladby, o niz
nam pujde.

Cyklus Po zarostlém chodnicku dlouho platil za jakousi milou ‘Hausmusik’,
za prijemné hrani pro amatéry, na néz tu nec¢ihala zadna obvykla obtiz s virtu-
6znimi pasazemi, oktavami a skoky. Uz jen pohled na noty skromné roztrouse-
né po strankach vnukal predstavu skladby nenarocné, ¢i dokonce instruktiv-
ni - vSak se také ujala ve vyssich rocnicich nasich hudebnich skol. V hudebnich
domacnostech ¢i ve tridach se ovsem interpretacni styl sotva mtze rozvinout.

Na velkém koncertnim pddiu se vsak dilko dlouho neobjevovalo. Stalo se
tak az za druhé svétové valky. Tehdy, v roce 1942, provedl Josef Palenicek soubor-
né cely cyklus na svém pravidelném recitalu. Nemylim-li se, poprvé se tak obje-
vil jako celek v klasickém koncertnim programu.

Tehdy se u nas pronikavé zménilo pojeti koncerta vibec i jejich reper-
toaru. V dusné atmosfére okupace se koncerty stavaly ¢imsi vic nezZ hudebnim
forem. Staly se shromazdistém, po uzavieni divadel uz jedinym, kde se ¢es-
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ka spolec¢nost mohla svobodné projevit, byt jen potleskem. Nyni piichazeli do
koncertnich salt i lidé, kteri dosud k hudbé nijak netihli, s touhou mit Gcéast na
skryté narodni slavnosti. Koncerty se staly opravdu slavnosti, ne-li manifestaci,
zvlast kdyz cenzura zakazala hudbu ruskou, sovétskou, francouzskou, polskou,
anglickou a kdy vedle némecké (a i z té byli vylouceni Mahler, Mendelssohn,
Schonberg a dalsi) a italské zbyla jen ¢eska. Nacisttim jindy tak rafinované bys-
trym na vSechno, co by mohlo sytit narodni uvédomeéni a co bezohledné nicili,
zde instinkt selhal. Nepochopili, Ze pravé narodni hudba dokaze roznitit vlas-
tenecky cit nejmocnéji.

Na umélce, zejména mladé, ted ¢ekal ukol, pred jaky nebyli od dob obroze-
neckych postaveni: Posluchaé¢im, lhostejno jaké tirovné, dat pocitit, ze duchov-
ni hodnoty, jez narod vytvoril, ziji, Ze jsou zde mladi, ktefi je maji v rukou a ty
je nepusti, a ze dokud Ziji ony, Zije i narod. Necht tedy znéji vSechny skladby, at
odpovidaji predstavam koncertniho programu ¢i nikoli. A tak se v programech
zacaly objevovat i nejdrobnéjsi Smetanovy polky, pozapomenuté intimni cykly
Sukovy, Novakovo Mlddi, platici dosud jen co literatura instruktivni, jeho sona-
tiny, zaznél i Zarostly chodnic¢ek (budiz mi dovoleno takto zkracené jej nazyvat).
Nikdy nebyli nasi posluchaci tak vnimavi jako tehdy, kdy ve valecné pousti zby-
la uz jen hudba co obcerstvujici pramen, jediny trpény.

Jakmile konec valky strhl zdi této rezervace, Ci spis vézeni, ustoupily tyto
skladby zase z pddii. Bylo tireba prili§ mnoho mista pro hudbu dosud zapovéze-
nou. Od té doby se uz neozvala z pddia ,,Jifinkova polka®“, leda co skromny pii-
davek, zbyla jen vzpominka, jak rozkosné ji hral Jan Hefman, Novakovo Mladi
se opét odstéhovalo do hudebnich $kol.

Janackav Zarostly chodnicek vsak ztistal. Pfes svou intimitu a pianistickou
neokazalost zakotvil v repertoaru pianistti. Mohlo se tak stat jen proto, Ze umél-
ci i publikum jej shledalo prilis originalnim, nez aby jej spustili z o¢i. A pak, bez-
pochyby v ném nasli interpreta¢ni ukol vzrusujici, trebazZe atypicky, ba atypicky
iz hlediska janackovské interpretace. Bud jak bud, objevuje se ne snad casto, ale
pravidelné, zaujimaje v stavbé programu obvykle misto prvniho ¢isla po prestav-
ce, chvili urcenou pro skladby intimni, meditativni, nevirtu6zni.

Na desky byl cyklus natocen Rudolfem Firkusnym, Josefem Palenickem
v r. 1943 (kteryz v r. 1972 zopakoval nahravku bez podstatnéjsich zmén od pr-
vé), mnou v r. 1955 a Radoslavem Kvapilem v r. 1973. Kdybych si zde ¢inil na-
rok na védeckou praci, zajisté bych nyni musel tyto snimky kriticky porovnat.
Co autor jedné z nich v§ak nebudu objektivni kritiky schopen. I pfi¢inim jen
par poznamek k snimku Paleni¢kovu, protoze ten ovlivnil mou interpretaci, po-
hnul mé totiz k védomé replice. Smim-li se odvolat na obecny ohlas, pravé na-
Se snimky dosly nejvétsi odezvy i rozsireni, snad i proto, Ze piredstavuji cosi ja-
ko thesi a antithesi.

Nuze Palenickav snimek priklada Zarostly chodnicek k obecnému typu
meditativni lyriky, jak jej vytvoril zejména romantismus, a rekl bych, Ze pianis-
ta uziva i romantickych prostiredku: pedalizace je velmi §tédra a snivé zahalu-
je i ¢isla jako Stébetaly jak lastovicky (ty bych chépal ‘Stébetavéji’, ve zvuku bri-
lantnéjsi, uz pro kontrast s ¢isly sousednimi), bohatéa, byt jemné diferencovana
rubata hybaji a jaksi zmékcuji i témata jako ono ‘odhanéci’ ze Sycka (zde davam
prednost jadrnému, tepavému zvuku v nepohnutém rytmu, aby motiv znél ja-
ko prudce vyrazeny znak). Tento zptsob, snad romantizujici, kdy se kazdy detail
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‘prednasi’, ubira hudbé na kontrastech. Tak onen ivodni motiv, nevytrva-li do
konce ve fortissimu, zmeékci-li se v poslednich ténech ritardandem a diminuen-
dem, zrusi kontrast mezi sebou a nasledujicim syckovym houkanim, zvlast kdyz
pianista proti zapisu jej prednese skoro v stejné sile. (Volim kontrast co nejvétsi,
uvodni motiv ff, sy¢kGv hlas pp s levym pedalem, ‘duté’, jak stoji v zapisu; dési-
vost tohoto hlasu se myslim stupnuje praveé pianissimem, zvukem jakoby z jiné-
ho prostoru nez tvrdy, bezcitné konkrétni vykrik ivodniho motivu.)

Oproti Palenickovi upinam se k specifické dikci Janackove, spi$ nez k mal-
bé radéji ke kresbé, volim tedy stfizlivou pedalizaci, ‘neortodoxni’, podpofiv sly-
Sitelnost pauz, tepavost s¢asovek tak, aby melodii nad nimi nezdobily, ale zne-
klidnovaly. Na cyklu mé pouta vytézit i z nevelkych moznosti prece jen kontrasty,
treba mezi vlahym, pedalizaci halenym zvukem , Frydecké Panny Marie“ a cud-
nym, jaksi vyprazdnénym zvukem ¢isla ,,Dobrou noc*. Tato skladba i dalsi by
jisté snesla bohatsi pedalizaci, zn€la by ‘nokturnovéji’ a harmonicka struktura
a nastrojova stylizace by to pripoustéla - tak se to také déje v Palenickoveé snim-
ku - priznavam vsak svoje zalibeni pravé v onom jakoby neumélém pedalizova-
ni, v harmonickych naznacich, pedalem nepodtrhavanych. Takovy zvuk se mi
priklada k oném lidovym maltvkam na platné ¢i porcelanu, kdy Stétec, vycer-
pav barvu, jede po plose naprazdno, kdy jeho tah lze jen tusit.

Zapis

Jsou notové rukopisy, jako Wagnerovy, Stravinského, Sukovy, jezZ svou piresnosti
a jednoznacnosti navic i kaligrafii nam davaji tusit perfektné pracujici intelekt,
s nimz autor prepsal svou predstavu v notovy graf tak exaktné, jako védec svij
fyzikalni objev do matematickych rovnic.

Z rukopist Janackovych mame vsak dojem ne prepisu, ale obtisku predsta-
vy. Z popsanych stranek je znat horec¢ny chvat, jako by skladatel chtél tak rikajic
jesté za mokra obtisknout hudbu prave zrozenou, jako by ji véril jen v tomto Cers-
tvém stavu. Takto necht ulpi na linkach, tento jeji prvni obraz budiz i posledni.

Pravda, ten dojem muze byt klamny; Janacek vypovédél, ze dlouho nosi
hudbu v hlavé, nez ji zapiSe: pak se dava do korektur nékdy i dost radikalnich,
stranky se pak cernaji skrty, nebo jsou zbrazdény vrypy noziku. Nicméné se
tak déje obvykle v prvnim zapisu, skica, i kdyz korigovana, je zaroven i ¢isto-
pis; a ma-li pianista pravo upnout se ke vSemu, co podnécuje jeho vnimavost,
necht se odda pohledu na tyto noty, graficky tak spontanni jako hudba, kterou
znamenaji. A jako by se Janackové povaze pricilo vSechno predem predepsa-
né, odmita nakonec i predtisténou osnovu a ¢rta linky sam. Jeho rukopis, ruko-
pis se v§im vsudy, tak dostava podobu grafického listu, je plny vzruchu a napé-
ti, uz i vytvarné je inspirujici a ¢lovék by jej nejradéji polozil na sviij pult misto
tisténych not.

Pritom je to zapis kupodivu i notograficky presny a Gplny (azZ na vyjimky,
dilo to necitelnosti nékdy az katastrofalni, kterou ani onen vzacny muz, kopista,
ostatné jediny, jenz na takovy ukol stacil, nebyl s to prekonat). Skladatel v ném
zachytil frazovani i dynamiku s diislednosti prinejmensim uspokojujici. Je pres-
ny vlastné i v takovych mistech, notograficky nezvyklych:
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Rytmus takové figurky neni jednoznacny, ale praveé tato neurcitost odpovi-
da improvizatorské volnosti (cimbalové, o tom viz dale) jakou si autor pral.
Nebo priklad z houslové sonaty. Jiny soudoby autor by asi zapsal ostinatni

figurku v klavirnim partu takto:
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Janackav zptsob
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je - prosté janackovsky: z pouhého tremola se takovymto zapisem stava motiv,
ostinatné opakovany, urputny a jezaty, cupovany bezdechymi pauzami. Zase, to
uzZ neni jen zapis, jisté ne nejcitelnéjsi a nejjednodussi, ale sugestivni obraz, pt-
sobici nejen na ¢touci intelekt, nybrz pirimo na hrac¢ovu emotivitu.

Nebo zavér 4. ¢isla z druhého sesitu Zarostlého chodnicku:
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Ma to byt ¢tyrhlasa polyfonie, je vSak notograficky nedisledna, nejasna. Ko-
rektni by byl takovy zapis:

disk ¢
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Ten Janackuav je vsak sugestivnéjsi; svou improvizovanosti, ‘rapsodi¢nosti’
napovida interpretovi obdobné uvolnény, improvizacni vyraz.

Klavir v maskach

Zarostly chodnicek vznikl na objednavku. Ivanéicky ucitel Emil Kolar by byl
rad vydal ve své sbirce pro harmonium nazvané ,,Slovanské melodie“ i prispé-
vek Janackuv.

Pravda, pojem ‘objednavka’ nam zni jaksi vnéjskové, ne-li komercionalné.
Neprehlédnéme vsak jeji eticky moment: Kdosi ji sklada v autora davéru, sazi
s nim na dilo dosud nestvorené, a to je pro skladatele hiejivé i povzbuzujici, na-
toZ pro Janacka, na néhoz v té dobé se jesté prilis ochotné nesazelo.

Presto se nam nezda, Ze by pouha vyzva mohla svou inspirativnosti stacit
na dilko tak hluboké. A jisté nestacila na dila toho rozsahu i vahy, jako byly Ba-
chovy Goldbergovské variace, Mozartovy opery, Stravinského Zalmovd symfonie
a tolik jinych, rovnéz objednanych. Spis snad lze vidét v objednavce ono gesto,
jimz se strhava rouska ze sochy uz hotové. Nebo je to sonda, jiz se, a tfeba na-
hodné, navrtava hlubinné jezero - posledni popud k tomu, aby hudba, dlouho
v skladatelové podvédomi zrajici, vystoupila do védomi a vynutila si své zformo-
vani. Vyzva, objednavka, zazitek treba nicotny (jako ta Sukova muska topici se
ve sklenici, jeZ pry skladatele inspirovala k druhému é&islu cyklu Zivotem a snem),
to jsou ona Newtonova jabli¢ka, ne inspirace, ale posledni pokyn, aby zacala veé-
doma tviirci faze na dile, inspirovaném néc¢im docela jinym, davnym a tireba uz
zapomenutym.

Pramen, z néhoz vzesel nas cyklus, je bolest nad smrti skladatelovy dcery
0lgy, nad nepochopenim, jez dilo Janac¢kovo provazelo, inava, jez i muze tak sil-
ného ve vzdoru vici netecnému svétu a tvrdému osudu prece jen prepada, touha
vydechnout na chvili ve vzpominkach na lepsi ¢asy détstvi a mladi.

Bolest, marny stesk po davném §tésti, to jsou prameny, z nichz hudba Za-
rostlého chodnic¢ku vyvéra, a to jsou i jeho vyrazové polohy.

A prece ona objednavka toto dilko ¢imsi poznamenala. Janacek je zacal
psat, jak editor urcil, pro harmonium. Tézko pochopit, co mohlo skladatele
zaujmout na harmoniu, na této nahrazce varhan, nastroji, jemuz je odepiena
schopnost vétsich kontrastti v dynamice i barvé, rytmicky neohrabaném. Zby-
va mu leda kresba jednoduché melodické linky, doprovazené akordy ¢i trochou
polyfonie.

Pristoupil-li Janacek piesto na tento nastroj, pak jen z jednoho mozného
divodu (kromé moralniho tlaku objednavky), a vlastné dostatecného. Mohla jim
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byt pritazlivost dobrovolné prijatého omezeni, chut vyzkouset svou invenci na
minimalnim prostoru. Je to taz chut, s kterou sahne skladatel tireba po s6lovych
houslich (ackoli by mohl volit cely smyccovy orchestr), s niz se da do jednohlasé
pisnicky ¢i do klavirniho kousku pro pét klaves. Taz chut omezit se vede mali-
I'e, aby odlozil bohatou paletu a volil jen tus. Pro rozeného skladatele nezname-
na takové omezeni svéraci kazajku, ale spis kridla. Skladatel nehodnoti nastro-
je podle jejich moznosti, pro ného neni lepsi harfa s desitkami strun nez kytara
s Sesti. Tési se z charakteru nastroj, a co je charakteristické, je i omezené, lhos-
tejno, zda vic ¢i min.

Predstava Janackovy skladby pro harmonium nas vzrusuje, 1ze se tu pre-
ce nadit obdobné netradi¢niho a objevného uziti nastroje, jaké nas vzdy znovu
uchvacuje ve varhannim Postludiu z Glagolské.

Zel (a pro nas pianisty nastésti) Janaéek ztstal harmoniu jeho znovuobje-
veni a oslavu dluZen. Jeho invence se prece jen do mezi tak vyjimecné tzkych
stésnat nedala. Pavodni verze pro harmonium se ukazala provizoriem. Cosi
vsak v ném zuastalo uz definitivni a preslo i do konecné verze klavirni. A¢koli
skladba od pocatku patrila popravdé klaviru a ackoli k hotovym ¢isltim piipsal
Janacek dalsi uz rovnou pro klavir, tusim v celém cyklu néco jako ducha harmo-
nia, toho prostého kantorského nastroje.

Rekli jsme, Ze harmoniu slusi nejlip prosta melodie jednoduse doprovaze-
na. Janacek, mysle na harmonium, ucinil zde melodii prvkem dominujicim, jiz
je vse podrizeno. A je to melodie velmi prosta, zpévna, ale ne zpévacka, intenziv-
ni a rozklenuta do Sife nékde az na Janacka nezvyklé (,Nase vecery*“, ,,V placi‘,
»2Dobrou noc!“). I ve zpusobu, jimz se melodie doprovazi, tusime leckde harmo-
nium: Tak v ‘katarzi’ ¢isla ,,Nelze domluvit*:
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Nebo v ,,Syckovi“, kde by po trose ligatur, spojujicich doprovodné akordy,
znélo harmonium zcela prirozené.
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Taktéz v ¢isle V placi, ackoli je psal skladatel uz primo jako skladbu klavirni:
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Tato mista ‘harmoniova’ maji vzdy tutéz vyrazovou polohu, jsou zjihla ne-

bo viela nebo melancholicka.

Proti nim vsak je tu poloha dramaticka, nebo - v mezich drobné formy -
utajené dramaticka. A tady uz se Janackova invence harmoniu vymkla, tady zni

uz pravy Janackuav klavir.
Janackav klavir pak je bratrem a nékdy i dvojnikem cimbalu, nastroj v pod-
staté bici. Viibec, Janacek jako by z kazdého nastroje strhaval vSe, ¢im jej obmys-
lila moderni rafinovana virtuozita, jako by nastroj obnazoval az k jeho korentim.
Obrazné receno, Janackovy zesté jsou opét kovové stocené roury, smycce jsou
dutiny potaZené ovcimi strevy, klavir jsou napjaté struny, do nichz tepou palic-
Kky. Neni v tom nic archaizujiciho, Zadné intelektualni ‘neo’, je to vyhmatnuti na-

stroje v jeho podstaté.
Néktera cisla jako by byla prevzata primo z cimbalového partu. ,,Tak ne-

skonale zko*:

#
i

i/ m " ]
¥ [ § > #J T
7 Y T 4 LI T 4]
15 k4 Py k, 3 ] . 7
3 li 37 7 T ‘7 J L ke §
]_! = E F] 'l E— ¥ J
) / . ., / Ty
B A 3 9 LA ] P -
LI LN of Al I} >y 1 ) 2o y i rl
7 14 Py T by L4 i
— ¥
J = z =
r ! !
V ,,Syc¢kovi‘:
ity -
N LA 3
T d VA4l — { —
| |
_ +ETe -
B R y T I ¥ [ ]
Tal [ 1 1 I {
VAR &8 4 | 1 7
i Ll 1
\——/
Tremola v poslednim ¢isle druhého dilu:
[/
A1 D
FANN 4 el B T 1
fAsy U M 1
L= 4 .‘[ ~ FE
Py R N v+
| ~[ v 5 FF BFL R
e IR ] ] 1 VA A — 8 » ) 1
PN /2 7T & 2 » o 4 | Y 4 |
AR N A — 1
Y7

biezen 2004

Po zarostlém chodnicku na koncertnim podiu



Je-li Zarostly chodnicek dilem intimnim, jeZ odpira interpretovi oprit se
o prudsi dynamické kontrasty, kde prilis nekontrastuji ani tempa skladeb ani je-
jich stylizace, pak tim spis je tfeba vytézit z rozdilti barevnych. A k této diferen-
ciaci pomuiZe uz jen predstava nastroja tak odlisnych jako je harmonium a cim-
bal. Nékde je slysime jakoby v dialogu, tak ‘odhanéci’ motiv a sy¢kovo houkani
zni cimbalem, ona vrouci melodie v E dur harmoniem.

Jindy hraji soucasné v duu, tfeba v ,,Dobrou noc!“:
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A tak pri v§i neokazalosti bude nas cyklus piece jen ikolem i ryze pianistic-
kym, jenz ¢lovéka posluchacsky zaniceného pro tuto hudbu vydatné zameéstna
i jako hrace. Jet Zarostly chodnicéek piimo etudou pro thoz, jemné diferencova-
ny, jehoz spektrum bude mit dvé meze: prosté, ¢isté kreslené legato ‘harmonio-
vé’ a tepavé (i v pianissimu tepavé) martelato ‘cimbalové’.

Realizatorem diferencované barvy je pak vedle ihozu pedalizace. Zamedi-
tujme o tomto prostiedku viibec. Pedal je prvek, jenz dovede takym ¢i onakym
uplatnénim dalekosahle proménit obraz skladby. A piitom zrovna pedal sklada-
telé jen malokdy predpisuji. Necini tak ani Debussy, jinak v zapise az pedantsky
podrobny, ac¢koli v mnohych jeho skladbach, na priklad v ,,Snéhovych vlockach*
z Détského koutku je uziti ¢i vylouceni pedalu pro celkovy dojem tak vyznamné.
(Slychavame ten kus v tom i onom pojeti a dojem je vZzdy docela jiny.) Proc¢ byva-
ji autori pravé v tomto smeéru tak liberalni, na to bych mél jedno vysvétleni, ar-
ci dosti prozaické:

Hraje-li autor svou skladbu sam, zajisté jaksi pedalizuje, improvizované
a automaticky. Jakmile by vsak mél zacit analyzovat a zapisovat, tu prosté pre-
stava védét, jak a kde pedalu uziva. To, co prece zjisti a zapiSe, pripada mu pak
jaksi primitivni, $kolni, a pravem - v mnohych skladbach, zejména impresio-
nistickych, je prace s pedalem tak komplikovana, Ze ji presné zaznamenat ani
nelze - je tu plno drobnych stiskl a polostiskt, nadto jesté zavislych na jakosti
nastroje. (V Moskvé byl podniknut pokus, kdy se jakymsi zarizenim graficky za-
znamenavala pedalizace hrajicimu Svatoslavu Richtérovi. Byla tak spletita, ze
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nebylo s to v ni postihnout zadny systém.) Nezbyva asi skladateli, nez piece jen
prenechat pedalizaci interpretovi, leda zZe by si dal tu enormni praci a tak dlou-
ho pedal zkousel, az by se vysledek kryl s jeho predstavou. Nemyslim, Ze se na-
jde hodné autort, kteri by tohle podnikli, nota bene kdyz uz je skladba hotova
a kdy nepokojna fantazie uz leti obhliZet jiné krajiny... A prece jsou skladatelé,
kteri aspon pedal naznaci, napriklad Janacek! V Zarostlém chodnicku je par ta-
kovych doporuéeni (Kurzova a Schiiferova edice je pfesné odlisuje od svych.) Zel
tyto predpisy prozrazuji prinejmensim pianistu-neprofesionala. Jsou to znamén-
ka pro stisk, ne uz pro zvednuti, a tak nemayji pro pianistu vyznam. Za zavazné
vsak nemutiZeme mit ani pedalové predpisy upravovateld, i kdyz to byli pianisté
jako Vilém Kurz ¢i Frantisek Schifer. Pedal totiz jako sotva druhy prvek souvisi
s celkovym pianistovym pojetim, to je vZdycky jen individuéalni, a tedy jen jedno
z moznych. Pedalizace obou zminénych editort mi pripada pausalni, romantic-
ky unifikujici, stirajici jedinec¢nost janackovského klavirniho zvuku. Prosté fe-
¢eno, je ji prilis mnoho. Volim pedalizaci kontrastnéjsi, bohatou v cimbalovych
mistech, diskrétni v harmoniovych. Nadto davam vystoupit s¢asovkam, vylou-
¢iv pedal, a to i tehdy, jsou-li cimbalové povahy. Vzdyt cimbal, tento predchtidce
Janackova Kklaviru, neni typicky jen v svém bohatém preznivani, ale i tdernymi
staccaty - jen vzpomenme, jak je obéma zpisoby dovedl uplatnit Stravinsky.

Program

Jsou tituly skladeb, které maji pro umeélce striktnost rozkazu: Nadpis ,,Ohnostroj“
je dirazny pokyn k maximalnim kontrasttim, k vypjaté brilantni virtuozité. Ti-
tul ,,Mlhy“ (z Debussyho Preludii) uz sam pianistovi formuje ruku k vlaénému,
nekonkrétnimu thozu plochymi prsty. Nezalezi uz tolik na tom, zda se autor pri-
znava titulem skladby Kk jejimu mimohudebnimu modelu, ¢i zda voli nazev jen
co slovni paralelu k své hudbé, a mozna i dodatec¢né.

V kazdém pripadé je tieba pochopit nazev tak, jak jej autor myslel. Pravée
v Zarostlém chodnicku vsak ¢teme nazvy, z nichzZ mnohé spis zahaluji nez pro-
zrazuji program. Pravda, titul celého cyklu netieba desifrovat - skladatel tu jde
po zarostlém chodnicku své pameéti do krajin svého détstvi a mladi. A pak, je tu
prece pisen ,,Ej, zarost mi drobnu jetelinti ku maménce chodnicek” (pfipomina
jiJaroslav Vogel). Také titul ,,Frydecka Panna Maria“ je jasny. Co vsak znaci ,,Sy-
¢ek neodletél“?

Ludvik Kundera vidi v tomto kuse dialog Zivota a smrti. Sy¢ckovo houkani
je hlas smrti, ona melodie v E dur je oslavou zivota. Podle této interpretace by
se méla tedy hrat nadsené, jaie. Nejsem si jist, zna-li prof. Kundera davnou slez-
skou povéru: Bdi-li se v noci u nemocného, priléta svétlem privaben sycek. Po-
dari-li se jej odehnat, nemocny se uzdravi. Vraci-li se, nemocny podlehne. Ten-
tokrat tedy sycek neodletél.

Teprve na pozadi této povéry vyvstava smysl titulu i jeho interpreta¢niho
rozkazu’. Skladba je postavena na navratu, jakoby nekone¢ném, tii myslenek.
Co muZe znamenat prvni (prvni takt) ne-li prudké gesto, jimz se odhani zlovést-
ny ptak od okna, co druhy, ne-li syckovo houkani, a tieti, harmoniova, to je pre-
ce vrouci prosba za uzdraveni nemocného, modlitba, ne kostelné nabozna, ale

3
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vrouci, v poslednim navratu tzkostna, az kiecovité touzebna (snad bych tekl
‘glagolska’). To nemuze byt oslava Zivota, ale vyraz Gizkosti o néj!

»Nelze domluvit“: Max Brod, janackovsky znalec zajisté fundovany, vidi
v skladbé ,,humorny obrazek hadajicich se manzeli“! Kdosi tedy nemuze do-
mluvit, ponévadz mu nékdo druhy skace do reci. Tézko vysvétlit, kde Max Brod
sly$i humor v tom tézkomyslném Es dur-as moll, v tom ztichlém zjasnéni na kon-
ci. Nelze-li tu co domluvit, tedy pirece néco hrozivého, proc se nedostava slov!

Ludvik Kundera se upnul k hudbé, slysel jasot v tématu z E dur a zanedbal
program, utajeny v titulu. Max Brod se upnul k titulu a nevposlouchal se do hud-
by. V obou pripadech doslo k zkresleni. Ziejmé je tieba, aby interpret pronikl
smyslem nazvu i duchem hudby a oboji uvedl asponl v pravdépodobny vztah.

Jesté priklad: Kdo by vysel z titulu , Listku odvanutého®, bude se hotovit
k impresi, k pastelové zamlZenému barveni, vzpomenuv si na obdobny nazev De-
bussyho preludia ,,Feuilles mortes“. Tam jde opravdu o prirodni obrazek, zvuko-
malbu podzimniho dne; proslunénou mlhou se snasi k zemi povadlé listi. Kdo se
vsak zaposloucha do , Listku“ Janackova, slysi vSe spi$ nez francouzskou zvuko-
vou rafinadu. Slysi melodii ve své lidovosti tak prosté vemlouvavou, Ze bezdécné
hled4 k ni text, a nejspis milostny. Neni to imprese, ale pisnicka. I napadne nas,
neni-li ten listek jen cudnym symbolem pro vzpominku na kohosi drahého, koho
cas odvanul jako vitr uvadly list. Ostatné zatimco pro impresionistu byl prirodni
osudy, obrazem lidskych citd. Janacek nezna prirodu bez ¢lovéka.

A na potvrzeni naseho dojmu, vzeslého z konfrontace titulu a hudby, ¢teme
uJanacka, Ze Listek odvanuty je ,,milostna pisen“. Skladatel nam potvrdi i dojem
z Cisla ,,Nelze domluvit®, vyjadiuje pry ,,trpkost zklamani!“ Na druhé strané vsak
hledat vyklad jen u naseho autora se ukaze marnym v pripadé ¢isla ,,Pojd’te s na-
mi“. Je pry to ,zaloZeny navzdy list“. To nefrika o skladbé pranic. PfidrZme se ra-
déji veselé vyzvy titulu a jeho pékné a jasné shody s rozmarnou hudbou, trochu
pochtidkem, trochu polkou.

Naproti tomu nazev ,,Dobrou noc!“ pri vsi zietelnosti miize zase zavést. Uka-
zoval by na nokturno, i vybavi se dlouh4 interpretacni tradice této formy s jeji vla-
hou, snivou melodikou, uvolnénym improvizatorskym prednesem a ovsem bo-
hatou pedalizaci. SlySim vsak v této hudbé vse spis nez snivou relaxaci. Melodie
odpovida sice svou rozklenutosti nokturnu, pripadné lidovému nokturnu, ale
ostinatni motivek neodbytné pod ni tepouci vnasi do hudby neklid, napéti, oceka-
vani az uzkostné. Podporuji tento prvek, citiv, Ze pravé on dava skladbé, ba celé-
mu cyklu jedinec¢nost. Ostatné nic nebylo Janackovu naturelu cizejsi nez idylka.

Deset a pét cisel

Vyjdéme nyni po ,,zarostlém chodnicku” s jeho deseti a péti zastavenimi a apli-
kujme své poznatky na kazdou skladbu zvlast.

1. Nase vecery

Na prvni pohled prekvapi nezvykly dvouosminovy takt, dvojnasob nezvyk-
1y u skladby Siroce kantabilni. Ty husté taktové cary dé€li melodii po jednotlivych
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ténech, takze znejasnuji jeji metriku. Sami bychom ji zapsali spis v Sirs§ich tak-
tech, dvou- a trojdobych, snad takto:

g &
L " 17 < 9. = 1 & I
} ). 2 S ] A Cd hrd 1 1 1] T | S | Y = 1 1 L1
F A=W P T I || L] Ll Pl | I ] Il g * 4 & T
L= 74 11 L Li - | Li Lo
A 1 1 1
Jenze je tu jinda moznost déleni:
Oy £ .
A Tu' ' H 9 I | | T Y ] | I 4 [} I 3 I
Al ) 2 -] 14 ¥ ks § | Ead T I I i I P4 T T L] 1] [l
[ Za Wi P I 1 | T L I ] > L | Py P L
?]Y &: L1 L1 ! S | | I T
A jesté jina:
<
[ o EAN S ] T Y e 4 1 K2 T o T | N I 1
LR - ¥ [] | I T 1 1 | 1 P I 1 L] A1 1
Li Il 1 | 1 LY 1 L1 & | LY T 2g @ s 2 ]
3 b | L] 1 1 T I
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Janacek sice melodii frazuje, fraze sama vsak melodii co do metra jedno-
znacné necleni, vzdyt maze zacinat na lehkou dobu a koncit na tézké.

Tak zlstava melodie mnohoznac¢na - nastésti vSak se v interpretaci tako-
vé ¢i onaké metrické ¢lenéni neuplatni, protoZe melodie (‘harmoniova’) chce
spis dynamickou a agogickou rovnost, jednolitost, plynulost. Tu ov§em autoriv
dvouosminovy takt opticky podporuje a navic je sugestivni v tom, Ze svou fek-
néme kratkodechosti nam brani prilis se rozpolozit do pohodlného nokturnové-
ho tempa i vyrazu. Ten takt jako by trosku spéchal, uz opticky je v ném cosi jako
neklid. Odevzdavam se tomuto tlaku, ostatné v dobré shodé s metronomickym
predpisem, rychlejsim, nez k jakému by rada smérovala interpretacni tradice to-
hoto kusu. (Zde tedy branim zapis proti tradici.)

Ze nejde o ‘normalni’ nokturno, ukazuje stiedni ¢ast, kde se vSechna idyla
zrusi ¢i vyplasi, cimbal tu zacne sypat sva martelata (toto vzrusené misto podob-
né jako obdobna jina nas prirozené nuti k zrychleni, i kdyz zména tempa se ne-
predpisuje), a abych ten neklid, od poc¢atku tuseny a nyni propuknuvsi, podpofril,
hraji prvni reprizu hlavniho tématu jesté vzrusené a diminuenduji a retarduji
teprv v jejim prabéhu (prima volta). A teprv v zavéru (Adagio) budiz doprano
zKklidnéni, ostinatni figurka ve stfednim hlase, jeZ pokracuje, necht uz neznepo-
kojuje, nybrz volné plyne s melodii. Tempo primo (posledni repriza zavéti) by
podle zapisu mélo byt rychlejsi nez predeslé Adagio, ale prizptsobuji je tak, aby
uz nedoslo k novému vzruchu, aby mir a klid byl dovrsen.

2. Listek odvanuty

Tedy pisnicka. At zpiva prosté, nezahalené, kresebné. Kurztv pedal na-
hrazuji jen nepatrnym stiskem na prvni osminu kazdého taktu - tak scasovka
v levé ruce dostane zretelnost, vyraz trosinku zneklidnujici. Harmonie, peda-

brezen 2004 Po zarostlém chodnicku na koncertnim podiu



lem nepodtrzena, zistane v naznaku, zvuk se vyprazdni k jimavé, lidové ‘ne-
dokonalosti’.

V zavéti (Pii mosso) se objevi pétiosminovy takt. To byva sousto pro pedan-
tické ucitele. Zak ve snaze posledni ¢tvrtku melodie piesné dodrzet ji pak obvyk-
le akcentuje, a to je velmi Spatné. Jde tu jen o zapis onéch lidovych melodii, kdy
se rapsodickym prednesem prosté prodlouzi posledni stopa trochejského verse
(a tato melodie je tak lidova, Ze primo vola po textu), tieba:
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V zadném pripadé€ nemuze byt na oné posledni noté v taktu akcent, naopak,
je to konec fraze, tedy nejslabsi.

A pak, samoziejmé, i v této milostné pisni se ozve vzruch, a zase cimbalovy,
i podtrhavam tepavost, idernost i Ghozové a prstokladoveé:
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Po tomto trylku (palickovém!) prichazi Con moto a s nim gradace, dospévsi
k forte a appassionatu - ano, v janackovském amorosu nesmi chybét vasnivy
vznét. Zel v mnohych interpretacich chybi, snad pod vlivem vselikych vprav,
také cellové; cellisté (Milo$ Sadlo) ovsem chtéji z klavirniho kusu vytézit co nej-
vic pro svij smycec, chtivy zpévu, a tak se nam tento kus uz i v klavirnich prove-
denich az prilis§ zasniva a rozplyva, v samé néze ztraci stavbu i kontury. Pak se
ovSem pianistovi nechce ani do onéch drsnych akordd na konci, z janackovské-
ho ff se stane obligatné romantické perdendosi a z Janacka - Schumann.

3. Pojd’te s nami!

Pastorek mezi ostatnimi ¢isly, jednostrankova drobnustka, usmeévava ten-
tokrat od pocatku do konce. Ale trvale poklidny pochod ¢i prochazka, ,,pohupu-
jici se ptvabné jako do sebe zavésena dévcata“ (J. Vogel) to také neni - nebyl by
to Janacek, aby klidny rytmus a tempo nenarusil. Z motivku
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udéla diminuci cosi jako povyskoceni, popobéhnuti, ne dramatické, ale spis
Spasovné:
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Tu pauzu po ném, pied novym zklidnénim je radno trochu zvétsit, aby pék-
né ,,znéla“.

Po dvanactém taktu se zacne zvedat mirna gradace (ac¢ v zapise dynamicky
nepotvrzena), motivek, zvouci ,,pojd’te s nami“ se opakuje porad naléhavéji,
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ted je to skoro prosba. Ale zadné velké espressivo tomuto kousku sluset nebude,
i kdyz pro skladatele tento ,,zaloZeny navzdy list“ znamenal mozna vic nez roz-
marnou vzpominku.

4. Frydeckd Panna Maria

Zde prece jen trochu imprese. Svata pisnicka, s niz se blizi poutnici k fry-
deckému kosteliku na kopecku, zni nejdriv jako rozfoukavana vétrem (vsak ta-
ké autor pripisuje pod ni ,,z dalky*“). Jak se opakuje, zni porad bliz a zretelnéji.
To priblizovani udéla dhoz porad konkrétnéjsi a pedal zprvu dlouze drZeny, pak
obnovovany se zménou harmonie. K neurcitosti poc¢atku prispiva i neurcitost
harmonie - ¢ty¥i Gvodni harmoniové akordy totiZ miii dominantou do Des dur,
hlavni téma po nich se vsak jaksi beztizné vznasi v As dur. Drobna ozdtbka
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je snad usmévavou odezvou kostelniho vyzpévovani s dikladnymi glissandy (ve
Slezsku se takovému zpévu Fikalo vyskantovani, patrné od ,diskant®). Zdtraz-
nuji ji - téz ve vuli uplatnit vSe, co melodiku obohacuje - akcentem na prvni téon
ozdoby, ne na hlavni:
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V ¢asti Un poco piu mosso zahlaholi z kostelika varhany. A nejsou to varhany
distojné nabozné, zadna plna akordika ani polyfonie, ale vasnivé, glagolské. Jejich
zvuk diky své ‘déravosti’ je nelibivy, prikry. Jen at takovy v nasi interpretaci ztistane.

Tradice, podporovana opét smyccovymi ipravami, by rada zvolnila tempo
oproti Janackovu predpisu. Ve svych provedenich je presné drzim, snad p¥i vzpo-
mince na své krajany, ktei'i pospichali jak v Feci tak ve zpévu. (Z viresinského ko-
pecku smérem k porubskému hibitovu utikaly i pohfebni pravody.)
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5. Stebetaly jak lastovicky

Uz titulem se tu Janacek priznava k inspiracnimu zdroji, k feci. Je to bre-
benténi dévcat, koho jiného.

Mnohy pianista, béhem piedchazejicich ¢isel dosud nevyzity v potiebé pro-
jevit svoji virtuozitu, se zde chopi prilezitosti ukazat, co jeho prsty dovedou. Ten-
to kus se hrava prilis rychle, nad predepsané tempo. KdyZ ov§em pianista, sve-
den akordickym rozkladem prvniho taktu a podporen editorovou pedalizaci,
navic bere pedal synkopovany od poc¢atku do konce, pak z toho vzejde opravdu
jen pianistické brebenténi. Budiz, je to kousek opravdu virtuézni, vlastné jediny
z celého prvniho dilu a diky za ten kontrast. Ale jde-li uz zde pianistovi o efekt
(a smi jit), pak toho dobude ne prekotnym tempem, ale zfetelnosti, vypracova-
nym staccatovym thozem a pedalizaci az po Meno mosso minimalni. Ale ani
v Meno mosso ho nesmi byt mnoho, rozhodné ne tolik, kolik navrhuje V. Kurz,
vzdyt by mél ve vsi kresebnosti vyjit augmentovany tvodni motiv, a v Pii mos-
so, v tom Sepotavém ppp by mél byt pedal vyloucen vibec, az zas po sff, tam at
pedal realizuje vykiik na zmenseném septakordu.

6, Nelze domluvit
Malé drama. Pointou budou subita piana po crescendovanych a acceleran-
dovanych motivech.
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to sfp na téZkou dobu hraji hned pp (6. takt).

7. Dobrou noc!
Toénina C dur, prilis svétla na liceni noci, leda ze by ta noc byla plna hvézd.
J. Vogel shledava tuto skladbu kouzelnou a ony priznavky

doprovazejici sirokou melodii jako vzdusné, oblouckové ¢i ‘oblackové’. Vim, ze
charakteristice tohoto nad miru citlivého janackovce moje interpretace odpo-
ruje, ba ze odporuje i zapisu, acli spravné chapu onen dlouhy oblouk, spojuji-
ci Ctyri a ctyri takty predehry: klene se nad Ffadou onéch s¢asovek i pres jejich
pauzy a ma snad navodit plynuly pirednes s dlouhymi pedaly. Takto by vzbuzo-
valy ony doprovodné scasovky dojem dokonalé pohody s cinkanim ovc¢ich zvo-
necki... Snad jsem tu skladbu piili§ pritiskl k hrudi, a tak zménil jeji autentic-
kou podobu. Pokusim se v pristi kapitole objasnit, co mé vedlo k pojeti nikoli
idylickému, ale skryté dramatickému, proc interpretuji onen doprovodny osti-
natni motiv jako napjaty, jako tzkostné slovicko o kratkych slabikach, jez zazni-
va noci jakoby v predtuse syckova priletu. V§Sude, kde l1ze, vylucuji pedal, rozvi-
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ram pausy mezi s¢asovkami. Silné mé zaujala predstava té volné dysici melodie,
rozklenuté jak hvézdna obloha, pod niz vSak neklidné, izkostné tepe motivek
jak vzrusené srdce.

8. Tak neskonale vizko

»Snad citite... pla¢? Tuseni jisté smrti. Za horkych letnich noci bylo andé€l-
ské zrovna bytosti tak smrtelné tizko.“ Tak pravi Janacek, tak vzpomina na umi-
rajici Olgu.

,Dobrou noc“ chapu jako preludium k této fantazii. Vlaha melodie prelu-
dia zmizi, ztistane scasovka, roztrzena pauzou, a nova melodie, kterou ted sca-
sovka doprovazi, uz nezpiva, plizi se, drzi se jako by kiecovité své vysky, kolisa-
jic na dvou ténech, a pak se propada:
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Jesté znovu nabira vysku a vzdy znovu ten pad.

Zde jiz. nepochybuji o pravu vytepavat scasovku tam, kde je to proveditel-
né, ostire a bez pedalu, cimbalové, ale bez preznivani. Pedal si vyhrazuji jen pro
mista nejdramatictéjsi.

9. V placi

Zase: titul by svadél k rubatiim a expresivné se vlnici dynamice. Ale toto
je plac bez slz. Je to bolest kryta skoro ismévem. Opravdu, az Gsmeévna je ta Ci-
ra G dur a trocha bolestné chromatiky v ¢asti Des dur je zesvétlena vysokou po-
lohou. Zde uticha neklid Janacktyv, toto uz je jen trvani v bolesti, prili§ hluboké,
nez aby ji mohly slzy odplavit. Tato nejhlubsi tiSina celého cyklu, jejiz tempo a vy-
rovnany rytmus ani jediny detail neznepokoji, se ze svych pian a pianissim jen
v prvni reprize hlavniho tématu zvedne podle zapisu k forte, ale ve svém pred-
nesu ubiram na dynamice i tomuto vrcholu. Zato prohlubuji ticho vedlejsi mys-
lenky v Des dur na krajni mez, az k tichu jaksi strnulému, mrtvému.

V Codé (Adagio) si dovolim malou korunu:
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Ackoli zde se zajisté ma ozvat hlavni téma nejtiseji, zvedam levy pedal, pro-

vazejici dosud skoro cely kus. Zvuk se i v pianissimu prozari jakoby poslednim
usmévem toho, kdo se louéi.

10. Syjcek neodleteél

Tii témata, jednoznacna a presna jako pojmy.

Prvni, znamenajici gesto, jimz se sycek odhani, budizZ neosobni, striktni,
agogicky a dynamicky nepohnuty. Co nejprudsi martelato ve fortissimu se po-
daii z mnoha moznych prstokladi jen jedinym:
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Druhé téma, syc¢ktv hlas. Bude znit z jiného prostoru, levy pedal k tomu
prispéje. Aby téma znélo i v pianu zietelné, bude tireba doprovodné tremolo upo-
zadit na pouhé nekonkrétni vinéni.

Treti téma. ,,Divérna pisen zivota“, pravi Janacek, totiz ,,duvéryplna“ jak
rozumi J. Vogel. Vrouci prosba za uzdraveni nemocného, nejspis lidova kostelni
pisen - k tomu dojmu prispiva homofonni varhanni (¢i spi$ zase harmoniova)
stylizace a vydechy ctvrtovych pauz pro zpivajici lid.

Vécny navrat prvnich dvou témat potvrzuji prednesem nepohnuté stejnym,
zatimco ono prosebné s kazdou reprizou zvedam k vétsi naléhavosti az po onu
posledni, pauzami preryvanou, az kirecovité touzebnou.

V mnohych provedenich, také Palenickové, shledavam pochybnym, kdyz
zaveér tohoto tématu se kondi jakoby tézkou dobou, jakoby byl zapsan takto:
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Nikoli, téma konci lehkym taktem a v ném lehkou dobou - ostatné autor
sam predpisuje v ném diminuendo:
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Skladba konc¢i poslednim mementem syckovym, a zde vyjimecéné zvedam
dynamickou hladinu, abych poslednim forte a pak diminuendem dospél k za-
véru o to presvédcivéji finalnimu. Onu dvoji sestupnou kvintu v levé ruce pak
hraji bez pedalu, portamento, v nedtvére k obligatné romantickému zaveéru, ja-

ky by pedal zptsobil.

Druhyj dil

Byvame nachylni odvozovat skladateliv sloh jen z jeho stéZejnich dél. Pod
pojmem ‘beethovenovsky’ si predstavujeme bézné hrdinsky pathos, ‘mozartov-
sky’ pro nas znamena kiehce perlivy, ‘debussyovsky’ zamlzené barevny. Kolem
‘centralnich’ skladeb svych autoru se vsak rozkladaji siré periferie, jez mohou
sousedit s hajemstvim jiného skladatele, nebo se s nim i prekryvat. Aplikovat
na skladby vyrostlé mimo centrum interpretacni zptisoby, primérené skladbam

ustfednim, miiZe znamenat, Ze je zkreslime. V centru Janackova svéta jsou jisté
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dila vypjaté dramaticka, v klavirnim oboru by to byl Fragment, ale aplikovat ten-
to dramatismus na Zarostly chodnicek, dilko ‘periferni’ (tim pojmem jej napros-
to neminim zlehcovat, nybrz jen umistit ve svété Janackove) by znamenalo zrusit
jeho ptivab. Je to dilko atypické, i pro Janacka atypické, uz tim, ze se tu skladatel
v mnohych ¢islech vraci do své daleké minulosti - jen sextet Mlddi je podobné re-
trospektivni. Jinak zil Janacek pritomnosti, ba nékde je az posedly pritomnost za-
chytit ve v§i neopakovatelnosti - vzpomenme tu sbératele, jenz zapisuje lidovou
pisen v nejkonkrétnéjsi, prave slySené podobé, co do toniny i tempa.

I kdyz se v Zarostlém chodni¢ku ozyva nota dramaticka, je ztlumena, stej-
né jako nota milostna; dynamicka i barevna skala je stazena, nastrojova styliza-
ce nebohata.

Na druhé strané vsak nesmi interpret upadnout do jakéhosi vzpominko-
vého snéni, predkladat misto zivych kvéta vystejnélé herbarové listy. O to pua-
jde, aby i v cudné stazenych mezich nasel pianista vyraz o to diferencované;jsi,
aby uplatnil vSechny ty jemné, ale pritomné kontrasty - a uz jsem povedél, kde
je hledat.

Oproti prvnimu dil druhy je k Janackovu centru bliz, je blizsi Fragmentu
a Mlham nez prvnimu dilu Chodnic¢ku: Klavirni véta je rozvitéjsi, nékde az vir-
tudézni. Nevinny lidovy pavab tu ustupuje; ozve-li se tu cosi jako lidovy tanec
(¢islo 4. a 5.), pak se skladba blizi az jakési parafrazi na lidovy motiv, nékde az
bravurni.

Od prvniho se druhy lisi i tim, Ze nema programni nazvy, rozdil ovsem ne-
podstatny, nebot jistou programovost v ném tusime stejné jako v kazdém Janac-
kové dile. Konec¢né, i k prvnimu svazku pripojoval skladatel tituly az dodatec¢né.
Nemylim-li se, pokousel se zde o nazvy Vilém Kurz, oviem v tom sméru nemohl
nahradit Janacka, skladatele i poetu.

Hledim-li na tento dil o¢ima pianisty, fekl bych, Ze zde bude interpret za-
meéstnan ryze pianistickymi problémy natolik, Ze specificky janackovské poné-
kud ustoupi. Neni vyhnuti - ma-li ¢islo 4. vyznit ve v§i tanec¢ni rozvernosti, bude
treba hodné prace na rytmu (pianista dobte vi, jak snadno se ¢lovék spusti k ne-
dodrzovani teckovanych not, k odbyvani ¢i mékceni lehkych Sestnactin a dvaa-
tricetin), v Con moto prvniho ¢isla zas ¢eka prace s vyrovnanou hrou triolového
akordického doprovodu, stejné jako v Mendelssohnovych Pisnich beze slov ¢i
kdekoli jinde. Marna véc, pri vSem respektu k slohovym rozdildm je neradno
zapominat na prvky a s nimi spojené hracské problémy, které se objevuji v slo-
hu kterémkoli. Pravda, bachovska skala ma znit jinak nez impresionisticka, na
obou se v§ak musi chtit vyrovnanost.

V tomto druhém dilu vidim pro pianistu problémy spis obecné nez zvlast-
ni, ty zvlastni pak jsou obecné janackovské, proto uz nevidim davod zabyvat se
jimi podrobnéji.

Pri vsi invenci, silné a ptivodni, predvidam, ze druhy dil zistane ve stinu
dilu prvého. Ten se nam vetkl do srdce tak hluboko - a mél na to o fadu let vic
casu, druhy dil vySel poprvé az v roce 1942 - zZe, aspon pod pojem Zarostly chod-
nicek, se nam k tém deseti kustm dalsich pét jaksi tézko pripojuje.Hudba, bez
pochyb znamenit4, prece jen neni s to prekonat tu predeslou v jeji nevinné, rekl
bych genialné neumeélé prostoté.
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Sbirka ¢i cyklus

Skladby Zarostlého chodnicku vznikaly v letech 1902 az 1908, ziejmé bez pied-
stavy, jaky celek vytvori. ,,Jsou tak mily, Ze myslim nebude jim konce...“ To je ty-
picky priklad, jak vznika sbirka, tak i sbirka Mendelssohnovych Pisni beze slov,
Chopinovych mazurek ¢i nokturen.

V jakém sledu ty skladby vznikaly, jak vychazely a v jakém sefazeni, je pro
pianistu neduilezité, konecné celou genezi (a hodné komplikovanou) popsal Jan
Racek ve vydani Hudebni matice. Podstatné pro interpreta je, Ze ze sbirky vyvstal
cyklus. At vybér a jeho usporadani rozhodl Janacek ¢i editori ¢i oba, jisté je, ze
jako cyklus vesla skladba do naseho povédomi, a na interpretovi bude, aby ji ja-
ko cyklus potvrdil. Ten pak je formou vyssi nez sbirka, ma svou stavbu, ceka se
od ného otevreni, gradujici vrchol a zaveér.

Jak vSak pii souborném provedeni povysit Zarostly chodnic¢ek (myslim prv-
ni dil) na cyklus, kdyz kromé jediného allegra jdou po sobé ¢isla v dost podob-
ném tempu, kdyzZ ani dynamicka hladina ani zvukova hutnost stylizace se nijak
nezveda (jediné ,,Syc¢ek“ ma znaky odpovidajici typu finalniho ¢isla)?

A prece tu cosi graduje. Od patého cisla jako by se hudba propadavala stale
vic do sebe a s tou prohlubujici se introverzi roste - tizkost, to slovo jsem zde vy-
Tkl jiz nékolikrat a nyni zavérecné; izkost je ton, znéjici po cely cyklus, prekryty
néhou (,,Listek odvanuty“), nékde rozmarnosti (,,Pojd’te s nami*, ,,Stébetaly jak
lastovicky“), ale myslim nan od prvnich taktt, prinejmensim jako na smeér, jimz
se bude cyklus vyvijet. Ten ton se slySitelné rozezni v skladbé ,,Nelze domluvit®,
ustoupi, ale nezanikne v ,,Dobrou noc!“, dramaticky se rozpouta v ,,Tak nesko-
nale izko*“ a vyvrcholi v nehybném utkvéni ¢islem ,,V placi“.

A z tizkosti nas vysvobodi teprv jistota neblahé syckovy véstby.

Graduje tedy cyklus ve vyrazu, bez pomoci dynamiky, tempa ¢i stylizace.
Jaky tkol pro Kklaviristu!

(1976)
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v Comedie Francaise

.
Uvodem...

Rok 2002 probéhl ve velké ¢dsti francouzskych
uméleckych - literarnich i divadelnich - a inte-
lektudlnich - stfedoskolskych i univerzitnich -
kruh@ ve znameni Victora Huga. U pfileZitosti
dvoustého vyroc¢i narozeni tohoto vyznamné-
ho romanopisce, dramatika, bdsnika, ale i ve-
rejného Cinitele se konaly mohutné oslavy. By-
ly organizovany konference a diskuse, vzniklo
mnoho novych inscenaci Hugovych textl, na
pultech knihkupectvi se objevily jak reedice
jeho dél, tak nejriaznéjsi studie, monografie-
mi pocinaje a obrazovymi publikacemi konce,
a Hugova dila samoziejmé posilila svoji pri-
tomnost ve studijnich osnovach a ocitla se ve
specifickych programech francouzskych celo-
ndrodnich maturit. A¢ toto oslavné kondni né-
kdy presdhlo meze Gnosnosti a vnimatelnosti,
nelze nez znovu ocenit zdjem, ktefi Francou-
zi s kartezidnskou systematicnosti vénuji své-
mu ndrodnimu dédictvi, svému ‘patrimoine’;
snad i ona kartezianskd systematic¢nost k to-
muto dédictvi patfi... A samoziejmé se zde na-
bizi srovndni s nasim vlastnim vztahem k to-
mu, co tvofi ono ‘Ceské patrimoine’, na které
na rozdil od Francouzl rddi zapomindme, kte-
ré mnohdy zesmésnujeme a které se snazime
zakryt tvrzenim, Ze pouze soucasnost plati...
Otdzkou, na kterou dva zminéné ndrody od-
povidaji tak rozdilné, je tedy otdzka vztahu
k vlastni historii, a potazmo jistého védomi na-
rodni identity, které vSak nema nic spolec¢ného
s nacionalismem, Sovinismem, xenofobii, pou-
ze s ‘hrdosti’ a onim védomim ¢i uvédoménim
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Ruy Blas

Daniela Jobertova

soundlezitosti s ¢imsi, co je hlavné nemateridl-
ni podstaty... Jisté neni zapotrebi poradat vel-
kolepé oslavy, nékdy by ovsem neuskodilo jen
se zastavit a alespon si ‘uvédomit’, Ze té ¢i oné
uddlosti ¢i osobé jsme prece jen trochu vdécni
za to, co jsme dnes...

Co md tento tvod spole¢ného s Ruy Blasem
a Francouzskou komedii? Asi onen celkem ba-
nalni, ovsem s oblibou zapominany fakt, ze
umeéni vzdy bylo a bude pevné spjato s déji-
nami, s historii, a Ze neucta vici jednomu cas-
to jde ruku v ruce s netctou k druhému. Tento
¢lanek chce pravé na prikladu Ruy Blase kro-
mé jiného ukdzat i to, jak se mohou dotykat i
primo protinat troji déjiny, ¢i tfi pribéhy: pri-
béh jedné hry, pribéh jedné instituce, pribéh
jedné zemé.

Pfibéh hry

Victor Hugo napsal Ruy Blase béhem nékolika
malo tydni v roce 1838. Jeho pavodni zdmér
byl ovsem odlisny od podoby, v niz hru zndme:
méla totiz zacdinat az tretim déjstvim, tzn. nd-
hlym objevenim Ruy Blase na poradé minis-
tra. Divdk tedy mél ignorovat vse o Blasové
témér zdzracéném vzestupu a jeho skutecny
statut mél objevit mnohem pozdéji. Hugo se
ale nakonec rozhodl, Ze divakovi ukdze celou
drdhu ,cerva zamilovaného do hvézdy“. Tuto
drdhu lze ovsem zdroven interpretovat na po-
zadi Hugovi tak drahé grotesky: vzdyt vlastné
onen zarny vzestup a pad, onen klenuty oblouk



Ize vnimat jako pouhy pohyb od okna k oknu:
jestlize v prvnim déjstvi Ruy Blas na Sallustav
pokyn okno otvird (l,i), pak ve tretim déjstvi
jiné okno na pokyn stejného pdana s pocitem
studu zavird (lll, v; a pocit studu se jesté pro-
hloubi, kdyz ho Salluste pokard, Zze okno za-
viel Spatné.

Zdroja hry bylo zminovdno mnoho, avsak
ne vSechny jsou prikazné: urcity vliv na Huga
méla jisté Latouchova Spanélskd krdlovna,
cerpal ziejmé i z Gaillardetova Struenseeho
cili Kralovnina lekare. Hovofi se vsak i o dal-
sich vlivech, napf. Zpovédich Jeana-Jacque-
se Rousseaua, ktery pry u stolu obsluhoval
Mademoiselle de Breuil a vzplanul k ni tajnou
laskou, ¢i dokonce o Hugové ndklonnosti k He-
lené Mecklenburské, kterd ovsem zboznovala
svého manzela vévodu Orlednského a v jejichz
sidle v Morsan byl pry autor ¢astym hostem.
V postavdch hry prosvitaji nékteré historické
figury, jsou vSak znacné upravené, silné sty-
lizované a casto ‘smichané’ (napf. Maria de
Neuburg ma spis nez povahu skutecné Marie
de Neuburg, manzelky Karla Il. Spanélského,
povahu Marie-Louisy Orlednské, navic nékte-
ré rysy manzelky Louise Filipa Marie-Amélie
a Hugo do ni jisté promitl i pavab své milenky
Julietty Drouetové).

Premiéra hry se konala v novém divadle Re-
naissance 8. listopadu 1838. Na tomto misté
je nutné pripomenout, ze vznik tohoto druhé-
ho Théatre-Francais byl stvrzen 5. listopadu
1836; slo o divadlo, které doslova vytvoril pra-
vé Victor Hugo s Alexandrem Dumasem v do-
bé, kdy mezi nimi panovalo prdtelstvi. Vztahy
obou tvirct k Francouzské komedii byly totiz
znacné napjaté, takZe spolecné vytrvale bojo-
vali o vznik divadla, které by uvadélo moderni
drama. Renaissance ovsem na rozdil od Comé-
die Francaise nedostala dotaci, takze roman-
tickd dramata byla uvddéna spolu s vaudevilly
a podobnymi Zanry. Hugo se hry ujal jako sku-
te€ny rezisér: sdm vybral herce, pficemz se mu
podafilo ziskat tehdejsi hvézdu romantickych
melodramat Frédéricka Lemaitra, jeho pritel-
kyni Louise Beaudouinovou (ucinkovani Juliet-
ty Drouetové znemoznila Hugova manzelka
Adéle, dalsi romantickd hvézda Marie Dorva-

Ruy Blas v Comédie Francaise

lova nebyla k dispozici) a Saint-Firmina jako
Dona Césara; ddle navrhl vypravu, pricemz
ndvrhem kostymui povéril Louise Boulange-
ra; konec¢né - s notnym Frédérickovym prispé-
nim - se ujal rezie a dokonce nelenil v pfipa-
dé potreby vyskocit z parteru a opravit herce
primo na jevisti.

Presto byla kritika nelitostna: prohldsila, ze
hra je ,hloupost, ohavnost ve versich“, vycitala
mu, Ze postavy nejsou dostatecné vasnivé, ze
jde jen o podivanou, Ze laska krdlovny a slu-
hy je skanddlni; a zejména nepochopila ulo-
hu groteskna a protestovala proti ,zbytecné-
mu*“ ¢tvrtému déjstvi. Sainte-Beuve se dokonce
ke hre vyjadril nanejvys hanlivé, aniz by ji vi-
bec vidél. Ovsem jak je velmi pravdépodobné,
ze pravé jeho diGvody mohly byt z velké cds-
ti osobni, tak je zcela jisté, Ze velkd cast kriti-
ky nebyla namifena proto hre jako takové, ale
spis proti Hugovi samotnému.

Vroce 1872 se Ruy Blas ovsem hraje znovu,
uz po Hugové navratu z exilu a tedy ve znac-
né zménéné spolecenské atmosfére, a sice
v Odéonu. Role krdlovny se ujimd Sarah Bern-
hardtovd, ktera ji neopousti ani poté a vstupu-
je s ni o nékolik let pozdéji na jevisté Francouz-
ské komedie.

Pribéh instituce

Déjiny Francouzské komedie se zacaly psat
v roce 1680, kdy byla zfizena krdlovskym de-
kretem; ten narizoval spojeni dvou soubori,
souboru z Hotelu de Bourgogne a souboru
z Hotelu de Guénégaud, tj. souboru Molierova,
jehoz se po dramatikové smrti ujal La Grange.
Francouzskd komedie prevzala mnohé princi-
py Molierova souboru fungujiciho na principu
jistého sdruzeni, asociace. Jeji cleny sice chra-
nil krdl a poskytoval jim penzi, oni sami vsak
rucili vlastnim majetkem za pujéky, sami inves-
tovali do rekonstrukci ¢i nové vystavby, nebo
si hledali mecendse. Za dobu svého pusobeni
se Francouzskd komedie nékolikrat prestého-
vala, nez konecné zakotvila v padtém sdle, kde
je dodnes, a sice v sdle Richelieu.
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A Don César (Denis Podalydes)
a Don Salluste (Jean-Baptiste Malartre)

» Krdlovna (Rachida Brakni)

Divadlu - ¢i Spolec¢nosti — byl na dlouhou
dobu zajistén monopol predstavovani fran-
couzského repertodru; toto privilegium neméli
napriklad Italsti herci, ktefi jinak Francouzské
komedii statec¢né konkurovali. Monopol vsak
trval pouze do roku 1791, kdy bylo umoznéno
svobodné divadelni podnikani; mnozi ¢lenové
souboru odesli do jinych vznikajicich divadel,
takZe celd Spolec¢nost se v podstateé rozklizila.
Teprve po Revoluci se jeji ¢lenové opét spojili
a v letech 1802-1804 byla obnovena subven-
ce i vlastni Spoleénost. Cdsteény névrat mo-
nopolu zgjistil divadlu Napoleon tzv. Moskev-
skym dekretem z roku 1812.

V poloviné 19. stoleti vstupuje do fungovd-
ni domu stét a stanovi funkci administrdtora,
ktery od té doby Francouzskou komedii vede,
samoziejmé s ohledem na ‘statni kulturni zé-
jmy’. Cleny Francouzské komedie jsou tzv. ‘so-
ciétaires’, ktefi se podileji na Fizeni instituce
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a zejména spoluurcuji jeji umélecké smérovani.
Kromeé nich ve Francouzské komedii hraji i hos-
té, tzv. ‘pensionnaires’; ‘sociétaires’ jsou vole-
ni vyhradné mezi témito hosty, ktefi své kvality
prokazali béhem nékolikaletého (nejvice vsak
desetiletého) pusobeni. ‘Sociétaires’ jsou pou-
ze herci; Francouzskd komedie vlastné nema

kmenové reziséry, coz je velice dulezité i v té-
to reflexi, jejimz cilem je také vyznadit vyrazné
okamziky vyvoje tohoto domu v poslednim vi-
ce nez stoleti. Dnes se rezie kromé hostujicich
vyznamnych rezisérl ¢asto ujimaji i sami ‘soci-
étaires’; pocita se s jejich talentem, zkusenos-
ti i profesionalitou.

Ovsem v dobé, kterd nds zajimg, tzn. v do-
bé rozkvétu romantického dramatu, existovalo
v Parizi na 30 divadelnich sala, které samozrej-
mé predstavovaly nepfijemné rivaly; a vzhle-
dem k tomu, Ze tito rivalové mnohem pruzné-
ji reagovali jak na divackou poptdvku, tak na
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ménici se dramatickou tvorbu, ocitla se Fran-
couzskd komedie v nelehké situaci. Jejim po-
slanim bylo uvadéni klasikd - Corneille, Raci-
na, Moliéra, eventudlné Marivauxe, Voltaira
a neoklasickych autort. Divadlo zaplatilo dra-
ze za subvenci, bylo totiz zdvislé na téch, kdo
ji pfisuzovali, tzn. ve vétsiné pripadu privrzen-
cich vseho tradic¢niho, klasického. Nové formy
dramatu do ni tedy v podstaté nemohly proni-
kat, stejné tak jako se do ni Spatné vstupova-
lo vSem, ktefi byli s témito formami spjati, tzn.
velkym romantickym hercim. Pravé ti vsak
tahli obecenstvo, které pomalu, ale jisté za-
Calo opoustét zaprasené elitni domy a davalo
prednost divadlim novym, fungujicim zejmé-
na na tzv. Bulvéru zlocinu; zlociny byly samo-
ziejmé pdachdny pouze v melodramatech uvé-
dénych na jevistich téchto divadel, kterd ve
skutecnosti stdla na velkych parizskych bulva-
rech (St. Martin, Bonne-Nouvelle, Montmartre
atd.). Subvencovand divadla paradoxné potre-
bovala dalsi penize: naptiklad rozdil kasovni-
ho zisku pfi Hernanim a p¥i klasické hre byl do-
slova propastny.

Hugovo dobyvani nejprestiznéjsi a nejstar-
si francouzské divadelni instituce nebylo tedy
nikterak jednoduché ani bezkonfliktni; drama-
tik se na jedné strané snazil tuto bastu zté-
ci, na druhé strané nevdhal vstoupit viuci ni
do otevieného konfliktu a podniknout nékolik
tvrdych vypadi proti cenzure a klasikim. Ani
jeho protivnik vsak nebyl ve snadné situaci:
stdl totiz pred zdsadnim rozhodnutim otevrit
se konec¢né modernimu dramatu, cozZ pro néj
znamenalo vratky krok do nezndma spojeny
s pocitem Ustupu z jistych pozic, snad i s do-
zndnim jisté prohry, predevsim vsak s bolest-
nym uvédoménim faktu, Ze doba se méni.
A tento fakt bude Francouzskda komedie obje-
vovat znovu a znovu...

Pribéh zemé (a jednoho muZe)
Madloktery umélec je tak pevné spjaty s histo-

rii vlastni zemé, jako byl spjaty s historii Fran-
cie prave Victor Hugo. Jeho politické peripetie
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a vefejnd angazovanost jsou vseobecné znd-
mé, stejné tak jak je zndmy jeho postoj vici
zfizeni, vrcholici dlouholetym exilem a konec-
né triumfdlnim ndvratem.

Je ovSem zajimavé podivat se podrobné-
ji na ulohu historie v Hugovych dilech. Autor
sam prohlasoval, Ze nepise historické hry, a je
jisté, Ze jeho dila si skutecné historickd fakta
neberou prilis k srdci. At ovsem vezmeme je-
ho hry - Hernaniho, Marii Tudorovnu, Ruy Bla-
se -, ¢i jeho romany - Bidniky, Devadesat tfi -,
vzdy se setkdme s umélecky vyuzitym a pod-
le potreb fabule zpracovanym éi upravenym
historickym radmcem. V Hernanim a v Ruy Bla-
sovi pracuje Hugo se stejnou historickou per-
spektivou, nebot ,v Hernanim slunce habsbur-
ského domu vychdzi, v Ruy Blasovi zapadd*;
a uz sdm nazev hry Marie Tudorovna prozra-
zuje dostatecné jasné historicky kontext. Jak-
koli se vsak autor skryvd za déjinami, ve sku-
tecnosti se vzdy néjak vyjadfuje k soucasnosti:
v Marii Tudorovné k revoluci roku 1830, v Ruy
Blasovi k velice aktudlni otdzce situace kralov-
stvi niceného korupci a kraddeZzemi a odsouze-
ného k zaniku.

Hugovi soucasnici tyto aktudlni komentd-
Fe soucasnosti nadsené vnimali; otdzkou sa-
moziejmé je, do jaké miry zistdva tato histo-
rie v dilech pritomna, do jaké miry ji Ize vzkFisit
¢i aktualizovat. A tak se stavd, ze v Bidnicich
dnes ¢tendr povétsinou hledd pouze konkrétni
milostny pribéh Cosetty a Mariq, v lepsich pfi-
padech pribéh prerodu Jeana Valjeana. Tak to-
mu bohuzel velmi ¢asto byvd, zvlasté kdyz se
romdn ocitd na seznamech povinné literatu-
ry predpubertdlni ¢i pubertalni skolni mldde-
ze, kterd naprosto prirozené vyrazi pouze po té
nejjasnéjsi — a také ‘nejromantictéjsi’ — déjové
linii (vZdyt Hugo se fadi k romantikdm!), pfi-
¢emz nutné prehlédne Huguv politicky zdpas:
jde prece pouze o ddvno uzavienou kapitolu
déjin! A kolik takovych skoldki se k dilu vrati
s vétsi ¢tendrskou zkusenosti a s chuti objevit
v ném jesté néco jiného? Stejné tak nelze diva-
kovi vycitat, Ze pravé v Ruy Blasovi nenachdzi
téma lidu, ndroda, stdtu, ale Ze se zaméruje na
pribéh tragické (opravdu tragické? neni spise
»groteskni“?) lasky sluhy a krdlovny; vzdyt ani
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treba Tita z Racinovy Bereniky nevnimdme ja-
ko autorovi souéasnici, ktefi v cisafové rozcho-
du s Berenikou spatrovali gesto silného statni-
ka, védomého si povinnosti vii¢i zemi (pficemz
paralela s Ludvikem XIV. a jeho rozchodi s mi-
lenkami - La Valliérovou, Marii Manciniovou -
je vice nez citelnd), nybrz tak, jak néGm nase
vlastni soucasnost dovoli: takZe se z néj muze
dokonce stat slaboch, ktery da prednost am-
bici a kariére pred silnym vztahem.

Kromé historickych kontextd vsak drama-
ta Victora Huga obsahuji jesté néco, co se
v dnesni dobé ‘nenosi’, co vyslo z médy: je to
citovost a soucit, na néz jsme v nasi ‘postmo-
derni’ soucasnosti rezignovali. Postmoderna
nds naucila cynismu, nedivére, zpochybno-
vani; city jsou smésné, jak u dramatickych
postav, tak - 6 hrdza! - u divakd. Vztah Hu-
ga k melodramatu je ale citelny a velmi ddle-
zity: i v jeho hrach se objevuji melodramaticka
klisé napriklad v podobé ndhlych a naprosto
nepravdépodobnych zvratl, necekanych ob-
jeveni postav, patetickych milostnych vylevu
nestastné lasky atd. Avsak to, ¢im se Hugo
nad tento ‘poklesly Zdnr’ povzndsi (a stejny
ndzor zastdvali mnozi vyznamni dobovi kri-
tici), je jazyk: romanticky vers, ktery si sice
uchovava pravidelnou stavbu, ovsem rozvol-
nuje se, nabyva na expresivnosti a priblizuje
se vété a bézné mluvé tim, Ze otvird doposud
znacné pevné hranice pulverse a konce ver-
se. Huguv systém presaht (,enjambements
et rejets”) umoznuje dramatické ¢lenéni vy-
povédi a inspiruje se v pfirozené mluvé. Jde
prosté o vers, ktery jiz v textové podobé nabi-
zi mnohem bohatsi prozodické ¢lenéni - into-
naci, kadenci, pauzy, durazy atd. -, nez umoz-
noval klasicky alexandrin. Snad i proto je u néj
v zadsadé mensi riziko mechanického deklamo-
vani, ovSem pouze za predpokladu, Ze si je in-
terpret védom vztahu mezi vétou a versem
a snazi se respektovat oboji: tzn. neprivilegu-
je jednoznacné ani vers, ani vétu, nybrz doci-
luje organické syntézy. Byl-li velkym Hugovym
zdrojem Shakespeare, byl jim praveé i v zaché-
zeni s jazykem: podobné jako Shakespeariv
pruzny blankvers (ktery byl ostatné dlouho vel-
mi Spatné preklddan do francouzstiny) zaci-
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nda Huguv alexandrin ukazovat, Ze jevistni vers
cerpdnim v expresivité bézné mluvy nic neztrg-
ci ze své jevistni Gcinnosti a stylizovanosti.

Inscenovani Ruy Blase
ve Francouzské komedii: 1879-2001

Sto dvacet dva let déli prvni inscenaci Ruy Bla-
se ve Francouzské komedii od té posledni. Ja-
kym vyvojem prosla inscenacni tradice toho-
to divadelniho domu se vynasnazi na prikladu
jednoho titulu nastinit tato reflexe, jez byla vy-
provokovdna zhlédnutim prdvé té nejnovéjsi
scénické verze: verze, jez vlastné odstartova-
la oficidlni oslavy Hugova vyroci a zdroven do-
sti zdsadné zménila smér, jimzZ se do té doby
inscenace Ruy Blase ubiraly.

Hra oficidlné ‘vstoupila na repertodr’ Fran-
couzské komedie v roce 1879. Na schizi Vybo-
ru ¢lent Spolecnosti 27. ledna 1879 byla jedno-
myslIné schvdlena a prijata mezi ‘klasiku’. Neni
bez zajimavosti, Ze po vsech bojich, vypadech
a nevrazivostech se ,Vybor dychtivé chopil pri-
leZitosti uvést na repertodr jedno z nejkrasnéj-
sich dél pana Victora Huga“. Premiéra se ko-
nala po dvaatficeti zkouskdch 4. dubna 1879
a zucastnila se ji ‘celd Pafiz’; timto pojmem —
ve francouzstiné ‘tout Paris’ - se oznacovala
literarni, politickd a mondénni smetdanka. Vic-
tor Hugo byl pritomen pFi nékolika zkouskdch
a samoziejmé nechybél v éestnych l6zich pfi
verejné generdlce ani pri premiére. Krdlov-
nu opét hrdla Sarah Bernhardtovd, role Ruy
Blase se ujala hvézda muzské édsti souboru
Mounet-Sully (ktery vSak presto do jisté miry
zdpasil se vzpominkami na Frédéricka Lemait-
ra), Dona Césara ztélesnil Coquelin a Sallus-
ta Febvre. Ten v daném tydnu zastdval funkci
tzv. ‘semainiera’ (ve Francouzské komedii by-
lo zvykem, Ze se ‘sociétaires’ po tydnech stfi-
dali a bedlivé pozorovali predstaveni) a do své-
ho deniku zaznamenal ,velky dspéch”. Uznani
podle néj patrilo predevsim Emilu Perrinovi ,za
peclivost, s niz dilo pripravil“. Emile Perrin, teh-
dejsi administrator Francouzské komedie, byl
tedy onim ‘aranzérem’, jemuz dilo vdécilo za
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uspéch. V této dobé totiz funkci reziséra za-
staval vzdy prdvé administrdtor; a bude zapo-
trebi jesté nékolik desetileti, nez i Francouzska
komedie explicitné uzna funkci reziséra a hlav-
né mu umozni prdci ve skutecné modernim slo-
va smyslu.

Dobové kritiky jsou vesmés popisné: sou-
stredi se na scénogrdfii, kostymy, prirozenost
¢i neprirozenost pohybu hercti na scéné, sro-
zumitelnost, adekvdtnost a pddnost jejich de-
klamace. Avsak v souladu s tehdejsi umélec-
kou praxi, kterd sama neakcentovala celek
a védomeé se nesnazila organicky spojovat jed-
notlivé slozky, ani kritika neni schopna vznikly
celek pojmout a interpretovat. Kdyz na jevis-
ti prevlada dekorativnost a vyprava je pusobi-
va, az ohromujici, kritika s velkou radosti vse
popise do sebemensich detaill; kupfikladu Al-
fred Mortier ve Figaru ndm takto Zivé a bar-
vité priblizuje dekoraci: ,Prvni scéna, pred-
stavujici sal v Escorialu, vdééi vitrazim a do
dreva vyfezanym a pozlacenym ornamentim
za svuj strohy a bezchybny vzhled; z tohoto sé-
lu se vchdzi na ¢estné schodisteé [...] V druhém
déjstvi vznikd v komnaté, kde se nudi krdlov-
na, pivabny efekt: a sice kdyz se oteviou ok-
na a za nimi je v ddlce vidét venkovské pano-
rama, které jakoby prosvétlovalo a osvézovalo
temny a pfisny interiér v popredi. Cisty a jas-
ny hlas zpévdki, které slysime zvenku, tuto
iluzi jesté zesiluje. Co se tyce vypravy tretiho
déjstvi, tj. salu, kde si ministfi vybiraji ke zlep-
seni vlastni situace pravé ten smutny okamzik,
kdyz umirajici Spanélsko pldée, domnivém se,
Ze ministram pana Grévyho se o ném bude jes-
té dlouho zddt; urcité totiz nemaji ani v Pafi-
zi, ani ve Versailles jediny, ktery by se tomuto
mohl vyrovnat. Zcela jisté debatuji v mensim
pohodli nez jejich kolegové z Francouzské ko-
medie.” Podobné nadseny je i popis réby Bern-
hardtové, kde si pisatel v§ima saténu i krajek
az do téch nejmensich detaild.

Za zminku ovsem stoji velmi dlouhy élanek
Emila Zoly; jak se k této ‘renesanci’ romantic-
kého dramatu vyjadril predstavitel naturalis-
mu? Predevsim - na rozdil od kritikd premié-
ry vroce 1838 - radostné zdravi ctvrté déjstvi,
které je ,skvélé, je to mezihra plnd fantazie,
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kdyz se Don César objevuje a jako chroust
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bojuje v pavoudi siti rozuzleni“. Emile Zola se
ovsem nenechd snadno zmdmit pusobivosti
hereckych vykonu: ,Stejné jako ostatni Hugo-
vi hrdinové se géniu Ruy Blase nic nevyrovnd -
kromé jeho hlouposti. On si na ty dopisy viibec
nevzpomene... Trileté dité by si ddvalo vétsi po-
zor! Kazdd hodina Ruy Blasova Zivota by mé-
la byt vyplnéna tdzanim, co po ném Salluste
vlastné chce!“ Hra je podle néj ,sérii neprav-
dépodobnosti“; kupfikladu nechape, proc se
Ruy Blas otrdvi, ale prizndva: ,Asi tu vypaddm
podivné s tou svoji logikou a pravdépodobnos-
ti. Ddvod toho je vzneseny, a sice Ze Ruy Blas
je sluha, a sluha, ktery se zamiloval do krdlov-
ny, se musi otrdvit, aby drama skoncilo tragic-
ky.“ A neodpusti si ani vykriky: ,Sardou by to
nenapsal lépe! Zéddné analyza: tragédie stu-
dovala vasné a odvozovala z nich charaktery;
romantické drama predvadi pred nasima oci-
ma divoce zbarvené obrazy, kde ale vystupuji
jen fraskovité postavy [...] Rozdil mezi drama-
tem Victora Huga a dramatem napfriklad Bou-
chardyho spociva jen ve formé.” Srovnani ne-
ni prilis lichotivé, Bouchardy byl velmi zndmy
autor melodramat.

Takze co Victora Huga v ocich Emila Zoly
vlastné zachranuje? Jazyk: ,Verse Ruy Blase
jsou vécnou oslavou nasi lyrické poezie. Pre-
ved'te Ruy Blase do prézy, ukazte ho i s tou
jeho absurdni filosofii, s pokroucenou histo-
rickou pravdou, s détinskou zdpletkou, s tou
rddoby operni pompou, které jde jen o efekt
[...] Jen verse davaji nestastné kostre toho di-
la vznesenost [...] nezndm verse dokonalejsi,
barvitéjsi, vytvorené s vétsi peclivosti, nez jsou
tirady Dona Césara v prvnim a ¢tvrtém déjstvi
[...] Krdlovna a Ruy Blas souzni jako dvé lyry”
(Le Voltaire, 8. 4. 1879). Ovsem tam, kde Zola
postrdada logiku, jiny kritik, Albert Wolff, ji na-
chdzi : ,Ruy Blas je logickym dilem od okamzi-
ku, kdy divdak pristoupi na dohodu s autorem
[...] A tento princip je nutno slepé a bez disku-
si pfijmout, ma-li ndm toto skvélé drama po-
skytnout potéseni.”

Nelze presné vysledovat veskeré zmény, ji-
miz tato inscenace prosla. Fungovani Fran-
couzské komedie totiz spocivalo na principu,
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A Ministfi (11l. jednani)

podle néhoz si herci role postupné predava-
li, az z pivodniho obsazeni zistala mensina.
Jen pro zajimavost: od ‘vstupu hry na reper-
toar’ do roku 1961 (rok po uvedeni ¢tvrtého
nastudovani), se v roli Krdalovny vystfidalo 21
herecek, v roli Ruy Blase 13 hercd, v roli Sal-
lusta 22 a v roli Dona Césara 17; pfitom ku-
pfikladu Jean-Paul Mounet, ktery hrdl v le-
tech 1914-1917 Dona Césara, ztélesnil také
v letech 1889-1921 Sallusta. Hra po nékolik
desetileti prakticky neopustila repertodr, s vy-
jimkou drobnych pauz, po nichz ale byla zase
vzdy obnovena (‘reprise’), eventudlné s drob-
nymi zménami obsazeni, dpravami kostymu
atd. Zaroven se obcas objevila i nova recen-
ze (zde pouze drobnd pozndmka: i v nasem
repertodrovém systému by moznd neuskodi-
lo, kdyby se k jiZ recenzované inscenaci hrané
ovsem dva az tfi roky nékdo znovu v tisku vyjd-
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dril): vétsinou pri dalezitych uddlostech, napf.
pfi mrti Victora Huga v roce 1885, u prilezi-
tosti riznych benefic, oslav (napfr. Albert Lam-
bert slavil v roce 1935 prvnim déjstvim Ruy
Blase 50. vyroci svého vstupu do Francouz-
ské komedie) atd.

Pdvodni inscenace z roku 1879 tedy stast-
né vstoupi do 20. stoleti a s drobnymi zména-
mi se hraje ve stejném globdlnim aranzma
ddl. Ovsem uz v roce 1907 se Gil Blas domni-
v4, ze ,je nutné Ruy Blase inscenovat znovu.
Pohyby postav jsou ¢asto konvenéni a nékteré
nepravdépodobné véci sokuji. Neni snad po-
divné, Ze se ministfi handrkuji pred davem dvo-
fand a urednickd? Takovéto zdlezitosti se pre-
ce fesi za zavienymi dvefmi.” Je tedy jasné, ze
ustrnulé herectvi zaéiné vadit, Ze se zménila
divadelni konvence i o¢ekavani publika, Ze in-
scenace je zastarald. O pul roku pozdéji kon-
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statuje Emile Mas v Comedii, ze ,se Ruy Blas
dlouho hrdl v kostymech z doby vlddy Ludvi-
ka XIIl., které se postupné zacinaji nahrazovat
spanélskou médou 17. stoleti; ovsem vzhledem
k tomu, Ze tato zména probihad velmi pozvolné,
ocitdme se obcas pred velice bizarni smésici“.
8. listopad 1922 je datem pétisté reprizy.

Prvni uvedevi se tedy hrdlo bez dvou let celé
pulstoleti! Nova premiéra se kond 30. ¢ervna
1927. Kritik Antoine iniciativu divadla schva-
luje: ,Francouzskd komedie jednala spravné,
kdyz se rozhodla nabidnout novou inscenaci
Ruy Blase, ktery toto osvézeni véru potrebo-
val. Od roku 1879 mél vice nez pét set repriz
a tehdejsi inscenace, na svoji dobu ostatné vel-
mi pékng, jiz ponékud povadla. Co se tyce he-
reckych vykond, zejména vykonu pana Lam-
berta mladsiho, je nutno Fici, Ze hral skutecné
prvotfidné. Jednou z vyhod tohoto domu je, ze
herci mohou béhem let pracovat na vylepseni
svych roli“. S timto velmi neutrdlnim tvrzenim
ovsem néktefi kritici nesouhlasi: podle nékte-
rych je nova inscenace v podstaté identicka
s ptvodni, az na nékolik drobnych zmén (pfi
podrobném cteni zjistime, Ze vesmés bylo pFi-
ddno nékolik scénickych prvkd, jako napf. ok-
no ¢i pédium, na kterém stoji krdlovna); jini
maji jakysi velice vagni pocit, Ze ,novy rdmec
je o néco vice Spanélsky nez ten puvodni“.
Ovsem jiz zminovany Emile Mas se - tento-
krat v Petit Bleu - rozhorcuje: ,Nové uvedeni
Ruy Blase je pro Francouzskou komedii uplné
zbytecny vydaj, protoZe tato inscenace dilu
Viktora Huga viibec nic neprindsi.”

Krdlem onéch nescetnych kritikd, ktefi pou-
ze vnéjskové popisuji, muze byt Jacques May,
ktery se v Chanteclerovi rozplyvéa nad ,vkusem
a bohatstvim vypravy, svéZesti, luxusem a har-
monii kostymG“. Autorem tohoto staronového
aranzmd je Alexandre Benois - ovsem jesté
ani tentokrat neni uveden jako rezisér.

Teprve o desetileti pozdéji, v roce 1936,
vznikd dalsi, uz treti inscenace hry. Tehdy se
také poprvé hovofi o ‘rezisérovi’: je jim Pier-
re Dux, kostymG a vypravy se ujal Jean Hu-
go, pravnuk bdsnika. Zdé se tedy, Ze s tim-
to pojmenovdnim funkce reziséra dochdzi ke
zméné: rezisérovi je prizndna jistd dilezitost.
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Ve stejném roce totiz vznikd Comité de mise
en scene (rezijni ¢i inscenaéni komise) a jmé-
no reziséra se zacind objevovat dokonce i na
plakatech. Je tomu tak ovsem pouze u novych
inscenaci; u her, které uz na repertodru jsou,
jesté ani ve 40. letech jméno autora nefiguru-
je. Obrat je ddn celkovym vyvojem francouz-
ského divadla. Ve tricatych letech se prosazuji
tvarci Kartelu (zaloZzeného v roce 1927 Batym,
Dullinem, Jouvetem a Pitoéffem) a nové poje-
ti inscenacni praxe se zac¢ind pomalu obrazet
i v tak tradiénim domé, jakym byla a v mnoha
ohledech stdle je Francouzskd komedie.

P¥i dalsim, jiz tedy étvrtém uvedeni Ruy Bla-
se v roce 1960 je dulezitost rezisérské funkce
ddvno prijatym faktem, a sdm rezisér viditel-
nou osobnosti, jez odpovidd na dotazy novindg-
fi a zodpovidd za celek inscenace. Raymond
Rouleau, podle deniku Le Monde ,velky pora-
datel této podivané”, ovsem nechce inscena-
ci opatrovat ndlepkami, a tak i odmitd jedno-
strannou inspiraci Veldsquezem, kterou mu
v interview podsouvd Claude Sarraute. Ne-
chce o inscenaci povidat, protozZe inscenace je
k divani, a sdm sebe povazuje za ,prostredni-
ka mezi autorem a interprety, ktery musi cas-
to branit prvniho proti druhym: éim vétsi ta-
lent totiz herci maji, tim vétsi je i jejich chut
strhdvat pozornost k sobé na ukor kolegti a na
ukor dila, jemuz slouzi.” Kritici tentokrat mluvi
[ ,,§pané|sku po francouzském zpisobu“, za-
roven vsak také o prilisné dekorativnosti a hro-
madéni detaild, které zpomaluji déj. Zda se te-
dy, Ze Raymond Rouleau je dalsi obéti jistého
inscenacniho nesvaru, ktery Hugova dila az do
padesatych let na francouzskych jevistich do-
provadzel. Nelze samoziejmé pominout fakt, Ze
autorovy scénické pozndmky jsou velmi pres-
né a lehce svadéji k realistické figuraci; ovsem
z Hugovych vlastnich scénickych nacrtka vyply-
v4, Ze on sdm inklinoval k jednoduchosti. Jim
navrhovand dekorace byla v podstaté zaloze-
na na principu uzavieného prostoru (‘krabice’),
vybaveného okny a dvefmi a jistym mobiliarem
i rekvizitami, ale v zdsadé tihnouciho k jisté
abstrakci a nezatizeného detaily. Tyto Hugo-
vy pozadavky scénické jednoduchosti vlastné
nejsou nikdy respektovany, jakési zvlastni cha-
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pani dcty k basnikovi po celd desetileti nafizu-
je co nejbohatsi vypravu; teprve s Jeanem Vi-
larem a jeho inscenaci v Chaillot v roce 1954
s Gérardem Philipem v hlavni roli dochazi k ob-
ratu. Inscenace Raymonda Rouleaua ovsem by-
la jako prvni snimdna a zaznamendna; pravda,
sice deset let po premiére, i tak je vSak moz-
né vytvorit si na jejim zdkladé a predevsim
pak srovndnim s inscenaci z roku 2001 jistou
predstavu o vyvoji inscenacni praxe.

Celd inscenace se tedy odehrdva v napros-
to realistické vypravé, vybavené témi nejmen-
simi detaily, které maji navodit dojem redlnos-
ti: dvere skuteéné vedou do dalsich mistnosti,
schody skutec¢né stoupaji do vyssich pater, ok-
na se skutec¢né oteviraji ven na ulici, z krbu se
skutec¢né koufi, zbrojnosi jsou ve skutecnych
brnénich a slechtici v kostymech k nerozezné-
ni od téch, s nimiz se setkdvame na Veldsque-
zovych obrazech; tato inspirace navzdory rezi-
sérovu odmitdni vSech ndlepek tedy skutecné
existuje, a je velmi zfetelnd. A i v tomto pfipa-
dé doslo k tomu, co kritici vytykali inscena-
cim predchdzejicim: mnozZstvi scénickych de-
tailt rozbiji celek a odvdadi divdkovu pozornost
od déje, od citd, od jazyka a od versi. Mozna
i proto obcas herci musi doslova ‘pritlacit na
pilu’, aby na sebe upozornili; jinak si nedove-
du vysvétlit napriklad Ruy Blastv vybuch hned
v prvnim déjstvi, kdy se svému priteli svéruje
s laskou ke krdlovné; z podivuhodnych divo-
di z néj ¢isi jakdsi zloba (nendvidi snad krd-
lovnu za to, Ze ji miluje?), kterou si vyléva na
Donu Césarovi. Je to snad proto, Ze se neo-
vldda, kdyz se pred nim znenadani objevi né-
kdo, komu se muze svérit? Blasova reakce na
Sallustiv prikaz (,tu Zenu ziskat si a jeji lasky
dobyt“, |, v) je stejné nepatficna: v jeho obli-
Ceji se objevi vitézné dobyvatelsky vyraz. Roz-
hodné i na néj by se vztahovala Zolova vytka:
Sallustiv rozkaz ho neuvrhne do prazadnych
rozpakd, jednd skutecné jako malé dité a na
podivné okolnosti svého vzestupu si ani ne-
vzpomene. Cely vystup tedy pusobi velmi kre-
Covité a nase sympatie se k Ruy Blasovi neob-
raceji ani v nejmensim...

Snad prdvé Don César ponékud zachranu-
je jak tuto situaci, tak celou hru; jeho ,grotesk-
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nost” upadlého, lec stdle hrdého aristokrata
je zvlastni kombinaci cyranovské bravury (i on
ma svij ‘panache’, coz neni jen onen ‘stit’, ale
také jisté ‘furianstvi’) a témér jakéhosi ‘robin-
hoodovstvi’. Pouze on doddvd inscenaci jis-
tou expresivitu a vyrazovou subtilnost: ostat-
ni postavy se utdpéji v prvopldnovém patosu
¢i stejné prvopldnové zlobé. Kdyz kréalovna pfri-
zndva svij strach ze Sallusta slovy ,pro néj ne-
jsem krdlovna, pouze zena“ (ll, i), divak viibec
nechdpe, co tim chce vlastné fict. Sama kra-
lovna - ta, kterd méla byt kombinaci nékoli-
ka skuteénych postav prodchnutych ptivabem
a vasnivosti Julietty Drouetové - je bohuzel ne-
stastnym a zprofanovanym prototypem Ném-
ky: modré oci, svétlé vlasy a jistd unylost celé-
ho vzhledu i vyrazu... Vedle Ruy Blase vypada
tato Maria de Neuburg stafe: neni to ona
mladd divka, kterd zoufale hleda - snad prv-
ni - lasku, ale ddma, jez moznd vétri svou po-
sledni prilezitost.

Rezisér si konecné neodpousti pouziti pro-
stredka, které (rozhodné alespon v dnesni do-
bé) vzbuzuji spise usmések. Hudba, ktera tklive
doprovdzi Ruy Blasovo vyznadni lasky, je stej-
né ilustrativni jako ta, kterd zase jakymsi tem-
nym dunénim zifejmé nep¥ilis chdpavého diva-
ka ve scéndch se Sallustem upozornuje, Ze se
pripravuje cosi nekalého, ¢i jako Zalmy zazni-
vajici odkudsi shiry, kdyz Ruy Blas umird. Onu
sSpanélskou ‘couleur locale’ ma ziejmé dotva-
et i nékolik trpaslikd, ktefi hbité pobihaji po
jevisti a nejriznéjsimi grimasami komentuji
promluvy postav (napf. pfi Guritanové vyzvé
na souboj).

Konecné nelze pominout tak zdsadni fakt,
Ze v opojeni scénickymi detaily bud' rezisér jak-
si pozapomnél pracovat s textem, nebo se her-
ci rozhodli zachdzet s versem romantickym ja-
ko s versem klasicistnim: jejich deklamace
nedoklada skutecnou interpretaci textu, nybrz
aplikaci jisté - byt skvéle zviadnuté - techniky.
Vers vyzniva znacné mechanicky, nejsou dosta-
tecné akcentovany presahy, které promluvu ex-
presivné ‘trhaji’. V tomto hyperrealistickém po-
jeti dale vyznivaji naprosto falesné veskeré reci
stranou, stejné tak jako je podivné strasidelné
otevirdni dvefi a riznych skrytych otvord, vrza-
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ni, hFfméni a dunéni v Sallustové domé, kde se
ve ¢tvrtém déjstvi ocitd Don César.

Rouleauova rezie je tak ve skutecné zvlast-
nim rozporu vuci principim, jez v rozhovoru
s novindrem formuloval. Chtél-li hgjit basnika
proti hercim, mél moznd méné dikladné éist
scénické pozndmky. V jeho pojeti zcela zanik-
la ona ‘spektakuldrni’ dimenze textu, ktery na
jevisti nemusi byt vyjevovan ¢i ‘zviditelnovan’
pouze prostredky vizudlnimi, nybrz citlivou
praci s jeho zvukovou strankou. Podle Huga
nemad byt jevisté mistem ‘redlnym’, ale mis-
tem ‘pravdivym’, jimz se vSak v tomto pripadé
rozhodné nestalo.

Posledni navrat Ruy Blase
do Francouzskeé komedie

V devadesdtych letech vzniklo nékolik insce-
naci mimo Francouzskou komedii, které vzbu-
dily jisty ohlas: v roce 1990 k nim patfila in-
scenace Jacquese Rosnera v Théatre de I'Est
Parisien, v roce 1998 inscenace Georgese Wil-
sona s Lambertem Wilsonem v hlavni roli v di-
vadle Bouffes Parisiennes. Posledni vyznam-
ny navrat Ruy Blase na francouzska jevisté se
ovsem uskutecnil pravé v Comédie Francaise
v roce 2001; jak jiz bylo zminéno, slo o zahdje-
ni oslav hugovského vyroci, tedy uddlost znac-
né prestizni, jejimz zdarem byla povérena rezi-
sérka Brigitte Jaquesova-Wajemanova.

Jiz z nékolika prvnich vystupt je jasné, ze
si rezisérka kladla otazky, jez jsou v souvislos-
ti se hrou i s Hugovym dilem jako celkem re-
levantni. Z jeji interpretace zretelné vystupuji
do popredi skutecné nosnd témata. Za prvé je
to téma identity: rezisérka se zjevné zamysli
nad tim, jaky hlubsi disledek mé pro Ruy Bla-
se zména odévuy, k niz u néj dochazi v okamzi-
ku, kdy vlastné zcela pasivné prijima svij ukol,
ktery je ale zaroven necekanou realizaci sme-
lého a sileného snu. Vychazi pritom velmi pres-
né z textu, v némz Ruy Blasovo ,jG“ zazniva vel-
mi sporadicky: jako by se vyhybal pojmenovani
sebe sama, nebot si je neustdle - ac vi, ze ko-
na dobro pro krdlovnu i stat - paléivé védom
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podvodu. V jiz zminované tirddé se Ruy Blaso-
vo ,ja“ signifikantné objevuje pouze dvakrat:
kdyz mluvi o lidu - coz je téma Hugovi velmi
drahé - (,,...ja sam si spocital, co za dvacet let
dani / dal lid nds ubohy, jenz jako pod jhem
chodi, / vSe pro vas blahobyt a vase pitky, ho-
dy...“, I, ii), a kdyZ se za ministry stydi (,Jak
stydno za vds je mi“, ibid.); v této inscenaci se
ovsem Ruy Blas do jisté miry stydi i za sebe, je
rozervan mezi touhou chrdnit, co je mu drahé,
a traumatem z vlastni 12i, z éehoz vyplyvd jis-
tad dvojlomnost jeho charakteru. A a¢ je pra-
vé tato tirdda vzdy zminovdna jako vyznamny
Ruy Blaslv akt, z hlediska pFizndni identity je
mnohem vyznamnéjsim aktem Blasovo doznd-
ni z patého déjstvi: ,Jsem tu sluhou jen a jmé-
no mé - Ruy Blas” (scénickd pozndmka navic
dodava: ,jako by byl nahle procitl“, V, iii). Az
teprve touto replikou prechazi tedy Ruy Blas
z totdlni pasivity, kdy i jeho jedndni ve tretim
déjstvi bylo jakoby fatdlné preduréeno Sallus-
tem, do aktivity; pravda, jiz mu nezbyva mno-
ho moznosti volby, ale sam rozhoduje alespon
o okamziku, kdy zacne jednat.

Ono ‘probuzeni’ nds privadi k dalsimu té-
matu, jez je v této hie nosné a s nimz reZisér-
ka védomé pracovala: jde o téma ‘snu’. Brigitte
Jaquesova si je védoma toho, Ze doslovny re-
alismus mize hfe pouze uskodit, a proto se
spolu se scénografem Eziem Toffoluttim roz-
hoduje vytvofit misto pro jakousi ‘noéni mu-
ru’; hraci prostor vymezuji vysoké sedivé pa-
nely, které se podle potfeby se zménou déjstvi
mirné posunou a vytvori vice ¢i méné sevienou
past. Ovsem vzhledem k tomu, Ze v paldci se
neustdle Spehuje, naslouchd, suska a pozoruje,
je tato past opatfena mnozstvim skrytych vcho-
di a vychodu; a pravé v tomto priznané nerea-
listickém prostoru se realizuji dva sny: sen Ruy
Blase i sen Krdlovny. S urcitou mirou nadsazky
Ize Fici, Ze Ruy Blas zacina jako pohadka, v niz
kouzelnik mdvnutim proutku umozni uskutec-
néni snu... A ona drdha Ruy Blase ,od okna
k oknu” je skutecné snem, z néhoz se bolestné
probouzi; i proto je v tomto rozmezi jeho cho-
vani tak obtizné interpretovatelné. Je v ném to-
tiz jak jiz vyse zminéné védomi podvodu a trap-
nosti, tak zdroven snéni: neni pfi sobé a mnohé
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A Ruy Blas (Thierry Hancisse) a Don Salluste

» Krdlovna a Ruy Blas

véci ¢ini s obdobnou logikou, ktera pohdni jed-
nani lidi ve snu.

Ruy Blas tedy blouzni i bldzni... a bldznov-
stvi, i Silenstvi, je dalsim z témat, kterd se
v Hugové tvorbé v té ¢i oné podobé objevuji.
Je bldznem kazdy ,cerv, zamilovany do hvéz-
dy“, ale takovéto blaznovstvi je zaroven nécim,
co muze ddt zivotu smysl; snad i proto pohlizi
v prvni scéné Don César na svého pritele s po-
chybami o jeho zdravém rozumu, ale také s jis-
tym obdivem a respektem. Téma blaznovstvi
se v postavé Ruy Blase znovu stretdvd s téma-
tem identity: vzdyt on je vlastné korunovdn za
jakéhosi ‘krdle karnevalu’, diky némuz se ne-
mozné stdva pravdou, po kterém vsak prichdg-
zi pad do skutecnosti.

Inscenaci, kterd méla premiéru 17. listopa-
du 2001, hrdla se do kvétna 2002 a byla ob-
novena jesté v roce 2003 (derniéra se kona-
la v kvétnu), jsem vidéla s dvojim obsazenim

biezen 2004

Ruy Blase. Puvodniho interpreta Erica Rufa
vystfidal v obnovené verzi Thierry Hancisse;
vykon druhého jsem mohla zhlédnout pfimo
na jevisti Francouzské komedie, vykon prvni-
ho pouze na videozdznamu inscenace. A¢ je
jasné, ze vychodiska jejich interpretace jsou
tatdz, Ize vysledovat urcité rozdily, a to hned
v prvni radé fyzické. Na rozdil od ‘zdraveé vyhli-
zejiciho’ Hancisse se stihly, v obliceji propad-
ly, pobledly Eric Ruf se svétlymi delsimi vlasy
¢imsi podobal legenddrnimu Gérardu Philip-
povi: a sice prdveé tou aristokratickou bledosti,
hrdou a nepfistupnou vznesenosti a povzne-
senosti, jiz se pfimo odrazel od svého okoli -
z velké casti zkorumpovaného, nedustojného,
groteskniho... S krdlovnou, jiz hrdla Rachida
Brakni, tedy vytvofil idedlni pdar oéividnych
protikladd, které se navzdory vSemu pritahuiji.
Rachida Brakni, jedna z nejmladsich ,pension-
naires” (tedy dlouhodobych hostt) Francouz-
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ské komedie, je totiz alZirského plvodu, nema
tudiz nic spolecného s prototypem pobledlé
nestastné Némky z minulé inscenace. Vybér
interpretl byl stastny v tom, Ze uz v jejich ze-
vnéjsku se zobrazilo to, co text prozrazuje o je-
jich vnitfku: Rachida Brakni, krasnd mlada Ze-
na s tmavyma oc¢ima, ¢ernymi vlasy a snédou
pleti, je ve vznikajicim vztahu aktivni. Zatimco
Ruy Blas se nechd jaksi samovolné nést svym
snem (Ci spise Sallustovou intrikou), ona v oka-
mziku, kdy pochopi, Ze se jeji sen moznd zaci-
nad vypliovat, zac¢ind jednat: odstranuje z ces-
ty Guritana, nepozorované vyndsi Ruy Blase
na vrchol moci a i ve scéné vyzndni bere inicia-
tivu do svych rukou, kdyz je Ruy Blas doslova
pfemozen a vycerpdn svym vyzndnim vic, nez
proslovem k ministrim. Pdvodni obsazeni je
v porovndni s novéjsim duslednéjsi vici textu
v tom smyslu, Ze respektuje poZadavek podo-
by Dona Césara a Ruy Blase: slechtic, ktery se
dostal mezi spodinu, a sluha, ktery ne vlast-
nim pric¢inénim vystoupd do zdvratnych vysek,
jsou snadno zaménitelni dvojnici.

Mezi obéma interprety je jesté dalsi, z4-
sadnéjsi rozdil: zatimco Thierry Hancisse hra-
je svého Ruy Blase s jistou nadéji, nebrdni
se témér bezstarostnému détskému dsmévu
a slepé si vychutndvd pritomné stripky stés-
ti, Eric Ruf stejné okamziky proziva bolestné,
jako by nemohl ¢éi pfimo odmital alespon na
vtefinku uvérit a oddat se svému snu: na je-
ho tvdri se tsmév neobjevi, a kdyz ano, tak je-
diné skrz slzy. Celkova Rufova interpretace je
mnohem vyraznéji poznamendna védomim fa-
tality a hrozby blizkého padu; je do jisté mi-
ry odevzdany, ale zdroven i trochu cynictéjsi
a rezervovanéjsi vuci vSiem - Sallustovi, Césa-
rovi a snad i Krdlovné - nez Thierry Hancisse.
Z obou hereckych vykonu je vsak patrné, Ze re-
zisérce Slo o zproblematizovdni této postavy
a o vyhnuti se falesné romantickému pathosu -
ovsem pfi zachovdni potfebné miry empatie.

Postavou, pro niz tato inscenace zvoli-
la skute¢né vyraznou stylizaci, je Don César.
Don César de Bazan je hlavnim nositelem gro-
teskna, jez bylo Hugovi tak vyéitdno, samozrej-
mé vsak ne jedinym: groteskni jsou jak minis-
tfi (v Rouleauové pojeti smrtelné vazni), ktefi
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ve tfetim déjstvi rozehravaji smésnou honicku
kolem jednaciho stolu, sklebi se na sebe, po-
skakuji, pretahuji se a schovavaji pod ubrus
(jak vymluvné zobrazeni kulodrovych praktik!),
tak Don Guritan, staricky milovnik, ktery ne-
kompromisné konstatuje jako jiz dany fakt, ze
Ruy Blase zabije. Don César Denise Podalyde-
se prochdzi mezi prvnim a ¢tvrtym déjstvim vi-
zudlné markantni spolec¢enskou degradaci. Ze
zchudlého slechtice, ktery ale nevahd ukdzat
zbytky své byvalé sldvy a mistrné osciluje me-
zi podlézdnim a hrdosti, se stava ‘clochard’,
‘bezdomovec’: z uz tak hodné posramoceného
slechtického osaceni ted’ zbyly jen cary, ubylo
vlast - a ty, co zdstaly, se zmastily a ztratily
jakykoliv Fad (ostatné jako cely stat). V kufru
s oblecenim se Don César hrabe jako zebrdk
v popelnici; jen jeho velky (falesny) nos se ne-
zmeénil, a nepotuchlo ani jeho Zivelné furiant-
stvi. Denis Podalydeés uplatnuje silny komedidl-
ni talent, ktery tak ucinné rozvinul jiz v mnoha
predchazejicich inscenacich (napf. v Gogolo-
vé Revizorovi ¢i Molierovych Scapinovych si-
balstvich); své fyzické herectvi a jisty osobni
gestus dava do sluZeb textu a postavy, kterou
vsak neaktualizuje tvrdé a pfimocare, nybrz
prostrednictvich citlivé stylizovanych gest, po-
hyb a intonaci.

O tom, zZe jednim z nosnych témat této in-
scenace je téma identity — pravé ¢i nepravé,
ménéné, falesné, zddané ¢i odmitané - svéd-
¢i i kostymy. U Ruy Blase a Sallusta staci plast
(i zde respektuje Brigitte Jaquesova Hugovo
doporuceni zelené a rudé barvy), kterym se
prehodi neutrdlni ¢erné obleceni a ze sluhy je
Slechtic, ze slechtice sluha; koneckonct i Don
César si ve ¢tvrtém déjstvi prece jen chce po-
lepsit, alespon co se tyce zevnéjsku. Otazka
obleceni, s nim spojeného spolecenského po-
staveni a védomi vlastni identity se ovsem ob-
jevuje v zdsadni podobé u Krdlovny. Ta v prv-
nim déjstvi prichazi doslova obtizena bohatou
rébou, dvorni damy ji vSak postupné svléknou
a ona se ocitne v jednoduchych bilych satech.
Jeji pivodni odév damy povési na figurinu, kte-
ra krdlovnu hrozivé ‘hlidd’ po celou dobu jeji-
ho rozjimdni a pfipomind ji jeji roli. Rachida
Brakni vztah k této své nemilé ‘dvojnici’ védo-
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mé buduje a herecky vyuzivd, napt. v okamzi-
ku, kdy se prekvapené a s jistym pocitem viny
pristihuje, Ze dopis nezndmého mladého mu-
Ze uz ani necte, ale znd ho nazpamét: objevu-
je vsobé nékoho, koho dosud neznala a kdo se
ted’ zacind hlasit o slovo.

| postava Sallusta z této inscenace vychdzi
ze srovndni s pojetim predchozi inscenace vi-
tézné. Rouleautv chladné vypocitavy Salluste
na sobé nenechal nic zndt; byl pouhym intri-
kdnskym mozkem, jehoz prohresku divdk jen
s velkou nédmahou uvéfil. Salluste Jeana-Bap-
tista Malartra je mnohem plnokrevnéjsim a vy-
razoveé explicitnéjsim zloduchem; i dveé fyzicka
gesta, kterd ‘rdmuji’ jeho pomstu, prozrazuji
nepotlacitelnou vasnivost, kterad mu doddvd jis-
tou hloubku. Od témér zoufale rezignovaného
lomeni rukama, pfi némz nds informuje o tres-
tu vyméreném Krdlovnou, vede jeho cesta k vi-
téznému dopadeni Krdlovny a Ruy Blase, kdy
naopak s obrovskou radosti a neskryvanou vi-
téznou zlobou s krdlovny serve pldast, odhali ji
v prostych bilych satech a smykne s ni na zem
jako s posledni dévkou. A¢ je totiz tato insce-
nace podle tradice Francouzské komedie spi-
se so$ng, zalozend na prdci s jevistnim versem,
herci se neboji navzdjem se dotykat; jejich fy-
zické akce jsou sice sporé, ale vZdy dramatic-
ky a symbolicky G¢inné: zddné neopodstatné-
né pobihdni po jevisti, ‘aby se néco délo’, ‘aby
bylo na co se divat’, Zddnd vypomocna gesti-
kulace... Brigitte Jaquesové zjevné slo o to, aby
textu slouZilo pouze nutné minimum jevistnich
vyrazovych prostredkd.

Je proto prekvapivé, jak mdlo kritikd se
v dennim tisku vibec jen zminilo o zpuso-
bu prdce prdvé s jevistnim versem. Srovnd-
ni s kritikami z doby prvniho uvedeni je tedy
vice nez zajimavé: zatimco tehdy byli recen-
zenti vysoce vnimavi viéi textu a nevdhali ‘za-
poslouchat se’, u souc¢asnych kritik vznika do-
jem, ze zhlédli pouze némy film. Pfitom pravé
o Brigitte Jaquesové je zndmo, jakou pozor-
nost vénuje prdci s versem, i to, Ze pravidelné
spolupracuje s odbornikem pravé na tuto ob-
last Frangcoisem Regnaultem. V poddni tohoto
hereckého obsazeni je Hugdv alexandrin neo-
bycejné expresivni diky pouzivané vétné into-
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naci a logickym ddraziim; na jedné strané se
uplné ztrdci mechaniénost, kterd rymované-
mu alexandrinu éasto hrozi, na druhé strané
ovsem je dodrZovdn metricky impuls, takze di-
vak zretelné vnima jak stylizovanost této pro-
mluvy, tak emocionalitu, kterou Hugo do své-
ho verse jiz ve psané podobé vlozil. Herci tedy
védomé pracuji s prozodii v Sirsim slova smys-
lu, ne pouze s pauzami v pulversi ¢i na konce
verse: podle potreby situace prechdzeji od hla-
sitého hovoru k septani, vyjadfuji emoce a po-
stoje, méni tempo promluvy a provadéji v ni
zlomy, takze jejich jednani je v prvé fadé ver-
bdlni a paraverbalni. Byla-li tedy zminka o ‘zvi-
ditelnéni’ textu, znamenala to, Ze jeho zvuko-
va realizace zviditelnuje vnitini hnuti postav
a davd jim plasti¢nost (a to za doprovodu scé-
nické hudby, kterd samotnym vybérem ndstro-
ju - housle, violoncello, flétna - jemné predes-
tirad atmosféru a postupné spéje od harmonie
ke kakofonii). A¢ fe¢ vazand, Huguv vers city,
emoce ani ‘intelektudini’ procesy nesvazuje,
nybrz naopak napomdhd jejich vyjadreni a vy-
tvari pro né prostor. | vtom tkvi zdsadni rozdil
mezi dvéma srovndvanymi inscenacemi Ruy
Blase; zatimco herci Raymonda Rouleaua pfi-
stoupili k textu Cisté technicky a s ddvérou ve
zvladnuté remeslo, hercim Brigitte Jaqueso-
vé se podafilo pochopit specificnost fungova-
ni romantického alexandrinu a jeho odlisnost
od alexandrinu klasického.

Peripetie Victora Huga ve 20. stoleti

Dvousté vyroéi narozeni Victora Huga vsak
prece jen nemuze zcela zakryt fakt, Ze i ve
Francii se po urcitou dobu ozyvaly hlasy proti
Hugovi. V 50. letech, pravé kdyz vznikla Vila-
rova slavnd inscenace, se uto¢né ozval Roland
Barthes: neprotestoval vsak ani tolik proti ni,
jako spis proti Hugovu dilu jako takovému. Vel-
ci francouzsti myslitelé totiz davali prednost
jinym autorim: jiz zminény Barthes Racinovi,
Jacques Lacan Claudelovi a Moliérovi. V 70. le-
tech byly minimdlné inscenovdny Hugovy ‘vel-
ké texty’, pfednost se davala jeho ‘théatre en
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liberté’, ‘divadlu na svobodé’ (patfi sem roz-
hodné zajimavé texty, které se v neddvné dobé
dockaly novych uvedeni, napt. Mangeront-ils? -
Budou jist?). Brigitte Jaquesovd vzpomind, Ze
v 70. letech osobnosti, jez formovaly nazory
a postoje nové umélecké generace, mély vi-
¢i Hugovi mnoho vyhrad, pro ni - a pro mno-
ho jejich vrstevniki - vsak Hugo ztélesnoval
pravé svobodu. Ve stejnych 70. letech také
vznikla a byla poprvé vyddna disertacni pra-
ce Anny Ubersfeldové s ndzvem Le Roi et le
Bouffon: Etude sur le thédatre de Hugo (Krdl
a sasek: studie o divadle Victora Huga; reedi-
ce v roce 2001); jde o prvni zdsadni analytic-
kou studii Hugova dramatu, z niz vychdzi ves-
keré dalsi ‘hugovské’ badani.

V Ruy Blasovi Brigitte Jaquesové lze kromé
jiz zminénych témat jisté najit mnoha dalsi:
hra je prece také o politické machinaci, o mu-
zich ve stinu, o Zivoté mezi loutkami, o celko-
vém rozpadu jistého radu, ale také o uzkos-
ti; vzdyt i scénicky prostor je koncipovan tak,
aby se v poslednich déjstvich postupné zmen-
soval, uzaviral a vsechno drtil. Pravé posledni
téma je bytostné moderni a pro dnesniho di-
vdka silné aktudlni, takze jeden kritik dokon-
ce inscenaci oznadil za ,lacanovskou”; v roce
1879 ale uzkost zdkladnim Zivotnim pocitem
obecenstva pravdépodobné nebyla...

Byla-li tedy cilem ¢lanku kromé analyzy té-
to inscenace také reflexe promén inscenacni-
ho stylu Francouzské komedie, mize pravé
Ruy Blas dolozit pozvolné zmény jejiho umé-
leckého fungovani i jeji velmi vdhavé reakce

Ruy Blas v Comédie Francaise

na vyvoj divadelniho uméni jako takového,
konkrétné postupné prijimani funkce reziséra
a jeho mista v rdmci tvorby. Mé vlastni zkuse-
nosti za poslednich vice nez pét let mi ovsem
potvrzuji, Zze vzhledem k silnému postaveni
a kvalité stdlych ¢lenG - hercli - nelze pred-
pokladat, Ze by se Francouzskd komedie sta-
la divadlem rezisérskym. | toto provedeni Ruy
Blase svédci o vysoké profesionalité a zdroven
o velké kdazni a pokore - a to jak u hercu, tak
u rezisérky; prizndvam, Ze pro mé bylo jistym
osvézenim setkat se s inscenaci, které neslou-
zila k jednostranné sebe-prezentaci kohokoliv
z tvurct, a naopak volila cestu solidni a vyrov-
nané tymové prdce ve sluzbé dramatu.

Pouzitd literatura:

Hugo, V. Oeuvres compleétes, dil Il, Robert Laffont,
Paris 1985

Hugo, V. Ruy Blas, (preklad F. Kozik), Dilia, Praha
1959

Ubersfeld, A. Le Roi et le Bouffon: Etude sur le
thédtre de Hugo, José Corti, Paris 1973, 2001

Ubersfeld, A. Victor Hugo et le thédtre, Librairie
Générale Francaise, Paris 2002

Ubersfeld, A. Le drame romantique, Belin, Paris
1993

Corvin, M. Dictionnaire encyclopédique du thédtre,
Bordas, Paris 1995

Program inscenace Ruy Blase v rezii B. Jaquesové-
-Wajemanové, Comédie-Francaise, Paris 2001

Dobové kritiky 1879-2001 (vystrizky), knihovna-ar-
chiv Comédie Francaise
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V letech 1948-53 byl Stanislavského ‘sys-
tém’ nadekretovan v celém prostoru di-
vadelni sité od Chebu po KoSice. Ale
pokud meélo dojit k jeho asimilaci jako
metody organické herecké tvorby, muse-
lo byt revoluéni mysleni, spéjici milovy-
mi kroky k ‘lep$im zitrkim’, nahrazeno
mySlenim evoluénim, k némuz skute¢né
dochazi od druhé poloviny 50. let pod vli-
vem politickych zmén. Prirozena evoluce
jako takova ovSem predpoklada ‘umélec-
ky vybér’ a jiny ‘cyklicky ¢as’: zkuSenosti
Stanislavského budou od této chvile zaji-
mat tvorivé myslici herce, reziséry, kriti-
ky nebo publicisty, ktefi se budou k Stani-
slavskému ‘priznavat’ nebo ‘vracet’ jako
hermeneutové, uvazujici o ‘systému’ ja-
ko o ‘uceni od pramene’ nebo jako o véc¢-
ném impulsu, ktery v raznych ‘danych
okolnostech’ vede k bohaté rtiiznorodos-
ti divadelnich a hereckych projevti.

Nyni uz nestacilo si precist nékolik ka-
pitol z Mé vychovy k herectvi, uvidét jednu
inscenaci Realistického divadla, rozumeét
vyznamum slov hlavni vikol, priitbézné jed-
ndni nebo fyzické jedndni a nechapat je-
jich smysl nebo jej interpretovat vduchu
stranickych sjezdt. Navic v prostiedi, kdy
se po udernicku muselo hrat 30 predsta-
veni meésiéné, neefektivné zkouset s dlou-
hymi ideovymi rozbory a s psanim Zivo-
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Stanislavskenc
system’ podruhe: od
[EV0 "

uce k evoluc

Jan Hyvnar

topist, chodit na schtize, seminaie nebo
do tovaren. V souborech, kde stale pte-
zival konzervativismus starsich hercu,
vladl strach z fizlovani a bujela budova-
telskd nezkusenost a naivita mladych
herct, ktefi se domnivali, Ze ‘systém’ je
nejpokrokovéjsi technologii, podle niz se
da v nejkrat§sim case vybudovat socialis-
tické divadlo. V tomto prostiedi se logic-
ky mohlo dobre darit jen rutiné a Sarzim,
coz bylo v naprostém protikladu se Stani-
slavského pojetim organické tvorby.
Povahu evoluce mélo ale i samotné
uvolnovani se z pout zdanovovské kul-
turni politiky. Signum ‘socialisticky re-
alismus’ tu existovalo i nadale jako ru-
dé hvézdy na lokomotivach, ale vSechny
dobové polemiky o proménach ceské-
ho divadla nazorné ilustruji postupné
rozsifovani prostoru k autentické umeé-
lecké tvorbé. Na jedné strané prezivala
ideologicka ‘langue’, nesena stale vice
vyprazdnovanym patosem globalniho
vyvojového oblouku k neznamému bodu
X, ale doznavajici vnitfni proménu napft.
v tom, ze metoda socialistického realis-
mu neni pojata uz jako jednotny styl, ale
spole¢na metoda (analogicky je pak vni-
man i ‘systém’). Na druhé strané vznikala
‘langue’ stale prirozenéjsiho zivota s ‘véc-
nym patosem’, kdy ‘parole’ reprezento-



vana budovatelskou pisnickou se vytra-
tila a je postupné nahrazena moderni
‘parole’ - pisnickou ze Semaforu. VSech-
ny tyto stale riznorodéjsi umélecké sna-
hy v tehdejsim ceském divadle se vracely
k tomuto prirozenému zivotu. Naprogra-
mované ‘inzenyry lidskych dusi’ museli
proto v divadlech nahradit evoluéné tvo-
Tici ‘brikoléri’, sbirajici vSe, co prinasel
realny zivot a montujici to do original-
nich uméleckych skladeb, v nichz pulso-
val analogicky zivotni rytmus.! Vysledky
se tu uz nedaly predpovédét jako diive,
presto i bez stranickych usneseni nezl-
staly skute¢né umeélecké osobnosti ne-
védomé a slepé. Mnozi nasi ‘brikoléri’
takto sebrali a pretvorili Stanislavské-
ho ‘systém’.

Pro herce i pro divaka to byly situa-
ce s ‘doublethink’, zdvojenym mysle-
nim. I nadale ptezivalo mysleni o diva-
dle v kategoriich politiky a politickych
narazek, jenze paradoxné se az teprve
nyni stalo divadlo skutec¢né politickym,
protoZe jiz nachazelo spojeni s zivotem.
Zde také prameni zvlastni publicisticka
aktualnost predstaveni z druhé poloviny
50. let, kdy byl Pleskotiiv a Lukavského
Hamlet v Narodnim divadle z roku 1959
vniman jako ,Hamlet po XX. sjezdu®.?
V celé kultuie je patrna tato dynamic-
ka vertikalita: co bylo drive zritualizo-
vanym dogmatem, bylo nyni zcizovano
velmi konkrétnim a vécnym obsahem.
Uspésné inscenace vedly k oziveni kri-
tiky a publicistiky, ktera dokazala spolu
s divakem rozsifrovat narazky a vyjadro-
vat uz vlastni soudy o divadle nebo vést
autentické polemiky. Vse se tak vracelo
k zakladnim svobodam, nutnym pro evo-
luéni vyvoj kultury. Nevytycovaly se no-
vé ukoly, ale oteviral se prostor k vyjad-
feni vlastniho nazoru.

1 Pojem ‘brikolér’ prebirdm od C. Lévi-Strausse a F. Jacoba,
pojedndvajicich o evoluénim vyvoji kultury.

2 Tento slogan pouzil zndmy publicista J. Kott pro inscenaci
Hamleta v Polsku v téZe dobeé.
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Promény hereckého stylu

Probirame-li se dobovymi materialy -
studiemi, kritikami, programovymi pro-
hlasenimi a polemikami, od¢arovavani
zakletého dédictvi Stanislavského pro-
bihalo jakoby ve dvou urovnich. Nejpr-
ve bylo nutné se vymanit z mchatovské-
ho stylu a tizce pojatého psychologického
realismu z prelomu 19. a 20. stoleti, ktery
byl v té dobé prohlasen za jakousi nepsa-
nou normu socialistického realismu. Tvr-
dilo se sice, ze ideovy obsah je stejny pro
vSechny a ma byt vyjadieny v riznych na-
rodnich formaéch, ale paklize byl MCHAT
s jeho lidovym a srozumitelnym realis-
mem vzorem, byla tim dana do znacné
miry i forma. Nyni se naopak pomoci rtiz-
nych navrat k avantgardam, nasi i sovét-
ské, nebo snahy vyrovnat se s dilem Ber-
tolta Brechta, vraci védomi historické
proménlivosti divadelniho a hereckého
stylu, ¢ili nutnosti jeho promény. A pra-
vé tato dynamicka proména stylu vytva-
fela i pro ceské divadlo (podobné jako
u Stanislavského, kdyz popisuje v Mém
Zivoté v umeéni, jak od riznych stylovych
promén ¢ili ,,vnéjsich prostredka“ pre-
Sel nakonec ke zkoumani herecké tvor-
by) priznivou ptidu pro tolik potfebnou
reflexi nad univerzalnimi principy herec-
ké tvorby ¢ili ,,vnitinich prostiredka“.

V prvni fazi ‘oblevy’ se ceské divadlo
v druhé poloviné 50. let vracelo k vlast-
ni historii a oteviralo se svétu. Nejdrfi-
ve tu byly navraty k c¢eské mezivalec-
né avantgardé, ktera méla tu vyhodu,
ze byla levicova. E. F. Burian obnovo-
val své predvalecné inscenace, oteviral
studio a soustiedil kolem sebe kruh mo-
derné smyslejicich dramatiki, rezisért
i hercli. Posmrtné vysly studie J. Honzla
a pouze kolem J. Frejky vladlo zatim ml-
ceni, které prolomil vefejné az A. Dvorak
knihou Trojice nejodvaznéjsich. Ale vcel-
ku se ceské divadlo jiz ocitlo v silnéjsich
turbulencich cyklického ¢asu a opous-
télo projektivni Cas socialistické utopie.

disk 7



Nebylo to snadné. KdyzZ napf-. J. Pokorny
kritizoval Radokovu inscenaci Osborno-
va Komika za nepokrokovy neoexpresio-
nismus, jeho hlas uz nemél tu ptvodni
energii ‘inZenyra’, ktery chce vést ceské
divadlo k vysnénému bodu X, a z jeho
slov zni docela prirozeny adiv nad ‘bri-
kolazi’ tehdejsiho divadla: ,, Napied na-
turalismus, potom moderna, potom neo-
naturalismus, potom neoexpresionismus:
nase divadlo mad v poslednich desetiletich
pohyb v kruhu, nikoliv vyvoj kupredu*
(Pokorny 1958: 469).

Oteviral se horizont i na ruskou avant-
gardu, kde bylo mozné si vzit stejny vzor
levicové orientace jako u naS$i avantgar-
dy. K. Martinek psal objevné c¢lanky
o Mejercholdovi, Tairovovi nebo Vach-
tangovovi a ¢esky herec mél moznost
se seznamit vedle Stanislavského her-
ce prozivani a Burianova syntetického
herce, ktery musel umét mluvit, zpivat
a tancit, i s hercem biomechanickym,
ktery hloubil sviij tunel za zahadami her-
covy tvorivosti jako Stanislavskij, jenom-
ze z opacné stany od fyziologické stran-
ky hercova projevu. A to nebylo vsechno.
Do ceského prostiedi pronikly i zpravy,
ze Stanislavského péstuji a po svém vy-
kladaji i v kapitalistické Americe a An-
glii. Tim padl ideologicky argument, ze
Stanislavskij je vhodny jen pro pokro-
kové socialistické divadlo. Z vychodni-
ho Berlina pak zamotal ceskému diva-
dlu nejvice hlavu vzdy stfizlivy a vécny
Bertolt Brecht.

Impuls Brechtovy koncepce divadla si
zada samostatnou studii. Zatim jen stro-
hé konstatovani: Brecht podobné jako
avantgardy pomahal v navratu k zvetej-
nované a nikoliv utajované divadelnosti.
Ale Brecht navic svym kritickym posto-
jem obnazoval melodramatickou tenden-
ci v poetikach realismu, vcetné socialistic-
kého, nebot i tento realismus honbou za
lidovosti v podstaté uzaviral tajnou doho-
du o apriornim souladu mezi jevistém
a hledistém, kdy divadlo pouze ilustro-
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valo oéekavané stereotypy hrdint a jejich
nepratel, které se odtrhuji od realného zi-
vota a funguji jako falesné védomi. V tom-
to smyslu se schémata budovatelské hry,
operety nebo amerického westernu zase
tolik nelisila. Méla jen tu nevyhodu, ze di-
vak po néjakém case uz nechtél, aby ho di-
vadlo vychovavalo, ale bavilo. Pfesné to
pozdéji pojmenoval Jan Cisai: ,,Sedmndct
let mluvime o vychovné funkci divadla. Po
téchto 17 letech zahraje jedno divadlo banal-
ni operetku - a md vyproddno... To je prede-
vsim svédectvi o konci iluze, Ze vSichni musi
byt divadlem vychovdvani“ (Cisar 1965: 4).
Brechtovo divadlo bylo ovsem naro¢né;jsi
a chtélo jakousi syntézu: divaku v hledisti
bav se, ale i pfemyslej! U nas ale takto po-
chopilo jeho dilo zatim jen malo divadel-
nikd a Brecht byl zpocatku se svym zci-
zujicim herectvim pojat vét§inou jen jako
beranidlo proti mchatovskému stylu he-
rectvi prozivani. V divadlech se vedly ne-
konec¢né diskuse jak hrat: podle Stani-
slavského, emotivné, nebo podle Brechta,
intelektualné? Ve skutecnosti, jak je to pa-
trné z tivah Jana Grossmana, $lo o vic ne-
boli o to, Ze divadlo kon¢i az v hledisti
a podle toho se voli i technika hry. Jestli-
ze v nasich hledistich sedéli pti budova-
telské hie stejné jako pri operetce divaci
podléhajici iluzi, Ze jedinec Zije ve svém
uzavieném centru svéta, v stereotypu bu-
dovatelském ¢i méstackém, Brechtovo
divadlo nyni nabizelo zobrazeni jedin-
ce otevieného, vstupujiciho do kontak-
tu s jinym v dynamicky se ménicich déji-
nach. Pro herce to pak znamenalo hledat
jinou proporci mezi herectvim prozivani
a predstavovani, ¢ili mezi zaméfenim na
partnera hry a na hledisté.

Vsechny tyto impulsy z vlastni histo-
rie i ze svéta ceské divadlo a herectvi po-
trfebovalo, i kdyZ se tak délo pod zdviZe-
nym prstem, varujicim pfed nebezpec¢im
kosmopolitismu nebo pired nicenim ty-
lovské, jiraskovské, vojanovské nebo vyd-
rovské tradice. Skoncily celostatni konfe-
rence s predzjednanou jednomyslnosti
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a zaCinaly aktivy s osobitymi polemicky-
mi postoji a nazory. Dnes mame tenden-
ci podcenovat podobné aktivy, ale i kdyz
byly fizeny shora pravé zaloZenym Sva-
zem ¢eskoslovenskych divadelnich umél-
ci (SCDU), staly se platformou uvolio-
vani vnitfni energie, kterou bylo ¢eské
divadlo po minulych chudych letech do-
slova obtézkano. To uz nebyly kampané
ve stylu ,,N4as ucitel Stanislavskij“, ale po-
tieba vlastni a prirozené sebereflexe nad
stavem ceského divadla a herectvi.

V lednu 1961 se konal Aktiv o herec-
tvi, ktery byl prijat neobycejné spon-
tanné a s velikym zajmem hereckou ob-
ci, coz doklada potenci dalsiho vyvoje
a chut k proméné divadla. Pfedchazely
mu nékteré ¢lanky v Divadelnich novi-
nach a nasledné vyprovokoval i diskusi
o proménach herectvi na strankach ca-
sopisu Divadlo. O Stanislavského ‘systé-
mu’ se tu toho napovidalo hodné, ale uz
jinak. K nékterym tématiim se jesté vra-
tim, nyni si nejprve vSimnéme dvou pole-
mickych prispévki J. Kopeckého a J. Gro-
ssmana k otazce nového hereckého stylu.
Oba pristoupili k problému z odlisnych
hledisek - prvni nadale zaclenioval pro-
ménu herectvi do globalniho vyvoje so-
cialistického uméni, druhy naopak vy-
chazel z konkrétnich zmén, které se
odehraly v tehdejsi spolecnosti. Mame
tu tedy priklad jiZ zminovaného dvoji-
ho zpusobu mysleni o divadle a herec-
tvi v té dobé.

Kopeckého zajima proména herecké-
ho stylu urcité epochy: mluvi zde o stylu
antickém, alzbétinském, Kklasicistickém,
18. stoleti, o hereckém stylu psycholo-
gického realismu a socialistické epochy.
Provadi tak globalizujici oblouk ‘velké
historie’ po sobé nasledujicich forma-
ci s konec¢nou fazi socialistického sty-
lu. Pritom uznava, Ze dnesni herectvi
se méni, sméruje ,,k vyrazu spis tlumené-
mu nez patetickému. Snazi se vyjadvovat
usporné; nechce se divdakovi vtirat; chce
pusobit vécnou sdélnosti, Ronkrétni faktic-
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kou obraznosti“ (Kopecky 1961: 569), coz
se dalo dolozit na vykonech R. Lukavské-
ho, M. Vasové, K. Hogera a dalsich. Upo-
zornuje pritom ale na nebezpeci Sedivos-
ti a civilismu (understatement), kdy napr.
herec vyznava lasku lezérné s cigaretou
v Gstech. Odvolaval se pritom na némec-
kého kritika S. Melchingera, ktery tvrdil,
ze tento ,,lednickovy styl“ se sem dostava
z Ameriky. A tim cely problém ponékud
zideologizoval: takové herectvi totiz ne-
patii do socialistické spole¢nosti, je ne-
patetické a jenom ,,méstdk uz dnes neni
schopen elanu: davno vyhovel“. V socialis-
mu musi herec byt ,,nositelem téZe aktivi-
ty, kterd promenuje Zivot“ (571), jeho kro-
ky ,,7idi poznand zdkonitost materidlniho
svéta“ (Kopecky 1961: 572). Hrdinny pa-
tos tohoto herce musi byt pfitom vécny
a ucelny.

Socialistické herectvi tak mohlo vznik-
nout jen tam, kde existuje progres a kde
herec pojima postavu jako prostor, v némz
se odehrdvaji déjiny. Na této cesté za pro-
ménou muze podle Kopeckého pomo-
ci ‘tradi¢né’ i Stanislavskij, jehoZ systém
neni nic jiného nez pokus podridit neve-
domé védomému a ovlddnout talent her-
cuiv, aby pracoval v souhlase s ‘hlavnim
ukolem™ (Kopecky 1961: 572). Jak vidi-
me, zménil se sice tén polemického pri-
spévku, ale schéma herce, ktery se nesmi
uzavtit do sebe s nepatetickou civilnosti,
nybrz musi byt vyklonén k budoucnosti,
odkud cerpa déjinny patos, bylo stale pri-
1i§ abstraktni.

Grossman reagoval na Kopeckého
¢lankem ,,Sila vécnosti“ a jeho vychodis-
ko bylo odlisné, feknéme ‘evoluéni’: za-
jimal jej organicky vyvoj ve spolecnosti
a divadle bez tlaku globalizujicich spo-
lecenskych zakonitosti, via¢i kterym byl
skepticky uz po roce 1945 a nadélal si tim
mnoho nepratel. Nyni, pouceny prave
studovanym Brechtem, o kterém napsal
nékolik vyznamnych studii, zaujima kri-
ticky postoj a jakoby se spolu s nim ptal:
A proc potiebuje socialistické herectvi
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hrdiny? Nemél by byt herec nejdiive vni-
mavym a Kkritickym pozorovatelem Zivo-
ta, kde se pod prezivajicimi spolecensky-
mi ritudaly a obfady rodi jiny, stfizlivéjsi
a pravdivéjsi postoj k Zivotu?

Jako citlivy fotograficky film nejdiive
zaznamenava a popisuje promeény v real-
ném zivoté lidi a v kulture. Pro¢ Lukav-
ského Hamlet byl tak stiizlivy a racio-
nalni? Pro¢ se opét spolu s avantgardami
vraci zdivadelnéni divadla? Pro¢ mla-
di lidé pouzivaji v hovorové reci strohé
a strizlivé vyrazy? , JestliZe se dnes v dra-
matu a na divadle néco méni, nejsou to
Jjenom postupy a formy, ale i samo pod-
houbi...“ Doba po valce a halasném pro-
klamovani hesel vystiizlivéla, je analytic-
téjsi a té¢innéjsi nebot pravdivéjsi je samo
svédectvi nebo dokument. ,,Co jiného nez
vécnost je energie, s niz umeni strhavad ide-
alisticky vyklad historie [¢ili i globalizuji-
ci oblouk Kopeckého, pozn. J.H.] a odha-
luje hmotné priciny déjinnych procesit na
ndameétech neuc¢esanych a c¢asto brutalnich“
(Grossman 1961: 582). Vécnost je proti-
pateticka ve smyslu nebyt sentimentalni
a nepouzivat nedcéelnou psychologickou
drobnokresbu nebo hromadéni fyzic-
kych ¢innosti jako vycpavek schematic-
kych postav. Pokud jsou v soucasném
zivoté vécnost, analyti¢nost, stiizlivost -
ony signaly promény ‘langue’ moderni-
ho zZivota - musi je herec akceptovat, aby
s hledistém vedl dialog, jehoz zakladem
jako pti pouzivani bézného jazyka je, ze
rozmluva k porozumeéni je zaloZena vzdy
na skrytém ‘predrozumeéni’. A neplati to
jen o divadle politickych narazek, kterym
se tehdejsi divadlo nemohlo vyhnout. Pri-
rozenost hercova, o niz tu Slo, byla od-
kryvanim nového vnimavého a citlivé-
ho postoje vii¢i tomu, co se viibec délo ve
spolecnosti. Novy herecky styl proto ne-
znamenal ani tak novy zptsob napodo-
bovani nebo zménu mchatovské poetiky
na brechtovskou, styl prozivani na pred-
stavovani nebo zcizovani, ale predevsim
promeénu tohoto osobniho postoje.
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~Herec je vytrZzen z kRukdtkového jevis-
te celkovym rozsahem a zameérenim své
prdce: je zaroven hercem filmovym, roz-
hlasovym, predcitajicim a komentujicim.
Vstupuje do intimnéjstho svazku s divd-
kem nejen na pldatné, televiznim a analo-
gicky divadelnim detailem, tedy spis for-
madlné - ale i obsahové a dramaturgicky:
povahou hraného materialu® (Grossman
1961: 583). Je to tedy herec brechtovsky
decentrovany, pritom ale existencialné
musi zustat stfedem divadla nebo dal-
sich médii. Ale praveé k takové promeéné
doslo nejprve v zivoté: na jedné strané si
¢lovék musel uchovavat své ,existencial-
ni centrum®,* onu schopnost vést dialog
se svétem z vlastni pozice, na druhé stra-
skych vztaht a bral na sebe rostouci po-
Cet situacénich socidlnich roli. Postaveni
herce na jevisti je pritom modelem toho-
to decentrovaného - podle H. Plessnera
,excentrického“ - postoje: na jevisti ztsta-
va jako ¢lovék svym centrem, postavou je
vyklonén do hledisté. Je vzdy v podvojné
situaci hry a dramatu a v podvojném za-
meéieni k partnerovi a divakam.

V dobé MCHATUu a Stanislavského, kte-
rého Grossman povazuje za klasika, do-
vr§ujiciho genialnim dilem obdobi psy-
chologického a iluzionistického divadla,
byla hra herce jesté silné zaloZena na po-
jeti postavy jako charakteru s pevnéjsim
centrem, ktery herec budoval od expozi-
ce po zaveér v ruznych proménach na za-
kladé psychologickych motivaci jednéani.
Analogicky tehdejsimu dramatu nebo ro-
manu, kde osud a charakter spolu souvi-
sel a do sebe se uzaviral. Soucasny herec
uz nemohl takto hrat postavu a naivné
ukazovat, Ze ji nehraje, ale Zije, ¢ili Ze o ni
vSechno vi, protoze ji sam stvoril. V jeho
hie se musela objevit dynamicky se mé-
nici distance vii¢i dramatické ¢i divadelni
situaci, opiena vzdy o jeho existencialni

3 H.Plessner, Die Frage nach der Conditio Humana, Suhr-
kamp Taschenbuch Verlag, 1976
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centrum, ono Stanislavského ,existuji“.
Mohl pak podobneé jako v té dobé R. Lu-
kavsky nékteré momenty svého Hamleta
prozivat a zameérit se tim ‘k centru’, ale
jindy mohl byt vic¢i nému Kkriticky a po-
hliZet na néj jakoby ze strany. Mohl se ota-
c¢et do hledisté nebo jako v Laterné ma-
gice k nafilmovanému partnerovi. Tim
prestaval byt naivni, staval se védomym,
protoze nechtél, aby jej identifikovali s po-
stavou, kterou hraje. To by totiz zname-
nalo, ze divak si jej ‘vydefinuje’ jednou
provzdy a on uz chtél byt ¢i ztstat sebou,
chtél ztstat rozpoznatelnym a jinym nez
vSechny role, které hraje.

Asi takto mtGZeme z Grossmanovy
studie vycist zakladni model nového
herectvi, které on sam blize konkreti-
zoval a ilustroval riznymi piiklady. Pa-
trny je u néj predevsim vliv Brechtovy
koncepce herectvi, kterou chape niko-
liv jako novou médu nebo nahrazku
za herectvi prozivani, ale desifruje sa-
motnou jeji esenci. ,,Vécnost tu spocivd
v nahrazeni souvislé psychologie charak-
terizacni zkRratkou, ktera vznikd odpozo-
rovanou a presné reprodukovanou gesta-
ci, a ta je teprve ozvldstnéna a zaostiena,
ma“(Grossman 1961: 584). Takové herec-
tvi nachéazel i v reziich A. Radoka nebo
na pravé vznikajicich malych scénéach.
Vsude bylo totiz pritomno ,,trvalé napé-
ti nejméné dvou poli, a z ného prameni-
ci dynamika; drastickda skutecnost vyni-
ka teprve chladnym podanim; bdasnivost
filmu je dana teprve montdzi syrové véc-
nych dokumentii; stirizlivost a koncentra-
ce obnovuje rozevldata a mmohomluvna di-
la; nadosobnost a ‘histori¢nost’ jedndani
vznikd, aZz kdyz toto jednani postihneme
v jeho ‘vSedni’, konvenéni poloze; potlace-
ny cit je prudsi nez cit otevrené se vyléva-
Jjici“ (Grossman 1961: 585). Jako v zivoté
s jeho vétsi dynamikou a rytmem, kde se
stale vice zvécnovaly mezilidské vztahy,
jimiz se ¢lovék musel seberealizovat, ale
pritom se snazil uchovat si v sobé ‘cen-
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trum’ mozna daleko cudnéji. Ocitl se
v dramatickém svété, kde si k uchovani
vlastni identity musel na sebe navlékat
témér proteovskou pohyblivost klauna.

Divadelni novovék: potreba organického
souboru a laboratore

Jméno Stanislavského se logicky objevo-
valo daleko ¢astéji nez v diskusich o pro-
meénach hereckého stylu tam, kde Slo
o samotnou dilnu herecké tvorby. Stani-
slavského metoda zbavena ideologické-
ho nanosu se i u nas zacala hermeneutic-
ky ¢ist, promyslet a uznavat jako pokus
jejiho autora vyjasnit principy herec-
ké tvorby, které by mohly mit obecnou
platnost. Soucasné se projevilo i logic-
ké ‘omezeni’ jeji aplikace, tj. Ze ‘systém’
dokazou spravné aplikovat jen herecké
osobnosti a jeho ¢etba musi mit formu
osobni rozmluvy, ktera nikdy nekon¢i.
Mnoho hereckych a rezijnich osobnos-
ti rozcilovalo netvorivé zavadéni ‘systé-
mu’ uzvletech 1948-53, proto tehdy vzni-
kala i Cetna napéti. Na tapeté byli zvlasté
mladi herci z Realistického divadla, kteri
se stali jako stachanovci vzory pro vSech-
na ostatni divadla a museli se proto branit
v té dobé povinnou sebekritikou: ,,Ale vi-
dime zdaroven jasné, Ze jsme nesli jako herci
dost dusledné za poucenim o hereckém mi-
strovstvi pravé sem, k vam, do Narodniho
divadla, Ze jsme se nezacali ucit také u Sté-
panka, Prichy, Vydry, jako se u¢ime u Sta-
nislavského“ (Prokos 1952: 805).
Dogmatické prijeti Stanislavského po-
chopitelné deformovalo také tvorbu rezi-
séra, ktery byl ideovym straZcem predsta-
veni a mél za Gkol jen ilustraci dobovych
tezi. Mnozi herci byli proto prekvapeni,
kdyz k nam prijeli hostovat rusti rezisé-
Ii- 1951 A. V. Sokolov v Lavrenévové Pre-
lomu v Divadle ¢s. armady, 1953 V. F. Du-
din v Gorkého Nepriitelich v Narodnim
divadle a 1954 A. D. Popov ve Vichvici
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Billa-Bélocerkevského v Divadle ¢s. ar-
mady. Po praci se Sokolovem se O. Krej-
ca oteviené pustil do vSech vulgarizatora
herecko-rezijni tvorby a Stanislavské-
ho. ,,Jejich ideova vyspélost mda obvykle
koreny nehluboké - zac¢inda a konci frazi -
v prdci, v dile je neobjevis. Tito lidé pak
Siri ve svém okruhu, jak uvnitr divadel-
nich organismi, tak kolem nich, vulgari-
zdtorské tendence, dusi Zivot divadelnich
organismi, nasazuji na néj neprodysné
Sablony pracovni i organizacni, dikRtuji,
‘presvédcuji’ obvinovanim a zastrasovd-
nim*“ (Krejéa 1952: 444). Sokolov totiZ ne-
teoretizoval, ale snazil se herce citové na-
kazit, vyvolat v nich subjektivni prozitek.
Ukazal nutnost a potifebu umélecké rezie,
po niz herci touzili jako po ustredni sile,
ktera dava smysl jejich kolektivni tvorbé.
Na zkouskach se zbytec¢né nediskutovalo
o jednotlivych terminech ‘systému’, pie-
sto méli herci dojem, Ze je to ‘podle Sta-
nislavského’. ,,Nemluvi o systému Stani-
slavského a cela jeho rezie je promyslenou,
Zivou a tvorivou aplikaci ‘systému’*, s udi-
vem napsal o Dudinovi S. Machonin (Ma-
chonin 1954: 515).

Krejca jako uz znama herecka osob-
nost a budouci rezisér ¢echovovské linie
nemél potifebu se verejné hlasit ke svému
uciteli. Patril k mnoha dal§$im herctiim
arezisérim nastupujici sttedni generace
(R. Lukavsky, J. Pleskot, A. Radok a mnozi
dalsi), ktera od druhé poloviny 50. let pro-
vedla dosti zasadni obrat také v interpre-
taci dédictvi Stanislavského. V citované
diskusi o proménach herectvi v ¢asopise
Divadlo vystoupil s ¢lankem ,,Herec neni
sam*“ a aniz by citoval jeho jméno v kaz-
dém odstavci, napsal pouze, Ze Stanislav-
skij odkryl ‘vé¢né zakony’, analogické za-
kontim Newtona nebo Keplera, které pro
oblast herecké tvorby je tfeba znat a re-
spektovat. Vice jej v té chvili ale zajima-
la vychodiska a predpoklady k umélec-
ké herecko-rezijni praci; jeho vypoved
je tak v jistém smyslu programem, ktery
pravé realizoval pfimo v Narodnim di-
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vadle. Podle néj se divadlo musi nejprve
stat skutenym organismem, aby v ném
mohli herci s rezisérem i dramatikem
profesiondlné pracovat v ni¢im neruse-
né a evoluc¢né pojaté atmosféie. Postihl
tak néco, co je v Stanislavského dédictvi
skryté, ale bez ceho jeho zkusSenosti ne-
maji smysl, tj. Ze tvorba je neustaly proces
nebo cesta, na niZ existuji pouze rtizna
zastaveni. ,,Zdd se mi, Ze nase herectvi md
trvaly sklon znovu a znovu dosnivat sviiyj
nadseny, le¢ malo profesiondlni obroze-
necky sen. Profesionalismus je spise zner-
voznuje nez pritahuje. Nahrazuje jej rado
remeslnou machou, protikladem profesio-
ndlni tvorivosti. Minulé i pritomné snahy
po metodickém vyjasnéni a zpevnéni tvir-
¢ich postupii byvaji sice prijimany s nadéj-
nou ochotou a obétavé se na nich pracuje,
le¢ obvyRle bez dlouhého trvani a trvalej-
Sich dusledkii. Casto se bez jediného pro-
testu kapituluje pred vnéjsim zdasahem
nebo pred zklamdnim z vysledku ne dost
rychlého. Nebot jednotny ndazor na funkci
a podobu divadelniho umeénije v souborech
zjevem vice nez vzacnym... Vitradicich nase-
ho herectvi se sice najde obhajoba ¢ehokoli,
ale vzor dlouhodobého systematického si-
li na dile jednoho druhu, na umeéni jedno-
ho slohu - takovy vzor v ni asi nenajdes*
(Krejéa 1962: 14). Vsimnéme si, jak tato
citace obsahuje vécny a presny vyklad
pojmu ‘systém’: nejde prece o usporada-
ny soubor technik a poucek, nybrz o ‘sys-
tematické usili’, které znamena nekon¢i-
ci hloubeni tunelu s analyzou a korekci
omyld, a nikoliv snadné profrceni jiz ho-
tovym tunelem.

Krejcovi tak nejde o proménu herec-
tvi jako stylu, nybrz o podminky a zpu-
sob tvoreni. Herec je zavisly na rezisérovi,
dramatikovi, ale predevsim se musi zmé-
nit cely kolektivni duch, nebot v ném
prameni spontanni zdroje energie a im-
pulsy k vlastni tvorbé. ,,Tento pohyb, toto
aktivni hnuti mysli, to je zarodecny vnitrni
obraz. Vnitrni obrazlidské aktivity [...] pre-
ristd v obrazovy proud® (tamtéz: 15). Or-
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ganicky divadelni soubor ma v sobé vzdy
prisnou disciplinu a ta, je-li vSemi ptijata
a akceptovana, stava se paradoxné zdro-
jem spontanni energie.

Ctete-li rtizné tvahy Alfréda Radoka
v ramci diskuse o proméné herectvi a tés-
né po ni, nabyvate dojmu, Ze Radok jakoby
kopiruje vyvojovou cestu ‘zivota v umeéni’
Stanislavského. Sam (ve stati ,,Divadelni
novovek®) 1ika, ze dfive experimentoval,
délal skandaly, na néjakého Stanislavské-
ho se neohlizel, ale pak si precetl jeho kniz-
ky: ,,A vite, co je na tom nejhorsi? Ze ted uz
nemohu v divadle osliiovat a Ze toho nelitu-
Ji“ (Radok 1962 [b]: 33). Jeho studie ,,Pato-
logie herectvi“ (1962 [a]), vedena formou
dialogu s hercem, je obligatnim zacatkem
metody ¢ili rozpoznanim a oé¢istou od ste-
reotypt a Sarzi. Vystupuje tu postava Karla
Jabulky, ktera je svym uménim predstirat
a vyplnovat vzité ritualy zvétralym obsa-
hem pfimo vzorem herecké patologie, kte-
ré se musi zbavit i ceské herectvi.

»PoznatRy, které Stanislavskij shromaz-
dil o vytvareni skutecnosti umélé, jsou ne-
preberné. Nekteré - pouzity v praxi - po-
mahaly vytvorit nds divadelninovovek[...]
Divadelni novovék zacind tam, kde drama-
tické postavy jednaji“ (Radok 1962 [b]: 28
a 29). Chce-li herec proménit dynamické
prvky ze zZivota na umeélou jevistni sku-
te¢nost, musi na rozdil od dlouhych ana-
lytickych vykladt uveérit pri¢inam a da-
sledktim své dynamické akce. Zijeme
v dobé, kdy je nas zivot ovladnut diskur-
zivnim myslenim, které chce vSe uspora-
dat, zabalovat do hesel a pojm1 a bere to
jako rozumné. Je to jakysi podivny stroj
v nas, ktery zivot redukuje, zbavuje jej
tajemstvi a chuti. VSechno vhimame jen
obecné, uz nevidime véci bezprostiredné
jako dité, ale jako slova néjakého slovni-
ku. Mezi ¢clovékem a zivotem je filtr, ktery
nas nuti rikat ,rozumim!“, ackoliv jesté
predtim bychom méli rikat ,,véfim!“, ne-
bot pravé ono umoznuje dynamiku ak-
ce. ,,Herec pocitové predevsim uvéril vzta-
hiim jedné bytosti ke druhé, ¢i vztahim
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techto bytosti k predmétiim, které jsou na
jevisti [...] Je tireba zduraznit, Ze herec uve-
ril pocitové. Rozumem nepiestavd vnimat
skutecénost umelou. Toto dvoji vnimadni je
soubéziné, i kdyz prisné oddélené a jinak
zamérené. Herec zaméruje své ‘vérim’, ij.
vnitini prostiredky, ke vsemu, co je v pro-
storu jevisté. Vnéjsi herecké prostredky,
jako je napr. technika dechu, vyslovnost,
gesta, prostorové aranZmd, atd., zaméru-
je kR hledisti“ (Radok 1962 [b]: 29).

V Radokovych tvahach je tak jasné vy-
znacena dvoji intencionalnost herce, tato
zakladni vlastnost divadla: herec zamé-
fuje své vnitini prostiedky k partnerovi
a vnéjsimi prostiedky se zaméruje k hle-
disti ¢i kamere. Za timto dvojim inten-
cionalnim rozdvojenim a zamérenim
se vlastné ukryva i znama polarita he-
rectvi prozivani a predstavovani, od Di-
derota k Stanislavskému a poté k Brech-
tovi tak casto diskutovana jako protiklad
a nikoliv jako dvoji, pravé ze ‘paradoxni’
zameéreni hercova chovani. Prvnim za-
mérenim je konkrétni osobnost herce
zakotvena vzdy v ‘absolutnim’, v tom, co
se da uchopit pouze aktem viry, druhym
se herec zaméruje ¢i spise artikuluje sviij
zpusob jednani v konkrétni situaci tak,
aby byl pro divaka srozumitelny. , Tech-
nika vnitrnich prostredkii je pro vsechny
obory, tedy i pro vSechny herce naprosto
stejnd. Ta druha technika, jak zachdzi se
svymi vnéjsimi prostiredRy, ta je napros-
to rozdilnd. Z historického hlediska je za-
Jjimavé, jak se technika vnéjsich prostred-
kit méni“ (Radok 1963: 31). Prsi a vSichni
lidé tohoto svéta nechtéji zmoknout, ale
toto fyzické jednani se da vyjadrit raz-
né, protoze kazdy smyslovy zazitek se da
segmentovat a poté smontovat nekonec-
né moznymi zptisoby. Pfed kamerou po-
zvednu o¢i, tvrdi Radok, na jevisti ude-
lam dva kroky vzad. V manézi by klaun
asi roztahl déravy destnik. Ve vSech vy-
razech ale musi byt organické zrno, ,,vé-
Iim, Ze prsi“, které Radok spojuje s vniti-
nimi prostiedky.
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Radok u nas v té dobé velmi osobi-
tym zputsobem rozvijel mnohé poznat-
ky Stanislavského, v tomto pripadé jeho
poznatek o dvoji linii herce a role, kdy
nejde o néjaké statické sebestifedné uve-
domovanti si ,toto je Polonius“ a ,toto je
divak®, nybrz intencionalni volni akt za-
meéieny k dvéma realitam: k realité dra-
matu a realité hledisté. Piicemz je jasné,
ze tato podvojnost se kona ve skutec¢nosti
jediné, divadelni. Jen tak je totiz mozné,
aby se Radokovo dvoji zaméreni stalo ak-
tem existencialnim ¢ili ,,bytim spolu s rea-
litou“. Neprichazime - herci i divaci - do
divadla ze svéta, ktery by se skladal ze
dvou a v nasi predzkuSenosti zcela od-
loucenych alternativnich svétti nebo rea-
lit. Pfichazime a zistavame v jediném
a spolec¢ném svété, tentokrat divadelnim,
ajen diky tomu v divadle i pfesto, Ze jsme
jakoby rozdvojeni, dokazeme vsemu, jak
konstatuje Radok, ,,uvérit pocitové®. To
pak u herce souvisi také se svalovym na-
pétim, paméti, predstavivosti, pozornos-
ti atd. Nemusime pokracovat, staci si ote-
viit knihy Stanislavského.

Od Diderota bude asi herectvi spoje-
no na vécéné casy s paradoxy. Jde ale o to,
abychom jejich dva konce od sebe pou-
ze neoddélovali a poté z nich délali smé-
ry, styly nebo zptisoby hry, nybrz se nau-
¢ili je brat v jednoté protikladt a nechat
je dramaticky jiskrit na nespocet zpuso-
bti. Nedélo se tak v nekonec¢nych analy-
tickych diskusich ‘podle Stanislavského’,
délo se tak nyni u kazdého vynikajiciho
hercova a rezisérova vykonu, v tomto pii-
padé pri praci Radoka s herci. Radok byl
jednim z téch, ktefi dokazali vycerpat
z paradoxtl co nejvice. S dvojim zameére-
nim hereckych prostifedkt experimento-
val i v Laterné magice, kde kupodivu di-
vak ‘pocitové uvéril’ jednani a vztahim
konferenciérky zivé i nafilmované. Neu-
délal nic vic, nez ze ‘uvéril’ podle Stani-
slavského poznatku o sugesci a autosu-
gesci, které jsou mozné diky podobnosti
pric¢in a Géinkd néjaké realné akce k akei
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jevistni, protoZe tu prvni si uchovavame
ve své paméti (téla i védomi). Na zakladé
této podobnosti pak rezisér a herec mo-
hou vytvaret nejriznéjsi formy divadla,
filmu nebo Laterny magiky. A je skutec-
né Skoda, ze Radoktv pokus o laborator
k vyzkumu zakladd divadelni kreativity
presné v duchu jeho premysleni o vnéj-
§ich a vnitinich prostiedcich nemél po-
kracovani. Po Stanislavském ji dnes po-
trebuje kazdé divadlo, protozZe od néj
zacina ‘divadelni novovék’.

Radok stejné jako Krej¢a nebo mnoho
dalsich herct, rezisért, kritiki a publicis-
t0, ktefi se zucastnili ‘promény herectvi’
na prelomu 50. a 60. let, se tak jednoznac-
né prihlasuji k Stanislavského vyzkumu
organické tvorby jako k pobidce projit
stejnou evolucni cestu tvorby a experi-
mentace. Znamenalo to ¢asto opakované
tvrzeni, ze kazdy si musi vytvorit vlastni
‘systém’. ,,To znamend, Ze musi sdm v so-
bé nejprve objevit pirekdzky a zabrany sto-
Jici v cesté kouzelnému slitvku ‘vérim’. Mu-
si svadét sam se sebou tézky zapas, a to bez
prestani a pri kazdém novém pracovnim
nkolu. Umeéni je od slova uméti. Béda tém,
kteri si tento pojem vykldadaji jako néco do-
konceného“ (Radok 1962 [b]: 33).

Mezi herci byl jednim z hlavnich ini-
ciatoru takto pojatého dédictvi Stani-
slavského Radovan Lukavsky. Jeho role
na Narodnim divadle (Hamlet nebo Vo-
cilka) byly dokladem dobové promény
herectvi a totéz dokladal i razantnimi
projevy na Aktivech o herectvi (dalsi se
konal v roce 1965) a ¢lanky v ¢asopisech.
Vroce 1963 vydal na Slovensku Monology
o0 herectvi, které jsou ve skutec¢nosti dialo-
gy s utajovanym partnerem a jsou ladény
v dobovém duchu otazek, na které nejsou
v herectvi nikdy zcela hotové a konecné
odpovédi. Doklada to i jeho paradoxni
tvrzeni, zZe Stanislavskym bylo herecké
umeéni ,,odtajemnéno”, pricemz o néko-
lik stranek dale autor dodava, Ze i nadale
zustava tajemstvim, napt. u hercova po-
citu ‘existuji’: ,,Kolikrdt se mi zddlo, Ze to-
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muto slovu rozumim, Ze i ja ‘existuji’ - Ze
mi tedy Stanislavskij uz nic nového nepo-
vi. Nez jsem pochopil, z jaké vysSRy, z jakého
asi vrcholu se tu ke mné mluvi“ (Lukavsky
1963 [a]: 123). V ¢lanku ,,Zivy prusecik®,
kde se pokusil shrnout vSechny problé-
my kolem dédictvi Stanislavského, si po-
lozil otazku, jak to u nas v roce 1963, kdy
uz odvanul patos ‘promény’, se Stanislav-
skym vlastné je (viz Lukavsky 1963 [b]:
18n). Dochazi k poznatku ‘piirozeného
vybéru’. V mnoha divadlech po ném zua-
staly anekdoty, na zkouskach se uz nede-
klamuji jeho poucky, ale mnohé pieslo
do krve celého c¢eského divadla. Dokla-
dem toho byly zkousky v divadlech, sna-
hy o organické soubory a ansamblové he-
rectvi, potreba experimentovat apod. Uz
nemeélo smysl ani diskutovat, zda je Sta-
nislavského metoda univerzalni ¢i niko-
liv, protoze se ‘systém’ stal spise mapou,
podle niz se herec orientuje, ale cestovat
uzmusisam. Samoziejmé, vzdycky bude
victéch, kdo ¢asem na mapu zapomenou
a nechaji se vozit cestovni kancelari.

Ve svém d¢lanku vénoval Lukavsky
dost mista také divadelni pedagogice. Na
DAMU se konala konference o proméné
herecké vychovy uz v roce 1957. Kritic-
ky i sebekriticky se zhodnocovaly chy-
by, na nichz méli velky podil nezkuseni
herci Realistického divadla, V. Adamek
a E. Smeralova, ktefi k nam privezli Sta-
nislavského jako nas vzor, ale konferen-
ce stejné jako pozdéjsi aktivy nechtély byt
anebyly soudem nad nedavnou minulos-
ti. Tén konference udavalo piesvédcent,
ze na DAMU musi ucit opét herecké osob-
nosti, schopné ovladat ‘uméni paméti’ ja-
ko tvorivé anamnézy, nebot , Stanislav-
ského miiZe plné pochopit a interpretovat
pouze ten, komu jeho spis jen pripomind
a upresnuje véci znamé z vlastni tvirci
zkusenosti“ (Lukavsky 1963 [b]: 23).

Dédictvi Stanislavského bylo ¢eskym
divadlem znovu prijato na prelomu 50.
a 60. let, nyni uz nikoliv ‘revolu¢né’, ale
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jako otevieny horizont, jehoz hranice si
uz musel vyznacovat kazdy herec, rezi-
sér nebo soubor sam a vzdy znovu. By-
ly z néj setieny prezilé okolnosti kolem
jeho vzniku, tj. mchatovsky styl, i jeho
nedavna dogmaticka interpretace. Do-
§lo tak opét k prirozené strategii zapo-
minani a znovuobjevovani, ktera patii
k normalnimu vyvoji organické kultu-
ry, kdy sice nikdo uz nepise klinovym
pismem, ale mizZeme jej znovu objevit
a néco se dozvédét, protoZe neni zapo-
menuto. U dogmatického prijeti Stani-
slavského tomu bylo ale jinak: ackoli byl
systém’ halasné vnucovan v§em, byl ni-
¢en ve svém ptvodnim smyslu a tedy sku-
te¢né ‘zapominan’, nebot strategie jeho
nasilné ideologické instrumentalizace
odebirala nasi divadelni kultufe mno-
ho z jeji alternativnosti a podetinala ne-
vyuzité moznosti. Plati to i pro tehdejsi
‘navraty’ k Tylovi, Jiraskovi nebo Smeta-
novi, kde vlastné neslo o skutecné ‘na-
vraty k pramentim’, ale ve jménu pokro-
ku o zakomponované niceni, z néhoz se
umnoha osobnosti nasi kulturni historie
leckdy neumime vzpamatovat dodnes.

3
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[raneny eci

(Osobni revoluce Idy Kelarové)

Viliam Doéolomansky

V roce 2000 jsem ukoncil ¢innost lektora Mezindrodni skoly pro lidsky hlas Idy Kelarové.
Dostal jsem tehdy od Idy nabidku napsat knihu o jeji préaci a Zivoté. Odmitl jsem. Nechtél
jsem se v myslenkdch zdrzovat tim, co jsem ve svém Zivote povazZoval uz za minulost.
Dnes mé to mrzi - jako bych nesplnil povinnost. Povinnost ne viici Idé nebo sobé... jsou
véci, které se prosté maji udélat, i kdyz nemusime védét proc¢ nebo pro koho. Tento ¢lanek
je tedy opozdénou a velmi skromnou splatkou dluhu. Zdroven je to pohled ¢lovéka, ktery
mél to sStésti poznat Idu Kelarovou pracovné i osobné a ted se diva z vétsi vzdalenosti.

Zpévacka, aranzérka, ucitelka, sbormistryné, organizatorka, hudebnce, romska
aktivistka: takovy je vycet jejich aktivit. Obrazek dost nesourody, pokud netusi-
me, co vlastné vSechny ty véci spojuje.

Ida Kelarova je fenomén, u kterého se neda a nesmi oddélovat profesni od
lidského. Jeji metoda prace s hlasem se casto oznacuje za nebezpec¢nou a nepocho-
pitelnou. Nejen laici se ptaji, o co jde zené, ktera vyzaduje od Gic¢astnika kursu, aby
se pred ostatnimi vyzpovidali z traumatizujiciho zazitku s matkou, provokuje je
k tomu, aby se nebali vyjadrit svou maximalni zlost, zavaze jim $atkem oci na dva
dni, zakaze jim mluvit, a kdyz tito dospéli a zajisté svépravni lidé placou jako ma-
1é déti, povazuje to za svij ispéch? A co to vSecko ma spole¢ného se zpivanim?

Rychlokurs Idiny filozofie

»Ani dnes porddné nevime, kdo jsme. Jednoduse se bojime a jsme zaseknuti v nasich obavdch
a strachu. Bojime se toho, Ze se bojime. Obdvdame se pociti jako jsou smutek a bolest. Bojime se
zlosti. Bojime se spokojenosti a take Idsky a pocitu milovat a byt milovdn. Dosli jsme tak daleko,
Ze jsme se stali obéti naseho systému. Byt obéti znamend, Ze je nam lito nds samotnych do stejné
miry, do jaké se citime slabi.”

Ida Kelarova

Idinu praci provazi zakladni presvédéeni, Ze zpivat miize kazdy. Clovék, kte-
ry nedokaze intonovat, je pouze nékym, kdo jen uvéril tomu, kdyz mu v détstvi
rekli, ze nema sluch: to je zjednodusené vyjadreni toho, Ze pri¢iny uzavieného
hlasu je tieba hledat hloubéji. Hlas je jen indikatorem toho, co se v ¢lovéku mo-
mentalné déje.

K tomu, abychom si mohli ujasnit zakladni obrysy jeji prace (samoziejmeé
Ze bez praktické zkusenosti se neda mluvit o znalosti prace), je tieba se sezna-
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mit s jejimi zivotnimi postoji. (Upozornuji, Ze o faktech z jejiho rodinného zivo-
ta, o kterych se zminim pozdéji a bez kterych se neda psat o jeji praci, pisi z jeji-
ho osobniho hlediska.)

Tak jak Zije, snaZi se pracovat, a naopak. Sama pred svétem neskryva svij
traumatizujici vztah s matkou, ale déli se o tuto zkusenost ve své praci. Hrdé se
priznava ke svym romskym korentm z otcovy strany.

Své spolupracovniky a ticastniky svych kursua prirozené bere jako soucast
velké romské rodiny, o kterou se rada a s laskou stara. V této velké rodiné samo-
ziejmé funguji principy, které se mohou zdat ‘gadziim’ nepochopitelné. Patii
vsak ke kultuie predku, jejiz se ona sama citi byt soucasti.

Ida nedéla hranice mezi hodnotami profesnimi a lidskymi. Stejné tak ne-
tridi zakladni lidské emoce (radost, smutek, strach, laska, zlost) na dobré a zlé.
Zalezina tom, jak k nim ¢lovék pristoupi, tj. jak pristoupi sam k sobé, k tomu, co
se v ném odehrava. Jestli svou bolest jen zasune hloubéji (protoZe jsme uvérili,
ze prozivat bolest neni spravné), nebo ji dokaze ‘projit’ a transformovat ji do
tvorivého aktu. Poukazuje na to, jak je soucasny ¢lovék odpojeny od svych citt,
jak dnes uz nedokaze prozivat bolest a trpét. V emocich naléza vyraz lidské sily,
nepovazuje je za projev slabosti, a proto je slovo emoce pro ni ¢asto synonymem
slova sila.

Navzdory tomu, Ze zpUsob jeji prace s hlasem hranici s terapii, laboratorni
hereckou praci a nékomu se muze jevit dokonce jako duchovni cvi¢eni, nepod-
pira ji zadnymi kniznimi tezemi a nenavazuje na praci zadného mistra. Protoze
nic nevycetla z knih, brani se vSemu akademickému a témér buddhisticky od-
mita prijimat zkuSenosti jinym zptisobem nez vlastnim a primym proZitim pie-
devsim v emocionalni roviné. Jedinym zdrojem toho, co déla, je reflexe jejiho
vlastniho Zivota.

Tata a mama

Zmeény v jeji kariére a zivotni peripetie ani zdanlivé nenaznacuji, Ze je to ten typ,
ktery chtél zpivat uz od plenek: nenavstévovala hodiny u zadného pedagoga hla-
su, neprosla zadnou odbornou piipravou. Na konzervatori studovala violoncel-
lo a potom pracovala v divadle Husa na provazku, a to moZna ani ne tak z lasky
k divadlu, jako spi$ kvuli tulackému a na tu dobu pomérné nezavislému zivot-
nimu stylu. S hlasovym fondem a muzikantskyma usima od Boha sedi na ‘disi-
dentskych vecircich’ za pianem a zpiva. Lidé chtéji zpivat tak jako ona. Za par ro-
ka je zacne ucit. Rovnéz rozhodnuti, podepiené spi§ momentalnimi Zivotnimi
okolnostmi nez nékolikaletym cilevédomym S$plhanim za vysnénou ambici.

Za zasadni zlom ve své kariére nepovazuje tato Zena setkani s néjakym vy-
znamnym hudebnim producentem c¢i skladatelem, ale smrt svého otce. ,,Kdyz
miyj otec zemiel, nemohla jsem plakat, ale zpivala jsem a od té doby zpivam doted.
VZdycky mi rikal: ‘Otevyi své hrdlo, otevri své srdce, nebagj se niceho a zpivej’* (IK).

Ida sa narodila Ludmile a Kolomanovi Bittovym v roce 1956 v Bruntale.
Dcera uditelky v materské skole a kontrabasisty. Své rodic¢e povazuje za své nej-
vétsi zivotni uditele a zdroj inspirace. Vidi v nich dva protichtidné zptisoby za-
chazeni s vlastni silou (= emocionalitou).
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Mdma. Podle jejich slov neméla energicka a dominantni matka zabrany da-
vat najevo své postoje v plné mire a ,,zabijela vSechny kolem®. V détstvi ji chybély
projevy matéiny lasky, jeji objeti, souznéni. Nalézala je u otce, o jehoz romském
pavodu vede spory s matkou az dodnes (matka odmita fakt, zZe by jeji manzel
byl Rom).

Otec. Byl citlivy a introvertni. Emoce v sobé dusil a ,,zabijel sdim sebe“. Idu
privedl k hudbe.

Takto zjednodusené a extrémné vnimala dvé cesty, kterymi nechtéla v zi-
voté jit.

Kde ale najit tu treti, ,,sprdvnou, svoji“ cestu? Jak nakladat s ohném svych
cita tak, aby clovék nespalil sebe a ty druhé, ale zaroven nevyhasl? Odpovéd na
tuto otazku si nasla ve své praci. Dalo by se Fict, Ze sama sebe svou praci znovu
objevila.

Idin zptsob otevirani a objevovani lidského hlasu se nefridi zajmem o dosa-
zeni technické dokonalosti. Neni to snaha, jak krasnéji, silnéji a 1épe zpivat. Zpi-
vani a prociténi pisné je jen zaminka k hledani toho hlasu v ¢lovéku, ktery nikdy
nikdo neuslysi. Hlasu, ktery nas vede zpét k vlastnim emocim: predevsim tam
totiz Ida naléza zakladni zdroj zivota a lidské kreativity. MtiZeme ten hlas pojme-
novat jako intuici, jakkoli... DtlezZité je, aby si na to kazdy prisel sam.

Joj, mamo

»Zpivdni znamend slyset hlas, ktery nikdo jiny nemdze slyset. Poslouchdni znamend slyset hlas,

“ru

ktery zpévdk neslysi“ (IK).

Hymnou mezi pisnémi v Idiné repertoaru je asi pro mnohé Joj, mamo. V pred-
staveé si tuto znamou cikanskou pisen vybavime jako odrhovacku. V jejim poda-
ni, ignorujicim pvodni rytmické aranzma, se pisen stava vyjadirenim obrovské
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touhy po materském objeti, zoufalou prosbou o lasku a davéru. V dospélém Zen-
ském hlase zazniva urputna bolest ditéte.

Je to plac usporadany do tond jednoduché melodie. Posluchace prestava za-
jimat ptivodni ramec melodie pisné, do stifedu ho vtahuje osobni lidska zpoveéd.
Jakoby si pisni zachranovala zivot, jakoby ji nemohla dozpivat do konce. Je tam
pritomnost smrti a vasné, tlukouciho srdce.

Kterakoli pisen v jejim podani se stava dramatickou situaci v tom nejvzne-
Senéjsim smyslu slova. Ve smutnych pisnich obvykle stirida polohy dusivého na-
péti a vnitiniho konfliktu s osvobozujicim uvolnénim nadoraz rozezpivanych
tént refrénu, které mohou ptisobit na posluchace témér terapeuticky. K cemu
to prirovnat? V téchto zemépisnych sirkach se takovy v dobrém smyslu teatralni
a excentricky projev asi nejspis podoba projevu flamenkového zpévaka. Velmi
riskantnim zptsobem zachazeni s hlasem a schopnosti citové investice. Expre-
sivita stylizace prekracuje hranice konvencni estetiky zpévackého projevu nejen
v této pisni. Situacéni polohy jejiho zpévackého projevu ¢astokrat evokuji prosbu,
plac, odevzdani se, touhu. Jeji hlas expanduje v prostoru jako ohen.

Tento zpév nechce byt prijemny, mozna proto je tak zoufale Zivy. Je neusta-
lou transformaci osobni bolesti. SlySel jsem nejen tuto pisen v jejim podani ne-
spocetnékrat zive a vzdy se zdala ¢erstva jako utrhnuty kvét. Ida, zpivajici po tisi-
ci Joj, mamo, pracuje obdobné jako herec ztélesnujici na reprizach stale stejnou
situaci. Tony a melodie jsou stale tytéz - je to stejné koryto, ve kterém ale plyne
vzdy nova Feka. Reka transformované emoce zde a ted. Tak 16¢i sama sebe a tak
dokaze 1€écit ostatni, kte¥i ji poslouchaji.

Naléhavost vypovédi asi tzce souvisi s tim, Ze odevzdava jen to, co bytost-
né prozila ona sama.

Mezinarodni Skola pro lidsky hlas

Pravé tak pri workshopech se dé€li s ic¢astniky jen o témata, ktera jsou velmi osob-
né spjata s jejimi zivotnimi zkusenostmi. Zakladni téma je jeji bolestny vztah
s matkou. Je to zaroven téma ‘univerzalni’, stejné jako je ‘univerzalni’ i jeji pred-
poklad, ze kazdy ¢loveék si v sobé nese traumatizujici zazitky s matkou, na které
by nejradéji nevzpominal.

Udastnik dilny je vyzvan k tomu, aby se o takovy zaZitek podélil s ostatni-
mi. Aby ho odvypravél, zverejnil pred vSemi uprostied pisné Joj, mamo. Ostatni
mu odpovidaji refrénem pisné, podporuji ho, dopuji energii svych hlasa. Pfrima
emocionalni Gcast vsech po dobu nahého momentu jednoho z nich se odehrava
prostirednictvim zpivajicich hlast v pisni.

Vznika silna atmosféra vzajemné spoluticasti a neni misto na sebelitost -
hlas musi zazpivat tony naplno a komunikovat jejich pomoci s ostatnimi, zad-
né schovavani se do kouta. Osobni tajemstvi je zveiejnéné, tabu verejného cté-
ni matky je porusené, vytvari se iplné nova socialni situace, nova vazba mezi
jedincem a societou. Vznika silné emocionalni souznéni, podporované spolec-
nym prozivanim pisné.

Uz to je jeden z Idinych utopistickych pokust vytvorit model jiného svéta,
svéta, ve kterém jsou individualni city sdilené a ocennované druhymi bez analy-
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zy a odmitani. Projeveny pravdivy cit je povazovany za tu nejryzejsi a jedinou
skutec¢nost, je odkrytim bohatstvi a intenzity zivota, je samotnym plynoucim zi-
votem. V ¢em je hodnota bolesti nizsi nez hodnoty radosti? Co je zlé na smutku?
Vsichni mame matku, a tento zakladni vztah - pupecni $ntira - je poznamenany
radosti stejné jako ranou.

Zpivajici ¢lovek citi, Ze se nemusi schovavat, je akceptovany v tom, co ci-
ti, stejné prirozené jako je akceptovana sila pisné. Chybéjici materské objeti je
vyménéné za objeti zpivaného akordu. Uéastnik dilny podstupuje tedy obdob-
ny transformacni proces jako Ida ve svém zivoté. Otevirena rana vytéka do pis-
né, ktera ji hoji.

Za hodinu takové prace se mnohym prevrati vstépovany model toho, co je
povazované za spravné, nékolikrat vzhiru nohama. Nejedna se o Zadnou hro-
madnou hysterii, jsme svédky momentalniho usplavinovani emoce do formy
pisné, a to miiZzeme jisté povaZovat za tvorivy akt. Ucastnik nepiestava v celé
té atmosfére vnimat, zZe zpiva. Takovy zpév se vSak odliSuje od nasi konvenc¢ni
predstavy - ¢lovék pisni odevzdava sebe a zaroven v ni sebe objevuje.

Grotowski se v pribéhu posledni etapy svého vyzkumu v Pontedere soustiredil
na praci na archaickych pisnich afro-karibské oblasti ve spolupraci s Thoma-
sem Richardsem v projektu ACTION. V doslovu k filmu, ve kterém je DOWN-
STAIRS ACTION zaznamenanad, se vyjadiuje v tom smyslu, Ze neni tfeba se
pokouset rozumét starym textim pisni, které herci v projektu zpivaji. Pisné
samy o sobé jsou i bez porozumeéni textu svym vlastnim jazykem, kterému
vsichni spontanné rozumime! D4 se Fict, Ze tento reformator ‘objevil’ ve sta-
rych pisnich pro divadlo dtlezity kanal pirimé komunikace bez lusténi nastra-
zZenych vyznamu.

Poznal jsem Idu v dobé, kdy zameérné odmitala prekladat tcastniktm
workshopu texty pisni a zverejnovat jejich obsah. Jakoby i ona méla obdobnou
potiebu oprostit ¢clovéka od spekulace a rozumovani, tak pouzivaného soucas-
niky pro orientaci a preziti v dnesni realité, ve prospéch prahnuti po ryzosti,
autenticité a Cistoté projevené emoce. S tim souvisi schopnost poslouchat a na-
sledovat sviij vnitini hlas. Castokrat se to viak déje v rozporu s tim, co se od nas
v dnesnim svété ocekava a chce.

Tma a ticho

Dilna Mezinarodni skoly pro lidsky hlas pod vedenim Idy Kelarové je mistem na-
vratu ke spontannimu vnimani, ke komunikaci prostiednictvim emoce.

Nejzasadnéji to vyjadruje situace, kdy maji iicastnici na 48 hodin na oéich
Satek a nemluvi spolu. Tak prochazeji dennim planem prace od rani prochazky
pres dychaci cviceni, fyzicky trénink, praci s hlasem a zpivani. Tak se stravuji,
tak uléhaji do postele. Co se stane, kdyz ¢lovék nepouziva nejdosazitelnéjsi for-
my komunikace? Kam sa posouva jeho vnimani sebe a ostatnich? Nemuize délat
nic, nebo se za¢ina jina komunikace? Co jesté clovéku ve tmé zbyva? Dotyk s dru-
hym, zpivany hlas, viné jidla, rytmus, akord, emoce. A koncentrace na to, co se
déje uvniti. A jak vnima sebe a ostatni, kdyZ o¢i znovu otevie?
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Takovy experiment vyzaduje naro¢nou organizaci a neustavajici starost
o kazdého jednotlivého tcastnika. Jestli se ma ¢lovék soustiedit po dobu celého
workshopu predevsim na to, co citi, je nevyhnutelné tomu piizptsobit podmin-
ky. Lektora takové dilny musi neustale zajimat, co se dé€je v ¢lovéku, nejen tedy
po dobu zpévackého vykonu. Vaha této odpovédnosti je velika a vyZaduje schop-
nost byt dobry psycholog, mit vysoké EQ, byt neustale ‘ve stiehu’.

Ida neponechava v tomto smyslu nic nahodé. Pocinajic jidelnickem az po
denni planovani. V§echno se musi odehravat v citlivé atmosféie. U¢astnici se do-
vidaji, co se bude dit, zamérné az tésné pred akci nebo s minimalnim predsti-
hem. Tak prochazeji kazdou novou zkusenosti bez predpojatosti, takrikajic bez-
branné. Clovék se stava kirehéi, postupné zahazuje vyzbroj, prestava se branit
vic¢i emocim svym i emocim toho druhého. To, co se v ném déje, nejcitlivéji za-
znamenava jeho hlas, promény v jeho hlase.

Tato netradi¢ni metoda jako by byla urcena spis k laboratorni praci za za-
vifenymi dvermi. Paradoxem je, Ze tyto dilny jsou oteviené pro kazdého. NezaleZi
na véku a zkuSenostech. Zakladni presvédceni Idy Kelarové je, ze kazdy umi zpi-
vat a ,,v kaZdém z nds je neuvéritelnd sila a zpév srdcem tuto silu uvolnuje“ (IK).

Neni to pro ni jen literarni presvédceni, naopak. Denné se ho snazi reali-
zovat.

Ucitelova slova

Kdyz se vyjadfuje o své praci, pouziva slova, ktera maji silnou symbolickou hod-
notu a mnohym se mohou zdat zprofanovana. Sama je vS§ak vnima nezprofano-
vané a véri tomu, co rika, témér s oddanosti a vaznosti ditéte.

Na vysvétleni: kdyz jsem se v osmnacti zdcastnil jejtho workshopu jako
ucastnik, mél jsem zazpivat pisen Loli ruza. Refrén se mi zdal pro muj basba-
ryton nedosazitelné vysoko, a tak jsem protestoval, Ze to nemam $anci zazpivat.
Na mou namitku Ida odpovédéla: ,,Otevyi se nahoru.“ Zahadna a prilis vSeobec-
na instrukce? Naopak. To ‘nahore’ byl tehdy mij hrtan, stejné jako pozadovany
tén. Citil jsem v sobé silny naval feky smutku, ktera se chtéla zpivanymi tony vy-
svobodit z mého téla. Stavidlem, které ji branilo, byl m@j mozek - dnes bych rekl
chybny psychicky navyk, neuvédomélé presvédceni asi kazdého clovéka, ze kdyz
spravny ton netrefi, zesmésni se. Bylo to tfeba risknout, nepremyslet, odevzdat
se. Intenzita a pronikavost, s jakou se ono ,,soooskeeee“ ze mne ozvalo, prekva-
pila stejné vSechny ostatni jako mne. Vysoky tén jsem zazpival primo, bez pii-
pravy, bez techniky. Vlastné naopak. Ton zazpival mne.

Jisté existuje prirozeny, mozna az prirodni a vrozeny talent ucit - odevzda-
vat zkusSenosti, davat druhym vyzvy k tomu, aby rostli. Ur¢ité nestaci byt secté-
1y a mit schopnost ostatni pirechytracit. Domnivam se, Ze nestaci ani silné osob-
nostni charisma, kdyz chybi upiimna schopnost davat.

V pritomnosti Idy Kelarové, tak jak si ji pamatuji (sedici za pianem), je ob-
sazené tiché soustiedéni a diveéra. Jsem presvédceny, Ze jeji pouha pritomnost
otvira hlas a posouva druhé. Neni tieba nic vysvétlovat.
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Patrani - pribéh ze Zivota

»[...] veSkeré extatické zkusenosti, které rozhoduji o poslani budouciho samana,
zahrnuji tradi¢ni schéma inicia¢cniho obradu: utrpeni, smrt a zmrtvychvstani.
Z tohoto hlediska kterakoliv nemoc jako vyraz povolani plni tilohu iniciace, pro-
toZe utrpeni, které vyvolava, odpovida inicia¢cnim mukam, dusevni izolovanos-
ti ‘vyvoleného nemocného’ a je jakymsi protéjskem ritualni samoty inicia¢nich
obradt; bezprostiedni blizkost smrti, kterou nemocny pozna (agonie, bezvédo-
mi atd.) pfripomina obraznou symbolickou smrt p¥i vétSiné iniciacnich obirada®
(M. Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extdze, Praha 1997: 49 [kapitola ,,Ne-
moc jako forma inspirace®]).

Aby se ¢lovék mohl najit, musi byt nejdiiv ztraceny. Aby mohl hledat svij
domov, musi o né€j nejdriv prijit.

Idu v jejim dosavadnim zivotnim hledani podle jejiho vlastniho liceni pro-
vazel pocit, Ze ji néco chybi. Patrala po tom. I tim zptisobem, Ze patrala po svych
romskych kofenech z otcovy strany. Clovék se miiZe zeptat: pro¢ je to pro ni vlast-
né tak dulezité? Vzdyt toto patrani se zacalo podobat detektivce na pokracovani
stejné jako reakce jeji matky na né pres masmédia. Pfed koncertem v Akropolis,
kde se svou kapelou Romano Rat kitila svoje nové CD, dal Idé kdosi z televize do
ruky dopis, ktery jeji matka poslala fediteli CT. Psalo se v ném, Ze idajny romsKy
puvod jejiho manzela Kolomana Bitta je jen soucast umélecké image jeji dcery
jako zpévacky a nezaklada se na pravdé...“ Pozoroval jsem tehdy Idinu reakci -
zhluboka se nadechla a odesla na pédium, aby zazpivala... Joj, mamo.

Vytrvalé hledani vlastnich kofenu a vlastni cesty z ni udélalo bojovnika,
ktery se dokaze vzdy postavit za své presvédceni. Je to v§ak bojovnik zraniovany
na téch nejcitlivéjsich mistech, kdyz se proti jejimu hledani vlastni identity sta-
vi jeji vlastni matka.

Snaha utéct pred hlubokym smutkem ze vztahu s matkou byla mozna jed-
nim z nevédomych podnétt k Idiné emigraci do Walesu v roce 1982, kde si na
bfehu mote uvédomila, Ze vS§echno, co méla rada a na co byla doma v Cechach
zvykla, ztratila, svého manzela nemiluje, nechce Zit na tomto misté, ale cesta na-
zpét nevede. Takova mala symbolicka smrt, po které nasledovalo utrpeni a smut-
né, proplakané roky, nez se z ni stal ucitel velkého srdce a vlivu, ktery pozname-
nal tisice lidi rdznych narodnosti. U Samanu by to byla soucast iniciace, kde je
nutné projit smrti, aby clovék v sobé prekonal v§echno profanni.

Projit smrti, utrpenim a nezanevrit, to asi vyzaduje velké uméni zit. Uméni
ucit se od svého vlastniho Zivota, neprestat byt ditétem, které se uci.

Kdyz se tedy posuneme v case zpatky k zranénému dévcatku Idé, vidime, jak
utrpény citovy vyprask od matky a neprojevena bolest pozdéji dospélou Idu na-
smeérovaly k pokusu vytvorit si sviij, lepsi svét. Pro sebe a pro druhé.

Jeji unikatni dilny jsou praktickym vysledkem naivni snahy zménit svét,
ve kterém zijeme. Realizovat svou osobni utopii, nasledovat dité v sobé, nerezig-
novat na sviij détsky sen. Kéz by vic lidi mélo takovou naivitu a vytrvalost.

Mozna by byl svét naivnich lidi mnohem inspirativnéjsi nez svét lidi, kteri
se stavaji cynickymi, protoze rezignovali na svou viru.
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studiu zakladu herectvi

Miroslav Krobot

Ovod

D4 se hrani divadla naucit, pokud se ma viibec
ucit? Abych nezdrzoval, myslim si, Ze se studo-
vat mdze, a nemusi, ale je lepsi, kdyz se studu-
je. Herectvi neni exaktni obor a do dnesnich
dnt je k mé radosti jesté dost tajemstvi, ktera
tento druh komunikace skryvd. Dodnes je pro
mé zdhada, Ze jeden clovék, ktery vstoupi na
jevisté, cosi ‘vyzaruje’, a jiny ne. V nasleduji-
cich poznamkdch se jen pokusim zaznamenat
soucasny stav svych nékdy zmatenych poku-
st formulovat posloupnost, pripadné struktu-
ru zdkladniho cyklu studia herectvi na Kated-
fe alternativniho a loutkového divadla DAMU,
k némuz jsem dospél béhem dvandcti let praxe
ve funkci vedouciho pedagoga rocniku.

P¥i prvnich hovorech se studenty o divadle
slychdm zpravidla: Rad/a bych vyzkousel/a co
nejvic moznosti a druhl divadla... Nevim, ja-
ké divadlo konkrétné bych rad/a délal/a... Ne-
madm vyhranény naézor... Libi se mi toho vic...
Pred deseti lety bych takové odpovédi chdpal
jako pfirozenou nezralost osmndcti- az dvace-
tiletych lidi, jako nedostatek zkusenosti, a pfi
vzpomince na vlastni studentska léta bych si
rekl: Jsme tady od toho, aby se studenti ‘nasli’.
Dnes si myslim, Ze odpovédi studentl nejsou
ani naivni ani nedospélé a Ze v podstaté pres-
né charakterizuji zpisob mysleni generace,
ktera v téchto letech vstupuje do divadla.

Nejde jen o to, Ze soucasné divadlo je neo-
bycejné rozmanité a ¢lenité a pro clovéka, kte-
ry do néj vstupuje, je to sice ldkavy, ale hodné
neprehledny terén. Dnesni divadlo bez potizi
prekracuje nejen zdnry, ale i obory, a uz del-
si dobu neplati, Ze jeden smér je urcujici a jiny
okrajovy. Experiment stoji vedle produkce z ro-

du showbusinessu, jednordzova produkce ved-
le nékolikaletého usilovani o vlastni poetiku,
divadlo chdpané jako mozZnost umélecké vy-
povédi vedle divadla, které si s né¢im takovym
neldme hlavu. Divadlo je jednou zdroj obzivy,
jindy zdbava, jindy konic¢ek pri zaméstndni.
Pfipoctéme k tomu velkou zZdnrovou pestrost,
pestrost pouzivanych prostredkd, prolinani di-
vadla s jinymi uméleckymi disciplinami. Pro¢
opravdu nezkusit co mozna nejvic druht a fo-
rem divadla? Je upfimné tézké vyslovit, ze se
mi libi jen to a to divadlo. Je klidné mozné, ze
se mi za nékolik tydnl zalibi néco jiného. Od-
povédi studentl nejsou bezradné a nahodilé,
ale pragmatické a védomé nekonkrétni.
Vyuzivdm tyhle diskuse mimo jiné k vysvét-
lovani riznych divadelnich pojmd. Kdysi na za-
¢atku prisla re¢ na postmodernu. Pouzil jsem
k vysvétleni pojmu zndmou pasdaz z predmlu-
vy k Ecovu romdnu Jméno rize. Vzdélany muz
chce vyznat ldsku vzdélané Zené slovy: Vrouc-
né té miluji. Citi se velmi trapné, protoZe tato
véta byla uz tisickrat vyslovena. Totéz vi Zena.
Existuje jediné reseni - Fici: Jak by ted’ asi rekl
Shakespeare, vroucné té miluji. Studenti po-
chopili a pobavilo je to. Je jim jasné, ze post-
moderna je potlacend spontaneita a mozna
i ztracend nevinnost, ale pfijimaji to bez nar-
ki a lamentaci jako danost, kterou je tfeba vzit
na védomi, a nic vic. Jsou bystrejsi a rozumnéj-
si, nez by se dalo cekat. V podobném duchu
chdpou i svoje studia herectvi. Pfisli na DAMU,
aby si vyzkouseli néco, co neznaji, co je pfrita-
huje, a chtéji, aby se jim to libilo. Chtéji studo-
vat herectvi s tim, Ze by se tomuto oboru mohli
vénovat cely Zivot, pokud je ovsem nenapad-
ne - tfeba ve triceti - délat néco upliné jiného.
Je taky mozné, Ze spolu zalozi slavné divadlo,
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nebo pujdou kazdy svou cestou, nebo od diva-
dla viibec. Vztah k divadlu a herectvi je u téch-
to studentl dplné jiny nez u predchozi gene-
race. Ubylo posedlosti a umanutosti a pribylo
prakticnosti a nezdvaznosti.

Pro zajimavost uvdadim soucasné aktivity
absolventt predchazejiciho béhu. Dva stu-
denti v Norsku, kde dostali grant a cestuji
s divadlem pro déti, jeden v angazma v diva-
dle v Hradci Kradlové, jeden v angazmd v Dej-
vickém divadle, jedna v angazma v loutkovém
divadle v Liberci, jedna se zabyvd pouli¢nim
divadlem, jedna pracuje jako produkéni v di-
vadle Alfréd ve dvore a divadlu se vénuje pfi-
lezitostné, jeden zcela mimo divadlo (pracu-
je jako vychovatel mladeze), jedna odesla ze
stdlého angazmad na rok do Anglie, kde pra-
cuje jako au pair.

Kazdy student je jedinecnd osobnost, ale
presto se daji vypozorovat rysy, které jsou pro
tuto generaci typické. Ve vztahu k divadlu je
to snaha o maximalni profesni zdatnost, to-
lerance dokonce i viiéi tomu, s éim nesouhla-
si, a vstficnost ke vSéemu, co mize obohatit
a byt uzitec¢né. Jak’ je daleko dulezitéjsi nez
‘co’ - i kdyz pravdépodobné jen do urcité miry -
a umeéni je prirozené od slova uméti.

Zdd se, Ze upfimnym pranim studentd je byt
pripravovan a studovat herectvi snad ve vsech
jeho myslitelnych podobdch. Do jaké miry je ta-
kovd univerzdlnost moznd? A je spravnd? Ka-
tedra alternativniho a loutkového divadla DA-
MU maé v erbu diiraz na metaforu, kreativitu,
praci s loutkou a materidglem, priklon k muzic-
ké a vizudlni podobé dila. Staci diraz na zminé-
né priority k tomu, aby byl absolvent KALD dob-
ry herec? A kdo je dobry herec? Do jaké miry
mad a muze divadelni poetika pedagoga ovliv-
novat studenty? Vzdycky jsem vyzadoval, aby
mi studenti co nejdfive po zacdtku studia opo-
novali, aby byli schopni polemiky, protoze tim
se tfibi divadelni cit a ndzor. Nechci vychovdvat
nasledovniky, ale soucasné ve vsech hodindch
herectvi a v komunikaci se studenty svij diva-
delni ndzor, byt nechténé, prosazuji.

Zminéné otdzky mne provdzeji od doby, kdy
jsem se zacal prdci se studenty vénovat. Od-
povéd’ na né je nasledujici popis a komentar
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prvnich dvou let studia mého stavajiciho he-
reckého rocniku.

Prijimaci rizeni

Po zkusenostech z predchozich béhi davam
prednost ro¢niku v poctu Sesti az deseti stu-
dentl. Soucasny ro¢nik ma Ctyri divky a ctyfi
chlapce. V takovém poctu muze byt komunika-
ce primérené intenzivni, skupina je vzhledem
k malému poctu celistvd, vznikd znaény ndrok
na odpovédnost jednoho k druhému i k celku.
Na druhou stranu je to pocet dost velky, aby
nedochdzelo k ponorkové nemoci nebo indivi-
dudlnim averzim, které by ohrozily celek. Vy-
rovnany pocet chlapct a divek ma praktické
vyhody, ale neni podminkou. V prvni fadé vsak
zdélezi na individudInim sloZeni roéniku, zavis-
Iém na spravném vybéru pfi pfijimacim Fize-
ni, tedy na zkusenosti, intuici, trpélivosti a od-
povédnosti prijimaci komise pFi posuzovdani
moznosti a perspektiv kazdého adepta. Hlav-
né zdvérecnd fdze vybéru studentd vyzaduje
detailni pozornosti z hlediska skladby ro¢niku
pri predstavé ctyrletého spolecného souziti.

Vysledky pfijimaciho Fizeni byvaji vyjadre-
ny bodové podle jednotlivych disciplin a doved-
nosti a soucet by mél byt vyjadrenim realnych
Sanci adepta na prijeti. Jenze problém je slo-
Zitéjsi. Musim se priznat, Ze pro mne je vedle
povinné psychosomatické ‘prichodnosti’ du-
lezita i jakasi vize a intuitivni odhad mozZnosti
a perspektiv studenta, a to nejen v zizZené po-
dobé hereckych predpokladi. Cilem studia je
kreativni, komunikativni a komunikujici osob-
nost, jejiz uplatnéni by nemuselo byt vazano
jen na divadlo.

Jsou studenti, ktefi dosdhnou pfi prijimacim
fizeni vysoky pocet bodid v psychosomatickych
disciplindch, jsou vybaveni, tvarné reaguji na
podnéty, jsou otevieni, proménlivi, schopni re-
agovat na zménu zaddani. Mam zkusenost, ze
v prubéhu studia se v kazdém ohledu zdokonali,
uspésné ukondi skolu a budou schopni bez poti-
zi pracovat v profesiondlnim divadle. Jejich pri-
jeti byvd samozrejmé a zaslouzené. Abych rekl
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pravdu, takovych studentt neni v mém rocniku
vétsina. Chtélo by se mi Fict, ze davam prednost
studentdm, ktefi mivaji u prijimacich zkousek
potize, ale neni to tak jednoznac¢né. V kazdém
pfipadé neni dobré zavrhnout ¢élovéka, ktery
napriklad neni schopny dat na pozddani naje-
vo emoce nebo nereaguje na zaddani okamzi-
té. Nékteri uchazeci byvaji ostychavi, opatrni,
pusobi introvertnim dojmem, maji pochybnos-
ti, jestli se hldsi na sprdvnou skolu nebo o sobé.
Dost casto to byvd signdl, Ze se moznd jedna
o clovéka obdareného bohatym vnitfnim Zivo-
tem, premyslivého, a tedy pravdépodobné i tvo-
fivého. Je tfeba Fict, Ze oba zminéné typy stu-
dentt zjednodusené a zamérné prikre odlisuji,
prestoze v praxi tomu tak neni. Chci jen pod-
trhnout, Ze uz ve fazi pfijimaciho fizeni kladu
diraz na propojeni predpokladt pro hereckou
tvorbu, predpokladii pro tvorbu obecné a od-
had osobnostnich predpokladi bez ohledu na
obor, ktery chce adept studovat. Byvd pravidel-
néjSim jevem, Ze u typu obecné tvorivych byva
herecky vyvoj vyrazné komplikovanéjsi, ale trou-
fam si tvrdit i perspektivnéjsi.

Prvni semestr

Zacatek studia miva znaény vliv na dalsi vy-
voj studentd a prubéh jejich studia. Pricha-
zeji s predstavami, které se mohou dost lisit
od reality, a s riznou mirou zkusenosti s diva-
dlem obecné. Néktefi si vybrali tento obor ‘ne-
zdvazné’' a viceméné ze zvédavosti. Jejich zku-
senost s divadlem byva minimalni nebo zadna.
Divadlo je pro né vétsinou jeden z mnoha dal-
sich zdjmd, divadlu ¢asto dost vzddlenych. Ji-
ni se pokouseji o prijeti podruhé nebo potreti,
védi, jak se pfipravit, ¢asto plsobi v riznych
ochotnickych souborech, cilené a casto celo-
rocné pracuji na tom, aby pf¥i prijimacim Fizeni
uspéli. Smésice prijatych studentd byva rozma-
nitd a automaticky vyvoldva otdzky, jak vsech-
ny bez rozdilu zaujmout a soucasné kldst od-
povidajici naroky.

Prvni semestr by mél predevsim okouz-
lit a predvést divadlo jako misto pro hru, ja-
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ko svét, kde se mize svobodné uplatnit fan-
tazie. Jde o to, pokusit se studenty presvédcit,
ze mohou byt tvirci a Ze divadlo je dobry pro-
stor, kde se dd prostrednictvim hry vyprdavét,
coz muze byt zabavné a vzrusujici.

Zacdatek semestru je urceny k tomu, aby-
chom se domluvili na pravidlech vzdjemné ko-
munikace. Obvykle sedavame v kruhu, oslovuiji
studenty krestnimi jmény, ale vykdm jim. Zada-
ni zni: Napsat a nasledné precist ostatnim péti
az desetiminutovy text libovolného zZdnrového
zaméreni, ale s pfibéhem a jednajicimi posta-
vami, ktery ma zacdtek a konec. Mél by vypo-
vidat o svém autorovi. Jaksi navic si od zaddni
slibuji, Ze studenty bliZz pozndm, coz plati i vza-
jemné o studentech vicéi sobé.

Asi do ¢trndcti dni vznika osm literarnich
praci od pohddky pres lyricky milostny pribéh,
drsné groteskni sci-fi, v podstaté realisticky
obrdzek ze zZivota, symbolicky pribéh o lasce
ryb, hororovou scénu z parku, az po obrazi-
vou autentickou vypovéd. Vzivam se do situa-
ce studentt. Jsou postaveni pred problém, co
a jak psat, potom prdci zverejnit a diskutovat
o ni.To vSe pred lidmi, které znaji sotva par dni.
Jenze jit s kGzi na trh je nutné a brzy studenti
pochopi, ze to bude i v dalsim studiu predpo-
klad uspéchu a v podstaté i pracovni metoda.
Snazim se nastolit pracovni atmosféru divéry,
vnimavosti a jisté nezdvaznosti s tim, Ze se po-
kladéa za samozrejmé byt na hodiny v ateliéru
pripraveny a pfindset nové podnéty.

Po nékolika dnech jsou studenti schopni pfi-
znat a odhalit kalkulace, které jejich psani pro-
vazelo. Jsou ochotni priznat bezradnost, sna-
hu ohromit, psani pro psani s cilem skolsky
splnit zadany ukol. Takova prizndni maji svou
cenu. Néktefi opoustéji pivodni témata a pi-
$i znovu s védomim, Ze s banalitou neobstoji.
Po delsim ¢ase plném ndpadd, polemik i pro-
vokaci dochdzi k nendpadnému posunu. Stu-
denti zacinaji respektovat odlisny nazor, aniz
by opoustéli ten svij. Zda se, ze jde o skupinu,
ktera se mize vzdjemné inspirovat, aniz by si
jeji clenové lidsky ublizovali.

Nasleduje zadani ¢islo dvé. Kazdy z osmi
autort povidek se stava pro zbytek semestru
rezisérem, jehoz ukolem je prevést svoji povid-
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ku do divadelni podoby. V ni budou podle je-
ho pokynt vystupovat spoluzdci, pokud moz-
no vsichni. V inscenacich se nesmi pouzivat
slovni jedndni, prdce musi mit opét citelny za-
catek a konec, smi se pouzivat rekvizity, ma-
terialy vseho druhu, Zivd nebo nahrand hud-
ba, zpév, citoslovce. Inscenace nesmi byt delsi
nez deset minut.

Neékteré povidky neni jednoduché prevést
do divadelni podoby. Paradoxné obtizna je i si-
fe moznosti a prostredkd, kterou mohou stu-
denti pouzit. Naznacuji mozné varianty rese-
ni ne proto, abych ukazoval, ‘jak se to déld’,
ale abych ulehdil tém, ktefi to potrebuji a jiné
abych navigoval smérem, ktery pro né byl do
té doby nezndmy. Predstava o tom, jak muze
vypadat divadlo, je v jejich zkusenosti zdzena
do podoby klasické ¢inohry ¢i muzikdlu, méné
uz loutkového divadla a ¢ehosi jako pantomi-
ma. Proto je dobré predestrit studentim, co
vsechno muze byt divadlo a predevsim jak mu-
ze vznikat. Paralelné a jaksi ‘mezi reéi’ se do-
tykdme pojmau jako situace, charakter, jednani,
dialog a dalsi. Obsah téchto pojma by mél byt
béhem prvniho semestru jasny, aby nedochd-
zelo k terminologickym nedorozuménim.

Prvni studenti prichdzeji s rezijnimi ndpa-
dy. Vse se déje verejné a kazdy napad nebo
reSeni jsou podrobovany diskusi, takze dochd-
zi ke zménam. Nékdy je celd koncepce zamit-
nuta a vznikd jind. Tato fdze je individudlné
dost odlisna v ¢ase i zpUsobu prace podle ty-
pu a zaloZeni studenta. V nékterych pripadech
trvd mésic, jindy je mozné zadit zkouset po ¢tr-
ndcti dnech.

Obecné se da fict, Zze divadelni prevody li-
terdrnich dél vznikaly dost klopotné, coz sou-
viselo s malou zkusenosti s divadelnimi pro-
stredky a postupy. Pfesto jsem tuto fazi studia
nékdy i uméle protahoval, protoze dost vypo-
vida o studentech, jejich kreativité, trpélivosti,
schopnosti potrdpit se a snést netspéch. Na-
vic je vyhodné a vhodné vyzkouset pokud moz-
no vsechny ndpady a postupy, dokonce i kdyz
je jasné, Ze nepovedou k vysledku.

Béhem klauzur na konci semestru mélo pre-
miéru osm kolektivnich inscenaci v délce od
péti do patndcti minut. Ve zkracené verzi byly
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uvedeny na festivalu divadelnich skol v Biatys-
toku. Pro ndzornost uvadim stru¢nou charak-
teristiku nékterych literdrnich texti a jejich na-
sledné divadelni podoby.

V podstaté milostny trojuhelnik, zhrzend vasen
v maloméstské podobé, pomsta, krveproliti. Odehra-
vd se v restauraci a pozdéji v parku. Vsichni umira-
ji. Groteska lehce morbidni a komickd, psand ovsem
docela realisticky. V divadelnim tvaru jsou postavy
nahrazeny predméty. Dva hrnicky jako milenci a la-
hev redidla jako zhrzeny manzel. Herci odehraji cely
pribéh tak, Ze sedi v fadé vsedé zady k publiku. Pred-
méty putuji po jejich télech a jsou animovdny v pod-
staté neviditelné. Vlasy napfiklad slouzi jako koruna
stromu, kde se mohou milenci skryt. Jedna se o de-
tailni praci s predmétem, jejiz uspéch zdvisi na kva-
lité animace, souhfe a koncentraci.

Lyricko-poetickd povidka o samoté jednotlivce
mezi lidmi a o setkani, které ma kratké trvani. Osa-
méléa divka ve mésté, anonymita, v ddlce hudba
harmoniky. Radost z nééeho, co je spole¢né sdileno.
Radost z hudby a téni. Na zavér smrt harmonika-
fe a navrat k anonymité v lehce ironickém a bolest-
ném tonu. Inscenace se odehravd na jevisti vysokém
jen asi osmdesat centimetrd. Opona je vytaZena jen
natolik, abychom vidéli nohy hercu. Slysime razné zi-
vé zvuky véetné harmoniky, rytmus bubinka i jinych
predmétl. Nohy se stdvaji loutkami, animovanymi
ndstroji, zamérné oklesténym materidlem. Pfi dobre
provedené charakterizaci si podle detailu nebo zpi-
sobu chiize miZeme predstavit urcity typ postavy.
Dvaatficet koncetin dokdzZe na jevisti vytvorit dojem
davu a anonymity. PFibéh je citelny diky zamérné re-
dukci prostredkd smérujicich pres detail k pfimoca-
rému sdéleni, které odpovida literarni predloze.

Pfibéh o muzi, jehoz traumatem je alkohol. Snad
‘osud’ nebo ‘andél’, kazdopddné herecka s chirur-
gickymi rukavicemi sleduje jeho pokusy o ndpravu.
Ndprava se podafi, ale jen do chvile, kdy se na scé-
né objevi okouzlujici femme fatale a vse se vraci do
starych koleji. Na scéné je pouze vétsi stolni lampa,
paravan, pred nimz se hraje, a rekvizity. Herci hraji
s velkym klubkem Spinavych provézka. ‘Osud’ chce
byt népomocny a ukladd klubko do papirové krabice.
Neékolik kouzelnickych gest a z krabice stoupd tento-
krat snéhobilé uhledné klubko. Je pokouseno alkoho-
lem ve vSech podobdch, ale odoldva. Na scéné se
objevuje krvavé rudé stihlé klubko plné Zenské sviid-
nosti. Zpiva a tanéi s bilym klubkem, svadi jej a na-
konec se oba oddaiji alkoholovému opojeni. Rdno se
probouzi znovu $pinavd a zmuchland hromdadka spi-
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navych provazkd. ‘Osud’ trochu smutné, ale spis ne-
Ucastné kréi rameny.

Také ostatni reZiséri pouzivali materidly, loutky
a predméty ve spojeni s hereckou akei jako hlavni
prostfedky prevodu literatury do divadla. V povid-
ce o stinu, ktery Zije ve tmé a poprvé v Zivoté se po-
tkd s paprskem svétla, se vyuzival kontrast svétla
a tmy. Stin predstavovala dvé amébovita téla stu-
dentd v ¢erném sametu a sloupy svétla z Sesti bate-
rek. Povidka byla doprovazena zivé na klavir a vio-
loncello. V povidce o vééném sbliZovéni muzd a Zen
a vééném rozeni pocetného potomstva se hrdlo s ro-
lemi toaletniho papiru a plastikovou trubkou, kterda
slouzila soucasné jako hudebni ndstroj. Bilym rolim
papiru se posléze narodilo nékolik mensich razo-
vych a vie zaéalo znovu. Utok desitek spermii z tr-
haného toaletniho papiru na provazku na obrovské
vajicko slepené ze stejného materidlu. V dalsich in-
scenacich se pouzivaly PET-Idhve ve dvou barvdch
spojené provazky, takze vytvarely dlouhé podmorské
prisery. Molitanové odstrizky byly zase postavy lidi
cestujicich tramvaji atd. Nékteré inscenace se obe-
sly bez hudebniho doprovodu, jiné byly komponova-
ny jako hudebni partitury a Ziva nebo nahrané hud-
ba je presné rytmizovala.

Jak uz jsem zminil, smysl tohoto zaddni spo-
¢ival v radosti z objevovani moznosti divadla
a schopnosti tvofit, ale stejné dulezité bylo he-
recké zadani. Zpasob prdce s omezenim slovni-
ho jednani vyluéoval pracovat takzvané ‘auten-
ticky’. Na nejnizsi moZnou miru byla omezena
klasickd predstava o herectvi, které ¢im lépe
napodobuje skutec¢nost, tim je hodnotnéjsi. Za-
kaz slovniho jednani vedl herce k nutnosti pou-
zivat co nejkonkrétnéjsi vyjadrovaci prostred-
ky, a tak se vyvarovat pribliznosti a obecnosti.
Prdce s predmétem nebo materidlem ma jedi-
ne¢nou vyhodu v tom, Ze divadlo jejich pro-
stfednictvim opravdu hmatatelné vznikda a je
fyzicky vytvdareno. Tento postup se dd s jistou
toleranci pfirovnat k praci sochare. V tomto
smyslu mohou byt studenti tvirci a soucasné
pozorovateli, tedy divaky sebe samych. Mohou
si prakticky ovérovat vsechno, co si jako rezi-
séfi a herci vymysleli, a mohou jako kriticti po-
zorovatelé své vytvory okamzité ménit. U¢i se
soucasné zdkladnim pravidlm jedndni v situ-
aci na PET-lahvich, hrneécich, molitanu nebo
na vlastnich nohou. Tuto predmétnost pokla-
ddm v pocatcich studia za prvofadou. Za téch-
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to podminek je mozné zkoumat i dalsi vztahy
v divadelni situaci. Napfiklad vztah klidu a po-
hybu. Da se prakticky ovérit, Ze klid vyjadfuje
jisté napéti a pohyb ho rusi. Da se pribézné
ovérovat, zda to, co chceme divdkovi zjevit, tak
opravdu vnima. Ve vysledku se da dojit k tomu,
ze zdklad divadla je jedndni v situaci a obec-
né ze divadlo je védomad hra s védomym cilem
spoleéného zazitku herct a divakd, a snad ob-
jevit i potéseni z takové komunikace.

Zaddani zdramatizovanych povidek sleduje
jesté jeden cil. Jedna se o prdci vyrazné ko-
lektivni, lIépe Feceno kolektivni s naprostym
respektem k individudInimu. Kazdy student
je autorem povidky, kterd prosla sitem kolek-
tivnich pripominek, a kazdy je soucasné au-
torem a rezZisérem inscenace, kterd taky pro-
sla diskusi. Student si svoji inscenaci obsadil
s podminkou, Ze v ni budou vystupovat pokud
mozno vsichni kolegové a nékdy i rezisér sam.
Béhem prdace muze kazdy prichdzet s napady
a kritickymi pfipominkami, ale posledni slovo
ke tvaru a vyznéni inscenace md zdsadné re-
zisér. Kazdy student je tedy jedenkrat rezisé-
rem a sedmkrat hercem v inscenacich kole-
gu, na nichz se aktivné podili. Herectvi je ve
vsech inscenacich vzhledem k predmétnosti,
télovosti a vizualizaci nepsychologické, do-
konce zbavené moznosti byt psychologické,
a md kolektivni charakter. Ve vétsiné pripa-
di jsou predméty animovdny ve dvojicich ne-
bo trojicich. V povidce, v niz byly v hlavnich ro-
lich modré a zelené PET-ldhve, se na pohybu
obou hadi podilela ctverice studentd. Zname-
na to, ze individudlni schopnosti jednotlivce
jsou ddany ve prospéch celku inscenace s vé-
domim, Ze pokud herec sedmkrat odevzdd
svUj dil prdace ve prospéch inscenace kolegd,
muze totéz ocekdvat od nich. Jaksi samozrej-
mé a spontdnné by studenti méli dospét k to-
mu, ze divadlo vyZaduje jistou etiku, protoze
je svym charakterem kolektivni a na vztahy za-
mérenou cinnosti.

Obecné klade prvni semestr na studenty
dost rozmanité ndroky. V pomérné kratké do-
bé étyr mésict pri ctyrech az péti tiihodino-
vych zkouskach tydné projdou etapou literdr-
niho autorstvi a pres dramaturgickou tvahu
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k Gvaze a tvorbé rezisérské a k vlastni herecké
praci. Tato posloupnost je srovnatelna s pro-
cesem vzniku divadelni inscenace, coz oviem
neni prioritni pedagogicky zamér, ale jen pfi-
pomenuti, které mize byt uzitecné v jinych
souvislostech. Podle mych zkusenosti se jed-
nd o pomérné rychly proces, ktery zasluhuje
reflexi a nejlepsi je zopakovat jej v pozméneé-
ném zadani.

Védomi, Ze se studentovi podafrilo vymys-
let divadelni situaci na zakladé vlastni predlo-
hy a Ze se ji podarilo za pomoci ostatnich rea-
lizovat, je kapitdl, ktery dodava sebevédomi
a probouzi zvédavost nejen na to, co jej cekd,
ale i na to, co muze oéekdvat od sebe.

2. semestr

Program prvniho semestru byl koncipovan z4-
mérné hekticky, dramaticky a prekotné, tak-
Ze se muze stat, Zze zazitky z tohoto obdobi
mohou byt jen povrchni a fragmentarni. Pod-
le mého ndzoru zasluhuje téma prvniho se-
mestru pfiblizné dvojndsobny prostor a cas.
Zopakovani je na misté nejen kvili pozornéj-
simu vnimani celého procesu, ale jednoduse
i proto, Ze je mozné zkouset ve vétsim klidu
a s védomim, Ze je mozné vyvarovat se pred-
chozich chyb. Védomi druhého pokusu pusobi
psychologicky pozitivné a dava sanci na sou-
kromou reflexi.

Je jesté jeden divod pro opakovdni tématu.
Studenti si dvakrat béhem prvniho roku pro-
jdou zplisobem prdce, kdy je herec svrchova-
ny tvirce nebo spolutvirce a nikoliv rovnou in-
terpret. Pojem a obsah pojmu herec-autor je
dobré pripominat po celou dobu studia a dvo-
ji ryze autorské zaddni béhem prvniho rocni-
ku predstavuje moznost, jak si to prakticky
ozkouset. Mimochodem, pojeti herce-autora
je pro mne diléi odpovédi na otdzku z pocat-
ku prdce, kdo je vlastné dobry herec.

Ve druhém semestru dochazi ovsem vzhle-
dem k zaméreni studentl na herectvi k nékte-
rym zméndm. Neuplatiiuje se pozadavek na
uvodni vlastni literdrni text. Pracuje se na spo-
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le¢ném tématu, které by ovsem mélo vychdzet
z osobni zkusenosti. Po dohodé s kolegou Mar-
kem Beckou, ktery pfijal pozvani vést druhy se-
mestr, je vybrdno téma ‘mé détstvi’. Bude to
inscenace, ktera vznikne divadelnim zpraco-
vanim autentickych vzpominek a zazitkt osmi
studentl zhruba stejného véku a vzdélani.

Obsahem studia zUstdva i naddle tvori-
vost a jedndni v situaci, ale proporce se méni.
Mnohem vétsi prostor dostdava stavba situaci
a herecké jedndni. Na rozdil od osmi deseti-
minutovych inscenaci vznikne jedna ctyficeti-
minutovd. Znamend to dojit dramaturgicky ke
shodé ‘o ¢em’ hrat, co je a co neni dilezité, po-
kusit se dojit k ucelenému tvaru, ktery by mél
mit rysy a ambici vypovédi. Konkrétné to zna-
mendq, Ze vznikd ndrok na mysleni o celku, na
shodu ve vybéru situaci a nutnost dohodnout
se na prostredcich, které se budou pouzivat.
Jsou to znovu materidly a predméty, vlastni té-
lo, hudba, zvuk a poprvé v omezené mire i slo-
vo. Vyrazné vétsi prostor dostanou loutky, pro-
toZe herci uz mohou zuiroéit prvni zkusenost
z predmétu animace, ktery studuji paralelné
od prichodu na skolu.

Zpocdatku se zkouseni omezuje na rekapitula-
ci vzpominek a zdzitkd z détstvi. Ndsleduje vybér
téch, které jsou postaveny na divadelné nosném,
tedy situacénim zdkladé. S trochou prekvapeni zjis-
tujeme, ze jednotlivé zdzitky jsou si dost podobné
a daji se shrnout do nékolika tematickych okruhd.
Jde o vztah k rodiéim a k vrstevnikiim, tedy prvni
pratelstvi, prvni ‘milostné’ zazitky a oblibené hrac-
ky. Soubézné s tim se objevuji i témata prvniho
zklamani, pocitu vlastni nedostate¢nosti nebo vy-
Fazenosti i prvni pocity kfivdy a nespravedinosti. Te-
matickd podobnost zazitkt usnadiuje vybér situaci
a zjednodusuje oc¢ekdvanou dramaturgickou soutéz.
Dost rychle dochdzi ke shodé ve vybéru motivi a po-
dobnost zazitka vede dokonce k nédvodu, jak insce-
naci postavit. Bude se hrdat o détstvi obecné, nikoliv
individudlné. To se ve vysledku inscenace projevuje
treba tak, Ze se v jednotlivych rolich stridaji tfeba
tfi nebo Ctyri herci a inscenace v podstaté nema in-
dividualizované postavy. Dal$im rysem, ktery ukazu-
je na ‘hru o détstvi obecné’, je rdmec predstaveni.
Pfed imagindrnim vytahem se potkdvaji nezndmi li-
dé. Prijizdi vytah, oni do néj nastupuji a vytah se po
chvili kamsi zfiti. ZFiti se do détstvi, kde zaéind hra
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plnd vzpominek a retrospektiv. Na konci predstave-
ni vytah definitivné dopadd a vystoupi z néj moznd
uz mrtvi, ale v kazdém pripadé opét dospéli lidé. Di-
vadelni situace zastaveného pddu vytahu, tedy za-
staveného ¢asu, dovoluje bezproblémové putovani
ze situace do situace napfi¢ ¢asem, bez ohledu na
misto déje. Jednotlivé situace tak mohou a maji pu-
sobit lehce, jakoby improvizované, dokonce s poci-
tem, ze kdo je v tu chvili ‘silnéjsi’, ten urci dalsi smér
déje. Vysledny tvar je pres presnou domluvu jako-
by improvizovany a zdénlivé nahodily, éimz vzniké
pfijemny pocit, Ze pfedstaveni pravé vznikd a pris-
té by mohlo vypadat uplné jinak. Je to inscenace
o détstvi, které je hrou, a hra je taky zplsob, jak se
o ném hraje.

Ne vsechny situace jsou polibené ndpadem
nebo metaforou, ale podstatnéjsi nez vysledek
je proces vzniku. Pouceni z prvniho semestru
se zdd citelné napfiklad v samozrejmosti ko-
lektivni tvorby. Byl jsem svédkem zkousky, kdy
jedna v podstaté kratka situace prosla vlivem
pripominek a zkouseni obratem o sto osmde-
sat stupnu a posléze se z ni stal vyznamny si-
tuacni svornik celého predstaveni a kolem né;j
se odehrdvaly podruznéjsi scény, které si pred-
tim narokovaly byt zdkladni.

V této fazi studia ma vSak nejpodstatnéjsi
vyznam herecké jednani v situaci, ¢ase a pro-
storu. Jak hrat v témér otevieném prostoru
ateliéru s autentickymi détskymi hrackami?
Jak prendset pozornost napfiklad z détského
auticka na letadlo tvorené osmi tély studentd,
tj. jak pracovat s detailem a celkem? Postavu
matky hraji ¢tyri herecky: Jak dojit k tomu, ze
je to matka vidéna détskyma oc¢ima? Jak cty-
fi herecky v prostoru zahraji jednu postavu?
Jak dosdhnout toho, aby divdk v celkovém ob-
razu jevisté sledoval to, co chceme? Jak na se-
be nepoutat pozornost a jak na sebe upozor-
nit? Druhy semestr je prostor pro praktické
ovéreni a vyzkouseni podobnych otdzek a té-
mat. Vyslednd inscenace ostatné obsahovala
zhruba jen polovinu vsech zkousenych situa-
ci a motivd a byl to v podstaté vybér z dale-
ko obsdhlejsiho ‘studijniho materidlu’ celé-
ho semestru.

Po prvnim roce pobytu ve skole se mi zda
dobré, kdyz studenti zjisti, ze je divadlo zajima
a ze by mohli a chtéli byt divadelnimi tvareci.

0 studiu zakladi herectvi

3. semestr

Treti semestr je koncipovan pfi predpokla-
du, Ze vécnost, hravost, omezeni psychologie
a diraz na situaci jsou zazitd vychodiska. Za-
chdzeni s predmétem, rekvizitou a materidlem
a schopnost prdce s loutkou jsou navic doved-
nosti, které se budou pozdéji hodit. Je dobré,
aby studenti i teoreticky pochopili, Ze vécnost,
konkrétnost a metaforic¢nost prostredkd pred-
métného nebo figurativniho divadla jsou hod-
noty, z nichZ je mozné vychdzet a budovat na
nich pripadné dalsi vrstvy herecké tvorby.
Zatimco hlavni téma prvniho roéniku byl
vznik situace a jedndni v ni, ve druhém se du-
raz presouvd na dialog jako na zdkladni pro-
stredek komunikace mezi herci i mezi herci a di-
vaky. Treti semestr se vénuje vzniku dialogu,
vztahu dialogu a situace, tedy jednani v dialo-
gu. Z divadelni literatury zndme rdizné postupy
a cviceni na téma dialog. Nékteré se dokonce
na dialog a jedndni v dialogu omezuji, z ¢ehoz
je patrné, ze tuto ¢dast herecké tvorby pokladaji
za zdsadni. Ndsledujici popis prdce se studenty
je nékterymi postupy inspirovdn, ale predevsim
navazuje na obsah predchoziho studia a samo-
statnd dialogickad cvi¢eni pokladd za jednu ze
soucasti dvouletého cyklu zdkladd herecké tvor-
by. Jednd se o cdst casové pomérné variabil-
ni s ohledem na potreby jednotlivych studentt
a jejich individudlni vyspélost. Jde v principu
o spolec¢né hleddni moznosti a kvalit dialogu,
které ma za cil na zdkladé domluvenych pravi-
del prindset radost z ne¢ekanych objevi svych
vlastnich mozZnosti, probouzet zvédavost na se-
be sama, a to vse se schopnosti ndsledné refle-
xe. Cviceni se odehrdvaji v ateliéru za pritom-
nosti celého roéniku, pripadné dalsich divakad,
ktefi maji o dialogickd cviceni zdjem. Verejny
charakter cviceni md primy vztah k jeho smyslu.
Spoluzdci predstavuji pro ucinkujici publikum
a jejich reakce byva casto voditkem, jak dialog
smérovat. Smich nebo ticho byvd signdlem po-
zornosti a Ucasti na dialogu, nepozornost publi-
ka signalizuje chybu nebo necitelnost akce.
Ateliér je zabydleny mobiliGiem vseho dru-
hu, véetné rekvizit, ¢asto velmi riznorodych.
Prostor nesmi byt preplnény, protoze nejpod-
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vev s

statnéjsi je hereckd akce. Na druhou stranu
bizarni nebo poetizovany vybér rekvizit maze
inspirovat. Tematicky jsem zvolili vztah muz
a zena. Je to téma dost obsdhlé, takze herce
neomezuje, md ndlezitou miru obecné pritaz-
livosti a inspirativnosti. Vyzyvam prvni dvojici
studentl na jevisté. Jdou do prostoru ateliéru
pred ‘publikum’. Zaddvéam jim prvni étyfi repli-
ky. Maji za dkol pokracovat a vést dialog tak,
abychom alespon v zdkladu pochopili situaci,
v niz se nachdzeji, a pripadné sledovali jeji dal-
si vyvoj. Zminéné ctyri repliky byvaji v prvnich
tydnech cviceni pomérné realistické a mivaji
logickou ndvaznost. Uplné na zaédtku viastné
napovidaji, o jakou situaci by mohlo jit.

Ona Kde jsi byl?

On Zadlezi na tom?

Ona Pro¢ mi nechces fict pravdu?
On Jakou pravdu?

Takovy dialog logicky navozuje situaci né-
vratu muze k Zené a je vcelku snadné vymyslet
nebo spis domyslet, Ze byl Zené nevérny. Poz-
déji budou dvodni repliky daleko méné spojité
a i pro potéseni treba lehce absurdni.

Vstupni repliky jsou pro herce jediné vodit-
ko a soucasné i omezeni. VSechno ostatni za-
lezi na nich. Na rozmyslenou maji jen nékolik
vtefin. Mohou si jedinkrat repliky zopakovat
na necisto, ale ddl nesméji konzultovat, jakou
situaci rozvinou. Kazdy z nich se inspiruje pre-
devsim svymi dvéma replikami, i kdyZz vnima
i repliky partnera. Ve sméruje k okamzité-
mu vybaveni a zapracovani prvnich predstav,
které repliky evokuji. Mize to byt inspirace at-
mosférou, mize se vybavit typ ¢lovéka, ktery
mohl pravé takové repliky vyslovit, ale nejcas-
téji funguje inspirace situacni a vztahova. Stu-
dent zaregistruje repliky a vybavi se mu vztah
nebo situace, v niz mohly byt vysloveny. Tento
zdblesk predstavy okamzité realizuje, protoze
na nic jiného nezbyvd cas. Navic je zde kom-
plikace v podobé partnerovy predstavy, ktera
muze byt diametrdlné odlisnd a nespojitelnd.
Takové situace nastdvaji dost ¢asto a konciva-
ji neschopnosti zahdjit dialog. Postupem ¢asu
vsak takovych momentid ubyva a ke konci se-
mestru uz byvaji Gplnou vyjimkou.
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Dost dlouho jsem s predchozimi roc¢niky
uvazoval a nékdy i prakticky zkousel, jestli ne-
ni vyhodné zadat na za¢datku kromé ctyr replik
i situaci, pripadné jeji zaveér. Zjistil jsem, Ze je
to daleko obtiznéjsi nez volny prostor ohrani-
ceny jen utrzkem dialogu. Studenti by muse-
li kromé uz tak obtizného vedeni dialogu uva-
Zovat jesté o dalsich okolnostech, které by je
omezovaly. Také pocet replik je podle mne vy-
hovujici, protoZe je mozné si je dost lehce za-
pamatovat a pritom dostatecné naznacuiji, jak
by mohl dialog vypadat.

Prvni pokusy o zahdjeni dialogu byvaji
zpravidla klopotné a casto nelspésné. Veske-
rd energie a schopnosti hercti se koncentruji
na povinnost vyhovét zaddni a vsechno ostat-
ni jde stranou. Tato usilovnost spolu s novos-
ti ukolu vedou spis k zahlceni nez k uvolnéni,
a tedy k opaénému vysledku, nez byl zamér.
Dost casto dochdzi k opakovdni motivu, ktery
dvojice uz jednou pouzila, nékdy se studenti
dostanou do smycky a nejsou schopni ji opus-
tit. Je bézné, Ze se dialog viibec nepodafi zahd-
jit. Casté jsou pFipady, kdy jeden ze studentd,
vétsinou ten ‘mocnéjsi slova’, prosadi svou vizi
situace a partnera nepusti ke slovu. Je bézné,
Ze v této fazi maji dialogy priblizny a ‘televiz-
ni’, vyrazné nedivadelni charakter. Herci pro-
sté nemaiji ¢as a nejsou schopni plnit nic jiné-
ho nez nejzdkladnéjsi zaddni. ProtoZe se snazi
obsdhnout a zverejnit vSechno, co jim prichazi
na mysl, byvaji dialogy obecné, vsechno v nich
byva stejné dullezZité a paradoxné jsou pFi vsi
snaze o intenzitu plytké a nezajimavé. Po kaz-
dém cviceni probihd rozprava o tom, co se na
scéné stalo. Na zacatku semestru se nejcas-
téji objevuji tato hodnoceni: ,Nevim, co jsem
tam délal/a... Pamatuji si jen nékteré utrzky,
ale jinak nic... Viilbec nevim, co se se mnou dé-
lo, médm v hlavé zmatek.” Za této situace je du-
lezité se vsi trpélivosti a klidem rekapitulovat
to, co se na jevisti odehrdlo. Je dobré dialog
jakoby ‘prehrat’ a béhem ‘prehravani’ objevo-
vat nosné body - repliky, které mohly jednani
zménit, posunout nebo konkretizovat. Je du-
lezité ucit se takové repliky rozpoznavat a po-
sléze pouzivat. Jinymi slovy, jde o to, ucit se
dialogicky jednat. Ve vétsiné pripadi zpocat-
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ku prevlada slovni jedndni, ale postupem ¢a-
su byva stdle castéjsi jednani fyzické, jednani
prostfednictvim rekvizity nebo dokonce jednd-
ni s prostorem a celou scénou.

Dialogickd cviceni pokldddm za velmi cit-
livou a soucasné velmi nemilosrdnou fazi stu-
dia. Poprvé jsou studenti v situaci, kdy jsou
individudlné odkdzani jen na sebe a partne-
ra, a to v ¢ase, ktery nuti k okamzitému a kon-
krétnimu jedndni. Citlivost dialogickych cvice-
ni spociva v tom, Ze je nutné pristupovat ke
kazdému studentovi individudlné, volit vhod-
na zaddani, ale i partnera v dialogu. Vzhledem
k tématu muz a Zena je sprdvné zachovdvat
i jistou miru respektu k soukromi studenta.
Nemilosrdnost spoéivd v tom, Ze dialogic-
kdé cviceni vyzaduji znaénou miru otevienos-
ti: student se musi dat pri vsi sebekontrole
vsanc. Zpusob a charakter dialogu totiz ne-
zprostiedkované vypovidd o osobnosti stu-
denta jako tvirce i ¢lovéka. Jsem si védom
rizika, Ze cviceni mize u nékterych studentu
vyvolat neprijemné pocity, nebo mohou byt az
nestravitelnd. V tom pfipadé je dulezité vcas
rozpoznat charakter potizi a sprdvné rozhod-
nout o dalsim postupu. Vibec nevylucuji, ze
jsou herci, kterym tento zpusob prdace nevy-
hovuje, a nemd smysl je k tomu nutit. Ve vétsi-
né pripadu se vsak jednad o kratkodobé potize
a jde jen o to najit spravny zpisob a odhad-
nout sprdvny cas k jejich prekondani.

Uvadim priklad studentky, kterd se jen velmi ob-
tizné dostdvala v dialogu pres nékolik Gvodnich re-
plik. P¥i vi snaze a vili nebyla schopné reagovat na
partnerovy podnéty a jeji projev navic pusobil kfec¢o-
vité a svazané. V jisté fazi si v dobré vili zaéala situa-
ce teoreticky a s predstihem vymyslet, a to dokonce
v nelogické vazbé na zadané repliky. Samozrejmé
ze tim veskeré usili o dialog s partnerem v zdrodku
znicila. Prestala vnimat dokonce zadani a okolnos-
ti, které ji mohly pomoci, nevnimala ani pfipominky
béhem dialogu. Presto jsem byl presvédceny, ze ne-
jde o neschopnost vést dialog, ale moznd o nedoro-
zumeéni ¢i spis o malou odvahu uvéFit okamzité inspi-
raci. Nékolik zkousek jsem nechal studentku v roli
divdka. Asi po tydnu se sama pfihldsila, Ze se chce
pokusit o cviceni. Zpocdtku velmi bolestivé a cud-
né prekonavala zdbrany, coz bylo viditelné a vlast-
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né dojemné a komické soucasné. Upozornil jsem ji
na moznost vzit ostych a zdbrany do hry a udélat
z nich tfeba i téma cviceni. Postupem casu se ji cvi-
ceni zacalo dafit a ukdzalo se, Ze je to jedna z cest,
kterd ji oteviela moznosti daleko svobodnéjsiho jed-
nani. Ona sama se stala predmétem své hry a zjisti-
la, Ze je to mozné bez Gjmy na zdravi a midze to byt
dokonce prijemné.

Kazdy z osmi studentd zazil odlisny osob-
ni pribéh na téma dialogické cviceni. Vysled-
ky nechci hodnotit, uspordadali jsme jen uza-
vienou klauzuru, protoze neslo o predvadéni
uceleného tvaru, ale o zastaveni uprostred
procesu, ktery ma mit pokracovdni. V kazdém
pripadé se da tvrdit, Ze béhem tfi mésica, kdy
cviceni probihala, doslo u studenti ke zmé-
nam, které stoji za zaznamendni.

Jak uz bylo feceno, prvni pokusy o dialog se ome-
zovaly na slovni jedndni v presvédéeni, Ze v ném je
vychodisko. Obvykly obrédzek vypadal ndsledovné:
Dva studenti stoji uprostfed ateliéru plného razné-
ho nébytku a rekvizit a polohlasné si vyménuji v co
nejvétsi rychlosti repliky, které obcas davaji smysl.
Zakladni predpoklad pro vznik dialogu je ovsem jis-
td mira energie a konkrétnosti. Zaéindme tak, Ze si
studenti naneéisto zopakuji zadané repliky. Potom
maiji nékolik vtefin na rozmyslenou, které je dobré
strdvit rozhodovanim o néjakém konkrétnim posto-
ji, ktery z replik vyplyva. O totéz se snazi partner. Po
chvili musi dialog zaéit. Prvni repliky je tfeba Fict tak,
aby partner pokud mozno brzy pochopil, jaky po-
stoj zaujimdm, co chci, pfipadné kdo jsem a v jaké
situaci se nachdazime. Tato konkrétnost spolu s dav-
kou tfeba i prehnané energie mohou dialog odstar-
tovat. Jednd se v podstaté o maximdlné moznou
jednoznacnost a citelnost vstupniho jednadni. Byva
zajimavé sledovat, jak a pro kterou verzi situace se
partnefi rozhodnou. Byvd to obvykle ta atraktivnéjsi
nebo ta, kterd je jednim z partnerd rasantnéji nasto-
lena. Zpoéatku byva bézné, Ze dochézi k nepochope-
ni toho, co partner naznacuje, a je tfeba zaéit znovu.
Jindy se stane, Ze zadané repliky neevokuji Zadnou
predstavu, nenavozuji Zadny obraz, nic, od éeho by
bylo mozné se odrazit. Ze zkuSenosti si troufam tvr-
dit, Ze neni dobré takovou situaci opustit. Je vyhodné
nechat studentim delSi ¢as, vyuZit pohyb po scéné,
nékdy vyuzit i autentickou bezradnost, zkratka zku-
sit najit jakykoliv jiny podnét, ktery by sméroval k na-
lezeni tématu dialogu. V kazdém pripadé je spravné
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k nému dojit prostrednictvim hry. Pomoci miiZze upo-
zornéni na pritomnost publika, tedy na verejny cha-
rakter produkce. Zaéit hrat znamené napfiklad po-
slechnout viastni télo a jeho pohyb, vyjit z télesného
impulsu a tfeba jej okomentovat. Zacit hrat zname-
nad i poslechnout vlastni hlas, napfiklad prostred-
nictvim zpévu nebo opakovanych citoslovcid. Oboji
muze nastolit tfeba rytmus nebo melodii a posléze
tieba i slovo a ndsledné situaci a téma. Student ma-
Ze hledat hru ve fyzickém jednani, protoze fyzické
jedndni - je-li k nému pozorny - dokdze vyustit v si-
tuaci a nasledné i v dialog. Kli¢ ke vstupnim repli-
kam maze byt i ve hre s rekvizitou. Student zkratka
nemusi vymyslet postoj a situaci béhem nékolika vte-
fin, ale klidné po minuté bloudéni v prostoru, a mad-
Ze pfitom vychdzet z libovolnych podnétd.

Obsahové byvaji prvni pokusy o dialog vel-
mi bandlni a vétsinou takzvané ‘ze Zivota’'. Pri
vzpomince na fantazijni hry v prvnim roéniku
je to az k neuvéreni a zda se, Ze se jednd o jiné
studenty. Plati to do chvile nez objevime, Ze se
jedna o divadlo se stejnymi pravidly a pouziva-
me jen jiné prostredky. Tento posun ma nejvét-
si hodnotu v praktické roviné, ve chvili, kdy si
studenti tuto souvislost fyzicky konkrétné oveéri.
Odskok k banalnimu realismu ma logiku v tom,
ze studenti jsou zbaveni prostredkd, na které
byli zvykli. Daleko méné zachdzeji s predme-
ty, loutkami a materidly a ndlezité tuhle ztra-
tu pocituji. Chvili trvd, nez privyknou, ze jejich
materidl je pro tentokrat jejich télo, hlas a mys-
leni. Zpocatku to prinasi komplikace, protoze
si nejsou jisti, jestli, jak a kolik ze sebe a svého
soukromi maji nebo mohou investovat.

Zastdvam ndzor, ze divadlo je predevsim
hra, kterd mad s realitou spolecné jen to, Ze ob-
Cas pouziva prostredky, které se realité podo-
baji, aby tvirci dosdhli ndzornosti nebo nalé-
havosti sdéleni. Pfesto a moznd pravé proto je
dobré, aby si studenti pri védomi pritomnosti
divdkd, a tedy pr¥i védomi hry, vyzkouseli a osa-
hali, kdy, zda a jak je jejich autenticky pocit zlo-
by, bolesti, radosti atd. prenosny na partnera
a divaka. Kdy, zda a jak je autentickd emoce
pouzitelnad na jevisti jako divadelni prostredek.
Daé se Fict, ze k vécnosti, konkrétnosti a meta-
foricnosti se pokousime priradit i emoci jako
dalsi mozny divadelni nastroj. Dospét k tomu,
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aby se dala Gcinnost a pouzitelnost emoce vy-
zkouset, vyzaduje trpélivost a soucasné i jistou
miru provokativnosti a agresivity.

Zminil jsem se, Ze pro zddrny zacatek di-
alogu je tfeba konkrétnost a energie. Asi po
dvou az trech tydnech cviceni studenti poma-
lu opoustéji stddium bandlniho realismu a se
zvysenym sebevédomim se zacéinaji pohybo-
vat v dialogu jako v nezdvazné hre plné situac-
nich slovnich vtipka rdzné drovné. V tom case
je dobré zaéit proces komplikovat a v podstaté
znepfijemnovat. Je mozné toho dosdhnout tre-
ba tak, Zze provokativné vyhrotime probihajici
dialog azZ na hranici redIného konfliktu. Herci
se docela logicky snazi konfliktu vyhnout a ob-
chdzeji jej vSemi moznymi prostredky. Boji se,
ze by si mohli vzdjemné lidsky ublizit.

Zadani zni - jeden z partnerd musi kolegu vy-
provokovat jakymikoliv prostfedky k agresivni re-
akci, kterd vyusti ve fyzicky konflikt. Na scéné je
chlapec a divka a dialog uz trvé k nepreziti dlouho.
Nékolikrat uz se herci dostali na samu hranici kon-
fliktu, ale vzdycky couvli a museli zacit znovu. JenzZe
prave fyzicky kontakt je v dialogu podle mych zkuse-
nosti okamzik, ktery ovéruje pouzitelnost emoci na
divadle. V pribéhu cvic¢eni je mozné scénu vést a ko-
rigovat kratkymi pfipominkami a pokyny, které herci
periferné registruji, ale neni vyhodné scénu zastavit
nebo prerusit na delsi dobu. Uz se zdd, Ze jako do-
sud pokazdé hranici redlného konfliktu neprekroci-
me, kdyz na chlapcovu tvar dopadne neuvéritelna
facka, ve které je snad obsazeno veskeré dosavad-
ni trapeni. Oba nejsou schopni nékolik vtefin pokra-
covat, zapominaji na zaddni a situaci, jeden druhé-
mu se prekotné omlouva. Kdyz pozdéji o této situaci
mluvime, oba jsou upovidani, uvolnéni a v podstaté
stastni, ze se konfliktu odvazili. | publikum - spolu-
24ci - sdileji a ocenuji scénu jako zazitek. Nestalo
se nic tak prevratného, ale zjistili jsme, Ze je mozné
pouzivat své vlastni autentické reakce jako divadel-
ni prostredek. Uz nikdy se samozfejmé nebude opa-
kovat naléhavost a bezprostrednost reakci po prvni
facce, ale v herecké paméti zistane zGznam tohoto
okamziku a bude jej mozné pouzit uz jako zdmérny
a cilené voleny prostredek hereckého jedndni.

Postupné vyhrocovani situaci je jedna z me-
tod, jak dosdhnout podobné bezprostrednich
a autentickych reakci. Dal$i moznosti je na-
priklad ndhld zména zaddni, které nuti k ne-
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c¢ekané a nepripravené akci, nebo casova ti-
sen, kterd rovnéz zvysuje napéti. V kazdém
pripadé je dobré pouzivat vyrazné dramatic-
ké situace a pokud mozno tematiku, kterd je
studenttm blizka.

Nejméné mésic pokracujeme ve vyhledd-
vani a tréninku situaci tohoto druhu. Nékteri -
zvlast chlapci - se snazi zpocdatku spis klou-
zat po povrchu, trva jim déle, nez se odhodlaji
k opravdu autentickému jednani. Opacny ex-
trém, ktery je zase blizsi divkam, by se dal na-
zvat ‘city vZdy a vsude’. Obecné se vsak da
tvrdit, Ze u kazdého ze studentti dochézi k vi-
ditelnému vyvoji v nékolika smérech. Konflikt-
ni a vypjaté dialogy mnohdy odkryvaji posto-
je, tony a fyzické reakce, které obcas prekvapi
i samotné studenty. Mimochodem, tato cvice-
ni ukazuji, jak zdzeny je rejstrik postoju, gest
a slov, kterd pouzivame v kazdodennim Zivo-
té. D4 se fict, Zze dialogickd cviceni viditelné
rozsifuji skdlu hereckych prostredkd kazdé-
ho ze studentt. To zase prispiva k tomu, Ze se
studenti citi jistéjSi a sebevédoméjsi. Zkouseji
s vétsi odvahou, prestavaji se bat nedspéchu
a diléiho nezdaru, protoze védi, Ze dobre za-
znamenany netspéch je rovnéz kvalita, kterou
je mozné pristé vyuzit. Jsou zvédavi sami na
sebe a prestdvaji se bat projevit slabost, zjis-
tuji totiz, ze priznand slabost ma daleko vét-
si silu nez neupfimnost. Zbavuji se ostychu
i ve vzdjemnych vztazich a jsou k sobé dale-
ko otevrenéjsi nez kdykoliv predtim. Podstat-
né je i védomi, ze se zabyvaji ¢innosti, ktera
i v jejich ocich dava smysl a Ze se jej dobira-
li spolecné.

Mimochodem, ke konci tohoto semestru je
chvile, kdy mohu s trochu vétsi jistotou roze-
znat, jestli byl vybér studentd pfi prijimacim
fizeni Gspésny, nebo ne.

Posledni tietina semestru se vénuje propo-
jeni dialogickych cviceni a zkusenosti z pred-
chozich semestri. Je to ndvrat k situacni tvo-
fivosti a hravosti, obohaceny o autentickou
a jakoby osvobozenou hru student.

V tomto obdobi zaddvdm repliky témér
nahodile a nékdy i zdmérné nesourodé. Vcel-
ku bez potizi se do dialogtl vraci divadelnost
a tvorba. Obsahové a tematicky jsou ted' cvice-
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ni presnéjsi a konkrétnéjsi, i kdyz se casto po-
hybuji nékde mezi realitou a fantazii. Pri vyda-
feném cviceni se dd mluvit o zdzitku z tvorby.

Kapitola dialogickych cviceni neni timto se-
mestrem uzaviend. Jednd se o cviceni, kterd je
mozné opakovat prakticky kdykoliv a ve formé,
ktera by napriklad pomohla i reseni dilcich si-
tuaci v budoucich inscenacich.

Tato prdce je vénovand studiu herectvi, nic-
méné rocnik tvori také pivodné trojice, dnes
uz jen dvojice studentid rezie. Jejich prvni
praktickd cviceni s herci roéniku se odehrava-
la v podstaté soubézné nebo v tésné ndvaznos-
ti na dialogickd cviceni, kterym byli studenti
rezie pomérné casto pritomni. Méli realizo-
vat vlastni kratky scéndfr, ktery pripravovali
v predstihu. V prvnim pripadé slo o téma ne-
stalosti vztaht, ve druhém spis o téma samo-
ty a touhy po vztahu. Nebudu popisovat pe-
ripetie zkouseni a hleddni tvaru, podstatné je,
ze obé skupiny - roénik byl rozdéleny na dvé
¢asti - zacinaly etudami, které védomé nava-
zovaly na dialogicka cviceni. Rozdil byl v tom,
ze se hledaly varianty a moznosti situaci, kte-
ré byly predem dané a pripravené obéma re-
ziséry. Dalsi podstatnou a novou okolnosti by-
ly scénografické prvky, s nimiz se zachazelo,
a hledaly se moznosti jejich vyuziti. V prvnim
pripadé to byly dva Zelezné pojizdné stojany
étvercového tvaru, ve druhém to byl drevény
ram, ktery se mohl centrdlné otdcet a byl po-
tazeny pruznou latkou. | v tomto pripadé do-
chdzelo k propojeni se zkusenostmi z prvniho
rocniku. Prdce se scénografickymi prvky a si-
tuacné vztahové etudy zase zurodily postupy
dialogickych cviceni.

4. semestr

Téma ctvrtého a vlastné i patého semestru by
se dalo pojmenovat slovem spoluprdce. Pro
studenty neni a nebyla spoluprdce zddné no-
vinka, byli k ni od za&dtku studia vedeni. Cés-
te¢nou novinkou bylo setkdni s rezisérem, vy-
tvarnikem a dramaturgem, protoze dosud se
s témito funkcemi setkali jen pfi semestrdlnich
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pracich roc¢nikovych reZiséru. Podstatné bylo,
Ze se studenti poprvé setkali s dramatickym
autorem a predevsim dramatickou postavou.
| v tomto pripadé volim zadmérné slovo spolu-
prdce, protoze dobre vystihuje kyZzenou podo-
bu tohoto vztahu. Na téma vztahu herec a po-
stava bylo napsdno mnoho knih a vymysleno
nékolik teorii, jimiz se tu nechci zabyvat. PFi
pojmenovdni vztahu postava - herec chdpa-
ném jako spoluprace vychdzim z jednoduché
uvahy, ze divadlo vznikd prvotné v okamziku,
kdy se sejde predevsim herec a divdk, nikoliv
kdyz se sejde dramatik a divak. Herec je vidi-
telny a pro divdka urcujici autor hry na jevis-
ti, a pokud chdpeme hru jako zdklad divadla,
ma i v tomto smyslu zdsadni postaveni. Dra-
maticky text je pritom kvalita, kterd hru spolu-
vytvari a umocnuje. Jednd se tedy o vzdjemné
prospésny a uzitecny vztah, v némz neni jed-
na funkce nadrazena druhé, tj. ani funkce her-
ce neni pouze interpretacni. Téma ctvrtého
semestru neni spor o to, zda vychodiskem di-
vadla je herec nebo dramatik, ale studium vza-
jemnych inspiraci, moznych syntéz a obohaco-
vani - tedy spoluprdce.

Herci se poprvé setkdvaji s literarni pred-
lohou, kterd vznikla mimo okruh roéniku, te-
dy bez jejich pfimé Gcasti. Poprvé se setkavaji
s rezisérem, jehoz pFiprava inscenace probiha-
la oddélené ve spoluprdci s dramaturgem a vy-
tvarnikem. Jsou postaveni do situace, kdy ma-
ji byt soucdsti budouciho predstaveni, u jehoz
zrodu nestdli od zacatku.

Rezisér predstaveni Jifi Havelka si po vza-
jemnych konzultacich vybral titul F. G. Lorky
Pimprlata a upravil jej podle svych predstav.
Zkouselo se osm tydnl a premiéra se usku-
teénila v Retizku pod nézvem Loutkdrna. Pro
uplnost doddvam, Ze semestralni prace obou
reziséri mély rovnéz zaddni spojené s literdr-
ni predlohou.V jednom pripadé slo o aktovku
E. A. Longena, ve druhém o dramatizaci textu
A. Schnitzlera. V obou pripadech slo o regulér-
ni dramatické texty, i kdyZ s postavami mensi-
ho rozsahu.

Dramaturgickd volba titulu, ktery poprvé
nabizi studentim dramatické postavy, by me-
la byt velmi obezretnd a odpovédna. Titul musi
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klast individudlni naroky, ale nesmi byt nad sily
rocniku, mél by byt studentdm blizky tématem
nebo prostredky, ale nemél by byt tinikovy. Ne-
ni od véci dramaturgické moznosti se studenty
prodiskutovat. Ve druhém rocniku se zacinaji
orientovat v divadelnim svété také na zakladé
diskusi o jednotlivych predstavenich, které ve-
deme od prvniho roéniku. Mimochodem, tyto
debaty jsou dobrou prileZitosti k tréninku vy-
jadrovacich schopnosti a analytického mysle-
ni studentl. Volba titulu mize byt ovlivnéna
mnoha okolnostmi, ale mdm zkusenost, Ze je
vhodny vybér textu, ktery se studentd treba ne-
primo néjak tykd a bavi je. Takovy text nepu-
sobi svou hotovosti a danosti nadrazené, coz
usnadnuje zachdzeni s nim. Byvd vyhodné, po-
kud i rezisériv pohled na inscenaci a na svét
vibec neni studentim vzddleny.

Jifi Havelka se rozhodl pro vyznamové i tvarové
feseni, které studentim konvenovalo, a soué¢asné
neslevoval ze zadani, aby se studenti setkali s dra-
matickou postavou a literarni predlohou. Poeticka
Lorkova hra uréend pro loutky prosla pomérné vyraz-
nou dramaturgickou uUpravou, ale neztratila nic ze
zdkladniho tématu - konfliktu a soucasné tajemstvi
vztahu mezi muzem a Zenou. Text je napsany v gro-
teskni nadsdzce a v lehce patetické stylizované ro-
viné. Podstatné bylo, Ze se rezisér rozhodl rozdélit
puvodné stylové kompaktni celek do obrazi inspi-
rovanych Zdnrové vyrazné odlisSnymi poetikami. Ze
zdkladni loutkové-poetické, priznané divadelni po-
lohy se pfechdzelo do scén inspirovanych napriklad
venkovskym realismem, westernem, filmovou kome-
dii tficatych let nebo soucasnou jihoamerickou te-
lenovelou. Neslo o samoucelné Feseni, protoze kaz-
dy ze zvolenych Zanri v podstaté korespondoval se
smyslem jednotlivych situaci. Rezisér spolu s dra-
maturgem a vytvarnikem se jen rozhodli disledné
prevést a uskutecnit to, co jednotlivé scény Lorko-
va textu vzdalené pripominaji nebo ¢im je inspiruiji.
Studenti byli s timto Fesenim na zaédtku zkousek se-
zndmeni a prijali je, mimo jiné jako Sanci na zdbav-
né a atraktivni zkouseni. V duchu tohoto reseni byla
rozdélend i hlavni postava mezi étyfi herecky, kdyz
kazdd z nich odehrdla roli v Zanrové odlisené polo-
ze. Postava tim ziskala zvldstni rys protrelosti a ne-
uchopitelnosti.

Studenti zahajovali predstaveni tak, Ze vystupo-
vali jako clenové loutkarské skupiny, kterd prichazi,
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aby zahrala pFibéh o Rosité a jejich milencich. V jis-
tych fazich déje potom sehrdli postavy v raznych
zdanrech. Loutkovy puvod textu urcoval i zpasob he-
rectvi. Jednd se o text lapiddrni a pfitom jazykové
bohaty, ktery se pohybuje na hranici parodie a silné
poetické exprese. Bylo jasné, Ze takovy text vyZzadu-
je vyrazné nadsazené herecké jedndni, vnitfné jako-
by pravdivé, stylizované v gestu a pohybu a situac-
né ndpadité. Studenti byli v situaci ¢dsteéné znamé
a ¢astecné nezndmé. Neméli problém pracovat ko-
lektivné a neiluzivné ve scéndch loutkdri, nemé-
li problém spolupracovat s reZisérem, protoZe po-
chopili jeho koncepci a pfijali ji za svou. Otaznik
visel nad zpusobem, jak se vyrovnaji s konkrétnim
textem postav, byt v pomérné kratkych sekvencich,
a jak postavy zahraji podle predstav reziséra. Ukd-
zalo se, jak je vyhodné, Ze postavy ve hre jsou spis
typy nez charaktery a Ze jednaji v jasné a ostre vy-
hranénych situacich. Studenti se tak mohli opfit
o zkuSenosti z predchoziho studia. Zjednodusena
postava se zvelicenymi urcujicimi vlastnostmi se
trochu podoba loutce a hereckd prdce na stylizova-
né postavé tak nese uréité rysy animace. Je to zpU-
sob prdce, kdy je tfeba mit stale pod kontrolou ja-
koby vnéjsi podobu postavy, byt svobodny v jedndni
v situaci, ale soucasné nezapominat na zjednoduse-
nou typologii role. Mensi plochy jednotlivych postav
v podstaté vyZadovaly pfi vsi hravosti vyraznou a po-
kud mozno komickou charakterizaci, kterd postavy
uréila, a tim vysilala divdkovi ¢itelny signdl, s kym
ma tu cest. Vyraznou roli v tom sehrdla opét schop-
nost ndpodoby, kdy presnd Zanrova citace neomyl-
né vyvoldvala porozumeéni v publiku. Ke kreativité si-
tuaci zase prispéla zkusenost z dialogickych cviceni,
i kdyz se tentokrdt jednalo o zkouseni v lehce paro-
dické a nadsazené poloze.

Z pohledu studenta nastala poprvé chvi-
le, kdy mohl pracovat samostatné a o samo-
té a kdy si mohl teoreticky nékterd reseni pfi-
pravit.

V této fazi se obcéas stane, Ze studenti na-
budou dojmu zdsadni zmény v pribéhu studia.
Zvazni a upnou se ke studiu replik role v na-
déji, Ze pravé tady objevi odpovédi na vsech-
ny otdzky, které si kladou, Ze objevi ten jediné
mozny zpusob, jak zahrdat postavu. Netvrdim,
Ze analyza textu a vztahy postav nejsou diile-
zité, nebo ze jsou méné dulezité nez jiné in-
spirace, ale v dobé prvniho setkdni studenta
s dramatickou postavou je spis dulezité, aby
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text vnimal jako materidl, ktery ho nesvazu-
je a neni v ném obsazena spdsnd norma jak
postavu hrat. Je naopak dobré, aby pravé ted
objevil nebo mu bylo pfipomenuto, ze setkani
s textem a dramatickou postavou je stejné ja-
ko kdykoliv predtim predevsim Sance na tvor-
bu a Ze setkani s textem je predevsim inspira-
ce podobné jako treba setkani s loutkou nebo
materidalem v prvnim rocniku nebo setkani sa-
ma se sebou a partnerem ve druhém.

V prvni fazi zkousek se zaujaté a hravé
zkousely jednotlivé zanrové polohy. Studenti
se pokouseli o co nejpresnéjsi ndpodobu da-
ného stylu. Schopnost ndpodoby je schopnost
odpozorovat a ndsledné nékolika uspornymi
znaky vystihnout typickou a pokud mozno ko-
mickou jedine¢nost postavy. Zdbavnost této fa-
ze zkousek spolu se schopnosti reziséra kom-
ponovat situace velice usnadnily zachazeni
s textem. PrevazZoval pristup, kdy studenti jes-
té presné neznali text zpaméti, ale velmi dobre
znali situaci, pokouseli se o charakterizaci po-
stavy a byly jim jasné vztahy postav. Zkousely
se rizné varianty situace se stejnym vyznénim
a postupné se zacal vynorovat jakoby optimdl-
ni tvar a pribéh scény. Soucasné s tim dochd-
zelo i ke zpFesnovdni a usazovdni textu a tvaru
postavy. V zavérecné fazi bylo mozné vénovat
se technice mluveného slova, estetické strance
projevu a kultufe herecké akce obecné. Men-
Si Cast studentl postupovala obrdcené. Prisli
textové dokonale pripraveni a snazili se od za-
¢atku skloubit tuto znalost s jedndnim v situa-
ci. Takovy postup se nedd vyloucit a nelze jej
nepfipustit, protoZe vyhovuje mentalité studen-
ta. Pfesto se mi zdd prvni varianta vyhodnéjsi.
Umoznuje nezdvazné vyzkouset daleko vic va-
riant situaci pfi stejném vyznéni a rozhodnout
o nejvyhodnéjsim Feseni az v zavéru zkouseni.

Dotykdm se tématu individudini herecké
pfipravy s védomim, Ze je to téma obsdhlé
a pro mne v mnoha ohledech i zahalené ta-
jemstvim. Teprve pfi setkdni s ndrocnéjsim
textem a postavami bude mozné strdvit del-
Si ¢as analyzou textu a vztahd mezi postava-
mi. Bude mozné diskutovat o motivech jednani,
o vztahu situace a charakteru postavy a jinych
okolnostech, které jeji jedndni ovliviiuji. Oba-
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vam se ovsem, Ze se dd jen obtizné najit meto-
da domdci pripravy herce a dokonce i jen me-
toda analyzy textu, kterd by vyhovovala vsem
a méla obecnou platnost. Teoretické mysleni
o postaveé je samoziejmé nesmirné dulezitd fa-
ze prdce na roli, je to ¢innost, kterd se asi po-
dobd snéni, ale mam zkusenost, Ze neni mno-
ho hercd, ktefi by dokazali toto snéni opravdu
realizovat i ve findlnim tvaru postavy a insce-
nace. Je to pravdépodobné ddno i tim, Ze teo-
retické mysleni o roli je ¢innost dost odlisna
od praktického a fyzického zkouseni v prosto-
ru s partnery a rezisérem.

V souvislosti s postavami, které studenti
hrali, bylo mozné studovat i hierarchii a po-
sloupnost divadelnich prostfedkd. Jednalo
se vesmés o jednoduché, stylizované posta-
vy, které se ocitaly ve vypjatych dramatickych
situacich. Tato zjednodusend typologie a pre-
hledné situace dovolovaly napriklad zjistit, ze
jednani postavy - at slovni nebo fyzické - ur-
Cuje a méni jeji charakter, kdezto opacny po-
stup - tedy vymysleny a teoreticky zdlvod-
nény charakter postavy jako vychodisko pri
tvorbé postavy - herce spiS omezuje a brzdi
dialog s partnerem.

Zénrové scéna - venkovsky realismus: na scéné
postava Otce a postava Dcery jako jedna z variant
Rozy. Oba ve stylizovanych, komicky pasobicich folk-
lérnich kostymech, bytelny stil a Zidle, kamna, okén-
ko, mluvi se podivnou smésici vSech moznych ndre-
¢i. Inspirace je evidentné ze druhého jednani Marysi,
kdy stary Lizal nuti Marysu ke siatku s Vavrou. Je to
hra na Marysu. Bodré a skromné pohyby, Siroky vo-
kdl plny Zalu, pracovitost a smutek v ocich, soucas-
né nadéje na trochu toho lidského stésti.

Je na misté vyzkouset, jak se mize zménit cha-
rakter postavy napfriklad jen detailem fyzického jed-
nani. Dcera sedi u stolu, Otec na ni kfi¢i. Ona pldace
a kapesnickem si utird slzy. Najednou si vS§imne jaké-
si skvrny na stole a utfe ji. Poprvé to udéla bezmys-
lenkovité a znamend to jen tolik, Ze ma prosté rada
poradek, Ze se stard o domdcnost. Myslenkami je
vsak stdle v dialogu s Otcem. Po pfipomince se vénu-
je skvrné dukladnéji a drhne ji se zaujetim delsi chvili.
Stdle pritom pldace. Skvrna a jeji odstranéni je pro ni
stejné dulezité jako zdvazny dialog s Otcem. Miaze
to znamenat nékolik véci. Dcera predstird plac a ne-
bere Otce vazné, coz je novy a zdvazny rys charakte-
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ru. Dcefi je jedno, koho si vezme, hlavné aby zmize-
la skvrna. | tento vyklad dost radikdlné méni pohled
na postavu. Podobné varianty a posuny v jedndni je
zajimavé zkouset, protoZze mohou otevrit Uplné nece-
kané dhly pohledu na postavu, kterd se mozné zddg-
la jednoznaéna a citelna.

Na zdvér této kapitoly je tfeba Fict, Ze prvni
setkani studentl s dramatickym textem a po-
stavami by mélo probéhnout plynule, opatrné,
za pouziti spis stylizovaného textu a s posta-
vami pokud mozno jednoduchymi, ve vyraz-
nych situacich. Naznamena to, Ze se studenti
pozdéji nesetkaji s ndro¢néjsimi texty a po-
stavami.

Pro dplnost bych rdd poznamenal, Ze ten-
to zdkladni cyklus studia je v patém semestru
zavrseny praci, kterd cerpd ze vsech dosavad-
nich fazi studia. Jednd se o autorskou insce-
naci, na jejimz pocdatku jsou dany jen situa-
ce a postavy. Dialogy a vsechno dalsi by mélo
vznikat béhem zkousek. V idedInim pripadé by
mohl vzniknout uceleny divadelni pfibéh o né-
kolika mladych lidech a jejich osudech. Tento
projekt predpoklada pritomnost dramaturga
a reziséra, ovsem autorsky podil studentd he-
rectvi by mél zistat neméné dulezity.

Psychosomaticke discipliny

Zdakladni cyklus studia herectvi je v popsa-
né podobé podminény individudlIni pFipravou
kazdého studenta. Jednd se o priibézZnou zpét-
nou vazbu mezi ateliéry herectvi v odpolednich
hodindch a individudlni vyuku psychosomatic-
kych disciplin, ktera probihd dopoledne. Hodi-
ny animace se konaji od prvniho do étvrtého
semestru a vazbu na hodiny herectvi jsem uz
zminil. V prvnim roéniku, ale i pozdéji se ani-
macéni techniky vyuZivaji dost ¢asto, a to nejen
v prdci s loutkou, ale i s materidly nebo rekvizi-
tou. Nejde jen o obratnost pFi zachdazeni s pred-
métem nebo loutkou, ale o celkovou tendenci
k vécnosti, konkrétnosti a obrazivosti, které
tento cyklus preferuje. Pfitom je samozrejmé,
ze se student sezndmi prakticky se vSsemi do-
stupnymi loutkdrskymi technikami a naudi se
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ovlddat vétsinu druhi loutek na profesiondl-
ni drovni. TotéZ plati o vybavé pévecké, obec-
né muzické a pohybové.

Psychosomatické discipliny pokladam za
stejné dulezité vychodisko studia herectvi ja-
ko samotny predmét herecka tvorba. NapfFi-
klad studium zpévu trva tri roky. Tak dlouha
je doba kultivace nepfipraveného hlasu az po
okamzik, kdy je mozné ho zdmérné a védomé
pouzivat jako herecky prostredek. Béhem té
doby dochdzi k procesu, ktery je vlastné dia-
logem a vzdjemnym obohacovanim. Hlas je
hercem védomé formovdn a herec je svym
stdle pouzitelnéjsim hlasem inspirovan. Jed-
nd se o zdmérny a dlouhodoby proces, jehoz
hodnota je Citelna az po tfech letech. Cilem je
samoziejmé posazeny hlas a moznost jakko-
liv jej pouzit. Pfi svobodném a vnimavém za-
chazeni s hlasem vsak nejde jen o techniku, ale
i 0 zdroj a predpoklad tvorby.

Zaver

Ochotné pfizndvam, Ze na otdzky, které jsem
si polozil na zaédtku prdace, neumim uplné od-
povédét. Myslim, Ze univerzdlni metoda studia
herectvi muze jen tézko existovat, ale je mozné
vést studenty k tomu, aby byli dobfe profesné
pfipraveni. Jednou z rovin tohoto dvouletého
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cyklu je i to, Ze se studenti jaksi bezdécné do-
tknou metod prdce a postupd, které jsou pro
dnesni divadlo nejtypictéjsi. Trochu zjednodu-
sené se dd fict, ze se sezndmi s myslenim ty-
pickym pro loutkovd divadla i autorska divadla
¢inoherniho typu, a to dokonce ve védomé po-
sloupnosti od prvniho do ¢tvrtého semestru. Ta-
kové povédomost tvori spolu se zminénou profe-
siondlIni vybavou uzitecny predpoklad pro volbu
divadla, v némz by chtél absolvent pisobit.

Jiné roviny studia jsou ovsem vedeny vyraz-
né subjektivni a individudlIni volbou pedagoga,
ktery urcuje, co je pro budouciho herce diile-
Zité, a soucasné s tim vlastné prozrazuje, jaky
by mél ‘idedlIni’ herec byt. Posloupnost studia
od vnéjsiho k vnitfnimu, tedy od loutky a pred-
métu k télu a autentickému jedndni, vypovi-
dd o preferovani herectvi konkrétniho, vécné-
ho a soucasné obrazivého. Rovina zahrnujici
autorstvi literarniho textu, jeho prevedeni do
divadelniho tvaru a ndslednad realizace je za-
se vedena zasadou herecké tvorivosti obecné.
Posloupnost od situace pres jednani k dialogu
a nakonec ke spoluprdci naznaéuje duraz na
herectvi nepsychologizujici a komunikativni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze je jen jedna moz-
nost, jak se pokouset vyucovat herectvi - na-
prosto upfimné a nesobecky péstovat a prosa-
zovat vlastni vizi dobrého herce s védomim, Ze
to neni vize jedind a velmi pravdépodobné ani
jedind spravna.
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DISK @ generace roku 1945

Zuzana Silova

Skupina studenti 4. roc¢niku dramatického oddéleni prazské konzervatore zkousi
v éervnovych dnech roku 1945 Mahenovu poetistickou pohddkovou h¥iéku Nasreddin aneb
Nedokonald pomsta. Hru si vybral a reziruje ji Jaromir Pleskot, ktery souc¢asné také hraje
jednu z hlavnich roli, vyvazeée odpadkii Abdulu, vypravu navrhl prof. Frantisek Troster.
Vime, Ze tahle inscenace neni prvni, kterou na ptdé skoly talentovany student herectvi
Jaromir Pleskot reziroval: Hned v prvnim roc¢niku se vrhl na Goldoniho Zvédavé Zeny:
uvedl je se spoluzdky nejprve pod hlavickou ochotnického spolku Vavfin v zizkovské
Akropoli a posléze v divadélku Na Slupi. To bylo v roce 1942, resp. 1943, ted se obnovend
inscenace spolu s premiérou Nasreddina ma stat zakladem repertodaru nového divadla.

Jak a z ¢eho vzniklo legendarni skolni divadlo Disk, kdo jsou ti, kdo vytvori jeho
prvni, nejuspésnéjsi sezonu?

Jsme na zacatku némecké okupace... Maturant Jaromir Pleskot (nar. 1922)
chodi v Praze do zZizkovského gymnazia, hraje Dykova Dona Quijota a touzi do-
stat se do herecké skoly E. F. Buriana, se kterym se uz predtim setkal osobné
v Kruhu pratel D 39.

Ze vzpominek pamétnikt vime, jak veliky vliv ma Emil FrantiSek Burian na
mladou generaci: Zatéeni neohrozeného protifasisty v bfeznu 1941 a jeho depor-
tace do koncentra¢niho tabora znamena faktickou likvidaci Décka i divadelniho
studia, ale mladi lidé nepiestanou spolupracovat: Josef Smida, zdk Burianovy he-
recké skoly, zaklada s dalsimi spoluzaky Vétrnik, ve kterém zakratko za¢nou vy-
stupovat i nékteri konzervatoristé.

Jaromir Pleskot tedy misto k Burianovi zamifi na dramatické oddéleni Stat-
ni konzervatore, kam je prijat ve Skolnim roce 1941-42. Sejde se v prvnim roc¢ni-
ku s Radovanem Lukavskym (nar. 1919): Ten podle vlastnich slov na Burianovy
inscenace - a ovSem i na Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha i na Frejkovy
a Dostalovy inscenace v Narodnim - dojizdél se spoluzaky z gymnazia v Ceském
Brodé uz od poloviny tricatych let. Nyni, po zavieni vysokych skol, hleda absol-
vent 1. ro¢niku filosofické fakulty zpusob, jak prezit stesk po studiich. Pracuje
jako tratovy délnik a telegrafista na draze a napadne ho prihlasit se ke zkous-
kam - na dramatické oddéleni prazské konzervatore... Na konzervatori najde
v té dobé utocisté napr. i Antonie Hegerlikova, ktera s maminkou a sourozenci
utekla pied Hlinkovymi gardami Slovenského §tatu do Cech a v Praze chtéla pii-
vodné pokracovat ve studiu na baletni skole. Mezi studentkami a studenty na-
jdeme také Martu Kucirkovou, Véru Moty¢kovou, Dagmar Veselou, Vlastu Vla-
sakovou, Dagmar Frybortovou, Zoru Jirakovou, Libusi Drboutovou-Havelkovou,
Violu Zinkovou, Evu Smeralovou, Jaroslavu Adamovou... A Jana FiSera, Vladimi-
ra Adamka, Zdenka Martinka, Bohumila Bezousku, Lud’ka Kopfrivu, Jifiho Tési-
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A ,Pojd, zalozime divadlo!“ - Jaromir
Pleskot a Radovan Lukavsky v hlavnich
rolich Mahenova Nasreddina. Disk 1945

» Prazska konzervatof¥ v Trojanové ulici

ka, Vaclava Lohniského, Oldricha Musila, Vaclava §pidlu, Vladimira Raze, Jifiho
Valu... A budouci reziséry Ivana Weisse, Lubose Pistoria, anebo pristiho spisova-
tele a dramatika Jifiho Sotolu...

Jak vypada skola, na jejiz ptudé se sesla mlada generace, ktera ovlivni pris-
ti vyvoj ¢eského divadla? Tehdejsi situaci peclivé a podrobné popsal dr. Miroslav
Haller,! od roku 1938 pedagog a po celou dobu némecké okupace reditel drama-
tického oddéleni, které - v dobé jeho nastupu - ma za sebou sotva dvacetileti sa-
mostatnosti. Do roku 1916 tvorila totiz dramaticka skola jen vedlejsi vétev pé-
veckého oddéleni konzervatore, na némz ucila jesté pred prvni svétovou valkou
slavna Otylie Sklenarova-Mala. Pravé roku 1916 se dramatické vychové pristich
opernich pévcta zacala vénovat Marie Laudova-Hotricova. Od jejiho nastupu na
Skolu a zejména od okamziku, kdy byl renomovany divadelni kritik Jindfich Vo-
dak povéreny roku 1918 spravou divadelnich véci v ramci ministerstva skolstvi
v nové vzniklé Ceskoslovenské republice, oteviela se cesta k zalozeni odborné
Skoly pro ¢inohru. Ramcové osnovy ¢tyrletého studia byly rovnéz dilem Voda-
kovym: zaklad odbornych predmeétua tvorila deklamace, mimika a studium roli.
Dlouhou tradici fonetiky a teorie vyslovnosti zalozil profesor Karlovy univerzity
Antonin Frinta, podle néhoz méla skola stirezit organickou cistotu, slovansky své-
raz a zvukovou krasu zivého slova nasi materstiny. Postupné byly zarazovany ved-
le odbornych také divadelné teoretické a obecné naukové predméty, které vyuco-
vali profesofi a docenti z Karlovy univerzity: Zdenék Nejedly piednasel Uvod do
estetiky a divadelni styly, divadelni teorii a déjiny dramatu pak Otokar Fischer ¢i
Albert Prazak... V roce 1924 se pedagogicky sbor zna¢né proménil, za nemocnou
pani Laudovou zacaly ucit byvalé ¢lenky Narodniho divadla Anna Suchankova

1 Haller 1961: 281-308.
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Anna lblova se studenty pFi generdlni zkousce absolventského predstaveni ,Na éem
zdlezi“ (Jak je dilezité miti Filipa) v Komornim divadle 22. dubna 1937. Stojici treti
zleva Svatopluk Benes, druhy zprava Vitézslav Vejrazka, sedici dr. Milan Svoboda.

a Iza Grégrova, teoretickych predmétu se ujal dr. Milan Svoboda, ktery se ovsem
stale vice - az posléze cele - vénuje praktickym predmétim recitace, studia ro-
1i a souhry. Nejvétsi zapal soustiedil na pripravu verejnych vystoupeni, a podle
Hallerovych slov tim trpéla vyuka zakladt a prvka herecké vychovy, z nichZ mé-
la vychazet souhra.? Neustaly tprk od jednoho verejného vystoupeni k dalsimu
(dnes bychom mohli Fici ,,od klauzur ke klauzuram®) ve vypajcenych salech rtz-
né kvality s jen nejnutnéjsim provizornim vybavenim, bez mozZnosti systematic-
ky zkousSet a posléze reprizovat predstaveni v regulérnich podminkach, to vse
brzdilo podle Hallera vyvoj §koly utapéjici se v femeslném prakticismu.?

Po dalsim ¢lenu Narodniho divadla Rudolfu Deylovi, ktery na skole puaso-
bil vletech 1928-36, ziskava dramatické oddéleni dva predni predstavitele stied-
ni herecké generace: v roce 1935 prichazi nejprve Anna Iblova, zakratko po ni

2 ,Dikéni pFipravu musi provdzet i pohybovd pFiprava, jez vyistuje ve vlastni prdci na jevisti. Hodiny deklamace a studia
roli pohltila zcela pFiprava vefejnych predstaveni, kterd oslabila i viili energicky odstranit nedostatky technicky naprosto
nedokonale vybavené divadelni skoly” (Haller 1961: 287).

3,V prvych dnech se obraz skoly jevil jako ziZeny zdbér ze zdkulisniho Zivota nasich divadel,” zaznamendva dr. Haller.
»Byl malou scénou se vSemi nedostatky souboru hrajiciho bez dekoraci a bez skute¢nych herct, jesté nedochovanych
a nedotvorenych skolou. Zakladni hereckd vychova, a to recitace, studium roli a souhra, opirala se jediné o soustavnéjsi
hlasovy vycvik, ale ne o elementarni tkoly pohybové vychovy [...] Uvddéla posluchace [...] bez soustavné pfipravy do-
prostfed jevistni tvorby, zaéinajic dkoly, jimiz méla vrcholit [...] Vefejnd konzervatorni predstaveni proto tak éasto méla
uroven diletujici skupiny primitivniho sdruZeni a prakticky byla jen problematickou pfipravou pro skuteé¢nou jevistni
praxi. Recitaci se zjistoval rozsah naddni pfi pFijimaci zkousce, recitaci se hodnotil i vyvoj posluchaéi za studii a recitaci
versd a dramatickych monologi se vétsinou uzavirala i studia, nebot v malych vyjevech vedlejsich postav za vefejnych

Lo

prestaveni nemohl absolvent prokézat ani hloubku ani rozsah svého nadéni“ (Haller 1961: 291).
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A Ji¥i Frejka

» Frantisek Troster (prvni
zleva), Jozka Sarseovd

a Miroslav Haller (vpravo)
se studenty po predstaveni
Usmévavych maz

(leden 1944).

Jiti Plachy, ¢lenové tehdejsiho Méstského divadla na Vinohradech. Dramatické
oddéleni v nich ziskalo dva vynikajici herce, kteri vychovali ¢eskému divadlu
dvé generace ¢inohernich umélci. ,,Jemn4, melodicka Anna Iblova a muzny, ne-
smlouvavy Jifi Plachy ovlivnili vychovny smér skoly na dvé desetileti a urcovali
do veliké miry i jejiho ducha, pojeti prednesu i metodu studia charakteru postav,
k nimz pronikali jemnym psychologickym rozborem textu a citem pro detail za
stalé rozumové kontroly v duchu zasady, ze nejdokonalej$im hereckym typem
je smiseny intelektualni typ“ (Haller 1961: 287-288). K nim se podari Hallerovi
na pocatku 40. let, kdyz se ujima vedeni dramatického oddéleni, ziskat nakrat-
ko Zdenka Stépanka - charismatickou osobnost spojujici tradici velkého divadla
s modernim hereckym projevem; k delsi spolupraci pak ziska reziséry Frantis-
ka Salzra a AleSe Podhorského, herce Milose Nedbala, Lolu Skrbkovou (herec-
ku E. F. Buriana a spolupracovnici v jeho zrusené herecké skole), choreografku

Jozku SarSeovou a piredev§im Ladislava Peska, ktery prichazi uprostied protek-
toratu v roce 1943. Oporami skoly a dr. Hallera se stavaji rezisér Jiri Frejka a scé-
nograf FrantiSek Troster: oba svym divadelnim myslenim a uménim vedou stu-
denty vyssich ro¢nikt k tomu, co bychom mohli dnes nazvat tymova spoluprace

na inscenaci, k ansamblové souhie. Troster se vénuje vnimani scénického pro-
storu, masce, kostymu, pracuje zejména na absolventskych inscenacich; Frejka

uci pravé souhru s partnerem a vlastné i zaklady rezie; bere si talentované stu-
denty k praci v Narodnim divadle, a tak si za¢ne systematicky vychovavat spolu-
pracovniky a ‘nastupce’. Podle jeho vlastnich slov je tfeba ,,usilovat o to, aby sko-
la vybudovala pevnou metodiku prace a pevny duchovni rad“, jak napsal ve své

stati Divadelni skola, vznikajici pod primymi dojmy z konzervatore v prabéhu

valec¢nych let (Frejka 1945: 100-118). V podminkach protektoratni skoly, preplné-
né studenty, z nichZ nékteri tu hledaji ttocisté pred totalnim nasazenim a jini

DISK a generace roku 1945 disk @



4 Divadlo Na Slupi

moznost studovat, kdyz vysoké skoly jsou zaviené, to neni tkol snadny. Frejka,
ktery prichazi na konzervator uz v roce 1940, je zakratko ‘provozem’ této institu-
ce natolik zklamany, Ze hned v nasledujicim skolnim roce chce zalozit soukromé
dvouleté ¢inoherni studio.* Ve zminované stati o divadelni §kole pak formuluje
jisté zasady, ze kterych by méla vychazet ,,prestavba“ konzervatore.

Haller, stejné nespokojeny se stavem dramatického oddéleni, pak pri vSech
dil¢ich zménach, o néz usiluje za kazdodenniho chodu skoly, pracuje od roku 1942
systematicky na koncepci vyuky a na osnovach; ty se bezprostiedné po valce sta-
nou zakladem pro vysokoskolskou instituci, pro niz Haller vymysli i nazev: Akade-
mie muzickych uméni (on sam se ale paradoxné jejim pedagogem nestane).

Podnéty dostava Haller nejen od Frejky, ale i od samotnych studentti, kteri
na vlastni kiizi poznavaji skolu takrikajic v prerodu, trpici riznymi nedostatky,
predevsim onou rozlomenosti mezi vyukou techniky ¢i femesla zejména mluvené-
ho projevu v zacatcich a v podstaté diletantskym secvi¢ovanim verejnych vystou-
peni hned vzapéti, aniz by dochazelo k metodickému rozvijeni (,,vzajemné souvis-

766

losti“, Ffec¢eno Frejkovymi slovy) elementt v celistvy (,,harmonicky“) projev.

~ 2z

Nejnespokojenéjsi byli pochopitelné ti ‘nejmladsi’. ,,Ctvrty roénik byli pa-
ni, ti méli své divadélko ve Smetanové muzeu, treti roénik hral v Méstanské

4 Dokumentuje to ndvrh organizaéniho statutu, zaslaného Zemskému Gfadu v Praze 20. Fijna 1941 a podepsaného
D. Vondrovou, V. Renéem, L. Peskem, dr. J. Trédgrem, J. Kuéerou a J. Frejkou, kde se mj. pravi: ,Zvlastni diraz se pri-
tom klade na to, aby kazdy nové pozndvany divadelni prvek byl uveden pokud mozno do vSech vyvojovych souvislosti.
V tomto smyslu se napfiklad na baroknim divadelnim principu ukazuje nejen usek historie divadla, ale predevsim to,
co z ného v dnesnim scénickém projevu jesté Zije. [...] Vlastni vyuéba scénickému projevu je naprosto systematicky
vedena od prvku k vys$sim skladebnym celkiim, pfiéemz zvlastni Glohu hraje zfetel na pohybové skoleni, na schopnost
improvisace v pohybu, tanci i slové, na obrazivé zpracovdni pozorovanych prvki i postav a zejména na jejich zvladnuti
psychologickém. Pak pfistupuje rozbor dramatického textu ve vsech jeho slozkdch, a jeho provadéni, rozvijené rovnéz

postupné” (cituji z rukopisu, srvn. str. 131 v tomto &isle éasopisu Disk).

A Milos Nedbal s Miroslavem
Hallerem v Divadle Na Slupi
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Dramatické oddéleni
konservatofe hudby v Praze

Divadlo Na Slupi, Praha I1.

Ve &tvrtek 27, a v patek 28. ledna 1944.
Predstaveni IV. roéniku, Zatitek v 19.30 hed.

Usmévavé Musy.

Tdyly & mimy v 10 obrazech. - Prekisdy: Rudoif Kuthan, - Uvodn{

text: Jana Moraveové, - Predehra k II dilu: Vaclav Lacina.

Jevidtni Gprava & reie: prof. Milo§ Nedhal - Scéna: prof. arch.

FrantiSek Trster. - Choreogratie: prof. Jotis SarSeovh. - Scéuicks
hudba: Jan Fischer.

I
Theokritos, Moschos, Bion: 1D Y LY.
Uvodni sloyo: Jiff Mardélek.

1. PASTYRL — 2. EROS. — 8 ZENCL
L . I Marsslek

St. Vyskotil (IIL r.)

Led. Ryslink (IIL r.)

. Svatopluk 3§

. Marta Kutirkovs

Olitich Musil

.. Jana Boutkové

. Svatopluk Sfip

Lad. RySlink (III. 7.)

. . Exa Smeralové (II, r.)

N . . Jar, Nedved (IL r)

Pastyii a pastytky. — Zenci a Enetky.

4. KOUZELNICE.

Stmaltha . . . . . .. .- . Libuse Zemkovi

Thestylide O Alexandra DaneSovi

DWKY . . . - . . . . ... .. J Boutkovi A. Zadé-
kové, V. Tichankové, M.
Kolofikove, B. Riesne-
rove, M, Samuelovd, B.

Vikusov, A. Keutské

Usmeévavé muzy. Divadlo Na Slupi 1944 (uprostfed Jaroslava Adamova a OldFich Musil)

besedé, druhy na zajezdech - vSecko hralo!®> A my rikali basnicky. Iblova, Pla-
chy - ano! Uméni slova - prosim! Ale nase neklidna krev prosila o pohyb. Ostat-
né kazdé mladé divadlo se, myslim, radéji vyjadiuje télem nez dusi. Snad pro-
to, ze u mladych v tom neni rozdil,“ vzpomina na sv@j prvni ro¢cnik Radovan
Lukavsky.®

Pretlak nashromazdéné energie, ktera v dobé protektoratu nema mnoho
prilezitosti vybit se smysluplné jinde nez v divadle (a také fakt, Ze kantori ne
vzZdy dorazi na hodinu - a co pak s volnym casem? - vzpomina Jaromir Pleskot)
znamena, ze nékteri studenti prvniho roé¢niku zacnou pod Pleskotovym vede-
nim zkouset Goldoniho Zvédavé Zeny.

5 Pro vefejnd roénikovd vystoupeni si Konzervatof pronajimala vedle scén prazskych divadel také sdlky ve Smetanové
muzeu a Umélecké besedé. Néktefi konzervatoristé tu soucasné hrdli s dalsimi soubory: napf. Antonie Hegerlikova
byla hvézdou Dvordkova souboru Divadélka ve Smetanové muzeu, ktery vznikl z Honzlova Divadélka pro 99, kde uz
pusobili starsi spoluZdci, jako tfeba Felix Le Breux, krdtce i Dana Medfickd. Se souborem Divadélka ve Smetanové mu-
zeu vystupovala napf. i Eva Smeralovd, Marta Kuéirkovd hrdla i ve Vétrniku. V Umélecké besedé zas vystupovali napf.
konzervatoristé Bohumil Bezouska, Véclav Lohnisky, Blanka Vikusové nebo Vlasta Vliasdkovd.

6 Lukavsky 1985: 3-8.

7 Pozadoval to ve své stiznosti Feditel divadla Akropolis, ktery pivodné nabizel Pleskotovi a jeho herciim smlouvy na
sobotni odpoledni predstaveni. ,JenZe hned prvni sobotu jsme se ani hodinu pfed predstavenim nemohli do zaméené-
ho divadla dostat. Kdyz koneéné kdosi prisel, ukdzalo se, Ze jevisté je nepFipravené, nebyla maskérna, nebyly satny.”
Pleskot na protest proti ,Smirdckym” podminkdm odmitl hrat, coZz mu vyneslo pisemnou stiznost do skoly ,s Zadosti,
aby nds vyloucili - jednak za to, Ze jsme hrdli, ackoli jsme neméli, a pak za to, Ze jsme nehrdli, ackoli jsme méli. Nas
feditel a profesor doktor Haller nés za to prvni formdlné pokdral - a za to druhé dirazné pochvdlil“ (Radovan Lukavsky:
Z naseho divadelniho détstvi, clanek v programu k inscenaci Divadla na Vinohradech Zdravy nemocny, 24. 11. 1992,
viz téZ Silova 1999: 32).

8 Dr. Haller piSe o €astych obvinénich, Zalobéch a uddnich, které nakonec vyvolaly kontrolu samotného ministra skolstvi,
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Sehraji je v dubnu 1942, schova-
ni pod pseudonymy a pod hlavickou
ochotnického spolku Vaviin (zaci prvni-
ho ro¢niku nesméji verejné vystupovat)
v zizkovské Akropoli. Inscenace vznikla
z hrani si a Saskovani v kavarenskych lo-
kalech v pauzach mezi skolnimi povin-
nostmi, nesla vSechny stopy improvi-
zované komedie s jejimi osvédcenymi
typy, prislusné maskovanymi a charak-
terizovanymi pohybovymi ‘lazzi’ a ex-
temporovanim (dvacetilety Pleskot hral
samoziejmé starecka Pantalona, o tii
roky starsi Lukavsky ‘méstanského ot-
ce’ Oktava).

Za predstaveni, které provozovali
bez povoleni skoly, maji byt dokonce vy-
louceni:” Dr. Haller jim vSak misto toho
polozi otazku: Co byste potiebovali, co
vam ve $kole chybi? - ,,Pro¢ nemame ta-
nec, pro¢ nemame akrobacii, pro¢ se ne-
ucime zpivat, Sermovat, pro¢ nemame
divadlo...?“ Uz v roce 1941 pozval Haller
choreografa Joe Jencika, ktery vsak mu-
Ze ve Skole pobyt jen dva roky,? ted na
prani studentti slavnou a obdivovanou
Burianovu Manon - Marii Buresovou,
ktera vyucuje melodram, a mladého
mistra republiky v Sermu, legendarni-
ho Svatopluka Skyvu. A piimo v budové
$koly v Trojanové ulici zorganizuje Hal-
ler prestavbu ucebny ¢. 32 na miniaturni
scénu,’ ktera diky vtipnému reseni prof.

ktery se prisel osobné presvédcit, ,je-li duch konzervatore
protinacisticky a ukryvd-li dramatickd skola posluchaée
pred nucenou praci v némeckych pracovnich tdborech. Ex-
terni ucitelé tenkrdt opustili uéebny a posluchaée“ (Haller
1961: 299-300).

9 ... a md z toho opét potizZe s protektordtnimi trady, nebot
si na ného stézuje prednosta geologického ustavu némecké
technické skoly: dstav sidlil v prilehlych prostordch, jejichz éast
chtéli Haller s Tréstrem vyuzit pro vybudovani Saten a zdzemi
pro $kolni scénu; pan prednosta, kterého ,ruch na skolni scé-
né rusi v jeho vlastni préci“ podal stiznost u protektordtnich
uradq, ,ze jsem uzil ke stavbé materidlu dilezZitého pro vedeni
vdlky, Ze jsem zneuzival pracovnich sil pro vojensky nedulezité
Gikoly a podobné. Setfeni bylo vieklé a zase v né zasdhli nebdz-
ktefi prohldsili, Ze se jen dokoncovalo dilo zajisténé materid-
lem a povolené ministerstvem uz v roce 1938“ (Haller: 298).

biezen 2004

»V tom domecku pod Emauzy ... Je to dnes
vubec predstaveni, nebo jen studentskéa
recese? Nevim. Hraji z radosti ze hry,
tanéi, zpivaji. Délaji si legraci ze sebe

i z nas uciteli. Ostatné, spis bych mél
fici, délame si legraci ze sebe, protoze
jsem samozfejmé mezi nimi. Ledacos jsem
jim napsal a pripravil na dnesni vecer

a oni mé za to pasovali na ‘prevora Fadu
komedianti’,” vzpomind Ladislav Pesek
(na hornim snimku s dr. Miroslavem
Hallerem obklopeni studentkami druhého
roc¢niku, jaro 1944).
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Trostra’® umoznila zejména ,,prohloubit a uspisit vycvik posluchacti v hodinach
jevistni tvorby v skuteéném scénickém prostoru“ (Haller: 297-298). Od podzimu
1943 se pak dr. Hallerovi podari zaridit, ze konzervator si bude pravidelné dva-
krat v tydnu pronajimat Divadlo Na Slupi. A Pleskotovy Zvédavé Zeny se stanou
zahajovacim predstavenim skolni scény, na jejichz prknech kdysi zacinali i Frej-
ka a Burian, i Voskovec s Werichem...

Tak zac¢ne vznikat tradice divadelniho studia,!! ze které se posléze zrodi DISK.

Stejny pretlak, ktery se nestaci vybit na hodinach u pani Iblové a obdivovaného
Jifiho Plachého pri recitaci ceskych basnikd, vede protagonisty Zvédavych Zen
k tomu, Ze vedle vystupovani v rtiznych ochotnickych spolcich za¢nou spolupra-
covat s Josefem Smidou ve Vétrniku.

Jaromir Pleskot vystupuje uz v kvétnu 1942 v inscenaci nazvané M. de Cer-
vantesovo ,,Zdzracné divadlo“ hraje Oidipa krdle podle Milady Souckové s vloZeny-

10 ,Podlaha [jevisté] se skiddala ze tficeti masivnich stoli Sirokych a vysokych pFiblizné jeden metr, jejichZ vrchni deska
se dala zvedat do vysky nékolika decimetri na plnych nohdch vysouvajicich se z dutych podstavci stolové konstrukce.
Dala se skldnét nebo zvySovat po édstech nebo v celku, daly se v ni vytvéret prohlubné nebo vystupy. Neméla tradiéni
portal kukatkové scény a jen dvé tizké postranice kryly jeji boky. Scéna méla ¢erny kruhovy horizont, ¢ernd byla i opona,
éerné byly natfeny i stény, aby pohlcovaly co nejvétsi mnozZstvi svétla. Vprostied uéebny byl u stropu upevnén osvétlo-
vaci most, po strandch a v zdkulisi stdly prenosné reflektory a v pozadi uéebny proti scéné byla umisténa osvétlovaci
kabina s reostaty. Jednoduché praktikébly, stupné, mustky, stojky, plosiny, geometrickd télesa, dvefe a okna dopliovala
zafizeni $kolni scény. Vystavbu a pfestavbu scény, jeji osvétlovdni a dekoraci provddéli za vedeni profesori a dstavniho
zfizence sami posluchaéi (Haller: 297).

11 K jejimu preruseni nedojde ani v dobé, kdy jsou (od srpna 1944) vSechna ceska divadla uzavrena. Tehdy ji udrzuje
zkusebni scéna v Trojanové ulici, ‘'v tom domecku pod Emauzy’, jak nazval student Bohumil Bezouska svou satiru na
profesorsky sbor, kterou tam v té dobé konzervatoristé hrdli a kam pry na né podle Hallerovych slov chodila celd diva-
delni Praha (viz Haller: 298).
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PFi zkouskach Nasreddina:

44 Radovan Lukavsky
a Svatopluk Skladal

4 Jaromir Pleskot rezisér

» po zkousce: uprostied
sedici Jaromir Pleskot, nad
nim stoji Libuse Drboutovad,
vedle Radovan Lukavsky

a Zdenék Martinek...

V¥ s FrantiSkem Trostrem
(prvni zleva)

@ biezen 2004

DISK a generace roku 1945



Jifi Mahen: Nasreddin aneb Nedokonald pomsta. Rezie Jaromir Pleskot, vyprava
Frantisek Troster. Disk 1945

mi texty H. Berdycha, na jehoz Gispéchu ma pry velky podil, a stava se okamzité
hvézdou mladého divadla (Hedbavny 1988: 62). Do dalsi inscenace privede i spo-
luzaka Radovana Lukavského: Mahenovu Husu na provdzku, respektive Trosec-
niky v manézi zkouseji od cervna do zari roku 1942. Ve velmi pohnuté, dramatic-
ké dobé stanného prava zacina vznikat poetisticka klauniada nabita svobodnou,
radostnou atmosférou. Za jejimi hrdiny, Vlastimilem Brodskym a Jaromirem
Pleskotem, chodi mladilidé z celé Prahy, a Vétrnik pro né neni ,,pouze divadlem,
do kterého ¢lovék obcas zajde, ale mistem, kde se u¢i chapat zivot a usporadani
véci ve svété” (Hedbavny 1988: 60).

Pleskotova zivelného klaunstvi zaznamenaného i dobovou Kkritikou'? si vsi-
ma Jiti Frejka, ktery Vétrnik samoziejmé sleduje. - Mimochodem, je to ndhoda, ze
Zveédavé Zeny ve stylu commedie dell’arte i klauniada Trosecnici v manézi vznikaji
v dobé bezprostiedné nasledujici po Frejkove inscenaci Plautova Lisdka Pseudola?
Jeji premiéra se konala 11. dubna 1942 a titulni roli klaunského otroka, nabitého
»takovou davkou zivotni mizy a posedlosti, Ze jej citime skoro fyziologicky*, hraje
Ladislav Pesek! Tento herec-mim, komediant se smyslem pro jemnou a piesnou
charakterizaci sahajici od hravého poetismu az ke groteskni zkratce, nejblizsi spo-
lupracovnik Frejktv v ¢inohie Narodniho divadla, za¢ne od nasledujiciho roku
pusobit na konzervatori: proti vyuce zaloZené predevsim na ‘umeéni slova’ posta-
vi moznost ,,vyjadrit se télem*, jak sam pise v knize Tvdr bez masky, jinymi slovy
osvobozenym pohybem, improvizovanym mimickym vyrazem (Pesek-Hedbavny
1986: 200), a pomaha tak Frejkovi a Hallerovi prosazovat novy typ vyuky.

12 Viz Silova 2002: 124 an.
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Carlo Goldoni: Zvédavé Zeny. Rezie Jaromir
Pleskot, vyprava Frantisek Troster. Disk 1945:

A Jaromir Pleskot (Pantalon), Radovan Lukavsky
(Oktav), Jiri Tésik (Florind), Zdenék Martinek
(Lelius).

» Jana Mikulové (Rosaura), Véra Motyékova
(Kolombina), Libuse Drboutové (Beatrice),
Jarmila Petrachova (Eleonora)

Na Jaromira Pleskota prozradil Jifimu Frejkovi jeho starsi kamarad ‘Pepek’
Smida, Ze chce byt rezisérem. Neposedného konzervatoristu pozve Frejka na
zkousky v Narodnim divadle. Pleskot neni oficialnim asistentem, ale smi p¥i
zkouskach sedét blizko ného. A tak v priabéhu brezna roku 1943 sleduje praci
na Gygové prstenu, kde rovnéz vystupuje v epizodé, v kvétnu ho Frejka obsadi do
velké role ve Stanici Gordian, v Fijnu pak chodi Pleskot na zkousky Strakonické-
ho duddka. Na cestach z divadla Frejku ¢asto doprovazi a vedou rozhovory o di-
vadle. ,,Tedy rozhovory... Mlc¢elo se tfeba i deset minut, pak Frejka ekl dvé véty
a zase se mlcelo. Myslim, Ze Frejka se se mnou zacal stykat hlavné proto, ze byl
zvédavy, jak citi a mysli ¢clovék mé generace. Mne zase zajimalo vSechno, co se
tykalo nasi mezivalecné avantgardy. Snazil jsem se od ného dozvédét co nejvic,
ale nebylo to viibec jednoduché. Prave pri téch otazkach a ‘rozhovorech’ vznikal
mezi nami osobni vztah. Nechci Fict, Ze si mé hned oblibil, ale od pocatku to ne-
bylo jen obyc¢ejné setkani starsiho umeélce (bylo mu devétatricet) s mladym (mné
jedenadvacet)“ (Hedbavny 1997: 88).

Vedle hrani se spoluzaky, prvnich zkusenosti z jevisté plného ‘bard’ z Na-
rodniho a asistovani Frejkovi (,,Proc¢ vy chcete rezirovat, vy hrajte!“ nabadala pa-
ni Iblova svého oblibeného studenta, v némz vidéla nastupce Romana Tumy),
styka se Jaromir Pleskot v té dobé i s Vlastou Burianem. Velky komik (prijal Ples-
kota na primluvu Jindiicha Honzla) ho pritahoval osobné i jako herec. Prestoze
intelektualni ¢ast divadelnik nad nim pry ohrnovala nos, saim Pleskot rad po-
zoroval a ‘studoval’ jeho hru i to, jak navazuje kontakt s publikem.
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Pleskotiiv spontanni komediantsky talent zahrnuje jak mimoradné pohy-
bové nadani, tak pozorovaci schopnost, ktera se projevuje pri vlastni hie smys-
lem pro charakterizaci a v kazdodennim zivoté zvédavosti a touhou poznat to-
ho ze soucasného divadla co nejvic, a taky to hned zkusit na vlastni kizi. To jsou
dispozice, které slibuji herecky uspéch u publika. Ale pro vznik mladého divadla,
které ma v planu zalozit, by to nestacilo. Mlady Pleskot, takifka nejmladsi mezi
svymi spoluzaky, ma navic schopnost ,,davat lidi dohromady,“ jak vzdy pripomi-
na Radovan Lukavsky,' pro kterého byl Pleskot autoritou jak svymi nazory na di-
vadlo, které umeél presné formulovat, tak tim, Ze je dokazal prosadit v praxi: pri
zkouskach srsici napady a soucasné vitajici podnéty ze strany ostatnich herci,
dokonce je provokujici, se tak Lukavskému stal vzorem nejprirozenéjsiho mo-
delu zrodu reziséra na dramatické skole. Vzbuzoval davéru a povzbuzoval sebe-
davéru kolegt vlastni fantazii a ¢inorodosti.

Po vSem, co bylo dosud napsano, je jasné, Ze s prvnimi dny kvétnového osvobo-
zeni musi ‘Pleskotova skupina’ zacit hned délat divadlo. V revoluc¢ni dobé vyhla-
$uji revoluéni pozadavek: chtéji vlastni, samostatnou scénu. Pro uskute¢néni
snu, na néz cekali celou valku, je ted vyptjceny salek Na Slupi méalo. OvSem zis-
kat vlastni divadelni sal ¢i dokonce budovu neni v letnich mésicich revolu¢niho
roku 1945 vibec snadné."* Uz od kvétna obsazuji ¢esti divadelnici budovy ¢i sa-

13 Viz vzpominku R. Lukavského zmifiovanou v pozndmce €. 6. Srv. Lukavsky 1982: str. 83.

14 Snadné nebylo ani obnovit provoz skoly, kterd v prvnich mésicich po skonéeni valky nemd kde uéit, protoze do bu-
dovy v Trojanové ulici se jesté pred koncem okupace nastéhoval Patentni Gfad, ktery tam v letnich dnech roku 1945
stdle setrvaval.
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4 G. B. Shaw: Androkles a lev.
Rezie Radovan Lukavsky, vyprava
Frantisek Troster. Disk 1946

» J. M. Synge: Kralovna Zalu. Rezie
Ivan Weiss, scéna Frantisek Troster.
Disk 1946. Jaroslava Adamova
(Deirdre)

ly, které zbyly po némeckych souborech a po téch, kdo jsou ve zjitifené revolucni
dobé obvinéni z kolaborace s fasisty.

I kdyz ma Pleskot v kapse dramaturgicky plan s vyhledem na nékolik se-
zon, i kdyz ma doktor Haller peclivé promyslené vsechny argumenty, jimiz haji
pred distribuéni komisi pravo na samostatnou $kolni scénu, i kdyz uz maji na-
zkous$enou inscenaci, nemaji kde hrat. Pro premiéru a tfi reprizy Nasreddina,
ktery se s obnovenymi Zvédavymi Zenami ma stat zakladem repertoaru nového
divadla, ptjcuje Pleskotové skupiné své jevisté Na poric¢i E. F. Burian. Premié-
ra 24. cervence 1945 ma oslnivy uspéch, vyjde na ni tfinact zevrubnych kritik,
herctim v cele s Pleskotem, ktery se stava rezisérskou i hereckou hvézdou pred-
staveni, nabizi angazma E. F. Burian i Frejka, ktery se prave stal uméleckym re-
ditelem Méstského divadla na Vinohradech, a také Jindfich Honzl, ktery chce
vSechny prijmout do nové zrizovaného Studia Narodniho divadla.

Pleskot odmita. Svadi zrovna za pomoci Radovana Lukavského'® a profesora
Trostra bitvu o posledni volny sal v Praze. VyZene z Unitarie v Karloveé ulici Sniz-

15 ,Chodili jsme po ministerskych chodbdch, klepali na dvere sekénich $éfi, cekali na prijeti. Jako delegdti jsme
se — Pleskot a ja - na plySovych kobercich moc diivéryhodné nevyjimali: nohy naboso ve valeénych kristuspankach
a v kratkych - presnéji ve zkracenych kalhotdch, protoZe se nedalo zastirat, Ze vznikly ustfizenim roztfepenych nohavic,
aby bylo na zdplaty chatrnych mist o néco vyse. Pfesto - a slusi se to Fict - v kancelafich s nami jednali. Byla ovsem
divadelni konjunktura a predat prosperujici divadlo do rukou skoldki na jejich pokusy se nezddlo préavé ekonomické.
Byla ném tedy poloZena nemilosrdnd otdzka: ‘MiZete se zarucit, Ze udrzite divadlo v dennim provozu a Ze si na sebe
vydélate?’“ (Lukavsky 1985: 4-5).
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kovu operetu a zaruci se sekcnimu $§éfovi ministerstva skolstvi a osvéty, ze si diva-
dlo na sebe vydéla... Dr. Haller, ktery ptivodné zadal o pridéleni byvalého némec-
kého Komorniho divadla, marné vymaha pristiho ¢tvrt roku dekret na sal vdomé
Unitara, ktery mezitim Troster upravuje pro obnovenou premiéru Nasreddina
a Pleskot pojmenuje DISK.' [ Az teprve uznaly soud nad praci skoly ve studiu
za navstévy ministra Skolstvi profesora Zdenka Nejedlého a vykaz 1 700 000 Kcs
hrubého prijmu po ¢tyFmeésicni praci vyslouzil §kole dekret na budovu v Unitarii,
ktera byla v listopadu 1945 pridélena statni konzervatori jako divadelni studio
pro dramatické oddéleni. Divadlo, herce, jeho technicky personal a provoz nehra-
dilo ministerstvo v jeho pocatcich, ale osobni, vécné a provozni naklady si musi-
lo studio hradit z vlastnich p¥ijmu. Absolventi dramatického oddéleni byli znovu
prijati jako posluchaci 5. roéniku a byli honorovani jako zacinajici herci s platem,
ktery se jim priznaval ve formé stipendia“ (Haller 1961: 303-304).

16 Radovan Lukavsky vzpoming, jak stdli s Tréstrem a Pleskotem ,jak tfi sudicky” na ochozu nad vstupni halou sélu
v Karlové ulici €. 8, kde sidlil pavodni Disk, a rokovali o vhodném nézvu. ,Nechtéli jsme nic honosného. Prostou informa-
ci, co to vlastné bude - divadelni studio konzervatore. ‘DISK,’ Fekl Pleskot. A Tréster se rozhorel: ‘To je ohromny, kluci!
Disk! J& vdm udélam plakdty - barevny s bilym kulatym tercem - takovy na plakatisti nikde nejsou a nikdo je nepre-
hlédne!’” A taky se vzdpéti nad vchodem v Karlové ulici vyhoupl novy bily Gplnék se ¢tyfmi pismeny: DISK. A ja pak psal
do prvniho programu o ‘disku’ jako o symbolu naseho mladého odhodldni rozletét se nad zdvodistém nové divadelni
generace a obstdt co nejéestnéji. Zahgjili jsme” (Lukavsky 1985: 6-7).
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4 Labiche - Martin — Voskovec - Werich:
Slamény klobouk. Rezie Ivan Weiss,
vyprava Frantisek Troster. Disk 1946

» Ivan Weiss a Lubos Pistorius v roce 1947

Hallerovo usili o skolni divadelni studio se kiizilo s plany Jindficha Honz-
la s jeho Studiem Narodniho divadla, pro které vymahal dotaci (dostal 1 600 000,
zatimco Disk zah4jil bez jakychkoli dotaci a na konci prvni sezony se podle statis-
tik stal jednim z nejziskoveéjsich prazskych divadel). Podobné nesouhlasil s Dis-
kem E. F. Burian, presvédceny, ze divadelni studio mtze fungovat jen pod vede-
nim silné osobnosti v primé a tésné spojitosti s velkou profesionalni scénou.

Uspésna prvni sezona se stala zZivym dikazem smysluplnosti existence
Skolniho divadla. Jeji patet tvorily Pleskotovy inscenace: po rozpustilém Nasred-
dinovi, hyficim napady, uvede na konci ¥ijna Sramkav Mésic nad vekou. Insce-
nace se méla stat diikazem, ze vedle ,,divadla, které se sméje“ (feceno dobovym
novinovym titulkem) dokazou konzervatoristé sehrat kus vazného, ‘dospélé-
ho’ divadla. Sramkovu psychologizujici impresionistickou komedii citi Pleskot
podle kritiky jako dusné smyslové rozjitfené drama, vypracované v jemnych de-
tailech hereckého projevu. Prestoze prijeti u publika neni tentokrat tak jedno-
znacné jako v pripadé Nasreddina, prokaze Pleskot smysl pro sevieny jevistni
tvar a cit pro vedeni hercti: vedle Vlasty Vlasakové ve vécné, dramaticky vyhro-
cené Slavce, a Zdenka Martinka, jehoz Vilik je proti tradici ostfejsi a ironic¢téjsi,
vzbudi (po Nasreddinovi uz podruhé) pozornost i Radovan Lukavsky v grotesk-
néji nez obvykle charakterizovaném, starosvétsky upjatém padesatnikovi Janu
Hlubinovi, ktery vsak v jeho podani ,,neztraci na vérohodnosti“.

Po Zvédavych Zendch, obnovenych na konci listopadu 1945, prichazi na ra-
du nepodarena inscenace Kvapilovy Princezny Pampelisky, kterou reziroval pod
pedagogickym dohledem Alese Podhorského Vaclav Lohnisky - jednalo se vlast-
né rovnéz o titul nazkouseny uz za valky a preneseny z Divadla Na Slupi (Lohnis-
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ky hral i postavu Chudého krale, zatimco Pampelisku alternovaly hned ¢tyii div-
ky: Frybortova, Holopirkova, Motyckova a Zinkova). Pristi inscenaci reziruje Ivan
Weiss pod pedagogickym dozorem Jifiho Frejky a Frantiska Salzra: V Syngeoveé
lyrické baladé Krdlovna Zalu na sebe upozorni mladi¢ka Jaroslava Adamova (v ro-
li Deirdry s ni alternovala Viola Zinkova), které vzapéti nabidne Frejka hostova-
ni ve Vinohradském divadle. Vinohradsky reditel pravé angazoval také Jaromira
Pleskota, ktery tam stihne jesté do konce sezony rezirovat tii komedie. Shawo-
vu hiicku Androkles a lev za ného v Disku reziruje Radovan Lukavsky - a osvéd¢éi
cit pro vedeni herci, smysl pro jemnou ironii a hravou komiku. Predstaveni ma
opét své herecké hvézdy: tentokrat Zdenka Martinka a Ludka Kopfivu vdojemné
smeésnych figurkach titulnich ‘hrdin@’. Do konce prvni sezony uvede Disk kromé
pasma Wolkrovych versi jesté Sheridanovu komedii Skola pomluv, dopliujici li-
nii rozpoutaného, dynamického divadla (nezanedbatelny podil na rezijnim tspé-
chu Ivana Weisse ma pedagogicky dozor Jifiho Frejky a vytvarné reseni Frantiska
Trostra: ten je autorem vsSech vyprav v prvnim roce Disku); nasleduje vecer sloZe-
ny z Cechovova Medvéda a Molierovych Smésnyjch preciosek. Obé aktovKky reziru-
je profesor Milos Nedbal a z Disku se stava ‘Skolni pracovisté’, kde od této chvile
reziruji stiridave pedagogové a studenti - pod dozorem svych pedagogt.

Na plakatku uvadéjicim program Disku od 15. dubna do 15. kvétna 1946
vidime, Ze se pravidelné stridaji predstaveni ‘absolventti’ a ‘studia’. Radovan
Lukavsky v programovém c¢lanku ,,Dramaturgie DISKu“, otisténém v bulletinu
k Veceru Jirtho Wolkra, vysvétluje, co tyto pojmy uprostied prvni sezony skolni-
ho divadla znamenaji: ,,1. Posluchac¢tim stiedni skoly (konservatoie) dat moznost
primého styku s obecenstvem a ovérit si zZivotnost své skolni prace. Odtud absol-
ventska predstaveni. 2. Posluchac¢tim vysoké skoly dramatické poskytnout misto
k samostatné tvardéi praci. To jsou vlastni predstaveni studia. (Zfizeni vysoké sko-
ly je schvaleno, ¢ceka na vybudovani. Zatim zastoupena skupinou v tzv. V. ¢estném
rocniku, predstavujicim jadro souboru DISKu.)“ Lukavsky také vysvétluje, Ze to-
muto rozdéleni - na ,,vychovu“, vedenou profesory, a samostatnou tvorbu - od-
povida i vybér titulli, kdy u konzervatoristi nejde ani tak ,,o dramaturgii her, ja-
ko o dramaturgii roli“ (pti jejich studiu si mladi herci zkouseji vlastni sily, Cerpaji
technické a tvarci zkusenosti, osvojuji si metodu ,,jak na roli jit“), zatimco v p¥i-
padé vysokoskolské slozky (kterou zatim supluje onen 5. ¢estny roc¢nik - studio)
ma mlady herec ukazat schopnost samostatné prace na roli, rezisér pak ,,proka-
zat nejen smysl pro samostatnou koncepci dila a jeho jevistni stavbu, nybrz i cit
pro jeho vybér se zietelem k soucasné dobé. Je sam sobé dramaturgem.“ Reagu-
je tak na vytky c¢asti kritiky, které se nelibi, Ze jsou uvadény nékteré klasické ti-
tuly, které pry nemaji dnesku (pripadneé i jejich nezralym interprettim) co rict...
Z ¢lanku vyplyva, Ze fungovala i umélecka rada studia, slozena ze studentu a pe-
dagogn, ktera se k repertoaru vyjadrovala. Pracovalo také lektorské oddéleni, kte-
ré se staralo o podobu programu, leckdy se rozrustajich do malého casopisu: Za-
jimavé ¢clanky sem piSe student Lubos Pistorius, ktery se po 3. ro¢niku herectvi
chysta (jen co bude tento obor od nového skolniho roku zrizeny) studovat rezii.

Jedni odchazeji (Jaroslavu Adamovou, Zdenka Martinka a Radovana Lukav-
ského angazuje Jiri Frejka k Pleskotovi na Vinohrady), jini zistavaji a Disk Gspés-
né pokracuje i ve druhé a tieti sezoné (1946-47, 1947-48), které vychazeji z podob-
ného modelu jako ta prvni. Linie komedialnich predstaveni se strida s ‘vaznym’
repertoarem zahrnujicim texty od klasiky po soucasnost, od satirického pasma
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Aristofanes: Mir. Rezie Lubos Pistorius, vyprava Ela Bohdackovd, kostymy Jana Kropacékova.
Disk 1947

po psychologickou hru. Po Pleskotovi a Lukavském prebiraji Stafetu samostatné
tvorby predevsim Ivan Weiss a Lubos Pistorius. Jejich inscenace ziskavaji nejveét-
§i pozornost u kritiky i u publika. Ivan Weiss jde pry ve stopach Jaromira Ples-
kota, kdyz reziruje Labichovu frasku Slaményj klobouk (v Gpravé V+W) a Shawovo
Volebni prdvo Zendm! - od Pleskotovy ,laskavé ismeévnosti a chapavého humoru®
se vsak lisi svym ,,ironickym nahledem, ktery byl zakladem Weissova pristupu
ke komedii i vidéni svéta“ (Urbanova 1990: 440). Lubos Pistorius (dramaturgic-
ky a jako asistent rezie se podilel napt. uz na satirickém pasmu z dila K. H. Bo-
rovského, inscenovaném Alfrédem Radokem) pak na konci druhé sezony samo-
statné reziruje Aristofantv Mir - dobové aktualizovanou Gpravu basnika Vaclava
Rence podle kritiky pojal jako zabavnou podivanou. A zatimco Ivan Weiss pod
pedagogickym dozorem Jiriho Frejky pokracuje v komedialni linii Shakespearo-
vymi Veselymi panickami windsorskymi, Pistorius reziruje nejaklamované;jsi titul
nasledujici sezony 1947-48, Majakovského utopickou satiru Ledovd sprcha!”: pre-
miéra 26. inora 1948 se stala pro cast kritiky ,,manifestem nového umeéni* (Jiri
Hajek), strizlivéjsi Olga Srbova konstatuje, Ze ,,mladi v Disku hraji Ledovou spr-
chu jako radostnou vyzvu i jako varovani®, jako neobycejné zivé a vtipné predsta-
veni, v némz ukazali ,,dobré vysledky vSestrannosti naseho nynéjsiho divadelni-
ho $koleni, protoze jsou stejné dobrymi tanecniky jako zpévaky*.

17 Text hry pomobhla rezisérovi prelozit jeho nastdavajici, kdyz stranicky cinitel a oficidlni prekladatel Majakovského JiFi
Taufer odmitl, nebot hra byla tehdy v Sovétském svazu na indexu.
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4 Rezisér Lubos Pistorius
a predstavitel Pobédonosikova Erik
Zamis pfi zkousce Ledové sprchy

» Viadimir Majakovskij: Ledové
sprcha. Rezie Lubos Pistorius,
vyprava Miroslav Stépdnek. Disk
1948. Jaroslav Nedvéd (Nockin),
Libuse Drboutové (Pisarka) a Viola
Zinkova (Fosforeskujici Zena)

Mimoradné uspésna prvni sezona Disku prakticky oteviela cestu k dobu-
dovani divadelniho odboru (pozdéji divadelni fakulty) Akademie muzickych
uméni. PrestoZe jeji ziizeni bylo, jak vime, schvaleno jiz v ijnu 1945, vysoka sko-
la zacala fungovat teprve od nasledujiho skolniho roku 1946-47, az po prijeti or-
ganizacniho statutu, ktery za pomoci Jiriho Frejky, Frantiska Trostra, dr. Josefa
Tragra a Frantis§ka Salzra vypracoval (a na prislusnych mistech obhéjil) dr. Miro-
slav Haller. Statut byl schvalen na konci ¢ervna 1946 - po celou dobu ‘provizo-
ria’ prokazovali ti, kdo stali na jevisti Disku, ze vysoka skola vyjadfujici pravo
na ,,rovnocennou vychovu nejodpovédnéjsich slozek v souhte vsech sil, které
divadlo spolutvori a které maji na né nejvétsi vliv“ muaze existovat. Ve své druhé
sezoné, od skolniho roku 1946-47 se Disk pevné vclenil do struktury nové skoly.
Na divadelnim ‘odboru’ (pozdéji fakulté) byly otevireny obory rezie, dramaturgie
a scénografie; obor herectvi ztistal na konzervatori a jeji studenti méli az do ro-
ku 1948 zajisténo absolvovani v Disku. Tak se divadelni studio stalo poslednim
pojitkem mezi postupné zanikajici ‘stiredni’ $Skolou pro herce a nové vzniklou
vysokou divadelni §kolou, ktera po roce 1948 na prani studenta'® a nékterych
pedagogt (nikoli Hallera) zcela prevezme i vyuku herectvi.?®

V sezoné 1947-48 vznikla podle Aleny Urbanové (1990: 445) podivna a dlouho
neudrzitelna situace. Zvétsovaly se pocty studentli herectvi v jednotlivych ro¢ni-

18 ,Sam jsem jejich prani predndsel jako ¢len Akéniho vyboru Akademie muzickych uméni a povéreny dékan jejiho
divadelniho odboru, a to s oprdvnénou zdrZenlivosti, nebot od zaloZzeni Akademie uplynuly teprve necelé tfi roky bez
bohatsich zkusenosti uprostied Zivé vystavby, bez Fddného profesorského sboru a v usili o upevnéni samych zéklada
nové skoly” (Haller: 306).

19 Pavodni Hallerovy pldny byly jiné: chtél ponechat propojené studium dramatického uméni ve dvou stupnich: na étyf-
leté stredni Skole s roéni pFipravkou se vénovat vyuce praktickych elementd herectvi a rozvijeni odbornosti, na étyrleté
dramatické fakulté pak v oborech dramaturgie, rezZie, scénické vytvarnictvi (mélo byt pivodné dvouleté) a ve vyjimeénych
pripadech i herectvi (absolventi po prisném vybéru méli dovrsit své skoleni v divadelnim studiu, pobyt ve studiu vSak nemél
trvat déle nez dva roky) mélo jit o soustavné skoleni ,na védeckém zdkladé individudlnim zpGsobem k vyssim dkoldm v di-
vadelnim uméni,” pfi kterém jde o pFipravu ,uméleckych tvirci velké odpovédnosti: oni ddvaji divadlu tvar a ducha, vytvé-
feji je, vedou, anebo hanobi“ (Frejka to nazyval ,integrdlnim dramatickym myslenim*)... Viz Haller 1945-1946: 49-50.
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cich, pribyvalo tedy absolventskych predstaveni rezirovanych pedagogy. Jedna scé-
na pro provoz dvou divadel - skolniho ¢ili absolventského a studiového - piestava-
la stacit: Po Gspésné premiére Ledové sprchy v pohnutych dnech predjari 1948 si
soubor studia v ¢ele s Weissem a Pistoriem vydobyl divadlo Alhambra na Vaclav-
ském nameésti (Cerstvé zkonfiskované Janu Snizkovi, ktery bezprostredné predtim
emigroval) a zalozil tam tzv. EXDISK. Tri inscenace, které sem prenesli (Ledovou
sprchu, Veselé panicky windsorské, Skola pomluv), véak na udrzeni provozu nového
divadla nestacily. Bez zastity skoly vyvstaly zahy finan¢ni a provozni starosti. Ma-
nifestacné vitany mlady soubor, ktery mél dalekosahlé kulturni plany - literarni
vecery, diskuse, prednasky, kulturni brigady a instruktaze, spolupraci s Klubem
mladych spisovatelti, s mladymi vytvarniky, hudebniky, podporu ptivodni a pie-
kladatelské tvorby - se rozpadl diiv, nez vlastné mohl zacit... Od nové sezony se
cast Exdisku v cCele s Pistoriem a Lohniskym odebrala do Ostravy (podle Zivotopi-
su jedné z jeho ¢lenek Vlasty Vlasakové pry na pokyn UV KSC pomoci tomuto pri-
myslovému meéstu v oblasti kultury). Lubos Pistorius se po tiech letech stal §éfem
¢inohry v Plzni, kde pusobil i Vaclav Lohnisky - ten pak v poloviné 50. let piresel do
libeniského Divadla S. K. Neumanna, které vice nez deset let ispésné vedl, zatimco
Pistorius odesel do Divadla na Vinohradech, kde do poloviny 60. let i rediteloval,
aby ho pak normalizac¢ni 70. 1éta uklidila do Realistického divadla na Smichoveé.
Ivan Weiss vystridal v prabéhu let mnoho angazma, od Burianova D 49 pres ob-
lastni scény (v Piribrami ptsobil sezonu i jako reditel), az v poloviné 60. let zakot-
vil v Ornestovych Méstskych divadlech prazskych... Tady se znovu po letech setkal
pri svych nejlepsich inscenacich s Jaroslavou Adamovou. V té dobé uz je Libuse Ha-
velkova-Drboutova ¢lenkou Narodniho divadla, kam prisla za Pleskotem - ten po
oslnivém nastupu u Frejky a nasledném ‘vyhnanstvi’ v Olomouci prijal pozvani
Otomara Krej¢i, aby se od roku 1956 podilel na nejlepsich 1étech ¢inohry Narodni-
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ho divadla ve 2. poloviné 20. stoleti - a privedl sem i Radovana Lukavského. Osud
Zdenka Martinka, jiného velkého herce této generace, byl podobné komplikovany
jako Weisstuv: prosel radou ceskych divadel, od Frejkovych Vinohrad pres Lohnis-
kého Liben, Sokolovského Brno a Krejcovo Divadlo Za branou, az po hostovani
v Cinohernim Kklubu zakotvil v kladenském divadle. Setkal se tu s davnym spolu-
Zakem z Disku Vaclavem Spidlou, oblibencem Jifiho Frejky, ktery svého uéitele na
Vinohradech nakonec tak prisné kadroval... (Kadrovani se Frejkovi a podobné Pla-
chému pro jejich uc¢ebni metody dostalo na pocatku 50. let i na ptidé skoly, kdyz
derstvi absolventi moskevského Gitisu Vladimir Addamek a Eva Smeralova - kdysi
nadseni spolutvirci prvnich sezon Disku - kritizovali osnovy vypracované Halle-
rem a Frejkou a podle hesla Sovétsky svaz nas vzor ‘zavadéli’ coby novopeceni do-
centi prislusné dobové zvulgarizované ‘uceni podle Stanislavského’.)

Ano, byl to Jiti Frejka, ktery - vedle E. F. Buriana, spolu s Hallerem, Trost-
rem, Iblovou, Plachym, Peskem, Nedbalem - ‘generaci Disku’ umélecky spojo-
val, i kdyz se jeji prislusnici tireba politicky ¢i lidsky (pravé kvuli Frejkovu osu-
du) rozesli... Frejkova osobnost totiz v sobé integrovala principy avantgardy
a klasické ¢inohry, hravého poetismu a zZivelného komediantstvi, ukaznéného
do vyrazného jevistniho gesta ve sluzbach dramatika a ansamblové souhry.

Velkym problémem ¢eské kultury byva kontinuita. Co ji nepreje? Zhusta ne-
dostate¢né védomi o tom, co bylo pred nami, tedy odkud prichazime, kdo vlast-
né jsme a kam jdeme... At byly osudy generace, ktera zakladala ‘ptivodni’ Disk,
v dalsich desetiletich sebeslozitéjsi, v priznivych okamzicich prislusnici této ge-
nerace pomahali k tomu, aby se jejich dédictvi a tim i dédictvi jejich ucitelti po-
kazdé stavalo soudasti vzdy znovu zapominané a vzdy znovu obnovované tradi-
ce ¢eského divadla.

Literatura:

FREJKA, J. ,Cinoherni studio”. Strojopis s rukopisnymi pozndmkami, uloZeny v divadelnim oddéleni
Ndrodniho muzea. Viz téz Disk €. 7, brezen 2004, str. 131-133

FREJKA, J. ,Divadelni $kola“. Zeleznd doba divadla, Praha 1945

HAJEK, J. ,Manifest nového umé&ni“. Tvorba 10. 3. 1948

HALLER, M. ,Ceské divadelni gkolstvi“. Divadelni zdpisnik, 1945-1946, roc. |, ¢. 1-2

HALLER, M. ,Déjiny dramatického oddéleni prazské konzervatore”. In 150 let Konzervatore, Praha 1961

HEDBAVNY, Z. Vétrnik, Praha 1988

HEDBAVNY, Z. (edit.) ,Vyprdvéni reziséra Jaromira Pleskota o Ji¥im Frejkovi a jeho vlastnim phsobeni
v Divadle na Vinohradech®. In Divadlo na Vinohradech 1907-1997, Praha1997

LUKAVSKY, R. ,Vidé&no z druhé strany rampy*“. In O soucasné ceské rezii 1, Praha 1982

LUKAVSKY, R. ,Disk...“ 40 let DISKu, tvirci dilny DAMU, Praha 1985

PESEK, L., HEDBAVNY, Z. TvdF bez masky, Praha 1986

SCHERL, A. ,Avantgardni tradice a dnesni herectvi®. In: Ceské divadlo 4 (Nad soucasnym ceskym
herectvim), Praha 1981

SILOVA, Z. Radovan Lukavsky, Praha 1999

SILOVA, Z. ,Pleskotova léta mladi a zréni“. Disk &. 2, prosinec 2002

SRBOVA, 0. [0. S.] ,Majakovskij v Disku”. Prdce 29. 2. 1948

URBANOVA, A. ,DISK aneb Divadlo $kolou povinné“. In Divadlo nové doby 1945 - 1948, Praha 1990

DISK a generace roku 1945 disk ¢



Cinoherni studio,

Skola pro vychovu hereckou a vSeobecné divadelni v Praze’

P.T.

Zemsky urfad v Praze.

Podepsani dovoluji si poZddati o povoleni soukromé
divadelni 3koly pod ndzvem Cinoherni studio v Praze lll.,
ul. Jakuba Handla ¢.3. Veskeré ndleZitosti, predpisem
pozadované, jakoz i zdGvodnéni této skoly je obsaze-
no v prilohdach.

V Praze, dne 20. fijna 1941.

Podepsani vlastni rukou:

D. Vondrovad, Vdaclav René, Ladislav Pesek, Josef
Tréger, Jan Kucera, Jiri Frejka.

Organisacni statut

Cinoherni studio, soukromé $kola pro vychovu herec-
kou a obecné divadelni v Praze, je zamysleno jako nizsi
stupen divadelni skoly, kterd vychovava a vzdélava nej-
riznéjsi zGjemce o uméni divadelni, tedy ochotniky i ty,
kteri se chtéji vénovat herectvi, rezii, referovani o diva-
delni prdci, nebo kdoz jako zasvécenéjsi divaci chtéji se
blize seznamiti se scénickou tvorbou.

Proto klade skola hlavni diraz na konkrétni poznani
jednotlivych dil¢ich dkolt scénického umeéni, jezto pré-
vé tento druh cinnosti je zacdtecnikovi, stejné jako méné
zpravenému divakovi, pravidelné skryt nejdéle.

Zvlastni daraz se pfi tom klade na to, aby kazdy no-
vé pozndvany divadelni prvek byl uveden pokud mozno
do vsech vyvojovych souvislosti. V tomto smyslu se na
priklad na baroknim divadelnim principu ukazuje ne-
jen usek historie divadla, ale predevsim to, co z ného

v dnesnim scénickém projevu jesté Zije. Timto zpUso-
bem v ukdazkach a typickych oddilech, nazvanych smysl
dramatu v Zivoté ndrodd, sezndmi se Zdk s jddrem a po-

sldnim dramatu, nauéi se myslit a zaujimat postoj ke
kazdé hre, kterd mu béhem teoretické nebo praktické
cinnosti prijde do ruky.

Pouceni o technice divadla (a pfilehlych disciplinach
rozhlasu a filmu) je vZdycky dopliovano praktickym po-
zndnim, pfipadné zvukovou nebo fotogenickou zkous-

kou. Zvlastni zretel je vénovdan otdzkdam liceni, kosty-
movdni a prdaci v modelu. Vlastni vyuéba scénickému
projevu? je naprosto systematicky vedena od prvku
k vyssim skladebnym celkim, pfi ¢emz zvlastni Glohu
hraje zretel na pohybové skoleni, na schopnosti impro-
visace v pohybu, tanci i slové, na obrazivé zpracovani
pozorovanych prvku i postav a zejména na jejich zvlad-
nuti psychologické. Pak pfistupuje rozbor dramatické-
ho textu ve vSech jeho slozkach, a jeho provdadéni, roz-
vijené rovnéz postupné.

Ukolem 3koly bylo by opatiti divadelni vzdélani
v zjednodus$ené podobé Sirsimu okruhu zdjemct, nez
jak je to v zajmu vyssich ucelist konservatornich, a pra-
covati timto zpisobem k prohloubeni vseobecné diva-
delni kultury u nas.

Skola by byla soukromé a byla by vydrzovdna ze zé-
pisného a poplatkd Zactva.

Navstéva skoly by trvala dva roky, z nichz kazdy by
se délil ve tfi obdobi. Vyucovani by se zaéinalo s pocat-
kem kalenddrniho roku. Podminkou pfijeti je naddni, kte-
ré se prokazuje predbéznou pfijimaci zkouskou, za pred-
pokladu, Ze jsou spInény veskeré pravni predpisy, platné
pro &eské pFislusniky protektordtu Cechy a Morava. Vyu-
covdni ddlo by se v hodindch odpolednich az podvecer-
nich, primérné po tfech plnych dvouhodinéch.

Ridské a protektoratni sprévé skolské jest vyhrazeno
prévo vykondvani inspekce a nejvyssiho dozoru.

Rédné absolvovavsim Zdkam, kte¥i projevili napros-
tou pili a schopnost, vyddava skola diplom.

Osnova,
to jest studijni plén Cinoherniho studia, soukromé
skoly pro vychovu hereckou a obecné divadelni v Praze:

I. rok.

Od 1. ledna do konce bfezna:?
Predndsejici:

a) ¢dst vseobecna:

1 Strojopis ndvrhu ve 2 verzich, které se v drobnych detailech lisi, je uloZeny v pozistalosti Jifiho Frejky v divadelnim oddéleni Nérod-

niho muzea pod ¢. inv. A 17087-17091.

2V pravdépodobné prvni verzi se hovofi o ,vlastni vychové herecké, pfip. reZijni“.

3 V pravdépodobné prvni verzi ,od 1. zéFi do konce kalenddfniho roku”.

biezen 2004



Jevistni architekt (arch. L. Kubes*): Architektura ma-
lého (komorniho) jevisté, produkce v koncertnim sdle,
divadlo ko¢ovné, divadlo v pfirodé. Pfehled divadelnich
typU historicky, rozbor komponent velkého divadla. Jed-
noduchd jevistni zarizeni, tahy, ulice, propady, praktika-
bly, pfislusnd technicka a osvétlovaci zarizeni, otaceci
scéna, horizonty, vozy. Studium barokni scény. Vyroba
dekoraci. Exkurse na jevisté a do divadelnich dilen.

b) €ast specidlni:

Herec (Jarmila Kronbauerova): Zakladni tkoly pan-
tomimické, clenéni pohybu, zdkladni hlasova cviceni
(otevirani hlasové intensity a rozsahu), cviceni dechu,
vokalisace a artikulace.

Rezisér (Jifi Frejka): Barokni pojeti divadla a jeho
ohlasy v Schillerovu Valdstynu®; chdpani jevistniho sty-
lu (pfiklady: Marysa, Falkenstejn, ¢eska barokni lidova
hra); teoreticky Gvod do studia tdloh.

Vlasenkar (Jaroslav Hasek): Vseobecné o liceni
a uvedeni do pFislusnych prament.

Choreograf (Dagmar Vondrova): Zakladni rytmicka
cviceni, stupné relaxace, impuls a jeho utvareni, rozvije-
ni pohybové invence na jednoduché dané dkoly. Serm.

Zkouska pro definitivni pFijeti.

Lékarska prohlidka.

Od 1. dubna do 20. ¢ervna:®

Prednasejici:

a) ¢ast vseobecna:

Divadelni kritik (Dr. Josef Trdger): Smysl dramatu
v Zivoté ndrodi 1. Antické drama v celkovém obraze
reckého kulturniho Zivota, se zvlastnim zretelem k na-
bozenskému a socidlné-ethickému pfizvuku v Fecké tra-
gedii. Poéatky komické typisace v novéjsi komedii a ex-
kurs o komedii dell’arte.

Hudebni teoretik (Mirko Ocadlik): Musica tragedie
fecké.

b) ¢ast specidlni:

Herec (Jarmila Kronbauerovd): Tvofeni slova a fra-
ze v proze. Totéz ve versi. Nasazeni a barveni hlasu
podobné.

Rezisér (Jifi Frejka): Vztah herce k reZisérovi, vytce-
ni hercovy pracovni metody pfi studiu textu. Prehled

studijnich prament. Praktickd pozorovaci cviéeni, stu-
dium typa a charakterisace, vlastni tvofeni syntés typu
Marinettiho v improvisované celky. Pfi tom zvlastni zfe-
tel k technice ndstupu a odchodu, postaveni, kryti, vy-
stoupeni z celku.

Choreograf (Dagmar Vondrovd): Rytmika pro herce.
Taneéni pfedvedeni jednoduchych pozorovanych tkont
(chize formovand zaméstndnim, vékem, typické pohyby
podle povahy a dusevniho stavu studovaného modelu).

Od 15. z4fi do 15. prosince:’

Prednasejici:

a) ¢ast vseobecna:

Divadelni kritik (Dr. O. Srbovad): Smysl dramatu v Zi-
voté ndrodi 2. Lessingova dramaturgickd lekce, Schil-
ler, Goethe, obdobi Sturm und Drang v Némecku, se
zvldstnim zrenim k ethicko-estetickému idedlu Schillero-
vu, v jehoz smyslu bylo budovano Ndarodni divadlo.

b) ¢ast specidlni:

Herec (Jarmila Kronbauerovd): Afekty. Dynamicka
hlasova cviceni. Tvofeni monologu versovaného.

Rezisér (Jiri Frejka): Dramaticky text. Jevistni prove-
deni versovaného monologu v prostoru komorniho diva-
dla za ¢inné spoluprdce vsech Zdka. Exkurse do zkousek
v dop. hodinach (opera, opereta, kabaret).

Choreograf (Dagmar Vondrovd): Rytmika pro herce.
Skupinovy pohyb. Zkousky pohybové invence zakad.

Hudebni skladatel (V1. Cerny): Zpév.

Zkousky zaka.

Domdci tkoly pro pristi rok.

1. rok

Od 1. ledna do konce brezna:

Prezkouseni z GkolG. Rozdéleni dloh rezijnich a he-
reckych pro zavérecné zkousky a vystoupeni.

Prednasejici:

a) ¢ast vseobecna:

Jevistni vytvarnik (arch. F. Tréster): Vytvarnikovo bu-
dovdni hereckého prostoru. S doplitkem o vzniku scénic-
kého navrhu dekoraéniho a kostymniho.

Skladatel scénické hudby (kap. Mir. Ponc): Scénicka
hudba a zvukova kulisa.

4V pravdépodobné prvni verzi jsou uvedena misto profesi (jevistni architekt, herec, rezisér atd.) konkrétni jména. V nékterych pri-
padech se lisi od ,seznamu vyucujicich” (viz ddle), zajimavé je, Ze ackoli je spolupodepsdn na zadosti Ladislav Pesek, nefiguruje ani
v prvni verzi, ani v seznamu vyuéujicich. Misto ného je tam Jarmila Kronbauerovd. Sém Pesek uvadi ve svych pamétech, Ze zprvu
FrejkGv navrh, aby s nim ucil, odmitl, protoZe mél mnoho prdce, ale nakonec se nechal zldkat - na konzervatof nastoupil az za dva

roky po poddni ndvrhu na soukromou hereckou skolu.

5V pravdépodobné prvni verzi je uveden namisto Schillerova dila Faust.

6 V pravdépodobné prvni verzi ,od 7. ledna do 15. bfezna“.

7 V pravdépodobné prvni verzi ,od 20. bfezna do 6. éervna“.

Cinoherni studio
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b) ¢ast specidlni:

RezZisér rozhlasu (Dr. V. Sommer): Rozhlasovd prace
v teorii a praxi. Fonogeni¢nost zaku.

Herec (Jarmila Kronbauerové): Studium dloh (Hippo-
damie, Svatd Jana, Sosias, Oidipus, Mefisto/Mortimer).

Rezisér (Jifi Frejka): Studium vybranych dialogd. Ex-
kurse do zkousek v dop. hodinach (¢inohra).

Choreograf (Dagmar Vondrovd): Rytmika pro her-
ce. Pantomimicky dialog. Pohyb japonského herce ja-
ko jevistni metoda.

Hudebni skladatel (Viad. Cerny): Zpév.

Od 1. dubna do 20. ¢ervna:

Prednasejici:

a) ¢ast vSeobecnd:

Dramaticky autor (Dr. Vaclav Renc): Smysl drama-
tu v Zivoté narodi 3. Vrcholy novovékého divadla az po
moderni dobu. Praktické rozbory ze Shakespeara, Mo-
liera, Ibsena, O’'Neilla, Gogola.

b) éast specidlni:

Vldsenkdr (Jaroslav Hasek): Liceni a tvoreni doplni-
ka masky.

Rezisér filmu (Jan Kucera): Zdsady filmové tvorby.
Zkousky fotogenicnosti, ndvstéva atelierd.

Herec (Jarmila Kronbauerovd): Studium celé dlohy.

Rezisér (Jifi Frejka): Dozor a rezijni spoluprdce na pFi-
pravé malych predstaveni. Prace v kostymu a masce.

Choreograf (Dagmar Vondrova): Rytmika pro herce.
Tanec. Pohyb v kostymu a spoleé. obleku, krok ant. tan-
ce, krok klasického baletu, krok tance djauk.

Hudebni komponista (Vlad. Cerny): Zpév.

Od 15. z4fi do 15. prosince:

Prednasejici:

a) cast vseobecna:

Divadelni kritik (red. A. M. Brousil): Smys| dramatu
v Zivoté nérod 4. Ceské drama, jeho smysl v Zivoté né-
roda, a jeho stylové epochy. Spojeno s povinnou domé-
ci Cetbou a referdty.

8 Minéna Estetika dramatického uméni.

b) ¢ast specidlni:

Vldsenkdr (Jaroslav Hasek): Liceni, tvoreni doplika
masek (praktikum), maketdz a kasirovani.

Herec (Jarmila Kronbauerovd): Studium celé dlohy.

Rezisér (Jifi Frejka): Dozor a rezijni spoluprace na
pfipravé vybranych her a praci pro verejné vystoupeni.
Prace v kostymu, masce a svétle. Zkousky ex abrupto.

Choreograf (Dagmar Vondrovd): Rytmika pro herce.
Tanec. Prvky ¢eského tance.

Zdavérecné vystoupeni a zkousky.

Knizni pomucky

Zdakladni pFiruéni kniha pro Zdky:

Otakar Zich: Dramatické uméni.®

Odkazové knihy p¥i jednotlivych tématech:

Joseph Gregor: Weltgeschichte des Theaters,
V. K. Blahnik: Svétové déjiny divadla, H. Petersen:
Deutche Biihnenaussprache, M. Havrdnek: Ceské vys-
lovnost, A. Winds: Die Technik der Schauspielkunst,
Alfr. Auerbach: Mimik, Alfr. Auerbach: Das Stegreif-
theater, Ad. Moll: Stimme und Sprache, Rud. Bode:
Ausdrucksgymnastik, Lud. Klages: Ausdrucksbewe-
gung und Gestaltungskraft, Carl Niessen: Bilderge-
schichte des Theaters.

Seznam vyuéujicich®

Arch. L. Kubes, Arch. F. Tréster:™ divadelni architek-
tura a jevistni vytvarnictvi

Red. A. M. Brousil, Dr. Vaclav Reng, Dr. Josef Trager:
smysl| dramatu v Zivoté ndrodi

Boh. Mathesius: jevistni ¢estina

¢len ND Ladislav Pesek: hereckd prace

Dagmar Vondrova: choreografie

Rez. Jifi Frejka, rez. Jan Kucera, Dr. V. Sommer: re-
zie divadelni, filmovd, rozhlasova

VI. Cerny, M.O&adlik, M. Ponc: zpév a hudba
v divadle

Jaroslav Hasek: liceni

9 V seznamu neni uvedena Olga Srbovd, kterd by podle ndvrhu pravdépodobné prvni verze méla rovnéz prednéset predmét ,smysl|

dramatu v Zivoté ndrodd“.

10 Preskrtnuto jméno F. Tréstra a rukou dopsdano jméno: Jifi Trnka.

biezen 2004

Cinoherni studio



PoznamRy

TFi inscenace o vyrovnani s minulosti

»Nejdrazsi, davam Ti original této hry
o staré bolesti, napsany slzami a krvi. Ke
dni, kdy ma byt oslaveno nase §tésti, to
vypada jako dar nevhodné smutny. Ale
ty mi porozumis. Minim to jako hold tvé
lasce a néznosti, ktera mi dala viru v las-
ku, a tim mi umoznila, abych se postavil
svym mrtvym tvari v tvar a napsal tuto
hru - s hlubokym soucitem, porozumeé-
nim a odpusténim...“

S témito slovy vénoval své Zené Car-
loté dramatik Eugene O’Neill ‘hru vzpo-
minek’ Cesta dlouhym dnem do noci, ale
mohla by platit - ta slova - i o jiné ‘vzpo-
minkové’ hire: Jmenuje se Nikdy, napsala
ji Lenka Lagronova a s hereckami Cino-
herniho studia Usti nad Labem ji insceno-
vala rezisérka Katefina Duskova. A pre-
ce na jeji adresu poznamenal kritik Josef
Mlejnek: ,Je zlé, jestlize v celé hie témér
nic nevyplyva prirozeneé z déji ani nevy-
plyvazjednotlivych osudi - jde jen o kie-
covity slepenec tezi a nevykvasenych
emoci“ (MF Dnes 10. prosince 2003).

V zavéru ustecké inscenace stoji na
spore osvétleném jevisti osaméla pred-
stavitelka Bohumily a mluvi do publi-
ka. Mluvi a mluvi, slySime slova o tom,
zZe ,vSechno je néjak blbé, vsechno ve
mné, co z toho“. Jeji vystoupeni konci
slovy ,,dal nerozumim®. Jakoby po tom
vSem, co se odehralo na jevisti, méli in-
scenatori nutkavou potrebu vysveétlit
divaktm vlastnimi slovy smysl hry, kte-
rou jsme prave shlédli - anebo se podélit
o pocit marnosti ze svého poc¢inani?

V ptivodnim textu Lenky Lagronové
takovy monolog, adresovany pirimo do

publika, nenajdeme. Hra o ‘tfech sest-
rach’ sklada z utrzkt vzpominek obraz
détstvi prozitého v nejistoté, strachu
a zapasu o lasku. Zac¢ina a kon¢i dialogy
Joly a Bohumily a mezi témito situace-
mi se rozprostira destivé odpoledne (na
jehoz konci se rozklene duha), béhem
kterého se necekané vrati a znovu ode-
jde tireti sestra - Véra. Z drobnych strett
a sporu zbylych dvou pak pochopime, ze
oc je jejich vzajemné souziti kompliko-
vaneéjsi, ba bolestnéjsi, o to vic nemohou
existovat jedna bez druhé, stejné jako
bez vlastni, vzijemné propojené minu-
losti, vzpominek na détstvi a na to, ¢im
byli a co pro né znamenali - dnes mrtvi -
rodi¢e. Mimochodem, kdo vlastné jsou
ty tri stejné staré (v jediny den naroze-
né), vzajemné tolik nepodobné, a prece
tak osudové spojené bytosti? Neni to na-
konec bytost jedina?

Prvni slova hry jsou dvé krati¢ka ,,ne*,
jimiz Jola odmita mléko do kavy a cukr,
které ji Bohumila nabizi pfi obvyklém
domacim ritualu piti kavy. Z konverzac-
né nezavazné kolize (,,Budes mit zadek,“
komentuje Jola Bohumiliny davky cuk-
ru, které si sype do hrnku, ,takovy ja-
ko ty ne,”“ kontruje Bohumila) je nahle
spor o ‘ztracenou’ treti sestru, ktera se
po dlouhé dobé necekané vraci; o rodi-
Ce, na které maji sestry rozdilné nazory;
o podobu a smysl toho, co s nimi v dét-
stvi prozivaly a co, zda se, determinuje
i jejich momentalni existenci: Obé totiz
zustaly samy, nemaji manzely ani déti
(,To je rozhodnuti. Rozumis. Rozhod-
nuti!®, tvrdi Bohumila, zatimco Jola by
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Lenka Lagronové: Nikdy. Rezie Katefina Duskové, vyprava Pavel Kocych. Cinoherni studio Usti
nad Labem 2003. Zleva Jitka Prosperi (Véra), Marta Viti (Jola) a Natalie Drabisédkovéa (Bohumila)

»strasné chtéla“, ale ,nejde to“). Jejich
rodinu tedy tvori velké fotografie rodi-
¢l a chybéjici sestry, které maji podle au-
torky viset (ale v inscenaci nevisi) na zdi
pokoje zavaleného vécmi, které tu zbyly
po téch, co odesli. A pak uz jen ony dvé
osameélé bytosti, které si zbyly se vSemi
vzpominkami, touhami, plany, marny-
mi pokusy a zklamanimi, které postup-
né skladaji do mozaikovitého obrazu ro-
dinného pribéhu. Jola uz sedm let pise
hru, ale nevéri si, zZe ji nékdy dopise, Bo-
humila nema na praci nic jiného nez
‘starat se’ o sestru a o dam po rodicich.
Rozporuplny je predevs§im obraz otce,
jak se jevi ze vzpominek sester: Protire-
¢i si. Bohumilinu idealizovanou predsta-
vu taty hrdiny, kterému se chce podobat
nejen zjevem, ale predevsim samoziej-
mou potirebou protektorsky zasahovat
do sestrina zivota, zpochybnuje Jola véc-
nym hodnocenim otce domaciho tyrana,
ktery ,,byl zavienej, a potom uz mél jen
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strach“. Snad proto trapil matku, ktera
se osvobodila az jeho smrti. Snad proto
trapila matka své dcery i sebe piiznanim,
ze jsou nechténé (Jola: ,Narodily jsme se
omylem. Dokto¥'i porad rikali, Ze je v pre-
chodu, Ze ma nemocny zaludek. Kdyzna
to prisli, tak uz bylo pozdé. Jinak by sla
na potrat“). Obraz rodinnych vztaht se
komplikuje piichodem treti sestry, kte-
ré nikdy nema byt odpusténo, ze - ac
nejvice milovana - rodice opustila, aby
se osvobodila. Dlouhych osmnact let
trvalo, nez se Véra mohla vratit jako ji-
na bytost: prekonala strach z nedostatec-
nosti vlastni i svych nejblizsich a svéruje
se sestram s virou v Krista, kterou nalez-
la, stejné jako milosrdenstvi, které ji po-
mohlo odpustit a smitit se s traumatizu-
jicimi zazitky z rodinného Zivota.
Navrat k détskym hram, ktery podni-
ti Véra darky, jez sestram piivezla (,,Svi-
hadlo! Svihadlo pi¥eci! Nepamatujete?
Porad jsme ho chtély, kazdej rok... pod

Poznamky



stromek, k narozkam, za vizo a nikdy...
Nikdy jsme ho nedostaly. Ze bysme by-
ly nemocny*) - mize vypadat jako prili§
snadné reseni pokusu preklenout pro-
past odcizeni, osvobodit se od zazitka
‘rodinného pekla’ a znovu si ziskat du-
véru nejblizsich. A prece se na konci hry
pokoj plny zatuchlych vzpominek otra-
sa ve svych zakladech, ‘naboreny’ poska-
kujicimi bytostmi, které se stremhlav vr-
haji kamsi za jeho hranice. A kdyz zase
zlstanou spolu samy, prosi Jola Bohu-
milu. - Ta Jola, ktera na zac¢atku odmi-
tala jakykoli kontakt, jakoukoli zpravu
o rodic¢ich z Bohumilinych ust, ted rika:
,Prosim té, vypravéj o nasich. Rychle, ne-
bo se zblaznim.“ - Byli pry krasni. Vese-
li. Objimali se a kazdé rano si dali pusu.
Meéli se radi. - ,,A nas taky. Moc.“ - Podle
autorciny predstavy chovaji Jola s Bohu-
milou své panenky: ,,Nechces d€lat néco
jinyho nez jen psat a psat,” ptd se Bohu-
mila Joly. Ta Bohumila, ktera dlouha 1é-
ta ochromovala svou sestru poznamka-
mi, Ze nepise, ackoli ,,to chce jen nebat
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Eugene O’Neill: Cesta dlouhym dnem do noci.
Rezie Jan Burian, scéna a kostymy Karel Glogr.
DJKT Plzen 2003:

A Viktor Limr (Edmund) a Martin Stransky (Jamie)
4 Monika Svébova (Mary)

» Pavel Pavlovsky (James Tyrone)

se“. - Kfehka a opatrna vyzva ke smireni
avyrovnani, prijeti sebe sama i téch dru-
hych, nejsou explicitné vyjadirené, a pie-
sto - a proto! - je tusime, jako tu zmino-
vanou duhu...

Hadanka, kterou autorka nastolila,
kdyz ‘feSeni’ situace naznacila, ale ne-
chala oteviené, vybidla patrné ustecké
inscenatory ke zméné zavéru hry. Vylev
zmatenych emoci a marnych pokusu co-
si formulovat, s nimz pred divaka vystu-
puje jedna z herecek, ptsobi rozbredle
a bezmocné, obraceni se do publika se
slovy ,,dal nerozumim* je o to nepocho-
stupuje k postavam a situacim hry, jako
by jim vSechno bylo jasné. Popisné na-
turalisticky styl se promita do scénogra-
fie i do zptsobu hrani postav: Bohumi-
lino protektorstvi a mentorovani je syté
kolorovano dryac¢nickymi intonacemi
a detaily chovani, jako je srkani ¢i drsny
kuracky kasel, kterymi herecka ostenta-
tivné vyvolava smich u publika. Jestlize

predstavitelka Bohumily od pocatku na-
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sazuje razantné fraskovity odstup, za je-
hoZ pomoci demonstrativné predvadi
divakim postavu jako navenek oblud-
né monstrum, do jehoz nitra nepronik-
neme, jeji kolegyné se snazi za pomoci
detailt chovani ‘jako ze Zivota’ se svy-
mi postavami vic ztotoznit. Snad ve sna-
ze o autenti¢nost (oZiveni?) situace jsou
jednotlivé véty ‘obehravany’ opakova-
nim, pridavanim dalsich slov, zvukai,
jindy komentovany mimoslovnim jed-
nanim: gesty, mimikou atd., které maji
jednou zpochybnit vyznam vyicenych
slov, podruhé na néj jen jesté vic pritla-
¢it. Hrani ‘od repliky k replice’, umoznu-
je proménu replik v nezavazné bonmo-
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ty: izolované od smyslu situace a sazené
‘od podlahy’ mifi vic do publika, které
maji za ikol pobavit, nez k partnerovi na
jevisti. Kdyz se fekne, zZe tata umeél kras-
né zpivat, musi se here¢ky na povel zavl-
nit, poskocit a zacit hlu¢né prozpévovat
Oblady-oblada... A podobné je tomu s au-
torkou predepsanym skakanim pres $vi-
hadlo ¢i do predsiné, ze kterych se stava
estradni cislo s pridanymi vykriky typu
»pozor, skacu!“... Ale co s takovou ‘zaba-
vou’ v piipadé hry, v niz vzpominky fun-
guji snad prece jen jako néco vic nez ja-
ko smésné ¢i trapné historky ze zZivota...?
Snaha pobavit publikum pirimymi ataky
odvadi pozornost od soustiredéné ucas-
ti na pribéhu, na hledani a naplnovani
jeho smyslu. Na kritika, patrné neznalé-
ho predlohy, pak muze vysledek pusobit
tak, jak je uvedeno ve vyse uvedeném
citatu. Redukovany pristup k predloze,
omezujici se na krecovitou snahu ozi-
vit ji vtipy a extemporovanim do publi-
ka, prozrazuje ve skutecnosti nedtvéru
v moznosti textu, v jeho jevistni nosnost,
ktera inscenatory vede k potrebé vysvét-
lovat ve zménéném konci to, nad ¢im se
snad méla zamyslet cela inscenace...
Lagronové cesta destivym odpoled-
nem do krajiny vzpominek na rodin-
ny zivot v mnoha ohledech pripomi-
na O’Neillovo autobiografické drama.
Nema jeho epickou §iii a psychologic-
ky introspektivni rafinovanost. Ale co
do intenzity prozitku jistych okamziku,
a zejména potiebou vyrovnat se s vlast-
ni minulosti prostrednictvim autorské
konfese mirici ke smireni a porozumeénti,
ukazuje aspon stejnym smeérem...
Pristup plzenské ¢inohry, kde nejno-
véjsi inscenace O’Neillovy Cesty dlou-
hym dnem do noci v rezii Jana Buriana
vznikla, je pozoruhodny pravé tim, ze
zcela rezignuje na jakoukoli exhibici.
Jak ve smyslu predvadéni Sokujicich de-
tailti ‘rodinného pekla’, v némz se skva-
I'1 otec (alkoholik a domaci tyran, ktery
svij umeélecky talent zaprodal kasovni-
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mu Uspéchu), matka (narkomanka trpi-
ci jeho sobectvim) a synové (rovnéz na
cesté k alkoholismu, jeden nemocny tu-
berkulézou, druhy posedly chorobnou
zarlivosti), tak ve smyslu herecké sebe-
prezentace, ktera se v pripadé virtu6zné
napsanych monologt a dialogi pfimo
nabizi. (Z rozsahlého textu, rozrusta-
jiciho se do epické sire, vybira drama-
turgyné Johana Kudlac¢kova nosné dra-
matické motivy, zbavuje situace vnéjsi
popisnosti, koncentruje proud vzpomi-
nek na uzlové momenty pribéhu.) Mo-
nika Svabova jako Mary, Pavel Pavlov-
sky jako James Tyrone, Martin Stransky
jako Jamie a Viktor Limr jako Edmund
stoji na jevisti v neokazalém, vnitiné
autentickému projevu, kterym se zce-
la samoziejmé zmocnuji svych postav,
vyrovnavaji se s nimi... Rezisér dosahl
zvlastniho ‘klasicizujiciho’ pojeti zalo-
zeného uz stfidmym a jednoduchym
reSsenim prostoru, kterému velkorysé
a Cisté linie Glogrovy scénografie doda-
vaji az anticky rozmeér. (Prostor obyvaci
haly domu, prirozeného centra, vnémz
se stietavaji rodinné osudy, nepopisu-
je, neilustruje houstnouci atmosféru.
S pribyvajicimi konflikty se naopak ot-
vira, snizeny strop se zvedda, nenapad-
né barevné promény horizontu dava-
ji tusit, ze za zdmi domu je jesté jakési
‘jinde’, vzdalené a vzdalujici se, ¢im neo-
hranicenéjsi, tim hlubsi.) Rezijné-herec-
ké TeSeni situaci akcentuje predevsim
kontemplativni nadhled nad okamziky
kazdodenniho zivota, ktery ovS§em neru-
§i prilezitost hereckého vceiténi do posta-
vy: Tak herci ve vzacné shodé a souhie
nepredvadéji naturalisticky na jevis-
ti, co jejich postavy praveé prozivaji, ale
takirka s konverzacni lehkosti, ptsobici
velmi zivé a bezprostiedné, svéruji se
sobé navzajem a pres partnery publiku.
Mluvi o tom, o ¢em premysleji, reflektu-
Jisvé postoje, a my takika hmatatelné ci-
time, jak tou intimni a cudnou zpoveédi
neustale proudi elektrizujici napéti, kte-
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ré rytmizuje tok emoci a myslenek. Pri-
znani k sobé samému, k tomu, ¢im si ti-
tolidé prosli a s ¢im zapasili, nez dospéli
k osvobozujicimu poznani, je obrazem
kazdé lidské bytosti, ktera si musela pro-
jit podobnym zapasem: jestlize indivi-
dualni, jedineény vyraz mu propujcuji
herci svou vlastni autentickou existenci
na jevisti, je to jisté i tim, Ze do takového
‘zapasu’ se pri kazdém predstaveni vzdy
znovu poustéji i oni sami.

»T'u hru jsem napsal pro maminku
a pro vSechny, které jsem vidél smat
se a plakat...“ Francouzsky herec a dra-
matik Jean-Claude Grumberg ve hie
L’Atelier (pod nazvem Krejcovsky salon
ji uvadi prazské Divadlo na Vinohra-
dech v rezii hostujiciho Petra Novotné-
ho) se rovnéz vyrovnava se vzpominka-
mi na vlastni minulost, respektive na
to, co prozivala jeho matka v povalec-
né Francii. Simona (v kifehkém podani
Andrey Elsnerové), tato novodoba Pene-
lopa, marné ¢eka na navrat zidovského
manzela z koncentraku - a paradoxné
na ného ¢eka v krejcovské dilné jiného
zida, pana Leona, kterému se podarilo
vyhlazovaci valku prezit... Nasledky val-
ky vSak i nadale zasahuji do kazdoden-
ni reality a Grumbergav Leon (hostujici
Marian Labuda) jim celi s prislovecnym
cernym zidovskym humorem: svéraz-
nym zpusobem se tak snazi pomoct tra-
pici se Simoné. Tragikomicka odyssea,
navenek vyhlizejici jako sled historic-
kych momentek, je tak soucasné obra-
zem zapasu o navrat a fungovani téch
nejobycejnéjsich, normdlnich véci, o zno-
vunastoleni normadlniho zZivota. V posled-
ni scéné Grumbergovy hry se objevi mis-
to utrapené nemocné Simony jeji syn:
odhodlany maly nespokojenec (nema
rad Americany, ale Rusy) bere do vlast-
nich rukou starost o matku i o svtij vlast-
ni pristi osud a jeho postoj mtize budit
zrovna tak nadéje jako (nebo s nasi zku-
Senosti dokonce spis) obavy. Je zvlastni,
ba nepochopitelné, Ze ve vinohradské
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Jean-Claude Grumberg:
Krejcovsky salon. Rezie
Petr Novotny j. h., scéna
Ivo Zidek j. h., kostymy
Lucie Loosovad j. h.
Divadlo na Vinohradech
2003. Marian Labuda j. h.
(Leon) a Andrea
Elsnerova (Simona)

inscenaci tento zavérecny vyjev chybi.
Misto ného konci hra Leonovym - pod-
le presvédceni inscenatord souc¢asnému
postoji prameérného ¢eského divaka bliz-
§im - zvolanim ,,Je to moje chyba, Ze to
vsude stoji za hovno?“ (V autorové ver-
zi jsou tato slova aktslusem piedposled-
niho obrazu hry. Z repliky konstatujici
momentalni hrdintv ‘stav duse’, zpuaso-
beny konkrétni situaci, ktera ma ve hre
dalsi peripetie, se tak na Vinohradech
stava poslani ¢i krédo inscenace...)
Autor Grumberg v sobé nezapie her-
ce Grumberga. Eskamotérsky stiida ve
své hie smutné a dojemné okamziky
s komickymi. Mikrokonflikty stridaji
naladové chvilky evokujici dobovou at-
mosféru. Hra pripomina skladbu pro
komorni orchestr s presné vypracova-
nou partiturou sélovych partd a ansam-
blovych pasazi. Par falesnych tént, za-
Skobrtnuti v rytmu a celek se rozpada...
Vinohradska verze, jak doklada i svévol-
né zmeénény zaveér hry, signalizuje cetna
zjednoduseni, ktera pak dovrsuje jevist-
ni realizace. V nékterych situacich jsou
repliky pripisovany (samotny zacatek
hry), jinde Skrtany. Véty uvnitf promluv
jednotlivych postav jsou nékde zpieha-
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zené, jinde zjednodusované na hola sdé-
leni; z nedorecenych replik koncéicich
tremi teckami se stavaji (uz v prekladu)
kategoricka tvrzeni... Nenarusuje se tak
ale (napf.) zptsob mysleni té které po-
stavy? (Vypravéci digrese v monolozich
prece nemuseji znamenat jen zdlouhavy
popis néceho, co by - nedejboze - mohlo
Ceského, resp. vinohradského divaka fran-
couzské hry, li¢ici pod ponékud neobvyk-
lym thlem pohledu zivot malého ¢loveé-
ka, zdrzovat ¢i stavét pred neresitelny
problém.) Nedodavaji v§echny tyto ‘po-
drobnosti’ - at jsou to konkrétni dobové
realie, nebo odbocky, komentare a zvra-
ty, ve kterych se projevuje c¢asto rozpo-
ruplné mysleni hrdina hry - nedodavaji
jednotlivym pribéhtim jedinec¢nost a po-
stavam autenticitu?

Na principu zvratt je postaveny cely
pribéh a je velka skoda, ze z vinohrad-
skych si tohle balancovani na tragiko-
mické hrané uvédomuje jen hostujici
Marian Labuda jako pan Leon a Danie-
la Kolarova v roli pani Laurence. V ‘or-
chestru hlast’ prisoudila rezie vétsiné
ostatnich zenskych postav roli vypraveé-
¢ek komickych historek adresovanych
takika vylu¢né do publika. (Tento pro-
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blém zaklada uz prostorové reseni scé-
ny, vymezujici herecky pohyb v tzkém
pasu jevisté mezi portaly a dovolujici
jen par kroka vzad ¢i vpred na forbi-
nu.) Vinou rezignace na rozehrani vzta-
hti v dramatické situaci (které bychom
v ¢inohernim predstaveni snad mohli
ocekavat) se jejich vystupy pak podoba-
ji sledu jakychsi ‘muzikalovych’ cisel...
Ostatné, charakter sélovych vystupi
a ‘duel’’, nepropojenych s celkovou
skladbou inscenace, maji nakonec i scé-
ny mezi Leonem a Helenou. Ne Ze by se
publikum nebavilo: pro vytvoreni sveé-
ta Grumbergovy hry, zalidnéné posta-
vami, které spojuji spole¢né vzpomin-
Ky, spolec¢ny ‘plac’ i ’smich’, je ale celek
rozlozeny na jednotlivosti, predklada-
né bez vzajemné vazby (a tim i smyslu),
prece jen trochu malo. A nechce se vérit,
Ze by to vinohradskému damskému or-
chestru stacilo.

Sutnar zpatky doma

Hned dvéma po sobé jdoucimi vystava-
mi v Jizdarneé ukazala Sprava Prazského
hradu, jak bychom mohli kone¢né zacit
splacet dluh vyznamnym tvirctim re-
spektive dilim c¢eského vizualniho umeé-
ni. Nejprve to byla promyslena a do po-
sledniho detailu propracovana vystava
Zdenka Primuse Umeéni je abstrakce, uka-
zujici na zamérné prehlizenou nebo do-
slova potlacovanou abstraktni tvorbu ge-
nerace umeélct projevujicich se zejména
v obdobi po druhé valce a ‘ukryvajicich’
svou abstraktni (tudiz v o¢ich kulturniho
a politického establishmentu zvracenou
azavrzenihodnou) tvorbu do formy kniz-
ni ilustrace a designu knizniho prebalu.
Dramaturgie Jizdarny nas ani nene-
chala vydechnout a nasadila vzapéti

Poznamky

V pripadé plzenské ¢inohry Skrty
v pavodnim textu (na rozdil od ustec-
kych a vinohradskych priznané a avi-
zované v programu!) autora neopravuji,
naopak napomahaji tomu, aby se mohl
pregnantné a presvédciveé projevit. Pre-
délavani zavéra her Lenky Lagronové
(byt by s nim autorka snad i souhlasi-
la, stejné jako s pridanym inscena¢nim
podtitulem ‘Cti otce svého i matku svou
az k sebezniceni’) a Jeana-Clauda Grum-
berga (ktery se mu nemohl branit) svéd-
¢i spis o tom, jakoby divadla zvolenym
texttim - nebo spis svému publiku? - ne-
davérovala. Je napadné, ze se tak déje
vlastné stejnym zpuasobem a ze stejnych
divodt u ansambla tak rdzného posla-
ni a odliSného zaméreni, jako je ustec-
ké Cinoherni studio a prazské Divadlo
na Vinohradech.

Zuzana Silova

jesté vétsi ‘pecku’ v podobé vystavy veé-
nované multipotentni tvorbé Ladislava
Sutnara. Ten by zcela urcité i pri mno-
hem mensi péci stacil uz sam jako tako-
vy poskytnout neobycejny zazitek, ale
kvalita prace odvedena tymem teore-
tiki a kunsthistorikti pod vedenim dr.
Ivy Janakové z Umeéleckoprumyslové-
ho muzea posunula tak radikalné vy-
soko latku kvality ceské vystavni kul-
tury, ktera se ostatné bohudiky plynule,
i kdyz nikoli zavratnou rychlosti zvysu-
je, ze se z vystavy Ladislav Sutnar (1897 -
1976 Praha - New York - Design in Action)
stal bezkonkurenéni bonbének prazské
letni vystavni sezony 2003.

Vzpominam na tfi rizna setkani, skla-
dajici dohromady nejenom popisny ob-
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raz rozsahlé a mnohovrstevnaté tvorby
Ladislava Sutnara, ale poukazujici prede-
vS§im k jeho mimoradnému a dosud ne-
doceniovanému, nebo jesté 1épe - u nas
zanedbavanému vlivu na vyvoj vizualni
kultury druhé poloviny 20. stoleti:

1. Loutkové divadlo, které jsme si
v détstvi postavili a provozovali, hralo
v prefabrikovanych dekoracich Miinz-
bergova zavodu bézny, tehdy dostup-
ny pohadkovy repertoar mixem mario-
net od raznych predvalecnych vyrobcu.
Oboje, loutky i dekorace, prochazely po-
stupnou mirnou modernizaci v mezich
iluzivnich postupd, nepochybné tmér-
nych pohadkovym texttim, ale to jenom
do okamziku, kdy jeden znamy privezl
z Prahy, btihvi z jakého zdroje, néjaké
skici, kresby a navrhy, stvorené pry vy-
tvarnikem Sutnarem pro divadlo Drak.
Originaly jsme nevidéli. Onen starsi ka-
marad privezl pouze vlastni kresebné
poznamkKky a nacrty, ale jeho nadseni pro
naprosto odlisny styl bylo velmi infekéni.
Jméno Ladislav Sutnar mi tehdy absolut-
né nic nerikalo, ale détsky vymluvna Cis-
tota a jednoduchost kresby a pritom pre-
kvapujici monumentalnost téch navrha
si nékolik z nas bezezbytku ziskala. In-
scenace ,, Kasparkova prvniho kroku do
zivota“, pro niz pritel - inspirovany La-
dislavem Sutnarem - navrhl dekorace
i loutky, na sebe nenechala dlouho ce-
kat, a byl to absolutni propadak...

Predstava o podobé loutkové insce-
nace ve venkovském meésté na pokraji
Vysoc¢iny koncem 50. a v poc¢atku 60. let
nebyla zase tak moc daleko od nazoru
na podobu repertoaru a inscenacnich
postupd, v nichz se pohybovala praz-
ska loutkova scéna prvni poloviny dva-
catych let, kdy Ladislav Sutnar spiadal
své plany na avantgardni scénu Délnic-
ké akademie, orientovanou na poetiku
modernich uméleckych experimenti,
v niz i jméno ,,Drak” mélo naznacovat
utocénost levicové orientace.

Az do 1éta 2003 jsem vsak neznal zad-
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né detaily o Sutnaroveé spojeni s loutko-
vym divadlem a nemél jsem ani po-
tuchu, Ze jeho zapas o modernizaci
loutkového divadla byl marnym bojem,
od kterého sam dost rychle, stejné jako
my, odstoupil. I kdyz jsme tehdy od no-
vého pojeti v Humpolci utekli a hledali
jakousi cestu ‘mirného pokroku v me-
zich pohadkového zakona’, idea scé-
ny zjednodusené az k ‘naivité’ détské
maltvky a loutky abstrahované do jed-
noduchych geometrickych forem ma-
ji porad mistecko v mych predstavach
o vlastnim loutkovém divadle, které bu-
de urcité, stale si slibuji, realizovano - az
na néj jednou budu mit cas...

2. Jedny z prvnich fotografii, které
jsem vidél u svého fotografického guru,
Jindficha Broka, byly pravé fotografie
Sutnarovych stolnich a napojovych sou-
bort. Brokovy fotografie byly v jistém
smyslu mnohem vyraznéjsi a myslenko-
vé adekvatnéjsi Sutnarovu designu nez
daleko znameéjsi a hojné publikované fo-
tografie Sudkovy. Brok - ovlivnény neje-
nom atmosférou Sutnarovy Statni grafic-
ké skoly, kde studoval v letech 1937-39,
ale predevsim Bauhausem - byl moder-
nista a bytostny funkcionalista a kaz-
dy jeho snimek prosel nejprve dlouhou
myslenkovou pripravou. Zatimco Josef
Sudek si pohrava s optikou tvaru, naso-
benim linii a predev§im neobvyklou své-
telnou konstrukcei a vytvari tak magicky
pusobivy obraz, ktery vsak vice vypravi
o Sudkovi nez o Sutnarovi, Brok se sna-
zi podtrhnout distotu geometrického
tvaru, vyjadrit Sutnarem zdiraznénou
krehkost materialu a predev§im monu-
mentalizuje Sutnartiv minimalismus
a oslavuje tak jeho inteligentni kultivo-
vanou funkcionalitu.

Moje druhé setkani s muzem, ktery
ze Statni grafické skoly vytvoril néco ja-
ko c¢esky Bauhaus, tak prineslo oprav-
du hluboké poznatky a jasné dukazy
o Sutnaroveé bravurnim designu, piede-
v8im vSak o jeho konceptudlni originali-
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té, zprostredkované jiskrnym myslenim
moudrého Sutnarova nasledovnika.

3. To tireti setkani uz nebylo viibec na-
hodné. Kdyz jsem zacal ve Washingtonu
shanét materialy pro vyuku nedavno
v Disku zminovaného predmeétu ,Vizu-
alni gramotnost®, Sel jsem po Sutnarovi
zcela zamérné, i kdyz zpocatku mozna
spiSe proto, Ze jsem chtél svym poslu-
chac¢tim ukazat néco z ¢eské vizualni
kultury, co by sneslo srovnani s pionyry
amerického grafického designu, napii-
klad Brodowitchem, Coinerem, Thomp-
sonem, Lustigem a dal$imi; pfitom jsem
krok za krokem odkryval prosty fakt, zZe
Sutnarova prace v mnohém tyto velika-
ny predchazi, uréuje smér a ve své dobé
unikatni metodologii pro konstruovani
argumentativni potence vizualniho sdé-
leni. Neslo si neuvédomit, Ze nebyt Gstni-
ho podani, ¢ili tradice zprostredkované
generaci nasich nejstarsich ucitel, snad
bychom o Sutnarovi viibec nevédéli, a zZe
se tedy uméleckému skolstvi totalitniho
rezimu témér podarilo tohoto ‘odpadli-
ka’ (pravé divody Sutnarova odchodu
do USA byly takticky prehlizeny) zaml-
cet... Zcela jisté dluzime Ladislavu Sut-
narovi velice mnoho. V kazdé moudie
vedené zemi by osobnosti typu Ladisla-
va Sutnara bylo vénovano velmi mnoho
pozornosti, od specializovaného muzea
az po reedice knih, dostupné reproduk-
ce, repliky designu a tak dale, a tak dale.
Jsme nepochybné dluzni Sutnarovi, ale
k vlastni §kodé snad jesté vice dluzime
Sutnara ¢eské vizualni kultufe, nebot
nemame tolik osobnosti, abychom s ni-
mi mohli marnotratné mrhat...

Vystava v Jizdarné to vSechno uka-
zala na bazi velmi seriézniho vyzku-
mu; obklopeni vystavy potfebnym stu-
dijnim materidlem dava navic moznost
hloubkového promysleni vSech aspek-
td Sutnarovy tvorby. Nema jisté smysl
rozepisovat se na strankach Disku o de-
tailech, které si ¢tenar muze najit v pri-
slusnych doprovodnych textech vystavy.

Poznamky

Réad bych pouze upozornil na jisty logic-
ky fretézec v praci ¢lovéka, jehoz vytvar-
ny talent se potkal s imaginaci designé-
ra, technickou preciznosti architekta,
erudovaného filosofa i aprobovaného
pedagoga.

Jako moudry filosof potreboval Sut-
nar pri jakékoliv ¢innosti jasné formulo-
vany smysl své prace a ujasnény jeji spo-
lecensky dopad. Jako bytostné koncepc¢ni
architekt i disciplinovany technik pova-
zoval technickou projekci za nedilnou
soucast své prace. Jako studovany pe-
dagog védél, ze dopad sdélovaného za-
visi nejenom na sile myslenky a jejiho
vyjadreni, ale také - a to predevsim - na
strategii vykladu. To v§e dohromady, na-
sobeno touhou po cistoté, jasnosti a pre-
hlednosti projevu, navic umocnovano
silou imaginace grafické hravosti, se
propojilo do ustiedni ideje cileného vi-
zualniho ptiisobeni, pronikajici veskerou
Sutnarovu tvorbu. Tak jako dobry vypra-
véc vede svého posluchace nebo ctenare
povidkou nebo roméanem, tak jako dobry
ucitel vede svého zaka cilevédomé k ho-
ram védomosti, tak stejné organizované
musi provést designér svého divaka vy-
stavnim prostorem nebo ¢tenare vizual-
ni publikaci. Sutnarova velikost spociva
v tom, Ze si na pripadu koncipované vy-
stavy uvédomil, Ze stejnym zputsobem ja-
ko divaka vystavou je nutno provést cte-
nare knihou. Velikost vystavy v Jizdarné
Prazského hradu spoc¢iva v tom, Ze nam
tuto a mnohé dalsi Sutnarovy ideje pre-
hledné zprostredkovala.

Miroslav Vojtéchovsky
(prosinec 2003)

P. S. Z ‘obvykle dobie informovanych
kruh@’ se mi donesla zprava, Ze Spra-
va Prazského hradu méni dramaturgii
a Ze nadale bude preferovat ekonomic-
ky vyhodné vystavy. Chci vérit, Ze to je
hanebna pomluva, protoze kde jinde,
kdyz ne v sidle ¢eského prezidenta, by
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se mély prezentovat nezpochybnitelné
hodnoty ¢eské kultury. JistéZe se nema-
me uzavirat do tésnych skatulek narod-
ni sebestrednosti, ale je snad také ne-
pochybné, ze mame poukazovat na ty
pozoruhodné momenty, které propoju-
jitvorivou silu ¢eského naroda s progre-

Sotva se podarilo prekonat adminis-
trativni prekazky na cesté slovenskych
knih do Cech, objevily se na pultech
knihkupectvi Divadelniho tdstavu Pro-
spero dvé cenné publikace: Symbolistic-
ké divadlo Frantiska Deaka a Ruskd sym-
bolistickd drama.

Po letech totality, kdy byl rusky sym-
bolismus dlouhodobé opomijeny, zto-
toZznoval se s dekadenci a sniZoval se
jeho vyznam, se konec¢né rozviji pra-
zkum této problematiky i na ruské pu-
dé. Ruské symbolistické divadlo se sta-
lo jednim z prament ruské divadelni
avantgardy. Je potésitelné, ze k celoev-
ropskému studiu tohoto fenoménu pri-
spivaji i cesSti a slovensti teatrologové
a literarni historici.

Zachovavame-li casovou posloup-
nost, prvni zavazna publikace vénova-
na symbolismu je Symbolistické divadlo
Frantiska Deaka. Kniha vysla v prekla-
du D. Brencicové, autora a J. Deakové ve
vydavatelstvi Talia-press v Bratislavé ro-
ku 1996. Jeji autor FrantiSek Deak (1940)
se narodil v Bratislavé, vystudoval diva-
delni védu na VSMU, kratce ptisobil ve
Slovenské akademii véd a pak odesel
do Francie a do USA. Od roku 1974 byl
spolupracovnikem casopisti The Drama
Review, Theatre Journal a spoluzakladal
casopis Theatre Forum. Od téhoz roku
pusobi na divadelni fakulté University
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sivnimi trendy za véncem c¢eskych po-
hranic¢nich hor. Sutnarova vystava byla
takovou vzornou ukazkou a bylo by dob-
ré, kdyby byla tou vyjimecnou vlastov-
kou, ktera by udélala opravdové jaro.
Mélo-li by tomu byti naopak, bylo by to
hodné smutné...

Téma - symbolismus

of California, San Diego, od roku 1994
zastava funkci vedouciho katedry a je
také dékanem humanitnich a umeélec-
kych fakult této univerzity.

Dedk se v ivodu své knihy zabyva
vztahem symbolist( a divadla 19. stoleti,
které se v jeho zavéru ocitlo v krizi. Hle-
dani novych podnéta vyustilo v symbo-
listické divadlo. Jeho kolébkou se stala
Francie a duchovnim otcem divadelniho
symbolismu byl Belgi¢can Maurice Mae-
terlinck, ktery Zzil v Parizi. Deak zkouma
kofeny symbolismu ve francouzské po-
ezii a dramatu, mluvi o Baudelairoveé
divadle a o metafyzickém divadle Vil-
lierse de 1" Isle-Adama, o Mallarméové
konceptualnim divadle. Zamysli se nad
vztahem R. Wagnera a francouzskych
symbolisti, nad ritualizaci a hieratizaci
tehdejsiho zivota. Symbolisté spatiovali
Kkli¢ k zachrané svéta v uméni, umélec
byl mag, demiurg, ktery prostrednic-
tvim symbola pronikal k podstaté jeva
a dotykal se vécnosti.

Jadrem Deakovy prace je rozbor ¢in-
nosti parizského divadla Théatre d’Art
(1890-1892), kde byly uvedeny prvni in-
scenace Maeterlinckovych dramat a kde
se zrodila symbolisticka rezie Paula For-
ta a Lugného-Poea, spojena se statickym
herectvim, vyuzivanim barev a zvukau,
inspirovana antikou a vyzadujici diva-
kav komplexni zazitek: divak mél vni-
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mat predstaveni vSemi smysly. Maeter-
linck hlésal, Ze herec se ma plné podridit
vili reziséra. Podle ného Zivy herec ne-
ni schopen sdélit vSechny skryté vyzna-
my symbolistického textu. Proto Mae-
terlinck psal mnohé své hry pro loutky.
Deak poukazuje na spojitost s Craigovou
teorii herce-nadloutky.

Stejnou pozornost vénuje Deak pa-
rizskému divadlu Théatre de ’Oeuvre
(1893-7), kde se uvadély symbolistic-
ké inscenace Ibsenovy, Strindbergovy
a Bjornsenovy. Dramaturgie se rozsiro-
vala i o hinduistické hry (je zajimavé, ze
napt. Mejerchold i Tairov tyto podnéty
vyuzili pozdéji ve svém avantgardnim
divadle). V zavéru knihy Deak popisuje
inscenaci Jarryho Krdle Ubu, ktera zna-
menala rozchod se symbolismem a na-
stup avantgardy.

Autor pri sledovani dané problema-
tiky vychazi z predpokladu, Ze ustred-
nim bodem vyzkumu by méla byt in-
scenace. Ovsem soucasné podotyka, ze
vzhledem k tehdejSim omezenym moz-
nostem realizace symbolistickych texta
a mnohdy i jejich nepochopeni je zapo-
tirebi podrobné zkoumat i drama. Cerpa
ze studie R. Jakobsona o poezii, z Muka-
rovského teorie sémantického gesta,
z Veltruského stati o dramatu, z praci
R. Barthese. Je jen skoda, ze tak zasad-
ni prace opomiji ruské symbolistické di-
vadlo, a dale, ze autor nedoprovazi svij
vyklad fotografickym materialem, takze
se Ctenar musi spokojit jen slovnim po-
danim a vlastni predstavivosti.

Dalsim prispévkem k nasemu téma-
tu je slovenska antologie nazvana Ruskd
symbolistickd drdma, vydana Narodnim
divadelnim centrem v Bratislavé a Talia-
-pressem v roce 1997. Obsahuje Sest tex-
t symbolistickych her v pirekladu Evy
Maliti-Franové, ktera v zavéru pripoju-
je vyklad své koncepce pirekladu symbo-
listického dramatu: podle jejiho nazoru
se vyrazné odlisuje od bézného prekla-
du dramatu predevsim zvlastnim dira-

Poznamky

zem na zvukovou stranku slov. Vétsina
publikovanych dramat jsou dila basnika
a prevazuje versovana forma. Autorkou
predmluvy je N. Lindovska.
Prekladatelka si zvolila texty vycha-
zejici z eroticko-estetickych predstav
ruského symbolismu, kde je zbozsté-
na Zena. Prvni prelozenou hrou je Dar
moudrych véel Fjodora Sologuba (1863-
1927), basnika, prozaika, autora skoro
dvaceti her a dramatizaci, predstavite-
le starsi generace symbolistii. Tehdy se
rusky symbolismus spojoval s dekaden-
ci a tlumocil nalady konce stoleti, kdy ho
ovlivnovala skandinavska, belgicka a né-
mecka dramatika. Sologub byl vyznava-
¢em krajniho individualismu, filozofic-
ky se orientoval na A. Schopenhauera,
F. Nietzscheho a V. Solovjova a jeho vzo-
rem bylo antické divadlo. V uvedeném
textu zpracoval anticky mytus o Lao-
domeii, mladé vdové trojského hrdiny
Protésilaa. Vyhovovaly mu ziejmé mo-
tivy Osudu, Lasky, Smrti a pouta mezi
muzem a Zenou, jak uvadi ve své pied-
mluvé k antologii N. Lindovska. Mejer-
chold ve své studii K déjinam a technice
divadla pripomina tuto hru jako vhod-
ny material pro novodobé navazani na
antické divadlo. Sam Sologub se pozdéji
k antické latce uz nevratil a psal Zanrové
i tematicky raznorodé hry ze soucasnos-
ti, které ale nedosahovaly drovné jeho
proz. Nejuspésnéjsi byla dramatizace
jeho vlastniho romanu Maly d'dbel. Pro-
toze se vcas odvratil od tezovitych abs-
traktnich her, stal se nejhranéjSim dra-
matikem - jeho hry na rozdil od opust
kolegti symbolista plnily hledisté.
Nasleduje Prométheus Vjaceslava Iva-
nova, programova hra ruského symbo-
lismu. Ivanov prosazoval koncepci ‘di-
vadla-chramu’, kde by se herci i divaci
spojili v ritualu - vzorem byl dionysov-
sky kult. Prekladal dila feckych dramati-
ku. V postavach Pandory a Prométhea je
vyjadrena koexistence zenského a muz-
ského prvku v ¢lovéku, Animy a Anima.
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Dulezité misto v této hie o bohoborci za-
ujima chor a monology.

V antologii jsou dale zarazena Ctyri ly-
ricka dramata Alexandra Bloka: Jarma-
recni fraska z r. 1906, Nezndamd z téhoz
roku, Pisen osudu z r. 1908 a RiuzZe a kviz
z r. 1912. Ve vSech dominuji zenské po-
stavy, které jsou zosobnénim Vééného
Zenstvi a krasy - v tom Blok navazuje
na svou symbolistickou poezii, prede-
v§im na Verse o prekrdsné damé. Pro-
totypem krasavice Fainy z Pisné osudu
byla herecka Nina Volochovova. Autobi-
ografické momenty probleskuji i v Jar-
marecni frasce (milostny trojuhelnik
odrazi vztah autora, jeho Zeny a jeho
pritele, spisovatele Andreje Bélého). Rii-
Ze a k¥iZ cerpa namét z doby trubadurau.
Ackoliv je Jarmarecni fraska nejstarsi,
autor zde prekracuje hranice symbolis-
mu. Objevuje grotesku, ironii, propagu-
je spontaneitu, inspiruje se divadelnos-
ti komedie dell’arte. K postavam Pierota
a Kolombiny pripojuje postavu Autora.
Groteskni je zavére¢na scéna, kdy hrdi-
na umira a z prsou mu vytéka namisto
krve - malinova stava. Sviij text svéril
Blok V. Mejercholdovi, ktery v daném
pripadé opustil praxi symbolistického
divadla. Pouzil principu divadla na di-
vadle, disledné porusil divadelni iluzi
prostfednictvim stylizace: nap¥. v ivod-
ni scéné sedi za dlouhym stolem mysti-
ci, ktefi maji papirova téla, a nad nimi
¢néji hlavy. Kolombinu povazuji za Smrt
a schovavaji se pred ni: papirova téla zu-
stavaji na scéné a hlavy zmizi. Na scénu
vbéhne Autor v civilu a dozaduje se, aby
predstaveni bylo zruseno. Mejerchold
s uspéchem obnovil komedii masek
a sam si zahral postavu Pierota. Predsta-
veni vyvolalo bourlivou reakci - zastan-
ci symbolistického divadla se citili dotce-
ni parodii mysticismu a idealu Vé¢ného
zenstvi. Mejerchold v této inscenaci ob-
jevil divadelni moznosti grotesky, kte-
ra se v jeho avantgardnim obdobi stala
vidci formou jeho rezijni prace.
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Zasluznymi prispévky k tématu sym-
bolistické drama a divadlo je antologie
Ruské symbolistické drama I. Konstan-
tin Balmont a Valerij Brjusov (edice, stu-
die a komentare D. KSicova, P. Klein, vy-
dal Ustav slavistiky a Ustav divadelni
a filmové védy Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, Brno 2001) a Dra-
matika ruského symbolismu II. Dimitrij
Merezkovskij (edice, studie a komentare
D. Ksicova, P. Klein, vydal Ustav slavisti-
ky s Ustavem pro vyzkum divadla a in-
teraktivnich médii Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2003).

Prvni z nich prinasi drama Troji kve-
tenstvi Konstantina Balmonta, symbo-
listického basnika a dramatika ‘prvni
vlny’ ruského symbolismu (mél vztah
i kK nam - usporadal a prelozil vybor
z poezie ¢eskych basniki, teprve nedav-
no objeveny zasluhou I. Camutaliové).
Balmontiv opus je jednou z rady her
s dominantni Zenskou postavou, sym-
bolem Vécného Zenstvi a krasy, ktera
nic¢i vSechny, kdo se k ni priblizi - s vy-
jimkou Basnika. I tato hra je versovana.
Kromé toho najde ¢tenar v antologii dra-
mata Balmontova vrstevnika a jednoho
z teoretikti symbolismu, basnika, prozai-
ka i dramatika Valerije Brjusova Poutnik,
Protésildaos zesnuly, Zemée, Diktdtor, Svét
sedmi pokoleni, Pythagorovci, Vdasné na
letnim byté a Napraveni hrdce (dvé posled-
ni se symbolistickym normam vymykaji
a spis navazuji na gogolovskou linii). Kro-
meé tehdy oblibenych antickych naméta
(znovu se setkavame s tématem protési-
laovskym, které zpracoval i V. Sologub)
je zde nové pojato téma diktatora: ve
stejnojmenné hie podava autor portrét
despoty a jeho filozofie. Aktovka Poutnik
vysla v ceském prekladu predni brnén-
ské slavistky D. Ksicové v ¢as. Tvar, 2002,
¢. 7, str. 12-13 pod nazvem Tajemnyj host.
Ostatni hry jsou publikovany v origina-
lech. Za prekvapiveé aktualni miizeme po-
vazovat utopickou Zemi Valerije Brjuso-
va, drama o apokalypse lidstva.

Poznamky



Druha publikace vychazi vstiic ze-
jména potfebam dnesnich studenti,
ktefi uZ neuméji rusky: obsahuje ori-
ginal i cesky preklad Merezkovského
dramatu Pavel I. Uvodni stat D. Ksico-
vé, ktera hru také prelozila, a poznam-
ky i komentare P. Kleina zarazuji hru
do dobového kontextu a neopomijeji
ani ceskou recepci - ceska premiéra se
uskutecnila v Méstském divadle v Plz-
ni vr. 1919 a dalsi v Narodnim divadle
(rezie J. Hurt) s E. Vojanem v hlavni roli
cara Pavla 1. (Méla jsem moznost zhléd-
nout inscenaci této hry v moskevském
Divadle Mossovétu pocatkem 90. let mi-
nulého stoleti, ktera ale nebyla tispésna:
realistické herectvi i scénografie se ocit-
ly vrozporu s textem predlohy.) Publika-
ci doplnuje fotograficky material véetné
editorcinych fotografii z lonského pred-
staveni v Gatéiné u Petrohradu, kde by-
la vzkiiSena postava cara Pavla I.

Obé knihy svéd¢i o usili brnénskych
badateltt poskytnout studentim co nej-
vic materialu ke studiu i o uzite¢nosti
mezioborové spoluprace (vim z vlast-
ni zkuSenosti, jak je v podobnych pri-
padech obtiZné najit financ¢ni prostied-
ky na vydani). Jejich prace je Gictyhodna.
(Jen malou poznamku k recenzi E. Steh-
likové, otisténé v Divadelni revui 2003, 3,
str. 55-56, kde se piSe o nedostupnosti
publikovanych dramat: pirevazna veétsi-
na je u nas v originalu dostupna v boha-
tych fondech Slovanské knihovny a my,
kdo se zabyvame ruskym divadlem a li-
teraturou, o nich prednasime a jejich
cetbu doporucujeme.)

S nejnovéjsim prispévkem ke stu-
diu ruského symbolistického divadla
(P. Klein, Danuse Ksicova: Symbolis-
mus na scéné MCHAT. ReZijni koncepce
K. S. Stanislavského, vydal Ustav slavisti-
ky a Ustav pro studium divadla a inter-
aktivnich médii Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, Brno 2003) jsem
se méla moznost seznamit uz jako opo-
nentka doktorské prace P. Kleina. Pub-
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likaci uvozuje stat D. KSicové o vztahu
K. S. Stanislavského k ruské moderné.
Jadrem je Kleinovo pojednani o sym-
bolistickych reziich Stanislavského na
scéné MCHAT a o jeho experimental-
nim studiu v moskevské Povarské ulici,
kam byl prizvan ke spolupracii V. Mejer-
chold. Cinnost studia vsak trvala jen rok
a byla prerusena revoluci 1905. Nebyla
zde uvedena ani jedna inscenace, presto
vsak mély pripravné prace svij vyznam
pro Stanislavského dalsi rezijni tvorbu.
Na zacatku 20. stoleti hledal Stani-
slavskij nové podnéty pro svou praci.
Na Maeterlinckovu dramatiku ho upo-
zornil A. P. Cechov, ktery ji pozorné sle-
doval (vzpomenme na scénu Treplevo-
vy hry z Cechovova Racka, kde se mluvi
o zaniku svéta, o Dusi svéta, kterou Ar-
kadinova, zvykla na tehdejsi konvenc¢ni
dramatickou produkci, ironizuje a od-
mita - §lo o symbolistické drama). Autor
publikace se zabyva Stanislavského in-
scenacemi Maeterlinckovych her Slepci,
Vetrelkyneé a Nitro a publikuje zapis re-
zijni koncepce Slepcii a Vetrelkyné. Insce-
nace, realizované v roce 1904, neprines-
ly Stanislavskému jednoznacny uspéch.
Realistické herectvi MCHAT se ocitlo
v rozporu s poZadavky symbolistického
dramatu. Ostré kritice podrobil prace
Stanislavského V. Némirovié-Dancéenko,
ale naopak je uvital jako novum S. Da-
gilev. Stanislavskij se v r. 1907 rozhodl
inscenovat dilo skandinavského sym-
bolismu, Hamsunovu Hru Zivota, a na-
sledovala inscenace Andrejevova Zivota
Clovéka - ani ta neméla jednozna¢né pii-
znivy ohlas. Stanislavskij se v nékterych
scénach vzdaloval principiim symbolis-
tického divadla (scéna hudebnikt na ple-
se u Clovéka, groteskné pojaté figury sta-
fen v obrovskych parukach a toaletach
ve scéné plesu a také zavérecna scéna
smrti Clovéka, koncipovana podle vyro-
ku Stanislavského jako ,,pravé bakchana-
lie“). Je zajimavé, ze i sam autor vybocuje
v tomto dramatu z norem symbolistic-
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ké dramatiky smérem k expresionismu,
takzZe zminéné groteskni scény ve Stani-
slavského inscenaci byly de facto v sou-
ladu s jeho poetikou. Mejerchold, ktery
inscenoval Andrejevovu hru v téze dobé
v Petrohradé, ji na rozdil od Stanislav-
ského pojal jako ,,chmurny sen“ zcela
v duchu symbolismu.

Nejuspésnéjsi Stanislavského insce-
naci z popisovaného obdobi, jak dokla-
da i autor publikace, byl Maeterlincktv
Modry ptdk, ktery se proslavil i v zahra-
nici. Hral se radu desetileti a vyslovova-
ly se o ném v superlativech nejméné dvé
generace nadsenych divakl. Je ovsem
treba pripomenout, ze Modry ptdk se
ostre lisi od Maeterlinckovych dramat
raného obdobi typu Slepcit a nepredsta-

vuje Cisty symbolisticky dramaticky tvar.
Nadsené velké i malé divaky Stanislav-
ského inscenace uchvatil predevsim vy-
pravny pohadkovy piibéh.

Publikace je doplnéna fotografic-
kym materialem a soupisem repertoa-
ru MCHAT v obdobi 1898-1917. Pro
mnohé bude prekvapiva, protoze upo-
zornuje na Stanislavského obdobi rezij-
ni tvorby, které bylo za totality védomé
zamlcovano - jméno Stanislavského by-
lo petrifikovano a spojovano vyhradné
s realistickym uménim MCHAT, a jeho
uceni, jak se presveédcili v praxi i nasi
divadelnici v 50. letech minulého sto-
leti, deformovano.

Alena Moravkova

Soupis repertoaru Narodniho
divadla - Digitalizace archivu ND

Ke 120. vyroci otevireni Narodniho diva-
dla byla v archivu ND dokonc¢ena prvni
etapa dlouhodobého projektu digitaliza-
ce archivu ND. Cilem celého projektu je
postupné zpristupnéni v§ech dulezitych
archivnich materiala tykajicich se d€jin
ND Siroké ceské i mezinarodni verejnos-
ti a zaroven jejich uchovani. Cilem ukon-
c¢ené prvni etapy bylo zprostiedkovat ve-
rejnosti soupis vsech premiér ND za 120
let jeho existence.

Ukol zpiistupnit vefejnosti soupis re-
pertoaru ND od roku 1883 na webovych
strankach ND byl zadan archivu ND na
podzim 2002, po nastupu akad. arch.
Daniela Dvoiaka na misto reditele ND.
Naplnéni databaze zajistil archiv s po-
moci externich spolupracovniki, tech-
nickou stranku - vyvoj software - za-
jistila Global Systems, a.s. v ¢ele s ing.
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Janem Frouzem, CSc., hlavnim auto-
rem programdu.

Pri vkladani databaze jsme vychazeli
ze ctyrdilného Soupisu repertoaru ND,
jehoz tri dily byly vydany ke stému vy-
roci divadla v roce 1983 a dil ¢tvrty o de-
set let pozdéji. Tehdy se na pripraveé po-
dileli pracovnici archivu ND, Kabinetu
pro studium ¢eského divadla CSAV, Di-
vadelniho ustavu, divadelniho oddéleni
Narodniho muzea a Ustiedi védeckych,
technickych a ekonomickych informa-
ci. Pod vedenim tehdejsi vedouci archi-
vu ND Hany Konec¢né tak vytvorili za-
sadni dilo bibliografické povahy. Soupis
obsahoval chronologicky prehled pre-
miér jednotlivych sezon se zakladnimi
udaji (dilo, premiéra, derniéra, pocet re-
priz, inscenatori), u kazdé sezony potom
soupis vedeni divadla, inscenatoru a s6-
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list jednotlivych soubort. Co vsak ne-
mohl obsahovat - vzhledem k technic-
kym moznostem tehdejsi doby - to byl
prepis roli a ic¢inkujicich. Nyni dokonce-
ny projekt tuto mezeru vypliuje.
Uzivatel najde na webovych stran-
kach ND soupis repertoaru ND véetné
vSech roli a vSech uc¢inkujicich (tedy ne-
jen premiérové obsazeni, ale i vSechny
alternace). MGze pritom vyuzivat rtizné
moznosti vyhledavani. Nabidka je zcela
vycerpavajici - podle sezon, podle zanru,
podle jmen, podle titulti. Pod sezonami
najde vedeni a sloZeni vSech tii soubo-
ri ND (véetné souboru Laterny magiky
v nékolika sezonach) a prehled premiér
v kazdé sezoné. Podle zanrt muze volit
opét mezi nékolika nabidkami - pod-
le premiér v sezoné, podle titultt nebo
jmen. Pri vyhledavani umeélca a spolu-
pracovniku 1ze pouzit opét nékolik moz-
nosti: abecedné, podle Zanru, podle obo-
ru, podle roli. Databaze jmen obsahuje
kazdé jméno, které se v pribéhu sto dva-
ceti let na divadelnich cedulich ND ob-
jevilo. Pri vyhledavani tituld je nabid-
ka pro uzivatele opét Siroka - abecedné,
podle zanru, podle autora, podle budov,
ve kterych se titul premiéroval.
Databaze Soupisu repertoaru ND dnes
obsahuje deset a pul tisice jmen a pies
Cty¥i tisice premiérovych titul. Verej-
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nost tak ma moznost seznamit se s dé-
jinami i soucasnosti Narodniho divadla
podrobné a z rtznych ihla pohledu.

V soucasné dobé doplnujeme soupis
premiér zaznamy varii (koncerty, zZivé
obrazy a dalsi akce podobného charakte-
ru, které se konaly na jevistich ND) a po-
kracujeme v doplnovani zivotopisnych
udajt umeélcu. V letoSnim roce bude za-
hajena druha etapa digitalizace - zpra-
covavani denniho repertoaru ND za 120
let jeho trvani. Soubézné s touto etapou
by méla byt zahdjena i treti etapa - digi-
talizace ostatnich archivnich materialt.
Radi bychom soucasné doplnovali da-
tabazi o obrazové dokumenty (fotogra-
fie, scénické a kostymni navrhy). Tento
ukol je vSak naro¢ny nejen na praci pra-
covniku archivu ND, ale téZ na odpovi-
dajici technické vybaveni a finan¢ni za-
jisténi projektu.

Projekt digitalizace archivu ND je pro-
jekt dlouhodoby a v evropském kontex-
tu unikatni. V tomto sméru si digitalizo-
vana verze Soupisu repertoaru ND klade
nelehky ukol - poslouzit také jako mo-
delovy priklad pro budovani obdobnych
databazi.

Mgr. Zdena BeneSova

vedouci archivu ND
www.narodni-divadlo.cz
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Seznam situaci podle Poltiho

1. situace - prosba

Dynamické slozky: prondsledovatel; prosebnik; sila au-

tority, jejiz rozhodnuti je nezpochybnitelné.

A1. Uprchlici prosi autoritu o ochranu pred neprdte-
li: Aischylos, Eumenides (Usmifené bohyné); Euri-
pidés, Hérakleovci; Sofoklés, Minés; Shakespeare,
Krél Jan, 2. déjstvi.’

A2. Pomoc pfi prosbé tykajici se zachovavani nabo-
zenskych prikazi : Moliérav pohfeb; rodina rozdé-
lend ndbozenskym vyzndnim.

A3. Prosba o azyl, kde dotyény zemfe: Sofoklés, Oidi-
pus na Koldénu.

B1. Péce po ztroskotdni.

B2. Dobrocinna péce o vlastni lidi, ktefi byli zdiskredi-
tovani: Aischylova a Euripidova Danaé.

B3. Odéinéni: Sofoklés, Filoktétés; zpovéd' katolikd.

B4. Ziskani ostatkd velkého muze pohrbeného v cizi zemi.

C1. Prosba za zdchranu blizkych adresovand mocné-
mu: Markéta ve Faustovi.

C2. Prosba za pfibuzného u pribuznych.

C3. Prosba o materskou lasku.

2. situace — vysvobozeni

Dynamické slozky: nestastnik; subjekt ohrozeni; zachrén-
ce (na rozdil od prvni situace, kdy nestastnik prosi neroz-
hodnutou moc, tady neocekavany zachrance na zakladé
vlastniho rozhodnuti pfichdzi a zachranuje suzovanou
a zoufalou bytost): Sofokleova a Euripidova Andromeda;
Sofoklés, Oidipus na Kolénu; Euripidés, Alkéstis.

3. situace — msta za zloé¢in

Dynamické slozky: zlocin, mstitel a zlocinec.

A1. Odveta za zabiti rodic¢e nebo predka.

A2. Odveta za zabiti ditéte nebo potomka: zavér Euri-
pidovy Hekabé.

A3. Pomsta za zneucténi ditéte: Lope de Vega, Nejlep-
Sim soudcem je krdl.

A4. Pomsta za zneucténi manzelky nebo manzela.

A5. Pomsta za zneucténi nebo pokus o zneucténi mi-
lenky.

A6. Pomsta za zneucténi dcery: Calderdn, Zalamej-
sky rychtar.

A7. Pomsta za zneucténi nebo urdzku pritele.

A8. Pomsta za svedeni sestry: Goethe, Clavijo.

B1. Pomsta za umyslnou urdzku, zranéni ¢i oloupeni:
Shakespeare, Boure.

B2. Pomsta za vyrabovdni béhem nepfitomnosti.

B3. Pomsta za pokus o zneucténi.

B4. Pomsta za falesné obvinéni: Dumas, Monte Christo.

B5. Pomsta za krutost.

B6. Pomsta za okradeni: Shakespeare, Kupec benatsky.

B7. Pomsta za podvedeni celého pohlavi: Don Salluste
v Hugové Ruy Blasovi; Jago v Othellovi.

C. Profesiondlini patrani po zlocincich: Sherlock Holmes.

4. situace — pomsta p¥ibuznych vykonand

na pFibuznych

Dynamické slozky: vzpominka na spfiznénou obét; msti-
ci se pribuzny; vinny pribuzny.

Mezi typické priklady zarazuje Polti povidku A. E. Poea
Jdma a kyvadlo, ale zejména fecké tragédie.

5. situace — prondsledovéani
Dynamické slozky: trest; uprchlik.
Souvisi s prvni situaci a pasivné s treti a ¢tvrtou, mstici
slozky vsak v tomto pripadé hraji sekundarni roli nebo do-
konce Zddnou, mohou byt neviditelné a abstraktni. Zgjem
je soustfedény na uprchlika nebo na Gték samotny; nékdy
je uprchlik nevinny, vzdycky obvinény. Polti tu vychazi z Goe-
tha, z pocitu, Ze kazdy si dokdze predstavit sam sebe v po-
dobné situaci. Izolace soustreduje pozornost na psycholo-
gii, coZ vSak nezmensuje rozmanitost scén a uddlosti.

A. Uprchlici prondsledovani za banditismus a politic-
ké akce.

B. Prondsledovani za provinéni v Iasce: Don Juan.

C. Hrdina bojuje proti moci: Aischylos, Upoutany Pro-
métheus; Corneille, Nicoméde; Goethe, G6tz von
Berlichingen; smrt Hektora v Troilovi a Kressidé od
Shakespeara; Ibsen, Nepritel lidu.

D. Jakoby sileny ¢lovék bojuje proti autorité: Jago.

6. situace — pohroma
Dynamické slozky: vitézici nepfritel nebo zvéstovatel;
porazend moc.

1 Polti uvadi kromé zndmych textt ze starofecké dramatiky nékde i ty, o kterych mohl jen slyset z nékolikeré ruky, protoZe se neza-
chovaly: ty zde vétsinou vynechdvdme. Jeho priklady vzhledem k dnesni frekventovanosti citovanych her vibec uvadime jen vybérové,

nékde neuvddi Zadné priklady ani sam Polti.
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A1. Trpici premozeni: Aischylos, Persané.

A2. Zdhuba vlasti: Byron, Sardanapal.

A3. Pad lidskosti.

A4. Pfirodni katastrofa.

B. Pfemozeny monarcha: Shakespearovi Jindfich VL.,
Richard I1.; z historie: Ludvik XVI., Napoleon.

C1. Nevdécnost: Timon Athénsky, Krdl Lear, zacatek
Koriolana.

C2. Utrpeni nespravedlivé potrestaného.

C3. Hnév trpiciho: prvni déjstvi Corneillova Cida; z his-
torie Zivot Voltairdv.

C4. Opusténa milencem nebo manzelem: Goethe,
Faust; Thomas Corneille, Ariane.

C5. Déti opusténé svymi rodici.

7. situace — obét krutosti nebo nestésti

Dynamické slozky: mocny ¢i nestésti; nestastnik.

A. Nevinny se stane obéti ctizadostivé intriky: Maeter-
linck, Princezna Maleine.

B. Nevinného oloupi ti, ktefi ho méli chranit.

C1. Silny je vykorfenény ¢i zbidaceny: z historie Job.

C2. Odvrzeny oblibenec nebo zapomenuté divérné
pouto.

D. Nestastnik je zbaveny nadéje: Maeterlinck, Slep-
ci; z historie: vyhnani Zidd, otroci v Americe, obé-
ti inkvizice.

8. situace — vzpoura

Dynamické slozky: tyran a spiknuti.

A1. Spiknuti jedince: Schiller, Fiescovo spiknuti; Mus-
set, Lorenzaccio.

A2. Spiknuti nékolik osob.

B1. Vzpoura jedince, ktery ovlivni dalsi: Goethe, Egmont.

B2. Vzpoura mnoha: Schiller, Vilém Tell; Zola, Germi-
nal; Hauptmann, Tkalci; z historie dobyti Bastily
a mnoho dalsich vzpour.

9. situace — odvazny éin

Dynamické slozky: odvazny vidce; objekt; protivnik.

A. Priprava na valku.

B1. Vdlka: Shakespeare, Jindrich V.

B2. Zdpas.

C1. Ziskani vytouzené osoby nebo objektu: Aischylos,
Upoutany Prométheus.

C2. Znovuziskdni vytouzeného objektu: Wagner, Parsifal.

D1. Dobrodruznd vyprava: Aischylos, Upoutany Pro-
métheus; Euripidés, Théseus.

D2. Dobrodruzstvi podniknuté s cilem ziskat milova-

nou Zenu.

10. situace — unos
Dynamické slozky: inosce; uneseny/d; ochrdance.

Priloha

V unosu mizZeme najit situaci s Zdrlicim rivalem. Ve sku-

pindch B a C se muze vyskytnout cizoloZstvi a znovuob-

jeveni ztracené lasky. Laska vSak nemusi byt nutné mo-

tivem Gnosu - ve skupiné D je to nalezené prdtelstvi ¢i

ziskana vira.

A: Unos zeny, kterd nechce byt unesend: Evropa.

B: Unos plnoleté Zeny: Helena.

C1: Znovuziskdni (osvobozeni) Zeny bez zabiti dnosce.

C2: Stejny pripad se zabitim nésilnika.

D1: Zachrana uvéznéného pritele.

D2: Zachrana ditéte.

D3: Zachrana duse ze zajeti hfichu: misiondfi, apos-
tolové.

11. situace — zdhada

Dynamické slozky: tazatel/ka; Fesitel/ka; problém.
Polti povazuje zdhadu za dramatickou situaci par exce-
lence, protoze stupnuje napéti v hledisti, a mezi prikla-
dy uvddi Gozziho Princeznu Turandot (tazatelka) a Por-
cii ze Shakespearova Kupce benatského (Fesitelkal).

12. situace - ziskani
Dynamické slozky: zZadatel/é; advokat nebo smirci
soudce; protivnd strana.
Dilezitou roli tu hraje diplomacie a vymluvnost. Z4&-
mérem je ziskat a udrzet objekt. Ve sporu se uplatiu-
ji rozumové davody i vasné (Salome chce hlavu Jana
Krtitele).
A. Usili ziskat objekt Isti nebo silou: vzorem lIsti je
Odysseus v Sofokleové Filoktétovi.
B. Usili ziskat objekt pomoci vymluvnosti: viz
5,2 v Shakespearové Koriolanovi.
C. Arbitrova obratnost.

13. situace — nendvist mezi pfibuznymi
Dynamické slozky: zlomyslny pribuzny; pfibuzny, ktery
nenavidi, nebo nendvidény pribuzny (viz antitezi z Vece-
ra tfikralového, kde je nendvidény, kdo by mél byt milo-
vany, a milovany, kdo by mél byt nenavidény).

A1: Nendvist bratrq, prip. sester - jeden bratr nendvi-
dény dalsimi a nendvist dvou bratri.

A2: Vzdjemnd nendvist: Aischylos, Sedm proti Thébam
(souvislost nenavisti s touhou po moci); Thyestés
u Sofoklea a Seneky.

A3. Nendvist mezi pfibuznymi z osobnich divodu.

B. Nendvist rodict a déti; syn se nendvidi s otcem:
Calderén, Zivot je sen; dcera nendvidi otce: Shel-
ley, Cenci.

C. Nenavist stryce a synovce (jeden aspekt Hamleta).

D. Tchdan nenavidi zeté.

E. Tchyné nendvidi nevéstu.

F. VraZda (vraZda novorozence).
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14. situace - rivalita mezi pfibuznymi

Dynamické slozky: uprednostiovany pfibuzny; odmita-

ny pribuzny; objekt.

Situace md mnoho spolecného s predeslou, ale v jistych

aspektech se lisi.

A1. Bratr jako Istivy sok: Racine, Britannicus.

A2. Vzdjemna Istivost bratri: Voltaire, Amélie.

A3. Rivalita bratri s cizolozstvim jednoho z nich: Mae-
terlinck, Pelléas a Mélisande.

A4. Rivalita sester.

B1. Soupereni otce a syna o neprovdanou Zenu: Raci-
ne, Mithridate.

B2. Soupereni otce a syna o provdanou Zenu.

B3. Podobny pripad jako predchazejici, jen objektem
je otcova manzelka: Schiller, Don Carlos.

B4. Soupereni matky a dcery.

C. Rivalita sestrfenic ¢i bratranci: Beaumont a Flet-
cher, Dva slechtici.

D. Rivalita pratel: Shakespeare, Dva Slechtici z Verony.

15. situace — vrazedné cizolozstvi

Dynamické slozky: cizolozny/a manzel/ka; spoluvinny

cizoloznik; zrazeny/a manzel/ka.

A1. Zavrazdéni manzela milenkou nebo kvili milence:
Aischylos, Agamemnoén.

A2. Vydani milence/ky na smrt: Saint-Saénsova opera
Samson a Dadlila.

B. Zavrazdéni manzelky kvili milence a z osobniho zé-
jmu: Gozzi, Zobeida.

16. situace - Silenstvi

Dynamické slozky: Silenec a obét.

A1. Zabiti pfibuznych v zachvatu Silenstvi.

A2. Zabiti milované/ho v zdchvatu Silenstvi.

A3. Zabiti osoby nebo ubliZzeni osobé nikoli z nendvisti:
Ibsen, Hedda Gablerova.

B. Zneucténi v zdchvatu Silenstvi: Aischylos, Trachinanky.

C. Ztrdta lasky vlivem Silenstvi: Kdlidésa, Sakuntala
(Ztraceny prsten).

D. Silenstvi z dusevniho napéti: lady Macbeth, Othello,
Hamlet, Krdl Lear.

17. situace — osudové nerozvaznost
Dynamické sloZky: nerozvazny; obét nebo ztraceny objekt.
A1. Nerozvaznost jako pric¢ina nestésti.

A2. Nerozvaznost jako pric¢ina zneucténi: Ibsen, Stavi-
tel Solness.

B1. Zvédavost jako pfic¢ina nestésti.

B2. Ztrata lasky vlivem zvédavosti: Orfeus a Eurydiké.

C1. Zvédavost jako pric¢ina smrti nebo nestésti dru-
hych: Ibsen, Divoka kachna; Eva v rdji.

C2. Nerozvaznost jako pricina smrti pribuznych.

C3. Nerozvdznost jako pFi¢ina smrti milované osoby.

C4. Duvérivost jako pFi¢ina smrti pFibuznych.

18. situace — neimyslny zloé¢in z lasky?
Dynamické slozky: milenec (milenka); milovany (milo-
vand); odhaleni.
A1. Odhaleni manzelstvi s matkou: Sofoklés, Kral Oidipus.
A2. Odhaleni sestry jako milenky: Schiller, Nevésta
z Messiny.
B1. Odhaleni manzelstvi se sestrou.
B2. Stejny pripad, ve kterém byl ale zlocin planovany
treti osobou.
B3. Svadét sestru: Ibsen, PFizraky.
C. V nevédomosti nasilim svadét dceru.
D1. Nevédomy pokus o cizoloZstvi.
D2. Nevédomé cizolozstvi.

19. situace — zabiti nepoznaného pFibuzného
Dynamické slozky: vrah; nepoznand obét; odhaleni.
Zatimco predesld situace je zaloZend na vysokém stup-
ni emoci, v této situaci, aby obét mohla zemfit, nardsta
pathos. Rozpozndni jedné postavy druhou postaci k to-
mu, aby situace dosdhla svého efektu.

A1. Vrazda nepoznané dcery, nafizend bozstvem c¢i
véstbou.

A2. Vrazda z politickych davodd.

A3. Vrazda z rivality v lasce.

A4. Vrazda nendvidéného milence nepoznané dcery.

B1. Vrazda nepoznaného syna: Werner, 13. Gnor.

B2. Stejnd podsituace jako v B1 doplnéna machiavel-
listickym ndvodem.

B3. Stejna podsituace jako v B2 smisend s nendvisti
pfibuznych (déd a vnuk).

C. Vrazda nepoznaného sourozence - 1. bratrovrazda
v hnévu; 2. vrazda sestry z povinnosti: Euripidés,
Ifigenie v Tauridé.

D. Vrazda nepoznané matky: (¢dstecné) Voltaire, Semi-
ramis.

2 Sém Polti mluvil o tom, Ze pfiklady shrnuté pod tento bod stoji ,mimo souc¢asny horizont", protoze uz nezijeme v heroické dobé.
Gerhard Miiller, ktery roku 1941 informoval o Poltiho koncepci némecké zdjemce o to, jak psat hru ¢éi scéndf, v knize Dramaturgie
des Theaters und des Films, mél jiny ndzor. Po vSech predchozich ,situacich, které podle ného predstavovaly vzhledem k moznému
dramatickému jednadni ,jen témata, sujety, ldtky a vychodiska” (s. 40), teprve tuto (18.) a ndsledujici (19.) mizZeme pokladat za sku-
te¢né dramatické situace. Obsahuji totiz ,zdrodek linie dramatického jedndni, protoze jsou zaloZeny tak, Ze se z nich jedndni vyviji
samo od sebe, pficemz predem zahrnuji spoluvédomost divakid a omyl postav. Tyto situace uz od samého zac¢atku sméruji ke scéné

pozndni“ (anagnériseis podle Aristotela).
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E. Vrazda nepoznaného otce spojend se snatkem ne-
poznané sestry na zdkladé machiavellistického né-
vodu: Voltaire, Mahomet.

F1. Vrazda nepoznaného déda z pomsty na zdkladé
ndvodu.

F2. Neimysiné zabiti.

F3. NeumyslIné zabiti tchana.

G1. NeumyslIné zabiti milované Zeny.

G2. PFimé nebo nepfimé zavinéni smrti toho, koho mi-
lujeme: u Victora Huga se tato situace vyskytuje
v 10 dramatech, jeho Lucrezia Borgia obménuje
a stupnuje tento motiv hned 5krat.

G3. Selhdni pfi zachrané nepoznaného syna.

20. situace — sebeobétovani pro idedl

Dynamické slozky: hrdina; idedl; osoba nebo véc, kte-

rd ma byt obétovana.

A1. Zivot obétovany pro zGchranu svéta.

A2. Zivot ob&tovany pro Gspéch nebo pro 3tésti lidi:
Euripidés, Ifigenie v Aulidé.

A3. Zivot ob&tovany ze synovské & sourozenecké pie-
ty: Aischylos, Foinicanky; Sofoklés, Antigona.

A4. Zivot obétovany pro zdchranu viry; také pro zé-
chranu krdle: Calderén, Vytrvaly princ.

B1. Laska a zZivot obétované pro viru: apostolové.

B2. Laska a Zivot obétované z néjaké priciny.

B3. Léska a Zivot obétované v zdjmu stdtu: Zivot se
v zdjmu stdtu obétuje témér ve vsech Corneillo-
vych hrdch (Othon, Sertorius, Sophonisbe, Pulché-
rie, Titus a Bérénice).

C. Obétovdni zabezpecené existence kvili povinnosti.

D. Cest obé&tovand pro viru.

21. situace — sebeobétovani pro své blizké

Dynamické slozky: hrdina; blizkd osoba; obétovand

osoba nebo véc.

A1. Zivot obé&tovany pro pFibuzného nebo milovanou
osobu: Sofoklés, Alkéstis.

A2. Zivot obé&tovany 3tésti piibuzného nebo milova-
né osoby.

B1. Ambice obétované stésti rodicu.

B2. Ambice obétované za Zivot rodiéa.

C1. Laska obétovand pro zdchranu Zivota rodicu.

C2. Sebeobétovdni pro stésti ditéte i milované osoby:
Rostand, Cyrano z Bergeraku.

C3. Podobnd podsituace jako C2, ale pric¢inou jsou ne-
spravedlivé zdkony.

D1. Laska a éest obétované pro Zivot rodi¢d nebo mi-
lované osoby, pripadné pro cest milované osoby.

D2. Cudnost obétovand pro zivot pfibuzného nebo mi-
lované osoby: Shakespeare, Oko za oko; Euripidés,
Andromaché.

Priloha

22. situace — obétovani vseho z vasné

Dynamické slozky: postiZzeny/a vasni; objekt vasné; obeé-

tovand osoba nebo véc.

A1. Ndbozensky motivovany zdvazek cudnosti zruse-
ny z vasné.

A2. Zruseni prisahy cistoty: Wagner, Tannhduser.

A3. Budoucnost znicend vasni.

A4. Sila zni¢end vasni: Shakespeare, Antonius a Kleo-
patra.

A5. Mysl, zdravi a Zivot znicené vasni.

A6. Stésti, Zivot a Gest zniéené vasni.

B. Pokuseni, které zniéi smysl pro povinnost ¢i/
a soucit: Wilde, Salomé; pokuseni sv. Antonina.

C1. Cest, §tésti a Zivot zahubené kvdli pohlavni Zddos-
tivosti.

C2. Stejna situace vyvoland jinou neresti.

23. situace — obétovdani blizkych z povinnosti

Dynamické slozky: hrdina; obétovand osoba; nutnost

obétovat ji.

A1. Nutnost obétovat dceru ve verejném zajmu: Euripi-
dés, Ifigenie v Aulidé.

A2. Povinnost obétovat dceru jako splnéni prisahy
Bohu.

A3. Povinnost obétovat dobrodince nebo milovanou
osobu pro viru.

B1. Povinnost obétovat dité, nepoznané jinymi, pod
tlakem nutnosti.

B2. Povinnost obétovat otce za stejnych okolnosti.

B3. Povinnost obétovat manzela/ku.

B4. Povinnost obétovat zeté pro verejny zdjem.

B5. Povinnost obétovat Svagra pro verejny zdjem: Cor-
neille, Horatius.

B6. Povinnost bojovat s pritelem.

24. situace - zdpas nerovnych

Dynamické slozky: vySe postaveny sok; nize postave-

ny sok; objekt.

Tato situace se déli nejdrive podle pohlavi a pak podle

stupné rozdilu v postaveni sokd.

A1. Muzsti soupefi: smrtelni a nesmrtelni; dvé bozstva
nestejné sily.

A2. Carodéj a obyéejny muz.

A3. Dobyvatel a dobyvany, vitéz a porazeny, pan a vy-
hnanec, uzurpdtor a uzurpovany: Hugo, Hernani.

A4. Kral vitéz a krdl vazal: Corneille, Attila.

A5. Krél a Slechtic: Kdalidésa, Sakuntala.

A6. Osoba, kterd mé moc, a povysenec.

A7. Bohaty a chudy.

A8. Clovék ctény a élovék pochybné povésti.

A9. Zapas dvou stejné tGrovné: Wagner, Mistfi pévci
norimbersti.
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A10. Zapas dvou stejné urovné, z nichz jeden byl ale
v minulosti obvinény z cizoloZstvi.

A11. Muz milovany a muz, ktery nema pravo na lasku.

A12. Zapas dvou muzd, ktefi se rozvadéji.

B. Zenské souperky: Earodéjnice a obyéejnd Zena.

B2. Vitézka a vézenkyné: Schiller, Marie Stuartovna.

B3. Krdlovna a poddana: Hugo, Maria Tudor.

B4. Kralovna a otrokyné: Racine, Bajazet.

B5. Pani a sluzka: Lope de Vega, Zahradnikuv pes.

B6. Pani a Zena v ponizeném postaveni.

B7. Zapas dvou Zen na stejné drovni, komplikovany
tim, Ze jedna z nich je opusténd: Corneille, Ariane.

B8. Zapas smrtelné a nesmrtelné.

B9. Dvojity zdpas (A miluje C, ktery miluje D; moznosti
pro vyfeseni jsou: D bude milovat A, nebo ¢asteé-
né feseni: D se vrati k C).

D. Orientdlni zapas (Polti vydéluje zvlastni skupinu,
protoze pro ni neplati pravidla rozvodu jako v mo-
derni zdpadni spolec¢nosti).

D1. Zapas dvou nesmrtelnych: ldska Krisny.

D2. Zapas dvou smrtelnych: Agnimitra a Malavika.

D3. Zapas dvou zdkonnych manzelek.

25. situace — cizolozstvi

Dynamické slozky: podvedeny/d manzel/ka; cizolozny/d

manzel/ka; spoluvinik/ice.

V prvni skupiné predstavuje autor cizoloznika jako ci-

zince v domé, pritazlivéjsiho a silnéjsiho nez podvede-

ny manzel.

V druhé skupiné predstavuje cizolozZnik muze méné

atraktivniho nez nedocenovany manzel.

Ve treti skupiné se podvedeny/d manzel/ka msti.

A. Zrazend milenka (metresa):

A1. Kvili mladé Zené: Corneille, Médeia.

A2. Kvali mladé manzelce (hra zaéiné svatbou).

A3. Kviili mladé divce: Lessing, Miss Sarah Sampson.

B. Zrazend manzelka:

B1. Kvali otrokyni (sluzce), kterd lasku neopétuje: Euri-
pidés, Andromaché.

B2. Ze zhyralosti: Dumas ml., Francillon.

B3. Kvali vdané Zené (dvojité cizoloZstvi).

B4.V bigamii: Goethe, Stella.

B5. Kvuli mladé divce, kterd Idsku neopétuje: Shake-
speare, JindFich VIII.

B6. Zarlivost manzelky na mladou divku, které je za-
milovand do jejiho manzela.

B7. Kvali kurtizéné.

B8. Zdpas mezi nesympatickou manzelkou a sympa-
tickou milenkou.

B9. Zapas mezi velkorysou manzelkou a vasnivou div-
kou.
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C1. Nesnesitelny manzel je obétovany kvili sympatic-
kému milenci.

C2. Domnéle ztraceny manzel zapomenuty kvili ji-
nému.

C3. Primérny manzel obétovany pro sympatického
milence: Wagner, Tristan a lzolda.

C4. Dobry manzel zrazeny pro méné hodného soka.

C5. Pro smésného soka.

C6. Pro odporného soka.

C7. Pro jakéhokoli soka: Flaubert, Pani Bovaryova.

C8. Pro méné atraktivniho, ale vyhodnéjsiho.

D1. Pomsta podvedeného manzela: Tolstoj, Kreutzero-
va sondta.

D2. Zérlivost potlagend kvali viastnimu prospéchu.

E. Manzel prondsledovany odmitnutym souperem.

26. situace — zloéiny z lasky

Dynamické slozky: zamilovany/&; milovany/a.

Polti ji povazuje za jedinou tragickou situaci z téch, kte-

ré jsou zaloZzené na milostném vztahu a patfi v zdsadé

do komedie (viz 28. a 29. situaci). Mezi specifické ero-
tické zlociny pocitd tyto: 1. onanismus, ktery jako indi-
vidudlni uchylka nevede ovsem k akci, nybrz k melan-
cholickym pocitiim; 2. zneucténi, které predstavuje jen
akci a nikoli situaci; 3. prostituci, které maze byt po-
dobné jako donchuanstvi dramatickd, jen kdyz ndsle-
duje trest; 4. cizolozstvi bylo probrdno v ramci 25. si-
tuace; jde tedy (5.) o incest (i kdyz i ten se probiral uz

v ramci 18. situace):

A1. Syn miluje svou matku: Oidipus.

A2. Dcera miluje svého otce: Alfieri, Myrrha.

A3. Otec zneucti dceru: Shelley: Cenci

B1. Zena miluje svého nevlastniho syna: Racine: Faid-
ra; Euripidés: Hippolytos.

B2. Zena a jeji nevlastni syn se miluji vzdjemné: Schil-
ler, Don Carlos.

B3. Zena je souéasné milenkou otce i syna.

C1. Muz miluje svou $vagrovou.

C2. Bratr a sestra jsou do sebe zamilovani: Wagner,
Valkyra.

6. pripad predstavuje homosexualita, kde Polti rozlisu-
je pederastii a lesbickou lasku:

D1. Muz zamilovany do jiného muze, ktery se tomu
podvoluje: viz Laios a mlady Chrysippos u Aischy-
la i Euripida.

D2. Zena miluje jinou Zenu: Maurey, Lawn Tennis; We-
dekind, Pandofina skfifka (Lulu); Bourdet, V zagjeti.

7. pfipad je sodomie:

E. Zena zamilovand do byka: Kaiser, Europa.

8. pedofilie jako posledni sexudlni Gchylka, kterou Pol-
ti uvddi, se podle ného nedd dramatizovat.
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27. situace — odhalené zneucténi milované

osoby®

Dynamické slozky: odhalovatel; vinik.

A1. Odhdleni maté&iny hanby: Shaw, Zivnost pani War-
renové.

A2. Odhaleni otcovy hanby.

A3. Odhalené zneucténi dcery.

B1. Odhalené zneucténi rodiny nevésty.

B2. Odhalené zneucténi Zeny jesté pred svatbou.

B3. Odhalené pochybeni Zeny pred svatbou: Du-
mas ml., Denise.

B4. Odhaleni, Ze se Zena v minulosti Zivila jako dévka:
Hugo, Marion Delorme.

B5. Odhaleni mensiho poklesku z minulosti: Sardou:
Krokodyl.

B6. Odhaleni navratu byvalé prostitutky k predeslé-
mu zpusobu Zivota: Dumas ml., Ddma s kamélie-
mi; Verdi, Traviata.

B7. Odhaleni milence, Ze je nicema, nebo ze milenka
je zena Spatného charakteru.

B8. Stejny pripad tykajici se manzelky.

C. Odhaleni, Ze syn je vrah.

V ramci D. se odhaleni poji s potrestanim a spojuje tu-
to situaci s 23.

D1. Povinnost potrestat syna, ktery zradil vlast: Bru-
tus od Voltaira a Alfieriho.

D2. Povinnost potrestat syna, ktery se prohfresil proti
zdkonu vyhlasenému jeho otcem.

D3. Potrestdni syna presvédéeného o vlastni viné.

D4. Obétovani zatim nepoznaného otce kvili pfisaze
zavrazdit tyrana.

D5. Potrestani bratra, ktery je vrahem.

D6. Potrestani matky jako pomsta otci.

28. situace — prekazky lasky (shatku)
Dynamické slozky: milenec/ka; milovany/4; prekazka/y.
A1. Nerovnost postaveni.

A2. Majetkovd nerovnost.

B. Zasahy neprdtel a podobné prekazky.

C1. Predeslé zasnoubeni.

C2. Stejny pripad komplikovany domnélou svatbou.
D1. Neprizen rodi¢i a pFibuznych: Romeo a Julie.
D2. Vliv tchdnovy rodiny.

E. Povahové neshody.

F. Laska k jiné/mu.

29. situace - laska k nepFiteli*

Dynamické slozky: milovany nepfitel; milujici; subjekt

nendvisti.

A. Milenec/ka je nendvidény/a pribuznymi.

A1. Milenec presvédcovany o nendvisti bratry své mi-
lované.

A2. Milenec nendvidény rodinou své milované.

A3. Milenec je syn muze, ktery nendvidi rodinu milo-
vané.

A4. Milovany je nepfritelem skupiny, do které patfi Ze-
na, ktera ho miluje.

B1. Milovany je vrahem otce své milované: Corneille,
Cid.

B2. Milovand je vrazedkyni otce svého milovaného.

B3. Milovany je vrahem bratra své milované.

B4. Milovany je vrahem manzela Zeny, kterd ho miluje,
kdyz mu predtim prisahal pomstu.

B5. Stejny pripad, jen misto manzela je zavrazdény
milenec: Sardou, Fedora.

B6. Milovany je vrahem pfibuzného Zeny, kterou milu-
je: Shakespeare, Romeo a Julie.

B7. Milovand je dcerou vraha milencova otce.

30. situace - ctizadost

Dynamické slozky: ctizadostiva osoba; to, ceho chce do-

sdhnout; protivnik.

A. Ctizddost uplatinovand na tGkor pfibuzného nebo
pritele.

A1. Na tkor bratra.

A2. Na ukor pribuzného ¢i osoby, ke které ma zavazky:
Shakespeare, Julius Caesar.

A3. Na ukor vlastnich pFivrzencu: Schiller, Valdstyn.

B: Povstalecké ambice (viz A1 z 8. situace): Schiller,
Fiesco.

C1: Ctizadost, kterd vrsi zlocin na zlo€in: Shakespeare,
Macbeth a Richard Ill; Jarry, Kral Ubu.

C2: Otcovrazedna ctizddost.

31. situace — konflikt s Bohem

Dynamické slozky: smrtelny a nesmrtelny.

Polti ji povaZuje za nejstarsi situaci, at se projevuje ote-
vienym zapasem (Aischylos, Upoutany Prométheus; Eu-
ripidés, Bakchantky; Byron, Manfred) ¢i sporem, jaky
vede Job, nebo jde o pohrdani bozstvem a pychu pro-
jevovanou na jeho ukor.

3 | tato situace (podobné jako 18. a 19.) pfipadda Miillerovi jako skute¢né dramatickd pravé v souvislosti s odhalenim, které se rovna
pozndni ve smyslu Aristotelovy anagnériseis (viz s. 45 citované knihy).

4 Miiller (na s. 46) upozorfiuje na pFipady, ve kterych se laska mezi muzem a Zenou misi s nenavisti (HaBliebe) a které se staly oblibe-
nym ndmétem némeckych, resp. severskych dramatikd (Kleist, Hebbel, Strindberg, Wedekind); jako pfiklady uvadi Kleistovu Penthesileu

a Hebbelovy hry Herodes und Mariamne a Judith.

Priloha

disk 7



32. situace — mylna zérlivost®
Dynamické slozky: Zdrlivec; objekt, kvali kterému zar-
Ii; predpoklddany spoluvinik; pfi¢ina (ktera bud’ A. ne-
ni personifikovand, nebo B. je jeji personifikaci zradce
nebo C. skutecny souper).
A1. Omyl pramenici z podeziravosti: Shakespeare, Ko-
medie plné omyla.
A2. Omyl vznikly v disledku osudové ndhody: Voltaire,
Zaira.
A3. Mylna Zdrlivost provazejici platonickou lasku.
A4. Zérlivost vychdzejici ze zlomyslné famy: Ohnet,
Majitel huti.
. Zérlivost vyprovokovand zrédcem, kterého vede
nendvist: Shakespeare, Othello a Mnoho povyku
pro nic.

B

irg

B2. Stejny pripad, v jehoz ramci ale zrddce navic sle-
duje vlastni prospéch: Shakespeare, Cymbelin.
B3: Stejny pripad, v jehoz ramci ale zradce sam zarli

a usiluje o vlastni prospéch: Schiller, Uklady a lds-
ka.
C1. Vzdjemna zarlivost manzela a manzelky vyprovo-
kovanad sokem ¢i sokyni.
C2. Manzelova Zdrlivost na neuspésného napadnika.
C3. Manzelova Zdrlivost na jinou Zenu, kterou miluje.
C4. Zérlivost na Zenu vyvoland odmitnutym sokem.
C5. Zérlivost vyvolané u podvedeného mansela 3tast-
nou milenkou.

33. situace — omyl v Gsudku

Dynamické slozky: ten, kdo se myli; obét omylu; okol-

nost, z niz omyl vyplynul; skuteény vinik.

A1. Falesné podezreni tam, kde je nezbytna davéra:
Gozzi, Zena had.

A2. Milencino falesné podezreni: Augier, Diana.

A3. Falesné podezreni vychdzejici z nespravné pocho-
peného postoje milovaného: Gozzi, Havran.

AA4. Falesné podezreni vyvolané netecnosti.

B1. Falesné podezfeni vznikajici pfi zdchrané pritele.

B2. Nevinny podezrely: nevinny manzel je povazova-
ny za vinika.

B3. Stejny pripad, jenomze nevinny mél zly dmysl, tak-
Ze uvéri ve svou vinu.

B4. Svédek zlocinu v zGjmu milované osoby vrhne po-
dezfeni na nevinného.

C1. Obvinéni padd na nepfitele.

C2. Obvinéni nebo oznaceni vyprovokované nepfrite-
lem: historicky - Jidds (v tomto pFipadé jde podle
Poltiho o asistenci pfi zrozeni budouciho zla).
nici.

D1. Falesné podezreni vrzené skutecnym vinikem na
jeho nepratele: Corneille, Clitandre.

D2. Komplot proti dvéma obétem umozni vrhnout po-
dezfeni na druhou z nich.

D3. Falesné podezreni vrZzené na soka.

D4. Falesné podezieni vrzené na nevinné, protoze se
odmitli na zlo¢inu podilet.

D5. Zena fale$né obvini milence, ktery ji opustil, proto-
ze nechtél podvadét jejiho manzela.

D6. Zapas o vlastni rehabilitaci a pomsta za zémérny
justiéni omyl.

34. situace - vycitky svédomi

Dynamické slozky: vinik; obét nebo hrich; vysetrovatel.

A1. Vyéitky kvali neodhalenému zlocinu: Byron, Man-
fred.

A2. Vycitky kvali otcovrazdé: Aischylos, Eumenidy.

A3. Vycitky kvili vrazdé: Dostojevskij, Zloéin a trest.

A4. Vycitky kvili vrazdé manzela nebo manzelky: Zola,
Tereza Raquinova.

B1. Vyéitky kvali lasce: Goethe, Werther; Ibsen, Ros-
mersholm.

B2. Vycitky kvdli cizoloZstvi.

35. situace - znovunalezeni ztraceného
Dynamické slozky: hledac; ztraceny.
Situace nemd podskupiny.

36. situace — ztrata milované osoby

Dynamické slozky: trpici; svédek utrpeni z fad blizkych;

popravdi.

A1. Bezmoc pri sledovani utrpeni svych déti: Euripi-
dés, Tréjanky.

A2. Podil na nestésti zplisobeném lidem skrze udrzo-
vani Gredniho tajemstvi.

B. Tuseni smrti milované osoby: Maeterlinck, Sedm
princezen.

C. Védomost o smrti pfibuzného nebo spojence.

D. Znovu-upadnuti do zoufalstvi vyvolané smrti milo-
vané osoby.

5 | tuto (32.) a nasledujici (33.) situaci Miiller vyzdvihuje, protoze podle ného obsahuji pozndvaci scénu a spoluvédomost divakd

(viz s. 46).
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Sileni

Volné na motivy E. A. Poea a markijze de Sade

(literdrni filmovy scéndr)

Jan Svankmajer

© ATHANOR 2000

ATHANOR s.r.o.

spolecnost pro filmovou tvorbu
Jaromir Kallista & Jan Svankmajer
U 5. baterie 21, 162 00 Praha 6
tel./fax: + 420 224 313 383

e-mail: athanor@nextra.cz

Scénér ,,§|'Ien|'” volné vychdzi z motivi dvou povidek
E. A. Poea: ,Zaziva pohrben” a ,,§|'|eny psychiatr. Tyto
motivy jsou skloubeny v samostatny déj, ktery s uvedeny-
mi povidkami nesouvisi. Jednou z hlavnich postav je Mar-
kyz. Tato postava je inspirovand Markyzem de Sade. Ve
scéndri jsem pouzil nékteré autentické texty de Sada. Je
to film hrany, animace je pouzita jen skromné ve snech.
I kdyz se déj filmu zddnlivé odehrava zacatkem 19. stole-
ti ve Francii, je plny anachronism a dnesnich redlii, pro-
toze tento film je alegorii sou¢asného svéta. A bldzinec je
jeho vystiznou kulisou. Kdybych mél néjak vymezit Zanr,
pak je to filozoficky horor. Absolutni svoboda, civilizaéni
represe a manipulace jsou jeho tématem.

Podklad pod titulky. Zabéry z jatek. Stylizované, animo-
vané. Rozrezdvdni, vyvrhdvdni, porcovdni masa...

1. Zajezdni hostinec. Podkrovni pokoj pro méné
majetné hosty

Je noc. Jen na stole stoji blikajici petrolejova lampa se
stazenym knotem. Kamera panoramuje po mistnos-
ti. V posteli lezi mlady Jean Berlot. Mladik (néco pres
dvacet). Spi. Kamera najizdi na jeho zavrené oéi.
Ndhle se pohne sama od sebe Zidle, pres kterou ma
Berlot prehozené saty. Zidle zavrévoré a padne naznak.
Uder opéradla o podlahu probudi Berlota, ktery se tiz-
kostné rozhlizi po mistnosti. Halena, kterou mél pre-
hozenou pres opéradlo Zidle, se zaéne pohybovat po
pokoji. Leze po podlaze smérem ke dvefim vedoucim
z pokoje na chodbu hostince. Rukav haleny se natahu-
je po klice dvefri, jako by v ném byla ruka.

Berlota, ktery vSe pozoruje, zachvacuje hriiza. Rychle
se posadi na posteli a natahuje ruku smérem ke dve-
fim jako by chtél rukavu zabranit v otevreni dvefi. Sna-
zi se kricet: ,Ne, ne... ne!“ Rukav se vsak dal blizi ke
klice. Odemkne, zmdackne kliku a pomalu otvirg dvere.
Berlot se v zoufalstvi zhrouti do postele a prehodi si pe-
finu pres hlavu.

Dvere se dooteviou a my vidime, Ze za nimi stali dva
urostli chlapi s brutalnim vyrazem v obliceji, oblece-
ni do bilych plastd nemocniénich zfizenci. Vchazi do
mistnosti a jdou k posteli, ve které se skryty pod pefi-
nou chvéje mlady Berlot.

Rukav opét dvere zavre a zamkne.

Chlapi jdou k posteli. Zda se, jako by sli nesmirné dlou-
ho, ackoliv od dvefi k posteli je to jen par krokd. Nemoc-
ni¢ni zfizenci néco schovdvaji za zady. Konec¢né dosli
k posteli. Odhodi pefinu. Na posteli se chouli, stoceny
do klubicka, k smrti vydéseny Berlot. Chlapi se usmi-
vaji a zpoza zad vytahuji svéraci kazajku. Naklanéji se
k Berlotovi, aby mu ji nasadili. Berlot v posledni chvili
vyskoci z postele. KFici: ,Ne, ne... ne... ne...!” Chlapi se
vrhnou za nim. Berlot v zoufalstvi popadne povalenou
zidli a zacne se s ni kolem sebe ohdnét. Zfizenci se své-
raci kazajkou uhybaji. Nastava rvacka. Berlot, jak se
ohani zidli, demoluje zafizeni pokoje. Chlapi se snazi
mu nasadit kazajku. Berlot Zidli srazi ze stolu petrole-
jovou lampu a od ni zacnou horet zaclony.

2. Chodba zdjezdniho hostince pred dvefmi do
Berlotova pokoje

Dvere sousednich pokoju se otviraji. Vykukuji rozespali
a vydéseni hosté. Z Berlotova pokoje se ozyva hluk zé-
pasu a rozbijenych véci. A také kfik mladého Berlota:
,Ne, ne, to nesmite... ne... nechte mé!“

Z jednéch dvef¥i o patro niz vychézi Markyz. Také ho pro-
budil hluk. Doobléké si Zupan.

Po schodech z pfizemi prichdzi hostinsky se svym pa-
cholkem. Jdou razné ke dvefim, za kterymi je slyset
hluk zapasu. Je uz citit i kour z hoficich zaclon. Hostin-
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sky chce vejit do pokoje, ale je zaméeno zevnitr. Poky-
ne pacholkovi, aby vylomil dvere. Ten se rozbéhne a ra-
menem rozrazi dvefe. Hostinsky s pacholkem vtrhnou
do pokoje. Hosté bojacné nakukuji otevienymi dvermi.
Mezi nimi i Markyz.

3. Hostinsky pokoj

Berlot s Zidli v ruce demoluje zafizeni mistnosti. Zrca-
dlo, umyvadlo se dzbdnem atd. V mistnosti je plno kou-
fe z hoficich zaclon.

Berlot krici: ,Ne, jd nejsem blazen... nechte meé!“

Je ale v mistnosti sdm. Po nemocnicnich zfizencich se
svéraci kazajkou ani stopy.

Hostinsky se vrhne k hoficim zdclondm. Strhne je na
zem a dupe po nich, aby ohen uhasil. Pacholek se vrh-
ne zezadu na bésniciho Berlota a sevie ho do ndruéi tak,
aby nemohl ddl nicit zafizeni pokoje. Pritiskne mu pev-
né ruce k télu. Berlot se brani, kope kolem sebe, fve, ale
pacholek ho nepusti. Do vyrazenych dvefi se nahrnuli
vydéseni a rozespali hosté a vyjevené sleduji scénu. Do
mistnosti se mezi zvédavce prodere Markyz a pfistoupi
k Berlotovi. S isméskem mu pohlédne do tvére.

Berlot ho ale nevnimé, ddl sebou skube, u Gst se mu ob-
jevuje péna. KFici, o¢i nepritomné vytresténé: ,Ne, nech-
te mé! Ja nechci!”

Markyz chvili pozoruje Berlota, jako by vychutndval je-
ho tzkost, a pak ho uhodi rukou pres obé tvare a kfikne
na ného: ,Probudte se!”

Berlot se razem zklidni. Jeho pohled zpritomni. Nechd-
pavé hledi na Markyze. Ten se usklibne, vynda kapesni-
cek a utird si do néj ruku, kterou pred chvili udefil Ber-
lota. Pak se beze slova obrdti, vyjde z mistnosti, a aniz
by se ohlédl, zmizi za dvefmi svého pokoje.

Berlot se za nim divd a pak se rozhlédne po zni¢ené
mistnosti. Zhroucené si sedne na zidli, zabofi hlavu do
dlani a rozpldace se. Pacholek stoji za Berlotem, pripra-
veny se na ného vrhnout, kdyby zacal opét radit, ale ten
vzlykd a drmoli néjaké nesrozumitelné omluvy.
Hostinsky nakvasené prohlizi zdemolovanou mistnost
a sem tam néco zvedne, jako by se pokousel zachranit,
co se da. Zlostné pritom pokukuje po zhrouceném Berlo-
tovi. Hosté se rozchazeji do svych pokoji. Je po divadle.
Je slyset hostinského, jak Berlotovi nadava.

Hostinsky (pro sebe): ,Takova pakdz...“ (K Berlotovi)
»T0 jste se zbldaznil, ¢lovéce, nebo co? Kdo mi ted uhra-
di skodu?“

Berlot jen vzlykd. Hospodsky s pacholkem odchdzeji. Se-
stupuji se schodu.

4. Spizirna hostince

Kamera panoramuje z nohou hostinského po drevéné
podlaze. Objevi pooteviené dvere do spizirny. Nakouk-
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ne dovnitf. Uprostred mistnosti v poloSeru stoji feznicky
Spalek a na ném lezi kus syrového masa. Velky Feznicky
nGz odkrojuje platky masa. Ty slézaji po Spalku na pod-
lahu a plazi se po ni pry¢ od spalku. (Animace)

5. Hlavni sél hospody

Je sychravé rdno. Hosté sedi u stold a snidaji. U boha-
té prostfeného stolu stojiciho blizko hoficiho krbu se-
di Markyz a ji. Hosté se mezi sebou bavi, zfejmé si jes-
té sdéluji zazitky z rusné noci. Hospodsky s pacholkem
obsluhuji.

Ndbhle zavrzaji schody. Do sdlu vstupuje po drevénych
schodech mlady Berlot. Ackoliv se snazi, aby byl co nej-
méné ndpadny, schody jako naschval pfiserné vrzou.
Vsichni zmlknou a sleduji Berlota. Ten cely bledy s hla-
vou sklonénou, stydi se pohlédnout do mistnosti. Berlot
usedne do koutku k jednomu stolu, kde sedi jen jeden
host. Ten hned vstane a napdl stitivé a napal bazlivé si
presedne k jinému stolu.

Markyz jediny se nenechal pfichodem Berlota vyrusit
od své snidané. Nicméné vidime, Ze i on Berlota po o¢-
ku sleduje. Pokyne hospodskému, ten se k nému rych-
le a ochotné skloni. Markyz mu Septd do ucha. Hostin-
sky néco rozhorcené Markyzovi vyklada. Markyz ho
uklidiuje. Potom sdhne do penézZenky a vynda hrst pa-
pirovych bankovek a nendpadné je stréi hostinskému
do ruky. Hostinsky dékuje. Markyz mu jesté néco po-
Septd a pak mu rukou pokyne, aby uz sel. Hospodsky
se ukldni a odchézi. Markyz si ho uz nevsima a pokra-
Cuje v jidle.

Hospodsky si v rohu mistnosti prohlizi penize, které pra-
vé dostal od Markyze a prepocitava je. Zda se spoko-
jeny. Stréi penize do kapsy a zamifi ke stolu, kde sedi
osamoceny Berlot.

Hospodsky k Berlotovi: ,Mdte stésti, ani si ho neza-
slouzite.”

Berlot na ného prekvapené pohlédne.

Hospodsky: ,Pan Markyz za véds tu skodu zaplatil.“
Berlot (nechdpavé): ,Jaky Markyz?“

Hospodsky hodi hlavou k mistu, kde Markyz sedi.
Berlot se ohlédne a jeho pohled se setka s pohledem
Markyze. Markyz pokyne Berlotovi, aby si k nému pfri-
sed|l. Berlot jako by tomu nemohl uvérit, vahaveé vstava
a jde k Markyzovu stolu. Berlot chce Markyzovi podé-
kovat, ale ten jen mdvne rukou.

Markyz: ,To nestoji za fe¢. Pfisednéte a posluzte si, po
takové noci vam muselo poradné vyhladnout,” a kyvne
na hospodského, aby prinesl Berlotovi talif a pfibor.
Berlot si pristrci Zidli a usedne. Hospodsky pred néj po-
lozi plechovou misku a dfevénou IZici. Markyz se obo-
i na hospodského.

Markyz rekne: ,Je to mij host” a shodi misku i se Izici



na zem. Celé to Fekne tak dirazné a hlasité, aby to sly-
Sela celd hospoda. Hospodsky odnese plechovou misku
i IZici a pfinese porceldnovy talif (stejny jako ma Mar-
kyz) a pfibor.

Markyz: ,Jesté sklenicku.”

Hospodsky prinese sklenicku. Markyz mu pokyne, aby
Berlotovi nalil vino. Hospodsky Berlotovi nastvané na-
lije.

Markyz popadne svoji skleni¢ku: ,Na zdravi...”

Berlot opakuje potichu: ,Na zdravi...”

Markyz: ,Na dusevni zdravi“ - a priserné se rozchech-
tq, jako by se mu podafril ten nejlepsi vtip.

Berlotovi strne ruka se skleni¢kou na puli cesté k dstam.
V obliceji se mu objevi zdblesk hrazy.

Markyz se sméje, az se rozkasle. Zaéne se dusit. Ukazu-
je Berlotovi, aby ho prastil do zad. Ale Berlot strnule se-
di se sklenkou u ust, neschopny pohybu.

6. Spizirna hostince
Z hrncu a z raznych sackd, pytlika a suplika vylézaji pra-
seci jazyky a vykutdli se praseéi oci. (animace)

7. P¥ed hostincem

Pred hostincem stoji autobus. Pripravuje se k odjezdu.
Hosté se pomalu trousi do autobusu (jednad se asi o né-
jaky turisticky zdjezd). Opodadl stoji Markyziv kocar. Ko-
&i prepiahd koné. Berlot stoji stranou. Cekd, a2 vich-
ni nastoupi. V ruce drzi pytel se svymi vécmi. Je zfejmé,
ze by rad také cestoval autobusem, ale netroufa si ridi-
ce oslovit. Automaticky vyndd z kapsy hreben a zacne
se Cesat (je to damsky hreben). Ze dvefi hospody vycha-
zi Markyz. Navlékad si kozené rukavicky. Hospodsky se
uctivé klani. Markyz si vS§imne osamoceného Berlota.
Markyz (k Berlotovi): ,Kam mate namiteno?“

Berlot se lekne, necekal, Ze ho nékdo oslovi. Rychle za-
stréi hieben do kapsy. Rekne: ,Domi.”

Markyz se usméje této naivni odpovédi: ,Domua? Ja je-
du také doma.“

Berlot si to uvédomi: ,Do Nantes. Jedu do Nantes.”
Markyz: ,To mdme kus spole¢nou cestu. Zvu vas!“ Aniz
by ¢ekal na odpovéd, otoci se a jde ke svému koédru.
Nastoupi. Sluha vsak za nim dvere koc¢dru nezavre, na-
opak je drzi oteviené. Prekvapeny Berlot nevi, co ma dé-
lat. Je mu trapné. Preslapuje z nohy na nohu. Sluha Do-
minik vSak stdle drzi oteviené dvere a trpélivé cekgq, az
nastoupi. Berlot si ndhle uvédomi, Ze Markyz bez ného
prosté neodjede. A tak vykroéi ke koc¢aru. Sluha mu po-
kyne, aby se posadil. Berlot usedne naproti Markyzovi,
ktery se na ného lehce ironicky usmiva. Markyz dé hal-
kou pokyn ko¢imu k odjezdu. Dominik praskne bicem
a koné se rozbéhnou.

8. Spizirna hospody

Platky masa, jazyky a oci se polekaji zvuku bice a zabéh-
nou do mysich dér, které jsou vyhlodané ve zdi u pod-
lahy. (Animace)

9.V kocéru

Berlot: ,Nevim, ¢im jsem si zaslouzil tolik milosti.”
Markyz: ,Nezndate mé.“ Po chvili: ,PGjéte mi ruku.”
Berlot mu vdhavé podd ruku (pravou).

Markyz: ,Levou.”

Berlot mu podd levou ruku. Markyz si ji bedlivé prohlizi.
Prehazuje si ji z ruky do ruky. Prohlizi si nehty, tvar prs-
th a zvlast bedlive dlan.

Berlot se divd nechdpavé na Markyze.

Markyz po chvili ruku pusti a znudéné se zadiva z okna
kocaru na ubihgjici krajinu.

Markyz (po chvili): ,Nékdo velmi blizky vdm neddvno
zemfrel.”

Berlot se prekvapené podivd na svoji dlan. Markyzovi:
»Matka. Jedu z jejiho pohrbu.”

Sdhne do kapsy a vytdhne hreben: ,To je vSechno co
mi po ni zlstalo.”

Markyz: ,Proc¢ jste ji pohfbili tak daleko od domova?“
Berlot mléi. Skloni hlavu.

Markyz, ktery béhem tohoto rozhovoru stale koukal ven
z ko&dru néhle pohlédne na Berlota. Cekd odpovéd.
Berlot: ,Zemrela v ustavu.”

Markyz: ,V jakém dstavu?“

Berlot mléi.

Markyz svym upfenym pohledem trvd na odpovédi.
Berlot: ,V Charentonu. Moje matka byla Silend.”
Markyz ale jiz opét kouka z okna kocdru, jako by ho to
vubec nezajimalo. Ubihajici krajina.

Markyz, aniz by na Berlota pohlédl: ,A otec?”

Berlot: ,Zemfrel pred lety. Byl o mnoho starsi. Matka se
z toho nikdy nevzpamatovala.”

Ubihagijici krajina.

Markyz: ,A vy jste po matce.”

Berlot micky skloni hlavu.

Markyz: ,Proto se bojite, Ze skoncite jako ona?“

Berlot se sklonénou hlavou mléi.

Markyz: ,Ten sen vds navstévuje ¢asto?”

Berlot: ,Jen kdyz jsem nestastny, kdyz proziju néco stre-
sujiciho, néco co mé rozrusi, co rozhodi rutinu vSedniho
dne... Pak prijdou oni...”

Markyz: ,Kdo oni?“

Berlot mléi.

Markyz (po chvili): ,Mate sourozence?”

Berlot zavrti hlavou.

Markyz: ,To je dobre.”

Berlot se podiva prekvapené na Markyze. Ten se ale
unavené opre v rohu kocédru, prehodi si pres oblicej
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plast. Dava jasné najevo, Zze konverzace skoncila a ze
bude spdat. Berlot chvili pozoruje ubihagjici krajinu a po-
tom se i jemu zacnou kliZit oci.

10. Krajina

Blizi se noc. Schyluje se k boufi, blesky krizuji nebe. Ho-
la krajina. Nikde ani zivacka. Spusti se prudky lijak. Ko-
¢dr ndhle zastavi na polni cesté. Kolem dokola samd
pole. Opoddl les.

11. Uvnit¥ kocédru

Markyz: ,Tak tady se nase cesty rozchazeji, mlady
muzi.”

Berlot poslusné vstane. Pohlédne ven do desté. To ne-
cekal. Otevre dvere kocdru a rozhlédne se po pusté kra-
jiné zalévané proudy vody. Zfejmé se mu do desté ne-
chce. Berlot vystoupi, jesté se otoc¢i na Markyze, jako by
cekal, Ze si to rozmysli a pozve ho zpét do kocdru. Mar-
kyz v8ak na néj uz ani nepohlédne a jen pokyne halkou
koéimu, aby pokracovali v cesté.

12. Krajina v desti

Kamera panoramuje z odjizdéjiciho kola kocdru na
kraj cesty, kde z mysich dér vylézaji kusy syrového ma-
sa, veprové oci, jazyky a vyddvaji se v desti za ko¢arem.
Lezou ve vyjeté stopé. Bahno se na né lepi. (Animace)
Kocdr jede po rozmoklé cesté. Berlot uz cely promace-
ny destém za nim zmatené hledi. Koc¢ar zmizi v zatac-
ce v lese. Berlot si vyhrne limec u kabdtu a pusti se ces-
tou, po které pravé odjel kocar s Markyzem. Berlot jde
po rozbldcené cesté. Jeho nohy obuté v chatrnych bo-
tdch se marné vyhybaji kaluzim. Blesky, hromy. Berlot
jde, cely se tfese zimou. Miji les po pravé strané cesty.
Vidime, Ze v housti u vedlejsi cesty je skryty Markyziv
kocar. Markyz z okna pozoruje s isklebkem klopytajici-
ho promoklého Berlota, jak miji jeho Gkryt, aniz by ko-
¢ar spatril. Nechd ho prejit. Kdyz je Berlot jiz dost dale-
ko, dé Markyz pokyn ko¢imu, aby kocar vyjel z lesa opét
na cestu. Rachot ko¢aru vyrusi Berlota. Ohlédne se. Ko-
¢dr zastavi vedle Berlota a Markyz otevre dvere. Chech-
td se, jako by se mu pravé povedl ohromny vtip. Poky-
ne Berlotovi, aby si nastoupil. Berlot po kratkém vahani
nastoupi a kocdr se opét rozjede.

13. Vstupni hala na Markyzové zamku

Do haly vstupuji Markyz, Berlot a sluha Dominik. Vsich-
ni jsou promokli, nejvic samozrejmé Berlot. Chvéje se
zimou.

Markyz k Dominikovi: ,Pfines néjaké Saty a rozdélej
Pokracuje k Berlotovi: ,Shodte to ze sebe, ne-
bo mi nastydnete.”

Berlot cely zamraceny ani na Markyze nepohlédne.

1«
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Markyz: ,Tak uZz mi odpustte ten nevinny zert. Omlou-
vam se.”

Dominik néco nesrozumitelného na Markyze huhlda a na-
znacuje, ze mu pomuze sundat plast.

Markyz se na ného obori: ,0 mé se nestarej, a hod’
sebou.”

Berlot prekvapené zjistuje, Ze Markyzav sluha Domi-
nik je némy.

Markyz utrousi k Berlotovi: ,Vyfizli mu jazyk.”

Berlot: ,Kdo?“

Markyz vold za odchdzejicim Dominikem: ,No fekni ta-
dy mladému Jeanovi, kdo ti ufiznul jazyk“ a rozchechta
se, jako by se mu povedl ten nejbdjecnéjsi vtip.

14. Sklep zémku

Kamera prudce panoramuje (falesny strh) do sklepa
zdmku. Tam v kouté mezi riznym harampadim lezi ple-
chové nddoby plné prasecich lebek cerstvé obranych
o maso. Oknem svétliku se proderou do sklepa praseci
oci a jazyky a prilezou k prase¢im hlavam. Oci zalezou
do prdazdnych dulkd, jazyky do tlam. (Animace)

15. Berlotiiv pokoj na zamku

Berlot prevle¢eny do starych Markyzovych sati sledu-
je za oknem boufi. Lijak. V protéjsim kridle zamku sviti
jedno okno. Je to okno Markyzova pokoje.

16. Jidelna na zamku

Markyz a Berlot sedi rano u snidané. Dojidaji. Markyz
da gestem pokyn Dominikovi, aby uklidil stdl.

Markyz: ,Nevim proc se tak rozmyslite mily Jeane... mo-
hu vam tak fikat?“

Berlot udéla gesto, Ze mu Markyzovo osloveni nevadi.
Markyz: ,Pdr dni si odpocinete, nikdo vds necekd... ne-
bo snad preci...?”

Berlot udéla zamitavé gesto.

Markyz: ,Tak vidite.”

Berlot: ,Nemohu takhle zneuzivat vasi dobroty.”
Markyz se rozzufi: ,To slovo uz nikdy pfede mnou nevy-
slovujte. Dobrota, laskavost nebo soucit jsou hnuti mys-
li, kterymi hlupdci nebo pokrytci maskuji svoje skutecné,
nom ne hlupdk nebo pokrytec. Jestlize vdm nabizim po-
hostinstvi, tak vim, pro¢ to délam.”

Berlot na ného znepokojené pohlédne.

17. Nadvori zamku

Berlot bloumd po nddvori zdmku. Vsude nepordadek,
omitka opadavd, zdmek je zjevné neudrzZovany. Kromé
sluhy Dominika neni na zdmku Zddny personal. Ndhle
Berlota vyrusi zvuk vrzajicich dvefi. Na nadvori vcha-
zi Dominik, rozhlizi se. Berlot se skryje za sloupem lou-



bi a sleduje sluhu. Ten, obtiZzeny dvéma velkymi, zfejmé
nécim (a asi dost tézkym) naplnénymi kosi, zamifi k z4-
mecké kapli. Berlot se snazi zahlédnout, co je v kosich,
ale pres né jsou prehozené plachty, a tak nenf nic vidét.
Dominik se zastavi pred vchodem do zamecké kaple,
odemkne dvere a zmizi v nich. Je slyset, Ze za sebou
dvere zamknul. Berlot se priplizi ke kapli. Je zvédavy.
Rad by nahlédl| do kaple, ale okna jsou pfilis vysoko.
Kamera panoramuje po zdi kaple. Vidime, ze ve spad-
rech mezi kameny, ze kterych je kaple postavena, jsou
misto malty nacpdny prouzky syrového masa, strev,
slach. Vse se mirné hybe, pulzuje. (Animace)

18. Berlotiiv pokoj (noc)

Berlot lezi v posteli, ale nespi. Za oknem je tma. Jen
v kapli blika svétlo. Berlota ndhle vyrusi rachot pfijiz-
déjiciho kocaru. Berlot vstane a jde k oknu.

19. NadvoFi zadmku - pFed kapli (noc)

Na nddvori zamku prijizdi cestovni koéar. Ale ten kocar
vypadd spis jako pojizdné vézeni. Md totiz zamfiZovand
okna. Z koédru nejprve vystoupi obtloustly proplesaté-
ly pan a za nim ¢tyfi hubené divky oblecené do cernych
plasta (jako by to byly schovanky néjakého dstavu). Ko-
¢arem prijel také Markyz. Seskoci z kozliku a zamif¥i ke
dvefim kaple. Trikrat na né zaklepe. Dvere otevie Mar-
kyztv sluha Dominik s baterkou v ruce. Markyz poky-
ne ke ko¢dru a obtloustly pan i divky zabéhnou do kap-
le. Za nimi vstoupi Markyz. Dominik rychle dvere zavre.
Berlota upoutala zvlast jedna z divek, kterd, jak se mu
zddlo, byla celd vyplasend a kterou museli do kaple
vtdhnout ndsilim.

20. Berlotiiv pokoj
Berlot odstoupi od okna, rychle se oblékne a vyjde
z pokoje.

21. Nadvori pred kapli

Berlot prichazi ke kapli. ZevnitF se ozyvd hluk rozjarené
spolecnosti. Berlot se pokousi nahlédnout dovnitf, ale
okna jsou prilis vysoko. Vyskakuje pred jednim oknem,
ale ani tak dovnitf nedohlédne. Z kaple se ted’ ozyva-
ji vzdechy, vasnivé vykriky, ale i vykriky bolesti, rany bi-
¢em a hlasité rouhdni. Zvédavy a znepokojeny Berlot
nahmatal ve tmé jakysi sud a pfistavuje ho k oknu. Prs-
ty se zachyti spodniho okraje okna a pritahuje se, aby
nahlédl do kaple.

22. Kaple

V mihotavém svétle svicek vidi, Ze pod oltdrem stoji ob-
rovskd postel, pred ni stil pretizeny jidlem a pitim. Na
posteli se zmitaji téla nahych divek, obtloustlého plesa-

tého pana a Dominika v erotickém objeti. Markyz stoji
na stole (je rovnéz nahy) a bicem mrska soulozici sku-
pinu, vypoustéje z tst zbésild rouhani. Za oknem vytres-
ténd tvar mladého Berlota vse sleduje. Vtom se jedna
z nahych divek vyskubne zufivé ji objimajicimu tlousti-
kovi, seskoci z postele a prcha ke dvefim kaple.

23. Pred kapli

Klice v zdmku zarachoti, dvefe kaple se rozlétnou
a z nich do tmy vybéhne nahd divka, ma oci zalité slza-
mi, po téle cervené sramy od ran Markyzova bice. (Je
to ta divka, kterd pred chvili tak upoutala mladého Ber-
lota.) Divka bézi podél zdi kaple. Miji Berlota stojiciho
na sudu a vtisknutého do stinu vyklenku kaple. Divka si
ho vsak vs§imne. Zastavi se. Obrati k nému svoji zoufa-
lou a zmucéenou tvar. Jeji oci jako by ho prosily o pomoc.
Berlot je vSak paralyzovany hriizou a neni schopny po-
hybu ani slova. Vtom uz se ve dverich objevuje plesaty
tloustik a fve do tmy: ,Kde ses, ty kurvo, kam ses scho-
vala? Hned pojd zpatky.“ Divka se dé opét na uték. Ber-
lot se jesté vic vtiskne do tmavého vyklenku. Muz ho
mine a bézi za divkou. Ta vSak, jak se zdg, daleko nedo-
béhla. Po chvili ji tloustik vlece za vlasy zpatky do kap-
le. Placici divka se vycitavé podiva na schovaného Ber-
lota. (Ale neprozradi ho.) Dvere kaple se opét za dvojici
zaklapnou. Berlot nakukuje oknem do kaple.

24. V kapli

Divka je nemilosrdné donucena znovu se podilet na sa-
distickém divadle. Markyz se téchto orgii aktivné ned-
Eastni, jen obéas dutkami polaskd nékterou ze soulozi-
cich zadnic. Po ocku pokukuje nendpadné po oknu, za
kterym stoji hrGizou onémély Berlot. Markyz se jizlivé
usmivad, a opét se zacne hlasité rouhat: ,Kde jsi ty nicot-
na bytosti, pro jejiz samotné jméno teklo na svéteé tolik
krve, kéz by ses vratila do své nicoty, z niz té vyzdvihla
blahova nadéje lidi a jejich smésny dés! Zjevila ses jedi-
né pro utrpeni lidského rodu. Kolika zlo€int by byl svét
usetren, kdyby byli lidé zardousili prvniho pitomce, kte-
rého napadlo o tobé mluvit! Boze, existujes-li, ukaz se.
Nemtzes preci dopustit, abych té tady beztrestné urg-
zel, popiral tvoji nddheru a vysmival se tvé existenci. Ty
podly tvarée ddajnych zdzrakd, uéin aspon jeden, abys
ndm dokazal svou existenci. Zjev se ndm.” (Toto rouhg-
ni je stfidavé prostfihovdno soulozZicimi a jejich vykriky
slasti, ranami bice na jejich téla a vytfesténym oblice-
jem Berlota v okné, ktery si ke konci Markyzova rouhd-
ni zacpava usi.)

Kamera panoramuje do kouta kaple. Tam stoji opét
Feznicky 3palek a na ném kus syrového masa. Reznic-
ka sekera odsekava jednotlivé kotlety. Ty vSak hned ozi-
vaji a odbihaji mimo obraz. Vidime, Ze vbihaji do kulis
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loutkového divadla zobrazujicich les. Kotlety maji v so-
bé zastréené drdty s vahadlem. Od vahadla vedou ni-
té, které jsou uvdzané na vycnélcich masa. Tyto kotle-
ty-loutky zacinaji na jevisti tancit. Kulisy lesa se zméni
v kulisy kaple a kaple v kulisy rozboureného more. Kot-
lety-loutky zacinaji tonout. (Animace)

25. Rano v jidelné zamku

Markyz se s chuti cpe jidlem. Je viditelné v dobré ngé-
ladé. Ze schodi prichazi zachmureny mlady Berlot. Je
opét ve svych Satech, pfes rameno ma svij pytel. Mar-
kyzovy Saty vrazi do rukou obsluhujiciho Dominika: ,Od-
chazim.”

Markyz: ,Sednéte si, mlady muzi.“ (Gestem posle Do-
minika pryc.)

Berlot (rozhodné): ,Za téchto okolnosti tady nemohu
déle zdstat.”

Markyz: ,Ale, ale za jakych okolnosti?“ (Predstird, ze
nerozumi.)

Berlot: ,Véera jsem byl, ndhodou, svédkem jistych...”
Markyz: ,Tak vy jste Smiroval“ - a rozesméje se. ,Sed-
néte si!“

Berlot zaryté stoji.

Markyz: ,No tak uz si sednéte a najezte se a netrucujte
jako malé dité. Ja myslel, Ze uz jste dospély.”

Berlot (rozhoféené): ,To nemd s dospélosti nic spolec-
ného. To bylo rouhdni, to byl zlo¢in.”

Markyz: ,A vy néco mate proti rouhdni a zlo¢inu?“
Berlot je touto otdzkou zjevné vyvedeny z miry.
Markyz: JZe vy jste jesté panic?“ (A opét se roze-
sméje.)

Berlot se nejisté gestem ohrazuje. Ale je to znaéné ne-
presvédcivé.

Markyz: ,No s tim musime rozhodné néco udélat.”
Opét smich.

Berlot se urazené otoci a jde ke dverim.
Markyz na ného kfikne: ,Tak dost. Sednéte si!“

Berlot podlehne panovaénému ténu Markyze a sed-
ne si.

Markyz: ,Co se vam vlastné vcera nelibilo? To, Ze jsme
se chovali jako svobodni lidé, ktefi nemaji zaddné pred-
sudky? Ktefi odvrhli faleSnou mordlku a pred otroctvim
spolecnosti dali prednost svobodé slasti? To ndm vy-
citate?”

Berlot: ,Je to proti pfirodé, Bohu, proti nabozenstvi.”
Markyz: ,Tak hezky poporddku: Co ndm dava ta zZra-
vd, niciva a zl4, vyhradné nedislednd, mrzutd a pus-
tosivd priroda? Copak to nevypadg, jako kdyby jeji vra-
zedné umeéni si zddalo pouze obéti, jako kdyby zlo bylo
jejim jedinym Zivlem, jako by se byla obdafila tvofivymi
schopnostmi vyhradné proto, aby pokryla zemi krvi, sl-
zami a zdrmutkem?“
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Berlot: ,Je to nase matka.”

Markyz: ,Co je to za matku, kterd nasazuje veskerou
svou energii, pouze aby SiFila své pohromy, aby nds své
déti, jak fikate, vrazdila jednoho po druhém bez slito-
vani? Pozorujte tu svoji hriiznou matku a zjistite, Ze tvo-
fi, jediné aby nicila, Ze dosahuje svych cili vyhradné po-
moci vrazd a my jeji déti mame byt lepsi? Takové matce
chci byt jediné katem.”

Berlot neni schopny slova.

Markyz (pokracuje): ,A Bih? Pfiroda aspon existuje ne-
zdvisle na nasi vili a nasich pranich, ale Bih se rodi v li-
dech, toliko kdyz se boji nebo kdyz doufaji. Clovék vzdy
a viude nestastny md za vsech ¢asi a na vSech mis-
tech veskeré duvody k obavam a k nadéji. Vsude se do-
voldvd pri€iny svého utrpeni, nebot doufd v konec svého
stradani. Proto vytvari chiméry, jako je vas Buh, a slibu-
je si od nich splnéni svych tuzeb. Ano Bih je jen chimé-
ra, kterou stvorila nase slabost a bazen.”

Berlot: ,Ale ndbozZenstvi nds udéi...“

Markyz (sko¢i mu do feci): ,Mam zkoumat... mam si
predstavit vaseho straslivého Boha pomoci dogmat
krestanského ndbozZenstvi? Tak se podivejme, jak mi
ho to ndbozenstvi lici... Co jiného spatfuji v Bohu toho-
to odporného kultu nez nedislednou a barbarskou by-
tost, jez dnes vytvari svét, aby jiz zitra jeho vybudovani
litovala? Vidim pouze slabého tvora, ktery nikdy nedo-
kdze vstipit clovéku chovani, jaké si preje...!"

Berlot: ,Ale kdyby Biih stvofil clovéka dokonalého... Ten
by pak nemél zaddné zasluhy na svém spaseni...”
Markyz: ,Takova banalita! A proc by si vlastné mél clo-
vék Boha zaslouzit? Kdyby ho Bih uéinil zcela dobrym,
nedokdzal by nikdy konat zlo, a tim by se uz samo dilo
stalo hodnym néjakého boha. Ponechat ¢lovéku volbu,
znamend ho pokouset. A pfitom Bih ve své nekonecné
predvédoucnosti dobre védél, co z toho vzejde. A tak te-
dy pro pouhé potéseni zavadi na scesti bytost, jiz sam
stvofil. Takovy Buh je ale straslivy! Obludny! Je to dare-
bak, ktery vic nez néjaky jiny si zaslouzi nasi nendvist
a nasi nesmifitelnou pomstu.”

Berlot se pri téchto slovech v hriize pokfizuje. S chvéji-
cim se hlasem: ,To se ani trochu nebojite boziho hné-
vu? Bozi odplaty? Takové strasné rouhdni Bih nikdy ne-
promine.”

Markyz jen mavne rukou a zakousne se do kufeciho
stehna.

Berlot (prekotné): ,A vy nejste darebdk, kdyz k takovym
ohavnostem nutite bezbranné a nevinné divky?“
Markyz se rozesméje az se zakucka: ,Bezbranné a ne-
vinné divky...! To se vam povedlo.”

Jeho smich a kaslani vsak dostdvé nahle podobu jaké-
si kfece. Hrdlo se mu svird, paze se nepfirozené krou-
ti. Na Markyze prichdazi zachvat katalepsie. Mlady Ber-



lot si vSak tyto priznaky vysvétluje jako bozi odplatu za
Markyzovo rouhani.

Berlot (v hrize): ,Jé jsem vds varoval...,“ ndhle vsak do-
stane strach o sebe: ,J4 jsem se nemél divat. Ach Boze,
ja jsem ho nemél poslouchat...” Klekd si na zem a zaci-
na se v zoufalstvi modlit: ,BoZe, odpust mi, Ze jsem po-
slouchal takové bezboznosti...“

Markyz ho prerusi, z poslednich sil néco Septa. Berlot ne-
rozumi, jde k nému a odezird ze rti: ,Dominika.“ Uvédo-
mi si, Ze Markyz vola svého sluhu. Berlot rychle vstane
a bézi hledat sluhu. Béhd po chodbdch a krici: ,Domi-
niku, Dominiku.” Kone¢né ho najde v kuchyni: ,Vas pan
vds potrebuje, pojdte rychle, on umird... honem. Zavo-
lejte knéze, at nezemre v takovém strasném hfichu.” Do-
minika vSak tato zprdva nijak nerozrusi. Chova se, jako
by slo o zcela bandlini véc. Rozcileny Berlot se ho snazi
pohnout k vétsimu spéchu. Konecné dotdhne sluhu do ji-
delny. Markyz sedi ve strnulé poloze, jako by byl ze dfeva.
Jen chropti a oci se mu jesté pohybuji. Dominik pokyne
Berlotovi, aby mu pomohl Markyze odnést do lozZnice.

26. Markyzova loznice

Dominik s Berlotem ulozi strnulé télo Markyze do poste-
le. Dominik pak vystrci zvédavého a rozcileného Berlota
na chodbu a zamkne se s Markyzem v loZnici.

Kamera zabird detail klice v zamku. Panoramuje z klice
podél zdi mistnosti. Na zdi visi na vésdku kabaty. Pod
nimi je botnik plny bot. Na botniku lezi tasky a aktovka.
Ndhle zacinaji z kapes kabdti a z rukavi vylézat ohlo-
dané kosti. Ted' uz vylézaji i z tasek a z aktovky. Boty
jsou plné krve, kterd pomalu vytéka dirkami pro tka-
nicky. (Animace)

27. Berlotiiv pokoj (noc)

Berlot prechazi po pokoji. Nevi, co ma délat. Nervéz-
né obcas koukne z okna na protéjsi trakt zamku. V ok-
né Markyzovy lozZnice se sviti. Vidime, Ze Berlot se v du-
chu modli za sebe i za Markyze. Najednou ho upoutd
néjaky pohyb na dvore. Ze dvefi sklepa pravé vysel Do-
minik, tdhne na voziku starou otluéenou rakev. Tahne
ji pres celé nadvofi ke schodisti vedoucimu k Markyzo-
vé loznici. Berlot si rychle prehodi pres ramena kabat
a vybéhne z mistnosti.

28. Schodisté zamku
Berlot bézi po schodech dold.

29. Nadvofi zémku
Berlot vybihd na nddvori a bézi za Dominikem tdhnou-
cim rakev. Dobéhne ho. Nez ale staéi cokoliv fict, sluha
mu stréi do rukou dopis. Berlot ho nechdpavé otevre. Je
to dopis od Markyze.

Cte: ,Mily p¥iteli, chdpu, Ze je pro vés asi té¥ko pochopi-
telné vse, co jste zde zazil, omlouvdm se, jestli jsem vém
tim zpusobil néjakou Gjmu. Ale vy moznd o moji omluvu
nestojite? Jesté nez odejdete, nez se nase cesty, které se
jen ndhodou na kratky ¢as spojily, opét rozejdou, prosim,
pomozte mi. Jste mi tim povinovdn. Ndsledujte mého slu-
hu Dominika a bud’te mu ve vSem napomocen. On vi, co
ma délat. Ridte se jeho pokyny at se vém to ve vasi nevin-
né dusi bude zdat sebeabsurdnéjsi. Vas Markyz.“
Berlot, zaskoceny obsahem dopisu, zvedne od néj oci
a podivd se na Dominika. Ten mu pokyne, aby mu po-
mohl sundat rakev z voziku. Berlot stréi dopis do kap-
sy a chopi se rakve. Spolu s Dominikem ji odnesou do
zdmku.

30. Markyzova loznice

Na posteli lezi mrtvy Markyz, u hlavy mu hoti dvé svi-
ce. Je obleceny v umrléim rubdsi. Sluha pokyne Berlo-
tovi, aby rakev polozili vedle postele. Berlot pohlédne
na Markyze. Markyz je sice pobledly, ale nevypada jako
mrtvola. Spis to vypadd, Ze spi. Jen jeho oblicej je jako-
by staZeny v kreci. Berlot ho s napétim pozoruje. Domi-
nik zatim sundal z rakve viko a nyni posunky a jakymsi
chréenim nabada Berlota, aby mu pomohl dat Marky-
ze do rakve.

Berlot: ,To preci nejde, jen tak ¢lovéka pohfbit. Jak vite,
Ze je skutec¢né mrtev? Vidél ho néjaky doktor nebo as-
pon feléar? Co kdyz je jenom v bezvédomi?“

Berlot pristoupi k Markyzovi, rozhrne mu rubds na pr-
sou a prilozi mu ucho na hrud. Dominik ho od Marky-
ze odtrhne.

Berlot: ,Zdd se, Ze srdce jesté slabé bije.” Berlot se vy-
Skubne sluhovi a shybne se znovu nad hrud’ Markyze:
»Pustte mé, zavolejte doktora, rychle, on mozna jeste zi-
je, tak délejte néco!” Vtom si vS§imne, Ze Dominik na né-
ho mifi pistoli. Berlot pomalu vstdva od mrtvého. Do-
minik mu ukazuje hlavni pistole, aby uchopil Markyzovy
nohy. Berlot pod hrozbou vahavé poslechne.

Berlot: ,Tohle vdm neprojde, skonéite pod gilotinou, tak-
hle pohrbit svého pana.”

Dominik ho neposlouchd, vezme Markyze pod pazi,
aniz by prestal na Berlota mifFit pistoli, a oba takto vio-
zi télo Markyze do rakve. Sluha potom zaklopi rakev
vikem a namifenou pistoli donuti Berlota, aby viko za-
tloukl hiebiky. Zmuceny Berlot se slzami v ocich zatlou-
ké hrebiky a nadava pfi tom Dominikovi.

Berlot: ,Jste padouch... podla krysa... méli vam ufiz-
nout celou hlavu, jazyk je mdlo... jste jesté vétsi zrada
nez vds pan... Boze, kam jsem se to dostal...”

Dominik ho neposlouchd. Objevil v Markyzové no¢nim
stolku lahev konaku. Napdji se, aniz by prestal miFit pis-
toli na Berlota. Ten zatloukd hrebiky do rakve.
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Kamera panoramuje z ruky zatloukajici hrebiky do kouta
mistnosti. Tam roztloukd kladivo kosti na prach. Pomé-
haji mu v tom klesté, které drti dalsi kosti. Kladiv a klesti
pribyva. Vsechny drti hromadu kosti. (Animace)

31. NadvoFi zémku (noc)

Ze dveri vychazi Berlot s Dominikem. (Sluha méa na z4-
dech maly batoh.) Nesou zatluéenou rakev s Markyzo-
vou mrtvolou. NaloZi ji na vozik a sluha stdle s pistoli
v ruce donuti Berlota, aby se chopil voziku a tahnul. Ber-
lot se stdle otaéi. Dominik obéas zezadu vozik zatlaci
a gestem ruky Berlotovi ukazuje, kam ma vozik s rak-
vi tdhnout. Vyjedou z brdany zamku. Dominik si po ces-
té prihyba z ldhve.

32. Polni cesta (noc)

Berlot tahne vozik s rakvi. Za nim jde Dominik. Pomdha
tlacit, protoze cesta je kamenitd a do kopce. V ddlce na
kopci je vidét silueta hrbitova.

33. Hibitov (noc)

Dominik s Berlotem dotdhnou vozik s rakvi na hrbitov.
U zadni hrbitovni zdi stoji kdysi honosnd, nyni znac¢né
zchatrald rodovd hrobka. Sluha se naposledy napije
a odhodi prdzdnou ldhev, potom vynda z kapsy staro-
byly kli¢ a za¢ne hrobku odemykat. Berlot vyuzZije toho,
ze se k nému na chvili otoéil zddy, a da se na uték. Do-
minik se rychle oto¢i, zamifi bambitkou na Berlotova zé-
da a vystreli. Berlotovi se kulka otfe o rameno. Sdhne
si na néj. Podiva se na ruku, je zbarvend od krve. Oto-
¢i se rozhorcené na Dominika: ,Mdlem jste mé zabil.”
Dominik na néj stdle mifi pistoli. Berlot se pokorné vra-
ti k rakvi. Sluha pistoli zastréi za pds a pokyne Berloto-
vi, aby s nim vstoupil do hrobky.

34.V hrobce

Hrobka je prdzdnd, jen v kouté se vali navaté listi, pro-
toze okna hrobky jsou vytluéend. Uprostied kamenné
podlahy je ndhrobni kdmen s dvéma Zeleznymi kruhy.
Dominik uchopi do obou rukou jeden z kruhti a pohléd-
ne vymluvné na Berlota. Ten neochotné popadne druhy
kruh a oba vsi silou kdmen nadzvednou a posunou stra-
nou. Pod odsunutym kamenem se objevi otvor se scho-
distém vedoucim do krypty. Dominik pokyne Berloto-
vi, aby s nim vysel ven pred hrobku. Za chvili se vraceji
s rakvi. Dominik rozsviti baterku a posviti s ni na schody
vedouci do nitra krypty. Berlot sestupuje prvni.

35. Krypta

Kamennd krypta bez oken s valenou klenbou. Zatuch-
14, kameny vlhké, zpocené, sem tam porostlé mechem.
Uprostred krypty stoji na katafalcich dvé rakve. Mezi ni-
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mi je treti katafalk, prazdny. Pravé na néj polozi sluha
s Berlotem rakev s Markyzem. Berlot, ktery je vystraseny
a také je mu zima a navic mu krvaci rameno, chce rych-
le odejit. Ale Dominik mu zastoupi cestu. Odvede ho do
kouta krypty, kde vtemném stinu stoji dubovy sttl a Zidle.
Stal i zidli postavi pred Markyzovu rakev. Dominik poky-
ne Berlotovi, aby Zidli i stdl otfel. Berlot to udéld rukdvem.
Dominik mezitim vyndd z tlumoku, ktery mél na zddech,
bily ubrus a prehodi ho pres stil. Pak vyndd z tlumoku
jesteé talit, sklenku, pfibor, Iahev vina a z eSusu vyklopi na
tali¥ jakési jidlo, na dezertni talifek prouzek dortu.
Berlot ho s isméskem sleduje: ,To délali ve starém Egyp-
té. A pridavali k tomu zardousené sluhy a otroky.“
Dominik se na ného podivd, jako by se rozmyslel, zda
ho nemd zabit. Berlot ustrasené zmlkne. Dominik vyle-
ze na Markyzovu rakev a natahuje se ke stropu krypty.
Berlot ho sleduje. Vidime, Ze Dominik rozmotal u stropu
stoceny kus lana a spustil ho nad rakev. Lano prochazi
dirou ve stropé, vede nékam nahoru do hrobky. Druhy
konec ted' visi asi deset centimetrt od vika rakve. Domi-
nik sesko¢i z rakve. Jesté jednou prehlédne kryptu, jestli
je vsechno jak ma byt, a pak s Berlotem vystoupi z kryp-
ty do prizemni mistnosti hrobky.

36. V hrobce (noc)

Dominik s Berlotem ulozi opét ndhrobni kdmen na své
misto. Z hromady navatého listi pak Dominik vytdhne
jakési staré vénce a kytice (jde o uschlé vénce s umély-
mi kvétinami), naaranZuje je na ndhrobni kdmen. Zapd-
Ii svicku, kterou mél rovnéz v tlumoku. PokFiZuje se, po-
klekne a zaéne se modlit. Berlot ho s odporem sleduje:
»Takové pokrytectvi.”

Dominik se domodlil (spis dodrmolil néco jako modlit-
bu) a vstal. Popadne Berlota za zranéné rameno a vyve-
de ho z krypty. Dvere zabouchne a zamkne.

Kamera panoramuje ze suchych vénci do kouta hrobky.
Tam stoji na zemi u zdi staré zrezivélé konzervy a vedle
nich neméné zrezivély otvira¢. Otviraé zaéne konzervy
otvirat. Z konzerv vylézaji Eerstvé praseci mozecky a le-
zou po kamenité podlaze hrobky. Zanechdvaji po sobé
na kamenech slizkou stopu. Mozecky lezou k zavienym
dvefim. (Animace)

37. Polni cesta od hibitova k zémku (noc)

Berlot jde vepredu, za nim Dominik. Sluha si za¢ne pis-
kat. Berlot se na néj otoéi a zacne mu znovu naddvat:
»Tak mé oddélej. Stejné jinou Sanci nemds. Jestli mé ne-
chas zit, pri nejblizsi prileZitosti té prasknu. Neposkyt-
nuti pomoci svému panovi. Pohfbeni pana bez radného
lékarského ohleddni. VyhroZovdni s pistoli v ruce, pokus
o vrazdu. Je toho dost na to, aby ti usekli hlavu.”
Dominik vsak zistava klidny, nereaguje.



38. Nadvori zamku (noc)

Dominik necha vrata vedouci na nadvori zamku otevre-
nd. Doprostred nadvori postavi dvé Zidle, ¢elem k ote-
vienym vratim. Na jednu ndsilim usadi Berlota a na
druhou usedne sam. Pistoli si da na klin, a aniz by vé-
noval Berlotovi jediny pohled, sesune se v Zidli, opfe hla-
vu o opéradlo a za¢ne klimbat. Berlot (sleduje ho): ,To
tady budeme takhle celou noc?” Kdyz Dominik zacne
chrdpat, Berlot s nim zatrese: ,Slysis? Co md znamenat
zase tohle?” Dominik ho odstréi, a aniz by se namdhal
mu cokoliv naznadéit, zaéne opét dfimat. Berlot ho chvi-
li sleduje, a kdyz se mu zdd, Ze sluha tvrdé usnul, opa-
trné se mu pokousi vzit v kliné lezici pistoli. Uz uz ji sko-
ro drzi v ruce, kdyz Dominik vysko¢i a pistoli mu z ruky
vykrouti. Pokyne Berlotovi, aby si opét sedl. Opovrzlivé
se na ného podiva. Pistoli si polozi opét do klina a za-
vie oéi. Berlot si rezignované sedne na zidli.

39. V hrobce (noc)

Mozecky lezou po kamenné dlazbé hrobky. Dolezou
k zamcenym dvefim vedoucim z hrobky na hrbitov.
V dolnim rohu dvefi je vyfiznuty otvor (jak byva pro koc-
ky) zakryty priSpendlenym Spinavym kusem hadru. Tim-
to otvorem opusti mozecky hrobku. (Animace)

40. NadvoFi zémku (svita)

Dominik stdle na zZidli ve stejné poloze s pistoli na kli-
né a spi. Berlot vedle na Zidli rovnéz spi, jeho spanek je
vsak velmi neklidny. Vtom se v ddlce ozve zoufalé vy-
zvanéni zvonku. Dominik vysko¢i ze Zidle. Zatfese spi-
cim Berlotem. A rozbéhne se ven ze vrat zamku. Berlot,
cely rozespaly, nic nechdpe. Ted i on zaslechl zbésilé
vyzvanéni umirdcku. Zvédavost ho premuze. Spéchd
za Dominikem.

41. Hibitov

Dominik vbéhne na hrbitov, za nim Berlot. Ve véziéce
hrobky vyzvani zvon. Dominik rychle odemkne hrobku
a pokyne dobihajicimu Berlotovi, aby mu pomohl od-
tdhnout ndhrobni kdmen. Vbéhnou po schodech do
krypty.

42.V krypteé

Za prostfenym stolem sedi rozjareny Markyz. Hoduje.
Obcas zatahad za provaz visici ze stropu a rozezni tak
zvon ve vézicce hrobky. Dominik se spokojené usmiva.
Markyz popiji vino. Berlot nicemu nerozumi. Potom si
vsimne, Ze za zddy Markyze je rozstipané viko rakve.
Podivda se na Markyze, jako by hledal vysvétleni. Mar-
kyz rozhali rubas a my vidime, Ze vnitfni strana rubd-
Se je positd raznymi kapsiékami a v nich jsou zastrka-
né ndstroje jako klesté, kladivo, dlata, riznd pééidla,

mald sekerka apod. Berlot to s udivem sleduje. Mar-
kyz se rozchechtd.

43.V jidelné

Markyz sedi v kiesle. Je jiz obleceny. Pred nim chodi roz-
cileny Berlot: ,Zneuzil jste mé ke svym hanebnym hram...
pro svoji zdbavu. Chtél jste mé vystrasit, vydésit... V tom
si libujete... Ze? Jste nejen bezboznik, libertin... nasilnik,
ale i... (Berlot marné hledd slovo) ale i ...”

Markyz ho prerusi: ,Chdpu vase rozhorceni, drahy Jea-
ne. Asi vam dluzim malé vysvétleni. Mohu vds ujistit, ze
to, ceho jste byl aktivnim svédkem této noci, toto, jak
fikate, hanebné divadlo, nema s vasi osobou nic spo-
le¢ného. Jen jsem vyuzil vasi télesné sily, dalo by se Fict.
Sam jste vidél, Ze vytlacit po kamenité cesté tézkou ra-
kev az na hrbitov je nad sily jednoho ¢lovéka, podobné
néhrobni kdamen...“

Berlot: ,Ten dobrdk (hodi hlavou k Dominikovi) mé ma-
lem zabil .“

Markyz: ,Ale drahy pfiteli, jG vas preci ve svém dopise
prosil, abyste ho ve vSem poslouchal... Zavinil jste si to
sam... ostatné Dominik stFili velice presné. Je to jenom
malé skrabnuti.”

Berlot (urazené): ,Sbohem” - a otoéi se a jde ke
dvefim.

Markyz za nim vola: ,A to si ani nepockdte na muj pFi-
béh? To neni pfilis zdvofFilé. Ja vas pribéh vyslechl az
do konce.”

Berlot se zastavi.

Markyz: ,Tfeba mé pak uvidite v trochu priznivéjsim
svétle... Uvidite, Ze mezi ndmi neni zas tak velky roz-
dil, jak si myslite, Ze nase osudy... se podobaiji jako vej-
ce vejci...”

Berlot se oto¢i na Markyze. Markyz mu pokyne, aby si
sedl. Berlot se vahavé posadi na kraji¢ek zidle. Jako by
byl pripraven kdykoliv vstat a odejit. Je v tom jakdsi ne-
davéra a nezdvaznost.

Markyz: ,Podobné jako vy jsem mél milujici matku.
Kdyz mné bylo pét let, ndhle a ne¢ekané zemfrela. Po-
hrbili jsme ji do rodinné hrobky. Otec, ktery matku ne-
smirné miloval, neunesl jeji ztratu a za padr let se Zzalem
utrdapil. Nepfipomind vam to néco?... A ted’ poslouchej-
te. Kdyz jsme prinesli otcovu rakev do hrobky a odsunu-
li ndhrobni kémen, nasli jsme matku v pokroé¢ilém sta-
vu rozkladu leZici na schodech s rozedranymi nehty na
rukou. Ano, pohrbili jsme matku zaZiva. Lékaf jeji kata-
leptickou strnulost povazoval za smrt. Matka se vsak
v rakvi probrala. Nadlidskym usilim se ji podafrilo vyra-
zit viko u rakve, ale ndhrobni kdmen uz byl nad jeji sily.
Od té doby jsem bezpoctukrat prozil v duchu jeji hraz-
né utrpeni. Vite, co je to reflexni psychéza? Moje ztotoz-
néni se s matkou $lo éasem az tak daleko, Ze se i u mne
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zacala objevovat katalepsie. Zacal jsem upadat do le-
targického spdanku. Tyto stavy trvaly zezaéatku jen par
vtefin, ale celé se to prohlubovalo a do katalepsie jsem
upadal na nékolik hodin, nékdy i dni. Tento stav ve mné
vzbudil dalsi fobii: strach, Ze skoné¢im jako moje matka,
ze budu jako ona pohrben zaZiva. Zaroven s timto stra-
chem se objevila i touha prozit stejné utrpeni jako ona.
Az tak daleko sahd moje laska k matce... Jesté vam to
nic nepFipomina?“

Berlot, vtazeny zcela do Markyzova vypravéni, neni
schopny slova.

Markyz (pokracuje): ,Tato touha se stala nutkavou ob-
sesi, ktera se nedala potladit. Ale casem jsem prisel na
trik, jak tuto touhu neskodné ukojit a zdroven se zbavit
i onoho strachu. Aspon na ¢as. To, co jste, mily prite-
li, véera zazil, je onou oéistnou terapii, kterd mi umoz-
ni zase néjaky ¢as normdlné zit. Omlouvam se, Ze jsem
vds zatdhl do mého osudu.”

Berlot je zna¢né rozruseny. Jeho nendvist vaéi Marky-
zovi vyprchala. Divd se na ného témér s dojetim. Mar-
kyz se ¢ese ddmskym hiebenem. (Jde zfejmé o hieben
jeho matky.)

44. Sklep zémku

Kamera strh do sklepa zdmku. Svétlikem tam vlézaji
praseci mozecky a lezou k plechové nddobé s prasecimi
lebkami. Mozecky zalezou nosnimi otvory do lebek. Leb-
ky hned zaénou koulit o¢ima a olizovat se. (Animace)

45. Berlotiv pokoj na zamku (noc)

Berlot spi v posteli. Ndhle ho probudi néjaké zapras-
kani starého dfeva. Berlot si sedne a napjaté poslou-
chad. Zvuk vychdzi ze staré obrovské skFfiné stojici v ro-
hu mistnosti. Skfif se najednou ddva sama od sebe do
pohybu. Vidime, Ze se pomalu blizi k posteli, na které
sedi vydéseny Berlot. SkFin na své cesté porazi vse, co
ji stoji v cesté. Berlot si v hriize pfehodi pefinu pres hla-
vu. Vidime, jak se pod pefinou trese hrizou. SkFif dopu-
tovala zdemolovanym pokojem az k posteli a zde se za-
stavila. Dvere se pomalu s vrzdnim otevrou a ze skfiné
vyskoCi oni dva robustni nemocnicni zfizenci se svéraci
kazajkou v rukou, vrhnou se pfimo ze skfiné na postel
a zacnou Berlotovi kazajku navlékat. Ten se brani, a tak
to, co nezdemolovala v pokoji skFin, ted dorazi rvacka
Berlota se zfizenci ...

Berlot krici: ,Ne, nechte mé, nesahejte na mé...“
Markyz da Berlotovi policek na obé tvare: ,Probud-
te se!”

Berlot se probudi. Markyz stoji proti Berlotovi. Toho pev-
né zezadu svird v ndruci Dominik. Kolem zpustoseny po-
koj. Berlot se rozhlédne kolem, pak se podivd na Mar-
kyze. Dominik ho pusti a zac¢ne v pokoji (pokud to jde)
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uklizet. Berlot se zhrouti s placem do postele. Markyz
ho chvili s tsméskem pozoruje, potom pokyne Domini-
kovi, aby mu podal Zidli. Sedne si k posteli.

Markyz: ,To byli zase oni?

Berlot prikyvne a znovu propukne v plaé.

Markyz: ,No tak... nic si z toho nedélejte. Stejné jsem
to tu chtél celé prestavét (a rozhlédne se po zdemolo-
vaném pokoji). Neplacte, kdo to ma poslouchat. Je to
moje vina... pFilis vds to celé rozrusilo.”

Berlot prestane vzlykat: ,Ja tu skodu odpracuji...“
Markyz mavne rukou: ,Mdam lepsi ndpad...”

Berlot na ného ze zvédavosti pohlédne. Markyz vsta-
ne ze zidle a prechdzi pokojem. Berlot ho s napétim
sleduje.

Markyz: ,Myslim, Ze bych vdm mohl pomoci ...“

46. V Markyzové koéédru

Markyz a Berlot jedou po silnici. Mijeji je sou¢asna au-
ta a autobusy. Markyz hialkou pokyne Dominikovi, ktery
sedi na kozliku a kociruje. Koédr vyjede z hlavni silnice
na lesni neudrZovanou cestu. Prijedou k vysoké ohrad-
ni zdi. Ve zdi jsou vylomend Zelezné vrata (mfiz). Vje-
dou do aleje. Na holych stromech bez listi poseddavaji
bilé slepice. Kdyz kocdr mine kamennou branu, pdr ka-
menu ze zdi vypadne.

V dirach po vypadnutych kamenech se objevi praseéi ja-
zyky. Olizuji se. Z jinych dér vykukuji praseéi o€i a sledu-
ji jedouci kocdr. (Animace)

47. Stromoradi vedouci k sanatoriu

Kocar jede po cesté lemované vysokymi topoly, ktera
vede ke vchodu do sanatoria pro dusevné choré. Po za-
hradé pobihaiji blazni. Zda se, Ze je nikdo nehlida. Neni
vidét zadny persondl. Blazni se bavi zcela bez zabran.
Berlot vykoukne z kocdru. Je vidét, Ze je v pékném stre-
su. Cely se trese. Kocar pred vchodem zastavi. Domi-
nik seskoc¢i z kozliku a otevre dvere u kocaru. Vystoupi
Markyz a pomdhd ven hrizou ochromenému Berlotovi.
Berlot se rozhlizi po fasddé budovy. Zdd se mu, ze v jed-
nom okné v patre zahlédl tvar oné divky, kterd ho ten-
krat v noci tak Gpénlivé prosila o pomoc. Markyz vezme
Berlota za ruku a vede ho ke vchodu.

Markyz: ,Niéeho se neobdvejte. Reditel tohoto usta-
vu doktor Murlloppe je muj dobry pfitel. VSechno jsem
s nim uz vyjednal. Berte to jako experiment. Kdyby vdm
to nedélalo dobre, staci jen zavolat a ja vas okamzité
odvezu. Vite, uz jen to védomi, Ze mazete kdykoliv ode-
jit, by mélo pasobit blahoddrné. Jak jste vidél na vlastni
oc¢i, mé tato ‘preventivni terapie’, jak ji nazyva dr. Murl-
loppe, pomdha prezit. Nejvétsi strach prozivame z ne-
zndmého. V okamziku, kdy se ndm toto nezndmé stane
diavérné zndmym, strach vyprchd. A v neposledni fadé



ukojite svou tajnou touhu prozit na vlastni kazi atrapy,
které zazivala v podobném udstavu vase matka.”

Berlot udéld odmitavé gesto.

Markyz: ,Jen bud'te k sobé upfimny a neodmitejte tyto
skryté a potlacované rozkose.”

48. Schodisté Gstavu

Béhem tohoto rozhovoru stoupaji Markyz s Berlotem
po schodisti dstavu. Potkdvaji bldzny, ktefi si hraji na
schodech, jini spéchaji do zahrady. Berlot se rozhli-
zi, hleda jestli mezi blazny nékde nezahlédne onu div-
ku. Ndhle se v patre oteviou dvere reditelovy pracovny
a vychdzi z nich dr. Murlloppe. Spécha vstric svym hos-
tim, Markyzovi a Berlotovi. Berlot se vydési. Dr. Murl-
loppe je totiz onen proplesatély, pritloustly pan, ktery
se tenkrat v noci ucastnil libertinskych orgii v Marky-
zové kapli. Murlloppe sbihé se schodi a nejprve se sr-
decné privitd s Markyzem a potom s ismévem napra-
huje ruku k Bertolovi.

Murlloppe: ,Murlloppe, doktor Murlloppe.“

Berlot s odporem podd ruku doktorovi a zamumla:
,Berlot.

Markyz se skodolibé usmiva. Pase se na Berlotovych
rozpacich. Murlloppe je vede do své pracovny.

49. Pracovna feditele

Ve dvefich je predejde a vola do vedlejsi mistnosti.
Murlloppe: ,Charlotto, Charlotto...”

Berlot toho vyuZije a procedi zufivé mezi zuby k Mar-
kyzovi: ,Mél jste mé varovat. Jisté uzndte, Ze za téchto
okolnosti nepfipada v Gvahu, abych zde...“

Nedorekne. Z vedlejsi mistnosti pFivadi Murlloppe do
své pracovny Charlottu.

Murlloppe ji predstavuje Berlotovi: ,Moje dcera Char-
lotta, pomdhd mi zde s pacienty, vede mi kartotéku.”
Markyz pfi téchto slovech se div neudusi smichy. Ber-
lot zGstane stdt s otevienou pusou. Charlotta je totiz
ona divka, kterd ho tenkrdt v noci tak upoutala a na
niz nemuze stdle zapomenout. Kdyz si poddvaiji ruce,
divka se na ného uzkostné a prosebné podiva a pak
sklopi oci. Berlot je zmateny. Nevi, co si o tom vSsem
mad myslet. Markyz tajné vychutndva jeho zmatek. Ber-
lot se na ného otoci, jako by ¢ekal od Markyze néjaké
vysvétleni. Ale Markyz se netecné odvrdti a zadiva se
z okna do parku.

Murlloppe (k Charlotté): ,Uvar ndm ¢aj, milé dité.”
Charlotta odchdzi. Ve dverich se jesté tzkostné otoci
na Berlota. Jejich oci se setkaji. Charlotta se snazZi néco
Berlotovi naznadit. Berlotovi se zdq, jako by ho prosila,
aby zGstal. Jako by ho opét jako tenkrat v noci prosila
o pomoc. Ale vtom ho jiz bere kolem ramen dr. Murl-
loppe a vede ho ke kfeslu. Sém si sedne naproti. Char-

lota béhem nadchdzejici rozmluvy pfinese caj. Opét si
s Berlotem vyméni vyznamné pohledy. Potom zmizi ve
vedlejsi mistnosti.

Murlloppe: ,Mily pane Berlote, nas spolecny pritel” -
a pohlédne smérem k Markyzovi — ,mi sdélil davody,
které vas sem privedly. Jsem presvédcen, Ze ‘preventiv-
ni terapie’ je vtomto pripadé pIné na misté. Musi vsak
byt aplikovana zcela na principu dobrovolnosti a svo-
bodné vile, potom je schopna pfinést pacientovi dlevu.
| kdyz -a to zdUraznuji - jednd se jen o ¢asové omeze-
nou ulevu. Zbavit élovéka téchto obsesivnich stavi jed-
nou provzdy, to zatim nase medicina nedokaze. Pojdte,
nez se rozhodnete, zda zde néjaky €as zlstanete, pro-
vedu vds nasim dstavem.”

Murlloppe vstane a vede ho z feditelny na chodbu. Mar-
kyz se za nimi otoci. Usklibne se.

Murlloppe k Berlotovi: ,NG&s dstav je velmi moderni,
ani ne tak svym vybavenim, jako zpusoby, jak je ve-
den. Vse se zde odehrdvd na principu dobrovolnosti.
Z4dné tresty, zadné elektrické soky, Zddné svéraci ka-
zajky... S pacienty jedndme jako se sobé rovnymi...“ Vy-
jdou na chodbu.

Z vedlejsi mistnosti vyjde Charlotta a zpovzddli sleduje
Berlota s doktorem. Plizi se za nimi. Kdyz miji Markyze,
ten ji ironicky zatleska: ,Bravo, mali¢kd.” Charlotta na
ného ani nepohlédne a vyjde na chodbu. Markyz se znu-
déné rozvali v kfesle, kde pred chvili sedél Berlot.
Supliky u psaciho stolu se zaénou otvirat a vylézaji
z nich kusy syrového masa, lezou po koberci, vyléza-
ji na boty Markyze a zalézaji mu do nohavic kalhot.
(Animace)

50. Chodba ustavu

Berlot jde s reditelem po chodbé. Blazni je zdravi. Z po-
koji je slyset hluk, jak se blazni bavi. Zdd se, Ze jsou sku-
tecné bez dozoru a Ze si délaji, co chtéji.

Berlot pravé sleduje dvojici bldznt sedicich v koutku
chodby. Muz md na sobé dstavni odév, ktery je vsak ce-
ly rozfezany na Gzké prouzky. Sedi apaticky rozvaleny
v zidli. V ruce drzi Ziletku. Vedle ného sedi postarsi ze-
na a jehlou a niti mu oblek sesiva dohromady.

Reditel Murlloppe: ,Tak jak jste se rozhodl, pane Ber-
lote?”

Berlot nepokryté ddvd najevo svij odpor a zhnuseni tim,
co kolem sebe vidi. Vtom z jednoho pokoje vylétne pe-
fina a vzdpéti za ni vybéhnou z pokoje dva nazi blazni
a zaénou se v pefiné vdlet. Reditel k nim pokroé&i a mu-
ze zvedne. Domlouva jim: ,Ale pdnové, kde mate svoje
Saty, takhle tady nemuzete chodit.“ A odvadi je do po-
koje. Toho vyuzije Charlotta, kterd zpovzddli sledova-
la Berlota, rychle k nému prikroéi a vtiskne mu do ru-
ky slozeny listek.
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Ve dverich se reditel otoci, vSsimne si Charlotty a zavola
na ni: ,Charlotto, drahé dité, postarej se o né.“
Charlotta se zoufalym pohledem na Berlota zmizi v po-
koji blaznt. Murlloppe za ni vejde do pokoje. Je slyset
tlumenou hdadku. Berlot rozbali listek a ¢te si ho. Ob-
sah listku ho viditelné rozrusi. Chce jit za Charlottou do
mistnosti, kde pred chvili zmizela, ale vtom jiz vychazi
z pokoje Murlloppe a dvefe pokoje zamkne. Potom se
otoci na Berlota a opakuje otdzku: ,Nuze... Jaké je va-
Se rozhodnuti?“

Berlot (zfejmé pod dojmem obsahu Charlottina listku)
vykokta: ,Zastanu.”

Reditel je viditeln& potéseny: ,Udélal jste dobfe... Vyna-
snazime se vdm vds pobyt v dstavu zpFijemnit, jak jen
to pujde. Jsem presvédcen, Ze nase ‘preventivni terapie’
bude slavit i ve vasem pripadé dalsi uspéch. Pojdte” -
a vede Berlota zpatky do své pracovny. Kdyz mijeji dve-
fe do mistnosti, kam zmizela Charlotta s dvéma blazny,
jsou odtud slyset zvuky pripominajici erotické hratky.

51. Pracovna feditele

Markyz stdle sedi rozvaleny v kresle. Vchdzeji feditel
a Berlot. Markyz vstane a podiva se na prichozi, jako
by éekal odpovéd. Reditel, aby Berlot nevidél, pokyvé
hlavou smérem k Markyzovi, a dd mu tak najevo, ze
Berlot zistane. Markyz se spokojené (Skodolibé) pro
sebe usklibne.

Murlloppe: ,Tady si zatim sednéte! Sko¢im zafidit pFiji-
maci formality, hned jsem zpatky a budu se vém véno-
vat.“ Murlloppe pfi odchodu nendpadné vynda z kapsy
kli¢ od pokoje blaznt, kam pred chvili zamknul Charlot-
tu, a cely rudy v obliéeji vzrusenim, vybéhne z pracovny.
Berlot si toho nevsimne. Sotva feditel opusti pracovnu,
vrhne se na Markyze.

Berlot: ,Vy jste to védél, Ze je to jeho dcera a Ze ji zne-
uziva.”

Markyz: ,Nesmite vSemu vérit, drahy priteli.”

Berlot ukazuje Markyzovi listek, ktery dostal od Char-
lotty: ,Prosi mé o pomoc.”

Markyz si to cte.

Berlot (rozéilené): ,Jestlize jsem se rozhodl zde zistat,
tak jediné kvali ni. Mdj problém je ted druhotny.”
Markyz ¢te dopis a rozchechta se.

Berlot se na ného pohorsené otoci: ,Je vdm to k smi-
chu?”

Markyz mu vraci listek: ,Je to mrcha.”

Berlot se vrhne na Markyze: ,Takhle o ni nemluvte.”
Markyz: JA, malinkej se nam zamiloval?“

Berlot se stdhne do sebe.

Markyz: ,Abyste jednou zase nefekl, Ze jsem vds ne-
varoval. Je to nymfomanka a k tomu jesté hysterka. Ta
by ale s nikym jen tak do postele nesla. Bavi ji to, jen
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kdyz jde o néco rafinovaného, o bizarni zazitek. Nor-
madilni sex ji nebavi. Musi k tomu mit tyatr. Je prolhand
jako vsechny dévky.”

Berlot se na néj chce znovu vrhnout: ,Nedovolim, abys-
te o ni takhle...”

Vtom ho prerusi prichod reditele, ktery ma rozhalenou
kosili a rozcuchané vlasy: ,Tak, vSechno je vybavené.
Pojdte, zavedu vds do vaseho pokoje...“ Poddva Berlo-
tovi thledné sloZeny Ustavni odév.

Kamera panoramuje z odchéazejiciho Berlota na skfin
stojici v reditelné. Na skrini stoji klec na kandra. V kle-
ci poskakuje z bidylka na bidylko kus syrového masa.
PFi kazdém preskoku se maso zvétsuje. Bidylko pod je-
ho vahou praskd a maso pada dola na dno klece mezi
rozsypand zrna psenice. Maso ale stdle roste, bobtng,
zvétsuje se. Uz zabird celou klec. Draty klece se prohy-
baji. Maso se protlacuje skrz draty. Draty se mu zare-
zdvaji do masa. (Animace)

52. Berlotiiv pokoj v tstavu

Civilné zafFizeny pokoj, jen proti oknu stojici kovova bi-
le nalakovand postel pripoming, Ze jsme v nemocnic-
nim zafizeni. Berlot lezi oblec¢eny v Gstavnim odévu na
posteli. O¢i ma oteviené. Vtom se ozve lehounké zakle-
pani na dvere. Berlot si ustrasené sedne na postel. Ce-
ly se roztfese. Zaklepdni se ozve znovu. Pfehodi si pe-
finu pres hlavu.

Charlotta za dvefmi: ,To jsem jd, Charlotta.”

Berlot se uklidni, rychle vstane a jde ke dverim. Odstrci
zdvoru a dvere otevre. Do pokoje proklouzne Charlotta
a dvere rychle za sebou zavre. Je celd vystrasend. Opre
se zGdy o dvefe. Vzrusené oddechuje. Uzkostné hledi na
Berlota. Ten ji vezme za ruku.

Charlotta: ,Chtéla jsem vam podékovat.”

Berlot: ,Tady jste v bezpeci. Ja uz vam nenechdm ubli-
Zovat.”

Charlotta: ,Bylo to od vas tak uslechtilé, ze jste se roz-
hodl zistat... Nevim, co mam délat. Déji se tady stras-
né véci. (Place) Doktor Murlloppe je silenec ..."

Berlot: ,Vas otec?”

Charlota: ,Ale on neni mym otcem. Je to nebezpecny
bldzen a Markyz taky. Pfred ¢asem tady doslo ke vzpou-
fe chovanct. Markyz a Murlloppe stdli v jejim cele. Sku-
te¢ného reditele Ustavu, doktora pana de Coulmiera
a cely osetfujici persondl s vyjimkou mne uvéznili. Ny-
ni jsou zavreni v kobkach dole ve sklepeni Gstavu. Di-
vod proc usettili mne, jste vidél na zamku u Markyze...“
Rozpldce se.

Berlot ji utésuje.

Charlotta: ,Jste nase jedind nadéje...Ja ve vds vérim.
Vklddam sviij osud do vasich rukou.”

Charlotta se pfivine k Berlotovi. Berlot je ponékud zma-



teny. Je vidét, ze si v podobnych situacich nevi rady.
Charlotta vsak déla vSechno mozné, aby rozptylila je-
ho nesmélost. Oboustrannou poéateéni néhu vystridaji
vasnivé polibky. V okamziku, kdy se zddg, Ze je vzruseny
Berlot ochotny prevzit iniciativu, se mu Charlotta ndhle
vytrhne z ndruci: ,Ne... ne... ja nemohu, drahy Jeane...
po téch strasnych zdazitcich (rozplace se), ale véfim, ze
vy mi svoji néhou pomuzete prekonat tu hrazu” - a pfi-
vine se k Berlotovi. Z oéi se ji finou slzy, ale Usta se usmi-
vaji Stéstim. (Celd scéna je, predevsim ze strany Char-
lotty, znacné teatrdlni, romanticky prehravand.)

53. Pracovna doktora Murlloppa

V kreslech sedi Markyz, feditel Murlloppe a mlady Ber-
lot. Z vedlejsi mistnosti pFichdzi Charlotta a nese spo-
lecnosti ¢aj. Pfi servirovani si vymeéni zamilovany po-
hled s Berlotem.

Murlloppe: ,A jak si to, drahy Markyzi, predstavuje-
te?”

Markyz: ,Jako Zivy obraz, ktery by symbolizoval svo-
bodu.”

Murlloppe: ,To je zajimavy ndpad. Pokracujte...”
Markyz: ,Myslim, Ze by to bylo distojné vyvrcholeni
nasich oslav.”

Murlloppe: ,A v duchu nasich zasad... Kdy zacnete?”
Markyz: ,lhned, vyroéi naseho... vaseho ustavu pfipa-
dd na tuto nedéli. Je nejvyssi cas.”

Murlloppe (otoci se na Berlota): ,Jak se vam libi Marky-
zav ndpad? J& myslim, Ze je velkolepy.“ Potom aniz by vy-
ckal na Berlotovy reakce, otoci se na Charlottu: ,Drahd
Charlotto, doufdm, Ze se rovnéz zapojis do tohoto pro-
jektu.” Charlotta si s Berlotem vyméni pohled.

54. Berlotiv pokoj v istavu

Kamera najizdi na skfin. Dvere skfiné se rozleti a na
podlahu pokoje vypadne obrovsky kus masa (zabiral ce-
ly prostor skrin€). Maso se kutdli k prazdné posteli. Ma-
so vleze do postele a prikryje se pefinou. (Animace)

55. Improvizované jevisté v jidelné ustavu

Na jevisti postavaji blazni v improvizovanych kosty-
mech z Francouzské revoluce. Pred jevistém sedi v kres-
le Markyz. Aranzuje blazny do Zivého obrazu.

Markyz (nespokojené): ,Ale pdnové takhle to nejde.
Soustred'te se preci...“ Blazni se na jevisti perou o sou-
Easti kostymi. Markyz se chvili bavi rvackou a potom
zarve: ,Pauza!“ Blazni se prestanou prat a sednou si
na jevisti.

K Markyzovi prichazi Berlot, ktery celou zkousku nepo-
zorované sledoval zpovzddli. Pfisedne k Markyzovi.
Markyz (se usméje): ,Tak co? Jak jste daleko?”

Berlot nerozumi.

Markyz: ,S Charlottou.”

Berlot se pohorsi.

Markyz: ,Jak ji znam, ddva si na ¢as. Vite, co je to mi-
lostnd predehra? Nékteré Zeny si na ni potrpi. Jsou i ta-
kové, které vlastni souloz neuspokojuje. Chtéji jenom
predehru. Dlouhou. Velmi dlouhou. Nic jiného nez pre-
dehru.”

Berlot: ,Jste hnusny. Nic o ni nevite.”

Markyz se rozesméje.

Berlot se urazi a chce odejit.

Markyz: ,Pockejte. Uz vam predvedla svoje pardadni
éislo?

Berlot nechdpe.

Markyz: ,Ty Zvasty o vzpoure blaznd. Strasné ji to vzru-
Suje.”

Berlot otevre prekvapenim usta.

Markyz: ,1 takovou podobu mize mit erotismus.“
Berlot polkne naprazdno.

Markyz: ,Znova vds pred ni varuju. Je to nymfoman-
skd, rafinovand mrcha. Na ni nemdate. Nechcete si o ni
promluvit s doktorem Murlloppem, nez udélate néjakou
hloupost? Je to odbornik na slovo vzaty. Jeji chorobopis
je takhle tlusty.” A ukaze jak moc.

Berlot: ,Proc lhal, Ze je jeho dcera?”

Markyz pokréi rameny: ,Zeptejte se jeho. Treba je to
soucdst terapie.” Markyz se otoci k jevisti. Zatleska:
»Tak konec pauzy. Pdnové, pokracujeme.”

Blazni se stavi do svych pozic. Z postrannich dvefi pfri-
chazi k jevisti Charlotta. Je oblecend v bilé fize az na
zem. Zaradi se mezi blazny.

56. Park dstavu

Z jednoho stromu seskoci bila slepice a rozbéhne se po
louce. Bézi ke dvefim ustavu. Pfi béhu ji neviditelné ru-
ce oskubavaiji peri. Nez slepice dobéhne ke dvefim tsta-
vu, je celd oskuband. ,Nahd“ slepice zabéhne do dve-
Fi Ustavu. (Animace)

57. Berlotiiv pokoj (noc)

Berlot nervézné prechdzi po pokoji. Vtom se ozve sla-
bounké zatukdani na dvere. Berlot rychle otevre. Do po-
koje se vsune Charlotta. Je v kostymu ze zkousky.
Charlotta: ,Dfiv jsem nemohla. Markyz mé nechtél pus-
tit. Stdle ménil aranzmd... Mam z néj strach” - a Char-
lotta se pfritiskne k Berlotovi.

Berlot ji ale lehce odstrci. Zkoumavé se na ni diva: ,Kdy
mélo dojit k té vzpoure?“

Charlotta: ,Pred rokem. To, co se zde chystd, ma byt
pravé oslava prvniho vyroéi jejich vzpoury. To jsi ne-
pochopil? A jd v tom jesté musim vystupovat.” Roz-
pléce se.

Berlot: ,Uz rok v tomto ustavu viddnou blazni a nikdo
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na to zatim neprisel? To nechodi Zadné kontroly, Zadné
navstévy pribuznych, odborné konzultace... posta, né-
kdo sem preci musi vozit jidlo... Cely rok, a nikdo si to-
ho nevsimI?“

Charlotta s Gzasem sleduje Berlota. Odtdhne se od néj:
»1y mi nevéris?“

Berlot: ,Ale véfim, jen mi to pripadd trochu...”
Charlotta: ,Ty si myslis, Ze jsem si to celé vymyslela?
Pro¢ bych to délala? A ja bldhova vérila, Ze prave ty...”
Rozpldce se a chce odejit.

Berlot ji zadrzi.

Charlotta place: ,Vsechno je ztraceno.”

Berlot ji utésuje: ,Takhle jsem to nemyslel...”

Charlotta ho najednou odstréi, pfestane brecet: ,Chces
dikaz! Ty chces dikaz! Budes ho mit. Pojd!”

58. Chodba ustavu

Charlotta otevre opatrné dvere na chodbu. Vsude je ti-
cho. Vezme Berlota za ruku a vyjde s nim z pokoje. Vle-
¢e Berlota chodbou. Dojde k pracovné reditele.

59. Pracovna Feditele

Charlotta s Berlotem vstoupi a rychle za sebou zavrou
dvere. Charlotta jde k sekretari. Zmackne jakousi ozdo-
bu v fezbé, kterou je sekretar ozdobeny. Ozve se cvak-
nuti pera a vyjede tajnd zdsuvka. Charlotta se podiva
vyznamné na Berlota. Potom rychle sdhne do zdsuv-
ky a vyndd odtud velky kli¢, zdsuvku opét zaklapne do
sekretdre. Pak otevre lednici a vybere z ni vSechno jid-
lo. Jelikoz vse nepobere, pozada Berlota, aby ji pomo-
hl. Potom opusti pracovnu.

60. Schody v ustavu vedouci ke sklepim

Berlot vleceny Charlottou se blizi po schodech k za-
mrizovanému vchodu do podzemi. Charlotta zadmek
odemkne onim velkym klicem. Sestupuji jesté hloubé-
ji do podzemi.

61. Chodba pFed zam¥iZzovanymi kobkami
Charlotta jde vepredu, za ni vystraseny Berlot. Charlot-
ta se zastavi u jedné kobky. Opre se rukou o mrize a za-
vola do tmy cely: ,Pane rediteli... pane Coulmiére...”

U protilehlé stény na kavalci se néco pohne. Berlot pri-
stoupi k Charlotté a diva se upfené do tmy. Z kavalce
vstavd podivny tvor porostly pefim a blizi se k mFizi.
Berlot v hriize couvne. Udéld gesto, jako by i Char-
lottu chtél odtrhnout od mfizi cely. Monstrum se do-
plizi k mrizi. Charlotta mu poddva jidlo, které vzala
v feditelové pracovné. Ruce prisery celé porostlé Spi-
navym pefim se hladové vrhnou na jidlo. Berlot celou
scénu s hriizou a odporem sleduje. Reditel Coulmié-
re, jak ho Charlotta oslovuje, se hltavé pusti do jidla.
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Je vidét, Ze jiz nékolik dni nejedl|. Ale to uz i z vedlej-
Sich cel se skrze mFize natahuji ruce dalsich opefen-
ct a dozaduji se rovnéz néceho k snédku. Charlotta se
je vSechny snazi podélit. Kdyz bere kus chleba z Ber-
lotovych rukou, vysvétluje: ,Nez je zavreli sem do cel,
pomazali je dehtem, pak roztrhali nékolik pefin a vy-
valeli je v pefFi.”

Berlot: ,Ale proc?”

Charlotta pokréi rameny: ,Asi aby je ponizili... tedy aby
ponizili moc, kterou predstavuji... Myslim, Ze je to zvyk
jesté z Francouzské revoluce...”

Berlot sleduje hltajiciho Coulmiera.

Charlotta: ,Uz mi véris?“

Berlot: ,To jisté vymyslel Markyz.”

Charlotta: ,Bohuzel se mi zatim nepodafilo nalézt kli-
¢e od jednotlivych cel. Ale Murlloppe je ma urcité scho-
vané nékde v kanceldri. Musime je najit.”

62. Park dstavu

Koruna stromu. Vétve bez listi. Na vétvich posedavaji
oskubané slepice. Jedna slepice pravé doletéla ke stro-
mu. Usedne na prdazdnou vétev. Zobdkem vytrhava po-
sledni pirka ze svého téla. (Animace)

63. Jidelna ustavu s jevistéem

V jidelné na Zidlich sedi chovanci ustavu. V éestnych
kreslech uprostred sedi Markyz, Berlot a feditel Murl-
loppe. Na jevisti pfed zataZzenou oponou stoji jeden
z bldznt a recituje basen.

Blazen:

,O hnuti svatd, dojmy py3né

navéky pozivejte nasich poct,

to jediné, co mudrciim kult dat bude moct.

Co rika jejich hlas, k tomu se nase prani kloni,

neb jejich rukou ndm vzdy priroda... uklada... uklada...”
Bldzen se zakoktd. Bezradné se rozhlizi, nevi jak ddl.
Hledd v sdle ndpovédu. Vstava Markyz a pokracuje. On
zna text, protoZe ho zfejmé napsal sam.

Markyz:

»--.pFiroda uklada poslani.

Co ve vsech zemich stihaji lidské zakony,

je vzdy tim nejcennéjsim pro jeji plany.

Sladké skutky, zvané zlociny

- dle hlupakd neoprdavnéné vystredni €iny —

jsou alotria, na néz se rada diva.

Neresti, to jsou sklony, pfi nichZ se libosti zachviva
vsechno, co do nds vryla, je vZdy vznesené,

sesle vam obét, kdyz nds do zvérstev zene.

Az po nejkrasnéjsich letech...”

Bldzen se chyti a recituje ted spolu s Markyzem:

»--- NAs jeji hlas zavola,

zasméjeme se bohim a ji vratime se do klina.



Tam se vSe rozmnozZzuje, vSsechno obnovuje,

velkym i malym, kurva, matkou je

a vsichni jsme jejim o¢im stejné drazi,

dobfi a sporddani stejné jak netvofi a vrazi.”

Reditel Murlloppe nadsenim zaéne tleskat. Roztleskd
se i cely sdl plny bldzni. Vseobecné nadseni nesdili je-
diné Berlot. Zachmurené sedi v kresle. Murlloppe vsta-
va a potrdsd Markyzovi pravici: ,Skvélé, jak vystizné.
Blahopreji“ - a pokyne blazniim, aby pfidali v potles-
ku, ktery mezi tim jiz ochaboval. Cely sadl se opét roz-
boufi nadsenim.

Markyz se nakloni k Berlotovi: ,Vam se to nelibilo?“
Berlot: ,Je to zlo¢in, néco takového vitépovat bldznam.
Nastésti tomu nerozumi.”

Markyz: ,Myslite?” Markyz se rozhlédne tleskajicim sg-
lem. Gestem ho ztisi: ,A nyni zlaty hfeb vecera.”

Otoci se k zatazené oponé a tleskne. Opona se rozvi-
ra. Markyz si sedne. Za oponou je Zivy obraz symbo-
lizujici Svobodu. Je to jakdsi parafrdze na zndmy De-
lacroixtGv obraz. Blazni v improvizovanych kostymech
z Francouzské revoluce stoji ‘ozbrojeni’ nabérackami,
smetdky a kostaty. Stoji na ‘barikddé’ zbudované z zid-
Ii a stold. Uprostied barikddy stoji v dlouhé Fize s ob-
nazenymi prsy a frigickou ¢apkou na hlavé Charlotta.
V ruce tfima prapor. Je to ubrus, na kterém je cernou
barvou napsdno neumélou rukou LIBERTE. Zespodu do
tohoto ubrusu jeden z bldznt foukd obrdcenym vysava-
¢em, takze prapor vlaje nad hlavami blazna.

Reditel Murlloppe zaéne tleskat a gestem dd pokyn
pfihlizejicim bldzndm. Ti se rovnéz roztleskaji. Mar-
kyz vykfikuje: ,Bravo, bravo... at Zije svoboda“ Blazni
se priddvaji. Cely sdl skanduje: ,At Zije svoboda, at Zi-
je svoboda...”

Berlotovi je trapné. Jeden blazen, ktery stoji pobliz
Charlotty, fascinovany jejimi obnazenymi nadry, se jiz
prestane ovlddat a vrhne se na Charlottu, povali ji na
barikddu a pokousi se ji zndsilnit. Nezdd se, Ze by ji to
bylo néjak moc proti mysli. Bldzni povzbuzeni a vzru-
Seni scénou zacnou jecet a bldzna na jevisti povzbuzu-
ji. Berlot vyskoci z kiesla a spécha Charlotté na pomoc.
Markyz se ohromné bavi. Chechtd se na celé kolo. Ber-
lot vyrve Charlottu z obéti blazna a tdhne ji do stredu
sdlu ke kfeslim. Charlotta se zda celd vzrusena. Blazni
se dozaduji Charlotty, ale Feditel Murlloppe je zarazi:
»Panstvo, oslavy skoncily... (Zatleskd) Rozejdéte se, pro-
sim, do svych pokojt.“

Blazni ho neochotné poslechnou. Rozchazeji se. Za
chvili je jidelna prdzdnd, jen uprostfed zistdvaji Berlot
s Charlottou a Markyz s reditelem.

Charlota k Berlotovi: ,Dékuji vdm, Ze jste mé zachranil.”
Jeji hlas ale nezni pFilis presvédcive.

Stal se zbytky hostiny. Otevienymi okny se na stdl slét-

nou oskubané slepice a za¢nou zbytky hostiny pojidat.
(Animace)

Murlloppe: ,A nyni, drahy Markyzi. myslim, Ze nastal
¢as, abychom také trochu mysleli na sebe. Abychom
i my dastojné oslavili nase vyroci. Kocdr jiz ¢eka.”
Murlloppe: ,Drahda Charlotto, doufdm, Ze pojedes
s ndmi.”

Berlot pochopil, Ze se tady schyluje opét k libertinskym
orgiim na Markyzové zdmku, postavi se pred Charlottu
a bojovné ze sebe vyrazi: ,Charlotta ziistane zde. Je to
moje snoubenka” - a obejme ji obéma rukama kolem
ramen, aby dodal svym slovim véhu a dal jasné naje-
vo své ‘majetnické’ pravo.

Murlloppe: ,Ale o tom bych snad mél jako otec néco vé-
dét.” Otoéi se k Charlotté: ,Charlotto?“

Markyz celou scénu s Usklebkem sleduje: ,Tak vezme-
me misto ni sleénu Rossetovou.” Charlotta se po téch-
to slovech vyskubne Berlotovi z obéti a rychle vykfikne:
»Ne... ne... ja pojedu.” Jeji oblicej cely hofi vzrusenim.
Markyz se otoéi, aby nebylo vidét, jak se chechtd. Ber-
lot ztistane jako opareny. Markyz s Murlloppem jdou ke
dverim z jidelny. Charlotta se rychle pritiskne k Berloto-
vi a zaseptd mu: ,Musis toho vyuzit... dnes v noci... mu-
si$ je osvobodit... Ja se postaram, aby se vrdtili az ra-
no... O mne se neboj!“ Polibi ho na c¢elo a odbéhne za
feditelem a Markyzem. Zavési se do nich. Markyz ji né-
co poseptd do ucha. Charlotta se pfisprostle rozesmé-
je. Vychdzeji ze dveri jidelny. Berlot je zmatené pozoruje.
Pak pristoupi k oknu a divd se, jak spolecnost nastupuje
do kocdru. Kromé Markyze, reditele a Charlotty nastu-
puji jesté dalsi ctyri divky. Dominik sedi na kozliku, pri-
praveny prasknout do koni. Zda se, Ze se Charlotta i div-
ky znamenité bavi. Koc¢dr odjede. Berlot se za nim jesté
chvili diva. Vtom si v§imne, Ze u okna nestoji sam. Za
nim i vedle ného stoji nékolik blaznt a rovnéz sleduji od-
jizdéjici kocar. Sotva kocdr vyjede z brany ustavu a zmi-
zi na silnici, blazni propuknou v jasot. | oni si udélaji
v jidelné mejdan. Nastane neuvéFitelny zmatek. Blazni
demoluji zaFizeni jidelny. Hazi po sobé Zidle, talife.
Blazni honi po mistnosti oskubané slepice, které se sna-
Zi pred nimi zachranit. (Animace)

Prichdzeji i oni dva nazi blazni s pefinou. Erotoman, kte-
ry se pred chvili snazil znasilnit Charlottu si nasel jinou
obét. Berlot utece pred bésnici spolecnosti na chodbu.

64. Chodba ustavu
Berlot zamifi ke dverim feditelovy pracovny.

65. Reditelova pracovna

Berlot vejde do pracovny a rychle za sebou zavre dvere.
Prikroci k vyFezdvanému sekretdri. Otevre tajnou zdsuv-
ku a vyjme z ni kli¢. Potom zacne prohleddvat pracovnu.
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66. VnitFek kocdaru

tady...“ - a zaéne Murlloppa svlékat. Markyz, ktery se
na protéjsim sedadle zabyva vedle ného sedicimi div-
kami, se rozesméje.

67. Pracovna feditele

Berlot cely zoufaly prohleddva mistnost. VSechny zasuv-
ky zotvirané. Zda se, Ze uz se podival vsude, ale klice se
mu najit nepodafilo. Vidime, Ze za jednim obrazem je sejf,
ale ani v ném kli¢e nebyly. Vsude po zemi se vdleji papiry.
Berlot si zdrcené sedne na zZidli k psacimu stolu. Ndhle
zpozorni. Zavrti se. Rychle vstane a podivd se na Zidli. Na
zidli je polstarek, ktery si dava Murlloppe pod zadek, aby
ho Zzidle netlacila. Berlot vezme polstarek do ruky a za-
¢éne ho prohmatdvat. Potom rychle popadne ze stolu niz
na rozfezavani dopist a polstarek rozpdard. Zaéne z ného
vyhazovat pefi, az vynda z otvoru v polstari hledany sva-
zek kli¢h. Berlot rychle opusti Feditelovu pracovnu.

68. Park ustavu

Oskubané slepice opét sedi na svém stromé. Vsechny
najednou jako na povel snesou vejce. Vejce padaji ze
stromu na zem. PFi dopadu se rozbiji. (Animace)

69. Schody vedouci ke sklepim

Berlot bézi ze schod.

70. Chodba pFed zamFizovanymi kobkami

Berlot bézi chodbou. Zastavi se pred kobkami, ve kte-
rych jsou zaméeni feditel Coulmiére a dozorci. Berlot
odemykd zamky u mfizi. Z kobek se vyhrnou muzi po-
lepeni pefim. Surové odstrci Berlota div Ze neupadne
a zufivé se Zenou ke schodim vedoucim ze sklepeni.
Otreseny Berlot bézi za nimi.

71. Jidelna Gstavu

Dozorci polepeni pefim vtrhnou do jidelny. Popadnou,
co jim prijde pod rukuy, zidli, nohu od stolu, smetdk, a za-
¢nou zurivé mldtit do vyvadéjicich a radujicich se blaz-
nd. Nahdnéji blazny do pokoju.

72. Chodba ustavu

Berlot bézi chodbou. Vsimne si, Ze dvere do reditelovy
pracovny jsou pooteviené. Nakoukne do nich. Vidi, jak
reditel Coulmiére se snazi ze sebe pomoci ldhve s benzi-
nem smyt dehet s pefim. Kolem dvefi se prezene horda
hrizou kficicich blaznt. Za nimi bézi rozbésnéni dozorci
a mlati blazny hlava nehlava. Jeden z dozorcii s pénou
u Ust, ktery se kolem sebe ohdni nohou od stolu, srazi
omylem na zem i Berlota. Berlot ztrati védomi. Zdstane
leZzet na zemi pred pracovnou reditele Coulmiera.
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Z mysich dér, vyhlodanych pfi doInim okraji zdi chodby,
vylézaji praseci jazyky, bézi k Berlotovi lezicimu v mdlo-
bach a zaénou mu olizovat oblicej. (Animace)

73. Pracovna Feditele

Berlot lezi na pohovce. Probouzi se z bezvédomi. Ko-
lem stoji Feditel Coulmiére a jeden z dozorcu. Vsichni
samozrejmé jiz bez pefi. U lGzka kle¢i Charlotta a mok-
rym kapesnickem otira Berlotovi oblicej. Hlavu ma Ber-
lot zafacovanou.

Charlotta: ,Slava Bohu, uz se probouzi.”

Reditel s pFispénim Charlotty posadi Berlota na po-
hovku.

Coulmiére: ,No, mlady muzi, ted’ uz to bude v poradku.
Vas hrdinsky €in bude navzdy zlatym pismem zapsdn
do anall tohoto dstavu.”

Charlotta: ,Drahy, konecné jsme volni. Odejdeme spolu
nékam daleko a na vse zapomeneme jako na zly sen” -
a obejme ho.

Coulmiére ji odstréi: ,Tady dozorce, ktery vds omylem
udef¥il do hlavy, by se vdm rad omluvil.“ Pristrkava k po-
hovce dozorce, ktery stdl za nim. Na prvni pohled je vi-
dét, Ze je to oligofrenik. Berlot mu s odporem poda ru-
ku. Dozorce se debilné usméje a néco nesrozumitelné
zahuhld. Coulmiére ho zase zatdhne zpatky (k dozorci):
»Ated do prace...“ Dozorce popadne hil, kterou mél po-
loZenou na feditelové stole a odbéhne z pracovny. Po-
tom se reditel oto¢i k Charlotté: ,Uvafrila byste nam ¢aj,
milé dité?“ Charlotta vrhajici na Berlota milostné pohle-
dy odbéhne do vedlejsi mistnosti.

Coulmiere: ,Muselo to byt pro vas strasné, dostat se
do sparua téch Silenct. Nastésti Murlloppa uz jsme
zadrzeli. Markyz zatim unikd, ale jsme mu na sto-
pé... Markyz je nebezpecny zlocinec, zvrhlik, libertin.
Pred Sibenici ho uchranila jen hospitalizace v tomto
ustavu... Je to tézky pripad. Jeho mi ale lito neni... Za-
to Murlloppe... Byl to kdysi vyborny psychiatr. Skutec-
nad kapacita ve svém oboru. Napfiklad jeho ‘preventiv-
ni terapie’ - klobouk doli. OvSsem musi byt doplnéna
podplrnymi metodami léceni jako jsou napriklad elek-
trické Soky, izolace, tresty... Ale jeho metoda ‘svobod-
né vile’ postavend na liberdlnim vztahu k pacientim,
kterou zacal pozdéji uplatiovat, to opravdu... (krouti
hlavou) to nemohlo pfinést nic dobrého... Dobrovol-
nost, svoboda pocindni, to do bldzince nepatfi. Kdy-
by se nedostal pod Markyzuv vliv, jisté by na to casem
prisel sam. Ale ten zloduch ho v jeho Usili vSemozné
podporoval, podlozil jeho psychiatrické ‘experimenty’
jakousi zridnou filozofii a dohnal tak chuddka Murl-
loppa do stddia indukované psychézy. Stal se z néj li-
bertin a... nakonec musel byt z vedeni tdstavu odvoldn
a skoncil jako muj pacient.”



Charlotta prinese ¢aj a postavi ho na stolek pred redi-
tele a Berlota.

Coulmiére: ,Moje metoda, na rozdil od nézord Murl-
loppovych, vychazi z osvédcenych konzervativnich po-
stupu: dohliZet a trestat.”

Berlota se pfri téchto slovech zac¢ind zmocnovat ne-
volnost.

Coulmiére se na ného otoéi: ,Zajimd vds to?“

Ale nez staci Berlot odpovédét, reditel pokracuje. Stdle
vic a vic se rozohnuje, az se dostane do transu. Char-
lotta si mezitim sedla na pohovku vedle Berlota. Tiskne
mu ruku a vrha na ného zamilované pohledy.

Coulmiere: ,Jako hluboce vérici clovék jsem dosel k na-
zoru, ze cely nas Zivot je neustdlym svarem duse a téla.
Tento zdpas je vlastné bojem o nase dusevni i fyzické
zdravi. Ziska-li duse navrch na tkor naseho téla, pro-
pukaji u ¢lovéka rGzné choroby, napriklad infekéni ne-
moci, choroby srdce, rakovina... Dokonce jsem zjistil, ze
vsak v tomto zdpasu navrch télo, propukne v élovéku
dusevni nemoc. Proto moje lécebnd metoda je postave-
na na télesnych trestech. Ano, u dusevné nemocnych je
treba trestat télo. Jen oslabeni téla mize pfinést opét
ztracenou rovnovdhu a ¢lovéka vratit normdlnimu Zivo-
nepijete, drahy Berlote, studeny ¢aj neni dobry.”

Vtom vbéhne do pracovny jeden z dozorct, nakloni se
k sedicimu Coulmiérovi a néco mu vzrusené Septd do
ucha. Reditel se rozjasa: ,Kde ho chytli?“

Dozorce: ,V zdjezdnim hostinci v St. Maurici.”
Coulmiere: ,To daleko neutekli... Privedte je.”

Dozorci pfivedou do reditelovy pracovny Markyze a je-
ho sluhu Dominika. Oba jsou sesnérovani ve svéracich
kazajkdch. Otreseny Berlot vstane. Markyz se na ného
podivd a zaéne se chechtat: ,Jesté jste nic nepochopil?”
A znovu se rozchechtd.

Coulmiére: ,Vsak on vds ten smich brzy prejde.” PFechd-
zi kolem nich. Zastavi se u Dominika. Oto¢i se k Charlot-
té: ,Charlotto, podejte mi jeho kartu, prosim.”
Charlotta mu poda z registru chorobopis Markyzova
sluhy.

Coulmiere se hrabe ve spisech chorobopisu. Potom
k Charlotté: ,Dlahu.” Charlotta mu podd dievénou
dlahu, kterd se pouzivé pfi prohlidce krku. Coulmie-
re: ,A4.."

Dominik otevre tsta. Coulmiére si je pomoci dlahy pro-
hlizi: ,Ano, tady byla aplikovdna terapie cislo 8. Zda se,
Ze se to dobre zahojilo.“ Odhodi pouzitou dlahu do kose.
,Cili nasadime terapii ¢islo 9... Odvedte ho.”

Dozorci odvlecou vzpirajiciho se Dominika pry¢. V mist-
nosti stoji proti sobé Coulmiére a Markyz.

Coulmiere: ,Vas chorobopis zndm nazpameét.”

Markyz se usklibne.

Coulmiére: ,Drahy Markyzi, nutite mé, abych ve vasem
pfipadé udélal vyjimku. Nerad to déldm. Vlastné jsem
to jesté ve svém Zivoté neudélal. Budete prvni, kdo mne
k tomu pfinutil. U vas jsme zatim aplikovali terapii ¢islo
5. Méla by tedy nasledovat terapie cislo 6, a ted’ prijde
ta slibovand vyjimka... (Otoéi se k dozorciim) Pripravte
sdl na terapii éislo 13.“

Markyz zbledne. V ocich se mu zraéi hriiza. Dozorci od-
vlékaji Markyze. Markyz se brani. Vycitaveé se podiva na
Berlota, ale zaroven jako by ho zoufale prosil o pomoc:
,Jeane... Charlotto... J& nechci... to nesmite...“

Zrizenci ho vyvlecou z pracovny. Coulmiére se zacne
prevlékat na operaci. Svléka sako a obléka si lékar-
sky plast.

Berlot (rozcilené): ,Co je to terapie ¢islo 13?“
Coulmiere: ,Jak jsem vam jiz fikal, moje metoda spo-
¢iva v oslabovani téla, aby se dostalo do rovnovdhy se
svou dusi. Toto oslabovani téla provadim pomoci ‘té-
lesnych trestt’. Téchto trestl je celkem 13. Aplikuji je
postupné, hleddm tak nejoptimdlnéjsi intenzitu osla-
bovani téla, abych pacienta neprehoupl do opaéného
stavu a nezpusobil mu tak tfeba zdpal plic nebo karci-
nom prostaty.”

Berlot (naléhavé): ,Co je to terapie éislo 13?“
Coulmiére: ,Za¢indme vzdy u terapie ¢islo 1. To je pro-
sty vyprask holi. Dvacet ran na nahy zadek. Mam zku-
Senost, Zze 50 procent cerstvych pacienti se po této te-
rapii okamzité uzdravi. Jde o lehéi pfipady neurastenie
a simulace. Terapie cislo 8 napfiklad, jak jste si vS§imnul,
je vyriznuti jazyka.”

Berlot: ,Terapie éislo 13?“

Coulmiére: ,Terapii ¢islo 13 provadim sdm... osobné...“
Coulmiére se béhem celého rozhovoru pripravuje na
operaci. Po plasti si navlékne cepicku, zdstéru, gumo-
vé rukavice, rousku. Reditel se oto& k Charlotts, kte-
rd mu celou dobu pomdhala: ,Drahda Charlotto, pojd-
te, budete mi asistovat.”

Coulmiere s Charlottou odejdou. Rozéileny Berlot (kFici
za Coulmierem): ,Co je to terapie cislo 132

Berlot chce jit za nimi, ale dozorce mu v tom zabrani.
Pokyne Berlotovi, aby si sedl a ¢ekal. Berlot si sedne.
Ale v zdpéti vstane, nervozné zacne chodit po pracov-
né. Nahlédne z okna.

74. Dvur ustavu

Chovanci dole pod dohledem dozorct chodi dokola. Ber-
lot mezi nimi zahlédne i Markyzova sluhu Dominika. Do-
minik se plouzi, opiraje se o berle. Ma nehybné nohy.

75. Kuchyné Gstavu
Na pracovnim stole stoji ldhev od okurek plnd prase-
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Cich oci. Vedle ni stoji jind Iahev plna prasecich nozicek
a ocaska. Dalsi Idhev je plnd jazykd. Vsechno je nalo-
zené v laku. O¢i, jazyky, nozicky i ocdsky se v zavikova-
nych lahvich mrskaji. Lahve od pohybu uvnitf zacinaji
na stole poskakovat. Ndhle ztrati rovnovahu a prevrh-
nou se na stal. O¢i, jazyky, noZicky a ocdsky se osvobo-
di. Ldk se rozlije. Oci, jazyky, nozicky a ocdasky se roz-
béhnou po stole. Vidlicky, Feznické noze a sekdcky na
maso se je snazi pfibodnout ke stolu. Nékdy se to i po-
dafi. (Animace)

76. Pracovna Feditele

Prichazi doktor Coulmiére, sundava si zakrvdcené gu-
mové rukavice a hodi je do umyvadla. Myje si ruce.
Berlot ho s hrizou v oéich pozoruje: ,Chci okamzité
odejit a Charlotta pljde se mnou.”

Coulmiére (utird si ruce do ruéniku): ,To asi neptjde,
mlady muzi. Rdd dGstavu to neumoziiuje. Podle toho-
to radu se pacienti propoustéji pouze do osmi hodin
rano a ted mdme (podivd se na hodinky) devét hodin
vecer.”

Berlot vyhrkne: ,Ale to je absurdni, ja preci nejsem pa-
cient. Prisel jsem sem dobrovolné a bylo mi zaruceno,
ze mohu kdykoliv odejit.“

Coulmiere: ,Kdo vam to zaruéil?“

Berlot: ,Reditel tohoto Gstavu.“

Coulmiére: ,Jd jsem feditel... Ostatné nejblizsi stanice
dostavniku je odsud vzddalena 10 mil a dostavnik pfijiz-
di jednou denné v jedendct hodin dopoledne. Zafidim,
aby vds rdno po radném propusténi dopravili az na sta-
nici. Je to obvykly postup. A ted' mé omluvte, mam jes-
té néjakou prdci.”

Berlot (ho zarazi): ,A kde je Charlotta?“

Coulmiére: ,Sla si uz lehnout, necitila se dobfe. Mam
ji omluvit.“

Berlot: ,A jak se dafi Markyzovi?“

Coulmiere: ,Nyni jiz dobre.”

Berlot: ,Chuddak.”

Coulmiére se rozcili: ,Je s podivem, Ze pravé vy, které-
mu tolik ubliZil, ho litujete.”

Pak prikroci ke stolu, chvili se hrabe v popisech lezicich
na stole. Najde co hledal.

Coulmiere: ,Ctéte!”

Berlot s izasem cte.

Coulmiére: ,Byl jste pro ného nepohodiny svédek, chtél
se vas zbavit. A tak se domluvil se svym kumpdanem
Murlloppem... Ano, priteli, uz nikdy jste nemél opustit
brany tohoto Ustavu.”

Otreseny Berlot upusti dopis na zem.

Coulmire pokyne dozorci: ,Doprovodte pana Berlota
do jeho pokoje.”

Dozorce odvddi Berlota na chodbu. Reditel za nim chvi-
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li hledi, pak zvedne dopis a peclivé ho ulozi mezi papi-
ry na stole.

77. Kuchyn ustavu

Mlynek na maso semild oci, jazyky, praseci nozicky
i ocasky, které v zoufalém uprku pred vidlickami a no-
Zi hledaji v mlynku utoéisté. Z kulatych otvort mlynku
vylézaji ‘Zizaly’ masa a lezou po stole jako éervi. (Ani-
mace)

78. Berlotiiv pokoj (noc)

Berlot lezi obleceny na posteli. Vedle ma kuftik s véc-
mi. Je pFipraveny odejit. Nemize se do¢kat rdna. Vsta-
ne. Nervézné prechdzi po mistnosti. UZ to nemize vy-
drzet. Vyjde na chodbu.

79. Chodba tstavu (noc)

Berlot zamifi ke dvefim Charlottina pokoje.
Berlot (zatukd na dvere): ,Charlotto.”

Nic. Ticho.

Berlot: ,Charlotto, to jsem jd, Jean...”

Ticho. Berlot vezme za kliku. Dvere se otevrou.

80. Charlotin pokoj
Berlot jde potichu k posteli, ale Charlota tam neni. Do-
konce postel neni ani rozestland.

81. Chodba ustavu
Berlot vyjde na chodbu. Jde k pracovné reditele. Na-
koukne dovnitf.

82. Pracovna Feditele (noc)

Pracovna je prazdnd. Berlot uz chce odejit, ale ndhle si
to rozmysli. Popojde k vyfezdvanému sekretari. Zmack-
ne pero, vyjede tajnd zdsuvka. Berlot chvili vahd, ale
pak vezme kli¢ a zasuvku zavre. Opusti pracovnu.

83. Schody vedouci do sklepii (noc)

Berlot se plizi k mfizi uzavirajici chodbu s kobkami.
Rozhlizi se, zda ho nikdo nesleduje. Odemkne opatr-
né mfiz.

>

84. Chodba se zamfizovanymi kobkami

Berlot jde chodbou. Nahlizi do tmy kobek. Ndhle za-
slechne za sebou hlas.

Murlloppe: ,Prisel jste se podivat na svoje dilo?

Berlot se lekne. Otoci se. K mfizi klece, kterou pravé
minul, je pfitisknut doktor Murlloppe. Ma zafacova-
nou hlavu, v mistech o¢i je obvaz cely c¢erveny od pro-
sakujici krve.

Berlot se zhrozi.

Murlloppe: ,Terapie éislo 10.“



Berlot: ,A Markyz?“

Murlloppe: ,Strasné kFicel, ale ted uz je klidny.” Otoci
se a ukdze do temného kouta kobky.

Berlot se pritiskne k mFizZi a snazi se zahlédnout Marky-
ze. Ale v hloubi kobky je tma. V kouté jsou vidét jen ob-
rysy néjakého neurcitého tvaru. Nehybaiji se.
Murlloppe: ,Nechal jste se zmanipulovat od té dévky
a tohle je vysledek.”

Berlot se zufivé vrhne na Murlloppa: ,Takhle o ni ne-
mluvte. Je to moje budouci Zena a jé ji miluji. Za pér ho-
din spolu opustime navzdy toto Silené misto.”
Murlloppe (se zasméje): ,V tom sméru bych vam mohl
dat nékolik rad do vaseho intimniho Zivota.”

Berlot se na ného znovu vrhne.

Murlloppe se sméje: ,Vsadim se, Ze zatim co se tady
spolu bavime, tak se ta kurva nékde vdli v posteli s tim
silencem Coulmierem.”

Berlot pusti Murlloppa, zistane jako opareny. Couvd od
mFize. Pak se otoéi a rozbéhne se ke schodiim vedoucim
ze sklepeni. Murlloppe se za nim chechta.

85. Kuchyné ustavu
‘Cervi’ lezou po kuchyni, poziraji viechno, na co pfijdou:
knihy (kucharky), saty, hrnce, talife... (Animace)

86. Schodisté ke sklepim (noc)
Berlot bézi po schodech nahoru.

87. Chodba pFed pracovnou Feditele (noc)

Berlot bézi chodbou. Vtom si vS§imne, Ze dvere do jed-
noho pokoje jsou pooteviené. V pokoji se sviti. Berlot se
pfiplizi ke dvefim a nahlédne do nich. Na stole celem
ke dvefim sedi nahd Charlotta. Ji bonbony, které bere
z bonboniéry lezici na stole. Zrejmé jde o afrodisiaka.
Pred ni stoji Feditel Coulmire. Je v Zupanu: ,A nyni dra-
ha Charlotto, vyvrcholeni naseho vecera” - a ukadze ji
krabicku z ebenového dreva se zlacenymi panty a zam-
kem. ,Dnes to pFivezl zvlastni kuryr pfimo z Pafize.”
Charlotta (nedockavé): ,Ukaz, ukaz mi to.”

Coulmiére vytdhne z kapsy Zupanu zlaty klicek: ,Mdam
to otevrit?“

Charlotta: ,Ano, ano, umirdm zvédavosti.”

Coulmiere odemkne krabicku a pomalu otevira viko.
Charlotta rychle nakoukne do krabiéky. Viditelné zbled-
ne. V oéich se ji objevi hriza.

Coulmiére ji sleduje: ,Snad bys ted necouvla? Tolik jsme
na to oba cekali.”

Charlotta se vzpamatuje: ,OvSsemze ne, pojd, uz se ne-
mohu dockat.”

Seskoci ze stolu a tdhne Coulmiéra k pohovce a sun-
ddvd mu Zupan. Pohovka uz lezi mimo Berlotovo zor-
né pole.

88. Chodba lstavu

Zdrceny Berlot se rozebéhne ke svému pokoji. Z pokoje
za nim se ozyva krik Charlotty, ve kterém se misi bolest
s rozkosi. Berlot si zacpava usi.

89. Kuchyn tstavu

Na ‘ervy’, které stdle produkuje mlynek na maso, se
otevienymi okny slétdvaji oskubané slepice a zufiveé je
zacnou zobat. Zdroven z nich hned vypadadvaiji vajicka.
Vajicka po dopadu na stil pukaji a ze skordpek vyléza-
ji syrové kousky masa, jazyky, o¢i, mozeéek... Vsechno
se to hrne k mlynku na maso, protoze kolem svisti vid-
lieky, noze a sekdcky, které se snazi oci, jazyky, kusy ma-
sa apod. pfibodnout ke stolu (coz se jim obcas i podafri).
Mlynek vsechno opét semila na ‘Cervy’. Ty zase zobou
oskubané slepice, aby mohly snést dalsi vejce, a tak sta-
le dokola. (Animace)

90. Berlotiiv pokoj (noc)

Berlot vtrhne do svého pokoje. Opre se o dvere. Tézce
dychd. Potom se vrhne se vzlykotem na postel. Ndhle
zpozorni. Zaslechne jakysi Sramot za otevienym oknem.
Ohlédne se. Vidi, jak horni konec dfevéného Zebfiku do-
sedd na parapet okna. Berlota se zmocnuje Gzkost. Sedi
na posteli a cely se tfese. Do pokoje po Zebfiku oknem
vlezou oni dva robustni dozorci a se svéraci kazajkou
v rukou se blizi k Berlotovi. Ten v hrize prehodi pres
sebe perinu. Dozorci v bilych plastich se blizi k poste-
li. Zd4 se, Ze jdou nekoneéné dlouho, ackoliv od okna
k posteli je to jen kousek. Sadisticky se usmivaiji. Berlot
se pod pefinou chvéje strachy. Dozorci odhodi pefinu
a vrhnou se na Berlota. Ten se brani ze vsech sil. KFici:
»Ne... nechte mé... ja nechci... to nesmite...”

Berlot popadne zidli a snazi se zfizence od sebe ode-
hnat. Pfitom Zidli rozbiji vSe kolem sebe.

91. Chodba ustavu (noc)

Chodbou se iFi hluk Berlotova zdpasu... Rinkot rozbi-
jenych véci a zoufaly Berlotav kfik: ,Ne... to nesmite...
nechte mé.... ja nechci... ne...”

Dvere pokoju se otviraji. Vykukuji z nich rozespali cho-
vanci. Na chodbu nastoupilo i nékolik dozorct. Ze své-
ho pokoje vychdzi Coulmiére. Doobléka si zupan. Jde
ke dvefim Berlotova pokoje. Dozorci zahanéji blazny
do jejich pokoji. Coulmiére dojde k Berlotovu pokoji
a otevre dvere.

92. Berlotiiv pokoj
Berlot se kolem sebe ohani Zidli a demoluje zafizeni po-
koje. KFici: ,Nechte mé... nesahejte na mé... Ja nejsem

blazen... ja nechci... ne...
V pokoji vsak kromé Berlota nikdo neni. Coulmiere ho
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chvili s usklebkem pozoruje. Potom k nému prikroéi.
Uderi ho dlani na obé tvare a kfikne: ,Probudte se!”
Berlot se probudi. Zdésené koukd na spoust, kterou
zplsobil. Zidle mu vypadne z ruky. Uzkostné a provi-
nile se podiva na Coulmiéra. Ten se na ného diva s po-
hrdéanim.

Berlotlv vyraz v obli¢eji se ndhle zméni. Zufivé se na
Coulmiéra vrhne: ,To vy za vSechno muzete... vy to ma-
te na svédomi!“ Zacne ze zoufalstvi feditele skrtit. Ten
se vSak slabému Berlotovi lehce ubrani. Pokyne dozor-
ciim stojicim za nim, aby Berlotovi nasadili svéraci ka-
zajku. Na Berlota se vrhnou dva dozorci (jsou to pres-
né kopie téch dozorcd, ktefi tak Berlota prondsledovali
v jeho snech). Berlot se brani, ale uz nemd dost sil. Do-
zorci mu navléknou svéraci kazajku a zavazou ji.
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Coulmiere (k Berlotovi): ,Mily priteli, zda se, Ze je vazné
narusena vase zivotni rovnovdha. Vase télo se zacalo
prilis roztahovat na Gkor vasi duse a duse trpi... ale ne-
zoufejte... ja vas vylécim... Zacneme pékné od zacatku.
(K dozorciim) Nasad'te terapii ¢islo jedna.”

93. Chladirensky pult supermarketu

Kamera panoramuje po chladirenském pultu super-
marketu. Tam lezi dhledné celofdnem potazené balicky
s mletym masem, kotletami, bifteky, oskuband kurata
v sitovych ,kosilkach” i slepice zmrazené v igelitovych
pytlickach. Jen obcas jako by maso v celofdnovém ba-
licku ,dychlo”.

Konec



Summary

This issue presents many articles shar-
ing a broader overall theme which
could be put briefly as “stage and tra-
dition” or “stage and culture”. It is al-
so the subtitle of Jaroslav Vostry’s
study Nothing New under the Sun?
dealing with the stage design of two
spectacles presented in the Cinoher-
ni klub in Prague in the 1960s, Man-
dragora and The Crime and the Punish-
ment. The stage design was realized by
Lubos$ Hriiza and it shows some simi-
larities with Kysela’s famous stage de-
sign conceived for Zavrel’s perform-
ance of Viktor Dyk’s play Don Quijote
Grown Wise; moreover, it points back
toward the altar triptych and further to
Roman theatre and to triumphal arch.
Despite their non-traditional charac-
ter, Hriiza’s and Kysela’s stage designs
prove that they do belong to the “tradi-
tion”; nevertheless, it does not mean
their unconditional respect of a form
or contents, but their belonging to the
western culture based on the dialogue
between different principles. And it is
this dialogue that enables the constant
renewal of this culture.

The importance of this kind of dia-
logue is shown in Jan Hyvnar’s con-
tribution The Stanislavski System lII:
from the Revolution towards the Evo-
lution, dealing with the way Stani-
slavski’s principles were accepted by
the Czech theatre. In fact, these prin-
ciples started to be adopted in a truly
creative way when they were no more
imposed by force by official authorities,
and also when they were confronted
with the theatre system proposed by
Bertolt Brecht. The dialogue between
classical and avant-garde principles
was extremely important when a new
after-war artistic generation appeared
at the very moment when the DISK the-
atre and the school of dramatic art in
Prague were founded, as is shown in
Zuzana Silovd’s article The DISK The-
atre and the 1945 Generation. Both
articles underline the fact that it was
not before the second half of the 1950s
and at the beginning of the 1960s that

this generation was given a real crea-
tive opportunity. Jifi Frejka’s concep-
tion of a private dramatic art school
is published in this issue.

In a study called Walking along an
Overgrown Path of a Concert Stage,
containing among others an impor-
tant chapter Authenticity and Tradi-
tion, an important composer, pianist,
teacher and writer llja Hurnik (1922)
reflects upon the interpretation of
Leo$ Jandcek’s piano cycle. His arti-
cle helps the reader understand not
only this particular composition, but
Jandéek’s musical language as such;
for instance, the author shows the
importance of the tongue spoken in
Jandacek’s region for the composer’s
musical expression. It is also an im-
portant contribution to the general
theory of interpretation, whose situa-
tion—especially in the context of con-
temporary Czech theatre—is not par-
ticularly easy. The non-interpretative
approach predominates in Czechia,
due to the fact that since the 1970s,
directors have been regularly put for-
ward and the real dialogue with the
chosen title forgotten. While under
the communist regime dialogue was
altogether banned, nowadays, its ab-
sence is due to the absence of respect
of anything. Hurnik’s study, written in
the 1970s but published only today,
shows the difference between inter-
pretation and intellectual speculation;
it calls for cultural ecology and asks
whether interpretation should not be-
come one of protected species.

The problem of cultural continuity
and interpretation of classical texts
is one of the themes of the study by
Daniela Jobertova called Ruy Blas in
the Comédie Francaise. The author
analyzes the “story of one play” within
the context of the “story of one coun-
try” and of the “story of one institu-
tion”, concentrating especially on the
most recent mise en scéne of the play
in the most prestigious French theatre
in 2001. The director, Brigitte Jaques-
Wajeman, chose dream and identity

as central themes of her interpreta-
tion and the stage designer conceived
the design accordingly. The role of
theatre criticism is also reflected up-
on, and the difference between real
critical interpretation and simple no-
tation is shown.

Another article dealing with our re-
lationship to the pastis Zuzana Silovd’s
comparison of three spectacles pre-
sented in Plzen, Usti nad Labem and in
Prague’s Vinohrady Theatre; its title is
Three Spectacles about the Reconcilia-
tion with the Past.

The present state of interpretation
and the simplified view of the relation-
ship between “theatricality” and “dra-
maticity” reinforce the need of a new
view of drama and its theory. The evo-
lution of western theatre theory could
be described by the slogan “from meta-
physics towards technology”, used by
Jilius Gajdos as a subtitle of his study.
The first part of a series of articles deal-
ing with different post-classical drama
theories—and especially two extreme
poles, the romantic drama theory and
the theory of a “well-made play—is de-
voted to Georges Polti’s theory of thir-
ty-six dramatic situations. As an heir
of the second line, Polti argues that
the spectator’s expectations should al-
ways be satisfied. His “dramatic situa-
tions” should help the playwright cre-
ate such works of art that would be
called “bestsellers” nowadays.

Karel Makonj’s article Drama for
Puppets or Fools? deals with the XXth
century drama, particularly with sym-
bolist drama and the first theatre avant-
garde drama; he chose the Viennese
Czech-bred puppeteer R. Teschner, the
Czech writer J. Kardsek, the Viennese
playwright A. Schnitzler and E.G. Craig
in order to look for the specificity of the
puppet play and the puppet theatre as
such. Alena Mordvkovd’
voted to the symbolist drama and thea-
tre and their reflection in recent Czech
and Slovak publications.

The theme of cultural continuity
reappears in Miroslav Vojtéchovsky’s

s note is de-
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article about the recent exhibition of
Ladislav Sutnar’s works; Miroslav
Krobot’s Teaching of Acting and
Viliam Docéolomansky’s Wounded
Healer (devoted to Ida Kelarovd) are
both dealing with the question of the

Ce numéro présente de nombreux ar-
ticles ayant un dénominateur commun,
«la scene et la culture » ou « la scéne
etla tradition » ; il s’agit par ailleurs du
sous-titre de I'étude de Jaroslav Vostry
Rien de neuf sous le soleil? consacrée
al’analyse du dispositif scénique con-
cu par Lubo$ Hriza & Cinoherni klub
de Prague dans les années 60 pour les
pieces Mandragore et Crime et chati-
ment. L'auteur montre la similarité en-
tre cette scénographie et les principes
appliqués par le scénographe Kysela
pour la piéce de Viktor Dyk L’assagis-
sement de Don Quijote mise en scéne
par Zavrel en 1914, mais il renvoie aus-
si au triptyque de I'autel, au théatre ro-
main et a l’arc de triomphe. Les deux
scénographies non-traditionnelles fi-
nissent par avouer leur attachement
a la tradition, entendue comme ancra-
ge dans la culture occidentale, renou-
velée par un dialogue incessant de dif-
férents principes.

L'étude de Jan Hyvnar intitulée Le
systeme Stanislavski Il : de la révolu-
tion a I’évolution montre I'importan-
ce du dialogue pour le développement
des tendances artistiques. En s’atta-
chant ala fagon dont les principes
de Stanislavski ont été adoptés par le
théatre tcheque, elle montre que ces
derniers ont pu étre utilisés de facon
fertile seulement & partir du moment
ou s’est arrétée leur introduction for-
cée et administrative (voir I'article de
Hyvnar dans le numéro précédent) et
ou leur véritable compréhension a été
possible, grace aussi a leur confron-
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talent, its discovery and cultivation;
such contributions are naturally of
permanent interest for this revue
published by the Academy of Arts
in Prague. Readers will certainly re-
call Eva Salzmannovd’s article about

tation avec les principes du théatre
brechtien. Le dialogue entre les princi-
pes classiques et ceux de I'avant-gar-
de a aussi accompagné I'arrivée de la
génération de I'apres-guerre, liée a la
fondation du théatre DISK et de I'éco-
le d’art dramatique de Prague, com-
me le montre Zuzana Silova dans son
article Le DISK et la génération 1945.
La deuxiéeme moitié des années 50 et
le début des années 60 - surtout en
ce qui concerne la compréhension de
Stanislavski - a ensuite représenté une
nouvelle occasion pour cette généra-
tion de continuer dans la voie choisie ;
I'importance du metteur en scéne et
du pédagogue Jifi Frejka a été capitale,
comme le montre sa conception d’une
école de théatre privée, publiée pour la
premiére fois dans le présent numéro.

Dans une étude intitulée Sur un sen-
tier obstrué d’un podium de concert
contenant un sous-chapitre important
« authenticité et tradition », llja Hurnik,
compositeur, pianiste, pédagogue et
homme de lettres, se consacre & la pro-
blématique de I'interprétation du cycle
pour piano par Leos Jandacek. Sa contri-
bution ne se limite cependant pas seu-
lement a la question de I'interprétation
de cette composition, mais a celle de la
compréhension du langage musical de
Jandcek en général ; I'auteur montre
par ailleurs le lien entre cette musique
et le langage du pays natal du composi-
teur. Il s’agit donc aussi d’une réflexion
sur la théorie de l'interprétation, cet-
te derniére n’ayant pas actuellement
une vie facile dans notre milieu théa-

teaching of acting, published in the
first issue.

This issue finally presents Jan Svank-
majer’s script of a film called Folly; let
us hope that the film will be made very
soon.

Résumé

tral, surtout a cause de I'importance
de I'attitude « non-interprétative » qui,
depuis les années 1970, met en avant
le metteur en scéne au détriment du
dialogue avec le titre choisi. L'étude de
Hurnik, écrite dans les années 70, mon-
tre entre autres que l'interprétation n’a
rien & voir avec une « spéculation intel-
lectuelle », et elle touche aux proble-
mes de I'écologie culturelle : I'interpré-
tation ne devrait-elle pas devenir une
espéce protégée?

Une autre contribution ala pro-
blématique de la continuité culturel-
le et des possibilités de l'interpréta-
tion des textes classiques représente
I’étude de Daniela Jobertovd, consa-
crée al’évolution de la tradition de
mise en scéne de Ruy Blas de Victor
Hugo au sein de la Comédie Francai-
se depuis 1879 jusqu’a 2001. L'auteur
saisit « I’histoire d’une piéce » dans le
contexte de « I’histoire d’un pays » et
surtout de celui de « I'histoire d’une
institution », en se consacrant plus
particulierement a la derniére mise en
scene de la piece par Brigitte Jaques-
Wajeman. L'analyse de la mise en sce-
ne montre I'importance de la critique
lors des reprises des textes classiques,
une critique qui pourtant préfere I'in-
terprétation a la simple notation.

Le lien entre les possibilités de I'in-
terprétation et le respect vis-a-vis du
texte choisi est aussi le sujet de I'arti-
cle de Zuzana Silové La réconciliation
avec le passé dans trois mises en sce-
ne : il s’agit de la comparaison de trois
spectacles de trois pieces différentes,



présentés dans les théatres de Plzen,
Usti nad Labem et Prague-Vinohrady.
La dégradation de I'art de l'inter-
prétation et une compréhension sim-
pliste de la relation entre la dramatici-
té et la théatralité dans le milieu théa-
tral tcheque d’aujourd’hui, demandent
un nouveau regard sur I'évolution de
I'art dramatique et sur sa théorie ; les
derniéres deux cent cinquante années
suggerent qu'il s’agit d’'une évolution
« de la métaphysique vers la techni-
que », selon le sous-titre de I'article de
Jilius Gajdos. Dans le premier d’une
série d’articles, I'auteur va se consa-
crer atrente-six situations dramati-
ques de Georges Polti, théorie qui dé-
coule de la conception de la « piece
bien faite », mais il s’intéressera aussi
a I'héritage de la théorie romantique
de I'expression de soi, ces deux appro-

ches représentant deux importantes
conceptions post-classiques de I'art
dramatique. Les situations dramati-
ques de Polti, dont nous publions ici
la liste, doivent aider I’auteur dramati-
que a créer des ceuvres qui pourraient
étre appelées « bestsellers » dans la
terminologie actuelle.

L'article de Karel Makonj Drames
pour des marionnettes - ou bien pour
des fous? analyse la dramaturgie sym-
boliste du 20e siécle de méme que cel-
le qui est parfois classée sous I'étiquet-
te de la premiére avant-garde théatra-
le : concretement, il s’agit des pieces
de R. Teschner, marionnettiste viennois
de l'origine tcheque, J. Kardsek, écri-
vain tcheque, A. Schnitzler, dramatur-
ge viennois, ainsi que de quelques pie-
ces pour marionnettes inconnues de
E.G. Craig. La dramaturgie et le théa-

tre symbolistes, tels qu’ils se refletent
dans les publications tchéques et slo-
vaques récentes, sont abordés dans la
note de Alena Moravkova.

Le theme de la continuité culturel-
le resurgit dans I'article de Miroslav
Vojtéchovsky consacré a I’exposition
uvre de Ladislav Sutnar
(Sutnar de retour), tandis que les ar-

récente de I'ce

ticles de Miroslav Krobot (Enseigne-
ment des bases de I'art d’acteur) et
de Viliam Doéolomansky (Guérisseur
blessé€) - ce dernier parlant d’lda Ke-
larova - ont en commun la probléma-
tique de la découverte et de la cultiva-
tion du talent.

Ala fin du présent numéro, nous
publions le scénario littéraire du film
de Jan Svankmajer Folie, en espérant
que son auteur aura |'occasion de réa-
liser ce film dans un avenir prochain.
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Z titula planovanych do dalSich cisel

NARODNI DIVADLO STALE HORi | JAN CisAR

ANKETA O HERECTVI

JANACEK A SOUCASNE CESKE DIVADLO | JOSEF HERMAN

SCENOLOGIE OSTRAVY | RADOVAN Lipus

TEORIE DRAMATU OD METAFYZIKY K TECHNICE (POKRACOVANI) | JULIus GAIDOS
SCENOLOGICKY ROZBOR MOLIEROVA TARTUFFA | JAROSLAV VOSTRY

RossuM’s UNIVERSAL RoBoTs: TOVARNA UTOPIE | JANA HORAKOVA
DRAMATURG (O FRANTISKU GOTzovi) | ANDREA HYBLOVA

NAD ScHULZOVYM TRAKTATEM O MANEKYNECH, FIGURINACH — A LOUTKACH | KAREL MAKONJ
MILANSKE LEKCE TADEUSZE KANTORA

VIZUALNi KOMUNIKACE | MIROSLAV VOJTECHOVSKY

Herec u E. F. BURIANA A JIRiHO FREJKY (POKRACOVANI) | OTOMAR KREJCA
JAROSLAVA ADAMOVA A DIVADLO JANA WERICHA | ZUZANA SiLOVA

RozHOVOR s LUDKEM MUNZAREM

DivapLo JAKO 0BCHOD | KAREL HuGO HiLAR

HAPPYEND JAKO KATASTROFA | PREMYSL RuT

TRIKRAT TRI SESTRY | JANA MACHALICKA

MIRIAM | LENKA LAGRONOVA

Horoskop PRO RuboLFa Il. | TOMAS TOPFER
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