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Uvodem

S tudie Jaroslava Vostrého ,,Scénicky smysl a dramaticky cit“ souvisi
se scénologickym badanim, jehoz vysledky rozvijeji i v tomto cisle
z raznych hledisek také dalsi autori. To, co Vostry nazyva scénickym
smyslem a co souvisi s pocifovanim prostoru, tvaru a pohybu, neni
podle ného spojeno s jednim smyslovym organem; i kdyZ ma tento
scénicky smysl co délat se zrakem a sluchem, podili se na ném prede-
vS8im ‘vnitiné hmatova’ zkusenost, o niz mluvil Otakar Zich (Alexandr
Tairov ji nazyval kineticky cit). Zichovy teze se v citované studii roz-
vijeji kriticky, a to i v pripadé jeho odliSovani dramatického a diva-
delniho umeéni (prvni buduje podle Zicha na spojeni slozky optické
a akustické, které muze v druhém pripadé chybét) a omezovani scé-
nického elementu na to, co souvisi s optickou rovinou: Vostry vycha-
zejici ze Zichova diirazu na vnitiné hmatové vnimani mluvi o spoji-
tosti scénického ‘jak’ s dramatickym ‘co’, ktera ovSem prechazeji jedno
v druhé; pravé v souvislosti s diislednym vyuzitim nejdutlezitéjsiho
Zichova podnétu rozeznava Vostry dramati¢nost vnéjsi i vnitini, jejiz
dynamika se bezprostiedneé obrazi ve scénickém tvarovani: také vzhle-
dem k tomu lze tvrdit, zZe scénické a dramatické vytvareji vlastné dvé
strany jedné mince.

»Scénické mysleni ve fotografii a sebescénovani nejenom ve fo-
tografii...“ Miroslava Vojtéchovského navazuje svym zptisobem na au-
torovu stat uverejnénou uz v Disku 4 a pojednavajici o tzv. insceno-
vané fotografii i na jeho ¢lanek ,,Portrét jako obraz procesu hledani
sebe sama*“, otistény v Disku 17 a vénovany vystavé portrétniho cyklu
Rineke Dijkstrové v Rudolfinu z léta roku 2006. Soucasna Sitfe i hlou-
béji zaloZena studie prekonava tradi¢ni déleni fotografickych zanrt,
v nichz jsou portrét a inscenovana fotografie vnimané jako vzdalené
discipliny, prestoze portrétni fotografie vZdycky predstavovala ten nej-
vzniku portrétni fotografie jako jakysi souboj sebescénovani portréto-
vaného a inscenacnich postupu fotografa, zni autorova odpovéd sice
Salamounsky (,,ano i ne“), ale je v nasledujicim textu presvédciveé dolo-
zZena: Dokazuje pritom, Ze na jedné strané tu mame urcitou sumu stra-
tegii, jak dosahnout idealizovaného portrétu, tj. predstavit portrétova-
ného vlepsi podobé. A na druhé strané existuji evidentni dikazy o tom,
ze zanedba-li fotograf péci o idealizaci fyzické podoby portrétovaného,
dosahuje hlubsiho, Feknéme nadcéasovéjsiho portrétu.

Valentova ,,Scénologie krajiny 1“ otevira téma scénologie Zivot-
niho prostiedi ¢i zivotniho prostoru ¢lovéka. Pokousi se vyrovnat se
zakladnimi pojmy tykajicimi se vztahu prirozené krajiny a jeva zajima-
jicich scénologii. Zabyva se proto vymezenim jevu ‘krajina’ a zkouma-
nim styénych ploch mezi prostory oznacovanymi jako krajina a jako
scéna, prip. scenérie; na né navazuje dil¢i vstup na pole estetiky krajiny
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a 1. cast textu je pak uzaviena kapitolou zohlednujici vybrané aspekty,
znichz je mozné nazrit krajinu scénologicky: Jeden se tyka scénického
vnimani prirozené krajiny sub specie psychologického typu ¢lovéka ¢i
jeho socialni role, dalsi se vénuje metaforam typu ‘krajina jako osob-
nost’ apod., treti ihel pohledu nemize nezminit v tomto casopise jiz
zKkoumany fenomén genia loci (viz studii Jifiho Sipka ,,Scéni¢nost, ge-
nius loci a psychicka distance® v Disku 18). Paty aspekt se vraci k zakla-
dim estetického vnimani krajiny a akcentuje zejména ty typy estetic-
kych responzi ¢lovéka na vjem krajiny, v nichz lze spatiovat scénicky
rozmeér. Posledni thel se opét (a podrobnéji) zabyva krajinou jako scé-
noui‘scénou’. 2. ¢ast studie se zaméri na aplikaci téchto vychodisek na
krajinu Polomenych hor (znamou téz jako Kokorinsko).

Zatimco Valentova studie sméruje tedy ke zkoumani nespeci-
fické scénic¢nosti, Docolomanského stat vénovana dopistim, které psali
z Ameriky domu rusinsti emigranti z vychodniho Slovenska, sezna-
muje ctenare s jednim ze zdrojl, z nichz vznikala specificky scénicka
podoba inscenace Sclavi - Emigrantova pisen souboru Farma v jeskyni
(v rezii autora ¢lanku). V ramci pripravy této scénické produkce se in-
scenatori (z nich ¢tyri doktorandi DAMU) zameérili na vyzkum nespeci-
fickych scénickych projevi, jak se mezi Rusiny na vychodnim Sloven-
sku dodnes udrzuji, a pri jejich nasledném vyuzivani pri zkouskach
pak na studium vztahu téchto nespecifickych projeva ke specifickym,
pro néz mohou byt inspiraci v nejraznéjsich aspektech. Vedle pisni
a zvyku tvori dopisy velmi specialni oblast: stat V. Do¢olomanského
ukazuje, jak vedle obrazu mentality i zarodka pribéhd mohou inspiro-
vat i svou ‘vnitfné hmatovou’ strankou: herce i jejich reziséra zaujal ne-
jenom ‘obsah’ téchto dopisu, ale i jejich rukopis, ktery je stejné bezpro-
strednim vyrazem pocitt pisatelq, jako je jim v pripadé versovanych
utvari jejich prozodicka rovina. (K dalsi inscenaci Farmy v jeskyni,
Cekdrné, se v tomto ¢isle vyjadfuje Leszek Kolankiewicz.)

Studii ,,Herci Cinoherniho klubu v Zivlu hry* pokracuje Jan Hyvnar
v mapovani vyznamnych koncepci ¢eského herectvi 20. stoleti a zptisobti
jejich realizace; radu zahajila stat vénovana Vojanovi v Disku 10 a Hyv-
nar v ni pokracoval studiem koncepce Hilarovy, Honzlovy a E. F. Buria-
novy (¢. 11-13), Frejkovy a Radokovy (15 a 16) i Krejcovy (18). Tentokrat
se vénuje zvlastnimu a ojedinélému fenoménu herectvi souboru zalo-
zeného v roce 1965, ktery prinesl ceskému divadlu originalni podnéty
zejména ve své pocatecni vyvojové fazi. Prvni ¢ast Hyvnarovy studie
pojednava o vieobsiahlém principu ludi¢nosti, na jehoz zakladu Cino-
herni klub vznikal jako specificka a otevirena ,,communitas® (ve smyslu
V. Turnera), kde domluvit se spolu mohli jen tviirci jiz predem domlu-
veni. Druha cast je vénovana rezijné herecké metodé rozehravani si-
tuaci, ktera se zde pouzivala na zkouskach a teoreticky o ni pojednal
tehdejsi vedouci divadla J. Vostry. Slo vzdy o situaci jako otevienou a dy-
namickou strukturu, zakladajici vynikajici ansamblovou hru souboru.
Treti cast studie se pak zamysli nad zaclenénim osobnostnich kvalit
hercu, kteri je na jevisti dokazali vyuzit tak, ze se v jejich herectvi dra-
maticky prolinala autenticka hercova existence a schopnost hrani a hry.
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Pokud jde o studie inspirované soucasnymi inscenacemi, vychazi
,Divadelni poiesis“ Jana Cisare z jevistni adaptace romanu J. W. Goetha
Smireni volbou, kterou v Dejvickém divadle inscenoval J. A. Pitinsky,
a soustreduje se predevsim na rezisérovy scénické postupy a principy.
Za jejich zaklad a vychodisko poklada - podle vlastnich slov - ,,scénicky
epifanicky obraz, jenz neni jen znakem, ale jako celostni, komplexni
mnohostranna polyfonni entita zjevuje imaginativni symbol. Tim se
inscenace priblizuje i Goethovu romanu, jenz na bazi vyznamové ko-
incidence pracuje s jednotlivymi jevy rovnéz jako se zjevenim symbolu,
jenzvyjevuje podstatu toho, co Goethe nazyva prafenomén. Vznika tak
inscenace, ktera navazuje na tradice moderniho (avantgardniho) poe-
tického divadla E. F. Buriana a zaroven nékterymi svymi rysy rozviji
tuto tradici v podminkach ‘druhé moderny’ (postmoderny).“ Kromé
této ¢eské vénujeme pozornost i nékterym zahrani¢nim inscenacim
(zejména Les Ephéméres A. Mnouchkinové v Théatre du Soleil a Lassal-
lové inscenaci Goldoniho Ndamésticka v Comédii-Francaise v ¢lanku
,Navrat realismu?“ Z. Silové a J. Vostrého, ale i londynské inscenaci ba-
letu Coppélia v poznamce Ivany Dukic). - O lonském parizském fotoba-
zaru referuje Pavel Svoboda.

Z historie Cerpa tentokrat prispévek Julia Gajdose zaméreny na per-
forman¢ni tvorbu Oskara Schlemmera za jeho ptsobeni v Bauhausu:
Gajdos tak soucasné pokracuje ve studiu performanc¢niho uméni od
zacatku 20. stoleti do soucasnosti (viz jeho ¢lanky v Disku 17 a 18).
Schlemmerovy experimenty vychazely z programového zaméreni
Bauhausu vytyc¢eného pozadavkem pocitovdni prostoru (Raumempfin-
dung). Schlemmer usiloval spojenim umeéni a techniky o prechod od
jednoho média k druhému, od platna do prostoru, od abstrakce k rea-
lizaci. Pravé tento prechod souvisel s jeho tendenci vymezit zakladni
performancni postupy. Jako jeden z prvnich tak dospél k abstraktni
performanci, kterou vnimal nikoliv jako odtrZenou od reality, ale ve
spojeni s praktickou realizaci. Pozoruhodné na Schlemmerové tvorbé
je, ze - a¢ byl, podobné jako mnoho jinych, inspirovany némeckym ex-
presionistickym filmem - nesméroval do oblasti okultnich véd a ¢erné
magie jako napriklad Schreyer, ale do geometrického a stereometric-
kého prostoru, do svéta hmotného i odhmotnéného, do kterého per-
former vstupuje, aby ho prozkoumal a na tom, Ze ho vnitfné hmatove
pociti, zalozil svou interakci s nim.

Samostatny blok tvori v tomto ¢isle prispévky souvisejici se sym-
poziem poradanym Centrem zakladniho vyzkumu AMU a MU (vy-
zkumu soustifedéného na zkoumani techniky a/v uméni) na DAMU
a vénovanym japonskému a ¢inskému divadlu za ucasti prednich od-
borniki z Divadelniho muzea Cubouéiho Séjéa pii Univerzité Waseda
v Tokiu v cele s jeho Feditelem profesorem Mikiem Takemotem, profe-
sorky Akiko Mijake z Jokohamské narodni univerzity i docentky Svar-
cové z Ustavu Dalného vychodu FF UK. Kromé ¢lanku Denisy Vostré
s podtitulem ,,Hercovo télo jako vyrazovy prostiedek tradi¢nich i mo-
dernich forem*“, ktery rekapituluje prabéh sympozia i obsah jednotli-
vych prispévku, uverejnujeme v tomto ¢isle prispévek prof. Takemoto
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»Hercovo télo v divadle n6 a Zeamiho teorie“ a doplinujeme ho prekladem Zea-
miho traktatu vénovaného predstavovani hereckych roli, od kterého se herecka
technika divadla no odvijela (a tak také pokracujeme v uverejnovani Zeamiho
teoretickych spisi, které jsme zah4djili v Disku 5 jeho traktaty , Devét stupna“
a ,,Cviceni vzhledem k véku“ v prekladu Petra Holého). - O sympoziu stiredoev-
ropskych skladatelskych kol poradaném Katedrou hudebni skladby HAMU re-
feruje prof. Ivan Kurz.

V rubrice divadelnich textd otiskujeme tentokrat hru ,,0 mladi, lasce a ¢er-
tech® Bratii (Karamazovi), kterou podle Dostojevského napsal Daniel Spinar.

red.
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Scenicky smys
a dramaticky ci

Jaroslav Vostry

éemu v této studii rikam scénicky smysl, neni na rozdil od obvykle jmenova-
nych (vnéjsich) smysli spojeno s konkrétnim smyslovym organem. I kdyz
ma samozrejmeé co délat i se zrakovym a sluchovym vnimanim, podili se na vy-
konech s nim souvisejicich kromé dalsich smysla véetné orienta¢niho zejména
svalové ¢i (Ffeceno ve shodé se Zichovou terminologii) ‘vnitiné hmatové’ vnimani,
kterému Tairov rikal kineticky cit (viz dale). Scénicky smysl se tak aspon castecné
kryje s tzv. kinestézii, o které se nékdy mluvi jako o Sestém smyslu, tj. s kinestetic-
kou a hmatovou zkusenosti spolupuisobici pii vhimani prostoru, tvaru a pohybu,
arozhodné nema daleko k tomu, cemu Deleuze (2006) rika vytvareni senzomo-
torického obrazu ¢i Kuspit (1993) smysl pro senzomotorické nuance.

Jde vlastné opravdu o ‘Sesty smysl’, ktery dovoluje nejenom vyuzivat in-
formace, které nam podava nase vlastni télo, ale i (spolu)prozivat cizi pohyby
¢i dokonce jen impulsy k nim a s nimi spojené city a zameéry, ba dokonce tieba
architekturu: vzpomenme na Johna Martina citovaného Gardnerem (1999: 248),
podle kterého budova jako by se na chvili stavala ,replikou nas samych a my
citime mista, kde dochazi k neprimérenému napéti, jako kdybychom je méli
primo v téle“.

Miroslav Vojtéchovsky mluvi jisté pravem o malifském zviditelnovani ,,ni-
ternych haptickych pochodd formou orchestrace vice ¢i méné barevnych abs-
traktnich ploch, linii a t6nt proti ramu obrazu“:

»Moje uvazovdni tedy vychdzi [...] z neochvéjného presvédceni, ze obsahem vizudlniho
uméleckého dila se mize stat - a zhusta také stava — uvazovdni o bytostné podstaté
zobrazovaného predmétu, o zobrazovdni onoho neviditelného, o ohledavani vnitfniho
mikrokosmu predmétu” (Vojtéchovsky 2006: 28).

Vojtéchovského priklady ze Cézanna a Mondriana nuti uvazovat nejenom
o tom, nakolik pravé tento zptisob pocitovani predmeétu zatlacuje ve vytvarném
umeéni konce 19. a zacatku 20. stoleti do pozadi snahu o zachyceni vizualni po-
doby predmeétu, ale viibec o podilu scénického smyslu na vzniku vytvarnych dél
vCetné malirskych. A to neni e¢ o Picassovi a takovych projevech jeho zobrazo-
vaci vasné, jaky predstavuje treba Placici Zena z roku 1937, kterou Alberto Man-
guel (2002: 185-201) dava do kontextu nejenom s jeho vztahem k Doie Maarové,
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ale i s krutym zachycenim samotné krutosti valky a ji vzbuzované bolesti v Guer-
nice (také z roku 1937).

Nepredstavuji pravé odchylky od realistického zobrazeni placici Zeny
na Picassové stejnojmenném obraze disledek toho obratu od pouhého vidéni
k vnitfné hmatovému vnimani, tj. od vizualni podoby (od toho, jak se co jevi)
k primo fyziologickému pociténi tvoricimu zaklad celistvého prozitku (vlastné
prozitku jakési vnitini podstaty) zobrazeného? Toto ‘zobrazené’ ma sice v pii-
padé Picassovy Placici Zeny sviij predpoklad ¢i impuls (tézko Fict ‘referencni
aspekt’) ve skutecném placi Dory Maarové, stejné jako Guernica, ktera objed-
navatele dila o hrdinském odporu spanélskych republikanti nakonec tak zkla-
mala, v bombardovani baskického méstec¢ka. V obou pripadech je vsak toto
‘zobrazené’ (predstavené, predvedené) bez ohledu na sviij podnét totozné se sa-
motnym obrazem: realny podnét propujcil Picassovu obrazu zejména v prvnim
pripadé jisté mimetické rysy, jejichz vizualni aspekt byl v konecném vysledku
jasné podrizeny vnitfné hmatovému prozitku, takze tento vysledek na obraze
rozhodné nema nic spolecného s pozadavky klasické estetiky, protoze durazné
apeluje i na vnitiné hmatovy zptsob divackého vnimani.

Recepce obrazu ovsem nekonci timto piimo télesnym pociténim, zajistuji-
cim jiny a komplikovanéjsi pomeér vciténi a odstupu, nez jaky byva obvykly pri
vnimani klasickych dél. Nebo tim aspon nemusi koncit: u intelektualnéji zameée-
fenych divakdi mtze dokonce vrcholit tfeba poloZenim otazky, nakolik by toto
vlastné groteskni zobrazeni mohlo smérovat az nékam k prijeti krutosti a jejich
nasledkt do prirozeného obrazu lidského zivota - kdyby ovS§em nebylo praveé tak
groteskni. Takovy zptisob zobrazeni se samoziejmé nemuze neprojevit i na pro-
zitku obrazu v pripadé divaka, ktery si takovou otazku neformuluje a zlistane
jim ‘jen’ otFeseny - a to nikoli zfidka do takové miry, ze podobny zptisob zobrazo-
vani prosté odmitne (i kdyz i vlivem dalSich Spatnych zkusenosti se svétem, jak
ho prinesla doba po roce 1937, i dalsim vyvojem zobrazovani na nejriznéjsich
urovnich se to stava stale ridceji).

Vime, ze Otakar Zich (1986: 106) pojednava o vnitfné hmatovém vnimani
a Howard Gardner (1999: 229n.) o télesné-pohybové inteligenci (kromé odkaza
k tanci a pantomimé aspon také) v souvislosti s herectvim. Je také znamo, ze
podle Zicha predstavuje herectvi slozku, ktera neni od dramatického uméni
odmyslitelna: je jeho jedinou stalou slozkou (,,dramatickou v pravém slova toho
smyslu®, ,nutnou podminkou dramatického dila“, viz 1986: 33 a 47). Protoze
kazdy télesny pohyb souvisi s prostorem, je jasné, nakolik je to, co je predmeé-
tem jak Zichova, tak Gardnerova zajmu, neoddélitelné spojené s prostorovym
citénim ¢i inteligenci.

Specifické uplatnéni takového pohybové-prostorového citéni za ticelem pu-
sobeni na druhé (tj. koneckoncti na néjaké obecenstvo) je bezesporu zakladem
toho, cemu v ramci scénologie rikame scénicnost a co nas praveé pii svém vyu-
zivani v ramci jistych umélecky zamérenych zputsobu sdélovani, souvisejictho
v béZném zivoté s vystupovanim, prip. s tzv. ostenzi, o které mluvi Ivo Osolsobé
(1974: 206 ad.), dokonce opravnuje mluvit o specifickém scénickém smyslu.

Ve své Estetice dramatického umeni rozlisuje Otakar Zich dvoji ic¢inek, ktery
ma ,dramaticka re¢“ na obecenstvo: je podle ného pirimy a nepiimy. Prvni, primy,
vyplyva z toho, ¢im ,,ptisobi kazda fec i nedramaticka“ ze slovniho vyjadieni né-
jakych myslenek, citi a snah. Druhy, nepiimy, je pro ,,dramatickou rec¢“ speci-
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ficky, protoze prameni z toho, Ze ,,vnimame jeji pisobeni jevistni, mezi dramatic-
kymi osobami vznikajici“ (Zich 1986: 84-85). Pravé vzhledem k diirazu na tento
druhy ucinek dramatické feci je Zichova teorie plodem zkusenosti s postdekla-
macnim divadlem, jinak feceno s divadlem ‘po Stanislavském’.
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MtiZeme Fict, ze vedle toho, co néjaka osoba rika, a nékdy tfeba i proti tomu,
pusobi na nas také to, jak to rika, a to nejenom jeji mluvni, ale i celkovy projev
v situaci; jeho prostrednictvim na nas casto pusobi predevsim tato osoba sama.
Na jevisti je to jeji scénicky projev, ktery samoziejmé prislusna slova jenom nedo-
provazi: i tato slova se totiz stala soucasti néjakého celkového osobniho projevu,
resp. tento projev rozvijeji.

Proti néjakému - a mohli bychom rict dramatickému - ‘co’ stavi Zich né-
jaké - mohli bychom Fict scénické - ‘jak’. Sam nazyva scénickym ale pouze to, co
souvisi s optickou rovinou, a v tomto ohledu nasleduje svého ucitele Otakara
Hostinského, ktery prisel s pojmem scénické umeni: to podle ného predstavuje
»Spolceni“ mimiky s uménim vytvarnym, zatimco to, co herec mluvi, poklada
Hostinsky za soucast basnictvi.! Zich vySel z koncepce ‘dramatického uménit’,
v jehozZ ramci se vSechny slozky vcetné textové stavaji soucasti jednotného dila,
které se odehrava a je vnimano teprve ,,po dobu predstaveni v divadle* (1986: 14),
a do pojmu herectvi zahrnul jak tzv. scénickou, tak tzv. basnickou slozku kaz-
dého dramatického dila.

Podle Zicha je pro dramatické uméni priznacné spojeni optického s akus-
tickym, zatimco divadelni uméni ,,obsahuje v sobé vedle ného [tj. dramatického
umeéni] jesté obory, jimz termin ‘dramaticky’ zasadné neprislusi“ (1986: 14).
Rozhodujici je tu praveé ,nerozluc¢né sprezeni“ slozky optické a akustické (15),
kterym se, jak je Zich presvédceny, li§i dramatické uméni tfeba od baletu, kde
obé slozky jako by byly sice pritomné, ale vlastné nezavislé. Je jasné, ze ve scé-
nologickém kontextu budeme balet pokladat za scénické uméni nikoli proto, Ze
si ho mizeme od hudby odmyslet: rozviji prece svymi specifickymi prostredky
to, co scénického (performativniho, gestického) je v hudbé obsazeno latentné
a co pri jejim hlubs$im prozitku spojuje akusticky dojem s vnitiné hmatovym
vnimanim.

Nejde ovSsem jen o to, co je obsazeno v hudbé, ale z ceho vychazi samo ba-
letni uméni jako - nejobecnéji Feceno - specificky zptisob (scénického) tvarovani
vlastniho télesného pohybu v prostoru takrikajic na ikor zemské tize: v tom
spoc¢iva druha stranka tohoto specifického scénického projevu, jehoz scénic¢nost
tvori vzdy dvé stranky jedné mince s dramatic¢nosti. Dramati¢nost zde spoc¢iva
praveé v napéti mezi vali k predsevzatému pohybu i uménim, kterou vyzaduje
jeho realizace, a zemskou pritazlivosti: pravé pusobeni zemské pritazlivosti
déla kazdy nejenom baletni, ale i tane¢ni a nakonec kazdy narocnéjsi pohyb
pred jeho vykonanim i pfi ném vysledkem rozhodovani podnikaného s pri-
slusnym rizikem. I kazdy ¢inohercav pohyb, mame-li ho pocitovat jako drama-
ticky (a tedy i skutecné scénicky), musi byt aspon v zarodku opakovanim usili
lidského rodu stanout nakonec ‘na dvou’ misto ‘na ¢tyrech’.?

Dramati¢nost, o niz mluvime ve spojitosti s baletem i obecné s tanecnim
umeénim, nespociva tedy primarné v predvadéném déji, jako je to aspon v zasadé
obvyklé v ¢inohte, tj. v tom, co se postava rozhodne vykonat v dané situaci, ale
jak to provede (coz oboji i v ¢inohfe v kone¢ném vysledku splyva tak, Ze jedno od
druhého nelze oddélit): V tomto smyslu mizeme mluvit o dramati¢nosti vnéjsi,

1 Vic o Hostinského koncepci v souvislosti se Zichovou viz Vostry 2004: 157-160. K Zichovu pojeti viz i Vostry
2005: 23-31.

2 Podrobnéji o tom viz Vostry 1998: 33n.
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tedy dramati¢nosti souvisejici s prislusnym déjovym obratem, a dramati¢nosti
vnitrni, souvisejici s bezprostiednim pohybem tanecnika i herce v prostoru, a to
v prostoru neodmyslitelném v ramci tohoto pohybu od jeho ¢asové dimenze, o té
vnitfni dramatic¢nosti, kterou je od jakékoli scéni¢nosti nejenom tézké oddélit,
ale ktera neni vlastné nic¢im jinym nez scénicnosti v pravém smyslu.

O nejuzsim spojeni scénicnosti s dramati¢nosti dobre védél uz Hegel, ktery
prece také napsal:

»Nesmime ovsem tvrdit, Ze by dramatické dilo nemohlo postacit basnicky jiz svou vnitfni
hodnotou, ale tuto vnitfni dramatickou hodnotu tvofi bytostné teprve zpracovani, kte-
rym se drama stavd vyborné vhodnym k provedeni na scéné” (Hegel 1966: I, 335).

Dokonce lze Tict, Ze vnitini basnicka hodnota, o které Hegel mluvi, souvisi
nejuzsim zpuasobem s témi vlastnostmi, které mizeme nazyvat scénické, perfor-
mativni ¢i gestické a které ztstavaji v textu obsazené pouze latentné, pokud se
text neinscenuje nebo pokud je ‘neprobudi’ silny scénicky cit ¢tenare schopného
inscenovat (sehrat) si tento text ve své predstavivosti.

Pokud jde o Zicha, neni nutné cokoli namitat, kdyz dramatické v uzsim
smyslu vyhrazuje tomu, co se na scéné déje (v néjakém casovém prubéhu), za-
timco scénické (omezené ovsem na vizualni stranku) je pro ného to, jak se to d€je
v néjakém prostoru. Toto teoretické rozliseni (s opravou tykajici se neopravné-
ného omezeni scénického jednani na mimoslovni) nam miize byt i pri scénolo-
gickém uvazovani néco platné - ovSem jenom v pripadé, budeme-li si védomi
toho, zZe ‘v praxi’ plynule prechazi jedno v druhé. A ze tedy to, co poklada Zich
za dramatické v sirsim smyslu, mizZeme vzhledem ke zvolenému thlu pohledu
oznacit za scénické.

Duilezité je, co se v Zichové knize (v dané souvislosti) fika o dusevni energii

,»Z jedné osoby vychazejici a druhou zasahujici“. Zpravidla se ovsem tato energie

podle Zicha ,,zase vraci od druhé osoby k prvni, nebo se jakoby odrazi k osobam
dalsim. Tot zakladni forma dramatické reci - dialog” (Zich 1986: 84-85). Mohli
bychom mluvit o realizovaném scénickém dialogu, ktery je v (prede)psaném
potencialné obsazeny (jeho psana podoba dovoluje mluvit aspon o prislusné
intenci), a o néjaké energii, ktera neni jen ‘myslena’, ale opravdu se (télesné!)
projevuje.

Zich se na citovaném misté odvolava na jinou pasaz své knihy, kde se pise

,,0 motorickém zakladé vseho dramatického pisobeni® a zdGraznuje, Ze

»dramatickd fe¢ md na obecenstvo téinek dynamicky. Naproti tomu nedramaticka rec,

tj. ta, jez ani nevznikd z imyslu osoby pulsobit na druhou, ani tak neptsobi, mize na
obecenstvo tGéinkovat jen sama sebou, tj. tak, jak plsobi kazdd reé recitovand, ba je-
nom ¢tend. Pouéi nds o nécem, naladi nds néjak, obveseli nds, tento ucinek je vsak jen
staticky” (Zich 1986: 85).

Mutzeme mluvit na jedné strané o ,feci“ jako takové, a na druhé strané
o tom, kdo a jak tuto re¢ mluvi, presnéji fe¢eno, koho a ¢eho je tato re¢ v pri-
slusné situaci projevem.

U¢inek dramatického projevu spojuje Zich s osobami, které vysilaji svou
energii i v pripadé zachovani iluze ¢tvrté stény do néjakého prostoru a ve sku-
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tecnosti samoziejmeé nejenom k partnerovi, ale i do hledisté. Je na misté pripo-
menout, Ze to, ¢eho se tu Zich dotyka, neni jenom ptsobeni dramatické (tj. ptiso-
beni vyplyvajici z déje, ktery mtize plisobit i sam o sobé v ramci vypravéni), ale
pravé i ptisobeni scénické, resp. ze pri predvadéni (scénické prezentaci, ke které
poukazuje i dramatikav text) nelze jedno od druhého oddélit.

Zich tu postuluje herectvi implicite pravé jako umeni scénické i tim, Ze upo-
zornuje na souvislost hereckého projevu s vysilanim néjaké energie do néjakého
prostoru, a tedy obecné i na vztah herce a prostoru. V tom a ne jiném prostoru
zaujima tento herec néjaké postaveni spojené s postojem a ¢ini tento prostor
z pouhého mista déje, ktery je schopné vylicit i vyprdveént, prostorem predvddeént,
tj. prostorem v pravém slova smyslu scénickym.

Samé podstaty scénického plisobeni se ovsem Zich dotyka v pasazi o moto-
rické podstaté ,,dramatického® dojmu. Charakteristické je, Ze praveé v této sou-
vislosti odpovida na otazku, ,,co znamena presné védecky esteticky termin ‘dra-
maticky’.“ Obsahova stranka tohoto terminu je podle ného stanovena pojmem
»vzajemné jednani osob“ (viz 1986: 38), které se v tomto pripadé rovna skutec-
nému a nikoli pouze myslenému jednani skute¢nych osob (viz Zichovo pojed-
nani o dramatické situaci obsazené ve vydani z roku 1986 na s. 145n.; ta vychazi
z Casové prostorové pospolitosti dramatickych osob, ktera je ,,nami jako obecen-
stvem vnimana“ a ktera ma pendant v situaci scénické, v niz se tato pospolitost
teprve prostorové - rozuméj scénicky - konkretizuje: viz s. 146). Pii vySetrovani
podstaty ,,ptisobeni dramatického* vychazi Zich zkratka z toho, jak si uvédomu-
jeme vlastni jednani: to sice zajisté ,,trochu sami vidime a slySime*, ale ,,to jsou
jen castecné a podruzné dojmy proti tomu, Ze pri ném, popularné rec¢eno, sami
sebe ‘citime’, a to télesneé® (Zich 1986: 38-39).

»Pozorujeme-li jedndni jinych lidi, at v Zivoté, ¢i na scéné, vybavujeme si své vlastni zku-

Senosti motorické zcela bezdécné, ani o tom nevédouce; vybavuji se ndm tim hojnéji

a mocnéji, ¢im dokonaleji se do jedndni druhych vZivame, coz zajisté cinime praveé pfi

vnimdni divadelnim® (Zich 1986: 39).

Divadelnim vnimanim je tu tifeba rozumét vnimani ‘zivé’ predvadéné pro-
dukce. Ale - miZzeme dodat - je to po této strance zasadné odlisné pri vnimani
jednani predvadéného na filmovém platné? Nebo dokonce pii vhimani televiz-
niho pienosu fotbalového utkani?

»Ba nevybavuji se ndm pak jen pouhé motorické predstavy; mimodék jsme strzeni k vlast-
nimu napodobeni toho, co vidime a slysime, a to aspon v jakychsi ndznacich, tak rece-
nych inervacich, jez vSak ziplna postaci, abychom se do jednani jinych plné [takFikajic
télesné] vzili. Tato bezdéénd motoricka slozka to je, co dodava reéenym nasim viemam
rdz obzvldstni Zivosti, neodolatelnosti, aktivity. Pro dojem ‘dramatického’ je tedy pri-
znacné, ze tu vedle zrakové a sluchové slozky vystupuje jako podstatnd téz slozka mo-
torickd, rozehrdvajici cely nas télesny organismus” (ibid.).

K citovanym Zichovym slovim mutiZeme dodat: Je jasné, Ze se ani vhimani
néjakého (a dokonce i jen psaného) vypravéni pri silné predstavé, ktera v nas
13

jeho dostatecné sugestivnim ptisobenim vznika, bez podobnych ,inervaci® ¢i
vnitfnich hnuti zcela neobejde. Typické jsou ovSem pravé pro vnimani predva-
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déného jednani, ve kterém se misi zazitek z tohoto jednani samotného a jim uvol-
nované energie - a tato energie se uvolnuje uz i pii pouhém stavu pripravenosti
jednajicich osob k takovému jednani - s nasi vlastni pohotovosti jednat, vzbuzo-
vanou predvadénym (inscenovanym) déjem. Praveé intenzita této nasi vlastni po-
hotovosti jednat prispiva pri nemoznosti ¢i aspon omezené moznosti divakova
vnéjsiho projevu k intenzité niterného divackého zazitku (a po skonceni tireba
i k intenzité naseho ohlasu na predvedené).

»Stadi si predstavit,” fika Zich, ,jakym dGéinkem pusobi na nds vyliceni hrizného déje
basnictvim, jeho zobrazeni malifstvim nebo sochafstvim a konecné i predvedeni na di-
vadle, abychom poznali, Ze posledni z nich pusobi nejmocnéji, Ze ndm jde nejvic - do-
slova - ‘na télo’“ (Zich 1986: 42).

Této motorické podstaté dramatického (jak rika Zich, ackoli by mohl stejné
dobie nebo dokonce mozna spis mluvit o scénickém) ,,dojmu“ odpovida jeho
prirazeni herce k ,tak recenému motorickému cili pohybovému typu*“ a jeho
charakteristika tohoto typu lidi vykazujicich ,predevsim vynikajici zdjem pro
pohybové, viibec vnitrné hmatové vjemy, jimiz se o pohybech a polohach svého
téla dovidaji“ (1986: 116).> Neni tato vnitfné hmatova citlivost nejhlubsim za-
kladem toho, co mtZeme nazyvat scénickym smyslem a co souvisi se samotnou
moznosti i vymluvnosti télesného vyrazu a schopnosti doslova se scénicky tva-
rovat? A netvarujeme se tak - byt tireba bezdéky a neuméle - aspon v jistych (a ne
zrovna Fidkych) okamzicich také ‘v zivoté’? V tomto smyslu souvisi scénicky
smysl s mimikou obliceje i (panto)mimikou celého téla v jeho vztahu k ostatnim
v prislusném prostoru, tedy s mimikou a mimezi, resp. mimovanim zaloZzenym
na vnitfnim télovém pocitu, ktery utvari prislusny gestus, tj. télesny postoj ob-
sahujici aspon v zarodku zretelnou - at realizovanou, ¢i nerealizovanou - ten-
denci k pohybu v prostoru (totoznou v daném pripadé s vybérem zputsobu jed-
nani, tedy se scénickym jak).

Motorické podstaté ,,dramatického dojmu“ odpovidaji u Zicha ,,scénické
kvality Rinetické” (viz. 1986: 188). Ty souviseji s tim, ze dramaticka scéna, chape-
me-li ji ne jako lokalné dané seskupeni véci, ale jako shromazdéni zivych lidi
v néjakém daném prostoru, ,,se co chvili méni“ (ibid.).

»Pozorujeme-li zmény v tvdrnosti takové scény, shledame, Ze jejich pricinou jsou pohyby
herct (resp. dramatickych osob) na scéné konané [...] V této casoveé zméné scény, tu
nendhlé, tu prudké, je pravy smysl jeji jakozto scény dramatické” (Zich 1986: 189).

3 ,Kdyz udélam ten ¢&i onen pohyb, odrazi se to v kinetickém citu”, formuloval to Alexandr Tairov v pfednésce z téhoz
roku, kdy vysla Zichova Estetika dramatického uméni (1931). ,Diky jemu herec jako kazdy ¢lovék ma k dispozici ja-
kési vniténi zrcadlo, kde se odrézeji viechny jeho sebemensi pohyby. Ukol herce spoéivd v tom, aby s pomoci tohoto
svébytného vnitiniho zrcadla ovlddal svoje pohyby, které jsou vnéjsi, viditelnou strdnkou emoci. Rikd se o nékterém
herci, Ze vytecné ovlddad své télo. To znamend, Ze ma velice jemné vyvinuty kineticky cit a diky tomuto citu vnimad
i ten sebemensi pohyb, a proto dokdze dokonale ovlddat svoje télo. Nebo se Fikd, Ze herec dovede nosit kostym. To
se vztahuje ke stejné sféfe. Nebo naopak, herec nevi, kam s rukama. To znamend, Ze nema vyvinuty kineticky cit
a nedovede skoro automaticky vnimat vlastni pohyby. Tudiz je neumi v dostateéné mife koordinovat. Tento proces se
vyznacuje jistou automatic¢nosti a v tom pripadé je nutné, aby herec dokdzal natolik rozvijet svij kineticky cit, aby si
automaticky uvédomoval vSechny svoje pohyby“ atd. (Tairov 2005: 109). Snad se slusi dodat, Ze pod scénicky smysl
je nutné zahrnout také schopnost vybrat si spravny kostym i zvolit misto v prostoru vzhledem k pfislusné (dramaticky
citéné) situaci.

bfezen 2007 Scénicky smysl a dramaticky cit



Nedalo by se rict, Ze tato dramati¢nost souvisi dokonce se samotnou moz-
nosti této zmény, implikujici néjaké rozhodovani, i kdyz k takové zméné v dany
okamzik ani nedojde?*

Kinetické scénické hodnoty se nam podle Zicha jevi ,jako vztahy [relace]
mezi herci, presné hereckymi postavami a scénou, v niz se pohybuji* (ibid.).
Protoze herecké postavy predstavuji dramatické osoby v néjaké situaci, ktera
je ponouka k jednani (Zich sam mluvi na tomto misté o dramatickém déji), pri-
druzuji se podle ného k vytcenym scénickym relacim ,tedy nepretrzité relace
dramatické®, a tak vnikaji do kinetickych kvalit scénickych ,, dramatické kvality
(rozuméj: vyznamové predstavy obrazové)“; tj. - dodejme - do scénického jak si
divak promita dramatické co, jez toto jak vyvolava v jeho predstavivosti a jez se
k tomu scénickému ma (aspon v daném pripadé) jako rub a lic téhoz.

Tak se do scénickych vztahu dostava, jak Zich pisSe, dynamicky element.
Tento dynamicky element vstupuje jak ,,do kvalit pozi¢nich“ souvisejicich s tim,
jaké misto jednajici osoba zaujima (jestli vepredu nebo vzadu, vlevo nebo vpravo,
v hloubce nebo co nejblize divakovi, ve stiredu nebo na okraji, vys nebo niz, jestli
stoji, sedi ¢i lezi, jestli je blizko druhé postaveé ¢i je od ni daleko, je k ostatnim
obracena tvari v tvar nebo profilem, je jimi obklopena nebo stoji mimo atd.), tak
do kvalit motorickych (jestli se jednajici osoby od sebe vzdaluji ¢i se k sobé blizi,
naklanéji se k sobé nebo se od sebe odvraceji, pripadné se dana postava vybéh-
nutim do schodt ocita nad ostatnimi apod.), ale - dodejme - i do kvalit pozic-
né-motorickych (jestli se osoby k sobé bliZi po pirimce ¢i po diagonale, tvaii nebo
bokem, rovnou nebo oklikou, rychle nebo pomalu atp.).

»Metaforickd réeni, Ze nékdo nds k sobé tdhne, jiny odpuzuje, Ze spéchdme ‘na kridlech
lasky’, dochdzeji tu pro nds symbolického zndzornéni* (Zich 1986: 192).°

Je charakteristické, Ze o podilu vnitiné hmatového vnimani na vnimani
umeéni uvazoval v priblizné stejné dobé jako Zich (presné feceno ve studii uve-
Tfejnéné o pét let pozdéji nez Zichova Estetika dramatického umeni) také Walter
Benjamin, a to - zcela priznacné - ve spojitosti s filmem, resp. se zamérenosti
dadaistickych provokaci, kterou objevil i ve filmu:

»Umeélecké dilo, které drive vdabilo k pohledu, vemlouvalo se poslechu, stalo se v rukou
dadaistd projektilem. Dordzelo na vnimatele. Mélo kvality taktilni. Tim pfiznivé ovliv-
nilo filmovou poptdvku, nebot filmové rozptyleni ma v prvé radé rovnéz taktilni cha-
rakter, vzdyt se zde stridaji déjisté a méni se misto zdbéru, coz oboji doléhd na divaka
jako ndrazy. Staci srovnat filmové platno s platnem obrazu. Obraz vybizi ke kontem-
placi; vnimatel se mdze odddvat proudu asociaci. U filmového snimku nic podobného
mozné neni. Sotva ndm padne do oka, jiz zde neni. [...] Vskutku, jakmile ¢lovék sleduje
film, prerusuje se proud jeho asociaci stfiddnim obrazl. Na tom je zaloZen déinek fil-

4 Poetika japonského tradi¢niho divadla mluvi v tomto pfipadé o ,nehybném pohybu®, tj. o pohybu energie, ktery se
vnéjsim zpUsobem neprojevuje.

5 Sergej Ejzenstejn mluvil v podobné souvislosti o realizovanych metafordch, ovsem nejméné o tfi roky pozdéji v uza-
vienych prostordch filmového uéilisté, odkud se jeho tGvahy, v tomto bodu velmi podobné Zichovym a zahrnuté pozdéji
do rukopisu s nGzvem ,Rezie. Uméni mizanscény i dalsich textd (napf. do studie nazvané vydavateli ,Montaz 1937“),
dostaly na vefejnost po vice nez Ctvrtstoleti (viz Ejzenstejn 1966: 187n., 258 aj. a 1964: 342n.; event. Vostry 2001:
149n.,, 183n. gj.).
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mového Soku, ktery si ve filmu jako jinde Zadd, aby byl zachycen vystupriovanou ducha-
pritomnosti. Film, ktery je ustrojen technicky, zbavuje fyzicky ucin soku jeho mordini

~ov

nalepky, s niz Sok praktikovali dadaisté” (Benjamin 1979: 37).

Duilezita je i poznamka pod carou, kterou Benjamin k citované pasazi ze
zavéru XVII. kapitolky své ivahy pripojuje:

»Uméleckd forma filmu koresponduje se stoupajicim ohroZenim zivota, jemuz ma dnesni
¢lovek patfit tvari v tvar. Potfeba vystavovat se ucinkiim soku je druhem lidského prizpa-
sobovdni o¢ekdvanym nebezpecim, kterd hrozi ze vsech stran. Film odpovidd zméndm,
jez sahaji hluboko do apercepcéniho ustroji, zméndm, jez v rdmci soukromé existence
proziva kazdy chodec vtazeny do velkoméstské dopravy a jez v historickém méritku pro-
ziva kazdy obcan dnesniho statu” (Benjamin 1979: pozn. 28 na s. 45-46).

Benjamin spojuje taktilni vhimani s Sokem, a pokud jde o vnimani filmu,
nachazi divody aktualizace takového druhu vnimani v jeho vnéjsi dynamice,
ktera podle ného znemoznuje kontemplaci a nahrazuje ji rozptylenim; film
tak podle ného odpovida pozadavkiim vhimani zménéného vzhledem k tomu,
cemu je Clovék vystaveny v soucasném svété zmnohonasobujicim jeho ohroze-
nost. Stoji za zminku, Ze na zacatku 60. let bude McLuhan spojovat takovy zpu-
sob vnimani s televizi, kdyz napfi. v knize z roku 1964 napise:

»Televizni obraz v kazdém okamziku vyZaduje, abychom mezery v siti [poskytovanych dat]
‘uzavirali’ pomoci krecovité smyslové participace, kterd je hluboce kinetickd a taktilni,
nebot taktilita je vzjemnou souhrou smysli a ne izolovanym kontaktem kizZe a pred-
métu” (McLuhan 1991: 290).

Pravé diky televizi, ktera se podle ného tak lisi od ,,kniZzniho média, vnémz
jsou obsah a forma tak ostie oddéleny”, se podle McLuhana v tanci, vytvarném
umeéni i architektute objevil ,,novy druh citlivosti“, protoze

»Zapadni zplsob Zivota, vysledek staleti prisného oddélovani a specializace smysla, kdy
byl na vrcholu hierarchie zrak, neni schopen odolat rozhlasovym a televiznim vinam,
které rozrusuji velkou vizudlIni strukturu“ a ,Ameri¢ané diky neodolatelné taktilni ng-

s v

povédi televizniho obrazu objevuji nové vasné” (McLuhan 1991: 291-292).

At je to s rozdily mezi televizi a filmem, které uvadi McLuhan, jakkoli, ne-
jsou pro nase vlastni Gvahy dtlezité. Je totiz jasné, Ze aktualizace vnitiné hma-
tového vnimani jako zaruky vzajemné souhry smysli, je priznacna pro vsechna
jmenovana média véetné moderniho postdeklamacniho i tradi¢niho komedial-
niho divadla, kdyz ta dvé nova z nich (film a televize) se od zacatku formuji jako
bezprostiedni odpovédi na zménénou strukturu vnimani a - feknéme to tak -
prozivani moderniho svéta.

Znamena to, Ze dvé nova média a moderni (post-deklamacni ¢i post-lite-
rarni resp. post-rétorické) divadlo sméruji na rozdil od literatury i tradi¢niho
vytvarného umeéni zcela logicky od kontemplace k rozptyleni, jak o tom na pii-
kladu filmu mluvi Benjamin? I kdyz to takiikajic z kvantitativniho hlediska je
jisté pravda, neznamena to, ze je takové smérovani s vnitfrné hmatovym vnima-
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nim a témi vlastnostmi, které Zich pripisuje herectvi, osudové spjaté. I v pii-
padé umeéleckych produkta spjatych s jmenovanymi médii je dosazitelny stejné
hluboky zazitek, jaky se obvykle spojuje s kontemplaci jako odpovédi na vyzvu
‘skutecného’ uméleckého dila, byt vztah participace (vciténi) a odstupu je v pri-
padé takovych produkta komplikovanéjsi. Neni ale metoda zvlastniho spojovani
‘soucitu a bazné’ priznacna pro divadlo (presnéji pro tragédii) uz podle Aristotela,
ato jako leckdy trnita cesta k nasledné katarzi, ktera jako by se rovnala v pripadé
Cisté estetické ‘kontemplace’ vnimatelovu stavu ducha uz na samém pocatku?
Copak nemuizZe prave tato cesta (trnita - i kdyz v jiném smyslu - také v pripadé ko-
medie), cesta otiesd vyvolavajicich stiidaveé ‘soucit a bazen’, tj. vciténi a odstup,
postupné otevirat tu tfinactou komnatu dalsich myslenek, predstav a vysvétleni
(feceno s Tolstym), ktera jediné vede k plnému zazitku zasahujicimu nejraznéjsi
patra lidské bytosti?

Mluviva se o nezbytné pritomnosti alespon latentniho hereckého talentu
¢i aspon hereckého citéni pri vSech aktivitach, které maji co dé€lat nejen s Gcin-
kovanim v prislusnych médiich, ale souvisi nakonec viibec se sdélovanim (resp.
pusobenim pomoci sebeprezentace). Takové nazory maji své opravnéni zejména
s ohledem na to, Ze co se v téchto pripadech prisuzuje herectvi, je prave scénicky
smysl (a ten je, jak z predeslého vyplyva, jen tézko oddélitelny od fenoménu, kte-
rému se obvykle fika dramaticky cit); je jasné, Ze tento scénicky smysl mutze byt
velmi potfebny i k ispésnému vnimani umeéleckych dél vcéetné Cézannovych
a Picassovych, ktera také ukazuji na to, jak dilezitym predpokladem tohoto
smyslu, resp. sjednoceni smyslovych dojmt na prislusné emocionalné-intelek-
tualni Grovni, je vnitfné hmatové vnimani.

Nejvymluvnéjsi priklady uplatnéni i reflexe scénického smyslu najdeme
nejspis také v herecké praxi a teorii, zejména je-li spojena s pedagogikou. Snad
stoji za to znovu vzpomenout na Stanislavského fiktivniho zaka Nazvanova,
ktery si vyslouzil chvalu svého uditele tim, jak zahral zaskoc¢eného Othella vo-
lajiciho ,,Krev, Jago, krev!“ V dialogu z knihy Rabota aktera nad soboj (v kapitole
»Scénické umeéni a scénické Ffemeslo“) jde o herecky prozitek. Kdyz Torcov (jak
se v této knize Stanislavskij sam nazyva) Nazvanova vyzve, aby fekl, co zazival
v citovaném momentu ,,opravdové tvarci prace“, a Nazvanov odpovi, Ze si nic
nepamatuje, Torcov pokracuje:

»Coze? Vy se neupamatovdvdte na své vnitrni rozkolisani, kdyz jste hledal vyjadreni ce-
hosi strasného? Nevzpominate si, jak vase ruce, o¢i a celd vase bytost byly pripraveny
kamsi se vrhnout a cosi uchopit?” Atd. (Stanislavskij 1951: 24)

Popsané fyzické jednani clovéka, ktery jako by mél potiebu néceho se chy-
tit, kdyz to, ceho se dosud drzel, se nahle jevi jako beznad€jné ztracené, nesou-
visi v daném pripadé (tj. v pripadé opravdového herectvi) jen s vyjadienim né-
jakého citu ¢i (télového) pocitu: To, co vyjadiuje, ma co délat primo s (vnitinim)
tématem a smyslem nejenom dané scény, ale celého pribéhu titulni postavy. Byt
si védomy toho, co v takové chvili jako herec délam a co v posledni fazi souvisi
s nalezenim definitivniho tvaru, se samoziejmé neobejde bez jistého nadhledu,
ktery vnitfni vhled nerusi, ale uceluje (k tomuto nadhledu sméruje piece také
Stanislavského vycitka ,,Copak vy se neupamatovavate“). Tak se pohybové pro-
storovy, mimicko-gesticky prozitek (odpovidajici dramatickému citéni situace)
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spojuje s nadhledem, inspirace s techné, individualni s archetypickym a herec
nabizi vlastni (spolu)prozitek ke spoluprozitku ostatnim, tj. ¢ini jisté vnitini ob-
sahy nahlédnutelné pomoci scénicky rozvijeného jednani.

Uz bylo feceno, Ze i kazdy (¢ino)herctiv pohyb, mame-li ho pocitovat jako
dramaticky - a tedy i skutecné scénicky -, musi byt aspon v zarodku opakova-
nim usili lidského rodu stanout nakonec (a pohybovat se!) ‘na dvou’ misto ‘na
c¢tyrech’. V prikladu ze Stanislavského vychazejiciho z citované scény z Othella
mame co délat se zakolisanim, ba zborcenim takového lidského postoje, zptisobe-
nym ztratou opory (opory nikoli ve fyzickém, ale v obrazném smyslu). Doslovné
tu splyva s metaforickym ¢i potencialné symbolickym, realny pohyb s ,,vyzna-
movou predstavou obrazovou® a télesny (vnitiné hmatovy) pocit s psychickym
zazitkem, ktery ma svou latentni emocionalni a intelektualni rovinu, na zakladé
splynuti scénického elementu s dramatickym.

Zaklad tohoto splynuti tvori prozitek prislusného pohybu, ktery ani pri
vnimani filmu nevznika - navzdory Benjaminovu tvrzeni - automaticky diky
stfidani déjist a zméné mista zabéru (i scéna na jevisti se, jak zdaraznuje Zich,
neustale méni), ale akci: napiiklad (abychom ztstali u klasiky) chtzi Jeana
Gabina, jejiz esteticka (Cisté scénicka) ucinnost ve smyslu vyzvy ke specific-
kému spoluprozitku je spojena s tim, zZe jde také o chiizi totoznou s jednanim
hrdiny, tedy s akci, ktera by mohla byt spojena i s jizdou na koni nebo v auté
a jejiz dramati¢nost souvisejici s déjem ma ovSem pendant v Gabinové chuzi
jako takové.®

Pokud jde o dramati¢nost chtize ‘jako takové’, stac¢i snad rict, Ze jde o chizi,
ktera predstavuje jisty model prekonavani prekazek a souhry rtiznych skupin
svall, mezi kterymi existuje napéti.” Jde o podobné napéti, jaké vzoroveé obsa-
huje proslulé Mejercholdovo ‘biomechanické’ herecké cviceni stielby z luku;®
v jeho ramci je to zejména napéti mezi zasadnim zacilenim dopiedu a nutnosti
hmatnout dozadu pro imaginarni stielu, které ¢ini herctiv pohyb nejenom scé-
nicky (tj. opravdu plasticky), ale i vnitiné dramaticky. Tak se zaméreni k ucelo-
vému pohybu, ke kterému sméruje ptivodni biomechanika, stava u Mejercholda
prostiredkem ke kultivaci esteticky ptisobivého celkového hereckého postoje
i jednotlivého gesta, které se vzdycky chapou jako vysledek pohybu celého téla,
tj. jako cosi dynamického i v podminkach predepisujicich herci stat na misté.
Pak se i za predpokladu statického postoje stava jak hrajici herec, tak divak spo-
luprozivajici hercav pohyb bytosti, jez neni jen télesem v prostoru, ale ,,mistem,
kudy proudi sily vesmiru“ (Chalupecky 1998: 155).

6 Misto hereckého jednani si lze predstavit samoziejmé i mimohereckou akci, kterd ale vyzaduje rafinovanéjsi zpasoby
rezijné obrazového apelu na vnitiné hmatové vnimani, nez je pouhé stridani déjist, i kdyz v ném takové stridani muze
hrat néjakou udlohu.

7 Ne ndhodou napriklad Oskar Schlemmer, zndmy autor scénickych performanci v ramci Bauhausu, mluvil o tom, Ze
udélat krok znamend velkou uddlost (viz Gajdos 2007: 127).

8 Cviceni, které popsal Mejercholdiv herec Ernst Garin se délalo s imagindrni rekvizitou. ,Levé ruka jako by nesla luk.
Levé rameno je pfi chlzi i pFi béhu vic vepredu. Kdyz si Zdk zvoli cil, zastavi se; tézisté je pritom uprostied. Nasleduje
mdchnuti pravou rukou za zdda, kde je na imagindrnim opasku upevnéna imagindrni strela. Pohyb ruky pfedavé pohyb

celému télu a téZisté se presouvd na nohu vzadu. Ruka bere strelu a priklada ji k luku. TéZisté se presouva na nohu
vzadu. Vystrel - a vyskok s vykrikem, ktery uzavird celé cviceni“ (Garin 1974: 35).
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scenicke mysleni ve fotografi
a sepescenovan

nejenom ve fotografil...

Miroslav Vojtéchovsky

Irving Penn popsal tu udalost pozdéji
velmi strucné: Georgia O’Keeffe vstou-
pila do ateliéru a po par vterinach roz-
hlizeni zamirila rovnou ¢arou k mistu,
kde byly odloZené dvé velké divadelni
zastény postavené do velmi ostrého thlu.
Maliika se ‘zapasovala’ do uzouckého
prostoru a rezolutné prohlasila: ,, Tady
chci byt portrétovana, toto je misto vy-
jadrujici naprosto perfektné muj zivot...“

Nebyl to iplné rovny souboj. Prestoze
Irving Penn prosel skolou Alexeje Bro-
dovitche, kterému také asistoval v Har-
per’s Bazaaru, sbiral zkusenosti jako art
director casopisu Junior League i slav-
ného obchodniho domu Saks Fifth Ave-
nue a v okamziku onoho setkani (1948)
uz pét let pracoval v ¢asopisu Vogue pod
vedenim jiné slavné osobnosti vizualni
kultury dvacatého stoleti, Alexandra Li-
bermana, byla - v té dobé jednasedesa-
tileta - Georgia O’Keeffe uz davno na vr-
cholu slavy a patrila uz dlouhou dobu
k vyraznym postavam amerického mo-
derniho uméni a v Pennové ateliéru tedy
nepochybné kralovala.

Zkusena umeélkyné védéla naprosto
presné, jak se ma na verejnosti prezen-
tovat. Portrét byl nejspiSe uréeny pro
vSechna tii vydani Vogue (New York, Lon-
dyn, Pariz) a vice nez dvé desetileti pro-
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zita v manzelstvi s Alfredem Stieglitzem
j1 jisté dala dobré skoleni o marketingu
a roli masmedialni prezentace v utva-
Feni mytu mezinarodné uznavané osob-
nosti. Na fotografii se jevi vtlacena do zu-
zujiciho se prostoru, kterym je jakoby
ponizovana. Z jiné fotografie, dvojport-
rétu Georgie O’Keeffe s Alfredem Stieg-
litzem od Arnolda Newmana, muzZeme
usuzovat, Ze jeji predstava nejspise byla
prezentovat se jako ¢clovék v pozadi, jako
nékdo, kdo je za kazdych okolnosti potla-
covany, jakkoliv jeji vlastni tvorba i jeji
zivotni styl svédc¢i o pravém opaku. Od
chvile, kdy svou praci, ale mozna jesté
vice svym ptivabem okouzlila o dvacet tii
let starsiho Stieglitze, poradal tento mi-
moradny umeélecky impresario své doby
rok co rok prehlidku jejich praci ve svych
galeriich, publikoval jeji malby a nechal
psat o jejim uméni dulezité kritiky. Byla
tedy vSe, jenom ne bytost zatlacena do “Gz-
kych’, ale sama se chtéla takto scénovat...

Na strankach jednoho z prvnich ¢isel
Disku' jsme jiz pomérné rozlehle hovorili
o inscenované fotografii, tedy o fotografii
scén vytvorenych se zamérem porizeni
fotografického obrazu, ale portrétu jsme

1 Disk 4 (¢erven 2003).



1. Irving Penn, Georgia O’Keeffe, 1948
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se vtomto pripadé nedotkli mozna proto,
Ze jsem se ja sam prilis nechal ovlivnit
tradi¢nim délenim fotografickych zanra
v teorii a déjinach fotografie: v nich jsou
portrét a inscenovana fotografie zpravidla
vnimané jako velmi vzdalené discipliny,
prestoze je pravé portrétni fotografie tou
nejklasictéjsi inscenaci; jeji historie se po-
¢ina témér identicky v case objeveni ‘malo-
vani svétlem’ a je stejné bohat4 jako sama
historie fotografie. Diskuse o scénologii,
vedena systematicky uz vice nez tii roky
na stranach Disku jeho $éfredaktorem,
ovsem pokrocila natolik daleko, Ze scéno-
logické aspekty fotografického zanru port-
rét, jakozto specifické discipliny v ramci
inscenacnich postupt aplikovanych ve
fotografii, by nemeély ztstat opominuty.
V navaznosti na recenzi vystavy Rineke
Dijkstry v Disku 17 (zari 2006) se proto chci
v nasledujicich radcich pokusit o uréitou
analyzu vztahu portrétujiciho a portréto-
vaného jak smérem k momentiim scénolo-
gickym, tak k momentiim sebescénovani.

S popisovanou scénou v ateliéru Ir-
vinga Penna jsme vstoupili kamsi do
stifedu vyvoje portrétni fotografie, a tak
se v zajmu celistvosti pohledu budeme
muset nezbytné podivat smérem zpét
i dopredu, co mozna nejbliZe k nasi sou-
casnosti. Jesté chvilku ztGstannme v ate-
liéru jednoho z nejslavnéjsich fotografa
vsech dob, ktery se vénoval nejenom port-
rétu, ale i modé, zatisi, aktu a caste¢né
i etnografickym studiim. Mohli bychom
Iici, Ze Georgia O’Keeffe vynalezla pro
Penna fotografovani v onom zuzujicim
se prostoru, a jisté bychom se nevzdalili
od pravdy, i kdyz vime, Ze p¥i nékterych
modnich a portrétnich fotografiich pou-
zil Penn jiz v roce 1947, tedy o rok drive
nez vstoupila do jeho ateliéru O’Keeffe, se-
stavu divadelnich zastén a vytvoril tak ja-
kysi zmenseny prostor, scénu, respektive
‘maly pokojicek’, jehoz tti stény vytvarely
prostor pro pézovani byt jedné jediné po-
stavy. Jenomze: triangularni prostor, pre-
taveny do vizualniho jazyka fotografie,
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je na hony vzdaleny oném pokojickiim
a dava moznost pézou i vyrazem portré-
tovaného vytvorit obraz s takovym posel-
stvim, jaké ve vzajemné dohodé chtéli oba
aktéri snimku. Marcel Duchamp bude
poté na fotografii ve stejném Kklinovitém
seskupeni divadelnich zastén vypadat dia-
metralné odlisné. (Viz Disk 18, ilustrace
na str. 11.) Na rozdil od Georgie O’Keeffe
Duchamp vymezeny prostor zcela opano-
val. Neni jim utlac¢ovany, ale naopak vy-
stupuje z néj asi stejné tak, jako indivi-
dualné vystupuje ze sevieného prostoru
pomeérné uzce a nekompromisné defino-
vaného pojmu umeéni na pocatku 20. sto-
leti, zatimco Igor Stravinsky - na portrétu
ze stejného roku 1948 - onen trojuhel-
nikovy prostor zcela aktivné vyplnuje.

Irving Penn studoval u Alexeje Bro-
dovitche design,? posledni dva roky stu-
dia asistoval jako designér svému uciteli
ajako designér zpocatku ptisobil i po ab-
solutoriu. Po ¢tyrech 1étech praxe si udé-
lal prestavku na to, aby mohl volné ma-
lovat, ale po roce straveném prevazné
v Mexiku dospél k nazoru, Ze nikdy ne-
bude vice nez prostfednim malifem,
a pokorné se vratil k designu. Alexandr
Liberman najal Penna jako svého asis-
tenta se specialnim povérenim vytvaret
obalky ¢asopisu Vogue, a protoze Penn se
prilezitostné vénoval fotografii, vyzval ho
po case, aby se ji pokusil pouzit pro reali-
zaci tohoto akolu. Opiraje se predevsim
o své malirské skoleni a vytvarnou zku-
Senost vytvoril Penn v ijnu 1943 prvni
fotografickou obalku Vogue a schopnost
previzualizace kompozice, stejné jako
zkusenost vytvorenou desitkami ¢i stov-
kami hodin pozorovani modelu pri kres-
leni a malovani, najdeme u vSech jeho
pozdéjsich praci, at uz se jedna o portrét,
modni snimek, akt nebo zatisi.

Ostatné, prvni slavni fotografi¢ti por-
trétisté - napr. David Octavius Hill, Na-

2 Brodovitch vyucoval na Philadelphia Museum School of
Industrial Art.
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dar, Etienne Carjat a dalsi - méli spise
malirské nez fotografické vzdélani a ti
nejuspésnéjsi byli vétsinou nejprve ka-
rikaturisty, to jest kreslifi schopnymi
vystihnout v rychlosti podstatné rysy
portrétovaného a tyto rysy eventualné
zduraznit, prehnat, respektive zvelicit.
Nadar, vlastnim jmménem Gaspard Fé-
lix Tournachon, se proslavil celou radou
mimoradnych ¢int i fotografii. Dovolim si
tady pripomenout sérii tii portréti, které
ovsem proslavily predevsim portrétova-
nou osobu. Mam na mysli, samozrejme,
fotografie Sarah Bernhardtové, porizené
nepochybné v jednom dnu kolem roku
1864, tedy v dobé, kdy slavna herecka roz-
hodné slavna nebyla a kdy méla spise po-
veést ¢lovéka vyvolavajiciho svou existenci
jenom samé problémy. Prave tri Cisté, na
pyramidalni kompozici postavené por-
trétni fotografie prozrazujici do posled-
niho detailu vliv maliiského pristupu,
oteviely Sare Bernhardtové, jak je his-
toricky doloZeno, cestu k hvézdné slave.
Pouzivam-li termin ‘malitsky pristup’,
nemam na mysli povrchni prejimani
formy klasického malifského portrétu,
ale myslim tim predevsim usilovani o za-
chyceni ¢ehosi hlubsiho, co neni vétsinou
spatritelné ve zlomku vteriny, po ktery
trva expozice fotografického snimku, ale
co se vSak snazil dostat do svého obrazu
malii v opakovanych ‘sezenich modelu’
peclivym pozorovanim i tendenci v del-
§im casovém useku zachytit charakterové
vlastnosti portrétovaného. A jisté nejde
jenom o pozorovani, protoze v dlouhém
Case opakovanych stfetavani se s modelem
mél malif nekoneéné mnoho prilezitosti
propracovavat se v rozpravach ke skrytym
vlastnostem modelu i k jakési vzajemné
cizelované predstavé, jak ma obraz por-
trétovaného v konec¢né podobé vypadat...
Mame tedy vnimat proces vzniku por-
trétni fotografie jako jakysi souboj se-
bescénovani na strané portrétovaného
a inscenac¢nich postupt ¢i scénologic-
kych strategii na strané fotografa? Odpo-

2. Nadar (Gaspard Félix Tournachon),
Sarah Bernhardt, 1864

véd by asi méla podle situace znit: ,Ano
a ne*“, protoze vzdy zalezi na tom, jestli
se ma jednat o posluznou, komerc¢ni fo-
tografii, nebo jestli ma jit o hodnotny au-
torsky vyhranény portrét. Existuje zde
totiz na jedné strané urcitad suma pro-
fesnich strategii, jak dosahnout ideali-
zovaného portrétu, jehoz cilem je pred-
stavit portrétovaného - alespon v roviné
vizualni - v lepsi podobé, nez jaka muze
byt odecitana z fyzického vzhledu osoby.
A na druhé strané existuji evidentni da-
kazy o tom, Ze zanedbava-li péci o ideali-
zaci fyzické podoby portrétovaného, do-
sahuje portrétista hlubsiho, feknéme
nadcasovéjsiho portrétu. Zni vam, mily
Ctenari, tento vyrok hodné nelogicky? Po-
kusim se ho tedy v nasledujicich dvou od-
dilech textu ponékud objasnit.
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Po dlouha desetileti se budouci profesio-
nalni fotograf seznamoval s celou radou

strategickych pravidel a na né navazuji-
cich praktickych a technologickych tkont

usilujicich o vytvoreni idealizovaného

portrétu zakaznika. Takovy fotograficky
ucednik musel v prvé radé hodné kreslit

hlavu podle modelu i podle skutecnosti.
Ucil se pritom tieba aplikovat jednoduchy

systém kiizového modulu usnadnujiciho

kresbu portrétu,® ale musel umét dobre

namalovat lebku, stejné jako oblicejové

svalstvo. To vSechno proto, aby se naucil

rychle ‘precist’ hlavu zakaznika a vyvodit

z ni nasledujici postupy; tato kreslirska

dovednost byla ale potfebna také k tomu,
aby portrétista umél citlivé uplatnit idea-
lizujici retus$ na portrétnim negativu.

‘Nasledujici postupy’ se odvozovaly od

dvou na sebe navazujicich fenomén:

predevsim od sméru zakiiveni nosu a za

druhé od tvaru hlavy portrétované osoby.
‘Teorie zakriveni nosu’, jak bychom s ur-
¢itou nadsazkou mohli prvni fenomén

nazvat, vychazi z prostého poznatku, ze

existuje jenom velmi malé procento lidi,
jejichZ nos neni mirné zakriveny bud na

jednu, nebo na druhou stranu. A pro-
toZe se mélo jednat o idealizujici portrét,
musela byt tato vada odstranéna tireba

jenom mirnym nebo vétsim (to podle

miry zakriveni) natocenim hlavy portré-
tovaného tak, aby zakriveni nosu sméro-
valo k objektivu fotografického pristroje.
Timto jednoduchym trikem se nos op-
ticky narovnal, a tim bylo také rychle

rozhodnuto, na kterou stranu se musi

portrétovany divat, zatimco dalsi postup

urcoval zakladni tvar jeho hlavy...

3 Giorgio de Chirico vzpomind ve svych Pamétech na to, jak
mu otec jako malému chlapci rychle a G¢inné pomohl roz-
fesit zasadu kresby portrétu pravé aplikaci jednoduchého
vepsaného symetrického kfiZe, a z poznatku, Ze otcové ve
20. stoleti uz nic takového na rozdil od vzdélanych a kultur-
nich muzd 19. stoleti neuméji, vyvozuje vseobecny tpadek
kultury v moderni a postmoderni dobé...
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V tomto sméru byl fotograficky uced-
nik seznamen s jednoduchym délenim
obliceji na tri skupiny - na obliceje
uzké, vertikalneé protahlé; na pravidelné
‘ovoidy’ a v posledku na Siroké, kruho-
vité, kolacovité, respektive dynové typy
hlavy, jakou se vyznacuje napriklad pisa-
tel téchto radkua. Toto rozliSeni poté ge-
nerovalo typ osvétleni portrétu. Osveét-
leni portrétu patfi teoreticky do oblasti
nazyvané Metoda stylizované svételné
reality, respektive do podskupiny této
metody, zvané Metoda profesionalni
konvence. Metoda stylizované svételné
reality, na rozdil od Metody primarni
svételné reality, evidentné, o¢ividné ne-
sleduje cil vytvorit ve studiu iluzi, resp.
logiku prirodniho osvétleni s jednim je-
dinym svételnym zdrojem (sluncem),
a tedy i jednim stinem na objektu a je-
dinym vrZenym stinem za objektem.
Metoda profesionalni konvence takovy
‘nelogicky’ model osvétleni posléze uza-
konuje a ¢ini z néj urcity kanon.

Po dlouha desetileti platil v podstaté
mezinarodné kanon fotografického port-
rétu postaveného na ¢tyrech vice ¢i méné
silnych svételnych zdrojich, o cemz se
muzeme presvédcit rychlou inventurou
rodinnych fotografickych alb jdoucich
zpét po generace. Osvétleni portrétu tam
je vétsinou vybudovano na dvou témeér
statickych pomocnych svétlech. Jedno
z nich smérovalo na pozadi a vytvarelo
za rameny portrétovaného svétly oblouk,
ktery postupné tmavnul smérem vzhtru,
aby nékde ve vysce usi portrétovaného
presel do tmy. Tim vytvoril prostor pro
efekt druhého pomocného, tzv. vlaso-
vého, svétla. ‘Vlasovka’ byla dost casto
umisténa na jerabovém stojanu, slangové
nazyvaném ‘¢ap’, vytvarejicim podle po-
vahy Gcesu a barvy vlast jemnéjsi nebo
hrubsi osvétleni horni partie hlavy. Na-
sazeni téchto dvou svétel se prili§ neva-
zalo na typ hlavy portrétovaného a sila
jeho efektu se ménila spise podle nazoru
té které portrétni dilny nebo podle uziti
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portrétu. Utilitarni potireba fotografie do
identifika¢nich dokumentt vétsinou tlu-
mila dramatizujici vasné portrétisty, za-
timco glamour si vyzadoval dynamické
efekty nacechravajici vlasy fesand a hla-
dici sametové broskvovou plet (tady si
zpravidla retusér negativu hodné zara-
dil, aby dotahl to, na co pred rozvojem
kosmetické chirurgie, respektive kosme-
tické chemie, ‘nedosahl’ make-up).

Strategicky duraz svételné konstrukce
vsak lezel na hlavnim a doplnkovém své-
telném zdroji, které se vyrazné meénily
pravé podle toho, do jaké z vySe nazna-
cenych tvarovych skupin zakaznikova
hlava patrila. Pokud se jednalo o protahly
oblicej, volilo se tzv. ploché osvétleni, je-
hoz thel dopadu na fotografovany obli-
¢ej se jenom velmi malo odchyloval od
optické osy objektivu a které vytvarelo
krati¢ky stin pod nosem modelu. Osa do-
plinkového svétla - vzdy mékcéiho, ¢asto
neprimého, resp. sviticiho z velké plo-
chy intenzitou v rozmezi 40-75 % svétla
hlavniho - potom svirala s osou hlavniho
svétla ihel maximalné 90 stupnt, aby
se osvétleni ‘nerozlomilo’. Dopliikové
svétlo ma vzdy viceméné technické po-
slani. Jeho ilohou je zmékdit stin, a tedy
prinést dostatek rozlisitelnych detaila do
stinnych partii. Snad proto je pro jeho
ucel deskriptivnéjsi anglicky profesni
termin: Filling Light.

Ploché ‘piredni’ osvétleni mélo za kol
co mozna nejvice rozsirit uzky oblicej, za-
timco k osvétlovani pravidelného obli-
ceje se pouzivalo tzv. ‘plastické osvétlent’,
které osvétlovalo nepatrné vice jednu po-
lovinu obli¢eje a na druhé poloviné vy-
tvarelo charakteristicky svételny troju-
helnicek. Hlavni svételny zdroj se tedy
posouval dale od optické osy aparatu
a sviral s ni thel nékde mezi tficeti az
padesati stupni. Odstup hlavniho a ved-
lejsiho osvétleni (opét v rozmezi onéch
40-75 %) byl zpravidla determinovany po-
trebou zduraznit jemnost nebo naopak
potlacit drsnost obliceje.

Pro osvétlovani tieti, posledni skupiny
kruhovitych obliceji se hlavni svétlo po-
souvalo jesté vice do strany z pohledu fo-
tografického pristroje, takze sviralo az
témeér 90 stupni (tim se samoziejmé do-
plnkové svétlo zase prisouvalo smérem
k aparatu) tak, aby byla osvétlena jenom
jedna polovina oblic¢eje. Neni snad ani
tfeba pripominat, Ze se tim oblic¢ej opticky
zuzoval, ale je nutné jesté podotknout,
ze ono teoretické rozdéleni obliceji do
tri skupin je prece jenom prilis zjedno-
dusujici a Ze fotograf mél jesté moznost
variovat hlavni typy osvétleni pomoci
uziti tzv. ‘Sirokého’ nebo “Gzkého’ svétla.
Poslani izkého svétla, které osvétlovalo
intenzivné cast obliceje, ktera byla vzda-
lenéjsi od objektivu - viz teorii nataceni
hlavy podle zakiiveni nosu - je ziejmé,
zatimco Siroké osvétleni dopadalo na
‘privracenou’ polovinu obliceje a ptiso-
bilo tedy zcela opac¢né nez predchozi.

Navic ke dvéma zakladnim fenomé-
nuam - zakiiveni nosu a tvaru hlavy - pri-
pojovali fotografové jesté celou fadu drob-
nych, ale presné nacvicenych ‘figld’, jak
navodit v ateliéru piijemnou a uvolné-
nou neformalni atmosféru zameérenou
k vytvoreni lichotivého portrétu zakaz-
nika - presné podle zasady snad nejlépe
a rizné formulované protagonistou né-
kdejsi ‘Zpévohry Cinoherniho klubu’ Ja-
nem Vodnanskym v predstaveni - jestli se
nepletu - S uismévem idiota: ,,...Vase spo-
kojenost, nase budoucnost...“

Rekl jsem uZ, Ze velci fotografi¢ti portré-
tisté zacinali jako maliti, nebo dokonce -
videalnim pripadé - jako tspésni karika-
turisté, a pocinali si tedy zcela jinak nez
komunalni portrétisté. Zhusta zdtraz-
novali pravé ony fyzické anomalie i ne-
dokonalosti osob pred objektivem jejich
aparatu, i kdyz jejich prace byla také vét-
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3. Etienne Carjat, Gioacchino
Rossini, 1877

§inou - o tom netieba pochybovat - reakci
na néjakou objednavku, at uz méla sou-
kromy ¢i spolecensky charakter.

Napriklad ve shora zminovaném port-
rétu Sarah Bernhardtové Nadar zddraznil
prave to, co bylo ¢as od ¢asu posmeésné ko-
mentovano, totiz herec¢c¢inu prilis mohut-
nou kstici, se kterou se pravé zakazkovi
fotografové pokouseli vétSinou néjakym
zpusobem vyporadat (tfeba i svazanim
a stazenim ucesu do copu). Ovsem sila
tohoto portrétu je postavena zejména na
podtrzeni jisté pozoruhodné tajuplnosti
puavabu tehdy dvacetileté herecky.

Jesté vyraznéji ale ptsobi - ve snaze
dobrat se hlubsiho smyslu portrétu - ona
strategie, ktera jde proti idealizaci portré-
tovaného. Vidime ji na snimcich jiného
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francouzského fotografa, Etienna Carjata.
Rozhodujici obdobi Carjatovy prace spada
v podstaté do obdobi, kdy uz Nadar ukon-
¢il aktivni praci portrétisty a do svého
studia dochéazel jenom cas od ¢asu, aby
kontroloval jeho chod. Na rozdil od Na-
dara, ktery se stal znamy spis cyklem li-
tografickych portréta,* Carjat se proslavil
predevsim karikaturami a z jeho fotogra-
fii je tato skutecnost velmi zietelné citit.
Nad jiné vystizné dokumentuje moje tvr-
zeni portrét Gioacchina Rossiniho, ktery
predstavuje slavného a uctivaného skla-
datele v p6ze a vyrazu pripominajicim
ze vSeho nejvic titulni postavu jeho asi

4 Nadariv Pantheon obsahoval 300 litografii s portréty
prislusnikd francouzské inteligence.
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nejznameéjsi opery. Zahloubame-li se do
tohoto veselého a ironizujiciho portrétu,
vyplyva nam snad ze vSeho nejjasnéji, ze
skladateltiv posez stejné jako jeho tvar
ilustruje posun Beaumarchaisova zivo-
tem zkous$eného hrdiny do polohy Ros-
siniho vychytralce, schopného, ale také
‘vSehoschopného’... Ve svétle tohoto po-
hledu nas asi ani neprekvapi, ze foto-
grafie byla zverejnéna devét let poté, co
se skladatelova zivotni draha uzaviela.

Vratme se ale jesté jednou k Irvingu
Pennovi. Z celé rady jeho fotografii po-
rusuyjicich vsechny zasady ‘dobrého za-
kazkového portrétu’ mtzeme uvést tieba
portrét abstraktniho expresionisty Bar-
netta Newmana, jehoz masity oblicej je
rozvalcovany ‘Sirokym’ nasvétlenim od
objektivu pristroje a navic je doslova ve-
cpany do formatu fotografie tak, ze pre-
téka daleko za hranice obrazu. Podobné
se Penn ‘vyrovnal’ i s aristokratickym
profilem Josepha Brodského na fotogra-
fii z roku 1980. Brodského ostie rezany
profil jakoby vypadaval z obrazu a vSe, co
je za nim, jako by bylo nepodstatné - fo-
tografie tak svédci jak o autorové schop-
nosti vyjadrovat se vizualni zkratkou, tak
o velikosti portrétované osobnosti, ktera

bez rozpakt pripusti, Ze ji slavny fotograf
mozna ponékud dehonestuje, aby vytvo-
il skute¢né hodnotny, osobity portrét.

Mou snahou v tomto ¢lanku je ale také
poukazat na vyvoj inscenac¢nich tendenci
v portrétni fotografii béhem 20. stoleti,
jakkoliv si jeden ¢lanek nemuzZe Cinit
narok poridit vycéerpavajici vycet. Ry-
suji tedy pro sebe prostor zvici plochy
trikrat dvé, to jest po dvou fotografiich
od trii fotografu.

Yousuf Karsh, kanadsky portrétista ar-
ménského puvodu, se proslavil tim, ze
jako jeden z prvnich fotograft zacal po-
uzivat cilené a tvaré¢im zpuasobem elek-
trické osvétleni v ateliéru a pro ctenare
Disku mozna nebude nezajimavé, Ze
moznosti této techniky si uvédomil pri
fotografovani v ottawském Narodnim
divadle. Jesté vice se ale proslavil svou
fotografii Winstona Churchilla nazva-
nou Rvouci lev, z roku 1941. Churchill
tehdy podnikal svou legendarni spani-
lou jizdu burcujici narody proti Hitle-
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<4< 4. Irving Penn, Barnett
Newman, cca 1960

< 5. Irving Penn, Joseph
Brodsky, 1980

» 6. Yousuf Karsh, Rvouci
lev — portrét Sira Winstona
Churchilla, 1941

rovi a Karsh byl vyzvan, aby po projevu
v kanadském parlamentu poridil poli-
tik@v portrét. Jenomze Churchill, ktery
o nicem takovém nebyl dopredu infor-
movan, byl prilis pohrouzeny do mysle-
nek na uspéch svého momentalniho di-
plomatického poslani a nemél nejmensi
chut pézovat pred aparatem. Karsh tak
musel vynalozZit obrovské usili a spotte-
boval nekone¢né mnoho ¢asu, aby se mu
podarilo Churchilla pfimét ke spolupraci
i k tomu, aby ho presunul do mista, kde
mél pripraveny aparat. Jenomze kdyz
uz mél tuto nesnadnou praci za sebou,
zjistil, Ze Churchilla viibec v aparatu ne-
vidi, protoze byl zahaleny do husté clony
dymu svého oblibeného ‘dorticku’. Po
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chvili nerozhodného ¢ekani se najednou
cosi v Karshovi zlomilo a znenadani pii-
skocil k Churchillovi a s vyktrikem: ,,Pro-
minte, pane“ vytrhl politikovi doutnik
z ruky a zamackl ho do popelniku. Kdyz
se Karsh vratil ke svému aparatu, uvidél
presné ten vyraz, ktery vystihoval mo-
mentalni Churchillovu roli ve svétové
politice. Stiskl tedy rychle spoust a v té
chvili se ukazala prava Churchillova veli-
kost. Do nastalého mrazivé zdéseného ti-
cha se hlasité rozesmal a ekl: ,,Karshi, vy
jste veliky fotograf. Vy byste dokazal pii-
nutit fvouci lvy, aby postali v klidu pred
vasim aparatem. Udélejte jesté jednu fo-
tografii...“ Karsh onu druhou fotografii
okamzité udélal, ale pouzil ji jenom pro
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A 7. Yousuf Karsh, Albert Schweitzer,
1954

» 8. Arnold Newman, Alfried Krupp,
1963

»P» 9. Arnold Newman, Igor Stravinskij,
1948

rodinu anglického premiéra, zatimco tu
prvni, s nazvem Rvouci lev, opatifenou
pozdéji nalepkou nejpublikovanéjsiho
fotografického portrétu, pouzil v tisku.

Jestlize ChurchillGiv portrét se zrodil
diky priznivé shodé okolnosti a zna¢né
davce S§tésti v nékolika malo momentech,
je druha Karshova fotografie postavena
na maximalnim efektu jistého promysle-
ného fotografického minimalismu. Port-
rét Alberta Schweitzera poridil v roce
1954. Zatimco zakazkovy portrét by se
snazil vytvorit lichotivy obraz vyznamné
osobnosti, zapojuje Karsh vSsechnu svou
osvétlovaci dovednost i technickou expo-
zi¢ni zkuSenost do ulohy vyjadrit struk-
turu pleti skute¢cného hrdiny moderni
doby, aby vyjadril jak hloubku jeho sou-

citu a porozuméni problémum a bo-
lestem tietiho svéta, tak dramati¢nost
jeho zivotniho rozhodnuti odvrhnout
uspésné rozjeté kariéry varhanniho vir-
tudzaiteologického teoretika a odejit na
onu temnou reku Ogowe s cilem slouzit
tém, o kterych je presvédceny, Ze jeho po-
moc potrebuji. Schweitzer se na obraze
tedy projevi nikoliv jako medialni cele-
brita, ale jako ten, kdo bere na sva usta-
rana bedra bidu druhych.

Americky fotograf Arnold Newman,
ktery zemiel uprostied lonského léta,
se svou schopnosti inscenovat portréty
v prostiedi dokreslujicim osobnost por-
trétovaného proslavil jako ‘environmen-
talni portrétista’. Jisté nejlepsim prikla-
dem stylu jeho prace je, podobné jako
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predchozi Karshtiv, minimalisticky port-
rét Igora Stravinského z roku 1948. Nej-
veétsi ¢ast plochy obrazu vyplnuje otevirené
viko koncertniho piana, které spolu s toni-
nou obrazu, zjednodusenou do ti'i tént -
neutralni sedé, cerné a bilé - vyjadiuje
vizualni formou podstatu Stravinského
prinosu moderni vazné hudbé, a sklada-
tel sam je témér neuctive vytlacen k hrané
zabéru jenom proto, aby se vizualné ak-
centovalo to nejdilezitéjsi v jeho zivoté.

O sedmnact let pozdéji byl Newman
dlouhé kariéry portrétisty, kdyz mél po-
ridit portrét essenského ocelare Alfrieda
Kruppa. Newman naptel vSechny své
sily k tomu, aby tento tikol odmitl. Na
otazku $éfredaktora, pro¢ nechce tento
ukol splnit, odpovédél fotograf, jehoz vét-
§ina pribuznych byla zabita v nacistic-
kych koncentrac¢nich taborech, struc¢né,
ale jasné, ,,Protoze ho vidim jako dabla.*
Séfredaktor oviem takovou odpovéd oce-
kaval a rekl: ,,Ano, ja ho vidim také tak,
a proto chci, abys jel do Essenu ty a vy-
fotografoval Kruppa jako dabla...“ New-
man se tedy podvolil, ale krev se mu va-
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rila v zilach, kdyz pramyslnik, ktery
vyrabél zbrané pro Hitlera a ktery vyu-
zival otrocké prace totalné nasazenych
a posilal je - kdyz jejich pracovni schop-
nost byla oslabena - do plynovych ko-
mor koncentra¢nich taboru, rezervoval
pro Newmana v nejdrazsim essenském
hotelu prezidentské apartma a dal mu
k dispozici prezidentsky mercedes se So-
férem. Newman se prosté nemohl v tako-
vém prostredi citit dobie a do prace se
mu viibec nechtélo. Musel v sobé aktivizo-
vat v§echnu moralni silu, aby si prohlédl
fabriku a nakonec nechal postavit jakési
malé leSeni tak, aby za Kruppovymi zady
byla vidét tézkotonazni vyrobni linka, ale
kdyz doslo k samotnému fotografovani,
stale nebyl se svou praci spokojeny. V ur-
¢itém okamziku pozadal Kruppa, aby se
trochu predklonil dopredu a podepiel
si hlavu o ruce, a kdyz primyslnik uci-
nil tento pohyb, fotografovi se témér za-
stavil dech: Svétlo od dvou studiovych
bleskti se najednou ‘rozlomilo’, pramy-
sIniktiv oblicej se jesté vice protahl a ze-
Spicatél a na matnici fotografického pri-
stroje se objevil Krupp v podobé dabla.
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A 10. Philippe Halsman, Salvador Dali,
1953

» 11. Salvador Dali, Léda Atomica,
1947

»P» 12. Philippe Halsman, Dali
Atomicus, 1948

Tato fotografie by nepochybné mohla
poslouzit uciteli zakazkového portrétu
jako priklad, jak se portrét rozhodné dé-
lat nema - pokud by se tim nesledoval
cil, jaky praveé Arnold Newman sledoval.
Jako dtikaz, zZe fotografie pusobila zcela
jednoznac¢né, miize poslouzit i to, ze sam
Krupp se proti této fotografii dlouhou
dobu marné odvolaval...

Philippe Halsman se spratelil se Sal-
vadorem Dalim nékdy okolo roku 1945,
ale k podnétu vedoucimu ke vzniku fo-

tografie Dali Atomicus doslo v roce 1947,
kdyz Dali vystavil obraz své zZeny, ktery
pod nazvem Léda Atomica namaloval na
namét klasického mytologického tématu.
Na tomto obraze se vSechny predmeéty,
vcetné Daliho pani, vznaseji ve vzduchu.
Tento moment Halsmana zaujal, ale Da-
liho ponékud ‘velkotusta’ odpovéd ho do-
slova nadchla: ,Protoze v atomu je vSe
v pohybu a protoze ja jsem malif atomové
éry, musi byt v§e na mych obrazech také
v pohybu...“ Od tohoto vyroku byla uz je-
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nom pomeérné kratka cesta k vytvoreni
scény, v jejimz stiredu byl malirsky sto-
jan zavéseny od stropu, na jedné strané
vstupovala do obrazu zidle pripevnéna
za okrajem scény, na druhé strané byl po-
dobneé pripevnény ‘jako ve vzduchu’ sto-
jan s obrazem Léda Atomica, asistenti ha-
zeli ze stran kocky z véder plnych vody
a uprostred toho skakal Dali s paletou
v ruce Stastny jako malé décko. Posléze
vybral Halsman s Dalim jeden jediny ne-
gativ a zatimco ostatni byly zniceny, tento
jeden byl ponechan, aby uz jednou pro-
vzdy mohl slouzit jako dokonaly priklad
scénického mysleni ve fotografii a se-
bescénovani nejenom ve fotografii...
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Seznam zdrajii, z nichz byly citovdany
ilustrace k tomuto ¢clanku:

Irving Penn, A Career in Photography, Chicago
1997: obr. 1, 4,5

Hans-Michael Koetzle, Slavné fotografie (Histo-
rie skrytd za obrazy 1), Taschen / Slovart, Praha
2003: obr. 2

Etienne Carjat, 1828-1906, katalog vystavy v Musée
Carnavalet, Pariz 1982: obr. 3

Yousuf Karsh, a fifty-year retrospective, Boston 1983:
obr. 6,7

Robert A. Sobieszek, Arnold Newman, Milan 1982:
obr. 8,9

Philippe Halsman, a retrospective - photographs from
Halsman Family Collection, Boston 1998: obr. 10, 12

Jean-Louis Ferrier (editor), Art of the 20th Century,
Chene-Hachette 1999: obr. 11
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cénologie krajin

(Estetické aspekty)

Josef Valenta

Zaénu prihodou. Jednoho pozdniho letniho odpoledne, bylo po prudkém lijaku
a vSe bylo ponoreno do teplych par zrozenych ze setkdni prohidté zemé a chla-
divého deste, krdcel jsem sam po tizkém hirebinku vychdzejicim vychodné ze Zbrdzde-
ného vrchu v Polomenyjch hordch. Pocasi prdlo samoté. Vseobecné vlhko a nejistota,
zda nebe nepusti dalsi prival vody, obvykle neldkaji ke skotaceni na lesnich cestdch.

Bylo to tak i lepSi. Neskryjval jsem se pred lijakem, a tak jsem s batohem na
zddech, v mokré kosili a s destém zplihlymi vlasy aZ na krk vyhliZel jako vojensky
zbéh z ddavnyjch casii.

Z oparii se po strandch vysoko poloZené pésiny vynorovaly palce jednotlivych pis-
kovcovych skal, vézZi a vézZicek a vse bylo uzavieno do svéta o prioméru néjakych 10 m ko-
lem dokola. Pro srdzy nedalo se jit ani vlevo ani vpravo, kde se jen daly tusit hluboké
rokle. A k tomu praskdni jesté neroztristénych vodnich kapicek klouzajicich z mokrijch
listit na zem. Zddlo se mi - ac¢ jsem bezpecné védeél, kudy jdu - Ze jsem opravdu na vitéku
¢i v ponékud ‘bezvychodné’ situaci. Nesl jsem s sebou jakousi prosvétlenou otevienou,
ale tésnou vézenskou kobku, balancoval jsem na tizkém pruhu vysoko posazené zeme -
inu, leckterym zpiuisobem bych jesté mohl popsat, jakym pocititm jsem se tehdy odddval.

A tu ucho zachytilo zvldastni hluboky, tlumeny a pravidelny zvuk, ktery naby-
val na sile. O vterinu pozdéji bylo jasné: blizZi se cvdlajici kuin. A nez stacila myslenka
odplynout, mlhu proti mné protrhla dopredu natazZend konskd hlava a za ni hriva.
Ci piresnéji ¥ec¢eno, dvé hi-tvy. Kin byl ¢erny a hnal se mlhou. Na jeho hibeté sedéla
mlada divka. Jeji hriva byla zlatd, ovsem dvoudilné plavRy, to jediné, co ji ‘halilo’,
byly c¢erné jako ten kin. Divka méla ostry, bojovny, skoro ‘muzsky’ vyraz v obliceji.

Prehnali se kolem mne a ki ocasem zase zavrel mlZznou oponu.

Ctyri vteriny a byl jsem sam.

A tu jsem si povsiml, Ze stojim na kraji cesty, napolo objimdm borovici nad
srdazem a opatrné se divam smérem, odkud divka pvijela. ,,Tak,“ blesklo mi hlavou.

»A ted se jich vyraoji jesté celd svadrona. BoZe, hlavné aby nemély mece...!”

Dobre to dopadlo. Nebo spatneé? Chci rici: Nevyrojil se nikdo... Ale zdZitek scé-

nicnosti a dramaticénosti toho okamziku, ten ziistal.

Vychodiska zkoumani; scénicnost a otazka ¢. 1

Téma, které tu chci otevrit, je zfejmé na samém okraji scénologického zkoumani.
Je-li scénicnost ve své zakladni definici oprena o fenomén lidského chovani,
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Laskavé scenérie malého pohofi Houseckych vrchi od jihozdpadu

resp. jednani v urc¢itém prostoru, chovani, které vybizi ke sledovani, tj. je zamé-
Teno na divaky (Vostry 2004: 7), pak krajina, a mam na mysli predevsim krajinu
neopracovanou ¢lovékem, prirozenou, de facto postrada pravé zakladni atribut
‘scénického’. Krajina se nechova. Krajina nejedna. Krajina (toliko) je.

Samozrejmé, pustime-li se cestou metafor, pak mazeme prohlasit, Ze i kra-
jina se néjak chova. Za chovani mtzZeme oznacit promény souvisejici s pocasim,
vulkanické procesy ¢i dlouhodobé procesy geologického, klimatického atd. vy-
voje. Miizeme i fici, Ze krajina ‘nuti’ ¢lovéka k tomu ¢i onomu (tedy jedna?). Mua-
zeme dokonce témér opustit pole metafor a spolu s geology si Fici, ze krajina
skute¢né ma ‘chovani’, tj. schopnost reagovat na zmény hodnot vstupu a vy-
stupu v geosystému; ,,chovani ma tfi aspekty: fungovani, dynamiku a vyvoj geo-
systému (krajiny)“ (Krajina 2006: 1).

Ale cestou metafor ¢i prisné geologického pohledu bych v tuto chvili kracel
nerad. Nositelem ¢i ‘uskutecnitelem’ scénicnosti je - podle zakladni definice -
¢lovék. Ten muze mimo jiné i v souladu se svymi scénickymi city a vizemi kra-
jinu pretvaret. Ale co ‘muze’ z hlediska scénologie krajina sama o sobé, krajina
bez ¢lovéka, krajina prirozena? Muze - ve smyslu zakladni definice - vybizet ke
sledovani. Hture uz ale mizeme tvrdit, Ze je zameérena na divaky. Nebo: Je nepo-
chybné i onim ‘prostorem’ pro lidské jednani. Ale sama krajina nejedna.

Takze otazka ¢. 1 pro tuto stat: Co vlastné 1ze scénologicky zkoumat, bude-li
predmétem tohoto zkoumani krajina?
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»Krajina je urcity vysek souse, ktery ma néjaky stred, uréitou hranici ¢i okraj a uvnitr té

hranice lezi pole néjakych viceméné jednotnych vlastnosti. [...] Védeckd definice kra-
jiny by mohla znit, Ze krajina je dlouhodobé stabilizovany soubor pfirodnich a antropo-
gennich charakteristik vdzany na urcity reliéf a majici néjaky spolecny historicky zaklad
[...]V pFirodnich véddch [pojem krajina] ¢dstecné nahradil pojem ekosystém a v huma-
nitnich disciplindch se stal trochu nostalgickym povzdechem nad svétem, ktery ztrg-
cime” (Cilek 2004: ,Co je krajina?“).

Povsimnéme si v Cilkové vykladu slova ‘antropogenni’. Vraci do hry mnou
(prechodné) vypuzeného ¢lovéka, resp. jeho chovani. Dalsi vybrané definice jsou
v tomto smyslu jesté vyraznéjsi:

»Prakticky by mohla byt krajina definovdna jako mnozZina redlné existujicich kulturnich

a prirodnich objektl, které davaji zemskému povrchu charakter a pestrost (Roberts,
1987)“ (Zvelebil 1994: 20).

»Krajina patfi mezi jevy na pomezi prirody a kultury. Oba tyto aspekty jsou na sobé ne-
zQvislé, jeden nelze z druhého odvodit; zdroven jsou obé slozky silné provdzané v to-
lika drovnich, Ze neni mozné je plné oddélovat.” (Gojda 2005: 17).

»Na nejobecnéjsi roviné je pak krajina téma, v jehoz ramci Ize fesit notoricky spor mezi
prirodou a kulturou: oboji ukazuje v liné krajiny svoji svébytnost, ale také vzdjemnou
odkdzanost a moznost spoluprdce; kultura a priroda jsou v krajiné do sebe navzdjem
vrostlé“ (Skabraha 2006: 5).

Pro scénologii mutze byt zajimavé i nasledujici:

»Krajina - misto, kde se potkdva priroda s clovékem, prostor stykdni prirody s clovékem
a jeho kulturou, kde se z prirozeného prostredi stava artefakt” (Gojda: ibid.).

Povsimnéme si, ze tady se ¢lovék vraci do hry dokonce jako tviirce krajiny,
kterou Gojda oznacuje za artefakt. Tento pojem ve vztahu ke krajiné uziva i geo-
log a klimatolog V. Cilek (Cilek 2005: 84). Je-li artefakt (v souladu se slovnikovou
definici) lidsky vytvor, resp. umélecky vyrobek, pak se aktivni role ¢lovéka ve
vztahu ke krajiné stava vice nez dualezitou.

M. Gojda je archeolog a ‘¢te’ krajinu prizmatem svého oboru. Nicméné
pro scénologii je jeho pohled priznivy. Maze-li byt krajina (lidskym) artefaktem,
muze snad byt i artefaktem scénickym. Blizko ke studiu tohoto fenoménu se do-
stava R. Lipus ve své Scénologii Ostravy. Nebot takovy kulturni zasah do krajiny,
jakym je mésto, N.B. mésto doplnéné haldami jako svého druhu novym a do
znac¢né miry prirodnim Gtvarem, nasvicené jednou z ‘pralatek’, ohném atd., je
vskutku fenoménem scénickym. Je to - mimo jiné - potencialni, ale i ‘realizo-
vana’ scéna postavena clovékem.

V definicich krajiny se objevuji polarity. Jsou reprezentovany napf. pojmy:
abioticka - bioticka slozka; prirodni - antropogenni; priroda - kultura; prirodni -
socioekonomické; biofyzikalni prvky - kulturalni prvky; ekosystémy - civili-
zacni prvky atd. Druhé casti téchto polarit nam vratily do hry ¢lovéka. Prvni po-
loviny (biofyzikalni; prirodni; ekosystém) vSak odkazuji ke krajineé, v niz ¢lovek
nemusi jednoznacné hrat roli tviirce, ba dokonce v ni ani nemusi byt. Dokonce
i u nas lze takové krajiny najit...
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Na druhou stranu vsak o vztahu prirozené krajiny a krajiny, ktera je kul-
turnim artefaktem, plati nepochybné, Ze ,,obé sloZky jsou provazany tak silné
a v tolika drovnich, Ze je stézi dokazeme plné separovat“ (Sadlo et al. 2005: 17).
Lze jen souhlasit.

Nicméneé v této stati bych prece jen rad presunul pozornost ke krajiné,
Kktera je primarné tvorena faktory geologickymi, botanickymi, klimatickymi,
zoologickymi a pokud viibec, pak teprve sekundarné jevy antropogennimi. Az
druhotné tedy chci vzit do hry to, co v krajiné udélal ¢lovék.

A znovu otazka: Mtze byt i takova krajina (vzdalena tvorivé, ménici, de-
struktivni atd. ¢innosti ¢lovéka) oznacena napr. jako scénicka? Mizeme ji za-
radit mezi jevy, u nichZ miazZeme studovat jejich scénic¢nost? Nejspis odpovime,
Ze ano. V tom ziejmé problém neni. Je vSak takové ‘ano’ opravnéné? A co se za
nim vlastné skryva (¢i snad ukazuje)?

Scéna

Ve slovech scéna a scénic¢nost rezonuje ptvodni fecké 7 oknvsj. Nese nékolik za-
kladnich vyznamu. Prachtv fecko-Cesky slovnik uvadi tyto: stan, lezeni, tabor,
hostina ve stanu, leseni, jevisté, divadlo, obydli, chram, stanek imluvy, loubi,
alej (Prach 1942: 473). RGzné soucasné zdroje v¢. bézného diskurzu rikaji, ze jde
o prostor pro hru; prostor pro vystupovani; jevisté; staveni v pozadi jevisté; vyjev;
vystup (zaloZeny na expresivné apelativnhim jednani jedince, urceny ostatnim
pritomnym); metonymicky miiZe pojem oznacovat divadlo, ¢asto i konkrétni
divadlo, a dokonce verejnost ¢i urcitou skupinu vesmés néjak jednajicich lidi
(politicka scéna).

Ryze utilitarné si vytknéme na zakladé téchto charakteristik urcité spo-
le¢né atributy krajiny a scény: Scéna v Sirokém smyslu ma ‘néco spolecného’
s lidskym jednanim, tedy i expresi prozitku, s chovanim, které mtize mit i po-
dobu hry, které je néjak vystaveno, prip. nabidnuto zrakim (a dal$im recepto-
rim) dal$ich lidi (divaki), pricemz to vSe se odehrava v prostoru, ktery ma pro
ono jednani tu vétsi tu mensi, ale vzdy néjakou dalezitost.

Pokusme se predbézné najit mozné souvislosti mezi témito charakteristi-
kami ‘scény’ a krajinou.

V obecném smyslu je krajina prostorem, v némz lidé prozivaji a jednaji. Tady
bude vsak ziejmé nutné predbézné rozlisit, které jednani ¢lovéka v prirozené
krajiné miiZeme (opatrné receno) ‘jiz/jesté’ spojovat se scénicnosti a které ne.

Krajina jisté mtze byt prostorem pro hru ¢i pro vystupovani, tedy pro cho-
vani, v némz lze rys scénicnosti o¢ekavat (ale nechci automaticky ztotoznit ‘scé-
nické’ a ‘herni’ - to je véc jiné studie).

S divactvim je to ziejmeé slozitéjsi. Nepochybné neni vazano jen na lidské jed-
nani v krajiné (divat se na lidi v krajiné).! MiZeme se divat i na krajinu jako prostor

1 Chovdnim/jedndnim muze byt leccos: tieba prijezd jezdci na konich soutéskou; postup rojnice myslivct krajinou;
clovékem Fizené opracovdvani vytézeného dieva modernim lesnim strojem, které mize byt - rozhodneme-li se na né
divat - skute¢né dchvatnou podivanou. Toho vseho mizeme byt divaky. Divat se mizeme na disledky lidského jedndani
v krajiné (mésta; prehrady; hrady; zmény reliéfu krajiny; spalenisté), dokonce i bez momentdini pfitomnosti lidi. Civili-
zaéni artefakty bohaté zastoupi i pravé nepfitomného élovéka.
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sam o sobé - divat se na krajinu bez vidéni ¢lovéka (v ni), bez vidéni jeho zasaht
(staveb apod.). I tak mtze byt krajina ziejmé scénou svého druhu, prostorem po-
zorovanym divakem.? Podoba ‘scény-krajiny’ vyvola vice ¢i méné zucastnéné (¢i
distancované) reakce, které - rec¢eno volné s prof. Vostrym - zac¢inaji u vnimani/
divactvi krajiny a vedou dale az k aktérstvi. Popsat by se daly ziejmé ve skale ¢i
i v matici: na jedné strané je vnitini prozitek krajiny; ten vSak - na dalsi strané -
uz obvykle provazi viditelna exprese naseho prozitku vnimané krajiny (vyraz
treba v oblicCeji); na jiné strané mtize byt krajinou vzbuzena piedstava (fantazie)
toho, co se v krajiné mtze odehravat; na dalsi strané mutze byt ziretelné scénické
jednani inspirované krajinou.? I néktery prirodni prostor se - stejné jako scéno-
grafy/lidmi vytvorené scény - ,,prirozené domaha rozehrani“ (Vostry 2004: 24).

A tim vycet nebyl zdaleka vycerpan. Jazykem blizkym divadlu mtzeme -
opét s prof. Vostrym - pojmenovat obecnéjsi princip vztahu ¢lovéka a takto po-
jednané krajiny a fici, Ze ,,scéna do znacné miry rozhoduje o pocitech hercti
(a tedy prinejmensim spoluformuje jejich chovani)“. Plati to nejen pro herce, ale
pro lidi v krajiné obecné.

A navic - slozitost divactvi a jeho premény v aktérstvi v téchto situacich
muze podtrhovat i to, zda ‘expresivni divak’ ¢i aktér v krajin€ ma sam jesté svého
divaka, jemuz védomKky ¢i nevédomKky adresuje svou expresi ¢i své jednani, nebo
zda ho nema.

Vratme se ale jesté k dalSim souvislostem mezi vySe uvedenymi charakte-
ristikami ‘scény’ a krajinou: A co krajina jako jevisté? Snad ji 1ze v feci oznacit za
jevisté: 1. v preneseném smyslu slova - je ‘jevistém’ dobovych zmén, jako tieba
Podkrusnohofti s jeho uhelnymi panvemi, nebo je ‘jevistém’ bitvy ¢i jakousi ‘aré-
nou déjin’ atd. (Cilek et al. 2005: 12); 2. ve zcela vécném smyslu muze byt sku-
tecné ‘plenérnim’ jevistém pro sehrani divadelniho kusu. MtiZe byt jakymsi pri-
rozenym scénografickym artefaktem.

Ale i spojeni ‘krajina-vyjev’ je mozné. V bodech piedchozich byly zminény
v krajiné lokalizované lidské vyjevy. Paklize slovo opravdu pochazi od vy-jeviti
se, tedy byti jevem, byti k vidéni ¢i i jinému smyslovému vnimani, ba dava-li mu
prefix ‘vy-‘ jesté raz néceho vy-raznéjsiho, pak opét jisté mtizeme rici, Ze i sama
krajina se mlize ‘vyjevovat’ a mtize tvorit svého druhu vyjev nebo vyjevy. Spat-
fime je, divame-li se na kombinaci raznych krajinnych prvku a slozek, jejich
konfiguraci, vzajemné vztahy, pripadné pohyby atd., ale také citime-li odér kra-
jiny, slySime-li jeji zvuk a tak dale. Opét se zda, ze jsme velmi blizko scénicnosti.
Ostatné, J. Gajdos ve své studii (2005: 93) pise:

»Mluvime-li obecné o scénicnosti, je tieba si vSimnout jeji souvislosti s vyjevem, vystu-
pem. [...] Pfirodni vyjevy také nazyvame scenérii.”

Ani v tomto pripadé se krajina nechova. Vybizet ke sledovani ovsem muizZe!
Avsak sama své chovani divakovi zamérné neadresuje. I ‘krajinny vyjev’ - jako

2 Ostatné, paklize je pojem ‘prostor’ soucdsti vyse uvedené zakladni definice scénic¢nosti, pak — byt v oné definici neni
oznacéen jako scéna - scénou svého druhu alespon potencidlné nepochybné je.

3 V podobé tfeba na néjakém vrchu improvizované a pro pfitomné dokonce zdbavné scénované parafrdze vyroka
naseho Praotce nebo naopak v podobé ryze soukromého pohybového ritudlu (dialogu) vitdni se s krajinou, do které
prévé prichdzime.
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Stafi obFi

vSechny predchozi moznosti - je zavisly na tom, zda o jeho existenci rozhodne ¢lo-
véK. Je to ¢clovék, kdo rozhodne, zda krajina bude jevistém nebo vyjevem a tak dale.

Ve smyslu definice scénic¢nosti ale prirozena krajina, myslim, sama o sobé
scénicka v ryzim smyslu slova neni. Sama neni schopna scénického chovani.
Ale muzZe byt kontextem ‘scénického’ jednani ¢lovéka; mtiZe byt scénou, do-
konce scénou ovliviiugjici pritomného c¢lovéka tak, Ze se stane aktérem; ba do-
konce ji mohou byt ¢lovékem jisté parametry scéni¢nosti pripsany.

Scenérie
Pokud by krajina (a budu opét minit zejména piirozenou krajinu) postradala po-

tencial scénic¢nosti, pravdépodobné by se v souvislosti s ni neuzival pojem ‘sce-
nérie’. Ale on se uziva. Opét stejny slovni zaklad upozornuje, Ze scenérie miize

brezen 2007 Scénologie krajiny 1



byt i pojmem divadelnim. KdyZ ne zrovna v Cestiné, pak jisté v angli¢tiné, kde
se pojem ‘scenery’ (s privlastkem ‘theatrical’) uziva téz pro oznaceni jevistni vy-
pravy ¢i scénografické slozky divadla.

Ale scenérie je definovana i jako vzhled mista ¢i jako ‘vidéni’ charakteru
krajiny. A to jak celkovy vzhled ¢i vjem, tak i usporadani jednotlivych krajinnych
prvki zejména v prirozené krajiné (prvky se obvykle mini tvar krajiny, jeji vege-
tacni pokryv, typ vodstva a kulturalni elementy). Zda se tedy, zZe scenérii muze
byt krajina jako momentalné viditelny celek, ale také, Ze v urcité krajiné mohou
byt scenériemi jen jeji urcité partie.

Pojem scenérie se obecné poji spise s pozitivnimi konotacemi. Scenérie by-
vaji nadherné, zajimavé, ale i dramatické. Za poznamku tedy stoji nazor, Ze ,,na
scenérii mizZeme reagovat ‘esteticky’; na krajinu ‘trénovanym okem’* (Zvelebil
1994: 20). Pro scénologicky pohled je sice neprekvapiva, presto vsak pomérné
dilezita poznamka - scenérie ma (miva) esteticky rozmeér.

Zastavme se na okamzik u studii Galliana a Loeflera (2000) a Prestona
(2002), které nas upozornuji, ze krajinna scenérie muze byt predmétem jak
strohych empirickych vyzkumu, tak managementu zachovani jejich kvalit. Na
management mohou byt rizné nazory, ale vztah ke krajiné je asi leckde jiny
nez u nas. My zhusta krajinnymi scenériemi mrhame ve prospéch pochybné
kategorie zvané ‘rozvoj’. Ta byva v ¢eskych pomérech ekvivalentem destrukce
stavajicich hodnot neziidka pravé krajinného razu a ekvivalentem korup¢éniho
chovani politika, Grednikt, investora atd.

V souvislosti s vyzkumem a managementem scenérii krajiny se objevuje
jesté dalsi pojem, totiz adjektivum ‘scenic’. Pfelozeno znaci ‘scénicky’ v divadel-
nim smyslu. Dalsim vyznamem tohoto slova je pak cosi jako ‘ukazujici krasné po-
hledy na krajinu’ ¢i ‘nabizejici vysokou prirodni, estetickou, kulturni, rekreacni,
historickou atd. hodnotu krajiny’. Odpustte komplikované pieklady: ‘no single
definition exists for the term’, pravi jeden z internetovych zdroji. Obsah pojmu
se skutecné posouva do roviny propagace urcitych lokalit atd. ‘Scenic’ mtize byt
tak koneckoncu i silnice (‘scenic road’), i kdyz ‘scenic’ jsou predevsim ‘vyhledy’
ze silnice a jeji umisténi v prirozené krajiné. Zjevné je, jak pojem svou povahou
blizky divadlu zcela samoziejmé prechazi k jinym jevim, totiz tam, kde ‘je néco
k vidéni’.

S adjektivem ‘scenic’ se poji i fada substantiv. Tak nalézame spojeni typu
‘scenic beauty’ (krasa) odkazujici na esteticky rozmeér scenérii (ta se dokonce
méri - viz Brown a Daniel 1984 - napf. prave za icelem managementu krajiny);
‘scenic integrity’ (mira narusenosti ¢i nenarusenosti prirozeného prostredi kul-
turalnimi vlivy); ‘scenic charisma’ (snad cosi jako genius loci); ‘scenic resources’
(mozZnosti nabizené krajinou lidem, zdroje jeji ‘scénic¢nosti’ a jejich manage-
ment /ve. stanoveni cild managementu krajiny na dalsich 100 let apod./); ‘scenic
amenity’ (krasa; prijemno); ‘scenic values’ (scénické hodnoty, mezi néz patfi mj.
pravé ono ‘prijemno’ apod.), ale dokonce ‘scenic idea’ (jako zajimava idea).

Na scenérii se pohlizi analyticky. Kvality scenérii se méri na zakladé dvou
indikatorta. Ve vyzkumech se sleduje: charakter krajiny a scénické podminky.
Charakter krajiny je ‘obecny dojem’ konkretizujici se v kategoriich ‘krajinnych
témat’ (jimiz jsou minény ekosystémy jako typy krajiny: lesni krajina, stepni

v

krajina, zemédélska krajina apod.). Scénické podminky se méri ve stupnich scé-

vvvvv
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(a pokud, pak jen pozitivnhimi). Opakem je krajina s neadekvatnimi zasahy clo-
véka, ktera neni pohledové pékna.*

Mtizeme pracovné resumovat, Ze jestliZe je néco scenérie, je to néjak scé-
nické. Co ale muze byt ve scenérii skutecné scénické(ho)? Snad mizeme rici, zZe
scenérie je néjaky, casto ‘pred sebou’ vidény prostor, ktery byva zajimavy ci la-
hodny pro oko i dusi, a je proto i nabizen k divani rozhodnutim jak nas samych
jako pozorovatelq, tak tfeba cestovni kancelare (a mtze byt v tomto smyslu
i analogii jevistni scenérie, které se ‘na pohled’ takova krajinna scenérie mtize
dokonce velmi podobat). Bude-li mit toto vidéni jesté dalsi scénické disledky
v jednani divaka, neni z hlediska pojeti ‘jevu scenérie’ az tak dalezité. Tim neni
Teceno, Ze scenérie nemuizZe byt prostorem ovliviujicim jednani ¢lovéka.

Vnimani scenérii

Jakkoliv je to samoziejmé, presto si Feknéme, Ze v souvislosti s vnimanim scené-
rii se pouzivaji v anglicky psanych pramenech pojmy ‘view’ (pohled; rozhled, ale
také obrazova reprezentace ¢i dokonce scéna, coz vsak v anglictiné obvykle ne-
znaci ‘jevisté’, nybrz spise ¢ast dramatické prace nebo prosté akci), ‘appearance’
(vzhled; objeveni) a ‘see’ (vidét). Dale: Zadate-li jako klicové slovo ve webovém vy-
hledavaci pojem ‘scenérie’, pak se objevuji velmi ¢asto sady fotografii krajiny (a ob-
lohy). Nebo i dalsi zdroj, jako je napr. béZna ¢estina pouzivana pri charakteristice
nebo ukazovani scenérii (,podivej se...“), ukazuje, Ze scenérie se chape bézné jako
zalezitost predevsim vizualniho vhimani, tedy jednoho z tzv. distan¢nich smyslt.

V souvislosti s hledanim pristupt ke scénic¢nosti prirozené krajiny na-
razime na pozadavek komplexnéjsiho (nejen vizualniho) vhimani. Nicméné
vizualni vjem zastane nepochybné klicovym. Na to ostatné implicitné upozor-
nuje i samo slovo ‘jevisté’ nebo slovo ‘divadlo’. Divadlo je

»vzdycky predevsim vizudlnim uménim, zatimco audidlni slozka neni bezpodminec¢né
nutnd. Nebot bez vnimdani divadelniho prostoru zrakem nemdme ani nejmensi sanci
vnimat divadlo“ (Cisaf 2000: 95).

At se tedy budeme v dalsim textu obirat krajinou ¢i jevistém ¢i krajinou
jako jevistém, ba trochu i jevistém jako krajinou, vzdycky pijde o dulezity ‘vstup’
informaci prostirednictvim vnimani zrakem (vizualniho vjemu), ale i o predsta-
vovani (si) zrakem (vybaveni vizualniho vjemu, prip. i jeho rekonstrukeci).

Avsak o vjemu krajiny se obvykle v literatuie mluvi - bez ohledu na nase
momentalni vykladové zajmy - jako o vjemu komplexnim. A chceme-li zlstat

4 Autofi tu upozoriuji na zajimavy problém vyplyvajici z vyzkuma: Ekologicky hodnotnd/integrovand krajina se totiz
nemusi lidem jevit dostatecné ‘scenic’. Pfrevedeno do nasich pomeért: | zde existoval a existuje odpor proti tomu, aby les,
ktery prosel kirovcovou kalamitou, zistal leZet ‘tam, kde padl’. Misto toho se doporucuje naopak napadeny les vykdcet
a osadit novou kulturou. Jeden z argumentt (vedle téch, za nimiz stoji zisky dfevari) je ten, Ze les ponechany pfiroze-
nému vyvoji nebude dosti ‘scenic’. V bezzdsahové z6né je sice na zemi zmét padlého dfeva a misto zdravych stromi se
zde tyci stfibrosedé sousky, ale v nejnizsim patfe pod nimi vyrazi nové stromy-pfirozené ndlety a les se sdm regeneruje.
Re3eni md ekologickou hodnotu. Nicméné - parafrazuji nékteré odborniky: ,Tohle pfece nemiizeme ukazovat [sic!]
turistim!“ Scénické by naopak bylo les po kirovci pékné uklidit... Ameri¢ané k tomu poznamendvaji, Ze jde o vychovu
lidi schopnych i v téchto pfipadech vidét ‘vnitini krdsu’ pfislusného ekosystému (Galliano / Loeffler 2000: 12-13).
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u scénického vnimani krajiny, musi vstoupit do hry i dalsi smysly a rozhodné
téz scénicky smysl.

Reknéme tu jen velmi obecné, Ze je-li spjata scéni¢nost s jednanim, pak
jednani (at jiz ‘konané’ ¢i pozorované) je spjato s interocepci, tedy, feceno se Zi-
chem, s vnimanim vnitfné hmatovym (Zich 1986: 39). Krajina sice nejedna, ale
muze primét k jednani clovéka, ktery do ni vstupuje a vinima ji. Pokud se obvykly
vizualni vjem pretavi v takovou reakci, kterou vnimame sami v sobé interocep-
tivné, pak jiz v této trovni vnitinich procestt mizeme (snad) spatrovat vjem scé-
nicky, krajinou vzbuzeny.

Estetika krajiny

Scenérie se poji obvykle s pozitivnimi denotacemi i konotacemi. Znovu a znovu
se v pramenech setkavame s tim, Ze jevy, k nimz nalezi pridomek ‘scenic’, se
povazZuji za jevy obdarené estetickymi kvalitami a ‘scénickou krasou’. Jedna se
tedy o krajinu, ktera je pékna, zajimava, vzrusujici atd. Podivejme se nyni na té-
mata estetiky krajiny (v zahrani¢nich pramenech lze dohledat pojmy ‘landscape
aesthetics’ nebo i ‘environmental aesthetic’: Routledge Encyklopedia). Neptijde
o systematicky vyklad teorie estetiky krajiny, ale o selekci témat, ktera mohou
byt - podle mého nazoru - pro scénologické zkoumani krajiny zajimava.

I. Michal v r. 2000 upozornuje, Ze estetika krajiny u nas neni konstituovana.
V zahranidi je téma ziejmé prece jen vice strukturovano, ackoliv i tam se pred
casem hovorilo o problému definovaném jako: ,landscape [aesthetic - J. V.] eva-
luation: the theoretical vacuum® (Appleton 1975: 120). Mezery se vsak zaplnuji.’

Michaltv pristup k potiebé konstituovani krajinné estetiky je velmi prag-
maticky. Rika:

»My [...] chceme prosadit u raciondlné uvazujicich partneri respekt vici estetickym hod-
notdm krajiny, a k tomu musime nejprve dolozit, v ¢em tyto hodnoty spocivaji.”

Podle Michala by tedy studium estetiky krajiny mélo napomahat ochrané
krajiny. Avsak i bez zietele k tomuto cili se v jeho ¢lanku otevira dalsi zavazné
téma estetiky (nejen) krajiny.

»Zde nepomize intuitivni estetické hodnoceni, které je vysledkem celostniho prozitku
krajiny, ale neni podepfeno raciondlni analyzou, neopird se o mysleni v pojmech vyjad-
fovanych slovy a vede jen ke generalizovanému estetickému soudu to se mi libi - nelibi.
Potfebnd raciondlni analyza vSak v pripadé krajiny ndsleduje az po globdlnim estetic-

5 Viztituly: Berleant, A. Aesthetics of Environment (1992); Bourassy, S. The Aesthetics of Landscape (1991); Kemal, S. /
Gaskel, I. (eds.) Landscape, Natural Beauty and the Arts (1993). - ObtiZnost oboru spo¢iva mj. v jeho interdisciplinarité.
Podstatnd a souc¢asné znovu se opakujici témata jsou napf.: védecky, raciondlIni (na teoretickych konstruktech zalo-
Zeny) pfistup a naopak empiricky a subjektivni (na percepci a imaginaci zaloZeny) pristup k estetice krajiny; pfirozend
a ¢lovékem tvofend krajina (vé. tématu krajina a architektura); vliv rozmanitych cild, s nimiz ¢lovék do krajiny vstupuje,
na jeho vnimani krajiny (viz ddle Ghly pohledu), biologické, psychologické a kulturni rdmce estetického pristupu ke kra-
jing; smyslovd, formdlni a symbolickd droven estetické zkusenosti s krajinou; recepce, imaginace, responze v kontaktu
s objekty potencidlniho estetického vnimdni a samoziejmé otazky metodologie védeckého vyzkumu estetiky krajiny atd.
| my se nékterych téchto témat dotkneme.
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kém soudu. Jestlize krajiné pfrizndvdme osobitost a elementdrni vlastnosti, shrnované
v béZném intuitivnim vnimdni pod pojmem genius loci, nazirdme a hodnotime krajinu
(vétsinou podvédomé) celostné a primo, nikoliv prostfednictvim podrizenych slozek
(Sadlo 1994). V takovém vnimani a hodnoceni funguji obé hemisféry nasich mozki - ne-
jen levd, kterd je nositelkou center feci, logiky a abstraktnich forem mysleni, ale i pravd,
kterd je nositelkou konkrétni prostorové predstavivosti a emoci. Ta zvldda informace
sice celistvé, ale neostre, pficemz pracuje intuitivné s konkrétnimi predstavami (Kou-
kolik 1995). To vSe samoziejmé nevylucuje ndslednou raciondlni analyzu, ¢ini ji vsak
krajné obtiznou” (Michal 2000: bez paginace).

Za pozornost stoji tyto dva body: Jednak upozornéni na zminény dvoji
pristup k estetickému uchopeni krajiny ( a/ pristup celostni, smyslovy, ‘vevazu-
jici’ ¢clovéka do krajiny; b/ pristup kognitivisticky, spise distancovany, ovlivnény
predbéznymi kulturalnimi ¢i osobné zkusenostnimi kritérii selekce krajinnych
jevl apod.). A dale: zavérecna véta o krajni obtiZnosti racionalni analyzy ‘v bliz-
kosti’ globalniho estetického soudu. Jsem presvédceny, ze riizné formy pohledu
na Kkrajinu jako ‘jev scénicky’ vyzaduji oba tyto pristupy.

Estetika krajiny spada do oblasti estetiky mimouméleckych jevu ¢i se za-
byva tzv. mimouméleckym esteticnem. I tady ovSem ztstavaji zakladnimi kate-
goriemi krasno, resp. osklivost. Ty nejsou predem definované a vznikaji vzdy na
misté specifickou interakei konkrétniho subjektu/¢lovéka a konkrétni krajiny
v konkrétnim ¢asovém tseku. Clovék miZe vnimat estetickou kvalitu krajiny
v souladu se svou naladou, v souladu s momentalnim pragmatickym vztahem
ke krajiné (jdu se sem rekreovat nebo tu chci obchodovat s pozemKky), ménicim
se hodnotovym zebiickem; jak rika V. Cilek:

»velkd cast lidi, kterd Zije ve méstech, uz ma novou estetiku. [...] Jejich svét je jiny, nez

nas [‘my’ znamend nepochybné generaci dnesnich padesatniki a starsi - pozn. J. V..

My v sobé mdme estetiku ¢eské krajiny v té mdanesovské, alsovské podobé [...] Tohleto

prestava fungovat. Dochdzi ke zlomu“ (Cilek 2005: 107-108).

Ale i naopak: I prirozena/prirodni krajina maze ukazat své vlastni vni-
matelné varianty souvisejici s rocnimi obdobimi, momentalnim poc¢asim nebo
v souvislosti s povodni, sesuvem pudy atd., bez ohledu na tihel pohledu ¢lovéka.

Unly pohledu

Opét otevireme tuto cast ‘vykladem samoziejmého’:

»[---] na ‘Citelnosti’ [krajiny] se podili jak objektivné existujici podoba krajiny, tak sub-
jektivni dispozice subjektu, casto podstatné ovlivnénad jeho existencidlni situaci (viz
‘krajina je stav duse’ romantiku). Jde o zdlezitosti citového vztahu (kladného - neutral-
niho / lhostejného - zdporného), ktery nenavazujeme s objektivnimi daty, ale s vyzna-
my-hodnotami. A ty nejsou zdaleka jen odrazem prirodnich danosti a dobovych estetic-
kych norem, ale koreluji také s jevy a hodnotami ekonomickymi, socidlnimi, politickymi
a obecné kulturnimi“ (Michal 2000: bez paginace; zvyraznéni - J. V.).
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Cilek dokonce piimo definuje ,,Pravidlo raznych pohledi“ na krajinu a vy-
bira jiz z méné Sirokého spektra moznosti, nam snad blizsich: nékdo vnima
krasu, jiny mytus ¢i poezii, dalsi naboj a proudéni energii. Podotyka vsak sou-
casné: ,Malokdo je ustrojen tak, aby naslouchal vice muzam* (Cilek 2005: 214).

A pak je tu jesté druhy (v Michalové textu prvni) faktor, totiz ,,objektivné
existujici podoba krajiny“. I ona sama je s to nas ‘pfimét’ k uré¢itému thlu po-
hledu, aniz bychom si takovy thel pohledu predem planovali. Krajina se nas
ujme a my ji zacneme prozivat, nechame se ji prostoupit, inspirovat, nechame ji,
aby vyvolala pred nasim vnitinim zrakem rozmanité (i scénické) obrazy a pocity,
aby nas priméla jednat (i scénicky).

Teorie estetiky podobné hovori o ,estetickém objektu“ a ,,estetickém vni-
mateli“ (Zuska 2001: 28), ktef'i jsou na sobé zavisli a neexistuje-li jeden, prakticky
neexistuje druhy (ba i umélecky artefakt je do okamziku, nez zacne byt esteticky
vnimany, povazovany pouze za potencialné esteticky objekt). Na zaméreni ihlu
pohledu se tedy podileji oba faktory.

A jesté pozor - , kdyZ vnimame prostiedi, jedname*, pravi psycholog J. Cer-
nousek (1992: 48) - viz téz vyse J. Vostry o tom, jak prostor spoluformuje chovani.
Vice ¢i méné explicitné budeme tedy pojednavat nejen o pohledech, které mo-
hou lidé mit ve vztahu ke krajiné, ale i o potencialitach lidského jednani vyvo-
laného tim ¢i onim dhlem pohledu.

Zkusme se tedy u nékterych ‘Ghla’ zastavit. K tomuto zastaveni mne pii-
mélo nékolik moznosti nahlédnuti krajiny ¢clovékem, na které jsem narazil pii
studiu literatury i v praxi pri hledani scénic¢nosti krajiny. Netvori néjakou logic-
kou fadu, ani nejsou kategorialné vyrovnané. Kazdy z nich mi ale pripada tak ¢i
onak zajimavy a snad i dalezity pro scénologicky pristup k prirozené krajiné.

A jesté poznamka terminologicka. Ackoliv byl vizualni vjem vysSe oznaceny
za Klicovy vstup a ac¢koliv je v titulu této c¢asti naseho textu slovo ‘pohled’, berme
je, prosim, jako zastupny pojem pro ‘vhimani’ vibec (tedy i jiné nez vizualni).

Proniiihel pohledu: Endomorf, developer a ti dalsi
»Neni snad tfeba dodavat, Ze kazdy ¢tendr ¢te krajinu trochu jinak (mys, orel, houbat,
projektant Zeleznice, maliF), coz neznameng, Ze ji ¢te libovolné, pravé naopak: musi ji
zcela konkrétné respektovat a zohledrovat jeji a svoje moznosti; krajina neni nikdy ‘kraji-
nou o sobé&’, ale i uréitou tradici vniméni této krajiny — a naopak” (Skabraha 2006: 9).

Citat se vraci k vySe ‘probranému’ a pripomind, Ze nejen rtzné zivocisné
druhy, ale i ‘rizné varianty’ ¢lovéka podminuji thel pohledu. Ony varianty vni-
mani prirody necht nam reprezentuje jednak psychologicky typ ¢lovéka a jed-
nak jeho socialni role.

VSe nasvédcuje tomu, Ze nékteri z nas jsou typoveé 1épe vybaveni pro (este-
tické) vnimani krajiny. Jejich ‘Ghel pohledu’ pri vstupu do prirody je smérovany
jejich osobnostnim nastavenim. M. Cernousek ukazuje zakladni obecné p¥istupy
lidi k prirodé na pozadi Sheldonovy typologie. Berme to jako inspiraci:

Ektomorfni typ clovéka ,terén vnima tak, jaok odrazi jeho nalady, nikoliv tak, jaky sku-
tecné je, [...] krajinu pouziva jako projekéni platno pro vlastni dusevni pochody - misto,
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aby terén vnimal, chce, aby ho prostredi respektovalo”. Dalsim typem je mezomorf. ,Je
to typ clovéka, pro néhoz priroda a Zivotni prostredi viibec predstavuje hozenou ruka-
vici soutézivosti, a proto také chce terén ovlddat, exploatovat, dobyvat, vlastnit.“ A ko-
necné je tu endomorf: ,Prirodu vnimd tak, Ze ji nechava na sebe pulsobit. Pfipomina
basnika, ktery si lehne pod strom, aby terén kontemploval a smyslové prozival. Vnima
vechny jeji nuance, at jiz fyzikdlni nebo estetické” (Cernousek 1992: 51).

Jak je patrné, jednotlivé typy se poji obvykle s cili vhimani krajiny nebo cili
jednani v krajiné. To se tyka i urcitych socialnich roli (tradi¢né: socialni role =
‘ocekavané chovani’ ¢lovéka).

Co je pro nas krajina z hlediska nasi socialni role? Jiné to bude, jsme-li de-
veloperi. Krajina je prostor nasi budouci investice. I tak ocenime jeji estetické
kvality a mizeme mit vize zmény této krajiny jako ‘scény’.® Jiné to zase bude,
jsme-li lesnici (hospodari) ¢i geologové (vyzkumnici) - vnimajici jak profesné,
tak poeticky.

A jiné jsme-li turisté - ti asi nejcastéjsi vnimatelé krajiny jako estetického
objektu, nejbéznéjsi divaci krajinnych scenérii i krajinnych vyjeva. Turista bu-
diz pro nas jakymsi prototypem ¢i optimalnim typem vnimatele. Aniz by bylo
Treceno, Ze domorodec, lesnik nebo strazce prirody nemuiize vnimat krajinu stejné
jako turista. MtiZe. Ba i musi. Ostatné, mozna praveé proto je domorodcem, lesni-
kem ¢i strazcem prirody. Avsak turista ma nesporné méné pragmatickych ukola
nez ostatni role. A pridejme: zvlasté pési turista. Nechci byt staromilsky, ale to, co
je prirozené pro ¢lovéka jako pro zvire, je pési pohyb krajinou. Cesta autem, ale
svym zpusobem i na dnes oblibenych kolech, méni percep¢ni podminky (na cyk-
listech to dokonce miiZeme pozorovat) a méni i typ zazitku. Cim rychlejsi a ¢im
zameéstnanéjsi pri pohybu v krajiné jsme, tim méné s nami krajina hovori. Pési
turista je prosté na cesté a je na ni proto, aby se dival, aby vidéné zazival (jde si
pro zazitek z toho, co uvidi) a prozival, aby reagoval, ale reagoval jako ten, kdo je
na oné cesté bez dalSich povinnosti...

‘Uchopeni’ (i estetické) krajiny tedy zalezi i na cili, s nimz do krajiny pricha-
zime. Jdeme se opdjet jeji krasou (krasou jejich scenérii) jako turisté? Jdeme ji
malovat jako vytvarnici? Jdeme ji mérit jako projektanti? Nebo dokonce hledame
kulisu pro zabér ve filmu? Nebo hledame misto, kde provést predstaveni v ple-
néru? Nebo krajinu vhodnou pro edukacni ‘outdoorové’ drama?

Druhijjiihel pohledu: Krajina jako interpretovanyj text a jako osobnost

»Jsou dva zdkladni zpisoby pohledu na krajinu [...] Bud krajinu nechdpeme jako samo-
statny jev, nepfizndme ji osobnost. Tehdy je krajina slovo k oznaceni epifenoménu niz-
Sich struktur, je pasivni vyslednici véci, sil a vztahd, které se v ni nachdazeji. [...] Nebo je
krajina svébytnym fenoménem s vlastnimi zdkony a jeji substruktury jsou pouze dusled-
kem, vyjadrenim téchto zdkonu. To jest, priznavame krajiné osobnost. Tento pristup [...]
nazird krajinu primo, nikoliv prostrednictvim podrizenych slozek” (Sadlo 1994: 47-48).

6 Treba si vytvofime predstavu hotelu, ktery chceme do krajiny umistit. Hotelu, ktery bude novou kulisou udoli, v némz
se zac¢nou odehrdvat nové déje. Hotelu, ktery bude soucasné rekvizitou oznacujici nase bohatstvi nebo nasi developer-
skou dovednost, tedy instrumentem naseho sebescénovani...
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Krajiné tedy miiZeme priznat ‘osobnost’. To je kategorie povytce psycholo-
gicka abézneé se s ni operuje jen u zivych tvoru. V jakémsi ‘vlastnim’ slova smyslu
zejména u clovéka. Absolutné vzato je na krajinu neaplikovatelna. Nicméné je to
primér, ktery nas upozornuje, ‘co lze vidét v krajiné jiného, nez co krajina jest’.

Mozna by se pojem osobnost ve vztahu ke krajiné dal nahradit jinym poj-
mem - tfeba blizkym pojmem ‘bytost’ (bytost krajiny, Cilek 2005: 118) - viz téz
nize ‘genius loci’; nebo pojmem ‘téma’. Nebo bychom mohli uzit stejného pojmu
jako Norberg-Schulz (1994: 13), pojmu ‘charakter’.” Ale J. Sadlo jisté vi, co ¢ini.
Ostatné, i osobnosti maji sva témata a mnohdy je osobnost charakterizovatelna
pravé svym osobnim tématem. A z druhé strany: Neni pro nas vibec od véci
podivat se na krajinu jako (opravdu) na ¢lovéka. Jakou osobnost maji Krkonose
a jakou sousedni Jizerky?

Sadlo (ale napt. i Cilek) hovori téz o ‘paméti krajiny’. Pamét je opét po-
jem psychologicky - je to kognitivni proces. ,,Pamét je schopnost regenerovat
nékdejsi stav”, rika Sadlo v kontextu vykladu o paméti krajiny (Sadlo 1994: 50).
Co se stane s ¢clovékem, ztrati-li pamét, je znamo nejen z literatury odborné, ale
i z literatury krasné. Co se stane, kdyz ztrati pamét krajina, to mtzeme vidét
v Podkrusnohorské panvi...

Miuzeme ale vyjit i z titulu Sadlovy staté: Krajina jako interpretovany
text. Mizeme v krajiné ¢ist? Nepochybneé. , Krajina [...] obsahuje vyznamy* (Nor-
berg-Schulz 1994: 23). OvSem opét zalezi na tom, kdo v krajiné ¢te: MtiZzeme v ni
Cist jako rodaci, jako stopari, jako geologové, mtzeme v ni ¢ist jako - jako divadel-
nici. Kam budou smérovat vizualizace a asociace rodaka? K rozbitym kolentim,
klidnym vecertim s vini posekané travy, k prvnim laskam? Co uvidi stopai? Sa-
moziejmeé stopy, ¢i chceete-li indexy. Co uvidi geolog? ,\VySe poloZené mladotieti-
horni, pliocenni plosiny, nékteré kryté sprasi“ (Porizek et al. 1998: 17).2

Ale nerad bych nechal odeznit bez povsSimnuti jesté jednu Sadlovu po-
znamku: Jsme nejen ¢tenari, ale i tvtirci, a dokonce jsme sami ¢astmi knihy ‘kra-
jina’, ba jejimi pismenKky. Je to pro scénologické zkoumani krajiny dilezité? Jevi
se mi, Ze ano. A nepochybné bychom pro to nasli fradu argumenta historickych,
antropologickych, ekologickych a jinych. Vnimame to, ¢éeho jsme sami soucasti;
interpretujeme a sami jsme soucasti interpretovaného.

Tretiihel pohledu: Genius loci

Ackoliv jsme velmi blizko tomu, o ¢em bylo pojednano o par radku vyse, presto
chci, aby genius loci stal v tomto textu samostatné.

»Genius loci: pojem ve stfedni Evropé casto a intuitivné uzivany - je kategorii [...] cteni kra-
jiny. Bytostnou povahou genia loci je, Ze je pojmem ontologickym i epistemologickym zdro-
ven - je to duse krajiny i zptsob, jak krajinu vidét,” opét poznamenadvd J. Sadlo (1994: 49).

7 ... ktery se koneckonct blizi nékdy uzivanému oznaéeni postav dramatu.

8 Mimochodem - muz jménem Freeman Tilden ve své knize Interpreting Our Heritage (1957) rovnéz hovofil ve vztahu
ke krajiné o interpretaci. Definoval ji jako ,Einnost odhalujici ndvstévnikim, ktefi po této sluzbé touzi, néco z krdsy
a kouzla, inspirace a duchovniho obsahu, je lezi za tim, co ndvstévnik maze sém vnimat svymi smysly” (preklad: Cesky
svaz ochrdnci prirody). | to snad pro nds pfi hleddani scénického rozméru prirozené krajiny mize byt povzbudivé? To,
Ze i interpretace krajiny mGze nabidnout krdsu, kouzlo a inspiraci?
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O tomto jevu v Disku pojednal podrobné J. Sipek (2006: 117n.). Definuje ho
takto:

»Genius loci, ‘duch mista’ (Fecky daimonion) je oznaceni sice uZivané, ale ponechdvané
na ¢tendrové, resp. posluchacové vyznamovém dotazeni. Ve volné reéi slychame, ze
néjaké misto, ale i jakykoliv jev md, event. nemad ‘ducha’. Kdyz néco ‘ducha’ m4, tak to
volné vzato znamend, Ze to nékam ‘sméruje’, nékam nad konkrétni jednotlivosti prak-

tického pasobeni a fungovani“ (Sipek 2006: 118).

Opét z metodologického hlediska ne nezajimavy moment: Slovo ‘genius’ sku-
tecné znaci ducha (dokonce strazného ducha, prostupujiciho objektem svého ‘zajmu’,
nékdy dokonce zobrazovaného jako hada). Jeho uziti tedy jakoby ‘animizuje’ krajinu.
Nejsem dostatecné fundovany k tomu disputovat na téma, zda ‘duch jest zivouci
¢ili nic’. Jevi se mi vsak, ze duch mista nepochybné neni zcela totéz, co misto samo.

Nenapadn4, ale metodologicky zajimava je i poznamka, ze genius loci je
instrument epistemologicky. Vylozim si ji tak, ze krajinu mtzeme uzite¢né
a zajimavé nazirat prostifednictvim pojmu oznacujicich jevy zcela jiného radu.
Mutizeme usoudit, Ze ma osobnost, Zze ma dusi, mizeme nahlédnout btizka, ktery
krajinu prostupuje ¢i objima... a snad s nim mtZeme vést i dialog?

»Genius, ‘duch’ oznacuje, co véc je nebo ¢im chce byt, fika Luis Kahn v citaci Norber-
ga-Schulze. A chce-li néé¢im byt, chce nabyt svij charakter, ktery je do jisté miry vzdy
i funkci asu, ktery musime doprat sobé i scéné, stavbé, mistu, aby se ndm vyznam,
smysl, atmosféra vyjevily* (Sipek 2006: 119).

Ryze osobni ‘epistémé’, jez nabyvam nejcastéji ve skalach Polomenych hor,
je takové: Genius mista je cosi, co v okamziku, kdy do jistého mista prijdu, po-
cituji zcela zietelné nejen v okolni krajiné, ale i v sobé samém. Jako by mne ten
duch zahrnul do prostoru, jako bych se stal jeho soucasti. Genius loci té ¢i oné
partie Polomenych hor ke mné promlouva ze mne samého.

Ale zkusim jit jesté o krok dale. V. Cilek uziva pojmy ,,vnéjsi a vnitini kra-
jiny“. Vnéjsi je ta krajina, ktera se - feknéme - nachazi kolem nas. Vnitini krajiny
Cilkovi odkazali umélci (anglicky basnik Hopkins a cesky spisovatel Holecek).

»[---] krajina vzdy ovliviiuje dusi clovéka, ba ndroda, takzZe charakteristiku jeho vlastnosti
je nutné zacit popisem krajiny, ve které clovék zije“ (Cilek 2005: 5).

Hovori se tu o dusi, v tomto pripadé tedy ne primarné o tom, Ze prostiedi
ovlivni nase jednani, ale praveé i dusi. Ma-li cela ceska krajina svého genia (a Ci-
lek to de facto pripousti), pak tento genius ziejmé prostupuje nas, ktefi tu zijeme,
a nuti nas k jistému jednani zobecnitelnému naprt. jako ‘narodni povaha’. Kon-
kretizovana v prevazujicich tendencich, jakémsi souhrnném jednani sloZzeném
z konkrétnich jednani jednotlived (a z jejich individualnich vnitinich krajin). I tuto
povahu je mozno zkoumat jako predmét scénického zajmu. Kupft. proto, Ze v na-
Sem pripadé je (myslim si) jejim rysem i jakési jeji ‘vystavovani’ (patrné ‘na odiv’).

Avsak panuje tu nesporné jista dialektika: krajina ovliviiuje ¢lovéka, ¢lovek
vytvari krajinu k obrazu svému a ta jej pak zpétné ovliviiuje a ,,dotvari“ (rika Ci-
lek tamtéz). A tak to pokracuje. Dopustime se simplifikace, ale feknéme: pokud
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plati, Ze nas bude ovlivnovat ta krajina, kterou se snazime nyni pilné pretvaret
k obrazu svému (svému?), pak nam bth budiZ milostiv...

Ctortyj iihel pohledu: Estetickd recepce krajiny a estetickd responze
Na uvod citaty predznamenavajici obsah této c¢asti:

»PFiroda sama o sobé svou obrovskou inspirativnosti vytvari moznost odklonu od slova
a spiSe nez raciondlni vnimdni iniciuje vnimdni smyslové, intuitivni a citové”, pravi
J. Sestdk (2006: 19).

A Zich 1ika, Ze uc¢inek esteticky = ,,citovy ucinek“ (Zich 1986: 188). Ale pozor,
J. Sipek a J. Vostry (2005: 7) dodavaiji:

»Soucasné, reknéme moderni studium a chdapdni emoci se déje ve stdle tésnéjsi vazbé
na kognitivni procesy (mysleni, vnimdni, fantazii) a na chovdni (pohybové vzorce
a podobné).“®

Zminili jsme vySe, Ze snad nejcilenéji turista, ale neméné jisté umélec nebo
krajinny ekolog a de facto téz kdokoliv dalsi, mize nahlédnout krajinu jako objekt es-
teticky. At jiz proto, Ze chtéji, nebo proto, Ze jim to krajina nabidne (atd.). O¢ tedy jde?

Definujme nejprve zakladni pojmy tykajici se tohoto tihlu pohledu. Pri es-
tetickém vnimani, ¢i presnéji feceno (s V. Zuskou) pri ‘estetické recepci’ nastava

»takzvané piepnuti, to je presun pozornosti od bézné percepce, pocitl atd. k re-
akci estetické. Je to tedy i prechod, preskok od béznych vlastnosti objektu k jeho
vlastnostem estetickym*®. Tak uvadéji Jtzl a Prokop V. Zuskou navrzeny a uzivany
termin ‘prepnuti’ (Jizl / Prokop 1989: 294; Zuska 2001). O tom ziejmé hovori
0. Cacka (1994: 86-87), kdyz Fika ve vztahu k recepci architektury, Ze tu jde jak
o vnimani na trovni sémantického invariantu a denotace, tak na irovni imagina-
tivné emoc¢ni. Troufneme si aplikovat, Ze ‘prepinani’ pri estetickém vnimani archi-
tektury probiha mezi témito dvéma tirovnémi. MtiZe to tak byt i v pripadé krajiny?

Zuska téz upozornuje, ze pojem ‘esteticka recepce’ se v zasadé kryje s poj-
mem ‘esteticky prozitek’. Pri estetickém prozitku vstupuji do hry takové faktory
jako je ‘sebereflexe’, kterou se mini uvédomeéni si vlastniho estetického vztahu
k urcitému objektu (,,pfedmeétem reflektujiciho védomi je vztah reflektovaného
védomi k jeho predmétu®, Zuska 2001: 42); dale jako je ‘nezainteresovanost’ es-
tetického prozitku (,,Ztrata zajmu o praktickou, uzitnou ¢i tfeba ekonomickou
hodnotu objektu znamena pri estetickém zaméreni nabyti zajmu o jeho hod-
noty estetické®, Zuska 2001: 46); dale jako je ‘esteticka distance’. O psychické
distanci pojednal v Disku 18 podrobné a pouéené J. Sipek. Pokud jde o ‘odvoze-
nou’ distanci estetickou, rika Zuska toto:

»Tak jako u zraku i sluchu existuje urcité rozpéti vzddlenosti jasné, neurcité az nulové
vnimatelnosti, v preneseném slova smyslu, tedy metaforicky, plati totéz i pro estetic-

kou distanci” (Zuska 2001: 52).

9 ‘The rationality of feelings’ ostatné neni - napf. v eto-didaktice nebo estetické vychové - pojmem nezndmym.
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Zaéatek (zamecké) cesty Cernym dolem, lokality mnoha ‘kulis’

Vsechny tyto faktory jsou zajimavé i pro zazivani ¢i hledani scénic¢nosti ve
vztahu k prirozené krajiné. Ackoliv: pojem estetické distance v tomto smyslu se
mi jevi jako vhodnéjsi pro vyklad estetického prozitku vazaného na uméni, na
umeélecky artefakt. Ve vztahu k prirozené krajiné je vhodny zejména tehdy, kdyz
jijako artefakt nahlédneme (at jiz jim je, nebo neni).

V této souvislosti stoji za zminku koncepty tykajici se estetického pohledu
na p¥irodni prostiedi. Zaujal mne Carlson (1979). Rika, Ze z estetického tihlu po-
hledu je mozné nahliZet na krajinu bud jako na umélecké dilo - artefakt, nebo
jako na prirozeny jev s estetickym rozmeérem.!° V environmentalni estetice Carl-
son preferuje druhy pristup. Ten vhimam jako zakladni pristup k ocenéni este-
tickych kvalit krajiny, nebot ho uplatni ¢lovék vnimavy vicéi krajiné (a nikoliv
vnimavy pouze vaci vlastnimu vkusu).

10 Carlson zminuje dvé tradiéni paradigmata estetického ocenéni pfirody, zaloZend préavé na tom, Ze pfirodu nahléd-
neme jako artefakt, jako umélecky vytvor, a pak na ni jako na artefakt aplikujeme estetické hodnotici kategorie. V prvém
pfipadé tak €inime s uréitym objektem, napt. se skdlou, na kterou mizeme nahliZet stejné jako na socharsky vytvor.
PFimo naseho tématu se tykd druhé paradigma, ,scenery or landscape model” estetického hodnoceni (Carlson 1979:
270). Na krajinu se divdme jako na obraz ¢i jako na scénu, hleddme v ni kvality obrazu. Obvykly je tento pFistup pravé
pro turisty hledajici scenérie (zfetelné se tento pFistup promitd napft. ve vybéru toho, co takovy turista fotografuje nebo
filmuje - hledd pozici, svétlo, barevnost atd.). Vyhlidka (‘prospect’) mé pro tohoto turistu vétsi hodnotu nez samotné
prirodni formy nebo procesy. V kritice tohoto pfistupu Carlson ale upozornuje, Ze redukuje krajinu na ‘pohled’ ¢i na
‘scénu’ ve smyslu statického obrazu. Doporucuje tfeti, ,pfirozené environmentdlni model“, pfi némz stdle uplatiiujeme
vuci prostredi estetické soudy, ale ty se neopiraji o pohled na krajinu jako na artefakt, neopiraji se o hodnoty v krajiné
hledané, nybrz o vnimdni téch hodnot, které krajina sama nabizi, nebot v ni skuteéné jsou.
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AvSak scénic¢nost ma osu svého ‘pohybu’ mezi béZznym zivotem a jeho umélec-
kou reflexi (nespecificka - specificka). A pokud pristupujeme ke krajiné z blizkosti
nékterého uméni, pak bych se nezrikal zcela onoho luxusu pohlédnout na krajinu
téz (mimo jiné) jako na (ostatné jiz nékolikrat zminény) artefakt (viz o tom dale).

Dalsi téma se tyka pravé reagovani navazujiciho na estetické vjemy. Na-
znacili jsme, Ze scénické reagovani clovéka na prirozenou krajinu, scénické
prozivani této krajiny ¢i jednani v ni mtize mit fadu podob. Byla rec o §kale ¢i
matici - o prozitku i o ‘rozehrani’ vyjevu. Podivejme se ted na vyklad estetiku ¢i
psychologti uméni o reakcich, jejichz soucasti je né€jaky vysledny ‘produkt’.

Studium fazi procest estetické recepce vyustilo v definici dvou zakladnich
etap (S1édr tu odkazuje na Jtizla a Prokopa 1982): fazi estetické reakce (okamzik
kontaktu s objektem vnimani, v nasem pripadé s krajinou) a fazi estetické res-
ponze (zpracovani, zapamatovani, hodnoceni estetickych vjemu atd.; viz téz
Zuska 2001: 73). J. Kulka (1990: 394) vidi jako soucast estetické responze i moti-
vaci k ,,dal§imu komunikativnimu aktu“. Proces kontaktu s vnimanym objek-
tem ma faze patrné na nize uvedeném schématu. Predesilam jen, ze Kulka ma,
namisto mnou na samém zacatku schématu vlozeného pojmu ‘krajina’, pojem

,2umélecky artefakt“. Takze:

krajina — prijem <> dekdédovdani <= interpretace

!

responze — umélecky artefakt

Cili zdroj vjemu, resp. vjem sam se stava (novou) inspiraci, startuje svého druhu
‘autorsky umélecky proces’. Ten je podle toho, co Fika psychologie, opieny sou-
casné o imaginaci, tj.

»schopnost vyvolavat v duchu obrazy at pfimé, nebo jako symboly, schémata atp. Tento
proces je imaginativni ¢innosti, kterd vSak mize byt soucdsti nejrozmanitéjsich akti-
vit” (Cacka 1994: 7).

Imaginace a predstavy se mi jevi byt velmi podstatné pro nékteré formy scé-
nického vnimani ¢i pristupu ke krajiné. Napr. E. Bradyova (1998) oznacuje pred-
stavy za klicovy nastroj subjektivistického pristupu k estetice prirody a rozlisuje
CtyTi typy (a de facto i irovné) imaginace jako zakladniho néastroje ,,non-scien-
tific* pristupu k environmentalni estetice. Prakticky vSechny mohou ozivit scé-
nické obrazy proménovanim a doplnovanim percipovanych objekt.!! Vyznam
predstav v estetické recepci popisuje i O. Zich.!?

11 Bradyova hovofri o ‘exploratory imagination’ (pomdha lépe percipovat objekt, lépe vnimat jeho vlastnosti atd.);
‘projective imagination’ (je spojena s ‘vidénim jakoby’, redIné vidéné je spojeno s obrazy jiné skuteénosti, transformo-
vano do jiné skutecnosti atd.); ‘ampliative imagination’ (akcent na kreativitu umoziuje domyslet okolnosti a déje atd.);
‘revelatory imagination’ (vede k dotyku se zdkladnimi hodnotami Zivota).

12 Nasledovat bude dlouhy citdt ze Zichova textu. Hovofi o estetické recepci scénickych predmétd, resp. scény. Jde
o estetickou recepci scénické vypravy v divadle. Jakkoliv je to smélé, zkusme pohlédnout na jeho vyklad tak, jako by se
vztahoval k uspordddni a recepci urcitého vyseku krajiny. Text povazuji za pouény pravé ve vztahu k jedné (ne jediné!)
z moznosti, jak vnimat scénicky i krajinné scenérie: ,Co se tyce estetického, tj. citového ucinku predméti scénu plnicich,
plati to, co jsme shledali v kapitole o dramatickych osobdch. Dramatické pisobeni viech téchto predmétd prameni
z citového G¢inku vyznamovych predstav obrazovych, jez v nds vybavi. Vybavi je na zdkladé nasich zkusenosti Zivotnich,
jimiz se ndm s vjemy uréitych pfedméti sdruzily uréité predstavy ba celé skupiny pfedstav, citové tak a tak zbarvené.

Scénologie krajiny 1 disk 19



Slédr cituje ¢eského badatele J. Fischera, ktery - tentokrat na adresu fanta-
zie - poznamenava, ze jde o

»formu adaptace a vyrovndvani se s prostredim prirodnim i spolecenskym [...] ¢innost,
v niz se subjekt tviréim zpisobem odpoutdva od toho, co je, a sméruje k tomu, co
by mohlo nebo mélo byt (Slédr 1991: 47).

Read pro zménu cituje Hardingovou, ktera podava ne nejnovéjsi definici
inspirace (tedy mozného zpisobu responze na esteticky vjem): Inspirace je

»vysledek nezndmého cinitele, ktery ndhodné zapusobi na védcova nebo umélcova ducha
vonom zvldstnim okamziku, kdy je uzavien az do urcitého napéti zptisobeného bud nahro-
madénim ‘vidénych véci, barev, tvard’, nebo fakty a uvazovanim o nich“ (Read 1967: 132).

Esteticky tihel pohledu na krajinu mize znamenat nejen vlastni prozitek,
ale také produktivni reakci.

»V produktivni estetické reakci [druhym typem estetické reakce je reakce ‘receptivni’ -
J. V.] se podstatné vice uplatnuje i fantazie, zejména svou obrazotvornou a imaginacni
strankou, ale i dalsi struktury, jako je intuice, schopnost improvizace, kombinovani, hle-
ddni a objevovani, vé. raciondlniho poznani, i kdyz to funguje spise v predpokladech

tvarcéiho procesu... Podstatné vsak je, Ze produktivni estetickd reakce je dovrsena spe-
cifickym vysledkem, totiz estetickym objektem, vytvorem. Je tedy tento proces i specific-
kou praci, a to nejen dusevni [...] Kazdé estetické hodnoceni a prozivani, kazda esteticka

reakce, produktivni i receptivni, ma své aspekty vnitrni, to, co se déje v nasi psychice,
a své aspekty vnéjsi, to je projevy estetické reakce v nasem chovdni. [...] V produktivni

estetické reakci je zde vsak navic i vytvoreny objekt” (Juzl / Prokop 1989: 324-325).

Jevi se, ze: Krajina, je-li vhimana/prozivana ¢lovékem, muize (ba, nékdy musi)
vyvolat i responze, které tu pracovné oznac¢ime jako scénické: prozitek a jeho vnéjsi
expresi ¢i pfimo uréité jednani, nebo obraz/scénickou vizi déni v této krajiné.

A jesté posledni z thld pohledu na tento tihel pohledu. Opét typologie, ten-
tokrat souhrn typtu estetického vnimani (Kulka 1990: 395n). Typologie némec-
kého filozofa a psychologa Miillera-Freienfelse ukazuje de facto dva, resp. pét
moznych ‘Ghli pohledu’, které lidé nepochybné uplatnuji i viici krajiné:

Jeden typ recipienta je ,,spoluhrac¢® (dionysky sklon), u néjz prevazuje vni-
mani ve trech zakladnich typovych variantach: motoricky typ reaguje na vjem Ki-
nesteticky, pohybem ¢i alespon pohybovou predstavou; imaginativni typ reaguje
asociacemi, predstavami, fantaziemi; emocionalni typ reaguje vnitfnim citovym
prozitkem. Druhy typ recipienta je ,,divak“ (apollinsky sklon). MtiZe byt senzoric-

Jinymi slovy fe¢eno: o dramatickém Géinku scénickych predméti rozhoduje opétné nikoli pfimy, nybrz asociativni éinitel
nasich vijemu. Pokud se tyce podminek zajistujicich dramatiénost tohoto tcinku, jsou dvé. Bud’ se musi tento jejich tc¢inek
vélenit do dramatické situace. [...] Nebo, coz plati o pfedmétech, jez maji charakterizovat misto déje, musi asociativni
jejich pisobeni zesilovat dramatické vyjevy v tomto prostredi se odehrdvaijici. [...] jiny citovy pfizvuk maji stromy
a krovi krajiny nez paluba lodi se svym zafizenim. ProtoZe ovsem citovy dojem takového pevného ‘scénického ob-
razu’ je neproménny, tvori vlastné stdly privod k proménlivému Géinku té ¢asti dramatického déje, jez se vném
odehrdvd, ¢éasem se s nim shodujic, éasem s nim kontrastujic. Oznaéime tudiz iativni kvality (ideové i citové)
této relativné stdlé vyplné scény, uréené k charakterizaci mista déje, jako scénické kvality statické” (Zich 1986:
187-188; tuénd zvyraznéni J. V.).
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kym typem - je fascinovany samotnym vjemem, strukturou pozorovaného atd.;
nebo/i intelektualnim typem, ktery ma tendenci analyzovat, interpretovat apod.

Pro scénické vnimani krajiny ¢i pro scénické reagovani na ni je nepochybné
potiebné dat priachod motorickému ‘Ghlu pohledu’ naseho organismu na kra-
jinu. Avsak netroufl bych si v tomto okamziku odmitnout ani dalsi typy - nepo-
chybné uzitecné strategie aktualizujici se zfejmé prave podle toho, kdo jsme, s ja-
kym cilem do krajiny prichazime nebo co v nas krajina sama vyvola.

Padtyj iihel pohledu: Krajina jako scéna

J. Sadlo nabizi krajinu jako text. Nas zajima jeji scénicnost. VysSe jsme nastinili,
co muze mit jev krajina spolecného s jevem scéna. Uvedli jsme, Ze ‘scenérie’
(v angli¢tin€) oznacuje nejen vidénou krajinu, ale také to, ¢emu rikame napf.
‘scénograficka slozka inscenace’ apod., tedy komplexni umélecké reseni pro-
storu, v némz budou inscenovany jednotlivé ¢asti dramatického dila. Reseni,
které mizeme oznacit téz jako ‘vytvarné’. Pii pohledu na krajinu frekneme: ,,To
je krasna scenérie”, pri pohledu na dobie udélanou scénu fekneme: ,,To je moc
pékna scéna (prip. scénografie)”.

Oba jevy jsou si v nékterych parametrech blizké. Pohled na Kkrajinu po-
dobneé jako na scénu muze znamenat pohled na néjak vymezeny prostor, defi-
novany urcitymi ‘kraji’, tvary, barvami, svétlem, blizkosti a vzdalenosti objektu,
vzajemnym vztahem téchto objektd, subprostory existujicimi uvniti prostoru,
ba i nevizualnimi smyslovymi podnéty. Opticky vjem scény-mista dramatu se
podoba optickému vjemu mistnosti, krajiny atd. (Zich 1986: 40).

A oba prostory jsou téz prostory, v nichz lze jak scénovat lidské déje, tak di-
vat se na né€, tak v nich 1ze prozit nebo i scénovat své vlastni ‘pribéhy’. V obojim
pripadé tedy mtzeme byt jiZ zminénymi divaky a v obojim pripadé se mtiZeme
stat i aktéry. Ba dokonce jsou oba prostory lidmi dotvareny ¢i pretvareny - mu-
Zeme se (opét obecné receno) stat v obou pripadech scénografy.

Jako scénu v divadle nahlizime znakoveé, i prirozena krajina se mize v na-
Sem vidéni stat symbolem. Pak miZeme pii pohledu na erozi vypreparovanou
vyplii pfivodniho kanalu tercidrniho vulkidnu, znamou obecné jako hora Rip,
k této technické, vjem doprovazejici predstavé pridat vyznamové ,,0j, tot symbol
naseho naroda!“ Ci miiZzeme vidét v komplexnich rysech ¢eské kotliny znaky na-
Seho vice uzavieného cesstvi a v rysech moravskych ‘prachozich’ avala znaky
vice otevireného moravanstvi (Cilek 2005: 104).

Vime téz ale, Ze krajinna scenérie a scéna ve smyslu divadelnim nejsou to-
téz. Divadelni scéna je prostor ‘pravy i nepravy’.

»Na rozdil od obrazu nebo divadelni scény je vsak krajina skute¢né Zivoucim organis-
mem, ne stylizaci ¢i vytvarnym vyjaddrenim néjakého tviréiho zdméru. Krajina je pri-
rodnim a pfipadné lidskou ¢innosti upravenym predmétem, jevem, samovolné vznik-
lym a dlouhodobé se pfimo v realité vyvijejicim, nikoli jednordzovym dilem autora”
(Samének 2005: 1).

Prirozena krajina je prostorem ‘pravym’. Scéna jako artefakt je zamérneé
usporadana, je estetizovana, v jejim ‘vytvarovani’ je urcity zameér, nese téma -
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‘ma vili’ ovlivnit toho, kdo ji vidi. To prirozena krajinna scenérie nema (nemlu-
vime o krajiné ¢lovékem upravené!).

Rozdil je i vtom, Ze v krajiné jsme velmi ¢asto hybajicimi se subjekty. Stfi-
dame scenérie a vjemy svym vlastnim pohybem. Ten neni nepodstatny. Cini nas
soucasti scény. Zahrnuje nas do krajiny jako dalsi jeji prvek. Pripustime-li to, pak
pravé pohyb v krajiné je jakymsi (nepiesné receno) katalyzatorem naseho byti
v ni. Ci - materialisticky Fedeno - pohyb miiZe oteviit na§ organismus (pfiroze-
nou aktivaci dychaciho systému, krevniho obéhu, svalti, smyslt) nejen viemutm,
predstavam, reakcim, ale - nematerialisticky minéno - i proziti krajiny v sobé
samém, treba i identifikaci s krajinou, citéni jejiho genia.'® Jsme sami jednim
z objektd scény/prirozené Kkrajiny, stejné jako miiZeme byt jejimi pozorovateli
nebo dokonce i tou samou scénou inspirovanymi herci.

Zichovy tvahy scénografické mohou byt inspiraci i pro ivahy nad scénic-
nosti krajiny. I tim, Ze jeho teorie je ‘percepcionalistickd’ - vyznamné nazira
dramatické uméni z hlediska vnimatele. To je pro nase zkoumani vyhodné. Ne-
bot pravé vnimatel je nepochybné ten, kdo rozhodne, zda krajinu uvidi ¢i pro-
zije jako scénickou. Mame-li se ptat po tom, jak spojit krajinu a scéni¢nost, pak
ziejmé nejspolehlivéjsi maze byt to, kdyZ se budeme ptat, zda, resp. jak krajina
muiZe byt scénicky vhimana. NuZze:

,Scéna je prostora pFedstavujici misto dramatického déje. Zadna jind prostora archi-
tektonickd nema tuto vlastnost, [...] zasedaci sin napr. nepredstavuje zasedaci sin, ny-
brz je ji - a nepredstavuje vibec nic” (Zich 1986: 177).

Podobné krajina primarné nepiedstavuje nic jiného. Krajina - jak jsme jiz
rekli - je. Nicméné vime, Ze pojem ‘scéna’ presahuje hranice divadla.

Viz napf. J. Vostry (2004/10: 15): ,Pokud jde o scénu ve vyznamu prostoru, mizeme za
ni povazovat i takovd mista, kde se shromazduji davy, které se stavaji jak divaky, tak
aktéry“; nebo R. Lipus (2006: 67): ,Jak vidno, celd Elektra [paldc s kavarnou a barem
v Ostravé] byla scénou sui generis”.

A tak, aniz bychom se podle mého soudu protivili autorité O. Zicha, mu-
Zeme pripustit, ze zasedaci sin miizZe byt naziena téz jako scéna, zejm. pokud
se v ni néjaka ‘scéna’ odehraje... A muZeme jit jesté dal a rici, Ze takto se muze
scénou stat i krajina? Krajina, v niz se napriklad (!) ‘odehraje’ toto: Vojevtudce
jedné strany nahlédne prostor budouci bitvy jako vhodnou scénu pro scéno-
vani mohutnosti svych vojsk. Vhodnym rozestavenim a pohybem své armady
vyvola u nepratel dojem, Ze ma mnohonasobnou presilu. Pole zistane polem,
ale tézko jednoznac¢né odmitnout tvrzeni, Ze nenabude pro néjaky cas charak-
teru ‘jeviste’...

I pres Carlsonovo upozornéni neni také tézké predstavit si, ze urcita kra-
jina je dilem scénografa, treba ‘scénografa prirody’. Nejde o skutecného scéno-
grafa. O tom, bude-li krajina vhimana jako ‘scénografie’, ale rozhoduje divak, po-

13 Zfejmé jsme nablizku i tomu, co J. Sddlo nazyvé topologickou dimenzi krajiny: ,Nikdy nemdm krajinu k dispozici
celou zdroven: podle toho, kudy ji prochdzim, ji uréitym zpisobem pozndvdm. Vystoupiv z niZiny do hor, touz cestou se
vracim. Ale sestup neni reverznim déjem k vystupu, ale novy pocit, nové interpretace krajiny” (Sadlo 1994: 49).
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zorovatel, vnimatel krajiny. Rozhodne-li se, opét plati Zichovo ,,Scéna, je prostora
predstavujici misto dramatického dé€je.“ Aby prostor mél Sanci stat se scénickym,
mélo by se v ném néco dit... Jinak vidéna krajinna scenérie nabude hodnoty ‘to-
liko’ malebné malby krajinare, hodnoty vytvarného artefaktu... Je snadné ji tak
vidét - krajinu, skute¢nou scénu ¢i krajinu jako scénu. Jako krasny obraz. Zich
(ve vztahu k divadelni scéné, ale hypoteticky snad i ve vztahu ke krajiné, na kte-
rou nahlizime jako na ‘scénografii’) hovori o nutnosti

»odlisit pfimé ndladové Ucinky, jimiz na nds recené scénické predméty pusobi bezpro-
stredné, tedy ne tim, Ze to a to predstavuji, nybrz pouhymi kvalitami optickymi, bar-
vami, svétlem a tvary. [...] Protoze tedy tyto pfimé ucinky neplynou z vyznamové pred-
stavy, nejsou Fecené cisté optické kvality kvalitami dramatickymi, prestoze na nds ze
scény pusobi; nazveme je scénickymi kvalitami malebnymi“ (Zich 1986: 188)."

Pokud ale chceme nahlédnout krajinu jako scénu (¢i dilo scénografa, byt je
jim priroda), pak se véc ponékud méni:

»1 kdybychom uvaZovali o scéné s vyloucenim herct na ni hrajicich (coz samo jiz je ne-
pripustné) a omezili se jen na jeji pevnou vypln, musime z hlediska divaka vnimajiciho ji
jako ‘misto déje’ prohlasit, Ze prestoze je utvarem optickym a stalym, nepatri do uméni
vytvarného, nybrz do dramatického tvoric jeho slozku“ (Zich 1986: 186).

Pokud tomu dobte rozumim, pak lze na zakladé tohoto vychodiska Fici,
ze krajinu mizeme vidét tak ¢i onak jako scénu, pokud ji spojime s néjakym
dénim, nejlépe lidskym dénim. S J. Vostrym muizeme Fici, Ze jako scéna muze
byt chapan i prostor, kde se lidé setkavaji a kde se jejich jednani stava verejné
sledovatelnym.

Lze konstatovat, Ze prostor se stava scénickym ‘pridanou hodnotou’ lid-

v

skych déja, lidského jednani, lidskych situaci. Co to ale znamena? Veltrusky rika:

»Divadelni prostor je spise zdvisly na dramatické strukture nez naopak” (Veltrusky
1994: 81).

Zvolime-li si ihel pohledu zaostiujici na krajinu jako jevistni vypravu,
pak - nemame-li vidét jen onen krasné vytvarny prvek krajiny - miazeme ve
fantazii otocit ihel pohledu a na zakladé toho, jak krajina pasobi, hledat, vidét,
dosazovat ¢i konat ony dramatické déje, onu strukturu?*s

A jesté jinak. Vime, Ze vstoupime-li do urc¢itého mista, mtize nastat ‘uda-
lost v nas’. Konkrétni krajina se stane scénou exprese pocitu, ktery vyvolala,
rezonance (dizonance) jejiho genia a nasi osobnosti. Divakem vlastni exprese
mohu byt koneckoncu i ja sam. Nebo: je-li vyraz patrny, mohu prilakat pozor-
nost pozorovatele.

14 Snad pravé tyto kvality vedou Ameri¢any k tomu, Ze krajinu ¢i prosté jisty venkovni prostor oznaéuji jako ‘scenic’
a jako ‘scenery’...

15 Ostatné, doplime jesté predchozi jednim pohledem: ,Kdyz se v angli¢tiné i v jinych jazycich ma vyjadrit, ze se
nékde odehrdva (sic!) néjaké uddlost &i jednani, Fikd se doslova, Ze zaujimd misto (takes place). Ve skuteénosti si
nelze predstavit uddlost, jez by neméla vztah k néjakému mistu. Misto je bezpochyby integrdini soucdsti existence”
(Norberg-Schulz 1994: 6).
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Msenské poklicky

MuizZe ale nepochybné i nastat udalost v mé fantazii. Krajina jisté mtze byt
mistem, ‘do né€jz’ si dokazeme predstavit postavy a d€je. Tak jako si nékdy pred
zacatkem predstaveni v 19.27 pri oteviené skute¢né scéné v divadle predstavu-
jeme, co znamena a co se na ni objevi.

Vyse jsme také rekli, Ze je mozné povazovat (nékdy) krajinu za scénu nejen
pro nas divacky zazitek ¢i pro ‘divadlo’ nasich predstav, ale za skutec¢né jevisté.
Mutizeme ji povazovat za skutecnou scénu pro skutecné lidské déje ¢i aktivity?

Nepochybné (n€kdy) ano. Krajinu lze povazovat za scénu napft. zcela jedno-
znacné, pokud se v ni odehraje skutecné divadelni predstaveni. Ale prece jen po-
uzijeme Lipusova spojeni (z jiného kontextu) a fekneme: za scénu svého druhu.

,»[...] nékteré jevy tvori prostredi jeviim ostatnim®, ¥ika Norberg-Schulz (Nor-
berg-Schulz 1994: 6). I bez divadelniho predstaveni se zda, Ze krajinu lze pova-
zovat za ‘scénu’, za prostor pro skutecné scénické chovani skutec¢nych lidi. Sku-
tecni lidé pro své scénické jednani nepotrebuji vzdy jako prostor pravé krajinu.
Prostorem jim muze byt kuchyneé jejich bytu, (onen) jednaci sal na radnici, $kolni
trida, kancelar ¢i exteriéry mést: ulice, namésti (a o nich vime z analyz J. Vost-
rého a R. Lipuse) apod. Prostorem jim ale mtiZe byt i prirozena krajina. Tyto
prostory si ¢lovék tvori, resp. usporadava sam. Je tedy on sam svého druhu scé-
nografem pro sviij prostor - s vyjimkou pravé prirozené krajiny.
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Neni opravdu tak velky problém prohlasit krajinu za scénu ¢i za kulisu pii-
béhu dvou zamilovanych, a dokonce ji tak i vinimat.!¢ A 1ze se zas zastavit u teze,
Ze prostor ovlivni chovani ¢lovéka (a divadelni prostor ma vliv na prozivani a jed-
nani hrajiciho herce).

»l---] v kazdém prostoru se projevuji néjaké sily, které maji na vztahy osob vyskytujicich
se v tomto prostoru urcity vliv. Bylo uz také receno, Ze osoby si existence téchto sil, které
do té ¢i oné miry urcuji jejich jedndni, mohou, ale nemuseji byt védomy; jejich povédomi
o téchto sildch byva nedplné a riznym zpisobem zkreslené” (Vostry 2001: 100).

»Doneddvna vlddlo minéni, Ze krajina, aspon ta kulturni, je vysledkem lidskych aktivit. [...]
Dnes, z pohledu obecné ekologie a evoluéni biologie, je vztah ¢clovéka a prirody koevoluci,
tedy vyvojem, béhem néjz se aktéri navzdjem prizpusobuji[...] Stejnou mérou, jakou clo-
vék ménil prostredi, nutilo jej prostiedi k novym strategiim” (Sddlo et al. 2005: 14-15).

Oba, rezisér a scénolog i expert na krajinu, upozornuji, Ze prostor ma vliv.
A navic: miva vliv na ¢lovéka, ktery jej ovlivnil... Ma vliv napr. na instrumentalni
(technické) jednani (pred prichodem rickou zouvam boty), a na pocity a pred-
stavy, které je doprovazeji. Ale ma vliv také na estetickou recepci, na neinstru-
mentalni exprese a reagovani (prozitek mystické krasy mista a jeho vyraz). Vtom
pripadéisvé scénovani nebo sebescénovani, ma-li se odehravat v krajiné, clovek
zirejmeé tak ¢i onak prizpuasobi pravé ji. Prizptsobi tomu, jak prostor zorganizo-
val ‘scénograf priroda’. A kdyz neprizptsobi, alesponn s nim musi pocitat.

Jiné to zac¢ina byt, chceme-li v krajiné hospodarit (kamenité policko - symbol
driny a bidy), ‘budovat’ ¢i v ni vést valku... Tady se pak konaji zasahy, které mohou
byt za urcitych okolnosti vidény velmi zietelné scénicky. A mam na mysli opravdu
scénické aktivity, nikoliv aktivity jakékoliv, pro néz muze byt krajina téz ‘scénou’ (za-
milovani na horach). Podivejme se na to tak. V urc¢ité krajiné se v pribéhu 2. svétové
valky strhne bitva. Je necekand, bez pripravy. Lidé stiileji, umiraji. Krajina je svého
druhu scénou této bitvy. Jesté nez bitva zacala, byla jiz krajina znicena, vypalena,
rozryta granaty, s polamanymi stromy. A tak ji maze vidét pozorovatel (ukryty ves-
nican; pozorujici general nebo v tu ¢i onu chvili ‘prepnuti’ i bojujici vojak). Krajina
je tusvého druhu scénou pro spise (zakladni povahou) nescénické aktivity clovéka...

O néjaké stoleti drive by ale taz krajina mohla byt svédkem nejen stejné
vrazdici nescénické masinérie, nybrz pred tim jesté (zminéné) scénické manifes-
tace sily obou vojsk. Barevné uniformy, poskakujici chocholy, pochod rad z mista
na misto, korouhve a jejich ritualni opecovani, i ta ‘vysoka’ jizda umisténa navic
na malém navrsi, aby nepritel vidél! Ostentacni strategie obou stran maji v jisté
fazi smérovani k bitvé rozhodné scénicky rozmeér. To vSe se déje na misté k tomu
zvoleném (prizpasobeni se krajiné), které odpovida strategickym principtim val-
ceni. A navic, vykope se okop pro délo (zasah - prizpuasobeni si krajiny), aby se
pekelny stroj ochranil pred jinymi pekelnymi stroji druhé strany.

Ale pryc¢ od valky. Vliv krajiny samoziejmé nekonc¢i u divacké exprese ¢i
spontanniho zareagovani na prozitek krajiny. Vede dal - k tomu, proc¢ nékdo od-

,

chazi zit do néjaké krajiny, proc v té krajiné zacne hospodarit, proc¢ se postavi

16 Jak blahoddrna mize byt pro vznik citu mezi dvéma lidmi romantické horskd scenérie, kterd je obklopuje (pfi tyden-
nim rekreac¢nim pobytu)! Jak scénické mizZe byt (pro nékoho!) vidét je odchdzet pfi oranZzovém zdpadu slunce horskou
loukou proti tmavnouci hradbé hor...
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kaplicka pravé na tom ¢i onom misté. Jde o trvaly zasah do krajiny - tady jiz vstu-
pujeme do tématu krajiny kulturni (Sadlo et al. 2005: 17n). Tézko ale neuvazovat
o tom, Ze na samém zacatku nesporne stoji (stal) ¢asto i scénicky aspekt (ac¢ jisté
zdaleka ne vzdy reflektovany rozumem).

Kvéci je i nasledujici situace. Symbolem (i soucasti loga) Chranéné krajinné
oblasti Kokorinsko jsou skalni ttvary zvané ,,poklicky“. Skaly jakoby (sic!) s klo-
bouky na hlavach. Jejich nejznaméjsi skupina vsak postupné obrustala borovym
lesem a i skaly samotné naletovymi stromy. Po néjakém case prestaly byt pokli¢ky
viditelné. Okolo symbolu zastupujiciho celou tuto partii Polomenych hor (znaku
Kokorinska) se zaviela zelena opona. A vyvstala otazka, zda clovék (resp. sprava
CHKO) ma byt v tomto pripadé do jisté miry ‘scénografem’ a soucasné organiza-
torem prostoru pro podivanou na poklicky, tedy zda ma vykacet nékteré stromy
tak, aby tim provedl ‘ostenzi poklicek’. Tedy jejich ukazani turistim. Pokli¢ky tu
jsou, avsak (nyni) vidét nejsou. Upravime tedy jejich okoli tak, abychom je uka-
zali. Stalo se. A magicky, zabavny, monumentalni i fantazii provokujici piskov-
covy Utvar ma opét své potlesky na oteviené scéné (nebo jako oteviena scéna?).

Krajinu tedy jisté mizeme nahlédnout jako scénu (i jako scénu sui gene-
ris; quasiscénu). Jako scénu prostupujici nas samé, jako scénu naseho jednani,
jako scénu pro nase predstavy...

V dalsim pokracovani se pokusime zde uvadéna vychodiska zkonkrétnit
a vyuzit pri pokusu pohlédnout prizmatem scénologie na ceské Polomené hory.
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Dejvické divadlo uvedlo inscenaci ro-
manu J. W. Goetha Spriznéni volbou.! Na-
bidlo tak svym divakiim naroc¢né predsta-
veni, nebot neobvyklou podobu Goethovy
literarni predlohy jesté umocnila rezie
J. A. Pitinského. Porozumét této insce-
naci muaze opravdu byt pro radu divaka
nesnadné. Sasa Hrboticky tuto obtiznost
dolozil zaznamem jedné situace: ,, Insce-
nace Pitinského nejsou snadnym oris-
kem pro bézného divaka a nékdy ani pro
lidi od fochu. Po premiére Spriznéni vol-
bou v Dejvickém divadle vykrikla jedna
zkuSena recenzentka ve foyer na kole-
gyni: Treba mé zabij, ale jd o tom nic nena-
pisu! Nerozuméla jsem nicemu“ (Hrboticky
2006: 16). Je to prihoda anekdoticka, ale
pomeérné adekvatné shrnuje potize, které
znesnadnuji asili porozumét inscenaci
a jesté nad to ji interpretovat.

Zminky v kritikach, které konstatuji,
ze Goethliv roman je viceméné neznamy
a Ze neni realné spoléhat se na to, Ze po-
chopeni inscenace pomuze jeho zna-
lost, maji jisté pravdu. To je vSak zale-
je, jak tomu romanu porozumét. Fabu-
le jako usporadani udalosti je v ném je-
nom jakymsi schématem, jeZ nevypo-
vida témér o nicem: Manzelé Charlotta
a Eduard pozvou do svého sidla, vnémz
spolu chtéji zit sami poté, co spolu vstou-

1 Dejvické divadlo: J. W. Goethe, Spriznéni volbou. Rezie
a spoluprdce na scéndfi Jan Antonin Pitinsky, dramatizace
a dramaturgie Karel Frantisek Tomdnek, scéna Jan §tépé-
nek, kostymy Jana Prekovd, pohybové spoluprdce Jan Kodet,
hudba a hudebni spoluprdce Richard Dvordk, korepetice
Hynek Obst. Premiéra 2. listopadu 2006.
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Jan Cisar

pili do nového manzelstvi, Eduardova
pritele Otu a Charlottinu neter Otylii.
Eduard se zamiluje do Otylie, Charlotta
do Oty. Manzelstvi se rozpada, ale kom-
plikuji se i vztahy mezi nové vzniklymi
pary. Vsechno konci katastrofou: Otylii
spadne Charlottino dité do jezera a utopi
se, Otylie se odsoudi k smrti hladové-
nim, Eduard se zastreli. Da se to zajisté
vidét i jako ptidorys evokujici cervenou
knihovnu, ale da se mluvit i o tom, Ze
,kniha stoji na zacatku oné rady velkych
romant o manzelstvi 19. stoleti, jakou
predstavuji Flaubertova Pani Bovaryova,
Tolstého Anna Kareninova a Fontanova
Effi Briestova“ (Serensen 1997: 272). Oba
tyto pohledy vychazeji z fabule vyprave-
jici o pri¢inach rozpadu manzelstvi a ne-
stastnych milostnych vztazich. Walter
Benjamin napsal vletech 1921-1922 vyni-
kajici studii o tomto romanu, v niz jedno-
znacné rika: ,Tématem ve ‘Spriznénich
volbou’ neni manzelstvi. Marné bychom
hledali v dile jeho mravni pouta. Man-
zelstvi tu neni problémem ani ve smyslu
mravnim, ani ve smyslu socialnim.“ (Ben-
jamin 1979: 135). Ostatné - uz v dobé Goe-
thové ti, kdo ocekavali, Ze se jim timto
romanem dostane poznani manzelstvi
a vztahd mezi muzi a Zenami, byli zkla-
mani. Velice ¢asto byla Spriznéni volbou
z tohoto hlediska mylné vykladana, pro-
toze se k tomuto textu nadmiru obtiZné
hledal kli¢. A sam Goethe ziejmé svymi
nékdy az protikladnymi a jindy tajem-
nymi vyroky chtél zamezit tomu, aby byl
tento jeho roméan chapan na zakladé béz-
nych ¢tenarskych konvenci.



V programu Dejvického divadla se
uvadi, Ze jde o prvni ceské uvedeni nejvy-
znamneéjsiho romanu némeckého klasi-
cismu. Sasa Hrboticky ve vzpominaném
¢lanku pise, Ze v tomto Goethové mys-
lenkové komplikovaném dile ,,se doko-
nale odrazi éra vrcholného osvicenstvi
a racionalismu v koexistenci s nastupu-
jicimi romantickymi tendencemi* (Hr-
boticky 2006). Jisté znamKky téchto - po-
pripadéidalsich - dobovych duchovnich
a uméleckych trendu ve Spriznénich vol-
bou najdeme. Ale rozhodné na né nejsou
prevoditelné ani skrze né analyzovatelné;
maximalné dovoluji uvédomit si nékteré
souvislosti tohoto dila. Po ‘vymarské Kkla-
sice’ zavladne zhruba v prvnim desetileti
19. stoleti definitivné v Goethové mys-
leni a tvorbé to, co byva nazyvano Goe-
thovym ‘vymarskym pohledem’. Toto
vidéni, pro néz sam Goethe pouziva po-
jmenovani Schauen im Geiste, bylo trva-
lou soucasti jeho osobnosti, vytvarelo
podstatu jeho geniality a projevovalo se
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nejenom v umeéni, ale i v jeho prirodo-
védeckém badani a ¢inilo z néj zcela ori-
ginalniho myslitele.? Zcela zasadné pak
ovlivni pozdni Goethovu tvorbu, ktera
zacina Spriznénimi volbou a pokracuje
ukoncéenim Nauky o barvdach (1810), prv-
nim dilem Bdsné a pravdy (1811) a zapo-
cetim prace na Zdapadovychodnim divdinu
(1814). Vroce 1820 za¢ne Goethe pracovat
na romanu Viléma Meistera léta tovarys-
skd, jejz dokonci v roce 1829. Tento ro-
man se nevycerpava praktickymi a mrav-
nimi tématy, ale v pozadi stoji zahadny,
bily svét Makarie, jejiz vztah ke slunec-
nimu systému pripomina nékteré ideje
mystika Swedenborga; s jeho dilem se
Goethe v mladi seznamoval v krouzku
pietisti kolem sle¢ny von Klettenborg,

2 Rudolf Stary preklada tento Goethlv pojem jako ,umeéni
divat se duchovnima oéima“ a zéroven konstatuje, Ze ,neni
snadné si je osvojit”, ale Ze ,neni nic mystického, co by vybo-
covalo z déjin evropského myslenti: pro renesanéni myslitele
a umélce na poédtku 17. stoleti to bylo jesté néco zcela pfiro-
zeného, ba téméF samoziejmého” (Stary 1999: 38).
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<« Johann Wolfgang
Goethe: Spriznéni
volbou. Dejvické
divadlo 2006. Rezie

a spoluprdce na
scéndfi Jan Antonin
Pitinsky, adaptace

a dramaturgie Karel
Frantisek Tomanek,
scéna Jan §tépének,
kostymy Jana Prekova.
Martha Issové (Otylie)

» Johann Wolfgang
Goethe: SpFiznéni
volbou. Dejvické
divadlo 2006. Lenka
Krobotové (Charlotta)
a Martha Issova

jejiz ,zpovéd krasné duse“ zaradil do
Viléema Meistera let ucednickych. Odtud
vyvozuji analyzy Viléma Meistera let to-
varysskych, ze pies vSechen zajem o teh-
dejsi soucasny svét a jeho podobu vyja-
dril Goethe v tomto romanu predevsim
vérnost svému dlouholetému spojeni
s mysticko-hermetickou tradici zapadu.

Rudolf Stary vypocitava radu jmen,
ktera tvori tuto tradici, a Goethe je po-
dle ného ,nejvetsi hermeneuticky mys-
litel novovéku® (Stary 1999: 15). V tom je
zFejmeé jedna z nejnarocnéjsich a nejslo-
delni uvedeni se dramaturgie Dejvického
volbou rozhodla; a to i v kontextu naseho
soucasného ¢inoherniho divadla. Uz titul
romanu - Goethe ptivodné pocital s tim,
ze to bude jedna z novel Let tovarysskyjch,
ale rozsah rukopisu se do tohoto ramce
nevesel - vychazi z inspirace prirodnich
véd. Svédsky piirodovédec Tober Berg-
mann pouzil pojem ‘spiiznéni volbou’
pro oznaceni chemického procesu, kdy
se chemické prvky touzi spolu spojovat,
ackoliv uz jsou spojeny s jinymi. Jakko-
liv Goethe chemii prilis nemiloval - téma
chemie a jejich pokusu s ‘rozlukou a slu-
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covanim’ je ostatné v romané diskuto-
vano a konc¢i povzdechem, Ze symbolizu-
je-li chemik prirodu a slucuje-li prirodni
télesa, ,,pak jim bud Buh milostiv” - ti-
tulni pojem romanu vznikl z této ptdy
aje vlastné zavaznym symbolem vyslovu-
jicim jistou podstatnou rovinu jeho mys-
lenkového jadra. Cty¥i hlavni postavy jsou
vidény a traktovany jako ¢tyri chemické
prvky - A, B, C, D - mezi nimiz probihaji
rozluky i nova spojeni. Goethe v navaz-
nosti na tuto jednotu c¢lovéka a prirody
v oznameni, jimz uvadél v roce 1809 svij
roman, poukazoval na to, Ze vSude je jen
jedna priroda a také risi jasné svobody
rozumu prochazeji nezadrzitelné stopy
L,chmurné a naruzivé“ nutnosti.

Text pro inscenaci se rovnéz tohoto
‘chemického procesu’ dotyka. Obraz na-
zvany Chemie konc¢i tim, ze se Ctyri
hlavni postavy samy rozdéli na ta ¢tyri
pismena a zazni véta primo inspirovana
Goethem a navozujici koncepci, jiz ohla-
sil: ,,Spriznéni se stava zajimavym teprve
tehdy, kdyz zpasobuje rozluky.“® Priroda

3 Spriznéni volbou - pracovni text pro Dejvické divadlo
KFT © 2006.
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je vtomto kontextu ,,nepratelsky démon*,
a jak se pise v romanu: ¢lovék ustupuje
hrozbé ,,nesmirné naléhavé sily“. Nadéje
¢lovéka v tomto zapase jsou hned na po-
c¢atku romanu ocenény nizko: ,,Rozum,
muj nejdrazsi[...] neni dostatecna zbran®.
Z této pudy roste dimenze romanu, kte-
rou Benjamin nazyva mytickou. At uz je
to priroda jako hroziva sila, nebo osudové
byti, které netprosné svira nepropustny
kruh kolem vsech, kdo se provinili tim,
ze nedbajice lidského poslani nepocho-
pili moc oné sily. Za téchto okolnosti
kazdy jejich ¢in jen zvétsuje pohromy,
které je postihuji. Rozpad manzelstvi,
k némuz dochazi, a zejména Charlottino
dité, které ma oci Otylie a podobu Oty,
protoze v noci, kdy bylo pocato, mysleli
oba manzelé na druhé milované bytosti
mimo manzelstvi, jsou projevem téchto
sil, kdy proti sobé stoji volba a osud. Ve
stati o Wincklemannovi, jiz cituje Ben-
jamin, Goethe tento protiklad vyjadril
takto: ,Mas vytrvat tam, kam nas postavi
ne volba, ale sudba. Hodnotou je 1pét na
narodé, mésté, knizeti, uciteli, Zené a ve
vSem se jich dovolavat, pro né pracovat,
stradat, trpét“ (Benjamin 1979: 142).
Spole¢nym jmenovatelem - Mukarov-
ského sémantickym gestem jako systema-
tizaci slozek (viz Mukarovsky 1982: 518) -
je ve Spriznénich volbou mytické. Benjamin
(1979: 143) pise: ,,Nikde neni sice mytické
nejvyssim faktickym obsahem, najdeme
k nému presto odkaz vsude. V tomto
smyslu je Goethe ulozil do zakladu svého
romanu. Mytické se tak stava faktickou
naplni knihy: jeji obsah se vyjevuje jako
hra mytickych stintt v kostymech Goe-
thova stoleti.“ Roman se vskutku ode-
hrava ve spolecnosti, ktera je svou zjev-
nou rovinou podobou salént Goethovy
doby, a zabyva se praktickymi ¢innostmi,
které k tomuto prostiedi patii: Zarizuje se
dam, péstuji kvétiny, zaklada novy park,
buduje vychazkova cesta, piijimaji se na-
vstévy, vede se duchaplna i hlubokomy-
slna konverzace o nejruznéjsich tématech.
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Jenze za touto rovinou je skryto néco zcela
jiného, hlubinného, rozhodujiciho. Goe-
thovskym terminem by se dalo Fici, Ze je
to ‘prafenomén’, jenz se ukryva v kazdém
jevu a vyjevuje se skrze néj. Nebo jinak:
kazdy sebenepatrnéjsi jev zaroven vyje-
vuje tuto ‘mytickou’ podstatu.* Tohle je
zdroj ‘systematizace’ vSech castic i celku
romanu Sprizneéni volbou. Véci, lidé, si-
tuace jsou projevem prafenoménu nebo
ideje.’* Fundamentalni roli ve zjeveni to-
hoto prafenoménu hraji symboly. Pro Goe-
tha znamenal symbol okamzité a nazorné
odhaleni nepoznatelného, nevyzkouma-
telného, kazdy obraz pro ného jako sym-
bol obsahuje ideu, kterda ma ohromny
dopad a tucinek, ale je zaroven nedosa-
zitelna, protoze zustava nevyslovitelnou.

To plati i pro Spriznéni volbou. Podoby
jejich obrazi intenzivné a trvale miri do
sféry symbolu pronikajiciho do neproba-
datelnych oblasti. Tvarce dramatizace
(a dramaturg) inscenace K. F. Tomanek
tomuto duchu romanu dobfe rozumi
a ve svém textu pro inscenaci jej zacho-
vava. Nejde o prepis dialogti a situaci, ani
o tvorbu charaktert a jejich pribéhy, byt
samoziejmé tyto komponenty vystavby
scénického tvaru se objevuji v§ude, kde
je jich potreba. Text je usporadan jed-
notlivymi sekvencemi dialogu a ‘sys-

4 ,Hermeneuticky vyklad vychézi z predpokladu, Ze kazdy
fenomén Ize vztdhnout k prafenoménu jako svému vyznamo-
vému pozadi, a to na zdkladé podobnosti (korespondence,
vyznamové koincidence neboli synchronicity, paralely apod.).
[ ...] Opravdovost a zdvaznost daného jevu i hodnoty lidské
individudlini existence zdviseji na mire podobnosti s arche-
typovym vzorem, na podilu (participatio), na jeho pravzoru“
(Stary 1999: 46-47).

5 Goethe nemél rad pojem idea, teprve po diskusi se Schil-
lerem pripustil, Ze jeho prafenomén je vlastné idea, ale
hned vysvétluje, Ze tato jeho ‘idea’ neni nic myslenkové
abstraktniho, ale Ze je to néco konkrétniho, co on sém je ke
svému udivu schopen vidét, nikoliv pouze myslet. R. Stary
o tom pise ve studii ,Filosof, ktery vidél ideje“ v €as. Prostor
19/92 a ve své knize Filmovd hermeneutika upozoriiuje na
to, Ze Goethuv ‘zplisob mysleni’ (Goethes Denkweise) byl
jednim ze soucasnikd oznacéen jako zvlastni pripad ‘pred-
métného mysleni’: ,[...] sém je komentoval slovy [...], Ze
jeho mysleni se neoddéluje od predméti: predméty nazirdni

s

a nazirdni samo se vzdjemné prolinaji“ (Stary 1999: 49-50).
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tematizovan’ jejich nazvy, které usiluji
postihnout symbolickou rovinu. Prvni
sekvence se jmenuje ,,Nejkrasnéjsi ho-
dinka dubnového odpoledne® a odehraje
se v ni tento dialog:

Eduard: Nevidéla jsi mou pani?

Sluzka: Dnes bude hotova s mechovou cha-
loupkou. Vsechno to dopadlo ndramné
krdsné. A vam se to bude rozhodné libit.
Je tam prekrdsny rozhled. Milostiva pani
se v tom vyzna. Je radost pracovat pod
jejim vedenim.

Eduard: Béz za ni a popros ji, aby pFisla za
mnou. Rekni, Ze bych si rad prohlédl jeji
nejnovéjsi dilo, abych se jim mohl potésit.

V programu se pise, ze J. A. Pitinsky mél
také podil na scéndri. Tento pojem je
ziejmé zapotiebi predevsim vztahnout
k této ‘systematizaci’ sekvenci snazici
se nazvem vyjadrit jejich komplexnost
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i smysl. Dialog samoziejmé poskytuje in-
formace o nejruznéjsich faktech, slovné
je pojmenovava, ale nazvy je zaroven via-
zuji do obraznych souvislosti. Nebot ne-
jde jen o informaci, ktera je v replikach
Eduarda a Sluzky - jde o ,Nejkrasnéjsi
hodinku dubnového odpoledne*.

Fakta prvniho dialogu jsou vécna,
stirizliva. Nazev této sekvence vSak smé-
fuje jinam: ke krase, jezZ oba manzele ceka
a jiz pro sebe vymysleli a buduji. To po-
tvrzuje druha sekvence, ktera se jmenuje
»,Medova chaloupka“. Charlotta a Eduard
v ni chtéji zacit o samoté novy zivot poté,
co po smrti dosavadnich partnert jsou
volni a mohou po deseti letech man-
zelstvi dat prichod vzajemnym citam,
které se zrodily uz v détstvi. Je-li prvni
sekvence nazvana , Nejkrasnéjsi hodin-
kou dubnového odpoledne®, je to proto,
ze jeji symbolika obsahuje i skrytou ro-
vinu tohoto §tésti. V téchto souvislostech
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1ze mluvit o celku scénare a jeho jednot-
livych sekvencich jako o sledu scénickych
obrazi zjevujicich symbolem skryté vy-
znamy a jejich smysl. V prvni sekvenci
tato rovina vznika a realizuje se prede-
v$im akcemi Sluzky (Jana Holcova). Tyto
akce maji zcasti charakter realné cin-
nosti: Sluzka stiiha kvétiny, potom si bere
soucasnou sekacku na travu - pecuje o za-
hradku. Tato ¢innost napodobuje urcité
zivotni Gkony. Ale nahle piejde v panto-
mimu. Pohyb je v ni trochu nasilny az ne-
obratny, pripomina svou trhanosti a stro-
jenosti pohyb loutky. Je v tom komedie
dell’arte, k niz poukazuje i kostym sluzky
napadné podobny tradi¢cnimu kostymu
Kolombiny, i filmova groteska s komikou
prehnaného, nadsazeného mimického
vyrazu. Nad mimetickym aspektem pre-
vazuje aspekt sémioticky, coz tomuto scé-
nickému obrazu vtiskuje rozhodujici ima-
gindrni symbolickou dimenzi.

Realné cinnosti sluzky jsou nejjedno-
dussi, prirozené znaky; Ivo Osolsobé je
ani za znaky neuznava. Pantomimické
akce jsou vsak znakem jiného radu a tim
i jinych vyznamu. Daji se samoziejmeé
kombinovat s témi prirozenymi znaky
a rozvijet touto kombinaci jejich smysl.
Pritom nelze nepostiehnout jako spo-
leéného jmenovatele radostnost, ktera
nepostrada zretelnou komedialnost, jez
nese i odkazy na nékteré podoby diva-
dla a filmu. V tomto propojeni riznych
rovin se rodi scénicky obraz prvni sek-
vence, jenzZ nemuze byt redukovan a pre-
veden jen na jednu jedinou slozku. Teprve
spojeni v§ech muze vyjevit hlubinné ja-
dro, jez vyjevuje ocekavani stésti, radost
ze spolecného zivota, ale diky pouzitym
vyrazovym prostiredkim i jakousi umé-
lost, kterou je mozné vztahnout i na zZivot,
jenz se takto uskutecnuje. To je scénicky
obraz prvni sekvence a jeho symbolika.
Ma raz epifanie: zjevuje verejné cosi niko-
liv bozského, jak je tomu v ptivodnim vy-
znamu tohoto pojmu, ale nezvyklého a ne-
znamého, co netkvi ani v bezprostredni
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zkusSenosti, ani v logickych zakonech,
ale co je - pripustme - nejisté a zmatené,
protoZe obtizné uchopitelné. Nelze s tim
operovat pouze jako se znakem, presné
oznacit pojmem, ani to neni mozné vni-
mat jako naprosto realny jev. Tento cha-
rakter scénického obrazu se vyznacuje
imaginaci jako kognitivni ¢innosti. Ima-
ginativni symbolika dovoluje abstraho-
vat od nazornych objektt, zbavovat je
primarniho a evidentniho konkrétniho
urceni, umistovat je mimo ¢as a prostor.
Sekacka na travu v tomto scénickém
obrazu neni aktualizaci, ktera dnes v radé
inscenaci ¢eského divadla svou konkrét-
ni doslovnosti sdéluje ve vizualni sfére -
scénou, ale predevsim kostymy - zZe se
hraje o soucasnosti. Mnohdy by se to uz
dalo nazvat manyrou, ktera ma své ko-
feny v dobé, kdy televize - jak napsal
Neil Postman v knize Ubavit se k smrti -
presvéddila lidi, Ze vidét znamena vérit,
a nahradila obrazy, které by vyzadovaly
prece jen slozitéjsi vnhimani, konkrétné
vidénou realitou vytlacujici i pojmy, po-
tvrzujic tak dalsi Postmanovo konstato-
vani, Ze slovo je nutno pochopit, zatimco
obraz staci vidét. Kam az 1ze dojit timto
zpusobem, exemplarné ukazala nedavno
¢inohra Narodniho divadla, kdyz Gogo-
lova Revizora proménila timto zptisobem
v zanrovy obrazek ceské vsedni prizemni
reality doby nedavno minulé i pritomné.
Této rovineé reference se jisté divadlo ni-
kdy nevyhne, jakmile za¢ne nabizet k vni-
mani predmétné originaly. VZzdycky se
tak prosazuje urcité a presné vymezena
denotace, ktera se piimo a bezprostredné
vztahuje k oznacovanému jevu. Coz plati
zajisté i pro inscenaci Spriznéni volbou.
Ale zaroven se v ni diky dalsim slozkam
scénického obrazu konotuji jiné vlast-
nosti oznacovaného jevu, které mohou
byt v celkovém systému inscenace a jeho
strukturalnich vazbach rozvijeny a rozsi-
rovany. Existujici komplexni epifanicky
raz obrazt nedovoluje vnimat a reflekto-
vat vidéné jako jednotlivé denotované ob-
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jekty. V kostymech Jany Prekové se napf.
objevuje dalsi, dnes ¢asto pouzivany po-
stup, jenz rovnéz pomalu nabyva po-
vahy manyry: od historickych kostymu
18. stoleti - nikoliv dobové vérnych, ale
vydatné stylizovanych - se prechazi k ob-
le¢eni znacné civilnimu, které ¢itelné za-
razuje jednotlivé postavy do dneska a ¢ini
z nich soucasniky. Ale v souvislosti s dal-
$§imi komponenty a s celkovym vyvojem
inscenace se toto ‘zesoucasnéni’ stava
odhalenim: ,,Obnazuje se lidské télo na
znameni toho, ze ¢lovék sam predstu-
puje pred boha“ (Benjamin 1979: 185).
Tenhle princip funguje i ve scéné Jana
Stépanka. Uz samo jeji zakladni vizualni
(vytvarné) reseni se brani tomu, aby na-
vozovalo jen vécné pojmenovani stojici
na ukazani originald jevt a pripadné ko-
notace, které vyplynou z jejich realné po-
doby. Konotace vznika konfrontaci raz-
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norodych materiald a predmeéta. Ale
vSechny ty realné originaly jevu a jejich
vzajemné konfrontacni vazby existuji na
malovaném pozadi krajiny, ktera neni
ani v nejmensim realna. Je svrchované
uméla. Nejenom tim, Ze je namalovana,
ale i tim, jak je namalovana - jako ob-
raz jakési romantické, neskutec¢né, ne-li
snové Kkrajiny.

Soucasti scénickych obrazu se vsak
tato krajina stava az tim, jaké akce herci
v této krajiné provadéji. Nepojmenova-
vaji tak jeji vyznam a smysl jinak. Na-
opak - je plné zachovavan, stale interve-
nuje do déni svou vizualni, vytvarnou
podobou, prenasi lidi i jejich ¢innost do
jakéhosi mytopoetického prostoru. Pri
odkryti sarkofagu je potom v té krajiné
pahorek, ktery oznacuje hrob; krajina
jej ¢ini sakralnim. A Architekt také svou
Teci vyznam vsech symbolickych motiva
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této sakralni polohy, spojenych se sarko-
fagem a se smrti, artikuluje. Smrt se tak
stava soucasti scénického obrazu. O smrti
se mluvi i vdialogu: Architekt se pta Oty-
lie, jestli ma strach ze smrti, Baronessa
se smrti dési, i kdyz priznava, ze smrt
zeny jejiho milence byla pro ni nejstast-
néjsi den v zivoté. Sekvence, v niz se sym-
bol smrti objevuje, se jmenuje ,,Jeslicky*
a otevira od smrti cestu k symbolu, ktery
ma v romanu i inscenaci stejnou vahu
jako smrt: obéti, pripadné vykoupeni. Ce-
lek scénického obrazu symbolizujiciho
smrt a predznamenavajiciho obét vsak
definitivné formuje herecka akce ¢lent
spolec¢nosti, kteri jsou pritomni odkry-
vani sarkofagu. Snazi se vystoupit na vr-
chol pahorku, coz se jim nedari, padaji
aklouzou dolt a najednou z toho vznika
zabavna hra, jiz scénicky obraz zjevuje
v jeji nevazné az banalni profannosti,
a stavi ji tak do kontrastu s onou sakral-
nosti. Tak se zjevuje symbol lidského ko-
nani v dalsich zivotnich polohach.
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V sekvenci nazvané ,Intuice“ se ho-
vori o dvou zpusobech zivota: o zivoté
Fizeném rozumem a vuli s presnymi za-
meéry, jez urcuji jednani, a o zZivoté, jejz
ovlada intuice. Pak vSichni prejdou do
zpévu. V inscenaci se zpiva zivé celkem
¢tyrikrat, vesmés pisné na Goethtv text.
Charakter pisné je celym provedenim
herci vyrazné z hlediska ‘systematizace’
akcentovan. Jde skute¢né predevsim
0 zZpév, o zazpivdni. ,,Pisen”, pise Ivo Osol-
sobé (1974: 103), ,,modeluje celé univer-
zum kazdodennich zajmu clovéka“, je
v ni obsazena a je ji sd€lena bdsen, , ktera
muize hovorit o vSem: jeji potencionalni
originaly vyplnuji oblast je§té mnohem
§irsi, nez je univerzum nasich kazdo-
dennich zajmi, charakteristické pro pi-
sen. Poetické univerzum zahrnuje bezmdla
celé univerzum zdajmii ¢loveéka.“ Prezento-
vdni poetického univerza zivého zpivani
je zameérné. Je to ostenze modelu poezie.
Vsechny zietelné spoje k celku inscenace
ik sekvenci nazvané ,Intuice” jsou zpre-

disk 19



trhany - az na jediny, jimz je to, Ze zpévaci
pisné jsou zaroven dramatické osoby; di-
vak je vnima také jako postavy inscenace,
které zpivaji. Jednou se zpiva ve trech,
a dokonce se zkouma, zda to v tomto slo-
zeni bez Eduarda svedou. Zpév, jenz na-
sleduje, uskutecni tuto slovni informaci
scénicky také jako zpévni ¢islo. Scénicky
obraz poetického univerza se rozsiruje,
zpévni ¢islo se vyznacuje na odiv vysta-
vovanou artificidlnosti.

Zpévni ¢islo jako zalezitost scénicka si
vzdycky hleda své misto v celku. V ramci
sekvence i inscenace je toto zpévni ¢islo
akei, ktera prichazi poté, kdyz byl dokon-
¢en hovor o dvou zptsobech zZivota. Zpév
je poetickou zalezitosti hluboce lidského
obsahu, zpévni ¢islo je udalosti, jez se vy-
znacuje vyumeélkovanosti. Tak tomu je
i pri promitani snimkt z dovolené. Nej-
drive zavladne potéseni, pak nastoupi
rozjarenost a veseli, které prejde do ne-
spoutaného virivého pohybu. Za¢nou se
hrat spolec¢enské hry na détské trovni
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aneméné détsky se z nich Gcastnici této
zabavy raduji. Tyto akce vyjadiuji bezsta-
rostnost, spontanni uspokojeni, hravost
jako vyraz nezkazenosti. JenZe: vsechno
je prehnané, nadsazené, hyperbolizo-
vané, kazdy projev toho veseli pisobi
strojené, nepatricné, neadekvatné; lec-
kdy az smésné. Tato dvojakost je v sek-
vencich prvni c¢asti inscenace trvale pri-
tomna, jako by to spolecenstvi usilovalo
0 néco, co mysli uprimneé a pravdivé, ale
vysledek je iplné jiny. Jeden a tyz jev je
ve stejném prostoru a stejném case uka-
zan z riznych stran - casto protikladné.
Déje se to ve vsech komponentech, které
sekvence vytvareji, i v jejich celku; jako
by tataz realita byla stale obracena, ota-
Ccena, aby mohla byt rozloZena a nahléd-
nuta z riznych stran.

Vsechno se porad jevi jinak, nic nesou-
visi s tim, co predchazelo a co bude na-
sledovat. Tato mnohost a protikladnost
scénickych obrazu vsak piece jen v prvni
¢asti inscenace vyjevuje jednu spole¢nou
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vlastnost - UMELOST. V té prvni ¢asti za-
¢ina novy zivot, ktery Charlotta a Eduard
zvolili a v némz vSechno - stavbami poci-
naje a zivotnim stylem konce - buduji po-
dle planu vyplyvajiciho z této volby. Do
tohoto zivota si pozvou Otu a Otylii. Roz-
pad jejich manzelstvi uvede do pohybu
magické, mytické sily, jez proti volbé po-
stavi to, co Goethe nazval sudbou a co by
se také dalo nazvat pravdivosti byti. Ja-
roslav Etlik v odpovédi na anketu Diva-
delnich novin o nejlepsi inscenaci roku
2006 uvedl inscenaci Spriznéni volbou
s timto zdvodnénim: , Pfesné zvolena
stylizace divadelniho obrazu, a to jak
vytvarné, tak herecky, ktera se navic,
nebot je pojata jako vrstva tématu, po-
stupné rozpada a mizi“ (Etlik 2007: 5).
Tato jedna véta vyslovila podstatu této
inscenace, o niz Etlik pravem rika, ze
ma vSechno, co ma mit velké divadelni
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predstaveni.® To, co Etlik nazyva styli-
zaci, je pro mne scénickym obrazem
umeélosti. Stylizace je jakymsi prechod-
nym uUtvarem, meziclankem mezi mi-
mesis a uméle vytvorenou skutecnosti.
V inscenaci Spriznéni volbou jde vsak
beze zbytku o scénicky obraz stvoreny
na bazi imaginace. Na této bazi se setkal
rezisér Jan Antonin Pitinsky a Goethtv
roman. Pitinskému se tim dostalo prile-
zitosti rozvinout s plnou podporou lite-
rarni predlohy svou schopnost formovat
komplexné scénicky obraz jako imagina-

6 Vidél jsem tuto inscenaci dvakrat - na premiére 2. lis-
topadu 2006 a potom na reprize 22. prosince téhoz roku.
Po premiéfe - pfi uznani velkoleposti zdméru i Fady jed-
notlivych vynikajicich kvalit - jsem mél jisté pochybnosti
o celkovém vysledku. Koneéné - i Etlik zaéind tim, Ze Spri-
znéni volbou uvddi po jistém vahani. Po tom, co jsem vidél
reprizu, uz bych nevdhal a vedle inscenace Hamleta téhoz
divadla bych uvedl| také Spriznéni volbou jako nejlepsi in-
scenaci sezony.
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tivni symbol. Komplexné proto, Ze u Pitin-
ského nelze vydélovat jakykoliv kompo-
nent tvorici tento scénicky obraz. Napf.
hovorit v jeho pripadé izolované o vy-
tvarném komponentu je vzdycky dost
riskantni, nebot jde o celistvou, totalni
vizualnost tohoto obrazu, ktera se neu-
skutecénuje jen vytvarnosti, ale dokonce
i audialni sférou, jak to demonstruje zpi-
vani. Jde predevsim o zpév, ale pri ném
vidime dramatické osoby, jez spolutvori
symboly. Prosta a Cista, neartificialni po-
doba zpévu Otylie je také soucasti jejiho
scénického obrazu. Pitinskému roste scé-
nicky obraz z prostiedku, jejichz systém
osvobozuje sémiotickou kvalitu a vytvari
jinak nerealizovatelnou a nepievoditel-
nou divadelni imaginarni dimenzi jako
epifanicky obraz. V tom je ziejmé nej-
vétsi potiz s chapanim Pitinského insce-
naci; proto se v souvislosti s nimi uvazuje
o premire napadu, které nejsou korigo-
vany a rozvijeji déni na jevisti do prilis
velké S§ire; bez pric¢innych souvislosti,
v poloze zcela samostatnych scén. To jsou
v$ak jenom vnéjsi znaky. Podstatny je za-
kladni princip této divadelni tvorby, jenz
sniZuje a potlacuje mimetickou slozku
scénovani, vzdaluje se v posledni instanci
nazornosti predmétt a vyzdvihuje domi-
nanci scénickych obraza jako imaginativ-
nich symbold. Tento zptisob tvorby sni-
zuje vahu hlubinné strukturnich forem
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vSeobecného charakteru - kulturné spe-
cifickych, ideologickych, epistemologic-
kych; posouva a vice nebo méneé transfor-
muje i pouzivani a vhimani divadelnich
znak. Zvlast patrné je to v Pitinského in-
scenacich vskutku dramatickych textt vy-
tvarejicich sviij obraz svéta (znakovy sys-
tém) na jednani.

Jaroslav Vostry ve studii vénované
Grossmanové chebské inscenaci Molie-
rovy Skoly Zen formuloval disledky této
skutecnosti pro tradici evropské ¢inohry:

,,[...] chtél bych vasi pozornost obratit k teo-
retickému problému, ktery by se dal na-
zvat problémem obrazné hodnoty jevist-
niho jednani, presnéji feceno k tomu, co
by bylo mozné nazvat jevistni metony-
mii [...] vyjadtovaci zpasob [evropského
divadla] neni na rozdil od orientalniho
divadla zaloZen na zcela svébytném sys-
tému znak, ale na blizkosti jevistniho
déni ‘realnému‘ lidskému chovani [...]
Tento zpusob zalozeny nikoli na zcela
svébytném systému znaku [...] dal vznik
specificky evropskému, pripadné zapad-
nimu divadelnimu fenoménu, jimz je fe-
nomeén ¢inohry“ (Vostry 1997: 147). Podle
taxonomie znakd americkych sémiotikt
(Peirce, Morris) jsou to znaky, které maji
vyznamové motivovany vztah ke sku-
te¢nosti. Vostry oznacuje metonymii za
princip obrazné hodnoty jednani a pou-
kazuje na kauzdlni vztah mezi scénova-
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nim a ,,priznaky jistym zameérnym zpuiso-
bem uzitého potencionalniho ‘realného’
lidského projevu* (ibid.). Je to substance
dramatu platici od dob antického Recka:
Jednani jako snaha vyrovnat se s problé-
mem vytvarejicim nesnesitelnost zivotni
situace vzdycky odkazuje na zakladé
funkc¢nich souvislosti na néjakou realitu.

Pro Jana Grossmana byla Marysa za-
lezitosti folklorni, kdy folklor je v textu
prezentovan ,jako dynamicky brutalni
rad, ktery neni ¢lovéku podrizen, ale
nadrazuje se mu: vladne ¢lovékem, nebo
aspon jeho osud spoluurcuje.“ Podle
Grossmana v duchu tohoto fadu jedna
i Marysa: ,,Moralku, ktera ji donutila
k snatku s Vavrou, a tedy ubila, do sebe
prabéhem let vstiebala a imunizovala ji.
Ale teprve akce, které se odehraji v tie-
tim a ¢tvrtém déjstvi, ji donuti tuto mo-
ralku v sobé a vici svétu jesté vice utvr-
dit a vystupnovat v silu nejen obranou,
ale i tto¢nou“ (Grossman 1991: 395).
Tento vyklad vychazi z metonymického
zakladu dramatu, kdy jednani obsahuje
vSechny funkce tvorici kauzalni souvis-
losti smérujici k zavérecnému ¢inu dra-
matu - Marysa otravi Vavru. Zavérecna
scéna v Pitinského inscenaci Marysi
v ¢inohie Narodniho vypadala takto:
v prazdném tmavém prostoru jevisté
byla vpiedu vlevo docela mala kaminka,
u nich stala Marysa; po diagonale uplné
vzadu vpravo byl Vavra. V pozadi uzavi-
rala prostor jakasi zvlastni neurcita, dalo
by se Fici abstraktni stfibrné bila plocha.
Mezi Marysou a Vavrou probéhl strucny,
vécny, chladny dialog, jenz byl jadrem
toho, co si v textu obé postavy reknou.
A pak Vavra zmizel - jako by se rozpustil.
Prosté se rozplynul, mozna presel néja-
kym zptisobem do jiné dimenze. Tato za-
vérecna scéna byla sugestivni, jako by se
v ni uskutecnilo Hamletovo prani: ,,Kéz
by to prilis, prilis tézké télo/ se smélo roz-
plynout jako kapka rosy.“ Otraveni Vavry
jeho Zenou je vsak ¢in, jenz zavrsuje cel-
kové téma Marysi jako nejzakladnéjsi
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slozku vyznamové struktury poukazu-
jici k néjaké predmeétné skutec¢nosti. Toto
téma dramatu v Pitinského reSeni touto
podobou zmizelo. Vznikl scénicky obraz
jako svébytny komplexni utvar, v némz
je skutecnost - jak pise Mukarovsky ve
studii ,,Misto estetické funkce mezi ostat-
nimi“ - obrazena jako celek, jejz utvari
subjekt navozujici jednotici postoj. Zob-
razeni skutec¢nosti neni cilem, k némuz
se miri, hlavni je postoj subjektu, jenz se
do skutec¢nosti promita. V tom byva také
potizZ s vhimanim a reflektovanim Pitin-
ského inscenaci: vyzaduji porozumeét
postoji rezirujiciho subjektu, a tak i scé-
nickému obrazu. Coz v tomto pripadeé
znamena porozumeét imaginaci tvarece.
Zavér Pitinského inscenace Marysi se
vzdava tematizace. A tim i jednani jako
prostiredku mimeze. Vtomto smyslu dra-
maticky divadelni jazyk formuje divadlo
jako uméni predstavujici, reprezentujici
néjaky vysek skutecnosti. To neznamena,
ze by se Pitinského inscenace vzdavaly
konkrétnosti, urcitosti a predmétné (je-
vové) originalnosti materiald, jez muze
divadlo ukazovat bezprostiredné v jejich
smyslové nazorné podobé. Naopak, vy-
uziva je maximalné - zejména ve sfére
vizualni. Nesméruje vsak ke vzniku mi-
mesis, ale k tomu, aby takto uvolnil je-
jich symbolickou polohu: ukazal na-
zorneé original jevu jako néco, co vyjevuje
podstatu své hlubinné povahy. S Jun-
gem by se to dalo nazvat archetypem,
u Goetha by slo o prafenomén. Vsechny
jevy v inscenaci Spriznéni volbou, které
jsou soucasné a nepatii do doby, jez je
vnich -ivinscenaci - vymezena zakladné
18. stoletim, jsou dtrazné ukazany jako
dnesni originaly, a tim vyjevuji svou ne-
patiicnost a amplifikuji rovinu umélosti.
Tendence takto v divadle vyuzit mate-
rialg, které jsou ostenzi originald, neni
samoziejmé nova. Od okamziku, kdy
moderna uchopila divadlo jako svébytné
umeéni budujici samostatnou scénickou
realitu, se hledaly zptisoby a postupy, jak
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omezit, snizit nebo i odstranit mimetic-
kou silu materiala divadla - a tim i diva-
delniho jazyka tradi¢ni metonymie ¢ino-
hry. Vtomto kontextu se také prosazovala
jedna linie divadelni moderny: Aristote-
lova poiesis jako ¢innost basnické obrazo-
tvornosti. Odtud pres latinu a francouz-
§tinu vede cesta k pojmu poezie, ktera
oznacuje souhrnné vysledky takového
konani na ptidé literatury jako basnictvi.
Z ni se tento pojem dostal do divadla, kde
oznacuje takovy divadelni jazyk, jenz se
odlisuje od dramatického radu. Existuje
divadlo poezie, jehoz odliSna podstata
jako druhu divadla - ale soucasné i veliky
problém - spoc¢iva v tom, ze literatura ge-
neruje divadelni jazyk, jenz se snazi je-
vis§tnimi materialy uskutecnit tropy lite-
raturyijeji usporadani. V nasi divadelni
historii existuje potom jeden z vrchola
evropské divadelni avantgardy jako poe-
tické divadlo E. F. Buriana, jeZ oznacuje
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lyrickou basnivost - Borivoj Srba pise
o ,lyrické kondenzovanosti“ - ktera od-
mita realistickou mimezi a spoléha pre-
devsim na metaforu; prostiedek navozu-
jici v tomto systému scénicky predstavy
subjektu, které vytvareji imaginativni
symboly lidského univerza.

Inscenace Sestra tizkost aneb Polibky
v polich, jiz Pitinsky v roce 1995 reziro-
val v Dejvickém divadle, ktera dostala
Radokovu cenu a k niz si napsal i scénar,
dokazuje, Ze puda poiesis je mu nejvlast-
néjsi. Setkani s Goethovym romanem
mu otevielo pro takovou scénickou ¢in-
nost stejnou moznost jako tato inscenace.
Walter Benjamin ve studii o Spriznénich
volbou uvadi Goethtv dopis Schillerovi
z konce 90. let 18. stoleti, v némz basnik
pise o predmeétech, jezZ by v ném mohly
vyvolat poetickou naladu a pritom ne-
museji byt ,,zcela poetické”. ,,Pozoroval
jsem proto predméty, které vyvolavaji po-
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dobny Gcin a ke svému udivu jsem zjis-
til, Ze jsou vlastné symbolické. Kdyby na-
pristé [...] méla byt pozornost upnuta ani
ne tak na pozoruhodnosti jako na véci,
které néco znamenaji, bylo by na konec
mozno vytézit - pro mne i pro druhé -
mnoho zajimavého. Chci nejprve zkusit
jesté zde, co symbolického umim postieh-
nout, chei se v tom vsak cvic¢it hlavné na
cizich mistech, ktera vidim poprvé“ (Ben-
jamin 1973: 151-152). Tato slova, psana
v dobé pripravy italské cesty, stoji na po-
catku Goethova vymarského mysleni. Pi-
tinsky tomuto pohledu a tomuto mysleni
rozumi, citi jej a ve své inscenaci Goe-
thova textu uplatnuje. Nelze oddélovat
Tomankovu ‘dramatizaci’ jako vérnou
roméanové piedloze od Pitinského rezie
jako ,bohaté jevistni polyfonie“, v niz ma
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pevné misto neortodoxni vedeni herci,
postmoderni vytvarné reseni scény Jana
Stépanka a kostymu1 Jany Prekové, repro-
dukované Trenetovy Sansony i zivy zpév
Mozartova Nokturna (Hrboticky 2006).
Tato polyfonie uskutecnuje scénicky Goe-
thovo vidéni poeticna bez poetické nalady
a poetického predmétu jako mnoziny sym-
bold, které 1ze vztahnout k jedinému vy-
znamovému zakladu na principu vyzna-
mové koincidence ¢i synchronicity. V prvé
casti tento princip tvori umélost, kterou
1ze chapat jako celistvy imaginarni sym-
bol usilovani a snazeni plodici zivotni
nepravdu, jez se snahou vybudovat si zi-
vot jednanim plynoucim z rozumového
rozhodnuti stavi proti prirodnim silam.

I herectvi této inscenace usiluje o epi-
fanicky obraz zjevujici takovy postoj k Zi-
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votu. Realizuji jej umélé, neprirozené
prvky: Prehnané a divoké paruky - ze-
jména u Charlotty - i odévy nasilné spo-
jujici vyzyvavy verismus (jako by do-
slovné chtély stvrdit, Ze je to opravdu
18. stoleti) s napadnou stylizaci, ktera
jde az na hranici parodie tim, jak defor-
muje svou prehnanosti vzhled c¢lovéka.
Pohyb herct je nékdy trhany, strojeny,
nékdy prkenny, jindy zase hyperboli-
zované mrstny a obcas jde az k baletni
vybrousenosti, malicherné ukony jako
treba zalévani kyticek jsou vykonavany
s obfradnosti posvatného ikonu. V mluv-
nim projevu se neustale méni intonace,
vétSinou zcela necekané a proti veskeré
logice. Kde by mél byt otaznik, je vykric-
nik, kde by méla zaznit tecka, ztstava
véta nedokoncena. Konverzace ma tak
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Casto a opét raz manyry, v niz se vysoce -
opét az k parodické smésnosti - agresivné
prezentuje jisty zptisob chovani a zivot-
niho stylu. O nékterych velice vaznych
tématech, casto nejintimnéjsiho vniti-
niho charakteru, se mluvi neprirozené,
s vysoce akcentovanou strojenosti; zvlast
markantni je to vokamziku, kdy Eduard
doprovodi trhavy pohyb marionety na
nitich napodobenim znamé mluvy lido-
vych loutkara. Charlotta Lenky Krobo-
tové a Eduard Jaroslava Plesla vytvareji
tento epifanicky obraz umélosti zjevujici
symbol neprirozeného zivotniho postoje
se vSemi detailnimi jemnostmi i s nalé-
havosti velkorysého celku a s vyuzitim
vSech protikladnych, kontrastnich po-
loh, aby dali nahlédnout z nejraznéjsich
stran na podoby tohoto postoje. Neni to
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herecka postava jako znak, jiz herec tvori
sam sebou a konkretizuje tim smyslenou
postavu textu jako realny charakter. Je to
zprdva - nikoliv o postavé, ale o urcitych
postojich a predevsim o vyznamové ko-
incidenci, jeZ tyto postoje formuje jako
spole¢ny symbol Zivota, jenz se zrodil
z chténi, vile, rozhodnuti, a je proto ne-
prirozeny, umély. Coz neni vzdaleno
Goethové romanové predloze, v niz vy-
znamova koincidence je dana vidénim
postav jako chemickych prvki A, B, C, D,
které se slucuji a rozlisuji. V jedné z dal-
§ich repriz posilil tento obraz i Ota Vac-
lava Neuzila svou az nesnesitelnou hy-
peraktivitou.

Na premiére predevsim postoje Char-
lotty a Eduarda ovladly inscenaci; trvale
pripominaly umélost jako princip, jenz
jednanim lidi vyvratil Zivot z prirozenych
korenu. To zietelné poznamenalo druhou
castinscenace, v niz sestupuje k témto ko-
Trentm postavou Otylie, ktera ,,patii srdci,
nikolivrozumu®. Jsou-li Eduard, Charlotta
a Ota symboly slucovani a odlucovani
jako postojii umélych a nepravdivych, pak
Otylii vstupuje do textu symbol, na néjz
Goethe vynalozil celou silu svého génia,
aby jim stvoril dokonalou a totalni krasu,
ktera se pozdvihuje nad vSechny temné
sily a vasné a je obrazem lasky jako spasy,
vykoupeni. Chtéji-li Eduard, Charlotta
i Ota najit ,,v Fisi veselé svobody rozumu*
své stésti a klid, pak tak ¢ini marné, pro-
toZe stoji proti mytické sile prirody, a tak
jsou i prosti lidskosti. Uz v prvni ¢asti in-
scenace jsou vsak mista, kdy umeélost jako
obraz nepravdivosti ziti vystfida v herec-
tvi prostota, jez jako by obdarovala pred-
vadéné postoje nejpravdivejsi vérohod-
nosti byti. Tohle ma do celku inscenace
jako zpravu o svém postoji vnést Otylie.
Martha Issova ve snaze objevit tento epi-
fanicky obraz na premiére prilis akcen-
tovala détskou nedozralost, jez Gstila az
v jakousi mentalni nedostate¢nost; jako
by tahle Otylie byla tak trochu ‘prostacek
bozi’ mdlejsiho rozumu. Na reprize vsak
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dostala tato poloha podobu zpravy o po-
stoji, jehoz naivita je prazracnym, ni¢im
nezkalenym citénim Zivota, vyvirelym pii-
rozené a spontanné ze zdroja prirozenosti
a pravdy. Laska Otylie k Eduardovi neni
posedlou vasnivosti ani zamérnym uspo-
radavanim zivota. Je pokornym a vrou-
cim prijetim osudové sily a udalosti, které
zného plynou. Je to zazrak, jenz se prosté
stal a ma své dusledky. Otylie Eduardovi
naprosto samoziejmé nabidne, Zze mu
opise v kratkém case papiry, které potre-
buje k povoleni stavby. Se stejnou samo-
zirejmosti - ackoliv nevinn4, protoze jen
milovala - bere na sebe vinu za katastro-
falni konec ,,spriznéni volbou“. Charlot-
tino dité, které upusti do vody, je plodem
temnych vasni, jez do své pavuciny pola-
pily i Otylii, a¢ s Eduardem nespala. To,
ze se svou laskou dala takto zaplést, za-
plati dobrovolnou smrti. Za vsechny. Is-
sova krok za krokem stupnuje tento epif-
anicky obraz Otylie jako zpravu o postoji
symbolizujicim vyznamovou koincidenci,
ktera osudem, nikoliv volbou urcuje ¢lo-
véku jeho misto, na némz je mu setrvat.

Toto stupnovani se stane rozhodujici
kvalitou druhé c¢asti inscenace. Issové
Otylie svou upfimnosti a hlubokou odda-
nosti osudu odhaluje - sice nezamérné,
ale o to i¢innéji - umeélost a strojenost Zi-
vota postaveného na rozhodnuti. Stava se
jeho obéti a nutné proto vyvolava soucit
a litost. A vyvolava ji presvédcive, suges-
tivné prinasejic tak nutné i uréity pocit
beznadéje ze zivota, jenz dokaze znicit
takovouto lidskou hodnotu. Inscenace se
pokusi obraz marné obéti Otylie, v némz
nechybi zoufalstvi z bezvychodnosti, pro-
ménit sekvenci ,Jeslicky”, v némz Oty-
lie predstavuje Bohorodicku. Ziejmeé se
takto mél zverejnit epifanicky obraz - ten-
tokrat témeér jako zjeveni bozské pravdy -
obéti, jejiz smrt byla vykoupenim ve
jménu spasy. Coz odpovida i Goethovu
pojeti Otylie, v némz pro ného byla pri-
nejmensim nadéji. Jenze: sekvenci ,,Jes-
licky“ provedené v duchu nasi folklorni
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tradice nechybi opét davka odlehcujiciho
(mozna azlehce zlehcujiciho) zabavného
usmeévného nadhledu, ktera nemuze po-
vznést zavér inscenace ke scénickému ob-
razu obéti, ktera vykupuje. Ztstava jen
smrt: Eduardova, jenz se zastieli, protoze
poté, co obéti Otyliinou pochopil skutec-
nou lasku, nevi jak zit. Umira i Otylie, jez
se odsoudila k smrti hladem, nebot je
obéti neprirozeného nepravdivého byti.
A prijala svou vinu za vSechny, ktefi se
na ném podileli jako jeho strajci.

Tento konec se nese ve stejném ténu
jako cela inscenace. Otevira scénovanim
obraznost, ktera je svou komplexnosti
mnohostranna a nabizi i mnohostran-
nost jevil, usilujic o to, aby skrze jejich
individualni originalitu zjevila hlubinné
souvislosti - vyznamovou koincidenci.
V tomto smyslu je inscenace vérna Goe-
thovu romanu, jenz umoznil J. A. Pitin-
skému rozvinout jadro rezijniho zameé-
Teni i pojeti divadla. Existuji jesté jina
mozna hlediska, ktera tuto inscenaci do-
voluji zarazovat do dalSich souvislosti.
Uz sama volba literarni predlohy, ktera
svym nejvnitinéjsim ustrojenim a mys-
lenim chce byt prostiredkem, jenz umoz-
nuje porozumét pavodnimu prazakladu
byti, ktery se zjevuje v kazdém jevu, touto
kvalitou prekracuje pouziti instrumental-
niho rozumu a navozuje kontext s témi
tendencemi, jez se intenzivné brani tomu,
co je nazyvano scientistickym racionalis-
mem. Takto 1ze snadno dospét - zajisté ze
zase pres Goetha - k hermeneutice jako
jistému zptisobu chapani hlubinnych
souvislosti celku i jeho ¢asti. VSechny tyto
rysy se daji chapat jako jisté projevy post-
moderny. Na druhé strané vsak to, co cha-
rakterizuje inscenaci jako poeisis, ji uvadi
do vazeb s proudem divadla, jejz bychom
mohli dnes reflektovat jako tradici Ces-
kého moderniho a avantgardniho diva-
dla. Pitinsky se k ni sam hlasi. V souvis-
losti s pripravovanou premiérou povidek
Bozeny Némcové v divadle v Uherském
Hradisti prohlasil: ,,Mé postupy jsou vice
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méneé tradic¢ni, vzdyt lety ovérené, totiz
postupy z tradic vice méné vychazejici.
Ja mam nepatrny, ba plany k tomu jesté
fantazie kvét, ktery se v prostych téch ve-
cech bud'to rozviji, anebo ne. S tim herec
nic neudéla” (Pitinsky 2007).

Kvétoslav Chvatik (2004: 135n.) chape
postmodernu jako sebekritiku moderny.
Pitinského inscenace Goethova romanu
Spriznéni volbou toto vyvojové sepéti ob-
sahuje. Dokonce se na ni mozna hodi ti-
tul celé Chvatikovy knihy, v niz tivaha
na zminéné téma je: Od avantgardy
k druhé moderné. Nebot propojuje ten-
dence a trendy, které tkvi celou svou va-
hou a podstatou v evropském modernim
divadle; spojuje tak Burianovo poetické
divadlo 30. let minulého stoleti s nastu-
pem postmoderny, vytvarejic z nich no-
vou syntézu, ktera uz obé predchozi faze
prekracuje. V tom je tato inscenace nej-
zajimavéjsi a nejinspirativnéjsi.
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LISty emigrantov

Viliam Doéolomansky

Pri praci na inscenacii Sclavi - Emigrantova pisen mna aj mojich kolegov zau-
jimalo, ako skusenost z emigracie zaznamenavali Slovaci ¢i Rusini, ktori sa
do Ameriky vybrali za pracou v obdobi ekonomickej krizy v prvej tretine minu-
1ého storocia. V dedinach stredného a vychodného Slovenska sme patrali po pies-
nach vytvorenych v emigracii, listoch poslanych z Ameriky domov alebo naopak
arozpravaniach emigrantov.

Ked si porovname dnesné pribehy, ktoré nam rozpravali nasi sic¢asnici po
niekol'kych panakoch vodky v dedinskej kréme, s tymi, ktoré zazivali ich pred-
kovia a prapredkovia, vidime obdobnu hanbu, poniZenie, zmitok, zapas o pre-
zitie, ¢i docasnu stratu socialnej identity. V pripade tych starsich pribehov je
obrazok farebnejsi, pretoze je bohatsi o ‘civiliza¢ny naraz’: Slovak vystupujuci
z podpalubia stvrtej triedy zaoceanskeho parnika na svetlo bozie roku povedzme
1928, hladiaci na sochu Slobody a ¢uly industrialny ruch Manhattanu, si pripada
predsa len trochu viac ‘mimo seba’, neZ nemenovany pan starosta nemenovanej
rusinskej obce, vystupujuci z lietadla v rokoch devatdesiatych, eskalatormi sa
priblizujici k imigracnému turadnikovi.

V prvom pripade ‘maly ¢lovek’ takpovediac prechadza po lavke zo svojho
mensieho Gtulného a poznatelného sveta do mytickej krajiny velkych nepozna-
nych rozmerov. Mytus Ameriky si vytvara na zaklade toho, ¢o pocul - jedna sa
vsak o jeho fantaziu, vytvoril si obraz svojej osobnej Ameriky, po akej tuzil, ale-
bo akej sa bal, akad sam potreboval. Nemal dostatok realnych informacii, Ziadne
televizne prenosy, Ziadny internet.

V druhom pripade sa ocita uz len v jednom svete, v jeho lepsej alebo horsej
Casti. Nadeje a strach nestraca, ale ocakavania su redlnejsie. Namiesto dobrodruznej-
Sej plavby lodou niekol'’kohodinova cesta lietadlom. Svet sa zmensil, zglobalizoval.

Listy emigrantov sa bud nepovazovali za vzacne dedicstvo, alebo ak aj byva-
li zachovavané, rodina ich strazila a nevydala - kvoli zachovaniu sikromia. Bez
pana Jana Lazorika, ktory ich zozbieral, by sme sa nemohli dostat k tak rozsiah-
lemu a pre nas dolezitému materialu.

Sarisan Jan Lazorik

Jan Lazorik je z Krivian. Je to zberatel, nadSenec a vel'mi emotivny zastanca vy-
chodoslovenského dialektu a tradicii, zviazanych so Sarisskym regionom. V svojej
obci sa zaslazil o vybudovanie niecoho ako ‘pamétnej narodopisnej miestnosti’,
kde st ukazky krojov, historické fotografie tradi¢nych zvyklosti a urbanistickych
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premien dediny. Hra na niekol'ko 'udovych hudobnych nastrojov, udrzuje pri
zivote miestne folklorne spolky, organizuje miestny folklérny festival, piSe diva-
delné hry, v ktorych aj sam uc¢inkuje ako herec alebo tanecnik. Povestny je za-
sielanim protestnych listov do dennikov, televizii a r6znych inych institacii, kde
sa buri proti nedostato¢nému pestovaniu sarisského dialektu alebo hanobeniu
vkusu slovenskych televiznych divakov nevhodnymi relaciami. Jeho Gprimnym
celozivotnym usilim je uzakonit sarissky dialekt ako formu spisovnej reci, alebo
napomdoct aspon jeho udrzovaniu. Citil instinktivnu potrebu zachovat svet, kto-
ry pomaly podmyva globalizacia.

Privital nas cholericky asi Sestdesiatro¢ny pan odmietajici hovorit inak
ako sarisskym dialektom. Nepustil nas k slovu. Napriek tomu, Ze nas zaujem
bol od zaciatku zamerany na tému emigracie (tance, piesne, listy, pribehy),
museli sme povinne absolvovat zakladny exkurz jeho ‘malym muzeom’, ale
predovsetkym zasvitenie do zakladnych bodov jeho narodoveckého usilia, na-
zorov a ¢innosti. Vdaka pomerne rozsiahlemu a Specificky oblastnému mate-
rialu, ktory nazbieral, bol a je cennym zdrojom pre mnohych zberatelov, umel-
cov, etnografov. Snazil sa pomerne svedomite a systematicky archivovat svoje
bohatstvo.

Nazhromazdil v svojom dome mnozZstvo cennych materialov - od krojov,
Tudovych nastrojov, spisanych svedectiev alebo pribehov miestnych pamétni-
kov, cez fotografie, publikacie, az po - pre nas to najcennejsie - originaly listov
emigrantov poslanych z emigracie domov alebo zo Slovenska do emigracie (USA,
Argentiny, Kanady...). Jedna sa o listy vo vel'kej vicsine z prvej tretiny minulého
storocia, ale aj z rokov Sestdesiatych alebo i zo stcasnosti. Nasim zasadnym uspe-
chom bolo jeho povolenie zobrat si originaly listov so sebou a moct si ich skopi-
rovat spolu s jeho prepismi zaznamov historiek emigrantov. (Originaly sme mu
naspét dorudili postou.)

Chyba ako kanon - listy ako vychodisko

Listy sme si oznacili ¢islicami od 1 alebo ¢islicou s pismenom D (D 1, D 2 atd.)
kvoli vacésej prehladnosti, pretoze sme sa k nim casto v priebehu prace vracali
a vyberali z nich fragmenty.

V liste sme mohli pozorovat okrem zakladného obsahu originalny ruko-
pis pisatela, jeho grafické, ‘grafologické’ parametre. Rozlustit niektoré pasaze
bolo vel'mi tazké jednak vzhladom k zaslosti originalu alebo vzhladom ku gra-
matickym chybam, neznalosti, neobvyklosti ¢i zastaranosti spomenutych slov
a slovnych obratov. V§imali sme si pri tom sklonu pisma, jeho razancie, absencie
interpunkecie, ¢iarok a bodiek. Z pisma sa dalo odhadnut, ¢i pisanie slov trvalo
dlhsi ¢as - ak sa jednalo o nie vel'mi zbehlych pisatelov - ¢i pisatel po sebe list
pravdepodobne necital. Niekedy pisatel preskakuje z témy do témy a neoddel'uje
vety bodkami alebo vetné casti ¢iarkami.

Listy sme prijimali tak, ako boli napisané: slova sme zamerne citali aj s chy-
bami - bez mékcena, bez ¢iarky alebo bodky. Ak bolo slovo roztrhnuté, ¢itali sme
ho ako dve slova, nevynechavajic ani také zhluky hlasok, ktoré nam nedavali
zmysel. V istom zmysle boli pre nas nemennym a nedotknutelnym zakonom.
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Efektom bolo, ze takto ¢itany a intonovany list sa ponasal niekedy na Suslanie
deti alebo rozpravanie v pradavnom slovanskom jazyku.

Fragmenty listov sme si prepisali spociatku so vS§etkymi autentickymi chy-
bami a takto sme ich spociatku aj ¢itali. Ak sa jednalo o grafické spojenie dvoch
slov do jedného alebo naopak grafické rozseknutie slova do viacerych casti, ctili
sme tuto chybu ako kanon, bez ohladu na niekedy tuplné alebo ¢iastocné znejas-
nenia vyznamu.

Obdobne si poc¢iname pri oboznamovani sa so spievanou piesnou - kopiro-
vanim melodickych zakrut ¢i intona¢nych chyb pévodného interpreta ‘vlezieme’
do morfologickej struktury a specatujeme ju tak do seba v jej vysostne autentic-
kej podobe. Neskor dochadza k iprave a interpretacii ako organickej odpovedi
na to, ako na nas stretnutie s tymto autentickym tvarom zapdsobilo.

Prepisany list pre nas predstavoval dolezity medzistupen, vstipenie do
kresby, linie, zachyteného tvaru a skimanie jeho vypovednej hodnoty - nakol'ko
referoval o pisatelovi - spociatku bez upinania sa na samotné vyznamy slov. Pre
Citatela tohto prispevku by vsak bol tento polotovar nezrozumitel'ny, takze pred-
lozim prepisy listov v zrozumitelnejSom slovhom ¢leneni, ale ponecham grama-
tické chyby alebo zastarané podoby slov.

Material sme nezbierali kvoli Statistickym a exaktnym dovodom, ale aby
nas oslovil svojim I'udskym odkazom, ktory zachycoval. Tak ako sa inscenatorovi
pravidelného dramatického textu zacne zjavovat cely svet v predlohe, ktord ma
k dispozicii, ulovené listy emigrantov boli pre nas vychodiskom k univerzalizacii
skusenosti emigranta. Nehladali sme odliSnosti medzi jednotlivymi pisatel'mi,
ale naopak to, ¢o ich spajalo. Akoby vsetky tie listy pisal jeden clovek, ‘jeder-
mann - emigrant’ - nas archetypalny reprezentant, nositel a sprostredkovatel
Tudskej skisenosti z vystahovaleckého pobytu ako skisenosti univerzalnej, pre-
nosnej.

Dezilizia emigranta

Listy adresované rodine, blizkym monitorovali tym najjednoduchsim ludskym
a intimnym spésobom zakladnu existen¢nud a emotivnu situaciu ekonomické-
ho emigranta vo vystahovalectve. Niektoré popisovali odcudzenie a sklamanie
z emigracie priamo:

(51) Ale co ja sem se v tej Amerike natrapila a narobila... Susedka plakala, aby
se ta pani stala scesliva... A majte se tam dobre a nikeho ja uz neznam... stary umarli
a mladych neznam, ani oni mne.*

V liste sa pravdepodobne starsia Zena dalej dozaduje kontaktu na niekoho
z domova, koho by poznala a on este Zije.

Potreba blizkosti, domova sa niekedy zobrazi len skryto, nie je naplno po-
vedana, ale pritom markantna: (5)... perinu mi posli tu...?

Svet sa emigrantovi odcudzil, stal nepriatel'skym, sklamal ho a dokonca sa
stal nebezpecnym:

1 ...A majte sa tam dobre, nikoho uz nepozndm ... Stari zomreli a mladych nepozndm, ani oni mna.

2 ...posli mi sem perinu...
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(31)... druhemu zavezi nic dobreho, nic co us bi som ai netbala, co bi som us to
nemusela vicec. Oserbi [neprelastitelny tvar slova] natim svece zabijaju se nelem
zmasinami, ale i sami: zena chlopa zastreli a hlop zenu a z druhu ice zic. To us sicko
se vodi ak bi us bul zkonceni sveta. Robi clovek co mal to nic je nemile, bo nit svati
pokuj na tim svece tu nihda telo burkoh nebulo...*

Toto vnimanie sveta je samozrejme opodstatnené i v stivislosti s dvomi sve-
tovymi vojnami, z obdobia ktorych su listy dochované a velkou deziltiziou a ne-
stastim, kedy sa svet stal velmi nebezpe¢nym miestom na zivot:

... pises 0 mojeho sina Stefa, ci je zenati - ci zamotni. No ta ci pisem: je nezenati,
bo ak bula tavata [neprelastiteIny tvar slova] vojna, to bul 3 roki pri vojsku. To ak
prisol domu, to se us nehecel zenic, bo vicel, ak to sicko ice plano...*

Nie vzdy vsak listy byvaju tak otvorené. List ako taky je do istej miery se-
bascénovanim. Pre pisatela je dolezité, co si o nom citatelia pomyslia. Je evi-
dentna starost o to, ako mam vyzerat, posobit, a zaroven vedomie, ze myslienka
na papieri zostava a moze si ju precitat kazdy - stava sa teda dokazom.

O co viac sa vsak pisatel schovava, o to viac sa odkryva pod riadkami ne-
Stastie a sklamanie, ktoré nechce byt popisané a schovava sa za velmi dlhym ce-
remonialom pozdravovania v ivode, ako nasledujtci fragment, v ktorom zdvo-
rilostné krestanské pozdravovanie zabralo celd prva stranku, nez sa pisatel
dostane k referovaniu konkrétnej situacie pre adresata - v tomto pripade ze
niekto nieco urobil, ¢o bola hanba pre celt rodinu, ale z listu sa ¢lovek nedozvie,
o ¢o sa jednalo:

(D 28 - D 29) zektember 13 1931 Rok

zame perse njej buce pohvalen pan Jeszis Kriztuz do vaseho domu a tak mile
a zerdecsne pozdravene. Zame perse ot mileho pana boha a tak ot naz to jezt Karolini
i ot mojeho lubeho musa i ot nasih lubih ceci; to jezt pre tebe moja luba zseztro i pre
tvojeho lubeho musa i pre vaso lube ceci. Tak mi vaz zerdecsne pozdravujeme, mi
kasde zas raz kasde teraz pozdravujeme: naseho lubeho oca, bratoh: janka zo senu,
z cecmi, tomka zo senu, z cecmi tona zo zenu, z cecmi, guzteho zo senu na zto a na
tizsic milijon razi. Mi zme hvala bohu zdrave do teho csazu, takeho zdrayvja i vam
vincsujeme ot mileho pana boha. Vas lizt zme doztali, co zce nam pizali, lemse naz
to nebarz pocesilo. Ak zme ho pocsitali, se ak doma siju - mi zme to csuli ale mne
zse to veric nehcelo ta co to un se tak raz puzcil ... Ja mu pizala ezcsi pri vojzku bul,
bo ja z tih pizmoh znala, se to un taki. Ta ak zebe porobil, tak ma lem se je to hanba
pre fameliju...”

3 ...druhému nezeld ni¢ dobré, uz na ni¢ nedbdm, uz by som to nemusela vidiet. Ludia sa na tomto svete zabijaji
zbrariami, ale i samotni: Zena chlapa zastreli alebo chlap Zenu a s druhou ide Zit. To uZ to vsetko vyzerd, akoby sa svet
isiel skonéit. Cloveku uz ni¢ nie je milé, nemd svity pokoj na tomto svete. Nikdy tu nebolo tolko burok ...

4 ... pytas sa na méjho syna Stefana, ¢i je Zenaty, alebo sdm, no tak ti pisem, Ze je ,nezenaty” lebo ako bola td [ne-
prelustitel'ny tvar slova] vojna, tak bol 3 roky pri vojsku a ako prisiel domov, to uz sa nechcel Zenit, lebo videl, ako to
vsetko ide zle...

5 13. septembra roku 1931. Na zaciatok nech je pochvdleny Pdn Jezis Kristus vo vasom dome a taktiez milé a srdecné
pozdravenia. Najprv od milého Pdna Boha a taktiez od nds, tj. od Karoliny, i od méjho milovaného muza, i od nasich
milych deti; tj. pre teba moja mild sestra aj pre tvojho milého muza aj pre vase milé deti. Tak mi Vds srdecne pozdra-
vujeme, kazdy kazdého pozdravujeme, naseho milého otca, bratov: Jana so Zenou, s detmi, Tomka so Zenou, s detmi,
Gusta so Zenou a s detmi na sto a na tisic milion krat. My sme chvala bohu zatial zdravi, také isté zdravie vinsujeme aj
Vdm od milého Pdna Boha. Vas list sme dostali, co ste ndm pisali, ale nds to nie velmi potesilo, ked’ sme ¢citali, ako si
tam doma Zijete - my sme o tom poculi, ale mne sa to ani verit nechcelo, tak coZe sa tak on spustil. Ja som mu pisala
este ked' bol pri vojsku, lebo ja som z jeho listov poznala, Ze ¢o to on porobil. Tak ja len Ze je to hanba pre rodinu.
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Sen Klos versus JeziSko (Emigrant sa kultidrne adaptuje)

Je pochopitel'né, Ze vsetci emigranti sa nevyrovnavali so svojou zmenenou situ-
aciou rovnako.Vyhnanstvo sa da povazovat za situaciu iniciacie - prechodu do
iného stavu, iného sveta, inej identity, s nadejou pre Zivot lepsi ako ten, co som
viedol doposial, pravdepodobne so v§etkym, ¢o k tomu patri. Su taki, ¢o sa adap-
tovali lepsSie, ispesnejsie, rychlejsie dokazali prijat iny jazyk, ina kultiru a spo-
locensky mechanizmus, su vsak taki, ¢o tuto situaciu zvladaju tazsie:

(D 51)... tak oztavaju tam zdravi sitke a majce se tam dobre a nik ja us neznam,
ani aku tam na zimu mame ... susedah stare umarli a mladih neznam - ani oni mne.
Kibik vi mi pozlali atres dakeho od nas naj bi som dakemu pisala, dahcik ak ta luce
dahcik ziju, bo mi tu lem v takih hurah, lem vse viter duje a nik sem vic nevazi, tak
mi pozlice tak ostante tam zdravi. Nasa sluha [neprelastitelny tvar slova] draha
mama, oni sitki do vasej a do nasej smerci piveztka [neprelastitelny tvar slova] pi-
sala, serdecka plakala, abi se te Panu slava szZesliva do ruk dostala. Tak pisse nasat
ak buce jaun [neprelastitelny tvar slov] stare tis 52 roki; ale co ja se us v tej ameriki
narobila a natrapila - muj lubi sin tis ode mne daleko, sas un u corima sna [prav-
depodobne sa jedna o nazov mesta; neprelustitelné] Franckin mus o tim mescu
cul ze un je, ale un mi vse tis pise amen...%

Dalsi fragment listu z USA reprezentuje situdciu adaptovania Slovaka v pro-
stredi emigracie v ré6znych rovinach. Preberanim amerikanizmov (vyznacené
slova ako bojsi - chlapci, faderova - otcova, mysli tym duchovného otca, ¢ize kna-
za), ale aj kultirnym sokom pri zisteni, Ze pocas Viano¢nych sviatkov tu detom
nenosi darceky ,,Jezisko“, ale ,,sen klos“ (Santa Claus).

Z nasledujaceho listu je zrejmé, ze slova pravdepodobne velmi poboznej
pisatel'ky su silne ovplyvnené kazanim knaza. V tomto pripade si dovolujem od-
citovat prepis i s nespravne delenymi slovami a alogickou syntaxou na ukazku:

(D60-D61)

Pisano Dna Decmbra 28

Pochaleni JezZis Kristus

Dovaseho Domu Draha rocinko

tak vas stima panu slovami zerdecrie pozdra

vujeme draha irenko a kalmana deza

margitu bojsoh nasto ana tisic kratrazi

tak tih par sov abivas nasli pridobrim

zdravju apripokoju abi vam dal ten

drahi Jezis pokoj radosci Vitaj Vitaj

nas drahi spasitel pan nat pan nat kral

nat krali sveta vikupitel ket unnam

o0 otvoril branu zivota vecneho mu tak

imitis cistim sercom klanajme

6 ... tak ostdvajte tam vsetci zdravi a majte sa dobre, uz si ani neviem predstavit, akd zimu tam madte... Susedia stari
zomreli a mladych nepozndm - ani oni mna. Keby ste mi poslali adresu niekoho od nds, tak by som aj niekomu napisala,
ako tu ludia zijd, lebo mi sme tu len v takych hordch, len stdle duje vietor a nik sem nepride, tak mi ju poslite [mysli ad-
resu] a bud'te zdravi. Nasa ... [neprelistitelny tvar slova] drahd mama, oni do Vasej a nasej smrti ...[neprelustitelny tvar
slova] pisala, srdiecko si vyplakala, aby sa Pdnovi stastnd sldva do rik dostala. Tak ... [neprelustitelny tvar slov] stard uz
52 rokov, ale co ja som sa uz v tej Amerike natrdpila a narobila - méj drahy syn je odo mria daleko ...[pravdepodobne
sa jednd o ndzov mesta; nepreldstitelné] Franckin muz o tom meste pocul, ale tiez mi zavse pise. Amen.
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sejemu bo hinéme vbluce celi svet

draha irenko ci vam prinis ten spasitel
vesele svjatky znas tubul nevjorski
kardinal i un hcel isc nasvateho oca alé 1ie
visol plaminek na nieh boto pola plaminki

puscaju doneba htoreho ice dotieba ten zvole

ni za papeza unasej osace cirila methoda
koscele mal omsu akazen esci teras placem
ak ci ten list pisem aak som tvyj citala

znas maoja draha irenko znas ak som plakala

irenko hineme vbluce tose da vela pisac

ani nemus impisac osickim, irenko itu nart

hinée vbluce velki tu nic faderova
kazen nestoji nesluhaju tu naticen 50 pari
prisahnu amesac us lem jedna zije atote us
rozrecene nabozenstvo miiski viucuju
vskole rocice se idu ziiima racic ze
neslobodno bo tu kazda osada ma
svojo mniski

tak irenko tu tis jestdego mas i oble
ceni tak jagi ukraju tu darceki

kladu tu cecom 1iehvara ze jezisko
prinis ale sen Rlos to poanglicki

tose tak vola sen klos ja ani

domu toto nepisala zebi ceci necul’i
znas ja mislela ze spadiiem ak

som toto cula tu idu cifki sparopka

mi ponococh polesoch ceci traca 1ic a ma
Jju motore tisicese pozabijeju to us

cali svet umamun tvuj list som dos
tala a tu dobre Zice ket robi muj berti
nerobi un je bosom un lem robotu
rozdava na penciju honehcu puscic

a ak vitam se mace cisce zdrave

kazde ci us mace dom vistaveni aak
bojsi se trimaju tam lem se trimajce

a kalman ak se ma jeho brat lepsi
vipatra vcera som se ziiim dohvara

la ta vas dava pozdravjac ai vam posi
lam atresu jeho amu napisce ma pene
si nejvam posle daco aje sam v hause
penciju bere 180 talare i rent 80 talare
havri ze unjih neshasnuje ricis kalman

a esci frajirku ma hoci kuiiemu vsape [neprelastitelné slovo]

vedno robili sam semi priznal cerveni

72 rocni ane smejem se ale skutku pravda
a Merjenu som esci nevicela bo ona

je u bric porce tak voni
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hvareli zetak ma v hauze ak ciganka

a ceci kazde rok vela cecok ma ze

a ze dobreho muza ma znasci nemozem

sicko osickim vipisac naraz tak esci vas

ras pozdravujeme sitih i vasih ci marcel

ide dovas osceslivi novirk vam vincujem

a zbohom nej vam daboh

dobre pozehnane s nej vas najce’

Listy boli pisané pri prilezitosti krestanskych sviatkov. I prostrednictvom
nich dokazali vystahovalci najst lepsiu spojnicu k adaptovaniu sa v inej kulture.
Preto niektori pril'nuli k navstevam kostola tu castejsie nezZ doma. Slovak alebo
Rusin pocitoval navstevu pravoslavnej alebo gréckokatolickej omse v Amerike
ako vel'mi silné, castokrat jediné kultirne puto s domovom.

Dodrziavanie sviatkov, svojej tradicie, im symbolizovalo kultiru, ktoru
opustili a s ktorou sa identifikovali. Obdobne ako krestania spajali pohanské
sviatky s krestanskymi, aby priviedli pohanov ku krestanstvu, tu preberali nie-
ktori emigranti nazvy svojich sviatkov v anglic¢tine ako napriklad prianie Veselej
Vel'kej Noci zmenené na Happy Easter:

(27)... tak ja vam vincujem Hepi ister gutbaj Dovicena Toja Rose Pisala...

Emigrant umiera na srdce

Emigrant sa ocita v situacii ‘bare life’ - bez dostatocného socialneho a pravneho
statusu, rovnopravneho s majoritnym narodom, so znizenym vedomim vlastnej
identity, vo velkej socidlnej neistote a strachu z buducnosti. Jeho hlavna starost
sa presuva na zakladné potreby: mat co jest, kde byvat, mat pracu. Spolo¢ensky

7 Pisané dna 28meho decembra / Pochvdleny bud’ Jezis Kristus, / do Vdsho domu drahd rodinka / tak vds s tymi [asi
zopdr] slovami srdecne pozdravujeme / drahd Irenka a Kalmana, Deza, / Margitu, chlapcov na sto a na tisic krat. / Tych
pdr slov, aby Vids nasli pri dobrom / zdravi a pri pokoji, aby Vdm dal ten / drahy Jezis pokoja, radosti. Vitaj, vitaj / nds
drahy spasitel, pan krdl! Krdl' nad krdlov, / sveta vykupitel, ked’ on ndm / otvoril brdnu Zivota vecného, / tak i my mu
sa klariajme / s cistym srdcom. Lebo hynieme v blude, cely svet. / Drahd Irenka, ¢i Vdm priniesol ten spasitel / veselé
sviatky? Vies, tu bol newyorsky / kardindl a chcel sa stat svitym otcom, / ale nevysiel mu plamienok, / lebo to podla
plamienku pustaji do neba. / Ten je zvoleny za pdpeza. V nasej osade Cyrila Metoda, / v kostole mal kardindl kdzen,
este teraz placem, / pisic ti tento list a ked’ som tvoj citala, / vies, ako som plakala? / Irenka, hynieme v blude, dalo by
sa pisat / o vela veciach, ani nemusim pisat o vsetkom. Tu ndrod / hynie v blude velkom. Nic¢ nezavdzi knazova / kdzen,
nepocuvajd. 50 pdrov / si prisahd vernost a o mesiac / len jeden zZije. Tu nadboZenstvo mnisky vyucujad / v skole. Rodicia
sa idd s nimi radit, / Ze sa nesmie [neviem ¢o), / lebo tu md kazdd osada svoje mnisky. / Tak Irenka, tu mdme toho vela.
Oblecenie / také ako u nds doma. / Rozddvaji sa tu darceky, / nehovoria tu detom, ze ich priniesol Jezisko, / ale Santa
Klaus, to je po anglicky, / to sa tak vola: Santa Klaus. Ani domov / som toto nepisala, aby to deti nepoculi, / vies, ja som
myslela, Ze spadnem, / ked’ som toto pocula. / Tu idi spolu dievéatd s chlapcami / v noci do lesov, robia deti / a maja
motorky. Tisice z nich sa pozabijaji. To uz / je cely svet vmamone. Tvoj list som dostala, / je dobre, Ze mdte prdcu. Moj
Berti nerobi, / on je Séfom, on len robotu nadeluje. / Do penzie ho nechci pustit. / Ako sa tam vy mdte, ste zdravi? /
Mad kazdy z Vds uz dom postaveny? A co chlapci? / Ako sa drzia? Len sa tam drzte. A Kalman? / Ako sa md? Jeho brat
lepsie / vyzerd. Vcera som sa s nim zhovdrala. / Ddva Vds pozdravovat, posielam / Vdm jeho adresu. Nech mu napisete,
md peniaze, / nech vam neaké posle. Byva sam v dome, / penziu berie 180 doldrov aj rentu 80 doldrov. Vravi, Ze on ich
[nepreldstitelny tvar slova] / A este md frajerku, hoci k nemu. [neprelustitelny tvar slova] / Sdm sa priznal, ¢ervenajic
sa, / 72 rocny, a nerobim si srandu, je to naozaj pravda. / A Marianu som este nevidela lebo je v / Bridgeporte. / Tak oni
mi tu hovorili, Ze ona / md v dome neporiadok ako cigdnka / a md vela deti. Ze | md dobrého muza, no vies, nemézem
/ vietko o vsetkom napisat naraz tak este Vds | raz pozdravujeme vsetkych aj vasich. Ci / Marcel pride k Vdm? Stastny
novy rok / Vdm zeldm, nech Vam dd Boh dobré pozehnania... [neprelidstitelny tvar slova]
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akoby neexistoval, je nikym. Zdravie je zakladna deviza, akakol'vek choroba sta-
Zuje situaciu, je neziaduca.:

(19)... pises ze zce zdrave sak najlepsi co mozes mac ked si zdrava, hoc bi si co
mala ale ked nimas zdrave tak nic ze ci nehce a ked mas zdrave tak zi vse vezela hac
zi iba cma [posledne tri slova neprelastiteIné] a ked zihara nice necesi ani penezi
ani majetki tak mne teras us kus lepsi...

Zdravotny stav alebo oznamenia o smrti znamych ¢i pribuznych je v listoch
emigrantov vel'mi ¢asta téma. Pre nas, ktori sme mali k dispozicii prave tieto kon-
krétne listy a zaoberali sa nimi, z toho vyplynul reprezentativny dojem, akoby
vSetci emigranti ‘umierali na srdce’ a pri¢inou bola strata domova:

(36)... nezname ci vstaneme rano Tubarz Ludut umiera lem Dostane velki pejn
ku sercu a nemoze tihat i us je po nim...

Isteze takato psychofyzicka vizba medzi vykorenenim a ochorenim je moz-
na. Suvisi so sic¢asnym fenoménom smrti emigrantov v spanku: tento fenomén
bol pozorovany napriklad u thajvanskych alebo kurdskych uprchlikov, ktori boli
nuteni po dlhd dobu tteku v kamione alebo v ¢lne sa tiesnit v malom priestore
s velkym poc¢tom dal§ich I'udi. V ‘bezpeci emigracie’ sa stava, Ze pocas uzkostné-
ho sna si natol'ko pripomenu spominanu situaciu, ze prestanu dychat a umie-
raju. Su pripady, Ze ked policajti zadrzia nelegalny kamién s l'udskym tovarom,
najdu tam udusenych I'udi (podla svedectva skupiny utecencov z organizacie
v Edinburghu, ktora sa prisla pozriet na nase predstavenie na Festivale Fringe).

Emigrant vo vyhnanstve svoje zdravie monitoruje a izkostlivo strazi ¢i uz
pred sto rokmi ale aj teraz z pochopitelnych financ¢nych, ale i vobec zakladnych
existen¢nych dovodov.

(28)... muj sin bul hori takoj 23 Dni BulvspiTalu Musel bicoperovani janeznam
coseto Mohlo stac Prisol Domu zroboti aus mihvare zeunnefilujedobre to me mali
Dohtora takoj Tenzen ana Druhi denus Musel iscdospitala Bobiho Bulo zabilo lem
Dostal veliki Fiver tous mene mohlicekac Boto Bulo zapaleni gidnis totu zarascz po-
vedaju zeto jepozin aak jevelka horucka acekas Toci Pujce Domuzgu ezarasz potebe
tak vera setu astak dobre nime...°

Niekedy je popis trochu tragikomickejsi:

(D 62)... prisla akas chripka lem se vtrepe do harla to ide zadusic mne us presla
ale mama teras dostala ta kasle ak stara koza nesnam co z nu robic znas ake zeny
kus daco zaboly to us po nej...*°

V nasledujicom liste nas zaujal takmer surrealny obraz. Pisatel’ka spomina
palenie domacej palenky, pecenie, oznamuje, Ze muz dcéry znamej zomrel ,,na
srdce“. Pomerne rychlo preskakuje z témy na tému az spomenie, Ze zrejme k ich
obydliu priletel ,,vtak igol“ - zrejme z anglického ‘eagle’, orol - ktorého si zrejme
jej synovia ochocili. Ak vhimame situaciu emigranta ako absurdnd, tak toto je
velmi pdsobivy obraz, este dofarbujici absurdnu krajinu odcudzenia a vykore-

8 ... nevieme, ¢i vstaneme rdno. Tu vela ludi umiera. Chyti ich velkd bolest pri srdci, nemézu dychat a uz je po nich...

9 ... mgj syn bol nejaky chory. 23 dni bol v nemocnici. Museli ho operovat. Ja neviem, ¢o sa to stalo. Prisiel domov
z prdce a hovori mi, Ze sa neciti dobre. Zavolali sme doktora, mal kice a na druhy den uz musel ist do nemocnice, ind¢
by ho to zabilo, lebo dostal velku horicku. Uz sme dalej nemohli ¢akat, lebo to boli zapdlené oblicky. Tu hovoria, Ze
dostal otravu. A ked’ mds vel'kd horicku a ni¢ neurobis, péjde ti to do mozgu a je hned’ po tebe. TakzZe sa tu teda az
tak dobre nemdme...

10 ... mdme tu nejakd chripku, len sa vtrepe do hrdla a ide ta zadusit. Mna uz presla, ale mama ju teraz dostala, tak
kasle ako stard koza, neviem, ¢o s nou mdm robit. Vies, ako to chodi so Zenami - nieco ich zaboli a uz je po nej ...
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nenia v emigracii. Cim neliterarnejsie sa javia autentické listy emigrantov, tym
viac nas dokazali inSpirovat:

(D12) ...som bula hpsceli us roki prihoda mne us 78 a mojemu 79 teras stoty
paleki us seme kostovali na sveta to senam vidi ze toje bars mocna a teho ptaka mojo
sinove bars radi maju zetak prilecel daleko kunam a meno ma igol teraz jaus paski
nepecem to kupime teras si pisem ze janova zena spitalu a jej difki mus zomrel pri-
sol domu s roboti sene mohol doharac somrel na serco...!*

Emigrant a rodina, rodina a majetkové spory

DalSou dolezitou témou, objavujicou sa v nasich listoch, st pochopitelne rodin-
né vztahy a zalezitosti s nimi iizko stvisiace, ako majetkové pomery a finan¢né
vyrovnania medzi pribuzenstvom a znamymi. Rodina je rozdelena emigraciou:

(48 - D 49) Marec 23 - 1931

... teras pozdravujeme naseho lubeho occa sicke do vedna nasto tisic krad razi
teraz posdra vuje me bratah Janka zo zenu i z dzecmi i Tomka zo zenu i dzecmi. Zme
se zarmuceli, ze mu hlopec umar, ale ket bul bohu milsi, to ho vzal ku sebe. Teras po-
zdravujeme Tona zo zenu i z dzecmi i Gusteho zo zenu sicke do vedna... 2

(1)... ta som bula rada ze eci cujem o tebe. Pises, ze se musime potrimac. Ja
znam, se me us stare virobene a sicko boli, bo mi nemame pokoj to us tak musi bic
teras moja luba kamartko. To ja Vas bar navelo vasi sicku fameliju. Pisem, aki cas
tu mame: dobri viter duje, pisem, ze mi tu se tak pomali mame, ak us take stare luce
se maju. A vam vincujem ceslive Vianoce...**

Pribuzni sa emigrantovi v cudzine zdaja ovela drahsi a dolezitejsi, akoby
ich pocitoval a vnhimal doma. Jeho rodinou je teraz zoskupenie emigrantov okolo.
To neznamena, Ze sa vzdy Slovak hlasi k dalsim Slovakom, ktorych stretava
v emigracii, byva to skor naopak. Ale aspon zakladny pocit, Ze k tymto nejakym
sposobom patri, tu zaiste existuje. Patri ku skupine tych, ¢o opustili svoj domov.
Pozoruje, ako jeho znami, co emigrovali s nim, okolo umieraji a jemu sa zuzuje
»emigrantska rodina“.

(D 42) List pisani dna 5 septembra 1972

Pohvaleni but Jezis Kristus ku tebe drahi Pzatniak [neprelastitelny tvar me-
na] jan Hanzez [neprelastitelny tvar slova] Ja ce serdecme pozdravujeme, vsetko
dobre ci vincujem ot pana boha - ak se mas, ci esci zijes? Mozno mislez, ze sme o tebe
zapomhli. Mi zme nezapomli - uz len ti i ja zijeme v nasej vameliji. Uz mi se pomi-

11 ... som bola v posteli. Uz mi roky pribudajd, je mi 78 a tomu méjmu 79. Pdlenku sme uz ochutnali na sviatok, to
sa ndm zdd, Ze je vel'mi silnd a toho vtdka moji synovia velmi radi maja, ze tak priletel zdaleka ku ndm a vold sa Igol.
Teraz ja uz vianocné pecivo nepeciem, kipime si to. Este ti piSem, Ze Janova Zena je v nemocnici a manzel jej dcéry
zomrel. Prisiel domov z roboty, nemohol chodit, zomrel na srdce ...

12 ... teraz pozdravujeme ndsho milovaného otca, dplne vsetci sto tisic krat. Teraz pozdravujeme bratov Janka so
Zenou aj s detmi, i Tomka so Zenou aj s detmi. Zarmditili sme sa, Ze mu chlapec zomrel, ale ked’ bol bohu milsi, tak si
ho vzal ku sebe. Teraz pozdravujeme Tona so Zenou aj s detmi, i Gusta so Zenou vsetci naraz...

13 ... bola som rada, Ze este sa ozyvas. Pises, Ze sa mame drzat. Viem, sme staré, upracované a vsetko boli, nemdme
tu klud, to uz tak musi byt, moja drahd kamardtka. Tak ja Vds velmi Vasu celi rodinu [pisatel'ka zabudla napisat, Zze
celd rodinu pozdravuje]. Pytas sa, aké tu mdame pocasie: dobry vietor duje, piSem, Ze my sa tu tak pomaly mdme, ako
uz sa stari ludia maji. Zelém Vdm $tastné Vianoce ...
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neme neodluho ... Moj ostatni brat Jozef zomrel po Velkej noci a teraz zomrela Vikta
Pistova - to ot kaca, co bula vidada zo Vojtuskinem sinom a teraz umarla jej sestra
Verona Roth, co bula vidana za Stevanom Rotom - posli jedna za druhu...**

List, ako sprostredkovana forma komunikacie, pozbavena priamej pritom-
nosti, moze byt sam o sebe vel'kou prekazkou pre nevzdelanych a nerozpisanych
pisatelov, zvlast ked je to jedina moznost, akou si mo6zu vybavit s druhou stra-
nou nejaky problém, ktory pocituji ako urgentny a velmi intenzivny. Vzdiale-
nost geograficka je v tomto pripade nasobena vzdialenostou pisatela od schop-
nosti formulovat, ¢o chce povedat alebo citi, perom na papier. Pisanie a jeho
vzhlad sa zacne menit, roztancuje sa, pisatel pritlaca pero silnejsie k papieru.
‘Vnutorne hmatové’ je takto bezprostredne zachytené v liniach a grafickych infor-
maciach. Herec, ktory takyto list 14sti dlhSie nez obvykle, aby vyrozumel obsah,
ktory je v nom zachyteny, pocituje pri ispesnom pochopeni podstaty zdelenia
listu a prekonani vSetkych prekazok radost takmer ako archeolég pri identifika-
cii vzacneho objavu.

Ked sme v polskej Brzezinke zacali v ramci pracovnej rezidencie pracovat
s listami z emigracie, Robert Niznik si pripravil svoju herecku ‘partitidru’ na za-
klade vlnovkovitej linie pisma jedného z listov. Partitira sa tykala celého tela, vy-
znacovala sa nervnymi, trhavymi pohybmi. Bol poziadany, aby preniesol ‘nerv-
ny tep - morzeovku tela’ len na plochu od panvy po chodidla. Musel vsak pri tom
neustale mysliet na konkrétne pismena a linie a hl'adat, kde je kulminanta, kde
je zaver - narabat s tvarom a Struktirou. Neskor sa komplikovanej$Sim procesom

14 Pochva'leny bud’ Jezis Kristus ku tebe [neprelti§tite|’ny tvur menu] [nepreltiEtitel'ny tvar slova)] Srdecne ta pozdra—

my sme nezabudli, uz len ty a ja Zijeme z nasej rodmy a aj my sa pominieme onedlho. Méj posledny brat Jozef zomrel
po Velkej noci a teraz umrela Vikta Pistovd, td ¢o bola vydatd za Vojtuskinovho syna a teraz zomrela jej sestra Verona
Roth, ¢o bola vydatd za Stefana Rotha, posli jedna za druhou...
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povodna ‘celotelova partitara’ ocitla v jeho vreckach - smel krivky listu vyjad-
rovat totiz len pastami, ukrytymi vo vreckach... a to sa stalo po dalSom dlhsom
procese zakladom scény ,,V kré¢me*, kde opity emigrant po navrate s rukami vo
vreckach gestikuluje so svojimi druhmi, ktori uz na scéne nie sa a pozoruje ho
pri tom jeho manzelka... Takto sa stal list rozjazdom k Struktire mobilizované-
mu vyrazu, pouzitej do iného kontextu.

Nasledujici fragment sa tyka nejakej majetkovej nepravosti. Pisatel sa ohrad-
zuje, Ze nie je voci adresatovi ni¢ dlzny [zastupuje celt rodinu]. Nie je tematicky
niak objavny - velmi emotivne zachycuje vybavovanie si nejakych majetkovych
a vztahovych zalezitosti, ohradzovanie sa pred obvinenim z kradnutia, pricom
»ti druhi kradli“... Pisatel'ka ‘vytvorila’ list pravdepodobne v stave silného emotiv-
neho pohnutia. Pise ho takmer hovorovo, pouzivajuic citoslovcia sebapovzbudenia
,»ho hd!“ a v nepretrzitom myslienkovom toku si evidentne odporuje a protireci.

Pri opakovanom ¢itani listu herec dokaze logicky definovat intonacie, ich me-
lodiku vzhl'adom k obsahu, ¢o ma byt zdeleny. Dokaze odhadnut emotivnu kulmi-
nantu listu a nuansy, ktoré k nej vedud. Do listu obdobne ako do predchadzajiacich
som doplnil interpunk¢né znamienka, ktoré pisatel nepouzival, kvoli lepsej orien-
tacii a zaroven vyznaceniu interpretacnej podoby, ku ktorej sme s hercami dosli.

(21 -22 - 23 - 24)... to us velo co vi nerobice znami - to us as boh krici, ale mi
vam nic nedluzni, nic me vam 1e ukradli jisc som ci niehocila s tej velkej misi mi ni-
mali z nami nic dobre slovo. A ja patrela vam dobre zrobic, a vi dobre nas okrado-
vali - taci vi se opovazili z mojih kervocnih mozoloh kradnuc dreva a kostile stavjac?
Ta ci vi mne daco dali abo spomohli? A ti napises ze i ja kradla? A co som ci ukrada?
To bisom hcela znac! Ja mam ciste svedome: nigda v zivoce nikemu nic! Som ci posla
do sipanca na zarno - ja se pret bohom nebgjim 1ic za moju krades, no a ti bi hcela
znac, ze hto nam pisal? Ho ho! A naco? To se pitas, ket si kradla, ta to si necitala ani
nebuces! A ja po tvojim pisanu vicime, ze toto vam kasal ze mi us take somare ak
vi nas robice, ze sce panove a na zadovske [neznamy tvar slova] se lakomice mo-
zole. Ale un na to nerobil, un nezna ak to ¢eske [nemysli sa vo vyzname ‘Cesky’, ale
pravdepodobne ‘tazky’] mozole - a ci vi pametace, ak ja polozila do jeho stodoli
zarno, ale un mi kazal, a ja za stodoli musela vibirac snapi zarna a domu nadnuse
[neprelastitel'ny tvar sloval] klajsc, ze to vaso a ti teras se opovazil isc do cibrin [ne-
znamy tvar slova] rubac drevo?! Ta ci ci panboh nezaplaci? Som ci kradla konicinu
zo stotol'i? Sak lem zhinitu si navozil, ze bi som 1ebrala. Ja mala sena dojs esce mi
zvisilo - esci to tvoja svaha [neznamy tvar slova] Margita Visocanova mi ohabila
[‘ochabic’, ¢i ‘zochabic’ znamena nechat] konicini za to, ze miala v stodole - a ak
ti svoju bral, ta i totu si mi vsal..."”

15 ... to uZ je prilis, ¢o vy s nami robite - to uz az boh krici, ale my Vdm nie sme dlzni, ni¢c sme Vém neukradli. Necho-
dila som jest z tej vel'kej misy, ani dobré slovo ste s nami nemali. A ja som sa snazila Vam dobre urobit, a vy ste nds
okrddali - &i vy ste sa opovdzili z mojich krvavych mozolov kradniit drevo a kostoly stavat? Ci ste mi daco dali alebo
pomohli? A Ty mi napises, Ze aj ja som kradla? A co som Ti ukradla? To by som chcela vediet. Ja mdm cisté svedomie:
nikdy v Zivote nic. Isla som do sypky pre zrno - ja sa pred bohom nebojim za svoju krddez, a Ty by si chcela vediet, ze
kto ndm pisal? Ho ho! A naco? Pytas sa preto, lebo si kradla, necitala si to a ani nebudes! A ja po tvojom liste vidim,
Ze toto Vdm kdzal, Ze my sme také somdre, akych z nds robite, Ze vy ste pdni a na ... [nezndmy tvar slova] mozole sa
lakomite. Ale on na to nerobil, on nevie, aké su to tazké mozole - a ¢i si vy pamditdte, ako som polozila do jeho stodoly
zrno, ale on mi kdzal, a ja som zo stodoly musela vyberat snopy zrna a domov ...[nezndmy tvar slova] kldst, Ze je to
Vase a Ty teraz si sa opovdzil ist do ... [nezndmy tvar slova] ...rdbat drevo?! Tak ci ti Pdn Boh nezaplati? Ja Ze som ti
kradla konicinu zo stodoly? Vsak len zhnitd si navozil, aby som nebrala. Ja som mala dost sena, este mi zvysilo - to
este tvoja ... [nezndmy tvar slova] Margita Visocanovd mi nechala konicinu, lebo mala v stodole - a ked'si si svoju bral,
tak aj td moju si mivzal ...
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Pisatel'ka by potrebovala fyzicka pritomnost adresata, vedie s nim eviden-
tne dialég v svojej predstave, pocuje jeho nespravodlivé odpovede alebo sa snazi,
aby ju pocuval, pretoZe si predstavuje, Ze ju nepoc¢tva. Mozno i preto nepouziva
interpunkciu (snad len obcas sa niekde objavi bodka) - akoby chcela prekricat
adresata svojim monolégom, ktory je skor nestruktirovanym tokom vopred ne-
utriedovanych myslienok. Ku koncu listu dospieva skor k rozcéarovaniu a zatr-
pknutosti - uz nedtodi a nebrani sa tak, ako na zaciatku...

... nic nam to netreba neprijemosci. Ta co sce za luce, ket to 1e vaso aspinoce?
[neznamy tvar slova] Taki je gazda - nima svojo osterki [neznamy tvar slova], ale
na cuce leci - to ja bi to neprijala za cali zivot a vecej nehcem tvyj list citac ani nebu-
cem, hoc napises sak ket da nam boh zdrove, mi to uvicime. Me boli serco, ze ja tak
kcela dobre i spomohla, ale nas mam taku otplatu za mojo dobre. Us nic 1iehceme
lem vracic a zbohom.'

S tymto fragmentom sme pracovali od pociato¢ného lGstenia pismenok
a slov, az cez hladanie logiky a syntaxného ¢lenenia v toku bez interpunkcie
k hladaniu melodiky viet a ich interpretacii. Silné pohnutie, ktoré vo fragmente
je obsiahnuté, sa nakoniec zurocilo rezijnou montazou v scéne ,,Jdi pryc“, ke-
dy Zena odmieta pokusy navratilého emigranta o zblizenie. Hana Varadzinova,
ktora text listu poznala a mala v svojej paméti zakédovanu jeho intenzitu a na-
liehavost, si tento text ‘mrmle pre seba’ pocas gestikulacie, ktorou sa zbavuje ne-
viditelnych muzovych rik a pohladov zo svojho tela... Hovoreny tok je v tomto
pripade zvukom, ale zaroven aj konkretizovanou tektonikou - priamym vodit-
kom, ktoré programuje herecku, aby vo vypiitej scéne presne vnutorne struktu-
rovala svoje jednanie a nestrhla sa jednoploSnou emotivnou generalizaciou...

V dalsom liste pravdepodobne star$i muz pise do rodnej dediny Torysa
a dotazuje sa, ¢i by sa tam nenasla nejaka vdova pre neho, ze by po nu isiel... Rad
by este videl rodnt Torysu, ale uz sa mu to asi nepodari.

Starntci chlap citi ubtidajice roky a rad by si este splnil posledné priania
pred smrtou. Strach umriet v emigracii bez pritomnosti blizkeho krajana - Zeny.
Zena a krajina akoby splyvala v symbol zakladnej, materskej lasky, Zenského lo-
na. Obdobne ako v Capkovej novele Hordubal pre Gstredného hrdinu - navratilé-
ho emigranta - splyva, alebo inak povedané sa transformuje milostny vztah voci
svojej zene Polane (Zzenské meno je identické s nazvanim vysokohorskej 1uky)
avocirodnej krajine - Poloninam. Poukazuje to na proces hladania identity. Kde
je moje miesto? Kde som ja? Je to objatie prirody, co poznam, kde som vyrastal?
St to susedia z rodnej dediny? Je to moja zena, moja laska k nej?

(3) A vam pisem, ze ci tam f Torise nit dajakej vdovi, co bi isla za mne? Tak bi
som isol po nu d dakj... [skvrna; neprelastitelny tvar slova] a escik bi som rad vi-
dzec Torisu - ale mislim, zeto us nebudze. Teras pozdravjam calu Torisu...\”

Alebo sa zase Zena stazuje na to, ako vel'mi ju boli, Ze pocula zneuznanie od
druhych na adresu Sikovnosti svojich deti:

(D 17)... lude, ket som bula taka hora, ta mi najhorsi bolelo, ket lude prosto do

16 ... ndm netreba Ziadne neprijemnosti. Co ste to za ludia, ked' to nie je Vase a ... [neznamy tvar sloval... Taky je
gazda - nemd svoje...[nezndmy tvar slova), ale na cudzie leti - to by som neprijala za cely Zivot a viac nechcem tvoj list
citat a ani nebudem, i ked’ by si napisala. Vsak ked’ ndm dd boh zdravie, vsetko sa uvidi. Boli ma srdce, Ze som chcela
dobre urobit, aj som pomohla, a taki za to mam odplatu, za to moje dobro. Uz nic nechceme, len vrdtit a zbohom.

17 Pisem Vdm, Ze c¢i tam v Toryse niet dajakej vdovy, co by za mna isla? Prisiel by som po fiu... [Skvrna; nepreldstitelny
tvar slova] a este by som rdd videl Torysu - ale myslim si, Ze sa to uz nestane. Teraz pozdravujem celi Torysu ...
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us my povedali, ze mojo deci ne také, ak druhé, ne su pekne, sikovne. Prosto do us:
ja hora bula. To som tak plakala a som nemala...'®

Zdanlivo banalne I'udské starosti emigrantov nam ich zdialky priblizuju
prostrednictvom ich staznosti. Snazime sa sucitit s tym, Co asi prezivaja a co sa
pokusaju referovat adresatovi. Herecka predstavivost je potom komplexna, fa-
rebnejsia, odraza sa od toho, ¢o zaznamenava torzo listu a dotvara, ¢i domysla si
mnohé a z toho dokaze herec dalej ¢erpat akokolvek sa tloha transformuje.

St taki, ¢o sa snazia svojim doma finan¢ne pomahat a posielaji nieco z pe-
nazi, co vemigracii zarobili. Aspon takto sa citia sic¢astou svojej rodiny a zaroven
im to umoznuje mat aj pravo aspon zdial'ky sa pokusat zasahovat do rodinnych
udalosti, prejavovat nespokojnost alebo radit:

(D 24)... to ode mne kazdi pita a ja kazdemu nemozem pomahac, bo mam mat-
ku. To mama perse to lem se tam daak zaobchodce, to ja napisem Veroni, to ona vam
posle. Ja ked bi znal, dze Onda, to ja bi ku nemu posol, ale ne znam, dze je. To ja bi
mu do tej hlavi mu daco nadudal, bo lepse bi zebi vov kraju bul, to bi cholem na po-
moci dakus bul a teraz ani sebe nepomaha, ani vam. Lem telo dobre ze jescik sestra
privas. To lem sestro tak rob, ze bi na matku lehse bulo. To uz Vam ne mam co tak
noveho pisac, lem Vas jescik raz pozdravujem, moja luba mamo ai sestro. Teraz po-
zdravem nevestu za famelyu ai ujka za calu famelyu Michael Barna /127 Wiebe St/
Stratford Conn.*

,D0 Ameriky teraz ne barz puscaju” alebo ako sa tam dostat?

Od Michala, alebo ako si pise Michaela Barnu tu mame este druhy list. Uvadzam
fragment, v ktorom sa zmienuje o tom, Ze by jeho sestra iSla za nim do Ameri-
ky. On sam nie je presvedceny, Ze by to bolo tak lahké (do Ameriky teraz ne barz
puscaju), ale ak to povoli mama, ktora je na Slovensku a o ktoru sa jeho sestra
stara, bude s tym sthlasit za podmienky, Ze sa Ondove dievca bude o mamu sta-
rat - chce vediet pre kontrolu, kol'ko ma Ondove dievca rokov...

(D 25 - D 26) Ja Vam posilam 10 talari, to neznam, ci vi tam jich premenice, ci
ne, ale dumam, ze mozece za nih dostac telo, ak bi [neprelastitelny tvar pravdepo-
dobne cislovky] banku posilal a na marca Vam posle Verona, bo ja idzem [nepre-
lastitelny tvar slova] Ameriki idzeme do cepleho kraju. Neznam, ak nadluho mne
Jurko povedal o kravu. Ak som tam pri nim bul, to teraz pevno lem jednu mace. To
lem naj Vam tam ujko roby a naj se nestaraju - ja jim zaplacim za robotu, ale teraz
do marca naj pocsekaju, ze bi Onda holem daco poslal ale pevno ani zene neposila,
ani dzivcsetu. Ja ani neznam, dze je teraz, bo mne niak nepise to mne pises sestro,
ze som ci pisal ze ce budzem cakac do Ameriki. Teraz tak ne barz puscaju tu do Ame-

18 ...Iudia, ked’ som bola tak chord, najviac ma bolelo, ked’ mi ludia priamo do usi povedali, Ze moje deti nie su take,
ako druhé - nie su pekné, sikovné. Priamo do usi: ja som bola chord. Tak som plakala ale som nemala ...

19 ... to odo mna kazdy pyta a ja nemézem kazdému pomdhat, lebo mdm matku. Mama, len sa tam nejako postarajte,
napisem Verone, ona Vdm posle. Ked’ by som vedel, kde je Ondo, isiel by som za nim, ale neviem, kde je. Ja by som mu
do tej hlavy nieco ‘nadudal’, lebo bolo by lepsie, keby bol doma, mohol by byt komukolvek napomoci, ale teraz nepo-
mdha ani sebe a ani Vam. Len to je dobre, Ze je este sestra pri Vds. To len sestra tak sa staraj, Ze by matke lepsie bolo.
Uz Vdm nemdm co nového pisat, len Ze Vds este raz pozdravujem, moja drahd matka, aj sestra. Teraz pozdravujem
nevestu za rodinu, aj ujka za celd rodinu. Michael Barna /127 Wiebe St/ Stratford Conn.
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riki, ai matka - co tam budu robic? Ale ak mama budu chcec, ze bi si tu prisla, to ja
se uz daak postaram, ale cholem rok abo ak budz pri mami bo ak bi si teraz isla, ta
ak bi tam mama sami buli? Na dak us podrosne Ondova dzivka - ta bi pri mami bu-
la a mne napis, sestro, kelo Ondovej dzivki roki? Ta lem se mamo nestarajce - ja na
vas jescik nezapomnul a ak lepse tu budze, to Vam ai Jurko daco posle ta uz Vam ne
mam co tak nove pisac...2°

Rovnako ako ‘hra na prezitie emigranta v Amerike’, je i procedira jeho pri-
jatia alebo neprijatia do vysnenej krajiny za velkou mlakou rovnako dobrodruz-
na a napinava. Rozhodnutie, ¢i Slovak, trmacajici sa niekol'ko tyzdnov zaoce-
anskou lodou povicsine v tych najubohejsich podmienkach, dostane Sancu na
druhy Zivot alebo nie, sa ponasa na kruty vabank - karty miesa osud. Pre mnoho
nevzdelanych I'udi bola cela byrokraticka masinéria nepochopitelnym a nedo-
siahnutelnym mechanizmom. Islo o to dostat ,,americky papier*.

(D 55)... a pis mi, kelo ztoji velka omsa. Tak poslem na omsu za nasu matku -
tam nej buce omsa de zu pohovana, len mi pis, kelo ztgji! A i mi pises, se Janko pase
Jjahnata - sak un ezcsi tu bul, ta fse zpominal, se un buce paz jahnata. A i zme csuli,
se Stefan Borkin ice do Ameriki - tu pizal se na oguzta us ma bic tu, ale kto zna csi
ho puzcsa, ket nima americki papier? Tu zu csazi nebarz take plane, lem se kuz zuho
[neprelastitel'ny tvar slov] tak vam us nimam co nove pizac, lem vaz ezcsi zpozdra-
vujeme na zkas [neprelastitelny tvar slova] de tebe, moja luba seztricsko i tvajeho
lubeho musa i vasa lube cezi na zto a na tizic milijon...?*

Z listov, ktorych témou je pokus dostat rodinnych prislusnikov do Ame-
riky, sa zda najinspirativnejsi a ‘najvdac¢nejsie vystavany’ list D 33 - D 32 ,Mila
Marco“, s ktorym sme pracovali pomerne casto a napokon sa fragmenty z neho
ocitli v inscenacii.

Manzel pise pravdepodobne posledné instrukcie svojej Zene pred jej presidle-
nim do Ameriky. Opakovanim slovnych spojeni mnohé napoveda nielen o pisatelovi,
ale i o jeho vztahu k manzelke a o predstave situacie, v ktorej sa ona ocitne na po-
brezi Spojenych statov tridsiatych rokov v rukach imigra¢ného tradnika. Doslovne
‘v rukach’, pretoze podla dobovych dokumentov sa imigrac¢ni Gradnici pozerali
pristahovalcom do ust, pretoze im kontrolovali preukazatelné zdravie ich telesnej
schranky poc¢nuc zubami. Povedomie o tom, Ze imigracny turadnik je len ¢lovek,
rozhodujuci sa predovsetkym na zaklade dojmu, je jasne naznacené v ziadosti muza
po tom, aby podobizen manzelky na fotke do dokumentu (povtret) sa ¢o najviac po-

20 Posielam Vdam 10 doldrov, neviem, ¢i ich tam zmenite, ci nie, ale myslim, Ze za nich méZete dostat tol’ko, ako ... [ne-
prelustitelny tvar pravdepodobne cislovky] banky posielal a v marci Vdm posle Verona, lebo ja idem [nepreldstitelny tvar
slova] Ameriky ideme do teplych krajin. Neviem, na ako dlho. Jurko chcel odo mria kravu, ako som tam pri iom bol, to
teraz mdte urcite len jednu. Tak nech Vdm to len ujko robi a nech sa nestard - ja im za robotu zaplatim, ale nech teraz
do marca pockaji, mozno by Ondo nieco poslal, ale urcite ani Zene neposiela, ani dievcatu. Ani neviem, kde je teraz,
lebo mne vébec nepise. Ty mi pises, sestra, Ze som ti pisal, Ze ¢ Ta budem v Amerike cakat. Teraz do Ameriky velmi
nepustaju. A ¢o tam bude robit matka? Ak matka budi chciet, Ze by si sem prisla, to uz sa nejako o teba postardm, ale
aspon rok alebo tak nejako bud’ pri mame, lebo ak by si teraz isla - mama by tam bola sama? Ked' podrastie Ondove
dievca - td by pri mame bola a mne napis, sestra, kol'ko md Ondove dievéa rokov? Tak len sa matka nebojte - ja som
na Vds este nezabudol, a ked’ bude lepsie, aj Jurko Vam daco posle - to uz Vdam nemdm co iné pisat ...

21 ... a napis mi, kol’ko stoji velkd omsa. Potom poslem na omsu za nasu matku - nech je omsa tam, kde je pocho-
vand, len mi napis, kolko stoji! ESte mi pises, Ze Janko pasie jahriatd - ved’ on tu este bol a stdle hovoril, Ze bude pdst
jahriatd. Tiez sme poculi, Ze Stefan Borkin ide od Ameriky - pisal, Ze v auguste uZ tu md byt, ale kto vie - &i ho pustia,
ked nemd americky papier? Nie su tu zI€ casy, len...[neprelustitelny tvar slov] tak Vdm uz nemdm co také nové pisat,
len Vds este pozdravujeme...[nepreldstitelny tvar slova] teba, moja drahd sestricka i tvojho milovaného muza aj vase
drahé deti na sto a na tisic milion ...
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nasala na tamojsi, ‘americky vyzor’ (ne ze bi si mala vlasi primaskane na hlave! Musi
to buc te povtreti co najlepse: v sumnim oblecenu ak tu, i vlasi virichtovane, ak tu maju).

Ak zvazime, ze list je z roku 1938, zvlastne nam zacne tento sposob I'udskej
selekcie suvisiet so zhmotnujicou sa masinériou koncentrac¢nych taborov, ktora
zamava hranicami etiky medziludského postoja v dovtedy nebyvalej miere. Zda
sa vSak, Ze ona cela doba bola tehotna tymto zlomom a svojou nevedomostou,
a moznost ponizovat a ‘ocejchovat’ toho druhého, cudzieho a nebezpecného,
vysostne materialne, presakovala i v tejto podobe.

Nechcena tragikomika listu ako dobového dokumentu nepoukazuje len na
vtedajsie zvyklosti pri prijimani ‘economic migrant’ na izemie Spojenych statov.
Nacrtava vynaliezavost a ipornud snahu malého ¢loveka o prezitie, o prekonanie
nastrah onoho ‘nového’ sveta, do ktorého este sice nedorastol, ale pokusa sa iden-
tifikovat jeho kultirne konvencie a nepisané zakony na zaklade toho najdostup-
nejsieho, najviditelnejsieho kltica - vyzoru, oblec¢enia, ktorému je ochotny sa
prisposobit. Zuby su hlavnd vec, investicia do opravy zubov, na td dobu pre oby-
cajného chudobného cloveka pomerne velka, je sucastou velkej iniciacie, pre-
chodu cez pekelné brany ku stastiu, za ktoré sa plati velka cena. S tymto uvedo-
menim ide ruku v ruke trauma neamericana, ktorému stastie nebolo prisidené
sudickami. On sa ho pokisa uzmut si po svojom - sedliacky prechytracit osud.

(D 33 - D 32) Ramble Hills 22 may 38

Mila Mar¢o,

zasilam ti serdecnij pozdrav. Ja sem zdravij, mam sa dobre. Ja sem od Tebe list
dostal: ti si mi pisala, Ze si dostala daco z Prahi. To neznam, co si dostala - to mi
poslij ten list, co si dostala z Prahi! Ti si ne mohla dostac esce ni¢! Bo ja sem poslal
do Washington D.C.! Ti sa nestaraj, lem cekaj, ak dostanes z Prahi - to tam pojdes.
Nerob nic¢. Z nicim nis nedostanes z Prahi. Ja ci napisem u druhim listu Sicko, co
mas robic. Ja sem ci us poslal daake penezi - to dostanes tak okolo 800 K¢. Ja ci po-
slem vecej za kradRij cas, i ci napisem, co mas kupic. To ci napominam, ak budes
davac robic povtreti - to zeber zo sebu dakeho, co rozumi, ak mas buc oblecena a ak
mas mac vlasi! Ne zebi si mala vlasi primaskane na hlave. Musi to buc te povtreti
co najlepse! Vsumnim oblecenu ak tu, i vlasi virichtovane, ak tu maju. Ak dostanes
penazi, to ic gu zubnemu dochtorovi naj ci prepatri zubi, to pametaj, naj ci zubi po-
richtuje ak un zna. Mozna i ja mu napisem a sa ho opitam, co ak. Pametaj, zubi je
hlavna véc! Ja ci napisem za nedluho, lem ¢ekaj ak dostanes z Prahi - to mas casu
robic zo sickim.?

Pasaz o zuboch citujeme v ivodnej scéne, ktora ma pracovny nazov ,Na-
jazd emigrantov®. Scéna ma niekol'ko rovin. Predstavuje sa spolo¢enstvo emig-
rantov. Ti adresuju publiku pozdravenia a casti z listov o tom, ako im je dobre,
avSak zasadené do horuckovitého ostinatneho cvalu tiel v modrych pracovnych

22 Ramble Hills, 22. mdja 1938 / Mild Marca, / posielam Ti srdecny pozdrav. Ja som zdravy, mam sa dobre. Ja som
od Teba list dostal: Ty si mi pisala, Ze si nieco dostala z Prahy. Neviem, co si dostala - posli mi ten list, co si dostala
z Prahy. Ty si nemohla dostat este nic! Lebo ja som poslal do Washington D. C.! Nestaraj sa, len ¢akaj, ked’ to dostanes
z Prahy - potom tam péjdes. Ni¢ nerob. Z nicoho nic ti to z Prahy nepride. Ja Ti v druhom liste napisem vsetko, co mds
robit. Ja som Ti uz poslal nejaké peniaze - dostanes tak okolo 800 K¢. Ja ti poslem viac za krdtky cas, aj Ti napisem,
¢o mds kapit. Ale ta napominam, ked'’ si dds robit fotku — zober tam zo sebou niekoho, ¢o vie, ako mds byt oblecend,
a aké mds mat vlasy! Nie Zeby si mala vlasy prilepené na hlave. Td fotka musi byt co najlepsia! V peknom obleceni aj
vlasy upravené tak, ako tu maju. Ked' dostanes peniaze, chod’ k zubnému doktorovi, nech ti skontroluje zuby, to si pa-
mdtaj, nech ti zuby urobi tak, ako to len on poznd. Mozno aj ja mu napisem a sa ho opytam, ¢o a ako. Pamdétaj, zuby
Jje hlavnd vec! Ja Ti napisem onedlho, len ¢akaj, ako to dostanes z Prahy - mds na vsetko cas.

brezen 2007 Listy emigrantov



plastoch a melédie emigrantskej piesne. Navzajom sa zac¢inaju prekrikovat
a zaroven sa zvlastnym sposobom divakom vnucuju - predavaja, alebo budia
dojem, Ze pred niekym alebo nie¢im unikaja. Kratky fragment o zuboch, vytr-
hnuty z kontextu listu posobi obdobne absurdne ako vytrhnuta stoli¢ka - zub,
ako cast I'udského tela, najdeného v zachode hotela (obraz ¢i situacia z filmu
o nelegalnych emigrantoch Spina Londiyjna, v orig. Dirty Pretty Things, 2002, ré-
Zia Stephen Frears).

Vystahovalecké listy neprekrocili v nicom konvencnost listov svojej doby.
V mnohom st bandalne, ak vsak st banality, ktoré oznamuju, vsadené do kontex-
tu ‘boja o prezitie’ malych I'udi vo vel'kej Amerike, za¢inaju posobit ako tlomky
stvrdnutej I'udskej bolesti, zial'u, tizby a nadeje. (Obdobne sme sa pokusali o pa-
radoxné spojenie medzi banalitou textu a horuc¢kovitostou tela v spominanej
uvodnej scéne.)

Neviem posudit, do akej miery maju listy z vystahovalectva, zvicsa pisané
v SariSskom dialekte, hodnotu dedic¢stva z pohladu etnologického ¢i kulturolo-
gického. Pre nas, ktori sme sa chceli zaoberat témou vo vsetkych rovinach - od
skusenostnej az po intelektualnu - boli navedenim, konkretizaciou. Zaroven
identifikatorom strateného emigranta, pokusom podat o sebe spravu, potvrdit
svoje socidlne jestvovanie a svoju dostojnost.

Tak ako sa Slovak v Amerike citil outsiderom, rovnako sa citi slovensky Sa-
risan Lazorik bojujucim outsiderom vo vztahu k vac¢sinovej kulture, ktora pre
neho predstavuje pozieraca Specifického razu regionalnej kultary. Je az zarazaja-
ce, do akej miery berie pan Lazorik svoje poslanie sarisského narodovca osobne
a bytostne. Citujem tentokrat z jeho listu nam:

VdzZeny pdan DocolomansRyj i ostatni studenti, ¢o ste boli u mia,

ja na to nesmierne trpim, zZe Ze - napr. rozposlal som do vSetkych bratislav-
skych casopisov ¢lanky ... i s priloZenymi korespondencnymi listkami na elementdr-
nu odpoved, ci zdsielku (vobec) dostali, a a - znikade Ziadna kartka naspdt (nieZzeby
nejaké uverejnenie) ... Je to trapne, sklucujice, a a - nechce sa zit ...

V liste uvadza este svoju kratku poému-esej, ktora najlepsie reprezentuje
jeho presvedcenie. Samozrejme v Saristine:

DAKEDI kazdi kraj bul insi obi¢aj, insa cisen - insa pisen, insa rec - i vimisel,
inso spravovane - inso rospravjane, inso oblikane, insi stroj - insi kroj, insa chis-
ka - inisa miska i variska, narod bul ak PRIRODA, a to bol pravi zmisel ZIVOTA!!!
I f prirodze fsadzi insi ftacek, insi kracek i chrobacek, biotop i biocenoza a lem taka
luka paci e, dze kazdi kvitek inaksi je, a ket teras se SICKO FSADZI na jeden pane-
ldk, jednu modu, popmuzik, jeden SPISOVNI JAZIK meiti: NID US CO OBDZIVOVAC,
CO UCSCIC - ach, Boze nas, co lem kukas, chto ten zglupnuti svet zachrani, BOZE,

Neviem, ¢i existuje lepsia l'udova charakteristika problémov globalizacie
nez tato. V kazdom pripade je to obdivuhodny pan a filozof, tento Jan Lazorik,
ktory by si zaslazil v svojich rodnych Krivanoch navstevu i takého Zygmunta
Baumana.

Listy emigrantov disk 19



Herci Cinoherniho klu

V ZIVIL

Jan Hyvnar

Néco bylo ve hre

Probiram-li se vzpominkami na inscenace Cinoherniho klubu, hlavné na ty zpo-
¢atku, kdy teprve vznikal pojem ,,Cinoheraku®, a ¢tu-li dnes s odstupem doby oslav-
nou knihu, ktera vysla pri prilezitosti 40 let od jeho zaloZeni, stale se mi vhucuje
myslenka, ze u zrodu tohoto divadla stala sudicka, kterou bézné nazyvame ‘hrou’
aucené ‘ludus’. A ze se tomuto divadlu darilo vzdy tehdy, kdy si toho bylo védomo
arozvijelo tuto sudbu. Coz v tomto pripadé hravého divadelniho ditka z poloviny
60. let bylo za nékolik let v dobé normalizace znesnadnéno jinou sudic¢kou, ktera
stala ve chvili jeho zrodu jesté ve stinu a nyni z néj mohla ostentativné vystoupit.
Pro tuto sudicku se bézny nazev hleda obtizné, protoze se umi dokonale maskovat,
anazva ma proto mnoho - od cenzury pres ideologické sikanovani, normalizovani
az k institucionalnimu starnuti - ale ucené se ji rika ‘entropie’. Podle slovniku je
to mira neurcitosti néjakého nahodného procesu, nebo mira neusporadanosti sys-
tému smeérujiciho k chaosu (v kulture a divadle zdanlivé paradoxné, protoze se tak
déje pod maskou sterilné strukturované institucionalizace a tvorby), a konec¢né je to
i stredni hodnota a mnozstvi informace ¢ili - lidové - prameér. Hra je naopak néco
jiného a tézko mtizeme Tici, Ze v organické kulture stoji ve stinu, nebot je antient-
ropicka: zadna neurcitost nahod, protoze tu jsou prece jeji pravidla, zadny sestup
k chaosu pod néjakou maskou, ktera jej ukryva, ale naopak jeho strukturovani,
akonecné zadna stredni nebo primérna hodnota, ktera nikoho nezaujme a které
jsme si uzili dost v dobach normalizace v kamennych divadlech. Hra je pritom ve
své podstaté také dramaticka a dialogicka, jako ostatné podstata lidské existence
viibec, proto se neda sesnérovat néjakou ztuhlou formou ideologie nebo mysleni.
Je proto i nadnarodni: Po zhlédnuti prazského piedstaveni Mandragory vyjadrovalo
mnoho zahraniénich divdkii po srpnu 1968 upyimny podiv, jak to, Ze se v tak nesvo-
bodné zemi setkali s takovou svobodou spontdnniho autentického herectvi, kterd zane-
chdvd takovy pocit svobody také v nich samotnyjch (Vostry 1996a: 63). Klasicky priklad
stereotypniho mysleni, kdy nam nékdo zvenci nasazuje masku nebo si ji nasazu-
jeme sami, kdy se zapomina, Ze ani v nesvobodné zemi organicka kultura neexis-
tuje bez napéti mezi ztuhlou strukturou a tim, co V. Turner nazyva ,communitas®.!

1 Autor tohoto ndzoru zapomnél na to, Ze i na tom Zdpadé museli byt v té dobé nesvobodni, protoze by jinak nevzniklo
zndmé hnuti a boufe mlddeze kolem roku 1968, které odkryvaly napéti stejného druhu.
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Niccolo Machiavelli: Mandragora, Cinoherni klub 1965. Rezie Jifi Menzel, vyprava
Lubo$ Hraza. Zleva Petr Cepek (Ligur), Ji¥i Hrzén (Syr), Ji¥i Halek (Pan Mikula)
a Frantisek Husdk (Kallimach)

Cinoherak byl zvlasté na za¢atku piimo posedly a prosakly ludi¢nosti. Vzni-
kal na pozadi entropické doby, kdy jsme se sice uz podle A. Novotného stali ,,so-
cialistickou republikou®, ale mladé generaci to vlastné bylo jedno, protoze se
mohla vyradit na slavnosti majales nebo si v parku zazpivat pisnicky Suchého
a Slitra. Doba si piimo Zadala tyto antientropické injekce ludi¢nosti, které pied-
stavovaly vzdy spolecné spontdanni rozhodnuti nékolika lidi (Vostry 1996b: 38) a Ci-
noherni klub byl proto vedle Divadla Na zabradli, Semaforu nebo Divadla za bra-
nou jednou z nich. Nebot hra je podle H. G. Gadamera primarnim a prirozenym
predpokladem uméni, jeho ontologickou podstatou a byla vlastni i tehdejsi nové
filmové §kole, literatuie a vytvarnému uméni. Cinoherak byl proto ‘ve vzduchu’.
Také shoda rtznych okolnosti a setkani pri jeho vzniku, ktera jiz byla mnoho-
krat popsana, ukazuje, Ze nejen musel vzniknout, ale také zZe vznikal jako hra.
Muselo tak vzniknout misto, kde herci a reziséri zacinali a byli nejdiive ‘nikym’,
protoze odmitli na sebe brat role v odumirajicim mechanismu tehdejsi kulturni
politiky a profesionalnich divadel, aby pak zde, v kolektivu stejné smyslejicich,
mohli byt na jevisti ‘kymkoli’. Jen v tomto divadle se mohli citit svobodné a jejich
¢innost méla vlastnosti skuteé¢né a autentické hry, v niz se stiretavaly objektivni
i subjektivni pravda, duch kriticky i pateticky, svoboda i moralni odpovédnost,
osobnostni prinos individualit i respekt ke spole¢né tvorbé, tragicnost s komic-
nosti atd. Cinoherak podobné jako jind nova divadla tvo¥il socidlni antistrukturu,
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Niccolo Machiavelli: Mandragora, CK 1965. Petr éepek, Frantisek Husdk a Jifi Hrzén

kde vladly kamaradské vztahy - podle M. Bubera: ja-ty - a kde byla tendence vse
sjednocovat a méné odlucovat jako v pripadé instituci profesionalnich divadel.
Vladlo tu sebe-védomi celku, ansamblu, i kdyz sem prichazeli herci z jinych di-
vadel nebo reziséri z filmu, ¢ili vznikl tu ansambl konkrétnich a neopakovatel-
nych hercu i rezisérui, jakési bezprostiredni a totalni konfrontace identit v atmo-
sfére svobodné a spontanni, nepovinné, a presto s prisnymi zavazky. Podobné
‘communitas’ byly vzdy vhodnym prostiedim pro rozvinuti autentické tvorivé
intuice i fantazie, a praveé to pritahovalo herce, napi. M. Machacka z Narodniho
divadla nebo filmové reziséry.

Autenticka hra se nedala planovat podle programu vyvoje socialistického
divadla, které byly v té dobé vyhlasovany na riznych konferencich. Musela mit
odlisna pravidla hraca, ktera jsou spontanné akceptovana vsemi ucastniky. V le-
tech 1969-1973 si napsal J. Vostry Teze o divadle-klubu, které obsahuji v 7 bodech
presné to, ¢im takova pravidla jsou. Bod prvni: divadlo vznika jako spontanni
rozhodnuti vSech tviircti ke spolecnému dilu, pricemz dramatik nepise hru pro
néjaké anonymni divadlo, rezisér nema kol odevzdat Gspésné zvladnuty pro-
dukt jako tdernik a herci tu nehraji role jako zaméstnanci tovaren. Co a jakou
roli pfredem na sebe vsichni berou, je podminéno tim, Ze se stali spolec¢né hraci
néjaké ‘communitas’, kde strukturovany podil roli je az nasledny nebo druhotny,
nebot se tu nepredvadi zautomatizovana jednani jako v zivoté nebo jejich imi-
tace, ale kreativni jednani symbolicka. V Cinoherdaku nejenZe neexistoval pro-
gram, ale nemohly tu vzniknout herecké obory, vedle mistnich tu byli i herci
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ostatnich divadel atd. Bod druhy: herci tu maji hledat (to znamena, zZe to jesté
nevlastni) a realizovat sva osobni potencionalni témata, ktera visela ve vzduchu.
Téma tu Vostry pojima jako stietani individualnich moznosti s okolim, pii némz
se uvolnuje tvoriva energie diky dramattim. Tematizovat znamena tvarovat po-
stavu s pomoci vlastni predstavivosti v okolnostech danych autorem a rezisérem,
tedy nikoli jako v zivoté nebo v herectvi oboru, kde nase role jsou jiz vétsinou
apriori vytvarované pro rizné zivotni okolnosti nebo hry. A ‘hrat’ v takovém pri-
padé, jak to vidime napt. dnes v televizi, mtze herec jen svij vtip, ptivab, schop-
nost pobavit atd. Nic takového v Cinoheraku: Petr Cepek nikdy nepatiil k hercim,
kteri maji schopnost - a také chtéji - ,,hrdt sebe*: tedy k takovym, kteri - védomi si
svého plivabu - jsou na zdkladé vynikajici schopnosti autostylizace (tj. na zdkladé
chuti a schopnosti podadvat jakysi idedlni obraz sebe sama) jakoby predurceni k ro-
lim hrdinii, s nimiz si je pak divdk ztotoznuje (Vostry 1996a: 28).

Vidime tedy, Ze tivahy o autentické hie a ludi¢nosti, v tomto piipadé u Ci-
noheraku, musi brat vzdy zretel i na to, Ze kazdy pojem tu ma svij rub, negaci
nebo stin, a to hned v nékolikerém smyslu. Rekl jsem, Ze hra Cinoherniho klubu
vyrostla z dobového naladéni a prozitku doby, ktery jako ‘negace’ zakladal to ‘po-
zitivni’, ¢ili vznik divadla jako takového. Mluvim tu o negativnosti, ktera jesté
nesouvisi s odliSovanim se od jinych divadel, ale ptisobi jako vnitfni impuls sa-
motného prozivani svéta, ktery je onou bezprostiedni determinaci pro to, aby
to byla jesté nezameérna ‘hra od pramene’, hra, ktera ne-byla a nyni se pozitivné
uskutecnuje. Ale soucasné tu byla také védoma a zamérna snaha odlisit se touto
vlastni ‘hravosti od pramene’, od negativnich stranek obecného hrani a ‘hrani
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4 Ladislav Smoéek:
Bludisté, CK 1966. Rezie
Ladislav Smocek. JiFi
Hdalek (Vratny) a Josef
Vondréaéek (Muz)

» Ladislav Smoéek:
Podivné odpoledne
doktora Zvonka Burkeho,
€K 1966. Nina Diviskové
(Svatava) a Vladimir
Pucholt (Burke)

sebe’ v jinych divadlech nebo v dalsich médiich. Ale v Cinohernim klubu, jak
uvidime dale, najdeme diky dramaturgii a hercm i tematizaci hry, tentokrat
v samém Zzivoté, ¢ili zamérnou tematizaci jeji negativni stranky.

Vratme se ale k ‘hrani sebe’, ptivabu nebo vtipu, coz vzdy znamena, ze
herec ma sviij pevny bod, sviij ‘pohled pravé odtud’, ktery se sebejistotou jemu
vlastni rozviji a divak to od néj ocekava. Ma svtj Archimediv bod a sebevédomé
se 0 néj opira az do chvile, kdy jeho intence ‘hrani sebe’ na ném ztuhne jako
maska, které se uz nedokaze zbavit a kterou je i divak po ¢ase nasycen. To neni
herectvi dramatické, ale herectvi pro rozptyleni. Dramatickym bylo herectvi Ci-
noheraku, napt. M. Machacka, o némz P. Cepek rekl - Nehrdl. Projevoval se! (Vo-
stry 1996a: 54) Premyslime-li, co je na tomto herectvi tak odliSného, tak ziejme
neustala pritomnost a prolinani nejen védomého intencionalniho aktu hry, ale
i neintencionalnich psychickych stavi, které tuto hru doprovazeji. Pfitom tento
rozdil a dramatické stretani intencionalnich aktt (mysleni, chténi, souzeni, po-
znavani) a neintencionalnich psychickych stavi je mozné s jistou davkou analo-
gie nazvat i stiretanim zamérnych a nezameérnych prvku ve hie, ¢ili svobodného
rozhodovani a psychické determinace. Vostry zde pouziva u dramaturgie témat
také slovo ,,zbytek®, tj. co presahuje a ozvlastniuje obecné a formulované: Slovni
Sformulace vznikad totiz eliminaci: eliminaci ,,zbytku“, ktery odecteme od néceho obec-
Jjako cosi svébytného, co se Zadnym pretlumocenim nahradit nedd (Vostry 1996b:
40). ,Zbytek", ¢ili osobnostni herectvi s charakteristickym ‘bouquet’.

O tomto ‘bouquet’ pise Vostry v bodu tietim a ¢tvrtém a definuje presneé to,
co tu myslim hrou. Neni to hrani textu ani hrani jednani, ale hra ve své esenci
jako model a podminka umeélecké tvorby. Hra, v niz je proto logicky i mnoho
nahodného, nepredvidatelného, mozného nebo nezamérného. Je-li tu vychodis-
kem text, pak i jako provokace raznych moznosti: zkouseni je pojato jako rezii
organizovana hra a herci jsou nuceni predvést své rizné tvorivé moznosti (Vostry
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< Ladislav Smoéek:
Podivné odpoledne
doktora Zvonka Burkeho,
CK 1966. Rezie Ladislav
Smoéek, vyprava

Lubos Hruza. Jifi Halek
(Outéchova)

» F. M. Dostojevskij /
A. a J. Vostrych: Zlocin
a trest, CK 1966. Rezie
Evald Schorm, vyprava
Lubos Hraza. Jifina
Tfebické (Sona) a Jan
Kacer (Raskolnikov)

1996b: 40). A to pochopitelné znamena, ze ‘duch hry’ na zkouskach se prenasi
ido predstaveni pro divaka, ktery je rovnéz vtazen do této hry, jen s tim rozdilem,
Ze ji pozoruje a je pritomen jako svédek jeji jediné a osobité varianty. Cili ve svém
celku tu mame tvorivou atmosféru divadla-klubu (Vostry 1996b: 41).

Ve zbyvajicich trech bodech Vostry dale rozvadi tento vS§eobsahly princip
hravosti v souboru Cinoherniho klubu. Kazda hra v sobé ukryva dramaticky
zapas neboli agon, a to znamena, ze na zkouskach i béhem predstaveni se kla-
dou prekazky, a tim se uvolnuje tvoriva energie. Vysledek nebo néjaké predem
fixované dilo neni nikdy smyslem hry, protoze smysl hry je v ni samé, a proto by
bylo hloupé, kdybychom védéli predem, jak to dopadne. Co tu vzniklo, vznikalo
mezi jejimi Gcastniky, herci, reziséry i divaky, proto také souhra, ansamblovost
i vstiicnost divaku tu platily za primarni predpoklady. Prdvé z tohoto napéti miize
jedine vyplyvat jak radost hercii z toho, Ze hraji, tak potéseni divdki z toho, Ze jsou
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prece jenom svédky nikoli skutecného déni, ale prdvé hry - a to hry coby zpiisobu
prozZivdani svéta jako prostoru riuznych moznosti (Vostry 1996b: 56). Dovolme si
analogii: smysl fotbalové hry neni v tom, jak ten ¢i onen hra¢ predvadi svou do-
vednost, ale v pohybu mice, na némz se podileji vS§ichni hraci a ktery nam diva-
kim prinasi stale nova prekvapeni a napéti. Smysl hry neni ani v tom, Ze jsou tu
herci pro divaky nebo divaci pro herce, kdy divaky zajima fotbalova ¢i herecka
hvézda vice nez samotna hra nebo opac¢né a kdy se tyto hvézdy predvadéji pred
svymi divaky. Rekli jsme si, Ze délat divadlo, které by bylo opravdu pro divdky, by
nebylo mozné, kdybychom si je nedélali pro sebe. A Ze chceme-li, aby nase divadlo
publikum bavilo, musi bavit predevsim nds délat je spolecné (Vostry 1996a: 54).

Ve Vostrého Tezich jsou na rtiznych mistech obsazeny dva komplementarni
rysy hry: kritické prehodnoceni toho, co brani autentické hie (institucionalizace
divadla, apriorni zameéry ¢i programy, stereotypy ¢i obecné hrani apod.) a co hru
otevira k permanentni obrodé a novym moznostem (dramaturgie zaméiena
k témto moznostem, rezisér je animatorem zkousky, prichod filmovych reziséru,
herec hraje vlastni téma atd.). Ale opakuji: takto pojata hra tu neméla nic spolec-
ného s bavic¢stvim, ale musela mit i v komedii svou vaznost nebo patos hry ‘od
pramene’ prave v tom, Ze si zadala angazovani celé osobnosti hercovy a celého
ansamblu. Mnozi herci Cinoherniho klubu vzpominaji radi na svobodnou at-
mosféru v souboru, ale to také znamenalo, Ze se museli rozhodovat pii tvorbé
mezi mnohymi alternativami, a rusit tak tcelovou a stereotypni distanci mezi
sebou a hranou postavou, s niz se tak casto mizeme setkat v jinych divadlech.
Herci Cinoheraku byli osobiti, svobodné si ovéfovali vlastni moznosti hrou po-
stav a zkousky brali jako prilezitost skutecné zkouset a sebe samotné prozkouset.

bfezen 2007 Herci Cinoherniho klubu v Ziviu hry



J. Kacer prirovnava toto kolektivni tvoreni k praci a kazni v hudebnim orches-
tru, ktera je mozna mezi prateli, ktefi se vzajemneé respektuji a prinaseji s sebou
vsSe nejlepsi, co v nich je, bez oné chytracké myslenky ‘co za to’. J. Abrham tuto
situaci hry zase prirovnava k setkani hudebnikt v jazz klubu, kteri se respektuji,
inspiruji, hraji spole¢nou hru a maji radost, kdyz jim to vSem jde. A pravé toto
zaujeti znamenalo byt absorbovany touto vaznosti nebo patosem hry, a to i kdyz
se hrala napt. komedie Mandragora. Opét se dotykame smyslu hry, kterou nebe-
re-li nékdo vazné, kazi ji. Vaznost hry je totiz dana i tim, Ze jako prirozeny proces
ma organické koreny, a proto tvori jakysi most mezi organickou autenti¢nosti
hercovy osobnosti a kulturou, ktera se diky tomuto mostu a vymeéné z obou stran
stava ziva a stale se obrozuje.
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< F. M. Dostojevskij /

A. a J. Vostrych: Zlocin

a trest, CK 1966. Josef
Somr (Porfirij) a Jan Kacer

» F. M. Dostojevskij /

A. a J. Vostrych: Zloéin

a trest, CK 1966. Miroslav
Machacek (Svidrigajlov)

a Jifina Trebicka

Tato vyména byla, domnivam se, konstituujicim principem hravosti otevie-
ného souboru Cinoherniho klubu i hravosti stejné otevienych inscenaci. Tvorila
vlastni styl divadla, kde se nap¥. z hlediska tradi¢né pojaté dramaturgie hralo
mnohé zdanlivé nesouvisejici, a presto tu vSe zapadlo a tvorilo celostny obraz
divadla. Nebot co je to styl? A¢ riizni, ale nanejvys osobiti, vtiskli [...] pecet celému
divadlu a zdroven stylu zdiuraznujicimu vzdjemnou spoluprdci vsech, zejména vyja-
drovadni se reziséra pires herce: styl, kteri mnozi uzndvaji a vyhleddvaji v nasem di-
vadle dodnes. Napétim i smichem prezentovat svoje chapdni a svoji osobni zkusenost
se sebou i s lidmi: to bylo a snad i je spolecnym jmenovatelem vsSech ziucastnényjch:
to ovérovdni si vlastniho ,,jda“ pres ,ja“ nékoho jiného, pres hru, skutecny konflikt
a souhru (L. Smoéek in Cinoherni klub 1965-2005 2006: 5). Byla to situace vzacna
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i v evropském kontextu, jak doklada L. Hraza: Moji divadelni zndmi nemohli po-
chopit, jak je moziné, Ze rizné inscenace, rezZirované riznymi Spickovymi reziséry,
o kterych casto uz néco védeéli, a tudiz znali jejich riiznost, vykazuji jednotny herecky
styl a souhru (tamtéz: 9).

Tento udiv je charakteristicky a poukazuje na to, jak casto Gzce a stereo-
typné chapeme styl, tj. jen jako pojmenovani néc¢eho, co jiz bylo vytvarované
nebo stylizované do takové formy, ktera se opakuje, a tim se i stava rozpoznatel-
nou, jako rozpoznavame néjaky objekt nebo predmeét. To mozna plati pro déjiny
vytvarného uméni, ale styl divadla a v tomto piipadé Cinoherniho klubu se neda
oddélit od tvoreni jako hry s neustalou proménnou, jejiz smysl neni prece vtom
pouze néco vyprodukovat a na tomto produktu pak zkoumat jeho formu. Ve hie
a v jejim stylu je naopak rozhodujici moment zprostredkujici a medialni, to, co
se formuje a neustrne. ,,Néco je ve hre“, konstatuje Gadamer, a toto ‘néco’ presa-
huje vSechny hrace a nedovoli jim, aby péstovali divadlo pouze jako vyraz vlast-
niho ja, nebo aby si herec v sobé samém péstoval zamérné a s odstupem védomi
toho, Ze toto vSechno ‘je jen pouha hra’ anebo ‘co za to’, ¢ili bez oné vaznosti.

Styl Cinoherniho klubu a jeho hercii byl skute¢né procesualni. Na zadatku
se sesel L. Smocek s J. Vostrym a chtéli divadlo (také?) s herci jinych soubora, pak
si prizvali J. Kacera se skupinou hercti a scénografem L. Hriizou a angazovali né-
které dalsi herce, ale i kdyz vzniklo herecké jadro, otevirenost ztistava. Podobné
dramaturgicky: Piknik jako psychologické drama, Mandragora jako soucasna
komedie dell’arte, Podivné odpoledne dr. Burkeho jako groteskné psychologicka
fraska, Narozeniny jako absurdni realisticka hra atd. VSimnéme si: navazuje se
tu sice na néco, co bylo jiz v historii zformované, ale rezii a hrou hercu, kteti tvo-
Tili onu jednotu v té mnohosti, je to opét uvedeno ‘do zivota’ formujici se hrou.
Priklad Mandragory mluvi i za ostatni inscenace: herci nehrali hru ‘ve stylu’ ko-
medie dell’arte tak, jak to zname z dokumentace, ale vduchu této hry, ¢ili rezisér
J. Menzel a herci Cinoherniho klubu hrali ve stylu vééného Zivota této prastaré
formy komedie.

Je prirozené, ze hravosti hercti Cinoherniho klubu si brzy vsimla i kritika.
Jeden z hlavnich privabit mladého souboru spocival v sugerovdani dojmu, Ze vnimaji
divadlo jako hru. Ne ovsem bezmyslenkovité skotacivou, ale takovou, jak ji chapou
déti: urci si ramcové dané okolnosti [...] a pak se celou bytosti vrhnou do hry (Urba-
nova in Cinoherni klub 2006: 423). Ale i kdyz kritik neni pfimo ve hie na jevisti
a jen ji pozoruje, musi mit cit pro jeji otevirenost, ¢ili pro ono ‘néco je ve hie’. Ne-
dokaze definovat hotovy tvar inscenace a hry herct konstatovanim ‘o ¢em to je’,
ale nuti jej to k tomu, aby se stal hermeneutikem hry a pokusil se rozjasnit to, co
vidél na jevisti, co rezonuje v ném samém a co se stava i jeho osobnim tématem.
Hra tak ma své pokracovani i v hledisti. Pripadd vam, Ze jste chodili po cestdch té
Zeny, jste a zdroven nejste v divadle, napadne vds jakysi zimni den z détstvi, kde
bylo bledé Zluté slunce, ale vds jesté zdbly ruce a nade vsim byl lehky jasny smutek,
pise S. Machonin o inscenaci Spravedlivijich A. Camuse (in Cinoherni klub 2006:
44). Kriticky priznava, Ze mu chybi ‘myslenka’ inscenace nebo abstraktni slovni
formulace ideového vykladu, jak o to usiluji mnozi i dnesni kritici, ale na to on
nechce pristoupit, protoze inscenace a herci kladou otazky: pdtrali po tom, kdo je
clovek. Jakd je rozloha lidstvi. Jak miiZe byt clovék divny, zvlastni a nepredvidatelny
(tamtéz). Kritik se tak ocitl ve hie ‘0o néco’ a sam na sobé musel provérovat to, co
pred nim udinili rezisér a herci, tj. odkryvat v sobé moznosti ve spole¢né hte.
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Alena Vostra: Na koho to slovo padne, €K 1966. Rezie Jan Kaéer, vyprava Lubo$ Hraza.
Jifi Hrzdn (Ofsajd) a Josef Somr (Lexa)
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Harold Pinter: Narozeniny, €K 1967. Rezie Jaroslav Vostry, vyprava Lubo$ Hriiza. Petr
Cepek (McCann) a Josef Somr (Goldberg)

Rozumeéni ve hie znamena vzdy jiz néjaké predrozumeéni, které se hrou
rozjasnuje, a to plati jak pro herce mezi sebou i s rezisérem, tak i béhem pred-
staveni mezi herci a divaky. V knihach o Cinohernim klubu se ob¢as objevi citat
z Diderota, ktery sem vnesl J. Vostry: domluvit se mohou jen lidé domluveni, aniz se
vlastnosti hry, upfimné a autentické, u niz neni zadny hrac¢ predem privilego-
vany. Ve hie, ktera vlastné nema autora, nebo 1épe - pro kterou je pojem autorstvi
zbytecny, protoze nakonec hrajeme vzdy jen tu jednu a jedinou hru zivota. Kdyz
se proto ptali P. Cepka, co pro né&j Cinoherak znamena, odpovédél: Je to misto, kde
se predevsim odehrdvd miij Zivot (in Vostry 1996a: 55).

Rozehravani situaci

V uvahach o herectvi Cinoherniho klubu se ¢asto do¢teme, Ze se tu pouzivala
metoda ,,rozehravani situaci®. Uz samotny pojem odkazuje opét ke hie, v niz je
‘néco’, a to proto, zZe jde o situaci dynamickou a otevienou, v néjakém skrytém
celku pramenici a procesualnosti se k néjakému celku vztahujici. Predstava

Herci Cinoherniho klubu v Zivlu hry disk 19



N. V. Gogol: Revizor, €K 1967. Rezie Jan Kaéer, vyprava Lubo3 Hriza. Zleva Ji¥i Halek
(Spravce chudinského tstavu), Pavel Landovsky (Hejtman) a Jifi Kodet (Chlestakov)

postavy tu nevznikne jen tim, jak ji herec hraje, ale stejné tak diky kontextim
ostatnich postav a scény. Opét jsme ve hie: herec do ni vstupuje se vSemi poten-
cionalnimi schopnostmi a moznostmi a cokoliv zde udéla, ma také sviij presah.
Analogicky je tomu i se samotnymi situacemi, které maji svou vnitfni potenci
a presahy. Tim jsou jak postava, tak i situace - jak tomu ma byt ve spravné hie -
decentrované. JestliZe v tradi¢nim herectvi, dodnes prezivajicim, nalézame jasné
urcovana centra v hraném oboru, ktera naopak jakoby vtahuji ostatni situace
a postavy kolem k sobé nebo do sebe jako do ¢erné diry (odtud i ¢lenéni na pro-
tagonisty a deuteragonisty, postavy hlavni a vedlejsi), rozehravané situace jsou
dynamické struktury, oteviené ke skrytosti svého symbolického vyznamu - a ni-
koliv k zjevnosti suverenity toho ¢i onoho herce. Rozehravaji se tedy bézné Zi-
votni situace, jako napt. v Mandragore situace milostného dobrodruzstvi, ktera
postupné ze sebe vyjevuje i sviij symbolicky vyznam dobyvani hradu nebo kii-
Zové cesty, jak to ostatné naznacila zavérecna scéna, kdy tato snaha k rozehrani
vede vlastné k zastaveni casu v jakémsi vécném ted (Vostry 1996b: 54). V minulosti
nebo i dnes se hraje Chlestakov jako hlavni postava a dokonce pry i ve Frejkové
slavné inscenaci Revizora ostatni herci jen prihravali L. Peskovi v této roli. V Ka-
cerové inscenaci to bylo jinak: Chlestakoviiv slavny monolog byl ve skutecnosti vy-
tvoren z reakci uredniki. Nejisty a priopily chlapecek stoupd k jistoté a obrovitému
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A A.P. Cechov: Visnovy sad, CK 1969. Rezie Jan Kaéer, vyprava Libor Fdra. Josef
Abrhéam (Trofimov) a Pavel Landovsky (Lopachin)

» A.P. Cechov: Visiiovy sad, €K 1969. Jiii Kodet (Jasa) a Jana Bfezkova (Duhasa)

sebevédomi z ulekanyjch reakci souperii a ti se postupné boji toho, co stvorili a cemu
wverili (Kacer in Cinoherni klub 2006: 473).

Rozehravani situace ma jako kazda hra cil v tom, aby se v ni aktualizovala
dramaticnost a dialogi¢nost. Tyto vlastnosti jsou v textu pouze naznaceny a musi
byt divakovi odhaleny pomoci drobnych fyzickych jednani hercti. Ta vychazeji
z predchozich jednani a soucasné presahuji danou situaci, ktera pak v sobé
skryva, pouzijeme-li na tuto situaci terminy z fenomenologie, dramatické pro-
linani retence (setrvac¢nost minulého ¢asu jako urcitého ‘pretextu’) a protence
(otevienost k ¢asu budoucimu). Cili rozehravani sou¢asné se sebou nese i to, co
Stanislavskij nazyval ‘podtextem’, ktery se i u nas dlouho $patné interpretoval,
protoze vyvolaval predstavu, Ze herec jej musi na jevisti ‘zahrat’. Vedlo to sice
k ‘zastaveni ¢asu’, ovSem nikoliv v symbolickém vyznamu ‘vécného ted’, nybrz
prosté jen k nudé. Proto bychom méli nazvat tento ‘podtext’ radéji ukrytym sym-
bolickym ‘pozadim’, které se jako v kazdém autentickém dialogu stava prostied-
nictvim fyzickych jednani prosté zjevnym nebo zjevujicim se.

Pripomenme si rozvinutou situaci z Narozenin, ktera resi v textu jen nazna-
c¢eny rozpor mezi replikou Goldberga - Takovd tepld noc (Vysmrkd se) - a Stanleye,
ktery se otoci a fekne - Se mnou vldcet nebudete. Jevistni situace vypadala takto:
Goldberg-Somr stdl po odchodu Petra Bolese a Mc Canna odvrdceny se sklonénou
hlavou spise vlevo u zadni stény a pridrZoval si u nosu kapesnik: chystal se kych-
nout. Mezitim Stanley-Hrzdn vytocil pohled co nejméné ndpadné smérem k nému,
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a kdyz se presvédcil, Ze se nedivd, vstal a uplné tise, skoro po Spickdch, ale pomérné
rychle zamivil ke dverim z mistnosti. (Ano, tenhle mlady muz je prece jakysi ztros-
kotanec a sem do toho zchdtralého penzionu na morském pobrezi se utekl z bazné
pred svétem, ktery si ho v podobé Goldberga a Mc Canna ovsem zase nasel - a tak
ho logicky napadlo znovu pred nebezpecim vyklouznout.) Jakmile se ovsem ocitl tak
dva kroky prede dvermi - vzato od predniho okraje jevisté, v roviné s Goldbergem -
Somr kychl a soucasné se k Hrzdnovi obrdtil. Zvuk, ktery Goldberg vydal, vylekal
prchajiciho tak, Ze ziistal stdat jako primrazeny. Zatimco tak stdl a zrychlené dychal,
Goldberg pronesl svou vétu o pocasi. A v tu chvili Stanley konecné sdm zaiitocil - na-
Stvany sdm na sebe, Ze se tak lekl, odhodlal se (a souc¢asné byl vlastné donucen) po-
stavit se nebezpeci jednou i celem (Vostry 1996b: 106-107).

Predstavme si, Ze by Goldberga a Stanleye hrali herci nedramaticky a ne-
dialogicky jako dvé vice méné osamélé postavy - Goldberg by se dojimal, a vedl
tak rozhovor s teplou noci za oknem (mozna by ‘hral’ vlastni podtext a snazil
se ze sebe vyzdimat néjakou emoci) a Stanley nam stejné tak sdélil svij pocit,
ze s nim nikdo nebude manipulovat, coz mohlo vyplynout z predchozi situace
a divak by si to mohl ‘dat dohromady’. Ale ze hry by se vytratil symbolicky smysl
celé situace, ktery se da uchopit vzdy jen jako smysl skrytého celku. Hra by se
tak stala prilis obecnou a vyjadirovala by jen dva osamélé prozitky a postoje jen
jakoby v juxtapozicich, které ¢ini souhru v jejim dialogickém a dramatickém
smyslu jen povrchni. S timto ‘juxtapoziénim herectvim’ se na nasich jevistich
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A A. P. Cechov: Visiovy sad, CK 1969. Josef Somr (Gajev) a Véra Galatikové (Ranévské)

» Ladislav Smoéek: Kosmické jaro, €K 1971. Rezie Ladislav Smoéek, vyprava Libor
Féra. Leo$ Sucha¥ipa (Pan Mares$), Frantisek Hanus (Dr. Slepic), Miloslav Stibich
(Vacek) a Jifi Halek (Pepyz)

setkavame ovSem dost ¢asto, zatimco ‘Cinoheracky’ rozvinuta situace tento dvoji
smysl - dialogicky a dramaticky - uchovava, nebot to podstatné se tu odehrava
mezi obéma postavami v rytmu vzajemného uzavirani (pohled z okna, pliZeni)
a otevirani se vaci druhému (kychnuti, Gtok).

Podivejme se také na dalsi rozehranou situaci, kterou popisuje tentokrat
kritik J. Cerny z hledisté. Jde o jednu scénu z Visnového sadu a je uz daleko rozvi-
nutéjsi. Ranévska zde nejprve vycte Trofimovovi bolestné jeho mravokarnou su-
verenitu a pak se malem zhrouti litostivé nad predstavou ztraty domova. Hlava
ji klesne na sttil a Trofimov bojacné zveda ruku, aby ji pohladil, ale v posledni
chvili ucukne. Toto gesto udélal jiz diive ve scéné s Anou a vyjadiuje jeho erotic-
kou touhu, kterou ale nedokaze uskutec¢nit, proto se skryva za masku povysence
nad lasku, a kdyz ho Ranévska pozada o slovo utéchy, odpovi hluse soucitnou
frazi. Ranévskou to zaboli a kapesnikem si teatralné utre slzy a pritom ji vypadne
telegram od parizského milence. A zatimco place, Trofimov zvedne telegram
a v kleku ji ho vysmeésné podava. Ranévska rekne, aby ji neodsuzoval, ale ihned
mu vycte lenost a mateisky se vysméje jeho bradce. Trofimov neodola, vezme
jeji ruku, zacne ji libat a zatlaci ji za paravan, ale rychle odtud vyleti a rozrusena
Ranévska zareaguje - Jste legracni! PoniZeny Trofimov se zhrouti a snazi se svou
litostivou kie¢ zakryt ironickou maskou, ale Ranévska ji uz prohlédla, zklidni se
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a za¢ne se mu svérovat se svou laskou. A to Trofimovovi umozni, aby se pomstil
za urazku a fve na ni - Je to darebak, nula! Jenze Ranévskou jiz nevyvede z miry,
a tak ho dorazi - Ve vasich letech nemit milenku! Trofimov se pak odpotaci ven
(viz Cerny 1970: 51).

Tato scéna se uz sklada z vétsiho poctu fyzickych jednani - diva se z okna,
plizi se, bojacné zveda ruku a ucukne, zatlaci ji za paravan atd. - a jejich skladba
s raznou energii pulzuje od relativniho klidu k dynamickému pohybu. Ale sou-
casné herci provadéji zvlastni ‘vnitini hry’, kdy se vici sobé neustale jakoby
uzaviraji a oteviraji. Vezméme si priklad Trofimova J. Abrhama. Jeho Trofimov
ma nejprve intenci obejmout ponizené Ranévskou, coz naznacuje erotickou
motivaci, ale jakmile se tato intence nenaplni, méni se v protiklad nebo jinou
intenci, ¢ili v povySenou ironizujici masku. A toto odkryvani a zakryvani, od-
maskovani a zamaskovani se tu objevi nékolikrat, pulzuje a stupnuje se az ke
kriku a zesmésnéni. Erotikou posedly se méni v ironika a kritika svého obdivu,
dvoji intence jeho chovani na sebe neustale narazi a krizi se. Situace rozehrana
obéma partnery pripomina symbolicky zapas nebo néjakou bojovnou hru, v niz
padaji trumfy a stiely z obou stran. Je tedy plna protiklada a paradoxt, protoze
citime, ze kdyzZ chce Trofimov Ranévskou polibit, tak pritom i vi, Ze to neni
mozné, nebo kdyz se ji snazi ironizovat ¢i zesmésnit, vime, Ze to nedéla sebe-
védomy muz, ale slaboch atd. V hercové jednani je tak vzdy pritomny nejen in-
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Voltaire: Candide, CK 1971. Rezie Jaroslav Vostry, scéna Jan Svankmajer, kostymy Eva
Svankmajerovd. Jifi Hélek (Panglos) a Ji¥i Hrzén (Candide)

tencionalni vyraz jako vnéjsi znak néceho (touhy po lasce), ale také i jeho skryty
protiklad v psychickém stavu, ktery neni jen bezprostifedni motivaci jednani
(laskou), ale ukryva se v ném i jeho negace, ktera dramatizuje celou rozehrava-
nou situaci. Ve hie herce jsou tak dvé protikladné intence - milovat i nenavidét,
a to znamena, ze charakter postavy se tvori na zakladé toho, Ze obé 1ze snadno
od svych psychickych stavii jako motivaci ‘odpojit’ a zaménit. Chovani postav se
tak stava rozporuplné. Mezi clovékem a roli, kterd mu byla urcena nebo kterou si
vybral, je rozpor (Vostry 1996b: 98), napsal o Dostojevského postavach J. Vostry
a tento dramaticky princip, tak dalezity u rozehravani situaci, se da vztahnout
i na inscenace Cinoherniho klubu. Znamena to také, Ze tim byla znemoznéna
sebestfednost a staticnost prozivani psychickych stavt, které se tu pouze na-
znacuji dynamickym a velmi konkrétnim jednanim. Tato konkrétnost hereckého
vykonu vede k charakterizaci plné skrytych tonii, neotielych i drsnyjch podrobnosti,
k neobycejné hybnosti a dynamicnosti, kterd se vzpird statickému psychologizovdani
(Smetana in Cinoherni klub 2006: 87).

Je piirozené, ze podobné rozehravani situaci v Cinohernim klubu souviselo
pri vystavbé souhry i postav samotnych s montazi a strihem. Neni nahodou, zZe
zdejsi autori, reziséri i herci se v mnohém inspirovali modernim romanem, fil-
mem nebo vytvarnym uménim, nebo Ze se ‘pfiznavali’ k Dostojevskému, Cecho-
vovi nebo Ejzenstejnovi, ¢ili k polyfonii postav jako svébytnych hlast s neustale
se ménicimi horizonty (intencemi) a ke stale se vracejicim motivam, vzdy v raz-
nych kontextech. Montazni rozehravani situaci znamenalo rozbijeni povrchnich
stereotypt a obecnych motivaci, pFesné v duchu rady Cechova Stanislavskému,
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aby Trigorina nehral jako stereotyp dandyho, ale vzal si kostkované kalhoty a mél
diru na podrazkach. Setrvacnost maskovat pravdu tu musi byt zvracena ve svij
protiklad, ktery demaskuje, zvécnuje, projasnuje nebo roztajemnuje autenticky
a neintencionalni stav nebo byti postavy a situace, v niz pak dochazi k charakte-
ristickému proudéni nebo vifeni, které bylo mozné najit v inscenacich Cinoher-
niho klubu na kazdém kroku. Jako priklad muzeme opét uvést Mandragoru, kde
se objevil Frantisek Husak jako Kallimach po milostné noci s bile natienym ob-
licejem a s rozpraZzenyma rukama ukvizovaného, nad kterym trimila vitéznd pani
Lukrecie, opravdu spis jako obét piirody nez jako vitézny dobyvatel cizi manzelské
postele (Vostry 1996b: 53). Znamenalo to ovladnout uméni paradoxti nebo umeéni
spojitosti nespojitelného a priklady by se daly mnozit: mladik V. Pucholt tu mohl
hrat starce dr. Burkeho (co jisté neni nic nového) nebo se mohly v inscenaci Pik-
niku uprostred jakési dzungle nékde v Asii objevit i zidle z kavarny na Vaclavaku.
Montazni rozehravani situaci s ostrymi stiihy vyZadovalo pochopitelné ob-
rovské naroky na spolupraci s reziséry a ansamblovou hru v§ech hercti. Neexisto-
valy tu podobné jako v hrach A. P. Cechova nebo roménech Dostojevského hlavni
a vedlejsi postavy, nebot duasledné uplatnovana koncepce oteviené a dynamické
struktury situace to vyzadovala jako zakladni predpoklad. Jak ukazuji vyse uve-
dené priklady, herci nemohli hrat predem dané postavy nebo charaktery, ale
svoji prirozenou hrou je neustale a procesualné tvorili v ramci danych situaci.
Hra herct byla tedy zalozena - jak jsme to vidéli u Goldberga a Stanleye nebo
Trofimova a Ranévské - na jakémsi rozevirani diference nebo $kviry mezi tim,
¢im se nam postava v hledisti jako diléi charakter jevila, a tim, ¢im se aktualné
v dané situaci a v souhte s partnerem stava a posouva dale i nas nazor na jeji cha-
rakter a vyjevuje stale novou a novou pravdu o jeji dramatické existenci. Podstata
ansamblového herectvi byla tedy zaloZena na tom, jak objevovat a odkryvat toto
mezi - mezi postavou a scénou, mezi postavami a mezi charakterem a jeho alter
ego. Takova tvorba soucasné znamenala i ovérovani si vlastnich moznosti i moz-
nosti v§ech ostatnich, ovérovdni si vlastniho ,,ja“ pres ,,ja“ nékoho jiného, pres hru,
skutecnyj kontakt a souhru (Smocek in Cinoherni klub 2006: 5). V takovém divadle
pak nemohl byt hlavnim nebo vedlejsim ani dramatik, ani rezisér, ani herci.

Osobnostni herectvi

JestliZe herec v Cinohernim klubu nehral charakter obecné nebo néjakou Sarzi,
neznamena to ov§em, Ze nevytvarel na jevisti urc¢ity typ. J. Cisar si v§iml u Man-
dragory, Ze tu slo o hru urcitého typu, napr. komického manzela nebo sluhy, ale
ten byl posléze rozehravan osobnostnimi vlastnostmi jednotlivych hercti, napt.
§askovanim J. Hrzdna nebo noblesni a melancholickou ironii P. Cepka (viz Cisai
in Cinoherni klub 2006: 72). Vychéazelo se tedy od né&jakého typu, napi. Somriv
Porfirij ve Zloc¢inu a trestu ze zamérné role Saska nebo herci v inscenaci Na koho
to slovo padne z roli hraci, kteri se tu sesli unaveni nudou a rekli si, Ze si zahraji
s témi, ktefi nemaji tuto intenci si hrat. Ale to vSe jsou nikoli hotové charaktery,
které se tu mély demonstrovat, ale charaktery jako moznost nebo potencional-
nost, ktera bude v situacich provéfovana. Plati to i o P. Cepkovi v Narozenindch,
ktery vstupuje do hry jako skodoliby agresivni mladik s nep¥ilis velkou mozkovou
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kapacitou a priznacné pitomym hrdelnim smichem, se kterym viibec nic nehne (Vo-
stry 1966a: 73), aby v riznych situacich tuto vychozi charakteristiku rozvijel.
Tyto typy vyznacuji role nebo horizont a pole moznosti jednat a byt jako Sasek ¢i
Skodoliby agresivni mladik s uplatnénim vsSech osobnostnich vlastnosti a kvalit
herce, talentu, femesla i jeho Zivotnich zazitka. Honza Kacer uz pred léty ¥ikal, Ze
vSechno to, co se nds jakymkoli zpiisobem dotykd, se md projevit na nasem vykonu.
Mdme si tyto pocity prindset s sebou i v dobé pripravnych praci, tj. na zkousky.
KazZdy den se prece proZivd v Zivoté jinak. Nekdy prevldadaji zdazZitky smutné, jindy
veselé (Trebicka in Cinoherni klub 2006: 506). To vSechno se oviem neda napodo-
bit nebo si to privlastnit odnékud z jinych divadel, protoZe tim vsim herec jest
ajeho jsem prijimame a akceptujeme jej podle toho, jak se nam a jinym jevi - zje-
vuje, objevuje ¢i vyjevuje - béhem predstaveni.

Co je toto jest, vime intuitivné a diky nasemu predrozumeéni vSichni, protoze
v tom je pravé nezaménitelna kvalita a koreni divadla, bez nichz bychom tam ji-
nak nechodili. Vime, Ze se toto jest obtiZné pojmenovava, a proto musime casto
pouzivat metafory. V§echny popisy hercii Cinoherniho klubu jsou pak vlastné jen
pokusy o vyjevovani téchto osobnostnich vlastnosti ve slovech. J. Hrzan: Komicky
i tragicky dojemné verze jeho postav. Artistni aZ klaunské vykony na hranici impro-
vizace... Chlapeckyj vzhled, odzbrojujici vismév i udiv... P. Cepek: o¢i se mu blejskaly
provokact a radosti z ,,pabeni®, kdy divdci snad vérili, Ze si to opravdu vymejslime.
Jeho neopakovatelny rachotivy smich... J. Kodet: Jeho razance v grotesknich protu-
berancich byla odzbrojujict a strhujici. P. Landovsky: Mél nebyvaly dar autenticity.
Landovsky a Astrov splynuli. F. Husak: Mirnyj, azZ rozpacity ismeév. Odzbrojujici za-
ujeti a hloubavé vivahy o roli a Zivote. J. Halek: Cudny a zdroven nabity silou a ener-
gii... (J. Abrham in Cinoherni klub 2006: 453-455). M. Machad&ka kritika popisuje
jako ¢lovéka silnych rozpori, hypersenzitivni typ s vybrousenou technikou atd.

Co nas na téchto vypoveédich tak zaujme, je charakteristicka blizkost nebo
ruseni distance mezi hercem a postavou: oba se jakoby prekryvaji az do té miry,
Ze se i sam herec muze dostat na samu hranici hry a vlastniho zivota a Ze si jej
pak divak casto i s postavou ztotoznuje. Nékde tady je také ptvod toho, pro¢ bylo
herectvi Cinoherniho klubu tak ¢asto nazyvano jako autentické, filmové, vécné
¢i konkrétni nebo zZe tu vlastné herec nehral, ale byl sam sebou. Toto posledni
tvrzeni je ov§em nepravdivé i pravdivé; nepravdivé, jak vime, protoze herec Ci-
noheraku na jevisti hrdl; pravdivé naopak v tom, Ze na tomto jevisti skutecné
byl. Opét jsou to dvé dramaticky rozporuplné intence tohoto herectvi - hrat i byt,
které zdanlivé nespojité se dramaticky krizily a spojovaly v dojmu silné auten-
ticity existence, s niz herci prekonavali skrytou dualitu hry a byti sebou, zamér-
nosti a nezamérnosti, kterou jsme zazivali béhem predstaveni a je dosud patrna
z fotografii a vypovédi kritiku.

J.-P. Sartre (1940) spravné konstatuje, Ze nemaji pravdu ti, kteri rikaji, ze
herec ztélesnuje postavu, tak jak to délame v zivoté, kdyz ztélesnujeme svou roli
syna nebo matky. Podle néj herec naopak Zije ne-skutecnosti, diky postavé se
na jevisti odredlnuje, a to proto, ze pri hie pouziva analogony vlastnich zivot-
nich ¢int a situaci. Neni tedy dulezité, Ze se na jevisti zlobi nebo vrazdi, protoze
tuto zlobu a vrazdu pojima jako zlobu a vrazdu postavy, ¢ili jako analogon. Do-
chazi tak k podobné proméné zivotnich situaci jako ve snu. Kdyz hral J. Kacer
Raskolnikova, byl sice né€jak spojeny s psychikou postavy, ktera zavrazdila, ale
negativné, tj. hrou se ‘odpojil’ od jejiho realného byti a s pomoci predstavivosti
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Maxim Gorkij: Na dné, CK 1971. Rezie Jan Kaéer, vyprava Libor Féra. Jana Biezkovd
(Natasa) a Petr Cepek (Popel)
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A Eugen O’Neill: Cesta dlouhého dne do noci, CK 1978. Rezie Ladislav Smoéek,
vyprava Ladislav Smocek a Jarmila Koneénd. Josef Abrham (Edmund Tyrone) a Petr
Cepek (James Tyrone ml.)

» Bertolt Brecht: Malomé&stakova svatba, CK 1985. Rezie Vladimir Strnisko, scéna
Jozef Ciller, kostymy Milan Corba. Helena Bértlova (Zenichova matka), Petr Narozny
(Nevéstin otec), Josef Abrhdm (Zenichiv pFitel), Libuse Safrankové (Nevésta) a Petr
Cepek (Zenich)

a fantazie, které vyuzivaji analogii s jeho vlastnim jednanim, postavu u¢inil od-
realnénou neboli ne-skute¢nou.

V herectvi Cinoherniho klubu ale musime tuto pravdu korigovat tim, Ze
jsme tu zaznamenavali i pohyb opacny, tj. od hry, ktera postavou herce odredl-
nuje, smérem Kk tomu, Ze herec postavu ztélesnuje. Ostatné u vstupnich roli jako
horizontd jednani pro rozehravani situaci - u Somrovy role s§aska nebo Cepkova
skodolibého agresivniho mladika - bylo zcela patrné, zZe je sice herci hrali, ale také,
ze jimi skute¢né byli. Toto velice tésné spojeni a prolinani hry a ne-hry ostatné
doklada Vostrého nazor, ze témata postav hledali a zkoumali herci na zkouskach
jako témata vlastni. Herec tak vyuzival imaginace pramenici v osobnich zazit-
cich a presahujici do mozné, ale ne-skutecné skutecnosti, mél potirebu mimicky
se projevit, a to za tim ticelem, aby mohl viibec poznat vlastni mozZnosti a porozumét
tak cemusi v sobé, pro co nemiiZe najit Zadné praktické uplatnéni (Vostry 1996a: 19).
Svou postavu tvaroval tim, Ze ji na sobé samém tematizoval a teprve odtud, od to-
hoto ‘ztélesnovani’ vedla jeho mimeticka schopnost, svou povahou také metafo-
ricka a jako takova ‘odrealnujici’, nejen nas divaky, ale jesté predtim jeho samého
na zkouskach spolu s rezisérem od znamého k neznamému, od vlastniho byti ve
hre k postave, kdy pozndvdnim hrdinit divadelni hry jsme s 1iiZasem zjistovali spyi-
znénost, mnohdy totoznost nasich osudit (Kacer in Cinoherni klub 2006: 470).
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V. Prochazka napsal, Ze ¢inoherdcké herectvi bylo do znacné miry herectvim
psychologickym, ovsem nikoli herectvim prozZivané, ale vyjevované psychologie
(Prochazka 1999: 10). Pokud tomu dobie rozumim, psychologickym herectvim
tu mysli ono jakési statické sebe-prozivani, na kterém kdysi troskotali herci
MCHATu nebo nase H. Kvapilova, zatimco v rozehravani dramatické a dialogické
situace na to prosté ‘nebyl ¢as’ a herci museli ‘nehrat’, aby ‘vyjevili’ to, co v nich
pravé a v tuhle chvili je jako u osobitych person tak zajimavého a pritazlivého.

A snad to nejosobitéjsi z jejich hry si v paméti asi spojujeme s jejich tvaremi,
které jsou v divadle neuralgickym mistem, kde se protina hercova intence hrdt
a jeho osobnostni dar na jevisti byt. Na rozdil od osobité tvare o masce vime, Ze
je zvlasté u vytvarného artefaktu napr. antického divadla né€jak intencionalné
zameérena tim, Ze ma sdélovat jistou charakteristickou vlastnost postavy. O je-
jim ‘stinu’ v herectvi vime, Ze jako Sarze, manyry ¢i obecné hrani, které zamérné
nebo automatizované maskuji neschopnost se autenticky vyjadrit, byl a je pred-
métem kritik divadelnikt odjakZiva. To zasadné platilo i o herectvi Cinoherniho
klubu, protoze v Cinoherdku se nikdy nehrdlo obecné. Na vsechno se poctivé pii-
chdzelo, bylo to lidské, konkrétni a autentické herectvi, vidy slo o vypoved Zivych
lidi (Safrankové in Cinoherni klub 2006: 499). V Cinoheréku se hralo tvari v tvar
a kazda individualni tvar, herce ¢i neherce, je jako dar podle E. Levinase obna-
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zZena a dana vzdy jako pritomnost. Jesté pred-tim nebo za-tim, nez se stane inten-
cionalnim mimickym vyrazem nebo znakem, ktery odkazuje mimo ni, sdéluje
vyraz bolesti nebo smutku jinym tak, Ze tyto stavy vyjevuje. Neslouzi tedy jako
néco k identifikaci néceho jiného, ale mluvi o nécem uz identifikovaném jako
takovém. Kdyz si vSimneme tvaii Cepka a Somra z inscenace Narozeniny na foto-
grafii (viz Cinoherni klub 2006: 57), vime piece, Ze néco se v nich jevi, ‘néco je tu
ve hie’, néjaké obnazené a autentické pravdy, které se nedaji popsat pomoci pro-
stych slov jako ‘posloucham té’ nebo ‘chci ti Fict’. V obou tvarich je néco daleko
vice nez osameéla individualni psychicka nitra, je v nich také celek ramujici foto-
grafie a pri predstaveni rozehravané situace, proto maji obé tvare vic charakter
duchovni nez psychologicky dusevni. Také z nich nelze ucinit znak k oznaceni
psychickych stava, a tak upirimnéjsi bude, kdyz prizname, zZe ty tvare prosté ne-
umime popsat, ale rozumime jim.

Herectvi s tak autenticky provadénymi analogony vlastnich zivotnich pro-
jeva mezi oddusevnénim a ztélesnovanim je v jistém smyslu i nebezpeénym ex-
perimentem na samé hranici mezi divadlem a zZivotem. JestliZe herec bude po-
uzivat analogony vlastniho zivota ‘amatérsky’ s blokujicim studem nebo ‘jako
profesional’ automaticky, pak je ‘vyprazdni’ a bude hrat jen obecné a nezajimave.
Ale jestliZe se bude posouvat jako tito talentovani herci Cinoherniho klubu az
k samé hranici hry a zivota, odrealnovat sebe postavou a soucasné ji ztélesnovat,
muze né€jakym zahadnym zptsobem dojit ke zpétné vazbé, a herec pak najed-
nou zjisti, Ze jej postava posouvd ¢asto do rovin, ve kterych herectvi zac¢ind splyvat
s autentickym vstupem do agresivnich lidskych postojil. Je to silné a hypnoticky pre-
svedcivé, takzZe teprve v poslednich okamZzicich nékterych scén se vracim k pocitu, Ze
Jje to jenom hra, Ze uz je tieba se vrdtit (Cepek in Vostry 1996a: 77). Hra se najednou
stava velmi riskantni, protoze jeji hrac jde do ni s rizikem, Ze muze prekrocit osu-
dové tabu hry a zpronevérit se sudicce zvané ludus.

Ale tato blizkost hry a Zivota byla opravdovym Zivlem herci Cinoherniho
klubu. Ve vypovédich pamétniki se casto setkame s konstatovanim o blizkosti
hercii a divak v tésném prostoru Cinoherniho klubu, a proto se také toto herec-
tvi srovnavalo s filmovym herectvim, kde v detailnim zabéru musel byt herec au-
tenticky a umoznoval tak nahlédnout do svého nitra. Takové nazory jsou ovSem
do jisté miry zavadéjici. Ve filmu je mezi hercem a divakem jesté kamera, ktera
je dalsim nastrojem ‘odrealnéni’ tvari hercu a stejné jako na fotografiich z nich
déla nezivé fantémy, zatimco v tésném sale Cinoherniho klubu byla ve hie vzdy
i pfitomnost, ¢ili §lo o blizkost ve smyslu pravdy (Cieslar in Cinoherni klub 2006:
437), pravdy lidské existence, ktera se nam otevirala az do té miry, ze jsme méli
v hledisti dojem, Ze herci nehraji. A tento pocit mohli mit i oni sami, protoze se
tu védomi hry odsouvalo hluboko ‘do pozadi’, obcas i s urcéitym rizikem, kte-
rému se zde celilo soucasné pritomnym komedialnim odstupem: tak Abrham
v citovaném vystupu s Ranévskou hledal autentickou tvar postavy v tom, v cem
je smésna, presnéji Feceno, vydaval ji vsanc do té miry, Ze se jevil smésny, tj. ¢inil
puavodni odstup v rozvijejici se hire pristupem.

Skutecné, herec tu uz nemohl hrat substancionalni charakter nebo jeho
stereotypni rub, ale vzdy jen vychozi potencionalni charakterizaci, ktera musela
byt néjak zakotvena v jeho byti, téle a psychice. Z mnoha vnéjsich jednani a jejich
perspektiv si musel i ‘zpétné’ tvorit a uchovavat i svou vnitini perspektivu s po-
citem ovladani vlastni predstavivosti, ¢ili védomi, Ze je postavou ‘obtézkan’ a od
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tohoto nitra ji stale znovu tvori a hraje pri kazdém predstaveni. Je prirozené, ze
kazdy herec v Cinohernim klubu mél vlastni p¥istup do svého téla a duse, proto
se nam kazdy z nich jevil tak osobity, ale co asi vSem pomahalo nejvice, byla an-
samblova souhra, pri niz partner prijimal pohyb jiného herce, a tim pak i jeho
vlastni gesto ziskavalo na sile, protoze v ném byla jistota, Ze bylo pochopeno to,
co pramenilo v ném samém. Kontakt mezi Raskolnikovem a Sonou nevznikd ani
tak z promluv [...] jako spis z toho, jak se k sobé chovaji. Jak tu oba herci tvaruji
vnéjsi vzhled a jedndni svych postav: gesta a pohyby nejen dotvdreji repliky, nejen
vyjadrujivic, nez je mozné rici slovy, ale mluvii samy za sebe [...]. Ve Zlocinu a trestu
neni tato autenticita prozitku vysadou predstavitelii Raskolnikova a Soni - Kacera
a Trebické, ale naopak tim, co je se vsemi ostatnimi spoluhrdci spojuje (Sucharipova
in Cinoherni klub 2006: 43). Takova hra pfipomina tanec, kde vnitini rytmus
hry cestuje, reakce partnera povznasi herce a vede jej k dalsimu kroku atd. Je to
tanec na pomezi skutecnosti a ne-skutec¢nosti, a fekneme-li, ze se timto tancem
jakoby ritualizoval cely prostor, pak vSe tu uz nebylo zavislé jen na jedincich,
ale na tom, co tvori spolec¢né a s pocitem naplnéni. Zatimco v mnoha jinych di-
vadlech se setkavame s osamélymi hraci, kteri se spiSe do sebe uzaviraji a jejich
vnitini perspektivy jsou pri hire neurcité a malo srozumitelné, tady herci hrali
svym Zzivotem, vyjadiovali radost, pychu i zlost a hrou pievysovali to, co jsme
tehdy prozivali v Zivoté my v hledisti. Tim také presahovali ono neurcité herec-
tvi bez aury, které je schopno vytvorit pouze néjakou zanrovou scénku a které
nema nic spole¢ného s tim, co se déje v hercové nitru. Tady si herci v sobé vy-
tvareli pro hru postavy vnitini bytost, ktera se chce na jevisti osvobodit a ktera
se vznasi nad primeérnosti zivota nebo automatizovanou kazdodennosti, do niz
nas vrha spolecensky kontext.
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Schlemmerovy performance

v Bauhausu

Julius Gajdos

Prvnimi performancemi v Bauhausu s né-
zvy Muz (Mann), Smrt ditete (Kindsterben)
a Ukrizovani (Kreuzigung) se predstavil Lo-
thar Schreyer (1886-1966) se svymi stu-
denty krdatce po svém pozvani do Vymaru
v roce 1921. V té dobé byl uz sice znamym
vytvarnikem, predevsim mél ale za sebou né-
kolikaletou dramaturgickou zkusenost a re-
zijni asistenci v Deutsches Schauspielhaus
v Berliné (1911-1918). Walter Gropius, teh-
dejsi feditel, vném proto zcela opodstatnéné
mohl vidét umélce schopného syntetické
tvorby blizké programovému zaméreni Bau-
hausu. Performance, které Schreyer uvedl|,
oznacované jako dilny, nebyly nové, spise
vlivem novych podminek doznaly urcitych
zmén. Zdkladni pozdné expresionistickd ro-
vina, ke které Schreyer tihnul, v nich zistala
zachovdna. Pro pocatecni fazi a jakysi roz-
béh v rdmci nového pohledu na divadlo se
mohlo zdat, Ze budou dobrou inspiraci. Pro
Ukrizovdni dokonce existoval velmi origi-
ndlni podrobny zdpis pohybu, emocional-
nich stavd, vyznami a ddraza slov pofi-
zeny Margarete Schreyerovou a publikovany
v Hamburku 1920. Navzdory témto perfor-
mancénim aktivitdm Schreyer v Bauhausu
dlouho nezistal a brzo po prvni vystavé
organizované jako tyden Bauhausu a na-
zvané Uméni a technika' - Novd jednota,

1 Umeéni a technika je i ndzev vyzkumného projektu financo-
vaného z prostiedki GACR, v rdmci kterého vychdzi Easopis
Disk a jehoz souéasti je i tato studie: na projektu se podilel

ho v roce 1923 opustil. Z nékolika zminek
v odborné literature se dozviddme, Ze do-
Slo k ndzorovym rozporim,? které se sice
vyhrocenéji projevily pravé pri pripravé na
zminovanou vystavu, ale jejich koreny tkvély
v zdsadné odlisné Schreyerové orientaci,
kterd nekorespondovala s vizi Bauhausu.
Snad kone¢nym ndzorovym rozporem a také
divodem Schreyerova odchodu se ukdzalo
jeho posledni dilo Mésicni hra (Mondspiel),
s nimz uz jednoznacné propadl. Vytykali mu
okultni religiézni expresionismus a inklinaci
k mysticismu. Pro Schreyera byl ale expresio-
nismus celoZivotnim zdrojem tvorby. Byl za-
kladatelem Sturm-Biihne (1918) a po druhé
svétové vadlce vedl Kampf-Biihne (predtim
Sturm-Biihne)® v Hamburku. V tomto obdobi

vedle pracovist AMU (Vyzkumny ustav dramatické a scé-
nické tvorby DAMU, Katedra skladby HAMU a Zvukové stu-
dio) ptivodné i Ustav pro studium divadla a interaktivnich
médii pfi Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng,
nez jej vedeni skoly ke konci roku 2006 zrusilo. Grantovy
projekt vznikl nezdvisle a nebyl dokonce ani inspirovan
Bauhausem, i kdyz takovou vzdjemnou pfibuznost témat
vyzkumu s odstupem skoro jednoho stoleti povazuji za po-
tésujici. Svédci o tom, Ze otdzka vztahu uméni a techniky je
vysostné aktudlni i v 21. stoleti a Ze mnohé z toho, co bylo
predmétem zajmu v prvni poloviné 20. stoleti, je tfeba opét
prozkoumat.

2 Napfiklad Roselee Goldbergové zmifiuje: ,V pribéhu
mésica pripravy na vystavu Schreyer svym protikladnym
soustavnym udtokim studenti a zaméstnanci byla jeho
rezignace nevyhnutelnd“ (Goldberg 2005: 98).

3 V tomto divadle Schreyer opét uvedl performance Muz,
Zavrazdeéni ditéte a UkriZovdni.
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také napsal knizku Expresionistické divadlo
(Das expressionistische Theater, 1948) a hla-
sil se k takovym expresionistickym dilim své
doby, jako byl film Roberta Wieneho Kabinet
doktora Caligariho (1919).

Po Schreyerovi do vymarského Bauhausu
pozvali Oskara Schlemmera (1888-1943).
Malif a sochafr, ktery se proslavil tanec¢nimi
produkcemi ve Stuttgartu, sporadicky na-
vstévoval Bauhaus jiz drive. | pro ného byl
némecky expresionismus dileZitou inspiraci.
V prvnich performancich, jak napovidaiji jiz
samotné ndzvy Figurdini kabinet I* a poz-
déji Figuradlni kabinet Il, se také odkazoval
k Wieneho filmu a pro studenty, ktefi k nému
nastoupili, byl expresionismus prvni fazi, kte-
rou prochdzeli. Pozoruhodné je, ze filmové
dilo, které oba zminovani povazovali za in-
spiracni zdroj svého performancniho umeéni,
vedlo Schreyera k okultismu a mysticismu,
pozdéji dokonce k ndrodnimu socialismu,
zatimco Schlemmera vybizelo nejdriv k pre-
kondni naturalismu a nakonec i samotného
‘klasického’ expresionismu. Schlemmer za-
¢inal jako impresionista, postupné ale smé-
roval ke kubismu. Uz tato inklinace napo-
vid4, Ze na filmu Kabinet doktora Caligariho
a timto smérem orientovaném némeckém
expresionismu si véimal zcela jinych aspektt
nez Schreyer. Ten zfejmé ocenoval to typické,
¢im se némecky expresionismus ve filmu
proslavil. U Kabinetu doktora Caligariho to
byla predevsim okultni a mystickd rovina
s hororovymi prvky a typickou zamlZenosti
mezi dusevnim zdravim a nemoci, smérujici
k evokaci zdhrobi.® Ve posileno bizarnimi
tvary prostredi, casto jako reakce na natu-
ralistické napodobovani: Psychické stavy
postav se odrazely v tomto prostredi, které
tak nabyvalo riznych zrcadlové pokFivenych,
a tim zcela antirealistickych tvara. Stylizo-

4 S Figurdinim kabinetem | se Schlemmer predstavil v Bau-
hausu uz v roce 1922. Byl to obraz futuristického svéta,
postav a stroji stylizovanych do riznych geometrickych
tvard.

5 Napfiklad jedna z dvodnich promluv postavy ve filmu
Kabinet doktora Caligariho v titulcich fika: , Tady vsude jsou
duse. Jsou vsude kolem nds.”
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vané kostymy a kontrastni ¢erné a bilé Ii-
c¢eni doddvaly postavdm posmrtny vyraz.
Omezené technické moznosti obrazu nutily
navic k vétsi kontrastnosti barev, ktera méla
tuto nedokonalost kompenzovat. Podobné
prvky najdeme i v dalsich filmech té doby,
jako byl Golem Paula Wegenera (1920) nebo
Upir Nosferatu a Faust Friedricha Wilhelma
Murnaua (1922, 1926).

Programové zaméreni Bauhausu bylo
az prilis vzdélené jakymkoliv dnikim mimo
redlny svét. Vic nez kterykoli z predeslych
modernistickych sméru kladl diraz na spo-
le¢enskou zodpovédnost umélcd a na dile-
zitost tvorby pro obohaceni kazdodenniho
zivota. Umélcim Bauhausu se sice vytykalo,
Ze jejich zamér podnitit svymi navrhy a vy-
tvory obecnou lidskou potrebu krdsy kazdo-
denniho Zivota zustal nenaplnény, vSechny
aktivity, které k tomu smérovaly, ale na-
vzdory hfichdm jejich dédicG® ukazuji, ze
jejich snaha propojovat uméni s redlnym
béZnym Zivotem byla velice zdafrild. Ovsem
‘redlné’ pro né neznamenalo priklon k ‘rea-
listickému’, ani k secesnimu uzitému uméni,
které Schlemmer jako celou secesi povazo-
val dokonce za kyc¢. Pro Vasilije Kandinského,
Paula Kleea, Johannesa Ittena, Lyonela Fei-
ningera, Ldszla Moholy-Nagye a dalsi bylo
prirozené smérovdani k abstrakci umélec-
kého projevu, ktery se mél stat soucdsti kaz-
dodenniho Zivota. Nabizi se proto otdzka,
co vlastné Schlemmera na tak typickém
expresionistickém filmu Kabinet doktora
Caligariho inspirovalo, kdyz cile Bauhausu
byly zcela odlisné.

Abstrakci vidél Schlemmer ve dvou po-
lohach: jednak jako rozvolnéni casti celku
a take zobecnéni formy, kterd vytvdri novy
celek (Schlemmer 2000: 16). Za zdkladni

6 Sami jsme se stali svédky a také pfimymi uzivateli re-
dukce téchto myslenek. Jejich usili stanovit idedlni Zivotni
prostor pro ¢lovéka byl redukovany na minimdini prostor
paneldkového bytu, stejné tak jako jejich funkénost sklou-
bend s estetikou moderniho technického svéta degradovala
v rémci vystavby sidlist z druhé poloviny 20. stoleti, budova-
nych nejenom u nds a na vychodé Evropy, ale i v jeji zdpadni
¢asti; napriklad ve Francii vyddvaji dnes i v ramci nepokoji
na predméstich PafiZe své nechténé ovoce.
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nedostatek naturalismu totiz povazoval pri-
lisSné soustredéni na predmét - na jeho je-
vovou prirodni formu a na prozitek vnéjsku
tohoto predmétu. Podle ného slo o nevhodné
uprednostinovani jednoho prvku na ukor
ostatnich, které nakonec vedlo k pouhému
napodobovani predmétu, v ramci soucasné
terminologie bychom fekli k dirazu na vyob-
razeni. Takové vyobrazeni bylo podle ného
v rozporu se samotnym predmétem, pro-
toze prostredky, které napodobujici umélec
voli, jsou zcela odlisné od téch, ze kterych je
predmeét sloZeny. Jeho voldni po abstrakci
je volani blizké kubistickému a sméruje ke
specifické expresi zalozené na studiu vlast-
nosti zobrazovanych predméti a zachyceni
jejich mozného ucinku. Zbavit se nadvlady
prozitku z podoby predmétu znamenalo pro
ného zbavit se pouhého vyobrazovani. S abs-
trakei Uzce spojoval ‘mechanizaci’ ,jako ne-
zadrzitelny proces zasahujici do vsech ob-
lasti zZivota a uméni“ véetné divadla, ,které
pokud by melo byt obrazem doby a které je
uménim casoveé obzvldsté podminénym, ne-
muzZe téchto znameni nedbat” (Schlemmer
2000: 16). Pravé spojeni uméni a techniky,
které v dvodni vystavé Bauhausu dostalo
patficné pojmenovani Novd jednota, zajis-
tovalo vazbu umeéni s redinym Zivotem. Toto
spojeni bylo zdkladem Schlemmerovy vize,
kterd na rozdil od koncepce jeho predchidce
Schreyera disledné napliovala programové
cile Bauhausu. PrestozZe si tedy Schlemmer
uvédomoval dilezitost techniky v procesu
tvorby, stavél se k ni obezfetné. Zdurazno-
val predevsim jeji funkci prostredku.” Cil
umélcova skoleni vidél v takovém ovladnuti
techniky, aby ho zobrazovdni stdlo co nej-
méné ndmahy (Schlemmer 2000: 54). Svij
pohled na vztah uméni a techniky vystizné
formuloval na prikladu tehdejsiho zdoko-

7 Jeho postoj k technice presné vystihuje nasleduijici citat:
»Nase doba Zasnouci nad kupicimi se technickymi zdlezi-
tostmi, shleddvd uz v téchto ucelnych zdzracich dokonalou
uméleckou formu, zatimco to jsou ve skutecnosti jen pred-
poklady k jejimu vytvoreni. ‘Uméni je bezicelné’, pokud je
mozné oznacovat imagindrni potreby dusevniho Zivota za
bezucelné” (Schlemmer 2000: 26).

Schlemmerovy performance v Bauhausu

A » 1. Oskar Schlemmer, Triadicky balet -
navrhy kostymi, 1922 a 1926 (vlevo nahofre
autor sdm v postavé Turka)

nalujiciho se média - fotografie. Vital jeji
nové technické moznosti, protoZze pomohly
malifstvi osvobodit se od pouhého vyobra-
zovdani, coz je snad v jeho intencich mozné
povazovat za nejvyraznéjsi prekondni natu-
ralismu. Fotografie tak prinutila malifstvi
nikoliv pouze vyobrazovat,® ale vénovat se
studiu vlastnosti zobrazovaného, tj. tvorbé
obrazu: ,vykdzala ho do jeho viastni sfery:
od sluzebné reprodukcni role je privedla
k ryzi tvorivosti“ (Schlemmer 2000: 12).
Neni tedy pochyb, ze Schlemmera neza-
jimalo zdhrobi a svét hororu, ale obracel se
jako ostatni clenové Bauhausu od pritom-
nosti, ve které tvofil, do budoucnosti. Slo mu
o jeji estetizaci, tj. o estetizaci moderniho
svéta. Pokud uvazoval o jiném obrazu svéta,

8 Nahradil jsem Schlemmeriv termin napodobovdni poj-
mem vyobrazeni pfedevsim proto, Ze ve scénologickém
kontextu md jiz zfetelnou konotaci, zatimco napodobovdni
chdpeme v konotaénim vztahu k mimesis.
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byl to svét budoucnosti pojaty jako jakdsi
védecko-fantastickd Arkadie.

Spojeni abstrakce a techniky (ve smyslu
postupt) najdeme i v némeckém expresio-
nistickém filmu. Ten nds také odkazuje k ji-
nému svétu, at je to svét kabaly nebo cerné
magie. Pfedstavuje ndm obraz svéta, ktery
neusiluje o kopii v realistickém nebo natura-
listickém duchu. Smyslem neni setrvdvani ve
svéte, ktery nds obklopuje svymi redliemi, se-
trvavdni spojené se snahou po autenticnosti
a s umyslem uchopit svét v jeho redlném
nebo pritomném okamziku. Jde o vytvoreni
obrazu svéta, ktery sice z daného svéta vy-
chazi, ale jehoz vyslednym tvarem je jiny
svét. V tomto pojeti neni dilezité, jestli jde
o prenos do minulosti, budoucnosti nebo
do fantazie. VSe se mizZe vzdjemné prolinat.
K tomuto ‘transferu’ je ale treba konkrétnich
prostfedkl, postupl (techné), které jsou
v rdmci syZetu zapojovany do tematického
celku vytvareného svéta. Za syzetovym za-

brezen 2007

pojovdnim stoji mimosyzetové prvky (mo-
tivy) vytvdrejici sirsi motivickou strukturu
dila-svéta. Takovym prostfedkem je napfi-
klad liceni. Postavy ve filmu jsou vyrazné
odrealnéné, vrstva bilé a cerné poukazuje
k masce, tzn. k lidské tvari, ale vidéné niko-
liv v béznych Zivotnich souvislostech. ‘Masky’
ve filmu nds odkazuji ke svétu ve vyhrocené
situaci, k hororovému svétu ducht a silencd.

Také pro Schlemmerovy performance jsou
charakteristické masky protagonisti. Nevi-
dime v nich odhalenou lidskou tvar. Tanecnici
a performeri maji na tvarich typické ‘schlem-
merovské’ masky vyrobené z papirové drti
a pokryté bronzovou nebo stribrnou barvou,
s Cerné zvyraznénym obocim, o¢ima s bry-
lemi a dsty. Poukazuji tak nikoliv k supra, ale
ke scifi svétu. Zatimco svét doktora Caliga-
riho je naplnény bizarnimi tvary jako reflexe
psychickych stavi ¢lovéka, Schlemmerav
svét je geometricky a stereometricky. Je to
prostor krychle, koule, kruhu nebo spirdly,
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prostor hmotny a odhmotnény, do kterého
je umistény tanecnik — nebo do ného teprve
vstupuje, aby ho prozkoumal a hledal v ném
své misto. Nikoliv vSak na zdkladé svého du-
sevniho rozpolozeni, ale v interakci s timto
prostorem. Schlemmeruav svét, uvazujeme-li
o ném v kontextu némeckého expresionistic-
kého filmu, vychdzi z juxtapozicni abstrakce.
Jeho expresionistickou inspiraci je treba hle-
dat v kontrastu a protikladu. V kresbé Po-
stava a prostorovd linie (1924) je postava
umisténd do stfedu pudorysné plochy a ko-
lem ni probihqji linie zdGraznaujici uréitou
Cdst prostoru. Svou pritomnosti ovliviuje
souradnice, resp. souradnice vymezuji jeji po-
staveni v prostoru. Nejde tedy o prinik vnitF-
nich stavi do vnéjsiho svéta, ale o objeveni
mista a mozné soundlezitosti s prostorem.

Schlemmer usiloval o to, aby predméty
svou formou vytvdrely jevovou formu ideje,
a to vse aby obklopovalo metafyzicno jako
odhmotnéni prostoru. Byl presvédceny, ze
stejné jako se da mluvit o prozitku z pred-
métu, ,existuje proZitek z prirody, formy,
latky a ideje [...], nebot vsechno, co pusobi,
je obdarené silou” (Schlemmer 2000: 11).
Jeho experimentovdni s prostorem ukazuje,
Ze prozitek z prostoru byl pro ného dilezity
fenomén, ale soucasné se zaméroval na to,
jak tento prostor &lovéka presahuje.® Clo-
vék neni tim, kdo s prostorem manipuluje.
Vlastni prozitek z prostoru a uvédomeéni si
presahu tohoto prostoru v metafyzickém
smyslu jde jaksi ruku v ruce. Bez pocitu pre-
sahu prostoru se nedostavi prozitek a sou-
casné bez prozitku z prostoru si nelze uvé-
domit jeho silu. Také z téchto diivoda chapal

9 Nedd mi to opét nevzpomenout na popis taneénika v ky-
bernetickém prostoru, ktefi podle Boltera a Gromalové
»Kdyz tancuji, urcuji jisty zpisob ztélesnéni kybernetického
prostoru” tim, Ze za doprovodu zvuku pomoci vytvarnych
trajektorii urcity prostor sami vymezuji (psal jsem o tom
v Disku 16, str. 16). Soucdsti pohybu taneénika, opisujiciho
jisté svételné linie, by ale mélo byt védomi, Ze prostor je vic
nez jeho trajektorie - bez takového uvédomeéni ke skutec-
nému prozitku prostoru nemuze dojit. Tvrzeni Boltera a Gro-
malové je ukdzkou toho, co Schlemmer uz skoro pred 80
lety vytykal takovym obdivovateliim techniky v uméni, ktefi
v technickych dovednostech spatfovali nejenom prostredek
k tvorbé, ale dokonalou uméleckou formu jako takovou.
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2. Oskar Schlemmer, Postava v prostoru, 1927

divadlo jako prostor dynamicky, protoze
umoznuje pretvdreni, prestrojovdani a pre-
meénovdni, na rozdil od malifstvi, socharstvi
a architektury, které povazoval za uméni
zachycujici pohyb zaklety do jednoho oka-
mziku (Schlemmer 2000: 82).

Vsechny Schlemmerovy performancni ak-
tivity, a to od pocatku jeho tvorby véetné
Clovéka a stroje (1924) nebo loutkové hry
Dobrodruzstvi malého hrbdce (1924) az po
vrcholny Triadicky balet,” povaZovany za
‘handbuch’ performancnich predstav a po-
prvé predstaveny jiz v roce 1916 ve Stutt-

10 Schlemmer zdivodnuje ndzev takto: ,Proé triadicky?
[...] Odvozeno od triddy = trojzvuku Ize balet nazyvat tan-
cem trojice, stfiddnim jednotky, dvojky a trojky. Jedna ta-
necnice a dva tanecnici: dvandct tanci a osmndct kostyma.
K témto trojicim ddle patri: forma, barva, prostor; tfi di-
menze prostoru: vyska, hloubka, sitka; zdkladni formy: koule,
krychle, pyramida; zdkladni barvy: ¢ervend, modrd, zlutd.
Trojjedinost tance, kostymu a hudby a tak ddle. Pro¢ Hin-
demith? Protoze zde hudebnik tvorici ‘pfimo z imaginace
a mystiky nasi duse’ nasel Idtku, jeZ mu ddvd prileZitost
prechdzet z radostné grotesknosti do patosu, a protoze
jde o hudebnika, ktery (pokud nékdo, pak on) oviddd své
hudebni Femeslo natolik, Ze se mu hravé dari dosdahnout du-
sevni hloubky, jez doddvd nutné na vyznamu vsemu, ceho se
dotkne. A pro¢ mechanické varhany? Protoze mechanicky
hrajici ndstroj, na rozdil od dnes velmi bézné, az prehdnené
dusevni dramaticnosti, vychdzi vstfic stereotypu tohoto
zplsobu tance, ktery je cdstecné podminén, ne-li primo
védomé dosazen kostymy, a na druhé strané tvori paralelu
k témto kostymim pojatym jako mechanickd, matematickd
télesa. Navic bude jistd loutkovitost tanci odpovidat hudbé
z hudebnich skfini a tvorit, jak Ize predvidat, jednotu, jez
odpovidd pojmu styl” (Schlemmer 2000: 77-78).
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3. Oskar Schlemmer, Tanec v prostoru, 1927

gartu a pak dotvdreny a proménovany v pri-
béhu jeho pobytu v Bauhausu, smérovaly ke
zdUraznéni prostoru ve vztahu k umisténé
postavé a jejim pohybim (obr. 1). Jeho ex-
perimenty vychazely také z diskuse, kterd
pod ndzvem Pocitovani prostoru (Raumemp-
findung) zacala v Bauhausu jiz v roce 1920
a kromé jiného souvisela také jak s hledanim
idedlniho Zivotniho prostoru pro ¢lovéka, tak
s idedlnim scénickym prostorem. Andreas
Weininger navrhl napfiklad kulaté jeviste,
Ferenc Molndr dokonce tfi jevisté se ctvrtym
zdvésnym nad centrdlnim prostorem. Vrcho-
lem této koncepce byl Gropitdv novy komplex
budov postaveny v Desavé po prestéhovani
z Vymaru v roce 1925, ale také jeho TotdlIni
divadlo (Totaltheater) navrzené pro Erwina
Piscatora v roce 1927, které vsak nikdy ne-
bylo postaveno. Pro Schlemmera byla ideal-
nim scénickym prostorem antickd aréna
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a za vznikem kukdtkového jevisté vidél po-
trebu lepsi koncentrace. Soucdsti tohoto pro-
storového hledani byla také Schlemmerova
snaha vytvorit v nékterych performancich
scénicky pocit geometrického a stereome-
trického prostoru. Napriklad bilou ztuhlou
postavu umistil doprostfed kruhu s proti-
najicimi se bilymi diagondlami (Postava
v prostoru; obr. 2) nebo prostor jako pavu-
¢inu protinaly rdzné linie. Vie koncipované
v negativni formé: s cerno-bilym ‘mékkym’
pozadim a ztuhlymi taneéniky umisténymi
na podstavci na zadnim prospektu (Tanec
v prostoru, 1927; obr. 3).

Zvlastnosti je, ze Schlemmer vytvarel scé-
nickému pohybu prekdzky. V Latkovem tanci
(1927) mél tanecnik na koncetindch priva-
zané latky, které je prodluzovaly a branily ta-
necnikovi v plynulém pohybu. Ve Sklenénem
tanci (1929; obr. 4) nosila tanecnice na hlavé
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sklenénou kouli, kolem ramenou méla za-
véseno nékolik malych sklenénych kouli, na
sobé néco jako sklenénou sukni, tj. kruh a na
ném visici sklenéné pruty, v levé ruce drzela
zavésenou velkou sklenénou kouli a v pravé
ruce sklenény predmét pripominajici vin-
nou ‘nasosku’. Pohyb tanecnika/tanecnice
byl usmérnovany vzdy s ohledem na kos-
tym. Podobné i v dalSich Schlemmerovych
performancich jako byly Spatny vtip (Trep-
penwitz, 1926-1927; obr. 5), performancni
pantomima na schodech s postavami v cer-
nych kostymech, bronzovych a stfibrnych
maskach, s postavou ‘klauna’ oblecenou
v bilém vycpaném kostymu s jednou no-
hou v trychtyfi, na druhé housle, v rukou
akordeon, destnik a mdvatko, Kovovy tanec
(1929) nebo v performanci studenta Xanti
Schawinaského Cirkus (1924): ve vsech to
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4. Oskar Schlemmer,
Sklenény tanec, 1929

byly kostymy a samotnd scéna uzavirajici
prostor, co ztézovalo pohyb a z postav vy-
tvarelo mechanické loutky. Také z téchto
divodi se tyto produkce oznacovaly spolec-
nym ndzvem: mechanické balety.
Schlemmer umistoval postavy do kubic-
kého prostoru se zamérem odhalit jeho nevi-
ditelné geometrické linie jako uréujici zakony
tohoto prostoru. Ve svém deniku opakované
zdaraznoval Usili o jednoduchost, protoze
byl presvédceny, zZe se v ni skryvaji zakladni
vztahy. V uméni vidél zviditelnovdni nevi-
diteIného a divadlo mu umozniovalo zvidi-
telnit to, z ¢eho vychdzel - pohyb, formy
a barvy. Taneénik se v takovém prostoru
podrizuje siti planimetrickych a stereome-
trickych vztahG a mechanickymi pohyby
reaguje na prostor, ve kterém se nachazi.
Prostor ale vznikd i v samotném clovéku: vy-
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5. Oskar Schlemmer,
Spatny vtip, 1926-1927

chdzi z jeho vnitrnich funkci - z dychani, tlu-
kotu srdce nebo i z téch primo neviditelnych
a neslysitelnych, jako je ¢innost nervi nebo
mozku. Jestlize se klade ddraz na né, pak
jsou stfredem pozornosti pohyby a reakce
clovéka vytvarejiciho svij vlastni imagindrni
prostor. Spojenim obou vsak lze dospét ke
kubickemu abstraktnimu prostoru, ve kte-
rém jsou ,pohyby organické a predurcené
citem”. Tane¢nik vnimavy ke vsem témto
neviditelnym zdkondm ,je poslusen nejen
zdkona sveho, ale i zdkona prostoru, ridi se
Jjak svym citem, tak i prostorovym citenim*
(Schlemmer 2000: 21).

Schlemmer tak zfejmé nejdriv usiloval
o prociténi prostoru a potom o vzdjemné
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prostupovadni obou - prostoru a performera.
Proto byly jeho mechanické balety charakte-
ristické pravé svou loutkovitosti, tedy né¢im
zcela jinym, nez je pfirozeny pohyb ¢lovéka.
Také postavy filmu Kabinet doktora Caliga-
riho maji néco z této strojovosti. Pomalejsi
pohyb filmovych poli¢ek tehdejsi doby vy-
tvarel typicky zrychleny pohyb postav pri-
pomingjici loutky — i u nich tvori tézisté be-
derni €dst trupu a koncetiny ‘rotuji’ kolem
stfedu ve zrychleném temporytmu. Pohyb
zpusobeny nedokonalou filmovou technikou
z pocatku 20. stoleti byl pro Schlemmera
inspirativni a zfejmé predstavoval jeden
z divodd, pro¢ se umélec k filmu opako-
vané obracel.

Schlemmerovy performance v Bauhausu



6. Frederick Kiesler, R.U.R.: ndvrh ke scéné prichodu roboti, 1922

Podobné jako Gordon Craig, E. T. A. Hoff-
mann,'" ale také Valerij J. Brjusov, na které
se ve svych zdpiscich odvoldvq, vidél Schlem-
mer v takovém pohybu zpusob, jak zbavit lid-
skou postavu jeji omezenosti, podnitit k po-
hybu nezavislému na zemské pritazlivosti
a obohatit ji novymi vyrazovymi prostredky.
Mimorddny vyznam méla pro ného v tomto
sméru i esej Heinricha von Kleista O lout-
kovem divadle (1810), ve které ho upou-
tal pravé popis pohybu loutky jako projev
esteticky, na némz sdm zdaraznoval jeho
umélost. Rozlisoval vSsak mezi pojmy me-
chanicky nebo strojovy a automaticky. Vy-
zadoval, aby za kazdym takovym pohybem
loutky nebo stroje stal clovék, aby pohyb
vytvarela ,klaviatura lidské ruky”. Tim zdd-
vodnoval i svoje mechanické balety. Pokud
pohyb ozivuje clovék, at rukou, tj. vnéjsim

11 Schlemmer se na E. T. A. Hoffmanna (1819-1880),
pozdné romantického némeckého spisovatele, odvoldva ve
svém deniku nékolikrat. Pfedné jako na ¢lovéka, ktery mecha-
nickému pohybu loutek také vénoval pozornost, ale i v sou-
vislosti s rozliSovanim mezi mechanickym a automatickym.
Zminuje Olympii, mechanickou tanecnici, nikoliv ostatni
dvé Giuliettu a Antonii z povidek (Phantasiestiicke a Nacht-
stiicke, pozdéji zhudebnéné Jacquesem Offenbachem v Hoff-
mannovych povidkdch), a odmitd ji jako pfiklad automatu.

Schlemmerovy performance v Bauhausu

zdsahem, nebo v pozici tanecnika, , fluidum
clovek je stale ve hre” (Schlemmer 2000: 82).
Na spojeni lidské slozky s pojmy mechanicky
a strojovy Ize vidét jeho usili o charakteris-
tickou stylizaci doby, opfenou o to, co bylo
zdkladnim vychodiskem bauhausovské kon-
cepce: syntézou umeéni a techniky estetizo-
vat moderni svét.

V predstavé moderniho svéta priznacné
pro modernismus prvni poloviny 20. sto-
leti, na kterém se Bauhaus vyznamné podi-
lel, fungoval svét ‘mechanizovany’, ze skla
a kovu, svét ‘védecko-fantasticky’.” O tficet

12 K tematizaci technického svéta té doby a dirazu na
stroj bezesporu vyznamné prispéla svétové prosluld hra
Karla Capka RUR. V némeckém prostiedi ji proslavil Fre-
derick Kiesler vypravou k videriské a berlinské premiére
v sezoné 1922-1923. Kiesler nebyl ¢lenem Bauhausu, ale
pravé kvili scénickému pojeti této hry jej do Bauhausu
zarazovali. Byl ¢lenem holandské skupiny De Stijl, kterd
pod vedenim architekta Thea von Doesberga s Bauhausem
uzce spolupracovala. Pro scénu k R.U.R. vytvdrel Kiesler na
zadnim prospektu slozity obrazovy systém, vyuzival zpétné
projekce k promitani filmu a kineticky pohyb obrazi. Napft.
uprostred stény bylo umisténé okno pFipominajici televizni
obrazovku. Tlac¢itkem na desce se otevrel panel a divaci
skrze zrcadlo vidéli, co se déje venku, a mohli tak sledovat
prichod robotl (obr. 6). Viz http://www.kiesler.org/cms/in-
dex.php?lang=3&idcat=18&.
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let pozdéji ho Lévi-Strauss nazval svétem
kultury, tvorenym clovékem, a volal po jeho
odliseni od svéta prirozeného, vytvoreného
bohem. Prostredky takového svéta kultury
stoji na spojeni uméni a techniky a odlisuji se
od prostredki svéta prirozeného. Schlemme-
rovo tvrzeni, Ze prostredky umeéni jsou umélé
a v povaze samého uméni md byt snaha
poznat a vyuZivat je,” je proto zcela v inten-
cich takového svéta, staci, kdyz slovo ‘umélé’
nahradime ‘stylizaci’. O specifickou pohybo-
vou stylizaci jde napfiklad v jeho pozdéjsich
performancich, jako byly Clovék a maska,
Gesticky tanec, Tanec formy a dalsi, vétsi-
nou z roku 1927. Uz jim nedominuje mecha-
nicnost a loutkovitost pohybu, ale sezeni,
lezeni, naslouchdni, smich, zvédavost a jiné,
zkratka vse, co bychom mohli zahrnout pod
spolec¢ny ndzev zakladni lidské projevy v pro-
storu a v situaci. Stejné jako v malbé, kde
ho zajimaly bod, linie, plocha, jednoduchd
kompozice, prostor a télesny stav, uplatno-
val tyto prvky i v performanci, protoze pro
ného, jak tvrdil, ,udélat jeden krok byla velka
uddlost” (Schlemmer 2000: 80).™

To vse ho zfejmé také vedlo k formulo-
vani zdkona kubistického prostoru (obr. 7
a 8). Vibec jeho hledéni bylo vzdy podné-
cované touhou po jednoduchosti. Na jedné
strané se dival s jistou skepsi na Hézela,
svého stuttgartského ucitele, Kleea, Kan-
dinského, Maleviée nebo Lisického a dalsi,
ktefi se pokouseli najit zakony vytvarného
umeéni, ale v pohybovém uméni sam tomuto
svodu podlehl. Moznd pravé proto, ze di-
vadlo a hudba byly jeho vdsni; na rozdil od
malby citil v divadle mozZnost dat volnost své
fantazii: jak sam prohldsil, ,zde mohu byt

13 Také proto obdivoval Charlieho Chaplina: ,Chaplin dnes
pusobi zdzraky tim, Ze dokonalou neprirozenost uvddi ve
shodu s uméleckou dokonalosti” (Schlemmer 2000: 67).

14 Krdtkou rekonstrukci performance Clovék a maska,
pofizenou na zdkladé vzpominky Schlemmerovy manzel-
ky, lIze najit na: http://www.rolandcollection.com/home.
aspx#D136. O nejzndméjsi rekonstrukci se pokusila choreo-
grafka Debra McCall spole¢né s Andreasem Weiningerem,
Schlemmerovym studentem v Bauhausu. Postavu v pro-
storu, Tanec v prostoru, Gesticky tanec a dalsi predvedli
v newyorské The Kitchen v roce 1982.
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7. Oskar Schlemmer, Funkéni zdakony
lidského téla: kloubova panna

8. Oskar Schlemmer, Pohybové zdkony
lidského téla: technicky organismus

novy, abstraktni, mohu vsechno" (Schlem-
mer 2000: 75).

Z poznamek ve Schlemmerové deniku se
dozvidame, Ze s malbou zdpasil, vkladal do
ni vétsi energii, a o to vice byl nespokojeny
s jeji nehybnosti, zatimco pohybové perfor-
mance se u ného rozvijely prirozené, bez
téchto vnitfnich pochybnosti. Zdivodnoval
to také potrebou prenést se z dvoudimen-
ziondlniho prostoru malby do plastického
zivého umeéni lidského téla v interakci s pros-
torem. V ramci jeho nazirdni na svét se vtom
uplatiovala nutnost prechodu od jednoho
média k druhému, od platna do prostoru,

Schlemmerovy performance v Bauhausu



od abstrakce™ k realizaci. Pravé tento pre-
chod souvisel s tendenci vymezit zdkladni
postupy abstraktni performance, ke které
dospél jako jeden z prvnich a kterou vnimal
nikoliv jako odtrZzenou od reality. Proto sou-
¢asti jeho vyzkumu a experimenti vzdy bylo
jejich spojeni s praktickou realizaci.’® Tak
chdpal syntézu uméni a techniky ve spojeni
teorie a praxe. Vyukovy program v Bauhausu
byl mimorddné vhodnym prikladem tohoto
spojeni. Studenti, ktefi prichdzeli k Schlem-
merovi, méli minimdlni pohybové zkusenosti,
coz platilo také pro ostatni umélecké obory."”
Po absolvovdani kurzi se stali ocenovanymi
profesiondly.

Svou teoretickou koncepci a svymi per-
formancemi se Oskar Schlemmer stal za-
kladatelem abstraktniho uméni na poli per-
formance, tak jako Vasilij Kandinsky a Paul
Klee v malbé, Walter Gropius v architekture
a Lazslo Moholy-Nagy ve fotografii. Patri
k nim ale i umélci mimo Bauhaus, jako byl
mali¥ Piet Mondrian, filmarf Hans Richter,
mistr koldze Kurt Schwitters nebo vytvarnici
Jean Arp a Joan Miré. Byla to doba plodnd
pro umeéni. Zacala nejdfive vyhlasovanim

15 Schlemmer ve své teoretické koncepci pfirovnaval malbu
k abstraktnimu mysleni a divadlo ke zkonkrétnéni této abs-
trakce v prostoru.

16 Nemohu jinak nez v této souvislosti opét pfipomenout
Otakara Zicha a jeho podobné voldani (,Povaha dramatic-
kého dila“) po spojeni dramatického dila s jeho realizaci
(1931).

17 Svédci o tom také publikace a ucebni texty, které Gro-
pius vyddval v ramci edukativnich aktivit Bauhausu. K nim
patfi i Pedagogicky skicdr (Pedagogisches Schizzenbuch,
1925) od Paula Kleea, od té doby opakované vyddvany po
celém svété, a také Divadlo Bauhausu (Die Biihne am Bau-
haus, 1925) od trojice autorti Schlemmera, Moholy-Nagye
a Molnéra.

Schlemmerovy performance v Bauhausu

manifestd, ale byla bohaté i na velkd umeé-
lecka dila. K vécné skodé nakonec v pripadé
Bauhausu vsechno prerusila lidskd hloupost,
za4st, sobectvi a nelidska ideologie. Dovo-
lim si pripomenout alespon jedno datum
souvisejici se Schlemmerovym Zivotopisem:
1. dubna 1933 byl ve vestibulu berlinské Vy-
soké skoly uméni vyvéseny plakat osocujici
pét uéiteld z raznych zlodusstvi; mezi nimi
také Oskara Schlemmera. Do deniku si pak
Schlemmer 25. dubna 1933 kromé jiného
poznamenal: ,V muzeich se zrizuji ‘kabi-
nety hrizy v umeéni’. Nezvedne se ani jeden
hlas”(Schlemmer 2000: 86). Tato naciondlné
socialistickd pseudoperformance konand
mimo radmec abstrakce by se v Zaddné roving,
ani pouze osobni, neméla opakovat.
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Sympozium 0 japonskenm
a cinskem divadle:

Hercovo télo jako vyrazovy prostredek
tradicnich i modernich divadelnich forem

Denisa Vostra

Ve dnech 14. a 15. prosince 2006 se na ptidé DAMU uskutecnil jiz tieti ro¢nik
sympozia o japonském a ¢inském divadle, které bylo tentokrat vénovano
zejména osobé herce a specifickym vyrazovym prostiredkiim jednotlivych diva-
delnich forem. Vysoce inspirativni prispévky prednesli jiz tradi¢né prof. Mikio
Takemoto, Feditel Divadelniho muzea Cubouéiho Séjéa pii Univerzité Waseda
v Tokiu (Hercovo télo v divadle né a Zeamiho teorie) a doc. Zdenka Svarcova, ve-
douci Ustavu Dalného Vychodu FF UK v Praze (Zjevné a skryté mjznamy v textu
stiredovéké hry ,,Komaci od chramu Sekidera®), k nimz se letos pridala profesorka
AKkiko Mijake z Jokohamské narodni univerzity (Vyjrazové prostiedky v divadle no -
pouZziti masky) a byvaly feditel Divadelniho muzea Cuboudéiho Séjéa p¥i Univer-
zité Waseda v Tokiu, profesor Hirosi It6 (Moderni divadlo v Japonsku v kontextu
divadelni historie); prispévky doplnil informaci o soucasnych trendech divadla
kabuki také Petr Holy, Feditel Ceského centra v Tokiu. Vedeni workshopu se stejné
jako loni ujali ¢len hudebniho doprovodu v tokijském divadle Kabukiza Eiic¢i Su-
zuki (uméleckym jménem Tokiwazu Waeidaju: Prdce s télem - vyznam bederni
oblasti v herectvi kabuki a pouZziti dechu p¥i deklamaci) a odborny asistent z Uni-
verzity Waseda Li Mo (Pekingskd opera - herectvi bojovych scén a vyznam liceni).

Hercova prdce s télem a piisobivost iispornyjch vijrazoviych prostredkii
v umeéni no

Kdyz se dnes hovoii o praci herce divadla nd, je s ni zpravidla spojovano jméno
Zeamiho Motokija, ktery na zacatku 15. stoleti shrnul zakladni principy tohoto
umeéni v dile nazvaném Fiusikaden (Uceni o Stylu a Kvétu; zkracené Kadenso,
Kniha o preddvdni Kvétu),! kde je hercové akci na jevisti vénovana kapitola Mono-
mane (Predstavovani roli; doslova ‘napodoba’). Historie jevistniho pohybu vsak
ve skutecnosti saha mnohem hloubéji, jeho kofeny nachazime uz v uméni sa-

1 Zeami tento traktat dokoncil v roce 1418, prvni kapitola (Cviceni vzhledem k véku) byla v prekladu P. Holého otisténa
v Disku 5 (zFi 2003), str. 55-57.
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Profesorka Akiko Mijake za pomoci profesora Mikia Takemota predvadi masky divadla né

rugaku,? jehoz soucasti byl zejména tanec, zpév a zabavné prvKky (jeho poslanim
bylo rozesmavat), ale rozhodné uz i zminéna napodoba monomane. V souvislosti
se Zeamim, jenz na zakladé zkusenosti svého otce Kan’amiho vytvoril propraco-
vaneéjsi druh herectvi, jde tedy mnohem spise o posun k ‘realismu’, ackoliv ver-
balni projev i herecké pozice sarugaku ztstavaji v podstaté zachovany.

Postoj a pohyb

Mikio Takemoto se ve svém prispévku zameéril na stylizaci jevistniho postoje (ka-
mae) a jevistniho pohybu (hakobi), které se objevuji nejen v hrach divadla no, ale
i ve fraskach Rjogen, jimiz jsou vazné kusy prokladany a které jsou zaloZeny na
stejné stylizaci, coz je vzhledem Kk jejich humornym témattim velice zajimavé.
Kamae je zakladni postoj, ktery herec zaujima pred kazdou akci, at uz pred-
stavuje pana, sluhu, Zenu ¢i horského asketu (jamabusi). P¥i tomto postoji jsou
hercova zada zcela vzprimena, od bokd jemné naklonéna dopredu. Paze sméruji
dold a nohy stoji pevné s chodidly mirné od sebe. Zenské postavy maji chodidla

v vew

bliZe u sebe a paze Siroce rozeviené. Tézisté je mirné sniZené a da se hovorit o tzv.

2 Sarugaku md sviij ptvod v Cing, ale béhem obdobi Heian (794-1185) a Kamakura (1185-1333) se stalo v Japonsku
velmi populdrni zdbavou. PFiblizné od poloviny obdobi Kamakura zaéali predstavitelé sarugaku vytvaret samostatné
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‘neviditelném pohybu’, ktery vytvari vnitini napéti postavy. Pohyb hakobi ozna-
cuje chuzi, pri niz se herec musi vyvarovat vertikalnich pohybt. Hladka chuze
pripominajici plachténi je znamkou hercova mistrovstvi. Paty zastavaji v neu-
stalém kontaktu se zemi a nohy ‘klouzou’ po jevisti (suriasi), zatimco boky ztsta-
vaji stale v téze roviné. (Jde vlastné o ‘univerzalni’ model chtize, ktery vyuzivaji
i dalsi druhy divadelniho uméni.) Muzské postavy se pritom pohybuji energic-
té€ji a délaji delsi kroky nez zenské postavy (horsti asketové jamabusi napriklad
vysoko zdvihaji kolena), vyraznéjsi jsou také jejich pohyby rukou.

Zeamiho vyse zminény ‘realismus’ ovsem zminky o hakobi, tedy o jevist-
nim pohybu, ktery je dnes nedilnou soucasti predstaveni no, zcela postrada.
Postoj hakobi i pohyb kamae vznikaji pravdépodobné jesté pozdé€ji nez v 16. ¢i
17. stoleti - tehdejs$i nové vydani Zeamiho dila Kadenso uz sice obsahuje nacrtky
postaveni herce na jevisti, ale jesté tam neni ani naznak pohybu; zminky o po-
stoji herce na jevisti se neobjevuji ani v pracich Zeamiho pravnuka.? Stejné tak
se v Zeamiho dile neobjevuje ani stylizace vytvarena praci s hlasem, kdy je spe-
cifickym zpasobem mluvy, v niz je diiraz kladen na druhou slabiku, dosazeno
vyrazné dramatic¢nosti.

V dnesni dobé ma tedy pred Zeamiho ‘predstavovanim roli’ prednost kamae,
postoj herce na jevisti, a velky duraz je kladen také na praci s casem (pomlky). He-
rec pak roli dotvari tancem, a ptivodni ‘realismus’ se tak posouva k pisni a tanci,
které ovSem v umeéni né zakotvil sam Zeami.

Estetika ‘nedotéenyjch mist’ a vijznam masky v divadle no

Akiko Mijake ve svém prispévku vysvétlila silu vyrazovych prostredkt divadla
noé na kresbé piniového hije Téhakua Hasegawy. Obraz na prvni pohled pusobi
prazdnym dojmem, jeho zakladnim namétem je vS§ak podzimni mlha, ktera vse
prostupuje. Tus nemusi byt jen cern4, jejim redénim lze dosahnout ‘stinovant’,
a technikou ‘ponechani prazdného mista’ tak ziskava dalsi rozmeér. S estetikou
‘nedotcenych mist’ pritom pracuje i divadlo né. V traktatu Kakjo (Zrcadlo Kvétu,
1421) odhaluje Zeami esteticky princip jiigen,* naznacené ‘prazdné misto’, za
nimz vzdy zistava néco nevyiceného.

Dtiraz na ‘nevyicené’ existuje v Japonsku jiz od stredovéku, kdy se naznako-
vost stala soucasti japonské estetiky vojenské vrstvy,® a izce s nim koresponduje
i pouziti masky, ktera, a¢ nehybna, muze vyjadrit libovolny pocit. Jednotlivych
vyrazl herci dosahuji zcela nepatrnymi, predem vypocitanymi pohyby - jemné
naklonéni smérem dold napriklad vyjadiuje plac, naklonénim nahoru vznikne
naopak vyraz smichu. Pohyb v masce proto také vyzaduje jiz zminénou ‘klouza-
vou’ chiizi, jinak by postava mohla ptisobit komicky - nad nesikovnym hercem
muze maska ‘zvitézit’ a veskery efekt se ztraci.

3 Knihy o uméni né se objevuiji jiz od 2. poloviny 16. stoleti, avSak vyznamnéjsi prdce popisujici kostymy, jedndni, dekla-
macni uméni, hudebni doprovod apod. vznikaji az v obdobi rozkvétu méstanské kultury Genroku (1688—1704).

4 Vice o této estetické kategorii viz €ldnek D. Vostré ,Zeami o herectvi v divadle né“, Disk 5 (zGfi 2003), str. 52-53.

5 Zde je patrny rozdil mezi divadlem né podporovanym ze strany $6gundtni viady a divadlem kabuki, které vzniklo
z potieby méstanstva, a tudiz pouziva takové techniky, jez uspokojovaly prosty lid. Dnes patfi obé tyto divadelni formy
mezi ‘tradiéni’, ptvodné vSak byly zaméFené na zcela odlisnou cilovou skupinu divéaka.
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Text jako cesta k dokonalosti divdackého prozZitku

Zdenka Svarcova se ve svém piispévku vénovala rozboru textu stiedovéké hry o bas-
nirce Ono no Komaci® Komaci od chramu Sekidera (Sekidera Komaci), na némz uka-
zala souvislost vyrazovych prostiredki v divadle né s divakovou predstavivosti a da-
lezitost povédomi divaka o obsahu hry pro dokonaly zazitek z jevistniho ztvarnéni.

Hra Komaci od chramu Sekidera” je jednou z péti her o basniice Ono no Komaci
a je oslavou basnictvi, divacky zazitek ze hry proto vzdy tzce souvisel s povédomim
0 jejim obsahu. Dnes je velmi obtizné odhadnout, co hra znamenala pro divaka, jenz
zhlédl premiéru, jeji text je vSiak dokladem jazyka tehdejsi doby a na jeho zakladé
1ze zodpovédneé interpretovat vyznamovou vystavbu hry pouze na zakladé textu,
zatimco vyznamy implikované odezvou u publika lze pouze ¢astecné rekonstruovat
a o vyznamech akcentovanych autorem mutzeme uvazovat jen v roviné hypotetické.

Hra se odehrava na Hore setkani, v ‘hrani¢nim chramu’® Sekidera, béhem
jediného vecera, svatku Tanabata, kdy podle staré ¢inské legendy Pasacek (Altair
v souhvézdi Orla) mtiZe prejit pres Nebeskou reku (Mlécnou drahu), aby se zde
setkal s Pradlenou (Vega v souhvézdi Lyra). Tento svatek je v Japonsku dodnes
jednim z péti nejvyznamnéjsich svatka roku? a je ve hie zasadnim motivem,
nikoli vSak vizualnim, ale sluchovym (svatek je pouze naznaceny slovy, ¢imz
vznika prostor pro divakovu predstavivost). Dals$im vyznamnym motivem hry je
stari (Ono no Komadci je sto let a stale udivuje svym umeénim) a podstatnou roli
v ni hraje i priroda, ktera se zde objevuje v podobé botanickych metafor souvise-
jicich s podzimem. Spojenim téchto motivi vznikaji rozdilné obrazy svéta, které
se ve hie proplétaji a jsou dobie patrné i ze samotného textu. Divak pak mtize
vnimat soucasné slova a jejich metaforiku, miize usuzovat, co je pro autora dua-
lezité, a muze se nechat unaset vlastnimi basnickymi asociacemi a prikladanim
novych vyznamu tém postavam, gesttim, slovlim a situacim, jez nejvic rezonuji
s jeho vlastni zivotni zkuSenosti a s jeho literarnimi zazitky.

Jevistni formy v pritbéhu japonské historie

Odhlédneme-li od predstaveni sarugaku i tradi¢nich zemeédélskych slavnosti s prvky
jevistniho uméni, miZeme za nejstarsi divadelni formu pokladat uméni né, jehoz
dodnes prestizni §kolu Kanze zalozil ve 14. stoleti v Kjotu Kan’ami Kijocugu, ' otec
Zeamiho. Tietiho s6guna z rodu Asikaga, JoSimicua, v roce 1374 Kan’amiho pred-
staveni uchvatilo natolik, Ze prijal uméni né jako svou oblibenou formu zabavy -
ato je zacatek stovky let trvajiciho mecenasstvi této formy ze strany piredstavitela
dalsich §6gunatnich vlad. V 17. stoleti se v souvislosti s rozvojem mést a méstan-

vz

ské kultury objevuji i ‘lidovéjsi’ formy dnes tradi¢niho jevistniho uméni, vypravné

6 Existuje pét her o basnifce Ono no Komagi, dvé z nich byly v prekladu Z. Svarcové otistény v Disku 9 (,Stipa a pani

Komaci“) a v Disku 15 (,Cesty za pani Komaci“).
7 Tato hra existuje a hraje se asi od 15. stoleti, autor je nezndmy.

8 Seki znamend hranici mezi provinciemi (tedy symbolizuje setkdvani a louéeni) a v srdci oznacuje bariéru, kterou lze
jen tézko prekonat.

9 1. 1. se slavi Novy rok, 3. 3. Svatek dévédtek, 5. 5. Svatek chlapct, 7. 7. Tanabata a 9. 9. Svdtek chryzantém.
10 Kan’ami (Kanze) Saburé Kijocugu (1333-1384).
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divadlo kabuki a loutkové divadlo dzoruri (dnes oznacované jako bunraku), obé
spojené se jménem velkého dramatika éry Genroku, Cikamacua Monzaemona.

Po restauraci Meidzi (1868), kdy se Japonsko otevrelo svétu, se zde zacinaji
objevovat nové divadelni formy ovlivnéné zapadni kulturou. Na zac¢atku 20. stoleti
tak vznika sinpa (doslova ‘nova §kola’) jako reakce na divadlo kabuki (postupné se
zacinaji objevovat dramatizace soudobych problému) a singeki (doslova ‘nové diva-
dlo’; jde o divadlo umisténé na jevisté tvaru obdélniku), které vznika jako protipol
divadel kabuki i Sinpa a jehoz vzorem se stava evropské divadlo.! V 60. letech 20.
stoleti se pak objevuje tzv. hnuti malych divadel (SogekidZo), které se na rozdil od
realisticky orientovaného Singeki zaméruje na snovou a fantastickou tematiku.!?

Hnuti malych divadel

Hirosi It6 se ve svém prispévku hloubéji vénoval druhé poloviné 20. stoleti
a zmapoval vyvoj japonského jevistniho uméni od hnuti malych divadel 60. let
az po soucasnost.

Az do konce 19. stoleti japonské divadlo v podstaté neznalo reziséra, na prv-
nim misté stal vzdy herec - a pravé k této myslence se v 60. letech zacali v revolté
viici zavedenym normam obracet predstavitelé hnuti malych divadel v Japonsku.
klast diiraz na hercav trénink. Spolu s télem se dostava do popiedi i jevistni pro-
stor a jeho vyuziti (tento princip uplatnuji néktera mala divadla dodnes), da se
hovorit o ‘vystoupeni z obdélniku’ a o zapojeni prostoru mimo jevisté.

Prvni naznak hnuti malych divadel se objevuje v poloviné 60. let 20. stoleti,
kdy se jedno predstaveni odehralo ve sklepé (jde prakticky doslova o japonsky
‘underground’, japonsky zkracené anguro), dalsi herecké skupiny pak zac¢inaji
kocovat, misto divadelniho prostoru pouzivaji stan, a tak jako drive kabuki, vra-
ceji se na verejna prostranstvi - do parka, na brehy ek a podobné. Tomu vSsemu
samoziejmé piredchazi reklamni kampan - divaci jsou o chystanych predstave-
nich informovani pomoci rué¢né zhotovovanych plakatt, které rozvésuji sami
herci. Obcasné policejni zasahy pri nepovolenych produkcich jsou pritom pro
divadelni tvirce tou nejlepsi reklamou.

Vijznamni predstavitelé moderniho divadla

K prednim postavam moderni japonské divadelni scény patii bezesporu Kara
Dzuaro6 (nar. 1940), jehoZ hry jsou ocenovany coby ‘zivotné’ i lyrické zaroven. Ten
v 60. letech 20. stoleti vytvoril Situacni divadlo (Dz6kjo gekidzd) a zacal po ce-
1ém Japonsku poradat predstaveni v cerveném stanu, ktery dal dodnes popular-
nimu souboru Aka tento (Cerveny stan) jméno. Kara Dztiré byl na poé¢atku své ka-
riéry dokonce jednou zatcen, kdyz uspoiadal predstaveni v jednom z tokijskych

11 Divadlo singeki dnes uvddi zejména hry souc¢asnych japonskych dramatik, i kdyz mé ve svém repertodru i preklady
mnoha evropskych i americkych her.

12 V dnesni dobé byvaji formy singeki a sogekidzé pres rozdily mezi nimi ¢asto spoleéné oznacovdny jako gendaigeki
neboli ‘moderni drama’.
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parkua bez povoleni, v soucasné dobé je vsak vazenym profesorem na Jokoham-
ské narodni univerzité a ve své sbirce ma nékolik vyznamnych literarnich cen.

Vedle souboru Aka tento (Cerveny stan) existuje i soubor Kuro tento (Cerny
stan). Jde o divadlo ptivodné nazyvané Dziju gekidzo (Svobodné divadlo), nazev
podle barvy stanu je vsak mnohem rozsirenéjsi.’* Vyznamny rezisér tohoto sou-
boru Jukio Ninagawa (nar. 1935) pouzil v roce 1968 pro své predstaveni zavieny,
asanaci ohrozeny kinosal. Dnes tento rezisér, ktery vysel z hnuti malych divadel
a proslul neoby¢ejnou prisnosti vii¢i herctim, ptisobi i ve Velké Britanii a ve Spo-
jenych statech, ale jeho predstaveni jsou zamérena spiSe komercéné - podobné
jako divadlo kabuki klade velky diiraz na efekt, aby se divak nenudil.

Mezi mala divadla, ktera vychazeji z technik divadla no, 1ze dnes zaradit
napiiklad soubor SPAC (Shizuoka Performing Art Center), ktery piisobi v Sizu-
oce, asi 200 km od Tokia, a je velmi popularni zejména mezi mladymi lidmi. Toto
divadlo zdaraznuje vyznam tréninku a peclivé se vénuje pohybu hercti. Soubor
uplatnuje tzv. Suzukiho metodu herecké prace - podle reziséra Tadasiho Suzu-
kiho (nar. 1939) totiz veskera herecka prace zac¢ina a konc¢i praci nohou.* V pro-
dukci tohoto uskupeni se mtzeme setkat napiiklad s podobnym ‘dupanim’ jako
v divadle n6 a v expozici se také uplatnuje chér. Herci sice mluvi moderni japon-
§tinou, ale pracuji na zakladé deklamacnich technik divadla né.?

Praktické ukdazky prdce s télem v divadle kabuki
a bojové scény v ¢inské opere

Divadelni workshop tentokrat navazal na teoreticky program a ukazal nékteré tra-
di¢ni techniky v praxi. Eii¢i Suzuki vysvétlil vyznam podbrisku a bederni oblasti

13 Toto divadlo mad vsak vedle stanu i svou budovu.
14 Kdyz napfiklad Suzuki hostoval v Moskvé, donutil tamni herce pro vétsi efekt hrat v podfepu.

15 Nékdy se o predstavenich divadla SPAC hovofi jako o spojeni fecké tragédie a divadla né.
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< P Li Mo, specialista
na Pekingskou operu,
predvedl ukéazku liéeni
a oblékani kostymu
valecnika

pro tvorbu pohybu a zdjemci z rad studenttt DAMU si méli moznost oveérit, ze udr-
zet pri pohybu hlavu v jedné roviné a dosahnout pritom potiebné stability na je-
visti neni viibec snadné. Z tohoto diivodu existuji v divadle kabuki urcité modely
drzeni téla, z nichz pak vychazeji jednotlivé herecké akce. Pohyb v divadle kabuki
probiha vzdy sikmo k divakiim, uplatnuje se pri ném ‘klouzava’ chtize podobné
jako v divadle no, a k udrzeni spravné stability je dulezita i prace prstd u nohou.

Z ¢inské opery nas tentokrat Li Mo seznamil s jednou z technik zachazeni
s halapartnou. V bojovych scénach existuje asi 200 zptisobd pouziti halapartny,
které vznikly v 17. stoleti, prvni zminky o nich jsou ale az z prvni ¢tvrtiny 19. sto-
leti. Bojové scény patfi v ¢inské opere k tomu nejnarocné€jsimu, rika se, ze ten,
kdo je zvladne, je profesional a vSechno ostatni uz zvladne také, zatimco ti, kteii
je nezvladnou, zistavaji amatéry, i kdyz maji tireba skvély hlas. Pro predstavu
bojovnika ¢inské opery pak Li Mo piedvedl i liceni (a s tim ukazku magické pro-
mény herce v postavu), které ale v ¢inské opere provadéji herci sami.

Téma hercova téla a pohybu po jevisti v japonském tradi¢nim i modernim diva-

dle se ukazalo byt velice nosné, takze i v diskusi zaznéla rada velice zajimavych
otazek a postiehu. Velké vzruseni mezi Gcastniky sympozia vyvolala i moznost
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Nacvik techniky zachazeni
s halapartnou, pouzivané
v Pekingské opere

vyzkouset si masku divadla no - to velice pomohlo vytvorit si predstavu o tom,
jak malo toho herec na jevisti vidi a jak Gzce proto v divadle né souvisi pouziti
masky s jevistnim pohybem. Akiko Mijake na zavér vénovala Vyzkumnému
ustavu dramatické a scénické tvorby DAMU dvé vzacné masky z proslulé dilny
pani Nakagawy s podrobnym navodem, jak o né pecovat.

Treti roénik sympozia 1ze oznacit jako mimoradné Gspésny, nebot nam
umoznil nahlédnout do herecké prace v souvislostech, které mohou inspirovat
k novym postuptim i tviirce z jinych koncu svéta.

Literatura:

CAVAYE, R. / GRIFFITH P. / SENDA, A. A Guide to the Japanese Stage - From Traditional to Cutting
Edge, Kédansa, Tokio 2004
KAWATAKE, T. Japan on Stage (Butai no oku no Nihon), 3A Corporation, Tokio 1990
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Hercovo télo v divadle no a Zeamiho teorie

Zakladem herecké prdce v divadle né je postoj
herce na jevisti, ktery nazyvdme kamae, a po-
hyb pomoci stylizované soupavé chize suriasi,
kterému rikame hakobi. Postaveni a vzddle-
nost hercovych nohou nebo rukou se muize
lisit podle typu role, ale tato stylizovanost je
spolecnd vsem rolim. A to nejen v divadle né,
ale také v pripadé frasek kjogen. Kjégeny jsou
humorné frasky zaloZzené na dialogu, a tak je
az s podivem, zZe si zachovaly podobny raz sty-
lizace, jaka se vyskytuje v majestatnim tanec-
nim divadle né.

V dobé Zeamiho byla ovsem stylizace her-
cova projevu rozdilnd od té, kterou zndme
dnes. Kamae a hakobi, které vidadme v dnesnim
divadle no, nejsou témi, které produkovaly tzv.
opici hry sarugaku, povazované za predka jak
no, tak kjogen. Domnivame se, Ze frasky kjégen,
které se staly uméleckou jevistni formou ve
sluzbdch feuddlniho obdobi Edo (1603-1868),
de facto zménily svou podstatu a dodaly svému
herectvi na vyznamu a vdznosti tim, Ze se za-
caly divadlu né priblizovat.

Zeami (13637-14437?) byl dramatik, ktery
hou, ale také teoretik, jenz ndm zanechal prvni
traktaty o tomto divadelnim uméni. Zdkladem
Zeamiho teoretickych pojednani o divadle né
je popis herecké techniky, kterou nazval mono-
mane, predstavovdni roli. Ve druhém svazku
zndmého Kadensa (Zeamiho teoretického po-
jednani z raného obdobi jeho tvorby) nazva-
ném Monomane dZ6dzo se pojedndvd o tom,
jak hrat danou postavu, aby si byla podobnd.
Presnéji receno, jak ma herec predstavovanou
(napodobovanou) postavu dotvorit jednak pa-
tFicnym zvladnutim kostymu, ktery oblékq, jed-
nak télesnou akei. Jen tak maze ztvarnit urcené
typy roli, jakymi jsou v né role Zen, starct, dé-
mond ¢i bohd.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro Zeamiho byl nej-

vvvvvv
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typ role. Tuto zdsadu né prevzalo nebo - chcete-
li - zdédilo po opicich hrdch sarugaku, které
predchazely Zeamimu a jeho divadlu né.

V Zamysleni nad prameny divadla n6 (No6-
gaku genrjud ké) z roku 1938 cituje jeho autor
Asadzi Nose jako priklad staré divadelni formy
sarugaku z historické doby Heian uvadeéni roli,
jak ho nachazi v dile Ucubo monogatari. Herci
prichdzeji na jevisté a jeden za druhym predsta-
vuji — prostrednictvim mluvniho projevu - své
role, a to pomoci specificky stylizovanych replik
a pisni, charakteristickych pro danou postavu
- jedna se tedy o ndpodobu, kterou tato jedno-
duchd hra predstavovala. Predmluva ke spisku
O novém sarugaku (Sin sarugé ki) ze st¥edni
doby Heian, kterd popisuje uméni sarugaku,
neuvdadi konkrétni popis toho, jaké stylizacni
postupy byly pouzivany, ale doklddd, ze jeho
hlavni ndplini bylo rozesmavat obecenstvo po-
moci mluvniho projevu.

Nemuzeme zde jesté hovofrit o divadle jako
takovém, jednalo se spise o scénické uméni,
které pouzivalo hereckou akci, ale i tak se jedna
o dikaz, jakou mélo uméni sarugaku i v dobé
Zeamiho, ktera byla mladsi o 350 let, praveé
z hlediska predstavovani roli podstatu.

Jak divadlo né, tak frasky kjogen vyuzivaly
mluvni a télesny projev souvisejici s vymezenim
typu a charakteru role jako zdkladni prvky hry
- podobné jako starovéké sarugaku. Pro zvé-
rohodnéni role mohly pouzivat také prislusné
divadelni kostymy. Zeamiho divadelni teorie
jsou v porovndni se skutecnym stavem saru-
gaku, jaky existoval v historické dobé Heian,
samoziejmé nesrovnatelné |épe propracované.
Zachovany zistal mluvni projev a télesny postoj
herce na jevisti. Mluvni projev, charakteris-
ticky pro sarugaku od doby Heian (794-1183)
do doby Kamakura (1183-1333), predstavo-
val prvek, ktery se uchovaval a jako dédicny

1 Asadzi Nose, Nogaku genrji ké, lwanami Soten, Tokio 1938.
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gen umeéni sarugaku (sarugaku gei) pronikl
ze starovékého sarugaku i do né predstavova-
ného Zeamim. Ve srovndni s nim se vsak Zeami
hereckého projevu, ¢imz vytvoril o poznani
rozvinutéjsi systém hrani, nez tomu bylo ve
starovékém sarugaku. Dikazem této evoluce
je pravé Zeamiho Monomane dz6dz6.

V roce 1421 Zeami vytycil svou zakladni dok-
trinu jim nové pojaté herecké prace, a to v dile
nazvaném Dvé hry a tri lidské podoby (Nikjoku
santai ningjé6 zu). Podle ného se herecky projev
zaklddd na dvou zdkladnich prvcich, totiz pisni
uta a tanci mai. Zeami zdGraznuje, Ze ztvdariu-
jeme-li jakoukoli roli, toto ztvarnéni musi obsa-
hovat prvky pisné a tance. Zeami ddle hovori
o neodmyslitelnosti stylizace ndpodoby a po-
radi hereckého cviceni a zkousek keiko. Uvadi
ndrys postoje zeny a starce, zachycujici tyto
role tak, jak je madme vidét pfimo na jevisti. Ke
zminénym dvéma pfipojil hlavni roli z tzv. su-
rané (her né, jejichz hlavni roli je duch zemre-
Iého vdlecnika, ktery trpi na pekelné cesté). Tim
ustanovil tfi zakladni typy monomane - tj. né-
podobu starct, Zen a vdle¢nikd. Zminme jesté
tzv. monogurui, tj. herce, ktery predstavuje roli
postavy propadlé silenstvi, a predstavovani dé-
monu zaloZené na podobném vysinuti smyslad.
Ma se hrdt s patricnou vervou, projevovanou
charakteristickou chizi a dupdnim. Préveé proto
Zeami nabadd, aby k takové roli herec pfri-
stupoval az poté, co si dokonale osvoji prvni
tfi uvedené typy. Tim bylo teoretické vytyceni
ndpodoby, které Zeami ve svém spisku podal,
rozsifeno o poradi, vnémz se md k jednotlivym
rolim pfistupovat.

Hercovo télo v divadle né a Zeamiho teorie

Ndrysy, které nachdzime ve Dvou hrdch
a trech lidskych podobdch, ukazuji drzeni her-
cova téla v zavislosti na roli, kterou ztvarnuje.
Popis role starce vyzaduje po herci nahrbeni
a pohyb na jevisti pomoci hole, ddle pohled
jakoby do ddli. V pripadé role Zeny pak ubytek
télesné sily a eleganci Zenam vlastni. Je mozné
tvrdit, Ze se jednd o tutéz tezi o télesném pro-
jevu, jakou Zeami vytycil jiz v pripadé télesného
postoje u roli starct a Zen v Monomane dz6dzo.
Spolu s ndrysy zdkladnich postoji vidime vyob-
razeni postavy tanciciho herce, ktery predsta-
vuje starce. Ponauceni k zvlddnuti tanecniho
projevu role starce Zeami konkrétné popisuje
na ‘zvlastnim listé’ (bessi kuden). Jednd se sice
o starce, ale Zeami prikazuje, aby tento starec
vyzaroval usili o zachovani vééného mladi, tedy
dusevni stav, ke kterému herec dojde pravé
pomoci mladistvé pasobiciho tance. Zena je
vykreslena nikoli jako predstavitelka noblesni
aristokracie, nybrz jako umélkyné, tanecnice
Sirabjosi.

Herectvi jednotlivych typt roli divadla né se
béhem Zeamiho doby fidilo Zeamiho pokyny, at
uz je ¢teme ve spisku Kadenso, nebo ve Dvou
hrdch a trech lidskych podobdch. V télesném
ztvarnéni roli se tedy shodovalo. Zeami zaved|
a ustanovil jednak miru ‘realismu’ nutnou
k tomu, aby mladi muzi, herecti adepti, predsta-
vovali role Zen nebo starc, jednak samotnou
hereckou stylizaci, rozriiznénou podle typd roli,
postav Zen ¢i starcd, jak je mdme vidét na jevisti.
Idedlem monomane je, jak uvadi zminovany po-
pis na zvldstnim listé, vzbudit dojem, Ze herec,
ktery hraje rtzné role, neni tyz - tj. Ze s novou
roli prichdzi jako nékdo jiny, jako jiny clovék.

V systému hry, podloZzeném uvedenymi teo-
riemi herectvi, nenachdzime ale ani stopu po
konceptu, ktery by volal po hercové jevistnim
postoji kamae nebo jevistnim pohybu hakobi,
jez jsou spolecné veskeré herecké prdci v dnes-
nim divadle né. N6 v dobé Zeamiho spojovala
hereckd forma pisné a tance, Zeami pozado-
val rozriznéni herecké prace podle typu roli,
tj. starct, zen, duchd zemrelych apod., a tim

Naproti tomu dnes se od herce divadla né
nezadq, aby se vénoval samostatné tvorbé role.
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Neocenuje se, kdyZz mlady herec hraje starce,
jako by byl skutecnym starcem. Také u roli Zen
je spise tabu, aby se herec pohyboval a na
jevisti jednal ladné jako Zena. Soucasné né
kamae a ustdleny pohyb herce, ktery predsta-
vuje starce nebo tanci v Zenské uloze.

V soucasném divadle né se kritérium roz-
riznéni herecké prace podle jednotlivych roli
oznacuje terminem kurai, stupen. Vdha tohoto
stupné, kurai, je ur¢ena podle zarazeni, spole-
cenského postaveni, charakteru a konecné vaz-
nosti role, jiz herec v té které hre predstavuje.
Nejvyse stoji hlavni role, ale v jinych hrach se
stupen muze liSit podle véku, spolecenského
postaveni a charakteru role a udava se i tempo
hry. Je tieba si uvédomit, Ze koncept stupnd
je velmi vagni. Stupen, kurai, je sice dalezitym
voditkem pro tvorbu role, ale hercim je pone-
chdna volnost doladéni, a tak je skutecné na
herci samotném, jak si stupen upravi.

Skutecnost, Ze rozdéleni typu roli se dnes
déje pomoci kurai, je dikazem toho, Ze dnesni
né neusiluje o ndpodobu. Dalezitéjsi je pro né
tanecni efekt.

Pravé proto jsou dnes pri hodnoceni né jako
divadla zdkladnim voditkem ty prvky, které je
spoluvytvareji, jako je krdsa hercova drzeni
téla a vystupovdni na jevisti, vyrovnané a ustd-
lené pohyby, prace s casem (maai), koordinace
s doprovodnym télesem, rytmus hercovy dekla-
mace apod.

Také Zeami ve skutecnosti sméroval k po-
dobnému tvaru divadla né. Mizeme Fici, ze
herectvi v dnesnim né je de facto dalsi vyvo-
jovou fazi, které predchazela fdze z doby Zea-
miho. N6 v dobé Zeamiho bylo ndpodobou
(monomane), tj. zdkladnim pozadavkem pro né
bylo napodobivé ztvarnéni roli a usili o shodu
s realitou i pfi samotné herecké akci. Ale v du-
chu toho, jak Zeami sdm ustanovil za zdklad
herectvi n6 pisnové a tanecni prvky, postupné
doslo k redukci prvkd ndpodoby, tak typické
pro staré sarugaku. Postupnou purifikaci, so-
fistikaci a rafinaci dospélo tanecni herectvi né
k zdkladnim poZadavkidm na hercovu télesnou
stylizaci - tj. k jevistnimu postoji kamae a jevist-
nimu pohybu hakobi.
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Kamae a hakobi jsou dikazem dovrseni di-
vadla né jako divadla pisnové-tanecniho. Zatim
nevime, kdy k nému presné doslo. Neexistuji pi-
semné zminky. Podle knihy Zeamiho pravnuka
Konparua Zenpéa (1454-1532?) Motansicinso
je treba dbdt na stabilni télesny postoj, at uz
se jednd o jakoukoli roli. V 5. svazku knihy
Hacidzébon Kadenso, vydané nékdy v histo-
rickych obdobich Kei¢é a Kan’ei (1596-1644),
nachdzime opét narys hercova drzeni a k nému
pripojené kratké vysvétleni vztahujici se k té-
lesnému postoji na jevisti kamae (zde ozna-
c¢enému vyrazem dozukuri). Ale jak v pripadé
Konparua Zenpda, tak v pripadé Kadensa z pre-
lomu 16. a 17. stoleti se autofi vénuji pouze
hercovu télesnému postoji podle jednotlivych
roli, nenachdzime u nich univerzdlni konstantu
podobnou soucasnému kamae.

Uz od 2. poloviny 16. stol. se v literature
setkavame s knihami vztahujicimi se k divadlu
no, které jsou podobné tém dnesnim, v mno-
hém se vsak odlisuji. Nejstarsi spisy, které po-
jednavaji o herectvi né, jaké zname dnes, spa-
daji az do doby historického obdobi Genroku
(1688-1704). Jde o tzv. katacuke - knihy po-
pisujici jednotlivé herecké modely, kata, ddle
tzv. isocuke - kostymni knihy, fusicuke - knihy
s poznamkami k deklamaci a v neposledni radé
knihy pro hudebni doprovod. V nich se uz vse
podobd dnesnimu né.

Z vyse uvedenych dat Ize odvodit, Ze me-
tody, jez se staly zdkladem soucasného né, tj.
i kamae a hakobi, se zformovaly do poloviny
17. stoleti.

Prelozil Petr Holy

Hercovo télo v divadle nd a Zeamiho teorie



Predstavovani hereckych roli (monomane)

Zeami Motokijo

Vypsat veskeré herecké role je obtizné. Ponévadz
jsou viak nanejvys dilezité, je tfeba jednotlivé
z nich dikladné studovat. Podstata predstavo-
vani hereckych roli spociva v peclivé napodobé,
nic nesmi byt opomenuto. Pfitom je ale nutné
rozlisit, do jaké miry napodobovat.

Pokud se napf¥iklad hraji role vliadct nebo vy-
sokych hodnostdru, predstaviteldG dvorské éi vo-
jenské slechty, je velmi obtiZné napodobit jejich
vznesené chovani, protoze toho nejsme hodni.
Méli bychom vsak naslouchat jejich mluve, po-
zorovat jejich pohyby ¢i tazat se po ndzoru obe-
censtva. Kromé toho je nutné do nejmensich
podrobnosti napodobit rizné gesta, ktera cini
osoby vysoce postavené, zejména pak ta, jez
souviseji s uméleckou vytribenosti.

Necisté prdce osob pracujicich na polich
a lukach nelze vsak podrobné napodobovat.
Snad je mozné napodobit napriklad c¢innosti
dfevorubcd, Zencl travy, uhlifa ¢&i solivarci,
jimz Ize dat odusevnélou jevistni podobu. Nelze
vsak napodobovat zaméstnani, kterd stoji jesté
nize. Takovad prostd zaméstnani neni pripustné
predstavovat zrakiim vznesenych osob. Pokud
bychom tak ucinili, urozeni by pokladali pred-
staveni za nezdzivnad pro jejich obycejnost. Toto
rozliseni je treba mit na paméti.

Zeny

Pro ztvdrnéni Zenskych roli se nejvice hodi
mladi herci site. Je vSak velmi obtizné.

V prvni fadé plati, Ze je-li nepékny pohled
na hercav kostym, nelze se divat ani na jeho
vystoupeni. Predstavuje-li herec dvorni damu
njogo' nebo kéi,> nemuze vidét, jak se tyto

1 Dvorni ddma njégo stdla v historickém obdobi Heian (794-
1185) hned za tzv. Druhou choti cisare (tzv. cugu).

2 Tzv. Sluzebnd dvorni ddma stdla o stupen za dvorni ddmou
njogo.
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Wakaonna - maska predstavujici mladou
2enu vyjadrfuje elegantni krdsu

urozené damy chovaji, proto by si to mél s pec-
livosti zjistit. Zplsob oblékdni kimona kinu éi
kalhotové suknice hakama je presné stanoveny.
Je dobré se na néj zeptat.

Predstavovat obycejnou zenu je skutecné
jednoduché, ponévadz jsme zvykli se na oby-
cejné zeny divat. PIné postaci, kdyz kimono pro-
stych zen, kinu nebo kosode, oblékne herec béz-
nym zplsobem. Pokud herec, jenZ predstavuje
roli taneénice kusemai,?® sirabjési* nebo Silené
zeny (monogurui), drzi v ruce véjit (ogi) Ci jinou

3 Kusemai jsou tance s pisnémi za doprovodu bubinku, které
se tésily oblibé v historickém obdobi Nanbokué¢é (1336-1392).
Zeami tyto tance prevzal a zaclenil je do ng, o c¢emz svédci jeho
spis Uvahy o né (Sarugaku dangi).

4 Sirabjosi predvddgjici tance s pisnémi za doprovodu bubinku
byly oblibené od konce historického obdobi Heian do po¢. ob-
dobi Kamakura (konec 12. stoleti).
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rekvizitu (kazasi),® mél by ji drzet co nejuvolné-
néji. Kimono kinu a kalhotova suknice hakama
by rovnéz mély byt dostatecné dlouhé, aby
zahalily hercovy kroky. Boky a kolena je tfeba
drzet zpfima, aby postava pusobila pdvabné
a prirozené. Pasobilo by nehezky, kdyby herec
zaklonil hlavu. Pokud by hlavu naopak predklo-
nil, jeho postava nebude zezadu pékné vypadat.
Stejné tak neni vhodné do drzeni hlavy vkladat
prilis mnoho sily, nebot to neplsobi Zenskym
dojmem. Je treba pouzit kimono s co nejdelsimi
rukdvy a vibec neukazovat divakdm ruce. Ki-
monovy pds by se mél zavazovat také volné.

Pokud herec vénuje kostymu patfi¢nou péci,
znamena to, Ze se opravdu snazi o vérohodné
predvedeni role. Zédné role nemize byt dobra,
pokud je Spatny kostym. To plati predevsim
o zenskych rolich, u nichz je kostym skute¢nym
zdkladem.

Starci

Role starct tvofi vrchol cesty uméni né. Na
rolich starct divdk okamzité poznd umélecké
schopnosti herce, proto je predvedeni takové
role povazovdno za stéZejni. Je mnoho herci
Site, ktefi si dobre osvojili uméni né, ale vytvorit
postavu starce jim jesté Cini potize. Predsta-
vuje-li herec drevorubce, solivarce nebo pouze
jednoduchou roli starce, obecenstvo jeho vy-
kon hodnoti kladné, jednd se vSak o undhleny
soud.

Postavu starce odéného do roucha nési
s cepcem kaburi ¢i do dvorského roucha kari-
ginu s capkou ebosi mohou vsak predstavovat
pouze skutecni mistfi. Pokud herec nema bo-
haté zkusenosti ziskané cvicenim a jeho uméni
neni na vysi, nemuze tyto role predstavovat.

Neni-li v predstavovdni role obsazeny Kvét,
neni zajimavé. Predstavuje-li herec starecké
chovdni napfriklad tak, ze ohyba boky a kolena
a hrbi se, aby - jak se domnivd - vypadal stare,
Kvét mizi a jeho projev pasobi povadle. Diky
tomu ubude zajimavych mist. Herec musi byt
vzpfimeny a pohybovat se uslechtile.

5 Napt. snitka s kvéty, bambusovd trdva sasa apod.
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sahujici tanec (mai). Je nezbytné neunavné
studovat poucku ,predvdadét starce a stdle si
uchovdvat Kvét“. Podobda se to starému kmeni,
na némz vyrasily kvéty.

Role bez masky (hitamen)

Tyto role jsou rovnéz velmi obtizné. Mohou se
zddt snadné, ponévadz je herec predvadi ve své
vsedni podobé. Kupodivu vsak plati, Ze neni-li
jeho uméni né na vysi, je na jeho vystoupeni
bez masky nehezky pohled.

Je nutné, aby herec zvlast studoval kaz-
dého, koho napodobuje. Pokud jde o oblice;j,
neni spravné vytvdret jednotlivé vyrazy. Nékteri
herci vyraz tvare méni. Takové predstaveni vsak
nestoji za to, abychom se na né divali. Pohyby
a chovani je nutno napodobovat, vyraz tvare by
ale mél zastat prirozeny a herec by se nemél
pokouset jej uméle vytvaret.

Predstavovani hereckych roli (monomane)



Silené osoby (monogurui)

Jednd se o nejpoutavéjsi cast cesty uméni né. Roli
silenych osob je mnoho, a pokud herec tento od-
dil zvlddne, dosdhne kyzeného tspéchu i ve vsech
ostatnich hereckych rolich. Je vsak treba mit na
mysli neustalé opakovani.

Posedlé osoby (cukimono) mohou byt ovlad-
nuté bozstvem (kami), buddhou (hotoke), zhmot-
nélym zastim dosud Zijici osoby (ikirjo) ¢i du-
chem zemrelého (Sirjo). Pokud pri predstavovani
takové role budeme studovat bytost, kterd
ovldaddg, role ndm nebude Cinit potize a budeme
opak Zenaq, jiz se pominuly smysly myslenkou na
rodice, od nichz je odloucena, nebo jez patra
po svém ditéti, Zzena, kterou zapudil jeji manzel,
pripadné ktera zemrela drive nez on.

Ani velmi zbéhly herec site nékdy nerozlisi
pri¢inu pominuti smysld, a proto hraje veskeré
role Silenych Zen stejné. Takovy projev vsak obe-
censtvo nedojme. Pri predvadéni roli Zen, jejichz
vysinuti zpusobila hlubokd zaduméivost (mono-
omoi), je tfeba, aby se herec soustredil na tuto
zddumcdivost a vytvoril Kvét v misté, kde zena
zacind blouznit. Pokud bude silenstvi predstirat
s veskerym umem, jimz disponuje, v jeho pro-
jevu se jisté zrodi mnoho poutavych mist. Pokud
svym umeénim herec divaky rozplace, potom jej
povazujme za opravdového umélce. Tato slova
je tfeba si dukladné vryt do paméti.

Neni treba rikat, jak je pro kazdou z tako-
vych roli duilezity vhodny kostym. Jde o roli
silené bytosti, podle situace Ize proto obléci
i kfiklavy kostym. Do vlasu je dobré vplést kveé-
tinu podle ro¢niho obdobi.

Jesté doplnim, ze podstata ndpodoby sice
spocivd v jeji dokonalosti, aniz by bylo cokoliv
vynechdno, existuji vSak jisté skutecnosti, které
je treba chovat v povédomi. Uz jsem rekl, Ze roli
silené osoby je treba pfi jejim predstavovani
nazirat z hlediska toho, co ji posedlo. Pokud
Silenou Zenu posedl bojovny zly duch nebo dé-
mon, je to pro herce obtizné. Vyjadri-li herec
predstavujici Zenu ve snaze vystihnout pravy
charakter silené osoby muzsky hnév, bude jeho
vykon nevyvazeny. Avsak nebylo by spravné, ani
kdyby svym hereckym projevem vyjadril pouze

Predstavovani hereckych roli (monomane)

Kodz6 - jedna z nejrafinovanéjsich masek,
objevuje se v elegantnich scéndch

zenskost - tim by poprel existenci bytosti, kterd
zenu posedla. Podobny je i pripad, kdy Zzensky
element postihne muze. Obecné vzato, tajem-
stvim uméni né je hry tohoto druhu neprovozo-
vat. Takové hry jsou dilem osoby, jez uméni né
nerozumi. Dramatik, jenz kraci po cesté umeéni
no, by nikdy takové predstaveni nevytvoril. Sdi-
leni tohoto ponauceni je také tajemstvim né.
Jsou-li role Silenych osob predstavovany
bez pouziti masky (hitamen),® nemohou byt
uspésné zvlddnuté, pokud nema herec uméni
n6 dokonale zazité. Nepfizplsobi-li herec vyraz
v obliceji dané situaci, nebude se jeho projev
roli Silené osoby podobat. Ani bezmyslenkovitd
zména vyrazu tvare vsak oku divdaka nebude
lahodit. Herecké role silenych osob bez pou-
ziti masek jisté nadlezi k nejvyssimu umeéni né.
Zacdatecnici by se méli zdrzet ucasti na tak vy-
znamném predstaveni né. Je velmi obtizné hrat

6 Zde se jednd pouze o role Silenych muzd.
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bez masky a rovnéz je obtizné predstavovat
role silenych osob. Jesté tézsi vsak je snazit se
spojit oboji dohromady a jesté pritom usilovat

o Kvét. Proto cvicte co nejvice.

Buddhisticti mnisi

Role mnich jsou sice souédsti cesty uméni nd,
avsak byvaji uvadény zridka, proto nevyzaduji
mnoho cviceni. Obecné lze Fici, Zze kdyz herec
hraje obradné odéného knéze ¢i mnicha z vy-
sokych kruht, musi kldst maximdlni diraz na
dustojnost vystupovdni a na interpretaci vzne-
Senosti postavy. Pokud predstavuje nize po-
staveného mnicha, napriklad takového, ktery
opustil svét a dal se na cestu prostoty, bude
rozhodujici ndbozenskad pout, proto musi herec
svou postavou vytvorit predstavu hluboké né-
bozZenské oddanosti. Avsak povaha hry maze
zpUsobit, Ze vytvoreni takové role nékdy vyza-
duje pouziti ne¢ekané slozitych prostredkd.

Duchové zemielyjjch vilecnikii (Sura)

A zde je dalsi typ roli. Role zemrelych vdleénikd,
byt spravné provedené, budou sotva poutavé,
proto by se nemély pouzivat prilis casto. Nic-
méné pojednava-li hra o hrdinskych cinech
slavnych vojevidct z rodu Taira éi Minamoto,’
muze byt takové predstaveni poutavéjsi nez
predstaveni jiného druhu, ovsem jen pokud se
prvky prirodni krdsy?® propoji s patfi¢nou ele-
ganci a pokud je kvalitni samotnd hra. Ocekava
se, ze takovéto hry né budou obsahovat vysoce
vytribend mista.

Pohyby typické pro role sura se nékdy mo-
hou zvrtnout v jedndni prislusejici rolim dé-

7 Rody Taira (Heike) a Minamoto (Gendzi) spolu ve 12. stoleti
bojovaly o nadvlddu nad Japonskem. Jejich stfety, z nichz na-
konec vysel vitézné rod Minamoto (Minamoto Joritomo ustavil
v roce 1185 prvni vojenskou vlddu), se staly ndmétem vdleé-
nych eposu, které pak slouzily jako zdroj inspirace i dal$im
generacim autord.

8 Zeami pouzivd japonsky termin kacéfigecu prekladany
bézné jako ‘krdsy prirody’, ktery se zapisuje znaky ‘kvét’, ‘ptdk’,

‘vitr’ a ‘mésic’ (TERRAAR).
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Dédzi - chlapecka tvdr predstavuje stalé mladi

monu, anebo se mohou zménit naopak v ta-
necni pohyby. Pokud jsou ve hie obsazeny prvky
pripominajici kusemai, je vSak pripustné pouzit
pfi predstaveni nékolik primérenych gest inspi-
rovanych timto tancem. Protoze pro vdlecniky
je bézné mit luk a toulec a také néktery z meéd,
predstavitel takové role by mél bedlivé studo-
vat, jak je nosit a pouzivat, a svou hereckou
praci (hataraki) usilovat o vyjadieni podstaty
predstavované postavy. Dbejme co nejpeclivéji
na to, abychom nesklouzli do herecké akce pfri-
slusejici démonu ani do ¢isté tanecnich pohybd.

Role bozstev’

Zhruba receno je predstavovani roli bozstev
pfibuzné predstavovani roli démont. Vzhle-
dem k tomu, Ze role bozstev v sobé maji urci-
tou boufrlivost, nebude prekdazkou, budou-li
se hrat stejnym zplGsobem jako role démond.
Presto je podstata roli bozstev a roli démond
zcela odlisnd. U roli bozZstev jsou pripustné

9 Jde o ,0sm set myriad“ bozstev kami kultu sinté, pGvodniho
japonského ndbozenstvi.
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taneéni pohyby, které se ovéem vibec nehodi
pro role démond. To je zdsadni rozdil mezi té-
mito rolemi.

Postava bozstva musi mit vhodny kostym,
ktery v co nejvétsi mife odpovida jejimu boz-
skému charakteru. Ndlezity odév je jedinym
prostfredkem, ktery herci slouzi k predstaveni
takové bytosti. Herec se musi dobre starat
o svij skvostny kostym a musi ddat obzvldstni
pozor, aby vytvoril patficné vznesené zddni.

Role démonii

Tyto role jsou ve skole Jamato zvlastnim obo-
rem. Maji-li byt predvedeny uspésné, jsou ex-
trémné obtizné. D4 se fici, Ze role mstivych
duch ¢i posedlych bytosti, které pritahuji z4-
jem, jsou jednoduché. Provadi-li herec akci (ha-
taraki), kterd je sméfrovdna viéi partnerovi,™
a déla-i rukama i nohama jen drobné pohyby,
je predstaveni poutavéjsi.

Pokud bude ovsem herec predstavovat sku-
tecného démona z pekla, pak bude pravdépo-
dobné i pres dikladné studium role pusobit
pouze hrozivé a jeho vystoupeni nebude viibec
zajimavé. Je to nejspis proto, Ze jde o roli tak
obtiZnou, Ze existuje jen mdlo hercd, ktefi jsou
schopni ji ztvdrnit poutavym zpisobem.

Podstata takovych roli spociva v energic-
nosti a hraznosti, avsak tyto hodnoty nevyvo-
lavaji pocit zGjmu. Z tohoto divodu je predsta-
vovani roli démoni znac¢né obtizné. Logicky tu
plati, Ze ¢im vice se herec snazi o to je pred-
vést, tim méné zajimavé budou. Podstatou
téchto roli je hriznost. Avsak hriznost a zdjem
stoji proti sobé jako cernd a bila. Nelze snad
v souvislosti s tim Fici, Ze herec, ktery dokaze
zaujmout v roli démona, bude vskutku hercem
nejvyssiho umu? Presto vsak ten, kdo bude
sprdvné predstavovat pouze role démond, ne-
dosdhne nikdy Pravého kvétu." Proto role dé-
mona, kterou bude predstavovat mlady herec,
ac¢ spravné provedend, bude naprosto neza-
zivna. Neni pravda, Ze herec, ktery by spravné

10 Jednd se zde zfejmé o role waki a cure.

11 Viz ,Zeami o herectvi v divadle n6*, Disk 5 (zari 2003), str. 50.
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predstavoval pouze role démont, nevzbudi
zdjem ani jako démon? Tento paradox je treba
peclivé uvazit. V kratkosti, schopnost ucinit
roli démona zajimavou lze pfirovnat ke ,kvétu,
ktery rozkvete mezi skalami®.

Cinské role (karagoto)

Toto jsou specidlni typy postayv, a tak neexistuje
24dny ndvod, jakym zplUsobem provddét cvi-
ceni. Podstatny je kostym. A pak maska. | kdyz
jde o predstavovani lidské bytosti, jako je kazda
jind, je nanejvys vhodné, aby se herec oblékl do
néceho, co vypadd neobvykle, aby se udrzelo
zddni neobycejného.

Takovéto role mohou uUspésné hrat starsi
herci, ktefi maji talent i dostatek zkusenosti.
Kromé pouziti kostymu cinského stylu neexis-
tuje jiny prostredek, jak vyvolat neobvykly do-
jem. Vzhledem k tomu, ze zddny pokus napo-
dobit primo cinsky styl - at uz v deklamaci
¢i v pohybu - by sdm o sobé nebyl dGcinny, je
rozhodné lépe dokreslit obycejné predstaveni
pravé jednim reprezentativnim prvkem. Vybér
takového prvku, ktery je sdm o sobé nepatrny,
muze slouzit jako prostfedek k oZiveni celku.
Ackoliv obvykle podobné zmény nejsou po-
vazovany za vhodné, neexistuje Zddny navod,
jak vytvorit cinsky styl, a tato nepatrnd zména
gesta mize pomoci dodat predstaveni ¢inskou
prichut a vyvolat v divakovi potfebné zdani. Ta-
kové metody se cvici dlouhy cas.

To je vse o predstavovani hereckych roli. Je ob-
tizné vyjadrit pouhymi slovy jemnéjsi detaily.
Nicméné herec, ktery plné porozumél vyse vy-
jmenovanym bodim, bude jisté schopen si tyto
detaily postupné sam osvojit.

Z japonstiny™ prelozili a pozndmkami opatfili

Petr Holy a Denisa Vostra

12 Karonsu - négaku zensd (Nihon koten bungaku taikei, 51).
Sestavili a pozndmkami opatfili IdZi¢i Tecuo, Omote Akira, Ku-
rijama Riiéi. S6gakkan, Tokio 1973.
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Vroce 2003 inscenovala Ariane Mnouch-
kinova se svym ansamblem dvoudilnou
epickou fresku Le dernier Caravansérail
(Odysées), ve které podala zpravu o ano-
nymnich autentickych osudech ‘ilegal’ -
uprchlikd nejriznéjsich narodnosti pre-
mistovanych po svété, o podminkach
a peripetiich jejich zivota. Po ctyrech le-
tech, na konci lonského prosince, uvedl
Théatre du Soleil novou inscenaci nazva-
nou Les Ephémeres:

Zena neur¢itého véku a nevyrazného
zjevu ceka na urednika z realitni kance-
lare. Prodava domek po mamince - ma-
minka zemfela a zGstala po ni zahrada
s ovocnymi stromy - kdo by se ted o né
staral? Stiih. Roztanc¢enym krokem vchazi
do situace stastny mlady muz - prave
se mu narodilo dité, nadsené si pro-
hlizi zahradu. Stiih. Zahrada je plna zi-
vych vzpominek na maminku ¢esajici ja-
blka. Stiih. Zena sklesle sedi na pohovce
a odevzdané posloucha urednika drmo-
liciho text smlouvy, po které dychtivée
saha novopeceny otec - jasajici, ze mize
privést svou rodinu do nového domova.
Pro jednoho konec, pro jiného zacatek.

Pecliva hospodynka piipravuje kolac.
Uhledné rovna ovoce na tésto, opatrné
stréi kolac¢ do trouby. Manzel se vraci
z prace, ztézka useda za sttl, na desku
dopadnou farmaiské tlapy. Hospodynka
bazlivé couvne, pak ml¢ky nalije polévku
a postavi ji na sttl pred manzela. Muz za-
rputile mléi, Zena opatrné useda proti
nému. Oba hledi do polévky. Muz doji
a nahle mu hlava padne na stual vedle ta-
life. Ticho. Zena nevéiicné zira na mrt-
vého muze, mechanicky zveda k astim
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Navrat realismu?

1zici za 1zici. Pak vstane a stejné opatrnym
pohybem vynda upeceny kolac a postavi
ho mezi sebe a muze na stiil. Zakroji, me-
chanicky vlozi sousto do ust a porad pri-
tom mlcky hledi na manzela.

Elegantné vystrojena mlada Zena - je
nani néco podivného, nepatiicného - na
prostieném stolecku pied sebou ma na-
rozeninovy dort, na nékoho ceka... Te-
lefonuje: Kdosi na druhém konci apa-
ratu patrné ani netusi, ze se tu po ném
touZi, rozjaiené haleka z dalky. Zena za-
kryva své zklamani nezavaznym Svito-
Fenim. Pak znovu osami. Strnule sedi
a zira pred sebe. Zvoni telefon, Zena se
po ném vrha - nahle zac¢ne do sluchatka
mluvit anglicky a je z ni mlady muz, Da-
vid, kterému matka z druhého konce
svéta preje vSechno nejlepsi k narozeni-
nam... Jsi saim nebo mas navstévu? Ba-
vis se dobte? - Rozpacité, vyhybavé od-
povédi. Za dvermi néco Sramoti, tichy
smich a Sepot - muz-zena kraci na vyso-
kych podpatcich otevrit. Parta déti zveda
hlavy od klicové dirky, vSichni vydésené
zajeci, kdyz se dvere oteviou a zjevi se vy-
soka postava. Muz-Zena vtahne do bytu
desetiletou hol¢icku. Kratky vyslech, hol-
¢icka se neboji, klidné se pusti do dortu
a svéruje se se svym zivotem: schazi ji ma-
minka, ktera umfiela, a tatinek ma porad
spoustu prace... Strih. Rozzureny otec ve
dverich hleda svou dceru, spokojené spici
v naruci nové kamaradky - chce ji vyrvat
ze sparud pedofila, odmita pristoupit na
to, co dité tak samoziejmé prijalo. Nako-
nec se ale zoufale rozplace, aby priznal,
jak strasné se mu styska po manzelce, po
tom, co bylo a uz nikdy nebude.



Zurivé buseni. Ze rvouciho vyrostka
kopajiciho do dveri bytu, div je nevyvrati
z pantuy, jde strach. Za dvermi vydéseni
prarodice - zavolej matku, uz je zase
tady, co mame délat, vyhrozuje, ze nas
zabije... Dcera v telefonu prikazuje ne-
otvirat, vhuk za dveimi stupnuje ataky,
strida krik se srdceryvnymi prosbami,
hrouti se a znovu vstava - co mame délat,
vystresovani a rozpolceni prarodice po-
bihaji po byté, zacnou se hadat - oteviru
mu - neotvirej! A tak porad dokola...

Ufednik nezic¢astnénym hlasem pied-
¢ita rozhodnuti rozvodového soudu. Proti
nému nehnuté sedi vedle sebe Zena
amuz. Pohrouzeni do vlastnich myslenek
hledi oba nepritomné pied sebe. Klapnou
desky spisu, Zena se zvedne, vdrobounké
tvari s velikyma oc¢ima se nepohne ani
sval, beze slova odchazi. Muz jako by se
konec¢né probudil, nevéricné se diva za
zenou - ona opravdu odchazi?! S nechéapa-
vym pohledem se obraci zpatky na ured-
nika, spokojené opreného v kresle...

LozZnice s prazdnou velkou posteli,
sedi na ni mlada Zena a tiskne v naruci
kus obleceni. V jidelné za prazdnym
kulatym stolem sedi sklesle nehybny
otec. Objevuje se dalsi mlada zena, je
cela v cerném. Vita se s otcem a se sest-
rou, v letmych pohybech a kratickych
vétach je vécnost a utajovany smutek.
Zeny za¢nou chystat pohiebni hostinu,
otec jen bezmocneé sedi. Strih. Priprava
vanoc¢ni vecere. Matka se obléka v loz-
nici, dcerky prostiraji slavnostni tabuli,
se Stastnou horlivosti se predhanéji, aby
splnily mamince pomysleni. Prichazi ta-
tinek s darky, holc¢i¢ky kolem ného nad-
Sené a netrpélivé poskakuji. Telefon.
Matka s nékym dlouho hovori, vedle
vSichni pomalu trnou. Matka se objevi ve
vecerni toaleté, krasna a vonava - dnes
vecer nebudu s vami, odchazim, odcha-
zim navzdycky a beru s sebou jen jednu
z vas. Zavrzena nevéricné zira z bezrad-
ného otce na odhodlanou matku, plac,
zoufaly odpor, ta, co ma s matkou ode-
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jit, se nechce odtrhnout od sestry, za-
vrzena visi pohledem na matce, matka
kraci ke dverim, jeji ruka na klice, ruka
na klice, nakonec povoli a stahne se zpét...
Strih. Mlada Zena sedi na prazdné posteli
a tiskne k sobé kus obleceni...

Piibéhy tvoiici Les Ephéméres vznikly
z hereckych improvizaci vychazejicich
z osobnich zazitkl hercu i rezisérky, ve
kterych objevovali spolecna témata si-
tuaci z kazdodenniho Zivota. Nejde o je-
jich FeSeni ¢i hodnoceni, ale predevsim
o jejich pociténi, uvédoméni, proziti. Pr-
chavé chvile, zablesky, momenty zapa-
dajici v paméti, kde ulpivaji a odkud se
neodbytné vraceji pri nejriiznéjsich pri-
lezitostech: ,petits riens”, jak je rezi-
sérka nazyva, ztrata, prohra, nedorozu-
méni, smrt blizkého, ale taky okamziky
radosti a Stésti, pohled a objeti milova-
ného ¢lovéka. Kaleidoskopicky tok zprav
,0 vécech nepochopenych a nepochopi-
telnych*“, podobajicich se ,,malym po-
zartm, zaplavam a bourim“ anebo ,ka-
minku v boté, po kterém na chodidle
zUstavaji odérky“. Mohl by se podle Aria-
ne Mnouchkinové stejné dobie jmenovat
Les Etreintes: ,,Sevieni laskou i nenavisti
nebo bolesti existujeme uvnitf nejosob-
néjsich vztahi, nejcastéji doma nebo v po-
loverejném prostoru. Je to predstaveni
stvorené z okamziki, které stvorily nas.“

Inscenace ma a jesté bude mit néko-
lik podob. Zatim ji tvori dva dily, dvé
‘sbirky’, ve vysledku by mély byt tti. Zakla-
dem vecerniho predstaveni je vZdy jedna
‘sbirka’ ¢trnécti epizod na nejriznéjsi na-
meéty (vikend, holcicka s cigaretami, Va-
noce, vnuk, setkani, dvojice, drahy syn, ti
druzi, intimita atp.), které existuji v raz-
nych variantach. V nedéli odpoledne pak
Sestihodinovy celek s tficeti epizodami.!

1 Zatimco od 27. prosince loriského roku uvdadél Théatre
du Soleil Recueil 1, od konce ledna uvddi v tydnu stfidave
Recueil 1 a Recueil 2, v sobotu ve dvou predstavenich obé
‘sbirky’ a v nedéli vzdy od 13 hodin celou inscenaci - jisté
i zkusené marketingové dobre promysleno, uvédomime-li
si polohu Cartoucherie, kde Théatre du Soleil sidli: metrem
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Jednotlivé epizody tvori jevistni pri-
béh zdanlivé nezavisle jedna na druhé.
Jejich vlastni d€je jsou soustiedéné vzdy
do nékolika scén, které se stiidaji s vyjevy
z jiné epizody. Samostatné déje se proplé-
taji, vraceji do minulosti, kterou vzapéti
strihem konfrontuji se soucasnosti. Ply-
nulost a hybnost dodava jednotlivym mi-
kroscénam, které opravdu jakoby utkvi
vzdy v jediném okamziku, scénografické
Treseni. Hraci prostor tvoii malé to¢ny
o primeéru ne vic nez dva a pual metru,
na koleckach a ,,na ru¢ni pohon“ (nebot
jimi opravdu - nevyslovné jemné, ne-
slySné a plynule - manipuluji ruce po-
mocnikt a hlavné kiehkych pomocnic,
mezi nimiz ¢asto rozeznavame prave ne-
hrajici protagonisty jinych epizod). Ne-
napadné se otaceji, takzZe umoznuji na-
hliZet divakim na pribéh ze vsech stran,
a projizdéji po nékolikametrovém pasu
vlastniho jevisté, obklopeného z proti-
lehlych stran Ffadami strmé se zvedaji-
cich sedadel: vyplouvaji z bo¢ni strany
a mizi zpét anebo na protéjsim boku je-
visté, za posuvnym zZeleznymi vraty. Na
jednotlivych pédiich, vyvysenych nad za-
kladnu jevisté sotva o par desitek centi-
metr, je hyperrealisticky, za pomoci au-
tentického nabytku a rekvizit ‘ze zivota’
znazornéno prislusné prostredi: kuchyn
vcetné funkcéniho sporaku, diezu a dét-
skych kresbicek na skrince; zahradka se
zebrikem a se stromem, na kterém ros-
tou jablka; 1ékarska ordinace s 1izkem
a pristrojem zvanym echo; kancelar jus-
ticniho palace s lakovanym bureau o to

étvrthodiny z centra na koneénou jednicky a odtud auto-
busovym pendlem pét minut az k brandm aredlu na kraji
lesika Vincennes, kde na divaky kromé divadla ¢ekd i re-
staurace ,Aux mille Bouddhas” a knihkupectvi s propagac-
nimi materidly, knihami a filmovymi zéznamy legenddrnich
inscenaci. Ale pozor! Listky na predstaveni si nemizete
koupit pfedem, pouze rezervovat v predprodeji FNAC nebo
telefonicky - ¢islo telefonu je jedind informace, kterou na
plakdtech visicich po Parizi Théatre du Soleil o sobé podava.
Kdyz prijdete k vecerni pokladné v Cartoucherii, vystojite
frontu (béhem Eekdni se mizete obéerstvovat) a na zdkladé
rezervace obdrzite listky. KdyZ nemdte rezervaci predem,
pockate jesté chvili na vstupenky, které (jestli) zbyly.
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rozlehlej$im, o¢ prazdnéjsim; nejrizné;jsi
typy obyvacich pokojua, jednou s nezbyt-
nou pohovkou a hrajici televizi, podruhé
s dec¢kami, plySovymi zviratky, pozlace-
nymi bibeloty a pletenim zastrcenym do
prouténého kosiku-labuté, jindy zas vy-
bydlenych aZ na nejnutnéjsi Spinavé roz-
vrzané kreslo a stary magnetak... Stis-
nény prostor a dekorace evokuji misto
déje, vytvareji jeho atmosféru a umoz-
nuji, ba vynucujici si hereckou koncent-
raci (rozuméj: koncentraci na vyraz, od
kterého herce neodvadi povinnost vytva-
Tet jednanim iluzi prostiedi). Rozhodu-
jicije zakladni postoj, vyraz tvare, kazdy
pohyb ma o to vétsi vyznam.

VSechno je totiz soustiedéno na detail.
Herci stiidaji v rychlém tempu Ffadu od-
lisnych roli a divak ¢asto az po chvili po-
zna, ze vyzablou bezdomovkyni, sotva se
drzici na nozi¢kach-hul¢ickach v neuve-
Fitelné rozsmajdanych kiuskach, se Spi-
navym drdalkem slepenym z Sedivych
ocasku pod padajici huckou, hraje stejna
herecka, ktera se v jiné epizodé objevi
jako kraska uslechtilych rysa s jemné vl-
nitou ¢ernou hrivou. Vnéjsi prostiedky -
kostym a maska - napovidaji socialni
status hrdint a prostiredi. Vécné, minima-
listické herectvi vychazejici z jemné cha-
rakterizace a konkrétnich fyzickych akci
se tak muiZe pri rozvijeni situaci soustre-
dit na okamzitou reakcei, ktera dava diva-
kovi nahlédnout do duse nékoho jiného
a tim i své vlastni, a tak spolu s vnéjsim
divadelnim ramcem tvorenym to¢nou
zbavuje divacky pohled ‘dovniti’ jaké-
hokoli voyeurstvi. Zivot lidské duse je
vyjevovan velmi prosté, ‘civilné’ (prav-
divost situaci vzniklych z vlastnich za-
zitka a vzpominek jednotlivych ¢lenti an-
samblu se neda ‘hrat’ ani predstirat, rika
rezisérka), hloubka, plasticita a auten-
ti¢nost vyrazu je dana maximalni koncen-
traci na to, co se dé€je tady a ted, na part-
nera, ktery je vedle mne, se mnou, proti
mneé... Neokazalost a upfimna odevzda-
nost postavé, cudnost vyrazu - vyrazu

Poznamky



nepostradajiciho krajni polohy place, vy-
buchti hnévu ¢i radosti a nevylucujiciho
komedialni odstup ani tichou kontem-
placi - je projevem opravdového lidského
citu a pochopeni pro zakladni otazky zi-
vota: to je to, co vyzaruje z jednotlivych
scének a co spojuje epizody v jediny ce-
listvy pribéh, jehoz autenticita a nalé-
havost pouta divaky, vzbuzuje otazky
a obraci pozornost k osudtm ‘téch dru-
hych’. Prestoze Les Ephémeres vznikly
z nejosobnéjsich zazitka, neni v nich ani
stopa po sebestrednosti ¢i touze zabyvat
se vlastni osobou a po potiebé demon-
strovat svétu své zklamani ¢i zhnuseni
z jeho existence - mozna praveé to vedlo
Mnouchkinovou a jeji ansambl k tomu,
Ze si dramata dnesniho zivota napsali
sami, nebot je nenasli u Zadného z au-
tort her vychazejicich z teoretického pre-
svédcéeni, ze nic dramatického na tomto
svété uz nemuze ¢lovék zazit, nemluveé
o téch li¢icich ‘hot’ ¢i ‘cool’ soucasnost
(tolik pritazlivych pro radu ceskych diva-
delnikd praveé pro onu sebestifednou, na
odiv vystavovanou zfrustrovanost, ktera
je casto jedinym obsahem jejich sebevy-
jadfovaci manie).

A predstaveni také upozornuje na za-
sadni rozdilnost kazdého scénického rea-
lismu od vSech reality show, demonstru-
jicich soucasnou ztratu jakékoli skute¢né
intimity, téch reality show, v jejichz stinu
jako by se muselo opravdu umélecké di-
vadlo od realismu definitivné odvratit.
Ruc¢né pohanéna tocna na jedné strané
zdaraznuje rozdil mezi divadlem a reali-
tou, na druhé strané ale (v okamziku, kdy -
a je to brzo - na pric¢inu toho, proc a ze
vibec vidime scénické déni pred nami ze
vSech stran, vlastné zapomeneme) také za
pomoci hyperrealistickych predmétnych
detaild rusi moznost jakéhokoli divadel-
niho aranzovani: tak zalezi vSechno ze-
jména a hlavné na nekasirovaném herec-
kém vyrazu, jinak feceno, na hereckém
umeéni. Pravé toto umeéni je pak schopné
vyuzit predpokladi danych hranym mi-
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kropribéhem, ktery rozvira situaci do
minulosti i do budoucnosti: diky tomu
se realisticky zahrany intimni okamzik -
promeénény ze zdanlivé banalniho v osu-
dovy - najednou vztahuje svou dramatic-
nosti k celému zivotu. Jde samoziejmé
nejenom o zivot dané postavy: praveé to
pak zbavuje divacky zazitek jakéhokoli
voyeurstvi, tak typického pro reality show
a ostatné pro kazdou produkci, v jejimz
ramci jako by domnéla ‘autenticnost’
meéla nahradit skutecné herecké uméni.

Velké i mensi vystavy vénované ,,ma-
litdm reality”, at je to Hogarth v Lou-
vru (William Hogarth 1697-1764), nebo
francouzsti mistii 17. stoleti v Oranzérii
(Orangerie 1934: Les ,peintres de la réa-
lité*), v jejichz kontextu bylo mozné no-
vou inscenaci Mnouchkinové vidét, vnu-
cuji myslenku na jakysi ‘navrat realismu’,
v nejlepsich pripadech vzdycky spojeny
s porozumeénim pro ‘normalni’ lidské sta-
rosti, smutky, Zivotni rany a bolesti. A vy-
stava tzv. ,humanistické fotografie (1945-
1968)“ ve francouzské Narodni knihovné?
nuti svou atmosférou vzpomenout na
italsky filmovy neorealismus, i na jeho
koreny, které najdeme uz u Goldoniho
s jeho obratem od typu k individualnimu
charakteru a od tradi¢nich komedialnich
vyjeva a moznosti zabavy, kterou jejich
protagonisté skytaji, k porozuméni pro
ta ,mala nic“, o kterych mluvi Mnouch-
kinova a jehoz hloubku tak naléhavé
pripomnéla také inscenace Namesticka
(Il Campiello) v Comédii-Francaise. Di-
vaka okamzité vtahne do tohoto ‘malého’
svéta poeticka atmosféra (ano, i tento
maly svét’ a ‘realismus’ mize mit také
na jevisti svou poezii), kterou vytvari na
jevisti Comédie rezisér Jacques Lassalle
avytvarnici Antonio Fiorentino a Renato
Bianchi za pomoci originalni hudby Je-
ana-Charlese Capona.

3

2 La photographie humaniste, 1945-1968. Autour d’lzis,
Boubat, Brassai, Doisneau, Ronis... Bibliothéque nationale
de France - Galerie de photographie, od 31. 10. 2006 do
28. 1.2007.
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Benatky v inoru, a na jejich posledni
karnevalovou nedéli tiSe snézi... Melan-
cholicka Sed oblohy se misi s namodra-
lymi a rdzovymi stiny domt natésnanych
kolem placku, kde se odehravaji nejdule-
vélé matky (Ch. Fersenova, C. Hiegelova,
C. Mathieu) musi vyvdat a ozenit své po-
tomkKky, aby si po dlouhé samoté jesté sta-
¢ily samy najit muze, divky (L. Simaga,
J. Sicardova, A. Kesslerova) se pretahuji
o napadniky (J. Pouly, L. Corbery), po-
krikuji na sebe z oken, provokuji se na-
vzajem i bavi témi nekone¢nymi drob-
nymi pttkami, hdAdkami a spory, Fabrizio
(A. Pralon) je z toho nervézni a chce se
odstéhovat, ale Kavalir (D. Podalydes) ma
s jeho dcerou jiné plany.

Lassallova inscenace predvadi svét
malych lidi, jejichz city a vasné ovsem
viibec nejsou malé, ba mohou vést ma-
lem ke Kkatastrofé. Pomalouc¢ku, nena-
padné konflikty bobtnaji, vrstvi se, na-
rustaji, aby tu a tam vyprskly pro nic za
nic a pak najednou propukly z hloubi
urazené, zarlivosti zkousené duse za-
vratnou silou, ktera dési, protoze v oka-
mziku dojde na rvacku, hozeny kamen
inatasené noze. Uklidnit je mtzZe jen po-
radna vecere.

Presné vystavéné situace do sebe ku-
muluji naruastajici napéti mezi jednot-
livymi postavickami, a pritom se ne-
vzdavaji komedialni hravosti: Hadka
milenct je soucasné komediantskym
¢islem i existencialnim mikrodramatem.
Herecka charakterizace, provazejici ob-
vyklou chut ¢lentt Comédie-Francaise
po ‘pretélesnéni’ a splynuti s postavou,
je velmi nenapadna: vychazi z toho, ze
jednotlivi herci ve svych postavach za-
pusobi na divaka nejprve jakoby naraz,
celkové, kdyz konkrétnim jednanim, re-
akei na situaci vstoupi do déje: Co je to
za individuum, zirame, kdyz se zjevi
Christine Fersenova jako vehementné
vyrecna pani Cate, v musketyrském klo-
bouku a dlouhém kabaté obepinajicim
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jeji majestatni postavu ve vysokych bo-
tach, a zarachoti nenapodobitelnym kon-
traaltem prvni repliky. Celkovy postoj se
promita do vseho, co herci na jevisti dé-
laji, a do zptisobu, jak to délaji. Ve vza-
jemné souhre spoluvytvareji spektrum
nejriznéjsich individualnich projevia
lidského chovani, ozirejmujicich jak po-
vahy postav, které hraji, tak jejich vztahy
k ostatnim partnertim ve hie plné nece-
kanych zvratt. Tak jako Christine Ferse-
nova i Catherine Hiegelova (mirné pople-
tena nahluchla Pasqua) a Claude Mathieu
(vSetec¢na arazna Orsola) davaji kazda ko-
medialnimu typu matky-dohazovacky in-
dividualni, nezaménitelnou podobu (jejiz
silueté - a to se tyka vSech postav - tolik
pomahaji kostymy s nejriznéjsimi typy
pokryvek hlavy - kloboucku ¢i spise hu-
cek, ruzné uvazanych §ala, kabatku a ji-
nych svrsku ¢i spodki a botek). A stejné
holky na vdavani: Vedle neposedné, ne-
spokojené a provokujici Lucietty, v kaz-
dém okamziku pripravené vjet do vlast
své sokyni i poprat se s milym, jak ji hraje
temperamentem prekypujici Léonie Si-
maga, predvede Julie Sicardova Gnese
jako melancholicky zasmusilé stvoreni
s vyc¢itkou v ocich a s placem na krajicku,
prekvapivé smiilivé a stastné ozivajici,
kdyz si ho nékdo v§imne, ale taky pékné
mstivé za vysméch a provokace, schopné
zpusobit veliké nestésti; Kavalira hraje
Denis Podalydes se smésici pobavené
zvédavosti, odstupu a opatrné spekulu-
jici vychytralosti maskované laskavou
naivitou, kdyz se sam chyti do osidel na-
mluv. Podomni obchodniéek-tkaloun-
kar Anzoletto uz neni jen zarlivy trouba
a nestastnicek pod Luciettinym pantof-
lem: Goldoni mu piedepsal prekvapivy
zvrat v chovani, kdyz tasi na svého soka
nuz, a v predstaveni to opravdu v jednu
chvili vypada, Ze dojde k vrazdé. Rezisér
nabidnuty déjovy zvrat od pocatku roz-
vijiuztim, Ze do typu malého vzteklouna
Anzoletta obsadi vysokého, urostlého Jé-
roma Poulyho, na jehoz hrudi vypada kos
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s pentlickami naprosto nepatiicné - snad
proto pusobi tento silou prekypujici zr-
zavy mlady muz porad tak ‘podebrané’,
kdyz je neustale peskovany a dirigovany,
co ma nebo nesmi udélat, a kdyz musi
straslivé krotit svou energii, diky niz se
pakvjediném okamziku zméni v nebez-
pecného nasilnika.

Goldoniho usili priblizit starou kome-
dii realité kazdodenniho Zivota a zave-
dené typy proménit v plastické charak-
tery - za pomoci lokalizace piibéhu, co
nejrealisti¢téjsi v misté i Case, a prekva-
pivych dé€jovych zvrati obohacujicich si-
tuace ze starych komedii a frasek - bere
rezisér s herci pii vs§i hravosti a kome-
dialnim odstupu vdzné ¢i doopravdy:
vychazeji pritom z konkrétni, bezpro-
stfedni reakce ¢lovéka na danou situaci.
MtiZeme Fici, Ze jednani se tak nejen in-
dividualizuje, ale i psychologizuje, pro-
toze odvadi pozornost od zavedeného,
predpokladaného, k dramatickému vi-
déni situaci, v nichz se ¢lovék musi vzdy
znovu rozhodovat. Zvlastni pozornost
v souvislosti s vypracovanim individual-
nich charaktera vénuje rezisér mluve-
nému slovu: hybny a akeéni, ze situace
vychazejici goldoniovsky dialog v po-
dani jeho ansamblu pripomina hru do-
konale vyladéného orchestru, vedeného
podle peclivé propracované partitury:
znélost, ohebnost a plasticita mluvniho
projevu herct je o to pritazlivéjsi, ze dia-
log casto tvori kratké, hutné repliky na-
bité expresi. Pravé na dialogu a na mluvé
spociva rytmus jednotlivych scén, tempo
jevistnich akci, z nich vychazi i celkova
nalada a atmosféra situaci, jejich ptivab
a jedinecnost.

Ne Ze by nebyla zajimava dalsi predsta-
veni Comédie, ktera ve Zdravém nemoc-
ném (rezie Claude Stratz) pripomina, ze
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to, co se jednou rozvine u Goldoniho, ob-
sahuje v ramci tradi¢ni komedialni scé-
nologie uz Moliére. V inscenaci Pedro
a komtur (Pedro et le commandeur, rezie
Omar Porras) od Lope de Vegy prichazi
s vytec¢né herecky realizovanou loutko-
vou stylizaci (zdaleka ne pouze komic-
kou) a s baroknimi efekty. Také parizské
vystavy nezivi pochopitelné jen realis-
mus. Mé€li jsme moznost presvédcit se,
kolik toho z némeckého filmového expre-
sionismu?® nacerpal Walt Disney,* zvlast
kdyz na vystavé v Mitterandové budové
Narodni knihovny jsme mohli sledovat
transformaci tohoto stylu u Antonina Ar-
tauda. Nemluvé o tom, jak se v takovém
kontextu jevi Rauschenbergovy Combi-
nes v Centre Georges Pompidou, jedno
je jisté: Lekce realismu poskytnuta zmi-
nénymi inscenacemi by byla mezi ostat-
nimi vlivy, kterym se vydava vsanc c¢eské
divadlo, velmi uzite¢na.

Ukazuje totiz, Ze je Skoda, kdyz potireba
lidského porozumeéni pro ta citovana efe-
mérni ‘mala nic’ jako by u nas mohla (az
navzacné vyjimky) najit ‘Gtocisté’ nejspis
jesté tak v bulvarnim repertoaru, kterého
se ¢eské divadlo pri své ztracené hrdosti
chape zejména proto, aby v touze vyrov-
nat se televizi mohlo svym divaktim po-
skytnout prislusné serialové ladéné efe-
mérni rozptyleni.

Zuzana Silova a Jaroslav Vostry

3 Skvélou vystavu pFevézné z vlastnich fondi, dlouhé léta
budovanych znalkyni a obdivovatelkou ,débelského platna“
Lotte H. Eisnerovou, Le cinéma expressionniste allemand
uspofddala Cinémathéque frangaise ve svém sidle v Bercy
od 26. 10. do 31. 12. 2006.

4 Obsdhld expozice Il était une fois Walt Disney byla hlav-
nim programem podzimni sezony v Galeries nationales du
Grand Palais (16. 9. 2006 - 15. 1. 2007).
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Kolik vazi kilogram fotografie? I takto ab-
surdni otazky mne napadaly, kdyz jsem
se vracel z mezinarodniho veletrhu s fo-
tografiemi Paris Photo 2006 (dale ho budu
familiarné zvat Fotosalonem), ktery se ko-
nal 16.-19. listopadu 2006 v parizském
Carrousel du Louvre. Oficidlni nazev ve-
letrhu zni Salon international de la pho-
tographie s podtitulkem XIXe, Moderne&
Contemporaine. Byl to tedy jiz 19. ro¢nik
mezinarodniho salonu fotografie, a to fo-
tografie moderni a soucasné. Sam jsem
jel na Fotosalon jako scénograf, ktery si
pred fotografii neodplivne, ale také pired
ni nekleka. Dovolim si predlozit nékolik
postieht - jen tak hodim néjaké strepy
na stal.

Posilhavani po proslulém Salonu, o je-
hoz zdi zpocatku své tvorby usilovala
pozdéjsi velka jména moderniho malif-
stvi, je citit uz ze vznesenosti nazvu ce-
1ého pocinu. Jisté spole¢né rysy se urcité
najdou. Ten Salon puvodni (malirsky)
byl velmi konzervativni (protoze to byla
sazka na ekonomickou jistotu) a cesta
vSeho nového byla velmi trnita. I tehdy
zde byli mecenasi se svymi styky. I tehdy
§lo o slusné penize. Malirstvi bylo umé-
nim z nejvétsich, a tedy i dobrym byzny-
sem. Fotografie dneska ma své kuratory.
Nejedna se o zadné mecenase v pravém
slova smyslu. Jedna se o ty, kteri fotogra-
fii vykladaji, stejné jako véstkyné v Del-
fach vykladaly budoucnost. Na vykladech
kuratort je mnohdy zavisla cena, a tedy
i existence toho ¢i onoho fotografa. Struk-
tura obchodu s uméleckou fotografii je
tak jednoducha, az je slozita. Ud€lejme si
pro zacatek jen malou sondu, jak to fun-
guje. Berte ji jen jako urcity model, ktery
nemusi vzdy a za vSech okolnosti fungo-
vat tak, jak bude popsan.

Fotograf je osloven kuratorem s nabid-
kou, Ze mu zajisti zastoupeni v nékteré
z galerii, necini-li tak sama galerie nebo
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Fotosalon

neni-li kurator zaroven galerista nebo
sbératel. Kurator tedy mtiZe byt néco na
zpusob sportovniho agenta, ktery se stara
o smlouvy, prodej, reklamu atd. Nékdy
muze byt vlastné vic nez umélec sam. To
treba v pripadé, Ze pod sebou vytvori ja-
kousi skupinu, jejiz pestrost tak vyrazi
dech, az je to povazovano za umeéni. Po-
jem kurator nelze vnimat pouze nega-
tivné, nebot i prace téchto lidi muze byt
ohromnou reflexi oboru. Méalo je ovSem
téch, kteri jsou schopni uchopit obor
jako takovy - nechvalit tedy jen to ‘své’
zbozi, jehoz cena je zivi. Jako scénograf si
mohu jen utiit celo orosené z predstavy,
ze bych ke stanoveni ceny své prace po-
treboval poZehnani néjakého divadel-
niho Kkritika.

Na trhu s uméleckou fotografii se m-
zete samoziejmé setkat i s tim, Ze za
umeélce je povazovany obrazovy redaktor
casopisu Vogue. Proc ne? Stejné jako drive
maliistvi mélo své discipliny - a ty byly
vytvareny i z hlediska prodejnosti (port-
rét, akt, krajina, zatisi, oltaini malba, na-
sténna malba...) - patii do umeélecké foto-
grafie vSechno, co mtize fotografie svou
materii uchopit a zpracovat. Jako umeéni
pak mohou pusobit (a také se tak proda-
vat) fotografie maody, stejné jako reklamni
fotografie, kde je vyretusovana znacka
kavy z hrnecku... Takze mate-li néco po-
dobného, méa-li to parametry vyzadované
na trhu, nebo naopak jsou ty parametry
tak Sokujici, ze to nékdo urcité koupi, ne-
smite na Fotosalonu chybét.

Fotografie se z malifstvi v mnoha ohle-
dech jakoby odloupla (o tom, jak to je
s tim kmenem a ktirou, piSe na strankach
Disku Miroslav Vojtéchovsky). A protoze
byla od zacatku povazovana jen za ja-
kési nepovedené dité muiz, musela stale
s timto predsudkem bojovat. A bojuje do-
dnes. V nékterych piipadech ovsem s pie-
kvapivou eleganci, stejné jako v jinych
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s nepochopitelnou hysterii. Oba pripady
jsem mél moznost na Fotosalonu vidét.

Jako ¢lovék pracujici s prostorem jsem
meél jakousi predbéznou predstavu o zpa-
sobech, kterymi se budou prezentovat
jednotlivé galerie a dila v nich. Mél jsem
za to, Ze veletrh ma své stanky (zde gale-
rie), a predpokladal jsem, Ze se budou
snazit jeden od druhého odlisovat. Na-
stup do samotnych vystavnich prostor
tuto mou predstavu nijak nenarusil. Roz-
carovani prislo az po ‘obrazovo-casopi-
secké krvavé ulicce’, jez byla uzaviena
vystavnim vozem hlavniho ze sponzoru
Fotosalonu. Usmév pozdéji vzbudilo zjis-
téni, Ze cena tohoto vozu neni nepodobna
cené jisté fotografie, ktera se ovSem na-
bizela ve dvou galerijnich stancich sou-
casné - jednou s cenovkou a podruhé
bez ni. Tato ndhoda poukazujici na ‘paso-
vou vyrobu’ umeéni mi pripadala nejdiiv
usmeévna, ale s pribyvajicim obrazovym
smogem se usmév jaksi vytratil.

Protoze jsem mél moznost své dojmy
‘neuplného’ fotografa konfrontovat s na-
zory fotograft “aplnych’, dostalo se mi za-
jimavého vysvétleni ohledné neprehléd-
nutelné uniformity jednotlivych stanki.
Jednotlivé galerie povésily nabizena dila -
chvilemi zcela negalerijné a spiSe s ohle-
dem na snahu nabidnout jich na malém
prostoru co nejvic - na bilé stény, do pro-
storu umistily stolek s vizitkami a p¥i-
padné s nabizenymi obrazovymi publi-
kacemi a ke stolku usadily nékoho, komu
nevadi se cely den usmivat na vSechny,
kdo jdou kolem (a Ze jich neni malo!).
Tedy: dostalo se mi vysvétleni, zZe uni-
formita i jista sterilita prostora vyplyva
z toho, Ze maji zcela ustoupit do pozadi,
aby tak bylo ziejmé, Ze jsou to fotografie,
o co tu jde. V predchozich odstavcich po-
psana dulezitost galerii pro existenci sa-
motného uméni ve fotografii tedy ustu-
puje do pozadi v okamziku, kdy se s ni
zacina obchodovat. Smérem ke kupuji-
cimu se vSe snazi tvarit zcela obracené,
nez je tomu ‘ve skutecnosti’. Tento pri-
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stup, ktery je navic jakymsi tichym pra-
vidlem vsech téch obchodnikt z celé pla-
nety, mé fascinoval. Ne Ze by se nenasla
vyjimka. Jista berlinska galerie napti-
klad nabizela fotografie atomovych vy-
buchti a k tomu uznala za vhodné pou-
zit stény cerné. Druhy den po vernisazi
byly vSechny cenovky u téchto fotek cas-
tecné prelepeny cervenym puntikem
(tzn. Prodano).

Moje ocekavani scénografa tedy vzala
velmi rychle za své a nezbylo nez se na
véci kolem podivat optikou trochu odlis-
nou. A najednou se zacaly objevovat za-
jimavé véci. Fotografie je médium, které
muze mit stejné jako film jisty komplex
ménécennosti. V zakladé totiz pracuje
s vyrezem skutecnosti, s vyfezem z né-
¢eho, co tady existovalo. Pak je pochopi-
telné, Ze stejné jako film zacne mit chut
své omezujici ramy néjak prolomit. Pro-
toze jak jiz bylo receno, je zde jista sva-
zanost s malifstvim, stale je mnoho foto-
grafi, kteri se snazi malovat objektivem.
V malirstvi jsou to hodiny pozorovani,
které projdou pres imaginaci malite,
a pak je tam prace s materialem, kdy se
ruka dotyka Stétce a ten zase barev a ty
potom i nékolik dni schnou... V§echno
vyjma toho pozorovani musi fotograf né-
¢im nahradit. Mezi fotografii a fotogra-
fovym télem je vytvorena propast tech-
nikou. A dalsi technika ma pies tuto
propast postavit most. Je nemalo téch,
kteri naleznou limity a odlozi po dlou-
hych letech driny fotoaparat na policku,
jako prestarlé dité odlozi hracku. Kouzlo
zmizi. Ale také je hodné téch, ktefi ome-
zeni dané technikou piijmou jako fakt,
a daji tak vzniknout dalsim casteckam,
o které nam kazdy den houstne zmino-
vany obrazovy smog.

Nalezl jsem v Parizi nékolik véci, které
mne zaujaly z hlediska pouziti té premos-
tujici techniky mezi télem a obrazem.
A pak jsem také nalezl nékolik véci, které
by se mohly okamzité pouzit jako scéno-
grafické vychodisko. Predkladam pouze
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Obr. 1

k zamysleni nékolik obrazkt. Moje do-
jmy jsou samoziejmeé subjektivni a mé
explikace mohou byt zcela mylné - jako
ostatné vétsina explikaci...

Obr. 1: Trine Sgndergaard & Nicolai
Howalt, Krommans Remise #II, 2005 - Mar-
tin Asbaek Projects, Copenhague. Dopro-
vodny text pravi, Ze se jedna o fascinaci
tim, Ze se lov zvére promeénil z aktu nut-
ného k preziti v jakysi novodoby Sovinis-
ticky ritual a zaroven se pry jedna o poctu
romantické krajinomalbé. S tim druhym
nelze nez souhlasit. M€l jsem podezieni,
Ze je cela véc zaranzovana, coz ziejmeé
vyvraci fakt, Ze tak na slovo ti lovec¢ti psi
nebudou poslouchat. Zde by jesté mu-
seli naslouchat kompozi¢nim rozmaram
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dvou (!) autort. Navic se jedna o projekt
(zfejmé kuratorsky), jehoz je tato prace
pouhou soucasti. To vsechno je ale iplné
vedlejsi, protozZe prede mnou je skutec¢né
obraz, ktery ma napéti, ma hloubku, ma
gesto. Protoze existuje mlha, nebal bych
se s fotoaparatem tématu nekonecno.
V okamziku, kdy bych zacal toto téma rea-
lizovat jen s vyuzitim mlhy, urcité bych
dychl na sklo objektivu. Tam, kde by to
nefungovalo, mohl bych na néj dychnout
az pri zvétsSovani. A tam, kde by mé to
Stvalo, oteviel bych si naskenovany nega-
tiv v prislusné pocitacové aplikaci, pro-
vedl podfuk a nasledné aplikoval ve vrs-
tvé prislusny falzifikat fotografického
zrna, aby si divak hlavu ukroutil. Tohle
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vSechno se déla. Pravdou ovSem zustava,
Ze neni nad to stat v mlze a ¢ekat na za-
zrak. Mysleni je potom otevienéjsi i vje-
mum, které se v teple mistnosti pred bli-
kajicimm monitorem nedostavi.

Obr. 2: Weng Nai Qiang, Chirman Mao
on the rostrum Tian An Men, 1963. Prodej
této fotografie zajistuje cinska 798 Photo
Gallery. Pry se jedna o vabec prvni umeé-
leckou galerii, ktera se v Ciné cilené vé-
nuje fotografii resp. obchodu s ni. Origi-
nalni C-print je velky 160x160 cm, a tak je
Cepice v rukou viidce pri pohledu zblizka
citelnéjsi. OvSsem ja se nedokazu ubra-
nit dojmu, ze ukazuje jasajicim davim
¢isi hlavu. Nepochybné k tomu prispiva
ta pionyrska barevnost. Tento maly de-
tail dokaze pohnout energii tohoto ob-
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razu silou nevidanou. A pritom si staci
stoupnout dal, a hlava se nabidne sama.
Co déli kapitansky mustek krvavého le-
doborce od masitych vod? A dalsi a dalsi
otazky...

Obr. 3: Massimo Vitali, Nice, 2005. Mo-
tiv, ktery by zajisté mohl byt doplnény
textem ,,Pozdrav z dovolené v Nice“ ma
diky desaturované barevnosti podivnou
atmosféru jakoby casem vybledlé pohled-
nice. UpIné dole vidime malife, ktery ma-
luje obraz tohoto vyjevu z jiného thlu
pohledu. Ta barevnost na jeho platné je
stejna jako na celé fotografii. Nikdy se
tedy nedozvime, jak barevny ten obraz
byl a je-li stejné jako zbytek fotografie de-
saturovan, nebo byla-li tato fotografie de-
saturovana na hladinu barevnosti, ktera
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Obr. 3

byla na platné. Dtsledné vymezeni foto-
grafie a obrazu je zde v konfrontaci vice
nez pirimé. Otazky, které to nastoluje,
budou velmi podobné tém, které se ob-
jevi pii pozorovani sochy na fotografii.
Nejedna se totiz o pozorovani sochy, ale
o fotografii sochy.

Obr. 4: Hendrik Kerstens, Haimet,
2000. Tento fotograf je jediny, kterého
zastupuje galerie Antiquariaat L. van
Paddenburgh, kterou ridi L. van Pad-
denburgh. Hledime na holandskou ma-
lifskou Skolu, zda se mi. Pritom k tomu
stac¢i spravna volba rekvizit a make-up,
ktery je v tuto chvili malbou vice nez foto-
grafie sama. To, co nejvyraznéji naturali-
zUuje, je rumeénec, barva rtt a razolici usi.
Do konfliktu se tak dostava naSe zazita
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Sablona: toto je prece malba s vyhradou,
ze takto precizni rumeénec jako jasny pro-
jev zivota=existence se v klasické malbé
z obrazu z estetickych diivodi elimino-
val. Mozna Ze dlouhé pozorovani modelu
nebo jeho castecna idealizace tuto eli-
minaci zapricCinily zcela prirozené - ru-
meénec se stal nadbyte¢nym. Ovsem tato
divka je skutecna a rumeénec, na ktery
hledime, je make-up.

Obr. 5: Michael Kenna, Kussharo Lake
Tree, Studdy 2, Hokkaido, Japan, 2005.
K této fotografii mohu poznamenat je-
diné. Uchvacuje mé tim, ze nema meéritko.
Jak velky ten strom je? Je to dilezité? Ne-
pochybneé je diilezité si tuto otazku polo-
zit. Odpovéd na ni uz vsak nemusi byt
tak nutna...
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Obr. 7

Obr. 6: Thomas Allen, Timber, 2005. Co
shledavam zde? Obalka je kresbou, ktera
zachycuje jediny, a to kratky okamzik
(volba zabéru navic zdtiraznuje hloubku,
perspektivu nebo alespon snahu o ni).
Tato placata véc je ‘vystiizena’ a vyta-
zena do prostoru v podobé obstiizené
kresby. Kniha je pak natocena tak, aby
tuto prostorovou skutec¢nost podporila
co nejmensi hloubka ostrosti. Nasledné
je vse vyfotografovano, a stava se tak opét
‘placatym’.

Obr. 7: Mario Giacomelli, Giorno di
festa (Hommage a Monet). Pocta Mone-
tovi nebo také rozostieny objektiv. Mo-
net musel asi hodné privirat oci, aby po-
zorované veéci zjednodusil do té miry, ze
nabyly schopnost zpétné probouzet nasi
imaginaci. Fotoaparat to umi také. Staci
nezaostrit spravné. VloZeny podpis ma
naprosto bezpec¢né ujistit divaka, zZe to,
co sleduje, je obraz.
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Navstéva Fotosalonu byla ohromnou
injekei. Casto s fotografii pracuji pii pii-
pravé scénografickych reSeni, protoze
energii do ni vkladanou mam chut vni-
mat a nechat se ji inspirovat. Casto se
tedy muze stat, ze fotografie vznikla na
zakladé fotografova pozorovani skutec-
nosti se stane pramenem, ze kterého pak
vychazi ma snaha prevést cast tohoto vi-
zualniho pramene do média prostoru ve
spojeni napt. s hudbou. Vznikne tak mé-
dium nefotografické, které si vsak ¢ini
ambici aktivovat divaka zptasobem, ktery
mu umozni navratit se diky vlastni ima-
ginaci treba nékam na louku, kde se vali
mlha a z ni vystupuji lovci. VSechna moje
dosavadni tvorba s Jifim Hefmanem re-
spektuje kruh jako symbol né¢eho, co ma
smysl. A to neustale, nebot to vychazi uz
z podstaty tohoto tvaru.

Pavel Svoboda
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Leszek Kolankiewicz k Cekarné

Projekt evropské spoluprdce Hleddani od-
kazu pomdhd objevovat nové tviirci zdroje
i cirkulaci toho, co si tviirci mohou pve-
ddvat mezi sebou i s divdaky. V ramci pro-
Jjektu porddala Farma v jeskyni pracovni
setkani (17.-21. 12. 2006). Sestdvalo z pro-
mitani filmu a diskusiicastnikii projektu:
nezavislych divadelnic - ukrajinské zpe-
vacky Marianny Sadowské z Némecka
a tanecnice Charlotty Ofverholm ze Svéd-
ska, filmari ze Slovenska (pod taktovkou
organizace Truc Spheric), kteri meéli proni
verzi dokumentit o terénni prdci a spolu-
prdci s Farmou, a Leszka Kotankiewicze,
ktery prdci komentoval a interpretoval
v divadelné antropologickych souvislos-
tech. Profesor Kolankiewicz z Institutu
kulturologie Varsavské univerzity patri
k pritkopnikim mysleni o divadle, které
bere v tvahu Sirsi nez estetické kontexty.
Soucdsti setkdani bylo predstaveni posledni
inscenace Farmy, Cekdrna. Kolankiewicz
o ni mluvil 17. 12. Nasledujici text je pre-
kladem jeho promluvy, diskutovanym jeste
15. 1. 2007 ve Wroclawi.

Napred trochu z legrace: jsem strasné
rad, Ze Cekdrna je tak dobra. Znam pied-
chozi predstaveni Farmy, které se mi moc
libilo. Ale vite, jak to s alternativnimi - ¢i
jak to nazvat - skupinami chodi; jedno
dilo se povede, druhé mitize byt bezna-
déjné spatné. Nechci uvadét priklady, ale
v Polsku mam mezi prateli alespont dva
takové pripady. Nékdy se do toho ¢lovek
jesté zaplete: ,,Napis par radek, vidél jsi,
co délame* - a ¢lovék napise, a blamuje
se... Tady se nastésti ukazalo, Ze to je sku-
te¢né dobré predstaveni, tak jsem stastny.

S Cekdrnou se poji dvé velka témata.
Prvni je holocaust. To je zvlast dulezité
téma ve stiredni Evropé, hlavné v Polsku,
ated zjistuji, ze i na Slovensku, v Cechach,
v Madarsku. Zvlast na Slovensku a v Ma-
darsku, protoze tam byly za valky prohit-
lerovské rezimy. Pro Polsko to ma zvlastni
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vyznam proto, ze na nasem Uzemi byly
koncentracni tabory. A také vyhlazovaci
tabory. Byly v Polsku; byly polské, nebo
némecké? Ve svété se rika zkratka pol-
ské koncentracni tabory. VSichni v Pol-
sku vime, Ze to byly némecké tabory na
polském tzemi, ale ve svéteé to tak jasné
neni... Polska diplomacie a politici dé-
laji vSechno, aby to vysvétlili, zadaji, aby
se Fikalo a psalo némecké tabory na pol-
ském Uzemi, ale tak uzto je a bude, Ze bu-
dou vzdycky vznikat nedorozuméni - to
uz je polsky osud, protoze ty tabory byly
u nas a my musime nést brimé té skutec-
nosti. To znamena - my v Polsku si mu-
sime pamatovat, Ze Zidé byli nasi mrtvi.
Jenze v Polsku velka cast, rekl bych, ze
vétSina lidi si to nemysli. V Polsku stale
jesté chybi hlubsi reflexe tohoto tématu.

Co to znamena? Znamena to, ze tak za-
vaznou véc z minulosti si neuvédomu-
jeme, neabsorbovali jsme ji, jeSté jsme
ten odkaz nevstrebali... Stale znovu se
ozyvaji vSelijaké antisemitské hlasy. Je
strasné demoralizujici, byt sveédkem nebo
divakem vyhlazovani celého naroda. Ta-
kové bezmyslenkovité minéni, e Zidi
byli néjak horsi, presvédceni, které vsté-
povali nacisté, pretrvava. To dal demora-
lizuje, kdyZ to nereflektujeme. Rekl jsem
‘nasi mrtvi Zidé’; byli nasi, i kdyz byli jini.
Pro Polsko mélo velky vyznam, Ze vysel
najevo pripad vrazdy v Jedwabném. To
byla vrazda, kterou za valky spachali Po-
14ci na Zidech. Sousedé Poléci své sousedy,
dobré znamé, Zidy, nahnali do stodoly
aupalili: zeny, déti, muZe. Dnes to obyva-
telé Jedwabného vysveétluji tak, ze prisli
nacisti a prikazali jim to. Ale je to vysveét-
leni? To je spis néco jako symbol polské
odpovédnosti za holocaust. Lidé rikaji, ze
ve srovnani s désivym poctem obéti Osve-
timi je to, co se tam stalo, zanedbatelné;
ale to prece nic neméni na podstaté véci,
Ze to mame na svédomi a Ze u nas o tom
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Farma v jeskyni: Cekdrna. Premiéra 28. 4. a 29. 4. 2006 v NoD Roxy. Rezie Viliam Docéolomansky,
asistent rezie Marek Godovi¢, hudba (s uzitim riznych motivi) Dan Kyzling, hudebni rezie

a dramaturgie Viliam Docolomansky, dramaturgie Jana Pilatovd, scéna a kostymy Markéta
Slddeékova, pohybové asistence loana Mona Popovici, svétlo Pavel Kotlik. Uéinkuji Hana
Varadzinovd, Eliska VavFikovd, Rébert Niznik, Zuzana Pavikovd, Nast Marrero Garcia, Maja Jawor,
David Jansky, Lukas Kuta, Tomés Fingerland nebo Petr Janek. Fotografoval Viktor Kronbauer

jesté neprobéhla diskuse, nebo Ze neni do-
koncena. Byla prerusena, jako by si spo-
lecnost rekla, Ze je 1épe nedotykat se toho.

Takové pripady nejsou ovSem ani tak
ukolem pro politiky, jako spis pro umélce.
Méli by napomahat svédomi spolecnosti,
méli by pomahat - tak jako v psychoana-
lyze - zpracovat problém, vzit ho za svtij.
A to se v tomto dile Farmy v jeskyni déje.
Pro mne bylo v tom predstaveni velkym
objevem, ze divka, ktera jde na smrt, Zi-
dovka, je stejné stara jako druha divka.
Je jako nase kamaradka, je mozné zami-
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lovat se do ni, spat s ni. A ona jde spat se
smrti. Velkym objevem tohoto predsta-
veni je svézi pocit ted’ ¢erstve prervaného
zivota, snu, lasky; definitivni prervani.
Budit takovy pocit je ikolem umélcu;
takovy pocit je lepsi nez statistické zpra-
covani, nez védecké ¢i historické zpra-
covani. Ten pocit souvisi s urcitou po-
etikou Farmy v jeskyni, s tim, jak tvori
obraz téch, kdo neziji.

Zivi, nasi soucasnici, zakopavaji, pa-
daji na zem; takové pady uz byly i v pred-
chozi inscenaci. Tady to ale vhuka otazku,
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o co vlastné zakopavaji? Zakopavaji o po-
pel, o popel a dym, ktery je ve vzduchu
na Slovensku, v Cechéch, v Polsku; dym
z Osvétimi, z Majdanku u Lublina a tak
dale; ze vSech téch vyhlazovacich ta-
bort v Polsku. O to ti mladi zakopavaji.
Jak je mozné, ze nevime? Jak to, Ze nevi-
dime svého dvojnika, tu druhou, nezi-
jici divku? Je to zvlastni nevidéni. Ale od
toho je tu divadlo; Artaudovo divadlo jako
dvojnik. Kdyz je tim dvojnikem zemfely,
dotykame se podstaty. Divadlo je evokaci
stint, vyvolava stiny.! To jsou jevistni po-

1 Poznamka prekladatelky: Kolankiewicz vydal r. 1999
knihu Dziady. Divadlo svdtku mrtvych; analyzuje rizné po-
doby kultu mrtvych a divadlo jako spojnici s neviditelnym
svétem predkd; to téma sledoval i v pfedchozich knihdch:
Samba s bohy. Antropologicky pribéh, 1995 (o kandomble)
a Svaty Artaud, 1988. Kritika mini, Ze dnes uz se bez an-
tropologickych kontextd, jaké nabizi Kolankiewicz ve svych
knihéch, mysleni o divadle neobejde.
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stavy; kdyz vsak jsou postavami zemfeli,
skutec¢né zemfreli, jsme razem u ritualni
podstaty divadla. Vase divadlo nastésti
nechce vytvaret ritual nebo obraz ritualu.
Nastésti. Ale protoze v Cekdrné jsou tim
dvojnikem zemfeli, je ritualni.

Druhé téma: misto - ¢ekarna. Praha ve
srovnani s polskymi meésty, tireba s Var-
Savou, je zvlastni. Varsava byla za valky
strasné znic¢ena, v centru nezustalo nic
nez ruiny, proto jsme tak nadseni, kdyz
sem prijedeme; Praha je mésto perla.
Stredni Evropou se ale ve 20. stoleti pre-
hnaly valky, prvni, druha svétova valka;
néktera mésta se sice zachovala - jako
Krakov, ale mnoho meést bylo znic¢eno
jako Varsava. A lidé se presouvali z vy-
chodu na zapad, ze severu na jih a zase
zpatky. Co chvili se tu ménily hranice
a statni utvary, Ceskoslovensko, Cechy,
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Slovensko, Ceskoslovenska socialisticka
republika, Ceska republika, Slovenska
republika - rozdélené, spojené, znovu
rozdélené... Stale se néco trha a déli,
lidé se presouvaji, Slezsko ceské, pol-
ské - boje o to, obrovské migrace: Polaci
z Ukrajiny do Wroclawi, Némci z Wroc-
lawi, a tak dale a tak dal. Jan Kott, velky
polsky kritik, psal, Ze ve stiredni Evropé
je paradoxné tim nejtrvalejsim fotogra-
fie (vime, Ze v mnoha kulturach se jesté
lidé boji fotografovani, véri, Ze jim foto-
graf ukradne dusi, ze duse zistane ve fo-
tografii). Tak pomijiva véc, stin, zachycu-
jici jen moment, trva jako prizrak. Lidé
museli nechat na misté nemovitosti i mo-
vity majetek, mohli pobrat jen to, co se
vejde do kufru, ktery by unesli. Fotogra-
fie, tak lehka, tak znicitelna, ten stin se
opatruje jako to nejcennéjsi. Je to stopa,
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duch toho, co uz neni, je to svédectvi, ze
to bylo. Zname to z inscenaci Tadeusze
Kantora, jeho divadla mrtvych, a od jeho
nasledovniki: fotografie - a staré pred-
valec¢né kufry.

Kufry v Cekdrné nejsou opakovanim
spolehlivé metafory; v souvislosti s di-
vadelnim jazykem Farmy maji dalsi ko-
notace. Vidime tu zvlastni spojeni téch
dvojnika se zrcadly, jako ve vSech obra-
dech spojenych s mrtvymi, dale s kufry,
a konecné se zivymi. Vznika cela skala
antropologickych a etnografickych kon-
textii, vazana na téma vztahu s bytostmi
z onoho svéta, které maji ohromnou diva-
delni silu. Tim vétsi, Ze nejsou vykalku-
lované. Plyne to prirozené z konkrétnich
hereckych akci a technické preciznosti té-
meér tanec¢niho projevu, takze vznika pro-
sta, bezprostiedné jasna metafora.

Poznamky



Herecké zachazeni s kufry. Ti z jiného
svéta se drzi svého kufru, jako by nemeéli
jiny zachytny bod; kdyz ho pusti, jsou ztra-
ceni; kdyz z néj vypadnou, jsou bezvladni;
prichazi zemfrely - zfizenec, ktery je hbité
zapakuje a - ,,excuse me“ - odtahne pry¢,
ale oni zas a zas ozivaji, znovu se zjevuji.
Jako by byli s kufrem srostli; jako by byl
jedinym zakofenénim, odkud mohou
vstavat k setkani se zivymi. Scéna dvou
divek, z nichz jedna, nohu stale vrostlou
do kufru, se z néj vymrstuje a snazi se
zachytit druhé, telefonujici (,,Kdo vola?
Kdo vola?“), evokuje zkusenost Mayi De-
ren s haitskym kultem voodoo. V tomto
‘tanceném nabozenstvi’ prichazeji by-
tosti z jiného svéta navstivit zivé tak, ze
si je ‘osedlaji’, posednou je jakoby shora,
jako uderem blesku. Maya Deren ale ve
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své knize? vzpomin4, jak se trans ohla-
sil direvénénim nohy, jakoby vristanim
do zemé. Li¢i své zdéSeni, temné zako-
Tenéni, z néhoz vsak zaroven stoupa zi-
lami bila zaplava nadlidské sily, v kapi-
tole Bila temnota. Jako by v tom kratkém
spojeni, napétim mezi tahem dolt a stou-
panim vzhiru, zivot zasvitil a ucelil se.

V hereckych duetech dvojnic - zivé
amrtvé divky - se neda poznat, ktera kte-
rou pozveda Ci se na ni vési, opira ¢i drzi,
dusi ¢i utésuyje. Je tu zrcadleni i sjedno-
ceni. Mrtvi hledaji zZivé jako upiri, doma-
haji se jejich pozornosti, jako by se bez
ni nedalo ani Zit, ani umrit. Nedari se to,
dokud se zivi chtéji mrtvych zbavit. I zivi

2 Deren, M. Divine Horsemen. The Living Gods of Haiti,
1953.
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vsak své mrtvé potiebuji, i kdyz se jich
boji. Teprve kdyz zivy mrtvého prijme,
spoji se s nim, mtiZe od néj prevzit silu
nedozitého Zivota. Uceleni neni mozné
bez smireni; dokud je odmitame, bojime
se, mrtvi se nam vési na krk, stahuji nas

Royal Opera House v Covent Garden,
ktera v 90. letech zazila financ¢ni Krizi,
byla v roce 1999 modernizovana a jeji
renovace stala kolem 182 miliont li-
ber. Modernizace vytvorila prijemné
prostiedi pro jeji zaméstnance, ale bo-
huzel i pro moly: nové pristroje pro kli-
matizaci vytvorily idealni podminky
pro jejich rozmnozovani. Skladuji se tu
casto tisice kostymu (fundus jich obsa-
huje 750 tisic), ve kterych mohou moli
klast vajicka. Nejhuitre to postihuje pro-
pocené tanecni trikoty, coz moltim zvlast
vyhovuje. Z toho vyplyvajici opravy kos-
tymu predstavuji jeden z divodu, pro¢
Opera zaméstnava 13 Svadlen a krej-
¢ich; tyto opravy stoji desitky tisic liber
ro¢né. Tradiéni metody hubeni mola
byly bud drahé, nebo nebezpec¢né pro
okoli, takzZe se tu pouziva nova metoda
zvana autokonfuzie; misto aby moly za-
bijela, brani moliim v rozmnoZovani: sa-
mecci mold byvaji vlakani do pasti, ve
kterych jsou popraseni samicimy fero-
mony, coZ jim zabranuje v hledani sa-
micky. Nejdalezitéjsi ingredienci pasti
tvori prasek z prirodniho vosku, ktery
se lepi na tykadla hmyzu a prenasi na
né feromony. Ekologicky bezpec¢na tech-
nika byla poprvé vyuzita i pro ochranu
jablonovych sadd. Kralovska Opera ted
ma pasti na moly v celé budové Covent
Garden stejné tak jako ve svém fundusu
v Jiznim Walesu.
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dola. Ale v Cekdrné nakonec vidime, Ze
‘mrtva’ zvedne Zivou, ktera klesla pod ti-
hou prijaté zkusenosti, a ulehne na jeji
misto, sama konec¢né spocine.

Prelozila Jana Pilatova

Coppélia v Londyne

Ale od molt k produkci: Pri slavnost-
nim otevieni zaznély také sliby jejich teh-
dejsich prednich predstavitelti (myslim
zejména na Rosse Strettona, reditele Kra-
lovského baletu), Ze tato instituce, v mi-
nulosti obvinovana z konzervatismu
aelitarismu, otevie dvefe novym umélec-
kym vyzvam, mladym soucasnym umél-
cim, a tim i novému, mladsimu publiku.
V listopadu 2006 jsem navstivila Lon-
dyn a Covent Garden a na chvili se ocitla
uprostied obecného velkoméstského scé-
novani zbozi, ulicnich hudebniku, street
performerit, shoppingu... V centru této do-
konalé ukazky nabidky a poptavky se na-
chazi Royal Opera House, kde se mi po
vystani fronty sestavajici ze starsich dam
i dzentlment provazenych jejich vhuky
avnuckami podarilo koupit listek na od-
poledni baletni predstaveni Coppélie. Po
detailni vstupni prohlidce v ramci opat-
Teni proti terorismu jsem se usadila na
prvnim balkoné na sedadlo v cené 29 li-
ber. Hledisté bylo zaplnéné az do nejvys-
sich rad, kde se pro umeélecky zazitek
z bezmala ptaci perspektivy plati dva-
cetkrat méné nez za nejlepsi mista v par-
teru. Bez ohledu na tradice jsem si v du-
chu polozila otazku, zda nejsou soucasni
baletni tviirci zpochybnovani vlastné vic
nez Saint-Léon, Petipa ad. Jako by neméli
v ocich prislusné spolecenské vrstvy stale
dost velkou prestiz. Nasledujici vecer, kdy
jsem navstivila moderni tanec¢ni pied-
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staveni v divadle Barbican, mi také po-
tvrdil, ze takovi divaci se opravdu radeéji
dvakrat zamysli, nez se rozloudi s desit-
kami liber a vénuji svou pozornost a cas
novym estetickym vyzvam a umeélec-
kym zazitkam, jaké poskytuji soucasna
tanecni predstaveni. Otazkou zustava,
jakého divaka chce vlastné oslovit redi-
telstvi Covent Garden, kdyz v dopisech,
které posila vSem divakGim registrova-
nym v pokladné divadla, nabizi jednou
za Cas vedle slevy nejdrazsich listku i la-
hev sampanského.

Coppélia se kdysi v parizské Opere do-
ckala nejvétsiho poctu repriz ze vsech
tam uvedenych baletnich titult a za svou
popularitu vimnohém vdécéi hudebnimu
ztvarnéni Lea Délibese. V dobé vzniku
dila se od skladatelt vyzadovala hudba
graciézni, ¢iperna, barevna a Leo Déli-
bes dokazal do zna¢né miry témto poza-
davkim vyhovét. Déj Coppélie, inspiro-
vany E. T. A. Hoffmannem, je zaloZeny
na pribéhu Svanildy, dévcete, které za-
ujme misto mechanické loutky Coppé-
lie, protoze touzi, aby se k ni vratil jeji
mily Franz, ktery se zamiloval do Coppé-
lie, aniz vzal v ivahu, Ze to neni ziva lid-
ska bytost. Pod vlivem Franzova citového
zaujeti i samotny tvtrce loutky dr. Cop-
pélius uvéri, ze jeho vytvor ozije a jeho
vira se jen stupnuje, kdyz se Svanilda
vkrade do jeho domu a v prevleku pred-
stira ozivlou Coppélii. Zaveérecny diver-
tissement zasnoubeni Svanildy a Franze
prichazi po odhaleni pravdy a vysvétleni
zapletky a vyrazné poukazuje na prevahu
tance nad dramatem a spektaklu nad dé-
jem v dobé vzniku tohoto slavného ba-
letniho titulu.

Pohybova virtuozita predstaveni zhléd-
nutého v Covent Garden se zaklada na
klasické technice a na choreografii, ktera
se nevymyka konvencim klasického ba-
letniho slovniku. Celé provedeni naplno
dycha tradici a je opravdovou studnici
klasického baletniho remesla, bez jaké-
koli odchylky od standardnich linii téla,
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bez zvlastni vyrazovosti rukou a bez ce-
hokoliv nekonvenc¢niho. Ano, jak solisté,
tak i cely ansambl disponuji naprosto do-
konalou baletni technikou, takze se pri
sledovani tak vyjimec¢ného technického
vykonu zda, ze neni jaksi na misté coko-
liv namitat, kdyZ vam predstaveni do-
kaze tak mistrné zprostredkovat pribéh,
ale prece jen nebylo mozné nechat bez
povsimnuti jeho disledny formalismus.
Zadny zvlastni pozadavek na vyrazovost
tvare ziejmé nebyl kladeny ani na pred-
stavitelku hlavni role, ani na cely sou-
bor. Pojeti vyzadovalo ismévy na tvarich
vsech ucinkujicich ve chvilich, kdy dé&;j 1i-
¢il Stésti a radost, alehce zamracené tvare
ve chvilich obav, nelibosti apod. Musim
ovSem priznat, ze hlavni sélistka predsta-
veni Belinda Hatley v roli Svanildy pied-
vedla ozivlou loutku Coppélii vynikaji-
cim zptisobem a jeji mechanicka gesta
a vyraz tvare byly naprosto presvédcivé.

,Flexibilita, kontrola a vytrvalost“ (Ni-
nette de Valois: Come Dance With Me) jsou
v tomto predstaveni transparentni, chybi
vsak odkaz na Petipovu esenci lidskosti.
Navzdory sloviim Ninette de Valois (viz
idale), ze ,,divadlo ve spojeni s dramatem,
maliistvim a hudbou se [v baletu] vyviji
rovnomeérneé a ve vzajemném propojeni®,
jsou zde nedostatky realizace dramatu
dost zretelné, napriklad ve chvili, kdy
se obyvatelé méstecka, kteii pokladaji
tvarce loutek za podivina a vlastné se
ho boji (nasadi se vyraz strachu), opi-
raji pravé o jeho dim v okamziku, kdy
hlavni hrdinka predvadi divakim svij ta-
lent a technickou virtuozitu ve stiedu je-
visté. Klicové slovo je tady predvddi divd-
kitm, ponévadz pravé to je typicky odkaz
klasickych balet(, v nichz tanec¢nice do-
slova predvadély své vlohy bez toho, aby
mezi nimi a ostatnimi ucastniky jevist-
niho déni probihala jakakoliv scénicka
komunikace.

Balet Coppélia vznikl ov§em v duchu
romantického vidéni jako dilo jednoho
z poslednich vyznamnych choreograft
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Leo Delibes:
Coppélia. The Royal
Ballet, Londyn 2006

19. stoleti Artura Saint-Léona (1820-1870).
Mél premiéru v parizské Opere v roce
1870 za pritomnosti Napoleona III. a Je-
jiho Velicenstva cisafovny Eugénie. Byl
to také prvni balet, ktery ve Vic-Wells
Balletu v roce 1933 postavil byvaly rezi-
sér Mariinského divadla Nikolaj Serge-
jev na pozvani Ninette de Valois, zakla-
datelky anglického narodniho souboru
Sadler’s Wells Ballet (od 1956 Royal Ballet).
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O 21 let pozdéji Ninette de Valois uvedla

tento titul v Covent Garden ve scénické

vypraveé a kostymech Osberta Lancastera.
Soucasna produkce tohoto titulu v Co-
vent Garden je poctou Ninette de Valois,
ktera se o anglicky balet tak zaslouzila.
Priority Royal Balletu nastavila Ninette

de Valois podle vzoru Ballets Russess Ser-
geje Dagileva, u kterych tato prvni dama
anglického baletu tri roky tancila a je-
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jiz odkaz spocival v uchovani klasické
tradice, vzniku novodobych klasickych
predstaveni a stalé otevienosti souboru
k novym vyzvam a tane¢nim experimen-
tm. ,,Tady, “napsala de Valois, ,mdme re-
pertodr souboru uvddéjictho klasické a mo-

Mezinarodni sympozium

v mnoha pripadech vzdjemné doplnuji“
(Come Dance With Me, str. 36). V soucasné
Coppdlii se to prilis nepotvrzuje.

Ivana Dukié

stredoevropskych skladatelskych skol

Praha 20.-24. 11. 2006

Potieba tvarciho dialogu, srovnavani pe-
dagogickych metod, tviircich vysledku,
podminek uplatnéni studentd, informace

o novych svétovych trendech - to vse je be-
zesporu zadouci napln vysokoskolského

studia. Zde se zrodila mysSlenka zaradit

prostiednictvim nadnarodniho srovna-
vani prazskou katedru skladby HAMU do

kontextu evropského skladatelského déni.
Hlavnim cilem akce je udélat co nejvic pro

to, aby studenti mohli ‘pohlédnout do o¢i’
evropské realité svého oboru, aby mohli

autenticky slyset tfeba i nesmlouvavé na-
zory na svoji tvorbu, prosté, aby ochutnali

a poznali podminky, které jsou co nejblize

nadnarodnimu nazirani evropské umeé-
lecké pravdy. Letosni setkani bylo jiz tieti

v poradi: tato tvarcéi dilna je v Praze pora-
dana kazdé ¢tyri roky (prvni dva ro¢niky
se konaly v letech 1998 a 2002).!

1 Mezindrodniho sympozia stfedoevropskych skladatel-
skych skol konaného 20.-24. 11. 2006 se jako predndse-
jici zd€astnili nésledujici hosté. Universitét fiir Musik und
darstellende Kunst Wien: prof. Alex Seidelmann, vedouci
Institutu pro skladbu a zvukovou tvorbu; Universitét fiir Mu-
sik und Theater Hamburg: prof. Fredrik Schwenk, vedouci
katedry skladby a kordindtor zahraniénich stykd; VSMU
Bratislava: prof. Vladimir Bokes, vedouci katedry skladby,
a doc. Evgeny Irshai, tajemnik katedry skladby; Akademia
Muzyczna Warszawa: prof. Marcin Blazewicz, prodékan
a vedouci katedry skladby; JAMU Brno: prof. Leo$ Faltus,
prorektor, prof. Ivo Medek, dékan hudebni fakulty, prof.
Arnost Parsch, vedouci katedry skladby.

Poznamky

Komunikace se zahrani¢nimi i tuzem-
skymi sesterskymi pracovisti prinesla ne-
jen nové pracovni kontakty, nové moz-
nosti uplatnéni nasich student, ale téz
vyznamné formovani védomi studenti
o hodnotach i jejich hierarchii a v nepo-
sledni radé téz posilila pozici i prazské
skladatelské skoly. Prortstani jednotli-
vych hledisek a jejich prabézné nadna-
rodni sdileni a konfrontace ¢eské sou-
dobé hudbé dlouhodobé chybi. Tato
absence je jednim z dtvodu urcité izo-
lace ceské hudby, prestoze tato disponuje
zcela srovnatelnymi hodnotami jako sou-
sedni narodni kultury.

Koncepce tohoto ro¢niku sympozia vy-
§la z rady oficialnich i neoficialnich dis-
kusi a téZ z vnitiniho nazorového kvasu
silictho uvnitf jednotlivych akademic-
kych i uméleckych spolecenstvi v ramci
stfredoevropského skladatelského sou-
byti. Dovolim si nyni uvést nékolik in-
formaci o atmosfére a prevladajici nazo-
rové rovineé letosniho ro¢niku sympozia:
Cantem Firmem vSeho tohoto mnoho-
hlasu se nakonec stalo neodvolatelné
védomi o potiebé vykonat vstiicny krok
k podpore zivota vazné soudobé hudebni
kultury nejen na bazich narodnich, ale
predevsim na bazi evropské. Dtivody ne-
jsou pouze umélecké. Je zde téz souvis-
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lost s nutnosti pozvednout spolecenskou
etiku kultury jako fenoménu obecného,
nutnost jasné poukazat na velky rozdil
mezi kulturnim byznysem a skutecnym
uménim. NasSe tzv. postmoderni doba
se v uméni rodila v atmosfére usili po
obcerstvovani zivotni sterility, ze které
touzi dale smérovat k roviné svobodnéjsi
tvliréi mysli. Protoze uméni proslo i eta-
pami tvrdych lekci, ze kterych jasné vy-
plyva, Ze nestaci pouha inzulta¢ni anebo
obcerstvuyjici funkce, musi byt téz moti-
vovano novymi potfebami, vyplyvajicimi
z nezbytnosti uchovani etiky spole¢nosti
a plnohodnotné kreativity zivota. Jednim
z hlavnich tdkola proto je piipravit ze-
jména mladého ¢lovéka k zivotu v soucas-
ném i vbudoucim globalizovaném svéte,
poskytnout mu pozitivni Zivotni moti-
vace a ukazat mozny smysl jeho zivot-
niho sméfovani. Cisté hudebni uméni je
jednim z mala trumfd v rukaveé pro mla-
dou generaci. Pravé z téchto divod je
naléhavé potiebné, abychom vzajemné
poznavali narodniho specifika hudeb-
nich kultur, aby se opravdu hodnotné
hudebni uméni stalo skutecnym a védo-
mym majetkem nadnarodniho spolecen-
stvi (zejména mladych lidi), aby byly pro-
lomeny vzajemné bariéry, aby souc¢asna
vazna hudebni tvorba (véetné tvorby ex-
perimentalni) méla vytvoreny patri¢ny
spolecensky prostor. Prezentace kultury
by méla byt prvoradym propagacnim
azejména vychovnym prostredkem. Tato
skutec¢nost (bohuzel) casto neni z roviny
politické dost jasné chapana, a proto byva
obzor mnohdy kratkozrace ziZeny na
oblasti prinasejici okamzity komerc¢ni
efekt. Vazné soudobé uméni, které nema
komerc¢ni povahu, musi proto viceméné
bojovat o své misto na slunci. Nic na tom
neméni skutec¢nost, Ze je to pravé ono,
které z hlediska nadcasového vtiskuje té
které hudebni kultuie nesmazatelnou in-
dividualni tvar. Uvazuje-li se o problému
z hlediska lidské jepic¢i perspektivy, je
jasné, zZe jediné smysluplné je vtahnout
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do celé aktivity predevsim mladou ge-
neraci. Hlavnim tkolem je prorazeni le-
tité izolacni bariéry obklopujici zejména
experimentalni tvorbu a vytvoreni umeé-
lecké diskusni platformy urcené mezi-
narodni vymeéné odbornych stanovisek.
Je jasné, Ze toto usili je problémem neu-
stale otevienym.

Dalsim diskutovanym okruhem byla
pedagogicka problematika s vyukou kom-
pozice spojena: Vyuka kompozice ma na
vysokych hudebnich skolach dlouhodo-
bou tradici. Tato tradice v sobé nese celou
radu specifik: specifika slohova, kompo-
zicné technologicka, osobnostni, akus-
ticka, psychologicka vcetné specifik pe-
dagogickych. Prortstani jednotlivych
hledisek a jejich prabézné nadnarodni
sdileni je neopomenutelnou soucasti
rozvoje oboru a prakticky jedinou a¢in-
nou metodou jeho plnokrevného zacle-
néni do evropské kultury. Hlavnim smys-
lem této aktivity je vytvoreni platformy
pro vzajemnou mezinarodni konfrontaci
a porovnani pedagogickych metod pri vy-
sokoskolské vyuce oboru skladba a pod-
statné prohloubeni informovanosti o no-
vych tvarcich a pedagogickych vysledcich
sousednich evropskych skladatelskych
$kol. Vysoka umélecka skola, ktera chce
skute¢né naplnovat hlubsi smysl své exis-
tence, nemuze byt organismem, ktery je
soustiedény pouze na izolované pésto-
vani a rozvijeni jednotlivych obort. Musi
mit v sobé dvé zakladni sily Zivota: odstie-
divé a dostredivé, tedy sily smérujici k in-
tegraci, a zaroven i ty sily, které integraci
popiraji. Jejich vzajemny pomér musi byt
presné odvazeny - nikoliv rovnovazny
(pouze presné odvazeny) - v mirny pro-
spéch sil integra¢nich. VSichni tvireci,
kteri pracuji ve sféfe casovych umeéni,
dobre védi, ze celek vznika pouze za urci-
tého predpokladu - timto predpokladem
je forma. A forma je zivotna, tedy fungu-
jici (jsouci), za predpokladu presného
pomeéru odstiedivého, integraci naru-
Sujiciho, a shromazdujiciho, dostredivé
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pusobiciho. Prili§ vyrazna pievaha do-
stredivého vytvari kalné vody a umirajici
prostor, nadvlada odstiedivého anarchii.
Idealni pro fungujici formu je zlaty fez
ve prospéch sil dostiedivych. Bylo jasné
deklarovano presvédceni o tom, Ze priz-
nivym stavem by bylo, aby hudebnici, di-
vadelnici a filmari jiz v dobé svych studii
uzce spolupracovali. Znamena to priklon
k tzv. integracni silam v ramci vysokého
umeéleckého skolstvi.

Dalsim velmi aktualnim okruhem,
o némz se diskutovalo, je naléhava po-
tfeba zobecnujici teoretické reflexe
jednotlivych péstovanych oboru. Ne-
znamena to, Zze umeélecka skola ma na-
podobovat skoly péstujici obory védecké.
Skoly umélecké musi nalézt svoji cestu.
Tuto cestu sympozium (z iniciativy praz-
ské skladatelské katedry) formulovalo
jako ,,vyzkum prostrednictvim umeélecké
tvorby“. Takto pojato jedna se o jasnou
paralelu k ¢innosti vyzkumnika, ktery
zkouma uréitou materii tim, ze déla
presné definované pokusy za ii¢elem ob-
jeveni obecnych zakonitosti. Skladatel
napiSe hudebni dilo, divadelnik insce-
nuje predstaveni, filmar nato¢i film, in-
terpret ztvarni postavu, interpretuje hu-
debni part: copak to neni srovnatelné?
Je v tom i onen vécény a spole¢ny princip
nedokonceného poznani. Jediné, v cem
mame manko, je to, Ze své poznatky, casto
vyjimecné a zasadni, verbalné neformu-
lujeme. Ve vyzkumu prostirednictvim
umeélecké tvorby byl téz sympoziem po-
tvrzen zasadni smysl doktorského studia
na uméleckych vysokych skolach. Tim
v zadném pripadé nechce zavér z jed-
nani zpochybnovat zvladani profesniho
mistrovstvi jednotlivych obora na stupni
bakalarském a magisterském. Naopak!
rého to viibec neni mozné! Je to nepomi-
nutelny predpoklad a je zcela zakonité,
ze cela rada vynikajicich mistrd umeéni
nebude chtit jit dale, ale pres to vSechno
byla pravé ve schopnosti verbalni formu-
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lace, nevaham rici objevi, spatiena ko-
runa vzdélani mistr umeéni.

V navaznosti na vysSe uvedené uvahy
byla podana informace prazské sklada-
telské katedry o organizaci a naplni dok-
torského studia, tak jak bylo pro obor
skladba doladéno po rozsifeni akredi-
tace v roce 2003, tj. v case uplynulém od
minulého sympozia, Praha 2002. V sou-
casné dobé je akreditovan obor doktor-
ského studia ,,skladba a teorie skladby*
(drive pouze teorie skladby), cozZ znamena,
ze zavazné kompozic¢ni dilo (symfonie,
koncert, opera apod.) je pfimou soucasti
dizertacni prace a publikace teoreticka
je skutecnosti dopliujici. Tato praxe vy-
razneé podporila jedine¢nost tohoto dok-
torského studia, je vyznamnym krokem
v ramci naseho asili dosahnout spolecen-
ské rovnovahy mezi vyzkumem v oblasti
védy, tedy vyzkumem racionalnim, a vy-
zkumem v oblasti uméni, tedy vyzku-
mem prostiednictvim umélecké tvorby.

Specifikujme v tomto svétle bliZe para-
metry doktorské dizertacni prace: Dizer-
tacni praci je zavazné skladatelské dilo
(popft. soubor takovych dél). Nedilnou
soucasti dizertac¢ni prace je samostatna
obsazna pisemna teoreticka reflexe vlast-
niho oboru ve vztahu k uméleckému té-
matu dizertace se vSemi nalezitostmi
muzikologické prace. Pisemna muziko-
logicka prace je koncipovana problémoveé
a je zamérena k dosud neresenym otaz-
kam oboru skladba. Oc¢ekava se osobity
pohled autora, komentujici jeho osobni
tvarcéi umeélecky pristup, uplatnéné skla-
debné postupy, nové pohledy na otazky
skladebné technologie, i zobecnujici za-
véry a podnéty k dal§simu rozvoji oboru.
Sympozium potvrdilo, Ze tato moznost
neexistuje na vSech evropskych vyso-
kych hudebnich §kolach a Ze je pro nase
zahrani¢ni partnery inspirativni. Umeé-
lecké mysleni neni v tomto pojeti meta-
forickym pojmem, nybrz druhem a vrst-
vou tvorivé psychické aktivity. Umélecké
mysleni funguje v souladu s psychickymi
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dispozicemi ¢loveéka, je tedy specialnim
pripadem mysleni obecného, s nimz ho
poji spolecné jadro. Domnivam se, Ze za-
sada ‘dokonale poznat’ rovna se ‘umét
vyrobit’ je stale platna, z cehoz plyne, ze
umeélecké obory jsou reflektovatelné nej-
lépe vyzkumem prostiednictvim umeé-
lecké tvorby. Opét plati, Ze nejhlubsi miru
poznani v tomto smyslu muiZe ziskat ten,
kdo je schopny onu vyzkumnou cestu
podniknout sam. Pak jsou tyto vysledky
opravdu jeho vlastnictvim. Bez ohledu
na spolecenskou hodnotovou hierarchii
zde muiZe byt dosazena relativni vnitini
jistota o postaveni umeéleckych hodnot
s minimalizovanym rizikem vlastniho
klamu, bez zavislého vztahu k vzneSe-
nym ¢i padlym méritkiim konkrétni spo-
le¢nosti. Proto je i z hlediska pedagogic-
kého snazsi predat metodu nez konkrétni
vysledky vyzkumu. To ovsem neméni nic
na nezbytnosti teoretické reflexe umeé-
lecké tvorby. TotiZ pouze tak 1ze alespon
pro urcité procento otevirenych hlav zajis-
tit provokujici a zaroven i zneklidnujici
prostredi, které ve funkci urychlujicich
castic formuje a dotvari jejich umélecké
mysleni, orientaci i vzdélani.
Domnivam se, Ze nebude bez zajima-
vosti prozradit jesté nékolik dalsich te-
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matickych okruht, které (jak z jednani
vyplynulo) se jevily pro dnesni dobu ob-
zvlasté aktualni:

® Postaveni uméleckého skolstvi a jeho
spolecenska a kulturni prestiz.

® Mira teoretické reflexe jednotlivych
obort.

® Organizace studia.

® Informace a diskuse o §ifi studova-
ného repertoaru.

® Umeélecké a spolecenské moznosti po-
sluchacti béhem studia.

® Socialni situace studentd uméleckych
oboru a jejich vstup do zivota po ukon-
ceni skoly.

Zajimavé by zajisté bylo formulovat, jak
umeélecké discipliny mohou ptisobit na
spole¢nost a jak pomahaji ¢lovéku na-
plnovat jeho zivot. Neméné zajimavym
tématem by mohlo byt i rozvazovani
o predpokladaném postaveni kultury
v nasem novém stoleti a potazmo tisi-
cileti. Jak vidno, vznikl zde material na
usporadani dalsiho ro¢niku sympozia.
To ale snad az za Ctyri roky, nebot dalsi
setkani je planovano na rok 2010.

Ivan Kurz

Poznamky



Bratri (Karamazovi)

Hra o mlddi, ldsce a certech podle F. M. Dostojevského

Daniel Spinar

Osoby

Aljosa

Dmitrij

Ivan

Smerdakov
Rakitin

KateFina lvanovna
Grusenka

Liza

Polak

Soudce a dva straznici
Cert

»+Zddvd se mi takovy sen, a zdd se mi casto, opakuje se to,
Ze me nekdo honi, nékdo, koho se hrozne bojim, honi mé
po tmé, v noci, hledd mé, a jd se pred nim schovdvdm,
nékam za dvere nebo za skrin, potupné se schovdvdm,

a nejhorsi je, Ze on docela dobre vi, kam jsem se pred
nim schoval, jenom naschvdl déld, jakoby nevedél, kde

Jjsem, aby mé potrdpil, aby si vychutnal mdj strach...”

DEN PRVNi

1. Parazit

Rakitin Vida ho, svatouska! No, vylez!

Aljosa Miso...

Rakitin Tak Aljoska ndm Smiroval!

Aljosa Nesmiroval.

Rakitin Nelzi! Celou dobu si nas tady potaji pozoro-
val, co?

Aljosa Tak to neni, Miso, opravdu!

Rakitin Aljozko, ty pFece vzdycky mluvis pravdu! Smi-
roval, nebo ne?

Aljosa Ja prece nechtél.

Rakitin Vida, jak se nam chlapecek vybarvuje! A li-
bilo se ti, cos vidél?

Aljosa Nelibilo.

Rakitin Jenom se nedélej! Nemohl jsi odtrhnout oéi! -
Odkud vlastné jdes?

Aljosa Byl jsem u starce.

Rakitin A copak nés svaty Zosima? Stané? Stané? -
Aljosko, vsichni svati vymiraji! Ale my jsme jesté mladi!

Aljosa Kdo byla ta zena?

Rakitin UZasnd, co Fikas?

Aljosa Kdo je to?

Rakitin Grusenka! Nikdys ji nevidél? Kazdy prece znd
tuhle holku!

Aljosa Ona se proddva?

Rakitin (rozesmeje se) Ale! Copak se to zrodilo v té
vasi hlavicce, Alexeji? Zaujala té, Ze mdm pravdu?

Aljosa Vibec mé nezajimd, abys vedél!

Rakitin To se divim! A nevérim ti to! Tahle sle¢inka
totiz poblaznila celou tvoji rodinu! No, co koukas?
S Grusenkou si ¢lovék nesmi zahrdvat! Je to nebez-
peénd mazand kocicka!

Aljosa O ¢em to mluvis?

Rakitin Ty jsi takovy bozZi prostacek! Uvrtal ses
v kldstere a zavirds oci pred svétem.

Aljosa S moji rodinou nemd ta Zena nic spoleéného!

Rakitin Opravdu? Tvdj taticek je do ni cely zbldz-
nény. Sbihaji se mu sliny, jak se na ni jenom podiva.
A tvij nejstarsi bratficek Mita se s ni uz néjakou
dobu tajné schazi. Tos nevédél?

Aljosa To neni pravda! Mita mad snoubenku! Je za-
snoubeny s Katefinou lvanovnou.

Rakitin Kdyby byla muzsky, fekl bych, Ze uz mé po-
fadné parohy!

Aljosa Kdo ti tohle napovidal?

Rakitin Zndm Zenské a znam Grusenku!

Aljosa Ne, v tom urcité nemas pravdu!

Rakitin A ty ji snad mas? Co vlastné vis? Cpes si do
hlavy samé svdtosti a ve skute¢nosti ani netusis,
co se déje u vds doma! Ty alibisto! Nevidis pravdu,
protoze ji nechces vidét! Jakmile se to nékde mele,
citim to! Mdm dobry nos! A kdo ma dobry nos, ten
citi zlo¢in! Zavani to u vas!

Aljosa Co to fikas? Jaky zlocin?

Rakitin Ten bude ve vasi rodiné, ten zlocin. Dojde
k nému mezi tvymi bratry a tvym bohatym tatickem.

Aljosa Pocke;j... Jak jsi na to prisel?

Rakitin | vy Karamazovi! Koukd vam to pfimo z oci!
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A nejvic v tom litd tvdj bratricek Mita! Je to hrozny
chlipnik! A hlupdk! Takovy ¢lovék klidné vrazi kudlu
i do taticka, nemyslis?

Aljosa To neni pravda! Mita by nikdy nic takového -

Rakitin Copak sis ji poradné neprohléd|? Vidél jsem,
jak ti svitily oci! Vér mi: Grusenka za to stoji!

Aljosa Mita je zasnoubeny a takovymi, jako je ona,
by pohrdal!

Rakitin Grusenkou? Ba ne, hosdnku! Kdyz se nékdo
zamiluje do zenské, do jeji krdsy, nebo tfeba do je-
diné casti jejiho téla, opusti pro ni Gplné vsechno!
Jestli je poctivy, zacne krdst, jestli je vérny, zradi!
Pro takovou bude i vrazdit! Treba ji i pohrdd, ale
nemuze se odtrhnout! Ale to ty jesté nechdpes!

Aljosa Ja to chdpu.

Rakitin Ale! Ze bys to chépal? Uz jsi o tom tedy
premyslel? Jsi tichd voda, Aljosko, a cert vi, co
vsechno uz vis!

Aljosa Tak jsem to nemyslel.

Rakitin Aljosko, poslechni, vis jak ti Fikdme u nés
v semindfi?

Aljosa Nevim.

Rakitin ,Holcicka!“ Protoze vzdycky, kdyz se bavime
o zenskych, zrudnes a zacpavas si usi! Ale to uz,
jak vidim, davno neplati! Jsi prece Karamazov! Rod
a vybér néco znamendji! Po otci jsi chlipnik a po
matce bozi bldzen! Co se treses?

Aljosa Vibec se netresu.

Rakitin Jestlipak vis, Ze ta potvora Grusenka chce,

1«

abych té k ni prived? ,Ja z néj tu kutnu stahnu!“ -
presné tak to fekla!

Aljosa Vyrid ji, ze k ni nikdy nepfijdu!

Rakitin Tak se hned necerti! Sdm jsem se divil, co ji
na tobé tak zajima.

Aljosa Pockej, Miso, chces mi tvrdit, Ze muj otec
a bratr Mita se zamilovali do stejné zeny?

Rakitin No, zamilovali! Dotiraji na ni svymi ndvrhy,
pocestné ovsem nejsou!

Aljosa Tak to urcité neni!

Rakitin Mas pravdu, Aljosko, je to mnohem horsi:
tvdj druhy bratficek Ivan je totiz taky cely jaksi po-
blaznény. A zkus uhadnout, do koho? Do Mitovy
snoubenky!

Aljosa Do Katefiny?

Rakitin Kruh se ndm uzavird! Kdyz o tom tak pre-
myslim, z toho se skuteéné muze vyvinout vrazedny
konflikt, nemyslis?

Aljosa To je lez! Jak to midzes tvrdit tak jisté?

Rakitin Vim to od Grusenky. A hlavné: mém na ty-
hle véci nos!

Aljosa A copak mas s tou Grusenkou ty? Asi k ni
Casto chodis, kdyz vsechno tak dobfre vis!

brezen 2007

Rakitin (chytne Aljosu pod krkem) Co tim chces Fict,
Karamazove? Tak poslouchej, chlapecku: mé nikdo
urdzet nebude! Kdyz ji navstévuju, mam k tomu
svoje divody!!

Liza (vejde) Aljoso!

Aljosa Lise! (Aljosa s Rakitinem se od sebe odtrhnou)

Rakitin Zdravicko, sleéinko!

Liza Aljoso, Katefina Ivanovna vam tohle posild
(vyznamne vytahuje psani). Naléhavé vas prosi,
abyste ji navstivil, jesté dnes. Ale musite pry urcité
prijit, a ne jenom slibovat!

Aljosa Chce, abych ji navstivil? Ja? A proc¢?

Liza To je vSechno kvili vasemu bratrovi. Pry s vami
naléhavé potrebuje mluvit.

Aljosa Vidél jsem ji jednou v Zivoté.

Liza Ona je tak uslechtild a vznesena bytost! Uvazte,
co ted' sndsi! Je to vsechno hrozné, hrozné!

Aljosa Dobre, prijdu.

Liza Jste skvély, opravdu skvély! Vzdycky jsem si to
myslela a jsem rada, Ze vam to ted’ mdzu Fict!

Rakitin Jste opravdu skvély, Alexeji, skvély!! (Obrati
se na Lizu) Sleéinko, pozor na chlipniky! (Smeje se
a odchdzi)

Aljosa Lise, pro¢ mé privadite do rozpaka?

Liza (najednou se rozpldce) A pro¢ jste vy na vsechno
zapomnél? Kdyz jsem byla mald, nosil jste mé v né-
ruéi a hréli jsme si spolu. Chodil jste mé ugit &ist. Ri-
kal jste, Ze jsme uz navzdycky pratelé, navzdycky!
A ted’ se mé najednou bojite, copak vds snim?

Aljosa Lise...

Liza Proc nejdete bliz ke mné, pro¢ se mnou nemlu-
vite? Pro¢ mé nechcete navstivit? Ale to vy ne, kde-
pak, vy se ted’ stardte o spdsu duse! VZdyt vy se v té
hloupé kutné schovavate pred lidmi! | pred sebou!

Aljosa Lise, slibuju, Ze vas navstivim, opravdu!

Liza Jsem husa a nestojim za nic! Mdte docela
pravdu, Ze nechcete chodit k takové smésné holce!
(Odbelhd se s placem)

Aljosa Lise!!

2. Dondsky od zmetka

Dmitrij Co pro mé mas?

Smerdakov Pane Dmitriji, hned se prosim vsechno
dozvite, jenom mi prosim neubliZujte!

Dmitrij Co se treses jak baba? Mluv, sakra!

Smerdakov Slecna Grusenka se prosim jesté neu-
kdzala.

Dmitrij Hlidas dobre?

Smerdakov To prosim ano, pane. Na mé se mizete
spolehnout.

Dmitrij A otec?

Smerdakov Vas otec je prosim cely pobldznény. Po-
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Fad cekd, ze k nému jako sle¢na Grusenka pFijde.
A hrozné zufi a naddvé. A pak prosim taky...

Dmitrij Co?

Smerdakov Ale nesmite se prosim zlobit, pane!

Dmitrij Co otec udélal?

Smerdakov Mda pro Grusenku pripravenou obalku
a v ni prosim tfi tisice, ovdzanou stuzkou a vlastno-
ruc¢né nadepsanou: ,Mému andélu Grusence, kdyz
ke mné prijde“!

Dmitrij To snad ne!

Smerdakov A dnes jesté pripsal ,kuratku®!

Dmitrij Kurdtku? Ja ho zabiju! Tak on ji upldci tremi
tisici? Mymi tremi tisici!!

Smerdakov Jak to prosim vasimi?

Dmitrij Tak poslouchej, ty zmetku! Otec mi dluzi! Ne-
vyplatil mi jesté vSechno dédictvi, rozumis?! Jeste
zrovna tfi tisice mi dluzi!!

Smerdakov A vas otec prosim posild vaseho pana
bratra na pér dni do Cermasné.

Dmitrij Ivana? Kvali éemu?

Smerdakov To ja prosim nevim, kvali éemu. Snad
kvali néjakému obchodu. Nebo snad véri, ze slecna
Grusenka nakonec opravdu pfrijde, a chce s ni byt
prosim o samoté.

Dmitrij (zurivé se na Smerdakova vrhne) Co si to do-
volujes, ty parchante?!

Smerdakov (najednou prudce) Nikdo mi nebude fi-
kat parchante!!! Nikdo!

Dmitrij (prekvapené) Co to do tebe vjelo? Ublizuje ti
snad nékdo?

Smerdakov Prosim... néjak jsem se neovlddnul.

Dmitrij To vidim!

Smerdakov Omlouvdm se, pane.

Dmitrij Mds pro mé jesté néco?

Smerdakov Jesté prosim takovou drobnost. O téch
znamenich.

Dmitrij O jakych znamenich?

Smerdakov Mdme s vasim panem otcem smluvend
takova znameni. Kdyz zaklepete na dvere nebo na
okno nejdriv dvakrat pomalu a pak hned trikrat
rychle, tak vdm prosim urcité otevre.

Dmitrij (vytahuje z kapsy pdr rubli) Tady més za né-
mahu. A dej si pozor! Jestli ji propdsnes a nedas mi
zpravu, tak zabiju tebe nejdriv ze vsech! Rozumis?

Smerdakov Jisté, pane.

Dmitrij A ted zmiz! (Smerdakov odbihd. Mita si
zkousi vyklepdvat znameni)

Ivan Kdyz se podivdam na svého otce, vzdycky mé pre-
kvapi, jak moc mi jeho oblicej pripadd odporny!!
Velke vacky pod malyma ockama, vécné drzyma,
podezrivavyma a posmésnyma. Hluboke vrdsky na
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drobném, ale vypaseném oblicejiku. Orli nos, zil-
naty a zarudly. Ndpadny ohryzek visici pod spicatou
bradou, tlusty a podlouhly jako mésec. Sirokd dsta
s masitymi rty. Pahyly zcernalych, skoro vyhnilych
zubdu. Jeho dech pdchne po kandlu a zacne-li mluvit,
prskd kolem sebe sliny. On je poprenim vseho, co je
svaté! Citim hnus! Hnus! Hnus!

3. Zpoveéd' vrouciho srdce

Dmitrij Penize, nebo Zivot!

Aljosa Mito! Co tady délas?

Dmitrij Jsem na strazi a stfezim tajemstvi.

Aljosa Jaké tajemstvi?

Dmitrij O tom pozdéji, ted té chci polibit! (Polibi Aljosu)

Aljosa To je vodka?

Dmitrij Ja vim, rikds si: ,Zase uz pije!“ Ja nepiju, ja
jenom mlsdm, jak fika ten tvhj nerad Misa Rakitin!
Jenom mlsam! - Pojd’ sem, Aljosko! Chci té obe-
jmout a umackat!

Aljosa Pockej, Mito!

Dmitrij Ne, musis mi to dovolit! Na celém svété mdm
doopravdy rad jenom tebe! Tebe a jesté jednu ,po-
tvoru”. Do té jsem se zamiloval! Ale ¢lovék se miize
zamilovat a zdroven nendvidét, pamatuj si to!

Aljosa Mito, co to s tebou je?

Dmitrij Prisel jsi jako na zavolanou! Aljosko, zddlo se
ti nékdy, ze z vysky padds do jamy? Tak ja ted' le-
tim! Ale nebojim se! - Kam jsi to vlastné sel?

Aljosa Za Katerinou lvanovnou.

Dmitrij To neni mozné! A ja po tobé touzil, abych té
poslal se vzkazem k ni! Tys to védél! VSechno jsi po-
chopil!

Aljosa Nechapu nic!

Dmitrij Chtél jsem poslat andéla! A ty jsi andél!

Aljosa Mito, proc k ni nejdes sam?

Dmitrij Protoze jsem hmyz! My Karamazovi jsme
hmyz! Cert aby se v nds vyznal! Ale nejsem bez-
citny! Mam sice nizké touhy, ale nejsem bezcitny!
Aljosko, chtél bych ti polibit ruku, jen tak, z dojeti!
Vyslechnes mé, rozsoudis a odpustis...

Aljosa Co se stalo?

Dmitrij Strasné jsem se provinil!

Aljosa Jak ses provinil?

Dmitrij Znicil jsem ji, Aljosko.

Aljosa Koho jsi znicil?

Dmitrij Zaslapal jsem ji do zemé!

Aljosa Mluvis o Kateriné? Cos ji udélal?

Dmitrij Tobé reknu vsechno! Nejdriv ti ale musim vy-
pravét prvni ¢dst té tragédie! Nase prvni setkdni:

Katerina Nechal jste... vzkdzat, Ze ddte ctyri tisice
pét set rubld, kdyz si k vdam pro né... sama prijdu.
Prisla jsem...Dejte mi penize!
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Dmitrij Nac ten spéch? Racte si udélat pohodli.

Katerina Dejte mi, prosim, ty penize.

Dmitrij A nacpak je potrebujete, jestli se smim zeptat?

Katerina Vite to sam moc dobre.

Dmitrij Ale ja bych to rdd slysel od vas.

Katerina ...Muj otec -

Dmitrij Pan podplukovnik!

Katerina Mého otce odvolali z dradu. A zitra musi
vrdtit erdrni penize.

Dmitrij On je nema?

Katerina Nemucte me!

Dmitrij Ale to se prece nedéld, rozkradat erdrni pe-
nize!

Katerina Otec neni zadny zlode;!

Dmitrij Kam se tedy rozkutdlely?

Katerina Otec je kazdy rok pijcoval jednomu kupci.
Uplné spolehlivému kupci. Kdyz sviij obchod do-
koncil, celou ptjcenou cdstku vzdycky hned vratil.

Dmitrij A k tomu jisté néjaké to procenticko na pri-
lepsenou! - A copak se stalo s tim spolehlivym
kupcem?

KateFina Rekl otci, ze od néj nikdy Zddné penize ne-
dostal a ani dostat nemohl.

Dmitrij Zlodéj jeden kupeckad! - A vy tedy po mné
chcete, abych vasemu tatinkovi pomohl?

Katerina Chtél si vzit zivot! Podepsal rozkaz, vstal
a rekl, Ze si jde obléknout uniformu. Zavrel se v loz-
nici, nabil svou armddni pusku, nasadil si ji na
prsa a nohou zacal hledat spoust. Na posledni
chvili jsem vbéhla do pokoje. Rdna vysla vzhiru do
stropu. Prisla jsem... jak jste chtél... Prosim, dejte
mi ty penize!

Dmitrij A vy myslite, Ze jd mam penize? Kde bych, pro-
boha, vzal ctyri tisice? Co vds vede, to byl prece zert!
Chtel jsem, abyste ke mné prisla! Takhle dve sto-
vecky, to prosim beze vseho, a i s radosti, ale ctyri ti-
sice, to nejsou takové penize, slecinko, co se daji jen
tak nasup vyhodit! ObtéZovala jste se zbytecné.

Katerina (si klekne a mici)

Dmitrij Tady je dluhopis na pét tisic! A ted’ jdéte! (Za-
krici) Bezte!

Aljosa Mito...?

Dmitrij Ted uz znds prvni polovinu té tragédie.
Druhd cdst se odehraje tady a ted.

Aljosa Nicemu nerozumim.

Dmitrij Copak ja tomu rozumim?

Aljosa Ale jak je mozné, Ze se chcete... Ze jste za-
snoubeni?

Dmitrij Ty neznds Katu! Zranil jsem jeji hrdost!

Katerina Moje teta z Moskvy mi odkdzala sedmde-
sdt tisic. Tady mdte svoje penize, uz je nebudu po-
trebovat! ... Pockejte, to jesté neni vsechno... Silené
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vds miluju! Vy mé nemilujete, ale to nevadi, chci,
abyste se stal mym manzelem! Nelekejte se niceho,
v nicem vds nebudu omezovat! Budu vase véc,
budu koberec, po kteréem chodite! Chci vdas milovat
vécné a zachrdnit vds pred vami samym!

Aljosa To prece nejde!

Dmitrij Presné to jsem fikal taky! Ale ona nechtéla
o nicem slySet. Pry se mé nevzdd! Psal jsem hned
do Moskvy Ivanovi a vSechno mu vysvétlil. Poslal
jsem ho za ni s dopisem...

Aljosa Ivana?

Dmitrij No, co se na mé tak divas? No ano, Ivan se do
ni zamiloval! Je zamilovany i ted, jG vim! A ona je na
tom stejné: strasné si ho vazi! Kdyz nas Kata oba po-
rovnd, copak mize mit rdda chuddka, jako jsem ja?

Aljosa Urcité té md rada.

Dmitrij Ma rada svou cest, ne mé! - Ale co, utopim
se v ulicce a ona se vda za lvana.

Aljosa Ale jak se s ni chces rozejit, kdyz tvoje snou-
benka nechce?

Dmitrij To je praveé to! Nebe mi seslalo andéla! Pu-
jdes ke Katé a vyridis ji, Ze uz k ni nikdy nepfrijdu.
Ze se ddvam poroudet.

Aljosa Copak je to mozné?

Dmitrij Pravé proto, Ze je to nemozné, posilém misto
sebe tebe. Jak bych ji to sam rekl?

Aljosa Aty ptjdes kam?

Dmitrij Do ulicky. Ke Grusence!

Aljosa Takze je to pravda?

Dmitrij Aljosko! Ta potvora Gruserika ma v téle tako-
vou néjakou vlaénost. Je to vidét na jeji noZce, po-
znd se to i na malicku jeji levé nozky. Vidél jsem ho
a libal ho, ale to je vsechno - prisahdm!

Aljosa Ty se s ni chces oZenit?

Dmitrij Kdyz bude chtit, tak okamzité! Anebo ji budu
délat domovnika! - Ale Aljosko, mGzu byt biddak
s nizkymi vasnémi, ale zlodéj nemuze byt Dmitrij
Karamazov nikdy!

Aljosa O ¢em to zase mluvis? Mito, ty pfece nejsi
zlodéj!

Dmitrij Ja vim, Ze ne! Ale Kata mi svérila tri ti-
sice a pozddala mé, abych poslal cely obnos do
Moskvy. A ja ty tFi tisice prohyFil s Grusenkou
v Mokrém! Katé jsem rekl, Ze jsem penize poslal
a potvrzenku prinesu, ale pordd ji nenesu, jako ze
jsem zapomnél!

Aljosa Katefina vSechno pochopi a odpusti ti!

Dmitrij Copak to nechdpes? Naschvdl mi svérila ty
penize! Moc dobre védéla, co s nimi udéldm, a ted’
se tfese blahem, jak mé ponizila!

Aljosa Urcité se pletes.

Dmitrij Vis, co by bylo nejlepsi?

Hra



Aljosa Co?

Dmitrij Ty tri tisice ji vratit.

Aljosa Ale kde je vzit?

Dmitrij Vem to cert! Ted' je naprosto nutné, abys ji
uz dnes vyridil, Ze se porouc¢im, s penézi, nebo bez
nich! Ddl uz to protahovat nemuzu!

Aljosa A co otec? Treba ti penize dd.

Dmitrij Myslis, Ze mi bude pomdhat? Kdyz je do Gru-
Senky sdm zbldznény? Vyuziva toho, Ze jsem zeb-
rak, a Grusenku laké na penize!

Aljosa Jak to vis?

Dmitrij Vsechno mi pravidelné hldsi jeho sluha Smer-
dakov. Taky mé vyrozumi, jestli se Grusenka u otce
objevi! - Uz chapes, pro¢ jsem tady na strdzi a ¢thdm?

Aljosa Mito, a co kdyz k otci Grusenka prijde?

Dmitrij Vpadnu tam a prekazim to.

Aljosa Jak?

Dmitrij Zabiju! Neprezil bych to.

Aljosa Koho zabijes?

Dmitrij Otce. Ji nezabiju.

Aljosa Co to rikas?!

Dmitrij Ja prece nevim!

Aljosa Mito! Véfim, ze Bih se postard, aby se ne-
stalo nic hrozného! - Radsi uz pujdu!

Dmitrij Aljosko, vyFid ji, Ze se ddvam poroucet!
Chci, abys to fekl presné takhle: ,Déava se vam
poroucet!”

Aljosa (polibi Mitu na celo)

Dmitrij A nemodli se za mé, nestojim za to!

4. Libdni ruky

KateFina Chvdla bohu, konecné jste tady! Jen od vds
se ted muzu dovédét celou pravdu!

Aljosa Prisel jsem...

KateFina Co je vam?

Aljosa Mdam vam vyridit...

KateFina Ahg, poslal vas! To jsem tusila. Alexeji, fek-
néte mi, jak na tom je... chci zndt vas vlastni nazor,
vas dojem z néj! Mozna to bude lepsi, nez kdybych
s nim mluvila sama, kdyZ uz ke mné nechce cho-
dit! - Ale ted ten vzkaz. Co mi mate vyridit?

Aljosa Ze uz nikdy nepfrijde a zZe se dava poroucet.

KateFina Tak to presné rekl?

Aljosa Ano.

KateFina Snad jen tak mimochodem, tfeba se spletl,
pouzil nesprdvnd slova...?

Aljosa Chtél, abych vyridil presné tohle: Ze se dava
poroucet.

KateFina Ted pravé potfebuju vasi pomoc! Poslou-
chejte, Alexeji! Kdyby se mi dal poroucet jen mimo-
chodem a netrval by zvldst na tom slove, bylo by
vsechno... Byl by konec! Ale kdyz vam zvlast kladl
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na srdce, abyste mi vyfidil pravé tohle, byl patrné
rozéileny, snad jako beze smysld, nemyslite?

Aljosa Ja nevim...

KateFina Zdiraznovani toho slova mize znamenat
jediné vyzyvavy vzdor!

Aljosa Mné to ted taky tak pripada!

Katefina Pak ho ale jesté mizu zachranit! - Pockejte!
Nezminil se vdm néjak o penézich? O trech tisicich?

Aljosa Vy o téch penézich vite?

KateFina Vim ddvno, Ze nedosly. Ale micela jsem.
Posledni tyden jsem se dozvédéla, jak potreboval
dalsi penize... V tom vSem jsem si vytkla jeden cil:
aby védél, ke komu se midze vratit a kdo je jeho
nejvérnéjsi pritel. Ale jak to udélat, aby se prede
mnou nestydél, Ze utratil ty tfi tisice? At se stydi
pred kazdym, i sdm pred sebou, ale at se nestydi
prede mnou! Proc¢ pordd jesté nevi, co vSechno pro
néj dovedu snést? Jak se opovazuje neznat mé po
véem, co se stalo?

Aljosa Boji se o svou Cest.

KateFina Jsem jeho snoubenka! Vam se prece své-
fil a nebdl se! Pro¢ si nezaslouzim totéz? (Rozpldace
se) - Kam sel potom, co jste se rozlouéili?

Aljosa Sel k té zené...

KateFina Ke Grusence? (Zacne se smadt) A vy mys-
lite, Ze ji nesnesu? Ale on se s ni neozeni! Je to va-
$en, a ne laska!

Aljosa Moznd se s ni ozZeni...

KateFina Neozeni se, fikdm vam, protoZe ani ona
ho nebude chtit! Ta divka je andél! Vim, jak je pri-
tazlivd, ale vim také, jak je hodné a uslechtild. (Za-
vold) Agrafeno, Grusenko, andéli! Pojd'te k ndm! To
je Alexej a o nasich vécech vsechno vi.

Gruserika (vyjde z tkrytu) Cekala jsem, a2 mé zavoldte.

KateFina Vidime se poprvé! Chtéla jsem ji poznat,
ale sotva jsem projevila zdjem, prisla sama. Ja to
védéla, Ze se spolu ve viem shodneme!

Grusenka Neosklivila jste si mé, drahd milostslecno?
KateFina Takovad slova se mi ani neopovazujte fikat,
vy ¢arodéjko! Chci polibit jesté jednou vas dolni
rtik. Mate ho tak napuchly, polibim ho, aby na-
puchl jesté vic! Podivejte se, jak se sméje, Alexeji!
Grusenka Vy se se mnou mazlite, mild sleéno, a ja si

moznd vasi néznost ani nezaslouzim.

KateFina Nezaslouzi! Abyste védél, Alexeji, my jsme
vrtosiva hlavicka, jsme rozmarné, ale ndramné
hrdé srdicko! Jenom jsme byly nestastné. Byl jeden
dustojnik, milovaly jsme ho, vSechno jsme mu obé-
tovaly, pred péti lety, ale zapomnél na nds, oZenil
se. Ted ovdovél, napsal, Ze sem prijede, a abyste
védeél, jen jeho jediného dodnes milujeme. Prijede
a Grusenka bude zase stastnd!
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Grusenka Vy mé az moc hdjite, mila slecno, vy ve
viem moc prehdnite.

KateFina Hdjim? Grusenko, andéli, podejte mi ruku!
Podivejte se, Alexeji, na tu baculatou, malinkou,
rozkosnou rucicku! Vidite, pfinesla mi stésti a ja ji
ted budu libat ze vSech stran, tak, tak, a tak! (Tri-
krat polibi Grusence ruku)

Grusenka Ale mé tim nezahanbite, mila sleéinko, Zze
jste mi pred Alexejem tak libala ruku.

Katefina Copak vds chci zahanbit? Ma drahd, jak
Spatné mi rozumite!

Grusenka Vsak vy mi mozna taky Spatné rozumite,
milé sleéno. J& jsem mozZna horsi, nez si myslite.
Jé jsem zld a rozmarnd. J& chuddka Mitu tehdy
svedla jenom tak, pro smich.

KateFina Ale ted ho zachranite! Dala jste slovo. Po-
vite mu, Ze milujete jiného, uz ddvno, a ze ten vam
ted’ nabizi ruku.

Grusenka Ale ne, na to jsem vdm slovo nedala.

KateFina To jsem vam tedy Spatné rozuméla! Slibila
jste -

Grusenka Andéli muj, jG vam nic neslibovala! Ted' je
to taky vidét, milostslecno, jakd ja jsem proti vam
Spatnad a svévolnd. Ja udélam, co se mi zrovna za-
chce. Co kdyz on se mi Mita zase bude libit? On se
mi pFece uz jednou moc libil, skoro celou hodinu
se mi libil. Kdo vi, j& mu tfeba ted feknu, aby u mé
hned ode dneska zUstal. Takova jé jsem nestdla!

KateFina Pred chvili jste mluvila jinak...

Grusenka Pred chvili! Ja mdm prece mékké a hloupé
srdce. Kdyz si pomyslim, co kvili mné vytrpél! PFi-
jdu domd, a co jestli mi ho najednou prijde lito?

KateFina To jsem necekala.

Grusenka Slecno, ja jsem takova husa a vy mé ted
treba prestanete mit rada. Podejte mi tu svou mi-
lou ru¢ku, sleéno, andéli mgj... A ted' tu vasi ru-
¢éinku polibim jako vy mné. Vy jste mi ji polibila tFi-
krat, tak jé abych vam ji za to polibila tristakrat...
To je roztomild ruéinka, ta vase rucinka! | vy sle-
¢inko mild, vy ma krasotinko nevidand! - Vite co?
Ja vam tu vasi rucinku nepolibim.

KatefFina Jak chcete.

Grusenka (se rozesméje)

KateFina Co je vam?

Gruseika To méte na pamdtku! Ze vy jste mi ruéku
libala, a ja vam ne.

KateFina Drzd zenska!

Grusenka Taky to ted povim Mitovi! Ten se nasméje!

KateFina Couro, ven!

Grusenka To je hanba, sle¢no, to se prece pro vds
neslusi, takové slovo!

KateFina Ven, dévko prodejna!!!
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Grusenka Najednou prodejnd! Sama jste chodila
k pdniim za soumraku pro penize, nosila jste svou
krdsu na prodej!

KateFina (se vrhd v zdchvatu na Grusenku)

Aljosa Ani krok, ani slovo! Nic nefikejte, ani neodpo-
videjte, ona odejde, hned odejde!

Grusenka A pujdu! Aljosko, mdj mily, doprovod mé,
potom budes rad!

Aljosa Jdéte, honem jdéte!

Grusenka To ja udélala scénu kviili tobé, Aljosenko!
Milééku!

Aljosa Odejdéte!

Grusenka (odbihd)

KateFina Proc jste mé zadrzel? Byla bych ji zbila,
zbila! Zasluhuje verejné zmrskat! Ale co on! Ten da-
rebadk ji vsechno rekl! ,Nosila jste krdsu na pro-
dej!“ Ona to vi! - Jdéte, Alexeji! Je mi hanba, je mi
hrozné! Nevim, co jesté udélam!

Liza Alexeji Fjodorovici! Pisu vam tajné a vim, jak
Jje to Spatné. Papir se pry necervend. Ujistuju vds,
Ze to neni pravda a Ze se cervend prdveé tak jako
ted'jd celd. Mily Aljoso, miluju Vds! Uz od détstvi,
kdyz jste byl docela jiny nez ted, a miluju Vds na
cely zivot. Mé srdce Vds zvolilo, abychom se spo-
Jjili a ve stdri spolecné skoncili zivot. Ovsem s pod-
minkou, Ze odejdete z kldstera. Co se tykd naseho
veku, pockame tak dlouho, jak Zadd zdkon. Do té
doby se jisté uzdravim, budu chodit a tancovat. Vi-
dite, jak jsem si vsechno promyslela, jen jedno si
nedovedu predstavit: co si o mé pomyslite, az to
prectete! Moje tajemstvi je ve vasich rukou. Az ke
mné prijdete, nevim ani, jak se na Vds podivam.
Madte-li se mnou soucit, nedivejte se mi zprima do
oci, protoze kdyz ja se setkdm s Vasim pohledem,
ddm se jisté do hloupého smichu... BoZze muj, co
Jjsem to provedla! Napsala jsem Vdm milostny do-
pis! Aljoso, nepohrdejte mnou, a jestli jsem udé-
lala néco moc zlého a pohorsila Vds, odpustte mi
to. Dnes budu jiste plakat. Na shledanou, na hroz-
nou shledanou! Lise.

5. Bratricek alibista

Aljosa Ivane!

Ivan Aljosko! - Vylekal jsi me.

Aljosa Neni ti néco?

Ivan Jenom mé rozbolela hlava. Uz étyfi mésice mé
v jednom kuse boli hlava.

Aljosa Styska se ti po Moskvé?

Ivan Nejsem tady nic platny...

Aljosa Ja jsem rad, Ze ses vrdtil. Konecné je celd ro-
dina pohromadeé!
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Ivan Rodina se vzdycky dd dohromady jediné, kdyz
jde o penize, pamatuyj si to.

Aljosa O jaké penize?

Ivan Nas bratficek Mita, ten nerad, mé sem vytahl
z Moskvy kvali dédictvi. Tos nevédél? Ma pocit, Ze
ho tatinek odird a ja mu s tim vS§im mdm néjak po-
moct! Tady je ale kazda pomoc drahg, Aljosko,
Mita md totiz o svém majetku prehnané predstavy!
A nds taticek stejné nepusti ani chlup!

Aljosa Jak se mu vede?

Ivan Otci? Pije, tlachd o Bohu s tim svym lokajem
a vyhlizi jednu prodejnou holku.

Aljosa Grusenku?

Ivan Znés ji?

Aljosa Dneska jsem ji vidél poprvé. - Ivane, jak to
mezi otcem a Mitou skon¢i?

Ivan Tézko fict. Snad nijak. Nebo se navzdjem po-
vrazdi.

Aljosa Biih uchovej!

Ivan A pro¢ uchovej? Jeden had sezere druhou potvoru
a obéma jim to patfi! - Aljosko, byl jsi dnes u ni?

Aljosa U koho?

Ivan U Kateriny.

Aljosa Byl.

Ivan A dal se ji ,poroucet”?

Aljosa lvane, Fekni mi, pro¢ se ti dva navzdjem tak
trapi?

Ivan Protoze se chtéji trapit! Ale k ¢ertu s nimi! Co je
mi vlastné do nich?

Aljosa Je to tvij bratr.

Ivan Znédm ho dohromady teprve pdr mésict a vibec
mu nerozumim! Je Uplné jiny nez ty a ja. Nemdme
stejnou matku.

Aljosa lvane, ty si nasi maminku pamatujes? Ja si ne-
dokdzu vybavit jeji oblicej.

Ivan Byly ti ctyfi roky, kdyz umrela.

Aljosa Vim jenom, Ze mé pordd objimala a libala.

Ivan Na to si nemizes pamatovat.

Aljosa Pamatuju! Docela presné si pamatuju na je-
den letni vecer, na oteviené okno, do kterého pa-
daly sikmé paprsky slunce, v pokoji v kouté stdla
ikona, u ni hotici lampicka a pred ni klecela ma-
minka, vzlykala a nafikala jako v hysterickém zé-
chvatu. Pak mé chytla obéma rukama, pevné
a prudce mé k sobé pritiskla, a mé to bolelo, ne-
mohl jsem dychat!

Ivan Jda nevzpomindm. Chtél jsem na vsechny zapo-
menout. Jako kdyby byli mrtvi.

Aljosa ...lvane, md néjaky €Elovék pravo rozhodovat
o jinych lidech, kdo z nich si zaslouzi Zit a kdo ne?

Ivan Aljosko, co té to napadlo?

Aljosa Jen tak. Rekni, ma na tohle &lovék pravo?
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Ivan Proc¢ do toho plést rozhodovani, jestli si nékdo
néco zaslouzi? Kdo nemé prdvo néco si prat?

Aljosa Ale prece ne nécéi smrt!

Ivan A proc ne i néci smrt? Co si budeme nalhéavat?
Kazdy clovek md v sobé takové myslenky! - Aljosko,
fekni mi upfimné: pokladas mé taky jako Dmitrije
za schopného prolit otcovu krev?

Aljosa Co té to napadd! Ani Mitu nepovazuju...

Ivan Dékuju aspon za to! VéF, Ze bych ho vzdycky bra-
nil. Ale ve svych prdnich si v téhle véci vyhrazuju
uplnou volnost!

Aljosa Boze, slituj se nad nimi nade vsemi, ochrariuj
ty nestastné a vzpurné duse a ved'je. Ty jsi laska
a vsem sesles radost!

DEN DRUHY

6. Namluvy

Liza Aljoso, hned mi racte vratit dopis, ktery jsem
vam poslala!

AljoSa Nemdm ho.

Liza To neni pravda! Ja védéla, Ze tak odpovite. Prece
mé nemuzete povazovat za docela malou holku!
Celou noc jsem litovala, Ze jsem provedla ten
hloupy zert. Hned mi ho vratte, dejte ho sem!

Aljosa Nevzal jsem ho s sebou. Opravdu!

Liza Nesmysl! Takovy nesmysl! - Poslechnéte, moc
jste se mi smal?

Aljosa Vibec jsem se nesmadl.

Liza Procpak?

Aljosa Protoze jsem uUplné vsemu véril.

Liza Vy mé urazite!

Aljosa To ne! Jak jsem si dopis precetl, hned jsem ve-
dél, ze se to vSechno opravdu stane. Budu muset
odejit z kldstera a ozenim se. Starec Zosima mi to
fekl. Budu vdas mit réd. Nemél jsem jesté cas na to
myslet, ale vim, Ze lepsi Zenu nez vds nenajdu.

Liza Ale ja jsem prece mrzdk!

Aljosa Do té doby se urcité uzdravite.

Liza Rikdte takové nesmysly! Jdéte zpdtky do klgs-
tera, jinam se nehodite! Bézte pryc! - Pockejte!
Pojd'te sem, Aljoso. Dejte mi ruku, tak. (Polibi Aljo-
Sovi ruku) Ten dopis jsem vam nenapsala Zertem,
ale vazne!

Aljosa Vzdyt jsem to védél!

Liza Tak védél, podivejme se! JG mu polibim ruku
a on fekne: Jd to vedél!

Aljosa Odpustte! Chtél bych se vdm vzdycky libit. Ale
nevim, jak to udélat.

Liza Vy jste chladny a opovazlivy! Racil si mé vyvo-
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lit za manzelku, a to mu Uplné staéi! Védél, ze jsem
mu psala vazné! To je prece opovdzlivost — abyste
vedel!

Aljosa (ji polibi na rty)

Liza Co vas to napadlo?

Aljo3a Odpustte, prosim vds... Rekla jste, Ze jsem
chladny, tak jsem vds tedy polibil. Jenze vidim, Ze
to dopadlo hloupé...

Liza (se smeje) Aljosko, s libanim jesté pockame.
Jesté to neumime. Povézte mi radsi, pro¢ si vy, ta-
kovy mily, premyslivy clovék, vyberete takovou ne-
mocnou husicku?

Aljosa To nefikejte!

Liza Aljoso, jsem hrozné stastnd, ale vibec si vds ne-
zaslouzim!

Aljosa A kdo jiny, nez vy, by si mé vzal? Pfedné mé uz
od détstvi zndte a za druhé mate mnoho dobrych
vlastnosti, které ja vibec nemdm.

Liza Jaké, napriklad?

Aljosa Jste veselejsi nez ja. A nevinnéjsi.

Liza Nevinnéjsi?

Aljosa Ja uz se dostal do styku s mnoha vécmi. Vy to
ani nevite, ale ja jsem taky Karamazov! Vy si ze mé
pordd utahujete, ale jd z toho mdm jenom radost!
Sméjete se jako mald holcicka, ale v duchu premi-
tate jako mucednice.

Liza Jako mucednice? Jak to?

Aljosa Kvuli vasi nemoci.

Liza Aljo3o, dejte mi ruku! Reknéte, véfil jste mi prve,
Ze vds nemdm rdda, kdyz jsem se odrekla toho do-
pisu?

Aljosa Nevéril.

Liza Vy jste nesnesitelny!

Aljosa Védél jsem, Ze mé snad mate rada.

Liza AljoSo, mdm vas hrozné rdda. Vymyslela jsem
si takovou zkousku: feknu mu o ten dopis, a kdyz
ho klidné vytdhne, znamend to, Ze mé vibec nema
rdd, je to prosté hloupy, bezvyznamny kluk. Ale vy
jste nechal dopis v cele. Vidte, Ze jste ho tam ne-
chal, protoze jste tusil, Ze ho budu chtit zpatky?

Aljosa Tak to viibec nebylo! VZdyt jG mam ten dopis
celou dobu u sebe, tady je!

Liza Coze? Vy jste lhal? Jste mnich a lhal jste?

Aljosa Tak jsem tedy Ihal. Abych nemusel dopis vré-
tit. Je mi velmi drahy a nikomu ho nedém!

Liza Poslyste, Aljoso, ja vds budu ale hlidat, jakmile
budeme svoji. Budu vam otevirat a cist vSechny
vase dopisy!

Aljosa To ale neni pékné.

Liza Vim, Ze to neni pékné, ale jé to prece budu dé-
lat. Budete se mi podfizovat? To se taky musi pre-
dem rozhodnout.

brezen 2007

Aljosa S nejvétsi radosti! Ale v tom nejdulezitéjsim se
budu Fidit svou povinnosti.

Liza Tak to taky ma byt. Chci, abyste védél, ze i ja
jsem ochotnd se podridit. A nejen to, pfisahdm, ze
si ani jedinkrdt neprectu jediny vas dopis, protoze
mate pravdu vy a ne ja! Jste ted’ jako moje sve-
domi.

Aljosa To je od vds hezké.

Liza Poslechnéte, Aljoso, proc jste v posledni dobé
pordd takovy smutny?

Aljosa To nic neni...

Liza Reknéte mi to!

Aljosa Trdpi mé muj otec a bratfi. Pro¢ se navzdjem
tolik ni¢i? A pro¢ zdroven nici i ostatni? Lise, jsem
jako oni? Jsem prece taky Karamazov! J& mnich!
Lise, jsem mnich? Nerekla jste zrovna pred chvil-
kou, Ze jsem mnich?

Liza Ano, fekla.

Aljosa A ja snad ani nevéfim v Boha. (Rozpldce se)

Liza Aljoso, co je vdm?

Aljosa Umird muj starec. Odchdzi nejlepsi ¢lovék na
sveté! Kdybyste jenom védéla, jak ho mam rdd, jak
si ho vazim! Mdm strach, Ze ted zlistanu sdm!

Liza Aljoso! Polibte mé, dovoluju vam to!

Aljosa (polibi Lizu)

Liza A ted jdéte! Budte u ného, dokud je nazivu.
Budu se dnes za néj a za vas modlit! - Aljoso, bu-
deme stastni? Budeme?

Aljosa Myslim, ze ano, Lise.

7. Sebetryzen v saloné

KateFina Alexeji! Vy jste prisel!

Aljosa Chtél jsem védét, jak se vdm dafri.

KateFina Zrovna jsem tu hovorila s vasim Gzasnym
bratrem -

Ivan Uz pijdu.

KateFina Ne! Zastante jesté, na minutku! Jsou tu ted’
vsichni moji pratelé, vsichni, které na svété mam!
Alexeji, celou noc jsem nespala. Ale uz je mi dobre!

Aljosa To jsem rad.

KateFina Povim vam, Ze se nem{zu s niéim smifFit.
Nevim ani, jestli ho mdm rdada. Je mi ho ted' lito,

a to je Spatné znameni lasky. Kdybych ho porad
milovala, asi bych ho ted' nelitovala, ale naopak
nendvidéla... Nicméné jsem dneska v noci roz-
hodla! Vas bratr se mnou ve vsem souhlasi.

Ivan Ano, souhlasim.

Katefina Ale chtéla bych, abyste se k tomu vyjadFil
i vy, Alexeji!

Aljosa Ale vzdyt ja o téch zdlezitostech nic nevim...

KateFina V téch zdlezitostech je ted hlavni cest a po-
vinnost! Poslouchejte, Alexeji: | kdyZ se ozeni s tou
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osobou, které nikdy nemdzu odpustit, jG ho neo-
pustim! Od této chvile uz ho neopustim!

Aljosa Jak to myslite?

KateFina Nebudu za nim béhat, to ne! Ale cely Zivot
ho budu netinavné strezit! Az bude s tamtou ne-
stastny, a to se jisté brzo stane, pfijde ke mné a na-
jde pritelkyni, sestru! A presvédéi se, Ze jsem mu
obétovala cely Zivot. Kone¢né mé poznd a bude se
mi se vSim bez ostychu svérovat! Budu jeho bohem,
k némuz se bude modlit! Tim je mi povinen za to, co
jsem vcera vytrpéla jeho vinou. Zistanu vérnd slovu,
které jsem mu dala, trebaze on byl nevérny a zradil!

Aljosa lvane, ty s tim souhlasis?

Ivan Vyslovil jsem jenom svij ndzor. (Ke Katefiné)

U kazdé by to vyznélo afektované, ale u vds ne. Ne-
vim, jak to odlivodnit, ale vidim, Ze jste upfimng,
a proto mdte pravdu.

Katefina Co tomu fikdte, Alexeji? Potfebuji védét, co
si o tom myslite! (Rozpldce se)

Aljosa Co je vam?

KateFina Nic mi neni! To je z rozcileni. Ale s tako-
vymi prateli, jako jste vy a vas bratr, se jesté citim
silna! Protoze vim, Ze vy dva mé nikdy neopustite!

Ivan Nanestésti budu muset snad hned zitra odjet
do Moskvy a na dlouhou dobu vds opustit. A nane-
Stésti se to nedd zmenit.

KateFina Zitra do Moskvy! Ale, boZe muj, to je
stésti! — Tedy... neni Stésti, Ze vds ztracim, to sa-
mozrejmé ne... a takovy pfitel jako vy si to ani ne-
muze myslet. Naopak, jsem prilis nestastnd, ze vds
ztratim! Ale Stésti je to, Ze vy sdm osobné budete
mit moznost povédét v Moskvé mé rodiné o celé
mé situaci. Ach, jsem tak rada! Vy sdm jste pro mé
ovsem... nenahraditelny!

Aljosa (najednou prudce) To snad neni pravda! To
jsem si nikdy nemyslel!

Katefina Co? Co?

Aljosa On jede do Moskvy, a vy vykfikujete, Ze jste
rada! To jste Fekla naschvadl! A pak hned zacnete
vysvétlovat, Ze jste rdda pro néco jiného! Zahrdla
jste to, jako na divadle!

KateFina Na divadle? Co...? Co to ma byt?

Aljosa Ujistujte si ho sebevic, Ze v ném nerada ztré-
cite pritele, stejné mu ale tvrdite do o¢i, Ze je stésti,
kdyz odjizdi!

KateFina O cem to mluvite?

Aljosa Ja vim, Ze to nefikam dobre, ale prece
vsechno feknu! Vy bratra Mitu asi viilbec nemilu-
jete! Od samého zacatku! Ani on vds nemiluje! Je-
nom vas cti! Nékdo prece musi Fict pravdu! Protoze
tady nikdo nechce Fict pravdu!

KateFina Jakou pravdu?
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Ivan Aljosko, uklidni se!

Aljosa Zavolejte hned Mitu, at sem prijde a vezme
vds za ruku, pak at vezme za ruku lvana a vase
ruce spoji! Protoze vy trapite lvana jenom proto, ze
ho milujete!

KateFina Vy jste... vy jste takovy bozi bldzinek, to jste!!
Aljosa (dostdvd zdchvat) Trapite ho, protoze Dmitrije
mate rdda jenom... pro tu sebetryzen... ne prav-

divé... vy jste si to uminila! (Padne na zem)

Ivan Aljosko! Aljosko! Co je ti?

Aljosa (se po chvili probere) Ja nevim... Najednou
mé néco osvitilo! Kdo IZze sém sobé, muize se taky
snadno urazit. Nékdy je pfijemné byt urazeny. Ta-
kovy €élovék upadd do nedcty k sobé i jinym a za-
¢ind nendvidét! Vsechno jsou to jenom pézy! Jako
na divadle!

Ivan Mas pravdu, Aljosko! Uz té komedie bylo dost!

(Obrdti se na Katerinu) Nikdy jsem nebyl vas pritel,
ani jediny den, i kdyzZ jste védéla, co k vdm citim!
Vy jste mé pratelstvi nepotfebovala! UdrZovala jste
si mé ve své blizkosti, abyste se mi neustdle mstila.
Za vsechny urdzky, které jste snasela od mého bra-
tra! | samo vase prvni setkdani byla urazka!

KateFina (viepi Ivanovi facku)

Ivan Tohle jsem presné potreboval! Vérte, Katefino,
milujete skute¢né jenom jeho! Vy ho potrebujete,
abyste se mohla neustdle kochat svou hrdinskou vér-
nosti! - Vim, ze bych to nemél fikat, ale co? Odjedu
daleko a nikdy uz se nevrdtim! ... Ostatné nevim uz,
co mluvit, vSechno jsem rekl. Sbohem! (Odbéhne)

Aljosa (vold za Ivanem) Ivane! lvane, vrat se! Ne, ne...
ted' uz se zanic nevrati! Za to midzu j4, ja jsem za-
¢al! On mluvil ve zlosti! Nespravedlivé a ve zlosti!

KateFina (pldce) Alexeji, bézte, prosim, pryc! Bézte,
chci byt sama... Odejdéte!

Smerdakov (zpivd s kytarou)
»Nepremozitelnou silou,
touzim jenom za svou milou,
maoji holubinkou bilou.

Maria zdrdvas! Oroduj za nds!
Marné je mé namdhdni,
nemdm tu jiZ vice stdni,

chci ted’ vesele uz ziti,

ve svém hlavnim mésté dliti!
Nebudu niceho litovati!”

8. Bratri se seznamuji

Aljosa Smerdakove, hleddm Mitu... Nevite, kde mize

byt?
Smerdakov O pobytu pana Dmitrije nic nevim a ani
prosim nechci védét.
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Aljosa Ale bratr mi fikal, Ze pravé od vas se dovidd
o vsem, co se vdomé déje!

Smerdakov Nevim, kde je, a jsem tomu rad.
Ukrutné meé prondsleduje neustdalym vyptdvdanim
na pdna. Uz dvakrat mi prosim vyhroZoval smrti!

Aljosa Jak to, smrti?

Smerdakov Copak to pro ného prosim néco zna-
mend pf¥i jeho povaze? Ja se ho velice bojim! Biih
sdm vi, co prosim muze udélat.

Ivan (vejde) Aljosko! Tady jsi! (Usklibne se na Smer-
dakova) Co okounis? Zmiz!

Smerdakov (se neochotné odplizi)

Ivan Nemdm toho smradlavého lokaje rad! Vzdycky,
kdyz ho vidim, mam spatnou ndladu! Ale k ¢ertu
s nim! - Aljosko, pojd' sem ke mné! Chtél jsem se
rozloucit.

Aljosa Rozlouéit?

Ivan Co jsem tady, skoro jsme spolu nepromluvili.
Chci se s tebou koneéné sezndmit! Podle mé je nej-
lepsi sezndmit se pred rozchodem.

Aljosa A ty opravdu odjizdis!

Ivan Cim dFiv, tim lip! - Aljosko, nedivej se na mé tak!
Vypadas jako maly kluk! Pamatuju si na tebe do
mych patndcti. Patndct a jedendct, to je takovy roz-
dil, Ze bratfi v téch letech nikdy nebyvaji kamaradi.
Nevim ani, jestli jsem té mél rad. Kdyz jsem odjel do
Moskvy, v prvnich letech jsem na tebe viibec nevzpo-
minal.

Aljosa Ja té mam moc rad.

Ivan Ja vim. Vidél jsem, jak ses na mé celé ty ctyri
meésice dival. V tvych ocich bylo néjaké neustalé
ocekavani. A to ja pravé nesndsim!

Aljosa lvane, ty jsi pro mé hadanka.

Ivan Jak to myslis?

Aljosa A nebudes se zlobit?

Ivan No tak!

Aljosa Myslim, Ze jsi zrovna takovy kluk jako vsichni
ostatni tfiadvacetileti kluci, obyéejny kluk, prosté
takovy zajic! Urazil jsem té?

Ivan Vibec ne. VéFil bys, Ze po nasem setkani u ni
jsem presné na tohle myslel? Jsem porad jesté za-
jic! Ale Aljosko, je mi takhle dobfe a znova jsem si
uvédomil, jak moc se mi chce Zit!

Aljosa Mél jsem o tebe strach...

Ivan Ale prosim t&, Aljosko! Co t& napadd? Zit se
chce! A ja Ziju, i kdyz v tom neni logika! At si treba
nevérim ve smysl Zivota a zklamu se v milované
zené, stejné mi budou zjara drahé lepkavé rasici
listky, nebo modré nebe, a moznd i néktery ¢lovék!
Neni v tom rozum ani logika! Ale Zivot mém rad! -
Chdpes néco z té moji versovanky?

Aljosa Chdpu! Kazdy mda nade vsecko milovat Zivot!
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Ivan Vic nez jeho smysl|?

Aljosa Nejdfiv milovat, pak pochopis i smysl.

Ivan Prvni polovinu mdm tedy za sebou. A slibuju, Ze
hned, jak odjedu, zaénu se zabyvat tim zbytkem.

Aljosa Ivane, ale co Mita a otec? Jak to mezi nimi
skonci?

Ivan Aljosko, co ja s tim mdm spole¢ného? ,Jsem
snad strdzcem svého bratra?” Své zdlezitosti jsem
skoncoval a jedu! Kdybys védél, jak je mi ted' lehko!
Copak jsem tusil, ze kdyz budu chtit, mizu tomu
tak snadno udélat konec?

Aljosa Mluvis o své lasce ke Kateriné?

Ivan Pokud se to tak dd nazvat... Mluvil jsem s ni vzru-
$ené, neslo to ovladnout, ale kdyz jsem pak vysel ven,
dal jsem se do hlasitého smichu, véril bys tomu?

Aljosa Myslim, zZe ji pordd milujes!

Ivan Nepoustéj se do uvah o lasce, Aljosko, neslusi
se to pro tebe! - Zes ale na ni vyletél! Zapomnél
jsem té za to aspon polibit! Co se tam délo, kdyz
jsem odesel?

Aljosa Dostala hystericky zachvat.

Ivan (rozesméje se) Na to se prece neumird! Ale
k ¢ertu s tim! Nejsme tu proto, abychom mluvili
o Katefiné, o starém nebo o Mitovi, ani o osudné
situaci Ruska, ne? Nemdme uz moc éasu a tobé to
koukd pFimo z o¢i.

Aljosa Co mi kouka z o¢i?

Ivan Vsak vis! Pro¢ ses na mé celé ty ctyri mésice di-
val s ocekavanim? Nebylo to proto, aby ses mé ze-
ptal: VéFis, nebo nevéris?

Aljosa Nesméjes se mi ted?

Ivan J4& a smat se? Dva bratfi se sesli, cely Zivot pred-
tim o sobé skoro nevédéli, a az odsud odejdou,
zase se ctyricet padesdt let neuvidi! No a o ¢em
asi budou mluvit v tu chvili? O vesmirnych otaz-
kdch, jinak to nebude.

Aljosa (zasméje se) To se ti povedlo!

Ivan Tak mluv, éim méam zaéit? Bohem?

Aljosa Trebas Bohem.

Ivan Aljosko, predstav si, ze ja taky moznd akcep-
tuju Boha. To té prekvapuje, co? Jednou kdosi
fekl, kdyby Bih nebyl, musel by se vymyslet! Po-
kud jde o mé, rozhodl jsem se uz ddvno nepremys-
let, jestli clovék stvoril Boha nebo Buih ¢lovéka.
Moje otdzka zni: Jaky mdme ted' tady ukol? Usou-
dil jsem, Aljosko, ze kdyz nedovedu pochopit to-
hle, jak mGzu pochopit Boha? Véfim v usporaddani
svéta, ve smysl Zivota - ja vérim! Zda se tedy, ze
jsem na dobré cesté. Ale ja tento svét neuznavam!
Ne, ze bych odmital Boha, ale odmitdm akcepto-
vat svét, ktery stvoril! VSechno utrpeni se moznd
zhoji, moznd, Ze prijde néjaké findle, které vykoupi
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vsechny zlo¢iny a ospravedIni veskerou krev, kte-
rou lidé prolili - at to vSechno pfijde, ale ja to ne-
pfijimdm a pfijmout nechci!

Aljosa Pro¢ odmitds svét?

Ivan Protoze svét je jeden velky nesmysl! Ale svét
stoji na nesmyslech a bez nich by se moznd na
svété ani nic porddného nedélo. Vime, co vime!

Aljosa Co vis?

Ivan Ze nerozumime ni¢emu!

Aljosa Ale lasce prece rozumis! Chovas k lidem lasku.
A léska je Bah!

Ivan Na celém svété neni naprosto nic, co by lidi nu-
tilo milovat své blizni! Na to neexistuje Zadny pri-
rodni zdkon! A pokud nékdy byla na svété laska k li-
dem, je to zpUsobeno tim, Ze se lidé tfesou o svoji
nesmrtelnost. A to je sobectvi, a ne ldska! Pred-
stav si, Aljosko, Ze by byla v lidstvu znicena vira
v nesmrtelnost! Pak uz by nic nebylo nemoraini,
vsechno by bylo dovoleno!

Aljosa Jak to myslis ,vSechno dovoleno“?

Ivan Tim myslim, Ze pro ¢lovéka, ktery nevéfi v Boha
a ve svou nesmrtelnost, se mravni zdkon prirody
musi okamzité zménit v pravy opak. Kazdé sobec-
tvi a zlocin je pak pro néj nejenom dovoleno, ale je
pfimo nutné! Neni-li nesmrtelnost, neni ani ctnost!

Aljosa A ty, lvane, véFis v nesmrtelnost?

Ivan Aljosko, copak to vim? A Fikdm ti to vazné. Zpo-
viddm se ti, aby ses dovédél, ¢im Zzije tvhj bratr! Ne-
chci té zkazit! Snad bych se chtél tebou uzdravit.

Aljosa Ty musis byt hrozné nestastny!

Ivan Pro¢ nestastny?

Aljosa ProtozZe nevéris v nesmrtelnost své duse.

A tim se souzis. To je tvoje nemoc.

Ivan Prehanis, Aljosko! Jesté prece pordad vérim na
lepkavé listky, modré nebe a milovanou Zenu!

Aljosa Ale jak je budes moct mit rad? S takovym pek-
lem v hlavé?

Ivan (zasmeje se) Udusim dusi ve vlastni zkaZenosti!

Aljosa Ty se nemds rdad, Ivane.

Ivan Aljosko, myslel jsem, Ze mdm na svété aspon
tebe, ale ted' vidim, Ze ani v tvém srdci pro mé nenf
misto. Svych tezi se neodreknu, a proto se ty odrek-
ne$ mé, neni to tak?

Aljsa (polibi Ivanovi ruku)

Ivan Vis co, Aljosko? Jestli dokazu mit rad lepkavé
listky, budu je mit rad jenom ve vzpomince na tebe.
Staci mi, Ze tady nékde jsi, a neztratim chut zit.
Staci ti to? Jestli chces, povazuj to za vyznani lasky.
A ted pujdes ty vpravo a ja vlevo - a dost, slysis,
dost! Tak, jesté jednou mé polib, a ted' jdi!

Aljosa Biih s tebou! (Odchdzi)

Ivan Vem to cert.
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9. S moudrym clovékem radost pohovorit

Smerdakov Pane! Rad bych si s vami promluvil.

Ivan Copak jé jsem néjakd spolec¢nost pro tebe, hlu-
paku?

Smerdakov Nac prosim ta silna slova?

Ivan Co chces? Musim za otcem.

Smerdakov Pén prosim spi.

Ivan Tak spi?

Smerdakov Musim se vam divit, pane.

Ivan Pro¢ se mi musis divit?

Smerdakov Proc nejedete, pane, do Cermagné? Vés
otec vds o to tolik prosil.

Ivan Rekni, co ksakru chce¥?

Smerdakov Nic zvlastniho prosim. Jen tak, aby fe¢
nestdla...

Ivan (chce odejit)

Smerdakov Mé postaveni je prosim hrozné, pane,
ani nevim, co si pocit...

Ivan (se zastavi)

Smerdakov Oba jsou ted’ docela pobldznéni, oba
jsou ted’ jako malé déti. To jG prosim o vasem panu
otci a o vasem bratru. Oba mé trapi a oba na mé do-
razi kvili té holce. Jako kdybych za vSsechno mohl ja.

Ivan Tak proc¢ se do toho pletes?

Smerdakov Jak jsem se mohl neplést? A ja se
vlastné do ni¢eho viibec nepletl. JG od samého za-
¢atku porad micel, ponévadz jsem si netroufal
néco fikat! Oni mé donutili...

Ivan (chce odejit)

Smerdakov Cekdm najisto, pane, ze mé zitra potrefi
dlouhd padouci nemoc...

Ivan (se zarazi) Co to zase zvanis? Jaka dlouhd pa-
douci nemoc?

Smerdakov Prosim takovy dlouhy zdchvat, neoby-
cejné dlouhy. Ten trva nékolik hodin, nebo treba
i cely den. Jednou mé to drzelo t¥i dny, spadl jsem
tenkrat z pudy... To se pak muze leccos prihodit.
Jeden z toho miize miti smrt.

Ivan Zdachvat padoucnice se nedd predpovédét. Jak
tedy muzes Fict, Ze ho zitra dostanes?

Smerdakov To je prosim sprdavné, Ze se nedd pred-
povédeét.

Ivan A mimo to jsi tenkrdat spadl z pady.

Smerdakov Na ptdu lezu kazdy den. Mohu spad-
nout z pudy i zitra. A kdyZ ne z pidy, spadnu pro-
sim tfeba do sklepa, tam prosim taky chodim
kazdy den.

Ivan Zvani$ a jé ti nerozumim. Chces se snad od zi-
tika pretvarovat s padoucnici?

Smerdakov | kdybych prosim takovyhle kumst do-
ved|, mdm uplné prdvo pouzit takového prostredku,
abych si zachranil Zivot pred smrti.
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Ivan Co se pordd tolik tfeses o svij Zivot! Vsechny ty
Mitovy vyhrizky jsou jenom takové fFeéi. Nezabil by
té. Zabil by, ale ne tebe.

Smerdakov Zabil by jednoho jako mouchu a hlavné
prosim mé. Ale ja se jesté bojim, aby mé nedrzeli
za jeho spoluvinika, kdyby vyved| néco blaznivého
proti svému panu otci.

Ivan Proc¢ by té méli povaZovat za spoluvinika?

Smerdakov Ponévadz mu obéas dondsim, co se
v domé déje.

Ivan A proc to délas?

Smerdakov Zase z toho strachu, prosim. Ted' ale tu-
$im, ze dostanu ten zdchvat... V takovém stavu
pak élovék nic neuhlidd. Maze se cokoli stat. Treba
i vrazda...

Ivan Posmivés se mi, nebo co?

Smerdakov Jak bych se mohl odvazit posmivat se
vam? A copak je taky ¢lovéku do smichu, kdyz ma
takovy strach?

Ivan Proé mi tedy radi, abych jel do Cermasné? Co
jsi tim chtél Fict? J& odjedu a tady se néco stane?

Smerdakov Docela spravné.

Ivan Jak to, docela spravné?

Smerdakov Kdybych byl na vasem misté, hned bych
to vsechno nechal a el od toho...

Ivan Ty jsi, myslim, velky pitomec a hlavné hrozny
lump! - Zitra odjizdim do Moskvy, jestli té to za-
jima! Zitra ¢asné rano!

Smerdakov To prosim udéldte nejlip. Jenom snad,
ze vas mohou v Moskvé odsud telegraficky obtézo-
vat, kdyby se tady stalo néco zlého...

Ivan A copak z Cerma3né by mé snad nepovolali,
kdyby se néco stalo?

Smerdakov Z Cermasné by vds prosim taky obté-
zovali.

Ivan Jenomze Moskva je ddl a Cermasiia bliz.

Smerdakov Docela spravné! S moudrym ¢lovékem
je radost pohovorit.

DEN TRETI

10. Hnilobny zdpach

Rakitin Ty jsi tady, Aljosko? Co se ti stalo? Najednou
se ztratis... Tak se na mé aspon podivej!

Aljosa (zvedne hlavu, pldce)

Rakitin Vis, Ze ses tGplné zmeénil v obliceji?

Aljosa Dej mi pokoj!

Rakitin Ale, ale! To tak vyvddis jenom proto, Ze sta-
rec Zosima zaklepal ba¢korama? Nebo ti vadi, ze
z ného jde smrad? Tys opravdu véFil, Ze bude délat
po smrti zdzraky?
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Aljosa VEéril jsem, chci véFit a budu vérit, tak co jesté
chces?!

Rakitin Tomu prece nevéfi ani tfindctilety skoldk! Za-
zraky neexistuji! Tak ty ses rozzlobil na svého Boha,
vzboufril ses proti nému!

Aljosa Ja se proti nému neboufim! Ja jen neuzndvam
jeho svét!

Rakitin Co je to za blbost? - Jed| jsi dneska néco?

Aljosa Nepamatuju se.

Rakitin Nejspis jsi snédl vsehovsudy kousek svéceného
chleba. Myslim, ze potrebujes posilnéni! Ja tady
mdm v kapse saldm, jenze ty saldm nebudes chtit...

Aljosa Jen mi dej.

Rakitin Tak ty takhle! No, hochu, to se nesmi nechat
jen tak! (Vytahuje salam) Mam tady jesté vodku.

Aljosa Klidné mi dej i vodku.

Rakitin Znamenité, hochu! Kdyby té vidél tvij brat-
ricek lvan, ten by se divil! Mimochodem, dneska
rano ujel do Moskvy, vi$ o tom?

Aljosa Vim.

Rakitin Tvij bratficek se jednou raéil vyslovit, ze
jsem parazit bez jakéhokoli naddni! Tak se na to
podivame! - Aljosko, vis, kam bychom ted méli nej-
radsi jit?

Aljosa Mné je to jedno... Kam chces.

Rakitin Tak pojdme ke Gruserice! Co? Pajdes?

Aljosa Pojdme ke Grusence.

11. Polez, pejsku!

Grusenka Rakitko, tys mé vylekal!

Rakitin Nejsem sam!

Grusenka Paneboze, tys ho privedl! (Vrhne se na Al-
josu) Neboj se mé, milacku, ani nevis, jakou mam
z tebe radost! Myslela jsem, Ze se sem dobyva Mita.

Rakitin Kam ses tak vysnofrila?

Gruseiika Ty jsi ndramné zvédavy, Rakitko! Cekdm
takovou zpravicku. Jestli prijde, vyskoéim a poletim.

Rakitin Kam poletis?

Grusenka Co bych si s tebou povidala, Rakitko, kdyz
tu stoji takovy princ? - Aljosko, milacku, jak to, Zes
prisel? Nevérila jsem, Ze bys mé navstivil! Ani ne-
vim, pro¢ mam z tebe takovou radost!

Rakitin Najednou nevis? Pordd jsi na mé dordzela,
abych ho privedI!

Grusernika MI¢! Nezlob! Dneska chci byt hodnd! (Jde
k Aljosovi) Co tam stoji$ jak oukropecek? Bojis se mé?

Rakitin Md zdrmutek. Starec mu zasmradl.

Grusenka Nemluv nesmysly! Aljosko, co jsi takovy
smutny? Nechds mé sednout si ti na klin? Ja té roz-
veselim, ty maj chlapecku pobozny! (Sedne si Al-
josovi na klin) Ty si mé opravdu nechds sedét na
kliné? Jestli porucis, tak vstanu!
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Rakitin Tak uz dost téch nesmysld, radsi ndm dej
Sampanské, dluzis mi to!

Grusenka Mas pravdu! Vzdyt ja mu, Aljosko, za tebe
slibila Sampanské! Tak sem se Sampanskym! (Vyta-
huje Idhev) Ta je od Miti! A ja se napiju taky! Chci
si zaradit!

Rakitin Co s tebou je? Jakou éekds zpravu?

Grusenka Jede ten polsky dustojnik, Rakitine, maj
duastojnik! Ted' je v Mokrém a odtamtud sem pro
mé posle koéar. Cekdm na jeho dopis!

Rakitin A co Mita? Vi o tom?

Grusenka Kdyby se to dovédél, zabil by mé! Ale
co, ted' je nejspis ve skrysi za domem svého otce
a ¢ihd na mé! A to je dobre! Aljosko, usméj se na
mé prece, milacku! Jak se na mé vlidné diva! Vis,
Aljosko, ja porad myslela, Ze se na mé zlobis pro tu
slecinku. Byla jsem potvora! Chtéla mé zlakat svou
cokolddou! - Aljosko, ja té mam tak rada!

Rakitin | ty nestydo! Aljoso, ona ti vyzndvd lasku!

Grusenka Proé ne, vSak ho mam rada!

Rakitin A co ten dustojnik? Co ta zprdva z Mokrého?

Grusenka To je jedna véc, a tamto zas druhd.

Rakitin Takhle je to tedy podle Zenského rozumu!

Grusenka Nedopaluj mé!

Rakitin Tak na co si pFipijem? Na Sampanské ¢lovék
hned tak nekdpne!

Grusenka Na Aljosku!

Rakitin No tak, Aljoso, vem si sklenici a ukaz se!

Aljosa (uchopi sklenici a celou ji vypije)

Rakitin De;j si jesté jednu! (Nalije mu znovu plnou
sklenici)

Aljosa (ji znovu celou vypije)

Rakitin Tak se mi libis, Aljosko! Pijes, na kliné mas
zenskou! Ted' jsi docela jako kazdy smrtelnik! A tos
byval andél!

Grusenka Aljosko, das mi pusinku?

Rakitin Prestan uz s tim pitomym cukrovénim! Nemé
naladu! Vzboufil se proti svému Bohu!

Grusenka Jak to?

Rakitin Dneska rdno umrel starec Zosima, ten svaty.

Grusenka (se zarazi) Boze muj! Starec Zosima
umfrel? To jsem nevédéla! (Vstdva)

Rakitin (se sméje) Predstav si: myslel, Ze svati ne-
hnijit Cekal zdzraky!

Gruseika (Rakitinovi) Nech ho na pokoji! Ze se ne-
stydis! Jsi nefdd, rozumis? Nerad!

Rakitin Co to do tebe zase vjelo?

Grusenka A ja mu tady celou dobu sedim na kliné!
Aljosko, odpust mi to! Je mi tak hnusné!

Rakitin Nehraj komedii!

Grusenka Nesahej na mé!

Aljosa Nech ji!! Vidéls ji? Vidéls, jak se nade mnou
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slitovala? Je mnohem lepsi nez my oba dohro-
mady! Prisel jsem, abych tu nasel zlou dusi, tdhlo
mé to k tomu, protoze jsem mél v sobé vztek! Ale
nasel jsem upfimné a milujici srdce! - Ted se nade
mnou slitovala!

Rakitin A pritom té chtéla klofnout, vis to?

Grusenka Ty ml¢, protoze I1zes! Méla jsem takovou
sprostou myslenku, ale ted' I1Zes, ted' je to néco do-
cela jiného!

Rakitin Pripaddm si jako v blazinci! Jeden druhého
rozdojimali, za chvilku se daji do place!

Grusenka A dam se do place, dam se do place, abys
védél!

Rakitin Takovy nesmysl!

Grusenka (vytahne bankovku a hodi ji po Rakiti-
novi) Tady mas! Pocitam, Ze neodmitnes, sam sis
o to rekl!

Rakitin Bodet bych odmitl! K tomu jsou hlupaci na
svété, aby z nich rozumny élovék néco mél!

Grusenka A ted mlé! Nic, co ted Feknu, nebude pro
tvoje usi! Nemds nds rad, tak bud' zticha!

Rakitin Proc bych vas taky mél mit rad?

Grusenka Vibec nam nerozumis! A neopovazuj se
mi tykat, uz ti to nedovolim!

Rakitin Prestan se na mé utrhovat!

Grusenka (dd mu facku) Bud' zticha! Sed' v kouté
a pij! - Aljosko, tobé povim celou pravdu: Chtéla
jsem té znicit! Myslela jsem, Ze mnou pohrdas!
Sama jsem se divila: pro¢ ja se bojim takového
chlapecka? Uminila jsem si, toho ulovim! Ulovim
a vysméju se mu! Vidis, jaké jsem potvora? A ted’
se objevil ten ¢lovék, co mi tolik ublizil, a j& tu ce-
kdm na zprdvu od néj. Aljosko, mdm strach! Jestli
prijde a hvizdne na mé, tak k nému prilezu jako
pejsek! Mam na sebe takovy vztek! Zahravala jsem
si s Mitou, abych se nerozbéhla k tamtomu!

Rakitin (se sméje)

Aljosa Neposmivej se ji, Miso!

Rakitin Gruso! Ten nds asketa se do tebe doopravdy
zamiloval, vyhralas to!

Grusenka Nech ho byt, Aljoso, vidis, jaky je! (Rakiti-
novi) Chtéla jsem té poprosit za odpusténi, Zze jsem
ti dala ten pohlavek, ale ted' uz zase nechci! - Al-
josko, pojd ke mné. Povéz mi, mdm ho rada? Toho
co mi ublizil, mdm ho rada? Aljosko, mdm mu od-
pustit, nebo ne?

Aljosa Uz jsi mu odpustila.

Grusenka Taky Ze odpustila! (Uchopi sklenku) Na
mé bidné srdce! (Pije) A moznd, Ze ho vibec ne-
chci! Tfeba jsem si jenom zamilovala svoje nestésti,
a vibec ne jeho!

Rakitin Nechtél bych byt v jeho kazi!
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Grusenka Taky nebudes! Takovou jako ja nikdy nedo-
stanes! A mozng, Ze ani on ne!

Rakitin Tak pro¢ ses tak nastrojila, co?

Grusenka Kdyz budu chtit, vSechno si to strham!
Sednu si k nému, okouzlim, rozpdlim a reknu: ,Vi-
dis, jaka ted' jsem? Tak to staci, vaZzeny pane, po
bradé teklo, do huby neképlo!“
rddu, pofezu se nozem a pujdu Zebrat! Myslis, ze
bych to neudélala?

Rakitin Ty to doopravdy nemas v hlavé v poradku!

Strhdm si tu pa-

(Aljosovi) Je ¢as, amante! Musime jit, nebo nds ne-
pusti do klastera.

Grusenka Ty chces odejit, Aljosko? Co bys mi to udélal?

Rakitin Kdyz chce, at tu zastane! Mdzu jit klidné sém!

Grusenka MI¢! Tys mi nikdy nefekl nic takového,
jako on.

Rakitin A co ti rekl tak zvlastniho?

Grusenka Prisel a odpustil mi! (Je slyset rolnicky) Ko-
&ar z Mokrého je tady! Zavolal mé! Hvizdl! Polez,
pejsku! Jsem jako opila! Aljosecko, vyFid' ode mé
Mitovi, Ze se ddvam poroucet! (Odbehne)

Rakitin Tak co, obratil jsi hfisnici? Privedl jsi ne-
véstku na cestu ctnosti? Kde jsou ty zdzraky?

Aljosa Prestan!

Rakitin Ty mnou ted' pohrdds, Ze jsem prodal pravého
pritele? JenZe ty nejsi Kristus a ja nejsem Jidds!

Aljosa Ty sam tohle fikas.

Rakitin K ertu! Ze jd si s tebou vibec zaéinal! Jdi si
sam, tamhle je tva cesta!

Smerdakov (hlasem a usklebkem parodujicim otce)
Myslim si, Ze prece neni mozné, aby certi zapo-
mnéli, az umru, stahnout mé hdky dold do pekla.
Tak si tedy rikam: Haky? A kde je vzali? Z ceho ty
hdky jsou? Zelezné? Kdepak je kovaji? To maji néja-
kou kovarnu? Vzdyt zbozni lidé si jisté predstavuji,
Ze v pekle je kupfikladu strop. Ale ja jsem schopny
verit v peklo jenom takhle beze stropu, je potom
takové jemnejsi, osvicenéjsi. A neni to v zdsade
jedno, jestli je tam strop, nebo ne? V tom pravé
vézi ta zatracend otdzka, Ze kdyz neni strop, tak
nejsou ani haky! Ale kdyz nejsou hdky, potom to
vsechno padd, a to zase je nepravdépodobné, pro-
toze kdo by mé pak odtdhl, a kdyby neodtdhli ani
me, co s tim, kde je potom na svété spravedInost?

12. Krev

Aljosa Mito! Hledam té uz druhy den!
Dmitrij Kde je?

Aljosa Kdo?

Dmitrij Grusenka!

Aljosa Mito, uklidni se!
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Dmitrij Musis mi fict, kde je!!

Aljosa Odjela.

Dmitrij Kam?!

Aljosa Do Mokrého, je to asi dvé hodiny.

Dmitrij Proc? Proc odjela zrovna tam?!

Aljosa Mito, nesmis se zlobit!

Dmitrij Proc¢ jela Gruserika do Mokrého?!

Aljosa Za duistojnikem.

Dmitrij Za jakym dastojnikem?!

Aljosa Za tim svym byvalym distojnikem... co ho
méla rada pred péti lety, co ji nechal a ujel...

Dmitrij Jak to vis? Jak tohle vSechno vis?

Aljosa Sama mi o ném vypravéla.

Dmitrij Vzkazuje mi néco?

AljoSa ...Ze se ddvd poroudéet.

Dmitrij Tak ona mi utekla?

Aljosa Mito, proboha, mas na rukdch krev!

Dmitrij Ano.

Aljosa Co se ti stalo?

Dmitrij Nebudu ji branit, odklidim se, dovedu se od-
klidit. Zij si, md radosti! Hodinku jsi mé milovala!
Pamatuj si mé navzdycky!

Aljosa Mito, jsi cely od krve!

Dmitrij Vsechno je to nesmysl!

Aljosa Podivej, mds zakrvdceny i kabat!

Dmitrij Jenom trosku, tady u rukdvu. Prosdklo to
z kapsy...

Aljosa Mito, rekni, ty ses s nékym popral!

Dmitrij Ja si ten rukdv zahrnu, takze to nebude vi-
dét, vis?

Aljosa Co se stalo? Co jsi zase proved|, Mito?

Dmitrij Je mi lito Boha!

Aljosa Co té to napadlo?

Dmitrij Jenom tak. VSechno je to nesmysl!

Rakitin Co se ti stalo?

Dmitrij Nech toho, Aljosko! To jd na ndmésti pred
chvili prejel jednu babicku.

Aljosa Babicku?

Dmitrij (rozchechtd se) Dédecka!

Aljosa Mito, mam o tebe strach... Zabil jsi nékoho?

Dmitrij Vem to cert! (Zaloviv kapse a vypadnou z ni
penize)

Aljosa Mito, kdes vzal tolik penéz? Kdes je vzal?
Vzdyt to je snad nékolik tisic!

Dmitrij Tri!

Aljosa Jdes je vratit Kateriné? Jdes ji poprosit za od-
pusténi?

Dmitrij Chran té Bah, abys Zenu nékdy prosil za od-
pusténi! | kdyz ses proti ni nevim jak provinil! Protoze
Zend je, hochu, néco - €ert vi co, a jé se prece v Zen-
skych vyznam! Cert vem tisice! (Libd Aljosu) Sbohem!

Aljosa Kam se chystas, Mito? Kam jdes?
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Dmitrij Do Mokrého!

Aljosa Do Mokrého?! Prosim té, nejezdi tam! Nejezdi
tam v tomhle stavu!

Dmitrij Kuba zacal na zlaté, Kuba skonéil na blaté!

Aljosa Co to Fikas?

Dmitrij Mluvim o Zenské povaze.

Aljosa Nerozumim ti.

Dmitrij Jsem opily?

Aljosa Opily ne, néco horsiho!

Dmitrij Jsem opily na duchu, Aljosko! (Rozesméje se
a vytahuje pistoli)

Aljosa (se vydési) Na co to mas?

Dmitrij ... Tak!

Aljosa Co s tim chces délat?!

Dmitrij Jenom ji nabiju.

Aljosa Proc si tak prohlizis tu kulku?

Dmitrij Kdyby sis tfeba usmyslel vpdlit si tu kulku do
mozku, podival by ses na ni pfi nabijeni pistole?

Aljosa Pro¢ se na ni divat?

Dmitrij Dostane se mi do mozku, tak mé zajimd, jak
vypadad.

Aljosa Mito, nechystds se vpalit si tu kulku do hlavy,
ze ne?

Dmitrij Ale Aljosko! Co té to napadlo? Miluju Zivot!

Aljosa Mito, ja té takhle nikam nepustim!

Dmitrij Ze ne?

Aljosa Ne!

Dmitrij V tom pripadé budes muset do Mokrého se
mnou!

Aljosa Mito!

Dmitrij Musim tam jet! Se vsim skoncovat! (Popadne
Aljosu) Jede se!

13. V Mokrém

Polék (silné opily) Bohyné ma! Co rekne, to stane se!
Widze, ze se hnévds, a proto jestem smutny!... Ag-
rippina! Agrippina!!

Grusenka Nalij mi jesté! Chci se napit!

Poldk Na moji krulowu!

Grusenka Co to je... Krulowa? Krdalovna? ... Ty kaspare!

Poléak Pani Agrippina! Pani Agrippina!! Ja té kocham!

Grusenka Mluvis porad samé nesmysly! Driv jsi mi
aspon zpival! Téch pisnicek! Jesté to umis?

Poldk (zazpivd falesné tu nejhorsi polskou odrho-
vacku)

Grusenka Jako vypelichany kohout!

Poldk Pani Agrippina! Snad by nebyla smutna? Mi-
lacku!

Grusenka Nefikej mi milacku!

Poldk No tak, pani Agrippina! Co té popadlo? Jisté
jsi jenom trochu unavend!

Grusernika Nech mé! Jedu pryc¢!
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Poldk Pry¢? Snad té nenapadlo v tuhle hodinu né-
kam jit?

Grusenka Jedu! A hned!

Poldak Tak proc¢ sem prijela?

Grusenka Chtéla jsem té vidét! A uz jsem té vidéla!

Polék Ale ale, holéicka, ja té prece takhle nemazu
pustit!

Grusenka Ty Ze mé nepustis?

Poldk Nikdy, Agrippina, nikdy!

Dmitrij (vbehne) Kde je?

Grusenka Mito!

Dmitrij Kde ho mas?

Grusenka (rozesméje se) Prisel jsi mé zachrdnit?
(Spatri Aljosu a zarazi se) Aljosko! - Mito, pro¢ jsi
ho pritahl do téhle diry?!

Dmitrij Tak tohle je on? Ten tvij byvaly?

Grusenka Proboha, uklidni se, hlavné se uklidni!

Polék (zacne se utrhovat na Dmitrije) Panie, my jsme
soukromd spole¢nost!

Dmitrij A co md byt?

Poldk Soukroma spolecnost, panie! Pan vypadne...
Vy vypadnéte!

Dmitrij Nebo co?

Grusenka Dost! Nechte toho! Oba! Aljoska i Mita
tady zdstanou!

Poldk Ale Agrippina!

Grusenka Chci to! Jsem rada, ze prisli!

Polak Kdyz krulowa poruci...

Dmitrij Co porudi, to je svaté! (Popadne Idhev) Napi-
jem se, panie, abychom se pobavili! Moc zdbavné
to tady neni!

Poldk Pan zertuje?

Dmitrij Ani v nejmensim, panie!!

Grusenka Kricet se tu nebude a nebude! Pred Aljos-
kou ne!

Polék Pani Agrippina...

Grusenka Napijem se!

Dmitrij Napijem se! Na Rusko!

Poldak Na Rusko?

Grusenka Na Rusko si pripiju taky!

Poldk Na Rusko!

Grusenka (vsichni tri si pripijeji) Aljosko, pro¢ jsi pri-
jel? Tohle neni pro tvoje oéi! Takové peklo! - Chci
tancovat!

Dmitrij (vezme Poldka stranou) Pojd' sem!

Poldk Panie?

Dmitrij Tady mas penize! (Vytdhne bankovky) Tri ti-
sice, vezmi si je a jed, kam té napadne!

Poldk Tri tisice, panie?

Dmitrij Ano, panie! Tri tisice! Vezmi si je a tdhni ke
vSem Certim! Ale hned ted a navzdycky, slysis?
Tak co?
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Poldk ... A penize, panie?

Dmitrij Penize takhle, panie: pét set rublt dostanes
okamazité jako zdlohu a zbytek zitra ve mésté. Pri-
sahdm na svou cest, ze je dostanes!

Poldk Takhle nie, panie!

Dmitrij Tak dobre, sedm set, sedm set, kdyz okamzité
odejdes! Hned ted na ruku! Co je, panie? Nevéris
mi? Pfece ti nemudzu dat celé tfi tisice najednou!
Ddm ti je, a ty se k ni hned zitra vratis...

Poléak (odplivne si) Fuj!

Dmitrij Jo tak pan si mysli, Ze u Grusenky trhne vic!

Poldk Jestem do Zivego dotknuty!

Grusenka Co se déje?

Poldak Pani Agrippina, jestem do Zivego dotknuty!
Grusenka Uz nechci slyset polsky ani slovo! Prece jsi
umél rusky, tak jsi snad za pét let nezapomnél!

Poldk Pani Agrippina...

Grusenka Ja jsem Agrafena, jsem Grusenka! Mluv
rusky, nebo nechci nic slyset!

Poldk Pani Agrafena, prijel jsem, abych zapomnél na
minulost a odpustil ji, abych zapomnél, co se délo
az dodneska!

Grusenka Abys odpustil? Abys odpustil mné?

Polék Zajisté, pani, nejsem lajdak, jsem velkomysiny!
Ale kdyz jsem vidél tvé milence, byl jsem prekva-
peny. On mi ddval tfi tisice, abych odjel. Plivl jsem
mu do o¢i!

Grusenka Coze? On ti ddval za mé penize? Je to
pravda, Mito? Co sis to dovolil? (Rozesméje se) Al-
josko, vidis to? Copak jsem na prodej?!

Poldk Nikdy jsem nebyl jeji milenec! To sis vymyslel!

Grusenka Jak se opovazujes hdjit mé pred nim?
Mito, je to pravda, Ze od tebe nevzal penize?

Dmitrij Ale chtél! Chtél, nefrdd! JenZe si zamanul, Ze
dostane celé tfi tisice najednou, a jad mu ddval je-
nom sedm set jako zdlohu!

Grusenka Uz tomu rozumim! Doslechl se, Ze médm
penize, tak se prijel Zenit! - Aljosko, jsem husa!
Poldk Pani Agripping, ja jsem Slechtic, a ne lajdak! Pri-
jel jsem vzit si pani za manzelku, ale vidim jinou Zenu,

ne tu jako kdysi, nybrz rozmarnou a nestoudnou!

Grusenka A ty si taky tahni, odkud jsi prisel! Husa,
husa jsem byla, Ze jsem se pét let trapila! Dobytku!

Poldak Dévka jedna!l!!

Dmitrij (se na Poldka vrhne, zdpasi spolu)

Aljosa Mito! (Odtrhne je)

Poldk Pani, jestli chtéla jit se mnou, sla, ale jestli ne-
chtéla - sbohem!

Grusenka Tdhni ke vsem certim!

Poldk (odplivne si a odejde)

Dmitrij Pral by se, kandl, ale pocitdm, Ze uz nepfijde!

Grusenka Aljosko, uz je dobre! Odpust ndm to! - Chci
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pit, chci se opit jako tenkrét! Pamatujes, Mito, jak
jsme se tenkrat opili? Sedni si ke mné! - Pro¢ mas na
rukdch krev? Aljosko, pro¢ mda Mita na rukdch krev?

Dmitrij To nic! Nesmysl!

Grusenka Ublizil sis? Ublizil sis kvali mné? - Pét let
jsem ho milovala! Ale to si jenom nalhavam! Vzdyt
mi bylo teprve sedmndct a byl ke mné tenkrat ta-
kovy mily! Ale ted, pane boze! Ja ho ani nepoznala!
Vypada jako vypelichany kohout! Tolik jsem se toho
bdla a on se najednou objevil a na mé jako by vylil
skopek pomeji! Takova hanba! - Aljosko, Fekni mi,
koho mdm rada? Ceho se pofad bojim? - Odpous-
ti$ mi, Mito? Milujes mé? Pro¢ mé nelibds? Libej mé,
libej mé lip, takhle! Kdyz milovat, tak milovat! Pre-
stan! Pockej, az potom, to nechci! Procpak nepijes,
Mito, ja se napila a ty nepijes!

Dmitrij | bez toho jsem opily...

Aljosa (sediv kouté a pldce)

Grusenka Vis, Mito, asi ptjdu do kldstera! Aljosa mi
dneska rekl néco na cely Zivot! Vis to, Aljosko? Na
cely Zivot! Ale dneska si musime zatancovat! Chci
dovdadét, Panbih mi to odpusti! Mili moji hrisnic-
kové, ode dneska vSsem odpoustim! Mito, uz mi ne-
davej zadné vino. | kdybych prosila. A Aljosko, ty
ho hlidej! Vino ¢lovéka neupokoji. A vsechno se
toci... Chci tancovat! At se vsichni divaji, divejte
se, jak tancuju! Jak krdsné tancuju! (Tancuje) Je mi
Spatné, nemuzu! Mito, odved mé! Odnes mé! Je tu
odporné! Odvez mé, odvez mé daleko, slysis?

Dmitrij Odvezu té, kam budes chtit!

Grusenka (objevi pistoli) Mito, kdes vzal tu pistoli?
Aljosko, na co ma tu pistoli? To je nebezpecnd
hracka, Mito!

Dmitrij Hracka pro zlodéje! A ja jsem zlodéj!

Grusenka To nefikej! Dmitrij Karamazov neni Zadny
zlodéj!

Dmitrij Ale je! Ukradl penize Katefiné...

Grusenka Té slecince? Je to pravda, Aljosko? Ne, nic
jsi neukradl! Vrat ji to, vezmi si ode mé! Vsechno,
co je moje, je ted tvoje. Co ndm zdlezi na pené-
zich? Pdjdeme k té sleince a oba se ji poklonime,
aby ndm odpustila, a odjedem. Penize ji vrat, ale
mé miluj! Ji nemiluj. Jestli ji budes milovat, uskrtim
jit Jehlou ji vypicham oé¢i!

Dmitrij Miluju tebe jedinou a budu té milovat i na Sibifi!

Grusenka Proc¢ na Sibifi? No dobre, kdyz chces. Je
tam snih... rdda jezdim na sanich... Objimala bych
té a libala, tiskla se k tobé. Vis, jak se v noci snih
leskne, kdyz sviti mésic? Jako bych byla nékde
jinde nez na zemi... vzbudim se a mily je blizko...

Dmitrij Blizko... (Vejde vysetrujici soudce a dva straz-
nici)
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Grusenka Mito, kdo se to tam diva sem k ndm?

Soudce Dmitriji Fjodorovi¢i Karamazove, jste zatéen
za dkladnou vrazdu vaseho otce Fjodora Pavlovice
Karamazova, spdchanou této noci!

Dmitrij Ja jsem otce nezabil!

Soudce Musite jit s nami!

Gruseika Riké pravdu! On Fikd pravdu!!

Dmitrij To nemuzete! Nemdm Zddnou vinu na vrazdé
svého otce... Chtél jsem ho zabit, ale tu vinu ne-
madm! Ja ne!

Gruserika On to udélal kvili mné! To jé ho trdpila,
oba jsem trdpila, az se to dostalo tak daleko!

Dmitrij Nevérte ji!

Grusenka Potrestejte nds spolecné!

Dmitrij Neposlouchejte ji! Ni¢im se neprovinila! Vi-
bec nicim! - Aljosko! Aljosko!

DEN CTVRTY

14. Besik

Liza Vim, Ze pospichdte za bratrem do vézeni.

Aljosa Lise!

Liza (zakrici) Nedivejte se na mé tak!

Aljosa Co se stalo? Jste kvili nééemu mrzuté?

Liza Mdm hroznou radost! ProtozZe se vds chci odfict!
Ano, Aljoso, odfikam se vds! A zrovna jsem uvazovala,
uz po tricaté, jak je dobre, Ze nebudu vasi Zenou!

Aljosa ... Ale pro¢?

Liza ProtoZe se za manzela nehodite! Jste takovy
hloupy chlapecek! Vzit si vas a dat vdm najednou
psanicko pro toho, koho bych milovala po vés, vy
byste jisté psanicko vzal a zanesl mu je a jesté
byste prinesl odpovéd!

Aljosa Co se stalo?

Liza Aljoso, pro¢ ja k vdm nemdam tctu? Mdm vds
rdda, ale dctu k vdm nemdm! Vérite, Ze se pred
vami vibec nestydim?

Aljosa Ne, nevérim.

Liza Aljoso, vy jste tak milounky! Budu vas mit hrozné
rada za to, Ze jste mi tak brzy dovolil, abych vas
nemilovala!... Poslala jsem vasemu bratru Mitovi
do vézeni bonbény.

Aljosa Proc jste mé dnes zavolala, Lise?

Liza Chtéla jsem vam povédét o jednom svém prani.
Chci, aby mé nékdo zmudil, oZenil se se mnou, pod-
vedl mé a odesel! Nechci byt stastnd!

Aljosa Po cem tedy touzite?

Liza Chci podpdlit dim, Aljoso! Predstavuju si, jak
se priplizim a tajné ho podpdlim, rozhodné tajné!
Vsichni hasi a dim ho¥i! Ja to vim, ale mléim! Ta-
kové hlouposti! Nudi mé to!! - Umite honit kacu?
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Aljosa Umim.

Liza Tak ten, koho si jG vezmu, bude taky kédéa! Roz-
toc¢im ho a pustim a svihdm, Svihdm, svihdm bici-
kem! Neni vdm hanba to poslouchat?

Aljosa Ne.

Liza Vy se hrozné zlobite, Ze nemluvim o svatych veé-
cech. Ja nechci byt svatd! Aljoso, co udélaji ¢lovéku
na onom svété za ten nejvétsi hrich?

Aljosa Odsoudi ho.

Liza To praveé chci! Pfisla bych a odsoudili by mé a ja
bych se jim najednou vSem vysmadla do oci. Ja bych
hrozné rdda podpdlila nés dim, Aljoso. VéFite mi?

Aljosa Vérim.

Liza Aljoso, vidite ty moje pahyly? Uz nikdy nebudu
chodit! Doktor to fikal, slysela jsem, jak to Fikal! Ni-
kdy nebudu tancovat!

Aljosa Madte horecku.

Liza Nesmysl! Z4dné nemoc v tom neni! Jste pordd
tak otravné hodny!

Aljosa Je lepsi byt zly?

Liza Ano! Ja nechci délat dobro! Chci, aby nikde nic
nezlstalo. To by bylo krasné, kdyby nic neztstalo!
Nékdy na to myslim, Ze tajné napdchdam strasné
moc zla a najednou se to vsichni dovédi. Vsichni
mé obstoupi a budou na mé ukazovat prstem. A jé
se jim budu smat! To je moc prijemné! Ale pro¢ je
to prijemné, Aljoso? Pro¢?

Aljosa Jsou chvile, kdy lidé maji radi zlocin.

Liza Ano, maji ho rddi! Vsichni a vzdycky! Vite, je to,
jako by se lidé byli najednou dohodli, Ze budou
Ihat, a od té doby IZou. Vsichni fikaji, Ze nendvidi
$patnost, ale doopravdy ji maiji radi.

Aljosa Tak to neni, Lise!

Liza Ale je! Ted je vas bratr ve vézeni, Ze zabil otce,

a vsem se to libi, Ze zabil otce! Vsichni Fikaji, Ze je
to straslivé, ale doopravdy se jim to hrozné libi!
Mné prvni se to libi!

Aljosa Lise...

Liza (rozpldce se) Chodte ke mné, chod'te ke mné
Castéji!

Aljosa Vzdycky k vam budu chodit!

Liza Aljoso, mam takovou knihu, ¢etla jsem v ni, Ze je-
den ¢élovék ctyrletému chlapeckovi urezal vsechny
prsty na obou rukou a pak ho na sténé ukfizoval.
Pfed soudem pak fekl, Ze umfrel brzy, za étyfi ho-
diny. To pry je brzy! Rikal, Ze poréad sténal, a on ho
se zalibenim pozoroval. To je hezké!

Aljosa Hezké?

Liza Ano, hezké! Nékdy si predstavuju, Ze jsem ho
ukriZzovala jd. Visi a sténd, ja si sednu proti nému
a budu jist ananasovy kompot. J& ananasovy kom-
pot moc rada. Vite, kdyz jsem si to precetla, celou

disk 19



noc jsem se jen tfdsla plaéem. Predstavuju si, jak
ten drobek ki&i a sténd! CtyFleté déti pFece chd-
pou! Ale té myslenky na kompot se nemtzu zbavit!
(Dostane zdchvat)

Aljosa Lise, co je vam?

Liza Aljoso, zachrante mé! Zachrarnte mé! Nechci Zit,
protoze se mi vSechno hnusi! Vsechno se mi hnusi,
hnusi! Aljoso, pro¢ mé vibec nemilujete?

Aljosa Lise!

Liza Budete pro mé plakat, budete?

Aljosa Budu.

Liza Dékuju! Chci jenom vase slzy. Vsichni ostatni
at mé tyraji, at po mné Slapou! ProtoZe nikoho ne-
mdm rdada! Slysite, ni-ko-ho!! Aljosko, nastavte ruku!

Aljosa Co je to?

Liza Dopis. Pro milence... Dejte mu ho... Urcité mu
ho dejte!

Aljosa Ale...

Liza Jdéte! Nechci vés uz vidét! Slysite? Bézte pryc!!

Aljosa (odbéhne)

Liza Hnusnd, hnusngd, hnusnd, hnusna!

15. Podzemni ¢lovék

Aljosa Nemuzu tu zGstat dlouho.

Dmitrij Ja vim. (Obejmou se)

Aljosa Jak je ti?

Dmitrij Nemuizu usnout! Pofdd mdm pred oc¢ima
ksicht toho smradlavého psa!

Aljosa Koho?

Dmitrij Smerdakova! Vim, Ze je vrah, Aljosko! Ne-
mohl to byt nikdo jiny!

Aljosa Ale Smerdakov dostal zachvat padoucnice.
Jesté neprisel k sobé!

Dmitrij Byl to on! On to udélal! Vim to!

Aljosa Jestli je vrah, Bih se o ného postard!

Dmitrij ... Vidéls Grusenku?

Aljosa Vidél.

Dmitrij Ach, Boze! Aljosko, co kdyz ji tam na Sibifi ke
mné nepusti? Pordd na to musim myslet! Co si tam
pocnu bez Grusi, pod zemi a s kladivem? Ledaze si
tim kladivem rozbiju hlavu! Aljosko, oddavaji tam
trestance? Kdyz ne, umfu Zdrlivosti!

Aljosa Zitra Grusenka prijde.

Dmitrij Diky bohu! - Byl za mnou Ivan.

Aljosa Ivan? lvan se vratil?

Dmitrij Navrhuje mi uték! Nechce mi fict zddné po-
drobnosti, ale pry vSechno uvazil a da se to zaridit.

Aljosa Utsk?

Dmitrij Je jako posedly!

Aljosa A ty s tim souhlasis?

Dmitrij Znas mé, Aljosko! NejdFiv jsem se uz vidél
v Americe s Grusou, ale pak... Moznd jsem se, Al-
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josko, zblaznil, ale ja to udélat nemazu! Nechci se
ted’ o nicem rozhodovat! Po¢kdm na soud!

Aljosa A on?

Dmitrij Byl skoro nepricetny! Nebude se mé pry vi-
bec na nic ptat! A taky mé prosil, at to nikomu nefi-
kédm, hlavné tobé at to nefikam!

Aljosa Pro¢?

Dmitrij Boji se, Ze pro mé budes jako svédomi! - Al-
josko, ale nefikej mu, Ze jsem ti to rekl!

Aljosa Kam sel?

Dmitrij Ze pry si musi néco dilezitého zafidit. Al-
josko, rozumis tomu? Chce, abych utekl, a pfitom
VvéFi, Ze jsem to udélal!

Aljosa Ty ses ptal, jestli tomu véFi?

Dmitrij Bdl jsem se. Ale stejné jsem mu to poznal na
ocich.

Aljosa Budu muset jit! Musim ho nqjit... mam o néj
strach!

Dmitrij Aljosko, pockej, pockej jesté chvili! Musim se
ti s néc¢im svérit! Tobé jedinému, protoze ty vsechno
pochopis! Sedni si ke mné, tak! Chci ti Fict, Ze nevim,
co vsechno mé ceka. Ale chci, abys védél, Ze jsem
vsechno prijal! Stal se ze mé uplné novy clovek, Al-
josko! - Podivej se na nds! Podivej se na vSechny ty
lidi! VSichni nesou vinu! Vsichni maji vinu na téch
druhych! A nékdo prece musi jit za vsechny! Otce
jsem nezabil, ale jit musim. PFijimam to!

Aljosa Ale vzdyt jesté nebyl soud! Copak uz vsechno
vzdavas?

Dmitrij Citim, Ze to nedopadne dobre. Nevéfril bys,
Aljosko, jak se mi ted' chce zit! Ale co! | v podzemi
je prece zZivot! Nebojim se utrpeni! Dfiv jsem se
bal, ale ted ne! Chci pFijmout trest, nebudu pred
tim utikat! Ale bez Boha to nejde, Aljosko! Protoze
komu potom muze byt ¢lovék vdéény? Koho muaze
milovat? Ivan nemd Boha. Md ideu! Aljosko, jGd mu
nerozumim, ale jedno vim jisté: Ze je mu ted tisic-
krat har, nez mné! - A ted uz musis jit! Jesté jed-
nou mé polib, at unesu ten svuj kfiz!

Aljosa (polibi Mitu na celo)

Dmitrij AljoSo! Rekni mi: v&Fi3, Ze jsem otce zabil ja?

Aljosa Prestan, co té to napada...

Dmitrij Rekni mi pravdu!

Aljosa Ani chvilku jsem nevéfFil, Ze jsi vrah.

Dmitrij Dékuju ti.

16. Vrazi

Smerdakov Pan se racil vratit?

Ivan Rédil! Vyjidat tady, co jste nadrobili! Ty mi ted’
musi$, hochu, vysvétlit par véci! A nemdm v imyslu
se nechat odbyt!

Smerdakov Prosim, beze vseho pane.

Hra



padoucnice se nedd predpovédét! Jak jsi to mohl
védet?

Smerdakov To prosim clovék vzdycky mize mit
predtuchu.

Ivan A proé jsi mé tenkrat posilal do Cerma$né?

Smerdakov To jé viecko jediné ze srde¢né oddanosti
k vam, jelikoz jsem citil, Ze se stane néco zlého.

Ivan Tak pro¢ jsi mi to nerekl rovnou?

Smerdakov Ja mél tenkrat za to, Ze jste si to uplné
domyslel.

Ivan Kdybych si to domyslel, zistal bych tady, pitomce!

Smerdakov No a ja myslel, Ze vsechno vite, a Ze
proto ze strachu honem odjizdite, jenom abyste
s tim nemél co délat.

Ivan Tys myslel, Ze je kazdy takovy zbabélec jako ty?

Smerdakov Odpustte, jGd opravdu myslel, zZe jste
stejny jako ja.

Ivan Bratr Mita té pfimo obvinuje, Ze jsi otce zabil
a ukradl ty penize!

Smerdakov Jenom tak strasi, aby se zachranil. No
feknéte sam prosim, copak bych vam to napred Fi-
kal, Ze dovedu zahrdt zachvat, kdybych mél opravdu
néjaky takovy umysl proti vasemu panu otci?

Ivan J4 té vlastné vibec nepodezfivdim a povazo-
val bych za smésné té obvinovat. Jsem ti naopak
vdécny, Zzes mé upokojil. Uz pujdu!

Smerdakov Nashledanou, pane!

Ivan A Ze umis délat, jako bys mél zachvat, to nepo-
vim a radim i tob€, aby ses o tom nezminoval.

Smerdakov Rozumim, beze vieho. Ja zas neoznd-
mim prosim celou nasi rozmluvu tenkrat vecer
pred vasim odjezdem.

Ivan (se zarazi) Proc jsi to rekl?

Smerdakov Vsak to dobre vite.

Ivan Ne, to nevim!

Smerdakov Vy jste prece védél, Ze vas pan otec pfi-
jde k zavrazdéni, a prece jste ho opustil a jako obé-
toval.

Ivan Jsi pfi smyslech?

Smerdakov Jsem prosim tplné pfi smyslech.

Ivan Jak bych o té vrazdé mohl védét?

Smerdakov Neprdl jste si snad smrt vaseho pana
otce?

Ivan (se na ného vrhne)

Smerdakov Je to hanba, pane, bit slabého clovéka!

Ivan Ty sis myslel, Ze chci otce zabit spolecné s Dmi-
trijem?

Smerdakov Zabit, to vy byste prosim nedokdzal
a ani jste to nechtél, ale chtit, aby zabil nékdo jiny,
to jste chtél!

Ivan Tys ho zabil?

Hra

Smerdakov Ze to ja nebyl, to vy pFece vite sém do-
cela jisté. A ja myslel, Ze moudry ¢élovék by o tom
uz ani nemusel mluvit.

Ivan Poslouchej, ty zmetku! Tusil jsem uz tehdy, ze
mas néco za lubem! Pamatuju si na svij dojem!

Smerdakov Prosim vas! Proc jste tedy nedojel do
Moskvy a pfistoupil na Cermasiiu? Asi proto, e
jste ode mé néco cekal, ne?

Ivan Nic jsem od tebe necekal!

Smerdakov Ja myslim, abyste prosim micel! Nic
proti vdm nebudu vypovidat, nejsou dikazy, tak se
uklidnéte!

Ivan Ty myslis, Ze se té bojim?

Smerdakov Rikdm vam, Ze se neméte éeho bat.
Jdéte domd, vy jste ho prece nezabil.

Ivan To jé vim, Ze ne!

Smerdakov Tak vy to prosim vite!

Ivan Nehraj si se mnou, ty parchante! Rekni viechno!
Rozumi3? Rekni mi vechno!

Smerdakov Kdyz vy takhle, tak jste ho zabil vy!

Ivan Coze??

Smerdakov Ze vds to neomrzi! Jsme tady mezi
Etyfma ocima, tak proc délat ty kaspary? Zabil jste
ho vy! Vy jste vrah! A ja byl jenom vas pomahag,
va@s vérny sluha, a pouze na vas souhlas jsem tu ce-
lou véc vykonal!!!

Ivan (zkameni) Vykonal? ... Tys... tys ho skutec¢né zabil?

Smerdakov Copak vy jste doopravdy nic nevedél?

Ivan ... Ty mé jenom tak zkousis?

Smerdakov (vytdhne rulicku bankovek)

Ivan Co je to?

Smerdakov Racte se kouknout. Je to prosim
vsechno, celé tfi tisice, ani nemusite pocitat!

Ivan To neni mozné! To prece neni mozné!! - Zabils
ho sdm nebo s néci pomoci?

Smerdakov Zabil jsem ho prosim jenom s vasi pomoci!

Ivan O mné a2 potom! Rekni, jak jsi to udélal?

Smerdakov Bylo to prosim udéldno presné podle va-
Sich slov -

Ivan Meé z toho vynech! Vypravuj mi jenom, jaks to
udélal!

Smerdakov Vy jste odjel a ja prosim spadl do
sklepa.

Ivan V zdchvatu padoucnice, nebo ses pretvaroval?

Smerdakov Pretvaroval. Ve vsem jsem se pretvaroval.

Ivan Jak jsi ho zabil?

Smerdakov Takovym Zeleznym tézitkem, co mival na
stole. Vazilo jisté néjaké tfi libry. Rozprahl jsem se
a vzal jsem ho rohem do samého temene. Ani nevy-
krikl. Jen se hned sesul dol. A ja ho vzal podruhé
a potreti. Pak jsem ucitil, jak mu praskla lebka.
Svalil se naznak, obli¢ejem vzhru, byl sama krev.
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Tézitko jsem otrel a dal na stul. Vzal jsem za iko-
nou obdlku s penézi a vrdtil jsem se na svoji postel.

Ivan Ale co ta krev na Mitovych rukdch? Kdyz ho na-
$li, mél ruce od krve!

Smerdakov Vas bratr prosim opravdu prisel za pa-
nem otcem. Protoze jsem ho na to pripravoval. Je-
nomze prisel asi hodinu poté. Klepal, ale nikdo uz
mu neotviral. Rozzufil se, a kdyz cely bez sebe uti-
kal pryé€, popral se s nékym cestou. Je uz takova
povaha! Byla to prosim obrovska nahoda!

Ivan A kde by potom vzal Mita tolik penéz? Utratil
pry v Mokrém skoro puldruhého tisice!

Smerdakov Zndte prosim tu smutnou historii se
tFemi tisici od slecny Katerfiny, co je mél pan Dmit-
rij poslat do Moskvy?

Ivan Zndm.

Smerdakov Nerozhdzel vsechno, i kdyz to vSem tvr-
dil! Utratil necelou pulku a zbytek si schoval! Nej-
spis se v ném hnulo svédomi a chtél je Katefiné
vratit. Jenomze dalsi penize uz nesehnal! A tak ze
samé hanby utratil i ten zbytek. Ale kdo tomu pro-

sim bude vérit? S vasim bratrem je to ted' velmi zlé...

Ivan To ti musel sam d'dbel pomdhat! Ty nejsi hloupy,
jsi mnohem chytrejsi, nez jsem myslel.

Smerdakov ProtoZe mé podcenujete, pane!

Ivan MozZnd mds pravdu... moznd jsem i ja vinen!...
Moznd jsem si opravdu tajné prdl, aby... otec ze-
mrel... moznd jsem té i néjak navadél!... Vsechno
se mi to plete!

Smerdakov Ale pane, co je vam?

Ivan Vem to éert! Musim se jit udat! Musim svédgit!
Sém proti sobé! Vsechno feknu, vsechno!

Smerdakov Vy jste prosim nemocny!

Ivan Predstoupime oba spolec¢né! Vsechno potvrdim,
ale ty se musis taky priznat!

Smerdakov Nic takového nebude!! Vsechno zapru
a Feknu, Ze si na mé vymyslite, ponévadz jste mé
stejné cely Zivot povazoval za hmyz a ne za ¢lovéka!

Ivan Ty mé nechapes!

Smerdakov Ne! To vy mé nechdpete! Vy nevite jaké
to je, mit porad na talifi, jak nestojim za nic! Po-
slouchat parchante sem a parchante tam! Pova-
Zujete mé za smradlavého lokaje, ale jste vy néco
vic? Jenom proto, ze k vam se ten nds obskurni
otec hlasil a po mné jenom plival? Vy obzvlast jste
mnou vzdycky pohrdal! A pfitom jG vds mam rad!
Jako svého vlastniho bratra! (Polibi Ivana) Ale to uz
je jedno! ProtozZe vy nikam nepijdete!

Ivan Ale jad musim!

Smerdakov Nemdte Zadny dikaz!

Ivan Ty penize jsi mi pfece ukdzal, abys mé presvédcil.

Smerdakov Ty penize si klidné odneste!
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Ivan Pro¢ mije davas?

Smerdakov Uz je nechci! Mél jsem takovy sen,

Ze s témi penézi zaénu novy Zivot, ponévadz je
viechno dovoleno! To jste pFece Fikal! Rikal jste
moc takovych véci. Kdyz Blh neni, tak neni ani
2d4dna ctnost!

Ivan A ted jsi v Boha uvéril, Ze ty penize vracis?

Smerdakov Ne, neuvéril.

Ivan Proc je tedy vracis?

Smerdakov Nechte toho! Pordd jste prece fikal, ze
vsechno je dovoleno, tak proc se ted zrovna vy to-
lik rozéilujete?

Ivan Jestli jsem té nezabil, tak jediné proto, Ze té
budu potfebovat u soudu, pamatu;j si to!

Smerdakov Tak mé zabte! Ted' si mé zabte! Ani toho
se neodvazite, vy, co jste byval tak odvazny!

Ivan Jesté se uvidime!

Smerdakov Kdyz jsem byl maly, rad jsem vésel
kocky a pak je obradné pohrbival. Oblékal jsem
si k tomu prostéradlo, které predstavovalo mesni
roucho, zpival jsem a nad mrtvou kockou necim
madval jako kadidelnici. Délal jsem to kradmo a do-
cela potaji, protoZe jsem se uz od détstvi dival na
svét s neduvérou. Jednou mi na moje malé tajem-
stvi prisli a nasvihali mi prutem... To se prece ne-
deld, mucit bozi tvory...

17. Cert

Ivan Zvai si co chce$, mé je to jedno! NepfFivede$
mé k zufivosti! VZdycky uhodnu, co kecds, protoze
jsem to j, jG sém mluvim, a ne ty! Ze se na &lovéka
prilepi takova mura! - Chci chodit po pokoji! Chci
chodit po pokoji!

Aljosa (vbéhne) lvane!

KateFina Alexeji, musite mi pomoct!

Aljosa Co se déje?

KateFina Ja nevim! Uz takhle blouzni nékolik hodin.

Ivan Rekni mi, bude¥ u mé dlouho? Nemohl bys ode-
jit?! Hlupdku! Jsi hloupy, hrozné hloupy!

Aljosa Ivane! S kym to mluvis?

KateFina Nasla jsem ho, jak chodi po pokoji, mluvi
samé nesmysly a na hlavé mokry ruénik! Mé ho-
recku! Hrozné se o ného bojim! (Pldce)

Ivan Je Buh, nebo neni? Odpovéz! Ne, ty neexistujes,
ty jsi jd, jsi ja a nic vic! Ani trochu, ani na setinu
v tebe nevérim! - MI¢, nebo té zabiju!

Aljosa lvane, slysis mé? lvane!

Ivan (se probudi) Aljosko!...

Aljosa lvane, jsi hrozné nemocny! Divds se, jako bys
ani nerozumél.

Ivan Aljosko! Andilku! Tys prisel...

Hra



Aljosa lIvane, poslouchej mé, ted mé musis poslou-
chat! Smerdakov se pred hodinou obésil!

Katefina Proboha! To neni mozné!

Aljosa lvane, rekni néco!

Ivan (se rozesmeje) Védél jsem to.

Aljosa Jak bys to mohl védét?

Ivan Rekl mi to. Jesté pied chvili mi Fikal...

Aljosa Kdo?

Ivan Vzal draka! Dostal z tebe strach, z takového
holoubka!

Aljosa lvane, tys u Smerdakova prece byl... pred tim,
nez... Rekni: On zavrazdil otce? Byl to on?

Ivan Jé jsem vrah!

Aljosa lIvane, uklidni se! - Katefino, pomozte mi ho
zvednout!

Ivan Aljoso, jak clovék poznd, Ze zacina Silet?

Aljosa Proc se ptas?

Ivan Jenom tak. (Rozesmeéje se)

Aljosa lIvane, blouznis! Musis si odpoéinout.

Ivan Ne, ne, ne! To nebyl sen! Mivam ted' sny, Aljosko.
Ale nejsou to sny, je to skutecnost, protoze chodim,
mluvim a vidim... ale spim. A sedél tady, byl vtom
kouté! Je hrozné hloupy, Aljosko, hrozné hloupy!

Aljosa Kdo je hloupy? O kom to mluvis?

lvan Cert! Umanul si ke mné chodit. Je to podvod-
nik. Je to jenom Cert, mizerny, bezvyznamny cert.
Svlékni ho a jisté najdes hladky ocas, jako ma
doga, na loket dlouhy, tmavohnédy!

Aljosa Uklidni se, Ivane!

Ivan Aljosko, myslis nékdy na smrt? Ja bych nikdy ne-
mohl spdchat sebevrazdu. Jsem zbabélec? Jakpak
jsem védél, ze se Smerdakov obésil? Ano, on mi
to rekl! - Mdm rad tvaj oblicej, Aljosko. Ale on je
zchytraly, zvitecky zchytraly, védél, ¢im mé rozzuri.
Pordad mé zlobil, Ze pry v ného véfim, a tim mé do-
nutil, abych ho poslouchal. Napalil mé jako kluka!

Aljosa Tak si ho nevsimej! At s sebou odnese
vsechno, co ted proklings, a at se nikdy nevraci!

Ivan Je zlomysiny! Pfimo do oé&i mi tvrdi: O, ty jde¥ vy-
konat hrdinsky ctnostny ¢in, pfiznds se, Ze jsi zabil
otce, ze lokaj zabil otce z tvého navodu!

Aljosa lvane, vzpamatuj se! Tys ho nezabil! Neni to
pravda!

Ivan To fikd on, a on to vi!

Aljosa To mluvis ty a ne on! Jsi nemocny!

Ivan Ne, on vi, co mluvi! Ale Smerdakov je mrtvy,
obésil se - tak kdo ti tam bude ted samotnému ve-
fit? A ty tam prece jen pujdes, rozhodl ses k tomu.
Neni to jedno? S Mitou uz je konec!!

Hra

Aljosa Katefino, prosim, postarejte se o ného. Ted’
s nim rozhodné nékdo musi zistat!

KateFina Budu u ného, dokud se neuzdravi.

AljoSa Mdm na vas jesté jednu prosbu: Mita se
s vami touzi setkat. Navstivte ho, prosim, ve vézeni.

KateFina ... Ale copak je to mozné?

Aljosa Je to nutné! Moc vds potrebuje! Pravé ted!

KateFina Ale jd...

Aljosa Nezacinal bych s tim a netrdpil vas, kdyby
bylo vyhnuti! Nechce, abyste mu odpoustéla, chce
jenom, abyste se tam ukazala.

KateFina Ne! To je nemozné!

Aljosa Udélejte to! Kdyz odmitnete pfijit, bude cely
zivot nestastny. A on potrebuje byt jesté stastny!
Navstivte ho! Prijd'te, rozlucte se s nim, postujte na
prahu, nic vic!

KateFina J4 nemGzu... Bude se na mé divat!

Aljosa Jak budete cely Zivot Zit, kdyz se ted neroz-
hodnete?

KateFina Nemuizu ted odejit od nemocného!

Aljosa Slitujte se...

KateFina Slitujte se vy nade mnou!

Aljosa Tak tedy pujdete!

KateFina Ja prece nevim! Moznd ze ale nevejdu do-
vnitr...

Aljosa Dékuju! Vim, Ze tam pujdete. Protoze vy umite
milovat. A ¢lovék, ktery miluje, dovede odpoustét.
(Svieékne kutnu) Postarejte se, prosim, o lvana. Je
v dobrych rukach!

Liza Aljoso, zddvd se mi o certech: je noc, jsem ve
svém pokoji, mam svicku a najednou jsou vsude
Certi, ve vsech koutech a pod stolem a otviraji dvere,
za dvermi je jich cela hromada, chtéji dovnitr a chy-
tit mé. A uz jdou ke mné, uz po mné sahaji. Ale ja
se najednou pokrizuju a oni vsichni couvnou, maji
strach, jenze neodejdou docela, zistanou u dveri
a v koutech, cekaji. A nejednou se mi hrozné za-
chce nahlas tupit Boha, tak ho zacnu tupit a oni
se hned zas hrnou ke mnée, maji takovou radost,
znova uz po mne sahaji, ale jd se zase najednou
pokriZuju a oni vsichni couvnou! Az se taji dech!

Aljosa Jd taky mival takovy sen.

Liza Neposmivdte se mi? Copak je mozné, aby dva
lidé meli stejny sen?

Aljosa Asi ano.

Konec
9. Ginora 2007
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A study of Jaroslav Vostry A Scenic
Sense and Dramatic Feeling is related
to a stage design research. Its results
are developed by other authors from
different points of view in this issue
as well. The entity that Vostry calls
a scenic sense and what is related to
experiencing space, shape and move-
ment, is not connected, according to
him, with one modality; although this
scenic sense has something to do with
eyes and ears, ‘inner feel’ experience
that Otakar Zich talked about partici-
pates in it, too (Alexandr Tairov called it
a kinetic sense). Zich develops critically
these theses in the quoted study name-
ly in his differentiation of dramatic and
theatrical art (the first builds upon
merging of the visual and acoustic part
that can be missing in the second case)
and restriction of a scenic element to
what is related to a visual level: Vostry
deriving from Zich’s emphasis on inner
feel experience speaks about a connec-
tion between the scenic ‘how’ with the
dramatic ‘what’ which indeed merge
into one another; in the context of the
consistent usage of the most important
Zich’s impulse, Vostry identifies inner
and outer dramatics. Its dynamics re-
flects immediately in a scenic forma-
tion: considering this we can claim that
the scenic and the dramatic actually
form two sides of one coin.

Scenic thinking in photography and

self-scening not only in photography...

by Miroslav Vojtéchovsky somehow
ties together the author’s essay car-
ried in Disk 4. In this essay, he speaks
about a so called staged photograph
and it is connected with his article
A Portrait As a Picture Of A Self-Quest
Process, printed in Disk 17 and dedi-
cated to a portrait cycle by Rineke Dijk-
stra in Rudolfinum from summer 2006.
A contemporary breadth and more
deeply positioned study overcomes
a traditional division of photographic
genres where a portrait and a staged
photograph are perceived as distant
disciplines, although a portrait photo-

brezen 2007

graph has always represented the most
classical manner of staging. When
questioning if we perceive the process
of a birth of a portrait photograph
as a struggle between self-scening of
the portrayed one and staging proce-
dures of a photographer, we come to
a cunning answer of the author (both
‘yes’ and ‘no’) but it is persuasively
sustained: it proves that on the one
hand we have a certain sum of strat-
egies how to reach an idealized por-
trait, that is to present the portrayed
one in a better form. And on the other
hand, there are evident proofs that if
a photographer neglects care of the
idealization of a physical form of the
portrayed one, s/he reaches a deeper
- let’s say - timeless portrait.
Valenta’s Scenology Of a Landsca-
pe opens a topic concerning scenology
of an environment or of living space of
a human being. It tries to deal with ba-
sic terms concerning the relationship
of a natural land and phenomena that
are interesting for scenology. Therefore
it deals with defining the ‘land’ phe-
nomenon and investigation of surface
contacts referred to as a land and as
a scene or scenery; it is followed by
a partial entry to a field of esthetics of
a land and the first part of the text is
concluded by a chapter that takes cer-
tain aspects into account from which
we can observe a land in a scenologic
way: The first point of view deals with
a scenic perception of a natural land
sub specie of a psychological kind of
a human being or their social roles, the
second is dedicated to metaphors, for
example ‘a land as a personality’ etc,
the third point of view speaks about
an already mentioned phenomenon
in Disk - genius loci (see a study by Jifi
Sipek Scenity, genius loci and mental
distance in Disk 18). The fifth aspect
goes back to the basics of esthetical
perception of a land and accentuates
those types of esthetical responses of
a human being on the perception of
a land where we can find scenic propor-

Summary

tions. The last angle deals again (and in
a more detailed way) with a land both
as a scene and ‘scene’. The second part
of a study focuses on the application
of these resources on the landscape of
Polomené hory mountains (also known
as the KokofFin area).

While Valenta’s study points at ex-
amination of nonspecific scenity, the
essay by Docolomansky about letters
written by Ruthenian emigrants from
America to East Slovakia introduces
one of the sources from which the spe-
cific scenic form arose. This inscenation
is called Sclavi - An Emigrant’s Song
and is performed by A Farm in a Cave
company directed by the author of
the article.

While preparing this scenic per-
formance, producers (four of them
were PhD students of DAMU) focused
on the research of nonspecific scenic
manifestations how they are still prac-
ticed among Ruthenians in eastern
Slovakia. They also focused on their
subsequent use in rehearsals and on
examining the relationship of these
nonspecific manifestations with the
specific ones that can be inspirational
for them in different aspects.

Letters form a very special area next
to songs and customs: the essay by
V. Do¢olomansky shows how they can
inspire by their ‘inner feel’ site apart
from the images of mentality and germs
of stories: not only ‘content’ of these let-
ters but also their handwriting that is an
immediate expression of writers’ feel-
ings - itis a prosodic level in the case of
verse formations. (Leszek Kolankiewicz
expresses his opinion about another in-
scenation - A Waitingroom - of A Farm
In the Cave in this issue).

In Actors of Cinoherni klub in spon-
taneity of a play, Jan Hyvnar continues
in mapping important conception of
Czech acting of the 20t century and
different ways of its execution; this cy-
cle was commenced by an essay dedi-
cated to Vojan in Disk 10 and Hyvnar
continued with a study of Hilar, Honzl



and E. F. Burian (issues 11-13), Frejka,
Radok (15 and 16) and Krejéa (18). This
time he is interested in a special and
unique phenomena of the ensemble
founded in 1965 which has brought
original impulse for Czech theater es-
pecially in its initiatory development
period. The first part of Hyvnar’s study
deals with an all-embracing principle
of playfulness that was the basis for
Cinoherni klub where specific and open
‘communitas’ (in V. Turner’s sense)
arose and only authors who had had
a previous experience could agree on
things. The second part is dedicated
to a director-actor method of how to
start a situation which was used here
during rehearsals and Jaroslav Vostry
who was a theater’s director at that
time has written about it theoretically.
It was always about a situation as an
open and dynamic structure which was
the basis for an excellent ensemble play
of the company.

The third part of the study meditates
upon including actors’ personal quali-
ties; actors were able to use them in
a way that authentic actor’s existence
dramatically blends with an ability to
act and play.

Concerning studies inspired by con-
temporary productions, Jan Cisaf’s
Theatre poiesis results from a stage ad-
aptation of J. W. Goethe's Elective Affin-
ities which was staged by J. A. Pitinsky
in Dejvice theater and it concentrates
above all on director’s scenic proce-
dures and principles. For their basis
and starting point, he considers - ac-
cording to their own words - “a scenic
epiphany image that is not only a sign
but as a gestalt complex various poly-
phonic entity reveals an imaginative
symbol. That is how this staging comes
closer to Goethe’s novel that works on
a basis of a meaning coincidence with
single phenomena in the same way as
with apparition of a symbol that shows

Summary

the essence of what Goethe calls an ur-
phenomenon. That is why the inscena-
tion arises, the inscenation that contin-
ues in the tradition of modern (avant-
garde) poetic theater of E. F. Burian
and at the same time it develops this
tradition with some of its outlines un-
der conditions of the ‘second modern’
(postmodern)”. Except this Czech one,
we focus on some foreign stagings
as well (especially Les Ephémeres by
A. Mnouchkinova in Théatre du Soleil
and Lasall’s inscenation of Goldoni’s
Little Square in Comédie-Francaise in
the article The Return of Realism? by
Z. Silové and J. Vostry but in London
inscenation of Coppélia ballet in the
remark of Ivana Dukié as well). - Pavel
Svoboda speaks about Parisian photo-
bazaar from last year.

A contribution from Julius Gajdos
draws from history and it is focused
on Oskar Schlemmer’s performance
work when he was active in Bauhaus:
Gajdos continues in studying performa-
tive art from the beginning of the 20"
century till nowadays (see his articles
in Disk 17 and 18). Schlemmer’s experi-
ments raised from a program focus of
Bauhaus set with a demand of feeling
space (Raumempfindung). Schlemmer
wanted with the help of art and engi-
neering to establish a transition from
one medium to another, from canvas
to space, from abstraction to concre-
tization. Namely this transition has to
do with its tendency to delimitate basic
performance procedures. He was then
among the first ones who reached ab-
stract performance that he perceived
not as a cut from reality but as the
connection with practical execution.
The interesting fact about Schlemmer’s
work is that similarly to the others he
was inspired by German expressionistic
film, though he did not head for the oc-
cult science area and black magic like
Schreyer; he headed for geometric and

stereometric space, to the material and
disembodied world which a performer
enters to examine it; he based the inter-
action with it on inner feeling.

Essays connected with a symposi-
um form a separate part in this issue.
This symposium is held by the Center
for Basic Research by AMU and MU
(the research is focused on examining
techniques and/in art) at DAMU and
dedicated to Japanese and Chinese
theater with participation of prime spe-
cialists from The Tsubouchi Memorial
Theater Museum under the University
in Waseda, Tokyo with its chairman,
professor Mikio Takemoto, professor
Akiko Mijake from Yokohama National
University and doc. Svarcové from the
Institute of East Asian Studies from the
Philosophical Faculty at the Charles
University.

Except for the article by Denisa
Vostra with a subtitle Actor’s Body As
the Means of Expression of Both Tra-
ditional And Modern Forms that sums
up the course of the symposium and
content of particular contributions, we
publicize a contribution by prof. Take-
moto Actor’s Body in Noh Theater and
Theory by Zeami in this issue and we
support it with the translation of Zea-
mi’s treatise dedicated to the intro-
duction of particular dramatic. This
treatise was the corner-stone for dra-
matic technique of noh theater (and at
the same time we continue in printing
Zeami's theoretical writings that began
in Disk 5 with his treatises Nine Levels
and Exercise According to the Age in
Petr Holy’s translation). - Ivan Kurz
writes about a symposium of middle-
European composer schools held by
the Institute of Composition at HAMU.
This time, we print a play “about youth,
love and devils” The Brothers (Karama-
zov) which was written by Daniel Spinar
according to Dostoevsky; you can find
it in the theatre texts.
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L'étude de Jaroslav Vostry Le sens de
la scéne et le sentiment dramatique
est en rapport avec les recherches scé-
nologiques que plusieurs auteurs dans
ce numéro présentent selon des points
de vue différents. Ce que Vostry ap-
pelle le sens de la scéne et ce qui se
rapporte au sentiment de I'espace, des
formes et des mouvements, n’est pas lié
d’apreés lui & un seul organe sensoriel;
méme si le sens de la scéne reléve de la
vue et de |'ouie, y participe avant tout
‘une expérience intérieure tactile’ dont
a parlé Otakar Zich (Alexandr Tairov
I'a appelée le sentiment cinétique). La
thése de Zich se développe de fagon
critique dans I'étude citée, en particu-
lier en faisant une distinction entre I'art
dramatique et I'art théatral (le premier
selon Zich rassemble les composants
optiques et acoustiques, ce qui peut
manquer dans le second) et en limitant
les éléments scéniques a ce qui est
de niveau optique. Vostry, partant de
I'affirmation de Zich d’une perception
tactile intérieure, parle de la liaison
du ‘comment’scénique avec le ‘quoi’
dramatique, lesquels sont bien sir en
connection. Vostry distingue, pour ce
qui est de |'utilisation systématique de
la plus importante des suggestions de
Zich, le caractére dramatique extérieur
et intérieur, dont la dynamique apparait
immédiatement dans la mise en forme
de la scene: on peut affirmer a cet égard
que le scénique et le dramatique sont
les deux c6tés de la méme médaille.

La contribution de Miroslav Vojté-
chovsky L’idée de la scéne dans la pho-
tographie et la mise en scéne de soi
pas seulement dans la photographie...
fait suite d’une certaine fagon a I'essai
de I'auteur publié dans le DISK numéro
4 traitant de la mise en scéne photogra-
phique ainsi qu’a son article Le portrait
comme image de la recherche de soi-
méme, publié dans le Disk numéro 17 et
consacré a |'exposition du cycle de por-
traits de Rineke Dijkstra au Rudolfinum
a I'été 2006. 'ampleur et la profondeur
de cette étude dépasse la division tra-
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ditionnelle des genres photographiques,
dans laquelle le portrait et la mise en
scene photographique sont pergus com-
me des disciplines éloignées, bien que la
photo-portrait ait toujours représenté la
plus classique des fagons de mettre en
scene. A la question de savoir si nous
devons considérer le processus de créa-
tion d’une photo-portrait comme le com-
bat de la mise en scéne de soi-méme par
la personne qui fait I'objet du portrait
avec la conception de la mise en scéne
du photographe, la réponse de I'auteur
est digne de Salomon (‘oui et non’), mais
dans le texte suivant elle est exposée
de fagon convaincante: d’un c6té nous
avons un certain nombre de stratégies
pour obtenir un portrait idéalisé, c’est-a-
dire en le présentant sous son meilleur
aspect; et d’un autre c6té existent des
preuves évidentes que le photographe
qui néglige la recherche de la forme
idéalisée de la personne portraiturée,
réalise un portrait plus profond, disons
plus intemporel.

L'ouvrage de Josef Valenta Scénolo-
gie du paysage 1 aborde le theme de
la scénologie du milieu naturel ou bien
de I'espace vital de I’étre humain. Il
s’efforce de clarifier les notions fonda-
mentales touchant le paysage naturel
et les phénomenes intéressant la scéno-
logie. Il s’applique a définir le phénome-
ne ‘paysage’ et examine les points de
contact entre les espaces dénommés
paysage et ceux dénommés scéne, ou
bien décor; il poursuit par une ouver-
ture sur le domaine de I'esthétique du
paysage et la premiére partie du texte
se termine par un chapitre prenant en
considération certains aspects permet-
tant de classer le paysage du point de
vue scénologique: I'un concerne la per-
ception du paysage naturel d’apres les
caracteres psychologiques de I'homme
ou bien d’apres son réle social, I'autre
se consacre aux métaphores du type ‘

.
, le

le paysage comme personnalité
troisieme aspect ne peut ignorer le phé-
nomeéne du genius loci déja examiné

dans cette revue (voir I'étude de Jifi

Résumé

Sij pek Scénicite, genius loci et distance
psychique dans le Disk numéro 18). Le
quatrieme aspect revient sur le fonde-
ment de la perception esthétique du
paysage et met I'accent en particulier
sur les types de réponses esthétiques
de 'homme a la perception du paysage,
par lesquels on peut considérer la di-
mension scénique. Le dernier point de
vue est orienté de nouveau (et plus en
detail) sur le paysage en tant que scéne
et ‘scéne’. La deuxiéme partie s’oriente
vers I'application de ces points de vue
au paysage des Polomené hory (connu
sous le nom de région de Kokofin).
Alors que I'étude de Valenta est
orientée vers I'examen de la scénicité
non spécifique, I'essai de V. Do¢oloman-
sky consacré aux lettres d’Amérique
qu’écrivirent les émigrés ruthénes de
la Slovaquie orientale, fait connaitre
aux lecteurs une des sources d’ou est
née I'image spécifiquement scénique
de la mise en scéne de Sclavi - Le chant
de I’emigreé par I'’ensemble Farma v jes-
kyni (réalisée par I'auteur de I'essai).
Dans le cadre de la préparation de
cette production scénique, les metteurs
en scene (parmi lesquels il y a quatre
doctorants d’AMU) se sont intéressés
a la recherche de manifestations scé-
niques non spécifiques, comme elles
existent jusqu’a aujourd’hui chez les
Ruthénes de la Slovaquie orientale ain-
si qu’a leur utilisation aux répétitions
et pour I'étude des rapports de ces
manifestations non spécifiques avec
d’autres spécifiques pour lesquelles
elles peuvent servir d’inspiration sous
différents aspects. A c6té des chansons
et des coutumes, les lettres constituent
un domaine trés particulier: I'essai de
V. Doc¢olomansky montre que ces let-
tres, outre I'image des mentalités et
des embryons d’histoire, peuvent ins-
pirer par leur petit c6té ‘intérieurement
tactile’: les acteurs et leurs régisseurs
n’ont pas seulement été inspirés par
le contenu de ces lettres, mais par leur
écriture, qui est |'expression directe des
sentiments des épistoliers, de la méme



fagon que le niveau prosodique dans
le cas des genres versifiés. (Dans ce
numéro, Leszek Kolankiewicz exprime
son avis sur Cekdrna [L’Abri], une autre
mise en scéne de Farma v jeskyni.)
Avec son étude Les acteurs du Ci-
noherni klub dans leur élément, Jan
Hyvnar continue la présentation des
conceptions dominantes des comé-
diens tchéques du XXéme siécle et de
leur réalisation; la série a été ouverte
par I'essai consacré a Vojan dans le
Disk numéro 10 et Hyvnar a poursuivi
par I’étude des conceptions de Hilar,
Honzl et E. F. Burian (les numéros 11-13),
de Frejka et Radok (les numéros 15 et
16), puis de Krejéa numéro 18). Cette
fois-ci, il se consacre au phénoméne
particulier du jeu des acteurs de I'en-
semble fondé en 1965, lequel a apporté
au théatre tcheque des impulsions origi-
nales, surtout dans la phase premiére
de son existence. Dans la premiére par-
tie de I’étude, Hyvnar traite du principe
global de ludicité, sur la base duquel
le Cinoherni klub s’est développé en
tant que ‘communitas’ spécifique et
ouverte (au sens de V. Turner), ou seuls
les créateurs en accord pouvaient dis-
cuter ensemble. La deuxiéme partie est
consacrée a la méthode des acteurs et
des metteurs en scéne pour enclencher
la situation, méthode qui a été utilisée
lors des répétions et qui a été traitée
par J. Vostry, al’époque directeur de
ce théatre. Il s’agissait toujours d’une
situation d’une structure ouverte et
dynamique qui était le fondement d’un
excellent jeu d’ensemble. La troisieme
partie de I'étude sur l'intégration de
la qualité et de la personnalité des
acteurs, lesquels ont réussi a en tirer
profit sur scéne de sorte que, dans leur
jeu, se mélaient I'existence authentique
de l'acteur et sa capacité de jouer.
Pour ce qui est des études inspirées
des mises en scéne contemporaines, cel-
le de Jan Cisaf Poiesis théatrale repose
sur I'adaptation pour la scéne du roman
de J.W. Goethe Les affinités électives
que J. A. Pitinsky a réalisée au Théatre
de Dejvice. Il se concentre principale-
ment sur les procédés et les principes
scéniques du réalisateur. Cisaf prend
pour base de ces principes ce qu’il nom-

Résumeé

me lui-méme ‘I'image épiphanique de la
sceéne’, laquelle n’est pas seulement un
signe mais une entité complexe polypho-
nique qui révele un symbole imaginatif.
Ainsi la mise en scéne se rapproche du
roman de Goethe, lequel travaille sur la
base de la coincidence sémantique avec
des phénomeénes individuels et avec la
révélation du symbole. Celui-ci manifes-
te la substance de ce que Goethe appel-
le ‘un phénomene premier’. Une mise en
sceéne prend naissance, laquelle s’inscrit
dans la tradition du théatre moderne et
poétique d’E. F. Burian et, avec quelques-
uns de ses caracteres fait renaitre cette
tradition dans les conditions du ‘second
modernisme’ (le postmodernisme).

En dehors de cette réalisation tche-
que, quelques mises en scénes étrange-
res ont retenu notre attention. (En parti-
culier celle des Ephémeres par A. Mnou-
chkine au Théatre du Soleil et celle d’//
Campiello de Goldoni par Lasalle a la
Comédie-Francaise, dans I'article Re-
tour du réalisme? de Z. Silova et J. Vos-
try. Notons également le ballet Coppé-
lia dans I'article d’lvana Dukié). Sur le
bazar de la photo I'an passé a Paris, on
lira un article de Pavel Svoboda.

La contribution de Jilius Gajdos
puise cette fois dans I'histoire et elle
est consacrée aux ‘performances’ d’Os-
kar Schlemmer pendant sa présence
au Bauhaus. De cette fagon, Gajdos
poursuit son étude de I'art de la per-
formance, du début du XXéme siécle
a I’époque contemporaine (voir ses
articles dans les numéros 17 et 18 du
Disk). Les expériences de Schlemmer
provenaient de I'orientation program-
matique du Bauhaus répondant aux
exigences de la perception de I'espace
(Raumempfindung). Schlemmer s’est
efforcé, en joignant I'art et la technique,
de passer d’'un média a un autre, de la
toile al'espace, de I'abstraction ala
réalisation. Ce passage était en accord
avec sa tendance a définir les procédés
de base de la performance. Il a ainsi été
le premier a aboutir ala performan-
ce abstraite qu’il percevait nullement
comme éloignée de la réalité, mais en
liaison avec une réalisation pratique.
Dans les créations de Schlemmer, ou il
s’inspire comme beaucoup d’autres du

cinéma expressionniste allemand, il est
remarquable qu’il ne s’est pas orienté
vers les sciences occultes et la magie
noire, comme par exemple Schreyer,
mais vers |'espace géométrique et sté-
réométrique, vers le monde matériel et
immatériel. Lauteur de la performance
y entre pour I'examiner et base son inte-
raction avec ce monde sur le sentiment
intérieurement tactile éprouvé.

Dans ce numéro, forment un ensem-
ble les contributions se rapportant au
symposium organisé a DAMU par le
Centre de recherches fondamentales
d’AMU et MU (recherche concentrée
sur I’'examen des techniques dans I'art),
lequel symposium était consacré au
théatre japonais et chinois. Y ont par-
ticipé des spécialistes de premier plan
du Musée du théatre Tsubouchi Shoyo
pres de I'Université Waseda a Tokyo
avec d leur téte le professeur Mikio Take-
moto, son directeur, Madame Akiko Mi-
jake, professeur a I'Université nationale
de Yokohama et Madame Svarc, pro-
fesseur a I'Institut de I’Extréme Orient
de I'Université Charles. Outre I'article
de Denisa Vostrd Le corps de I'acteur
comme moyen d’expression des formes
traditionnelles et modernes , lequel ré-
capitule le déroulement du symposium
et le contenu de chaque contribution,
nous publions dans ce numéro I'étude
du professeur Takemoto Le corps de
I'acteur dans le thédtre No et la théo-
rie de Zeami et nous |'accompagnons
de la traduction du traité consacré a la
conception des réles d’acteurs, d’ou est
sortie la technique du jeu d’acteur du
théatre No et de cette fagon nous pour-
suivons la publication des écrits théori-
ques de Zeami que nous avons commen-
cée dans le Disk numéro 5 par les traités
Neuf degrés et Exercices en fonction de
I'dge dans la traduction de Petr Holy.

Le symposium des écoles de com-
position d’Europe Centrale, organisé
par la Chaire de composition musicale
(HAMU) est relaté par le professeur
Ivan Kurz.

Dans la rubrique des textes de théa-
tre, nous publions cette fois-ci une piece
écrite par Daniel Spinar Les fréres (Ka-
ramazov) ‘sur la jeunesse, 'amour et
les diables’, inspirée de Dostoievski.

disk 19



Jiry
Kamen

S VELKYMI

Jifi Kamen ¢
MALA ZEME \
S VELKYMI PRIBEHY

literarni pravodce po krajich helvetského kiize ve stopach proslulych
spisovateld, malirt, klaund, detektivi, anarchistt, dobrodruht a svidct

literarni navstévy Curychu - mésta psychoanalytiki a dadaistického
kabaretu Voltaire, magické hory Monte Verita u Lago Maggiore,

brehu Zenevskéhojezera s netvorem Frankensteinem, Prasvycarska

s jeho sportovnimi disciplinami, Lucernu skladatele Richarda Wagnera
atd.

literarni dila (ukéazky),
glosy, reportaie, fejetony, eseje, fotografie a obrazky

vydava nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky, 488 stran
cena: 480,- K¢ vcetné postovného a balného

knihu je mozné objednat: kant@kant-books.com
nebo Nakladatelstvi KANT
Kladenska 29, 160 00 Praha 6 distribuce: KOSMAS




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 1.8)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /RelativeColorimetric
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


