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Uvodem po devétatiicdté

a prvni misto davame v tomto cisle Disku ¢lanek Ing. Vaclava

Hanzla, CSc., pedagoga Fakulty elektrotechnické Ceského vyso-
kého uceni technického, ,,Co nebo kdo je v ohrozeni? K vyvoji tvorby
ve svobodnych sitich (a moZna nejenom v nich)“. Clanek jako by se
dotykal problematiky, jiz se v tomto ¢asopise zabyvame, na prvni po-
hled jen okrajové. OvSem praveé jen na prvni pohled: nejenze nejde
o cosi okrajového, ale naopak o néco zasadné dulezitého, a to nejen
z néjakého obecné spolecenského hlediska. Clanek tykajici se moz-
nosti svobodné komunikace lidi v celosvétové pocitacové siti nejuzsim
zpusobem souvisi s Ustfednim tématem casopisu, jimz je scénicnost
a scénovanost. Z tohoto hlediska predstavuje svétova pocitacova sit -
a tézko rict, zZe jen obrazné receno - krajné vyznamnou scénu nejen
Jde totiz jak o prostor tcelového scénovani v§eho druhu, tzn. uplatno-
vani a prodeje i mimoobchodniho sifeni (bohuzel) ¢cehokoli, tak také
o prostor tvorby a tvorivé komunikace souc¢asnych lidi a souc¢asného
svéta s jejich prirozenou scéni¢nosti, zahrnujici projevovani, zjevova-
ni, vyjevovani i objevovani. Pravé vzhledem k promichanosti scénic-
kého i pouze scénovaného, néceho, co si zaslouzi pozornost, i toho,
co je nedustojné a dokonce skodlivé, je pocitacova sit nejen obrazem
soucasného svéta a zZivota, ale i mistem, kde se tento svét a tento Zivot
skute¢né déje, resp. stava. Tak je ovSem tato sit vzdy obrazem svéta,
a to nejen ‘jako takova’, ale i tim, co se projevuje v zapase o zpusob
jejiho fungovani, ktery se rovna zpusobu jeji existence, ba dokonce jeji
(svobodné) existenci samotné.

Ve svém ¢lanku popisuje Vaclav Hanzl vinu tvorivosti rozpoutané
moznostmi svobodné komunikace lidi v celosvétové pocitacové siti,
necekané uspéchy zdanlivé utopickych vizi a kiehkou zavislost histo-
ricky jedine¢nych vysledku této tvorby na dalsim zachovani svobod,
které byly ve vznikajici siti samoziejmé, ale s rostoucim vyznamem sité
jsou stale vice ohrozovany legislativnimi pokusy o regulaci a cenzuru.
Popisuje historii projektu GNU od formulace dokumentu ,,The GNU
Manifesto*“ na pocatku az po jednoznac¢ny celosvétovy uspéch v sou-
casnosti, s vyznamnym vlivem na dalsi rozvoj mezilidské komunikace
i na pramyslovou infrastrukturu svéta, a hleda paralely v jinych obo-
rech lidské ¢innosti, kde se tento uspéch zopakoval (pri tvorbé nejvetsi
existujici encyklopedie - Wikipedie) nebo by se zopakovat mohl (pri
transparentnéjsim rizeni spolec¢nosti i - dodejme - pri uplatiiovani vy-
sledkt umeélecké tvorby bez prostredniki, kteri na ni nejvic vydélavaji
amaji moc usmérnovat prirozenou poptavku po svém, tj. ve svém - a to
nejenom obchodnim, ale leckdy také ideologickém a dokonce mocen-
ském - zajmu). V tomto zorném uhlu pak autor vidi velmi kriticky

brezen 2012




legislativni pokusy jako DMCA, SOPA ¢i ACTA, které by namisto de-
klarované podpory tvorivosti mohly zdrcujicim zptsobem dosahnout
pravého opaku a znicit i ty vysledky, kterych lidé dosahli drive, nez si
tviirci legislativy sité v§imli.

Uz v minulém c¢isle jsme (ostatné nikoli poprvé) vénovali znac-
nou - a velmi zamérnou - pozornost Karlu Capkovi coby divadelnikovi.
Slo o jeho komplexni ¢innost v Divadle na Vinohradech, tj. jak o jeho
aktivitu dramaturga (v prispévku Klary Novotné), tak reziséra (v textu
Hany Novakové). Pripominame tyto dva ¢lanky v souvislosti se studii
Jany Cindlerové, otisténou v tomto ¢isle a nazvanou ,,Bila nemoc jako
problém dramaturgicky®, vzhledem k tomu, Ze samotné jejich téma
dovolilo autorkam alespon nazna¢it skuteéné koreny Capkovy divadelni
aktivity (a to vCetné autorské). Ta se - jen na prvni pohled paradoxné -
odviji nikoli z literatury, ale z tradice mimu a lidového komediantstvi.
Pravé reflexe specifického Capkova scénického smyslu dovolila Jané
Cindlerové revidovat i v pripadé Bilé nemoci (podobné jako v piipadé
Véci Makropulos, o niz psala v Disku 33 v souvislosti s nezvykle bohatou
urodou jejich soucasnych inscenaci) jeji obvyklé Zanroveé zarazeni: zaia-
zeni, které se zrodilo z prevazné ‘literarniho’ ¢teni hry. Tedy z takového
Cteni, které vidi jeji vlastnosti pies prislusnost k dramatu chapanému
jako literarni druh. Takové vidéni se v pripadé Bilé nemoci posiluje po-
vrchné chapanymi historickymi konotacemi, které brani interpretovat
tuto hru nejen v ramci Capkova citéni divadla, ale také v ramci kome-
dialni tradice vedouci od Shawa k Diirrenmattovi; pripomenuti autora
Navstévy staré damy snad samo o sobé staci k tomu, aby bylo jasné, ze
komedialni zaklad Bilé nemoci se u Capka podle Cindlerové projevuje
dostate¢né nuancované a s priznac¢nym hotce grotesknim vyznénim.

Cely blok textti vénujeme v tomto ¢isle Otomaru Krejcovi. Podkla-
dem jim byly z valné casti prispévky pronesené na sympoziu konaném
k nedozitym devadesatinam velkého ceského divadelnika 21. listopa-
du 2011 v Malém sale Méstské knihovny. Sympozium, které spolecné
s Méstskou knihovnou v Praze poiradal Ustav dramatické a scénické
tvorby DAMU, iniciovaly a o jeho pribéh se na prednim misté zaslouzi-
ly pracovnice divadelniho a filmového oddéleni MK dr. Marie Valtrova
a pani Helena Pinkerova. Usporadani sympozia by bylo nemyslitelné
bez Gcasti pani rezisérky Heleny Glancové a samoziejmé dramaturga
Karla Krause, primo povolaného podat zasvécenou charakteristiku
,Krejcova divadla“ (tak se také jeho prispévek jmenuje). Prof. Jan Hyv-
nar v prispévku ,,Otomar Krejc¢a a tradice uméleckého divadla 20. sto-
leti“ zarazuje pak toto divadlo a moznost jeho existence do prislusného
kontextu, ktery v soucasnosti podle ného - neexistuje. Zuzana Silova
se v ¢lanku ,,K herectvi Otomara Krej¢i“ zamysli nad zakladnimi rysy
Krejcovy herecké tvorby: v jeho herecké i rezijni praxi mame co délat
s Gsilim ,,maximalné se priblizit postavé®, pri némz herec ,,vzdy zistd-
vd sdm sebou, aniz by se v roli prosazoval a hrdl sam sebe: nevzdava se
‘svého hlasu, své gestiky, svého téla ani svého mysleni, svého smichu
ani svého zarmutku’, to vSe dava takrikajic do sluzeb predstavy o ¢lo-
véku, ktery je stejné tak jeho jako dramatiktv.”
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Krejca se stal z herce rezisérem vlastné v pribéhu svého séfovani
¢inohry Narodniho divadla 1956-1961. Zcela ojedinéle uspésné Krej-
covo obdobi a zdroje jeho tuspésnosti sleduje ve svém prispévku ,,Oto-
mar Krejéa - umélecky $éf a principal“ prof. Jan Cisaf. Cinohra ND za
Krejcova $éfovani se podle ného proménila ,,ve velkoryse a cilevédomeé
vedenou instituci, ktera stoji na principech dramaticnosti jako jedné
z fundamentalnich os evropské ¢inoherni kultury, kdy vrcholnym a vy-
je zaroven poznanim sebe sama ve svété.“ Cisar v té souvislosti mluvi
nejen o navaznosti na Stanislavského, Copeaua a na predvalec¢nou ces-
kou moderni rezii, ale ocenuje i Krejcovu ,,velkorysost principala, jenz
ve snaze o prospéch celku buduje pro ostatni takové podminky, jez jim
nejenom umozni projevit vlastni uméndi, ale vysledky tohoto konani se
stavaji nedilnou soucasti spolutvorici celek“. Tento celek mtiZeme pra-
vem nazvat Krejcovou érou v ¢inohie ND. Byla to éra, ,, kdy ¢inohra ND
meéla velky principialni vliv na celé ¢inoherni divadlo®, a to ,,nejenom
v zapase proti dogmatickému a utilitarskému chapani uméni (divadla)
jako politického nastroje®, ale i nenasilnym spojenim novosti a tradice
také ve smyslu vyuziti mimoradného hereckého potencialu souboru
a jeho postupné (personalni i umeélecké) obnovy.

Dalsi dva texty (,,0d Srpnové nedéle k Romeovi a Julii“ Heleny
Albertové a ,,O premahani pirekazek* Jany Patockové) pojednavaji o spo-
lupraci Krejci se scénografem Josefem Svobodou. Prvni mapuje jejich
spolupraci v ¢inohie Narodniho divadla, druhy v Divadle za branou,
oba dohromady tak soucasné poskytuji prehled Krejcovy rezijni aktivi-
ty v téchto dvou divadlech. Charakteristiku Krejcova pristupu, kterou
umoznuji, doplnuji prispévky téch, kteri méli prilezitost nahlédnout
zblizka jeho postupy: Dalimil Klapka mluvi o Krejcovi pedagogovi, Eva
Kroschlova, ktera s nim méla moznost spolupracovat nejen v Divadle za
branou I all, ale i v tehdejsim Divadle S. K. Neumanna, o Krejcovi rezi-
sérovi, Vit Vencl o reziséru a §éfovi Divadla za branou II z pozice jeho
asistenta, Lumir OlSovsky z pozice herce. Svéraznou (smutnou) tecku
predstavuje prispévek Zdeny Benesové o archivu Divadla za branou,
ktery se véetné vymeény nazoru s Vitem Venclem stava mozna drobnym,
ale priznacnym obrazkem vztahu polistopadovych statnich instituci
k ochrané ceskych kulturnich tradic (a tedy i k jejich rozvijeni).

Mensi blok (tFi) prispévki se v Disku 39 vénuje zdejsimu muzikalu.
Clanek Michaela Prostéjovského a Pavla Bara pojednava o tzv. ‘¢eském’
¢i ‘prazskému’ muzikalu jako o svérazném fenoménu (¢lanek se také
jmenuje ,,Fenomén ‘Cesky’ muzikal“). Jeho podobu ovlivnily podle
autord zejména tii faktory. Za prvé je vysledkem kulturni uzavienosti
minulého rezimu, zabranujici normalnimu zptsobu vyrovnani se se
zahrani¢nimi (‘zapadnimi’, tj. ideologicky ‘pochybnymi’) vlivy a prispi-
vajici k preruseni mozné kontinuity (Divotvorny hrnec, ktery si privezli
z emigrace Voskovec a Werich, byl v roce 1948 prece prakticky prvni
americky muzikal uvedeny v zemich kontinentalni Evropy). Za druhé
jde jisté také o dusledek nedostatecné pripravenosti na tento druh pro-
dukce (v té souvislosti oteviraji autori i otazku absence muzikalového
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$koleni na prazské Divadelni fakulté s poukazem na pozitivni vysledky
brnénské praxe i na davny projekt Jirtho Frejky). Za tieti hraji samo-
ziejmeé zasadni tilohu ,finance a ekonomicky provoz“ souvisejici s ‘ofi-
cialnim’ hodnocenim tulohy tohoto druhu divadla v kulturnim ramci.
Nemluvé o Grovni samotného ‘ramce’: pravé tento ramec umoznuje
totiz pristup, jehoz cilem je v pripadé komercni produkce co nejsnad-
neéjsi, a tedy i nejméné narocné uspokojeni zdejsiho v podstaté nenaroc-
ného trhu zabavnych ‘event®’. Nemutizeme tedy shrnout argumentaci
autoru tak, Ze je fenomén, o némz pisou, prosté vysledkem proslulych,
ale v soucasnosti specificky trzné aktualizovanych malych ceskych
poméra? Prave z hlediska téchto pomeéru a jesté mnohem kritic¢téji se
na stav ¢eského muzikalu diva redaktorka kulturni rubriky Lidovych
novin Jana Machalicka, kterou jsme pozadali o recenzi ¢lanku citova-
nych autort a se kterou jsme se nakonec dohodli na jeho rozsirené
verzi v podobé samostatného ¢lanku. I s poukazem k ¢lanku Pavla Bara
a Hany Novakové o berlinské muzikalové produkci i na dalsi prabézné
uverejnované stati a studie vénované tomuto mocnému divadelnimu
zanru spoléhame na dalsi pokracovani diskuse.

Treti blok prispévki vénujeme (opét s poukazem na ¢lanky a stu-
die uverejnované prubézné) budovani obrazu o soucasné zahranicni
¢inoherni produkeci, a tedy i o zptsobech specifického scénovani lid-
ského pobytu na svété. Zastoupeny jsou zameérné tri do zna¢né miry
typické (a samoziejmé i dal se vétvici) proudy: Tereza Sefrnova poda-
va v obsahlém c¢lanku zpravu o broadwayském c¢inohernim bulvaru
(,Cinohra na 45th West Street, New York), Jitka Pelechova (,,Gwenaél
Morin: divadlo a polis®) piSe o francouzském predstaviteli divadla, kte-
rému se u nas svého casu rikalo studiové a které - a proto je pro nas
Morin zejména zajimavy - nepostrada v daném pripadé rysy jakéhosi
divadelniho , beuysianismu® (vstupné zdarma, zapojeni amatéru), za-
timco Petra Honsova v ¢lanku ,,Z divadelni Vidné“ pojednava o akti-
vitach toho tradi¢niho - ansamblového! - ¢cinoherniho divadla (s jeho
nejraznéjsimi nuancemi), které je pro stiredni Evropu typické: predsta-
vuje totiz jeden ze zakladnich kamenu stfedoevropské kultury. U nas
nema ovSem v poslednich letech opravdu na razich ustlano (slabé slo-
vo!), a to z raznych divodu. Disledkem vsech téchto dtvodu a vlivi
je i (priznacné prevzaté) oznaceni ‘stredni proud’, spojené - v ¢eskych
podminkach charakterizovanych malem totalni ztratou profesionalné
kompetentniho stfedu - obvykle s divadelni pubertou nékterych jeho
nezkusenych posuzovatelti: Tito posuzovatelé nejenom nemaji, ale ani
nemohou mit o zminénych dtvodech a vlivech - a tim méné o moz-
nych podobach takového divadla - ani ponéti.

39. ¢islo Disku doplnuje recenze Jana Hancila na knihu Matthewa
H. Wikandera Zlovolné spdry (Fangs of Malice) s podtitulem pokrytectvi,
opravdovost a herectvi a poznamka Denisy Vostré o Hokusaiovée berlin-
ské vystave. V priloze uverejniujeme novou hru Lenky Lagronové Jane.

red.
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Co nebo kdo je v ohrozeni?

K vyjvoji tvorby ve svobodnyjch sitich

GNU'" je jméno kompletniho souboru programi kompa-
tibilnich se systémem UNIX, které pisu, abych je mohl
ddt vsem, kdo je mohou pouzivat. Nékolik dalsich dob-
rovolnikdi mi pomdhd.

Richard Stallman, 1983

Sit spojujici vétsinu pocitact svéta, ac
nékdy zlorecena, protoze nas svét meé-
ni, stala se véci podobné samoziejmou
anutnou, jako je voda z kohoutku ¢i elek-
trina ze zasuvky. Jeji zakonitosti, ma-li
néjaké, zistavaji skryté. Z véci netusené
aneznamé se stala vSsudypritomnou. Sit
vtrhla do nasich zivot a my jsme ji prijali,
protoze délat bez ni prakticky cokoli by
uz ted bylo velmi tézké. Na povrchu je
vulgarni, ale stejné jako par opilct kiici-
cich na nadrazi neni vérnym a Gplnym
obrazem neznamého mésta, a ani chaby
jazyk, spam a agresivni reklama na we-
bech nepredstavuje vic nez jen malou
cast povrchu. Sit jsme stvorili my vSichni,
k obrazu svému, a pod jejim povrchem je
ted’ spousta skrytych odpovédi na otaz-
ky o nas samych. A siti prekvapiveé ¢asto
vdechuji zivot nase lepsi stranky, na které
treba ani nemame odvahu se ptat.

V tésném kontaktu s nejnoveéjsi techni-
kou, jejiz slozitost nema v historii lidstva
obdoby, a vsoucasném libovolné tésném
kontaktu s lidmi kdekoli na Zemi, byla
lidska tvorivost postavena pred ukoly

1 gnu.org obsahuje text ,The GNU Manifesto” a vSechny
dalsi informace o GNU.
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(a mozZna nejenom v nich)

Vaclav Hanzl

nikdy nespatiené slozitosti a zaroven ji
byly dany pohadkové moznosti. Vznikla
vlna zmén prochazi napii¢ vsemi obory
lidské ¢innosti, méni néktery o chvilku
drive a jiny o chvilku pozdéji, méni je
zpusoby, které miiZeme opévovat i od-
suzovat; mtzeme zmény trochu chapat
a vzdy znovu byt prekvapeni rozsahem
toho, co dalsiho jsme necekali. Jistotou
je jen zména - vSezahrnujici, ne uplné
vSude soucasné pritomna, ale v kazdém
pripadé kdekoli a v ¢emkoli prinejmen-
$im blizka. Celo této vlny je vznikani sité
samotné, sité technicky zivené tvorbou
nového a velmi slozitého softwaru. Po-
hled na toto zpénéné misto pro nas mtize
byt pohledem do (blizké) budoucnosti,
pohledem na chovani lidského ducha
v takové divoké a nevidané tristi, pohle-
dem poucnym, i kdyz se na vinu nahodou
zatim divame z témér suchého brehu.
Opakovani podobnych jeva v rtiznych
oborech je snadno viditelné treba na
moznosti vyhledavat v siti uzite¢né in-
formace: Programatori byli nadseni, ze
v siti najdou vSechny informace potieb-
né k praci, nikdo vsak jejich nadseni ne-
sdilel. Soudni lidé se vétsinou klonili ke
znacné skepsi, neméli moc dtvodu pred-
pokladat, Ze by internet mohl nékdy byt
podobné uzite¢ny v oborech technice
vzdalenych. A prece dnes vétsina téchto
soudnych skeptikti s naprostou samo-
ziejmosti pouzije pocitacovou sit jako
prvni a casto dokonce dostacujici zdroj



informaci skoro o ¢emkoli. Jen trochu pec-
livy pozorovatel historie lidi v siti pritom
snadno mohl dopfedu uhodnout, Ze je na
misté spiSe optimismus nez skepse - sta-
c¢ilo si vzpomenout na dobu, kdy e-mail
uz byl pro jedny uzitecnym nastrojem
a pro ostatni jen prapodivnou hrickou.
Ostatné i rozsireni e-mailu sotva prekva-
pilo toho, kdo predtim pozorné sledo-
val, jak lidé postupné objevuji moznost
psat texty v textovém editoru. Sit viibec
asi stoji za vétsi zajem historika a socio-
logu. Sotva se jinde zmény historického
vyznamu déji pred oc¢ima tak rychle, ze
se lze stat ‘pozorovatelem historie’, a vy-
tvareji se pri tom nové zpusoby chovani,
které mtizeme pohodlné pozorovat na
neomezeném mnozstvilidi celého svéta.

Lze pozorovat tvorbu softwaru? Lze
pozorovat programatory, podivna stvo-
reni oddélena od ostatnich lidi nepro-
niknutelnou hradbou nesrozumitelného
slangu a osvétlena misto slunce jen na-
modralym svitem obrazovek, ktery je po-
stupné prenesl do naprosto abstraktniho
svéta, do svéta abstrakei z abstrakei, kde
uzitec¢nost urcitych sméru a dil¢ich cila
jen stézi chapou ti nejzasvécenéjsi, a jes-
té jsou schopni se o vhodném sméru prit
a s vaznou tvari uvazovat vsechny smeéry
v rozsahu tristasedesati stupnu jako do-
cela dobfe mozné na nejlepsi cesté k cili?
Pozadate-li programatora, aby nabrousil
nuz, nevezme do ruky brousek, ale bude
nejprve vybirat ten nejvhodnéjsi; moz-
na je treba opattit lepsi brousek, nebo
ho vyrobit: na to budou tfeba nastroje
na vyrobu brouskud, které mozna bude
také lepsi nejdrive vyrobit. Samotnou
cepel noze bude lepsi pired brousenim
vyménit za jinou, z lepsiho kovu, ktery
se da vytavit z lepsi rudy: ta mozna lezi
pod povrchem nékde v dali, kam se upi-
ra programatoruv zasnény pohled. Svét
softwaru ma mnohem vice takovych vrs-
tev a pripadna snaha rychle nabrousit
cokoli ¢imkoli opravdu vede jen k velmi
kratkodobému uzitku.

Co nebo kdo je v ohroZeni?

Chcete-li ted hned nakrajet maso k ve-
Cer'i, je onen dlouhy zasnény pohled po-
nékud iritujici. Mnohovrstvé promyslené
abstraktni stavby se téZko snaseji s termi-
nem splnéni dil¢iho prizemniho tukolu,
kterému by méla byt obétovana moznost
stavét na solidnich zakladech dalsi pat-
ra. Rozpor je ovsem iritujici i pro vedeni
softwarovych firem. Je iritujici pro jejich
programatory. Dobii programatori védi,
ze slozitou stavbu dnesnich programu
1ze Gspésné stvorit jen pri praci znacné
peclivé, s odhodlanim vratit se nékoli-
krat pro jinou zeleznou rudu, kdyz se pri
brouseni takova potieba ukaze. Dosta-
vat pri psani programu od vedeni ukoly
a dobre je plnit v daném case je tézké.
Od urcité slozitosti dila je to témeér ne-
mozné. Komerc¢ni tvorba softwaru ma
své meze, které je dnes uz tézké posu-
nout dal. A pozorovat v detailech tuto
tvorbu - abychom se vratili k poloZené
otazce - je nemozné. Nejvétsi softwarové
firmy se nechlubi tim, jakym zpisobem
vedly riizné kompromisy pod tlakem casu
k neprilis oslnivému vysledku.

Rozkvét moznosti internetu je s touto
krizi komerc¢ni tvorby softwaru v roz-
poru jen zdanlivém. Prestoze na prvni
pohled jiny nez komerc¢né vytvoreny
software nevidime, velka c¢ast infra-
struktury internetu - a s nim i celého
na siti stale zavislejsiho svéta - vznikla
jinak. Tvrdohlavi programatori, posed-
1i dokonalymi tvary spravné a v klidu
stvorenych abstrakci z abstrakei, unikali
nic¢ivému vlivu planovanych akolu a ter-
mint tim, Ze si alespon ve svém volném
case délali, co chtéli a jak chtéli. Jejich
zvlastni zaliba se tak rozvijela bez velké
pozornosti svéta po desitky let. Dlouho
tvorili prevazné nastroje na vyrobu na-
strojli na vyrobu nastrojt, sami pro sebe.
Tvorili z radosti z prace a sdileli své vy-
sledky. Zvlastni charakter nehmotného
svéta softwaru jim sdileni velmi usnad-
noval. Programy bylo mozné libovolné
kopirovat, aniz se z nich cokoli ztratilo,
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a u dobrovolné sdilenych vysledkt pro-
gramatorské prace bylo mozné kopiro-
vat predevsim samotny text programu,
zdrojovy kéd primo v podobé, ve které
ji programator pise, jakousi obdobu
partitury pro orchestr, ktera je dulezi-
téjsi nez jedna konkrétni nahravka dila.
Sdilenim zdrojového kédu dali progra-
matori ostatnim moznost do jejich dila
prispét, upravit ho, vylepsit, opravit chy-
by. A na rozdil od partitury, se kterou
musi orchestr jesté dlouho pracovat, nez
dilo opravdu zazni, na rozdil od planu
na vyrobu automobilu, k jejichz reali-
zaci je zapotrebi tovarna, 1ze zdrojovy
kod, tento autor@v plan na funkéni pro-
gram, prevést do funkcéni podoby zcela
automaticky, jen s pouzitim pocitace
samotného, béhem par minut. Sdileni
zdrojovych textli programu tak kazdému
dava zaroven moznost program pouzivat
i moznost dale program rozvijet a vylep-
Sovat. Programy s otevirenym zdrojovym
koédem, opensource,® se staly hybnou
silou s unikatnimi moznostmi. A jejich
tvorbu lze pozorovat velmi dobfe, 1ze ji
pozorovat jako ono zpénéné celo viny
zmén, miricich nejspis i do ostatnich
zpusobt tvorby.

Hned prvni naznaky propojovani
pocitact do siti samoziejmé urychlily
sdileni softwaru a jeho spolecny vyvoj,
a vyvijeny software c¢asto zpétné pri-
nejmensim neprimo pomahal fungo-
vani sité. Desitky let vyvoje opensource
programi, vytvarenych predevsim tak,
aby usnadnovaly programatortim vyvoj
dalsich programu, desitky let tohoto se-
bestiredného vyvoje nastroji na nastroje,
dosly v symbidze s rozvojem siti nahle
do bodu, kdy zaplavily svét obecné uzi-
te¢nymi vysledky. TEmér soucasné se tak
v devadesatych letech minulého stoleti
objevila moznost nahradit v poéitaci béz-
ny systém Windows soustavou mnoha

2 opensource.org je misto, kde najdete seznam prijatel-
nych opensource licenci.
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spolupracujicich opensource programu
pod souhrnnym nazvem GNU/Linux?®
a moznost prehledné sdilet v celosvéto-
vé siti vzajemné propojené textové do-
kumenty s obrazky - World Wide Web,
pavucdina Siroka jako svét.

Jak je ta hracka velka?

Svobodna tvorba programatori, kterou
bychom stale mohli povazovat jen za
nevyznamny projev hravosti, ve skutec-
nosti jiz svym vlivem prostoupila pocita-
covy primysl a s nim cely na pocitac¢ich
zavisly svét zcela zasadnim zptsobem.
Linux, kterym jsme chtéli mérit postup
programu zivenych svobodou, nenahra-
dil komerc¢ni programy v pocitacich, kte-
rych se denné dotykame - alespon zatim
ne, i kdyz by pro vétsinu z nas snadno
mohl. Jen mala ¢ast lidi pouziva na svém
osobnim pocitaci Linux. Pfresto programy
s otevirenym zdrojovym kédem pouziva-
me prakticky vSichni, neustale. Pouziva-
me je v pocitacich, které nevidime - v in-
ternetovych serverech, které se pro nas
staraji o vSechny informace proudici siti
na nase obrazovky.

Asi dvé tfetiny webovych serveri svéta
nam stranku poslou dik opensource ser-
veru Apache. Spolu s nim je v nich prav-
dépodobné pouzita opensource databaze
MySQL a opensource systém PHP, ktery
databazi se strankami propojuje. Soubor-
né byva tento systém oznacovan LAMP,
kde prvni pismeno znamena samoziejmeé
Linux. Tuto ¢tverici technologii pouziva
Facebook ¢i Wikipedie. Google pouziva
vlastni software, ktery na serveru Apache
zalozeny neni, ale i ten pracuje v operac-
nim systému Linux.

E-mail na své cesté projde pres né-
kolik servert a o jeho putovani se ve

3 Heslo ,Linux“ na wikipedia.org obsahuje prehledné uspo-
fadané zakladni informace.

Co nebo kdo je v ohroZeni?



trech pripadech ze Ctyr postara jeden
z opensource programu Exim, Postfix
a Sendmail. V toku vSech informaci,
které béhem dne pouZzijete, je uzavieny
komerc¢ni operacni systém vaseho poci-
tace spiSe vyjimka. Mozna ale pouzivate
pocitace firmy Apple, které jsou od roku
2000 v hloubi zaloZeny na opensource
systému BSD. Nebo ¢tecku Kindle, ktera
uvniti pouziva Linux. A mozna si web
prohlizite opensource programem Fire-
fox, at uz mate operacni systém jakykoli.

Linux najdeme v fadé pramyslovych
ridicich systému. V prazském metru je
v nékterych kamerach. Nejvétsim uzi-
vatelem systému RedHat Linux je Mi-
nisterstvo obrany USA. Linux pouzivaji
americké ponorky, administrativa Mni-
chova,* Cinska komeré¢ni banka, francouz-
sky parlament, americké i ceské posty ¢i
burza v New Yorku. A také Large Hadron
Collider ve svycarském centru vyzkumu
CERN, kde se mimochodem zrodil web.
Linux ¢i BSD je skoro jisté i v malé WiFi
krabicce, ktera bezdratoveé propojuje vas
notebook se siti.

Témeér vyhradné najdeme Linux v su-
perpocditacich, z nichz nejvétsi jsou asi
stotisickrat vykonnéjsi nez bézna PC.
Kromeé simulaci pohybu galaxii a jinych
fyzikalnich vyzkumi jsou pouzivany na-
priklad pti vyvoji novych 1ékt. V zebricku
nejrychlejsich superpocitacta zverejneé-
ném na webu top500.org v listopadu 2011
najdeme jiny systém nez Linux teprve
na 55. misté. Systém Windows najdeme
v seznamu péti set obrich stroja jen je-
denkrat, ale programatoii mu prece jen
(s malou spetkou zlomyslnosti) pripisuji
znacnou zasluhu na rozvoji této techni-
Kky. Vykon pocitace se zhruba kazdych 18
meésica zdvojnasobi, toto pozorovani byva

4 Heslo ,LiMux“ na wikipedia.org je dobrym zdrojem infor-
maci o historii tohoto projektu.
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oznacovano jako Mooruav zakon. Bohuzel
ale plati i druhé pozorovani, které se tyka
softwaru a které se Zertem oznacuje jako
Gatesovo pravidlo: software se kazdych 18
meésici alespon dvakrat zpomali. Vysled-
kem je, Ze prace na pocitacich se neurych-
1li. Autor tohoto ¢lanku psal asi pred 25
lety diplomovou praci na pocitaci, jehoz
start trval po zapnuti jednu vtefinu a re-
akce na stisky klaves byla vzdy okamzita.
Rychlost pocitac¢i od té doby asi o pét rada
vzrostla, ale reaguji pomaleji. Uzivatelé
si v nadéji na zlepseni masové kupovali
novéjsi a novejsi hardware a vytvorili tak
bezprecedentni zdroj financovani pro dal-
§i vyvoj. Dnesni supervykonné pocitace
tak mohou byt jednoduse slozené z tisict
celkem obycejnych PC, které k vzajemné
spolupraci pouzivaji jen nepatrné upra-
veny operacni systém Linux.

Ze Stallmanovy vize ,,The GNU Mani-
festo“ se vyplnilo témér vse, snad s vy-
jimkou zertovné nadsazky, kdyz popisuje
deset hodin prace tydné, které i ve svété
vylepseném sdilenou tvorbou softwaru
bude prece jen tieba vénovat nutnym
ukoltim, jako jsou opravy robott a prua-
zkum asteroidu. A interview v casopise
BYTE z ¢ervence 1986 prozrazuje, Ze se
trochu mylili v casovém odhadu. Na otaz-
ku, kdy bude mozno pracovat na pocitaci
jen s pouzitim GNU programi, odpoveé-
dél, Ze tieba za rok a mozna pozdéji. Ve
skutecnosti trvalo jesté devét let, nez byl
systém nakonec doplnén o posledni re-
lativné malou, ale mimoradné obtiznou
¢ast zvanou jadro operac¢niho systému,
kterou napsal Linus Torvalds. Rychle
se pro ni vzilo jméno Linux, které dnes
trochu nespravedlivé pouzivame pro ce-
1y systém GNU. Béhem dalsich patnacti
let pak Stallmantiv utopicky projekt, se
kterym mu pomohlo ‘par dobrovolnikd’,
alespon po technické strance vyrazné
zmeénil svét.
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Sit volna jako ptak

Kdyz nékomu sdélim myslenku, ziska poznani, aniz by
ubylo mé; tak jako ten, kdo od mé pochodné zazehne
svou, ziskd svétlo, aniz by mé pohaslo.

Thomas Jefferson, 1813

Chaos, 1zi, vulgarni ubohost, nasili, ne-
poradek a rozklad. To jsme zvykli hle-
dat na mistech, kde neplati zakon. A ve
vznikajici siti zadny zakon neplatil, sa-
motna jeji existence byla dlouho pro ob-
vyklé tvarce zakont zcela neznama. Jak
je mozné, ze v ni vzniklo - pripustme to
alespon v tvorbé softwaru - slozité a uzi-
tecné dilo? Srovnanim letopoc¢t snad-
no nahlédneme, Ze obrovska tvorivost
sité nepochybné predchazela jakykoli
vyznamny zakon, vytvoreny pro sit sa-
motnou. Zda se, ze lidé v siti k nec¢eka-
nému vzedmuti vlny tvorivosti zadné
nové zakony nepotrebovali. Je také zajis-
té zvlastni, ze k vytvoreni velkého kolek-
tivniho dila lidé nepotiebovali dopiredu
pravneé zajistény zdroj prijmu - jasnou
pracovni smlouvu, ktera jim za dosazeni
jasné definovaného cile zaruc¢i odménu.
Sit lidem nenabidla ani zakon, ani cile,
ani odménu. Nabidla jim jen necekané
svobodnou a snadnou moznost vzajem-
né komunikace. Jakkoli to odporuje
znamym pouckam hmotného svéta, je
dnes jiz naprosto prakaznym technic-
kym faktem, Ze svobodna komunikace
prekvapive vedla k ispéchu projekta tak
rozsahlych a slozitych, Ze pro né v his-
torii jen tézko hledame srovnatelna dila
vytvorena jinym zptsobem.

Vezméme jako priklad Debian,’ jed-
nu z takzvanych distribuci Linuxu. Mua-
Zeme se na Debian divat jako na bézné
instala¢ni CD se softwarem. Vlozime do
pocitace, nainstalujeme. Zvlastni je snad
to, ze CD je zcela legalné zdarma. Muze-
me ho libovolné kopirovat. Zvlastni je

5 debian.org je web projektu Debian. Lze tam najit vSechny
informace o projektu i instalaéni CD.
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také to, ze primo v Debianu jsou jiz ob-
sazeny témér vsechny programy, které
bychom mohli potiebovat. Prohlizece
webu, e-mail, textovy editor, programy na
upravy obrazku, tabulkové kalkulatory.
Nebo mapa hvézdné oblohy, programy
pro sazbu notovych partitur ¢i japonsky
slovnik. Vdnesnim Debianu je takovych
poloZek na vybér asi tricet tisic. VSechny
sladéné do jednoho celku tak, ze nasi je-
dinou starosti je vybrat si, které chceme.
A pokud na takovy vybér nemame nala-
du - coz se muze stat, protoze poctem
dostupnych polozek se Debian podoba
obrovskému hypermarketu - mizeme
si nainstalovat tfeba Mepis, ktery je po-
dobny, ale vétsi ¢ast ‘nakupu’ rozhodne
za nas a nemusime se starat témér o nic.
Muzeme ale zvazit i Ubuntu, RedHat ¢i
desitky dalsich distribuci.

Na cesté od ‘nékolika dobrovolnikd’
v roce 1983 k dnesnimu Debianu je pre-
devsim obrovské mnozstvi svobodné ko-
munikace mezilidmi celého svéta. Velka
cast této komunikace probiha verejné
a je v siti zaznamenana, takze kdo chce,
muze misto technickych zalezitosti sle-
dovat vyvoj mezilidskych vztaht, které
technicky pokrok umoznily.

Snad nejvice zarazejici na tvorbé v si-
ti je, jak uzkostliva pozornost je vSemi
moznymi zptsoby vénovana udrzovani
poradku, ¢i spise rtiznych druhi porad-
kua, a kontrole kvality. Vytvoiené vztahy
v siti vyborné odpovidaji bytostné potie-
bé pevnych a promyslenych zaklady, kte-
rou v sobé kazdy dobry programator ma.

Nenajdeme ale naprosto univerzalné
platné a jednotné postupy. Kazdé misto
v siti ma své zakonitosti, které odrazeji
jeho specifické potieby. Své zvyklosti ma
kazdy z triceti tisic dil¢ich projekti, je-
jichz vysledky jsou v Debianu soustredé-
ny. Své zvyklosti a kodifikované postupy
ma i Debian i ostatni distribuce. Zadna
vyssi autorita tato pravidla spolupracu-
jicim lidem nediktuje. Vytvareji si je sa-
mi tak, jak uznaji za vhodné. Pokud tim
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vznikne uzite¢ny vysledek, ostatni lidé
jej radi prijmou a prace dilé¢iho projektu
se stane soucasti vétsiho celku.

Pravidla projektu Debian jsou citelna
pomérné snadno - podobaji se béznym
demokratickym strukturam. Projekt ma
svou ustavu, volby, existuji presné popsa-
né funkce a pravomoci. V§e je navrzeno
s velkym diirazem na legalni cistotu
a kvalitu - v distribuci jsou pripustné
jen programy s otevienym zdrojovym
koédem a s licenci, ktera umoznuje pro-
gramy svobodné pouzivat a dale rozvijet.
Propracovany systém kontroly kvality dé-
1i Debian na t¥i verze - stabilni, s dobre
vyzkouSenymi verzemi v§ech programu,
testovaci verzi, ze které se ¢asem stane
nova stabilni, a také verzi pro ‘zlobivé
kluky’, ve které je vSe nové, experimen-
talni a dobrodruzné.

Jednotlivé programy shromazdéné
v distribuci Debian jsou sladény vzajem-
né - asi jako kdyby supermarket treba
malic¢ko presil halenku, aby ladila s né-
jakou kabelkou. Je to mozné jen proto,
ze ke kazdému balicku je k dispozici
zdrojovy kéd - presny postup na vyrobu
funkéni véci. Distribuce vlastné viibec
neshromazduje hotové prelozené pro-
gramy (pri praci s komerénimi systémy
zname programy obvykle jen v této hoto-
vé neménné binarni podobé), ale jejich
zdrojové kody - pro clovéka cCitelné tex-
ty programu, které lze upravovat a dale
rozvijet. Jen tak je mozné vse sladit do
jednoho celku.

Rozsah projektu Debian je obrovsky,
a tim vznika potieba dobie kodifikova-
nych vztahd. Zdaleka ne vSechny pro-
jekty maji vztahy tak formalni. VétSina
skupin, které tvori jednotlivé programy,
vystacéi s neformalnimi vztahy, které se
ustalily v e-mailovych diskusich. Zasadni
pozornost je ale vZdy vénovana volbé li-
cence, ktera software doprovazi. VSechny
zde obvyklé licence se ovsem od licenci
komeréniho softwaru zasadné 1isi tim,
zZe uzivatele neomezuji, ale naopak se

Co nebo kdo je v ohroZeni?

snazi co nejlépe zachovat pro vSechny
moznost vytvoreny software svobodné
pouzivat. Lisi se vS§ak zpusoby, jak tohoto
cile zkusit dosahnout, a 1isi se pak i typy
historického vyvoje projektu.

Pomérné jednoducha licence BSD
priblizné rika, Ze si s programem i je-
ho zdrojovym kédem smite délat skoro
cokoli, jen nesmite vymazat licenci se
jménem autora. Je tedy mozné program
zajimavym zpusobem vylepSit a tuto
vylepsenou verzi prodavat. Vylepsenou
verzi zdrojového kodu si lze ponechat jen
pro sebe a prodavat pouze spustitelnou
verzi pro uzivatele. Nikdo dalsi uz takovy
program bez zdrojového kédu vylepsovat
nemuze. Casto pak vznikaji oddélené
vyvojové veétve, které spolu uz nesdileji
vysledky dalsi prace.

Licence GPLS je prisnéjsi. Rika, Ze
k fungujicimu prelozenému programu
vzdy musite prilozit i zdrojovy kéd. Kaz-
dy, kdo program koupi ¢i dostane, ma tak
i moznost program dale ménit. Tato li-
cence je dilem Richarda Stallmana, ktery
ji povazuje za zasadni nastroj k ochrané
vzdy svobodného pristupu k vytvorené-
mu softwaru. Licence byla castym tercem
kritiky ze strany komerc¢nich firem, kte-
rym se nelibi, Ze by své upravy takové-
ho softwaru musely také dat k dispozici
ostatnim. Historicky vyvoj ale dava Stall-
manovi za pravdu v tom, Ze tato licence
velmi dobre zajistuje efektivni celosve-
tové sdileni vSech existujicich prispévka
k softwarovému projektu. Rozstépeni
GPL projektu do vice nespolupracujicich
vétvi je velmi vzacné.

Je tézké srovnavat projekt Debian
s jinymi projekty. Zadny jiny softwaro-
vy projekt takové velikosti neni znam,
alespon ne verejné. Pokrok vyzkumu
detaili bunééné struktury nabizi treba
ponékud kacirské srovnani s prirodou.
‘Software’ pro vyrobu ¢lovéka, slavny

6 Heslo ,GPL" na wikipedia.org obsahuje prehledné infor-
mace o této licenci i odkaz na jeji text.
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kéd zivota skryty v dlouhych molekulach
DNA, je dnes zméren pomeérné presneé.
Je nékolikanasobné jednodussi nez sys-
tém Debian.

Kdyby komerc¢ni softwarova firma
chtéla dnes vytvorit néco podobného
systému Debian/GNU, mohl by jeji ana-
lytik celkem snadno udélat prvni odhady
ceny projektu. O vSech ¢astech jsou totiz
k dispozici zcela detailni informace, jsou
volné k dispozici texty vSsech programu
a 1ze v nich dle libosti analyzovat coko-
li, po¢inaje mérenim jejich presné veli-
kosti a slozitosti. Existuji automatické
nastroje, které takova méreni umoznuji,
a existuji matematické modely, které po-
dle zmérenych veli¢in umoznuji odhad-
nout potebné mnozstvi prace a naklady.
Analytik by mél dobry diivod mérit vice
nez dvakrat, nebot naklady odhadnuté
modelem COCOMO vychazeji fadoveé po-
dobné, jako byly celkové naklady u vsech
vyprav lidi na Mésic v projektu Apollo.

Asketicky poradek

Potfeba poradku pii spolupraci velké-
ho mnozstvi autoru vedla k tomu, Ze
se velmi dulezitym nastrojem staly au-
tomatické systémy pro spravu rtznych
verzi vznikajiciho dila. Bez takového
nastroje by spoluprace v dnesni podobé
byla nemozna. Redaktor, ktery od auto-
ra dostava nové a nové ‘posledni’ verze
dokumentu, tieba jesté situaci zvladne,
ba dokonce mize vyjimeénym autortm
dovolit zna¢nou svobodu v jejich tvar-
¢im pocinani a peclivym porovnanim
zmén v dokumentu (které tireba lze au-
tomaticky zobrazit i v samotném texto-
vém editoru) sloucit své jiz provedené
redakéni Gpravy s novymi zménami od
autora. Soucasné projekty ale bézné za-
hrnuji desitky i stovky spolupracujicich
autordl a v extrémnim pripadé muze
dnes do spolecného dila kazdy mésic

brezen 2012

zasahnout pres sto tisic autort, vétsina
znich znac¢né impulzivné, na tézko pred-
vidatelnych mistech. Vhodna technicka
podpora takové spoluprace se stava na-
prostou nezbytnosti.

Prvni systémy pro spravu verzi dila jen
dbaly na poradek a archivovaly postupné
vSechny vytvorené podoby dokumentu.
Bylo mozné se kdykoli podivat na starsi
verze, ba dokonce automaticky zobrazit
zmeény mezi libovolnou dvojici verzi. Po-
kud chtél jeden z autord na dokumentu
pracovat, vyzvedl si ze systému posledni
verzi a po provedeni zmén ji do systému
vratil spolu s jednoradkovym popisem
provedenych zmén. Béhem jeho prace si
stejny dokument takto nikdo vyzvednout
nemohl, ostatni autori museli se svou
praci pockat. Systém udrzoval dokonaly
poradek, jak by si ho pral redaktor spolu-
pracujici s ukaznénym autorem.

Je-li spolupracujicich autort a redak-
toru vice, stravi v§ichni vétSinu ¢asu cCe-
kanim, az budou moci do dila zasahnout,
a prirozeneé ztraceji trpélivost. Nékdy je
tézké udrzet poradek i mezi redaktorem
ajedinym autorem. Ze by autorim Wiki-
pedie stacilo pracovat jen dvacet vterin
meésicné, je jisté nemozné - a prave tolik
casu by na kazdého vyslo, kdyby se méli
ukaznéné stridat. Novéjsi systémy tedy
umoznily véem pracovat soucasné - a sna-
71 se byt pro né hodnymi redaktory, kteri
vSechny zmény slouc¢i do smysluplného
celku. Vyznamnym nastrojem tohoto
druhu byl systém CVS (Concurrent Ver-
sion System), ve kterém kazdy mohl za-
¢it editovat kdykoli cokoli. Pokud nékdy
vytvoril smysluplnou novou verzi, mohl
ji zkusit do systému ulozit. Kdyz ale na
stejné véci pracoval zaroven jesté nékdo
jiny, musel pomalejsi autor nejprve slou-
Cit své zasahy s témi, které provedl rych-
lejsi autor, a teprve potom mohl ulozit
vzniklou novou spole¢nou verzi.

Kazdy, kdo nékdy zkousel sloucit za-
sahy raznych lidi do téhoz dokumentu,
dobre vi, jak imorna prace to je. Systémy
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jako CVS s ni proto zkouseji pomoci. Po-
kud jsou zmény v dokumentu na ruz-
nych mistech, systém je prosté vsechny
prenese do nové verze dokumentu. Jisté
to mize vést k neprijemnym chybam:
pokud se treba na zacatku prekladané
knihy postava jmenuje ‘Honza’ a na kon-
ci ‘John’ a dva prekladatelé se to pokusi
sjednotit opravou ve své casti, mtze pro-
mitnuti jejich zmén snadno zptisobit, ze
jména zistanou riizna a jen se prohodi.
V praxi ale takové pripady nastavaji pre-
kvapiveé ziidka.

Pokud jsou zmény prilis blizko u sebe,
automaticky systém jen ohlasi editacni
konflikt, ktery uz musi vyresit clovek. Ja-
ko docela bezpecna se pro automatické
feSeni ukazala vzdalenost asi tfi radku,
mensi uz nikoli.

Systémy jako CVS maji centralni ser-
ver, ktery vSichni spoluautori pouzivaji
k ukladani a sdileni spole¢nych vysled-
ka prace. Potfebuji k tomu pocitacovou
sit, bez ni nelze Zzadnou novou verzi ulo-
zit. Spolecny server tak poskytuje jistou
moznost projekt ovladat. Je mozné pro-
jekt prestéhovat na jiny server, ale uplné
snadna operace to neni. Tato technicka
i‘mocenska’ zavislost na centralnim bodé
muze byt zadouci pro firmu, ktera vyviji
software a s pomoci serveru projekt ¥i-
di. Neni ale vzdy s nadSenim piijimana
v opensource projektech, které se vyhy-
baji jakékoli jiné autorité, nez je autorita
zalozena na prokazanych schopnostech
a dobrovolné prijimana ostatnimi. Ele-
gantnim Fesenim jsou distribuované
systémy pro spravu verzi, ve kterych po
technické strance neni zadny rozdil mezi
podrizenym uzivatelem a spravcem cent-
ralniho serveru. Neexistuje v nich zadné
centrum autority, dokud si ho spoluauto-
Ii sami postupné nevytvori tim, Ze vybe-
rou, které prispévky ostatnich zahrnou
do své verze dila.

Jeden z nejznaméjsich distribuova-
nych systému se jmenuje git. Kazdy
programator v ném ma svou kopii dila,
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kterou muiZe upravovat zcela dle libosti.
Nejsou-li ale tyto upravy zajimavé pro

ostatni, zlistanou slepou vétvi, ktera je

uzitecna nanejvys pro svého tvtrce. Po-
kud zajimavé jsou, spoluautori je pridaji

ke svym vlastnim tupravam. Podél vztaht
osobni diveéry tak prirozené vznikaji to-
ky dat, kterymi se z prispévka jednotliv-
cu stava spolec¢né dilo. Muze se tak samo-
volné vytvorit velmi slozita organizacni

struktura, ve které se prispévky tisica au-
tort postupné ve slozité hierarchii spoju-
jiaz do spolecné hlavni verze u viidc¢iho

tviirce a od néj putuji postupné k milio-
num uzivateld. Pritom se ale jednotlivi

tvtirci v této strukture jen chovaji velmi

prostym lidskym zptisobem - prijimaji

zmeény od téch, kterym veéri.

Gitumoznuje pracovat s verzemiibez
neustalého pripojeni k siti - v letadle,
v tramvaji, v lese. Nové verze si vyvojari
mohou predat i pifimo mezi sebou, bez po-
uziti centralniho pocitace. Systém vlastné
vibec zadné centrum nema; pokud se
néci pocitac na néjakou dobu stane cen-
trem, neni to dano technickou nutnosti
¢i administrativnim rozhodnutim, je to
jen obrazem prirozené vytvorenych dob-
rovolnych vztaht mezi lidmi.

Kromé zjednodusSeni prace prinasi
tato decentralizace také vétsi odolnost
proti technickym porucham. Vytvore-
né dilo je celé automaticky zalohovano
na pocitacich vsech spoluautora. Kdysi
bylo ukladani celého projektu jen v cen-
tralnim serveru vyhodou, Setfil se tim
vzacny prostor na disku. Pfi dnesnich
velikostech pevnych disku je to jiz ne-
podstatné a mnohem vétsi vyhodou je
spolehlivé zalohovani.

Kromé toho, Ze je systém git technic-
ky excelentni, je velmi zajimavy tim, jak
presné jeho technické moznosti odpovi-
daji potfebam budovani divéry v mezi-
lidskych vztazich. Sluc¢ovani vysledka
prace rtiznych autort zjednodusil systém
git natolik, Ze potireba nékterych umeé-
1ych konstrukci v mezilidskych vztazich
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naprosto odpadla, prestoze se drive pro
spole¢nou praci zdaly takové formalni
konstrukce nezbytné.

Predchozi usporadani vyzadovala
v mezilidskych vztazich slozité vybu-
dovanou ochranu centralniho dlozisté
zdrojovych kédu projektu. Pravo ménit
spolecné dilo bylo privilegium, které si
musel tvirce zaslouzit. Ostatni museli
o mirfe jeho zasluh néjakym zpaisobem
rozhodnout. Chtél-li novacek svaj pri-
spévek dostat do centralniho ulozisteé,
potieboval prostiednika z okruhu ‘nej-
vyssich zasvécenych’.

Tento stary zptsob fungoval napiti-
klad pri tvorbé systému BSD, kde pravo
kreativniho - ale v pripadé chyby skodli-
vého - zasahu méla tizka skupinka ozna-
covana jako committers (podle prikazu
commit, kterym se v systému CVS ukla-
daly zmény). Fungoval a funguje v radé
jinych projektd a navazuje na tisicileté
tradice budovani demokratickych struk-
tur v lidské spolec¢nosti, je tedy jisté na
cem stavét a kde Cerpat pouceni. Systém
git ale veskeré neprimé nastroje mezilid-
skych vztaht, jako jsou volby, hodnoceni
zasluh a formalni funkce v hierarchii,
zjednodusil na jeden prosty vztah jedno-
ho ¢lovéka ke druhému, jehoz vyjadieni
zazracné vybuduje produktivni tym: Ja
ti vérim, a proto tviij prispévek zahrnu
do své kopie dila.

Prosta genialita tohoto usporadani vy-
tvari vse. Linus Torvalds véri jednomu
vyvojari, ze dokaze v Linuxu spravovat
to, co se tyka pevnych diskt. O jiném za-
se vi, Ze se dobre stara o cast jadra, ktera
zajistuje sitové pripojeni. Tito vyvojari
maji zase své spolupracovniky, kterym
véri. Strom duveéry takto slucuje praci
mnoha lidi. Zbytek svéta zase véri Linu-
su Torvaldsovi, Ze on ma nejlepsi verzi
se vSemi vhodnymi zménami, a proto
tuto verzi lidé pouzivaji. Technicky vzato
ale tato sit vztaht Zadné centrum nema,
a pokud se vztahy divéry zméni, mtze
se centralnim bodem stat nékdo jiny.
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Git samoziejmé nijak nebrani progra-
matortim pouzivat zaroven vSechny ostat-
ni zpusoby komunikace. Kdokoli mtze
diskutovat s kymkoli o tom, jak nejlépe
vyresit to ¢i ono, a tyto diskuse nejsou
nijak omezovany hierarchiemi vztah,
které pouzivani systému git automaticky
vytvari. Git ale situaci zjednodusi, kdyz
je tfeba rozhodnout. Misto pridélovani
prav, urc¢ovani vedoucich a plnéni jejich
ukolt se vse zjednodusi na ‘prijimam tviij
prispévek ke spolecnému dilu’.

Distribuovany systém pro spravu verzi
softwaru je vlastné obrazem celé open-
source tvorby, princip je stejny. Systémy
jako git prevzaly prirozeny vzorec lidské
spoluprace a po technické strance z néj
udélaly velmi jednoduchou véc. Je snad-
né pridat zmény nékoho jiného. Systém
udrzuje perfektni prehled o tom, kdo kdy
v historii projektu jednotliva vylepSeni
provedl a poskytuje tvircim snadno po-
uzitelné nastroje k jejich sdileni.

Zkuste to také

Pro bézné smrtelniky néco takového
nikdy fungovat nebude, chcete jisté vy-
kriknout. VSechny ty grafy vztaht ve slo-
zitych systémech jsou mozna dobré pro
programatory, ale ne pro normalni lidi.
Ti nikdy nebudou psat texty v pocitaci
a posilat je jakymsi e-mailem. Totiz, tohle
vlastné uz délaji. Véetné té spoluprace na
velkych projektech.

Diskusni féra jsou primitivnim prikla-
dem takové spoluprace. Nebo spole¢né
budované databaze telefonnich ¢isel, ze
kterych nékdo obtézoval néjakou lakavou
nabidkou. Oznacovani spamu v doslé
posté také buduje databazi, ktera pak po-
maha filtrovat dalsi spam. Lidé spolecné
doplnuji chybéjici slova v programech pro
kontrolu pravopisu. Nebo buduji databa-
ze nazvl skladeb. Bézné audio CD totiz
nazvy neobsahuje - jsou natisténé na
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obalu, ale na samotném kulatém médiu
je jen zvuk. Chceme-li své CD prevést do
formatu mp3, abychom ho mohli poslou-
chat i s novym prehravacem, mohou pis-
né dostat anonymni nazvy jako ‘stopa01’,
nebo miiZzeme nazvy ruc¢né z obalu opsat.
Nékdy nam ale program spravné nazvy
nabidne sam. V takovém pripadé je nej-
spis ziskal z celosvétové databaze, kterou
lidé spolec¢né tvori.

Nejvétsim prikladem je samoziejmé
Wikipedie’ (prinejmensim v anglické
verzi) - spole¢ny projekt zcela obycejnych
lidi, ktery rozsahem a jedinecnosti pred¢i
programatorsky Debian. Wikipedie vlo-
ni oslavila desaté vyroc¢i a ve srovnani
s dily programatort tedy vznikla v re-
kordnim case.

Pro mnoho lidi je prvni setkani s Wi-
kipedii Sok. Asi jako Zena bez zavoje,
nebo v minisukni, nebo bez plavek. Ale
jina kultura stale ma sva pravidla, neni
to bezbrehy chaos, ve kterém je stejné
dobre mozné vse. Pfinasi nové moznosti
agrese a novou zodpovédnost. Chcete-li,
muzete kdekoli ve Wikipedii udélat chy-
bu. Ted, hned, kdokoli. Ale nejspis tam
chyba dlouho nebude, nékdo ji opravi.
A nejspis ji tam vibec udélat nechcete,
protoze jste slusni lidé. Mozna chcete
tvorit, jako mnoho ostatnich. Mozna jste
byli v Praze na vystavé Play Manes, kte-
ra v lidech probouzela podobné tvorivé
sklony jako Wikipedie. Spolec¢ny Zivotni
a tvirdi prostor je ¢lovéku prirozeny, dé-
leni izolujici autory nikoli.

Kolem roku 2005 byla srovnatelné vel-
ka Encyclopaedia Britannica a anglicka
Wikipedie. V té dobé byla také pomérné
objektivnimi testy prokazana jejich srov-
natelna presnost. Od té doby Wikipedie
dale vyrazné rostla a dnes je s obrovskym
naskokem jednoznacné nejvétsi encyklo-
pedii vytvorenou v historii lidstva. Pocet
hesel letos nejspis presahne ¢tyri miliony.

7 wikipedia.org je anglicka verze, cs.wikipedia.org je pod-
statné chudsi eska verze.
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Jeji priznivci a odpurei jsou rozdéleni po-
dle obort - ale zdaleka uz neni cennym
zdrojem informaci jen pro techniky. Ano,
v nékterych ¢astech je jeji kvalita stale za-
lostna. Mtizete to zménit, chcete-li.

I kdyz se srovnani s klasickou tisténou
encyklopedii nabizi, nic nas nenuti jednu
moznost vybrat a druhou zatratit. Wiki-
pedie neni Encyclopaedia Britannica,
stejné jako e-mail neni dopis, film neni
divadlo a televize neni film. Wikipedie
nam jen dava dalsi moznost, ktera ma
své silné i slabé stranky.

Sit a zakon

Viddy Pramyslového Svéta, prichdzim z kyberprostoru,
nového domova Mysli. Jménem budoucnosti Zaddm
vds spojené s minulosti, abyste nds nechaly byt. Nejste
mezi ndmi vitdny.

John Barlow, 1996

Svobodny internet jiz neni stranou za-
jmu tvlirctt zakonu. Jako rada jinych
véci ze svéta pocitacil, i absurdni spor
o softwarové patenty (zminuje se o ném
¢lanek v Disku 12)® ma svou paralelu.
Cesta ke ztratam rady svobod, které daly
siti unikatni tvorivou silu, je dlazdéna
dobrymi umysly, jako je potirani por-
nografie ¢i alespon détské pornografie,
zdanéni hazardu, zajisténi spravedlivych
odmén autortim hudebnich a jinych
dél ¢i zajisténi bezpecnosti. Legislativni
procesy ale probihaji zptsoby, které by
casto jiz samotnou formou mély u kaz-
dého demokraticky smyslejiciho ¢lovéka
vzbudit podezieni.

Vyvoj prava je velmi podobny v USA,
v Evropé jako celku i v samotné Ceské
republice. Vnavrzich nové legislativy se
objevuji stejné principy, pii jejim obha-
jovani zni stejna argumentace, ve sdélo-
vacich prostiedcich se na jeji podporu

8 Hanzl, V. ,Svoboda tvorby a patentované myslenky“, Disk
12 (¢erven 2005): 157-162.
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odkudsi objevuji podobné myslenky.
Evropsky vyvoj ma v tomto ohledu v no-
vodobych déjinach jen nepatrné zpoz-
déni za USA, coz ma za nasledek o néco
neprehlednéjsi legislativni procesy, pro-
tozZe zajmové skupiny prosazujici zmény
zakon jiz musi Celit rozvinutéjsi kritice
avice se uchyluji k matoucim manévram
na hranici demokratické legitimity. Zna-
mé zasedani komise pro rybolov, ktera
meéla v EU jaksi mimochodem legalizovat
rozsiteni patentového prava na software,
neni vyjimka, ale spise typicky priklad.
Navrhy ceskych restriktivnich tprav se
svétovému vyvoji velmi podobaji. Nékdy
se odvolavaji na zavazky z mezinarod-
nich smluv, nékdy svétovy vyvoj snazivé
predbihaji. Nedavny pokus zavést princi-
pialné nové zpusoby cenzury internetu
jako nenapadny vedlejsi efekt zakona
oloteriich je dobrym prikladem toho, ze
ceské zakonodarstvi je zfejmé vystaveno
uplné stejnym tlakiim jako americké
a evropské a zkousi se vyhnout nevoli
verejnosti pomoci stejnych triku.

Rozvoj techniky umoznil nékterym
obortim soustiedit se na zdznam v mé-
diu, bezprostiedni zazitek z tady a ted
nahradit reprodukei rozmnozenych ko-
pii. Dalsi rozvoj techniky zjednodusil
kopirovani natolik, Ze vytvaret kvalitni
kopie muze kazdy a kopirovani uz ne-
ni vyhradni moznosti toho, kdo vlastni
drahé specidlni zarizeni. Prestoze je ta-
to druha zména popisovana predevsim
jako ohrozeni autoru, kteri prichazeji
o zdroj prijmu, ve skute¢nosti se zasad-
ni zména tyka predevsim pramyslovych
prostrednika, kterym jejich vlastnictvi
prostiedk jiz nezajistuje automatickou
totalni nadvladu ani nad divaky a po-
sluchadi, ani nad autory dél. Samotna
moznost tvorit a zpiistupnit svou tvorbu
ostatnim lidem je nyni naopak mnohem
dostupnéjsi, mizi oviem moznost dostat
za tuto tvorbu odménou cast (i kdyz vel-
mi malou ¢ast) zisku z prodeje hmotnych
kopii zaznamového média.
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Chovani lidi v této nové situaci jisté
muzeme pravem Kkritizovat, ¢asto i po-
rusuje platné zakony. Nejspis ho ale ne-
muzeme zménit, i kdybychom se zkusili
vzdat jesté mnohem vétsi ¢asti svobod,
nez pozaduji zakony jako DMCA, SOPA
¢i ACTA.? Budoucim autorim nezbyva
nez zit v realité a spolu s celou spolec-
nosti hledat, jakym zptisobem lze jejich
praci zaplatit, kdyz almuzna od medial-
niho primyslu pro jim vyvolené autory
prestava jako obchodni model fungovat.
Je nabiledni, Ze samotny zanikajici me-
dialni pramysl jim v tomto hledani ne-
bude pomahat. Existuje prirozené spoje-
nectvi mezi tvireci a jejich divaky, ¢tenari
¢i posluchaci, které i zde miize vytvorit
necekané zpusoby chovani. Medialni
pramysl se naopak stale vice chova jako
jejich spole¢ny nepritel. Tusi snad moz-
né spiknuti, pri kterém by tifeba mohla
vzniknout néjaka byt jen vzdalena obdo-
ba financovani Wikipedie, jejiz provoz
lidé dostatecné plati zcela dobrovolné?

Medialni priamysl ma také svého pri-
rozeného spojence. Jeho prirozenym spo-
jencem je politika, stale vice zavisla na
svém medialnim obrazu a na eliminaci
toho, co se do medialniho obrazu nehodi.
Kontrola sireni obsahu v médiich je vel-
ky spole¢ny zajem medialniho pramyslu
a nepoctivé politiky. Je prekvapujici, jak
casto se na mezinarodni Grovni nenada-
le objevuji dohody smérujici k omezeni
volného toku informaci, ¢asto zptisobem
z hlediska fungovani demokracie velmi
spornym. Vyjednani takovych dohod je
ziejmé v soucasnych demokratickych
systémech bohuzel snadné.

Souvisejici zpravodajstvi ve sdélova-
cich prostredcich je casto zavadéjici. Lidé
radi néco sdileji se svymi Janosiky - kdyz
ne ve skutecnosti, tak alespon v mytech.

« X

9 wikipedia.org umoznuje vyhledat ,DMCA“, ,SOPA” ¢i
»ACTA" a vybrat z odkazi Digital Millennium Copyright
Act, Stop Online Piracy Act ¢i Anti-Counterfeiting Trade
Agreement.
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Popisovat protesty proti ACTA jako zboj-
nickou akci hackerti Anonymous je ale za-
vadeéjici mystifikace, ktera budi dojem, ze
prchavy zajem o odvazného, ale mravné
pochybného mytického hrdinu je vse, ¢im
se do déni mame zapojit - a pritom by by-
lo na misté se zapojit celou silou ohroze-
nych bytosti, které prichazeji o svobodu.

Uzasné tvoriva sit ztrati své unikatni
vlastnosti, bude-li dle libosti pramyslu ¢i
politiky cenzurovana a jejim uzivatelim
bude hrozit spektakularni scénicky doko-
nale vyvedené zatceni za fadu prostych
véci, které jesté pred par lety byly zcela
legalni. MtiZete byt uvéznéni jako Dimit-
rij Skljarov,!* kdyz vas program bude jen
vzdalené ohrozovat cokoli, co medialni
prumysl prohlasil za nedotknutelny za-
mek, ktery v dnes$ni dobé vytvari iluzi
kouzelného média s vlastnostmi viny-
lu - dnes neexistujiciho média, které by
pramysl kopirovat umél alidé ne. Mizete
tajit svj matematicky vyzkum a radéji
nejezdit do zahranici na konference ja-
ko profesor Felten. MiZete poskytnout
zaminku k vypnuti celé Wikipedie tim,
Ze v ¢lanku popisete jeden z mnoha dua-
vodu, proc¢ dnesni média vlastnosti viny-
lu nemaji. Mizete se dostat do ilegality

10 Heslo ,Sklyarov” na google.com poskytne mnoho rele-
vantnich odkaz(.

Co nebo kdo je v ohroZeni?

tim, Ze si prece jen udélate zalozni kopii
svého legalné zakoupeného média, v bla-
hové nadéji, Ze to prece stale jesté musi
byt povoleno. MtizZete se soudit s nadna-
rodnim koncernem o diive bézna prava
fair use, jako v pripadu Lenz v. Univer-
sal, abyste nemuseli tajit videonahravku
vlastnich déti s hudbou v pozadi, a dou-
fat, Ze Electronic Frontier Foundation!!
ubrani i vas.

Internet zasadné ohrozZuje vsechny,
kdo délaji néco, co by pii informované
kritice neobstalo. V kuloarech vladnich
budov a v pocitacovych sitich ziejmé ve
znacné tichosti zuii mala celosvétova
obcanska valka. Snadnost, s jakou se opa-
kované objevuji navrhy mezinarodnich
smluv a zakonl omezujici prava zakot-
vena v ustavach, je alarmujici. Navrhy
zasadnich rozhodnuti, ktera podkopavaji
obrovsky a jedinecny potencial sité tvorit
a informovat, vyplouvaji na povrch zce-
la nenadale, tésné pred schvalenim, ale
skoro vzdy s dopiedu vyjednanou Siro-
kou mezinarodni podporou. Ze by pie-
ce jen bylo zrnko pravdy na anglickém
lidovém rceni, ze jediny clovék, ktery
kdy vstoupil do parlamentu s ¢estnymi
umysly, byl Guy Fawkes?

11 eff.org je misto, kde Ize najit velmi dobré informace
o celé této problematice.
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3ila nemac jako
problem dramaturgicky

Jana Cindlerova

dyz se Karel Capek rozhodl ve druhé poloviné tiicatych let vratit k dra-
atické tvorbé - deset let po Adamu Stvoriteli, napsaném spolu s bratrem
Josefem, a celych patnact let po dokonceni své dosud posledni samostatné hry
Véc Makropulos -, byla to udalost. Premiéra jeho nového dramatického kusu se
zneklidniujicim nazvem diagndézy v titulu probéhla 29. ledna 1937 hned na dvou
mistech soucasné, ve dvou rtiznych nastudovanich: v prazském Narodnim diva-
dle v rezii Karla Dostala a v brnénském Méstském divadle Na hradbach (dnesnim
Mahenové) v rezii Alese Podhorského. Jesté téhoz roku vzniklo i zpracovani
filmové, kde se objevila a zazarila tehdejsi elita muzské casti souboru Narodni-
ho divadla, ktera ztvarnila své filmové role uz na jevisti: Zdenék Stépanek jako
Marsal, Vaclav Vydra jako Baron Kriig, Bedrich Karen jako Dvorni rada profesor
Sigelius, Frantisek Smolik jako Otec a predevsim Hugo Haas, skute¢ny ‘protago-
nista’ filmu v primo staroreckém smyslu, ktery zde nejenze podal velmi pozoru-
hodny herecky vykon v Gstiedni roli Doktora Galéna, ale film (jako sviij v poradi
étvrty) i reziroval a rovnéz k nému vytvoiil na zakladé Capkova dramatu scénaf.
Uspéch inscenace i filmu byl znaény: v Narodnim divadle se uskute¢nilo

do konce nasledujici sezony na tehdejsi dobu vyjimecénych 84 predstaveni, film
dodnes strhuje svou nenapadnou, plizivou naléhavosti, v zavéru tak zmohut-
nélou, na niz se zasadné podilely vynikajici herecké vykony i nékteré velmi
moderni technické postupy. Svym uméleckym ztvarnénim a jednoznac¢nym
protivalecnym vyznénim - srovnatelnym jen s dalsi ekranizaci divadelni insce-
nace, filmem Svét pati-i nam Voskovce a Wericha (rezie Martin Fric), ktera vznikla
téhoz roku - se vymyka z tehdejsi typické produkce, kde sam Hugo Haas ztvarnil
nejednoho sarmantniho milovnika ¢i podivného mravolicného mrzouta. Bilou
nemoc - hru i film - vnimame dnes jako polozky patrici nejen ke $picce tehdejsi
umélecké produkcee, ale také jako konstantni a nezpochybnitelné soucasti zla-
tého fondu ceského dramatu a kinematografie. V atmosféie konce 30. let zajem
o dilo nepochybné pramenil uz z jeho vlasteneckého vyznéni - protivalecného
(tedy proti valce 1itocné) a soucasné bojovného (ve prospéch valky obranné) -,
které Hugo Haas ve filmu jesté posilil zménénym, ‘pozitivnim’ zavérem doda-
vajicim nadéji, Ze to vSechno snad nakonec prece jen dobie dopadne. Pripsani
zavérecného Marsalova pacifistického proslovu a celé nové postavy Doktora
Martina, diky kterému ztstane vzacny 1ék zachovan a uzdraveny lid se tak bude
moci vzeprit uzurpatortim (az se mu jednoho dne prestane libit jeho vlastni

brezen 2012




odevzdana podrizenost), predstavuje dosti radikalni a diskutabilni zasah do stav-
by Capkova dila, protoze zasadné omezuje, dokonce mozna anuluje ptivodni silu
jeho tragického vyznéni. Rezisér tak mozna zohlednil nazor téch kritika, kteii
vytykali hie bezvychodnost, ale spiSe se rozhodl dodat vzpruhu spolecenskému
védomi. Za danych okolnosti méla tato volba nepochybny smysl i dopad.

Nedlouho po premiére (23. prosince 1937) zasahla ovSem film restrikéni
opatieni. Jak uvadi Pavel Taussig, prinesl Filmovy kuryr 18. listopadu 1938 in-
formaci o zakazu, kterym postihlo ministerstvo vnitra s okamzitou platnosti
verejné promitani nékterych konkrétnich filmt, mezi nimiz byla Haasova adap-
tace Capka na prvnim misté a hned za ni pak komedie - rovnéz mimoiadné
uspésna, s Haasem v hlavni roli a vychazejici z inscenace divadelni hry (Edmond
Konrad: Kde se Zebrd) - Svét, kde se Zebrd (divadelni rezie Karel Dostal, filmova
rezie Miroslav Cikan). Huga Haase osobné se dusledky nemilosti dotkly vzapéti:
svého vrcholného divadelniho a filmového herce vyobcovalo Narodni divadlo
z ¢inoherniho souboru jesté pred prichodem okupantti. Negativ jeho capkov-
ského filmu mél tehdy vétsi stésti - podarilo se ho tajné prepravit z oklesténého
Ceskoslovenska do zahranié¢i, vyrobit tam francouzskou a anglickou verzi a film
poté promitat ve statech protihitlerovské koalice (Taussig 2010).

V dobé, kdy Bild nemoc vznikla, na niz ostie reagovala a ktera si vznik na svém
autorovi snad piimo ‘vynutila’, se Capkovi nevyhnuly kritické reakce, s nimiz se
setkaval u svych dramatickych dél po cely zZivot: Ze zavér je nepodareny, (proto)
Ze hra Gsti ve skepsi, Ze nenaznacuje feseni, které by se v dané situaci dalo pokud
mozno primo prakticky aplikovat, zatimco pouze ukazuje neutésenou budoucnost.
Zkratka ze hra je neaktualni a pesimisticka. Autor se samoziejmeé jako vzdy branil:

»Snad se tomu prdvem Fikd pesimismus; ale jednak ma dnesni lidstvo mnoho divodi k pesimistic-
kym myslenkdm, a za druhé - je na odpykani vin opravdu néco beznadéjné pesimistického? [...]
Koneckonct Zaddné drama tu neni proto, aby dokazovalo, Ze svét je dobry nebo Spatny, spis proto,
abychom z ného pocitili hriizu a nutnost spravedinosti“ (Capek 1968a: 322).

Pokud jde o ¢asovost/neéasovost hry, ubiraly se pritom Capkovy tvahy smé-
rem vyslovené opac¢nym, nez byl ten, ze kterého prichazely uvedené pripominky:
hie na prvni pohled (dnes pro nas a nepochybneé i pro tehdejsiho divaka) silné
aktualni se snazil naopak jednoduchymi prostiedky nadcéasovost dodat, napri-
klad odkonkretizovanim osob a ¢asoprostoru, a snahu o obecnou platnost svého
dila podtrhl i v predmluvé:

»Ten diktatorsky stat, ve kterém viddne Marsal, neni pro mne Némecko, neni Itdlie, neni Turecko,
neni Zadny z evropskych statd, nybrz je to kus obecného politického a duchovniho teritoria. [...]
Vlasti Marsdlovou neni zaddnd skutecnd zemé, nybrz jista skute¢nost mravni a obcanskd, ktera
se jevi v tom, Ze tolik lidi dnesniho svéta se odcizilo tomu velikému usilovani o vselidstvi a huma-
nitu, mir, svobodu a demokracii, v niz jsme vidéli velikou kulturni a politickou tradici evropského
lidstvi“ (Capek 1968b: 328).

Je smutnou skutec¢nosti, Ze prestoze tehdy pro vSechny ‘ten diktatorsky stat,
vlast Marsalova’ bylo samoziejmé Némecko, ‘odcizilo se tolik lidi dnesniho svéta
tomu velikému usilovani’ tak hodné, ze presné ty sily, pred nimiz Bild nemoc
varovala, znicily o rok pozdéji samotného autora.

Nejen v tom je osud hry paradoxni. Nasledovala neprili$ stastna inscenac-
ni tradice, spjata na jednu stranu sice s velkymi jmény, ale na stranu druhou
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Autor a jeho herec: Karel Capek
a Hugo Haas, 1937.

s konvencnosti vyroc¢nich prilezitosti, pri kterych se po Bilé nemoci sahalo. Od
plzeniského uvedeni v roce 1946 trvalo osm let, nez zase mohla na ceska jevisté
(ostatné do nakladatelskych plant se - od tinora 1948 proskribovany - Karel
Capek taky vracel aZ po roce 1952): Narodni divadlo se k ni vratilo dvacet let po
jejim vzniku (rezie Frantisek Salzer, 1957), a poté tak ucinilo jesté dvakrat (Evzen
Sokolovsky, 1968; Miroslav Machacek, 1980); v roli Doktora Galéna se postupné
predstavili Frantisek Smolik v alternaci s Jaroslavem Priichou, Ladislav Pesek
a Josef Kemr. Jestlize v padesatych letech byla inscenovana ve tfinacti ¢eskych
divadlech (v roce 1955 hned ve étyiech, v roce 1958 - vyroéi Capkovy smrti - ve
trech), v Sedesatych letech v Sesti (kdyz ti'i mimoprazska uvedeni spadaji stejné
jako inscenace ND do roku 1968), v sedmdesatych letech pak jen sedmkrat. Po
Machackové inscenaci v ND z roku 1980 pak v poloviné 80. let vznikly v Cechach
jesté dvé inscenace (v Mosté a Karlovych Varech), ale po roce 1986 nebyla Bild
nemoc na tuzemskych jevistich inscenovana vibec. AZ po pétadvaceti letech
(premiéra 26. ledna 2011) se ji chopil mlady rezisér Pavel Ondruch v Divadle Na
Pradle, a vznikla tak nejen prvni - a stale dosud jedina - inscenace Bilé nemoci v ko-
mornim prostiedi, ale predevsim prvni inscenace Bilé nemoci po sametové revoluci.

Co stoji za inscena¢nimi rozpaky okolo této hry? Domnivam se, Ze hlavni
davody jsou dva a dosti spolu souviseji, prestoze se na prvni pohled vylucuji:
1) hra je vnimana jako ‘Zeitstiick’, tj. hra takzvané ¢asova, neoddélitelné spja-
ta s dobou svého vzniku, a tedy dnes neaktualni; 2) je vnimana jako az prilis
aktualni, protoze narazi na urcitou ¢ast ¢eské historie, se kterou jsme se nevy-
rovnali a ktera k nasi hruze ‘pluje ve vzduchu’, ¢emuz ¢elime tim, Ze ji jakoby
nevidime. - Bild nemoc nepochybneé je zeitstiick, je se svou dobou spjata, nebot
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stejné jako kazda jina je i tato véci svého déjinného momentu - ale tim se jeji
vyznam nevycerpava; reaguje na tehdejsi otazky a problémy, ale nikoli pouze
na ty tehdejsi. Neuvéritelny ohlas, se kterym se ve své dobé setkala, vlastné stoji
dnes proti ni, protoze praveé ten ohlas ji s jeji dobou neodlucitelné spojuje a tim
zabranuje, abychom ji od ‘jeji doby’ snadno oddélili a vhimali ji samostatné.
Nebo je to jen alibismus? - Kromé otazek politickych ¢i ideologickych je tu vsak
i jedna klicova otazka divadelni, ktera s aktualnosti ¢i neaktualnosti Bilé nemoci
souvisi skutecné neodluditelné, otazka jejiho zanru. Je prece ziejmé, ze Uspes-
nost ¢i nedspésnost zanrové-stylového patrani primo ovliviiuje smysluplnost
avyznéni inscenace - a jeho historicka nedostatecnost se na sou¢asném nuzném
postaveni hry nepochybné podili. Proto se nyni nebudu primarné zabyvat jejim
‘vyznénim’, ale stavbou, odkud vse ostatni prameni. Rada bych se pokusila ¢ist
Bilou nemoc opravdu v dnesni dobé a jako dramatické dilo, nikoli jako prispévek
k politické situaci v dobé jejiho vzniku.

Bild nemoc byva leckdy oznacovana jako tragédie, ziejmé pro sviij ‘smutny
konec’. Uz na prvni pohled je to ovSem jiny typ smutného konce nez ten ‘klasicky
tragicky’ (at uz starorecky, shakespearovsky, racinovsky nebo tfeba kolarovsky),
ackoli i zde je obsah hry ‘vazny’: neresitelny konflikt, a tedy marny boj toho, kdo
se mu snazi ¢elit a k jehoz zahubé drama postupné nezadrzitelné spéje. Tedy hr-
diny. Je vsak hrdina - takovy, jakého vnimame coby ustiedni soucast ‘klasického
dramatu’ - v Bilé nemoci skutecné pritomen? Je skutecné obklopen charaktery,
se kterymi ¢i proti kterym bojuje? A ma Bild nemoc skutecné stavbu ‘klasického
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<4 » Karel Capek: Biléd nemoc.
Nadarodni (Stavovské) divadlo
1937. Rezie Karel Dostal,
vyprava Vlastislav Hofman.
Bedrich Karen (Sigelius)

a Zdenék Stépéanek (Marsal).

dramatu’? A jak je to se zavérecnou katarzi? Zodpovédét tyto otazky neni snadné,
ackoli Capek sam svou hru v jejim podtitulu jako ,,drama“ oznaéil a jeho slova
v rukopisu z poztstalosti ukazuji, Ze o postavach skute¢né uvazoval v tradi¢nich
pojmech netesitelného dilematu, tragické viny a trestu:

»Bud’ ten maly, nezndmy doktor vyda svij Iék, jak mu to prikazuje Iékafska etika, ale pak uz ne-
muZe ucinit nic, aby odvratil peklo vybojné vdlky; nebo se pokusi prinutit lidstvo k miru jedinym
zpusobem, ktery mad k dispozici, ale jen za tu cenu, Ze do¢asné nechd umirat tisice lidi nejstras-
néjsi leprou. Je to neresitelné dilema; v tom i onom pripadé se nas doktor dopousti toho, cemu
se fika tragickd vina; a autor nemize na jeho metafyzické ospravedinéni uvést nic jiného nez to,
Ze si svou vinu odpykd konecnou katastrofou” (in Janousek 1989: 203).

Pavel Janous$ek odtud ve své knize Rozméry dramatu vyvozuje, ze karty jsou
rozdany zcela jednoznac¢né: Galén se porusenim Hippokratovy prisahy dopousti
hybris, za coz je ztrestan smrti (a je tedy de facto hrdinow). V souvislosti s Bilou
nemoci pak Janousek piimo hovori o ,navratu k objektivnimu dramatu® (prav-
da s otaznikem v nazvu kapitoly, v niz si vSak nasledné odpovida kladné), coz
podpira jejim rozdélenim do t¥i jednani a péti tradicnich casti klasické tragédie,
které ve hie rozpoznava (Janousek 1989: 203). Domnivam se, ze tento vyklad hry
je ovlivnény piredevsim Capkovou deklarovanou intenci, ktera jako by méla vie
zastfeSovat a vSemu ‘automaticky’ dodavat ‘mista ve strukture’ a spolu s nimi
i vyznamy. Samotna hra se pritom podobnému vykladu spise vzpira.

Bilda nemoc se sklada ze tri aktli, z nichz kazdy se déli na nékolik obrazi
(5+6+3), jez autor predepisuje odsazovat oponami. Jednotlivé obrazy se od sebe
vétsinou lisi jak prostiedim, tak postavami, které v nich vystupuji: odehravaji se
na chodbé ¢i v pracovné dvorniho rady na Kklinice Lilienthalové, v ordinaci dok-
tora Galéna ¢i na chodbé pred ni, v pracovné Marsalové ¢i na nameésti pred jeho
palacem - a pro obsah hry je piiznacné, zZe v ni vystupuje vedle astiednich postav
velké mnozstvi figur neindividualizovanych, predstavujicich vzdy jistou socialni
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skupinu néalezejici do daného prostiedi (1ékari, oSetrovatelé, profesori, novinari,
vojenska suita, malomocni, lid neboli ,,davy“, jak pisSe Capek). Za zminku pritom
stoji i skutecnost, ktera upouta hned piiletmém pohledu na soupis osob: nikoli
pouze zminéné davy a postavy epizodni, ale i vétSinu postav vedlejsich a dokon-
ce hlavnich oznacil autor pouze obecnym pojmenovanim (Marsal, razni Ministri,
Asistenti, Pobo¢nik, Otec, Matka, Dcera, Syn); pro ty zbylé pak zvolil sva oblibena
‘mluvici’ jména, poukazujici na jednu urcitou skute¢nost spjatou s nositelem
jména a charakterizujici jej, resp. postihujici jeho podstatu, ¢i primo omezujici
jej na jeho podstatu (neni toto jiz prvni naznak, ze o ‘Cistou tragédii’ zde pajde
jen sotva?). - Kriig: z némeckého Krieg - ,,valka“. Sigelius: mozna od slova Sieg -
,Vitézstvi“ (jak uvadi Janousek), nebo snad od Sigel - ,,samoznak v tésnopise“? Ci
Siegel - ,,pecet, pecetidlo, razitko“? Kazdy z uvedenych vyznamu by v Capkové
hie mél svij smysl (Siebenschein 1970). A ‘mluvici’ je vlastné i jméno hlavni
postavy: Galén ma sice ‘konkrétni’ jméno a je také jedinou dramatickou osobou,
u které se dokonce zcela presné dozvime, odkud pochazi - ale obé tyto informa-
ce jej nejen odkazuji, ale primo ztotoznuji s legendarnim starovékym lékairem
téhoz jména i rodisté. I Galén je tak vlastné do jisté miry ‘typizovany’.

Zanr hry zietelné zdUraznuje i jeji prvni obraz, v némz si ,,tfi malomocni
ve facich“ (Capek 1972: 89) vypravéji na nemocni¢éni chodbé o svych nemocech:
klaunsky zaklad scény je jednoznacny. Kraticky obraz s anonymnimi, nepojme-
novanymi postavami hru i uzavira - zde vsak jiz nejde o komedii: zfanatizovany
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<4< Karel €apek: Bild nemoc.
SD 1937. Hugo Haas (Galén).

< Karel Capek: Bild nemoc.
SD 1937. Frantisek Smolik (Otec).

» Inscenace Bilé nemoci z roku
1957 v rezii Frantiska Salzra.
Zdenék Stépanek jako Marsal
a Frantisek Smolik jako Galén.
FOTO JAROMIR SVOBODA

dav na ulici provolava valec¢na hesla. Mezi prvnim a poslednim obrazem se klene
piibéh o lidském rozkladu, coZ je ostatné hlavni symptom Cengovy neboli bilé ne-
moci. Kazdy ze ¢trnacti obraz hry je pritom svou posledni replikou vzdy precizné
vypointovan - veskeré komic¢no/komedialno ovS§em v kontextu svéta zasazeného
nevylécitelnou chorobou vyzniva cynicky. Ale ¢i je to cynismus? Postav? To jisté
ne; ty ho nejsou schopny. Pribéh o lidské prohte, nebo mozna spise o prohraném
lidstvi, je groteskni. Je to komedie, ktera se zvrhla v cosi sileného: systém se zhroutil.

‘Systém’ predstavuje ve hie trojice spolupracujicich mocipant: Dvorni rada
Sigelius, Baron Kriig a Marsal, z nichz kazdy nikoli nahodou dava nazev jedno-
mu z déjstvi Bilé nemoci - tomu, které o svém ‘protagonistovi’ nejvice vypovida,
které jej ‘vykresluje’. Mohli bychom snad primo hovorit o ‘portrétech’, které pak
herci na jevisti alegoricky rozvinou v typy (nikoli charaktery), jez kazdy ze své-
ho zivota bezpec¢né ‘osobné’ zna. Jména tii egoistt v nazvech t¥i déjstvi mohou
dokonce varovat pred tim, aby byla hra vnhimana jako ‘vyklenuté’ pétibodové
drama, a spiSe naznacuji, Ze se jedna o kapitoly jakési podivné sbirky ¢i o zastav-
ky pred exponaty v obludariu: ‘exemplare’ se nepiredvadéji ve své psychologické
slozitosti, ale naopak ve své jednoduché az banalni, a tedy komické, podstaté.
Jejich predobrazy miiZzeme ostatné nalézt v typech komedie dell’arte.

Hned (a nejvyraznéji) postava dvorniho rady Sigelia, podle kterého ma na-
zev prvni déjstvi hry, upomina na typ Dottora velmi zietelné: domyslivy uceny
hlupak s tsty plnymi odbornych frazi, ale i skute¢nych, ‘relevantnich’ informaci,
které vsak jako by ani nerikal ¢lovék, ale spise jakysi mluvici stroj v bilém plasti.
I Sigelius trpi ‘bilou nemoci’, prestoze se u ného neprojevuje barvou ktize, ale
kostymu, na ktery se smrskla jeho lidskost i poslani 1ékare, jez u néj s néjakou
Hippokratovou prisahou uz viibec nesouvisi. Viz Sigelitiv rozhovor s Novinarem
ve druhém obraze:

WV Cing, pane, se skoro kazdy rok vynofi néjaké zajimavd choroba - to délé ta bida; ale 24dné do-
sud neméla takovy tspéch jako nemoc Cengova. [...] A to nejsou ani t¥i roky, co se ta nemoc obje-
vila u nés! Mazete napsat, ze prvni pfipad v Evropé byl rozpozndn préavé na mé klinice. Mizeme
byt na to hrdi, kamarade. Jeden pékny priznak (viengovy nemoci dostal dokonce ndzev Symptom
Sigeliav* (Capek 1972: 92).
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<« Karel Capek: Biléd nemoc.

ND 1957. Rezie Frantisek
Salzer, scéna Frantisek Troster,
kostymy Jan Kropacek. Jaroslav
Pricha (Galén) a Ladislav Bohéaé
(Sigelius). FoTo JAROMIR SVOBODA

» Karel Capek: Bila nemoc.
ND 1957. Jan Pivec (Kriig)
a Frantisek Smolik (Galén).
FOTO JAROMIR SVOBODA

» P Jan Pivec jako Marsdl
v inscenaci ND z roku 1968.
FOTO JAROMIR SVOBODA

sy .

Predstavu Sigelia jako spravné natazeného stroje dotvari i jeho pravidelné
opakovana véta ,mam ovSem jen tii minuty casu”, odkazujici opét k dalsimu
typickému dottorovskému rysu, jimz je Gmorna upovidanost, resp. uzvanénost,
ktera Sigeliovi umoznuje v jediném nepieruseném toku feci reagovat i na pred-
pokladané reakce svého partnera. Ze Sigelia se postupné samoziejmeé vyvine
i Sarlatan (jimz je Dottore ze vseho nejvice), ktery jen malou chvili zavaha, nez
schvali svému asistentovi napad na ‘léceni’ bohatych pacient nedc¢innym, lec¢
dobre placenym placebem. VSechny zminéné rysy zdédéné po jeho predchud-
ci beznadéjné obnazuji Sigeliovu sebestiednost a omezenost. Tento pySny zet
svého tchana Lilienthala (jak absurdni kvalita!) je u¢inénou parodii na ¢lovéka
a sbor ‘bilych plasta’ pod jeho vedenim pak dobie secvicenym mechanismem
tvoricim jednak désivy pendant k suité Marsalové, jednak zmenseninu fungova-
ni svéta podle predstav jich obou, jak se to nejvyraznéji projevuje v patém obraze
prvniho déjstvi pri pripravach kliniky na Marsalovu navstévu.

Na rozdil od Dvorniho rady, ktery zahltil prvni déjstvi svou piitomnosti -
azna jeden obraz se ostatné celé odehrava v jeho ‘rajonu’ -, vstupuje Baron Kriig
do II. déjstvi, nazvaného podle néj, velmi nenapadné. Nejprve se o ném v 1. ob-
raze zminuje Otec, ktery je u néj zaméstnan, a ‘osobné’ se objevi az v obraze tie-
tim: znovu v dialogu se Sigeliem, ktery opét rozhovoru vévodi mnozstvim slov
i sebevédomi - prestoze tentokrat s jasné prokazovanou uctivosti a ‘prirozenou’
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podlézavosti §éfovi zbrojaiskych zavodu. Zahy lze vytusit, Ze se Kriig neprisel jen
‘poptat’ na aktualni stav 1é¢by Cengovy nemoci, ale Ze méa na véci zajem piimo
‘osobni’. To je zprvu zdliraznéno komickym obracenim roli a nedorozumeénimi,
ktera s tim souviseji: je to 1ékar Sigelius, kdo stale jen nadSené hovori o valce, a je
to zbrojar Kriig, kdo stale jen zavadi fec na bilou nemoc. Cely dialog ma pritom
parametry konverzacni komedie plné paradoxu a sofismat.

»,Baron Kriig A jak to vypadd, mily Sigelie -

Dvorni rada S Cengovou nemoci? Dékuju za optdni, rozmdhd se ném azaz - Nastésti ted lidé mysli vic
na pristi valku nez na bilou nemoc. Ndlada je velmi optimistickd, barone Kriigu. Naprosta divéra.

Baron Kriig Ze se ta nemoc zdolé?

Dvorni rada Ne, ne. Ze vyhrajeme tu vélku.

[...]

Dvorni rada |[...] Jesté dobfe, Ze nase verejnost je tak rozumnd. Ten bldzen Galén si myslel, Ze maze
svym lékem vydirat... pro svou nesmyslnou utopii. A vidite, nejde za nim skoro nikdo... Totiz
z vyssich vrstev. Mezi ndmi, policie nendpadné zjistuje, kdo k nému chodi - Tady se také ukd-
zalo, jak je nase verejnost vlasteneckd; tak Fikajic bojkotuje celého Galéna i s jeho zdzraénym
lékem - Podivuhodné, ze?

Baron Kriig Ano, velmi. Doktor Galén ovsem zdsadné odmita... lécit bohaté, ne?

Dvorni rada Prosim vds, takovy fanatik! Jesté stésti, Ze tu je ten mlddenec, co u mne byval asisten-
tem; celd lepsi klientela se k nému hrne houfem - fikd se, Ze si od nds odnesl Galéniv tajny
predpis - Vysledky sice nema 2adné, zato praxi - kvetouci. A o Galénovi se uz skoro nevi; za-
padl mezi ty své chudé a fantazuje ddl o vééném miru. Chuddk, je to mdnie; prosim vds, blouz-
nit dnes o vé¢ném miru - Jako Iékar bych Fekl, Ze by mél byt oSetfovan v néjakém dstavu pro
dusevné choré” (Capek 1972: 124, 125).

S Baronem Kriigem se tedy poprvé nesetkavame v plné sile, ale jiz jako
s ¢lovékem nalomenym, paralyzovanym strachem z nemoci, jejiz symptom na

brezen 2012 Bild nemoc jako problém dramaturgicky



sobé objevil a jiz mu Sigelius v zavéru obrazu i zdrahavé diagnostikuje. Piesto
je z rozhovoru ziejmé, ze absence pychy, povysenosti a egoismu neni u velkého
tovarnika zputsobena aktualni nejistotou, ale pevnosti charakteru. Je to prave
a pouze on, kdo je ve hie postaven pred skutecné neresitelné dilema. Vystihuje
ho zavérecna véta 3. obrazu, kde Kriig reaguje na informaci o ,,nové 1é¢ebné me-
todé* - jedina, na kterou se Sigelius zmohl, spocivajici v lokalizaci malomocnych
do ghett, aby nemohli utikat: ,,To tedy musim naridit... aby v mych tovarnach...
zvysili vyrobu ostnatych dratia® (Capek 1972: 126). V nasledujicim 4. obraze Kriig
pristoupi snad k jediné Isti svého zivota - pokusi se proniknout ke Galénovi
v prevleceni za chudéaka. Tvari v tvar nezmeénitelnosti 1ékarovy podminky - a roz-
polceny mezi statni zajem a zajem osobni - pak voli zakonité sebevrazdu, pro-
toze se nemuze zproneveérit ani jednomu z nich. Ma totiz cest. Marsal tim ztraci
svého ziejmeé jediného pritele, ale také mu odpada nec¢ekany problém, kterak si
uchovat dilezitého spolupracovnika, aniz by musel prerusit pripravy na valku.
Z Baronova osudu prosakuje skutecna tragédie. Stoji v mezni situaci, rozhoduje
se a voli. Je to moment, ktery ukazuje, Ze se lidé definitivné zblaznili a svét zesilel.

Tragédie Barona Kriiga ma svaj predobraz, byt pouze naznaceny (zato
jednoznacné), v postavé Matky, ktera se spolu s Otcem, Dcerou a Synem propléta
pribéhem, resp. prerusuje jeho hlavni linii (ve 3. obraze I. déjstvi a v 1. obraze
déjstvi druhého); ukazuji ‘pohled zdola’. Shodny nazev obou obrazi ,,Rodina
u vecerni lampy“ - evokujici domaci idylu, soudrznost, spokojenost a dalsi zpla-
nélé ‘méstanské ctnosti’ - je samoziejmé ironicky, protoze pravé vsechny uve-
dené vlastnosti jsou zde postupné demaskovany jako povrchni, ‘nepodlozené’,
zKkratka nulové. - Oba obrazy zacinaji tim, zZe ,,Otec ¢te noviny* (Capek 1972: 102,
118), jez komentuje, a nékteré uryvky na téma valky a nemoci predcita Matce.
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< Karel Capek: Bilé nemoc. Ndrodni (Tylovo)
divadlo 1968. Rezie EvZzen Sokolovsky,
scéna Ladislav Vychodil, kostymy Zdenka
Kadrnozkovd. Jaroslav Marvan (Sigelius)

a Ladislav Pesek (Galén).

FOTO JAROMIR SVOBODA

» Karel Capek: Biléd nemoc. TD 1968. Jan
Pivec (Marsal) a Ladislav Pesek (Galén).
FOTO JAROMIR SVOBODA

V obou obrazech se Otec také postupné rozéili. V prvnim to zptsobi nejprve
autor ¢lanku (,,Ale tady piSe, Ze se pred tou nemoci nemuiZe nikdo uchranit*;
str. 101), pak svymi nazory Dcera (,,Jednou jiz néco muselo prijit, aby se udélalo
misto pro nové lidi“; str. 102) a pozdéji i Syn (,,Jen aby to chtélo jesté néjakou
dobu trvat!“; str. 103); v obraze druhém opét autor ¢lanku, ktery informuje o Ga-
1énové podmince (,,Copak jsme dali nadarmo tolik miliard na zbrojeni? Vécny
mir! Vzdyt je to pfimo zloé¢in!“; str. 120). Nasledné Otec zjistuje, ze Matka jiz také
onemocnéla. Hned v nasledujicim obraze (I1./2.) se pak oba ‘svéty’, dosud oddé-
lené, propoji, kdyz se mezi ¢ekajicimi ve fronté pred ordinaci doktora Galéna
objevi i Otec s Matkou. Naposledy se s nimi setkavame v ordinaci, odkud odcha-
zeji za doprovodu Otcovych slov: ,,Bezcitny padouch! O takové misto by ¢lovéka
pripravil!“ (str. 123). Poté vidime jizZ jen Syna ve zfanatizovaném davu, kdyz se
v kratickém zavérecném obraze podili na Galénoveé smrti.

Otcovy Teci jsou podobné absurdni a paradoxni jako floskule Sigeliovy
a mezi typy komedie dell’arte mizeme nalézt i predobraz tohoto uc¢etniho -
otroka svych penéz a svych poc¢td, kterym obétuje i vlastni Zenu - v postave
snazivého obchodnika Pantalona. Dcera a Syn jsou stejné omezeni jako on, je-
podana Rodina - zdanlivé fungujici, a pritom rozlozena, nemoralni a ‘zkorum-
povana’ - je z téhoz rodu jako postavy her Dirrenmattovych ¢i Frischovych,
byt vznikla o dvacet let diive. Pro¢ Capek pod temnym svétlem nadchazejici
okupace nezesmeésnuje tyrana, ale normdlniho ¢lovéka? Nepochybné proto, ze
normalni ¢lovék byl smésny uz sam o sobé, zatimco na jakékoli zesmésnovani
tyrana bylo uz pozdé: bylo ho tieba brat vazné a ‘néco délat’ - a to musel pravée
normdlni ¢lovek. Jenomze ten vidél v tzv. druhé republice predevsim prilezitost.
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<« > Karel Capek: Bilé nemoc. Divadlo pracujicich
Gottwaldov 1968. Rezie Karel Pokorny, vyprava
Josef Valis. Steva Marsdlek (Galén).

FOTO JAN REGAL

Otcovo stanovisko reprezentujici mentalitu jistého typu lidi - zdegenerovanych,
a pritom ‘normalnich’ - znamena vlastné koren veskerého zla, jehoZ bujeni Bild
nemoc podava.

Vratime-li se na okamzik ke knize Pavla Janouska, zjistime, Ze ten ve svych
uvahach Rodinu prekvapivé v podstaté opomiji. Snad proto (aniz bych chtéla
autorovi cokoli podsouvat, ale implicitné to z jeho pohledu na Bilou nemoc coby
klasické pétibodové drama vyplyva), Ze ji vihima jako chor, ktery do hlavniho déje
nijak nezasahuje, pouze jej sleduje, komentuje a dopadaji na néj jeho dutsledky.
U Rodiny v Bilé nemoci skutecné tyto rysy antického chéru nalezneme, stejné jako
tu plati, Ze se jedna o ,,neindividualizované sily“ (Pavis 2003: 189). Avsak neplati, ze
tyto sily ,,predstavuji vyssi moralni ¢i politické zajmy* (ibid.), které zde nahrazuje
pasivita podlozena omezenosti a urputnou snahou pouze a jediné o vlastni blaho-
byt. A je to pravé tato pasivita, ktera paradoxné tizce souvisi s hlavnim déjem - tim,
ze umoznuyje jeho ‘nezadrzitelny’ pohyb az k fatalnimu konci, kde se z pasivnich
hloupych smésnych jednotlivet stava désivy zfanatizovany dav vrazdicich hlupaku.

V okamziku zapoceti III. déjstvi se s Marsalem, podle kterého je nazvano,
z obou déjstvi predchozich jiz zname. Vime o ném, ze dokazal hrdinné navstivit
pokoj €. 12 s kruté trpicimi pacienty 1écenymi ‘starymi metodami’ (I./5.) i Ze ne-
vahal podat ruku Baronu Kriigovi poté, co se dozvédél o jeho nemoci, odmitl jej

»Spasit” a naridil mu ,,zvysit vyrobu valecného materialu®, protoZe ,,neni spokojen
s ¢isly“ (str. 132, 133; I1./5.); nasledné prosi doktora Galéna, aby Kriigovi pomohl
(I1./6.). Marsal neni vykreslen groteskné, ale jako nékdo, kdo si je vedom své mo-
ci a usilovné se snazi splnit déjinny ukol, o némz je presvédcen, ze ho ma4; tato
umanutost je ovsem groteskni. Dva zminéné obrazy uzavirajici II. déjstvi - dialog
Marsala s Kriigem a poté s Galénem - jsou velmi silné a vrcholi informaci, Ze se
baron zastielil. Od tohoto okamziku uz nic neni, jako bylo predtim, komedialni
zaklad hry - od samého pocatku patrny v postavach i situacich - se lame. Postavy
zUstavaji beze zmény, ale ocitaji se v situacich, na které jiz ‘nestaci’ - svou kome-
dialni/komickou podstatu si definitivné prenaseji do tragédie, kterou tim padem
samoziejmé nemohou zvladnout. Potvrzuje to i dialog Marsala s Ministrem propa-
gandy v 1. obraze III. déjstvi: predstavuje bryskné a ‘efektivné’ plynouci rozhovor
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dvou partner, ktefi se znaji natolik dobre, Ze za sebe vzajemné dokoncuji véty
a uhaduji nevyslovené domnénky. Jsou zvykli spolu vitézit a jejich fec je dokladem
jejich kooperace a jistoty. Pronasené informace vsak z tohoto hladkého proudu
vycnivaji, jsou v rozporu s jeho ‘organizovanosti’: s urputnou plizivosti za¢ina
byt jasné, ze ,malomyslné, feknéme primo protivalecné rec¢i“ nabyly kritického
rozsahu (str. 138) a Ze Marsal ,,sv(j narod k velikosti“ (str. 139) nikdy nepovede.

Kdyz pak v nasledujicim obraze - v ramci demagogického projevu, pfimo
pri slovech ,,My jsme v pravu“ a nezbytném buseni se do hrudi - rozpozna Mar-
$al na svém téle symptom bilé nemoci, nasleduje pasaz, ktera nema daleko k re-
lativistickym debatam v zavéru RUR ¢i Véci Makropulos, kde kazda ze zaintereso-
vanych postav predestie sviij pohled na véc a spole¢né zvazuji moznosti vyreseni
problému. V Bilé nemoci nebyl ovsem dosud kromé Galéna nikdo, kdo by dispo-
noval jinym nez ‘masovym’ nazorem, proto Marsal sdili své dilema s mladym sy-
novcem barona Kriiga a svou dcerou, kteii se zjevi ve druhém a soucasné pred-
poslednim obraze hry v podstaté absurdné, nepokryté “‘Gcelove’. Lépe Feceno
‘jako zazrakem’, aby chvili pred totalni zkazou - s patrnym odkazem k robotce
Helené a robotu Paridovi z RUR, popt. ke Kristince z Véci Makropulos - zosobni-
li nadéji na novou, lepsi, z chyb otcti poucenou generaci, z niz pripadné vzejde
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nové lidstvo. Je ovsem zjevné, Ze pirandellovské heslo ‘kazdy ma svou pravdu’ se
sem zpovzdali ozyva ironicky proto, aby ukazalo vlastni nedostatec¢nost vdanych
okolnostech a nutnost volby pravdy jediné. Karel Capek, humanista, relativista,
demokrat - coZ nebylo u né€j dosud nikdy ve vzajemném rozporu -, tu potiebu-
je jasné vymerzit, kde zac¢inaji a konci prava ¢lovéka, kde zac¢ina a konci lidskd le-
gitimita ¢int, protoze zadna jina legitimita neexistuje; az ty hranice nalezneme,
teprve pak mizeme zacit zase diskutovat a obhajovat ‘vlastni pravdu’.

Vsim tim valeénym tiesténim a zoufalstvim umirajicich se propléta Galén.
Neni nepochybné individualista - alespon ne v tom romantickém smyslu, v jakém
bychom jej mohli vnimat na zakladé Janouskova popisu; je také normdalni ¢loveék,
dokonce smeésny trouba, smutny panaca vrazeny do udalosti jakoby bez vlast-
niho pric¢inéni. A prece pravé on prichazi ‘bojovat s vétrnymi mlyny’ - jednoho
dne se znicehonic a jakoby mimochodem objevuje v pracovné doktora Sigelia
se svym lékem a podminkou. Pak uz si jen trva umanuté na svém, dé€j se co déj.
V zakladu této postavy muzeme rozpoznat zestarlého naivniho venkovana Ar-
lecchina z komedie dell’arte, nebo snad i naseho hloupého Honzu, ktery prichazi
‘uzdravit princeznu’, ale nikdo mu nevéri. Proc taky? Uslapnuty, vSedni, omsely,
nahrbeny, skromny, nenapadny, postarsi, snad i fyzicky neprilis zdatny - ‘jeden
z mnoha’, ‘kdokoli’, nema slavu ani bohatstvi, a dokonce po nich ani netouzi. Je
viibec pramalo davéryhodny ve svété, do kterého odkudsi prichazi a vnémz je od
pocatku az do konce jaksi ztraceny; a je priznac¢né, Ze o ném zprvu nikdo, divaka
nevyjimaje, nic nevi a za celou dobu hry se ani nic nedozvi - kromé toho mala,
co o sobé fekne on sam. Galén jako by visel ve vzduchoprazdnu, vzdy obestien
jakousi nepatri¢nosti. Nikdy neni zcela jisté, zda je tak rafinovany, nebo tak beze-
Istny, ba naivni. Presto - ¢i spiSe proto - si bez ohledu na cokoli d€éla to, o ¢em je tak
néjak presvédcen, Ze to délat musi, zatvrzele jako malé dité: a za¢ina destruovat
systém. V pribéhu hry urazi postava Galéna nejvétsi kus cesty, prodéla nejvetsi
vyvoj: nikoli charakterovy ¢i nazorovy, ale Zanrovy. Z podivného, ve své podstaté
komického typu je v zavéru hrdina, jak to popisuje na prikladu filmového zpra-
covani Bilé nemoci Zuzana Silova ve své detailni studii o herectvi Huga Haase:

»Capkem zvoleny postoj ‘doktora Détiny’ bere herec zcela za sviij, jakoby soustfedény na otézku, co
to s clovékem délq, kdyz je vystaven situacim, které autor rozhodl za postavy predem. Ale Haastiv
Galén se nevzdava - jestlize v prvni scéné pri Marsdlové projevu se nechdpavé rozhlizi a nepozo-
rované vytrdci z davu, v posledni scéné zfanatizovanému davu odhodlané vzdoruje. Z outsidera se
stdva neokdzaly hrdina s posldnim hdjit Zivot proti smrti - i za cenu vlastni smrti“ (Silova 2011: 63).

Je to ovsem Marsal, ktery je presvédcéeny o jakémsi svém poslani, stale se
jim zabyva a jeho naplnéni vse podrizuje. Marsal a Galén nejsou vlastné protiv-
niky - piichazeji oba z natolik jiného svéta, Ze je jejich setkani v podstaté absurd-
ni: Galén vyrtsta z komedie, Marsal zdegeneroval z tragédie. Nema snad vnéjsi
rysy klasického hrdiny prave tento ‘nadclovék’? Jisté jeho az plakatoveé zduaraz-
néné vlastnosti by jej prece mély radit mezi polobohy: jedinec¢ny, silny, muzny,
krasny, respektovany, kracejici se vztycenou hlavou za svymi idealy totoZnymi
sidealylidu, a tedy i jeho jménem. Podle svého nejlepsiho védomi a svédomi jed-
na ‘za obec’, pro jeji blaho, a v ramci své predstavy o jejim radu - ‘nadlidskymi’
naroky na ovladnuti svéta - se také on prece dopousti hybris a také on za to patr-
né umrfe. - Co je proti nému Galén? V Marsalove svété samoziejmeé nic. Jenomze
Bild nemoc neni tragédie a Marsal neni hrdina, ale smésny Capitano z komedie
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Karel Capek: Bild nemoc. Méstské divadla prazskd - Komorni divadlo 1973. Rezie Ivan
Weiss. Vaclav Voska (Galén) a Jan Libicek (Kriig). Foto MiROSLAV TUMA

dell’arte. Galén a Marsal maji spolecné snad jediné to, Ze oba - i kdyz kazdy upl-
né jinak - ‘bojuji’ v zajmu téhoz lidu, ktery je ovSsem parodii na skutecny lid, na
skute¢ny narod. V tomto ubohém kontextu Galén samoziejmé musi zemfrit, za-
timco Marsal bude jesté chvili mavat savlickou, at uz ve jménu valky ¢i miru.
V obou pripadech (ztGstane-li Marsal u moci) mu bude lid patrné provolavat slavu.

Stoji za to povSimnout si v této souvislosti zrodu Capkova namétu, resp.
vznikani charakteru ‘genialniho skromného lékare’, a spolu s tim i zakladniho
dilematu hry, protoZe jednotlivé faze tohoto vznikani - zastaveny v Case a po-
skladany vedle sebe - zustaly vlastné v Bilé nemoci pritomny: Byl to 1ékar Jiri
Foustka, Capkutv piitel a dramatik, od néhoz pochazi ptivodni napad na drama
o 1ékari, ktery

»ma v rukou néco, ceho lidé strasné potrebuji, a je ochoten jim to poskytnout, daji-li mu do rukou

léceni lidské spolecnosti. Tim se stane panem a diktdtorem svéta; vypracuje idedlni dstavu, po-
stavenou na cistych a pozitivnich zakonech Zivota“ (in Janousek 1989: 199).

Napad v této podobé vsak Capek zavrhl:

»Tehdy jsem namitl, Ze si nedovedu predstavit idedlni Ustavu svéta a Ze bych nerad znovu psal né-
jakou védeckou utopii. Mimo to mé neldkal problém muze, ktery se chce nebo miiZe stat panem
svéta; ten titanismus jsem si, abych tak rekl, uz vyresil v Krakatitu” (ibid.).
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O rok pozdéji, v dobé spolecensko-politického soumraku svéta, se vsak
k namétu vratil:

»Najednou mi bylo jasno, Ze by ten lékaf, ten odbornik Zivota bojujici z povoldni i z vnitfniho posla-
ni o zivot kazdého ¢lovéka, nemohl byt diktatorem, ani ne takovym, ktery chce celé lidstvo vyvést
z more béd, nybrz naopak zdsadnim a nesmiritelnym antagonistou diktatur, muzem, ktery do
krajnosti zdpasi o individudlni lidské pravo na Zivot; a Ze se ve jménu tohoto prdva, jez je mu da-
no brdnit, nutné utkdva s ideologii, kterd v ¢lovéku nevidi vic nez ndstroj zdjma ndrodnich nebo
statnich. Tim se mi prvotni namét obratil takfikajic o sto osmdesat stupnd, k svému protipélu: od
vedeni svéta k obrané kazdého clovéka“ (in Janousek 1989: 200).

Ve finalni podobé Bilé nemoci zistal vS§ak namét zachovan vlastné v obou
svych protikladnych podobach: vedle ,,zasadniho a nesmiritelného antagonisty
diktatur” Galéna je tu i prvotni ,,problém muze, ktery se chce nebo muze stat
panem svéta“, v postavé Marsala. Snad v dasledku tohoto vyvoje nejsou vsak
ti dva protivniky. Galén, ,,do krajnosti zapasici o individualni lidské pravo na
zivot“, se prece utkava s ideologii, jejimz nositelem neni Marsal - ten predevsim
personifikuje zhoubnou ideu -, ale Otec, Matka, Dcera a Syn, protoze veskeré
Marsalovo usili by bylo k nicemu, kdyby mu ¢lovék ze své vlastni viile (¢i jejtho
nedostatku, cozZ je v tomto pripadé totéz) nepodlehl. Galénova ,,obrana kazdého
clovéka“ nespociva tedy v obrané c¢lovéka pred diktaturou, ale v obrané ¢clovéka
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< Karel Capek: Biléd nemoc. Ndrodni
(Tylovo) divadlo 1980. Rezie Miroslav
Machéaéek, scéna Josef Svoboda,
kostymy Sarka Hejnovd. Josef Somr
(Marsadl), v pozadi Sobéslav Sejk
(Ministr).

FOTO OLDRICH PERNICA

» Karel Capek: Biléd nemoc. TD 1980.
Josef Kemr (Galén).
FOTO OLDRICH PERNICA

pred jeho vlastnimi ¢iny, pred sebou samym; v obrané ¢lovéka jako lidské indivi-
duality pred ¢lovékem jako polozkou v davu, ktery si viibec neuvédomuje dosah
svych ¢int, popft. Ze jeho ¢iny vzdy néjaky dosah mayji. A tak nakonec predevsim
v tomto smyslu se 1ékar ,,ve jménu [...] prava, jezZ je mu dano branit, nutné utkava
s ideologii®, ktera postihuje lid napii¢ generacemi: to je skute¢na ‘bila nemoc’.
Syn a Dcera své imunity pied Cengovou chorobou (jsou mladsi pétactyriceti let)
stejné nevyuziji pro dobro kohokoli jiného nez sebe, zatimco Matka, ktera sice
citi leccos ziejmé jinak, svym mléenim opét umoznuje Otcovo vedeni - stejné
jako je tomu ‘ve velkém méritku’ u pasivnich jedincad v Marsalové zemi. ‘Dav’
v privatnim mikrokosmu i statnim makrokosmu se zkratka déli na ty, kdo tupé
provolavaji hesla svého vidce, a ty, kdo tupé nedélaji nic, aby byl klid. A je to
pritom praveé neindividualizovana, bezejmennd masa Otc, Dcer, Synu i Matek,
ktera nakonec ‘rozhodne’, zda se pod tihou manipulativniho kiiku nechame
‘chranit’ a ‘okoupit’, nebo zda ,,budeme nasi malou zemi branit“. Bila nemoc je
chorobou spolecnosti a znamena jeji naprosty rozklad - fyzicky, citovy a mravni.

,Hra neni presnym, realistickym historickym obrazem politického zapasu
s faSismem*®, nebot ,,ukazuje tento konflikt jako souboj ideji a moralnich posto-
j, nikoli jako konflikt realnych spolecenskych, tj. tfidnich sil“, kdyz ,,neuvadi
do hry politické sily, které se uz od pocatku zasadné stavély proti fasismu, na-
cismu a imperialistické valce. Zejména kdyz uz Capek ve hie naznaéil s napro-
stou samoziejmosti kapitalisticky zaklad fasismu,” piSe Frantisek Burianek ve
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svém ideologicky zabarveném doslovu k vyboru tii Capkovych her, kde nicmé-
né vyjadruje pochopeni pro obraznost hry, prestoze ji samoziejmé prizpisobu-
je vyznavané ideologii (1972: 217, 218). Bild nemoc dodnes drasa neresitelnosti,
definitivnosti svého konfliktu; predstavuje nejkrutéjsi, nejbolestnéjsi dramatic-
kou praci autora, jehoz vira v ‘malého ¢lovéka’ a jeho kvality se zdala byt vzdy
neotresitelna - ale ted se otirasala v zakladech. Nebude-li se délat nic, umozni se
cokoli, véetné - a nejen tim se Capkovy obavy potvrdily - ‘protektoratni ochrany’
(i smrti samotného autora). Proto nedoprava dramatik divakovi jediny alibismus,
jedinou nadéji, a samoziejmeé nenavrhuje zadné ‘feSeni’. Ostatné jaképak reseni
chtit po groteskni komedii, ktera v zadném pripadé nechce prinaset ulevu. Tak
zbyva pouze drncici tragikomicky zaveér, ke kterému hra pod rukama tehdy jiz
nepochybné zoufalého tvtrce dospéla: Jeho vlastni tfida’ svého hrdinu neroz-
pozna a jako trestici sbor bakchantek ho v tupém zaslepeni znici...

Ve své piedmluvé k Bilé nemoci Karel Capek napsal, Ze v soudobém dé&jin-
ném konfliktu

»Nejsme angazovdni jenom jako divdci, nybrz jako spolubojovnici, ktefi museji védét, na které
strané svétového dramatického konfliktu lezi celé pravo a cely Zivot malého ndroda“ (in Burig-
nek 1972: 218).

Bild nemoc ukazuje, Ze lezi predevsim na samotném narodé; nebo spise -
presnéji receno - na kazdé konkrétni lidské bytosti, ktera spolutvorii jakykoli
‘neindividualizovany’ celek. Je to prece sam narod, kdo nejspise ovlivni, zda ma
pravo na zivot, nebo zda svym pohodlnym ne-myslenim, pasivitou, omezenosti,
manipulovatelnosti a ubohou spokojenosti ‘na vlastnim pisecku’ umozni néco
feknéme hloupého, co se jemu samému pak stejné nejvice vymsti. Capkovo va-
rovani patii samoziejmé do své doby, a soucasné se ji vymyka, presahuje nejen
dobovy politicky kontext, ale patrné jakykoli ‘dobovy kontext’. Samotna hra
vyrusta i z jinych zdroja, a neni tedy vibec nezbytné ji s ‘jeji dobou’ stale porov-
navat a zvysovat tak umeéle zbyte¢nou bariéru mezi ni a dneskem. Radé€ji smést
z ni vSe, co je na ni pouze doc¢asného, a tomu zbytku se smat a smat. Treba tomu,
jak to dopada, kdyz narod degraduje v dav a jeho celni predstavitelé v typy. Mize

vev s ~ev s

snad byt néco komictéjsiho? A tragictéjsiho?
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Krejcovo divadlo

Karel Kraus

edozité devadesatiny Otomara Krej¢i nam znovu a tvrdé pripominaji bez-
moc, a tim vnucuyji i rezignaci nad neprekonatelnou, nebot inherentni
pomijivosti hereckého a rezijniho uméni. Zadné védé ani technice neni dano
zachytit a uchovat inscenaci a s ni zivy herecky vykon v jejich ptivodni danosti.

Proto je tak sklicujici predstava, ze z Krejcova uméni by se byla mohla tésit
a vyristat na ném témér cela jedna dalsi generace, pro niz on ted zustava leda
pamatnou osobnosti ceského divadla. Myli se, kdo vidi Krejcovo dilo zavrsené
Divadlem za branou nebo snad Faustem v Narodnim. Umélcova prace nikdy
nekondi, i jeho posledni dilo stoji zas jen pred novou, dalsi vyzvou. Jenze Krej-
covi nebylo praveé v nejzralejSim obdobi herecké a rezijni drahy umoznéno, aby
celozivotni zkusenosti rozvinul a svéril je, jak si tolik piral, mladsim. Nechci se
dnes ptat, jak k tomu doslo a proc¢. Ale uvédomil si alespon nékdy nékdo, jakou
odpovédnost tim na sebe vzal? Né¢emu se mozna stavél do cesty sam Krejcéa svou
netajenou roztrpcenosti a s ni spjatou nedtveérou, a leccos se da také obejit mno-
hoznac¢nym poukazem na pomeéry, ackoli i ty nakonec vzdycky nesou lidska jména.

Resentimentem ale nechci zahltit pokus nahlédnout Krej¢tv odkaz v per-
spektivé, ktera prirozené neprivola zazrak znovuzrozeni jeho jevistniho dila,
ale mutze snad naznacit, za jakych podminek by mohl pokracovat zivot divadla,
o jaké usiloval a které mnohym z nas mluvilo z duse i do duse. Herectvi bylo jeho
zakladem, jeho télem, a vposledku i jeho smyslem. To je ov§em silné slovo, a uz
proto se k nému po chvili musim jesté vratit.

Nejdriv se ale ohlédnéme, byt jen alla breve, jak se stalo, Ze uméleckych
hloubek na ¢eské scéné nevidanych se dobral nadany chalupnicky synek pred-
urceny k urednické draze, ktery se po nékolika studentsky obligatnich vypadech
do lyrickych i prozaickych pastvin natrvalo prichylil k divadlu, a posléze k nému
i zbéhl z domova, ziejmé sveden jesté tylovsky odkojenym ,,hadem z raje”, tieba-
Ze tentokrat v masce E. F. Buriana.

Neni divu, ze u Nadheru, prvni spolec¢nosti, kde maturant ziskal na inzerat
angazma, se jeho sen o uméni scvrkl na sebezachranny boj o holy herecky zivot
kocujiciho zacatecnika s povinnosti cedulare. Musel zaskakovat a den ze dne se
vpravovat do $ablon tradi¢nich oboru a Sarzi. Urostly, intelektem precnivajici
kandrdas mohl tehdy prosazovat svij zjevny talent jen vlastni silou a na vlastni
pést. Ale nevzdal se, nekapituloval pied otcem a zakratko se - priznivou shodou
okolnosti - ocitl u Horackého divadla, kde se uz mohl setkat s reziséry i prvnimi
vyznamnymi rolemi. Kdyz po dvou letech poctivé herecké prupravy pirechazi do
tehdy dramaturgicky i rezijné ambici6zniho kladenského divadla a stane se Gy-
gem, Oidipem i Cisarfovym mimem, za¢ina ho uz sledovat prazska kritika a jeho
jméno ziskava zvuk respektovaného favorita nové herecké generace. Postupné
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se zac¢ina predstavovat i prazskému publiku v ponékud krotkém repertoaru
Nezavislého divadla vedeného Janem Skodou (v Alhambie na Vaclavském né-
meésti). Kladno vsak neopousti a nastupuje tam i na konci valky, po devitimeési¢ni
prestavce vynucené ,,totalnim nasazenim®, kdy divadla nesméla hrat, aby i jejich
osazenstva mohla, spolu s détmi a starci, zachranovat rozpadajici se Risi.

Ovsem koncem léta 1945, na zacatku nové, takrikajic svobodné sezony, je
uz Krejca v ,divadle, které zbylo“ jeho studentskému idolu, E. F. Burianovi. Pét
let po prvnim netuspésném setkani s velkym magem, zato ted uz v herecké plné
polni. Vzdyt sotva ¢tyriadvacetilety herec ma v sobé pres osmdesat roli! Z Krejco-
vych tehdejsich zaznamu, zc¢asti publikovanych,! je znat, Ze o herectvi, a o diva-
dle viibec, vi uz témeér vsechno, a to nejen z dychtivého zajmu, ale i z priznacné
schopnosti promyslet véci kontextualné a v praci resit otazky komplexné. Proto
isvé reziséry, jak je ziejmé z jeho tivah, dovede precist spolehlivé. Proc¢ po jediné
sezoné (s mimoradnym uspéchem v roli Cyrana) odchazi od Buriana - s vdéc-
nosti, obdivem i ostrou kritikou - za Frejkou na Vinohrady, vyli¢il ve zminéném
textu vérohodné sam.

Uvahy o hereckém uméni, poslani divadla i o rezii si Krejéa pribézné zapi-
soval, a néco z nich i otiskl, jesté predtim, nez poprvé vstoupil na jevisté. Po valce,
uz v Burianoveé Décku, chodi na prednasky a seminare Mukarovského a v Tréage-
roveé solidnim Divadelnim zdpisniku publikuje teoreticky polemickou stat o re-
zisérismu, ktery v duchu strukturalismu chape jen formalisticky, jako neorga-
nické uplatnéni ¢i naduziti nékteré ze slozek jevistniho dila na dkor stavebné
vyvazenosti celku. Ovsem samu funkci reziséra, zejména ve vztahu k textu (tedy
k autorovi, k dramatu), pojima - mozna v zajeti burianovské autokracie - zcela
subjektivisticky, udéluje mu pravo podridit inscenaci vlastni, ni¢cim nesvazané
predstavé. Narcistni vyznavaci postmoderni rezie by mohli v tehdej$im Krejcovi
uctivat svého patrona.

Avsak brzy nato zahajeny, a také az napadné kvapny ustup z této pozice ma
pak trvalé nasledky a je pro cely dalsi Krej¢av divadelni zivot urcujici. Souvisi se
zaroven probihajici radikalni proménou pohledu na herctv tkol a na poslani
divadla viibec. Pfesuny v predstavach o tézisti divadelni prace vyustily posléze
v prresvédceni o primatu dramatického autora. Je ziejmé, Ze predevsim Frejkova
vyrazna osobnost, u niz ,,vSechno bylo prosvicené dusi a myslenkou* (O. K. cituje
0. Scheinpflugovou) prepolovala Krejctiv dosud prevazujici zajem o profesni
a estetickou tematiku a svymi provokativnimi otazkami nad lidskym tdélem
a postavenim clovéka ve svété mocné upamatovala pétadvacetiletého herce s ne-
byvale bohatou zkusenosti (Kreon, Oidipus, Genesius, Prometheus, Cyrano, Mac-
beth) na ,,idealistické” ¢asy jiz zminéné ,,velké poblaznénosti po smysluplném...*
Svéddi to prinejmensim o jeho prirozené lidsky zalozeném ,,smyslu pro smysl®,
feceno Patockovym vyrazem. Frejkou podnicené zaujeti podstatnym prijatelné
objasnuje i Krejctiv soubézny odklon od scientistniho zaméreni strukturalistic-
kych teorii (Frejka hovori o ,,pavédeckém racionalismu za pétnik, ktery divadlo
poklada za pocetni tilohu®), jejichz stroze védecké zaméreni na jak nemuze
uspokojit toho, kdo se uz nikdy neustane doptavat na proc.

Krejcovo divadlo jako vérny (nesarzirovany) obraz lidstvi, jako fascinujici
proces poznavani druhého i sebe, je podminéno herectvim pojatym a zaloZenym

1 Krejéa, O. ,U Emila Frantiska Buriana®, Disk 3 (bfezen 2003): 111-134.
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A Otomar Krejéa na prelomu
50. a 60. let.
FOTO JAROMIR SVOBODA

» S Jifinou Sejbalovou a Bohusem
Zahorskym p¥i zkousce Srpnové
nedéle, 1958.

FOTO JAROMIR SVOBODA

bytostné. Nemuze se tedy cestou k pravdivému predstavovani postavy dopoustét
predstirani, sebepredvadéni ani Sablonovitych ¢i odkoukanych charakteristik ¢i
pouze rutinnich vykonu. Hrat sam sebou, skrze sebe a za sebe znamena postavé
néco ze sebe obétovat, a zaroven od ni prijimat, co nabizi jako dar, i kdyby jim
meélo byt jen varovani.

Opusténou pozici samovladného reziséra kompenzuje Krejca ve své s 1éty
se zavrsujici predstavé autonomniho divadelniho svéta jak stale se zvysujicim
dirazem na hercovo poslani, tak i zasadnim posilenim vyznamu ‘literarniho
substratu’ ¢inohry, dramatického textu. To, v ¢em rezisér jako suverén videél
pouhy material, surovinu urcenou k dalsimu zpracovani, ne-li k volnému po-
uziti, stava se postupné nejen nezbytnym impulzem a zavaznym vychodiskem,
ale i poradajicim (fad inscenace urcujicim) faktorem odpovédné jevistni tvorby.
Rika-li Krejca o Frejkovi, Ze se ,,0hlizi po basnikovi, v némz se chce ztracet“,? pra-
vem by to mohl vyznat i o sobé, prinejmensim v letech, kdy na Narodnim divadle

2 Krejéa, O. ,Herec u Emila Frantiska Buriana a Jifiho Frejky“, Disk 6 (prosinec 2003): 101.
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obétaveé slouzil zacinajicim ceskym autortim. Jesté pozdéji, kdyz se opakované
setkaval s velkymi jmény svétové dramatiky, pfedevsim s milovanym Cechovem,
poznal a svou tvorbou prokazoval, Ze rezisér poctive se dotazujici po smyslu dila
nejen v autorovi nezanika, nerozpousti se, ale stava se dovrsitelem a garantem
basnikovy jevistni existence, tedy jeho nepostradatelnym, vzacnym a respekto-
vanym spolupracovnikem a plnym pravem se s nim déli i o ispéch inscenace.

Autorovo povySeni v hierarchii slozek divadelniho projevu neni u Krejéi mo-
tivovano estetickymi ¢i osobnimi preferencemi. Vychazi z viry v zasadni a obec-
né lidské poslani divadla jako cesty do té oblasti poznani, ktera je pristupna jen
médiem uméni. Tedy divakovym prozitkem nezprostiredkovatelnym abstraktni-
mi pojmy racionalniho diskurzu. Subjektivni strankou principialniho pristupu
muze byt Krejcovo nikdy netajené pevné presvédceni (v jeho zivém podani mé-
lo raz nediskutovatelné samoziejmosti), Ze ze vSech moznosti umeéni je ta diva-
delni nejplnéjsi, nejpodmaniveéjsi, nejdokonalejsi.

Oznacoval-li Otomar Krejca za hlavni tvirce jevistniho dila basnika a herce,
je tieba Tici, Ze poradi napovidalo spiSe ¢asovou nez vyznamovou posloupnost.
Basnik je sice podminkou sine qua non, ale sam disponuje i jinymi zanry vy-
pravné literatury a Gtvary poezie, kdezto herec ma v divadle (event. v nékterém
z jeho technicky zprostiredkovanych derivatl) jedinou, vyhradni moznost pro
svou specifickou a svébytnou tvorbu. Proto i sémiolog poklada herce za ,stied
divadelni udalosti“ (P. Pavis) a Krejca dokonce muze Fici expresivni zkratkou:
,Divadlo je herec.“?

Nemysli tim kazdého ¢i jakéhokoli herce. Krejcuv patii k typu divadla, ktery
byva charakterizovan uz svou dramaturgii. (Pfipominam, ze okruh Krejc¢ovych
autord meél znacné rozpéti.) Takové divadlo i jeho herectvi dobre vystihuji termi-
ny nejstarsi teorie, aristotelovsky mythos a mimesis. Pokud si ovsem za mythem
nepredstavime jen zapletku, ale pribéh. Také obvykly preklad pojmu mimesis,
napodobovani, zuzZuje vyznam slova a dnes navozuje podcenivé konotace. Proto
se nechavam vést interpretaci P. Ricoeura, pro néhoz - rozumim-li dobte - mi-
mesis ukazuje na obrazné zpritomnénou udalost (skutecnou nebo fiktivni), pred-
stavovanou jednanim postav (na divadle ztélesniovanych herci).

Rozdil mezi napodobenim a tvorenim je zietelny zvlasté dnes, kdy ¢innost
také pokladana za umeéleckou casto produkuje syrove naturalni repliky bézného
chovani vétsinové spolecnosti. Obecenstvo, které jde jen za svym uspokojenim
a jehoz kulturni naroky vystihuje to, zac¢ je ochotno vydavat své penize, nachazi
v ruznych serialech vérnou a libivé u¢esanou napodobu vlastnich predstav o zi-
voté i jakoby ospravedlnujici stvrzeni svého zivotniho stylu.

Dramatik se ale chce - v sou¢innosti s Gcastnym divakem - dobrat smyslu
zpritomnovaného piibéhu. Prekracuje fakticitu predstavovanych skutecnosti
a uménim skladby udalosti a stavby situaci umoznuje tusit za neprohlédnutym
dénim urcity rad. Slovem basnické pravdy nas smiruje s tthou zivota a uvolnuje
k vnitfni svobodé.

Proto P. Ricoeur spatiuje v tragické basni vitézstvi prirozené lidské touhy
po souladu nad ,existencialnim bfemenem* rozporné zivotni zkusenosti. Z.a-
douci soulad nazyva slovem prejatym z latiny (concordance), kde jeho korenem
je nepreslechnutelné cor, srdce, od nepameéti sidlo vnitiniho zivota, lidskych citt,

3 Zde i ddle viz Glancové, H. / Kraus, K. Otomar Krej¢a: Divadlo jsou herci, Praha: Nakladatelstvi AMU 2011.
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A Na zkousce Racka, 1960. FoTo JAROMIR SVOBODA

» Premiéra Krejéovy inscenace Hamleta v Bruselu. 21. ledna 1965. Otomar Krejéa
a predstavitel titulni role Bernard Verley. rFoto ¢tk

emoci, niternych zazitkd, odvazné mysli, a také misto, kde ¢lovék vede dialog se
sebou samym.

I pro Otomara Krejcu je divadlo, doslova jevisté, ,,prostorem pro umeéni®,
jehoz schopnost presahu neustava ,,budit krasny uzas“. A ma tedy za to, Ze obec-
nym poslanim ¢i generalnim tématem divadla je ,.kazdou inscenaci zkoumat
zakladni situaci ¢lovéka ve svété«.

Znovu se tu, jak se zda, ocita na vrcholu pyramidy dramatik, basnik. Nebot
Krejca se vyjadruje kategoricky a jakoby s pohledem upienym do oc¢i herce i rezi-
séra: ,,Divadlo se uskuteénuje realizovanim basnika. Takovému sebeomezeni® je
treba se ,odevzdat poctivé, bez vyhrad a s pokorou.“ A jinde to dotvrzuje, rovnéz
lapidarné: ,,Rezijni koncepci je ¢etba hry.“ Soucasné ovSem plati i jeho véta: ,,Co
neudéla herec, nestalo se.” Ano, uz jsme slyseli: ,,Divadlo je herec.” Jinak feceno:
bez herce neni divadla, nebot on mutZe nakonec divaka ,,oslovit nonverbalné,
kdezto basnik zistane sice basnikem i bez divadla, tedy herce, ovSem za cenu,
ze jeho dilo jakoby onémi, a to nejenom pro ztratu hlasu, ale i presvédcéivosti
a pravdy bezprostiedniho lidského doteku.

Napohled détinsky spor o prvenstvi ¢i poradi dtlezitosti maze byt, z jiného
pohledu, diikazem bezvyhradné zavislosti herce na basnikovi, a naopak, jejich
zasadni, fatalni vzajemné odkazanosti. V ni je i predpoklad hluboké spiiznénosti
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<4 Otomar Krejéa rezisér.
FOTO JAROMIR SVOBODA

» Pri zkouskdch Fausta,
Ndrodni divadlo 1997.
FOTO OLDRICH PERNICA

umeélecké, spolupracovnicky odpovédna tcast na spolecném dile. Pozaduje-li
Krejca od herce, aby presvédcil o pravdé autorovy postavy, nemuze ji pouze po-
mahat do konfekéniho kabatu femeslné pribliznosti.

Herec se u Krejci zac¢ina seznamovat s postavou intenzivnim obdobim ‘na-
mluv’, pomyslnym dialogem, podnécovanym detailnim a neodbytnym dota-
zovanim. Krejca sam casto pomahal s formulaci otazek. Odpovidat vsak na né
musel herec sam a za sebe - po diikladné ‘konzultaci’ s postavou -, a to jevistnim
jednanim, nikoli oblibenymi diskusemi pri zkouskach.

,Herec neni kritikem, natoz soudcem, ale neni ani pozorovatelem postavy.
Meél by ji mit predevsim rad. A nerozhodovat se pro urcity zptisob jednani po-
stavy driv, nez na ni trpélivé vyzveédél, co je jejim bytostnym zajmem.“ Zavazny
je ovSem text. ,,Neobstoji nic, co se textem neda prokazat [...], co je jen tak vedle
néj vymysleno.“

Herectvi Krejéova divadla je existencialni povahy, vposledku v ném jde
o prilezitost poznat sebe sama ve vztahu k druhému i k celku svéta. Nejenze
presahuje obvyklé naroky na profesionalniho herce, ma i zamireno jinam. Ne-
vystihuji je obvyklé charakteristiky tzv. reprodukéniho ¢i vykonného umeélce,
a je primo protipolem herectvi sebepredvadéjiciho, predstiravého, demonstra-
tivniho atd. Krej¢av herec dramatikovu postavu sam sebou nejen zpritomnuje,
ale pro jeji bytostny zajem také sam sebe plné nasazuje, a za sebe a ‘skrze sebe’
se ji rovnéz zastava treba i proti vSem. Svym vlastnim zptsobem a vlastnimi
prostredky vyjadirovani.

Takovymi akty se stvrzuje a realizuje uz zminéna vzajemna odkazanost
basnika a herce, ktery je tu jakoby povysen na svébytného, umeélecky rovnoprav-
ného ucastnika tviirciho procesu. Mtizeme si predstavit, jak ruku v ruce s bas-
nikem (a rezisérem) jdou spolu cestou k moudrosti, jiz se odménuje dobry zivot.
Byvala pry vytesana nad vstupem do delfské véstirny. Domnivam se, Ze i tento
vyznam vidél Otomar Krejca za slovy ,,divadlo je herec”.

Ale divadlo se prece hraje pro obecenstvo. Jen divakovo forum internum
je mistem, kde muiZe byt realizovan smysl divadla jako uméni. Za predpokladu,
Ze i divak bude disponovan a otevie se pribéhu tcastné, ne jako host v podniku,
kam se prisel nechat obslouzit zabavou. A Ze se neobrni postojem pozorovatele,
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ktery snad ze zdvorilosti i zatleska, ale odejde nedotcen, protoze nevstoupil do
kruhu vzajemnosti, nebo, jak rika Gadamer, do spolecenstvi byti pri tom.

Uvédomuju si, Ze charakteristiky, jimiz se pokousim naznacit Krejcovy
predstavy o divadle, budou v souc¢asnosti vypovidat spis proti nému. Vzdyt i od-
borna kritika, ktera se o jeho dile obcas uznale zmini, dosud ztstava fascinovana
slovy ,,moderni®, ,soucasny”, ,experiment®, ,nové formy*“ (ach, Konstantine!).
Pritom nijak neobjasnuje motivaci trvalého utéku do budoucnosti, a také ani
naznakem neuvadi, kam a k cemu sméruji jeji predstavy. Kdybych rekl, ze Krejca
orientoval svou praci na divaky jako svédky a ucastniky jevistni udalosti, ktera
zpritomnuje, jak tolikrat opakoval, ,zivot lidského ducha®, uslysim leda po-
vzdech s podtextem: chudak! Je tedy divadlo uz nadobro odsouzeno slouzit vku-
su a zalibam roztékaného konzumenta (také masmedii), ktery se chce, ustvan
pokrokem, ohlusit zabavou, aby na sebe zapomnél? Nebo zbyla jesté nékde mezi
zabavou a kulturnim Sokem alespon ,,skulina, o niz netusi, Ze je jeho vlastni
skrytou minulosti“ (pta se Northrop Frye)? Kdyby se vSak divadlo jesté nékdy,
»proti v§i nadéji“, rozpomnélo na onen , fecky zazrak®, ktery po cela staleti tak
pusobivé prohluboval zkusenost ¢lovéka se sebou samym, a i nejtragi¢téjsim
situacim umoznoval porozumeét v perspektivé smyslu, a kdyby pak méla byt
obnovena i hercova distojnost, v Krejcové odkazu najde vyznamnou pomoc
i povzbuzeni.
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Jan Hyvnar

Na pielomu 19. a 20. stoleti se objevila
v Evropé rada divadel, ktera uz v nazvu
nebo i bez néj reklamovala, Ze jsou umeé-
lecka. Souvisi s hnutim evropské divadel-
ni moderny a stejné snahy o umeélecké
divadlo s osobitymi poetikami najdeme
témeér ve vsech evropskych zemich.

Krejcovo umeélecké divadlo se nacha-
zelo v pruseciku tri tradic a cerpalo
z nich: z domaci linie, ktera vedla od di-
vadla Hilarova a Frejkova, z estetickych
a etickych ideald a inspiraci ruského
uméleckého divadla K. S. Stanislavského
a V. I. Némirovice-Dancenka a z ideald
a inspiraci francouzského umeéleckého
divadla, poc¢inaje Starym holubnikem
J. Copeaua a nasledné pak piedstavitelt
Kartelu (L. Jouveta, Ch. Dullina, G. Baty-
ho a G. Pitoéffa). To je samoziejmé tireba
brat jen jako hrubé schéma, které se da
rozvijet vypocéitavanim mnoha a mnoha
dalsich uméleckych divadel, zvlasté u po-
valecné generace od 50. do 70. let.

Oc¢ vSechna tato divadla usilovala? Od-
povéd miize byt razna, napt. ze divadlo
chtélo byt najednou uménim jako jina
umeéni, ze odmitalo mimoumélecké funk-
ce, u nas pak tu vlasteneckou, Ze odmita-
lo bezduchou femeslnost a komerci, kte-
ra se zacala rozrustat v druhé poloviné
19. stoleti a narusta dodnes, Ze se tu ob-
jevil rezisér jako umélec divadla a s nim
i nové pojeti scénografie, Ze nastupovala
nova dramaturgie (H. Ibsen, A. P. Cechov)
a bylo nutné promyslet nové inscenac¢ni

Jtomar Krejca a tradice
Imeleckeho divadla 20. stoleti

a herecké metody, nebo Ze bylo zapotie-
bi rozvijet ansamblovou hru, a tedy smi-
rit zdédény individualismus minulos-
ti s utopickymi idealy kolektivismu atd.

Zda se mi, Ze doznivani vyvoje toho-
to uméleckého divadla nastava nékdy
v 70. a 80. letech a ja osobné mam stale
silnéjsi dojem, ze poté uz ztracelo dynami-
ku a nasledujici generace se vydaly jinou
cestou. Nejen u nas, kde vyvoj urcovala
normalizace. Tomu by odpovidaly i po-
vzdechy O. Krejci nebo K. Krause o ztraté
védomi tradice nebo o ,,nejistém uméni®,
které zpochybnuje sebe samo. Opominu-li
smutnou nebo spise tragickou institucio-
nalni likvidaci Divadla za branou II, pak se
ptam: Co se to stalo, Ze dalsi generace uz
nekultivovaly s takovou urputnosti jako
Krejca umeélecké divadlo? A ¢im vlastné
bylo toto divadlo? Otazek je tu najednou
mnoho a ja za sebe mohu naznacit od-
povédi jen na nékteré. Opiram se pri-
tom o osobni zazitky béhem predstaveni
0. Krejci, které ve mné zanechavaly hlu-
boké stopy, na druhé strané pak o blou-
déni predstavenimi soucasnych divadel,
ktera vétsinou upadaji do zapomnéni.

Prvni pokus o odpovéd. Jeden z dua-
vodu, pro¢ je dnes v divadle, a nejen
v nasem, takové ‘umeélecké ticho’, vidim
v tom, Ze tu chybi ona zvlastni energie
utopie a idealq, které si drive tato umeé-
lecka divadla kladla. Nechei zde uvadét,
jaké byly idealy Stanislavského nebo
Copeaua, ktery byl dokonce prti jejich
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realizaci disledny do té miry, ze kdyz
vycitil jejich profanaci, tak divadlo Stary
holubnik v roce 1924 zavrel. Ale vim, Ze
tento duch utopie a idealt uméleckého
divadla byl i motorem tvorby O. Krejci.
Malo se o tom piSe, ale osobné jsem bral
Divadlo za branou jako ateliér, studio,
které mélo byt ostriivkem - ale i zrca-
dlem - umeélecké tvorby a experimentace
v mori bézné a kazdodenné tvoreného
c¢eského divadla. A studiem nebo atelié-
rem, ktery by byl oZivovan stejnym tvo-
rivym zivotem podle vlastnich vnitfnich
zakon, mohlo byt i Divadlo za branou II.
Nestalo se tak, a tim jsme ztratili ostrivek
pro tvorbu novych umeéleckych forem,
misto, které by mohlo byt néc¢im, jako
byly ve stiredovéku klastery, kde prece
vznikla i nova forma stfedovékého di-
vadla, kde ale mnisi vynalezli mnoho
amnoho dalSich véci. A tak si kladu otaz-
ku, zda néjaky takovy umélecky ostrivek
existuje i dnes. A neumim odpovédét.
Asi jsme jesté nedospéli do stredovéku
a urcité uz nemame jeho viru a energii.

Druhy pokus o odpovéd. Nové umeé-
ni vzdy vznika nalézanim novych forem
a nového vyrazu, nikoli manifesty a de-
klaracemi politickymi, avantgardnimi,
postmodernimi atd. Nase dnesni prob-
1émy v zivoté jsou obsahy téchto vyrazo-
vych forem a jsou nam dané vsem, nebot
vSichni kritizujeme a trpime, mame kon-
flikty v rodiné i v politice, jsme nemocni
atd. Jen uméni vzdy zapasilo a i nadale
by mélo zapasit o novou formu. Tak to-
mu nepochybné bylo v tvorbé O. Krejc¢i
a jeho spolupracovnikd. Pripomenme
si jen, jak se z F. Hrubina nebo J. Topo-
la stali dramatici, jak se Krejcovi, inspi-
rovanému a doslova posedlému drama-
ty A. P. Cechova, postupné vyklubaly pii
jeho ¢etbé a na zkouskach Cechovovych
TrFi sester nebo Mussetova Lorenzaccia
nové inscenacni formy a principy. Jejich
dramatic¢nost pritom pasobila na hledis-
té jako priliv a odliv, a proto tak provoko-
valy a nutily k reflexi.

brezen 2012

A zase je tu ta vtirava otazka: Proc se
toto tvoreni novych forem z divadla ja-
koby vytratilo, zvlasté po roce 1989? Di-
vadlo za branou I - a také dalsi divadla,
Cinoherni Kklub, rezie Radokovy, Gross-
manovy apod. - se piece rozvijelo v do-
bach totality. Totality, ktera je pro mnohé
jevem paradoxnim, nebot mnoho a mno-
hé znicila, ale pritom uméni se rozvijelo.
Atak se opét vracim k onomu zvlastnimu
spojeni idealt a utopie: odpovéd je moz-
na obsazena v tom, Ze o tyto nové formy
se zapasilo a muselo se pritom pocitat
i s prohrou. A to se dnes, v dobé¢, kdy se
pocitaji pouze tspéchy a nedocenuji se
neuspéchy, nenosi. Strasné rad bych se
mylil, ale nékdy si myslim, Ze nic jiného
nez uspéch uz ani v tom nasem divadle
neni mozné. Asi to zacalo uz tehdy, kdy
Divadlo za branou II nemélo u divaka
okamzity ispéch, a tak bylo v Adrii nahra-
zeno ‘Uspésnym divadlem’ K. Hermanka.

Treti pokus o odpoveéd. Krejcovo umé-
lecké divadlo bylo také divadlem filozo-
fickym. Dovolim si nyni nékolik citaci.
0. Krejca: ,,Divadlo je odvéRy fenomén po-
zndvdni a definovdani lidského svéta, vyraz
Jfantazijni a emociondlni citlivosti, instru-
ment stdlého hleddani; a snad uz posledni
misto, kde se schazeji Zivi s Zivymi ke spolec-
nému aktu reflexe, k prijeti otdzek, na néz
Jje treba odpovidat sobé i svétu. “! K. Kraus:
~Hercuv vztah ke hre (a zaroven ke smyslu
herectvi), podminény zvldstnim pripadem
hry, jimzZ je dramatické divadlo, chdapu ja-
ko dvoji (presnéji simultanné ‘dvoustup-
novow’) otevirenost: vici svétu hry a vici
‘celku svéta’, jehoZ porozumeéni hra nabi-
z1.“? Kdyz Karel Kraus premyslel nad
tim, ¢im Divadlo za branou II pohorsova-
lo nejvice, odpovédél - ,,svym duchem*®.?
A mohl bych pokracovat nebo poukazat

1 Rozhovor s O. Krejéou, Nedelni telegraf 24. 5. 1992.

2 Kraus, K. ,Nejisté uméni“, in Divadlo ve sluzbdch drama-
tu, Praha 2001: 103.

3 Kraus, K. ,Udivené uvedeni“, in Opozdénd zprdva o likvi-
daci, ptiloha Divadelni revue 4, 2001: 8.
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na spolupraci s filozofem J. Patockou a na
jakoby neustalou pritomnost filozofické
reflexe svéta. Kdyz poté znovu hledam na
dnesni mapé ceského divadelnictvi analo-
gické filozofujici divadlo, nenachazim je.
Krejcéovo umeélecké divadlo nutilo jeho
tviirce i divaky se zamyslet a filozofovat.
A pokud je jednim ze zakladi filozofie di-
vadla jeho charakteristicka podvojnost
a prolinani pritomnosti a nepritomnos-
ti, které francouzsky filozof H. Gouhier
vyjadril v tak trochu enigmatické vété
»Représenter, c’est rendre present par des
presences* - ,,Reprezentovat znamena ci-
nit pritomnym skrze pritomné*“,* pak pra-
vé v tom vidim i onu ,,dvoji otevienost*
K. Krause. Pfitomnou hrou se v divadle
zpritomnuje néco nepritomného z ,,cel-
ku svéta“. Protiklad piitomnosti a nepii-
tomnosti je pritom dulezity pravé pro
existenci mimeze v uméleckém divadle.
Antropologové tvrdi, Ze tento protiklad
ma koreny ve zkusenosti smrti Jiného,
ale pokud v magickém mysleni je Jiny
skryt, napr. v kameni nebo ve stromeé,
mimeze vytvorila distanci mezi smyslo-
vou percepci a poznavanim pravdy, mezi
znakem a jeho vyznamem. Tak vznikaji
metaforicka napéti, ktera jsme proziva-
li v Krejcové inscenaci Topolovy Hodiny
ldsky stejné jako v Cechovové Ivanovovi.
Reprezentace umélych svétt v téchto in-
scenacich znamenala, Ze jsme pro né na-
chazeli ve vlastnich zivotech néco analo-
gického k tomu, co predstavovaly, co je
v zivoté predchazelo a k ¢emu se vztahuji.
Jenze znovu: co s takovou podvojnosti
pritomny/nepritomny, co s takovou mime-
tickou a metaforickou reprezentaci v dnes-
nim masmedialnim svété postmoderni re-
lativity a digitalniho sdélovani? Ve svéte,
kde i estetici dnes mluvi o ,,smrti uméni“
a zdtvodnuji to tim, Ze v dobach maso-
vé kultury dochazi k vSeobecné estetiza-
cireality a vSe se distribuuje jako krasné.
Kdy se konstatuje, Ze obrazy jsou ,,vrahy

4 Goubhier, H. L’essence du théatre, Paris 1943: 4.
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reality“ neboli ,simulacra®, u kterych jiz
nenajdeme analogii toho, co predstavuji,
co je nepritomné, co je predchazi a k ce-
mu se vztahuji? Logicky se pak i mnohé
dnesni inscenace do sebe zakukluji jako
bourec morusovy. Také na nasich divad-
lech vznikaji originalni a barokné bohaté
virtualni svéty, kde se vSe spojuje se v§im,
ale malo nebo nic se skutecnym svétem,
ktery je predchazi a k némuz by se mély
vztahovat. U divaka se mluvi o ,,roztéka-
nosti percepce”, protoze fantazie a ima-
ginace reziséru je malo zakotvena v rea-
lité a je tak zabsolutizovana, Ze bychom
ji méli vlastné odsoudit a branit se pred
ni. A to uzje skutecné paradoxni, mame-li
se branit pred fantazii a imaginaci! Navic
jsme denné okradani televizi a pocitaci
o analogovou percepci lidského téla ak-
térq, ktera je vlastni divadlu nebo filmu.
ZvyKli jsme si uz, ze digitalni obrazy
jsou neviditelnym zpisobem zaznamena-
ny a uloZeny do souboru-paméti, existu-
jizde virtualné pritomné a budu-li chtit,
mohu je kdykoliv pustit na obrazovku
aucinit aktualné pritomnymi. To ale ne-
ni tentyz princip a tataz podvojnost pri-
tomny/nepritomny, kterou se bavime
atésime v divadle pri tajemném prolina-
ni herce a postavy, reality a fikce, ¢ili ta-
taz podvojnost, ktera je zakladem divadla,
jez ozivuje nepritomnost a ne-byti, ten-
to ve vSech kulturach nutny rub Zivota,
jenz pak tvoii komplementarni soucast
,celku zivota“, viac¢i kterému se poméruje-
me. Masmedialni pritomnost/nepritom-
nost je podvojnosti a ambivalenci funkc-
ni a Gcelovou, nikoliv existencialni, kdy
to, co je skryté a nepritomné, je zpritom-
néno a zformovano pritomnou inscenaci.
Masmedialni ambivalence funkéni
a Ucelova je vlastné stalou pritomnos-
ti - virtualni ¢i aktualni - a nikdy ne-
ni nepritomnosti, nebot je zalozena na
vsudypritomné kamere a na programu
jako vSeobsahlém muzeu ¢i archivu, s je-
hoz pomoci umime stvorit vSechny sveé-
ty - minuly, pritomny i budouci. Nikdy
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zde ale nemame co ¢init s ,,celkem Zivo-
ta“, do kterého bylo mozné nahlédnout
v Krejcové divadle, v tomto ,,poslednim
misté, kde se schdzeji Zivi s Zivymi ke spo-
lecnému aktu reflexe. Jen si vSimnéme,
jak toto ,,posledni misto“ - Krejc¢ovo di-
vadlo, které jako u jinych divadel spojuje-
me se sloganem ‘zde a nyni’, se v masme-
dialni dcelové kultuie méni na kdekoliv
a kdykoliv, a tedy na ‘zde a tam nékde’,
které nas ovSem zbavuje télesnosti a po-
byvani tvari v tvar.

Pri prilezitosti Dni Brechta Krejca
rekl: ,,Divadlo pro mne usiluje vtdhnout
plnost lidského svéta do prostoru hry, sfé-
ry vpravdé otevieného déni, jimzZ - skrze
jedndni postav - vyjevuje podstatné rysy
skutecnosti.*> Co znamena vumeéleckém
divadle ono ,oteviené déni“? Nepochyb-
né nejprve zaujeti dialogického postoje,
o kterém Krejca casto hovoril. Rozumim
tomu tak, ze dialogem se tu otevira hori-
zont moznosti, ale soucasné se budi néco
stalého a vymezujiciho, co je v pozadi.
Na zacatku je vzdy prvni gesto nebo véta
napt. Iriny ve Trech sestrdch, které jako
otazky vyvolavaji horizont moznosti, ale
vSe pritom musi byt zakotveno i vnécem
stalém, v onom pozadi, které vymezuje
moznost odpovédi, a tedy i vonom ,,celku
svéta“. Odpovéd na prvni gesto nebo vétu
neni prima a ticelova jako v naprogramo-
vaném nebo digitalnim stroji, ale nepri-
ma a vzdy stoji vaci tomu, co je celkem
a co je stalé. Tim se do linearniho vyvoje
dostava nelinearni rozpéti situace, po-
dobné jako v hudbé, kdy tvary jiz predem
tvori celek a jsou evokovany a stavaji se
zjevnymi. Krejca tuto dialogi¢nost nazval
»poetickou antropologii Cechova“, kterou
spojoval s hlubinnou cetbou, aby uvol-
nil prostor pro ,,fe¢ hry“, a ta prirozené
vyzadovala od herce obrovskou koncen-
traci a participaci na celku predstaveni.
Domnivam se, Ze jen v tomto smyslu 1ze

5 Krej¢a, O. ,Divadlo na konci stoleti (Stanislavského
a Brechta)“, SAD 2/1999: 9.
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prijmout onu tezi, Ze umeéni tvoii formy.
A to tak, Ze v dané materii herecké i je-
vistni je ¢ini zjevnymi podobné, jako to
déla sochar, kdyz odkryva postavu v ka-
meni. Dobry sochar to déla ‘s fortelem’,
a to je slovo, které jsem u Krejci zaslechl
nékolikrat.

A opét: hledam v soucasném divadle
podobné ukoly, cile, dialogické otevi-
rani horizontu a vymezovani pozadim.
Nachazim je jen zridka a jsou nahodné.
Mozna i proto, Ze uz neumime pracovat
s tim, co tvori zaklad uméni, tj. s estetic-
kou distanci. Krejca i Kraus vzdy kriti-
zovali absenci dialogicnosti a eliminaci
estetické distance jako podminky ‘na-
hlédnuti’ smyslu v umeéleckém divadle.
,,Utok dnesniho herce na divadelni rampu,
na hlediste, potvrzuje jen znamy fakt, Ze
média nezrcadli Zivot, ale Zivot, a dnes uz
na vsech urovnich, imituje autonomni mé-
dia.“® Ano, je to zvlastni paradox: jestlize
ma divadlo snahu ztotoznit se s zivotem,
snahu udélat ze sebe happening nebo po-
liticky mitink, pak se ukazuje, jak rychle
takové divadlo starne, protoZe tu nevzni-
kaji formy jako celek, nehleda se smysl
jako celek, neopira se o konvence jako
celek a o tradici jako celek, tedy o to vse,
co divadlo chrani pred ptsobenim ca-
su. Predstaveni se pak stavaji podle teo-
retikti performancemi, herec performe-
rem, a ten v jistém smyslu pripomina
masmédia, protoze nenapodobuje, ale
vzdy znovu a znovu artikuluje digitalni
jevistni diskurz, ktery se sice odehrava
‘zde’, ale sméruje ‘tam nékam’ bez zpét-
ného odkazu k néjaké stalosti a k néjaké-
mu ‘celku smyslu’.

Francouzsky kritik G. Banu, ktery po-
zorné sledoval v ciziné inscenace O. Krej-
Ci a je rovnéz zastancem uméleckého di-
vadla, si v jednom ¢lanku posteskl, Ze jim
v Parizi chybi G. Strehler. Nam zase chy-
bi v Praze O. Krejca a jeho odkaz.

6 Krejca, O. ,Byt vérny sdm sobé”, rozhovor s L. Petiskovou,
éast lll, Scéna, roé. 14, 26. 7. 1989: 7.
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Zuzana Silova

tomar Krejca se dostal k rezii a k séfovani divadla pres herectvi (a pres stu-

dia estetiky v Mukarovského seminari). Uz proto stoji za to pripomenout si,
co reprezentoval jako ‘herecky zjev’. Dovolim si rekapitulovat a doplnit vlastni
poznatky z jeho zkoumani, které jsem uverejnila v Disku a pozdéji v publikaci
Generace a kontinuita.

Ze soupisu jeho divadelnich roli v monografii Jindficha Cerného z roku 19642
Vyplyvé ze Otomar Krejéa odehrél za zhruba pétadvacet let své herecké kariéry

Ve velmi mladém véku - je mu dvacet a kousek, jsme na zacatku roku 1941 -
hraje v Horackém divadle po Capkové LoupeZnikovi a dal§ich milovniécich
Kreonta v Kursové inscenaci Sofoklovy Antigony. Za rok pak - v jedenadvaceti le-
tech - na Kladné u Jaroslava Novotného Sofoklova Krdle Oidipa, o némz rekl, ze
ho poznamenal na cely zivot: ,,Budival mé sviravou tisni, zdavalo se mi o ném.
Stojim, ty¢im se na obrovském meandrovitém balvanu na jevisti kladenského
divadla. A plnim se, v mysli i ve svalech, v dychani i pohybu se napinam tim gi-
gantickym, po pravdé posedlym, sebenic¢ivym komplexem pravdy.“ V Burianové
Décku hraje v roce 1945 Aischylova Spoutaného Promethea.

Je-li talentovany mlady herec konfrontovan tak ¢asné s postavami hrdind,
kteri v sobé spojuji individualni drama bytostné spojené s osudem obce, za niz
citi odpovédnost, musi to nutné poznamenat jeho mysleni a viibec pristup k di-
vadlu - at uz ty postavy vyjadrily ¢i dovolily formulovat to, co on sam citil na
konci valky a na zac¢atku nového zivota, anebo jistym zptisobem nasmeérovaly ¢i
rozvinuly jeho osobni postoj a jeho mysleni.

Kdyz ho Jiri Frejka obsadi do individualistického hrdiny Macbetha a poté
do komického charakteru Molc¢alina v Gribojedovové Hovi z rozumu, umozni
Otomaru Krejcovi, aby obrazy mladych muza deroucich se za kariérou predvedl
jednou jako dramaticky zapas, podruhé jako velkolepé komedialni ¢islo. Pokaz-
dé vsak jako zpritomnéni konkrétniho lidského pribéhu, ktery herec bere zcela za
sviyj, pokud si mohu dovolit takto parafrazovat Karla Krause. Kritika pise o ,,ji-
nosském Macbethovi“, ,tragickém dvojzpévu ctizadostivého mladi“ (Krejcovi je
pétadvacet), a cast recenzenti mu vytyka, Ze ,nejevi dostate¢né rysy vzdorovitého
dravce” - jinymi slovy, zZe necharakterizuje, nepredvadi zavedenou piedstavu
o postavé, nepromeénuje se v ni, neztraci se v ni. Ladislav Fikar polemizoval

1 VizSilové, Z. ,Otomar Krejéa herec”, Disk 18 (prosinec 2006): 69-94; Silovd, Z. ,Otomar Krejé¢a herec (2. V Ndrodnim
divadle a ve filmu)“, Disk 20 (¢erven 2007): 93-115; oboji in: (taz, ed.) Generace a kontinuita. K ceskému scénickéemu
uméni 20. stoleti, Praha: KANT 2009: 23-74.

2 éerny, J. Otomar Krejéa, Praha: Orbis 1964.
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MACBETH

William Shakespeare: Macbeth.
Méstské divadlo na Vinohradech
1946, rezie JiFi Frejka.

FOTO KAREL DRBOHLAV

s Krejcovym ,,spi$ hamletovskym Macbethem® a napsal, Ze herec ,,prilis casto
odkryje karty, je lidstéjsi a zdrcenéjsi nez Macbeth, nechces mu pak uvérit, co
déla dal. Je na ném jasné znat Sev, jimz sesil oba Macbethy, ¢lovéka a démona.
Clovék je v ném tézsi, vic ryzi, bohatsi. Nabral si vic trestu nez viny.“ Souc¢asné
si ale Fikar ceni na vykonech Krejci a jeho partnerky Antonie Hegerlikové v roli
lady Macbeth , herecké predstavivosti, prozitku, schopnosti a zkusSenosti k velké
prosté hie, ktera uz neni divadlem, ale sdélenim, pozndnim, svédectvim®.? - ,Na
jevisti jsou soucasni lidé, kteri se snazi porozumeét pribéhu svou dnesni mentali-
tou” - to nerika Ladislav Fikar, ale takto lapidarné shrnuje Krejcovo pojeti divadla
dramaturg Karel Kraus v rozhovoru s Barbarou Topolovou v Divadelni revui.*

Od pocatku mluvi kritika uznale o Krejcoveé herecké technice - u tak mla-
dého herce ptisobici mimoradneé zrale. Vzdy konkrétni podoba ¢lovéka ma i diky
tomu pevny tvar. To mizeme ocenit i v pripadé filmovych roli (napocitala jsem
jich vice nez ¢tyticet). Pisobi v nich, az na vyjimky (Tankovd brigdda), prirozené
a pritom vyrazné - a to v nejriiznéjsich polohach: poslanec i proletar (i predstavi-
tel lumpenproletariatu), sedlak i fabrikant, buric¢ a revolucionar i pokrytecky sla-
boch, otcovska autorita i nestastnik, ktery nevi, co se zZivotem (Povoden). Filmové
ukazky, které jsme tu v kratkém sestiihu promitli, to myslim nazorné dokladaji.
Pres Spatnou technickou kvalitu obrazové a zvukové kopie Podobizny (tomu ,,neo-
expresionistickému*® filmu je 64 let) vnimame bezprostiredni naléhavost, s niz se
nam jeho mali¥ Simon?® svéiuje, jako by mezi hercem a divikem nebyla bariéra
techniky:. I to, jak podléha situaci, nechava ji na sebe putsobit...

3 Fikar, L. ,Macbeth vinohradskych“, Mladd fronta 3. 11. 1946.

4 Topolovd, B. ,0 divadle pfibéhu a clovéka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem*,
Divadelni revue no 2, 2011: 139.

5 Podobizna, Ceskoslovensky statni film Praha 1947. Povidku N. V. Gogola si za pomoci Frantiska Vieka adaptoval rezisér
filmu Jii Slaviéek. Otomar Krejéa tu hraje dvojroli otce a syna - mladého malife Simona, ktery spéchd sebevrazdu, a jeho
syna Stépana, ktery je po letech konfrontovdn s otcovym tajemstvim. K hereckému ztvdrnéni vice viz Silova 2009: 69-70.
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V radé film je z hlediska hereckych prostredki zajimavé sledovat zaklad-
ni gestus, ktery Krejca pro své postavy voli. Jestlize ve Velkém dobrodruzstvi® jde
predevsim o frontdlni pohyb, kterym Krejéav hrdina (velka postava ceskych déjin,
cestovatel Emil Holub) Gtoc¢i pri zasadnim stietnuti s protihracem na ‘zloducha’
Weyna (toho predstavuje bravurné a detailné charakterizujici Jii Plachy), ve Hre
o Zivot” jde o dvoji zpuasob, jak hraji slabochy Otomar Krejca, jehoz postava je jen
okrajova, a Karel Hoger, ktery ztélesnuje hlavniho hrdinu piibéhu. Hoger postup-
né rozviji jemnou charakterizaci pres detaily gest a mluvu nejistého, tékajiciho,
vydéseného, zatimco Krejca ostire zlomi suverénni autoritu zastirajici zbabélost
postavy: Velkopansky, rozdurdéné se vztyci pri prichodu gestapaku, aby vzapéti
ztuhnul a pak své mohutné télo servilné sklopil nad telefon, strach prozradi
vlastné mimochodem, tim prili§ prudkym pohybem k telefonu a tim vystéknutim,
pri kterém mu selze hlas... Tam mam pocit, Ze herec nehraje, ale je a Ze se i na
tomto letmém detailu potvrzuji slova, ktera rika o Krejcove pojeti herectvi Karel
Kraus v souvislosti s pozadavky, které Krejca rezisér kladl na své herce: zistat
v kazdé situaci, prabézné a bez trhlin, sam sebou. Sam na sobé Krejca uplatiioval
to, co chtél po herci: ,,aby se nepromeénoval do nékoho jiného, ale aby jim byl“.?

Filmovi reziséri snad jesté vic nez ti divadelni vyuzivali Krejéovy schop-
nosti ,,presvédcit o své pravdé“ a ,,polidstit ideové schéma“ - ne nahodou na

6 Velké dobrodruzstvi, Studio uméleckych filmia 1952, ndmét a scéndr Jifi Mares, Jifi Brdecka, rezie Milos Makovec.

7 Hra o zZivot, Studio uméleckych filmi 1956. Scéndr podle svého roménu napsal K. J. Benes spolu s reZisérem filmu
JiFim Weissem.

8 Karel Kraus in Topolové 2011: 140.
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<4 DON JUAN

Moliére: Don Juan. Ndrodni (Tylovo)
divadlo 1957, rezie Jaromir Pleskot.
FOTO JAROMIR SVOBODA

» MALVOLIO

William Shakespeare: Cokoli chcete.
TD 1963, rezie Jaromir Pleskot.

FOTO JAROMIR SVOBODA

R
X are

pocatku padesatych let se Krejca hlasi ke krédu Eduarda Vojana (o némz napise
studii) ,,vyjadrit myslenku, jiz individuum postavy Zzije, za niz jde“... Samo-
ziejmost a prostota, jakou ptisobi treba v postavé doktora Burese v Radokoveé
Daleké cesté'® a na druhou stranu jako Budecsky v didaktickém filmu Vstanou
novi bojovnici'' - jednou svédek udalosti, podruhé jejich hybatel - potvrzuje toto
zameéreni na princip, ,,mysSlenku®, za niz individuum jde, a to zptisobem, ktery
postavy priblizuje divakovi do té miry, ze osudy novodobych hrdint mohou brat
takrikajic za své. To je i pripad divadelni postavy Dimitrova v Radokové insce-
naci Ddbelského kruhu.'? KdyZz ale hraje dona Juana," ono zamé&¥eni na ideu se
méni v posedlost ideologit: ,Zakladnim ¢lankem jeho viry je aritmeticka rovnice:
2 x 2 = 4. Materialista. Atheista. O odtud jeho chlad, posmésna kiivka ust, sarkas-
mus, ktery pronika v§echny jeho repliky,“ napsal tehdy Milan Lukes.** Proména
komedialniho typu, ktery se z provokatéra a rouhace bouriciho se proti autori-
tam stava pokrytcem z presvédceni, otevirela moznost aktualni interpretace, kte-
ra bezprostiredné souvisela s jistou dobovou mentalitou, nastavila ji nemilosrdné
zrcadlo. A podobné tomu bylo u shakespearovského Malvolia, jak jsme mohli
vidét v ukazce z filmu Shakespearovské monology, uchovaného v Divadelnim

9 Krejéa, O. ,Jedno ponauéeni z dila Eduarda Vojana“, Divadlo, 1953, €. 5: 514.

10 Daleka cesta, éeskoslovensky statni film Praha 1949. Namét Erik Koldr, scéndr E. K., Emil Drvota a Alfréd Radok,
rezie Alfréd Radok.

11 Vstanou novi bojovnici, Ceskoslovensky statni film Praha 1950. Scénd¥ podle roménu Antonina Zépotockého JiFi
Fried, A. F. Dvordk, rezie Jifi Weiss.

12 Heddy Zinnerové: Ddbelsky kruh. Nérodni (Tylovo) divadlo 1955, rezie Alfréd Radok.
13 Moliére: Don Juan. Nérodni (Tylovo) divadlo 1957, rezie Jaromir Pleskot.

14 Lukes, M. ,Don Juan donchudnstvi zbaveny“, Divadlo, 1958, ¢. 1: 58.
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CEBUTYKIN

A. P. Cechov: T¥i sestry.
Divadlo za branou 1966,
rezie Otomar Krejca.

Na snimku se Zdenkem
Martinkem (Solenyj).
FOTO JOSEF KOUDELKA

ustavu. Jan Cisal po premiére Pleskotovy inscenace Cokoli chcete'® poznamenal,
ze Krejca ,,nehraje“ charakter, ale (opét) konkrétnim jednanim a nezaménitel-
nym chovanim v jednotlivych situacich ,,analyzuje postavu pired o¢ima vsech [...]
pres ismévnou, zdvorilou az servilni masku donuti divaka nahlédnout do duse
clovéka, ktery by chtél hodné, ale nemuze nic, protoZe kromé té touhy vladnout
ve svém nitru nic nema“. Sasek a slouha Malvolio je tak komedialni variantou
vSech téch autoritativnich muzu, ktefi nejriiznéjsimi prostredky prosazuji po-
slani klasického hrdiny, berouciho na vlastni bedra osud spole¢nosti: at se pro
druhé obétuji, nebo si osobuji pravo rozhodovat o jejich Zivoté, jako tomu kdysi
bylo v piipadé despotického Cisafe ve Frischové Cinské zdi a pozdéji - v tésném
sousedstvi s Juanem - revolucionare-demagoga Rigaulta v Griegové PordzZce.'
Muz bez autority, (marné) zapasici o pozornost téch, které jsou ,,to nejdrazsi,
co na svété ma“, je pak v Krejéové podani Cebutykin ze TFi sester. V dochovaném
torzu zaznamu inscenace Divadla za branou!” ma Cechoviiv stirnouci vojensky
1ékar Krejéovo mohutné medvédovité télo s rukama autoritativné rozhazovany-
ma do stran, které ¢asto vzapéti bezvladné zplihnou, s rozcuchanou hlavou a oci-
ma schovanyma za tlustymi skly bryli, s hlasem pieskakujicim od nakiaplého
smichu p¥es krevnaté syty, bohatyrsky tén az k biitké vécnosti. Jeho Cebutykin
je opravdu sam mezi svymi - prestoze ma na zacatku prvniho déjstvi vybornou

15 William Shakespeare: Cokoli chcete. Nérodni (Tylovo) divadlo 1963, rezie Jaromir Pleskot. Jan Cisaf psal o inscenaci
v Rudém prdvu 2. 2. 1963.

16 Max Frisch: Cinskd zed’. Méstské divadlo na Vinohradech 1947, rezie Jaromir Pleskot; Nordahl Grieg: Pordzka. N&-
rodni (Tylovo) divadlo 1956, rezZie Jaromir Pleskot.

17 A. P. Cechov: TFi sestry. Divadlo za branou 1966, rezie Otomar Krejéa. Stodvacetiminutovy zéznam ve videotéce
Divadelniho dstavu obsahuje jen tfi déjstvi.
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naladu a ze dvou vét pronesenych u Irininych nohou citime nevyslovenou néhu
aradost. Kdyz dojde k trapasu se samovarem, ktery s dojemné smésnou vaznosti
predava Iriné, z urazené dotcenosti je nahle rozliceny vybuch, ktery vsak nena-
jde odezvu, a tak se jeho ptavodce rychle odklidi, aby pak s rukama bezmocné
objimajicima zbyte¢ny dar zpovzdali od stolu prihlizel Versininovu entrée. Mezi
euforii a propady do balvanovité strnulosti zbyva jen bezmocna zutivost, ktera
stejné jako u Cechova vyhiezne nahle a vzdycky nevhod (stejné jako laskyplné
projevy sestram ¢i pokusy o uznani vlastni dastojnosti), tak jako v konfliktu
se Solenym o ¢echartmu a ¢eremsu. Ve tretim déjstvi, kdyz sméjici se Kulygin
Borika Prochazky oznamuje jeho prichod - ,Doktor se zas napalil [...] Je pod
obraz“ - a vSichni se pred nim schovavaji, vchazi do pokoje sester zcela stiizlivy
clovék, ktery vécné konstatuje, ,,Tady si mysleji, Ze jsem doktor, Ze umim vylécit
kdejakou nemoc, a ja neznam absolutné nic - co jsem védél, to jsem zapomnél,
nic si nepamatuju, ale absolutné nic“. A teprve pak, na dikaz predeslych slov,
jako argument proti sobé samotnému, krici ze dveri, aby oznamil celému svétu,
ze minulou stiedu byl vySetrit jednu Zenskou... ,,Umfela a je to moje vina, Ze
umfela,” doda uz zase zcela vécné. Opilost, o niz mluvi druzi, jako by se ho tepr-
ve zmocnovala v prabéhu prizracného vyjevu, v némz tape mistnosti podivné
zvire, které vlastnimu obrazu v zrcadle priznava: ,,Treba ani nejsem cloveék...
Radsi kdybych nebyl...“ Krejc¢a v tu chvili fika véty rovné, jako by chtél prekonat
citovou ucast, ktera se ¢lovéka v takové situaci zmocnuje, jako by chtél zastavit
jakoukoli reakci, protoze prave ted, v tomto okamziku chce prijit na podstatu
toho, co rika a od ceho jej nesmi odvést zadné emoce, zadné hrani takovych emo-
ci... Kdyz pak chytne stolni hodiny, jako by chtél chytit cas, svira je mohutnyma
rukama v naruci, useda vedle Iriny a sklada nestastnou hlavu na jeji rameno.
A kdyz divka vyskoci se slovy ,,my taky odjedem*, hodiny mu vypadnou a rozbiji
se. Na Irininu vy¢itku ,,byly po nebozce mamince* zurivé slape po hodinach: ,,Po
mamince? No prosim... Kdyz uz, tak uz... Tfeba se nam jenom zd4, Ze existujem,
avlastné ani nejsme...“ Jenomze ¢as se nezastavil a Cebutykin nas i sebe vraci do
prizemni reality: ,,Co koukate, Natasa ma pomér s Protopopovem...“

Zaznam slavné inscenace potvrzuje hereckou ‘metodu’ vytvareni postavy,
0 niz se v souvislosti s Malvoliem zminuje Jan Cisar, i prostiedky, o nichz pise
Karel Kraus: Konkrétnim jednanim, které je soucasné nepredvidatelnéi-vdany
okamzik - zcela konsekventni a pochopitelné, ztélesnuje dramaticky - protoze
vzdy znovu ‘tady a ted’ rozhodovany - osud zivé bytosti. V Gsili maximalné se
priblizit postavé herec vzdy ziistdvd sam sebou, aniz by se v roli prosazoval a hrdl
sam sebe: nevzdava se ,,svého hlasu, své gestiky, svého téla ani svého mysleni,
svého smichu ani svého zarmutku,“!® to v§e dava takrikajic do sluzeb predstavy
o Clovéku, ktery je stejné tak jeho jako dramatikuv.

V zakladu herecké prace Otomara Krejci stalo tedy to, co tvorilo podstatu
jeho rezirovani - a viibec asi jeho byti ve svété divadla: zkoumani lidské povahy
nejraznéjsimi zptsoby a postupy a spolu s nim zkoumdni zdkladni situace ¢love-
ka ve svéte (jak to sam v pripadé svych inscenaci formuloval) - zkoumani, které
primo souvisi s véénym kladenim otazky, kterou Oidipus, jenz kdysi s ispéchem
vylustil otazku sfingy, musel polozit sam sobé: kdo je vlastné ¢lovek a jaké jsou
jeho mozZnosti?

18 Karel Kraus in Topolové 2011: 140.
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Na pocatku roku 1957 uverejnil Jan Gross-
man v casopise Divadlo prvni ze svych
vynikajicich studii, kterymi na sklonku
50. let obnovoval funkci divadelni kriti-
ky na bazi estetickych kritérii. Vénovala
se Sesti inscenacim, které od roku 1952
do roku 1956 nastudovala ¢inohra Narod-
niho divadla. Byla to studie kriticko-teo-
reticka, ktera dospéla k nékolika zavaz-
nym obecnym poznatktm. I pokud jde
o ,,smysl aideu”“ Narodniho divadla v dru-
hé poloviné 20. stoleti. Grossman na za-
vér napsal: ,,Narodni divadlo ve své dnes-
ni podobé muiize byt Sirokym souhrnem
vysledku své prace, zkusenosti a vyboju
ostatnich ¢eskych divadel i divadel svéto-
vych. Nema-li vsak takto upadnout v ek-
lekticismus, musi byt souhrn zaloZen na
momentu cilevédomého vybéru, tridéni
arozlisovani. Cim §irsi bude zabér Narod-
niho divadla - ve smyslu repertoarnim,
ansamblovém, smérovém, metodickém -
tim pevnéjsi musi byt toto tridici stano-
visko, aby mohlo volit hodnoty v daném
okamziku vyznamné a vyvojové rozho-
dujici. SpiSe nez o jednom slohu bude-
me tu mluvit o slohovém rozpéti, slohové
potenci, o schopnosti slohové interpreto-
vat rozli¢na dila rozlicnych smérua - po-
kud budou zivotné a zivotadarné a po-
kud budou ve vztahu s nasi pritomnosti.“!

1 Grossman, J. ,Ceské klasika a &eskd divadelni pfitom-
nost - K inscenacim ceskych klasickych her v ND“ [1957],
in (tyz) Analyzy, Praha 1991: 96.

tomar Krejca -

/

melecky Sef a principa

Jan Cisar

Grossman tak presné, vystizné, jasné
a strucné postihl problém, jenz urcoval
moznosti i limity ¢inohry Narodniho
divadla od jejiho vzniku. Vznikla - jako
samoziejmé budova Narodniho divadla -
v okamziku, kdy evropska ¢inohra za-
cala razantné rozvijet riizna slohova
smeérovani a kdy se objevovaly rozdil-
né poetiky, které formovaly zpusoby
scénovani. Vlivem nejraznéjsich okol-
nosti ¢inohra ND - stejné jako celé ND -
nemohla tomuto procesu diferenciace
a stratifikace odpovidajicim zptsobem
vyhovét. F. A. Subert se svym principal-
skym divadelnim ¢ichem rozpoznal, Ze
nemuze ¢inohru ND pred timto prou-
dénim zavrit. Postihlo jej ovSem to, co
Grossman nazyva eklekticismem; spis
ustupoval a vyhovoval tlaktim, nez aby
jim ¢elil ofenzivou svych programovych
naroku. Potom uz s divadlem inscenace
nastupuje provni faze modernismu. A s tim
samoziejmé zvétsujici se role reziséra.
Cinohra ND - ¢i 1épe: Narodni divadlo ja-
ko vrcholna ¢eska divadelni instituce, do
niz patrila ¢inohra, nemohlo neprevzit
hlavni roli v tomto procesu. Naplnovali
ji jako $éfové cinohry reziséri Jaroslav
Kvapil a Karel Hugo Hilar: kazdy po svém
a za sebe ¢inohie ND zcela logicky a pri-
rozené vtiskli svij sloh a svou poetiku.
Dostavalo se jim za to také neutuchajici
kritiky, nebot oba stali v ¢ele ¢inohry
v dobé, kdy se uz dynamicky, s velkou
vehemenci rozvijely dalsi rezijni slohy
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a dalsi inscenacni poetiky, které mély
stejnou vahu a stejné opravnéni v diva-
delnim zivoté jako scénické principy, jez
uplatnoval Kvapil a po ném Hilar. Nastup
Otokara Fischera do c¢ela ¢inohry ND
v poloviné 30. let poprvé ustavil zptisob
Tizeni ¢inohry ND, o némz psal Gross-
man; vysledky potvrdily jeho spravnost
a prospésnost. Reziséri Dostal, Frejka,
Novak a pozdéji jesté Ales Podhorsky
vytvareli rdznorodou soustavu rezijnich
slohti a scénickych poetik naplnujice zce-
la Grossmanova slova o Sirokém zabéru.
Existovalo vSak i ono tridéni podminéné
a vyvolané na prvém misté celkovou
spolecenskou a politickou situaci tohoto
obdobi a projevovalo se predevsim dra-
maturgickou koncepci.

Kdyz nastupoval 15. biezna 1956 do
cela ¢inohry ND Otomar Krejca, mohlo
se zdat, zZe jde o dalsi svym zptsobem
nouzové reseni, v jehoz ramci bude Krej-
ca jako uznavany herec po jistou dobu
hrat - 1épe nebo hure - roli §éfa. Brzo
se vsak ukazalo, ze ma viili i schopnost
ovladnout velky divadelni organismus
a je pro to vyzbrojen i koncepc¢né. Tés-
né po valce zaznivaly i u nas znacné po-
chybnosti o moznostech a viibec o dalsi
existenci moderniho uméni - nejpre-
svédcivéji je formuloval v roce 1946 ve
své studii ,, Konec moderni doby“ Jin-
drich Chalupecky.? V divadle to zname-
nalo kritiku postupti a principtt moder-
nistického divadla 2. faze (avantgardy),
jejimz ‘stvoritelem’ byl rezisér, a prede-
vSim odmitnuti dominantni Glohy rezi-
séra jako tviirce scénického tvaru. Krejca
se smyslu a poslani rezie nevzdal. V roce
1946 odpovédél na clanek Jiriho Karneta
,Valka mezi generacemi*® studii ,,Co je
rezisérismus®, kde se postavil za oba ty-
Py reziséru, které modernistické divadlo

2 Chalupecky, J. ,Konec moderni doby"” [1946], in (tyz) Ob-
hajoba uméni (1934-1948), Praha 1991: 155-177.

3 Karnet, J. ,Valka mezi generacemi”, Generace, sv. 1
(1945): 24-28.
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zrodilo - tj. jak za reziséra, ktery respek-
tuje text, tak za reziséra, pro néhoz je
text pouhym vychodiskem k vlastnimu
scénickému tvaru - jako za ,,dva krajni
typy reziséru [mezi nimiz] se pohybuje
soucasna divadelni praxe.“* CoZ plné re-
spektoval i ve své praxi umeéleckého $é-
fa. Dosvédcuji to slova Jana Grossmana
o inscenaci Osbornova Komika, Ze ,Ra-
dok Sel ve své praci nékde az za hranice
textu, do oblasti rezisérské autonomie,
ktera koneckoncti bude jako takova v mo-
dernim divadle vzdycky predmétem spo-
ra.“s Zaroven Krejca také v oné povale¢né
diskusi upozornil, Ze oba typy scénova-
ni potiebuji herce. Krejca jako $éf usku-
tecnoval predevsim divadlo inscenace,
jak jej ustavila 1. faze divadelniho mo-
dernismu. To jest scénovani, kde pojem
inscenace zachovava ptavodni vychodis-
ko i ptivodni cil: uvedeni textu na scénu
(francouzské mettre-en-scéne je v tomto
smyslu jako oznaceni rezijni ¢innosti sé-
manticky naprosto presné). Pritom vsak
jde o modernismus. To znamena, ze text
pri veskeré své dulezitosti se stava sou-
casti scénického tvaru, a teprve v ramci
jeho struktury nabyva definitivnich vy-
znamu realizovatelnych a vhimatelnych
jenom na divadle a v divadle. Divadlo, jez
pod Krejcovym vedenim vznika a exis-
tuje v ¢inohie ND, trva na tradi¢ni radé
text (dramatik) - scénicky tvar, jehoz je
text zaroven inspiratorem, ale i soucasti,
ajeho tvarcem rezisér a herec, ktery ma
v duchu tradice evropské ¢inohry repre-
zentovat ,,dramatickou osobu“ jako lid-
skou hodnotu ve vsech jejich rozmérech.

Byly tu ovSem jesté dalsi skute¢nos-
ti, které Krejca jako $éf a principal ostre
vnimal, respektoval a ridil se jimi pii
vykonu své ‘Gredni’ funkce. Spocivaly
v prvni Fadé na chapani ,,smyslu a ideje°

3

4 Krejéa, O. ,Co je rezisérismus”, in Divadelni zdpisnik
1945/46: 6.

5 Grossman, J. ,Drama a reZisérav sloh” [1958], in (tyz)
Analyzy, Praha 1991: 121.

Otomar Krejca - umélecky Séf a principal



Narodniho divadla. V rozhovoru pro Di-
vadelni revue ¥ika Karel Kraus, Ze jedno-
ho dne svolal Krejca své spolupracovniky
a polozil jim otazku, proc sli k divadlu.
,Ukazalo se,”“ pokracuje Kraus, ,,Ze moti-
vace byla totozna... Mluvil z nas ten sta-
ry, jakoby vrozeny, a tedy spontanni osvi-
censko-obrozenecky duch. Bez tehdy uz
nepotiebnych narodné-buditelskych ak-
centu, ale stale jesté ziveny ohledem na
obecenstvo a schillerovskou myslenkou
divadla pojatého jako ‘mravni Gstav’.“¢
Krejéav rezisérsko-dramaturgicky tym
propojovala predstava o divadle, kte-
ré ma odpovédnost za stav spolecnos-
ti a mélo by svymi predstavenimi na ni
pusobit. Coz byl navrat k praptvodni
ideji Narodniho divadla. Slo o takovou
podobu ¢inohry, ktera by skrze soucas-
né kvalitni divadlo fungovala jako spo-
le¢ensky nastroj.

Tato koncepce nalezla své aktualizo-
vané uplatnéni v celkové politické a spo-
lecenské situaci na prelomu 50. a 60. let
minulého stoleti, kdy po roce 1956 zesilil
onen proces, jenz byval nazyvan ,,tanim*®;
tj. v oblasti kultury zmirnovani byrokra-
ticko-administrativniho tlaku na striktni
dodrzovani ideologicko-politicko-agitac-
nich postupti, spojované s nadéji na jistou
liberalizaci v celé spolecnosti. V téchto
souvislostech se rodi zakladni tridici
dramaturgicka koncepce Krejcova vedeni
jako novy, jiny postoj ke zpodobeni clo-
véka a jeho osudt. Do stiredu pozornosti
se dostavaji existencialni otazky, obecna
situace ¢lovéka moderni doby, ale i mo-
ralni a psychologicka problematika clo-
véka vSedni kazdodennosti socialismu. Je
to divadlo zivé reagujici na vyrazné rysy
spolecenského déni, ale zaroven s diira-
zem na vysokou estetickou (divadelni)
kvalitu. V zasadé §lo o mordlné-estetic-
kou podobu ¢inohry Narodniho divadla.

6 Topolovd, B. ,0 divadle pfibéhu a €élovéka (Rozhovor
s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krau-
sem)“, Divadelni revue, no 2, 2011: 135.
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Toto smérovani a usilovani se stava také
predmétem stale ostiejsich ttokl. Napr.
na celostatni konferenci o umélecké Kkri-
tice na pocatku roku 1961, kde hlavni
referat prednesl Ladislav Stoll o moder-
né a modernismu, v némz se predevsim
soustiedil na nespravné interpretace
avantgardy, byla tvrdé napadena dra-
maturgicka vychodiska ¢inohry ND jako
hlavni pri¢ina politicky, kulturné-politic-
ky a udajné i umélecky neprijatelnych
nazorua a vysledka ¢inohry ND. I tento
‘protimodernisticky’ kontext citované
konference ukazuje, kam se svou praci
atvorbou bez velkych proklamaci a mani-
festaci zaradilo Krejcovo vedeni ¢inohry
ND svym rozvijenim modernistické faze
inscenacni poetiky a principt rezie. Stej-
nym zpusobem ji pripadl vyrazny podil
na obnoveé esteticko-uméleckych kritérii
pri posuzovani divadla.

Cinohra ND se tak proménuje ve vel-
koryse a cilevédomé vedenou instituci,
ktera stoji na principech dramati¢nosti
jako jedné z fundamentalnich os evrop-
ské ¢inoherni kultury, kdy vrcholnym
jiciho clovéka, jehoz prozivani svéta je
zaroven poznanim sebe sama ve svété.
Navaznost na Stanislavského, Copeaua,
ale i na predvalecnou ceskou moderni
rezii je zfejma a patrna. Kromé toho
velkorysost, jiz Krejc¢a projevuje vaci
svym rezijnim kolegtim, je velkorysosti
principala, jenz ve snaze o prospéch cel-
ku buduje pro ostatni takové podminky,
jezjim nejenom umozni projevit vlastni
umeéndi, ale vysledky tohoto konani se sta-
vaji nedilnou soucasti spolutvorici celek,
soucasti, bez niz si Krejéovu éru v ¢inohte
ND nelze predstavit.

Diky tomu predstavuje tato éra obdobi,
kdy ¢inohra ND méla velky principialni
vliv na celé ¢inoherni divadlo; Gi¢astnila
se tvorive a aktivné promény ceského ¢i-
noherniho divadla. A to nejenom v zapa-
se proti dogmatickému a utilitarskému
chapani umeéni (divadla) jako politického
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nastroje. Obnovenim a ozivenim tradic
modernistické rezie provedl Krejca nena-
silné, prospésné spojeni tradice a novosti.
Postavil ¢inohru ND na bazi realistické
epistemologie a zaroven ji otevrel plné
abez zabran cestu ke svébytnosti scénic-
kého umeéni, jez zacalo s nastupem mo-
derny a modernismu. Divadlu inscenace
se tak dostalo prostoru, v némz mohlo
v celé §iti uplatnit jak konvence, které
usporadavaji jeho poetiku jako normu
tvorby scénického tvaru i jeho vnimani,
tak také experimenty, jimiz prestupovalo
do sféry, jiz Grossman nazval ,rezZisér-
skou autonomii®. Pritom byl vyuzit typ
repertoarového divadla jako osvédcéené
provozné-ridici instituce, ktera v posledni
instanci dovoluje vznik herecko-rezijniho

brezen 2012

ansamblového divadla. I v této oblasti
bylo jisté dosazeno pozoruhodnych vy-
sledkt v jednotlivych inscenacich, i kdyz
v ledascem toto smérovani narazelo na
ruzné prekazky.

Dnesni pohled opraviiuje po vice nez
padesati letech ocenit prukaznou velikost
Krejcovy éry v ¢cinohte ND. Tato éra ne-
trvala dlouho (v srpnu 1961 po odvolani
dramaturgl rezignoval Otomar Krejca
na post $éfa ¢inohry), ale presto zasahla
vyrazné do divadelniho Zivota své doby.
Bylo to obdobi, kdy ¢inohra ND stala v ce-
le vyvoje ceského ¢inoherniho divadla.
A ziejmé i obdobi, jimz vyvrcholila cela
jedna etapa ¢inohry Narodniho divadla,
jestli ne dokonce celého ceského ¢ino-
herniho divadla.

Otomar Krejca - umélecky Séf a principal
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Srpnove nedele
omeovi a Juli

(Spoluprdace reziséra Otomara Krejc¢

se scénografem Josefem Svobodou
v Narodnim divadle v Praze)

i

Helena Albertova

Srpnova nedéle (1958)

Dvé divadelni udalosti, které se odehraly v jarnich mésicich roku 1958, jsou dule-
zitym meznikem ve scénografickém dile Josefa Svobody. Prvni udalosti bylo uve-
deni hry ceského basnika Frantiska Hrubina Srpnovd nedéle (prem. 24. 4. 1958)
na scéné Narodniho (Tylova) divadla, kdy poprvé Svoboda pracoval ve velkém
formatu s projekénimi plochami jako prostorotvornym prvkem. Dvé projekéni
plochy vytvarely klinovy prostor, ktery se rozeviral se smérem Kk hledisti. Byl to
vytvarné i konstrukéné zcela novy prostor, mél nekonec¢nou hloubku, byl pro
herce prirozeny, nebot je neomezoval v pohybu, byl vytvarny, ale nehlasil se
k Zadnému slohu vytvarnému ¢i architektonickému. Byl absolutné umély, tedy
divadelni, a zaroven nenasilné reflektoval dobu svého vzniku, prave se zacinajici
druhou polovinu 20. stoleti.

Rezisérem Srpnové nedeéle byl Otomar Krejca, dalsi vyznamna osobnost
ceského divadla, ktera vstoupila do Svobodova zivota a zasadné ovlivnila jeho
mysleni. Krejca byl v bieznu 1956 jmenovan $éfem c¢inohry Narodniho divadla
v Praze. Nastoupil do své funkce s presné formulovanou vizi divadla a s odvaz-
nou dramaturgickou koncepci, jejimz hlavnim tkolem bylo inscenovat nové hry
soucasnych ¢eskych autori, které by rezonovaly s pocity souc¢asniku, a cilené
hledat tomu odpovidajici rezijné-scénograficka reseni.

Otomar Krejca od pocatku kladl na své spolupracovniky vysoké naroky:
védomi jistého mravniho a organiza¢niho radu. Ze svych naroka neslevil po
celou svou rezijni drahu. Dvé entity byly pro ného podstatné: basnik a jeho dilo,

v vz

jehoz rad je nutno respektovat a domyslet, a herec jako ziva bytost, prinasejici
do tvorby sviij lidsky rad. Josefa Svobodu si vyvolil jako svého ,,dvorniho“ scé-
nografa, protoze vycitil, Ze je v dané chvili jedinym ceskym scénografem, ktery

dokaze realizovat jeho predstavy.
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» Josef Svoboda:
scénicky ndvrh

pro Srpnovou nedéli,
1958.

V Frantisek Hrubin:
Srpnova nedéle.
Nérodni (Tylovo)
divadlo 1958.

Rezie Otomar Krejca,
scéna Josef Svoboda.
FOTO JAROMIR SVOBODA




»--. Pro dnesni inscenacni styl je hleddn predevsim prostor, ktery by svou tcelnosti a rychlou schop-
nosti promény dovoloval umocriovat smysl a vyrazové moznosti inscenace v jejim pribéhu. Takovy
prostor je schopen proménovat se synchronné s postupem inscenace, s pribéhem jejich nélad,
s vyvojem jeji vyznamové a dramatické linie. Nenalhdva Zadnou ilusi, netvdri se, Ze je nééim, éim
ve skutecnosti neni; pfizndva, Ze je tim, ¢im vskutku je - prostorem pro hru.“

Inspirativni byla i tymova priprava inscenace. Text hry i predstaveni se
rodily vice nez rok. Basnik FrantiSek Hrubin hru dopisoval jesté béhem zkou-
Sek. Prubézné krystalizovala i jeji jevistni podoba. Ve finalni verzi dospéli ke
hre, jejiz déj je zasazen do konce padesatych let, odehrava se jedné srpnové
nedéle na birehu rozlehlého rybnika v jiznich Cechéch. V ¢echovovsky ladéném
dialogu si postavy stiedni generace vyjasnuji svoje vztahy, mladi hledaji své
misto v zivoté v opozici k pokrytectvi starsi generace a prezivajicimu méstactvi
téch nejstarsich.

»Hrdinou Hrubinovy hry byla - jak jsme se vsichni shodli - atmosféra jednoho srpnového dne.
Proto byla povaha scénografie pro tuhle inscenaci urcujici a reziséra svym zpisobem dokonce
limitovala, nutila ho hrat prakticky jen na forbiné. Délali jsme védomé svételné divadlo, a prave
Srpnovd nedéle byla za¢dtkem pro dalsi inscenace - pfi ni jsem prisel na véci, o nichz jsem do té
doby nevédél a s nimiz jsem nepocital. Bylo to poprvé, kdy jsme pouzili téchto prostredkd, a po-
prvé jsme zachazeli s projekénimi plochami jako s prostorovym prvkem.“?

Prvni scénicka skica k Srpnové nedéli, kresba uhlem na okrovém papiru,
by obstala i pred nejzarytéjsimi strazci socialistického realismu. Scénicky na-
vrh, namalovany stejnou technikou, naznacuje zakladni postaveni projek¢nich
ploch a zachycuje uz projekci. Realizace v§ak predcila vsechna o¢ekavani: scénu
vyplnila nadherna iluze krajiny - biehu rybnika a Siré vodni plochy, ktera se

1 Otomar Krejéa in: Katalog k vystavé Josefa Svobody, Praha 1961.
2 Josef Svoboda: Tajemstvi divadelniho prostoru, Praha 1990, s. 61.
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4 Josef Svoboda,
Frantisek Hrubin

a Otomar Krejéa

na zkousce Srpnové
nedéle v hledisti Tylova
divadla, 1958.

FOTO JAROMIR SVOBODA

» Frantisek Hrubin:
Srpnové nedéle.

TD 1958. Vlasta
Fabianova (Mixovd).
FOTO JAROMIR SVOBODA

v mihotani svétel a stint vétvi jen tusenych mohutnych stromu rozlévala do
hloubky scény pod vysokou, proménlivou oblohou. Scénografie pomoci neilu-
zivnich prostredk, svétlem a projekci, vytvarela i dramaticky cas hry - jeden
cely den.

»Zakladem scénografie byla Sikma potaZend kobercem a vykrojend asi uprostied scény jako breh
rybnika. Svétlo a dvojitou projekci prijimaly dvé velké projekeni transparentni plochy, spojené pod
uhlem 45 stupni v zadni ¢ésti jevisté. Difuzni svétlo svou oscilaci vymazalo spoj mezi projekénimi
plochami a zdroven dalo scéné, kterd byla ve skutec¢nosti mélka, opticky dojem neobycejné hloub-
ky. Pod spodni projekéni plochou byla zrcadlova félie, kterd umoznovala reflexy herci i prostredi
v hladiné. Scéna se proménovala jen diky svétlu a projekci, a to rychle a plynné: jitro se koupalo
ve stfibfité mlze, poledni slunce pdlilo, noc byla hlubokd. Hrou svétel se nam podafilo navodit
svételnou atmosféru velké hloubky, ale jakoby hmatatelnou.”?

3 Josef Svoboda in: La scénographie en Tchécoslovaquie, DU 1962, s. 10-12, pteklad 1. Peroutkovd.
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Dobova kritika byla nadsena hrou, rezii, hereckymi vykony. Pokud jde o scé-
nografii, nesetrila adjektivy , krasna“, ,sugestivni“ apod., ale nikde nepojmenova-
va, proc je timto Svobodovym prostorem tak okouzlena. Nepokousi se definovat
novost této scénografie. Neni to - paradoxné - nejlepsi vizitka pro scénografa? Je-
ho prostor dokonale splynul se v§emi sloZkami inscenace. Atmosféra letniho dne
i nostalgie vecera salaly nejen do hledisté, ale mély pisobit i na herce na scéné:

»Vzdycky jsem se snazil, aby herec vnimal prostor, ve kterém se pohybuje. To znamend, aby to ne-
byl prostor jen pro frontdlni vnimani, tedy ze strany publika, ale také prostor, ktery i herce néjak
obejme, ktery herec vnima pfimo fyzicky, jako teplo, jako vitr..., dokonce jsem se snazil o to, aby
se herci v tom prostoru citili dobre, abych jim pomohl atmosférou letni slunecni nedéle a rytmem
prostoru.“*

Tady je namisté pripomenout dvé Svobodovy scénografie, které vznikly
bezprostiedné pred touto. Usporadani projek¢nich ploch jako prostorovych prv-
ku si Svoboda vyzkousSel jiz na podzim 1957, kdyZ scénoval v Narodnim divadle
Optimistickou tragédii Vsevoloda V. Visnévského, odehravajici se na palubé obr-
néného krizniku. Do ¢erného prostoru umistil velké sikmé plochy - podlahovou
a stropni, které sice sviraly v pozadi scény thel 45 stupnu, ale ztGstavala mezi
nimi ¢erna proluka. Na horni plochu byly promitany mraky, na podlahové sikmé
znazornujici palubu byl jen strohy detail. Podle Svobodovych slov si pri praci na
scénickém modelu vyzkousel, Ze horni a dolni plochu 1ze spojit a vytvorit pros-
tor ze dvou projekénich ploch, v jehoz klinu pri pouziti projekce a svétla vznika
difuzni svétlo, vyvolavajici iluzi velké hloubky.

O tom, ze Svoboda byl na Srpnovou nedéli pripraven, ze mél Krejcovi co
nabidnout, svéd¢i i lakonicka poznamka reziséra Kaslika, tykajici se hostovani
solistl, dirigenta, reziséra a vytvarnika Narodniho divadla pri inscenaci Dvora-
kovy Rusalky (prem. 20. 2. 1958) v divadle La Fenice v Benatkach. Podminkou
této spoluprace byla levna a variabilni scéna.

»[-..] Na Svobodové scéné bylo mozné na obé plochy, predstavujici jezero a oblohu, velmi variabilné
promitat nejriiznéjsi motivy - vodu, oblaka ¢&i stromy, a to v detailech i v celcich.”®

Druhym vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro Svobodovy objevy byla
priprava a realizace programu s pivodnim nazvem Nonstoprevue o 24 obrazech
(prem. 26. 5. 1958) pro mezinarodni vystavu EXPO 58 v belgickém Bruselu, po-
fadu, pro ktery se rychle vzil nazev Laterna magika.® Jeho rezisérem byl Alfréd
Radok. V tomto syntetickém predstaveni Svoboda vytvoril kolaz z filmovych
a diapozitivnich projekei na systém prostorové usazenych platen. Kompozice
popirala realistické a realné, tj. skutec¢nosti odpovidajici poméry mezi projekcemi
a ve vztahu k zivym herctim vystupujicim na scéné. Spole¢nym jmenovatelem
prostorotvorné projekce (Srpnovd nedéle) a projekéniho divadla (Laterna magika)

4 Rozhovor s E. Krumbachovou, cca 1980; Archiv Josefa Svobody, usporddal na CD Jakub Hejna.

5 Kaslikova vzpominka obsahuje jesté jednu zajimavou informaci. ,[...] Dekorace musela byt co nejjednodussi, ale Géin-
nd. A tak arch. Svoboda domyslel a technicky zjednodusil elipsoidni ndpad Trésterv. [Kaslik délal Rusalku s Trésterem
v roce 1952. Pozn. H. A.] Svoboda dospél v nejlepsiho Trosterova Zdka, ale on jej az do své smrti obvifoval z vyuZivani
svych ndpad [...]“ in: Vaclav Kaslik, Jak jsem délal operu, Praha 1987, s. 26.

6 ,Lanterne magique, montage-revue en 24 tableaux, film, ballet-musique-chant, combine avec des projections des
filmset interpretations en scene”“.
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Frantisek Hrubin:
Srpnové nedéle.

TD 1958. Bohus
Zahorsky a JifFina
Sejbalovd (Vachovi).
FOTO JAROMIR SVOBODA

jsou filmové nebo dia projektory; vysledkem je vytvarné i prostorovée odlisny efekt.
Dva na pocatku si vzdalené postupy byly p6ly Svobodova projekéné-svételného
divadla; postupné se zacinaly priblizovat, ovliviiovat a prolinat a s rozvojem no-
vych svételnych a materialovych technologii obohacovat a proménovat.

Priprava na Srpnovou nedéli a program pro EXPO 58 v Bruselu probihaly
paralelné jiz béhem roku 1957. Navic se rodily pod jednou stiechou, v dilnach Na-
rodniho divadla, nebot to bylo pravé Narodni divadlo v Praze, které bylo povére-
no tehdejsim ministerstvem kultury a skolstvi, aby zajistilo vyrobu bruselského
programu. Diky tomuto soubéhu praci na dvou naro¢nych tkolech si Svoboda
mohl ovérovat své napady i mimo jevisté, s nesrovnatelné lepsim finan¢nim
zajisténim, nez mu mohlo poskytnout i to nejbohatsi ¢eské divadlo.

V pouzivani projekce na scéné mél samoziejme své predchtidce na domaci
scéné; s velkoplosnou projekci pracoval Vlastislav Hofman i Frantisek Troster
jiz ve 30. letech, v miie omezené predevsim technickymi parametry reflektort
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<« Josef Svoboda: scénicky
navrh pro Jejich den, 1959.

» Josef Topol: Jejich den.

TD 1959. Rezie Otomar
Krejéa, scéna Josef Svoboda.
FOTO JAROMIR SVOBODA

a projektoru. Cilené ji v té dobé ve svém divadle pouzival i E. F. Burian s archi-
tektem Miroslavem Koutilem.

Tak jako scénografii Srpnové nedéle, tak i tvaru, zjednodusené nazyvanému
Laterna magika, predchazela ve Svobodové dile néktera scénograficka reseni.
Néco si v nich vyzkousel, ale dale to nerozvijel, svou zkusenost si ukladal do
,depozitare“. Do roku 1958 tfi inscenace mohou byt povazovany za piipravné
kroky k ,multi-medialnimu divadlu®: pripomenme nerealizovanou hru Jifiho
Karneta Bloudeéni (1944), kde se snazil propojit promitany obraz s zivym hercem
na scéné, coz se mu podarilo vkomedii F. F. Samberka Jedendcté piikdzdni (1950)
s rezisérem Alfrédem Radokem.

»Od mych prvnich predstaveni tohoto typu mé zajimala moznost svdazat hluboce vnitiné v jedné

inscenaci jedndni i projekéni vyobrazeni tak, aby nemohlo existovat jedno bez druhého. Podarilo

se mi to az v Laterné magice na EXPO 1958.“7

Nez zacneme mluvit o dal§im vyznamném pocinu tymu Krejca - Svoboda,
musime pripomenout polyekran PraZské hudebni jaro, ktery se objevil v expo-
zici EXPO 1958: Je to soustava nékolika oddélenych projekénich ploch, audiovi-
zualni kompozice. Na dlouhé celni sténé bylo umisténo osm promitacich ploch
ve tvaru lichobéznikt a ctvercu, a to tak, aby je divaci mohli vnimat najednou
jako kolaz orchestrované série filmové projekce a diaprojekce, jejichz obrazové
promény byly synchronizovany s hudbou. Tento systém nepracoval s Zivym her-
cem. Nicméné - ackoli zustal ve stinu slavné Laterny magiky a obcas je s ni za-
meénovan, pro Svobodu se stal dalsim vyznamnym prvkem jeho ,,scénografické

7 Josef Svoboda in: Lezione milanesi, 1989; cit. z ruského prekladu Tajna teatralnogo prostranstva, Moskva 1999, s. 82.
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abecedy“. Tento princip pouzival, v riznych modifikacich, na domacich i zahra-
nicnich scénach hlavné v sedesatych letech.

Co prinesly Laterna magika a polyekran Krejcovi a Svobodovi?

Nejen mezinarodni uspéch, ale i kladné piijeti programu EXPO 1958 vdomacim
prostiredi, utvrdily Svobodu v presvédceni, ze oba systémy - Laterna magika
a polyekran - oteviraji nedozirné a dosud neprozkoumané rezijné-scénogra-
fické moznosti i divadlu. Byl si védom, Ze je nemliZe pouzivat neuvazené, ze
musi ¢ekat na vhodny titul. Tentokrat necekal dlouho. Z dramaturgické dilny
Narodniho divadla vzesla dalsi ¢ceska hra basnika Josefa Topola Jejich den (prem.
4. 10. 1959), jejiz rezie se samoziejmé ujal Otomar Krejca. Hra ma strukturu fil-
mového scénare a vyzaduje rychlou proménu prostiedi, k cemuz se zdal idealni
polyekranovy systém. Ne uz uzavieny audiovizualni vystavni celek, ale poly-
ekran spojeny s hereckou akci. Scénografické reseni bylo v kladném slova smys-
lu hybridem postupti Laterny magiky a polyekranu. Zamérné uvadime dlouhy
popis této scénografie od samotného Josefa Svobody; s tdivem mtizeme sledovat,
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ze jiz za necely rok po realizaci bruselského polyekranu dosel k jeho mnohem
sofistikovanéjsi jevistni podobé, musel si zadat a vyresit fadu novych ukoll. Ze
Svobodovych slov vyzaiuje nezlomné presvédceni, ze je to technologie budouc-
nosti divadla. (Z tohoto presvédceni postupem ¢asu vystriizlivel.)

»V Narodnim divadle se stal polyekranovy systém zakladnim principem scénografie pfi inscenovani

Topolovy hry Jejich den. Na rozdil od polyekranu v Bruselu jsme opustili stabilni projekce a nahra-
dili je plochami, které se rtiznymi zpisoby objevovaly nebo mizely na scéné. Zpisob objevovéni
a mizeni ploch je v pfimém vztahu s rytmem tfi specidlné upravenych jevistnich vozd, které na
scénu privazeji plastické detaily. Celkem jsme pouzili devét projekénich ploch, z nichz je kazda
vybavena dvéma diaprojektory; tfi z nich jesté navic vlastni synchronizované filmové projektory;
takZe je mozné realizovat libovolné prolindni obrazi. Zmizeni a objeveni ploch je feseno jejich
otocenim po vertikdlnich ¢i horizontdlnich osdch, anebo uzavienim a otevienim. Plocha ¢islo 3
je ze Ctyr stran vybavena upevnénou oponou, coz dovoluje zvétseni nebo zmenseni obrazu. Pro-
jekeni plocha Eislo 7 je pripravena tak, aby umoznila proménu scény soubézné s ramcem jeviste.
Pokud je v akci, 24dnd jind plocha nefunguje; jevisté je ponofeno do tmy a veskery prostor se
soustreduje na projekci jediného diapozitivu, jehoz pohybliva plocha si vybird pouze ¢ast obrazu.
Tento zpusob oZivené projekce fixovaného obrazu s pouzitim hnacich femenl umisténych v po-
dlaze, ovsem mimo rdmec jevisté, a ve spojeni s hrou herct, formuje novy kineticky prostor. [...]
Podlaha jevisté a dekoracni vozy jsou pokryty c¢ernou plsti o tloustce 5 mm, kterd perfektné kryje
pohyby hercti a relativné dobfe absorbuje svétlo prichdzejici z reflektort. Jak nasviceni herci, tak
i plastickych dekoraci musi byt Feseno v souladu s plochou jevisté, predevsim je nutné dbdt na to,
aby mezi herci a pldtnem existovala tzv. stinova zéna, kterd umoznuje snizit hladinu prebytecné-
ho svétla a tak zachovat nezbytnou kvalitu pro promitani obrazu. K tomu rovnéz prispiva spravny
vybér materidlu jak pro dekoraci, tak pro kostymy. [...] MGzeme Fict, Ze takto se jevisté stava pro
reziséra a vytvarnika citlivym ndstrojem. Nechceme nahradit bézné pouzivané malované a plas-
tické dekorace novymi svételnymi dekoracemi - tato myslenka ve své podstaté ostatné ani neni
objevnd - ale chceme se pokusit rozliéné vizudlni aspekty s jejich rozloZenim a rozdélenim slozit
do nové obrazové soudrznosti, kterd by vymezila téma; vytvorit kompozici obrazd, [...] mit drama-
ticky prostor, ktery se mize transformovat podle procesu dramatické akce.

Polyekran jakoZto scénicky prvek dramatického dila je takto povaZovdn za soucasny prostre-
dek divadelniho uméni. S nim mazZeme realitu snadno prenést do poezie a uéinit poezii realitou.
Obraz jim vytvoreny je dynamicky; mize byt vymazdn v ¢ase zrovna tak jako obraz vytvoreny
hercem. Muze svou akei ukdzat, a dokonce vytvofrit prostor a takto komunikovat zcela jako herec.
[...] Je tim, éim je, o to pFesvédcivéjsi, nebot mnohem divadelnéjsi nez vsechny jevistni malby a ar-
chitektury, a proto i zcela odlisSny. Myslime si, ze takovy postup v dramatickém dile se bude po-
uzivat i naddle, pokazdé, kdyz se divadlo bude prezentovat jako prostfedek nezbytného vyrazu.“®

Jedna z vrcholnych scén, kdy systém dokonale fungoval, byl moment, kdy
auto srazi chodce. Jeden obraz sledoval pomalou jizdou okraj silnice, druhy se ¥i-
til v protismeéru rychlosti auta. Ve zvuku bylo svi§téni pneumatik a skiipot brzd.
Chodec-herec na scéné padl, nasledovala vterina tmy, obraz se zastavil, hukot
motoru se vzdaloval. Poté se na vSech platnech objevil idylicky obraz prazdné,
travou lemované silnice. Na predscéné lezel mrtvy clovek.

Ve dvouhodinovém predstaveni byly i momenty, kdy polyekran putisobil
jen ilustrativné. Svoboda se ve své dalsi praci nikdy jiz k takto ¢istému pouziti
polyekranu na jevisti nevratil. V jeho ,,abecedé” ale pribyl novy prvek - objeveni
tzv. stinovych zon, to je mist, ktera zastavaji mimo hlavni a nutné nasviceni scény,
akde je tudiz vyhodné umistit plochu pro projekci a tim zkvalitnit filmovy obraz.

8 J. Svoboda in: Le Thédtre en Tchécoslovaquie, DU 1962, s. 10-12, preklad z francouzstiny |. Peroutkovd.
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Krejcova velka éra v Narodnim divadle (1958-1963)

Jednoznacny uspéch Srpnové nedeéle utvrdil Otomara Krejcu v presvédceni, ze
nastoupil se svymi spolupracovniky spravnou cestu. BEhem pouhych péti sezon
se ,Krejcova éra“ zapsala do historie prvni scény radou vynikajicich, dodnes
pripominanych inscenaci; na vSech se podilel scénograf Josef Svoboda. Otomar
Krejca pojimal divadlo jako souvislou uméleckou praci, zakladajici a rozvijejici
urcity divadelni nazor a styl, jehoz podminkou je volba urcitych umeéleckych
prostredki a vnitfné spriznénych spolupracovnikt. Prace Krejcovy dilny se sta-
la nevyhlasenym vzorem dalsim divadelnikiim a zahy trnem v oku politickym
ideologlim. Svoboda si ve spolupraci s Krejéou piresné uvédomil, ze soucasna
civilizace, véda a technika radikalné rozsirily moznosti estetického ptisobeni
svétla a pohybu v divadelni tvorbé a ovliviuji i novy zptsob vhimani divakd.

Premiéra Cechovovy hry Racek (4. 3. 1960) byla prilomem do inscenaé¢ni tra-
dice her tohoto autora na ceskych jevistich.’ Zakladnim vychodiskem reziséra Oto-
mara Krejéi byla opét atmosféra hry, zobrazeni nezobrazitelného napéti mezi posta-
vami hry, jejich blizkosti a mijeni, nervozity z neschopnosti naplnit své sny a lasky.

Svoboda nechal prostor scény holy, cerné vykryty. V exteriérovych scénach
je nalevo zahradni stolek, par zidli, a na irovni portalu obycejna, centralné umis-
téna lavice. Z pozadi scény vybiha drevény mostek, po némz piichazeji postavy
»zvenku“. Jeho mirné rozsirené usti je i pédiem divadla, na kterém hraje v prv-
nim jednani Nina. Scény interiéru jsou ,tradi¢ni“: zadni sténa s velkymi dvermi
a nezbytny mobiliar. Zarazejici byla ispornost scénického vybaveni. Zakladnim
a urcujicim elementem této scénografie bylo totiz svétlo. Nové Svobodovo svétlo.
Svétlo, které znamenalo revoluci v jevistnim sviceni.

V misté portalové svételné rampy byla v celé jeji Sifce umisténa svételna rampa
osazena specialné zkonstruovanymi nizkovoltymi lampami (24V-200W) s para-
bolickymi zrcadly, které si Svoboda v mensim meéritku vyzkousel jiz v Hamletovi
(1959). Proudy svétla z této rampy tvorily ,,svételnou oponu*, ktera byla naklonéna
proti hledisti v dhlu 45 stupnt. Do hloubky scény umistil Svoboda v provazisti
dalsich deset mensich svételnych ramp stejné konstrukce.!* Malé rampy byly
zakryty divadelnimi maskami a haluzemi stromi, jimiz jako by pronikaly prou-
dy ,,slunec¢niho svétla“. Dusné teplo salalo z jevisté do hledisté. Sorinova replika
na konci I. d€jstvi: ,,... VSichni jste tak nervozni a je tu tolik ldsky“!* se stala témér
hmatatelnou. Pouzitim téchto svétel podstupovali Svoboda a s nim cely tvirci
tym velké riziko, protoze si nemohli Gc¢in novych svételnych ramp vyzkouset
v tak velkém méritku laboratorné (bylo pouzito celkem 300 lamp!). K prohloubeni

9 Ceskou interpretaci her A. P. Cechova ovlivnily slavné inscenace Moskevskych a jejich rezijni vyklad K. S. Stanislavského.
Vroce 1906 inscenoval v Ndrodnim divadle Tri sestry Jaroslav Kvapil ve vypravé a kostymech, které byly presnymi kopiemi
vypravy MCHT. V3echny dalsi inscenace Cechova az do roku 1960 se odehravaly v romanticko-realistickych dekoracich.

10 Tato svitidla maji minimdlni rozptyl svazku paprskd, takZe se bliZi tvaru vdlce, nikoli kuZele. Prochdzi-li takovy svazek
paprskid prasnym vzduchovym prostfedim nebo uméle zahusténym prostfedim (vodnimi kapénkami, dymem), vznikd
dojem svételné stény. Prvni svételné rampy vyrdbél Svoboda se svymi spolupracovniky v pravém slova smyslu ,na ko-
lené” z reflektort ndkladnich automobil. Dnes jsou samoziejmou vybavou svételného parku velkych divadel na celém
kontinentu. Konstrukcné jsou tvoreny deviti svételnymi zdroji ve dvou faddach - ¢tyfi a pét lamp, coz umoznuje jejich
napojovdni na potfebnou Sitku. Svij novy objev, novy prvek ,scénografické abecedy” (svételné opony), Svoboda doved|
v neuvéritelné kratkém obdobi k dokonalosti. (Ve Vyzkumném ustavu zvukové a obrazové techniky v Praze spocitali
sprdvnou parabolu a tyto reflektory za€ala vyrdbét firma ABD v Belgii pod ndzvem ,svoboda“.)

11 Preklad Josef Topol, 1960.
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A Josef Svoboda: scénicky névrh pro inscenaci Racka, 1960

» A. P. Cechov: Racek. TD 1960. Rezie Otomar Krejéa, scéna Josef Svoboda, kostymy
Ema Veseld. Zleva Dana Medfické (Masa), Vlasta Fabianova (Arkadinova), Marie
Tomdsova (Nina Zarecénda), Bohus Zdhorsky (Sorin) a Radovan Lukavsky (Medvédénko).
FOTO JAROMIR SVOBODA

jevisté, k navozeni dalky, pouzil Svoboda pohyblivého chodniku instalovaného
na mostku, po kterém na zacatku svého vystupu piibiha z pozadi jevisté smérem
k prednimu planu Nina Zarecna; bézi, a prece ztstava na misté, divaci dlouho
vnimaji jeji svétly zjev. Zminény novy zptisob sviceni ozvlastiioval i jevistni kosty-
my. Ve I1. jednani se Nina v bilych plisovanych satech se Sirokymi rukavy houpala
na houpacce. Mihotavé prosvicené vlajici Saty vyvolavaly dojem leticiho racka.

Zni to az neuvéritelné, ale jiz za dalsi tii mésice mél Svoboda k dispozici
dokonaly svételny nastroj pro Otomara Krejcu a jeho inscenaci Tylovy historické
hry Drahomira a jeji synové (prem. 15. 6. 1960). D€j se odehrava na tusvitu ¢eskych
déjin, v 10. stoleti. Robustni dievéné plochy a stylizované trojrozmérné masky
romanské architektury doslova krajely jevistni prostor naplnény hmatatelnym
svétlem nizkovoltovych ramp. Zaroven v mistech, kam nemohlo svétlo pres hmot-
ny objekt proniknout, zastaval hluboky stin. Oponu tvorily tii k sobé se sjizdéjici
mohutné direvéné plochy. Sikma scény byla ¢lenéna jen zaiezy a vybézKy a jejich
ostré stiny zvysovaly plasticitu podlahy.

»Diky svételnym planim jsme v Siroké miFe vyresili i prostor jevisté v opere ‘Svatopluk’ a ve hre
‘Drahomira’. Frontdlné jsme rozdélili jevisté na 5 ploch ohrani¢enych rampami, které byly umis-
tény po celé Siti jevisté. Pricné se scéna délila na tri sektory, takze ¢dst jevisté, kde se hrdlo, se
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A. P. Cechov: Racek. TD 1960.

» Marie Tomasova jako Nina Zareén@. FoTo JAROMIR SVOBODA

V Vlasta Fabianové (Arkadinové), Jan Pivec (Trigorin),
Jifina Sejbalové (Polina), Vitézslav Vejrazka (Samrajev),
zdady Dana Medfickda (Masa) a Ladislav Bohac (Dorn).
FOTO JAROMIR SVOBODA




< Josef Svoboda:

scénicky navrh k inscenaci
Drahomira a jeji synové,
ND 1960.

» J. K. Tyl: Drahomira a jeji
synové. TD 1960. Rezie
Otomar Krejca, scéna
Josef Svoboda, kostymy
Jifi Trnka. Zleva Radovan
Lukavsky (Vaclav), Leopolda
Dostalova (Ludmila),

Marie Vasovda (Drahomira),
Vitézslav Vejrazka (Hnévsa),
Rudolf Hrusinsky (Boleslav).
FOTO JAROMIR SVOBODA

V J. K. Tyl: Drahomira a jeji
synové. TD 1960. Marie
Vasova jako Drahomira.
FOTO JAROMIR SVOBODA

nachdzela pfimo pod vlivem zmén svételnych predélii [...] V obou téchto reziich byla pouzita stejna
technicka koncepce svételnych zdroji jako ve hie ‘Racek’. Dalezitym prvkem tentokrat byly kosty-
my, které zménou odstint a svételné intenzity pomdhaly vytvorit dramatické prostredi; zatimco

jejich povrch zachytaval a odrazel svétlo kolem, barva vytvarela pozadovanou atmosféru scény.“™

Nadherny objev mél vsak i své stinné stranky: zdokonalené svétlo zpuso-
bovalo presvétleni podlahy, pokryté cernym divadelnim kobercem, ktery ho
neumeél absorbovat. Bylo nutné najit material, ktery by sice odrazel méneé svétla,
ale soucasné by totéz svétlo dokazal odvést do patfi¢cného sméru, pricemz by se
zachoval dojem tmavého jeviste.

A také bylo jasné, zZe magie svételnych opon tézi z pomérné vysoké prasnos-
ti na jevisti. Teplem uvolnény prach vitil ve vzduchu a dodaval celému obrazu
stribrity nadech.

Reseni povrchu jevistni podlahy a fungovani svételnych ramp v neprasném
prostiedi se stalo pro Svobodu dalsim dualezitym tkolem, ktery zvladl béhem
nékolika malo let.

Svoboda v tomto obdobi dava sam sobé stale nové a nové ukoly. A Tesi je.
Sotva svételné rampy zvané ,,svoboda“ na nasi scéné zdomacnély, dostal od rezi-
séra Otomara Krejci kategorické zadani pro scénografii ke hie Milana Kundery
Majitelé Rlicit (prem. 29. 4. 1962). D€j hry je zasazen do obdobi II. svétové valky
v nasi zemi. Méstacka rodina v zajmu svého bezpeci odmitne pomoc Zené z ile-
galniho odboje, manzel jejich dcery prochazi tézkym procesem rozhodovani,
které je ve hire zhmotnéno v jeho snech-vizich. K témto vizim se vaze poznamka
v Krejcové rezijni knize: ,,Z portdlového obdélniku bude néco svitit do jednoho
ubeézniku.“ Ne ibéznik malované dekorace nebo scénické architektury, ale Ubéz-
nik dramatického prostoru, symbol jediného ubézniku lidského Zivota - smrti.

12 Josef Svoboda in: Thédtre en Tchécoslovaquie, DU 1962, s. 10.
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Uz na scénickém navrhu namaluje Svoboda c¢erny bod uprostied scény, oblity
zvlastnim svétlem. Fotografie z této inscenace, magicky temny cerny ctverec, od
néhoz se paprskovité rozléva svétlo do vsech stran, jsou diikazem toho, zZe Svo-
boda dokazal tento bod realizovat i technicky. Svételny ibéznik se stal ,,logem*
této inscenace.

»l-..] hra pozZadovala jesté prostor pro materializované vzpominky a touhy hrdint. Volné prostran-
stvi a vizudlIni perspektivu... Scéna se musela vyprdazdnit, aniz by se déj prerusil. Na zadni stranu
jevistniho portdlu (tzn. na boky i most!) jsem osadil 200 svételnych souprav s nizkovoltymi svétly.
A do hloubky jevisté a urcité vysky jsem povésil zrcadlo 80x80 cm. Protoze byl parter pohrouzeny
do tmy, zrcadlo nic nevidélo, neodrdzelo, vlastné jako by neexistovalo, a¢ viselo na jevisti po celé
predstaveni. Nasméroval jsem vSechny svételné baterie do stfedu tohoto zrcadla. Paprsky, které
vychdzely z jedné strany portdlu, se odrdzely od zrcadla a ve stejném Ghlu dopadaly do mist, od-
kud na druhé strané paprsky vychdzely. Stejné plsobily paprsky i z druhé strany a shora. Na jevisti
vznik ubéznikovy prostor ohraniceny svételnymi oponami, ¢ili vznikla pyramida, jejiz zakladnou
byl portadl a vrcholem stred zrcadla. Aby se dosdhlo Zddouciho efektu, potfeboval jsem koherentni
svétlo s paralelnimi svazky paprska. [...] Pouzili jsme xenonové lampy a usmeérnili svétlo pomoci
éocek, které zhotovil muj asistent Miroslav Pflug.™ Efekt predéil vSechna oéekdvani, protoze jsme
k tomu pristupovali profesiondlné. Z toho plyne nauceni: zrcadlo, které nic nevidi, je erné, neexis-
tuje na jevisti. Pozdéji jsem tohoto principu mnohokrat vyuzil. Vedle toho jsme vyuzili reflektort na
horni strané portalu k tomu, Ze jsme mohli vytvorit také svételnou oponu, napt. na zac¢atku pred-

staveni. Svétla se odrdzela v zrcadle na podlaze, které bylo usazeno v presné vypoéitaném dGhlu.“*

Mobilni vozy, predstavujici dva pokoje v byté rodiny, a¢ pobyvaly na scéné
mnohem déle nez scény vizi, upadly v jisté scénografické zapomenuti. Piesto

z hlediska kinetiky scény ve sluzbach dramaturgie zde Svoboda s Krej¢ou vymys-
leli zajimavou perspektivni ,Salbu®.

»Podlaha jevisté byla naklonéna o 10 stupnid smérem k hledisti a pokryta €ernou plsti. Na tuto Sik-
mu jsem dal dva jevistni vozy, které se pohybovaly po kolejnicich dopredu a dozadu, spole¢né i jed-
notlivé, takZe vznikaly moznosti pro fadu kompozic. Tyto dva vozy odpovidaly dvéma interiérim,
kazdy byl vyznacen jednou sténou: u Krata rodict byly znakem hodiny, u mladych architektonické
pldny. V kazdém tomto prostoru se odehrdaval dialog: v jednom mezi Otcem a Matkou, ve druhém
mezi Dcerou a Zetém. Dialogy, na sobé nezdvislé, se skladaly v jeden dialog. Vozy odjizdély ne-
slysné dozadu, mély vyvolat pocit, Ze zmizely. Pochopitelné vzhledem k jejich frontdlnimu usazeni
by mizely v pFirozené perspektivé jevisté. Ale ja jsem vytvoril pro kazdy vz specidlni oponky (jako
clony u starych fotoaparatu!), které synchronizované s pohybem vzad prekryvaly kazdy viiz v jeho
vlastni perspektivé a vytvofily pocit velkého vzddleni vozii v pomérné malé hloubce jeviste.”*

Inscenace tohoto obdobi jsme mohli v Praze vidét, jsou zachyceny na do-
konalych cernobilych fotografiich, zname scénické navrhy. Intenzivni zajem
o svételnou scénografii a kinetiku promeénil i Svobodutv pristup k jevistnimu
navrhu. Kresli na okrovém, tmavosedém nebo cerném papiru, prevazné cernou
a bilou rudkou ¢i pastelem. Smyslem navrhu neni snaha se libit, ale potieba

13 Miroslav Pflug (1932), éesky kameraman. Se Svobodou poprvé spolupracoval ve Vyzkumném ustavu zvukové a ob-
razové techniky Praha (VUZORT) na konstrukci svételné rampy ,svoboda“. 1959 nastoupil do Nérodniho divadla Praha
jako instruktor osvétleni LM. 1959-1969 se vyznamné podilel na obrazové a filmové ¢dsti Svobodovych praci. 1969
emigroval do zdpadniho Némecka.

14 Josef Svoboda in: Tajna teatralnogo prostranstva, Moskva 1999, s. 65.

15 Tamtéz s. 65.
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» Josef Svoboda:
scénicky ndvrh
k Majitelam kliéa, 1961.

V¥ Milan Kundera:
Majitelé kliéa. TD 1961.
Rezie Otomar Krejca,
scéna Josef Svoboda:
realizace vize.



<« William Shakespeare:
Romeo a Julie. ND 1963.
Rezie Otomar Krejca,
scéna Josef Svoboda,
kostymy Zdenka
Kadrnozkova.

Marie Tomdsova (Julie)
a Jan Triska (Romeo).
FOTO JAROMIR SVOBODA

» William Shakespeare:
Romeo a Julie. ND 1963.
Zavéreénd scéna.
FOTO JAROMIR SVOBODA

sochare-architekta usadit objekt v prostoru a urcit charakter sviceni. Na scénic-
kém navrhu pro vyse zminéného Cechovova Racka Svoboda poprvé namaloval
proudy svétla - svételné opony. V obdobi, kdy se zacal vazné a systematicky
zabyvat svételnou a prostorovou kinetikou, vyrabél si u sebe v ateliéru scénické
modely, na kterych simuloval prostorové a svételné promeény. Ty pak detailné
zachytil fotograficky a s timto materialem prichazel za rezisérem, herci i techniky.

Svoboda se ¢im dal vice zabyva kinetickou architekturou na jevisti. Jevistni
architekturou, ktera se proménuje pred zraky divaka a v pevném temporytmu
predstaveni. Scénicky navrh pro dnes jiz legendarni inscenaci Romea a Julie
(prem. 10. 10. 1963), opét s Otomarem Krejcou, sdéluje vychozi myslenku o prazd-
ném, a prece uzavireném prostoru, z néhoz vedou jen nenapadné schudky do or-
chestristé. V1evém hornim kvadrantu se vznasi kirehka renesancni loggie. Krasny,
Cisty prostor jen se strizlivym naznakem renesanc¢ni architektury. Na tomto na
prvni pohled strohém uchopeni prostoru vsak Svoboda vybudoval sloZitou scé-
nickou kinetiku. Zadni sténu tvorily frontalni panely, které se presouvaly a pro-
meénovaly zadni reliéf scény v rytmu hry. Loggie, vysoko nad jevistni podlahou,
lehce vyplouvala z hloubky jevisté a opét mizela. Cela stavba byla jen ze dreva
a juty, z tradi¢nich, pomérné lehkych materiald, ale diky nasviceni ploch méla
vzhled svétlého piskovce. Bélost scény opét pracovala s ostrymi a hlubokymi sti-
ny. Vedle posuvnych vertikalnich stén jevistni podlaha generovala tfi platformy:
strohy kubus vyjizdél do vysky az ti'i metrt a metamorfoval se hereckou akci v la-
vicku, zidku ¢i sténu. Druha ¢tvercova platforma méla jesté svou vlastni plasticitu
a proménovala se v kaSnu na veronském nameésti, v katafalk a na zavér, pomalu
klesajic pod troven podlahy, v hrobku milencu. Treti, nejrozmérnéjsi platforma
vyjizdéla do vysky tri metra a vymezovala prostor nékterych interiérovych scén.
Svoboda rozvinul scénickou kinetiku, ktera vyuzivala vSech t¥i pravouhlych os
jevistniho prostoru. Vysledkem byl prostor, ktery se pred oc¢ima divaku stale
proménoval v rytmu herecké akce, versa a hudby.
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Josef Topol: Konec masopustu. ND 1964. Rezie Otomar Krejéa, scéna Josef Svoboda,
masky Jan Koblasa. Maskary a Krdl (Radovan Lukavsky). Foto JAROMIR svoBODA

V dokumentarnim filmu, ktery zaznamenal celé zkousky této inscenace,
technickou pripravu a ¢astecné i premiéru, je - mimo jiné - zachyceno, ze vSechny
pohyby této jevistni architektury rozvijel Svoboda na modelu u sebe v ateliéru.'®

I u této inscenace musel Svoboda vyresit fadu technickych problému. Byla to
zatim jeho nejslozitéjsi jevistni stavba, ktera byla uvadéna do pohybu manualné je-
vistnimi techniky. Za lehkosti ,,architektury v pohybu“ byla skryta perfektni souhra
jevistniho tymu. Podarilo se eliminovat hluk jako nezadouci efekt. ,,Plujici loggie®,
ten maly scénicky zazrak, byla bezpec¢né a pritom neviditelné ukotvena na podlaze;
byla usazena na stihlém cerném soklu, ktery byl sefiznut smérem od divaku, tak-
Ze nezachycoval zadné svétlo. Detail typicky pro Svobodu: presnost, dokonalost.

Basnik Josef Topol prinesl Narodnimu divadlu svou dalsi hru. Konec maso-
pustu (prem. 14. 11. 1964). I pres liberalizaci ¢eskoslovenskych pomért v polovi-
neé 60. let se téma hry - nasilna kolektivizace ¢eského venkova v 50. letech a lid-
ské tragédie, které tento proces vyvolal - jevilo jako velmi odvazné.” Svobodova
scénografie byla projevem maximalni vytvarné kazné a ispornosti prostiredku,
jez dovedly vyznéni soucasné hry k antické monumentalité. Tii nad sebou visi-
ci robustni trojrozmérné panely v zadnim planu scény byly v jakémsi mirném,

16 Krdtky film Praha, 1963, dir. Jaroslav Beranek. DVD Divadelni dstav, videotéka.

17 Z ,bezpecnostnich politicko-ideologickych obav”, zda je vibec tnosné hrat v roce 1963 hru o padesdtych letech,
musela byt premiéra mimo Prahu, v Divadle O. Stibora v Olomouci 27. 4. 1963. V Néarodnim divadle v Praze byla hra
uvedena az 14. 11. 1964.
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ale zneklidniujicim neuspoiadani, prijimaly projekci obrazu poli a rozblacenych
cest, byly nadany i kinetikou: vyklanély se kolem svych boc¢nich os do prostoru
a presvicenim a naznakem interiérovych atributa opét plynule proménovaly
scénu pied oc¢ima divakl. Jak napovida nazev hry, dtlezitou roli zde hraly ma-
sopustni masky sochare Jana Koblasy. V podstaté v cernobilém prostiedi scény
svou barevnosti tvorily nedilnou soucast obrazu.

Otomar Krejca odesel z Narodniho divadla v roce 1965, kdyz se jiz v roce
1961 vzdal pro neshody s vedenim své §éfovské funkce. Se svymi vérnymi za-
lozil nové divadlo, dnes jiz legendarni Divadlo za branou v Praze. Svoboda byl
$éfem suterénniho divadla v palaci Adrie, kde byla instalovana technologie pro
programy Laterny magiky (vlastni vyroba a zkousky probihaly ve specialnim
ateliéru, ktery Svoboda vybudoval v dilnach Narodniho divadla na Flote). Doslo
k gentlemanské dohodé a Svoboda dal novému Krejcovu souboru stirechu nad
hlavou. A samoziejmé dal s Krejcou spolupracoval. O jeho velké umélecké kazni
svédci, Ze ani jednou - a¢ v divadle pro praci Laterny magiky vybaveném - se
nepokusil prosadit v Krejéovych inscenacich jeji principy. Divadlo za branou za
dobu své kratké existence (1965-1972) dosahlo mezinarodniho véhlasu, nespor-
né i diky Svobodovi. Intimni prostor tohoto divadla a intenzivni koncentrace na
hereckou tvorbu, ktera panovala v tomto Krejcové souboru, ovlivnila i Svobodo-
vu scénografii.

Epilog v Praze

Dalsi spoluprace Otomara Krejci s Josefem Svobodou doma i v zahranici, peripe-
tie jejich zivotnich osudu, setkavani a rozchody nejsou tématem moji prednasky.
Chci jen pripomenout jejich posledni spolupraci, ktera se odehrala na scéné
Narodniho (tehdy jiz opét Stavovského) divadla v roce 1997. ,,Stari Mistri“ dostali
koncem roku 1996 nabidku inscenovat v Narodnim divadle Goethova Fausta.

Jejich spolec¢na pout na scéné Narodniho divadla se touto inscenaci uzavira.
Ale ne jako usedla, inavou a vékem poznamenana kreace, ale jako inscenace, ve
které Svoboda triumfoval novym scénickym objevem. Pouzitim velkoplosného
zrcadla si splnil dalsi ze svych ,,scénografickych snt“: herci se vznaseli ve vzduchu.

Zatimco v zahranici byla polopropustna zrcadla samoziejmou soucasti
Svobodova vytvarného jazyka, na prazskych scénach své ,kouzleni“ s polopro-
pustnou zrcadlovou plochou predvedl Josef Svoboda az v 90. letech, a to v insce-
naci hry Luigi Pirandella Ob¥i z hor aneb Mytus umeni (prem. 8. 10. 1995) v rezii
Otomara Krejé¢i v Divadle za branou II. A i tady nabidl Krejcovi dosud pred tim
nepouzity napad: obrovské obdélnikové zrcadlo bylo zavéseno v provazisti na
kladce, a tudiz bylo mobilni, herci s nim mohli manipulovat a prenaset odrazy
postav z hledisté na jevisté apod.

Centralnim scénografickym objektem v inscenaci Goethova Fausta byl ob-
rovsky kruh ze zrcadlové folie (pramér 15 metrua), zavéseny na kovové konstruk-
ci ve sklonu 45 stupnt smérem k hledisti. Zrcadlo se divalo na jevistni to¢nu,
ve které bylo mozné oteviit pomérné velké propadlo, ¢imz vzniklo paralelni
»spodni“ jevisté. Podlahu nad propadlem tvoril kovovy rost, ktery meél velkou
nosnost a prohyb asi 7 cm, takze krok hercti po ném byl houpavy. Material rostu
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byl matové cerny, neprijimal zadné parazitni svétlo ani projekci, pritom byl
dokonale pruhledny. Spodni jevisté, prekryté rostem, sehralo v konceptu pied-
staveni vyznamnou roli.

»T0 propadlo ndm slouzi k tomu, Ze jsou tam uloZené malované prospekty, koberce jeden na dru-
hém a jsou prolozeny bilou plochou. Kdyz bilou latku strhneme, je pod ni obraz, ktery se odrazi
v zrcadle. To je to malované divadlo goethovské doby, ale my ho pouzivdme uz nepfimo, indirektné.
A ta bild plocha odrazend v zrcadle je vlastné projekeni plocha. Kdyz na ni pustim z portdlového
mostu predni projekci, tak ji zrcadlo vezme, odrazi na bilou plochu v propadle a zdroven ji vidi.
Zdaroven mohou byt na téchto podzemnich plochdch tanecnici, ktefi lezi, pod nimi je vozicek - a tim
vznikd nejen dplné novd choreogradfie, ale i nové kinetika celku.“"®

Zakladnim rezijné-scénografickym postulatem byla simultaneita. Konfron-
tace zivych hercd na scéné s jejich odrazy - fantomy, vznasejicimi se vysoko nad
jevistém. To byla vizualné ptisobiva mista. Pfitom zjeveni fantom bylo dosaze-
no jednoduchym, skoro poutovym trikem: herec lezici na rostu nohama k zrca-
dlu se v naklonéném zrcadle jevil divakovi ve vertikalni pozici. Zrcadlo zaroven
vidélo obrazy umisténé pod rostem v hloubce spodniho jevisté. Tak mohl divak
vidét Mefista vznasejiciho se pred starobylou Faustovou knihovnou, Markétku le-
zici na posteli atd. Herci lezici na rostu nebyli z hledisté vidét, ale mohli reagovat
na repliky na scéné. Zrcadleni bylo kombinované s predni projekci, zapojen byl
i prostor ,,za zrcadlem®, ktery se objevoval pri pouziti kontralichtu za siluetami
prednich jevistnich plana. Svoboduv jevistni nastroj umoznoval rychlé strihy
a promény bez obligatnich zatmivacek, multiplikoval vyznamy replik i aranz-
ma. Bohuzel ne po celé predstaveni. Rusivé pusobily naturalistické kasirované
objekty, napt. pranyt, operné az smeésné vyznéla Valpurzina noc. Ale to neubira
tomuto pozdnimu Svobodovu a Krejcovu dilu na jeho vyznamu.

»Jeden z nejplsobivéjsich obrazl inscenace vznikl montdzi scény v Markétciné svétnici (Markétka

u kolovratku) a Faustovy scény (Les a sluj): oba milenci jsou si nekonec¢né vzddleni, a prece v jedi-

ném prostoru, obéma zmitd neklid a touha, a prece tak odlisné. V centru Markétka, ktera se sviji na

lazku jako na skFipci, témér vyzpiva svij strach, tryzen smysla i duse, odevzdanost i osudovou pred-
tuchu - vzdyt také jeji monolog ma pisfiovou formu. V popredi Faust, rozpolceny mezi véedomim, ze
se chysta divku znicit, i sobeckou touhou, kterd si Z4dd rychlé naplnéni - a odchod dél a ‘vyse’. Vza-
du se vznasi vsudypritomny Mefisto, ktery se bavi celou situaci. A kdyz kone¢né Faust preda Mar-
kétce lahvicku s tekutinou, kterd ma ‘uspat’ jeji matku, aby se milenci mohli konecné sejit o samoté,
a zmatend a dychtiva divka odbihd, téméF vzapéti se na toéné vynofi némy pohfebni pravod.“*

V kontextu ¢eské scénografie to bylo néco nového a pro vSechny, kdo ne-
znali Svobodovy zahranic¢ni prace, Sokujiciho. O hlubokém nepochopeni svédéi
i ¢ast odborné kritiky, ktera smetla tuto scénografii do odpadkového kose jako
reziduum Laterny magiky.

18 Zrozhovoru s J. Svobodou v televiznim dokumentu Krejc¢a, Svoboda, Faust aneb Vds dvou se ptdm reziséra R. Adlera,
€T 1998.

19 J. Patockovd, ,Svét na divadle ukdzat, a cely...“, SAD, 1/1998, s. 8.
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0 premahani prekazek: Krejca
a Svoboda v Divadle za branou

Jana Patockova

Téma, jemuz kdysi vénovala pozornost Véra Ptackova ve své prvni svobodovské
monografii,! mi prilis neprislusi: na Divadle za branou mé vzdycky zajimal v prvé
radé celek, realizace Krejcovy predstavy divadla, kterou sledoval v celé své draze (do
svych pozdnich dni o této své predstaveé rikal ,,to moje“, a neminil tim ovSem néjaké
majitelstvi divadelni budovy nebo souboru). Nejvic ji mohl naplnit pravé v DZB.

Pripominam monografii Ptackové také pro jinou okolnost: je z ni patrné,
ze v dobé, kdy na ni autorka pracovala, byl Svoboda po dlouhych letech od likvi-
dace DZB ochoten o nékdejsi spolupraci mluvit, protoze, jak znamo, cesty obou
umeélct se pocatkem 70. let rozesly. A to natolik, Ze ve Svobodové knize Tajemstvi
divadelniho prostoru, ktera vysla v roce 1990, ale byla napsana koncem 80. let,
nenajdeme o Divadle za branou ani zminku. A pritom spoluprace obou tvarca
v tomto divadle byla zasadni a kontinualni: z deviti Krejcovych inscenaci byl
Svoboda jako scénograf podepsan na osmi, a rozhodné neslo o bezvyznamnou
polozku jeho dila.

V 60. letech byli Krejca i Svoboda divadelnici ‘tymovi’. Ale zatimco Krejca byl
vzdy zaméren k ustaveni jednoho, byt mirné promeénlivého tymu, v némz shro-
mazdil kromé dramaturgt i hudebniky, vytvarniky a jedinec¢ny soubor herecky,
Svoboda, jak to odpovidalo povaze discipliny, v niz se tak proslavil, spolupracoval
s Ffadou tymu i jednotlivych osobnosti.

V roce 1967 se v ramci 1. Prazského Quadriennale seslo v Praze mnoho
vyznamnych divadelnich vytvarnika a reziséra. Diskutovali o specificnosti scé-
nografie (pojem, ktery tehdy Josef Svoboda zavadél), o jejim misté v celku diva-
delniho dila a rovnéz o divadelni architekture. Kdyz Divadelni revue (2003, ¢. 2,
priloha) pripomnéla vybér z téchto prispévku, uvedla ho V. Ptackova evokaci
tehdejsi atmosféry, nadseného a vSseobecného zajmu, s nimz hosté - nejprednéjsi
predstavitelé oboru - prijizdéli a ,,jako v pohadce davali prednost podstatnym
diskusim o problémech oboru pied soukromym programem®.

V této diskusi vystoupili také Krejca a po ném Svoboda. Prvni mluvil pie-
devsim o divadle jako dilné (v protikladu k divadlu jako instituci), druhy o misté
scénografa v této dilné a v celku divadelniho dila (nakonec také o zdédéném

1 Ptackovq, V. Josef Svoboda, Praha: Divadelni dstav 1984.
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divadelnim prostoru a vlastni vizi jeho budoucnosti). V té dobé mélo Divadlo
za branou za sebou dvé sezony a tii inscenace. Bylo ispésné doma, zac¢inalo byt
uspésné i v zahranici.

Krejca mluvil o své spolupraci se Svobodou v DZB, o ,,praxi jednotlivého
divadelniho pripadu®, a vysvétloval, ¢im se liS§i od obecné piedstavy o Svobodo-
vé praci. ,,Na nasich postupech dramaturgickych i inscenacnich by se asi tézko
hledaly pfimé souvislosti s technicismem dnesni civilizace, leda snad v nega-
tivnim smyslu. Spojeni se Svobodou je presto, nebo snad pravé proto, pro nas
velmi Grodné. [...] Svoboda neciti pozadavky rezie vyrustajici ze specificnosti
inscenace a slohu divadla, v nékterych pripadech velmi naroc¢né a zdanlivé
omezujici svobodu jeho vyjadiovani, jako omezeni. I naprosto nevyhovujici
jevistni prostor, v némz nyni pracujeme, chape jako nutnost, s niz je tfeba na-
kladat k dobru dila.”

Svoboda pak definoval ,,funkéni urceni scénografie” a dodal, Ze odtud ply-
nou dvé zakladni metodicka stanoviska: ,,Scénografie uznava rezii jako jedinou
vedouci a sjednocujici slozku. Rezie, aby mohla plnit tuto svou dirigujici dlohu,
musi se rozstépit v rezijné-scénografickou slozku, prave tak jako ve slozku dra-
maturgicko-rezijni a herecko-rezijni. Tento analyticky proces je dilezity prede-
vsim proto, Ze se rezie nemuze vyjadrit jinak nez skrze dramatika, herce a scéno-
grafa. A za druhé proto, ze vS§ichni ¢lenové divadelniho kolektivu musi prijmout
zakladni metodu rezie: pracovat intelektualné a analyticky.“?

Mame tu v kostce definovan urcity typ divadla 60. let, ktery je nejen pojmo-
vé, ale predevsim ideové hodné vzdaleny dnesnimu divadlu.

Nazev DZB, uz v dobé jeho vzniku chapany ponékud symbolicky, vysvétloval
Krejca (takticky) lokalitou, jez byla kdysi za méstskymi branami: ,,Nechtéli jsme
oznacovat divadlo jakymkoliv symbolickym nazvem, ktery by vyjadioval nebo
naznacoval jeho program. Vime, Ze jakykoli nazev divadla ozije teprve praci, in-
scenacemi, uménim, které v ném vznika. Proto jsme se dohodli na nazvu, ktery
pripomina prosté mistni oznaceni“.? Divadlo vzniklo bez velkych programovych
prohlaseni. Na otazku, co vedlo k jeho zaloZeni, odpovidal Krejéa novinaram:
»Divadlo za branou vznikd z pracovni, nebo, chcete-li, tviiréi nespokaojenosti nékoli-
ka divadelniki. Nevznikd tedy proto, Ze bychom neméli kde pracovat, nevznika ani
z bézné touhy mit ‘své’ divadlo. Vznikd proto, Ze chceme diikladnéji a soustiedeénéji
pokracovat ve své dosavadni prdci, kterd si uz vydobyla své misto v nasem divadel-
nim zZivotée* (ibid.).

Nové divadlo mélo mit program uzsi, nez byl nékdejsi program cinohry
ND. Programové pocitalo s tim, Ze uzZ nebude divadlem ‘pro vsechny’, ale vytvoii
si spriznéné publikum. Zacinalo s malem. Pét zakladajicich ¢lent byli rezisér
Otomar Krejca, dramaturg Karel Kraus, basnik Josef Topol, herci Marie Toma-
Sova a Jan Triska. Hledalo se misto pro nové divadlo, nakonec to bylo a zustalo

2 ,0 scénografii. Zdznam diskuse na PQ 67“. Pfiloha Divadelni revue XIV, 2003, ¢. 2, s. 101-118, citdty na s. 105, 106.
3 Novd Praha é. 24, prosinec 1965.
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Michel de Ghelderode: Maskary z Ostende. Divadlo za branou 1965. Rezie Otomar
Krejca, scéna Josef Svoboda, kostymy a masky Jan Koblasa. FoTo ViLEM SOCHUREK

provizorium v sale Laterny magiky v palaci Adria, jejiz tehdejsi ‘domaci pan’
Josef Svoboda se stal od poc¢atku samoziejmym spolupracovnikem vznikajici-
ho souboru. Dalsi herci se teprve hledali. Zacala se zkousSet prvni inscenace:
Ghelderodeho Maskary z Ostende a nova hra Topolova Kocka na kolejich, s jejiz
premiérou se cekalo na otevieni divadla.

Bylo ziejmé, ze nedivadelni prostor - v podstaté podium kina o vysce
2,40 m - neumozni velké scénografické experimenty, ale mohlo se pocitat s tim,
Ze neunavné vynalézavy Josef Svoboda pomuze hledat a nachazet jeho moznosti.

Divadelni minimum, s nimz nové divadlo zac¢inalo, bylo vyjadireno uz v ob-
nazeném, témér holém prostoru scény, na ,nevytvarném® jevisti, jez ,,ztsta-
va jevistém a nesnazi se vybudovat zdani jakéhosi pomyslného nadprostoru*.*
Svoboda tentokrat pracoval ,,pouze s ozvlastnénim realnych, nezbytné nutnych
predméti“ (ibid.), Ghelderodeho némohru zabydlely ensorovské maskary Jana
Koblasy s jedinou zprvu nemaskovanou postavou Drbana. Scéna pro Topolovu
ny, lavicka, kus kolejnic mezi obéma portaly), kde protagonisté v jednoduchém
civilnim kostymu rozehravali hru hlasu i tél. Gesta a pohyby vytvarely samostat-
nou partituru nad slovy, s nimi i proti nim, a postupné, jakoby nepozorovanée,
se presouvaly z obrazu realnych vztaht do roviny obrazné, do roviny basnické
metafory.

4 Jindra, V. ,Atakovand scéna”, Divadlo 17, 1966, ¢. 7: 43-48.
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Josef Topol: Kocka na kolejich. Divadlo za branou 1965. Rezie Otomar Krejéa, scéna

Josef Svoboda, kostymy Zdefika Kadrnozkovd. Marie Tomasové (Evi) a Jan TFiska
(Véna). FoTo VILEM SOCHUREK



Po ‘domaécim’ autorovi Topolovi pFisel hned jako druhy na poiad Cechov. Insce-
nace T¥i sester byla uvedena nejprve na jare 1966 na zajezdové sntre mimo Pra-
hu, prazskou premiéru méla az ve druhé sezoné divadla (1. 10. 1966). V ,,Rozho-
voru 2“ otisténém v programu k inscenaci si zakladatelé divadla - Krejca, Kraus
a Topol - polozili otazku, zda je skute¢né spravné a pedagogické ,,dat tak narocny
ukol souboru, ktery se teprve utvari“. Rozhovor uzavrel Krejc¢a: ,,Nedovedu se
z¥ici drazdivosti takového nebezpeci, ackoli vim, Ze mne otroci, Ze mne tlaci za
hranici tzv. bezpecného a jednoznacné pochopitelného ‘vykladu’ hry. Vim také,
Ze co neni v inscenaci feceno, vzkriseno k zivotu hercem, neexistuje, nedéje se.
Z takového obkliceni nas nemuze vyvést ani sniZovani norem, ani zjednoduso-
vani. A rezijni triky uz teprve ne. SniZzenim normy bychom zradili své nejlepsi
herce, a snad zklamali i nékteré divaky, ktefi nam mozna véri prave pro to, o¢
se snazime. Ostatné kazdd umeéleckad prdce je pouze putovdanim za urcitou dohoto-
venosti nebo dokonalosti.“ Jadro souboru se ustavovalo postupné, o praci v nové
vznikajicim divadle se uchazela rada herct prazskych i mimoprazskych.?

Protoze cechovovskou ,,dalku“ nebylo ve stisnéném prostoru mozné vy-
tvorit svételnou scénografii, prisel Svoboda s reSenim zdanlivé jednoduchym:
,,POKkoj bez stén, lidé tisnici se k témto neexistujicim sténam, Sediva barva a jedina
nizka dira, kterou se vstupuje a vychazi z tohoto jevistniho antiprostoru, tvoii
tuto (¢echovovskou) dalku ve Trech sestrdch,” charakterizoval scénografii Krejc¢a.¢
Denis Bablet pozdéji ukazal, jak se i v tomto scénografickém reseni uplatnila
vnitini prostorova kinetika, spocivajici ,,v proménlivém vztahu mezi fixnim
prostorem, ktery je jako zastaveny cas ti'i sester, a variabilni organizaci, kterou
mu dodavaji prvky, jez jej zaplnuji v pribéhu déje. Prostor jako by zil priroze-
nym zivotem, komprimuje se, stlacuje az ke krizi, pak se roztahuje a uvolnuje,
az nakonec zbyva jen prazdnota, v niz bloudi, jako v tanci, tfi sestry, unasené
jednim z téch vétrnych vira, jaké odnaseji suché listi“.” Vedle scénografie hrala
vyznamnou roli hudba Miroslava Ponce: variace typickych motiv romance
a vojenského pochodu nabyvaly podle situace a nalady postav rtizné dynamiky,
akcentu, barev a emocionalnich prizvuku.

Presto inscenace plisobila tak, Ze pozornost na sebe poutala témér vyhradné
herecka souhra, pricemz scénograficky a hudebni prvek v ni byl dokonale integrovan.

Krejca usiloval o vécné, co nejobjektivnéjsi pojeti postav, i o zviditelnéni je-
jich aktivity, jejich zapasu, které jsou sice mylné zaméreny, mohou ptisobit smés-
né, ale pro né jsou zivotné dulezité. Herci nemeéli postavy ani soudit, ani se jimi
dojimat, ale brat je vazné. Inscenace ukazovala jejich pozy, ale nekarikovala je,

5 Vinscenaci TFi sester zkousela v poédteénim stadiu Fada z nich, béhem dlouhého Zivota inscenace, kterd se hrdla po
celou dobu existence DZB, se obsazeni proménovalo a nékolik hercti vystfidalo nékolik roli. Néktefi uz dfive s Krejcou
pracovali — napf. v prvni inscenaci Konce masopustu v olomouckém divadle, odkud pfisli Frantisek Rehék a Milan Riehs;
nebo Vladimir Mensik, ktery po roli Drbana z Maskar v Ostende kratce zkousel roli Andreje. Z Realistického divadla
byla do role Olgy angaZovdna Véra Kubdnkovd. Nékolik mladych herct pfislo pfimo z prazské DAMU; z roéniku, ktery
absolvoval v akademickém roce 1965/66, to byli Hana Pastejfikova (Irina) a Miroslav Masopust, jimz dékan povolil uz
od ledna zkouset. Z brnénského angazma pfisla mladé Bohumila DolejSové (Natasa), z pardubického divadla asistentka
rezie Helena Glancovd, kterd pak asistovala u vétsiny Krejcovych inscenaci.

6 ,0 scénogradfii. Zdznam diskuse na PQ 67". Pfiloha Divadelni revue XIV, 2003, ¢. 2: 105.
7 Bablet, D. Josef Svoboda, Paris: La Cité 1970: 108.
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A. P. Cechov: TFi sestry. DZB 1966. Rezie Otomar Krejéa, scéna Josef Svoboda, kostymy
Jarmila Koneéna.

AA Scéna z prvniho déjstvi. FoTo VILEM SOCHUREK

A Prvni déjstvi: Hana Pastejfikova (Irina), Milan Riehs (Andrej), Marie Tomdsova
(Md@sa), Véra Kubdnkové (Olga) a Radovan Lukavsky (Versinin). FoTo JAROMIR sSVOBODA




A. P. Cechov: T¥i sestry. DZB 1966.

AA Treti déjstvi — pozdr: Hana Pastejfikové (Irina) a Véra Kubdnkové (Olga), v pozadi Marie
Tomasova (Mdsa). FoTo VILEM SOCHUREK

A Ctvrté déjstvi: Marie Tomasové (Méasa) a Radovan Lukavsky (Versinin). Foto JAROMIR svOBODA

» Ctvrté déjstvi: Jan TFiska (Tuzenbach) a Hana Pastej¥ikovd (Irina). Foto JAROMIR sVOBODA



nevysmivala se jim. Byli to lidé jako my, ale zaroven postavy, které byly néc¢im vic
nez my. Zistal jim nejen stylizovany dobovy kostym, ale piedevsim intenzivni,
ve vypjatych momentech silné expresivni gesto. Dodalo jim nadc¢asovosti, podtr-
hujici existencialni rozmér hry: prchavost i znehybnéni lidského casu, utrpeni
i smésnost vSednosti, kterou se ¢lovék pokousi obelstit iluzemi.

Iv.

Po Cechovovi se dramaturgie k obecnému piekvapeni obratila ke komediim.
Herci byli postaveni pred nové tkoly, ale nejvice prekvapil sam Krejca, jemuz do
té doby mnozi upirali humor a komiku vibec, jako by se uz zapomneélo na jeho
velké komedialni role. V obou vzajemné velmi odlisnych komediich, lyrickém
Giraudouxové Intermezzu a ,novém Nestroyovi“, frasce Provaz o jednom konci,
prokazal rezisér osobitost i v této oblasti. Nebyla to ovsem ta - tehdy jako dnes
rozsirena - komika vnéjsi, vyrabéna, pitvorici se a nasilné na sebe upozornuji-
ci. Rezisér Krejca, stejné jako predtim herec Krejca, vychazel i v komedialnim
zanru z vazného vztahu k postavam a situacim, podle starého presvédceni, ze
v komedii, tak jako v tragédii, ‘jde o zivot’. V Krejcové dosavadni dramaturgii
predstavoval Jean Giraudoux néco zcela nového - proto vysledek tak prekvapil.
,Cela stavebnice predstav o svété Krejcova divadla je rozmetana - a umélec za
témi troskami stoji vitézné, ne popren, ale naplnén,“ konstatoval kritik Jindfich
Cerny.® (V tomto piipadé nebyl scénografem Svoboda, kiehkost komedie méla
vyjadiit ,malifska“ scéna Josefa Simy.)

Divadlo, jehoz kazda nova inscenace predstavovala odliSnou zanrovou po-
lohu a ukazala jinou mozZnost konkrétniho divadelniho uchopeni tohoto zanru, si
zaroven uchovavalo i urcité spolec¢né stylové rysy; to bylo zahy vSeobecné uzna-
vano a respektovano.

Nasledoval Provaz o jednom konci. Krejéa - opét pro mnohé prekvapive -
reziroval frasku, dokonce ,hru se zpévy“. Text byl pro tuto inscenaci vytvoren
sice vyhradné z texta J. N. Nestroye, vysledkem byl vS§ak Nestroy do velké miry
umeély: Karel Kraus a Zdenék Mahler ‘smontovali’ frasky Rozervanec a Oba nd-
meésicnici, které doplnili pocetnymi uryvky, casto jen replikami z rady dalSich
autorovych komedii, s neobycejnym citem pro styl, ‘slupku’ i ‘jadro’ ptivodniho
autora. Rafinovana kolaz dosahla tvaru tak dokonalého, Ze byval pokladan za
autentického Nestroye. Konfrontace dvou protilehlych déjovych pasem s nameé-
tem presycenosti, plodici nudu a sebevrazednou melancholii, konfrontovanym
s vyhladovélosti, jez se zvrati v nenasytnou, drzou chamtivost, zvyraznila téma
somnambulnosti. Zkondenzovala tu Nestroyovu stranku, ktera se u tohoto auto-
ra, pokladaného za ‘pouhého’ lidového fraskaie, nehledala, ale kterou v jeho dile
uz na prelomu 19. a 20. stoleti ‘precetl’ Karl Kraus. Nestroy se v této inscenaci -
nejen pro nas - objevil ve své dvojlomnosti.

Projevila se tu mimo jiné dlouhodoba prace dramaturgie, jez programove
pomijela tzv. osvédceny repertoar a vzdy se snazila objevovat hodnoty nové,
nebo opomijené.

8 éerny, J. ,Giraudoux Za branou*, Lidova demokracie 19. 1. 1967.
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A J. N. Nestroy / Zdenék Mahler / Karel
Kraus: Provaz o jednom konci. DZB 1967.
Rezie Otomar Krejéa, scéna Josef Svoboda,
kostymy Jarmila Konecna.

FOTO VILEM SOCHUREK

» J. N. Nestroy / Zdenék Mahler / Karel
Kraus: Provaz o jednom konci. DZB 1967.
Jan Tfiska (Lips) a Ladislav Bohéé (Sluha).
FOTO VILEM SOCHUREK




Tato Krejcova asi nejpopularnéjsi inscenace znamenala dals$i krok v ovérovani
moznosti elementt scénické hry, zejména prostoru a pohybu. Od scénografie po
herce, od hudby (Petr Hapka) a pisnovych textt (Petr Rada) po choreografii (Lea
Janeckova) tu vsechno skvéle fungovalo, a zaroven meélo kouzlo dila tvoreného
s radosti ze hry, s klamnou, jakoby samoziejmou lehkosti, s niz se smutné neustale
obraci v komické a naopak. Pripominala se tak i jista loutkovitost samotného
principu: nitky, vedouci k neviditelnému vodi¢i somnambulnich hrdint komedie.
Svobodova scénografie vyuzila tentokrat opét ‘kinetiky’ v jednoduchém principu,
ktery spojil protipohyb dvojdilného kruhového horizontu, obkruzujiciho scénu,
s pohybem choéru ‘cernych’ sluht-technikait, provadéjicich prestavby jednoduché-
ho mobiliare s tane¢nimi evolucemi, parodujicimi styl revualnich girls. Scénografie,
ktera se opét musela spokojit s jednoduchosti, nasla prostredky, jimiz podtrhla
lehkost i ‘mechanic¢nost’ komedialniho svéta. Byla stejné nedélitelné integrova-
na do dramaturgicko-rezijniho planu inscenace, jako hudba. Konvence frasky
byla v inscenaci naplnéna a zaroven obracena na hlavu, tak jako se ‘prevraceneé’
odehral tradi¢ni zavér, ktery za jasavé hudebni finadle postavil otaznik. Zatimco
zakladni hudebni motiv znél celou komedii chvilemi az breskné - zesileny zvuk
cembala pripominal orchestrion - byla zavérecna pisen nameésicnika ztlumena
do Sepotu (Doufejme, Ze nds nikdo nevzbudi, / nechcem se loucit se svym snem. / Nez
v bdelém stavu Zit své osudy, / to ndmésicni radéj zustanem). Happyend hromadné
svatby nebyl nez ironickou pointou frasky, objevujici melancholii humoristy.

V.

Sesta inscenace DZB spojila dva Kontrastni dramatické utvary, vzajemné se
doplnujici protipdly: Schnitzlerova Zeleného papouska, slozitou, lidnatou ,,hru
ve hie“, divadlo jako predehru revoluce, ktera nakonec vtrhne do divadla, a To-
polovu Hodinu ldsRy, ,,sen ve hie“, s protagonisty Elou (Marii Tomasovou), Elem
(Janem Triskou), jejichz hru, vtésnavajici celou lasku, cely zivot do jediné hodiny,
kontrapunktuje postava Teti (Leopolda Dostalova).

V kazdé z obou ¢asti se hralo o dvoji tvari, o nejistoté lidské existence, v niz
se prolina realita s hrou, sen s bdénim. Byla to jakasi suma motiv, jezZ bylo moz-
né sledovat v dramaturgii DZB od pocatku. Proti intimité hry Topolovy, v niz se
ozyvala tizkost z hrozivé prchajiciho ¢asu a smrti lasky, stala velka souborova hra,
ktera uz naznacovala smér k pozdéjsim velkym celosouborovym inscenacim, jimz
se o mnoho let pozdéji dostalo mj. oznaceni ,,chérové divadlo“.’

V grotesknim obrazu revoluce, krvavé reality virhavajici do komedie ¢i kome-
die proménéné v krvavou realitu, se uplatnili jako nova posila souboru staronovi
Krejcovi kolegové: Milos Nedbal a Ladislav Bohac (ktery prevapil uz v Intermezzu
zcela novou polohou svého herectvi). Scénografie se vratila k neokazalému funkc-
nimu ¢lenéni prostoru, v némz podstatna byla ‘suterénnost’ prostiedi obskurni
restaurace U zeleného papouska, a zaroven uvolnéni prostoru pro lidnatou hru.

9 Srov. Lehmann, H.-T. Postdramatické divadlo, Divadelny ustav Bratislava 2007: 151. - | jinymi znaky je ovSem mozné
spojovat Krejcovy inscenace z prelomu 60. a 70. let s divadlem ,postmodernim” a ,postdramatickym®, tim nejpodstat-
néjsim, tj. hlubokym presvédéenim o nutnosti sméfovdni ke smyslu dila, se vSak Krejéovo divadlo od ného vzdy odlisovalo.
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Arthur Schnitzler: Zeleny papousek. DZB 1968. Rezie Otomar Krejca, scéna Josef
Svoboda, kostymy Jarmila Konecna. Uprostred Vaclav Neuzil (Grasset) a Ladislav
Bohdé (Henri). FoTo VILEM SOCHUREK

Inscenace byla sice uvedena mimo Prahu jesté pred prazdninami roku 1968
(v Plzni 24. 6. na zavér sezony), prazska premiéra vsak byla az po navratu divadla
z trimésic¢niho evropského zajezdu na pocatku ruské okupace (14. 12. 1968).

Kritika si nyni uz vice v§imala toho, Ze a jak je Krejcovo divadlo pomoci
urcitych postupu a prostirednictvim urcitych hercd a tématu vytvareno jako
souvislé dilo: postupné tak vznikal autonomni svét Divadla za branou.

VI

V sezoné 1969-1970 zacal tvrdy napor tzv. ‘normalizace’ - a pravé tehdy zacalo
DZB dosahovat svych vrcholnych vykont. Uvedlo svou sedmou a osmou insce-
naci: Mussetova Lorenzaccia (v Praze poprvé 7. 10. 1969, predtim uz na zajezdech
po republice) a Cechovova Ivanova (prazska premiéra 13. 2. 1970). Obé byly
neobycejné narocné jak pripravou, tak provedenim a zaméstnaly cely soubor
nejvyssi mérou.

Lorenzaccia Krejca pokladal za prvni Giplné svobodnou realizaci své rezijni
»cetby“ textu: ,Veskerou predstavivost stimulovanou ¢etbou jsem poprvé po-
slouchal bez ohledu na obvyklé konvence az pri studiu Mussetova Lorenzaccia.*
(Osobni rozhovor s O. Krejcou, 20. 9. 2000.) Jeho slozita adaptace nerespektovala
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A A Alfred de Musset: Lorenzaccio. DZB 1969. Rezie Otomar Krejéa, scéna Josef
Svoboda, kostymy Jarmila Koneénd, masky Jan Koblasa. Foto JaARoMiR svoBoDA

A Alfred de Musset: Lorenzaccio. DZB 1969. Jan Triska (Lorenzo de Medici).
FOTO JAROMIR SVOBODA



¢lenéni textu na jednotliva déjstvi a scény, ale rozdélila jej do dvou dild a rozcle-
nila na delsi i kratsi sekvence, které kladla vedle sebe a proti sobé, po zptisobu
montaze a kolaze, rychlym stiidanim, prolinanim a vzajemnou konfrontaci.
Misto pavodniho pribéhu, ktery se odehrava kontinualné, nastoupila hra vytva-
Tena vSemi za pritomnosti v§ech, casto simultanné, v mikrosituacich stavénych
vedle sebe i proti sobé, v nepretrzitém proudu, ktery mél vlastni vnitini napéti
a obecnéjsi casovy rozmeér. Slovni material vyrazné ustoupil vizualnimu, slovo
obrazu. Konkrétni pribéh z florentskych déjin Krejca nepotlacil tak, aby ho zba-
vil jedinec¢nosti, ale oprostil ho, vyzdvihl a dodal mu obecnéjsi platnosti. Ucinil
ho pribéhem divadelnim, odehravajicim se ve vlastnim prostoru (prostorech)
a Case (Casech). Pribéh florentského sebevrazedného tyranobijce zasadili rezisér
se scénografem do jednotného abstraktniho prostoru, demonstrujiciho svou
divadelni podstatu. Josef Svoboda vybavil témér holou scénu souborem parava-
nu potazenych plastickou f6lii, které podle nasviceni, modelujiciho prostor hry
do nékolika hracich planu, fungovaly jako polotransparentni zrcadla, odrazely
nebo propoustély svétlo. Mobilnimi soucastmi scény, kostkami, jez slouzily jako
sedadla ¢i podstavce, manipulovali herci. VSichni byli na jevisti pritomni po
celou dobu hry, ,,vSichni pri vSem®. V titvodu predstaveni vstupovali na scénu
odéni jen rtiznobarevnymi trikoty, tedy obrazné nazi, ,jako osoby-herci, nikoli
jako postavy hry“, obraceli se k divaklim s némou vyzvou ke spolutcasti na své
cesté za postavami hry. Rezisértv dramaturg K. Kraus ve studii, z niz cituji,"
interpretuje ivodni gesto inscenace jako ,,vyzdviZeni na jevisté“, ,na misto vy-
vysené, tedy dobre viditelné pro vsechny prihlizejici.

Recepce inscenace Lorenzaccia nebyla jednoznacna (coz bylo u Krejé¢ovych
inscenaci témér pravidlem). Vétsina odborné zpusobilé kritiky vyjadrila sice
uzas nad bohatou (az ,,barokni“) obraznosti inscenace a obdiv k umélecké smé-
losti nového postupu, neseného predevsim, jak to pojmenoval K. Kraus, ,,podstat-
né divadelni moznosti zviditelnnovani nezformulovanych vyznamu dramatické-
ho textu®, slozitost scénické struktury vzbuzovala vSak také namitky. Velka cast
hlasti vyjadrila oboji zaroven, pripadalo jim, Ze v mnohovyznamovosti a hustoté
jevistniho déni tu Krejca dospél k mezim divakovych vnimacich schopnosti
(Krejca nepocital s tim, ze by divak mohl obsahnout vsechno déni na jevisti na-
jednou, ale hustota tohoto déni davala proménlivému obrazu plynulost). Lo-
renzaccio se dockal velkého uznani predevsim od francouzskych kritika, kteri
inscenaci vidéli jak v Praze, tak pii zajezdu DZB na Divadle narodt (1968, 1969);
od nich mame zevrubné popisy a rozbory inscenace predevsim z pera D. Bableta
a B. Dorta. Potvrdilo se, Ze inscenace, ktera, jak napsal Denis Bablet, promlouvala
o ,,spolecnosti v rozkladu®, presahla hranici lokalnich uméleckych problému
azajmu: ,Je to predstaveni, které poznamenava mysleni a také v mysli pokracuje
adal se rozviji. Je podivuhodné bohaté, Ze az odzbrojuje: poselstvi, jimz se na nas
obraci, je tak slozité, Ze je nelze popsat v iplnosti. [...] patii k predstavenim, ktera
je treba vidét zdalky, nebot vyzaduje od divaka, aby mohl vnimat scénicky obraz
vcelku. Nejde tu totiz o podobu urcitého hrdiny, ale predevsim o obraz celého
svéta, celé spolecnosti, celé civilizace.“!!

10 Kraus, K. ,Krejétiv Lorenzaccio a lvanov*, in (tyZ) Divadlo ve sluzbdch dramatu, Praha 2001: 216-234.

11 Bablet, D. ,Lorenzaccio a Prague: un univers, des hommes, un triomphe*, Les Lettres frangaises 5. 11. 1969. Pretisté-
no in Otomar Krejca et le Thédtre Za Branou de Prague. Supplément a Travail Théatral, La Cité, Lausanne 1972: 42-46.
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VII.

Ivanov byl dalsi v fadé velkych, mnohoplanovych, celosouborovych (,,chéric-
kych“) inscenaci, zapocatych Lorenzacciem. - Smélost, s niz Krejéav inscenacni
text zachazel s textem autorskym, byla u Krejé¢i ve vztahu k Cechovovi nééim
novym. Napomohl ji charakter a vyvoj ptivodniho autorského rukopisu, spo-
lu s ,radikalni divadelnosti“ rezijniho postupu, ktery se, jak napsal K. Kraus
v programu k inscenaci, ,,zamysli nad specifi¢nosti, podstatou, a snad i krajni
moznosti divadla jako formy*“.

Epizodické, s hlavnim déjem zdanlivé nesouvisejici postupy (které Cechov
v pozdéjsich redakcich textu postupné zredukoval) se pfimo nabizely jako pod-
klad Siroce rozvinutého vizualniho planu, ktery podtrhoval spolec¢ensky kontext
dramatu a zviditelnil to, co je ‘neviditelné’: vnitini stavy postav, vzpominky, aso-
ciace, vzajemné vazby, spojitosti. Jak utrzky dialogt, tak predev§im mimotextova
hra vSech postav, neustale pritomnych na scéné, proménily individualni drama,
vystavené pohledu vsech, v nové strukturovany obraz, ktery vyuzil rady vedlej-
§ich, autorem casto vypusténych replik, drobnych motivi a naznaka v charak-
teristikach postav a jejich vztahut.

Rezijné-scénograficka predstava inscenac¢niho prostoru obsahuje rtzné
detaily vSech prostiedi, predpisovanych autorem pro posledni, ¢tyraktovou ver-
zi hry - zahrady na Ivanovové statku (rozzata lampa, stolek, zahradni nabytek,
klavir a violoncello) i zarizeni v ,,sale domu Lebedévovych®, lustry, svicny, obra-
zy, i psaci stolek v Ivanovoveé pracovné atd. Do jediného prostoru jsou vmeéstnana
s ‘travnikem’ zelené vykryté podlahy. Cely tento maly provincialni svét je oddeé-
len, izolovan od ostatniho svéta ohradou, ktera tvori jeho ‘horizont’. Ohrada se
obcas pootevre, jako by se na okamzik pripomnél svét ‘venku’. V ohradé jsou - na
prvni pohled ‘bezladu a skladu’ - nahromadény detaily prostredi, at jsou pirimo
Cechovem uvedené, nebo jsou pro jeho hry v Krejéovych inscenacich viibec ty-
pické, jako lustry odkryté i zahalené, nebo ta vétev s bohatym listim, ktera upo-
mene na prvni inscenaci Racka: je to skrumaz realnych predméta - ale zaroven
jsou to také citace, ba autocitace.

Konkrétni podobu scény zachytil jiny, interpretujici popis, psany s deseti-
letym c¢asovym odstupem a shrnujici celkovy pocit z inscenace: ,,mélkou scénu
vymezil Svoboda hrubym plotem z kulatiny, nestejné vysokym, jakoby nahodné
a provizorné sbitym, ale presto se zfejmym podtextem provizoria, které muze
trvat staleti. V protikladu k rezisérové kolazi je zde v prostoru rozmisténa asam-
blaz predméti, vztahujicich se k akci: lustry, svicny, hudebni nastroje, nabytek.
Oba interiéry [...] splyvaji v jedinou dobyt¢i ohradu: je v podstaté lhostejné, ve
kterém zivoté se pravé nachazime, vSechny jsou stejné bezvychodné. Tak se zde
spojil dramaturgicky zameér se zamérem scénografickym.“!?

Herci vstupovali na zacatku na scénu uz v kostymech a nachazeli si sva mista,
na nichz jejich postavy existovaly, pokud se nepodilely na primém jednani. Ni-
kdy nebyli ‘mimo obraz’, tfrebaze hlavni akci casto komentovali jen neverbalnim
jednanim. Osvétleni scény zduraznilo simultanni charakter jednani dvoji barvou
svétla: bilé svétlo pro vyjevy rozvijejici vlastni dé€j, zelené svétlo pro jeho netextovy,

12 Ptackovd, V. Josef Svoboda, Praha: Divadelni Gstav 1984: 37.
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AA A. P. Cechov: Ivanov. DZB 1970. Rezie Otomar Krej¢a, scéna Josef Svoboda,
kostymy Jan Skalicky. FoTo viLEM SOCHUREK

A A. P. Cechov: Ivanov. DZB 1970. Promé&na pohiebniho privodu ve svatebni.
FOTO JAROMIR SVOBODA
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mimicko pohybovy ‘komentai’ v reakcich postav, jez se pravé na vlastnim déji
nepodilely, ale nepretrzité jej pozorovaly. V ohradé uzavieného provin¢niho
svéta neni mozny Ginik do soukromi, nikde tu neni skute¢né samoty, jen strasna
osameélost uprostied vlezlé vsudypritomnosti vhuceného spolecenstvi, jez pozo-
ruje a komentuje kazdé skutecné i neuskutecnéné, domnélé jednani i pohnutky
nehrdinského hrdiny. Na zacatku je zameéren Borkinovou puskou, vyvolen jako
obét, jako ten, kdo bude vyobcovan, koho se obec musi zbavit. Na konci je vystiel
z revolveru, kterym se vyobcovany, odsouzeny, sam soudi i osvobozuje. V Ivano-
vovi Krejca zkoumal moznosti svého rezijniho postupu do krajnosti, nebot chtél
dal svobodné, bez provoznich a jisté i ideologickych ohledi, pokracovat v cesté,
kterou nastoupil v predchozi inscenaci Lorenzaccia, v cesté, kterou nazval ,,re-
zijni predstavivosti stimulovanou cetbou“. Jeho vizualni obraznost nékterym
divaktm pripadala priliSna, jiné strhovala, aniz je pouze fascinovala: nutila je
zaroven k domysleni, k dalsim otazkam. Inscenace tedy oslovila jen urcitou ¢ast
publika Divadla za branou, ale byla logickym, vnitfné nutnym stupném reziséro-
vy prace. Jestlize v obou velkych inscenacich z konce 60. let mohl Krejéa konec¢né
poprvé svobodné rozvinout prvky osobniho obrazivého stylu, bylo prirozené, ze
oproti predchozim inscenacim mohla na nékteré divaky pasobit rezie az hyper-
troficky, jinym vsak bludisté obraza a zpusob kladeni otazek pripadaly naopak
velmi blizké.

VIII.

Predposledni sezona Divadla za branou byla uz silné poznamenéana projevy
soudobé politické i kulturni situace, ktera se stale zhorsovala. Ceska divadla uz
zasahla normalizace naplno, v letech 1970-1972 je pripravila o vétSinu vedou-
cich osobnosti a celych vedeni. Hrozba likvidace se v této sezoné stala soucasti
existence souboru DZB. Profil divadla formoval predev§sim Otomar Krejca, a ten
patril mezi posledni nevyménéné divadelni séfy. Krejca, od roku 1965 predseda
Svazu ceskoslovenskych divadelnich umeélct, byl pokladan za jednoho z pred-
stavitela ,,pravicovych sil“ v kulture, jez z ni mély byt disledné eliminovany.
Proto se tercem utoku stranického tisku staly jak verejné projevy, tak tvorba
takto oznacenych osobnosti. V pripadé O. Krejci se tedy nepripominaly jen jeho
verejné projevy ¢i podpis ,,2000 slov®, ale samoziejmé i jeho divadelni prace.
A protoze byl Krejca i se svou praci zpochybnovan na ‘nejvyssich mistech’, byl
s nim zpochybnovan cely soubor. Na dalsi svobodné zvazZovani a rozvijeni moz-
nosti principu objeveného koncem 60. let zbyvalo Krejcovi bohuzel piili§ malo
casu. Zpusob, jakym ho vyuzil v inscenaci Oidipus-Antigone, vlastni adaptaci
Sofoklovych her o Labdakovcich, ukazuje, Ze Krejca postupoval ve vztahu k dal-
$im textim velmi odlisné. Také v tomto obrovitém scénickém projektu byl cely
soubor stale pritomen na scéné, principem tedy byla opét pritomnost ,,vSech pii
vsem*; z davu vystupovali aktéri, stridavé protagonisté i choéristé jednotlivych
casti volné trilogie (Oidipus vladay, Oidipus na Kolonu, Antigone, doplnéné tryv-
kem z Aischylovych Sedmi proti Thébdm).

Svobodova stavebnice z abstraktnich pohyblivych dievénych paneld na-
znacovala stény a vstupni branu kralovského palace. VyvysSené sidlo vladare
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A A Oidipus - Antigone. DZB 1971. Pfedloha Sofokles, Aischylos, rezie Otomar Krejéa,
scéna Josef Svoboda, kostymy a masky Jan Koblasa. Foto JARoMmiR svoBoDA

A Oidipus - Antigone. DZB 1971. Marie Tomd@sové (Antigone). FOTo JAROMIR SVOBODA




oznacovala jeho berla, symbol moci. Pfesunem paneld a prechodem hercti totéz
misto jindy ‘znamenalo’ hradby mésta. Preskupovani, otevirani a zavirani, po-
souvani a presouvani paneld, pripadné i oteviena manipulace s nimi, dodavaly
prostoru variabilitu, sledovaly rytmus scénického déni, pohybt chéru i jednot-
livych aktért, a zaroven je spoluurcovaly (naplnovaly tak Svobodovu ideu ,,psy-
choplastického” prostoru). Strohy kubus-praktikabl slouzil stridaveé jako lavice,
sedadlo, lehatko, nebo prosté jen podnozi soudni stolice ¢i misto vyslechu pod
vyvySenym mistem vladarovym. Se strohosti Svobodovy scény kontrastovaly kos-
tymy Jana Koblasy, vrstvena roucha jednoduché barevnosti, a zejména masky ¢i
polomasky ramované dekorativnimi tcesy ¢i vousy; postupné se objevovaly bilé
masky smrti. Spolu s gesty, pisobicimi casto skulpturalné, pripominaly, Ze ve
hie vystupuji myti¢ti hrdinové, zivi-mrtvi. Vlastnim nositelem déje byl chor, sta-
le pritomny na scéné: protagonisté byli jeho soucastmi, vystupovali z né€j a opét
se do néj vraceli, kdyz se naplnil udé€l jejich postav.

Na jare 1971 (k 31. bfeznu) byl Krejca odvolan z funkce vedouciho DZB,
kterou na jeho zadost prevzal - jako jeden z mala pozutstalych stranika v divadle -
Ladislav Bohac. Krejca se tedy musel vyrovnavat se svym novym postavenim:
formalné i fakticky byl zbaven rozhodovaci funkce v divadle, jez vytvoril a kde
se - v ocekavani néjakého reseni zjevného provizoria, v némz se octlo - neustale
uvazovalo a diskutovalo o moznostech zachrany. Tuto jeho stresujici situaci dovr-
Sily zdravotni obtize, predevs§im akutni operace Sedého zakalu (tehdy znamenaly
nékolikatydenni nepritomnost).

IX. Posledni sezona DZB a posledni premiéra - Racek 1. 3. 1972

TrebaZe uz plné neridil divadlo, které, jak dobre citil, bylo jeho zivotni projekt,
divadelni svét, ktery vytvoril, bylo pro Krejcu charakteristické, ze porazku ne-
prijal. Porazky nepiijimal nikdy: vZdycky, az do konce, bude situaci ‘prohranou’
pokladat za novou vyzvu. V poslednich mésicich existence divadla, v situaci,
v niz by se jiny hroutil uz kvili otifesenému zdravi, i s védomim napjatych vztaht
v souboru, Krejéa pracoval se stejnou intenzitou jako vzdy, ba snad s jesté vétsim
nasazenim. Léto 1971 stravil - béhem lazenské 1écby - intenzivni pripravou nové
inscenace; tehdy si jesté nepripoustél, Ze bude v DZB jeho inscenaci posledni.
Ve ¢éteni Cechovovych her §lo Krejéovi od prvni inscenace Racka o popieni
tradi¢ni nostalgie, mékkosti, sentimentalni lyrizace, ve prospéch dramati¢nosti,
expresivni tvrdosti, dynamiky pohybu. Zaroven slo o destrukci linearné chapa-
nych vztahti postav, prostoru i ¢asu - o jejich stale silnéjsi zdivadelnovani. Jako
‘divadelni’, obrazny, je zaroven vytvaren i obraz pohybu postav, ktery je pohybem
nepravym: je to ,nehybnost vyjadrena pohybem® (princip, zminovany pozdéji
v praci K. Helgheima o Rackovi a jeho jevistni interpretaci,’* formuloval poprvé
J. Cerny ve svém rozboru pohybové partitury Krejcova prvniho Racka z roku 1960).
V posledni inscenaci Racka se Krejca vracel k této hie poctvrté (po insce-
naci bruselské a stockholmské), ale neznamenalo to, Ze by chtél opakovat, co

13 Srov. Divadelni revue 16, 2005, ¢&. 1.

14 éerny, J. ,Po rozhovorech - monolog o stylu a rezisérovi“, Divadelni noviny 4, 1960/61, ¢. 26: 3.
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AA A.P. Cechov: Racek. DZB 1972. Rezie
Otomar Krejca, scéna Josef Svoboda,
kostymy Helena Bezdkova.

FOTO JAROMIR SVOBODA

A A.P. Cechov: Racek. DZB 1972. Milo3
Nedbal (Sorin), Libuse Safrankové (Nina
Zarecnd), v pozadi Ladislav Fiser (Dorn).
FOTO JAROMIR SVOBODA

» A.P. Cechov: Racek. DZB 1972. Marie
Tomaésovéa (Mdsa) a Vladimir Matéjcek
(Medvédénko). FOTO MARKETA LUSKACOVA




dobre znal jak on, tak jeho herci i divaci. Naopak: ve chvili, kdy cas jako by se
zastavil, kdy se budoucnost spolu s jakoukoli perspektivou dalsi prace ztracela
v mlze, obratil se prave ke hie, kterou vzdy chapal jako naléhavou reflexi smyslu
¢i ne-smyslu umélecké tvorby, v niz vidél nevycerpatelny zdroj inspirace proto,
Ze nabizi tak vécny, demytizujici, az kruty pohled na uméni a umélce, na svét
literatury a divadla, ktery Cechov zbavil romantické aury vyjimeénosti. A také to,
co bylo poéatkem 70. let u nas aktualizovano zvlast naléhavé: ¢as Cechovovych
postav, autorem uchopena vsedni (ale pritom zaroven zvlastni) podoba casu,
zniz se vytraci ¢as pritomny, spolu s aktivitou sméiujici k budoucnosti. Tento cas
tentokrat urcil perspektivu inscena¢niho pohledu. Nova inscenace neméla jen
rozSirovat a prohlubovat dosavadni pristup ke hie, jako tomu bylo v inscenaci
bruselské a stockholmské, v nichz rezisér noveé reinterpretoval postavu Niny, ale
méla ji ¢ist v nové, obracené perspektivé. V adaptaci se na své pouti s Cechovem
tentokrat odvazil viibec nejvétsi destrukce autorského textu, ktery predstavil
v radikalni adaptaci jako montaz a kolaz. V nejkriti¢téjsi chvili existence svého
divadla pristoupil k pokusu, jehoz riskantnost byla ziejma, a ktery mél zaroven
znamenat, jak to nazval, ,poobraceni zptsobu prace s herci“, ktefi méli nacha-
zet mnohem samostatnéjsi pristup k postavam. Nadto méla inscenace pomoci
k novému zalozeni souboru, ktery se v té dobé jak pod tlakem zvenci, tak pod
vlivem vnitinich rozport rozpadal ve dvé casti.

Inscenovany text zac¢inal ¢tvrtym jednanim, do kterého byly prolnuty, ‘vle-
peny’ epizody z prvnich tii jednani tak, aby se pak mohl hrou, nepretrzitym
jednanim hercti, vytvorit plynuly proud: novy celek. ‘Rozstiihany’ jevistni déj
byl prokomponovan do plynulosti miniaturnimi individualnimi akcemi; zejmé-
na vSechny predély, ‘Svy’ mezi jednotlivymi epizodami byly detailné propra-
cované, motivované a tematizované tak, aby putsobily jako kontinualni pohyb
a jednani.

Inscenacni prostor vymezil Svoboda jako ryze divadelni. Na pocatku byla
témér hola scéna, na niz jsme vidéli jen nejnutnéjsi fixni prvky, jez se sice po-
stupné doplnovaly, celek vsak tvorilo jakési minimum: ramec bfiz, vpredu vlevo
(prevraceny) divan, vzadu klavir. Opona, diagonalné zkosenda, neoddélovala
jevisté a hledisté, ale prochazela stfredem scény, i kdyz ji vétSinou nepretinala
celou: byla soucasti hry, jednim z jejich aktéra. (Ve druhé ¢asti hry byla jina
opona vzdalena vice v pozadi.) Svoboda dokazal vyuzit zrcadla tak, zZe prostor
pusobil jako ,,rozpinavy: kmeny briz tvori sice pevny ramec, ktery se vsak hrou
témér nepostiehnutelnych zrcadel mutze prodluzovat do nekonecna, pricemz
prostorova i casova pasma v ném vyznacuje svétlo“.'

Takovy inscenacni prostor bral zamérné do hry vSechny limitujici prvky
jevistniho prostoru, s nimiz se museli inscenatori od pocatku prace v Divadle
za branou potykat: Siroky portal, snizeny strop v zadni ¢asti jevisté, chodbicka.
Vsechno, co nékdy maskovali, jindy odhalovali. Tentokrat mél uc¢inkovat cely
tento prostor. Inscenatori vytvorili kolaz, do které ‘vlepili’ prvky znamé z jejich
minulych inscenaci Cechova, néco jako citace, jejichZ fragmentarnost, samo-
statnost a také divadelni funkce byla az demonstrativni: kmeny brizek pripo-
minaly jak nékdejsi realistické ‘birezové haje’, osekané na pouha torza, tak ohra-
du z Ivanova. P6dium byl pouhy praktikabl, stejné jako ostatni mobiliar zprvu

15 Bablet, D. ,'‘Racek’ jménem kultura“, Divadelni revue XIX, 2008: 97-100; citdt ze s. 99.
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prevraceny. Portiznu rozestaveny mobiliar, jehoz nékteré kusy byly vneseny na
scénu az po zacatku predstaveni, byl tedy predstaven jako mobiliai divadelni,
s nimz manipulovali aktéri: technicky personal, ktery byl zaroven komparzem,
‘hrajicim’ pomocny personal Treplevova divadla.

Centralni misto inscenac¢niho prostoru pripadlo ‘divadlu’ a jeho nejvy-
mluvnéjsim znakim: podiu, vyvySenému ¢i povysenému mistu (Treplevovo
divadélko), zpocatku prevracenému, a oponé, jejiz funkce byla ‘inscenovana’.
Inscenace se odehravala na scéné, jez byla piredstavena jako takova: dvojnasob
zdivadelnéna byla jak scéna sama, tak jednotlivé elementy ‘scénografie’.

Deset postav Racka, vétsinou stale pritomnych na scéné, tvorilo jakysi
choér. Vsichni byli stale viditelné nebo alespon pocitované pii vSem, at v pri-
mé akci, nebo mimo ni: obklopovali scénu, naplnovali ji pohybem, prochazeli
‘brezovym hajem’, prevlékali se, pripravovali se na svij vystup, nebo prosté
sledovali jednani. VSichni se navzajem vidéli, pozorovali. I zde, v tomto malém
svété o deseti postavach, slo o ,kritickou analyzu do sebe uzavieného univer-
za“ (B. Dort), o spolecnost, jeZ se pozoruje, zira na sebe samu, aniz je schopna
kritického nahlédnuti vlastni situace, natoz zmény. A pokud je nékdo nakonec
takového nahlédnuti schopen, obrati je proti sobé: Treplevovo poznani vyusti
v sebevrazdu.

Divadlo bylo v inscenaci predstaveno ve své odhalenosti, nahoté, jako pros-
tor, ktery pres sva omezeni nabizi vSsechny moznosti: umoznuje tvorbu vlastniho
divadelniho svéta. Krej¢av posledni ‘Cesky’ Racek, vidény z perspektivy konce,
byl néco jako rozpominani ¢i trvani na mrtvém bodé: neodvijel se horizontalné,
ale na vertikalni ¢asové ose: vSe uz bylo a zaroven trva. Je to louceni, vzpomin-
ka? Inscenace sugestivné evokovala zakladni pocit: zmarnéni. Zmarnéni lasky,
vztahu, ktery je zde, jak je u Cechova pravidlem, asymetricky. Zmarnéni umé-
leckého talentu, kterému je tak tézké dostat: bud neni schopen realizace (nebo
podlehne predstavé, Ze ji neni schopen) - anebo dospéje k sebeniceni rutinou.
A predevsim tu jde o zmarnéni casu, ktery je zde predstaven v mytické ‘¢tvrté
dimenzi’, kde je obsazeno vSechno, minulost, pfitomnost i budoucnost. Pro
postavy Racka, upiené zirajici do minulosti, uminéné Ipici na svych iluzich, je
zaroven pohybem v kruhu: jako by byly vtazeny do viru nekone¢ného okamziku.
Pohyb se zrychluje, postavy vifi v kruhu stalych obchtizek, prijezdu a odjezdu,
a jejich cas, pritomny cas jejich zivota, pritom jako by zamrzl...

Na konci vSak prece jen néco zustalo: divadlo, herci nastoupeni v radé,
opona, ktera se zatahuje a opét roztahuje, divadlo jako nekon¢ici moznost tvorby
obrazné podoby svéta své doby.

Touto inscenaci se na dlouha léta uzaviela Krejcova a Svobodova spoluprace,
ke skodé obou. To, k cemu dospéli v této fazi prace, uz nebudou mit prilezitost
rozvijet dal. Je to tim smutnéjsi - i paradoxnéjsi - ze jak Krejca (od roku 1976),
tak Svoboda pracovali za hranicemi, ve spoleéném evropském prostoru, ktery
pro né zustal rozdéleny. Krejcéa tam uskutecnil dobrou polovinu svych insce-
naci, nadhradu za Svobodu hledal dlouho a nikdy v tom zcela neuspél. Svoboda
odevzdal své nejvyznamnéjsi vykony z tohoto obdobi v zahrani¢nich, prevazné
opernich produkcich. Trebaze mohl jesté ¢asto pracovat s vynikajicimi rezisé-
ry, predevs§im opernimi, prece jen ztratil oba své hlavni dosavadni ¢inoherni
spolupracovniky, inspiratory a v neposledni radé generacni vrstevniky, Radoka
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i Krejcu. Pozoruhodné je, Ze v jistém ohledu uz za né nenasel (s ojedinélou vyjim-
kou Strehlerova Fausta) rovnocennou nahradu. Pokousel se tedy o rezii sam, tak
jako Krejca se pak snazil svou predstavu scény vtisknout svym dalsim scénogra-
fickym spolupracovnikim. Ale vime, Ze jejich zptisob prace a jeji smérovani byly
zalozeny uz v nékdejsi ‘Krejcove dilné’, ¢i snad uz ve vSech zivotnich projektech
oné dvojice (i trojice). Byl to vyraz generacni snahy, jez se vyvijela organicky po
léta. Najit obdobného partnera bylo nemozné, snazsi cestu mél pred sebou ten,
kdo uz povahou své discipliny byl pruzné;jsi.

Pokud jde o diivod, proc¢ spolecna cesta musela skonc¢it, musime se spokojit
s prostym konstatovanim, Ze pro umélce, ktery si v normalizovaném Ceskoslo-
vensku uchoval vysoké postaveni jako provéreny $éf vypravy ND i Laterny magi-
Ky, dalsi spoluprace s ‘pracovné vyexilovanym’ rezisérem Krejcou neprichazela
v ivahu. Diivodt dlouholetého vzajemného odcizeni mezi obéma divadelniky
mohlo byt ov§em vice, a jak pamétnici zac¢atku 70. let védi, doslo v tomto obdobi
hlubokych otfest k rozpadu mnoha pracovnich tymi i partnerstvi mezi lidmi,
kteri zvolili opacna politicka reseni.

Tim vice je hodno ocenéni, Ze nakonec oba ‘stari Mistfi’ tento odstup doka-
zali prekonat, aby se jesté mohli sejit ke spolupraci jak v poslednich inscenacich
DZB II (Nemozny c¢lovék, Ob¥i z hor), tak ve Faustovi v ND 1997. Nepochybné to
svédci o velikosti obou osobnosti a jejich spole¢ném vztahu k divadlu.
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Pro Otomara Krejcu jsem pracovala v sedmi in-
scenacich, v Divadle za branou |, Za branou Il
a v Divadle S. K. Neumanna. V kazdé z nich
jsem od Krejci dostala jiny ukol - kromé hlida-
ni pohybu herct, aby nékde nevybodili ze stylu
dané inscenace.

V Lorenzacciovi chtél, aby se oba florentské
rody béhem prestaveb premistovaly po jevisti
v urcitém pordadku. Navrhla jsem, aby kazdy
pravod Sel v jiném rytmu krokd, samoziejmé
velmi sebevédomém. Hudbu tehdy slozil Petr
Hapka - pro tanec mladeze v maskdach mi Krej-
¢a ponechal volnou ruku, abych Hapkovi urcila
metrum a rytmus. Jd jsem si libovala v promén-
livém taktu, ktery si herci pomérné brzy osvojili.
Jenomze - na prvni celkové zkousce Zadal Krej-
¢a, aby se nahrdvka jaksi ‘zaspinila’ neurcity-
mi zvuky, a kdyz si herci k tomu nasadili velké
masky, nerozezndvali uz rytmus, a ja jsem mu-
sela pripustit, Ze pouze bézeli, coz v rozverném
retézu nakonec ani tak moc nevadilo.

Pri inscenaci Ivanova vznesl Krej¢a zajima-
vy pozadavek, aby se v ,druhém planu” na ur-
c¢enou hudbu pohybovaly pary pomalu a ste-
reotypné v jakémsi neurcitém tanci na misteé.
Naproti tomu pri prestavbdch méla Hanka
Maciuchovd Zivym tancem mezi obéma por-
tdly stvorit jakousi ,oponu“. Prdci jsem méla
i pfi Krejéové vytvareni pohfebniho pravodu za
rakvi Anny, neobyéejné plisobivé zasahujiciho
do jevistniho obrazu.

V Oidipovi (Oidipus - Antigone) jsem méla
nejvice moznosti. V predchozich inscenacich
mné totiz Krejca dal k dispozici jen omezeny
cas v celkové zkousce. Ted jsem mohla zkouset
mimo jevisté v samostatnych casech. Dosta-
la jsem za ukol vypracovat chéry (kromé rad
mladému Otomarovi a Marii Tomasové v rolich
Haimona a Antigony). Zacala jsem pfipravou
na jednolité prozivani pohybd, na spole¢né
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Eva Krioschlova

vnimdni rytmu vers$u atd. Od cviéeni prejimani
dechového rytmu jeden od druhého az k ovla-
ddni antického Satu. Sdm pan profesor Nedbal
se na téchto zkouskdach zapojil jako zaujaty
zak. (Hanka Konecnd si ode mne vyzdadala
popis téchto mych zkousek pro archiv, kde
bohuzel zapadl.) - S vétSinou vystupl chéru
jsem si védéla rady. Krejca mi vzdy rekl, jaky
jevistni smysl kazdy ma mit. V jednom jsem si
vymyslela i zajimavy pohyb s volnou ¢dsti zen-
ského kostymu, ale po protestu herecek jsem
ho musela zjednodusit. V poslednim vystupu
chéru jsem pak primo selhala. Ne a ne pfijit
na néjaky ndpad, jak splnit Krejcovu myslen-
ku v choreografickém obrazu. Musela jsem to
priznat, a tak Krejca prevzal iniciativu a pod
jeho vedenim se zrodila jakdsi pavucina z lezi-
cich tél élent chéru spojenych dotykem prsta
rukou a nohou. Bylo to genidlni - na to bych
nikdy nepfisla.

V Platonovovi a Visnovém sadu jsem pouze
pripravila tance na predem dodanou hudbu,
v prvnim mirné rozpracovany valcik, vdruhém
ctverylkovy tanec. Zato v Evé krajcirce (Gazdi-
na roba) a zejména v Magické komedii jsem
zase prevzala dohled nad pohybovou strankou
celé hry. V Eve se vyskytla hadanka v podobé
poznamky autorky G. Preissové, ze se ma tan-
¢it ,cardasovd mazurka“, coz zni jako nesmysl.
Mazurka je tanec ve trictvrtecnim taktu postu-
pujici po kruhu, ¢ardds se tanéi vice méné na
misté ve zrychlujicim se dvouctvrtecnim taktu.
Nastésti jsem si vzpomnéla na jeden slovacky
tanec s nékterymi cardasovymi ‘kroky’ v drzeni
rukou na zpusob, jakym se dnes tanéi umirné-
nd mazurka v tanecnich kurzech. Jeho napév
jsem predala Petru Mandelovi, ktery ho velmi
prihodné zpracoval pro nasi potrebu. (Dosta-
la jsem také ukol polotanecné zpracovat pred-
scénu s Jifim Havlem v roli Danyse a prekonat
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jeho velkou trému.) Krejca tedy nemél nic proti
vyuzivani folklornich prvka nebo i historickych
pohybovych motivd, které jsem uzila v Lorenza-
cciovi pri tanecku M. Nedbala nebo v rodovych
pravodech.

V Magicke komedii nebyl Zadny tanec, ale
témeér intimni spoluprdce s Vérou Galatikovou
a Ladislavem Frejem. Véra mné pak dékova-
la, Ze jsem jim pomohla dopochopit nékteré
scény. A Krejca byl zrejmé spokojen, dal mi
kytici rizi a vyzval mne, abych pfijela do Vidné
pracovat na jeho inscenaci Fausta. Byli jsme
pak spolu u Petra Ebena, ktery k tomu psal
hudbu, a dokonce uz jsem méla zamluveny
hotel, kdyz pro mne prisel striktni zakaz z mi-
nisterstva, ackoli velky stranik Antonin Dvorak
mi, coby dékan DAMU, uz poskytl neplacenou
dovolenou.

Krej¢a vsem spolupracovnikim ddval pisem-
né pripominky, na nékteré jsem odpovédéla
také pisemné (a dostala dalsi pisemnost v od-
povéd). Ale rdda vzpomindm i na krasné chvi-
le v tvodu zkousek, kdy se povidalo. Zdanlivé
nezdvazné, jenomze Krejca nendpadné mifil
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k tématu jaksi analogickému k situaci, kterou
se méla dnesni zkouska zadit.

Jednou jsem se octla v hledisti s Krejcou
sama, kdy# se na jevisti néco upravovalo. Rekl
mi, Ze se pred kazdou novou inscenaci citi jako
zacatecnik (totéz mi jednou rekl Radok) a ze
ho napadaiji rznd feseni, kterd v zajmu dané-
ho textu musi postupné odvrhnout. Popsal mi
jeden krasny ndpad pro zacatek Oidipa, ale
zvitézil méné ‘ndpadity’ zpusob, ktery se mu
ukdzal jako ‘ten pravy’.

Vedle Krejci jsem se mnohému naucdila, ne-
jen pri konkrétni pohybové praci, ale zejména
pri sledovdani zkousek. Za branou trval na tom,
aby spolupracovnici byli témér stale pritomni.
Pro mne v tom nebyla potiz - na DAMU jsem
dobrovolné dochdzela k nékterym pedagogiim
na lekce herecké tvorby a taky pf¥i prdci v jinych
divadlech jsem se snazila, pokud to slo, sledo-
vat zkousky zajimavych reZisérd. Néasledné pro-
mysleni pak mélo vliv na vytvareni predmétu
Jevistni pohyb, jemuz jsem se cely svij pedago-
gicky zZivot vénovala. Dékuji Otomaru Krejcovi
a jeho herclim za krdsny kus Zivota!

disk 39



Studentem u Otomara Kreji

Chci zavzpominat na sva setkani s velkym diva-
delnikem Otomarem Krejcou, ke kterym doslo
jesté pred tim, nez se stal séfem cinohry Na-
rodniho divadla v roce 1956.

Na prelomu let 1952-1953 byl povéren teh-
dejsim UNV hl. mésta Prahy véhlasny profesor
Fetr z Nerudova malostranského gymnadzia,
aby zorganizoval slavnostni estradu prazskych
gymnazii. Porad mél obsahovat télocvik, tanec,
zpéyv, recitaci i divadlo vybrané z prazského
stredniho skolstvi a mél byt proveden nékdy
koncem tnora 1953 v Karlinském divadle. Di-
vadelni ¢dst této estrady mél reprezentovat
uryvek z dramatizace romdnu Antonina Zapo-
tockého Vstanou novi bojovnici.

Nebyl jsem zdkem Nerudova gymnazia, ale
pan profesor Fetr o mné védél, Ze na jiném gym-
naziu - pedagogickém - provozuji studentskd
ochotnickd predstaveni. Prisel za mnou, abych
se studenty dalsiho (tentokrdt zizkovského) gym-
nazia zahrdl ve zminéné estrdadé roli Ladislava
Budecského. Namital jsem, Ze role neni pro mne,
Ze se povazuji spis za komika. On ale trval na
svém. Sel jsem se tedy pFedstavit na Zizkov pa-
ni profesorce Briimerové. Ta se necitila dost fun-
dovana k zvlddnuti rezie tohoto uryvku a rekla,
ze pozddala o spoluprdci umélce nejvhodnéjsi-
ho, predstavitele Ladislava Budecského ve filmu
Vstanou novi bojovnici, pana Otomara Krejcu.

Ten se vskutku dostavil a jd jsem zacal s pFi-
Sernou trémou, s hroznymi rozpaky zkouset. By-
la to hriza. ,Musis si uvédomit, co je pro tebe
znéla jedna z pripominek pana Krejéi. Po zkous-
ce jsem Sel za nim, abych se ho zeptal, mam-li
vibec néjakou nadéji u zkousek na DAMU, kam
jsem si podal prihlasku. Zkousky se konaly zane-
dlouho v unoru 1953. Pan profesor mi rekl, Ze
zkousky muze délat kazdy. Tak jsem se k tomu
prijimacimu Fizeni dostavil. Prosel jsem Sirsim
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vybérovym kolem, byl jsem pozvdan k uzsim
zkouskdam, kde uz byl predsedou komise Otomar
Krejca. Kdyz se o nds radili, poslouchali jsme za
dvermi. Otomar Krejca uvedl v mém pripadé, ze
mne znd, Ze na gymnaziu zkousim roli, kterou ni-
kdy nemohu hrdt, Ze jsem az nezdraveé ctizddos-
tivy atd. Pak se mne zastdavaly profesorky hlaso-
vé vychovy a jevistni reci, ze jako hezky mluvim
a navrhovaly pro mne ,A“. Krejca prohlasil, Zze
to tedy ne, a dodal: ,Ddme mu AB.“ Behem né-
kolika dnii doslo mné i Feditelstvi gymndzia, ze
komise u mne shledala dostatecnou miru talen-
tu a Ze, slozim-li s Gspéchem maturitu, budu pri-
jat ke studiu herectvi na Divadelni fakulté AMU.

Na Zizkové jsme déle zkouseli Zdpotockého
a pani profesorka Briimerova se ptala pana
Krejci, jaké byly pfijimaci zkousky. Ten pravil:
»Zkousky probéhly, ale méli jsme slaby ulovek.
Tady Klapka taky délal zkousky - a neudélal je.“
»Jak to? Snad udélal?” opacila pani profesorka.
»Neudélal! - Tys to jesté nedostal?“ ,Dostal.”
»A copak tam stalo?“ ,No, ze kdyz udéldm ma-
turitu, budu pfijat.“ ,Vazné? To se asi v kance-
lari spletli.“ Ve mné by se krve nedorezal. Ta-
kovy pouzival Otomar Krejca suchy, nezbedny
humor. Na zacatku skolniho roku jsem zjistil,
Ze jsem zarazen do Krejcovy skupiny. Byl jsem
presvédcen, ze mne vyhodi. To jsem mu krivdil.
Ten humor na Zizkové a taky cely prvni roénik
patril k jeho pedagogickému postupu.

Na konci prvniho roc¢niku jsem dostal z he-
rectvi dvojku a na otdzku ,Kdo si mysli, ze
jsme mu pridali?” jsem se prihldasil. Krejc¢a pra-
vil: ,Dalimil se domnival, Ze ho vyhodime? To
je dobre.” Poprvé u mne pouzil kfestni jméno.
Tak Krejca umél l1é¢it mé nezdravé sebevédomi
»skalniho ochotnika”, jak mne ¢asto nazyval.

Na prazdniny jsme pak dostali seznam ces-
kych divadelnich her (od Tyla do Stehlika), aby-
chom si je precetli a vybrali si role. Nas vybér
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ze pak pan profesor porovnd s pedagogickym
zdmérem a sestavi repertodr na prvni polo-
leti druhého rocniku. Vybral jsem si umysiné
protiukoly. Chtél jsem hrat mlynare v Lucerné
a Vilika v Mesici nad rekou. V zivoté jsem ne-
vidél Krejcu tak veselého, smdl se tak upfimné,
a pridélil mi Matuse v Nositelich radu a Vilika
v Mésici nad rekou. Hned pfi ctenych zkous-
kdach mél takové dotazy jako treba: ,Jaky je Zi-
votni sen Villyho Roskota?“ Kdyz jsem rekl, Ze
to jesté nevim, pravil, abych o tom premyslel.
Oba dryvky (jak Stehlika, tak Sramka) jsem
zkousel s Janou Werichovou. Krej¢a odjel na
nékolik nedél do Madarska a my byli bezradni.
Krejcovou asistentkou byla ma pozdéjsi ko-
legyné, herecka Libuse Peskova. Pozvala Janu
a mne na nedéli na osmou hodinu rdno do klu-
bu Realistického divadla. Tam jsme pak zkou-
Seli kazdou nedéli po celou dobu, co byl Krejca
v Madarsku, vzdy od osmi do jedné: ,Pro¢ jste
chodil okolo domu?“ - ,Nechodil jsem kolem va-
3eho domu. Sel jsem jen kolem, pravé kdy? jste
stanula ve dvefrich s onou sleéinkou, kterd méla
o¢i navrch hlavy a basnila cosi nahoru k mési-
ci...” atd. A tak se stalo, Ze jsme toho Sramka
aspon trochu chdpali a ja jsem zacal také poma-
lu tusit néco o tom zZivotnim snu Vilika Roskota.
Krejca se vratil a chtél vidét stav nasi prace.
Polozil si vzdy na stal krabicku sirek, na kterou
si pri sledovani nasi prdce tuzkou napsal nékolik
tésnopisnych samoznakt a z nich pak dokézal
fikat pripominky tfeba i nékolik hodin. Prehra-
li jsme uz cely nas repertodr az na ten Mesic.
»Rad bych vidél taky toho Srémka,“ pravil a po-
lozZil si na stal novou, nepopsanou krabicku si-
rek. PIni rozpaki jsme $li s Janou na jevisté
a zacali jsme hrat a fikat nas (ted uz oblibeny)
text. | nasi spoluzdci vidéli nasi praci poprvé -
zkouseli jsme prece po nedélich v Realistickém
divadle. Kdyz jsme skoncili, prisli jsme si sed-
nout pod jevisté. Nastalo dlouhé ticho. Vsiml
jsem si, Ze na krabicce sirek neni ani ¢arka.
Po té nekonecné pauze ocenil Krejca mou pré-
ci vétou: ,Nékdo se také mize stat hercem, pro-
toze se jim chce stat.“ O pololetnich zkouskach
jsem dostal jednicku a pfi hodnoceni pan profe-
sor pravil: ,Vzhledem k tomu, Ze tu roli nemuze
v zivoté hrat, tak o ni celkem slusné referoval.”
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Ndsledoval jesté cely rok existence Krejco-
vy skupiny. Pracovali jsme na Cervantesovych
mezihrdch, na Ostrovského Boufi, na Cecho-
vové aktovce Na hlavni silnici, Wildeové ko-
medii Jak je dilezité miti Filipa, na Verhaere-
nové Filipu Il. Nez jsme nastoupili do DISKu,
stal se nds profesor séfem cinohry Ndarodniho
divadla a pozdadal o dvouletou dovolenou ze
skoly, a tam ho uz nikdo nikdy zpatky nepo-
zval. Byli jsme tedy my jeho poslednimi Zaky
na Divadelni fakulté. Pro mne jsou tato léta
nezapomenutelnd. Pak uz jsem byl jen uctivym
divakem jak v Ndrodnim divadle, tak v Divadle
za branou. Az po letech jsem si uvédomil nad
Krejcovou odpovédi na mé blahoprani k naro-
zenindm, Ze ten vazeny profesor mél v dobé
nasich studii 32 let a ndm bylo okolo dvaceti.
V roce 1982 mi napsal z Lované: ,Mily pane
Klapko, napsal jste mi hezky dopis k naroze-
nindm; dékuju. Citim, Ze si vzpomindte na na-
Se mladi neformalné - a to potési. Pfeju vam
vsechno dobré. Vas Otomar Krejca.” A dovolte
mi, abych jesté ocitoval jeden dopis. Je z 25. lis-
topadu 1996, tedy necelé dva roky po tom, co
bylo ministerstvem kultury CR zruseno Divadlo
za branou Il.

»Ano, ‘léta strasné rychle utikaji’, vazeny
pane Klapko, zaéindte svij dopis vétou prav-
divou, neuprosnou, krutou, a proto i sprdvnou
a spravedlivou. Vzdyt kam az by to vsechno
vedlo, kdyby neexistovala tato a nékolik po-
dobnych, zapominanych, prehlusovanych, ale
vlddnoucich, nepohnutelnych maxim, o které se
opird vse v lidském Zivoté. A v divadle tomu ne-
ni jinak. Mdm radost, Ze jste mi napsal, Ze jste
snad jediny rok nevynechal, vazim si toho, co
jste napsal, navic v téchto dobdch, kdy vsech-
ny lidské ctnosti tak zlevnily. Dékuju Vam jesté
jednou a preju Vam i Vasim blizkym vsechno
dobré. Otomar Krejca.”

Na zdvér mi dovolte jesté vzpomenout osm-
desatin Otomara Krejci ve Stavovském divadle.
Bylo po premiére Portrétu umélce jako stare-
ho muze, setkal jsem se s kolegou Frantiskem
Némcem a ptal jsem se, jaké to bylo - zkouseni
s Otomarem Krejcou. Rekl: ,Jsem moc rdd, e
jsem to mohl podstoupit, protozZe ten clovék vi
o divadle vsechno. A je posledni!”
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Setkdni s Otomarem Krejcou bylo pro mé a mo-
je dalsi divadelni smérovani velmi zdsadni,
prestoze trvalo pomérné kratkou dobu - od
jara roku 1993 do zdniku Divadla za branou I11
ke konci roku 1995.

Ndas prvni rozhovor probihal na zahradé
jeho domu, kam mé, sotva dvacetiletého elé-
va oblastniho divadla, pozval, aby mi nabidl
angazmd ve svém Divadle za branou Il. Moji
nevédomost, Ze mluvim se svétové uzndva-
nym velikdnem, mGze omluvit snad jen fakt,
ze jméno Krejca v nasich predrevolucnich os-
novdach nemélo misto. Od prvnich minut jsem
si ale tehdy uvédomoval silu jeho charismatu
a hloubku sdéleni v jeho peclivé odmérovanych
vétdch. Jsem vdéény osudu, Ze jsem se po pul-
rocnim nedospélém vdahani stal clenem jeho
divadla a vyznavac¢em poctivé divadelni prdace,
ke které nds vedl.

Existence v souboru Divadla za branou II
méla ve vztahu k okolnimu divadelnimu svétu
spoustu negativnich stranek - v dynamickém
porevoluénim vyvoji se jevil rytmus pripravy
novych inscenaci tézkopadnym a zdlouhavym,
herecky projev ztrdacel prirozenost, potazmo
smysl, byt ¢lenem Krejcova souboru se blizilo
clenstvi v jakési sekté, kterd jde proti dravému
proudu nebo se alespon tise vydava jakousi
ddvno neexistujici krajinou. Témér bez povsim-
nuti. Kdyz jsme se po zruseni divadla uchdzeli
o hereckou prdci, méla v prazském divadelnim
prostfedi nase zminka o praci s Otomarem
Krejcou odstrasujici efekt.

Doba byla takova. Lidé byli takovi.

Presto bych neménil ani den, ani hodinu
z téch nekonecné dlouhych zkousek, kdy se
nikdo ze zicastnénych neodvazil hlesnout, ze
vzhledem k pldnu uz dvé hodiny pretahujeme.
Jsem vdécny za zkusenost s celoro¢nim inten-
zivnim zkousenim jediného titulu. Jesté i na
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Hercem u Otomara Krejci

Lumir Olsovsky

konci zkouskového procesu jsme se vraceli
ke cteni textu, absolvovali jsme nékolik pred-
premiér a zdjezdovych predstaveni, nez doslo
k vlastni premiére. | moje pouhé zdskokové
zkousky na jedinou roli trvaly pod vedenim
pana rezZiséra Krej¢i nékolik tydnd, pricemz
byl cely soubor denné k dispozici a piloval kaz-
dou situaci spolecné se mnou. Ne snad proto,
ze by slo o druhoradé herce, byli to prvotridni
herecké osobnosti: Véra Kubdankové, Jan Hartl,
Jana Frankové, Milan Riehs... Vim, Ze v moder-
ni zrychlené dobé uz neni takovd praxe usku-
tecnitelnda. Uz bych ted nedokdzal obétovat
tolik ¢asu zkouseni a de facto izolaci od okol-
niho svéta. Ale byla to pro mé nenahraditelnd
ucednicka léta, kdy jsem diky panu Otomaru
Krejcovi pozvolna zacinal chapat zdkladni za-
konitosti divadla.

Soustredeéni

V Divadle za branou Il panovala kdzen. Ne
snad burianovskad vojenska disciplinag, ale spis
pfirozend organizacni pravidla, kterd se po-
chopitelné fidila pokyny reZiséra jako vadéi
osobnosti. Z toho vyplyva zminéna Gprava doby
trvani zkousek podle potreby, kterd na jevisti
vznikne. Veskeré déni v divadle se logicky sou-
streduje k jedinému cili - k pripravé predsta-
veni. Bez soustredéni a upnuti se ke hre vzni-
kd jen povsechnd ndpodoba uméni. Byl jsem
vedeny k tomu, aby repliky mé postavy vznikly
z potreby, z nutnosti vyjadreni. Rozhodujici te-
dy nebyl cas, ale vysledna zdvaznost, presvéd-
¢ivost, hloubka sdéleni. K takovému hledani
nebylo mozné se rozptylovat. Krejéa s pohr-
ddnim mluvil o povrchnich médiich, o bulvar-
nim tisku, o televizi, o zplostélé kulture, kterd
postradd kulturnost. Jeho herci nebyli lovci
kseftd a privydélkd v dabingu nebo reklamach,
naopak se soustredéné vénovali textu, aby pfi
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té vyjimecné uddlosti, kterou predstaveni ma
byt, sdélili divakovi, co je podstatné.

Situace

Pan rezisér Krejca velmi rad vypravél. Miloval
jsem jeho popis krajiny kolem Skrejsova, pfi-
hody o mamince a tatinkovi, o E. F. Burianovi,
Jifim Frejkovi, o cestdch do zahranici, Strehle-
rovi, Brookovi... Psal jsem si utrzky téch vypra-
véni do textu a netusil, Ze jsou to nejcennéjsi
herecké pripominky. Casto se na zkousce za-
stavil ¢as, pan rezisér vypravél a vkladal do
ndas nendpadné ndladu svého pribéhu. Jindy
naopak pozadoval zddnlivé nelogické aranz-
ma nebo nesmyslny pohyb. Télo dostalo prikaz
konat absurdni véc a mysl| se s tim méla rych-
le vyporadat. Ale proc¢? Jak pan rezisér Krejca
Casto rikal: ,Herec se neptd, herec kond.” Obé
metody mély podobny efekt - jednoduse v nas
vzbuzovaly fantazii a pomdhaly k pochopeni
jevistni situace lépe nez polopatické rozklady.

Pokora

Mluvil jsem o soustfedéném pracovnim radu.
Ten ctil nejenom herecky soubor, ale i ostatni
zucastnéné profese — garderoba, kanceldre, je-
vistni technika. Ten vseobecny pokorny pristup
k nasemu ‘poslani’ ale urcité zacinal uctou
dramaturga a reziséra k autorovi divadelni
hry. Krej¢av pristup k textu by se dal odvodit
od pravidla, které si stanovil pfi pripravé pla-
kdtu inscenace. Nejvétsim pismem bylo uve-
deno jméno autora, mensim pak samotny titul.
Osobnost autora promlouvala skrze text hry,
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dramaturg - v Krejéové pripadé obdivuhodny
Karel Kraus - a rezisér museli sdéleni spravné
precist a pak k témuz primét nas, herce. Vyraz
se Fidi stavbou, rytmem véty, pouzitymi slovy.
Replika muze dokonce napovédét gesto nebo
pohyb. Byli jsme vedeni k tomu, abychom k tex-
tu hry pfistupovali jako k bibli. Mnohem dule-
zpaméti byla pokornd cesta k pochopeni pre-
depsanych vét. Pochopil jsem, Ze herectvi neni
bezuzdnd exhibice, nebo alespon nemusi byt.

Svoboda

Co ném, hercim Krejéova divadla, nejvic za-
zlivali? Ze nejsme Zivi lidé, Ze jsme stroje, kte-
ré nemaji vlastni ndzor a volnost k vlastnimu
vyjadreni. Pouze spliujeme konstrukci dog-
matického tyrana. A pritom jsem si z Krejcova
pristupu k praci s hercem vzal do své praxe to
né misto na jevisti, nesmi hrat vpred ani vzad,
nesmi hrdt do stran, ale do vysky maze hrat, jak
vysoko dokdze. Cim sevienéjsi omezeni mdte,
tim obsdhlejsi svobodu v ném muzete najit. PFi
vsi oddanosti Krejcovu prisnému, konkrétnimu
vedeni jsem poznal, kolik moznosti divadlo
poskytuje, jak ambivalentni je jevistni pravda.

V této dobé (navic v oboru, kterému se vénuji)
neni mozné uplatnit bez vyhrad to, co pan re-
zisér Otomar Krejca vyzndval. Navzdycky ale
budu v sobé hyckat vsechny zkusenosti a rady,
které mi dal, abych je mohl v nevyssi mozné
mire uplatnovat pri prdci na poctivém divadle.
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Jtomarem Krejcou
v Divadle za branou |l

Vit Vencl

D ivadlo za branou II zaéinalo svou ¢innost zkousenim Cechovova Visio-
vého sadu.

Prichazel jsem do divadla, které jesté nemeélo ani svou vlastni scénu natoz
repertoar, do divadla, které jen zkouselo (v tehdejsim velkém sale Divadelniho
ustavu, ktery k tomu zapujcila reditelka Helena Albertova). Nemélo vecerni predsta-
veni, mélo jen zkousky - bylo to divadlo, které jsem nikdy nevidél, jen o ném slysel.

Tak jsem se, nahodou, ocitl v tom, co bylo skuteénym jadrem prace v di-
vadle, zkouseni. Povéstnym, vysmivanym a obavanym: pro délku, naro¢nost,
soustavnost a neustavajici vytrvalost. Kromé toho pan rezisér Krejca pokladal
za samoziejmé a nutné, ze zkousek se Ucastni v§ichni, bez ohledu na to, jestli se
Cte scéna, ktera se tyka vSech nebo jen dvou osob. Ano a ¢te se, jeden mésic, dva.
Aranzuje se - nékdy se za zkousku naaranzuje cela stranka. Myslim, Ze v té dobé
jesté nebylo ani stanoveno datum premiéry.

Nebylo to podobné ni¢cemu, co jsem doposud znal.

Meél jsem vytvaret protokol ze zkousky: netusil jsem tehdy viibec, proc, jaky
to ma smysl, ani jak ma takovy protokol viibec vypadat. Nevédél jsem tehdy ani,
ze to nema slouzit k tomu, aby se mohla posléze slova pana reziséra tesat do ka-
mene (jak jsou o tom presvédceni dodnes mnozi), ani k tomu, aby mohl byt herec
usvédcen z toho, Ze nekona to, co uz mu bylo rec¢eno 15. tohoto mésice v 10.42 (jak
jsou o tom dodnes presvédceni jini). - Pak jsem byl ke své hruize vyzvan, abych
si pripravil a pred nastoupenym souborem prednesl analyzu tiretiho jednani.

Presto jsem tam vydrzel, protoZe kdybych odesel, tak bych se musel vratit
do skoly, ale hlavné proto, Ze to, co jsem tam vidél, davalo smysl.

Meél jsem v zivé paméti inscenaci Topolova Konce masopustu, se kterou - ja-
ko jednou z prvnich povolenych Topolovych premiér po dvaceti letech - prijelo
na jaie 1989 do Zizkovského divadla chebské divadlo. Koukal jsem na to a ne-
mohl jsem pochopit, pro¢ pravé to ma byt nejvétsi ceska hra druhé poloviny
20. stoleti. A nemohl jsem pochopit, jak z takového textu mohla vzniknout ta
slavna inscenace Narodniho divadla.

Ale tady - po kouscich, stripcich a castec¢kach - se z textu zacala vynorovat
logicka, nenahodna a smysluplna struktura, ktera nesla a vytvarela vyznam. Ba
co vic, ktera byla schopna dolozit velikost basnikova dila.

Soubor Divadla za branou II byl sloZeny vlastné ze dvou nebo tii skupin - ¢lent
prvniho divadla, ktefi se vraceli ze svych vyhnanstvi: Marie Tomasova, Otomar

brezen 2012




A. P. Cechov: Vishovy sad.
Divadlo za branou Il 1991.
Rezie Otomar Krejéa,
scéna Guy-Claude
Francois, kostymy

Jan Skalicky.

<« Prvni déjstvi — pFijezd:
Hana Pastejfikova
(Charlotta), Marie
Tomasova (Ranévska),
Milan Riehs (Gajev).
FOTO MAGDALENA BLAHOVA

» Marie Tomasova
(Ranévskd), Jan Hartl
(Lopachin), Milan Riehs
(Gajev).

FOTO MAGDALENA BLAHOVA

Krejéa ml., Vladimir Matéjcek, Bohunka Dolejsova z Divadla hudby, Véra Ku-
bankova z Realistického divadla, Hana Pastejrikova z Kladna, Borik Prochazka
ze Zabradli, Milan Riehs z Divadla S. K. Neumanna; pak z téch, ktefi se s prvnim
divadlem jako velmi mladi setkali, jako byl Jan Hartl a AljoSa Okunév. A pak
skupina treti, téch, kteri Divadlo za branou znali jen z vypravéni: Nela Boudova,
kterou privedla Hana Pastejrikova z Kladna, dvé absolventky DAMU, které vze-
§ly z konkurzu, Jana Frankova a Marie Horackova, a Tomas Turek z HaDivadla.
Firse zacali zkouSet Zdenék Martinek a Miroslav Machacek.

Svym zpusobem to byl soubor, ktery se snazil prekrocit tu dvacetiletou
prarvu zptsobenou normalizaci, ktera si vzala za cil vymazat z pameéti verejnosti
cela divadla, herce, reziséry, dramaturgy, hry i casopisy.

Jako vSechno zakazané pred rokem 89 bylo i divadlo 60. let predmétem
naseho neutuchajiciho zajmu. Postupné se zacaly opatrné objevovat zminky,
¢lanky, rozhovory a vzpominky - napt. casopis Amatérskd scéna plnil v této dobé
tuto osvétovou ¢innost, konaly se besedy v Divadle loutek, kde Zdenék Hedbavny
predstavoval ceskou rezii, Setkani mladych divadelnikt v Hradci Kralové, kam
byl Krejca pozvany a mohl mluvit, objevovala se promitani zaznamu - dochovana
tri jednani T¥i sester, Cin¢ertiv dokument o zkouseni Romea a Julie. To viechno
vytvarelo obraz divadla, které nebylo mozné vidét a které existovalo jen v odrazu,
v paméti a které se zvlastnim zpisobem stretavalo s tim, ¢im zilo soucasné divadlo.

To zajimavé ze soucasného divadla zilo v opozici vaci rezimu, v amatér-
ském divadle se stejnou mérou mluvilo o divadle jako o podpisu Nékolika vét.
Rozdil mezi oficialnim, kamennym divadlem a alternativnim - nebo jak se tehdy
rikalo ,studiovym*® - divadlem, se stale zvétSoval. Vrcholem tohoto smérovani
byl scénicky casopis Rozrazil Divadla na provazku, ktery byl politickym diva-
dlem a ucast na ném politickou manifestaci. Jenze - i kdyz vSechno toto divadlo
stalo za spravnou véci, hralo se naplno a bylo ispésné, mne nechavalo chlad-
nym, na rozdil od jednoho vykriku z Cinc¢erova dokumentu, vykriku Julie: ,,Ne,
to nebyl skiivan.“
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Po listopadu 89, na jare roku 1990 se objevila moznost rehabilitace divadla
a jeho navrat do ptivodniho putsobisté, salu v palaci Adria, kde do té doby sidlila
Laterna Magika. Divadlo vzniklo 1. kvétna 1990 jako prispévkova organizace
ministerstva kultury, ale az na podzim bylo rozhodnuto o vystéhovani Laterny
k 1. 11. a divadlo mohlo vstoupit na své jeviste.

Listopad 89 také zménil leccos na skole, prazské DAMU. Pravidla skolniho
provozu byla po stavce vzhiiru nohama, a tak se nas na jare prisli zeptat, co by-
chom rikali na tento studijni program a na tyto pedagogy. Podivali jsme se na
to: to ne, to ne, tenhle ne, tahle urcité ne, Vostry - dobre, tak ten nas muze ucit.
A kdyz jsme dokoncili tento vybér, tak jsme zjistili, Ze tam toho moc neztstalo.
Ale ta zvlastni situace na $kole i v divadle nam oteviela nebyvalou prilezitost. Do
divadla se vraceli Krejca i Grossman. Rozesli jsme se tedy Na zabradli, Za branu,
do Ypsilonky.

A tak jsem se ocitl pred souborem Divadla za branou s rozborem tiretiho
jednani Visnového sadu. Byl to hrozny debakl.

Pokud budu ted mluvit o Krejcovych zkouskach, budu ve zvlastnim posta-
veni: protoze jsem prisel do divadla bez opravdové zkusenosti z divadelniho pro-
vozu, pokladal jsem mnoho véci za prirozené, a teprve postupem doby, po konci
divadla a z vlastni divadelni praxe, jsem poznal, jak jsem se mylil. Takze para-
doxné az postupem let po konci divadla jsem se dozvidal, ceho jsem byl ticasten.

Krejca tézko plnil predstavu nekonfliktni osobnosti. Dostalo se nam dokonce
uprimné minénych varovani pred jeho skodlivym vlivem. Mozna ze Krejcav
zpusob divadla budil stejné velky obdiv jako odpor. Hlavni vytky, které padaly
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A. P. Cechov: Visiiovy sad.
Divadlo za branou Il 1991.

<« Jan Hartl (Lopachin).
FOTO MAGDALENA BLAHOVA

» Ctvrté déjstvi — odjezd:
V popredi Marie Tomdasova
(Ranévskd) a Milan Riehs
(Gajev).

FOTO MAGDALENA BLAHOVA

na Krejc¢ovu hlavu, byly: uzurpator, diktator, ktery méni herce ve cvi¢ené opice,
ktery je zbavuje spontaneity, aby z nich ucinil soucéastky svého stroje. - A tato
predstava preziva dodnes (pod zaminkou obrany herecké svobody se haji herec-
ka lenost).

Prvni konflikt byl spojeny s tehdy oblibenou teorii ,,autorského herectvi®.
Krejca tvrdil, Ze herectvi je jen jedno a z autorského herectvi nemuze vzejit ani
herec ani drama - tim si proti sobé popudil celé hnuti studiovych divadel.

Netajil se ani svym minénim, zZe ipadek soucasného divadla si zavinili diva-
delnici sami. Pod heslem ,,Divadla je pro politiku skoda“ trval na tom, ze divadlo
ubiji, kdyZ jako svou miru bere tezi, a ne ¢lovéka. A tim si proti sobé popudil ten
zbytek divadelniki.

Tretim sporem, ktery provazel celou existenci Divadla za branou II, byl
spor o divadlo dramatu.

Divadlo, které si vyty¢ilo za cil vérnost basnikovi, muselo byt v dobé vSech
moznych novych cest anachronismem nebo provokaci.

,Musime vérit, Ze autor nebyl blazen a nebyl opily, kdyz to psal.” To jest - ji-

s v 2

nak feceno -, ze dilo, které lezi pred nami, ma smysl a jeho jednotlivé casti vném
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nejsou rozmistény nahodné, ale maji néjaky vyznam. A proto je nasi povinnosti
je poznat a uskutecnit.

Jestli prvni divadlo koncilo jako divadlo bezesporu moderni, druhé divadlo
bylo uz od zac¢atku staré, anachronické, kamenné. V téch dvaceti letech mezi kon-
cem divadla a jeho znovuzaloZenim skonc¢ilo totiz jeSté néco jiného.

Krejctv pohled na herectvi vychazel ze zkusSenosti s divadelni tradici a jejim
koncem, jehoz jsme byli nebo jsme svédKky.

Uvadél to na prikladu: poslouchal Tragrovy rozhlasové vzpominky na her-
ce Narodniho divadla - Rolanda, Baldovou, Naskovou - a také je zaroven slysel
(s odstupem triceti let) v ukazkach a uvédomil si, co se ztratilo: ,,Oni méli étos -
tj. pohled na svou praci, na to, co délaji. To bylo to, co spojovalo Eduarda Kohouta
s Hogrem, pro¢ bylo mozné, aby spolu hrali.*

Krejca tvrdil, Ze to bylo mozné, protoze to byl vysledek prirozeného vybéru -
Ze se nasli. VSichni méli spole¢nou cestu - a je to také cesta Krejcova - od Smiry,
od Cervi¢ka nebo Nadhert se §lo do Pardubic, Budéjovic, Olomouce - az do
Narodniho. Tvrdil, Ze tato stopadesatileta kontinuita se lamala strasné dlouho
atrvala az do pocatku 70. let, kdy tu - uz nahnutou - stavbu sfoukla normalizace.

Co vlastné tato kontinuita znamenala? Domnivam se, Ze spole¢né védomi
toho, co je mozné, kam az je mozné dojit. Je to zcela zietelné - kdyz jste vidéli na
jevisti Vojana nebo Stépanka, védéli jste, kam je tieba dojit - a protoZe tradice
ceského divadla je, na rozdil od treba Francie, nesena reziséry, a ne dramatiky,
vidéli jste je v rezii Kvapila, Hilara, Buriana, Honzla, Frejky. Kdyz tento priklad
zmizel, kdyz zmizela i vzpominka na néj, tak tato kontinutia skonc¢ila. DneSni
divadlo je toho diikazem: Kde jsou stari herci? - Pokazdé znovu vyvstane tato
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otazka v konfrontaci s prehlidkou némeckého divadla (viz Vojnu a mir viden-
ského Burgtheatru).

Krejc¢a byl presvédcen, ze mluvit o hrani znamena mluvit o tom, jak spravné
zkousSet. Tvrdil, Ze hodnotit herecky vykon zvenku je jako divat se na gotickou
katedralu a divit se, jak to, ze drzi pohromadé. (Kdy naposledy jste slySeli nebo
vidéli herecky vykon, ktery by se dal prirovnat ke katedrale?)

Ty dlouhé, vycerpavajici, podrobné zkousky, to neustalé zastavovani, opra-
vovani a upresnovani jednotlivych vystupt Visnového sadu pro mne tehdy byly
jen dikladnou praci, ze které - pro mne - jen pomalu vystupoval smysl a cil.

Krejca pokladal vztah reziséra a herce za zakladni podminku spoluprace.
Tvrdil, Ze herec se bude vzdycky citit ohrozen moci, kterou predstavuje rezisér
stojici vné zkouseni a jeviste, tvrdil, Ze ,,prvni herecka reakce kazdého zkouseni
bude ‘ne’ a podezieni® (a ze ve §patnych pripadech to tak vydrzi az do konce).
A Ze proto, aby bylo mozné to prekonat, je nutné tu véc mit tak rad a byt s ni na-
tolik spojeny, aby to herce presvédcilo. Tvrdil, Ze nejvétsim uménim spoluprace
je ziskat svobodny a otevieny prostor. Jeho herec byl zaplaven pripominkami,
podnéty a impulzy - herecké texty byvaly celé popsané, herci ménili barvy svych
tuzek, aby odlisili jednotlivé vrstvy zapisa, nékteri si pak brali novy, Cisty text,
ktery skoncil zase popsany. Krejc¢a trval na tom, aby si herci zapisovali aranzma -
a pri zkouskach se uz nijak vyrazné nemeénilo. Krejca nepokladal za zkouseni
vymyslet porad néco nového, néco jinak - to nebylo predmétem herecké prace.

A pak, kdyz se herec domnival, Zze uz ma vSechno zapsano, prisla otazka:
,,Pro¢ Ana rika prave tohle?“ - nebo zaludnéjsi varianta: ,,Proc¢ nic nerika?“ Krejca
se podival na doty¢ného herce nebo herecku, aby bylo jasné, Ze to neni fe¢nicka
otazka, a bud se ponoril zpatky do textu, nebo si zacal néco zapisovat. A bylo
ticho, ticho, ticho. - Doty¢ny herec zamyslené hledél do textu, pripadné jim zalis-
toval, aby vzbudil dojem, Ze o tom v néjaké poznamce jisté cetl. A zas bylo ticho.

Vtip byl v tom, Ze po jisté dobé zkouseni dovedl herec na takovou otazku
odpovédét, protoze o tom misté, o té situaci, o své postave védél vic, nez si kdy
myslel, ze bude védét.

(Krejca se radoval, kdyz nasel doklad o tom, Ze Jouvetovi vytykali, Ze pod-
klada text prili§ hustou tkaninou motivaci.)

Dnes vim, co Krejca po hercich chtél - aby se hrou, svou postavou zacali
zabyvat vazné, Gporné a osobné. Aby je privedl na to, jak velké, nepredstavitelné
mnozstvi prace budou muset udélat.

Jestli hercim toto pripadalo naroc¢né, nebylo to ziejmé nic proti tomu, co
podnikl s velkymi francouzskymi herci p¥i zkouseni Cekdni na Godota, inscena-
ce, ktera byla pripravovana pro uvedeni na Avignonském festivalu - na velkém
jevisti Cestného dvora.

Popisuje to Michel Bouquet (Pozzo z této inscenace):

»Meli jsme néco mdlo pres tii tydny, abychom nazkouseli hru. Zkouseli jsme
v jedné velké mistnosti, zrusené tovdarné, nebo v nécem takovém. Tam jsme prisli
a Krejéa nam tekl, no tak, do toho, rikejte text atd. a neurcil nam Zdadné misto, jen
1ekl, tam je strom, vy prijdte se skldadaci stolickou a hotovo. Nedal ndm Zdadné misto,
proto jsme tdapali, doslova, tak jsme pokracovali ve zkousenti, neustdle v tom stavu,
v tomto neprijemném stavu, kdy jsme nevédeéli, kam se postavit. A nakonec mi to
doslo, po ¢trndcti dnech, v momenté, kdy jsme byli v bodé zlomu, kdy jsme chtéli rict,
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Samuel Beckett: Cekani na Godota.
Divadlo za branou Il 1991. Rezie
Otomar Krejca. Otomar Krejca ml.
(Vladimir) a Jan Hartl (Estragon).
FOTO MAGDALENA BLAHOVA

Ze nemiiZeme za pdr dni predstoupit pied Cestny dviir v tomto stavu, chtéli jsme to
uplné vzddt, a tehdy jsme si uvédomili, v tomto okamziku, Ze nds dostal do roli, Ze
tato uzkost se musi odrikat v textu bez jakéhokoli pomocného mista, bez jakékoli
moznosti si predstavit, jak to bude vypadat, v tomto stavu vnitrni vzkosti, ktery
zpusobil, Ze jsme pochopili vsechno nevyslovitelné, to, co je hra sama, to znamend
samotu, uplnou nezavislost na nicem, absolutni pocit prdazdnoty, pocit totalni nejis-
toty, v jaké jsou postavy této hry. A v poslednich dnech ndam dal presnd mista, kterd
chtél. On sam podstoupil tento diikaz nicoty a znenaddni slozil tu véc dohromady,
a to bylo nZasné, vse podstatné bylo hotovo. Kdo to dovede, kdo riskuje, to je mistr,
je to ohromnd odvaha ze strany umélce, ktery takto pracuje.

[...] Diva se, jak herci hraji, a vyuzivad jejich nemoznosti dominovat situaci.
Postrkuje tuto nemoznost dosazeni az do krajnosti, coz zpiisobuje, Ze herec jako by-
tost celi omezeni, je neustdle vystavovdn tomu omezeni a je nucen prekracovat tyto
osobni meze a nékdy je terorizovdn, aby existoval se svymi osobnimi omezenimi, je
nucen je prekracovat, nebo je vyslovné obvinovat, diikladné, aby se z nich dostal,
protoZe kdyz se mu to nepodari, dojde k definitivnimu pddu, absolutnimu. Zde je
v Krejcové rezZisérské krutosti néco, co je samotnou podstatou umeni reZie. Je to mistr,
ucitel lidi, a také ucitel hercii, ve smyslu, kdy se nepokousi ucpdvat diry, zacemen-
tovat trochu tady, trochu tam, aby zkusil, jestli bude celek jesté drZet pohromadeé.
Necha cloveka upadnout a pak se zvednout, zvednout sdim od sebe, a tak dalsi den uz
treba nespadne. To je pro herce jedinecnd zkusenost, védeét, do jaké miry je potreba
se vyzbrojit Zivotnimi zkusenostmi, premyslenim o sobé, premyslenim o divdcich,
0 autorovi samozrejmé, a do jaké miry je treba délat prdci ucelené, v celku, aby se
dosdhlo vysledku. - U Krejci je to odvaha jit az na samotny konec.“

Velké mnozstvi informaci, asociaci, pripominek mélo za tikol vzbudit v her-
ci odezvu - jeho vlastni. Z vlastni zkusSenosti vite, jak je téZké najit to presné
pojmenovani, které v herci vzbudi zivou odezvu, a jak nepravdépodobnymi
cestami se tato spojeni ubiraji - a jak zazra¢né pak ptsobi.

Protoze cilem tohoto snazeni bylo vzbudit tu odezvu vlastni a Zivou.

Podle toho, jak Krejca zkousel v divadle a jak pak také zkousel v Narodnim
divadle, riskoval - jak sam rikal - ¢im dal tim vic, kdyz vénoval - zdanlivé - pre-
miru ¢asu tomuto ,,otevireni herce* - i za tu cenu, Ze to pak nebude Gplné hotové.
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<« Luigi Pirandello: ObFi z hor
(Mytus uméni). Divadlo za
branou Il 1994. Rezie Otomar
Krejca, scéna Josef Svoboda,
kostymy Jan Skalicky. Véra
Kubdnkovd (La Sgricia) a Jan
Hartl (Cotrone).

FOTO MAGDALENA BLAHOVA

» Luigi Pirandello: ObFi z hor
(Mytus uméni). Divadlo za
branou Il 1994.

FOTO MAGDALENA BLAHOVA

Michel Bouquet ve stejném rozhovoru zminuje situaci, ktera mi nedavala
smysl - az v této souvislosti.

Rika: ,Videél jsem jednu jeho rezii, rok po Godotovi, u které jsem nebyl pvilis
spokojen s herci, a tak jsem se ho zeptal: ‘Otomare, jak je mozné, Ze nejsou dobri, jak
Jje mozné, Ze si s vami nerozuméji, vidyt vy jste padnem’ - a on mi odpovédél: ‘Nejsou
dobri, protozZe dostatecné nepracuji.’ Jda jsem mu 7eRl: ‘Ale jste to vy, kdo za to ponese
ndsledky.’ - A on rekl: ‘Ale ano, to je také moje role, nemohu nic zastirat, pokud jsou
Spatni, dobre jim tak.’ A jd jsem vekl: ‘Pro vds je to katastrofa.’ - A on rekl: ‘Na tom
nesejde.’*!

Vzdyt by prece bylo snadné tomu herci to predehrat, ukazat, jak to ma
udélat, aby to mohl napodobit. Ale Krejca nepredehraval - v podstaté nevstal od
rezijniho stolu - i kdyz by to bylo pro né€j snadné (coz bylo zretelné pokazdé, kdyz
sam cetl cely text - viz trio damskych hlast v NemozZném clovéku) - a jeho herecka
predstavivost byla stale ziva: svym zptsobem na svych rolich neprestal nikdy
pracovat. Diikazem byla radost, se kterou sdéloval, Ze prisel na to, jak zahrat to
misto se svétélkem v Macbethovi - a to bylo 45 let po premiére. Tuzenbachovo
louceni s Irinou na Vinohradech (hral Tuzenbacha v Pleskotové rezii) dokazal
popsat do detailu, pamatoval si to misto jako herec, jak ho zahral, pohyb rukou,
hru s kapesnikem. Kazda role, na kterou vzpominal, v ném probudila celé té-
1o - ne v pohybu, ne v napodobé: jako by si vzpomnél na nékoho konkrétniho
a dovolil mu, aby ho na okamzik ovladl. Jako by se dotkl mist, ktera zptisobi tu
(hereckou) proménu.

Proc¢ tak namahavy a riskantni zptisob? Pro¢ takova zdrzZenlivost?
To nebylo jen proto, Ze pokud ¢lovék porusi tuto zdrzenlivost, tak nakonec

vidi pobihat po jevisti sam sebe v raznych podobach, ale proto, zZe Krejca byl

1 Podle ,Michel Bouquet odpovida“, Disk 16 (¢erven 2006), s. 111 a 110, pozn. red.
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presvédcen, Ze herectvi se neda naucit - jako zlomkKky, jednou se je nauci$ a mas
je -, protoze to je pokazdé znova a jiné.

Jsou véci, které se daji naucit a trénovat - jednotlivé dovednosti, danosti
nebo dispozice. Krejca z hlavy sestavil Zebiicek vlastnosti, podle kterych vybi-
ral zaky: schopnost prijmout impulz a sila a rozsah této schopnosti, uprimnost
a bezprostrednost tohoto prijeti. Velikost a rozsah: aby nenastala tma, aby se
v ném hned néco stalo. Vzrusivost a rychlost reakce, oddanost tomu, spontan-
nost. Inteligence specifického druhu, diveérivost a otevirenost. Vsechno to se da
cvicit a rozvijet, ale nejtézsi je uvérit, Ze se nema hrat. - Pak dodaval: ,,Moje Stésti
nebo nestésti bylo, Ze jsem se nikdy nedostal na divadelni skolu.“

Byl presvédcen, Ze ,ani rezisér to nema celé a ani herec to nema celé“ -
myslel tim znalost hry, postavy, Ze teprve v tom vzajemném kontaktu je mozné
dobrat se celku (uvadél na prikladu své spoluprace s Olgou Scheinpflugovou
v Narodnim divadle). Podobné uvadél priklad t¥i Irin - ceské, svédské a italské.
»Vsechny byly stejné ptisobivé, ale kazda byla jina.“ Jak by bylo toto mozné u re-
ziséra, ktery by opakoval sam sebe?

Krejca nikdy neztracel ze zietele to, Ze divadelni herecky vykon - na rozdil od
hrani ve filmu a televizi - je umaély. Ze ,,je diileZité jit za tou stylizaci a neopoustét
parametry prirozenosti a pravdépodobnosti.” Jak ji dosdhnout?

Krejca popisoval tu cestu: ,,Kdy se muze jit hrat? - Kdyz muzes$ hrat beze
slov - kdyz ten pochod, ktery se v organismu déje, je tentyz, jako kdyz se mlu-
vi. KdyzZ se toho dosahne, tak je mozné na téch $pickach - niterné, postupné

brfezen 2012 S Otomarem Krejcou v Divadle za branou Il



uvolnovat to, cemu se 7ika cit. Pak, kdyz se dosahne plnosti herecké aktivity,
kdyz herec pochopi, jeho talent pochopi, Ze to neni jen naplnéni jednani, pak
zUstane jen struktura, jen to nejvzacnéjsi, co drzi, na co nedovoli zapomenout
hercovo télo, pak nastava ta uméla - umeélecka prirozenost vykonu.“ - To je asi
cast té katedraly, o které Krejca mluvil. (Nevim, jestli jsem néco podobného vidél
na ¢eském jevisti.)

Krejca byl presvédcen, Ze herec miize byt doveden - ne donucen: ,,Herce nelze
donutit k nicemu - k spravnosti.“ Ne ‘za sebe’ - s tim se da svindlovat, ale ‘ze
sebe’ - herec musi dat sam sebe v obét tomu, co k nému prichazi zvenci (dat
prednost postaveé pred sebou samym).

,Herec muze v sobé udélat §1épéj, ktera jde k nitru postavy.” Tento vysostné
osobni pristup k herectvi byl jednim podlem Krejcovy prace.

Tim druhym, tim ibéznikem, ktery jediny muze zkontrolovat spravnost he-
reckého vykonu - jeho méritkem a jeho osou, je dilo, drama. Spravnost hereckého
vykonu se mtize pomérovat jen viici dilu. Bez néj a mimo néj, sam o sobé herecky
vykon neexistuje. Respektive neexistuje v moznosti své velikosti, protoze jen bas-
nik muze zpusobit, Ze se postava stane velkou a zZe se také herec, ktery ji skutecné
hraje, stane ‘velkym’. Toto byla podminka, ktera davala smysl vSemu snazeni.

Dnes, po zkusSenosti, kterou jsem udélal jinde nez v Divadle za branou,
muzu Krejcovo Gsili vhimat mnohem vic jako pokus o zachranu divadla skrze
herce. Skrze presvédceni, Ze stiredem zajmu divadla je ¢lovék a neni mozny jiny,
presvédcivéjsi zpisob jeho zpodobeni nez hrou herct.

A ze ve sporech, které provazely divadlo - ohledné herectvi, dramatu a tlohy
a mista divadla - se uz projevoval spor zasadnéjsi, ktery ma dnes jméno postdra-
matické divadlo. Divadlo, které neveéri pribéhu, nemysli si, Ze mtize nést néjaky
smysl, a proto ani nepotirebuje to, ¢emu Fikame ,,psychologické herectvi®.

Nemluvil jsem o dulezitych a podstatnych vécech - o dramaturgii Divadla za bra-
nou. Utéchou je mi, Ze je zde pan dramaturg Karel Kraus, a nikdo k tomu neni po-
volanéjsi, a spolu s pani rezisérkou Helenou Glancovou mohou to, co jsem rikal,
uvést na pravou miru. Nemluvil jsem o konci divadla - ale nastésti existuje spe-
cialni ¢islo Divadelni revue, které pripravila pani Jana Patockova a které shrnuje
vse, co se tyka zruseni obou divadel, a tim mne zbavuje té smutné povinnosti.

Na zavér (protoze uz jsem mluvil vic, nez je vhodné), prosim, abyste laska-
vé vSsechny nesmysly a omyly, které jste slyseli, pripsali na vrub mné, a ne panu
rezisérovi.
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Co najdete a co nenajdete

0 Otomaru Krejcovi v Archivu Narodniho divadia

Otomar Krejca byl clenem Ndrodniho divadla
od roku 1951 do roku 1965. Sest sezon byl $é-
fem cinohry, nastudoval v Ndarodnim divadle
tfindct rezii a sehrdl dvacet sedm roli. V nasem
archivu najdete ke kazdé té rezii a ke kazdé roli
zdkladni dokumenty, to znamend programy,
fotografie, plakaty, vystrizky - tu vice, tu méné,
samoziejmé podle toho, jestli se nachdzime
v padesdtych nebo v sedesatych letech. Bohu-
zel mdme madlo takzvanych internich sdéleni ze
Zivota ¢inohry. To opét mizeme rozdélit na do-
bu let padesdtych a sedesatych: ze sedesatych
let se tu a tam néco zachovalo, z padesdatych
let je toho opravdu minimum. Kromé téchto
konkrétnich dokumenti zabiraji u ndas dalsi
materidaly o Otomaru Krejcovi uctyhodnych
dva a pal archivnich metri, a to predevsim
zasluhou Hany Konecné, kterd usporadala
vsechny vystrizky tykajici se Krejcovych rezii
a hereckych vykonid mimo Ndrodni divadlo,
riznych projeva a proslovi, rozhovord, kritic-
kych ohlast do jednoho souboru. Najdou se
tam také dokumenty o Krejcové zahranic¢nim
pusobeni, a sice az do roku 1970. Tykaji se
inscenaci: Romeo a Julie v Havané roku 1964,
Hamlet v Bruselu v roce 1965, Racek v Bruselu
vroce 1966, Romeo a Julie v Koliné nad Rynem
vroce 1969, Racek ve Stockholmu v roce 1969,
TFi sestry v Bruselu v roce 1970, Cekdni na
Godota v roce 1970 a Provaz o jednom konci
v Diisseldorfu v roce 1970. To je mimoradné
cenny fond.

Dalsi materidly k Otomaru Krejcovi najdete
na webovych strankach Narodniho divadla.
Webovy archiv obsahuje Soupis repertodru
Ndrodniho divadla od roku 1883 az do sou-
c¢asna - a po zaddni jména Otomar Krejca se
objevi strucny Zivotopis a vypis jeho divadelni
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cinnosti, to znamena jak rezii, tak hereckych vy-
konu. V Soupisu jsou uloZeny vSechny premiéry
od pocdatku Ndrodniho divadla, ale nejenom Ze
jsou tam ulozeny zdkladni udaje jako datum
premiéry a pocet repriz, datum derniéry, in-
scenatori, ale zaroven jsou v obsazeni u vsech
postav uvedeni vsichni Gcinkujici véetné vsech
alternaci (vSichni predstavitelé jednotlivych po-
stav), takze za téch 128 let, co Ndarodni divadlo
vydava své cedule, tak kazdé jméno, které se
na té divadelni ceduli objevi, kdyby hral v pa-
desaté reprize tretiho zbrojnose, tak se v nasi
databdzi objevi. V druhé etapé digitalizace
jsme pristoupili k tomu, Ze do Soupisu vklada-
me fotografie a kostymni a scénické ndvrhy.

U Otomara Krejci je obrazové dokumentace
zatim madlo. Je to proto, Ze jsme museli po do-
hodé s Narodnim archivem naskenovat a umis-
tit na webové stranky vsechny fotografie z Na-
rodniho divadla od jeho pocatku do roku 1920,
protoZze jejich origindly se musely dat do Narod-
niho archivu. To je rozumné - u nds nebyly ulo-
zeny tak, abychom je mohli odpovédné opatro-
vat. A potom jsme zacali vklddat fotografie od
soucasnosti zpét — takZe jsme se zatim dostali
od roku 2011 do roku 1964. Ale protoze Krej-
covy rezie a herecké vykony v ND jsou presné
od roku 1963 dozadu, tak v pristich tydnech se
tam zacénou objevovat fotografie také z jeho re-
zii a jeho roli. V urcitém obdobi jsme méli jesté
dalsi archivalie tykajici se Otomara Krejci - byl
u nds ulozen archiv Divadla za branou. Kdyz se
vroce 1972 uz na jare védélo, Ze to s Divadlem
za branou nejspis uplné dobre nedopadne, tak
jsme tenkrdat s Hankou Konecnou, kterda byla
v té dobé lektorkou v Divadle za branou, vozili
archivni materidly s jednim mym kamarddem,
ktery mél auto, na Vétrnik, kde jsem bydlela
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na koleji. A tam jsem, protoze nebyla zadna
technika typu scannery, pocitace, xeroxy, tak
tam jsem celé jaro na psacim stroji délala vy-
mam pocit - uz je to hodné ddvno - Ze od urci-
té doby byly materidly v zapeceténych skrinich
a ze Hanka Kone¢na se svoji béZnou odvahou
vzdycky ty skfiné odpecetila, narvali jsme ma-
teridly do auta, odvezli na Vétrnik a pak jsme
je zase do téch skrini vraceli... Takhle to bézelo
celé jaro. Bohuzel to dopadlo tak, Ze Divadlo za
branou bylo opravdu zruseno. Nikdo moc ne-
védél, co se stane s jeho archivem, ale ukazalo
se, ze komunistickd moc si prece jen netroufla
ten archiv zlikvidovat, takze se dostal nejprve
do divadelniho oddéleni Ndrodniho muzea.
Pak Hana Konecnd byla jako zaméstnankyné
Divadla za branou posldna za trest do Archivu
Ndrodniho divadla - ja jsem nikdy nepochopi-
la, proc si nékdo mysli, Zze pracovat v archivu
je za trest — a ona je trosku zklamala, protoze
to nevzala jako trest, ale jako poslani a diky
ni se Archiv (Narodniho divadla) velmi zprofe-
sionalizoval. Hanka tam pracovala tusim od
toho roku 1972, ja jsem tam prisla v roce 1974
a nékdy v té dobé se podafrilo presunout archiv
Divadla za branou k ndm. A byl tam ulozen az
do té doby, nez bylo zalozeno dalsi Divadlo za
branou - potom jsme povaZovali za naprostou
samozriejmost, Ze se Divadlu za branou archiv
vratil. Kdyz doslo k dalsimu zruseni Divadla za
branou, tak se najednou ukdzalo, Ze selhal stat,
selhal ministr, selhal prislusny urednik, ktery to
jisté mél na starosti. Nenastalo to, co by ¢lovek
predpoklddal - zaprvé proto, Ze jsme méli pocit,
Ze uz zijeme v normdlnich pomérech, zadruhé
ze slusnosti a z dcty k osobé Otomara Krejci -
Ze se zrizovatel, kdyz uz se rozhodne néjakou
instituci zrusit, Ze se postara o jeji archiv. To
se nestalo, navic si myslim, ze tim byl porusen
i archivni zakon, ktery rik4, Ze zfizovatel se o ar-
chiv musi postarat, to znamend bud'to ho ulozit
do instituce, kterd je k tomu odborné zptsobilg,
v tomto pripadé napt. Divadelni dstav, anebo
do Ndrodniho archivu. Nestalo se ani jedno
ani druhé, ten archiv se dostal do soukromych
rukou, ve kterych je dodnes, a jisté mnozi ma-
ji zkusenost, jak je velmi obtizné se do ného

Co najdete a co nenajdete o Otomaru Krejcovi v Archivu Narodniho divadla

dostat, a casto se to ani nepodari. Myslim si,
Ze je to uplné spatné. Pro mé je hodné trauma-
tizujici, ze to, co neudélala komunistickd moc,
tak to udélala ta nekomunistickd.

Ale abych neskoncdila tak trudnomyslné:
ndm se podafrilo v Archivu Ndrodniho divadla
v devadesatych letech 20. stoleti zakoupit od
pani Zdeny Svobodové negativy pana Jaromira
Svobody, ktery fotografoval vSechny inscenace
Divadla za branou I, takZe jsou u nds a slouzi
odborné verejnosti. Dalsi archivdlie z tohoto
obdobi, které se podafilo ziskat, jsou rdzné
textové materidly, které nam predala pani Vlas-
ta Chramostovd, kdyZ ndm svéFila svaj archiv.

Dékuji Vam za pozornost.

Vit Vencl:

Musim reagovat na pani Benesovou, kterd ho-
vorila o archivu Divadla za branou, protoze se
nemohu zdrzet, byl jsem koneckoncu téch véci
néjakym zplsobem tGéasten, a zdd se, Ze je dob-
ré pripomenout pdr véci. V dobé kdy koncilo Di-
vadlo za branou Il, bylo ministerstvem kultury
jasné formulovano, Ze jediné, co ho zajimg, je
ekonomicky archiv, ktery musi prejit [k nim na
ministerstvo]. A na otdzku, co s tim ostatnim,
reklo, Ze to je nezajimq, to ze je povazovdano
za osobni majetek, s tim at si pan reZisér a pan
dramaturg délaji, co chtéji. Myslim, ze i tahle
véc se pana reziséra dotkla. Potom, kdyz sko-
miralo a skonéilo Divadlo za branou lll, kde ten
archiv jesté byl ulozen a slouzil jako skutecné
funkéni divadelni archiv, hlavni starost byla,
jak jednotlivé véci z majetku divadla rozprodat
nebo se jich zbavit. Vypadalo to jako lupicsky
ndjezd: Méstska divadla prazskd, coz byla in-
stituce, kterd prevzala majetek naseho divadla,
uspordadala otevreny den, kdy si zaméstnanci
MDP pro svoje divadlo brali, co se jim libilo:
kostymy, dekorace, vsechno, zidle ze zkusebny,
svéSovala se svétla, zustalo prdzdné divadlo
s vyvracenymi skfinémi a zldmanymi ramin-
ky. A kdyz slo o to, co bude v tenhle okamzik
s archivem divadla, po dohodé s panem rezi-
sérem a panem dramaturgem Otomar Krejca
mladsi zachrénil archiv tim, Ze ho vzal k sobé
a ulozil. Toto je celd a skutecnd pravda o ar-
chivu. Co je potom ddl, to uz jsou véci, které
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ndm neprislusi soudit. Pokud si dovolim sdm
za sebe odhadnout, Krej¢a nikdy nepovazoval
ten archiv - a ani sém sebe - za néco hotového,
co je treba ulozit do néjakych archivnich metrq,
a prestoze si neskonale vazil prace, kterou jste
odvedla vy a pani Konecna pro cely ten archiv,
nikdy si nemyslel, Ze by to mélo byt uloZzeno za
sklo a tam skoncit. Jeho tmyslem bylo, Ze s tim
archivem bude jesté i on pracovat a ze neskon-
¢i jako cista archivalie.

Zdena BeneSovd:

Musim reagovat na to, co fikal pan Vencl. J&
jsem osocila ze selhdni stat a jeho uredniky,
nikoli ty, ktefi to v okamziku konce Divadla
za branou lll zachranovali. Ale musim Fict, Ze
mezitim uplynulo dvacet let a nic se nestalo. J&
tady pro mladou generaci musim zopakovat,

ze mluvime o statni scéné svétového vyznamu,
a nikoli o ochotnickém souboru v Horni Dolni.
Myslim si, ze ten archiv Divadla za branou
je narodni poklad a nepatfi do zddnych sou-
kromych rukou, ani kdyby to byly ruce moje.
Opravdu je to narodni poklad a stat by se o néj
mél postarat. Nebo divadelnici. Ti, kdo mé znaji,
védi, ze Divadlo za branou byla moje Zivotni
divadelni ldska - a ja se o ten archiv skutecné
bojim. A to, co jste Fikal, Ze uloZeni za sklem ¢i
do archivnich metru je toho archivu konec: mu-
sim zopakovat moznd bandalni, ale skutecnou
pravdu. Divadlo je pomijivé uméni, a pokud do-
kumenty o ném neztstanou v archivech, tak po
tom uméni - kromé lidskych vzpominek a lidské
paméti — nezlstane nic. Archivy jsou paméti
divadla - a pro mé archivdlie dobre ulozené
a pristupné nejsou v Zddném pripadé mrtvé.

Otomar Krejca: Divadlo jsou herci

Vybér a tematicky rozvrh Helena Glancova a Karel Kraus

»Chci se zastat pravosti divadla, vznikajici tim, Ze se
puvodnim zpisobem naplnuji dva zdkladni jevy, které
nelze ani podvést, ani obejit: jevistni ZDE a NYNI.
Pred takovym divadlem stojim jako pred neodhalenou
zdhadou, nedosazenou a neovladdnutou mohutnosti.”

Otomar Krejca

Citace z rezijnich knih, pozndmek, podnétt a pripo-
minek adresovanych herciim, doplnénych o myslen-
ky z élankd, zapiska, ndértd a jinych publikovanych
i nepublikovanych textl, jsou uspordddany do néko-
lika tematickych kapitol (Herec — Pracovni metoda /
zkousky - Herec a postava - Herec / rezisér / spolu-
prdce - Nové podnéty - Cechov). Pfilohu tvofi rekon-
strukce &asti reijnich knih k inscenacim Cechova
a vynikajici studie Krejéova dramaturga Karla Krause
,Otomar Krejéa éte Cechova“. Knihu vydanou péé&i
Nakladatelstvi AMU provazi vystizny fotograficky
materidl.

OTOMAR
KREJCA

DIVADLO
JSOU HERCI




Fenomen ‘Cesky’ muzika

Michael Prostéjovsky a Pavel Bar

Za poslednich vice nez patnact let se v Praze vytvoril jakysi kult ptivodniho
ceského muzikalu. Pokud jej v§ak srovname s muzikalem bézné provozova-
nym v okolnim svété, musime si polozit otazku: je tento ‘Cesky’ resp. ‘prazsky’
muzikal jesté vabec muzikalem?

Formovani ‘prazského’ muzikalu probihalo na zcela jinych principech nez
v jeho tradi¢nich zemich, tedy v Americe, Velké Britanii, pripadné pozdéjiiv dal-
§ich zemich kontinentalni Evropy. Zatimco v zemi svého ptvodu se muzikal
postupné vyvijel zcela prirozené ze starsich druhti zabavnéhudebniho divadla,
u nas narusilo jeho prirozeny vyvoj i pripadny import nékolik desetileti ideo-
logizované kulturni politiky totalitniho rezimu, pro néjz byl muzikal zejména
zpocatku ‘imperialistickym dovozem’ z kapitalistickych zemi. Prvni muzikal
u nas - Divotvorny hrnec - byl uveden jiz v roce 1948 jako prakticky prvni americ-
ky muzikal v zemich kontinentalni Evropy. A¢koliv se tato skute¢nost mohla stat
prislibem nové cesty hudebniho divadla u nas, pirevzeti moci komunistickym
rezimem kratce pred jeho premiérou predznamenalo spiSe jeho trnitou cestu.
Kromeé kratkého obdobi v 60. letech a v druhé poloviné 80. let totiz nemohl byt
zejména v Praze muzikal systematicky péstovan - z politickych i ekonomickych
divodt (centralné planované ekonomice chybély potiebné devizové zdroje, ne-
zbytné pro uvadéni zahranic¢nich muzikald). Diskontinuita vyvoje tak zabranila
vytvoreni tradice inscenacni, autorské, interpretacni, teoreticko-kritické i divac-
ké a znemoznila drzet krok s aktualnim vyvojem muzikalu ve svété.

Kdyz se v roce 1992 producent Adam Novak rozhodl zahajit novou éru
ceského zabavnéhudebniho divadla uvedenim muzikalu Les Misérables v pro-
najatém Divadle na Vinohradech, stal pired problémem, jak a s kym ma muzikal
inscenovat. Zatimco do cela inscenac¢niho tymu postavil reziséra Petra Novotného
adirigenta Arnosta Moulika, oba relativné zkusené z mnoha inscenaci klasickych
muzikalti v Hudebnim divadle v Karliné i v dalsich ceskych divadlech, muzi-
kalovych herct bylo v ceské kotliné nemnoho. Operetné-muzikalové soubory
statutarnich divadel - a jina tehdy neexistovala - se vénovaly spiSe operetam nez
muzikaltim, a pokud muzikaltim, tak vyhradné klasickym.! Pro Les Misérables
vsak nebyl operetni styl herecké a pévecké interpretace vhodny. V tomto ‘stavu
nouze’ se Novak rozhodl do projektu angazovat predevsim tehdejsi ‘hvézdy’ po-
pularni hudby: Helenu Vondrac¢kovou, Jifiho Korna, Petru Jant, Karla Cernocha
nebo tehdy vychazejici hvézdu, talentovanou zpévacku Lucii Bilou. Tito umélci

1 Jednou z mdla vyjimek v tomto sméru predstavuje madarskd rockova opera Vici, uvedend Hudebnim divadlem v Kar-
liné v prostordch prazského Kulturniho domu Eden v roce 1988. Uginkovali v ni nejen &lenové karlinského souboru, ale
i zpévdci angazovani jen pro tuto inscenaci.

disk 39




C.-M. Schonberg, A. Boublil: Les Misérables. Divadlo na Vinohradech 1992. Rezie Petr
Novotny, scéna John Napier, kostymy Dana Svobodova.

byli zarukou stylové adekvatniho a dostate¢né kvalitniho péveckého provedenti,
které je u Les Misérables podstatné - jedna se totiz o tzv. ‘through-sung musical’,
tedy zpivany muzikal s absenci mluveného slova a naro¢nych sélovych tanec¢nich
cisel. Inscenace tak od interprett nevyzadovala profesionalni hereckou ani tanec-
ni pripravu. Z produkéniho hlediska navic znami zpévaci prinesli i sva zvuéna
jména, zajimava jak pro média, tak pro divaky. Zpévakim pak Les Misérables
poskytl moznost nového uplatnéni. Pro mnohé z nich totiZ zmény po roce 1989
znamenaly nadhle mnohem obtiznéjsi postaveni na hudebnim trhu. Domaci ‘ma-
instream’ v té dobé nepatfil k zadanym artiklim v médiich, v gramofonovém pri-
myslu ani na koncertech. Posluchace ani hudebni redaktory jesté nenasytil priliv
svétovych interprett, kterych se jim pred rokem 1990 dostavalo jen sporadicky.

Obdobna situace vznikla o dva roky pozdé€ji pri uvedeni muzikalu Jesus
Christ Superstar (1994) v prazském divadle Spirala, pro tento ticel prestavéného
ze scény Laterna animata. V roli producentt se tentokrat objevili tfi clenové né-
kdejsiho realiza¢niho tymu Les Misérables: Petr Novotny, Stanislav Aubrecht a Jo-
zef Celder.? Vzhledem k hudebnimu stylu dila tentokrat producenti obsadili do
hlavnich roli i do company prevazné rockové zpévaky: Kamila Strihavku, Baru

2 Novotny reziroval obé inscenace, Aubrecht zastdval u Les Misérables funkci ,cue book”, Jozef Celder byl pfi Les
Misérables supervizorem anglického majitele prav a pro Jesus Christ Superstar vytvoril také light-design.
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Basikovou, Viléma Coka, Alese Brychtu a dalsi. Formalné je Jesus Christ Super-
star velmi podobny Les Misérables: jedna se o operu (v tomto pripadé rockovou)
a pro inscenaci je primarnim vyjadirovacim prostiredkem zpév, jemuz herecky
i tanec¢ni projev pouze sekunduji. Snad i praveé proto rockovi interpreti ¢asto bez
vyraznéjsich divadelnich zkusenosti vinscenaci obstali a béhem ¢tyr let uvadéni
se z Jesus Christ Superstar stala legenda, ktera vyrazné napomohla zvyseni poveé-
domi ¢eského naroda o muzikalu.?

Na obé inscenace svétovych titula zahy navazal prvni ptivodni ¢esky ,,mu-
zikal superlativa“ v soukromé produkci: Dracula (1995, Kongresové centrum
Praha). Svou formou plné korespondoval s Les Misérables i Jesus Christ Superstar:
je prevazné zpivany, herecké a tanecni vyjadrovaci prostiredky jsou u sélovych
roli pouze sekundarni. Jestlize producenti obou zminénych drivéjsich muzikala
s absenci mluveného slova a minimalistickou choreografii vsadili z pochopi-
telnych divodi na popové a pop-rockové hvézdy, Dracula z tohoto védomého
‘stavu nouze’ vytvoril pro rodici se prazskou muzikalovou scénu pravidlo. Také
do Draculy totiz producent Egon Kulhanek a dalsi spoluproducenti angazovali
predevsim znamé zpévaky popularni hudby bez vyraznéjsi herecké pripravy.
Pro posileni tanec¢ni a pohybové ‘slozky’ muzikalu producenti angazovali vysoce

3 Lze jen tézko odhadnout, jak by asi vyvoj dopadl, kdyby byl v té dobé misto Jesus Christ Superstar uveden jiny muzikdl
Andrew Lloyda Webbera, konkrétné Cats. Pravé Cats totiz chtéli producenti uvést ptvodné, avsak londynsti majitelé
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<« A. Lloyd Webber, T. Rice:
Jesus Christ Superstar.
Divadlo Spirdla 1994.
Rezie Petr Novotny, scéna
Mihail Tchernaev, kostymy
Gita Marcolovd a Irena
Greifova. Zavérecna scéna.

» K. Svoboda, Z. Borovec,
R. Hes: Dracula.
Kongresové centrum Praha
1995. Rezie Jozef Bedndrik,
scéna Daniel Dvordk,
kostymy Theodor Pisték

a Gita Marcolovd. Daniel
Hilka (Dracula), Leona
Machdlkové (Adriana).

profesionalni tanec¢ni skupinu UNO, ktera diky provazanosti reZie a choreografie
zcela zastinila tanec¢ni deficity nékterych soélistta.

Na zacinajici muzikalovou konjunkturu poloviny 90. let v§ak nedokazala
adekvatné zareagovat jedina prazska vysoka herecka skola - Divadelni fakulta
AMU. Muzikalové skoleni tehdy ani pozdéji nezaradila do svych studijnich pro-
gramu, a tak se jiz minimalné dveé desetileti sverepé brani vychoveé ‘univerzalni-
ho herce’, ktery hraje, zpiva a tanc¢i. O vychovu ‘zpivajicich herc@’, tedy $koleni
v jakémsi muzikalovém oboru, usiloval na DAMU jiz na pocatku 50. let jeden
z nejvyznamneéjsich ¢eskych reziséri Jiri Frejka. Uskute¢néni jeho snah vsak
zamezily politické divody. Podobného cile nedosahl ani pozdéji Oldrich Novy.
Prazska Divadelni fakulta se tak v soucasnosti zameéruje vyhradné na vychovu
¢inoherct a tzv. alternativnich herca a loutkohercti. Muzikalové herectvi se
vyucuje pouze na brnénské JAMU a nékterych stiednich ¢i vyssich odbornych
umeéleckych skolach. Pravé pravidelny priliv absolventi muzikalového oboru
JAMU vsak vyrazné usnadnuje predevsim Méstskému divadlu Brno sestavovani
a obménu souboru kvalitnimi muzikalovymi interprety. Ceska republika je tak
zcela ojedinélym pripadem ve srovnani s jinymi staty, kde ma muzikal tradici
¢i si ji buduje. Absence muzikalového skoleni na nejprestiznéjsi ¢eské vysoké
umeélecké skole v hlavnim mésté je tézko pochopitelna i proto, ze muzikaly dnes
v nasi zemi neuvadéji jen soukromé komercéni produkce ¢i velka statutarni di-
vadla, nybrz i fada malych regionalnich divadel napiic¢ celou republikou.

Kromeé herecké vychovy neexistuje ani vzdélavani v mnoha dalsich profesnich
oborech, jakymi jsou napriklad tvorba muzikalového libreta nebo light-design.
V praxi tak pisi libreta a scénare textari, reziséri ¢i producenti, reziruji choreo-
grafové apod. Dostavame se tak do jakéhosi ‘zacarovaného kruhu’, v némz se
z nedostatka délaji ctnosti, aniz by se hledala prava podstata kvalit muzikalo-
vého druhu divadla, ktera je vSak pro jeho existenci nutna a bez které neni jeho
inscenovani v anglosaskych ¢i némecky mluvicich zemich absolutné myslitelné.
Vétsina prazskych skladatela Zije v naivni predstave, Ze muzikal je pouze vybérem

brezen 2012 Fenomén ‘cesky’ muzikal



dvaceti vétsich ¢i mensich hitt, které poskladaji za sebe, aniz by souvisely s déjem
daného c¢isla. Dramaticka stavba hudebni partitury, prace s charaktery a hudeb-
nimi motivy jednotlivych postav ¢i déjovy casoprostor jsou pro né cizimi pojmy.

Okruh ptvodnich prazskych muzikalt se tak béhem posledniho desetileti
dostal az na vyjimky do zajeti rutinni Sablonovité tvorby, ktera ma své jasné
znaky: nazev a hlavni postavu podle vyznamné historické ¢i literarni postavy,
déjovou zapletku s nezbytnou ‘love story’, autory znamych jmen, obsazeni pokud
mozno co nejvétsim mnozstvim ‘celebrit’ (hrat mohou nejen zpévaci a herci, ale
i moderatori ¢i jiné televizni a medialni ‘hvézdy’) a predevsim vyrazny PR a mar-
keting. V zemich s muzikalovou tradici byva doba zrodu nového ptivodniho
titulu minimalné pét let, u nas jsou pul roku pred uvedenim nezridka znamy
pouze dvé veli¢iny: datum premiéry a nazev. Neobvyklym jevem neni ani nedo-
koncené ¢i nefinalizované libreto pri zahajeni zkousek. Presto jsou potencialni
divaci jiz dlouho pred premiérou ‘masirovani’ vSudypritomnymi billboardy
a reklamami, lakajicimi k navstévé show, obvykle oznacované variaci souslovi
,show plna hvézd“. Kazdodenné se téZ mohou v médiich dopatrat nejraznéjsich
zvrattl v soukromych zivotech interprett pripravovaného dila, zprav o ‘zavaz-
nych’ komplikacich pri zkouskach, cené kostymu apod. Pred premiérou je také
casto vytvoren hudebni ‘hit’, ktery pak lze slySet z radii az nékolikrat denné.

Potencialni divak je natolik zahlcen informacemi o pripravovaném muzika-
lu, aZ o ném nabude dojmu ‘jedine¢né udalosti’, jiZ je dobré se zucastnit. Cesky
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<4 J. Ledecky: Galileo. Divadlo Kalich 2003.
Rezie a scéna Simon Caban, kostymy
Simona Rybdkové. Josef Laufer (Papez
Urban VIIL.).

» M. David, L. F. Hagen, L. Vaculik: Kat MydIaF.
Divadlo Broadway 2011. Rezie Libor Vaculik,
kostymy Roman Solc. Josef Vojtek (Magistr
Eduard Kelley), Jovanka Vojtkovéa (company).

muzikalovy trh si tak vytvoril specifického divaka, ktery jde ¢i jede za medialni
udalosti, nikoliv za kvalitnim divadelnim predstavenim. Kvalitu takovému diva-
kovi nahrazuje zazitek ze setkani s medialnimi ‘celebritami’, z poslechu znamé-
ho hitu i dalsich, obvykle nenaro¢nych melodii, potéseni z nékolika aktualnich
vtipt, které v zadném ‘prazském’ muzikalu nesmi chybét, a predevsim zazitek ze
své pritomnosti na ‘udalosti’, o niz tolik slysel, vidél a kterou kazdy zna. Svému
okoli se mtize nasledné pochlubit, Ze ‘byl u toho’. Kratsi ¢i delsi cesta do Prahy
a navstéva hlavniho mésta pak u mnohych divaka dojem vyjimecnosti zazitku
z takovéto ‘udalosti’ jesté umocni.

Nepiehlednou situaci komplikuje i chybéjici diferenciace jednotlivych pro-
dukci. Zatimco napiiklad v New Yorku jsou charaktery inscenaci jasné odliseny
méritkem Broadway a Off-Broadway, prazska muzikalova scéna ‘plna hvézd’ to
zcela opomiji. Kategorii muzikalu superlativii tak v Praze splnuje pouze Hudebni
divadlo Karlin (repertoarem, technickymi predpoklady a inscena¢nimi postupy),
ostatni scény stejnou uroven jen predstiraji, a to i pres svij jasny ‘off-broad-
waysky’, tedy komorni charakter (Divadlo Kalich, Ta Fantastika).

Divaci vsak navstévou vyse popsanych predstaveni ziskavaji falesnou pred-
stavu o muzikalovém druhu divadla, jejiz splnéni pozdéji vyzaduji a jsou mnoh-
dy zklamani, pokud ji nedostanou. O absurdité nastalého stavu svédci priklad
ceské premiéry celosvétové mimoradné uspésného muzikalu Cats (2004, Divadlo
Milénium). Podileli se na ném z casti stejni realizatori, kteri stali za zdarilym
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uvedenim muzikalu Jesus Christ Superstar. Po naro¢nych a komplikovanych pii-
pravach se produkci i inscenatortim podarilo vytvorit inscenaci, jejiz vysoké kva-
lity nebyly nikym zpochybnény. Presto ceské Cats dosahly ‘pouhych’ 164 repriz
a jejich uvadéni zakoncila mnohamilionova ztrata. Za jeden z hlavnich dtvoda
nezdaru mizeme povazovat obsazeni bez mnozstvi medialnich ‘celebrit’ (vyjim-
kami mohly byt snad jen Yvetta Blanarovicova nebo v dobé premiéry jesté ne-
prilis znama Daniela Sinkorova). Marketing Cats totiZ stavél na piresvédéeni, Zze
velkou ‘hvézdou’ je samotny titul, ¢imz vSak ¢eského divaka naprosto precenil.
Celosvétoveé pouzivané logo tanecnikt zracicich se ve zlutych oéich kocky bylo
u nas prakticky neznamé a mnohym potencialnim navstévnikiim nebyl jasny ani
vyznam nazvu Cats. Reklama také opomijela pripomenout, ze Cats jsou dalsim
slavnym dilem jesté slavnéjsiho skladatele a autora i u nas uspésnych muzika-
14 Jesus Christ Superstar a Evita. Cats navic nemaji obvykly déj, na néjz by bylo
mozné divaky snadno nalakat, a obzvlasté silny dtraz kladou na pohyb - jedna
se totiz o tane¢ni muzikal. I z tohoto diivodu producenti vét§inu hlavnich roli
obsadili spiSe nez medialné znamymi zpévaky skutecnymi muzikalovymi herci,
schopnymi herectvi, zpévu i tance. Pravé timto postupem se muzikal Cats vyraz-
né vymezil proti zbytku prazské soukromé muzikalové scény.

Obecna neznalost fenoménu Cats souvisi s nevelkym verejnym povédomim
o svétovém vyvoji muzikalového druhu divadla, zptisobenym desetileti trvajici
izolaci. Cesky divadelni svét byl nejnovéjsim trendiim uzavien jak z podstaty
fungovani zdejsiho systému, tak z nedostatku financ¢nich prostiredkt na nakup
autorskych prav. Navstévu muzikaltt mimo Ceskoslovensko znemoznovaly tehdejsi
vSeobecné potiZe s cestovanim do zahrani¢i. Cesti divaci se tak zadali s muzika-
lem superlativi a aktualnim vyvojem zabavnéhudebniho divadla seznamovat
teprve v ivodu zminénymi dily, uvedenymi po padu komunistického rezimu.
Statutarni divadla vcetné nejvétsi ceské muzikalové scény - Hudebniho divadla
Karlin - totiz drive i v prabéhu 90. let uvadéla pouze tzv. klasické muzikaly.

Nedostate¢né povédomi o vyvoji, aktualni podobé a principech fungovani
muzikalového svéta se vSak nevztahuje jen na bézné divaky. Na rozdil od Spoje-
nych statt ¢i Velké Britanie u nas totiz ¢asto chybi i poucena reflexe muzikalo-
vych inscenaci kritickou obci. Stejné jako se v Ceskoslovensku nékolik desitek let
systematicky nepéstovala muzikalova herecka vychova, také vyuku teorie a his-
torie muzikalu prislusné skoly zcela opomijely. V soucasné dobé tak mizeme
nalézt jen velmi malo dostatecné poucenych a zahrani¢nich inscenaci znalych
muzikalovych kritikt a odborniki. Ceska divadelni kritika navic nema takovy
verejny vliv, jako ma jiz tradi¢né kritika v anglosaskych zemich.

Z naznacenych davodu postrada ceska teatrologie a muzikologie teoretické
a historické prace sirsiho rozpéti, které by se soucasnému domacimu i svétovému
muzikalovému déni pribézné vénovaly. Po prakopnické praci Iva Osolsobého
zejména v 60. letech se teprve v poslednim obdobi zac¢inaji opét objevovat odborné
¢lanky a publikace, které se tematikou muzikalu i souvisejicich subtémat zabyvaji.

Mezi mnoha divadelnimi profesionaly stdle jesté pretrvava jakési pohr-
dani zabavnéhudebnim divadlem, systematicky péstované zejména v prvnich
povalecnych desetiletich. Pravé tehdy byl zabavnéhudebni druh divadla bézné
oznacovan jako ,,apadkovy burzoazni prezitek“, pro néjz by v novém ceskoslo-
venském divadelnictvi nemélo byt misto. Opereta a pozdéji i muzikal se tak
nékolik desetileti musely i pfes znac¢nou divackou oblibu potykat s neustalymi
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A. Lloyd Webber, T. S. Eliot, T. Nunn: Cats. Divadlo Milénium 2004. Rezie Juraj Dedk, scéna
Véclav Mikule, Michal Syrovy a Stanislav Aubrecht, kostymy Sérka Svobodova-Hejnové.
Findle.

utoky kulturné-politickych ideologt a kritikt, kteri Gtocili na jeho podstatu
a tazali se, zda ma viibec pravo existovat. Také toto v mnohém neopodstatnéné
tradi¢ni pohrdani zabavnéhudebnim divadlem lze zaradit mezi ¢eska speci-
fika. PredevSim v anglosaském svété totiz byva pravidlem, ze jak tviarci, tak
interpreti bézné stridaji muzikalové inscenace se Spickovou produkei jinych
druhu divadla, tj. s prestiZnimi operami i ¢inohrami. Ve Velké Britanii nejsou
vyjimkou ani koprodukéni muzikalové inscenace soukromych producenta s The
Royal Shakespeare Company (naprt. Les Misérables) nebo londynskym The Royal
National Theatre (Sweeney Todd, Oklahoma! ad.). Producenti, umélci, odbornici
i divaci si jsou védomi, ze muzikal je jak uméni, tak zabava, podivana, ptasobici
na emoce divaki, a proto je pii vzniku a realizaci muzikalu naprosto nezbytné
zajistit vysokou kvalitu vSech zacastnénych.

Poslednim, ale velmi dtlezitym c¢initelem, formujicim podstatu ‘prazského’
muzikalu, jsou finance a ekonomicky provoz. Statutarni divadla s muzikalo-
vym repertoarem a soukromé muzikalové produkce totiz existuji v ekonomicky
odlisnych rezimech. Diky subvencim magistratti maji prijatelné podminky ke
kvalitnimu zajisténi provozu Hudebni divadlo Karlin v Praze a Méstské divadlo
Brno, cemuz odpovidaji i jejich celkové vysledky. Statutarni divadla v jinych
meéstech (Plzen, Ostrava ad.) musi své inscenace produkovat s podstatné skrom-
néjsimi prostiedky jak na predpremiérové naklady, tak na vlastni provoz pred-
staveni. Soukromé podnikatelské produkce si pak musi veskeré prijmy ziskavat
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A D. Rowe, J. Dempsey: Carodéjky z Eastwicku. Méstské divadlo Brno 2007. Rezie Stanislav
Mosa, kostymy Andrea Kucerovd. Petr Gazdik (Darryl), v pozadi predstavitelky Alexandry,
Jane a Sukie.

» M. Brooks, T. Meehan: Producenti. Hudebni divadlo Karlin 2006. Rezie Antonin Prochdzka,
scéna Martin Cerny, kostymy Lucie Loosova. Findle ,muzikalu v muzikélu“ Hitler je dsvit.

samy. Po poc¢atecnim boomu Draculy, kterého zhlédlo milion divakd, dnes musi
soukroma divadla poc¢itat s mnohem kratsi dobou uvadéni jednotlivych tituld;
vzhledem k tomu je pocate¢ni nakladova velkorysost jiz davno pry¢. Soukromi
producenti se proto snazi Setrit a s pochopitelnym ohledem na vlastni zisk vyna-
kladat co nejmensi mnozstvi finanénich prostfedka jak na inscenaci, tak na jeji
provoz. I proto nehledaji umélce nejvyssich moznych kvalit, ale pouze takové,
kteri jim bud pomohou zaplnit hledisté, nebo kteri sice hledisté nenaplni, ale za
sviij vykon nepozaduji prilis vysoky honorar. Cilem tedy neni maximalni mozna
kvalita, ale jen takova kvalita, ktera bude tinosna a predevsim prodejna.*

Za hranici uspésnosti muzikalového titulu se na Broadwayi i vlondynském
West Endu oznacovala po dlouha desetileti sta repriza. Rozvoj scénickych techno-
logii ve druhé poloviné 20. stoleti dal spolu s rostoucimi ambicemi inscenac¢nich
tymu a produkci vzniknout tzv. ‘muzikalu superlativii’. Pfi jeho navstéve méli
divaci zhlédnout podivanou, na jakou byli zvykli jen v kiné, ne vsak v divadle.
Filozofie tvircua znéla: ,,Divak musi spatiit nikoliv to, co od predstaveni ¢eka, ny-
brzto, co by nikdy ani ve snu od divadla necekal.“ Nova zbran fungovala zejména

4 Tuto praxi dokumentuji i slova jednoho z prazskych producentt, ktery divdkim nabidl nové nastudovéni Les Misé-
rables ¢i muzikdl stejnych autord Miss Saigon: ,Nepotrebuji to nejlepsi, co na trhu je. Potfebuji pouze takovou kvalitu,
abych mohl predstaveni prodat.”
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v 80. a 90. letech, kdy se zrodila fada inscenaci, jejichZ uvadéni se pocita v radech
desetileti. Fantom Opery je tak v Londyné uvadén od roku 1986 dodnes, Les Misé-
rables se tamtéz hraji dokonce o rok déle. Na den presné 21 let byly uvadény Cats.
Mezi dalsi ‘béZce na dlouhou trat’ patii napi. Lvi krdl, Pokrevni bratvi, Chicago ¢i
Starlight Express. Pfichodem nového milénia se vSak situace zménila. Divak si
na velké efekty zvykl a scénické technologie dosahly svych hranic. Muzikalovy
svét dnes postrada nové skladatelské osobnosti typu Andrew Lloyda Webbera ¢i
Clauda-Michela Schéonberga. Muzikalové divadlo navic po celou dobu své histo-
rie kopirovalo hudebni ‘mainstream’ (jazz a rock ve své dobé nevyjimaje), jehoz
nynéjsi neexistence dalsimu rozvoji muzikalu nepoméaha. Délka uvadéni novych
titulti se tedy v poslednich letech rapidné zkracuje. Jak uvedl jeden z nejvyraznéj-
§ich zijicich broadwayskych umélct Harold Prince na zac¢atku tohoto stoleti na
kongresu v Berlinég, ,,muzikal se vraci do stavu normalu, kdy se za dispéch bude
opét povazovat sto odehranych repriz.“

‘Prazsky’ muzikal tuto situaci a vyvoj do znac¢né miry kopiruje. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, nejvétsi muzikalovy boom pominul a produkce prechazeji zvol-
na na tzv. blokové uvadéni, obvyklé v zemich malych muzikalovych trht. V praxi
se u nas tento zptsob uvadéni projevuje dvéma zputsoby: bud pribéznym stiida-
nim ¢tyr az péti tituld ve zhruba tydennich intervalech (Hudebni divadlo Karlin,
Divadlo Kalich), nebo opakovanym uvadénim stejnych muzikal po fadu mésicta
formou obnovenych premiér (Divadlo Broadway a Hybernia).
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Nastala praxe a neprijemné zkusenosti s odehranim nékolika malo pred-
staveni po mnohatydennim obdobi neplacenych zkousek tak privedla mnohé
interprety k opatrnosti a soubézné spolupraci s vice produkcemi. Kazda role
v kazdém divadle tudiz musi mit vice alternujicich hercti a pomérné tzka sku-
pina ‘muzikalovych hvézd’ hraje prakticky ve vSech prazskych muzikalovych
divadlech. V tradi¢nich muzikalovych zemich, kde se uzaviraji smlouvy exklu-
zivniho charakteru na Sest az dvanact mésict, by byl tento pristup nepripustny.

Zatimco v Némecku svétovy muzikal superlativii v nejvyssi kvalité prinase-
ji soukromeé produkce (dnes predevsim Stage Entertainment, diive Stella), mést-
ska a oblastni divadla nabizeji divakiim v hojném mnozstvi ohrany muzikalovy
repertoar v prameérné kvalité. Jina je situace v Madarsku nebo Rakousku, kde se
muzikalova scéna soustireduje predevsim do hlavniho mésta. Budapest zrizuje
dvé muzikalova divadla - Divadlo operety, kde se opereta uvadi paralelné s muzi-
kalem, a Divadlo Madach. Videnské Vereinigten Biihnen Wien uvadéji muzikaly
v Raimundové a Ronacherové divadle. Magistraty obou mést pak sva muzikalo-
va divadla vydatné subvencuji, ve Vidni se podle dostupnych informaci jedna
o desitky miliont eur ro¢né. Macessky se vici divadlu - véetné muzikalového -
nechova ani Velka Britanie ¢i Spojené staty americké. Stat soukromé produkce
podporuje formou danovych udlev: investované penize, které se nevrati, jsou za
stanovenych podminek zapoc¢itany finan¢nim Gtradem jako odvedena dan. Diky
tomu v zemich volného trhu divadelni podnikani kvete, i kdyZ se investice do
muzikalu vraci jen v jednom ze tii pripadu.

Pomineme-li specifickou ekonomickou situaci ¢eskych statutarnich divadel,
ceské soukromé produkce nemaji v tomto ohledu pro své podnikani ani nepii-
mou podporu. Dotace a granty jsou v pripadé soukromych produkci naprostou
vyjimkou. Lepsimu financovani by vS§ak mohla napomoci odpovidajici zména le-
gislativy, nejen pripadné navysovani financ¢nich prostredki ze strany magistratt
¢i jinych verejnych subjektd. Kvalitni muzikal totiZ nelze produkovat bez boha-
tého finan¢éniho zazemi, a to ma u nas pouze Hudebni divadlo Karlin a Méstské
divadlo Brno. Nejstédreji financované ceské divadlo, tedy Narodni divadlo, za-
bavnéhudebni repertoar tradi¢né neuvadi. Je vsak paradoxem, Ze Opera Narod-
niho divadla nabidla divaktim v roce 2007 Formanovu inscenaci Dobve placené
prochdzky Jitiho Slitra a Jifiho Suchého pravé v dimenzich ‘muzikalu superlati-
vi’. Ackoliv neplati pravidlo, Ze velké penize samy o sobé zarucuji kvalitu, dosta-
tecné mnozstvi financi je pro kvalitni provozovani vétsiny muzikala nezbytné.
Presto se dnes muzikaly uvadéji ve vétsiné regionalnich divadel, i kdyz tam pro
neé nejsou vhodné umeélecké ani finanéni podminky. Soukromé produkce se pak
az na vyjimky obklopuji spise lidmi ze showbyznysu nez divadelnimi profesio-
naly a tomu odpovidaji i estetické a umélecké kvality jejich inscenaci.

Ponékud svérazné postaveni si na prazské muzikalové scéné vybudova-
lo Divadlo Na Fidlovacce. Ackoliv se jedna o soukromy subjekt, jeho provoz se
neobejde bez dotaci magistratu. Svym ‘dvojkolejnym’ repertoarem i provozem
v mnohém pripomina spise regionalni statutarni divadla nez divadelni firmu.
I pres tuto ‘dotovanost’ vsak maji jeho muzikaly k ‘muzikalu superlativli’ dale-
ko, u vétsiny z nich napriklad zcela chybi Zivy orchestr a pévecka interpretace je
spiSe ¢inoherni nez muzikalova. Tato praxe by v anglosaském svété nebyla vii-
bec myslitelna. Presto Divadlo Na Fidlovacce uvedlo nékolik zdarilych inscena-
ci zahranic¢nich muzikalt komornéjsiho charakteru.
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D. Goggin: Jeptisky. Divadlo Na Fidlovacce 2010. ReZie Lumir OlSovsky, scéna

a kostymy Lucie Loosova. Findle, Martina Randovd (Mary Amnézie), Sandra Pogodova
(Roberta Anna), Zora Jandova (Mary Regina), Ludmila Molinovd (Mary Huberta),
Zuzana Vejvodova (Mary Lea).

Vzhledem ke vSsem zminénym okolnostem nemél vlastné cesky divak pii-
lezitost vypéstovat si srovnavaci a hodnotici kritéria. Nav§téva muzikalovych
inscenaci v zahraniéi je pro vétsinu Cechi stile finan¢éné nedostupna, a tak se
spokoji s konzumaci tuzemského muzikalu, ktery vyhovuje masovému vkusu,
podporovanému pasivni televizni zabavou. Na otazku, do jaké miry tedy ceska
muzikalova tvorba ovliviiuje divaky a do jaké naopak divak (de)formuje produk-
ce nové, je nutné odpovédét konstatovanim vzajemného ovliviiovani.

Béhem poslednich dvaceti let si tak ceska muzikalova scéna vytvorila vlast-
ni provozni i umélecka specifika, ktera jeji soucasnou podobu jasné determinuji.
Prazské inscenace ptvodnich ¢eskych ‘pisnic¢kald’ se bez ohledu na svoji iroven
staly nedilnou soucasti ceského muzikalového divadla. I pres vSechny popsané
problémy se vsak vétsina skutec¢né kvalitnich zahrani¢nich muzikalovych dél
i jejich inscenaci docka Gspéchu i u nas. Bude-li se vsak do budoucna zvysovat
kvalita ptivodnich ceskych dél, zdejsich inscenatorit a interpreti a imeérné tomu
inaroc¢nost divaky, nelze vzhledem k mnozstvi ovliviiujicich faktori odhadnout.
Ale je snad situace u jinych druht divadla vyrazné lepsi?
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Potize se zlatym vejcem

(Ad Michael Prostéjovsky / Pavel Bar

»Fenomén ‘cesky’ muzikal®)

Jana Machalicka

Pavodni domaci muzikalova tvorba do-
spéla za poslednich deset let do tristniho
stavu, ktery ma jen vzdalené néco spo-
le¢ného s divadlem a s hudebné-drama-
tickym oborem. Na viné je jednoznacné
vstup soukromopodnikatelskych subjek-
t do téchto sfér, jejichZ jedinym zajmem
je tuény zisk, o némz si stale jesté mysli,
ze jej 1ze dosahnout vcelku primitivni-
mi komer¢nimi metodami. Tato ,,jizda
na obludé“ se datuje od dob muzikalu
Dracula (Karel Svoboda, Zdenék Boro-
vec, Richard Hes, rezie Jozef Bednarik,
Notabene musical production, Kongre-
sovy palac 1995). Ten odstartoval boom
vypravnych pivodnich muzikalt a stal se
zikalem desetileti (dnes je ovSem jasné,
ze i celého polistopadového dvacetileti).
Byl srovnatelny se svétovou produkeci po
strance technické a profesni pripravenos-
ti, ale forma je jedna véc a obsah druha.
Takovy priklad nedal mnoha epigontim
spat a nakonec zamotal hlavu i skladateli
Svobodovi, ktery se pokusil na ispéch na-
vazat, ale novy projekt byl jen odleskem
zlatého Draculy. Muzikal Monte Cristo
podle predlohy Alexandra Dumase, ktery
vroce 2000 uvedl stejny tym (spolecnost
MontE, Kongresovy palac), se stal pravdeé-
podobné nejdrazsim ceskym muzikalem,
néaklady se pohybovaly kolem 80 miliont
korun. Co do vypravnosti se vyrovnal
svétovym trhakam - scéna Daniela Dvo-
raka byla skutecné monumentalni a meéla

iumeélé jezero s vinobitim, ale limity tako-
vé vypravy se ukazaly jasné - jiz z desaté
rady se produkce jevila jako poskakovani
liliputt na pozadi obrovského skalniho
masivu. Ceska muzikalova produkce zde
dosahla urcitého stropu, trend zvySova-
ni nakladu se de facto zastavil. Ukazalo
se, ze v produkci nad dvacet miliont je
navratnost prostredka dlouhodobéjsi
a je tfeba mnohem vétsi ‘pokryti’ spon-
zorskymi penézi. Kdyz produkce prodéla
dva miliony, dokaze jesté ztraty nahradit,
pri dvaceti uz to jde velmi tézko. Penize
na muzikal se pritom neshanéji snadno
a presvédcovani investori je ¢im dal tézsi.
Predstava, ze se najde bohaty sponzor,
ktery inscenaci zaplati, je naivni. Produ-
centi musi bud investovat vlastni penize,
coz byl i pripad spole¢nosti MontE, je-
jichz pét spolec¢nikii dalo na Monte Crista
dohromady devadesat procent potiebné
castky, nebo si ptijc¢it v bance.

Dalsi zvySovani naklada se ale zahy
ukazalo jako nemozné, a tak ceska scé-
na dosla s primérenym zpozdénim tam,
kam svétova - po excesech typu Miss Sai-
gon s vrtulnikem na jevisti prisel neceka-
né koncem 80. let Andrew Lloyd Weber
s komornim muzikalem Aspekty ldsky
a mél uspéch. Mezitim se situace opét
nékolikrat obratila. Nicméné kolem roku
2000 se v Cesku zac¢ala formovat nova se-
skupeni a malé produkce, které vétsinou
disponuji vlastnim divadlem. Bylo to Di-
vadlo Kalich s producentem Michalem
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Excalibur. Divadlo Ta Fantastika 2003. Hudba Michal Pavlicek, libreto Karel Steigerwald a René

von Ludowitz, texty pisni Vlastimil Tresndk, Jan Sahara Hedl a William Shakespeare, rezie Vladimir
Mordvek, vyprava Alexandra Gruskova. V popredi Kamil Stfihavka (Artus) a Lucie Bila (Ginevra).

FOTO VIKTOR KRONBAUER

Kocourkem, Ta Fantastika Petra Krato-
chvila a Divadlo Broadway s Oldiichem
Lichtenbergem, ktery posléze zacal ob-
hospodarovat Divadlo Hybernia. To, co
puvodné mohlo vypadat jako osobita
domaci cesta, se ale velmi zahy ‘zvrhlo’
do uplnych suterént. Tyto scény produ-
kovaly ptivodni muzikaly a jistou snahu
nelze uprit zejména divadlu Ta Fantasti-
ka, kde Gspésné operovalo spojeni Ondrej
Soukup - Gabriela Osvaldova - Lucie Bila.
Nakonec ale Ta Fantastika skoncdila, pro-
toze Petr Kratochvil si velmi dobie spoci-
tal, co se vyplaci a co ne. Také se ukazalo,
Ze vazna témata a presah jsou kategorie,
s nimiz se v pripadé muzikalu musi umét
zachazet opatrné, jinak vznikne smésny
paskvil. Ambiciézni program, ktery vy-
produkoval nékolik tituld od Excaliburu
(Karel Steigerwald, Michal Pavlicek, rezie
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Vladimir Moravek, 2003) az po Néemcovou!
(Vaclav Barta, Jiri Pokorny, rezie Jiri Po-
korny, 2008), byl autorsky i rezijné pie-
pjaty, zavaznost jen sugeroval a celkové
se ukazal jako nevhodny. V této souvis-
losti je zajimavé, ze postupné vSechny
jmenované scény zacaly zatazovat i ¢ino-
hru (dnes naprosto nesmyslné i Hudebni
divadlo v Karliné), ovSem jde o ten nej-
pokleslejsi bulvar a majitelé téchto scén
u toho postupuji podobné acelove jako pii
muzikalech, sezenou pokud mozno me-
dialné hodné znama jména a na né titul
prodavaji, kvalita je pak zcela podruzna.

Dnes tedy v hlavnim mésté zbylo Di-
vadlo Broadway, Kalich a Hybernia, kde
se stridaji etablované tymy nékolika au-
torti - od Daniela Landy pres Michala
Davida az po Janka Ledeckého. Vesmés
jde o ptivodni tvorbu slaboucké trovné,
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TFi musketyfi. Divadlo Hybernia 2008. Hudba Michal David, libreto Lou Fandnek Hagen, rezie
a chorografie Libor Vaculik, scéna Marek Holy, kostymy Roman Solc. Richard Genzer (Planchet).

aktera nemuze zasahnout do vyvoje a bu-
de také po zasluze za par let zapomenuta.
Divacky také uz tak netahnou, ale porad

to jesteé staci. Vyvoj se i vinou téchto ryze

utilitarnich snah v podstaté zastavil, a tak
to, co ptivodné vypadalo jako mozny pros-
tor pro kvalitn€jsi komornéjsi autorsky

muzikal, se proménilo v muzikalové Wa-
terloo, protoZe brat vazné tireba komické

projekty Daniela Landy je skoro nemozné,
stejné tak jako kycovité slataniny Janka

Ledeckého. To, o¢ jde predevsim, jsou

velké vydélky.

Dokladem je i to, jakym zptisobem se
dokoncila prestavba Palace Hybernia na
muzikalové divadlo. Po letitych tahani-
cich, kdy objekt chatral a jeho havarijni
stav se stale zhorsoval, jej od Bontonu od-
koupila Spolec¢nost Hybernia, kterou z po-
loviny vlastni firmy Forza a Eco-Invest.
Ta urychlené a bez rozmyslu dokoncdila
rekonstrukci palace, vzniklo nesmyslné
dimenzované divadlo, kde nejsou vyrte-
Sené zasadni technické pozadavky na
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divadelni provoz, kde je otfesna akusti-
ka, hledisté nelze uzavrit a neni zvukové
oddélené od ostatnich servisnich provo-
zU a foyer podobné. Kapacita je ale 850
sedadel, a i kdyz z c¢asti mist neni vidét
na jeviste, je tu velké divadlo, s nimz lze
vyhodné komerc¢né zachazet.

Autori Michael Prostéjovsky a Pavel
Bar oznacuji souc¢asnou inscenac¢ni praxi
uvadéni muzikalovych tituld v hlavnim
meésté za ,,kult ptivodniho ¢eského muzi-
kalu“. Domnivam se, Ze jde dilem o zjed-
noduseni a dilem o mateni pojmi. To, co
popisuji jako soucasnou vyvojovou cestu,
i kdyz ji vhimaji kriticky, neurcuje prosté
nic jiného nez ryze komerc¢ni zajmy, na
kterych se z vétsi ¢asti podileji osoby ze
showbyznysu. A producenti, kte¥i sice ne-
maji zadné divadelni zkusenosti, ale o to
vétsi pekuniarni touhy. Osobné mi prijde
zbytecné zabyvat se touto odnozi doma-
ci hudebné-dramatické tvorby - 1ze-li ji
viibec za tvorbu oznadcit. Staci se jen po-
divat na to, jak zminény , kult“ vypada
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dramaturgicky - naméty se vybiraji z noto-
ricky znamych, nejlépe romantickych pii-
béhu ¢i dramatickych osudu historickych
osob. Dal se autorska invence zpravidla
nedostane. Je to plytké, ale soucasné mu-
zikalové produkce prosté uvazuji s primi-
tivni tcelovosti. Stalo by za to zjistit, jaka
je sociologicka skladba publika, ktera se
‘necha nahnat’ na tyto kusy (neni zadné
tajemstvi, Ze muzikalové scény hlavniho
meésta jedou na staré dobré svozy mimo-
prazskych divakt). VSak také rozptyl té-
mat je az neuveéritelny a pohybuje se ,,od
Marie Antoinetty az po Marii Curie“. Za-
byvat se jesté inscena¢nim pojetim je mar-
na ¢innost, ktera ma sebemrskacské rysy.
Domnivam se, ze smér, jakym svou
uvahu autori vedou, je scestny - nepova-
ZUji u nas za mozné ani smysluplné au-
torsko-inscenacné rozvijet tzv. muzikal
superlativi, ktery ma sviij domov v ang-
loamerické jazykové oblasti. Kdyz to zjed-
nodusime, prijde mi to stejné zpozdilé, ja-
ko kdybychom chtéli v klasickém baletu
konkurovat ruské tradici. Nakonec se, jak
o tom i svéd¢i dosavadni inscenacéni pra-
xe, nelze dostat dal nez k solidnimu pla-
giatorstvi - autorskému i inscena¢nimu.
O tom, Ze domaci cesta je jina a stejné
osobita a Ze je zbyte¢né kopirovat cizi vzo-
ry, svéd¢i hned prvni titul, o némz autori
pisi - Divotvorny hrnec (Divadlo uméni
lidu Karlin 1948). Inscenaci uvadeéji jako
dikaz cesty, ktera byla komunistickym
prevratem prerusena, ale zapominaji,
ze Slo hlavné o originalni, ‘pocesténou’
presivku amerického muzikalu Finian’s
Rainbow B. Lanea a E. Y. Harburga. Tak,
jak ji poridili Jiri Voskovec a Jan Werich,
se jednoznacné hlasi k poetice Osvobo-
zeného divadla a oba upravovatelé pravée
velkolepou revualnost amerického muzi-
kalu tvaréim zptisobem piepracovali ke
svému obrazu. Tento smér byl dozajista
prerusen, ale je nesmyslné domnivat
se, ze by dospél k produkcim typu Jesus
Christ Superstar. Kromé toho castecné
pokracoval, vzdyt v Karliné do roku 1952
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Robin Hood. Divadlo Kalich 2010. Hudba

Ondfej Soukup, libreto a texty pisni Gabriela
Osvaldovd, rezie a choreografie Jan Durovéik,
scéna Martin Cerny, kostymy Roman Solc.

stihl udélat tii inscenace Jifi Frejka a ty
jsou v historii hudebné-zabavného oboru

povazovany za novatorské. Minimalné od

pocatku 60. let domaci muzikalova tvorba

dostala nové impulzy, a vyvijela se s Uispé-
chy i propady (viz Milada Marklova: Novd

c¢eskoslovenskd operetni tvorba, DU 1962,
Novd ceskad operetni a muzikdlovd tvorba

1970-1980, DU 1981, Novd ceskd operetni

a muzikdlovd tvorba 1980-1990, DU 1991).
Autori volaji po pavodnim ¢eském muzi-
kalu superlativi a jako jeho dspésného

zastupce uplné nelogicky oznacuji sema-
forskou Dobre placenou prochdzku, kterou

pred nékolika lety v Narodnim divadle

nastudoval Milos Forman. Ale vzdyt prave

tento titul je pfimo exemplarni ukazkou

puvodni tvorby vyrostlé z domaci tradice.
Semaforska poetika se tu idealné propo-
jila s modernimi pozadavky na hudebni

divadlo, rezie vsak zaroven zachovala
hravost i nadsazku.
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Z téhle tradice se stale jesté da cerpat,
i kdyz se v konec¢ném vysledku dospéje
poloh, jako se to podarilo napiiklad v Por-
nohvézddach Petra Wajsara a Petra Kolecka
(Roxy NoD 2009, rezie: Tomas Svoboda).
Osobitym smérem se ubira i Milos Orson
Stédron (,,musical-radical® Stésti dam, re-
zie Lucie Malkova, DISK 2008, naposledy
,,hudebni western o Antoninu Dvorakovi“
Tony D, rezie Jan Fric¢, 2011). Anebo z Gpl-
né jiné strany Ondrej Havelka se speci-
fickou inklinaci k retru, které pojednava
s prijemnym humorem (Zlo¢in v Posd-
zavském Pacifiku, spolecné s Martinem
Vackarem, Divadlo Kalich 2011). To jsou
relevantni jména a nikoliv vySe zminéni
pseudoautori s celou svitou autodidakta
herci poc¢inaje, producenty konce.

I Bar s Prostéjovskym, prestoze jsou
smirlivejsi, tezi o nadtrazeni zisku umélec-
kym snaham jen potvrzuji. Kdyz zacneme
u Draculy, pak zde chybi dutlezité infor-
mace, nebot se tu zavedl urcity mechanis-
mus, ktery funguje dodnes. Dracula byl
prvnim muzikalem, ktery vzal skutecnym
utokem penézenky divaku. Predstavoval
ono povéstné zlaté vejce, které pozlatilo
vse, ¢eho se dotklo, a prinaselo dalsi zisky.
Od té doby se vSichni nasledovnici jen
pokouseji tento komerc¢ni dspéch zopa-
kovat. Abezvysledné. Dracula piresvéddil,
ze se v takovych produkcich daji vydélat
obrovské finan¢ni sumy a kvalita je pri-
tom druhotna. Tehdy se idealné spojilo
nékolik faktord, predevsim divak dostal
prislusny domaci plagiat muzikalu su-
perlativa se vs§im vSudy az po ty povéstné
hrnecky s logem. Casting byl vyborny,
zrodila se hvézda jménem Daniel Hul-
ka, ktera diky opernimu $koleni uméla
zpivat a méla i adekvatni zjev. Libreto
ovSem autori cynicky ukradli Franku
Coppolovi, prakticky prejali jeho origi-
nalni verzi pribéhu o slavném upirovi,
z jejich dilny byl pouze slaboduchy zaver.
Dodnes se uprimné divim, ze vzhledem
k zisku, ktery byl generovan, je nikdo

PotiZe se zlatym vejcem

autorskopravné nepopotahoval. Produ-
cent Egon Kulhanek, ktery vystudoval
SPS a do té doby nemél s divadlem nic
spolec¢ného (a popravdé receno nema s di-
vadlem nic spole¢ného dodnes, i kdyz bez
vybérového tizeni stoji v cele Hudebniho
divadla v Karlin€é), byl razem pasovan na
odbornika a schopného manazera. Je vSak
pouze podnikatelem, ktery nerozlisuje,
v jaké branzi se pohybuje. Pokazdé se ob-
ratné podle potreby primkne k prislusné
komunalni politické reprezentaci, a tak
dnes klidné muze reditelovat nejvétsimu
prazskému divadlu bez adekvatniho vzdeé-
lani. To, Ze jej dovedl do katastrofalniho
stavu, nikoho nezajima. A to je dalsi as-
pekt problému, smésovani hodnot a ne-
rozliSovani profesionality a amatérismu.

Jenze jak se ukazuje, prece jenom se
nevyplaci degradovat divadlo na pouhy
byznys, diriv nebo pozdé€ji se néco zadrh-
ne, pomnickl na muzikalovém hibitove
jevicnezdost, naposledy totalné zkracho-
val muzikal Slavka Boury Nahdci (rezie
Tomas Vana, GoJa Music Hall 2011), ktery
sice nesl hrdé pridomky multimedialni
a interaktivni, ale v rekordnim c¢ase ¢tr-
nacti dna dospél k derniére. Vsak se také
producent Lichtenberg, ktery ma nyni
pod palcem dvé scény, do niceho riskant-
niho nepousti, jede podle zabéhnutého
schématu uvadéni romanticko-historic-
kych kyca (Kleopatra, Kat Mydldy, Mona
Lisa, Tri musketyri...). Brzo pribude i dalsi
veledilo Daniela Landy Kli¢ kradlii, ale ani
s nim se nevydava na nejistou padu, je
to neuvéritelné, ale pubertalné zastydly
Landtv vyron, muzikal Tajemstvi Zlatého
draka,naplnil i tak velké divadlo, jako je
brnénské Mahenovo.

Prostéjovsky s Barem napriklad po-
drobné rozebiraji davody finan¢niho kra-
chu Cats. To, ze titul mél svétovy uspéch,
jesté neznamena, ze skutecné vykazuje
kvalitu. Hudebné také nijak zvlast ne-
oslni, v podstaté ma jen jediny hit. Cili
i u nas zase mohla vzniknout jen méné
¢i vice povedena kopie a tentokrat jesté
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§lo o Spatny podnikatelsky zamér. Autori
také maji o situaci do roku 1990 nedosta-
te¢né znalosti, tvrdi-li, Ze nebylo na co na-
vazat, dopoustéji se prinejmensim zjed-
nodusovani. Zminuji jen problematicky
madarsky rockovy muzikal M. Varkonyie
a'T. Mikl6cese Vici (Hudebni divadlo Karlin -
Eden 1988), pak opomijeji fadu titulti, kte-
ré nad sentimentalnimi kyci typu napii-
klad Cats tematicky vysoce ¢ni. Jako tieba
vyborny muzikal Jana F. Fischera a Oldfi-
cha Danka Jedno jaro v PariZi aneb Krvavd
Henrietta v Divadle na Vinohradech (1987).
Autori dale kritizuji nedostatecné moz-
nosti muzikalového vzdélani, osobné se
domnivam, zZe v ranku statnich skol je
katedra muzikalového herectvi na JAMU
pro republiku dostacujici. Tim spis, ze
pro osobitou c¢eskou variantu muzika-
lu, vychazejici z tradic Osvobozeného
divadla, Semaforu a studiovych divadel
tradic¢ni herecké skoleni také postaci. Jisté
se soukromym aktivitdim meze nekladou,
stejné jde nakonec hlavné o stastné pro-
pojeni nékolika faktord, pricemz dobry
casting je tim nejdilezitéjsim. Pokud
jde o tvorbu muzikalového libreta, spi$
by stalo za tivahu, proc¢ se do téchto ak-
tivit vétsinou poustéji lidé bez tvarcéiho
potencialu i vzdélani, a to sotva muze
néjaka skola ovlivnit, i kdyz bude chrlit
teorii vybavené absolventy. Light design
je zalezitosti scénografie anemam dojem,
ze by se v tomto sméru neslo u nas vyucit.
Dalsi kritické iivahy o inscena¢ni pra-
xi, ktera dospéla do neskutecnych poloh,
jsou zcela na misté. Autori se také dotykaji
jedné domaci specifiky. A to sice toho, ze
vétsina domacich muzikalovych scén ma
off-broadwaysky ¢ili komorni charakter.
Ale to prece jasné dokazuje vyse zminéné
tvrzeni, ze domaci tradice hudebné-za-
bavného zanru od povalecného obdobi
jde Gplné jinymi cestami nez onen opé-
vovany muzikal superlativu. I Stanislav
Mosa, ktery se v Hudebnim divadle Brno
dnes jako jediny v republice muzikalu vé-
nuje systematicky a kontinualné, védomeé
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péstuje dvojkolejnost a obor také vduchu
domaci praxe prizpuasobuje repertoa-
rovému systému. Je to cesta osvédcena
a neni az tak financéné riskantni. Vedle
inscenaci angloamerické produkce, kte-
ré uvadi v prijatelné formé, nikoliv v té
velkovypravné, se vénuje i ptivodni do-
maci tvorbé.

Opakuji, Ze nema smysl vazné se zaby-
vat tim, ze Divadlo Broadway, Hybernia
a jiné (Ta Fantastika piece jenom vyka-
zala urcitou snahu o ptvodni tvorbu)
uvadi jakési paskvily, které vytvareji
dojem, zZe jsou regulérnim muzikalem.
Uvadéni muzikalu superlativa ve formé
bézné ve svété je u nas slepa kolej, ktera
se v naSich podminkach ani nemuze
adekvatné rozvijet. Lze se na ném naucit
Femeslo, takZe samoziejmé nema smysl
se mu uzavirat, nehledé na to, Ze kazda
pluralita je zadouci, ale sily je zahodno
uprit jinym smérem, blizkym domaci
poetice. Nase divadelni kultura je mala,
neni srovnatelna s Némeckem, Velkou
Britanii natoz se Spojenymi staty. Pro
nas muze byt vzorem pouze Viden a Bu-
dapest.Iztoho divodu je alarmujici stav
Hudebniho divadla v Karliné a postoj
magistratu k nému. Pokusy zprivatizo-
vat jej se tahnou celym polistopadovym
dvacetiletim a dnes jiz divadlo v podstaté
funguje jako soukromy podnik reditele.
Jestli ztizovatel urychlené nepirehodnoti
svij pristup k této své dosud prispév-
kové organizaci a posvéti jeho prerod
v komercni scénu, prijde Praha o jediné
divadlo, které by se mohlo zanru vénovat
v potfebnych dramaturgickych liniich
aspon tak, aby se priblizilo MoSovu Mést-
skému divadlu Brno, coz je tedy svym
zpusobem ostudné. Takto prohospodarit
umeélecky kapital, to se hned tak nevidi.
Kromé toho Zadné hudebné-zabavné
divadlo nelze provozovat na Spickové
urovni bez verejnych subvenci. Ale to se
jiz dostavame k dalsimu okruhu otazek
spojenych s celkovym stavem prazské
divadelni sité a jejim financovanim.
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Muzikalovy Berlin

Pavel Bar a Hana Novakova

Muzikdlova scéna némecké metropole je
pomérné mald. Zatimco divadla v londyn-
ském West Endu uvddéla v pribéhu prosin-
ce minulého roku 24 muzikdld a prazska 18,
v Berliné jich bylo mozné ve stejném obdobi
navstivit pouze sedm (véetné komornich in-
scenaci). Z nevelké nabidky jsme zvolili dva
novy muzikal Hinterm Horizont a jiz prové-
reny Tanz der Vampire, v ¢estiné zndmy pod
ndzvem Ples upird.

Pavodni némecky muzikdl Hinterm Hori-
zont - s neoficialnim podtitulem East-West
Side Story — mél premiéru 13. ledna minu-
lého roku v berlinském Stage Theater am
Potsdamer Platz, tedy presné na misté, kudy
kdysi vedla berlinska zed, oddélujici nesvo-
bodny svét od svobodného. Jedna se o tzv.
jukebox-muzikdl (nékdy téz ‘hitmuzikal’), se-
staveny ze starsich oblibenych pisni. Hin-
term Horizont konkrétné vyuziva skladby
z repertodru némeckého rockera Udo Lin-
denberga, populdrniho jiz nékolik desetileti.
Uspésny zpévék a hudebnik se na vzniku
muzikalu také autorsky podilel a zdroven je
i jeho hlavni postavou.

Ackoliv déj muzikdlu Hinterm Horizont
zacind v soucasnosti, brzy se retrospektivné
vraci do let osmdesatych a postupné plyne
opét az do dnesnich dnu. Berlinské bulvar-
ni novindrka ziska starou fotografii z doby
navstévy Udo Lindenberga ve vychodnim
Berliné v roce 1983, na které je s neznd-
mou divkou v uniformé vychodonémecké
socialistické organizace mladeze FDJ. Div-
ku z fotografie — nyni jiz vdanou Zenu - no-
vinarka vyhledd s vidinou velké bulvarni
senzace. Ndasledné se od ni dozvida pribéh

jejiho nékdejsiho milostného romanku se
zdpadonémeckym rockerem. Vracime se
o témeér tricet let nazpét a ocitdme se upro-
stfed rozdéleného Némecka, ve vychodober-
linském Palaci republiky, ve kterém ma Udo
koncert se svou skupinou Panik. Lindenberg
byl totiz jednou z prvnich zdpadonémeckych
rockovych hvézd, kterd dostala povoleni
hrat na Vychodé. BEhem svého vystoupeni
se setkd s mladou svazackou Jessy a oka-
mzité mezi nimi vzplane osudova laska. Pro
vychodonémeckou tajnou sluzbu Stasi je to
zdroven nepfrijemnost i Sance. Z lasky dvou
lidi z Vychodu a Zapadu, rozdélenych pfris-
né stfezenou zdi, se stava neobvyklé dobro-
druzstvi. Behem druhé poloviny muzikdlu
jsou divaci svédky padu berlinské zdi, zno-
vusjednoceni Némecka a na zaveér se vraci
opét do soucasnosti. Kdyz novinarka s obje-
venou senzaci od Jessy spokojené odchazi,
stretne se s jejim synem Stevem: ten se ale
chovdnim a pristupem k zZivotu vice nez ot-
ci, ktery jej doposud vychovdval, napadné
podobd Jessyiné nékdejsi zapadonémecké
lasce. Témér zapomenutd historie vyplouva
na povrch a celd rodina se dozvidd skutec-
nou pravdu: Steve je synem Uda.

Ackoliv je déj jednoduchy a takrka tri-
vidlni, muzikdl u némeckych divaka sklizi
nadseni a Uspéch. Retro-tematika byva cas-
to sazkou na jistotu, zde je vsak umocnéna
lokdlnim zasazenim. Problém rozdéleného
Berlina, odloucenych rodin, rozvracenych
lidskych vztaht a dvou zneprdtelenych so-
cidlné-politickych rezimd, palicich jediny
ndrod vedvi, stdle vyvoldva silné emoce
nejen u Némcd, jichZ se zcela bezprostred-
né tykd. V praxi tak sledujeme ucinnost

disk 39



v

Udo Lindenberg, Thomas Brussig: Hinterm Horizont. Stage Theater am Potsdamer Platz Berlin
2011. V popredi Josephine Busch (Jessy), Serkan Kaya (Udo).

muzikdlové ‘materstiny’, popsané Leonar-
dem Bernsteinem. Hinterm Horizont mluvi
k divakim o vécech, které jsou jim davérné
zndmé, a navic takovym zplsobem, jenz
je jim blizky jazykové i hudebné. Kromé
zpracovdni takika soucasného a zdroven
lokalniho ndmétu totiz v muzikdlu némecti
divdci slysi zndmé pisnicky, mnohdy obli-
bené hity svého mlddi. Pravé tento nejuzsi
kontakt dila s divakem a pFimé plisobeni na
jeho emoce a vzpominky stoji za uspéchem
muzikdlu Hinterm Horizont, ktery by se po-
dle naseho ndzoru nemohl dockat stejné
pozitivniho prijeti v Zadné jiné zemi na svéte.
O sile tohoto tcinku svédéi i reakce znacné
¢asti publika pri zavérecné dékovacce, kdy
se béhem potlesku ve stoje nestydi tanco-
vat a zpivat spolu s interprety na jevisti.
Podobny pribéh dékovaéek je ovsem pro
jukebox-muzikdly takrka typicky, podobné
tomu byva i pri predstavenich Mamma Mia!
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¢i éeskych Déti rdje. Z divaku se tak vlastné
stdvaji nadseni fanousci, kteri se v danou
chvili chovaiji stejné, jako by byli na koncer-
té. Co jiného ostatné jukebox-muzikadly jsou,
nez koncerty s vice ¢i méné jednoduchym
déjem, spojujicim nejvétsi hity danych kapel
¢i hudebnika?

Koneckoncd, povzbudit fanouskovsky kult
kolem Lindenbergovy osobnosti je zcela oci-
vidné dadleZitym zdmérem muzikdlu. PFilis
Casté a nezastirané opévovani hlavniho hr-
diny vSak misty plsobi az trapné. SGm autor
a hlavni hrdina v jedné osobé, dnes péta-
Sedesdtilety Lindenberg, si na podobném
pristupu patrné vzdy zakladal, stejné jako
na svém vystrednim vystupovani. VZdyt i na
premiéru muzikalu Hinterm Horizont pfijel
v trabantu zlaté barvy, jednom z poslednich
vyrobenych kusd zwickovské automobilky.
Mezi osmndcti sty premiérovymi divaky pak
nechybéli byvaly némecky ministr zahranici
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Hans-Dietrich Genscher ¢i byvaly predseda
vlady NDR, Lothar de Maiziere.

Hlavni roli rockera Uda hraje v muzika-
lu Serkan Kaya, Gspésny herec tureckého
puvodu, ktery patfi mezi nejvétsi hvézdy
soucasné muzikdlové scény némecky mlu-
vicich zemi. Na svém konté ma mnoho roli
v Némecku, Rakousku i §vjcarsku, mezi ty
nejvyznamnéjsi patfi Lucheni v muzikalu
Elisabeth, Galileo ve We Will Rock You nebo
Jidds hned v nékolika nastudovanich Jesus
Christ Superstar.

Hlavni prednosti celého scénického prove-
deni vsak nejsou ani tak jednotlivé herecké
vykony - ty byly zejména v mluvenych pasd-
zich ¢asto ponékud nerealisticky prehnané,
jako by nebylo jejich cilem vzbudit divdako-
vo spoluprozivani, ale spise jej dostat pou-
ze do jakési ‘retro-nalady’. Ohromujici byla
predevsim technickd droven celku, v némz
intimni duet stfidalo ndrocné tanecni ¢islo
pocetné company, déni na scéné v momen-
tu doplnila nebo prolozila videoprojekce a si-
roké moznosti light-designu i sound-desig-
nu pomdhaly vérohodné a efektné dotvaret
konkrétni prostredi. Pisobivé byly také ote-
viené prestavby scény, jejiz jednotlivé objek-
ty se spoustély z provazisté nebo ‘prijizdély’
z rdznych smérd, a to v rychosti a variabili-
té u nds nebyvalé. Béhem okamziku tak bylo
mozné témér komorni prostredi berlinského
bytu zménit na rozlehlé pédium pfri rocko-
vém koncertu vcetné odpovidajici atmosfé-
ry. K nékterym aspektiim scénografického
reseni je mozné mit jisté vyhrady, napriklad
k nékolikametrovému trojrozmérnému klo-
bouku (soucdst typického Lindenbergova ob-
leceni), jehoz plochy jsou hracim prostorem
a zdroven je uvnitf umisténa svételnd ram-
pa, umoznujici nejriznéjsi svételné efekty.
Do jinak realistické scénografie vsak tento
objekt stylové nezapada. Podobné je na scé-
né casto pritomna i ‘zed”. Ackoliv je ztvarné-
na v jednoduché formé dvou velkych pohybli-
vych ploch, jejich typicka kulata horni hrana
nenechavd divaky na pochybach, o jakou zed’
se jednd. Obdivuhodnd byla také technicka
funkénost: obé jeji kridla mohla stat na jevisti,
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vyjet do vysky nékolika metrd, libovolné se ro-
zevirat, proménit se v projekéni plochu apod.

Az schematickd jednoduchost pfibéhu,
nedivadelni a malo dramatickd hudba a bliz-
si neznalost osoby Udo Lindenberga a jeho
tvorby nevyvoldvaji v ne-némeckém divakovi
nejpusobivéjsi zazitek. Pomérné rozporupl-
né ovsem muzikadl prijala i némecka kritika.
Presto je divadlo na Postupimském ndmésti
jiz mnoho mésict vyprodané a konec pro-
dukce se v nejblizsi dobé nepldanuje.

Do berlinského divadla Theater des Wes-
tens se 14. listopadu 2011 po trech letech
vratil muzikdl Tanz der Vampire. Na této
tradi¢ni scéné vystupovala od jejiho ote-
vieni v roce 1896 celd plejdda vyznamnych
umélcd, napriklad Josephine Baker, Enrico
Caruso nebo Marlene Dietrich. V roce 1961
se praveé na jeho jevisti uskutecnila némecka
premiéra My Fair Lady, kterd odstartovala
muzikalovou éru nejen v tomto divadle, ale
v némecky mluvicich zemich vibec. V roce
2003 pak Theater des Westens prevzala
mezindrodni produkéni spolecnost Stage
Entertainment, kterd zde po rozsdhlé re-
konstrukci zacala uvddét slavné muzikalo-
vé tituly v dlouhych sériich. Nova inscenace
Tanz der Vampire tak vystridala muzikdl We
Will Rock You s hity skupiny Queen. Tanz
der Vampire - Ples upiri se neddvno do-
ckal novych provedeni i v dalsich evropskych
zemich, 3. zd¥i se totiz uskutecnila ruskoja-
zycnd premiéra v petrohradském Statnim
divadle hudebni komedie a 10. zaFi premiéra
finské verze v divadle v Seindjoki. Tri uvedeni
béhem posledniho pulroku tak poukazuji na
oblibu tohoto dila, které se v priabéhu témér
15 let od puvodni premiéry stalo nejuspés-
néjsim némeckojazy¢nym muzikdlem, nebot
jej spatfilo jiz vice nez Sest miliona divaka
po celém svéte.

Tanz der Vampire je dilem amerického
skladatele Jima Steinmana a némeckého lib-
retisty Michaela Kunzeho,' ktefi jej vytvorili

1 O muzikdlové tvorbé tohoto autora psala v Disku 11 (bfe-
zen 2005) Monika Bdrtova ve studii s titulem ,Drama-muzi-
kél Michaela Kunzeho*.
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Jim Steinman, Michael
Kunze: Tanz der Vampire.
Stage Theater des Westens,
Berlin 2011.

podle zndmého filmu Romana Polanského
Fearless Vampire Killers (Nebojdcni zabijeci
upirt) z roku 1967. Muzikdlovd verze méla
svétovou premiéru v Fijnu 1997 na jevisti vi-
denského Raimundova divadla.

Ples upird neni jen obménou klasického
draculovského pribéhu, ale obsahuje i prv-
ky nadsdzky, parodie a ¢erného humoru.
Abronsius, profesor na univerzité v Kralov-
ci, a jeho mlady nadseny asistent Alfred se
béhem patrdani po upirech ocitnou v zapad|é
transylvanské vesnicce. Ubytuji se v mistnim
hostinci, kde se mlady Alfred zamiluje do
Sdry, krasné dcery hostinského. Neni ovsem
jedinym, kdo po Sdre touzi: v téze dobé se ji
totiz zacne dvorit i upiri hrabé von Krolock,
ktery ji pozve na pulnoé¢ni ples ve svém ne-
dalekém sidle. Abronsius a Alfred vsak Saru
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do Krolockova zdmku tajné ndsleduji a na
vlastni oCi se v ném stdavaji svédky priprav
na upifi bal. BEhem navstévy strasidelného
sidla se tak musi nejen vyhnout desitkdm
krveziznivych upird, ale navic se pokusit za-
chrdnit krdsnou Sdru ze spdart von Krolocka
a jeho pohinka.

Divdk je pusobivou atmosférou obklopen
jiz po prichodu do hledisté, které je potem-
nélé a jen jemné nasvicené ponurymi bar-
vami. Historicka architektura divadla navic
doddva prostoru patficnou impozantnost
a ucinné tak divaky pripravuje na pohdad-
kové strasidelné prostredi, v némz se bude
predstaveni odehravat. O nadsdzce az ka-
rikaturnosti, kterd k Plesu upird také neod-
myslitelné patri, vSak okamzité presvédcuje
logo muzikdlu, promitané na oponu az do
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predehry: upifi zubni protéza ¢i umélé upiri
zuby, které zndme jako hracku z dob nase-
ho détstvi.

Inscenace pusobi od samého zacdtku
velice bezprostfednim dojmem: plvabné,
pohdadkové ladéné dekorace, ziva hudba
z orchestristé hrajici bujaré, démonické i ro-
mantické melodie, vyrazné masky a lice-
ni a herci presvédcujici nds v nepretrzitém
sledu hudebnich cisel jako o Zivot o svych
emocich a své pravdé. Jako by kazdy ze jme-
novanych prvka chvilemi balancoval témér
az na samé hranici kyce, avsak déje se tak
naprosto védomé, s velkou davkou humoru
a nadsdazky, a predevsim v dokonale sladé-
ném celku. Tento celek barvité ztvarnuje
tradiéni schémata upirskych pribéhd, ale
svou doslovnosti jim dava komedidlné paro-
dicky raz: tedy kdyz se napriklad vesnicané
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v hostinci brani proti upifimu nebezpeci ces-
nekem, maiji ¢esnek naprosto vsude. | jedna-
ni postav jako by se za dané situace odvijelo
vlastné realisticky, pritom je vSak casto uz
tato situace ze své podstaty absurdni (Sa-
fina zdliba v koupdni a mycich houbdch;
Abronsius visici bezmocné ve vzduchu, kdyz
se zachyti plastém o zdbradli ad.). Celé pred-
staveni tak ziskdavd povahu jakési hry, kte-
rou neni zdhodno brat tak uplné vazné, ale
zdroven je divak sugestivitou expresivnich
hereckych a péveckych vykond i hudebniho
a scénického zpracovdni do déje vtahovan -
tim vznikd neustadle se proménujici Zadouci
napéti mezi divackym vciténim a odstupem.

Tanz der Vampire je typickym prikladem
tzv. muzikdlu superlativdi, tedy inscenace,
ktera se snazi divaky v kazdém okamziku
ohromovat svou opulentnosti a technickou
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<4 P Jim Steinman,
Michael Kunze:
Tanz der Vampire.
Stage Theater
des Westens,
Berlin 2011.

dokonalosti: scéna i kostymy propracované
do nejmensich detaild, light-design v ces-
kych divadlech az na vyjimky nevidany a na-
pomadhajici vytvaret sugestivni jevistni ob-
razy, ndarocné promeény dekoraci rychlosti
takrka filmového strihu. Patrovy vesnicky
hostinec, zabirajici celou plochu jevisté, se
béhem okamziku proméni v zasnézené hory,
podzemni hrobku, velkou zameckou knihov-
nu nebo plesovy sdl. Efektni je i hibitovni
scéna: divdci vidi zamecky hrbitov nejpr-
ve z nadhledu, jakéhosi ‘ptaciho’ pohledu,
ovsem vertikalni sténa s ndhrobky se béhem
chvile presune do vodorovné polohy jevisté
a z jednotlivych hrobd zaéinaji v peélivé na-
c¢asovanych okamzicich postupné vylézat
upiri. V inscenaci - z tohoto hlediska jako
jiné ‘muzikdly superlativli’ sledujici starou
tradici intermédii a barokniho divadla - je
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ale mnoho dalsich vizudlnich efekta: napfi-
klad upifi nehybné stoji v rdmech obrazi, vy-
stupujice tajuplné ze stinti pomoci jemného
nasviceni, a vyvolavaji dokonaly dojem staré
zdmecké obrazdrny - nez ovsem zacnou zpi-
vat a hybat se, ¢imz jako by obrazy na sténé
rdzem ‘ozily’. Neméné plisobivd je téz scé-
na, ve které tanci dva mladici pred velkym
zrcadlem - odrdzi se v ném ale jenom jeden
z nich, druhy je totiz upirem. | v pfipadé, ze
divak odhali mechanismus takového triku
(za prasvitnou plochou predstavujici zrca-
dlo tanecnik vérné kopiruje pohyby prvniho
z herct), jeho provedeni skytd fascinujici
divacky zazitek.

K dspéchu Plesu upird vyrazné napomé-
ha strhujici hudba Jima Steinmana. Neni
jen souborem jednoduse poskladanych pis-
ni, jak tomu byvdme nékdy svédky u jinych
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muzikéld, ale naopak je propracovand, pres-
né vychazi z déje, adekvatné reaguje na
zmeény situaci a dotvdri dialog. Pro hudebni
charakteristiku jednotlivych postav Stein-
man vyuzivd leitmotivd, které se v riznych
variacich systematicky opakuji. Stylové se
hudba pohybuje od popu a rocku pres sym-
fonickou filmovou hudbu az po opery, jejiz
nékteré klasické postupy vyrazné napodo-
buje, az paroduje. Mohutnost a velkolepost
celkovému zvukové-hudebnimu vyrazu do-
dava patricné velkorysa instrumentace pro
symfonicky orchestr, doplnény varhanami
a elektrickou kytarou. Pravé dva posledni
zminéné ndstroje spolecné s dalsimi hudeb-
nimi efekty (souzvuk ndstrojd, ndhlé zmény
styld, vyrazné akcenty, dramatické pouzivg-
ni bicich éi Zestt) pomdhaji navodit neklid
a temnou az hrdzyplnou atmosféru.
Pomérné neobvyklé je, ze Steinman pro
znacnou c¢dast partitury vyuzil skladby a me-
lodie ze své starsi tvorby, ktera se nesla
v duchu ddbelské mystiky a démonicnos-
ti. Nejznaméjsi ‘recyklovanou’ skladbou je
hudebni ¢islo Totale Finsternis, pavodné hit
Bonnie Tylerové Total Eclipse of the Heart
z roku 1983, ktery po dlouhou dobu vedI
hudebni Zebricky po celém svété. Steinman
vyuziti osvédcené pisné obhajoval tim, ze ji
puvodné napsal jako milostny upi¥i duet pro
nerealizovany projekt muzikdlu Nosferatu,
a teprve pozdéji ji vyuzil samostatné pro
Tylerovou. Ackoliv se ndm skladatelovo po-
¢inéni maze jevit ponékud zvldstné, v histo-
rii nalezneme podobnou praxi uz napriklad
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u Irvinga Berlina nebo nékterych dalsich
tvarca starsich hudebnich filma.

by hrabé von Krolock, jeho berlinsky predsta-
vitel Drew Sarich jej vsak zvladl bezchybné.
Jako vlddce upiri si stdle udrzuje chladny
nadhled, nepfistupnost a odstup, a to i pres
jistou davku nonsalantnosti. K vytvoreni per-
fektni iluze dokonale vyuziva svou muznou
figuru, masku, kostym, gesta i mimiku, jimiz
dotvari svou postavu a dodava ji ddbelskou
zdludnost, podlost a pohrdavé vychytraly
vyraz, jez vSiak béhem okamziku dokaze Isti-
vé zménit v nevinny, az détsky bezbranny
pohled. Jeho protivnikem je mlady, krasny
a roztomily Alfred (Michael Heller), roztou-
zeny naivni laskou k Sdre, pro jejiz zachranu
je ochoten podstoupit takrka cokoliv.

Propracované libreto i partitura umozni-
ly rezisérovi Polanskému, resp. jeho berlin-
skému asistentovi Corneliu Baltovi, vytvorit
detailné propracovanou inscenaci, v nizZ ma
kazdy pohyb, gesto, svételnd zména i tech-
nickd prestavba své na vterinu presné misto,
perfektné korespondujici s déjem i hudbou.
Pravé tato presvédciva inscenacni dokona-
lost je spolecné s dilem samotnym tim, co
divaka ohromuje a strhava.

Berlinsky Tanz der Vampire se bude v Thea-
ter des Westens uvadét pouze do 31. srpna
2012. V Ceské republice jsme se tohoto ti-
tulu zatim nedockali, jelikoz se jej domaci
producenti obdvaji uvést z divodu zddnlivé
podobnosti s jinym upirskym pribéhem -

vvvvvv
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na 45th West

Nasledujici ¢lanek predstavuje exkurz
do ¢inohernich udalosti na Broadwayi
v ulici 45th West z podzimu-zimy 2011.
Navstivila jsem zde ¢tyri rizné inscena-
ce: Private Lives, The Mountaintop, Other
Desert Cities a Seminar. Vzdy se jednalo
o ryze komerc¢ni projekty, které maji
predevsim vydélat, coz ze strany porada-
teli znamena snahu o nejvyssi moznou
umeéleckou kvalitu a brilantni obsazeni,
v némz bude minimalné jedna svétové
uznavana hvézda. Zminéné inscenace na-
Sly své zazemi ve dvou na mistni poméry
mensich divadlech Golden (807), Booth
(766) a ve dvou standardné velkych Ber-
nard B. Jacobs (1078) a Music Box (1009).!

The Music Box: Private Lives

Divadlo The Music Box (1921)? uvadélo
az do poslednich lonskych dnt v broad-
wayské premiére inscenaci v produkci
britského reziséra Sira Richarda Char-
lese Hastingse Eyrea® (194 3) z roku 2010.

1 Cisla v zévorkdch znamenaji kapacitu toho kterého di-
vadla. Pro srovndni s nasim kontextem se jednd zhruba
o podobné velikosti hledisté, jako mé nase Stavovské di-
vadlo (659) a Nérodni divadlo (997).

2 http://www.newyorkcitytheatre.com/theaters/musicbo-
xtheater/theater.php.

3 Richard Eyre (1943), britsky rezisér, drzitel mnoha cen,
staly spolupracovnik RNT a Broadway ths.

brezen 2012

Cinohra

Street, New York

Tereza Sefrnova

Private Lives* (1930) patifi k nejuspésnéj-
$im hram Sira Noéla Pierce Cowarda.’
Stejnojmenné filmové zpracovani v rezii
Sidney Franklina spattilo svétlo svéta
uz rok po divadelni premiéie a Gstredni
dvojici v ném ztvarnili Norma Shearer
a Robert Montgomery (v té dobé uz se ta-
ké pod nazvem Intimni Zivot hrala v praz-
ském Komornim divadle, na ¢eska jevisté
se pak vratila az v devadesatych letech
jako Libanky aneb Ldska at jde k certu,
v prekladu J. Z. Novaka; posledni insce-
nace reziséra Petra Hrusky se od ledna
2007 hraje v divadle Palace® s Jifim Lang-
majerem v hlavni roli). V proslulém brit-
ském nastudovani, které mélo premiéru
21.9.2001 vlondynském Albery Theatre”
v rezii Howarda Daviese, hrali ustiredni
dvojici Alan Rickman a Lindsay Duncan
a jejich pojeti bylo odlisné od toho, kte-
ré nyni zvolili v broadwayské inscenaci.

Déj je prosty, predvidatelny a zahr-
nuje jen nékolik malo dni. Je bohaty na
zajimavé variace situaci, do nichz se ex-
manzelsky par mutze dostat, s brilantné
vystavénym dialogem vedenym v duchu
salonnich konverzacnich her, jejichz

4 http://www.privatelivesbroadway.com/.

5 Sir Noél Pierce Coward (1899-1973), britsky dramatik,
rezisér a herec. Drzitel ceny Tony za celoZivotni pfinos.

6 http://www.divadlopalace.cz/.

7 http://www.rickmanistareview.com/privatelives/private-
lives.html.



niveau hrubé narusuje druha linie re-
plik, reprezentovana sarkastickymi bon-
moty a narazkami v ‘kuchynském’ stylu.
Hra na gentlemany a damy tak dostava
pachut, ktera naznacuje, Ze co se lasky
a nenavisti tyce, je to vSude stejné. Spo-
lecensky c¢i laskyplny dialog se tak rych-
le strida s jizlivym, zvlasté pak ke konci
druhého jednani, kdyz v jednani tretim
prevladne jizlivost a Gto¢nost pramenici
z rozpadu manzelstvi Gstiedni dvojice.
Hra zacina v parizském hotelu, kam
se na libanky nahodné uchylili oba ex-
manzelé, ktefi se sobé vzajemné snazi
vyhnout. Po balkonovém entrée Elyota
(v tomto nastudovani Paul Gross, v pired-
chozim Matthew Macfadyen)? a jeho mla-
dické manzelky Sybil (Anna Madeley),’
kdy se divéino naléhavé vyptavani na Ely-
otovu exmanzelku, pri¢inu krachu jeho
byvalého svazku, a zvlasté pak naléhani,
aby muz potvrdil, Ze nové manzelstvi
je teprve to pravé a ze jeho exmanzelka
musela byt Silend, kdyz ho opustila, vy-
stupniuje se dialog do hysterické hadky,
Po némz se Sybil, nasledovana Elyotem,
,musi jit uklidnit®. V tu chvili na tyz bal-
kon vchazi druhy par, Elyotova exman-
zelka Amanda (Kim Cattrall)!® a jeji no-
vomanzel Victor (Simon Paisley Day),!!
kteri prochazeji obdobnou situaci. Po
zminéné expozici se komedialnost roze-
hrava na principu, v jehoZ ramci divak
vi o situaci vice nez postavy, a to az do
chvile, kdy se oba exmanzelé sami setkaji
nabalkoné. Po pocate¢nim Soku a hadce
v sobé znovu naleznou zalibeni, vzplanou

8 Paul Gross (1959), americky herec, ziskal za své herectvi
a psani mimo jiné jiz pres deset nominaci na cenu Gemini,
z nichz hned nékolik proménil.

9 Anna Madeley (1976), britska here¢ka zndma predevsim
zRSC a RNT.

10 Kim Cattrall (1956), americkd herecka, zndma prede-
vSim ze seridlu a stejnojmennych filmG Sex ve mésté, byla
jiz nominovdna v nejsirsi skdle ocenéni. Od nejhorsi herecky
(cena Razzie) az po nejlepsi zensky herecky vykon ve vedlejsi
roli (cena Golden Globe), obé zminéné nominace proménila.

11 Simon Paisley Day (1967), britsky herec.

Cinohra na 45th West Street, New York

starou vasni a rozhodnou se svym novym
polovickam spolec¢né utéci do Amandina
bytu, ktery shodou okolnosti nedavno
koupila kdesi blizko v Parizi.

Scénou druhého déjstvi je Amandin
byt. Zde je prilezitost rozehrat herec-
ky koncert obou hlavnich protagonista
v pravidelném stridani vzajemné vasni-
vé lasky s chvilemi pomstychtivé a jizli-
vé nenavisti. Cim rychleji se intervaly
nahlych zmén naklonnosti méni, tim
vétsi vznika prostor i pro krajni hyste-
rické herectvi s expresivnimi gesty do-
provazenymi postupnym destruovanim
vseho, co postavam prijde pod ruku ¢i
na co v afektu upadnou, do ¢eho vrazi.
KdyZ rozbiji i akvarium s rybickami, na
scéné jiz nezlstava na kameni kamen
a logickym vyusténim celé situace by
snad bylo rozsapat jeden druhého. Tomu
zabrani prichod jejich novomanzelskych
protéjska, kteri konec¢né vypatrali jejich
ukryt. Ve tretim déjstvi nastavaji nové,
ale mnohem klidnéjsi a takti¢téjsi had-
ky, které maji vést k usmireni s odmit-
nutymi protéjsky. Vmomenté, kdy je jim
uték odpustén a oba pary svolné prohlasi,
ze chtéji v novomanzelstvi a libankach
pokracovat, vyuziji Amanda s Elyotem
prilezitosti a opét se svym partnerim
spole¢né nenapadné vypari.

Kim Cattrall a Paul Gross vytvorili dvo-
jici, jejiz salonni konverzace i nejdrsnéjsi
hadky vzbuzuji v divacich salvy smichu.
Zatimco Rickman s Linsday Duncan ze
zminované britské inscenace zjevné na-
podobili vrazednou doc¢asnou nerozluc-
nost skutec¢né dvojice Woodyho Allena
a Mii Farrow, Cattrall s Grossem jsou
parem po vzoru filmovych osudovych
milenct z 30. let. Cattrall v prabéhu hry
defiluje s celym svym Sirokym rejstirikem
mondénni damicky s propracovanymi
afektovanymi gesty a dlouhymi skalo-
vitymi tony, takze repliky jako by spi-
Se vsouvala mezi vodopad intonacnich
zvuku, které bezprostiedné ilustruji jeji
emoce. Skute¢nou hereckou exhibici se
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pak stavaji jeji variace vzteku postupuji-
ci od rozvernych a rozpustilych dupnu-
ti, povzdechu a sykotd az po hystericky
jekot doprovazeny zmlacenim exmanzela
doslova celym télem. Skvostné jsou jeji
etudy zlostnych odfrknuti, které vklada
mezi své repliky i jako reakce na partne-
ra. Gross zde neni pouhym sekundantem,
prestoze vychazi z charakteru gentlema-
na, ktery jedna spis slovy. O to vice pre-
kvapi situace, kdy se kone¢né rozhodne
jednati fyzicky, casto vSak pouze s cilem
hystericky bésnici exmanzelku na chvili
umlcet. Zde pak puasobivé funguji dob-
e nazkousené scény, kdy Grossuv Elyot
rozlicenou a vzpouzejici se Amandu/Cat-
trall zdvihne do naruci a mrsti s ni pres
pul pokoje tak, ze herecka padem zbori
stred scény.

Scénu i kostymy navrhl Rob Howell.
Prvni déjstvi resil velmi obvykle, realistic-
kou simulaci dvou sousedicich balkont
se stoleCkem a zidlemi na kazdém z nich,
ladénych do svétlych, prevazné bilych
barev. Velmi podobnou verzi balkonu
muiiZeme nalézt ve vétsiné dosavadnich
nastudovani. Lisi se casto jen v detailech:
napf. ve vySe zminéném londynském
nastudovani v Albery Theatre pouziva-
li prasvitné plastové desky k vytvoreni
dveri a zadni prosklené stény oddélujici
hotelovy pokoj a balkon, kdeZto soucas-
né broadwayské nastudovani nechava
dvere do pokoju stdle oteviené a mis-
to prisné pusobicich plastovych desek
voli dlouhé bilé Sifonové zavésy, které
podle potieby vlaji a navozuji tak pocit
uvolnénosti i neklidu. Tomu napoméaha
také sviceni Davida Howa, ktery nechal
prosvitit pokoj zevniti a zvenc¢i herce
osvétluje zejména zespodu, ¢imz vytva-
11 dojem, jako by na né svitilo pouli¢ni
osvétleni. Amandin byt kdesi v Pari-
zi z druhého a tretiho déjstvi situoval
Howell tradi¢né do podkrovi. Na rozdil
od rudohnédé ladéného londynského
pojeti scénografa Tima Hatleyho, které
se nékterymi doplnky a nabytkem primo
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odvolava na tehdejsi inklinaci k indic-
kému a arabskému modnimu trendu,
broadwayska scéna druhého a tretiho
déjstvi si ponechava svétlost a vzdusnost
uvodu. Mezi nezbytnym vybavenim ne-
muze chybét rozlehla nizka postel, no¢ni
stolek, klavirni kridlo se stoli¢kou, na-
znak dveri vedoucich tfremi sméry (kro-
meé vstupnich do koupelny a do kuchyné)
avneposledni fadé okna, ktera jsou zde
zatahovana zaluziemi, na rozdil od lon-
dynské inscenace, ktera méla celou jednu
sténu prosklenou a za ni iluzi vyhledu
na mésto z vysky. Broadwayské zataho-
vani oken 1ze symbolicky prelozit: jako
by se exmanzeltim jejich dkryt promeénil
v jakési dobrovolné vézeni. Kostymy, jak
je to u této hry obvyklé, odpovidaji vyssi
spolecenské vrstve 30. let. Hudbu slozil
Matthew Scott.

Je pochopitelné zajimavé sledovat,
¢im jaksi navic vybavi scénograf tento
byt predurceny ke zkaze a zpustosSeni: co
nového nabidne herci a potazmo divako-
vi jako Sokujici predmét, ktery podlehne
privasnivé nic¢ivé hadce Amandy a Elyota.
Howell prisel s netradi¢né zformovanym
akvariem se zlatymi rybickami. T¥i ob-
rovské, vzajemné propojené, sikmo na
sobé postavené sklenéné koule, které jsou
dotvarované sklenénymi zakroucenymi
trubkami, zdanlivé pripominaji obiiho
mravence. Sklenéna imitace hmyzu se
po nékolika iderech méni v cednikovou
fontanu, z niz neboha zlata rybicka efekt-
né vyskakuje ven praveé ve chvili, kdy pri-
chazi dvojice opusténych novomanzelt,
aby mohla v prvni radé zachranit rybi¢ku
a az poté vlastni rozpadlé libanky.

I pies velky komerc¢ni uspéch se in-
scenace na Broadwayi dlouho nezdrze-
la. Herci méli zavazky predevsim k pro-
dukci reziséra Richarda Eyrea, ktery mél
v imyslu prenést inscenaci do Toronta.
A tak byl jiz pred zacatkem prezkouse-
ni dohodnut nezvykle kratky termin,
necelych osm tydna vcetné verejnych
generalek. Broadwayska premiéra byla
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17.listopadu 2011 a derniéra byla planova-
na na 31. prosinec téhoz roku. Na duben
2012 pak divadlo The Music Box chysta
broadwayskou premiéru nové hry brit-
ského autora Richarda Beana, (1956) vy-
chazejici z Goldoniho komedie Sluha dvou
pdnit a nazvané One Man, Two Guvnors,
ktera méla vlonském roce vlondynském
National Theatre (konkrétné v Lyttelton
Theatre v rezii Nicholase Hytnera) ob-
rovsky uspéch, jak o tom uz v Disku psal
Julius Gajdos.!? Hlavni roli by mél i tady
hrat vynikajici James Corden (1978).

Bernard B. Jacobs: The Mountaintop

V Bernard B. Jacobs Theatre (1927)" se od
13. rijna 2011 do 22. ledna 2012 skladala
pocta afroamerické kultute. Sesla se zde
nad tématem posledni noci Martina Lu-
thera Kinga prominentni skupina afroa-
merickych umélct: rezisér Kenny Leon,**
autorka Katori Hall'® a herci Samuel Lee
Jackson'® a Angela Bassett.'”

The Mountaintop®® je hra'® spojujici
dvé inspirace. Z ¢asti je psana na motivy
skutecnych historickych udalosti, k nimz
se neustale odkazuje, totiz k posledni

12 Gajdos, J. ,Tfi londynské inscenace (Klasika v zdvéru
londynské letni divadelni sezony)*, Disk 38 (prosinec 2011):
153-155.

13 http://theatretickets.co/ResultsVenue.aspx?venid=1291
&vname=Bernard+B.+Jacobs+Theater&sitename=Bernard
+B.+Jacobs+Theatre+Tickets&ppcsrc=51883.

14 Kenny Leon (1957) je afroamericky rezisér, ktery ma na
svém konté jiz pFes deset nominaci na cenu Tony.

15 Katori Hall (1981) je afroamerickou autorkou, jejiz hry
se uvadéji i na londynskych jevistich.

16 Samuel Lee Jackson (1948) je zndmy predevsim z filmd,
nejvic asi z Tarantinova Pulp Fiction. Na jevisti dlouhd léta
nestdl a na Broadwayi v této hie debutuje.

17 Angela Bassett (1958) je afroamerickd herecka, znama
prevazné z biografickych filma, ale také z divadla, drzitelka
ceny Zlaty glébus a mnoha dalSich ocenéni.

18 http://www.themountaintopplay.com/.

19 The Mountaintop byl poprvé uveden v londynském
Theatre503 (2009).
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pronesené reci Martina Luthera Kinga
a atentatu na jeho osobu, k némuz doslo
den poté, ale na druhou stranu se vét-
Sina situaci odehrava na zakladé velmi
nepravdépodobnych fabulaci ve stylu
‘mozna, ze se to stalo prave takhle, kdo
vi’. Déj se odehrava 3. dubna roku 1968
v predvecer smrti Martina Luthera Kin-
ga v motelu Lorraine v Memphisu, Ten-
nessee. Prvni dveé déjstvi jsou situovana
v pokaoji ¢islo 306,%° coz historicky presné
odpovida, a tireti kdesi v nebi.

V prvnim déjstvi se v pokoji setkava-
j1 jiz slavny doktor Martin Luther King
a motelova sluzebn4, ktera je okouzlena
tim, kdo si ji zavolal, ale protoze, jak tvr-
di, pochazi z nizké tiidy, nebere si ser-
vitky a uz od zac¢atku doktora nevybira-
vym zpusobem sekyruje a pripominkuje
vSechno, co kdy udélal nebo rekl. Za svou
prostorekost se mu okamzité omlouva,
ale hned vzapéti prida dalsi poznamku.
Luther King nevi, co bude dalsiho dne
lidem na shromazdéni rikat. Je daleko
od rodiny a nemuiZe spat. Je rad, ze ne-
musi byt sam, a tak si od téhle prostoreké
sluzky necha libit i to, Ze mu nadiktuje
apredehraje cely jeho projev pro nasledu-
jici den. V dalsim déjstvi se Luther King
zastavuje nad jednotlivymi vétami a pta
se, pro¢ ma rict zrovna tohle. Sluzka mu
vsechno vysvétluje a uvadi do kontextu.
On se haji, Ze by mozna nemusel byt tak
ostry a prudky a obsah by se mél rozlozit
na casti zverejnované postupné v pribé-
hu dalsich mésica. Sluzka se prorekne,
ze je vsechno potieba fict najednou: Lu-
ther totiz uz dalsi Sanci mit nebude, ne-
bot rano zemre. Doktor ji nevéri a ona
tedy odhali svou pravou identitu: je jeho
andélem straznym, proto o ném vi véci,
které nevi nikdo jiny, coz v zapéti dokaze.

20 Doktor Martin Luther King pfi svych cestdch obvykle
prespaval v luxusnim hotelu Holiday Inn, ale vzhledem k to-
mu, Ze prevazné kdzal chudym pracujicim vrstvdm a z fad je-
ho protivniki se ozyvaly hlasy, které toto pocinani kritizovaly,
padlo rozhodnuti, Ze stravi tuto osudnou noc v obycejném
motelu. Motel i pokoj jsou tedy ‘skuteénym mistem’.
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Luther s ni smlouva, chce oddalit ¢as
umrti. Proto ho spoji s Bohyni (¢imz se
v ramci hry dokaze, Ze Biih je zenského
pohlavi), ale Bohyné neustoupi. Posled-
ni déjstvi se odehrava v nebi a je jakymsi
klidnym smifenim.

Kostymy navrhla Constanza Romero
a o scénu se postaral David Gallo, ktery
v prvni casti volil dnesni typicky broad-
waysky hyperrealisticky styl scénografie,
v jehoz ramci déjisté presné odpovida
motelovému pokoji se vstupnimi dver-
mi a bo¢ni koupelnou. Do stiedu scény
pod okna situoval scénograf prostorné
dvojlazko, které zabira vétsinu hraciho
prostoru, a Angela Bassett je tedy trochu
neprirozené nucena si v monolozich
stoupnout na Lutherovu postel. Po skon-
¢eni druhého déjstvi se scéna motelového
pokoje trikem zaloZzenym na rychlosti,
synchronizaci a pripravenosti vznese do
provazisté a misto ni zdola vystoupi Sik-
ma predstavujici nebe. Samuel Lee Jack-
son zustava ve svém obleku, ale Angela
Bassett se ze sluzebné promeéni v andéla
odéného do zarive bilych satti. Pozornost
si zaslouzi predevsim maska Martina
Luthera Kinga, kterou vytvoril Charles
G. LaPointe. Samuel Lee Jackson je v ni
totiz od skute¢ného M. L. Kinga k neroze-
znani: zejména pecliveé pripravena paruka
pomohla vytvorit velmi uvéritelnou iluzi.

Evropského divaka upouta odlisSnost
afroamerického herectvi, ktera se pro-
jevuje v jinak stavénych intonacich, fy-
zickych reakcich spocivajicich v rozdil-
ném tonusu téla, nez na jaky byvame
z evropského divadla zvykli, a konec¢né
v nékterych gestech, ktera jsou zjevné
afroamerickému publiku divérné zna-
ma zkazdodenniho Zivota, ale pro ostatni
divaky jsou vsechno jiné nez bézna. To
je mozné sledovat zejména v dlouhych
monolozich Angely Bassett.

Prestoze americké obecenstvo, zde pre-
vazné afroamerické, je velmi vstiicné, ote-
virené a spontanni, reakce na urcita mista
této hry byly prinejmensim prekvapujici;
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v kazdém pripadé ale silné. Kdykoliv Sa-
muel Lee Jackson pronasel néco z Luthe-
rova projevu, dostaval okamzitou hlasi-
tou a hlavné davovou zpétnou reakci ve
smyslu ,,Ano, mas pravdu. Pfesné! Ano,
jdeme s tebou.” Nejocividnéjsi reakce
publika zaznivala nékolikrat béhem hry,
kdy se Jackson v dialogu obratil k lidem
slovy: ,,Can I get an Amen?“ a v odpoved
mu salem zaburacelo davové: ,,Amen*.

V divadle Bernard B. Jacobs chystali
na 28. inora 2012 vefejnou generalku
muzikalu Once, ktery predstavuje diva-
delni adaptaci stejnojmenného oscaro-
vého filmu Cesky Markéty Irglové a Ira
Glena Hansarda.

Booth: Other Desert Cities

Tato inscenace Jon Robin Baitz* se z Lin-
coln Center Theater, ktery patii k off
Broadway a kde se hrala od 16. prosin-
ce 2010 do 27. Ginora 2011, presunula
na Broadway do divadla Booth (1913).22
Ve zdejsSim obsazeni nahradila v hlavni
roli problémové dcery Brooke Elizabeth
Marvel australska herecka Rachel Grif-
fiths.?® Premiéra na Broadwayi se konala
3.listopadu 2011. VSeobecné uznavanou
atrakci této inscenace, ktera ji dokaza-
la vytahnout na Broadway, je obsazeni
matky Brooke: Polly Wyeth ztvarnuje
Stockard Channing.** Jejiho manzela

21 Jon Robin Baitz (1961), americkd dramaticka, televiz-
ni scendristka a prilezitostnd herecka. Partnerka reziséra
a herce Josepha Mantella.

22 http://www.booth-theater.com/booth_theater_new_
york.php.

23 Rachel Griffiths (1968), australska herecka, u nds zné-
md napf. z filmu Do hola!. Tato hra je pro ni broadwayskym
debutem.

24 Stockard Channing (1944), americkd herecka, u nds
zndmd predevsim z role Rizy z muzikdlu Pomdda. Mé na
svém konté pres sedmdesat filmG. V mistnim kontextu je
jednou z nejuzndvanéjsich americkych divadelnich herecek
soucasnosti. Other Desert Cities je jeji ¢trndctou broad-
wayskou inscenaci.
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Lymana Wyetha hraje Stacy Keach,* po-
vedeného syna Tripa Wyetha Thomas Sa-
doski.?¢ Stale podnapilou Pollyinu sestru
Sildu Grauman, ktera se jen na par dni
zastavila a uz u starSich manzelu ztstala,
predstavuje Judith Light.?”

Rezijniho nastudovani se ujal part-
ner autorky, ostiileny a velmi uznava-
ny broadwaysky rezisér Joe Mantello.
Jeho rezie zachovava vsechny soucasné
konvence broadwayské ¢inohry. Mizan-
scéna je co nejjednodussi a nejprostsi.
Herci prosté jen prirozené sedi ¢i stoji
na svém misté, oprosténi od prabézné-
ho jednani, které se vyskytuje jen u téch,
kteri diky svému naturelu ¢i Spatné he-
recké vychové nevydrzi hrat to, co ma-
ji, a nutkavé si musi neustale vymyslet
néjaké odbocky. S minimem pohybu je
pak kazdé gesto o to vyraznéjsi, kazdy
velky ¢i rychly pohyb okamzité zazna-
menatelny. Herci si tak v této rezii maji
moznost predavat divackou pozornost,
jako by si hazeli neviditelnou kuli¢kou.
Diky maximalnimu dtirazu na divadelni
realismus tak ¢asto dochazi k situacim,
kdy herci hraji zady k divaktm. Déje se
tak zpravidla ze dvou divodi: za prvé
aby to presné odpovidalo situaci, a za
druhé (a to mnohem castéji) proto, zZe
herec sedici zady k divakiim neni tak
dilezity jako herec, jehoz vyraz muze-
me sledovat primo, a nikoliv jen ze zad-
niho poloprofilu nebo profilu. I kdyz to
muze zprvu pusobit nezvykle, divak to

25 Stacy Keach (1941), americky herec, ktery tcinkoval jiz
v osmi broadwayskych produkcich, je zndm i z televize a fil-
mu. PfestoZe tento sedmdesadtilety pan vétsinou predstavu-
je dramatické a charakterni role, publikum ho miluje spise
pro hvézdny Zivotni styl kokainem, vézenim, ¢tyfmi manzel-
kami a mnoha avantyrami opfedeného divadelniho barda.

26 Thomas Sadoski (1976), americky herec, zndmy prede-
vsim ze seridll (Osklivka Betty, Law and Order).

27 Judith Light (1949), americkd herecka zndma predevsim
ze seridlG (Osklivka Betty, Law and Order, Special Victims
atd.), za néz obdrzela i mnohd hereckéd ocenéni.

28 Joseph Mantello (1962), vyznamny a vysoce cenény
broadwaysky herec a rezisér (Wicked, Take Me Out, As-
sassins atd.).
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brzy zacne brat jako predzvést velkého
hereckého soéla.

Déj se odehrava v domé Wyethovych.
Nadéjna spisovatelka Brooke, ktera ale uz
1éta nic nevydala, se po Sesti letech vraci
domt, aby oslavila se svymi rodic¢i Vanoce.
Jejim darkem pro celou rodinu je, Ze ko-
nec¢né dokoncila dalsi knihu: biograficky
roman o svém zesnulém bratrovi, o némz
se vrodiné od jeho sebevrazdy nemluvi.
Rodice, byvali uspésni herci, si rukopis
ani nechtéji precist. Roman povazuji za
zradu. Boji se o svou dobrou povést. Na-
misto diki za darek se tak dceti dostava
kazani, jak 1épe vést svuj zivot. Situace se
vyhroti a Brooke obvini rodice, Ze mohou
za synovu sebevrazdu. Jde ji predevsim
o uprimné vyporadani se s minulosti
aztratou zesnulého bratra, kterému byla
nejbliZe z rodiny. Ostatni ale o takové vy-
poradavani s minulosti nestoji. Uzavreli
tu udalost hluboko v sobé a nehodlaji ji
znovu vytahovat na svétlo. Brooke naléha
postupné na vsechny c¢leny rodiny, v niz
nejméneé problému ma s dalsim bratrem,
kterému je to v podstaté celé uz jedno,
zatimco nejvice s vlastni matkou, ktera
je poté, co si rukopis konec¢né precte, od-
hodlana se Brooke zrict a vydédit ji. Sta-
vi dceru pred volbu: bud bude patrit do
rodiny, ale bez knihy, anebo knihu vyda
arodina s ni v tom pripadé kondi.

Brooke c¢ekala, Ze bude tézké toto té-
ma s rodici otevrit, ale natolik vyhrocené
reakce nepredpokladala. Jediny, kdo se
ji jasné zastane, je teta Silda. Brooke za-
hnana do kouta se rozhodne nevzdat se
své pravdy a knihu vydat, coz rodi¢tiim
oznami. Situace se obraci a iniciativu
prebiraji otec s matkou. V preryvavém
dialogu rekonstruuji onu noc, kdy jejich
syn spachal sebevrazdu. Dozvidame se
mnoho souvislosti a novych motivi dii-
ve zminénych situaci, ale hlavné to, ze
sam jejich syn je poprosil, aby byli nejen
svédky jeho sebevrazdy, ale dokonce mu
s ni pomohli. Po tomto désivém prizna-
ni nasleduje posledni jednani, které se
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odehrava po Sesti letech. Ocitame se na
¢teni nové knihy, v niz Brooke v podstaté
jen vzpomina na bratra a nezverejnuje
nic, co by mohlo rodiné ublizit.

Scéna se trochu piekvapivé po celou
dobu nezmeéni, prestoze posledni jedna-
ni k tomu primo vybizi (dé€je se prece po
Sesti letech pii autorském cteni). John Lee
Beatty zvolil také pro souc¢asnou Broad-
way typické hyperrealistické ztvarnéni,
diky némuz nahlizime do velkého, plné
funkéniho obyvaciho pokoje loftového
¢i atriového typu, s krbem, vano¢nim
stromkem, luxusni pohovkou, ¢ajovym
stolkem a zidlemi. Od dalsiho obytného
prostoru ho oddéluje schod, coz ptisobi
zvlasté dobre ve chvili, kdy rodice chté-
ji uniknout z ozehavé konverzace a vy-
stoupi do prostoru naznacujiciho nitro
domu a soukromi, kam dceriny otazky
nedolehnou.

Kostymy jsou podle navrhu Davida
Zinna soucasné, jasné akcentuji byva-
1é hvézdné postaveni pani domu, ktera
i ‘v kuchyni’ musi byt vzdycky za damu.
Stockard Channing, ktera svym civilnim
zjevem pripomina, jak by dnes asi vypada-
la Liza Minelli, kdyby ji alkohol neznicil
uméleckou kariéru, ma ve tvari vepsa-
nou onu minulost bary protielé divky,
kterou maskéri zjemnili v hollywoodsky
styl starnouci byvalé herecky prvotrid-
ni blond parukou stiizenou na mikado.
Dosahli tak dokonalé iluze Zeny, ktera ac¢
vypada stale §ik, ma v oc¢ich stigma pro-
hytrenych let. V souladu s tim herecka
jedna prevazné v odmeéreném stylu, kdy
v odli$nych situacich tvrdé a pritom s jis-
tym patosem opakuje: ,,Ja se znam, tohle
bych nedokazala jen tak prejit,” jako by
hrala stale i pred vlastni rodinou, a jen
ve chvilich, kdy brani sama sebe, a to mis-
ty opravdu jadrné, probleskava v jejim
projevu cosi z kruté minulosti, takze se
prozrazuje, ze neni zas az tak dokonalou
a sebejistou damou.

Podobny bod zlomu prichaziiu posta-
vy tichého otce pod pantoflem ve chvili,
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kdy uvadi na pravou miru synuv dopis
na rozlouc¢enou. Jedna se o kraticky mo-
nolog, vnémz Lyan Wyeth v podani Stacy
Keache priznava, ze posledni slova louce-
ni synovi sam nadiktoval. Keachtiv Wyeth
je vten moment zlomenym a osudu cele
odevzdanym muzem, ktery bez Spetky se-
belitosti li¢i odhodlanym hlasem udalos-
ti, které mély byt davno zapomenuty, ale
na néz musi v hloubi duse stale myslet.

U postavy tety Brook upoutava charak-
teristicky akcent, kterym Judith Light po-
dle nejprisnéjsich kritiki vystihuje svou
postavu do puntiku piesné. Doslova §ok
zpusobila obecenstvu jeji promluva po
dékovacce v ramci Tydne dikavzdani,
tradicné vénovaného charité, kdy herci
po kazdém piedstaveni zadaji publikum
o prispévek. Judith Light zvladla v pribé-
hu hry natolik presvédcit divaky, Ze silny
akcent nejspis z jihu Ameriky je ji zcela
prirozeny vcetné odlisné slovni zasoby
a slangovych vyrazi, ze jeji civilné pro-
nesena zadost o charitativni prispévek
byla po prvni vété prerusena hrmotnym
potleskem vestoje.

Hra Other Desert Cities byva zaiazo-
vana mezi melodramata. A melodrama-
tickymi skutecné jsou dlouhé monology
neustale se pred rodici i pred sebou sa-
motnou obhajujici Brooke, které se nako-
nec podaii palé¢ivou rodinnou ranu znovu
otevrit a vycistit. Rachel Griffiths je doko-
nalou predstavitelkou typické soucasné
zeny, ktera si na nic nehraje, a presto je
z toho obvinovana, Zeny, ktera touzi po
klidu, a presto cokoliv fekne, rozpouta
bouri. Na jeji stranu se vedle tety obcas
postavi i povedeny bratricek, kterého
hraje Thomas Sadoski jako typického
dnesniho floutka: vSechno je mu jedno
atouzi jediné po tom, aby mu vsichni dali
pokoj. Mozna proto je nejméné vyraznou
postavou celé hry.

V divadle Booth jsou predstaveni
Other Desert Cities vypsana zatim do
25. brezna 2012. Inscenace se pres po-
catecni rozpacité prijeti propracovala
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k nejnavstévovanéjsim a v divackych
kuloarech nejdiskutovanéjsim z ¢inoher-
nich udalosti roku. Da se predpokladat,
Ze se stane jednim z broadwayskych ever-
greent, jak to mizeme sledovat obvykle
spise u muzikalua.

Golden: Seminar

Golden Theatre (1927)%* vyrazilo letos na
podzim do broadwayského konkurend-
niho ringu s opravdovou trefou do cer-
ného. Prichazi s hrou oblibené soucasné
autorky Theresy Rebeck, ktera zde slavi-
la ispéch uz s hrou The Scene, ale publi-
kum ji zna také jako autorku televiznich
serialti a kniznich bestsellerd. Rebeck si
sama navrhuje obsazeni a v jejich hrach
byva minimalné jedna nezpochybnitel-
na herecka hvézda. Tentokrat s obsaze-
nim vystrelila na souc¢asné Broadwayi
nejvys, nebot do hlavni role neprijem-
ného, Sovinistického a arogantniho hrdi-
ny - spisovatele Leonarda, ktery se uvoli
davat soukromé hodiny psani - byl obsa-
zen Alan Rickman.?® Uz tento fakt vyvo-
lal vinu ocekavani a diskusi v novinach
i v televizi. Do roli jeho ¢ty mladych
studentt, touzicich se od néj v kurzech
tviirciho psani naucit, jak se stat spiso-
vatelem, byli obsazeni oblibeni serialo-
vi herci Hamish Linklater® (Martin), Jer-
ry O’Connell*? (Douglas), broadwayska
jednic¢ka mezi mladymi hereckami Lily

29 http://www.shubertorganization.com/theatres/john_
golden.asp.

30 Alan Rickman (1946), britsky herec, znamy ze Smrto-
nosné pasti, Robina Hooda, Harryho Pottera, Ldsky ne-
beské atd. Mnohokrdte oceriovany za svou divadelni praci,
zejména v RSC.

31 Hamish Linklater (1976), americky herec znamy ze se-
ridlu The New Adventures of Old Christine, divadelnimu
publiku z inscenaci off-Broadway. V této hie na Broadwayi
debutuje.

32 Jerry O’Connel (1974), americky herec, je znamy prede-
vsim z televize a filmG (Scream 2, Obsessed atd.). V této hre
na Broadwayi debutuje.
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Rabe?? (Kate) a divadlem nepolibena Het-
tienne Park?® (Izzy). Rezisér Sam Gold?®
vychazel ze stylu textu, ktery pripomina
serial stavbou situaci, zapletkami, pribé-
hem a hlavné dialogy. Sledovani piredsta-
veni pak navozuje pocit, jako bychom by-
li skute¢né pritomni nataceni néjakého
nového serialu, tak blizké je zpracovani
Sama Golda televizni vyrobé.

Déj muzeme, jako u vétSiny broad-
wayskych produkci, rozdélit do dvou
logickych casti, jejichz ¢lenéni kopiruje
i hyperrealisticka scénografie Davida
Zinna. Prvni ¢ast se odehrava v byté Kate,
kam prijdou tii ostatni Gicastnici kurzu
tvarciho psani a kde se také v ramci ex-
pozice dozvidame, ze Kate jiz dlouho pise
jednu a tu samou véc, Ze Martin je takovy
neprijemny uzavieny loser, Douglas se
zna s kazdym, kdo néco znamena, a Izzy
udéla cokoliv, v prvni fadé sexualni bar-
ther, aby méla sviij sloupek v New York
Times. Nasleduje prvni hodina od uzna-
vaného autora, ktery je nyni dopisovate-
lem srdceryvnych pribéht z rozvojovych
zemi. Prvni prichazi na fadu majitelka
bytu Kate, ktera dava Leonardovi precist
svou pracné vydienou povidku. Ten ji po
prvnich péti slovech zahazuje a spousti
monolog, vnémz brilantné rozebira cely
text véetné autorky, aniz by ho kdy cetl
¢i autorku znal. Zdrcena Kate se s nim
chce hadat, coz on nepripusti, protoze
pokud ,haji sama sebe, neposloucha je-
ho“. Leonard odchazi a zanecha skupinu
vrozliceném dialogu. Martin vyuzije pri-
lezitosti a pozada Kate, jestli by se mohl
nastéhovat do jejiho obrovského bytu,

33 Lily Rabe (1982), americkd heretka zndmé z televize
i filmd a divakim z off-Broadwaye i Broadwaye. Mlady
talent, kterému €asto udéluji ceny, podporuje souc¢asna
kritika i obecenstvo.

34 Hettienne Park (vék cilené taji) je korejsko-americkd
hereéka, kterd ma televizni i filmovou zkusenost. V této hre
na Broadwayi debutuje.

35 Sam Gold (vék neni uvedeny) je americky reZisér, ktery
vedle Theresy Rebeck spolupracuje s autory, jako jsou napf.
Annie Baker, Zoe Kazan, Nick Jones atd.
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Theresa Rebeck: Seminar. Golden Theatre 2011.

A A Hamish Linklater (Martin), Alan Rickman (Leonardo), Lily Rabe (Kate), Hettienne Park
(1zzy), zddy Jerry O’Connell (Douglas). FOTO JEREMY DANIEL

A Lily Rabe (Kate), Jerry O’Connell (Douglas) a Hamish Linklater (Martin). FoTo JEREMY DANIEL



Theresa Rebeck: Seminar. Golden Theatre 2011.

AA Jerry O’'Connell (Douglas), Hettienne Park (Izzy) a Lily Rabe (Kate). FoTo JEREMY DANIEL

A Lily Rabe (Kate), Hamish Linklater (Martin) a Hettienne Park (1zzy). FoTo JEREMY DANIEL



Theresa Rebeck: Seminar. Golden Theatre 2011.

AA Jerry O’Connell (Douglas) a Alan Rickman (Leonardo). FOTO JEREMY DANIEL

A Hamish Linklater (Martin), Hettienne Park (lzzy), Lily Rabe (Kate) a Jerry O’Connell
(Douglas). FOTO JEREMY DANIEL



nez sezene penize, aby si mohl dovolit
vlastni pronajem. Kate souhlasi a zaci-
na dalsi hodina, v niz prichazi na radu
povidka od atraktivni Izzy. Leonard opét
precte jen prvnich par radek, ale uz od
samého zacatku jasa blahem nad tim, jak
je jeji psani svézi a sexy. Z hodiny k vSeo-
becnému pohorseni odchazeji spole¢né.

Pred nasledujici lekci resi Kate s Mar-
tinem, Ze mit sex s vlastnim ucitelem/
studentkou je oboustranné neetické.
Martin se Izzy zastava, néco takového
by nikdy neudélala. Jeho obhajobu pre-
rusi prichod Douglase, ktery dosvédcu-
je, ze ti dva skoncili u Leonarda doma,
a prichazi s klicovym obvinénim, zZe je
takové jednani neetické od obou. Zacina
dalsi hodina a na fadu prichazi Dougla-
sovo psani. Leonard se zacte do prvnich
radek a pak mu vysvétli, ze ho nema co
ucit, protoze na jeho psani je néco libivé
dévkovského, co by se hodilo tak leda do
Hollywoodu. Douglas brani svou povid-
ku, ale Leonard ho ostre zastavi s tim, Ze
nemluvi o povidce, ale 0 ném samotném.

Leonard odjizdi do Somalska a osireli
studenti doufaji, Ze ho tam nékdo omy-
lem zastreli. Vtomto mezidobi za¢ne Mar-
tin, do néhoz je zamilovana Kate, chodit
s Izzy. A protoze Martin bydli stale u Kate,
nepretrzité se pred jejima o¢ima miluji
na kazdém misté jejiho bytu. Situaci za-
chrani az navrat Leonarda, ktery zaktim
nadSené hlasi, ze nebyl zastielen.

Na radu prichazi posledni student,
Martin. Jeho psani shleda Leonard bez-
chybnym, ale situace uz je natolik vyhro-
cena, ze ho Martin posila do haje. Vsichni
studenti mu vmetou do tvare, Ze jeho dilo
je plagiat a on zlodéj, coz se dozvédéli od
Douglasova strycka. Leonard s okamzitou
platnosti ukoncuje kurz.

Druha cast hry se odehrava v Leonar-
dové byté, ktery ptisobi jako typické spi-
sovatelské doupé s rozlehlou knihovnou
a letitym stolem se stohy papirt. Sem
prichazi Martin, nebot potiebuje od Leo-
narda zpét penize za neoducené hodiny.

Cinohra na 45th West Street, New York

Leonard neni sam, snazi se Martina vy-
hodit, ale do toho uz z jeho loznice pri-
chazi Kate. Martin je Sokovany a ve chvili
osameéni se pokusi Kate presvedcit, Ze ji
miluje. Kate ho odmita a odchazi sama.

Martin prohledava Leonardovi sttil
analezne tam jeho novy roméan. Pochopi,
ze byl z plagiatorstvi obvinén nepravem,
ze mu chtél nékdo zruinovat Zivot, coz se
mu zdarné podarilo. Martin se ho chce ve-
Tejné zastat, ale prichazi Leonard a snazi
se mu text vzit z rukou. Dohaduji se nad
nim a Leonard pak poniZené priznava,
ze uz nedokaze nechat nékoho ¢ist svij
text. Uz nema kuazi, ktera by ho chranila.
Nabizi Martinovi mefistofelskou imluvu.
Povede jeho psani, a oni dva, jeden s verej-
nou tvari a druhy s tvari skrytou, budou
spolec¢né psat. Martin prijima.

Hlavni hereckou hvézdou tohoto pred-
staveni je bezesporu Alan Rickman, kte-
ry dokazal s postavou Leonarda nalozit
vskutku bravurné. Jeho britsky prizvuk
dodava roli jisty nadech tajemstvi, nad-
sazky i satiri¢cnosti. S minimem herec-
kych prostredku tak povétsinou pouze
sedici ¢i stojici Rickman dokaze pred
zraky divakd rozvinout charakterovy
oblouk postavy, na jehoz pocatku pri-
chazi uzavieny, slizky Sovinista, ktery
se v priubéhu predstaveni ostatnim po-
stavam pomalu otevira, jako by z cibule
opadavaly jednotlivé slupky, az na samou
ryzi diren trpce zkouseného ¢lovéka bez
Spetky sebelitosti, souc¢asného hrdiny, je-
muz Zeny samy padaji k noham a pred
kterym je treba smeknout. Veskerou
hloubku charakteru Leonarda vytvari
Rickman prevazné jednanim, které je
naprosto konkrétni a neni ni¢im podruz-
nym rozptylovano.

Pravym opakem je pak hlavni Zenska
postava Kate v podani brilantni Lily Rabe,
ktera velmi davtipné a napadité vyuziva
prabézného jednani, jako napiiklad ve
scéné, kdy se v dialogu s Martinem roz-
¢iluje nad Leonardovou kritikou jejiho
psani. Prichazi s kazdou novou replikou
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z portalu, micha tésto na susenky ruc-
nim elektrickym mixérem, jehoz kratka
$nura ji vzdy v poloviné chtize prudce
zastavi. Vznika tak mimodék komicka
scénka, kterou umocnuje bezmocnost
arozcilenost postavy. Dalsim napadnym
protikladem viaci Rickmanovu herectvi
je u Lily Rabe casté zpracovavani fyzic-
kého jednani: at uz krecovitym skaka-
nim na posteli ve chvili satisfakce, ¢i
zarputilymi velikymi gesty vzdoru ve
vice variantach, a mnoha dal$imi zpt-
soby. V protikladu k Rickmanovi, ktery
zadny z téchto hereckych prostredka
nepouziva, tak dostava jejich vzajemna
souhra plasticitu predstavujici setkani
dvou naprosto rozdilnych lidi.

Tretim velkym hracem této inscenace
je Hamish Linklater, ktery pojal svého lo-
sera Martina jako tichého chlapce, ktery
radéji stoji stranou, prestoze do vseho
zasahuje. Dramaturgickym obloukem
jeho postavy je vyvoj od nevyrazného
pana ‘kdokoliv’ az po ‘vyvoleného’. V sa-
motnych hereckych prostiedcich se tato
zmeéna vyznamneé neprojevuje a Linklate-
rovi pomaha k vytvoreni oblouku posta-
vy spiSe text a jednani ostatnich postav.
Presto dokaze byt Rickmanovi dastojnym
sekundantem.

Slabsim c¢lankem inscenace jsou po-
sledni dva predstavitelé: Jerry O’Connell
a Hettienne Park, kte¥i casto nevyuzivaji
ani moznosti textu, ani nabizenych si-
tuaci. Jednou ze zasadnich prilezitosti
k rozehrani je situace vznikla v dalsi ho-
diné tvarcéiho psani po spole¢ném odcho-
du Leonarda a Izzy. VSichni tusi, Ze spolu
ti dva po predchozi lekci néco méli, text
to vzapéti potvrzuje, Leonard zcela zre-
telné prichazi s jinak nastavenym vzta-
hem k Izzy, ale z jejich reakci nepozname
nic. Toto herecké nedorozumeéni rozbiji
Rickmanem i ostatnimi herci dobfe na-
stavenou situaci a v dasledku divaka pri-
nejmensim na okamzik zmate.

Inscenace vyvolava mimo jiné diskuse
o opodstatnéné a neopodstatnéné nahoté

brezen 2012

na jevisti. Behem predstaveni se objevuji
¢astecné obnazena divéi téla hned dva-
krat. V prvnim obraze Izzy na dukaz své
odhodlanosti, Ze udéla cokoliv, aby se z ni
stala uznavana autorka, odhali nadra,
aby pritomnym dokazala, ze ma co jako
protisluzbu nabidnout. Publikum je So-
kované, ale mile. Here¢c¢ina nenucenost
a samozriejmost vytvori z celé situace
puvabny gag. Druha ‘opodstatnéna naho-
ta’ se objevi v situaci posledniho déjstvi
u Leonarda v byté, kam vtrhne Martin
ve chvili, kdy z loZnice necekané vyjde
Kate oblecena pouze do Leonardovy ko-
sile. Kdyz se ji Martin konsternované pta,
co tam déla, odpovi mu Kate, na forbiné
otocena zady k divakdm, Ze nevi, jak by
mu to presnéji vysvétlila - coz doprovazi
vymluvnym gestem zvednutych rukou,
pri kterém odhali divakim nahy zadek
a odkraci stredem hledat své kalhotky.

Seminar mél premiéru 20. 11. 2011
a okamzité se dostal na prvni mista kri-
tickych vybért a doporuceni. Jeho derni-
éra byla naplanovana na 4. brezna 2012.
Kratka lhita je dana zavazky hlavniho
predstavitele, protoze Rickman se v po-
loviné brezna vraci k dokoncovaci praci
na filmu Gambit a k novému nataceni,
nebot, jak se nechal pred nékolika lety
slySet, vykonal jiz v divadle své a jeho
misto je ted ve filmu.

Rysy podzimné-zimni 45th West

Podzimné-zimni 45th West tedy hned
v nékolika pripadech prinasi do broad-
wayské divadelni sité tucné ulovky. Se-
minar sméle vtrhl do konkurenéniho
souboje o nejvetsi divadelni pocin sezony
aznacné tak ohrozil dosavadni prvenstvi
Other Desert Cities. Brodwayska predsta-
veni Private Lives byla az do svého konce
zcela vyprodana a tésila se prizni publika
ikritika. I tviirci inscenace The Mountain-
top mohou byt prinejmensim spokojeni,
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nebot vSeobecné neprili§ stravitelné
téma v podani divadelné nezkuseného
hlavniho herce bylo na misty komerc¢né
az preprecizované Broadwayi povazli-
vym tahem.

I pres zfejmou rozdilnost jmenova-
nych inscenaci 1ze vysledovat jisté spo-
lecné vlastnosti, jejichz shrnuti nam
snad pomuze dotvorit pohled na broad-
wayskou sezonu, tak jak se odehravala
na 45th West.

Dramaturgicky tuto ¢ast podzimné-zim-
ni Broadwaye zcela ovladaly hry s poc¢etné
malym obsazenim. Seminar, Other Desert
Cities i Private Lives jsou hry pro pét hercti.
Kazda z téchto her ma uastiedni dvojici:
Seminar (uéitel [Leonard] a zak [Martin]),
Other Desert Cities (dcera a matka) i Private
Lives (exmanzelska dvojice). The Moun-
taintop je hrou pro dvé osoby (Luthera
a andéla). Vétsina her je prevazné kome-
dialniho charakteru nebo v sobé alespon
komedialni prvky zahrnuje (v pripadé€ me-
lodramatu Other Desert Cities). U veskeré
produkce je zasadnim a hlavnim pribéh.
Nejlépe pak takovy, ktery by mél pred-
stavovat hlubsi sondu do Zivota postav.

Vedle klasické herecké prace v mlu-
vené roviné role je zde vyrazna jakasi
mistrovska hra s jazykem, zvlasté pak
s raznymi jeho variantami, prizvuky
i lexikalnimi nuancemi, coZ dokonale
odrazi celkové neustale se ménici demo-
grafické usporadani New Yorku, kde vét-
§ina lidi pochazi odjinud, a tudiz kazdy
mluvi tak trochu jinou verzi anglictiny.
Ve sledovanych hrach jsme tuto tendenci
mohli pozorovat na troji zptsob. Predné
cizinec obsazeny do role, v niz hovori ja-
ko cizinec (Brit Rickman v roli Leonarda),
za druhé cizinec, ktery mluvi jako mist-
ni (Australanka Rachel Griffiths v roli
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Brooke), a za treti mistni herec, ktery
hovori cizim prizvukem (Judith Light
hrajici nejspise jizanskou tetu Stacy, ¢i
Lily Rabe v roli Kate, kde ma momenty,
které prozrazuji jeji ptivod z Ohia).

V herectvi prevlada civilni styl, ktery
ovsem vychazi z brilantni herecké techni-
ky, jak pohybové, tak hlasové. Dochazi-li
ke stylizaci, je pouze jemna a vzdy nazira-
na jakoby soucasnou optikou. Prikladem
muzZe byt decentni stylizace Kim Cattrall
do filmové divy 30. let, ktera si ponecha-
va pouze ty atributy let minulych, které
postavé dodavaji jistého neuchopitel-
ného lesku. Vse ostatni je zcivilnéno na
nejvyssi moznou miru.

Cilem je snaha o co nejprirozenéjsi
iluzi, které pomaha i hyperrealisticka
scénografie, kde je vSechno (nabytek i re-
kvizity) skutecné a funk¢ni. Vramci této
snahy pak v herecké praxi dochazi k cas-
tému toceni se herca zady k divaktm,
coZ zprvu pusobi (vlastné paradoxné)
znacné neprirozené. Oproti této snaze
stoji pak inscenacni konvence situujici
v mizanscéné hvézdu na misto ze vSech
divackych pozic nejlépe viditelné, coz
je v pripadé, jedna-li se o dobte postave-
nou situaci, metoda prevazné funkéni.
Pokud je zapotiebi v ramci situace pre-
nést pozornost na nékoho jiného nez
na takto vystavenou hvézdu, déje se tak
prevazné jedinym zptisobem: hvézda se
v ramci situace premisti k tomu, kdo ma
néco klicového sdélit a na néhoz je tireba
upnout divackou pozornost.

Tyto principy v urcité mite zachovavaji
vSechny sledované inscenace. Nutno tici,
ze na vétsinu z nich je tieba si v pozici di-
vaka odjinud teprve zvyknout a nechat se
naucit, jak se na takové predstaveni ma
divak vlastné divat.
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Gwenagél Morin: divadio a polis

Jitka Pelechova

wenaél Morin je jednou z nejvyraznéjsich osobnosti své generace (nar. 1969)
na soucasné francouzské scéné. Jako velka ¢ast francouzskych reziséru ne-
ma specifické vzdeélani v divadelnim oboru: po studiu architektury se zacal vé-
novat divadlu nejdriv jako rezijni asistent a prilezitostny herec, posléze se pustil
do vlastnich inscenaci. Do povédomi §irsi vefejnosti se Morin dostal v roce 2009
diky podpore originalni instituce s nazvem Laboratoires d’Aubervilliers na pa-
rizském predmeésti, jez funguje jako nezavislé centrum praktického vyzkumu
v uméleckych disciplinach a klade si za cil podporovat kulturni projekty, které
se vymykaji obvyklym produk¢énim podminkam. V tomto pripadé poskytla Mo-
rinovi po dobu jednoho roku prostor a prostiedky k tomu, aby uskutecnil svtij
projekt Théatre Permanent (,,Stalé divadlo®): spolu s Sesticlennym hereckym
ansamblem intenzivné pracovat, témeér kazdy vecer hrat a zaroven vénovat cas
a energii divakiim. Kazdovecerni predstaveni byla zdarma, stejné jako herecké
workshopy, které se konaly kazdé dopoledne a béhem nichz herci predavali své
role amatérim. Odpoledne pak byla vyhrazena zkouskam.
Théatre Permanent jako projekt ani Gwenaél Morin jako umélec se nehlasi
k Zadnym politickym idealtim, cilim ¢i hnutim, a¢ samotny pocin, hrat cely rok
zdarma divadlo uprostied ‘panelakové’ ¢tvrti, ve své podstaté samoziejmé poli-
ticky je. Pro Morina je hlavni hybnou silou zkoumani divadla jako jevu samotné-
ho a moznosti jeho existence v ramci polis. Nasledujici radky se zakladaji jak na
mych divackych zkusenostech z Morinovych inscenaci, tak - a predevsim - na dlou-
hodobém dialogu, ktery s rezisérem pri raznych prilezitostech (akademickych,
divadelnich i osobnich) vedu od roku 2009, odkud pochazeji i citované pasaze.

Jak mocny nastroj muze otevirené politické divadlo byt, si Morin ovéril relativné
brzy ve vlastni praxi. V roce 2004 dostal jeho pritel, Svycarsky vytvarny umélec
Thomas Hirschhorn, nabidku ‘obydlit’ na nékolik tydnt Svycarské kulturni cen-
trum v Parizi. Tento na rozdil od Morina hluboce politicky angazovany vytvarnik
(poslednich deset let napiiklad odmita vystavovat v rodném Svycarsku, dokud bu-
de ve vladé krajné pravicova strana UDC) se rozhodl svym dilem problematizovat
Svycarské pojeti primé demokracie. V instalaci nazvané Swiss-Swiss Democracy
vytapetoval zdi centra fotokopiemi zaujatych novinovych ¢lank, které poslepoval
hnédou lepici paskou jasné odkazujici na fasistické ‘hnédé kosile’, nebo v mon-
tazi spojil obrazy z irackého vézeni v Abu Graib se znaky jednotlivych kantont.!

1 V katalogu vystavy Thomas Hirschhorn oteviené pise: ,Swiss-Swiss Democracy chce nahlédnout do zdkulisi demo-
kracie a neni myslena jako provokace. Spolecné s Gwenaélem Morinem a jeho divadelnim souborem chci po osm tydn(
obléhat Svycarské kulturni centrum. Pomoci vystavy a kazdodennich predstaveni chci zbavit demokracii idedlt a narusit
jeji klidné svédomi. Pobufuje mé zneuzivdni demokracie, pobufuje mé absurdita pfimé demokracie v dne$nim Svycarsku,
mé vlasti, a pobufuje mé zvoleni Christopha Blochera do Federdlni rady” (zvyraznil autor).
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Zaroven se pri této prilezitosti obratil na Gwenaéla Morina, aby vytvoril inscenaci,
ktera by se uvadéla kazdy den po dobu trvani instalace, tedy asi dva mésice. RezZi-
sér se vduchu Hirschhornova dila rozhodl pro Schillerova Viléma Tella. V tomto
svém pravdépodobné nejotevirenéji politickém dile se Morin pustil do zkoumani
‘demokratické mytologie’: soubor Schillerovych postav si mezi sebe rozdélilo sedm
hercu, ktefi se pohybovali v Hirschhornem inspirovaném prostoru plném oko-
pirovanych textt ¢i fotografii, na zdi nacmaranych napist a s mobiliafem tGplné
polepenym onou hnédou paskou. Morin sam svou praci nepovazoval za insce-
naci, ale spis za performanci berouci si za zaklad vybrané momenty Schillerova
dramatu. V jednu chvili se herci proménili ve smecku psti hledajici Tella: jeden
znich pak v urcity moment zvedl nozic¢ku nad kopii portrétu Christopha Blochera,
stranického predsedy UDC a v roce 2004 i §vycarského ministra spravedlnosti. A¢
se v porovnani s nékterymi elementy Hirschhornova dila jednalo o relativné ne-
vinnou anekdotu, zmocnila se ji média a v kratkém case se stala metonymickym
vyjadrenim subverzivniho charakteru celého pocinu; politicka boure, kterou strh-
la, pak vedla az k finan¢nim sankcim uvalenym na hlavni §vycarskou (verejnou)
kulturni organizaci Pro Helvetia, o néz se postarala c¢ast vlady hlasici se k UDC.

Zda se fakt, ze se Morin ve své praci uz k tak otevirené politickym obsahtim
nevratil, vztahuje primo ke zkusenosti se Swiss-Swiss Democracy, je samoziejmeé
tézké rict. Jisté je, Ze jeho tvorba se v poslednich letech k problematice polis vy-
jadruje cisté divadelnimi prostiedky. V zimé 2008 napriklad uskutec¢nil projekt
Foyer - Sbor (Le Foyer - Le Cheeur), ktery spocival ve stafetovém cteni klasickych
divadelnich her, kazdy den od 11 do 21 h, po dobu jednoho mésice v malém lyon-
ském divadle, které Morin pro tuto prilezitost zaridil jako néco mezi knihovnou
a cekarnou (lepici paskou polepené a poc¢marané zdi opét svédcily o inspiraci
Hirschhornovymi svéty). Divaci mohli vstoupit kdykoliv béhem c¢teni a kdy
chtéli, mohli i odejit. Jednotlivi herci, ktefi se ve ¢teni her stiidali, se sesli vzdy
v podvecer na prostranstvi pred divadlem a nékolik minut sborové skandovali
kratké vyroky znamych filozofa, kazdy den jiny - napriklad ,, Tvar je to, co nam
zabranuje zabit“ (Emmanuel Lévinas) nebo ,,Clovék se narodil svobodny, ale
vsude je v okovech® (Jean-Jacques Rousseau). Morinovym pranim bylo vytvorit
uprostied mésta jakysi ,,p6l energie a kritického mysleni“. Reakce kolemjdoucich
na asi dvaceticlenny sbor, které se pohybovaly v Sirokém spektru od hlasitého po-
vzbuzovani po zasycené vyhruzky, utvrdily reziséra v poznani, Ze i bez otevirené
politického obsahu muze divadlo byt ,,mocny nastroj propagandy” - a tim spis
s dlouhodobé spolupracujicim souborem. To je podle jeho nazoru také dtivod,
proc¢ Francie nikdy ansamblové divadlo na institu¢ni Grovni prili§ nepodporo-
vala - na rozdil napiiklad od zapadniho Némecka, které bylo, predevsim v 70. le-
tech, schopné zivit v ramci divadelnich instituci svou vlastni politickou antitezi.

Diky podpore Laboratoires d’Aubervilliers se Morinovu Théatre Permanent po-
darilo vymanit se z béznych produkénich podminek francouzskych instituci.
Zakladni myslenkou bylo uvést do chodu skute¢nou hereckou laborator po vzoru
experimentt P. Brooka, J. Grotowského ¢i E. Barby, ktera se ovsem - na rozdil od
jmenovanych - rozvijela v izkém vztahu k divaktim. Nové elementy, které work-
shopy s amatéry prinesly, mohly byt hned téhoz vecera zapojeny do inscenace
a vyzkouseny pred publikem, a v nékterych pripadech se amatéri primo podi-
leli na predstaveni a nahradili jednoho z hercq, alespon na ¢ast role. Dilny ale
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Julian Eggerickx, Fanny De Chaillé a Grégoire Monsaingeon v performanci Vilém Tell
podle Schillerova Wilhelma Tella (2004). FoTo © ROMAIN LOPEZ

slouzily i k jinému tcelu: vzhledem k tomu, Ze soubor nebyl veden jako kolektiv
a Ze Morin duasledneé trval na hierarchii mezi herci a rezisérem (v umeéleckych, ad-
ministrativnich i ostatnich otazkach), davaly workshopy herctim aktivné tvirci
prostor, kde nebyli podrizeni rezisérovu vedeni. Kromé toho herci i rezisér kazdy
den chodili po Aubervilliers, ¢tvrti na predmeésti Parize obyvané predevsim lid-
mi ze skromnych pomér, casto pristéhovalci, pro které navstéva divadla nepatii
mezi obvyklou kulturni praxi, nevnimaji-li ji primo jako elitarsky luxus. Zvonili
u dveri jednotlivea a informovali je o moznosti prijit zdarma na predstaveni
a Ucastnit se prace s herci.

Bezplatnost je pro Morina jednim ze zasadnich principt ve vztahu k diva-
kim. Neni dana socialnimi otazkami (,,vstupné je prilis drahé* je podle reziséra
pouze zaminka, ktera nepoukazuje na ekonomické problémy jedince, nybrz na
kulturni nesrovnalosti na Grovni celé spole¢nosti), ale pravé pomérem mezi
umélcem a publikem, o némz se Morin snazi v celé své praci premyslet: Kdy
se z Clovéka stane divak? Kdy dojde k uzavieni oné konvence/smlouvy mezi
nim a umélcem? Ve chvili, kdy si koupi listek? Kdyz uvadécka utrhne ustrizek?
V pripadé, Ze nemusi za listek platit, rezervovat jej predem a nakonec projit
kontrolou, je jeho gesto spontanni a on se stava divakem ‘tady a ted”’, diky tomu,
zZe pred nim stanou herci. Otazka bezplatnosti samoziejmé vyvstava palcive
v pripadé, kdy divadelni predstaveni opusti prostor divadelni budovy a zamiii
do plenéru urbanizovaného prostoru, jak se tomu u Morina hojné stava (svedci
o tom ostatné citovany priklad Le Foyer - Le Cheeur), a to vSe stale v ramci nové
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vize vztahu k publiku. Ve chvili, kdy se zrusi systém vstupenek a kontrol, neni
treba vytycit hranice divadelniho prostoru a divakem se potencialné muze stat
kazdy. Divadelni budovy a saly sice nabizeji hercim i divakiim hmotné a tech-
nické zazemi a komfort a umoznuji trvale vepsat divadelni prostor do méstské
krajiny, ale neohraniceny plenér dovoluje divadlu prosadit se ne na zakladé
vneéjsiho prostorového usporadani, nybrz na zakladé své vnitini esence. Jedna se
vlastné o urcitou formu foucaultovské heterotopie, jednoznacné lokalizovaného
mista, které obraci naruby normalitu spole¢nosti; o¢ jsou zde jeho hranice oproti
Foucaultovu konceptu nejasnéjsi, o to vic vyvstava jeho fundamentalni podstata
»jiného prostoru®.?

Z estetického hlediska je Morinova prace silné€ poznamenana jeho studiem archi-
tektury a s nim spjatou pozornosti vénovanou vytvarnému uméni. V1iv architektury
se v jeho scénografiich, jejichz autorem je vzdy sam, neprojevuje komplexnim
¢lenénim prostoru s vertikalni dominantou, jak jej miiZzeme pozorovat u mnoha
architekturou ovlivnénych divadelniki. Pro Morina musi organizace jevistniho
prostoru prredevsim dovolovat herciim rozvinout své schopnosti a moznosti. Takovy
pristup je de facto naprosto v logice funkcionalismu; Morin ovsem odmita klasic-
ky funkcionalismus ve stylu napiiklad Miese van der Rohe, jehoz domy, prestoze
svym radikalnim zjednodusenim formy ve své dobé funkcionalismu odpovidaly,
vlastné svému tcelu doopravdy neslouzily: ac¢ byly vystavény jako obytné, bydleni ve
skutec¢nosti vyhovovaly jen pramalo. Morin naopak uvadi priklad Franka Gehryho
ajeho pripravnych kreseb: architekt tuzkou po papite naznacuje pravdépodobny
pohyb osob v prostoru, ktery ma vytvorit, a podle tak vzniklého abstraktniho
grafu pak navrhuje jeho usporadani. V Morinové pripadé se tedy jevisté ridi po-
dle sobé vlastnich zakonu a pravidel, aniz by si kladlo za cil imitovat jakoukoliv
vneéjsi realitu. V1iv vytvarného umeénti se pak projevuje jak citacemi konkrétnich
umeéleckych dél, tak odkazy na svéty jednotlivych, vétSinou soucasnych umélct
(Thomas Hirschhorn zde pritom hraje roli hlavniho, i kdyz ne jediného, zdroje
inspirace). A konec¢né, vliv vytvarna doplnuje surovy vzhled ‘ateliéru’ nebo ‘dilny’,
ktery Morinovy prostory vytvareji. K takovému ‘kutilskému’ aspektu se vsak rezi-
sér otevirené hlasi: po vzoru Josefa Svobody vnima svou praci jako femeslo, coz je
pro néj jedina garance solidni a do konce dotazené prace. Spojitost se Svobodou je
mozné nalézt i ve faktu, Ze Morin ¢asto vymazava jasny piredél mezi scénou a salem
tak, aby scénografické prvky mohly presahnout z jevisté do hledisté a obsahnout
v sobé obé dvé v jednolitém prostoru: ten pak neni ani dramaticky, ani divadelni,
ale scénicky.’ Rozdil mezi herci a divaky tak neni dan prostorovym usporada-

N

nim, ale spolecenskymi konvencemi, které v sobé odrazi prvky uspoiadani polis.

Co se repertoaru tyce, cerpa Gwenaél Morin vyluc¢né z arsenalu klasickych her
(s jedinou vyjimkou, o niz bude fec¢). Program Thééatre Permanent se skladal

2 ,Pravdépodobné v kazdé kulture a civilizaci existuji mista, skutecnd mista, mista, kterd jsou pevné zakotvena ve
spoleéenském zfizeni, ale kterd tvoFi néco jako proti-prostory, néco jako zrealizované utopie, v nichZ jsou vsechny dané
kultuFe vlastni skutecné prostory zastoupeny, ale zdroven prevrdaceny a zpochybnény, néco jako prostory mimo prostor,
prestoze je |ze ve skutecnosti presné lokalizovat. V protikladu k utopiim budu tyto prostory [...] nazyvat heterotopiemi
(Michela Foucaulta cituji z francouzského origindlu ,Les Espaces autres”, in Dits et écrits Il, PaFiz: Gallimard 1994).

3 Vladimir Jindra mluvil o ,inscena¢nim” prostoru; viz jeho ¢lanek ,Inscenaéni prostor” (Divadlo, duben 1969: 51-56),
kde autor takto kvalifikuje Svobodovo scénografické Feseni ke Kaslikové inscenaci Dona Giovanniho.
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Gwenaél Morin predcita
béhem projektu Foyer -
Sbor (2008).

FOTO © ELODIE ERARD

z Sesti dramat, ktera nebyla uvadéna v alternaci, ale po sobé - kazdému dilu
byly vyhrazeny dva mésice (Stalé divadlo se tedy nezastavilo ani béhem letnich
prazdnin!): Mussetiv Lorenzaccio, Moliertuv Tartuffe, Shakespearav Hamlet, Raci-
nova Berenika, Sofoklova Antigona a kone¢né Biichnerav Vojcek. Morin se obecné
umyslné snazi nepodrizovat volbu repertoaru hlediskiim, ktera nazyva ,,subjek-
tivni“ - jako osobni obdiv reziséra k tomu ¢i tomu autorovi nebo chut rezirovat
konkrétniho herce v té ¢i oné roli. I zde vybér vychazel z jediné ‘objektivni’ rea-
lity divadla, a to spolecenstvi herct a divakid. Pocet her byl dan poc¢tem herca
v ansamblu, tak, aby kazdy mohl jednou hrat hlavni roli; voleny byly tmyslné
hry, jejichz nazev odpovida jménu protagonisty, aby pro divaky neprili§ zbéhlé
v divadelni konvenci, kterym bylo predstaveni prioritné urceno, vyvstala mozna
totoznost mezi dramatickou postavou a hercem, kterého mohli denné potkat
v ulicich; a konec¢né klasicky, i laikim znamy repertoar odkazoval ¢tenare plaka-
th ¢i letadkt jednomyslné na divadlo.
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Vztah ke klasikim divadelni literatury je samoziejmé jednim z topoi sou-
casného divadla a Gwenaél Morin si je vedom otazek, které tak vyvstavaji. Na jed-
nu stranu je nechce, jako mnoho soucasnych praktik, ‘odsoudit’: ,,jdi se vycpat,
Moliere, ja si budu délat, co chci® [sic]. Na druhou stranu se ale nevzdava tvirci
svobody, kterou mu klasicka dila nabizeji: ,,Nejedna se pouze o to, vdechnout no-
vy zivot Molierové genialité, ale o to, pomérit viaci ni svou vlastni odlisnost a jedi-
necnost, své neporozuméni a mozna i vztek - jednoduse vytvorit svij specificky
vztah ke svétu, vnémz se Molierovo dilo tyc¢i jako model.“ O tomto pristupu svéd-
¢iijeho inscenace Tartuffa. BEhem prvnich zkousek se Morin a jeho soubor po-
kouseli zamérit na titulni postavu: je mozné brat Tartuffa vazné? Co kdyz to neni
jen ,svatousek®, pokrytec, ale doopravdy a upfimné pobozny ¢lovék?* V takovém
pripadé by ztstal jako jediny bez masky a pretvarka by naopak pripadla vSsem
ostatnim postavam. Druhou myslenkou - u které nakonec ztistalo - bylo zamérit
se na postavu Orgona: Morin se jej chopil jako hlavni, a veskrze tragické, figury.
Jevistnimu prostoru vévodil napis ,,Tartuffe podle Molierova Tartuffa®: pribéh
muze, ktery zradil sam sebe“. Scénografické reseni vychazelo z principi u Mori-
na obvyklych: jevisté bylo zcela prazdné, vyjma velkého stolu, ktery trunil v jeho
stredu. Na sténach, casteé¢né pokrytych zelenou a hnédou lepici paskou (kolem

4 Takovou interpretaci uz nastinila inscenace Tartuffa v rezii Louise Jouveta z roku 1950, kterd plati za jeden z milnika
francouzskych divadelnich déjin.

5 Podle stejného vzoru se sklonuji vSechny tituly, které Morin svym inscenacim dava.
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<4 AP Tartuffe podle Moliérova Tartuffa (2009).
Barbara Jung (Elmira), Julian Eggerickx (Tartuffe),
Ulysse Pujo (Damis), Grégoire Monsaingeon (Orgon),
Renaud Béchet (Dorina). FOTO © JULIE PAGNIER

jevisté i hledisté), pak na papirech vytistény text hry a predevsim rekonstrukce
Géricaultova Voru Mediizy (Le Radeau de la Méduse) v pavodni velikosti, poslepo-
vana z ¢ernobilych fotokopii formatu A4. Volba obrazu jednak situuje inscenaci
do urcitého prostiedi (podle Morina je jeho reprodukce typicka pro domacnosti
francouzské stiedni vrstvy), jednak odpovida tématiim hry na symbolické trov-
ni: pripomenme, Ze tato malba vyobrazuje skutecnou udalost z roku 1816, kdy
po ztroskotani lodi Meduzy zlistalo na voru na sirém mofti pres 150 lidi, z nichz
nékteri se po Silené plavbé nakonec zachranili, mimo jiné i diky kanibalismu.
Umisténi obrazu primo nad rodinny stil tak alegoricky odkazuje na ztroskotani
Orgonovy rodiny, ale také na symbolicky kanibalismus a v neposledni radé na
pribéh z cerné kroniky. Citace vytvarnych dél je v Morinoveé tvorbé casta: jejim
Ucelem je otevrit prostor novym rozmeéram, symbolickym i imaginarnim. Stej-
nou roli hral i druhy obraz, ktery se v inscenaci objevil, tentokrat v rukou sluzky
Doriny: Smyslnd myslenka (Une Pensée lascive), kresba z pera Jean-Jacqua Lequeu,
ktera detailné, témér anatomicky, znazornuje zenské pohlavi. Pro Morina to byla
samoziejmé prilezitost doslovné vyjadrit téma, které prochazi celou hrou, ale za-
roven opét piridat novou dimenzi. Lequeu byl pied Velkou francouzskou revoluci
jednim z dvornich architektt Ludvika XVI. a zaméroval se predevsim na navrhy
svatyn a chramu. V nasledujicim obdobi Teroru byla vsak stavba a znazornovani
jakychkoliv elementa spjatych s cirkvi a Bohem zakazana a Lequeu se tak uchy-
lil k témto anatomickym kresbam, které ovsem nejsou pouze védeckého razu...
Zboznost miize mit mnoho podob, u Lequeu jako u Moliera.
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A Renaud Béchet (Strdz) v Antigoné podle Sofoklovy Antigony (2009). FOTO © JULIE PAGNIER

» Sbor dobrovolnikii v Antigoné podle Sofoklovy Antigony (2009). FOTO © JULIE PAGNIER

Navzdory témto symbolickym presahtim bylo ale jevisté relativné strohé
(stejné jako kostymy, které nesly minimum divadelnich prvkua) a hlavni pozor-
nost se tedy prenasela na herce. Spolecnym jmenovatelem jejich interpretace byl
jednak vyrazny rytmus, ktery se opiral o Molierovy verse - herci je nékdy spise
skandovali nez vyslovovali, asi jako na mluvené zkousce (celé predstaveni se tak
veslo do necelé hodiny a ¢tvrt, navzdory minimalnim skrttim), jednak velmi
fyzické a nerealistické herectvi, které se opiralo o vyrazné divadelni prostiredky.
Mimo to v$ak byla jejich interpretace velmi rozmanita. Tartuffa a Marianu, tedy
dva objekty Orgonovych tuzeb, ztvarnil jediny herec, Julian Eggerickx - z jedné
role do druhé prechazel pomoci jedné z mala rekvizit inscenace, paruky, a prede-
vSim zménou hereckého registru: zatimco pro Marianu pouzival otevirené klau-
novské prostiedky - mluvil napriklad falzetem a za kazdym verSem expresivné
omdléval -, pro Tartuffa zvolil mnohem umirnénéjsi hru, plnou temné vnitini
agresivity, ktera na konci doslova vybouchla. Barbara Jung jako Elmira byla spise
racionalni, ale to pouze do scény, kdy se Orgon schova pod stolem a ona na oko
svadi Tartuffa: zde pomoci priznané amatérsky provedeného sexy tance, ktery meél
samoziejmeé predevsim komicky efekt. Stejné ptisobil i Damis (Ulysse Pujo) - jako
adolescent, ktery by si jesté rad hral na supermana. Naproti tomu Orgon (Grégoire
Monsaingeon) se jako jediny vyjadroval celkem realistickymi prostiredky, daleko
od karikaturniho stereotypu smésného a tvrdohlavého aristokrata, ktery je této
postavé vlastni. Vysledkem tak byla velmi rychla inscenace, ktera volné prechazela
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z jednoho zanru do druhého: z komedie az frasky k rodinnému dramatu a pak
k zavérecné tragédii - takové miseni zanrt ostatné neni Molierovu textu cizi.
Roli Kleanta, postavy, ktera je napul cesty mezi aktérem dramatu a jeho vnéjsim
pozorovatelem, hral Gwenaél Morin sam; nékdy ztstaval na scéné, nékdy si Sel
sednout do publika a jeho Kleant se tak stal symbolickym ztélesnénim reziséra.¢
Do stejné logiky, ktera ma za icel zrusit veskerou dramatickou iluzi, se zapisovalo
i pojeti ivodni scény hry, ve které Madame Pernelle predstavuje vSechny posta-
vy: herci pritom stali v fadé proti publiku a postupné jako by ‘prijimali’ své role.

Srovname-li v§ak Tartuffa s inscenaci Antigony, ktera také vznikla v ramci
Théatre Permanent, vyvstane jasné formalni rozmanitost Morinova divadla. An-
tigona se hrala v plenéru pied divadlem a v komplexné&ji usporadaném prostoru.
Na levé strané pristiesi, pod nimz stala tabule s grafem rodu Labdakovct a dale
stojan s ¢ernobilou fotografii davii lidi na jakémsi statnim pohtbu, stiredni casti
jevisté vévodila dievéna tabule s latinskymi a Ffeckymi pismeny nasprejovanym
titulem hry a pravou cast okupoval ‘haj’ dfevénych kiild, z nichz kazdy mél na
vrcholu ¢erného ptaka: bylo to misto za méstem, kde se odehrala bratrovrazedna
bitva a na kterém ted lezely roztrouseny cary vojenskych uniforem. (Vojenské
kabaty byly mimochodem také k dispozici divakim proti ve¢ernimu chladu.)

6 Stejné tomu bylo napfiklad i v jeho inscenaci Hamlet podle Shakespearova Hamleta: Morin zde ztvarnil Klaudia
a jako takovy byl strijcem déni na Elsinoru i na scéné.
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Zatimco v Tartuffovi se kostymy herct blizily civilu (napriklad Elmira hrala
v dzinach), v Antigoné jevily mnoho divadelnich prvkd - vojenska kosile pro
Kreonta (hrala ho Zena), barevné letni Saty a paruky pro Antigonu a Ismenu
(hrali je muzi), a to vSe doplnéné z kartonu a lepici pasky vyrobenymi koru-
nami, helmami atd. Nékteri herci byli silné nali¢eni. V Tartuffovi bylo rekvizit
jen poskrovnu, v Antigoné by se jich dalo napoc¢itat mnoho, vSechny vét§inou
vyrobené v duchu Morinova kutilstvi: od mect strazi po amplion koryfeje, od
kala s cernymi ptaky, které sbor ke konci vytrhl ze zemé a krouzil s nimi okolo
Antigonina hrobu, po Zezlo Kreonta, které neslo na svych ctyrech plochach slova
POUVOIR-KPATOZX-PAIX-EIPHNH (tedy ‘moc’ a ‘mir’). V Tartuffovi Morin od in-
terpreta vyzadoval tviirci herectvi, zatimco v Antigoné se museli podridit pevné
formalni partituie intonaci, rytmu, pohybu a gest. Sbor nejdrive predstavovali
dva herci, postupné se ale rozrostl o dobrovolniky z fad amatér, kteri se mohli
partituru’ naucit béhem dopolednich workshopt s herci a Gicastnit se pak vecer-
niho predstaveni. Ke konci inscenace ale Morin stejné jako v Tartuffovi opét pri-
pomnél svou roli: jeho Teiresias se jako deus ex machina objevil na stiese divadla
a spolu se svymi slovy hazel do obecenstva kopie fotografii valkou zohavenych tél.
Bez ohledu na formalni rozmanitost tak vét§ina Morinovych inscenaci obsahuje
urcité prvky sebeinscenovani reziséra ve vztahu ke svym herciim, a porizuje tak
néco jako rentgenovy snimek usporadani a fungovani souboru jako spolecenstvi.

3

Od konce 90. let pisobi Gwenaél Morin pravidelné v lyonském divadle Point du
Jour, které od roku 1995 7idi rezisér Michel Raskine (Morin zac¢inal s divadlem
jako jeho asistent). Raskiniv mandat vsak letos kon¢i a od roku 2013 pripadne

Gwenaél Morin: divadlo a polis disk 39



<« Sbor herci

v Sebeobvinovani
Petera Handkeho
(2011).

FOTO © HUMA ROSENTALSKI

» Sbor amatéri
v Handkeho Volani
o pomoc (2012).
FOTO © MARION PARENT

vedeni divadla Morinovi. Prozatim ma v planu vytvorit zde novou verzi Théatre
Permanent, tentokrat ale v ‘Gplnéjsi’ podobé: zatimco v roce 2009 fungoval sou-
bor v ramci nezavislé kulturni instituce, ktera mimo néj provozovala i jiné umeé-
lecké aktivity, v Lyonu by Théatre Permanent bylo samostatnou instituci. Morin
bude tedy sviij soubor muset rozsirit, a to jak o administrativni, tak o nékteré
umeélecké profese. Ostatné situace divadla Point du Jour mu to umoznuje: nejed-
na se totiz o statutarni divadlo, ale o prostor, ktery mésto Lyon dava k dispozici
vzdy na nékolik let jednomu konkrétnimu projektu a souboru.

Jako nastavajicimu fediteli vyhradilo divadlo Point du Jour Morinovi uz
v letosni sezoné nemalo prostoru. Vlednu zde inscenoval dvé hry Petera Handke-
ho, Sebeobvinovdni (Selbstbezichtigung, Introspection)” a Volani o pomoc (Hilferufe,
Appel au secours), dvé ze ¢tyr autorovych ,,mluvenych her®, spolu se Spildnim
publiku (Publikumsbeschimpfung) a Proroctvim (Weissagung), které maji predsta-
vovat ,,prolog ke starym pribéhtim®.? V bireznu zde pak obnovi svou inscenaci
Hamleta a na konec sezony chysta rezii jedné z her R. W. Fassbindera.

Volba Handkeho je jednim z prvnich setkani reziséra Morina se soucasnou
dramatikou. Jesté v dobé Théatre Permanent tvrdil, Ze prozatim pravdépodob-
né nema dostatecné zkusenosti k tomu, aby vidél v souc¢asnych hrach ,,jiné nez
literarni a poetické kvality“. V tomto smyslu se ovS§em rozhodnuti inscenovat
Handkeho jevi jako relativné logické: jeho ,,mluvené hry“ se imyslné distancuji
od veskerych dramatickych kategorii, véetné jazyka, ktery zde vytvari realitu
zcela odlisnou od té, kterou vnima divak, a na ni nezavislou. Sebeobvinovdni je
vlastné sled tvrzeni, jakasi bilance autorova zZivota od momentu jeho poceti do
chvile predstaveni hry, kde Handke ‘priznava’ vSe, co udélal, aniz by mél, co ne-
udélal, a¢ by mél, i co udélal jinak, nez by mél: ,,Oprel jsem kolo o zed. Vyklanél

7 Prvni verzi této inscenace uved| uz v zafi v parizském Théatre de la Bastille.

8 Maiji byt tedy vnimdny jako prolog k druhému Théatre Permanent, jehoZz repertodr se bude také skiddat vyhradné
z klasickych her minulosti...
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jsem se z okna za jizdy vlaku. Prochazel jsem se po skladu hofrlavych latek se
svickou v ruce. Neprenechal jsem své sedadlo invalidim. Koutil jsem v posteli.
Sel jsem na navstévu, aniz bych se predem ohlasil...“ atd. Autor v didaskaliich
navrhuje, aby si jednolity text mezi sebe volné rozdélili dva herci, muz a Zena -
veskery pojem identity je tedy v tomto textu bez postav, bez pribéhu a bez dialoga
od pocatku vyloucen. Gwenaél Morin jde v této problematice jesté dal, protoze
text svéril sedmi az deseticlennému sboru, ktery jej skanduje bud unisono, nebo
po castech. Handkeho hra opravdu vyzaduje od reziséra, ktery se ji zhosti, pra-
covat s presnosti a rovnovahou akrobata. Na jednu stranu je tfeba vyhnout se
veskeré psychologizaci jednotlivych vét, na druhou stranu je dulezité nezbavit
je smyslu. V tomto sméru je Morinova volba sboru obzvlast ti¢inna: sborova po-
stava totiz zabrani veskerému mimetickému znazornéni, jakékoliv identifikaci
mezi interpretem a eventualni postavou, kterou by ze sledu tvrzeni mél divak
tendenci vycist. Zaroven s sebou sborova vyslovnost nutné nese silnou formali-
zaci dikce, v otazkach rytmu, intonace ¢i prozodie, coz také zabranuje jakékoliv
psychologizaci vypovédi. Vysledna forma pripominala néktera vokalni dila Joh-
na Cage (napft. Living Room Music) a nebyla vzdalena ani od principi Burianova
voice-bandu. Ale predevsim opét rusila hranici mezi divaky a herci, ktefi hrali
v civilnich kostymech a v nékterych momentech se misili s publikem. Morin
nicméné vyhradil moment i ¢istym emocim: to kdyz herci v ptilce predstaveni
a cappella ¢tyrhlasné zpivali jednu z pisni H. Purcella.

Voldni o pomoc se svou formou podoba Sebeobvinovdni. Jedna se tentokrat
o sled vét, tvrzeni, hlaseni ¢i napisa, které jako parazité patii do kazdodenniho
zivota; herci (Handke jejich pocet tentokrat neupresnuje, maji byt ale nejméné
dva) je vyslovuji se zamérem najit v nich slovo ,,pomoc®. Za kazdym réenim, kte-
ré ,pomoc” neobsahuje, zazni tedy ,,ne“: ,Ve jménu Republiky: ne. Poledni pre-
stavka od poledne do dvou: ne. Zaruka Sest mésicti: ne. Lov zakazan od brezna
do zari: ne. Pouze v pracovni dny: ne.“ atd. Gwenaél Morin jej pojal vobdobném
duchu, s tim rozdilem, Ze do sboru byli tentokrat povolani amatéri z fad publika.
Z formalniho hlediska bylo tedy tfeba praci radikalné zjednodusit, aby se ‘parti-
turu’ mohli dobrovolnici naucit béhem trfihodinové odpoledni zkousky pied
veCernim predstavenim, ale zaroven zachovat onu presnost a rovnovahu, ktera
text ani nezatézuje psychologii, ani nezbavuje smyslu. Je az podivu (nebo obdivu)
hodné, kolik dobrovolniki se kazdy den Gcastnilo predstaveni, jehoz prvni cast
tvorilo ‘profesionalné’ provedené Sebeobvinovdni a druhou Voldni o pomoc, které
dovedlo do duasledku spolecenstvi hercu a divaku, jak je prvni ¢ast naznacovala.

Zda se Morinovi podari druhou verzi Stalého divadla realizovat, zalezi zatim na
prvnim misté na rozhodnuti prislusnych autorit, které mu bud pridéli, ¢i ode-
prou finanéni prostiedky, bez nichz se rezisér nemuize obejit. Hned na druhém
misté bude ale tieba Kklast si otazku organizace, vedeni a cilti takového podniku
a vzit v potaz zasadni rozdily, kterymi se 1isi od verze roku 2009: fakt, Ze tenkrat
Théatre Permanent fungovalo v ramci Laboratoires d’Aubervilliers, zatimco
v Lyonu by z néj byla nezavisla instituce, s sebou nese velké zmény. Tou prvni
je ‘zavazek uspéchu’: v roce 2009 se jednalo o jeden z experimentt, které Labo-
ratoires d’Aubervilliers podporovaly a k jejichz realizaci jsou ostatné prioritné
urceny. Vroce 2013 vSak bude tireba dokazat, Ze tento zptisob prace opravdu nese
umeélecké vysledky a je schopny trvale oslovit publikum. Tou druhou je riziko,
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Gwenaél Morin. FOTO © HUMA ROSENTALSKI

ze na zakladé své samostatnosti se soubor uzavie do jakési véze ze slonoviny, ve
které ztrati kontakt s okolnim svétem - v §irokém smyslu. Je ale mozné doufat,
ze Gwenaél Morin si je takového nebezpeci védom: fakt, Ze se jeho uvazovani
zaméruje prevazné na divadlo jako spolec¢enskou realitu, tedy na spole¢nou
pritomnost herct a divakd, by mohl byt garanci udrzeni styku se svétem, ktery
jej obklopuje. A zarukou divackého tuspéchu by zase mohla byt Siroka esteticka
§kala a formalni presnost, kterymi se jeho divadlo vyznacuje. Gwenaél Morin se
nehlasi k zadnému krédu, k zadné konkrétni estetice ¢i divadelnimu hnuti, at uz
se jedna o divadlo politické, lidové, chudé, rezisérské ¢i jiné. To mu samoziejme
nebrani z nich cerpat a podle potieb vyuzit toho ¢i onoho vlivu; jeho celistva vize
divadelniho uméni a koherence inscenaci zastava zarucena zakladnim gestem,
které prochazi celou jeho tvorbou: divadelni radiografii polis.
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Z divadelni Vidné

V prvnim a druhém listopadovém tydnu
minulého roku jsem méla ve videniském
Burgtheateru a Volkstheateru prilezitost
vidét hry vyznamnych rakouskych a né-
meckych dramatikt (byli to Heinrich
von Kleist, Johann Nepomuk Nestroy,
Arthur Schnitzler, Odén von Horvath,
Thomas Bernhard, Felix Mitterer, Roland
Schimmelpfennig). V Burgtheateru kro-
mé toho tii Shakespearovy hry (Romea
a Julii, Richarda II. a Vecer trikrdlovy),
Beckettovo Cekdni na Godota, Racinovu
Faidru a Cechovova Platonova. TFi sestry
hral Theater in der Josefstadt.
Burgtheater, v jehoz ansamblu je
mimochodem 30 herecek (kromé 14
hostujicich) a 50 herct (kromé 26 hostuji-
cich), premiéroval Kleistav Rozbity dZbdn
11. za¥i 2011 na své druhé scéné - v Aka-
demietheateru. Jde o inscenaci Matthiase
Hartmanna (1963), od zari 2009 zdejsiho
reditele, jehoz (tehdy jesté nedokoncena)
inscenace Tolstého Vojny a miru vzbudila
zaslouzenou pozornost i na festivalu
némeckojazy¢ného divadlaloni v Praze.!
Rychtare Adama hraje Michael Maertens,
v soucasné dobé nejvytizenéjsi herec
prvni rakouské scény. V Kleistové hie
uplatnuje sviij komedialni um, obezretné
atvrdé hraje mezi Skytanim a kunkanim
o svou kuzi, potmésile balancuje s vlastni
davéryhodnosti a z malem nejsympatic-
téjsi postavy se mu na konci vyloupne po-
radny lump. Soudniho radu Panka hraje
Roland Koch, Evu Yohanna Schwertfeger,
jeji matku Martu Koulovou oblibena

1 Matthias Hartmann nastoupil na post feditele Burgthea-
teru na dobu péti let, tedy do 31. srpna 2014. Rakouské
pomeéry jsou vskutku jiné nez nase, a tak jiz 24. ledna 2012
byla vefejnost sezndmena s rozhodnutim ministryné kul-
tury dr. Claudie Schmied o prodlouzeni jeho smlouvy do
konce srpna 2019. Odivodnéni jejiho rozhodnuti vzapéti
vyvésil Burgtheater na svych webovych strankdch http://
www.burgtheater.at/Content.Node2/home/ueber_uns/ak-
tuelles/Verlaengerung-Matthias-Hartmann.at.php [staZeno
24.1.2012].
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komicka herecka Maria Happel: v jejich
podani je Rozbity dZbdn ‘komedii mrava’
pro nasi dobu jako délanou; zavér ukaze,
ze na Evino obvinéni ‘verejné osoby’ neni
nikdo zvédavy! Naopak, mize byt zamin-
kou k tomu, aby si k ni tentokrat dovolil
jesté vys postaveny urednik. Scénograf
Stéphane Laimé jevisté Akademiethe-
ateru zcela odkryl a Adamovi pro jeho
zapas pripravil bélostny ‘kurt’ s empirem,
ostrov uprostied hustého bahna. Postavy,
které prichazeji na scénu, vném mohou
jen smésné ¢vachtat. FaleSné obvinéni Vit
a Ruprecht Louzovi (Branko Samarovski
a Peter Miklusz v kostymech Tiny Klo-
empken) v obrysech pripominaji silné
a zdatné postavy z obrazi rakouského
,malife hor“, Albina Egger-Lienze, a tim
spis$ nad nimi visi otazka: Kam se v pro-
vedeni Kleistovy hry vytratila z jejich
nitra nepoddajnost a pevnost??
Vynikajici Hartmannovo nastudovani
Beckettova Cekdni na Godota, o kterém
psal v Disku uz Stépan Pacl,® ale které
presto stoji za pripomenuti, patfilo k Ses-
ti inscenacim, jez pri svém nastupu do
Burgtheateru uvedl jeho novy reditel v za-
I1 2009 v prubéhu jediného tydne. Ved-
le premiérovanych obou dild Goethova
Fausta Slo o inscenace z Bochumi a Cu-
rychu, kde Hartmann pusobil predtim.
Cekdnina Godota nastudoval v roce 2002
v Schauspielhausu Bochum. Beckettovi
‘hrdinové’ - Vladimir (Michael Maertens)
a Estragon (Ernst Stotzner) - tu unave-
né bloumaji v oSoupanych oblecich se
starymi klobouky, jako by jim tento svét
urcil jen role saskd. Vibec nerozumi

2 Listopadové dvousté vyroci Kleistovy smrti pripomnéla
i vystava v Osterreichisches Theatermuseum, kterd potrvd
do dubna 2012; na repertodru Burgtheateru byl v té dobé
jesté také Kleistiv Amfitryon s Maertensem v titulni roli,
jenz mél premiéru 27. zari 2009.

3 Pdcl, $. ,Povidky z videfiského mésta (Nad &tyFmi insce-
nacemi videnského Burgtheateru)”, Disk 35 (bfezen 2011).
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otrokarskym vztahtim Pozza (Ignaz Kirch-
ner) a Luckyho (Marcus Kiepe), zato v je-
jich zubozené pritomnosti v druhé casti
hry prozivaji povznasejici chvile vlastni
svobody. Scénografem této inscenace
byl Karl-Ernst Herrmann: Siroky portal
promeénil v ram obrazu a do néj zasadil
scénu, v niz se spolu s grotesknimi po-
stavami pohybuji Zemé, Mésic i Slunce.
Divak sleduje ptisobivé scénické obrazy,
tési se ze souhry, nadhledu a vtipu hercq,
dotyka se ho jejich souznéni s Becketto-
vym textem.*

Zridka se v Rakousku uvadi klasicistni
dramatik Jean Racine, kterému Francou-
zi Fikaji ,,basnik lasky“, a kdyz ho insce-
nuji, mazete zaslechnout a spatrit hrdé
sosné bohy z Ffeckého Olympu, jez trpce
pokoruje neopétovana milostna touha.?
Matthias Hartmann uvedl Faidru v srpnu
2010 ve spolupraci se salcburskym festi-
valem a v zari 2010 ji prenesl do Vidné.
Predstavitelkou jeho Faidry je drobna
a krehka herecka Sunnyi Melles. V jejim
podani Faidra proziva dusevni zapas na
hrané nervového zhrouceni, s hystericky-
mi vypady a ¢asto nebezpe¢nym nozem
blizko vlastniho hrdla. V jednoduché, ale
monumentalni scéné Johannese Schiitze

4 Herecké tvare a gesta nabyvaji v Hartmannové insce-
naci intenzivni expresivity, jiz scénicky nelze zjevit jinak
nez vnitfni silou obdafenym, umnym fyzickym tvarovanim
vlastnich emoci a Zivotnich zkusenosti. Snad proto neni bez
zajimavosti jistd podobnost hereckych protagonisti zdejsi-
ho Cekdni na Godota s autoportréty malii z 20. a 30. let
minulého stoleti, jeZ jsou vystaveny v galerii Oberes Belvede-
re: Selbstportrédt mit blauem Hut Rudolfa Hausnera z roku
1936 muize pripomenout détsky ztraceného Didiho Michaela
Maertense, Selbstbildnis als Clown Rudolfa Spohna z roku
1930 jako by zachycoval také podobu nebezpeéného Pozza
Ignaze Kirchnera (kulatouckého herce ‘s nesmirné ostrymi
zoubky’), zatimco Luckyho Marcuse Kiepeho (Beckettova
ubozdka s paradoxné okouzlujicim hlasem a vizazi Jezise)
mizeme zahlédnout v obraze Rudolfa Wackera Selbst-
bildnis mit Rasierschaum z roku 1925, jenZ se na platné
zachytil s Saskovskou cepici. Z hereckého kvarteta zbyvd
Gogo Ernsta Stétznera, kterého jako by v galerii doplfioval
obraz s pfiznaénym ndzvem Der gewesene Milliondr (Byvaly
miliondr) malife Gustina Ambrosiho z roku 1915.

5 Racinovu Andromaché takovym zpisobem inscenovala
Muriel Mayette v Comédie-Francaise v fijnu 2010.
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Heinrich von Kleist: Rozbity dzZbdn.
Burgtheater Viden 2011. Rezie Matthias
Hartmann. Michael Maertens (Rychtar
Adam) a Roland Koch (Soudni rada Panek).
FOTO REINHARD WERNER

(jde prece o manzelku vladce!) a s ozvéna-
mi moiského priboje tu vznika tragicky
obraz zeny rozervané bezuzdnou vasni
po ‘zakazaném’ téle, jez plisobi i smrt ji
nejblizsich.

Shakespearova komedie Vecer trikrd-
lovy méla v rezii Matthiase Hartmanna
premiéru v prosinci 2010 a predstavuje
pro divaky Burgtheateru pravé kome-
dialni hody. Maji je na svédomi zejména
Nicholas Ofczarek (Pan Tobias Rihal), Mi-
chael Maertens (Pan Ondiej Trasoritka),
Maria Happel (Komorna Marie) a proti
nim Joachim Meyerhoff v roli Malvolia.
Vedle jejich bujarého radéni tu ovsem
zaznivaji i herecké tony lyrické a melan-
cholické (Viola - Katharina Lorenz, Oli-
vie - Dorte Lyssewski, Orsino - Fabian
Kriiger). Uprava Burgtheateru pienasi
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déj do dnesni doby, kde je Malvolio na-
mysSlenym a agresivnim Grednikem bez
skrupuli. Hra by vskutku mohla nést
podtitul ,Jak se zbavit ctizadostivého
protivy“, protoze Sprymaiska pomsta za
jeho sprostoty se tu rozehrava do fantas-
tickych vyvrtek. Malvolio nakonec pod-
stupuje ‘muceni’, v némz se s vyuzitim
moderni videotechniky stava obéti paro-
die slabomyslnych televiznich kvizua. Ale
pozor, ‘mili blazni’ - ani takova ostuda,
ze se smeéje cely Burgtheater, v takovém
¢lovéku hlas svédomi neprobudi! Z kome-
dialni inscenace je citit, Ze vSichni, kdo
se na ni podileli, ji délali s mimoradnym
potésenim.

Romea a Julii reziroval na scéné Burg-
theateru David Bosch (1978). S vedoucim
dramaturgem divadla Klausem Missba-
chem upravil preklad Thomase Brasche
k obrazu dnesniho svéta, ve versi ztstaly
nékteré dialogy mezi milenci a prolog
s epilogem. Inscenace méla premiéru
29. fijna 2011 a je urcena zejména do-
spivajicim Rakusantim. Aktualizovany
a zjednoduseny pribéh je tu ‘lehrstiic-
kem’ - poucnou hrou, pro divaky pritazli-
vou diky hereckym vykontm pavabnych
predstaviteli Julie a Romea (Yohanna
Schwertfeger a Daniel Strifier) a herct
v nékterych vedlejsich dlohach, jez opro-
ti Shakespearovu originalu ziskaly vic
prostoru: Ignaz Kirchner hraje Kapuleta
jako uspésného muze, ,,dobromyslného
bosse“, jehoz odvracenou tvari je bezcitny
sobec, sadisticky manzel a otec. Jeho pro-
tivahou je tu Mercutio Fabiana Kriigera -
herec vysoky a velmi kirehky s sebou na
jevisté prinasi vstiicnost, oddanost a pra-
telstvi. Zvlastni je, Ze o vyrazné upraveé
Shakespearova textu se z propagacnich
material predem nedozvite.

Treti shakespearovskou inscenaci
v soucasném repertoaru Burgtheateru
je Richard II., o kterém rovnéz psal v ci-
tovaném ¢lanku Stépan Pacl. Proto jen
pripomenu, Ze v novém némeckém pie-
kladu Thomase Brasche (1945-2001),
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dramatika s pohnutym osudem,® hru rezi-
roval v Berliner Ensemble v ¢ervnu 2000
jeho intendant a umeélecky vedouci Claus
Peymann (1937), vletech 1986-1999 pred-
chtidce Matthiase Hartmanna na postu
Teditele Burgtheateru. Na Hartmannovo
pozvani ‘prenesl’ svou inscenacivlednu
2010 do svého byvalého ptsobisté. Na je-
visti Burgtheateru se tak dnes potkava-
ji domaci herci s berlinskymi. Michael
Maertens hraje hlavni roli od ptvodni
premiéry.” A také jeho Richard II. z néj
nepochybné c¢ini jednoho z nejpozoru-
hodnéjsich herct dnesni, rychle se mé-
nici Evropy. Vzdyt je tu muzem, jenz na
svou kuzi zakusil moc a nyni zakousi pad!
Vladl s osudnou lehkovaznosti, naivitou
a nadsenim, a nyni s bolestnym pokote-
nim a vasnivou ironii, jez ztstava jeho
posledni zbrani, predava korunu Jindfi-
chu Bolingbrokovi (Veit Schubert). Kdyz
pak sam sebe jmenuje uz jen ,kralem
klaunt“, je na cesté k osvobozujicimu
smireni. Bila a cerna jsou barvy scény
Achima Freyera, kostymt Marie-Eleny
Amos (s vyjimkou Sarlatového Satu bis-
kupa Carlisleho) i vyraznych masek na

6 Vroce 1969 byl mj. s nékolika dal$imi uvéznén za protesty
proti okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968.

7 Rakousky divadelni éasopis Die Biihne pojmenoval ¢ldnek
o Michaelu Maertensovi v ¢isle 12/2010 ,Der Maradona
des Theaters“. Na otdzku ,Co pro néj dnes znamend stat
na jevisti?" tehdy sedmactyfricetilety herec odpovidal: ,Uz
neni uplné tak dilezité, co pisi noviny, jestli jsem mél nej-
vétsi potlesk nebo mi intendant poklepal na rameno. Spis
Jjde o to, abych presveédcil sam sebe. Napriklad s postavou
Kanta [ve hfe Thomase Bernharda] jsem mél na zacdtku
velké problémy. Dfiv bych si myslel: v tomhle tedy moc
uZasny nejsem, sice to dobre prijali, ale hlavné kvili Sunnyi
Melles, a to pravem, ale ja uz to vlastné hrdat nechci. Dnes
se v kazdeém predstaveni pokousim pfisunout tu postavu
o kousek bliz k sobé. Ten proces kontinudlniho vyrovndvdni
mé dneska zajimd, protoZe kdyz tak dlouho vldcite v ruksa-
ku postavy, jako je Richard Il. nebo Viadimir v Cekéni na
Godotaq, pak se prece musite motivovat k tomu, jak je ddl
rozvijet. To je to, co mé momentdlné pohdni. Pak se i k nové
figure, jako je Rytir Trasoritka, priblizuji docela jinak. Jako
tricetilety bych pravdépodobné rdzné priburdcel, dneska
se k nému spis decentné a opatrné sourdm, protozZe se uz
zndm a nepokousim se k nému hledat cestu svymi starymi,
mné dobre zndmymi prostredky. A v tom je moje nejvetsi
potéseni, obehradt a prelstit sam sebe.”
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William Shakespeare: Vecer trikralovy. Burgtheater Viden 2010. Rezie Matthias Hartmann. Dérte
Lyssewski (Olivie) a Joachim Meyerhoff (Malvolio). FoTo REINHARD WERNER

tvarich vSech hercut. Jejich jednani ma
ovsem nescetné barev emoci a myslenek.

13.listopadu hostoval v Akademiethea-
teru Claus Peymann jako rezisér i herec.
Predstavil tu tfi dramoleta dramatika
Thomase Bernharda, jehoz inscenacemi
ve Vidni proslul: Claus Peymann opousti
Bochum a jde jako reditel Burgtheateru do
Vidné, Claus Peymann si kupuje kalhoty
a jde se mnou na obéd, Claus Peymann
a Hermann Beil na Huspeninové louce.
Peymannuv dramaturg Hermann Beil
hral Sleécnu Schneiderovou, Thomase
Bernharda a sam sebe a Maria Happel
v konferenciérském fraku cetla scénické
poznamky. Jednoduchou vypravu s vtip-
nymi proménami navrhoval Karl-Ernst
Herrmann. Byl to z jevisté i hledisté ve-
cer ‘verejné odvahy’ k otevirenosti, lidské
a umeélecké toleranci, schopné s ironii
a nemalymi naroky nahlizet sebe, pro-
stredi divadla i spolec¢enskou atmosféru,

brezen 2012

véetné tizivych vazeb na minulost. Ber-
liner Ensemble inscenaci hraje od roku
2006, kdy ji poprvé predstavil i ve Vid-
ni - na prehlidce Wiener Festwochen.
V koprodukci Burgtheateru (s premié-
rou 12. tiinora 2011) a Berliner Ensem-
blu vznikla také Peymannova inscenace
Bernhardovy miniatury pohybujici se na
hrané mezi komedii a tragédii Jednoduse
komplikované (Einfach kompliziert),® vniz
uchvatného divadelniho klauna piedsta-
vuje (po legendarnim Bernhardu Minet-
tim) slavny Gert Voss.

LotySsky rezisér Alvis Hermanis in-
scenoval v Burgtheateru hru Arthura
Schnitzlera Duse - krajina Sird. Premiéra

8 Také tuto hru mdme dnes stejné jako celé Bernhardovo
dramatické dilo k dispozici v éeském prekladu, a to diky edi¢-
ni iniciativé Divadelniho Ustavu: viz Bernhard, T. Hry IV, Pra-
ha: Divadelni dstav 1993-2011 (lIl. dil je zéroven 600. pub-
likaci DU). Divadelni Gstav vydal také v roce 2002 obsdhly
vybor z her Odéna von Horvétha (opét pod nézvem Hry).
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se konala 24. zari 2011, tzn. rok a tri
meésice po premiéie v Theater in der
Josefstadt, jenz ji pripravil ve spolupra-
ci se Stadttheater Klagenfurt a ktery
hraje i dramatizaci jeho Snové novely
(Traumnovelle), a dva a ptl mésice pred
premiérou Schnitzlerovy Osamélé cesty
ve Volkstheateru. Na repertoaru Burg-
theateru je také vzdy dlouho dopiedu
vyprodany Schnitzlertiv Profesor Bern-
hardi s jeho zadirajici se kritikou anti-
semitismu a vlastné kazdé xenofobie.’
Alvis Hermanis (1965) se pokusil insce-
novat Schnitzlerovu Dusi - krajinu Sirou
ve stylu ‘film noir’: s ‘hororové’ zpoma-
lenym hereckym pohybem a prepjatymi
gesty, se stalym hudebnim podkresem
a predznamenavanim vypjatych momen-
t. V zaplavé Sedi (ve Skale odstint je to
jedina barva na dekoracich, kostymech
i v maskach) se déni na scéné stava ne-
prehledné a nezretelné. Vnitini smysl
Schnitzlerova textu se tu utapiv premire
vneéjsi stylizace. !

Také inscenace Cechovova Platono-
va (premiéra 7. kvétna 2011) potvrdila,
ze pro mezinarodné proslulého rezisé-
ra Hermanise, ktery v Burgtheateru za
Hartmannova reditelovani debutoval, je
urcujici vytvarné reseni. V Platonovovi se
mu s Monikou Pormale, Evou Dessecker
a ptuvodcem nasviceni Glebem Filshtin-
skym ale podarilo najit rovhovahu mezi
vytvarnym pojetim a hereckym projevem.
Jevisté Akademietheateru je rozdélené
do tri prostorit (salon, veranda, jidelna)
a svicenim se promeénuje v pusobivé im-
presionistické obrazy. Herci v dobovych

9 Profesor Bernhardi mél premiéru 16. dubna 2011. Poctem
repriz ho ovéem - aspon v lednu 2012 - predéi aktualizo-
vand podoba Wildeova Ided/niho manzela v prepisu Elfride
Jelinek, Sex noci svatojdnské Woodyho Allena i Kleistav
Rozbity dzbdn.

10 Franz Wille pise v ¢asopise Theater heute 12/2011 o tom,
ze Alvis Hermanis upfel pfibéhu a postavam divéryhodnost,
kdyz Schnitzlerovu hru ,zdsadné odtdhl do malovanych
cernobilych hollywoodskych kulis z 30. let |[...]; postavy
vymaloval do melodramatické formy a tim je odlozil do
filmového muzea"“.
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kostymech v nich rozvijeji tradici realis-
tického herectvi az k hranicim grotesk-
nosti. Venkovského ucitele Platonova
hraje Martin Wuttke jako muze, kterého
nespokojenost se sebou samym vede k to-
mu, Ze si lehkomyslné zahrava s ostatni-
mi. Podléha pak nasobenému tlaku vsech
téch, jez ho (i po zasluze) zadaji, aby jim
vyresil zivot. Hermanisovu pétihodino-
vou inscenaci prijima publikum vielym
potleskem.

Povidky z Videriského lesa Odona von
Horvatha (které na inor 2012 pripravuje
také Theater in der Josefstadt) reziroval
v Burgtheateru v roce 2010 Stefan Bach-
mann (1966), také ve Vidni uz znamy a od
zari 2013 reditel Schauspielhausu v Ko-
liné nad Rynem. S vytvarnikem Hugo
Gretlerem vytvorili v Akademietheateru
scénu ze starych lakovanych skrini - ty
predstavuji obraz zastavéného meésta,
pritom se mohou v cokoliv promeénit
a navic vybizeji k otazkam, nakolik je
hra vzdalena ¢i blizka dnesnimu svétu.
Pozoruhodna herecka Birgit Minichmayr
hraje Mariannu jako divku, jez si zvolila
Alfréda (Nicholas Ofczarek) hlavné z tou-
hy konecné rozhodovat o svém zivoté sa-
ma. Chvile, v niz zpiva pisenn o Wachau,
aby v no¢nim kabaretu ziskala obzivu
pro sebe a své dité, je okamzikem jejiho
prozieni. Herecka s rezisérem pro néj na-
$§li mocné pusobivou scénickou podobu
‘ticha’: do strnulé pauzy potemni svétla,
nad ni se snese jen bodovy reflektor a kaz-
dy z divaka stane v tom tzkém kruhu
samoty a zklamani jen s ni, tvari v tvar.
Cena, jiz mlada Zena musi za unahlenou
volbu zaplatit, je drtiva. Neomylny pohyb,
kterym Oskar (Johannes Krisch) zadrzi
jeji prudkou zoufalou agresi vii¢i synové
vrazedkyni, Alfrédové Babicce (Bibiana
Zeller), zni ¢ini rukojmi budouciho muze
adefinitivné ji srazi na kolena. Dramatur-
gem inscenace, v niz kazdy z hercu - Bar-
bara Petritsch jako Alfrédova Matka, Re-
gina Fritsch jako Valerie, Falk Rockstroh,
ktery hraje Rytmistra, zatimco Johann
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Odén von Horvath: Povidky z Videfiského lesa. Burgtheater Videh 2010. Rezie Stefan Bachmann.
Gerrit Jansen (Erich), Falk Rockstroh (Teta), Johann Adam Oest (Kouzelnik), Nicholas Ofczarek
(Alfréd), Regina Fritsch (Valerie), Birgit Minichmayr (Marianna). FOTO REINHARD WERNER

Adam Oest Kouzelnika a Gerrit Jansen
Ericha - promlouva ve své roli ¢imsi hlu-
boce osobitym, je Plinio Bachmann, jenz
se podilel i na Veceru trikrdlovém.
Tragédii z dnesni Evropy je hra Ro-
landa Schimmelpfenniga Zlaty drak
(Der goldene Drache). S&m autor (1967) ji
v Akademietheateru uvedl 5. zari 2009.
Tii muzi a dvé zZeny hraji dohromady
dvacet dva postav. V programu je ptivod-
ni hra otisténa a uz v ni je predepsano,
ze muzi hraji prevazné zenské postavy
anaopak, ze starsi hraji mladsi a naopak,
i Ze herecka hrajici toho nejubozejsiho
hraje zaroven nejvétsiho surovce. Chris-
tiane von Poelnitz se (stejné jako ostatni
v rychlych proménach) na vyprazdnéné
bilé scéné rychle prevléka, a prece jeji
kostym nese jak stopy krve umirajiciho
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kuchare z asijského bistra, tak rozlitého
piva na kosili cynického muze, jenz se sta-
va nasilnikem a vrahem. Schimmelpfen-
nigova hra je napsana zvlastnim stylem,
jenz herce vede raz na raz od vypravéni
o postave ve 3. osobé k predstavovani této
role. I toto neobvyklé zdvojeni umocnu-
je atak na divakovu predstavivost. Herci
(Philipp Hauf3, Barbara Petritsch, Falk
Rockstroh, Johann Adam Oest!!) hraji

11 Johann Adam Oest ziskal za svij herecky vykon v Schim-
melpfennigové ,roztrpcené globalizacni pohddce” (jak hru
nazvala Petra Rathmanner v Die Biihne 1/2011) tradicni
Cenu Johanna Nestroye (Nestroy-Preis 2010). Jednou z je-
ho kreaci tu je i mlady muz, jenz s tupym, do nebe volajicim
sobectvim odmitd téhotenstvi své Zeny. Nezapomenutelny je
i ve scéndch s Falkem Rockstrohem, kdyz spolu predstavuji
plvabné, unavené a skromné upejpavé letusky. Oba herci
je charakterizuji s vtipnym nadhledem a zdroven nézZnosti.
Délaji si z nich srandu, ale stdle cti jejich lidskou dustojnost.
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s velmi citlivym i kritickym postojem
k postavam, s velkym nasazenim a virou,
ze scénovani nezvyklé formy divadelniho
textu divaky zaujme. Predstaveni, jez za-
¢ina jako ‘licena komedie’, se proménuje
ve stale vaznéjsi kus s tragickymi dusled-
ky pro radu postav. Touto proménou jsou
divaci Sokovani a v zavéru neskryvaji do-
jeti. Schimmelpfennigtv Zlaty drak je in-
scenaci, v niz muZete pocitit soudrznost
zdejsiho hereckého ansamblu. Je patr-
na iv tom, ze herci hraji nejen pro sebe
a publikum, ale ze hraji i pro své kolegy.
To je fakt, o kterém mluvi také Barbara
Petritsch v uz citovaném cisle ¢asopisu
Die Biihne: ,,Bavi mé vsechny hry, ve kte-
rych prdvé hraji. A mohou za to predevsim
maji kolegové. Pri kazdém predstaveni se
nové provokujeme.

Inscenaci Cechovovych T¥i sester reZi-
roval vTheater in der Josefstadt Torsten
Fischer (1958), ktery tu bude mit v dub-
nu 2012 jesté premiéru O’Neillovy Cesty
dlouhého dne do noci.V tomto divadle, na
jehoz dvou jevistich se strida 45 here-
c¢ek a 51 herct véetné doyena prof. Otto
Schenka (k vidéni v Pohloveé hie a insce-
naci Noch einmal, uvedené k Schenkovym
osmdesatinam, i ve hie Joe DiPietra Ralf
und Carol - Noch einmal verliebt), se pre-
miéra T¥i sester uskutecnila v breznu
2011: tedy v roce, kdy divadlo oslavilo pé-
tileté ptisobeni uméleckého séfa Herberta
Fottingera (1961) a obchodniho reditele
Alexandera Goétze. Jde o dynamickou an-
samblovou inscenaci s vypravou Herber-
ta Schéafera a Vasilise Triantafillopoulose,
v niz obzvlast zaujme promeéna scény
pri pozaru na zacatku 3. déjstvi. Sona
MacDonald (Olga), Sandra Cervik (Masa),
Silvia Meisterle (Irina) jsou dnes$ni Zeny,
jez dosud nemély o nic nouzi a jejichz
‘pohadkovy’ svét se jim pomalu rozplyva
pred oc¢ima. Nejsou s to tomu poradné
celit, jako neumi zastavit sprosté uzur-
patorstvi Natasi (Anna Franziska Srna).

Ve Volkstheateru, jehoz reditelem je
herec a rezisér Michael Schottenberg

Z divadelni Vidné

(1952), rezirovala frasku Johanna Nepo-
muka Nestroye Barvir a jeho dvojce (Der
Féirber und sein Zwillingsbruder) Vicki
Schubert, ktera ma v tomto divadle na
repertoaru jesté uspésnou komedii Ro-
na Hutchinsona Mésicni svit a magnolie
zroku 2004 a frasku Raye Cooneyho Out
of Order pod némeckym nazvem Aufer
Kontrolle (Cesky pod titulem Dvouplosnik
v hotelu Westminster, pripadné Nerusit
v Divadle Na Fidlovacce).'? Premiéra Ne-
stroyova Barvire se konala 14. rijna 2011
(zatimco Zlyj duch Lumpacivagabundus se
v Theater in der Josefstadt pripravoval
na 27. prosince). Dvojrole Kiliana a Her-
manna Blau - dvojcat podobou tézko
rozeznatelnych, ale povah takika opac-
nych - je prilezitosti pro mladého drob-
ného herce Matthiase Mamedofa. ‘Per-
fektni’ roli Generala tu hraje a song zpiva
(hudba Fritz Rainer) noblesni operetni
herec Harald Serafin (1931). Komickou
sluhovskou kreaci v predstaveni vynika
Alexander Jagsch.

Kuspésnym inscenacim Volkstheateru,
divadla s 32 herci a 20 hereckami, kteri
hraji pod heslem ‘Volkstheater in den
Bezirken’ za nizké vstupné primo i na
videnskych predméstich, patii hra Felixe
Mitterera Zitstanes u mne (Du bleibst bei
mir). Vrezii Michaela Sturmingera (1963)
meéla premiéru 9. zari 2011. Felix Mitte-
rer ji napsal na objednavku divadla, jez
chtélo uctit svoji herecku Dorotheu Neff
(1903-1986). Na jevisti se odehrava pribéeh
lasky a odvahy, s nimiz ve vale¢nych letech
schovavala v byté zidovskou pritelkyni,
kostymni navrharku a modistku Lilli
Wolff. Dorotheu Neff, pocténou izrael-
skym vyznamenanim ,,Spravedliva mezi
narody“, hraje Andrea Eckert, jeZ se s ni
setkala jako zacka a poznala i jeji trapeni.
Prestoze nasledkem vale¢ného hladovéni

12 V soucasném repertodru Volkstheateru najdete také
inscenaci Kvét kaktusu Barilleta a Grédyho vedle Ibsenovy
Nory, Gorkého Déti slunce a dramatizace Hotelu Savoy
Josepha Rotha i Sperrovy hry Lovecké scény z Dolniho Ba-
vorska vedle Brechtovy a Weillovy Sestdkové opery.
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Roland Schimmelpfennig: Zlaty drak. Burgtheater Viden 2009. ReZie Roland Schimmelpfennig.

Barbara Petritsch (Zena pFes Sedesét), Philipp Haul (Mlady muz), Johann Adam Oest (Muz pFes
Sedesat), Christiane von Poelnitz (Mlada Zena) a Falk Rockstroh (Muz). FoTo REINHARD WERNER

a cukrovky prisla Dorothea Neff o zrak,
stala se v sezoné 1961/1962 prvni velkou
videnskou Matkou Kurazi a oteviela do
té doby bojkotovanému Bertoltu Brech-
tovi cestu na zdejsi jevisté. Mittererova
hra - se stfidmym, sympatickym pato-
sem a neodolatelnym humorem, jenz je
ve vypjatych situacich jedinou moznou
obranou hlavnich protagonistek - se
vraci k traumatizujicim letdm rakous-
ké historie a je pritom oslavou uméni
a tvorivosti, které ¢lovéku mohou dat
silu prekonat i velmi kruta protivenstvi.

,, Videnané maji mnohem vétsi smysl pro
ument, nez jsme si mysleli,” ¥ika rezisér
Claus Peymann dramaturgu Hermannu

bfezen 2012

Beilovi v jedné vySe zminéné hie Thoma-
se Bernharda. Sam za sebe, v souvislosti
s premiérou hry Jednoduse komplikova-
ne, pak v casopise Die Biihne Peymann
priznava: ,Je to ndadherné, Ze to muZeme
ve Vidni hrdt, protozZe Viden je prirozené
mesto, ve kterém herec pozZiva velké spole-
censké vdznosti. Snad dokonce posledni
utociste.“"* Nepochybné to bude i tim, ze
si to vidensti herci a s nimi divadelnici
vSech profesi zaslouzi.

Petra Honsova

13 Kathrein, K. ,Fast ein Liebespaar”, Die Biihne 2/2011
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Zlovolné spary divadla

Matthew H. Wikander se ve své knize
Zlovolné spary (Fangs of Malice)' s podti-
tulem pokrytectvi, opravdovost a herectvi?
zabyva letitym svarem mezi zapiisahly-
mi odpurci divadla a jeho stoupenci,
casto praktikujicimi divadelniky (herci,
dramatiky). Ony ,,zlovolné spary“ ne-
jsou nic jiného nez pomluvy, urazky
a nactiutrhani, kterym jsou divadelnici
vystavovani v cetnych pamfletech, kte-
ré se vyrojily v 17. stoleti. Analyzou dra-
mat od alzbétinské doby az po moderni
texty Wikander sleduje proménu spo-
lecenskych postoji k divadlu a naopak
divadla ke spolecenskym jevim, jako je
pokrytectvi, opravdovost, (ne)autenticita,
fales. Rozkryva zminéna témata pomoci
odkazili na fenomény tak specifické, jako
jsou chlapeéti herci alzbétinského jeviste,
a s ohledem na bytosti jesté efemérnéjsi -
dramatické osoby a jejich promluvy ve
vztahu k danému tématu. Tak se pred-
métem jeho zkoumani stavaji transvestu-
jiciViola z Vecera trikrdlového, Molierav
Tartuffe, jeho anglicti dédicové az po
Josepha Surface ze Sheridanovy Skoly
pomluv, zzenstili hejsci restauraé¢niho
dramatu, princ Jindra z Jind¥icha IV. ne-
bo Hamlet. Ti vS§ichni se totiz néjak mu-
seli vyporadat s tim, jak vlastné existuji,
co je jejich skutec¢né, skryté ja a co jeho
vice ¢i méné védomé sebe-scénovani...
Predstiraji: jsou tedy z pohledu zarytych
nepratel divadla pokrytci, hraji role, tu
vice, tu méné védomeé, role divadelni i ro-
le civilni, dobfe i Spatné. Co ale autora

1 Odkaz na dialog Olivie a Violy z Vecera trikrdlového:

Olivia: Are you a comedian?

Viola: No, my profound heart, and yet by the very fangs
of malice | am not what | play.

V Hilského prekladu:

Olivie: Vi jste herec, pane?

Viola: Nejsem, na mou dusi nejsem, a presto vam
prisahdm, Ze nejsem to, co hraju.

2 Matthew H. Wikander: Fangs of Malice, Hypocrisy, Sin-
cerity, and Acting, University of lowa Press, 2002, 238 s.

Zlovolné spary divadla

zajima nejvice a co se prostrednictvim
analyzy téchto postav snazi pojmeno-
vat, neni fenomén sebeprezentace, ale
dramaticka postava a dramatikav jazyk
jako obrazy toho, jak se spolec¢nost a cas-
to sam dramaticky basnik vyporadavaji
s fenoménem teatrality a hrani roli jako
obrazu spolecenské pretvarky. Analy-
zou téchto fenomént tak autor sleduje
sebeuvédomovani a vyvoj konceptu ‘ja’
v prabéhu ¢ty staleti.

Teatralita a odpor vaci ni je vzity fe-
nomén, stary jako divadlo samo, ktery
rozhodné nezacal nenavistnymi pamflety,
jako bylo Her zavrZeni v péti jedndnich se-
psané (Plays Confuted in Five Acts) Stephe-
na Gossona z roku 1582, a neskon¢il
slavnym Rousseauovym Dopisem D’Alem-
bertovi. Jde o smésici etickych i estetic-
kych postoja, predsudkt i opravnénych
namitek. Zatimco diive byl odpor k diva-
dlu doménou moralistd, literata a vikto-
rianskych intelektualt, dnes naléza ziv-
nou pudu mezi vytvarné zameérenymi
kritiky, jiz zavrhuji divadlo jako umélecky
druh, performeri a jinych umélct, kteri
by divadlo radi délali, jen kdyby nebylo
kontaminované divadelnosti.

Divadelnost a teatralita - dva v ¢estiné
zdomacnélé pojmy, kterymi miizeme pie-
kladat pojem theatricality.? V této podvoj-
nosti ceského prekladu si kazdy z termint
privlastnil jeden z aspekti anglického
originalu. Ten spisSe pozitivni pridech si
privlastnila divadelnost, negativni citi-
me u teatrality. V angli¢tiné se oba dva
misi v jednom slové, neni proto divu, ze
ijeho antiteze mtiZe mast tim, Ze pojem
antitheatricalism obsahuje jak odpor pro-
ti teatralnosti (se kterym v jistém smyslu
nelze nesouhlasit), tak i odpor k divadel-
nosti a divadlu jako uméleckému zanru.

3 Vice v monogrdfii Tracy C. Davise a Thomase Postlewai-
ta Theatricality, Cambridge University Press, 2003: 1-39.
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Od okamziku prvnich protidivadel-
nich pamflett (jako byl napriklad Histrio-
mastix Williama Prynna z roku 1633) jsou
herci na jevisti a pokrytci ve spolec¢nosti
jedno a totéz. Wikander si v§iml, jak tyto
pamflety a filipiky casto dodrzuji drama-
tickou stavbu, at uz jde o formu dialogu
uJeremyho Colliera (Essay upon Gaming,
1713) nebo vylozené o ¢lenéni na akty
a vystupy (scény) jako u Stephena Gos-
sona. Wikander prejima tuto strukturu
a ¢leni svou knihu jako drama o trech
jednanich. Kazdé z nich pak tematizuje
jeden ze ‘smrtelnych hiich@’, jimiz se di-
vadlo odedavna zpronevéruje fadnému
usedlému zivotu. Jednani prvni tak nese
podtitul: Paradi se, jednani druhé: Lzou
a jednani treti: Piji. Jednotlivé kapitoly
pak autor nadepisuje jako ,,scény“. Pro
prehlednost se v dal§im textu budu drzet
autorova ¢lenéni.

Jedndni prvni: Parddi se

Prvni jednani si vSima nejprve prevleka
za osobu jiného pohlavi - slozitosti kolem
Violy z Vecera t¥ikrdlového. VSechny ero-
tické zmatky a omyly, zpusobené znejis-
ténou identitou Violy v roli eunucha Ce-
saria, nebyly ve své dobé patrné tak zcela
nevinné, a jejich implikace nekoncily za
drevénymi zdmi divadel. Zamyslime-li se
spolu s puritany nad ohrozenim mravni
vychovy mladych chlapc, ktefi nejenze
hrali neslusné scény v zenskych sSatech,
ale zfejmeé dokazali diky ptisobeni mime-
ze oklamat své divaky, je to na povazenou.
Autori protidivadelnich pamflett vérili,
ze by se divaci od hercii mohli nakazit
a ztratit pojem o svém ja véetné sexualni
identity a orientace.

V nasledujici kapitole (scéné) Wikan-
der ukazuje na dalsi chovani, které bylo
trnem v oku kritika divadla na pocatku
moderni éry: Herci se totiz casto obléka-
li do kostymii, které svym charakterem
prevysovaly jejich spolec¢enskou tridu,
a znejasnovali tak spolecenskou hierar-
chii. Jak znamo, existoval v té dobé zakon
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proti prepychu (tzv. Sumptuary Law),
ktery jasné vymezoval, jak se které spo-
le¢enské vrstvy mohou nebo nemohou
oblékat. Je jasné, ze herci tyto zakony
prestupovali minimalné na jevisti, velmi
pravdépodobné i v civilu. Rozdily mezi
jevistém a pouli¢ni scénou byly totiz ze-
jména v komedialnich rolich velmi malé.
Stavalo se tak, ze herci, kteri hrali hejsky,
se stavali predmétem obdivu - casto ne
pro své hrani, ale proto, Ze hejsci v pub-
liku obdivovali jejich médni doplnky,
napriklad i na tuto dobu ponékud pre-
mrsténé paruky... O tomto fenoménu
presvédcéive vypovidaji v kapitole citova-
né vzpominky herce a dramatika Colleye
Cibbera.

Oblékat si kostym v§ak mohlo zname-
nat také pravé opacny druh nahlodava-
ni spolecenského poradku. Tartuffe byl
pravdépodobné oblecen jako zbozZny
pokrytec, ve své dobé zadna vyjimka,
a cirkvi nebyl jako dramaticka postava
po chuti pravé proto, ze cirkev pokrytce
neodsuzovala. Vérila, ze napodobovanim
zbozného chovani vytvareji celkové na-
boznou atmosféru, a ta v dusledku pod-
pori opravdovou zboznost. Presné toto
vyzdvihl biskup Bourdaloue ve svém
kazani o pokrytectvi (a proti Molierovi)
z roku 1691.

Wikander dale zkouma vyvoj postavy
Tartuffa na anglické ptidé ve dvou adapta-
cich hry Colleye Cibbera Non-juror (1717),
ktera se strefovala prave do autora antidi-
vadelniho pamfletu z roku 1713 Jeremyho
Colliera.* Cibberova hra se pak dockala
prepracovani v roce 1793 z pera Isaaka
Bickerstaffa pod nazvem The Hypocrite.
Kniha sleduje vyvoj spolec¢enského posta-
veni divadla mimo jiné na proménach
tartuffovskych pokrytca v téchto hrach, to
vSe v§ak znamena pro ¢tenaie neznalého

4 Collier uverejnil uz roku 1698 svij Letmy pohled na ne-
mravnost a bezboznost anglického divadla, ktery vyznam-
nou mérou prispél k proméné vkusu a konci éry tzv. restau-
raéni komedie.
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‘druhosledové’ anglické dramatické litera-
tury té doby az prilis detailni pouceni, nez
aby z néj mohl cerpat patii¢cnou potéchu.
Posledni scénu prvniho déjstvi nazval
Wikander ,,Polidsténi hejska“. Ukazuje
v ni, jak zprvu ostrie kritizovana postava
paradivého hejska (fop) nachazi v 18. sto-
leti u dramatickych autorua zastani, jak
se prijeti tohoto spolecenského typu pro-
meénilo: od doby, kdy se divaci (a damska
spolec¢nost na jevisti) vysmivali jemu, az
k momentu, kdy se spolecnost sméje spo-
lu s nim. Tento vyvoj sleduje od postavy
restauracni komedie Sira Fopplinga Flut-
tera ze hry Muz podle mody (Man of Mode
George Etherege) pres postavu hry Col-
leye Cibbera Ldsky lest posledni (Love’s
Last Shift) jménem Sir Novelty Fashion
az ke hte Johna Vanbrugha Recidiva (The
Relapse), kde vystupuje jiz celkem sym-
paticky ‘metrosexual’ Lord Foppington.
Cibber vyuzil této postavy jesté jednou
ve hie Bezstarostny manzel (The Careless
Husband), kde ji uz podstatné zlidstil
a zaroven odteatralizoval: z komického
typu se stava vcelku prijatelna lidska
bytost, se kterou miizeme soucitit. Tato
kapitola (scéna) vSak prinasi jesté jeden
nadherné vypovidajici a rozporuplny
detail: drobny portrét dcery Colleye Cib-
bera Charlotty Charkeové. Co muze lépe
vypovidat o slozitostech profese, nez kdyz
dcera apollinského divadelnika usilujici-
ho o spolecensky vzestup zcela propadne
jejim dionyskym svodim. Charkeovou
otec zavrhl pro jeji naprosto nevypoci-
tatelnou a skandalni povahu. Charlotte
Charkeova se pohybovala na okraji profe-
se, vniZ byl jeji otec vaZenou osobou. Zila
spise jako potulny komediant nez typic-
ky herec 18. stoleti. Zkratkou bychom ji
mohli vystihnout jako pravzor lesbickych
performerek, ktery (nenahodné pouzita
koncovka muzského rodu) kalhotkové
role prenasel i do soukromého zivota.
Charkeova se prevlékala za muze a v ci-
vilu v tomto prevleku dokonce vstupova-
la do sluzby... Ne nadarmo také proslula
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roli Papezky Jany.? Dilema Violy/Cesaria
z prelomu Sestnactého stoleti se tak na
konci ,,Prvniho jednani“ Wikanderovy
knihy (a v poloviné stoleti osmnactého)
dostalo do zcela opacného spolecenské-
ho kontextu.

Jedndani druhé: LZou

Ve druhém jednani Wikander rozvadi jiz
zminény problém identity. S prichazeji-
cimi myslenkami osvicenstvi se vyskytuji
nové podoby odporu vaci divadlu. Obje-
vuje se koncept opravdovosti (sincerity),
ktera je podle francouzského moralisty
Jeana Bellegarda vlastnim ,,duchem ob-
chodu a obc¢anské spole¢nosti“. Na sku-
tecny piedestal se ovsem opravdovost
dostane az v Rousseauovych myslenkach.
Teprve diky jeho vyznavacim se stava
kultem opravdovosti, ktery je priznakem
celé epochy romantismu. Tento kult byl
podle Wikandera umoznén mimo jiné
tim, jak malo si jeho vyznavaci v§imli
jinych Rousseauovych myslenek, které
sice nejsou obsazeny v Dopise D’Alem-
bertovi, ale znéji v jeho eseji Le persifleur.
,Nic mi neni méné podobné nez ja sam,“
cituje autor Rousseaua, ,,jednim slovem,
Proteus, Chameleon a Zena nejsou méné
proménlivi nez ja sam.“ Rousseau si svou
promeénlivost, své proteovstvi uvédomu-
je, je jen rozhodnuty mu nepodlehnout,
propujcovat své tvardi sily pouze jedné
z mnoha svych c¢asti.

,Hrat Josepha Surface* je podtitul dalsi
malé kapitoly zabyvajici se vyvojem po-
krytectvi. Pokrytectvi jako spolecensky
jev predstavovalo v 18. stoleti, v dobé
prvni viny velké spolecenské mobility,
skutecné nebezpeci, hrozici nahlodat
onoho ,,ducha obchodu® a duvéru, ktera
je projeho provozovani nutna. Postupem
casu uz nebyly tolik nebezpec¢né postavy,
jako je svatouskovsky Tartuffe, ale novy

5 V adaptaci tragédie antikatolického basnika, pamfletisty
a dramatika Elkanaha Settlea Zensky preldt (The Female
Prelate, 1680).
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spolecensky typ, ktery nasel své jevist-
ni ztvarnéni v postavé Josepha Surface.
Ten se stava spolecenskym hracem, ktery
védomeé hraje s principem opravdovosti.
Zatimco Tartuffe predstiral nabozenskou
horlivost, Surface predstira opravdovost,
protoze pravé opravdovost, vnitfni kva-
lita gentlemana véku osvicenstvi, se v té
dobé stava jakymsi novym nabozZenstvim.

Wikander dale rozlisuje pokrytce vé-
domé - virtuosy, ktefi si svou dvoutvar-
nost uvédomuji a rozehravaji ji (Tartuffe,
Joseph Surface) - a pokrytce, kteri pretvar-
ce propadli natolik, Ze dokazZou oklamat
sami sebe. Zde se ale dostavame do jiného
okruhu postav a o stoleti pozdéji. Tito na-
ruzivi vyznavaci sebeklamu jsou typicti
spiSe pro Ibsena. Prave tito hrdinové pak
ozivuji stranky kapitoly nazvané , Ibseno-
vo malé jevisté blazni“. Na této malé scé-
né dostava hlavni roli Hedda Gablerova
jako ¢lovék, jenz se totalné miji se svétem
meéstanskych ctnosti, ktery je totiz na jisté
mire pokrytectvi zavisly, a pritom cloveék,
ktery v plné mire podléha sebeklamu.
Wikander rozebira Heddu také z metadi-
vadelni perspektivy - jako postavu, ktera
nemuZe najit spravny zanr. Zatimco se
kolem ni odehravaji méstanska (melo)
dramata a frasky, ona sama sebe obsazuje
do heroické tragédie. Spolecensky zivot
jako druh performance, ji nedistojného
hrani, je prijatelny, pouze pokud mu ona
sama vladne. Odmita vystupovat v rezii
nékoho jiného, a proto konéi sviij zivot.

Opravdovost je i tématem posledni
scény tohoto jednani s nazvem ,,Princ
pokrytcem®, ktera studuje Shakespearuv
obraz zrodu dokonalého vladate ve dvou
dilech Jindricha IV. a v Jindvichu V. Princ
Jindra, jenz se zda byt zcela pohlcen svym
prostopasnym zivotem po boku Sira Johna
Falstaffa, se zazra¢né proméni videal kies-
tanského krale. Wikander rozviji otazku,
nakolik jde o autentickou proménu nebo
pokrytectvi, ktera podoba prince Jindry je
‘ta prava’. Co se presné d€je, kdyz se kral
Jindftich V. ve druhém dilu hry Jind#ich
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IV. odvraci od svého starého ja. Wikander
sleduje jazykové metafory obojzivelnych
tvort u Shakespeara, k nimz je mozné
priraditiJindru, hovori o jeho proteovské
povaze, a na doktriné dvou kralovskych
tél ukazuje, ze praveé tato Jindrova oboj-
zivelnost, ktera neni nepodobna dvoudo-
mosti herct, z néj ¢ini dobrého vladare
a patrné nejuplnéjsi Shakespearuav obraz
clovéka verejného. Herci totiz maji, jak
Wikander trefné konstatuje, podobné jako
kralové rovnéz dvé téla: civilni a jevistni.

Jednadni ti-eti: Piji
Toto je dalsi z castych obvinéni na adresu
divadla a herci zvlasté. Alkohol je vsak
tifeba chapat jako metaforu rtznych
omamnych a obluzujicich prostredku,
divadlo nevyjimaje. Mohli bychom také
spolu s Rogerem Caillois hovorit o celé
kategorii lidskych her typu illinx, her
zavraté, v nichz ¢lovék ztraci sam sebe,
prichazi o jednotici element své osobnosti
a podléha démonum, at jiz je to alkohol,
drogy nebo divadelni role. Prvnim moti-
vem vyuzitym v této kapitole je ,,Putyka“.
Neni to pritom putyka ledajaka, ale pu-
tyka zvéénéna Shakespearovym géniem.
Wikander stopuje obrazy opilstvi a ztraty
sama sebe, jak se zjevuji v Othellovi, Mac-
bethovi, Hamletovi, Jindvichu IV., Veceru
trikrdlovém. Shakespeare podle néj uka-
zuje piti jako posedlost ¢ci omamenti, které
vede ke ztraté sebe, v jeho obrazech se piti
poji s herectvim - oboji poklada za prote-
ovské zjinaceni vedouci k pokoiujicimu
odhaleni. Podle autora tak v Shakespea-
rovych jazykovych obrazech rezonuje ja-
zyk dobovych protidivadelnich pamfletti.
Druha kapitola s nazvem , Liberty Hall“
sleduje predchazejici myslenku v histo-
rii dale do ¢ast osvicenského dramatu
Olivera Goldsmithe. V§ima si literarnich
rodokment hrdint Goldsmithovy mora-
listické komedie Pokovila se, aby zvitézila
(She Stoops to Conquer) a nachazi k nim
mnoho predobrazt v Shakespearovych
hrach. Ukazuje, jak se vyviji predstava
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‘vychovy partnera’ od Shakespearova
ZRkroceni zlé Zeny k tomuto dilu, v némz
nosti také Katka). Kapitola ,,Bar Harryho
Hopea“ je vénovana O’Neillovi. Ceskému
Ctenarije zatézko pochopit silné kriticky
tén, ktery touto kapitolou prostupuje
(nikoli vSak nutné Wikanderovym pri-
¢inénim). Pro Eugena O’Neilla se totiz
v dobové americké literarni Kritice vzil
obraz robustniho, ale vlastné Spatného
autora - megalomanského, melodrama-
tického a prilis senzac¢niho dramatika.
Je zjevné, ze Wikander tomuto postoji
nepodléhd, pouze ukazuje na parado-
xy ukryté v tomto velkém autorovi - na
jeho odpor k teatralnosti, bezpochyby
probuzeny a zesileny kritickym posto-
jem k vlastnimu otci, postromantickému
bardoviJamesovi O’Neillovi. Ukazuje na
profesi dramatika jako na idealni pro
vyrovnani se s timto dédictvim. Nejprve
se Wikander soustiedi na O’Neillovy scé-
nické poznamky, které by nejradéji pre-
depsaly i ten nejmensi detail scénického
déni, a spatiuje v nich projev extrémni
nedavéry viaci hereckému zivlu. Pomér-
né rozsahla pasaz je vénovana obrazu
opilstvi vdramatu Ledav prichdzi. Wikan-
der se zde vyrovnava s kritickymi ohlasy,
zejména Mary McCarthyové, ktera dra-
matu vycita, ze nedokaze vytvorit obraz
destruktivniho pusobeni alkoholu nalid-
skou psychiku. Ukazuje také jistou posto-
jovou nevyhranénost dramatu. Tak jako
v jinych pasazich podobného typu jsem
se ale nedokazal ubranit dojmu, Ze jde
o problémy do zna¢né miry umélé, které
zajimaji literarni kritiky, nikoli divaky.

Zajimava je také analyza Cesty dlouhé-
ho dne do noci. Na rozdilech mezi touto
autobiografickou hrou a Zivotni realitou
Wikander ukazuje, jak daleko k realité
maji prohlaseni samotného O’Neilla, ze
se mu diky této hie podarilo odpustit
asmirit se s rodinou. Ukazuje, Ze podany
obraz je mnohem nesmiritelnéjsi a bez-
vychodnéjsi, nez jaka byla realita (matka
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se vzdala narkomanie, otec zaplatil Euge-
novi kvalitni sanatorium, kde se vylécil
z tuberkuldzy, bratr prestal pit): je to dilo
clovéka, ktery naopak své vztahy nedo-
kazal urovnat, a to ani vztahy s vlastni-
mi détmi. Hra je podle Wikandera spise
vyrazem artaudovské krutosti a agrese
nez smirenim a vérohodnou vypovédi
o rodinné situaci. Na druhou stranu je
s podivem, ze kritika néco takového po
autorech viibec pozaduje. Dramatikové
nebyvaji laskavi otcové rodin s vyrovna-
nymi vztahy, mnohem castéji jde o po-
meérné bezohledné masozravce, kteri
kortisti ze svéta své zkusenosti, a pritom
vytvareji silné obrazy, jez nami maji
otrast, sevrit nase srdce bazni. Zavérem
kapitoly vyslovuje Wikander vérohodny
nazor, ze pozdni O’Neillovy hry nejsou
‘opravdovéjsi’ (opét ve smyslu protikladi
opravdovost versus teatralita) nez jeho
predchozi dila, ale pouze dila lépe struk-
turovana s vétsim ohledem na pravdépo-
dobnost situaci a jejich reseni.

Posledni kapitola ,,Sporna mista“ je
vénovana rozporuplnym nazoriim na
herce, a to zejména z hlediska ranych
psychologickych predstav, psychoanalyzy
a dal$ich prevazné modernich pristupt.
Sleduje vyvoj nazoru, Ze herec je svym
zpusobem postizeny, casto zavisly clovek
pres tezi o narcistické, oralné fixované
osobnosti herce (porad jen koufi a piji)
az po lichotivy obraz herce jako Samana.

Knihu uzavira epilog, do néhoz je vlo-
zeny archaicky obraz dionyské podstaty
herectvi na prikladu baje o Ikariovi Athén-
ském, ktery dostal od Dionysa vyménou
za svou pohostinnost dar péstovat révu
avyrabét vino. Kdyz se chtél o svij radost
prinasejici napoj podélit, opili pastyri si
mysleli, Ze je chtél vinem otravit, a ubili
jej. Nez zemrel, rozpomenul se Ikarius
na kozla, jehoz zabil v hnévu na vinici,
auvédomil si jednotu mezi svym osudem
a osudem této némé tvare. Wikander po-
znamenava, ze ,,v tomto strohém pribé-
hu jsou pritomny vSechny protikladné
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prvky Dionysa: opojeni, posedlost, mo-
tiv obétniho beranka, substituce, vtéle-
ni, omyl, blaznovstvi, ndhlé zmoudieni
a promiseni sakralniho a profanniho.
Ikarius je prvnim pripadem paniky, kte-
rou Dionysos navozuje, a tim, jak si uve-
domi, ze predehral svou vlastni smrt
zabitim kozla, objevuje tragédii dlouho
pred tim, nez Thespis vystoupil ze satyr-
ského choru.“ V zavéru knihy pak pro-
stfednictvim mytu autor nazira, ze anti-
divadelnost se svym odporem k hranému
chovani a vyznavacstvim nezcizitelného
ryziho ja je s dionysovskou ztratou se-
be sama tésné spjata. Zavérecny odsta-
vec knihy slusi citovat v jeho uplnosti:

»2Antidivadelnost se svym pozadavkem
na opravdovost, kterou nelze hrat, a svou
oslavou nehraného vnitimiho ja vytrubuje
své pomluvy na ucet hercu. A divadlo je
vstiebava, hraje s nimi. Ani jedna strana
se nezbavi zavislosti na té druhé. Je jed-
nim z velkych paradoxu historie, Ze klic¢o-
vy mechanismus, ktery vedl k vynalezu ¢i
odhaleni utajeného ja, bylo na prahu mo-
derniho véku pravé divadlo. Je to stejné
paradoxni jako fakt, Ze nepratelé jevisté
nabidli divadlu slovnik, kterym divadlo
oslavilo utajené ja a itocilo na pokrytecké

spolecenské ‘divadylko‘. Podobné i esen-
cialni ja ve své jednoduchosti potiebuje

ke své definici hrozbu rozpusténi a frag-
mentace na pouhé scénické vystupy, pra-
vé tak jako konstrukt performujiciho ja

novych historikti nabyva svého tuplného

tvaru pouze v opozici k esencialismu. An-
tidivadelnost neni v zapadni spolec¢nosti

nahodny jev, jakysi zvlastni ‘predsudek’;

je to kli¢ k zapasu o definovani a struktu-
ru ja, jejz rané moderni a moderni kul-
tura vede.“

Wikanderova analyza svaru divadla
ajeho kritika je zajimava jak metodologic-
Ky, tak svymi implikacemi. Ne vzdy vSak
autor ¢tenari usnadnuje cestu. Mnohdy
pocita se znalosti her anglického pozdné
restaurac¢niho a osvicenského dramatu,
které nepatii pravé do zlatého fondu dra-
matické literatury. Jeho postiehy k jed-
notlivym autortim i analyzy dobového
kontextu jsou (alespon pro recenzenta)
velkym obohacenim - zejména pro zrca-
dlovy obraz spolecenskych jevt a pouzi-
tych autorskych postupt, ktery divadlu
priznava vyznamny podil na formovani
sebeuvédomeéni jedince.

Jan Hangil

Dodatecne k Hokusaiove retrospektivé v Berline

V dobé od 25. srpna do 24. fijna 2011 byla
v Berliné k vidéni retrospektivni vystava
jednoho z nejvyznamnéjsich tvirct ja-
ponského dievorezu, Kacusiky Hokusaie
(1760-1849). Celkem na 350 dél ze vSech ob-
dobi autorovy tvorby (zejména dievorezu,
ale i maleb, kreseb a ilustrovanych knih),
zapujcenych vétsinou primo z Japonska, se
predstavilo exkluzivné v Martin Gropius
Bau, coz je jeden z vedoucich mezinarod-
nich vystavnich domu (jen par piiklada
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z mnoha: Agyptens versunkene Schiitze
[Potopené poklady Egypta, 2006], Rebecca
Horn - Zeichnungen, Skulpturen, Installa-
tionen, Filme 1964-2006 [2006-2007], Man
Ray: Unbekiimmert, aber nicht gleichgiiltig
[Bezstarostny, ale ne lhostejny, 2008], Mo-
dell Bauhaus[2009] nebo ‘mexické’ vystavy
Frida Kahlo - Retrospektive a Teotihuacan -
Mexikos geheimnisvolle Pyramidenstadt
[Tajemné mésto pyramid, 2010]; obvykle
se tu konaji tii velké vystavy najednou).
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Kacusika Hokusai se narodil v Edu
(dnesnim Tokiu), v hlavnim mésté teh-
dejsiho tokugawského sé6gunatu.® Spo-
lecnost byla v té dobé na zakladé neokon-
fucianského uceni striktné rozdélena do
CtyT spolecenskych tirid, z nichZ nejvyse
stali vojaci busi (samurajové) a pod nimi
pak s velkym odstupem postupné zemeé-
délci, Femeslnici a obchodnici. Hokusai
pochazel z kupecké rodiny, a tak byl
svym zivotem i tvorbou uzce spjat s témi
nejobycejnéjsimi lidmi.

V s6gunatu platil systém stiridavé sluz-
by - knizata musela ¢ast roku travit v Edu
avdobé své nepritomnosti tam nechavat
alespon Zeny a déti.” A pravé v souvislosti
s jejich pobytem v Edu zacalo dochazet
k rychlému rozvoji obchodu a femesel
ave velkém se rozmohl také zabavni pru-
mysl. Pro tento ‘primysl’ se postupné vzil
termin ukijo, coz je vlastné slovni hricka
oznacujici buddhistickou piredstavu mar-
ného pomijivého svéta, ale nové i prchavy,
plynouci svét, v némz si ma clovék uzit
kazdou priznivou chvilku. Typickymi
kulturnimi predstaviteli tohoto stylu se
stalo divadlo kabuki, znacné mnozstvi
sesitové literatury (ukijo zosi) a ‘obrazy
prchavého svéta’, ukijoe. Pojem ukijoe
pritom zpocatku oznacuje novy malif-
sky styl vznikly na pozadi starsich malii-
skych skol, pozdé€ji se vSak stava synony-
mem pro ¢im dal rozsirenéjsi dievorez.?

Technika drevorezu se do Japonska
dostala z Ciny spole¢né s buddhismem
ajiz od 8. stoleti se pouzivala v japonskych
buddhistickych klasterech k tisku textu,
v malifském uméni ukijoe vsak nasel

6 Obdobi sé6gundtu Tokugawa (oznacované téz jako obdobi
Edo) trvalo od r. 1600 do r. 1868, jde o obdobi japonského
pozdniho feudalismu.

7 Tento systém (v japonstiné sankin kétai) mél udrzet kni-
Zata v poslusnosti. KaZdorocni cesty z provincii do hlavniho
mésta i zpét a udrzovani honosnych paldct zéroven na
vlastnich panstvich i v hlavnim mésté Edu kniZata financné
vycerpdvaly a mély tak zabrdnit vytvéreni mocenskych koa-
lic, které by se mohly postavit $6gundtu Tokugawa.

8 Viz téz clanek D. Vostré ,Prchavy svét japonské méstan-
ské spoleénosti“ v Disku 11 (bfezen 2005).
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drevorez zcela nové, ‘komerc¢ni’ uplat-
néni. Od 17. stoleti za¢inaji byt vydavany
cernobilé, pripadné rucné kolorované
drevorezy, kolem poloviny 18. stoleti se
dostava do popredi technicky narocnéj-
§i barevny dievorez. Barevné dievorezy
byly oznacovany jako ‘brokatové obrazy’
(nisiki e) a na jejich tisku se podileli také
Tezaci Stockl a tiskari - ti se spole¢né
s maliti ukijoe sdruzovali v femeslnych
dilnach.’ Prodej obrazi prchavého svéta
pak zajistovali profesionalni vydavate-
1é - prodavaly se nejen grafické listy, ale
i alba, knihy, kalendare apod.

Mnozi vynikajici malifi byli na ko-
merc¢nich objednavkach drevoriezovych
predloh do zna¢né miry financné zavisli.
Patiil mezi né i Kacusika Hokusai, ktery
7il cely zivot v chudobé - jeden ¢as snad
dokonce pusobil v Edu jako pouli¢ni
prodavac. Traduje se, ze Hokusai zil se
svou dcerou, ktera také malovala. Bydleli
v prostém poloprazdném domé, kde kro-
mé malirskych potieb nebylo skoro nic.
A protoze si ani jeden z nich zrovna nepo-
trpél na Cistotu, pokazdé, kdyz byl jejich
dam prilis Spinavy, odstéhovali se jinam.

Prvnim Hokusaiovym ucditelem byl
Kacukawa Sun$é, umélec ukijoe, ktery se
specializoval na portréty herct.!! U néj
stravil Hokusai patnact let (1778-1792,
v té dobé pouzival pseudonym Sunré).
Po jeho smrti se pak zacal zabyvat malir-
stvim vyznamnych japonskych §kol (napf.
Tosa), ale studoval i ¢inské maliistvi a ho-
landské rytiny. Sva nevyznamnéjsi dila
Kacusika Hokusai vytvoril az ve zralém
véku - sam tvrdil, Ze sviij styl nalezl az
ve véku padesati let a své prace si zacal

9 Prdce fezacl a tiskafl byla technicky a femesiné nesmir-
né néroénd, zaéinajici Femeslnici se museli v dilndch uéit
nejméné deset let, nez se z nich stali mistfi.

10 Edo mélo v té dobé pfes milion obyvatel a bylo snad
nejvétsim méstem na svéte.

11 Divadelni grafika (vedle portrétd herct se vyddavaly i di-
vadelni programy, plakdty apod.) patfila mezi tfi nejzng-
méjsi okruhy vyuziti dfevorezu. Dalsimi hlavnimi Zdnry jsou
portréty krdsek a krajina.
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Kacusika Hokusai: Velké vina v Kanagawé, ze série Tricet Sest pohledii na horu Fudzi, cca 1831.

vazit jesté pozdéji. V predmluvé ke slav-
né sérii Sto pohledit na horu Fudzi (1834)
mluvi Hokusai o svém zivoté:

,Béhem prvnich padesati let svého zi-
vota jsem vydal obrovské mnozstvi kre-
seb a maleb, avsak vSechno, co jsem vydal
pred sedmdesatym rokem svého zivota, by
se do mého dila nemélo zapocitavat. Tepr-
ve ve triasedmdesati letech jsem se naucil
trosku vnikat do podstaty prirody, zvirat,
rostlin, strom, ptaka, ryb a hmyzu. Nyni,
kdyz mi tdhne na osmdesat, budu se snazit
jesté vic. AZ mi bude devadesat, proniknu
tajemstvim vSech véci, ve stu letech se do-
stanu na obdivuhodnou uroven, a az mi
bude sto deset, budu kreslit tak dokona-
le, Ze kazda ¢arka i tecka bude jako ziva.“!?

Hokusaiovy scény jsou originalni a vtip-
né, zadna neni jen trivialnim pohledem.

12 Hokusai zemfel ve svych takrka devadesdti letech v ro-
ce 1849.
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Zobrazuji déni v divadle kabuki, na trzich,
v Cajovnach, ale i prirodni scenerie, na
jejichz pozadi mnohdy vykresluji i drama-
tické udalosti. Odhaduje se, ze Hokusai
vytvoril za sviij zivot kolem pétatiiceti
tisic dél - maleb, predloh pro drevoiez
ailustraci. Za jeden z vrcholt jeho tvorby
je dnes pokladana série T¥icet Sest pohle-
du na horu Fudzi vznikla mezi lety 1823
a 1831, z niz je i Hokusaiovo nejslavnéjsi
dilo, Velka vina v Kanagawé. Znamy dre-
vorez zachycuje obrovskou vlnu (snad
tsunami) ohrozujici zaplavenim rybare
na oteviené lodi a vznikla kolem néj rada
teorii. Britska televizni stanice BBC o ném
dokonce v roce 2006 v ramci cyklu Private
Life of a Masterpiece natocila dokument,
ktery pod nazvem Hokusai: Velkd vina
vysilala v roce 2010 i Ceska televize.®

13 Tento dokument Ize dnes zhlédnout i na internetu: http://
www.youtube.com/watch?v=gWesQcVUoKw (leden 2012).
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Kacusika Hokusai: ilustrace k basni ¢. 37 ze sbirky Po jedné bésni od sta basnikd, jejimz autorem
je Bunja no Asajasu, 1835-36.

Kacusika Hokusai také poprvé pouzil
vyraz manga (man znamena ‘lehkomysl-
ny’ nebo ‘komicky’ a ga je ‘obraz’; manga
se tedy da prelozit jako ‘komické obrazy’),
ktery se dnes bézné pouziva i v cestiné
jako souhrnné oznaceni pro japonsky
komiks. Hokusaiova série Manga vznik-
la v letech 1814 az 1878 a ¢ita 15 svazku.

Hokusaiovo dilo poprvé privezl do
Evropy Franz von Siebold, némecky 1ékar
z Wiirzburgu, ktery kdyz ve 20. letech
19. stoleti, tedy jesté v dobé japonské
izolace, pracoval v Japonsku pro Ho-
landany,* shromazdil sbirku drevore-
zU0 - poprvé predstavil Hokusaie ve své

14 Obdobi Tokugawa je dobou naprosté japonské izolace.
Po Gplném vymyceni kfestanstvi ve 30. letech 17. stoleti ne-
dovolovaly japonské zdkony cizincm vstup do Japonska ani
mistnim obyvatelim vyjezd z Japonska. Jako jedini z Evropa-
nd sméli udrZzovat omezené styky s Japonci Holandané, ktefi
sidlili na ostrivku Dedzima v Nagasackém zdlivu.

Dodatecné k Hokusaiové retrospektivé v Berliné

encyklopedii z roku 1858. V roce 1862
se pak konala prvni vystava japonského
umeéni v Parizi, v roce 1893 usporadal
Ernest Fenollosa prvni Hokusaiovu retro-
spektivni vystavu v Bostonském muzeu,
v roce 1901 vystavilo na Sest stovek Ho-
kusaiovych dél videnské Kunstgewerbe-
museum a v roce 1913 se znovu konala
velka vystava v Parizi.

Prvni Hokusaiova biografie v Evropé
vznikla v roce 1880, dalsi sepsal Edmond
de Goncourt v roce 1896. Pariz byla teh-
dy evropskym méstem kultury a dila
Hokusaie a dalSich umélct japonského
drevorezu (jako byli Harunobu, Utamaro,
Hirosige ¢i Kunisada) se staly mocnou in-
spiraci pro takové malife, jako byli Degas,
Gauguin, Manet, Monet, Mucha, Pissar-
ro, Toulouse-Lautrec, Van Gogh a dalsi.

Denisa Vostra
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Osoby
Jane
Cass
Matka
Mary
Lefroy
Maryka

Romantickd atmosfeéra.

Celd hra by méla byt prodchnuta romantickou atmo-

sférou... az do krajnosti.

Vitr, bouchdni okenice, moznd kapky desté...

Cvakot pletacich jehlic.

V mistnosti, jakoby v nasi blizkosti, slysime skrabdni

pera po papire.

Jane pise a soucasné cte.

Jane Byl to v té dobé pohledny mlady muz, nadany
bystrym rozumem, chuti do Zivota i okouzlujicim
vtipem, a Anna byla divka velmi pGvabnd, jemng,
mirng, s vybranym vkusem a citliva.
| poloviéni pocet prednosti na jedné i na druhé stra-
né by postacil, protoze on nemél co na prdci a ona
neméla zvlast koho milovat, a setkdni pFi tolika pri-
znivych podminkédch nemohlo dopadnout jinak.
Sezndmili se, a jen co se bliz poznali, vasnivé se do
sebe zamilovali.

Jane docetla.

Domadci hodiny odbijeji desdtou.

Rovndni papird.

Cass Jak to bude dal?

Jane Nevim.

Dobrou.

Sfouknuti svicky.

Cass uklizi pleteni.

Sfouknuti druhé svicky.

Cass Dobrou noc!

Jane Dobrou.

Chvili jenom dést a vitr.

Cass Jesté krehkou Cassandru.

Jane Zase?

Cass Krehkou Cassandru.

Jane zacne vyprdvet.

Jane Cassandra byla dcera,
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Jane

Lenka Lagronovad

Cass A to jeding...

Jane Slavného sbératele porceldnu z Londyna.

Kdyz Cassandra dospéla, byla krasnd, velmi pla-
chad a kiehkd, nékdy az prisvitnd.

Presto se touzila zamilovat.

Proto vzala matce ¢ajovou konvici, kterou ji daroval
otec ve svatebni noc, nastoupila do drozky a odjela.
Nejdrive potkala...

Cass Krasného chlapce.

Jane Krasného chlapce, ktery byl bohaty, mily a velmi
hodny.

Omdlela a jela ddl.
Zastavila se az...

Cass U prodavace melount.

Jane Zastavila se az u prodavace melound.
Prodavac zahlédl vzacnou konvici a nabidl za ni
Cassandre tfi melouny.

Cassandra je ochutndvala tak dlouho, az je vsech-
ny snédla.

Kdyz chtél prodavac konvici, kiehounkd Cassandra
narazila mizerovi na hlavu meloun a pokracovala ve
své ceste.

Cass U lesiku ji zastavil cernocerny myslivec.

Jane Chtél se napit z konvice, ale Cassandra ho
drozkou prejela, jeho flinticku zlomila a psy bubno-
vanim na vzdcnou konvici vystrasila.

Cass Nakonec vjela doprostred tanec¢niho sdlu...

Jane Nakonec vjela doprostred tanecniho sdlu, kde
praveé zacinal nejslavnéjsi ples sezony.

Cassandra byla tak krasnd, ze byla az prahledng,
a tak samoziejmé ten nejkrasnéjsi a nejurozenéjsi
tanecnik ji pozadal o tanec.

Cassandra se zatocila, konvice vyklouzla a nez se
rozbila na tisice stfipkd, vyFizla taneénikovi jeho
velké srdce.

Konvice a taneénik padli k zemi, srdce se kutdlelo
sdlem a Cassandra odjela domd.

Nez usnula, prohlédla si znovu celou sbirku otcova
porceldnu a zaseptala:

Jane a Cass Tomu fikdm krdasné straveny den.

Ticho.

Bouchani okenice, vitr, dést...

Cass Jane...

Jane Ano...
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Cass Spis?
Jane Ano...
Cass Vezmou se?
Jane Kdo?
Cass Ten dzentlmen a divka, vezmou se?
Jane Nevim.
Cass Chtéji se vzit, ze?
Jane Chtéji se vzit, ale nemaji moc penéz...
A ostatni Fikaji, Ze to nedopadne dobfe a moznd se
k sobé vlastné ani nehodi.
Cass Poslechnou je?
Jane Ano.
Vitr, dést, bouchani okenice...
Cass Ne.
Jane, myslim, Ze je neposlechnou.
Ze se na né& vykaslou.
Poslou je do hdje.
At se jdou vycpat.
A vezmou se!
Jane Nevezmou.
Ale po osmi letech se opét setkaji.
Cass Jesté ji miluje?
Jane Nevim.
Cass Urcité.
Jane Dobre, tak ji miluje.
Ticho.
Cass A ona ho taky miluje.
Nezapomnéla.
Obléka se porad tak, jak by se mu to libilo.
Chodi tam, kde by ho mohla potkat.
Déla vsechno, jako by byl pofad s ni.
A kdyz se chystd spat, kdyz zavre o€i, snazi se
zaslechnout, jak ji pFeje dobrou noc.
Opét vitr, dést, okenice...
Jane Uz je to dvacet let, vid?
Cass Ano.
Jane Pred dvaceti lety vyplouval do Indie.
Cass Kvili penézam.
Abychom se mohli vzit...
Dvacet let.
Ale kdyz zavfu o¢i, vis, kdyz zavru o€i...
Ticho.
Dobrou.
Jane Cass... Pamatujes, jak jsme si to predstavovaly?
Cass Co?
Jane Ze se budeme vddvat.
Vezmeme si GiZasné muze...
Cass Budeme zamilované...
Jane A krdasné.
Cass Svatebni Saty z puntikovaného muselinu.
Jane A zdvoj s kytickami.
Cass Ty budes mit Sest déti...
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Jane Aty tri.
Cass Velky kulaty stal.
Dam.
Rybiz, broskve, slepice...
Ticho.
Jenom vitr...
Po chvili Cass zaseptad:
Cass Spis?
Jane Ano.
Cass Vzpomenes si nékdy na ného?
Jane Na tvého Roberta?
Cass Ne.
Na toho tvého.
Jane Na koho?
Cass Na toho tvého...
Toma Lefroye...
Pred dvaceti lety...
Jane Mizera...
Cass Rikalas mu andilek...
Jane Blonddacéek a ty ocana...
Cass Jak jste spolu tancovali... Fikalas tomu na-
prosto zavrzenihodné...
Jane Mizera!
Protivny, drzy, arogantni...
Cass Nestydaty, nesnesitelny a neomaleny chlap.
Predstav si vSechno, co chces... jsi mi psala.
Jane Utekl pfede mnou do Londyna.
Cass Neutekl!
Zacinal mu semestr!
Jane Utekl, mizera.
Cass Skodaq, Ze jste se nevzali, ze?
Jane Nevim.
Cass Méla bys ted Sest déti, maly domek, zahradku,
slepice, rybiz...
Jane Mrtva bych byla.
Zemrela bych pri porodu sestého ditéte... on by si
uz davno vzal mladsi a ta by mu porodila dalsich
pét déti... a vSechno by to byly holky... a andilek
Lefroy by ted shdanél Zenichy... dobfe mu tak.
Cass Jane!
Vzdyt jsi ho milovala!
Jane Opravdu?
Cass Samozrejmé!
Vsechny tvoje knizky jsou o ném!
Darcy.
Frederic.
Pan Thylny.
Edward.
Kingley.
Vsechno Lefroy.
Delsi dobu ticho.
Dést, vitr...
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Cass Jane, spis?
Jane se asi probouzi.
Jane Ne.
Cass Asi jste se méli vzit, vid?
Jane Mozna.
Cass Tak jako ja s Robertem.
Neméli jsme éekat, az to bude vhodnéjsi... nevyplul
by tou lodi a nezemfrel by...
Ticho.
Cass Udélaly jsme chybu, Ze, Jane?
Jane Asi.
Cass Kdyby to slo néjak zpatky...
Jesté jednou mit v sobé néhu, Ze?
Ticho.
Vitr, deést...
Pomalu tyto nocni zvuky utichaji.
Klavir.
Ptaci zpév, rano.
Zvuky probouzejici se prirody.
Mezi tyto zvuky se zacind michat cinkdni nadobi, por-
celdnovych sdlka, konvice, pfibord, nalévdni vody...
Cass Caj, maminko?
Matka Dékuiji.
Nalévani, cinkot...
Matka Pani Midletonova fikala, Ze pani Hallova vée-
ra porodila.
O celych sest tydna drive.
Po néjakém Soku.
A dité bylo samoziejmé mrtvé.
Cass Chudinka!
Jane To se asi omylem podivala na svého manzela.
Matka Jane!
Cass Cuj, maminko?
Cinkdni nadobi...
Nalévani.
Matka Ta konvice je porad krasng, vidte, dévcata?
Cass Patii Jane.
Matka Ne, nepatfi Jane.
Je z jeji vybavy.
Jenom si ji pdjcujeme, nez ji bude potrebovat.
Viibec neni zndmo, komu patfila.
Ja jsem ji dostala do vybavy od své matky, ta od
své, ta od své bdby, ta od prababy...
Moc vzdcny kousek.
Zvuk projizdejiciho kocdru.
Jane Podivejte!
Matka K Batlyoviim jede porodni bdba!
Cass To bude uz ctvrté.
Matka Pdté.
Jane Nékterym manzelidm pomiZou uz jenom oddé-
lené loznice.
Matka Jane!
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Cass Caj, maminko?
Nalévani...
Po chvili zvuk strihdni, trhdni ldtky.
Jane Co si o tom myslite?
Bude to hezké, ty kyticky?
Ticho.
Moznd opét za okny dést.
Matka Jane!
To jsou moje svatebni sSaty!
Jane Vy se chcete jesté vdavat, maminko?
Matka Prece nemizes jen tak rozstfihat moje svateb-
ni Saty!
Kdyz se trochu upravi, klidné se v nich jesté mazete
vddvat.
Cass Ja se uz vdavat nebudu, maminko!
Jane Mati, vase svatebni Saty poslouzi jako prehoz
pres postel dvou starych pannen.
Neni to romantické?
Matka Jane!
Ty chces zdstat stard panna?
Jane Ano.
Podivinskd, opusténd, aby se kdejaky balik do mé
strefoval sprostymi rec¢mi.
Matka Stdrnout se svou sestrou a matkou?
Jane Ano.
Byt k nicemu.
Cass To jsme se mély vdat za kazdou cenu?
Bez lasky?
Matka Laska!
Ano, laska je krdsna véc...
Jane Ale penize ni¢im nenahradis, ze?
A jak jinak chceme obstat v tomto svété?
Jak ziskat respekt?
Jak si obstarat trochu prostoru k Zivotu?
Jediné byt vdana.
Nemdme jinou moznost!
Cass My si ani nemdzeme vydélat, fikala Elinor
Dashwoodovd, ze?
Jane Jenom mit muze a rodinu.
Bez toho nami budou pohrdat, i kdyz to obali tie-
ba i soucitem.
Silny vitr, okenice...
Matka Dévéata, néco se Zene.
Zavrete okna.
Cass A budou nds nejen litovat, ale i podezfivat.
Musi v nds byt preci néco zlého a zkazeného.
Jane Nebo alespon divného, kdyz nds nikdo nechce!
Cass Nikdo s nami nevydrzi!
Jane Nikdo po nds netouzi!
Cass Nikomu neschdzime!
Jane Nic v nds nepokracuje!
Matka éuj, dévéata?
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Nalévani...
Vitr, moznd hromy...
Matka Z toho néco bude.
Ale jestli bude zase prset... tak nevim.
Jsme tu uz jedno bldto, ze?
Cass Ty aspon pises.
Jane Ceni se télo, ne roman!
Prdvo na Zivot ziskdte pivabem, ne myslenkou.
Cass Jsi ale autorka tfi romdnd.
A prodavaji se.
Matka A co jiného ji zbyva?
Co by jiného délala?
O koho by se starala...
Jane Pise ze zoufalstvi a vzteku.
Takto mné vnimaji.
To je moje misto ve svété.
Zoufald, vztekld a sama.
Matka Nikdy ji nebudou brat vazne.
Jane Napsal mi Murraye.
Nabizi za Emmu 450 liber, ale chce k tomu i prava
na Rozum a cit.
Je to nicema.
Ale zdvorily.
Vyjadrfuje se docela pochvalné.
Cass 450 liber, maminko!
Jane Neddm mu to!
Vyddm to u néj, ale na vlastni naklady.
Dostane jenom deset procent.
Vytlucu z toho co nejvic!
Mamlas!
Poslouchejte!
(Jane cte z dopisu)
Myslim, Ze byste méla vytvorit postavu duchovniho,
ktery Zije stridave v hlavnim mésté a na venkove, je
pritelem literatury a neni nikomu nepftitelem, kromé
sebe sama.
Darujte nam anglického duchovniho zcela podle
vasich predstav.
Ddle by, myslim, nebylo nezajimavé, aby se histo-
rie urozeného rodu von Coburg stala predmétem
romadnu.
Vzhledem k nastdvajicimu sinatku prince Leopol-
da s Charlottou, jedinou dcerou prince regenta,
by byla historickd romance pravé nyni nanejvys
zajimava.
Jane se sméje.
Cass Kdo ti to napsal?
Jane Knihovnik jeho Vysosti prince regenta...
Mamlas!!!
Pockej!
(Jane vytahuje papir, chystd pero a hned pise.
Skrdbdni pera po papire)
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Vdzeny, jsem si naprosto védoma toho, Ze historic-
kd romance o rodu Sachcen-Coburg by mi pfines-
la mnohem vic zisku a popularity nez obrazky z ven-
kovského Zivota, jimiz se zabyvam. Ale jsem stejné
madlo schopnd napsat romanci jako epickou bdsen.
Leda, Ze by mi Slo o Zivot. A kdyby to bylo nevyhnu-
telné a kdybych u toho musela setrvat a uz nikdy ne-
mohla pookrdt tim, Ze bych se zasméla sobé nebo
jinym, urcité bych se musela obésit dfiv, nez bych
dokoncila prvni kapitolu.

Ne, musim zistat u svého stylu a dal psat svym
zpUsobem, i kdybych s tim uz nikdy neméla mit
uspéch, vzdyt jsem prece presvédéend, ze v jakém-
koliv jiném stylu bych naprosto selhala.

Je mi velkou cti, Ze mne také pokladdte za schop-
nou vytvorit postavu duchovniho, ale ujistuji vds,
ze to neumim. Komické stranky charakteru snad
dokdzu zobrazit, ne vsak ty vazné, zaniceni nebo
vzdéldni. Rozhovory takového muze se musi pre-
vazné tocit kolem védeckych a filozofickych témat,
o kterych nic nevim. J& se mohu ve vsi jeSitnosti
pysnit tim, Ze jsem ta nejnevzdélanéjsi a nejnezna-
lejsi Zena, jaka se kdy odvazila stat spisovatelkou.
Tecka.

Zaburdceni blizici se bourky.

Deést.

Priblizuje se i zvuk jedouciho kocdru.

Matka Obcas jsem si predstavovala, Ze si vezmes
néjakého tajemného, nezndmého, krasného a vel-
mi bohatého muze.

Budete zit v paldci a on té bude velmi milovat a bu-
des stastnd...

Zastaveni kocdru jakoby pred domem.

Do samomluvy Matky se misi zvuky desté a rozhovor

muZe a Zeny pred domem.

Muz Co to jsou za ndpady, drahd?

Bez ohlaseni?
Jenom tak?

Matka Pani Midletonovd o tobé vzdycky fikala, ze jsi
byvala ten nejhezéi, nejposetilejsi a nejafektovanéj-
si motylek na lovu manzela.

Zena Vy se snad bojite, drahy!

Matka Vi3, co rika ted?

Pedantickd, mléenlivé a upjatd stard panna, které
si nevsimaji vice nez pohrabdce u krbu.

Muz Ne!

Ceho bych se mél bat, drahd...

Ale kdybychom byli alespon pribuzni.

Takto to mize byt vnimdno jako posetilost, drzost...
arogance... nestydatost... neomalenost...

Matka A pani Radcliffova k tomu dodala, Ze od vyda-
ni té tvoji knihy je to jesté horsi.
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Je to pordd pohrabdé, ale pohrabdgé, kterého se kaz-
dy boji.
Chytrd hlava, kterd nemluvi, je pry opravdu strasng,
fikala pani Radcliffova!

Cinkdni domovniho zvonku.

Ticho.

Kroky.

Po chvili vejde sluzka Maryka.

Maryka Pan Lefroy s manzelkou.

Kroky, vrzdni dveri...

Lefroy Pani Austenovd!

Matka Pane Lefroyi.

Lefroy Sle¢no Austenova.
Sle¢no Austenova.

Cass Pane Lefroyi.

Jane Pane Lefroyi.

Lefroy Dovolte, abych vam predstavil...
Toto je md zena, Mary Lefroyova.

Matka Pani Lefroyovd, tési nds.

Lefroy Pani Austenova.
Sle¢na Cassandra Austenovd a sle¢na Jane Auste-
nova.

Jane Velmi nds tési, pani Lefroyova.

Mary Promirite, Ze jsme tak vpadli bez ohlaseni, ale
byli jsme na ndvstévé u vasi vnucky a netefe Anny,
a ta o vds vypravéla a ja...

Jsem vasi velkou obdivovatelkou, sleéno Austenova...

Vim, Ze to neni uplné vhodné, ale snad mi to od-
pustite.
Jenom jsem vam chtéla slozit poklonu, podékovat
za vase romdny a fict, Ze vas velmi obdivuiji...
A to je vse.
Uz mazeme jit.
Odpustte ndm to a nenechte se rusit.
Matka C'Iuj, dévéata!
Jane Mizeme vam nabidnout sdlek ¢aje?
Lefroy Ne, ne, sle¢no Austenovd!
Opravdu nechceme rusit.
Méla to byt opravdu jenom poklona.
Jane Myslim, Ze nds nerusite, vidte, maminko?
Matka Naopak!
Nemdme pfilis casto takovou spolecnost.
Kolik let jsme se to nevidéli, pane Lefroyi?
Lefroy Dvacet.
Dvacet let.
Trdvil jsem tu €as v listopadu a prosinci roku 95
a 11. ledna 96 jsem odjel.
Jane Moc radi pozndme vasi Zzenu, pane Lefroyi.
Lefroy Je pozdé, sle¢no Austenovd.
Jesté mame dlouhou cestu.
Mary Vy nechcete vypit Sdlek caje s Jane Austenovou?
Lefroy Samoziejmé, ze chci, jenom jsem myslel, Ze vy
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nechcete... Ze spéchdme.. ale rdd si s vami sdlek
Eaje vypiji, prejete-li si to.

Matka Vyborné!
Caj, prosim!
Posadte se!

Usazovdni, susténi, skripani....

Cinkdni nadobi.

Jane Cukr?

Lefroy Ne.

Cass Mléko?

Lefroy Ne, dékuiji.

Matka Susenky?

Mary Ano!
Musim vdm prozradit, Ze se manzel docela zlobil...
Pry, co to jsou za ndpady, bez ohldseni jenom tak
nékam vpadnout...
Pry kdybychom byli pfibuzni... ale takhle... posetilost,
drzost... arogance... nestydatost... neomalenost...
Vlastné to uplné odmitl.
Ani nevim, co ho nakonec zlomilo.
Myslim, Ze byl sdm trochu zvédavy.

Matka To je dobre.
Pfed ndmi neni potfeba predstirat néjaké zpusoby.
Jsme tfi opusténé Zeny.
A vas manzel jako by patfil do rodiny.
Moc dobfe si ho pamatu;ji...
Takovy blondéacek to byl, oci... hotovy krasavec, pa-
ni Lefroyova...
Ten kdyz tady prisel na ples... myslim, Ze vSechny
mladé damy byly do néj zakoukané.
Ze dévéata, pamatujete si?

Cass Cuj, maminko?

Nalévani caje.

Cass Pan Lefroy tu byval okouzlujicim spolec¢nikem.

Jane Ale ani nase spolec¢nost mu nebyla nepfijemna.
Absolvoval jste vsechny plesy sezony, pokud si dob-
fe pamatuji.

Cass Skoda, Ze jste musel tak brzy odjet.

Jane Ale libilo se vdm v nasem kraji, ze?

Lefroy Samoziejme.
Velmi.

Cass Proc jste tak spéchal s odjezdem?
Ani jste se nestihl, myslim, rozlouéit.

Jane Susenku?

Lefroy Omlouvdm se, sle¢no.

Jane Neni pro¢, pokud si vzpomindm, spéchal jste
preci na zahdjeni semestru.

Lefroy Ano.

Matka Zestdrly jsme, pane Lefroyi.
Ani byste nds nepoznal, ze?
Mné zemrel manzel, Cassandfe snoubenec a Jane
se rozhodla vdat jenom z lasky.
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Reknéte ji néco!
Laska!
Laska je hezkad véc, ale bohuzel se vzdy nelze spo-
lehnout, Ze nds srdce povede spravnym smérem,
fikavala pani Ferrersovd, ze?
Pane Lefroyi, vy byste se zenil jenom z lasky?
Cass Jak spravnym smérem?
Milovat pfece znamend planout, hofet...
Jane Vy byste souhlasil se snatkem bez lasky?
Mary Vy jste se musela s laskou setkat, Ze, slecno
Austenova?
Jane Nevim.
Lefroy Myslite, Ze to nebyla laska?
Jane Nejsem si jistd.
Bojim se.
Mary Ze vés nemél rad?
Jane Ze mne to minulo.
Cass Ze jsi byla blizko a nakonec nic?
Matka Caj, pane Lefroyi?
Mary Ze je pozdé&?
Jane Ze néco, co mélo byt, nebylo.
Nebo jenom madlo.
A ja myslela, Ze to je ono.
Cass A to doopravdy Slo kolem mne.

Jane Moznd jsem v sobé nikdy neméla ani kousek néhy.

Uderi blesk, hrom.
Praskne konvice s cajem.
Praskot, strepy, vylévani...
Lefroy Odpustte!
Matka Co se to stalo?
Cass Neublizil jste si?
Mary Praskla.
Jane Praskla konvice, mati.
Matka Rikala jsem vam, Ze se sem néco zene.
Meély jste zavrit okna.
Odbihdni.
Cass zavird okna, zvuk bourky se vzdaluje.
Matka Tolik let vydrzela.
Lefroy Nepujde to néjak slepit?
Matka Byla po moji matce, po babicce, prababicce...
Ted' ji méla ve vybavé Jane.
Cass Bourka.
Pfimo nad némi.
Jane Pojdte, jste cely mokry.
Takhle nemuzete jet ddl.
Odchazejici kroky.
Zmeéna zvukového prostredi...
Sustot obleceni...
Vzddlend boure.
Jane Po mém otci.
Snad to na cestu domi bude stacit.
Lefroy Nebylo to nutné.
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Jane Nebylo to nutné!!!
Rozmldtil jste mi ¢ajnik a sém jste si vsechno znicil.
Lefroy Je mi to lito.
Koupim vam novy.
Jane Novy nechci!
Chci stary, nerozbity.
Lefroy Pozdé.
Moznd pujdou slepit stfepy.
Jane Anebo vds jimi pofezu!
Lefroy Za trest?
Nebo z lasky?
Jane Aby to bolelo.
Lefroy Chcete vidét mou krev?
Jane Milovali jsme se?
Lefroy Byli jsme mladi.
Jane Liba té jako ja tenkrat?
Lefroy Zacinal mi semestr.
Jane Rika ti tak, jako jG?
Lefroy Potom jsem musel na praxi.
Jane Zasnoubil ses.
Ozenil.
Zenil ses z lasky?
Lefroy Mél jsem jinou moznost?
Copak jsem se mohl Zenit z Iasky?
Jane Jak zrovna tys mohl souhlasit se snatkem bez
lasky?
Lefroy Nemél jsem majetek ani penize, byl jsem zce-
la zavisly...
Ale musim Fict, co k tobé citim!
Jane!
Jsem tvuj!
Stdle ti patfim srdcem i dusi!
Jane Jaky smysl md pro tebe Zivot beze mé?
Lefroy Milovali jsme se, Jane?
Jane Ozenil ses.
Maés déti, dim... vyznamné postaveni.
Jé stdrnu sama s matkou a sestrou.
Pojdte, pane Lefroy, ¢ekaji nds.
Jane odchazi.
Kroky.
Lefroy Milujes mé, Jane?
Jane Je pozdé, pane Lefroyi!
Pojdte, za chvili odjizdite.
Odchdzejici kroky.
Priblizuje se hovor v salonku.
Matka Copak si nékdo vezme néjakou spisovatelku?
Jde z ni strach.
Vite, co fikala pani Midletonova?
Ze vypada jako pedantickd, mléenlivd a upjatd stard
panna, které si nevsimaji vice nez pohrabace u krbu.
A pani Radcliffova k tomu dodala, Ze od vyddni té
jeji knizky to je jesté horsi.
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Je to pordd pohrabdé, ale pohrabdé, kterého se
kazdy boji.

Chytrd hlava, kterd nemluvi, je pry opravdu strasng,
fikala pani Radcliffova.

A takové to bylo dévce!

Pry to byval ten nejhezci, nejposetilejsi a nejafekto-
vanéjsi motylek na lovu manzela.

Ze, pane Lefroyi?

Zrejmé Jane s Lefroyem vstoupili.

Usazuji se.

Lefroy Ne, to opravdu nevim...

Mary Mam vsechny vase knihy, sle¢no Austenova.

Lefroy Ano, moje Zena je opravdu vasi vérnou obdi-
vovatelkou.

Jane Dékuji.

Jsou to jenom tfi knihy, neni co obdivovat.

Mary Chystdte néco nového?

Jane Ano.

Cass Ale trochu se dohaduje s nakladatelem, vid?

Mary U koho budete vyddvat tentokrat?

Jane U Murraye.

Cass A pise paty romdn.

Mary O ¢em bude?

Jane Bude to o divce a jednom dzentlmenovi, kteri
se kdysi velmi milovali, ale nebylo jim dopFano, aby
spolu mohli zit.

Cass A po osmi letech se opét potkaji a zjistuji, ze se
stale miluji.

Mary Vezmou se?

Jane Je pozdé.

Lefroy Vase netef fikala, Ze pisete rychle a bez oprav.

Jane Jako slavicek...

Prosté jenom poletuji a zpivam,
Tak jste to myslel, pane Lefroyi?

Mary Rikala, Ze psani je pro vds jakymsi druhem ele-
gantni zdbavy...

Jane Anna!

Takovy talent nemam!
Samoziejmé, Zze musim pracovat.
Skrtat, ménit, pFepisovat....
Je to femeslo.
Musi to byt zabavné, mélo by to mit styl a dobre
zvolend jména, postavy a misto déje.
Nejlépe tak tfi, EtyFi rodiny z venkova.
S tim se dd skvéle pracovat.
Mary A to vsechno tady?
Cass Ano!
Jane piSe u tamhle toho stolecku.
Mary Tamhle?
Mohu?
Mary zfejmeé odchdzi ke stolecku. Jane ji ndsleduje.
Kroky.
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Moznd z ddlky slysime hovor zbytku spolecnosti.
Matka Pani Radcliffova fikala, Zze uréité budu mit
madlo krve, jak jsem tak pofdd unavend, ze kdybych
meéla vice krve, byla bych jesté ciperka. Ale s tim se
pry uz nic moc neda délat.
Jediné snad to vino.
Ale j ji fikdm, pani Radcliffovd, jG jsem preci krev
vzdycky méla. JG méla, drahousku, krve, sotva se do
meé vlezla... tak, jak to tak prijde, Ze najednou neni.
A vite, co fikala?
Nervy, pani Austenovd, véda nevi, co s tim, ale ja si
myslim, Ze to jsou nervy.
Jak to v nds vsechno pracuje... prosté ta krev se vy-
pari.
A ja ji véfim, dévcata.
Pani Radcliffovd je velmi moudra Zena, a kdyz si
to vezmete, kolik jG uz za Zivot méla nervi... to by
snad bylo az divné, kdyby se néco nevyparilo, ze?
Mary Nechtéla byste... nechtéla byste nékdy zit tre-
ba sama v Londyné?
Spolecnost, divadla, vystavy...
Jane Zni to romanticky, ale muj prostor je tady.
Dam, zahrada, klavir, vysivaci rém...
Vzddlend slova Matky.
Matka A pani Bennovd fikala, Ze je uz Gplné jako sta-
rd panna.
Co si o tom myslite, pane Lefroyi?
Ze se jesté dokdam véci.
Ze jeji sestfenice zaala éasem Zloutnout a chovat
kocky.
A nakonec ji pry za¢nou chlapi smrdét!
Jako by ona pordd vonéla.
Nase pozornost se vrati k Mary a Jane.
Jane Velmi omezeny prostor.
Mary A neni z néj Gniku.
Jane Ne.
Mary Samoziejmé, nemuzete byt Zena a Zit sama
v Londyné.
Jane Jako spisovatelka, myslite?
Mary Kolik vam nabidl za dalsi knihu?
Jane 450 liber, ale k tomu prava na Rozum a cit.
Mary Mizera.
Zaslechneme vzddleny hovor Matky.
Matka Samoziejmé, Ze kazdy porddny chlap trochu
smrdi, ze?
Vas otec smrdél, a jak!
A vzala jsem si ho?
Vzala.
Vas déda taky smrdél.
Pradéda i prapradéda.
Jane septa.
Jane Milujete ho?
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Mary Asi.
Avy?

Jane Drive.

Mary Miloval vas.

Mozna vds stdle miluje.

Vzdadleny hovor.

Matka Manzel pani Midletonové taky smrdi.
A pani Radcliffova Fikala, Ze ten jeji, Ze to je teda
néco.

Cass | pani Radcliffova smrdi.

Matka Ano!

Ale néktery chlapi smrdéj, Zze az vonéj, pane Lefroyi.

Cass Jako popraskany kmen.
Nebo cerstva mrkev.

Jane a Mary prestanou Septat.

Jane Vydam to na své ndklady.
Dostane jenom deset procent.
Jsem hrabiva?

Mary Vytriskejte z toho co nejvic!

Opét sepot.

Jane Vddvala jste se z lasky?

Mary Ano.
Ale pro néj to bylo rozumné.
Jsem bohatd, vite?

Jane Vim.

Prestanou septat.

Jane Doufdm, ze si Emmu koupi hodné lidi.

A dokonce mi ani nevadi, Ze to pro né nebude levné.

Hlavné at kupuiji!
Mary Lidé by méli za poznani platit.
Jane Pokud je k tomu dokdZou primét.
Sepot.
Jane Moje sestra si mysli, Ze vSechny moje romany
jsou o ném.
O mné a o ném.
Mary A nejsou?
Jane Ne.
(Prestane septat)
Jenom jsem zahlédla trochu krutosti a rozhodla
jsem se ji vysmat.
Mary Mohla jste se vztekat nebo plakat...
Jane Plakala jsem.
Zurila.
A potom zase plakala.
Mary Ale zvolila jste smich.
Jane Jsem chladng, nebo zl4?
Mary Boli to?
Jane Ze si vzal vés?
Mary Ze jste skandal.
Neprovdand, bez déti, a pise.
Pise romdny!
ZAvisld na své roding, bez penéz.
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Stard podivinskd panna, kterd je teréem vtipa kde-
jakého pobudy.
Boli to?

Jane Ano.

Mary Ale vy se sméjete.

Jane Jsem tupa?

Mary Svobodna.

Jane Mezi timhle stole¢kem, pidnem a vysivacim ré-
mem?

Mary Prvni vas roman jsem si koupila ze Zdrlivosti.
Ano, brzy jsem se o vasem vztahu dozvédéla.
Ale na dalsi knihy jsem se uz tésila.

Vécem, nad kterymi jini zoufaji, se vy sméjete.
Pisete bez nendvisti, beze strachu.
Nebojite se.
Neprotestujete.
Nezatrpkla jste.
Nekdzete.
Vypada to, Ze jste spokojend, slec¢no Austenovd.
Nenechala jste se zastavit sama sebou.
Nejste si prekdzkou svym vztekem, horkosti ani bolesti.
Zé&dné misto ve vés nehnije.
Jste opravdu spokojend, ze?
Jane Ano.
Avy?
Mary Uc¢im se to od vés.
Byvala jsem zoufald.
Milovala jsem ho a on miloval vds.
Vzal si mé z rozumu, vasen patrila vam.
Vztek, plac¢, smutek.
Chtéla jsem ho mit.
Trvala jsem na tom.
Jak malé dité jsem dupala do zemé.
A potom jsem si fekla... dobra.
Tak mne mdj muz nemiluje a nikdy mne uz asi milo-
vat nebude.
A pustila jsem to.
Asi mé laska mine, Jane.

Jane Mary, piSu Sesty romdn a zac¢indm se nudit.

Mary DzZentlmen a divka po osmi letech?

Jane Ano.

Mary Samoziejmé se pordad miluji.

Jane Ano.

Mary A po pocatecnich obtizich dostanou vse, co
chtéji...

Vezmou se, ze?

Jane Asi.

Nuda!

Mary Ty svatby?

Jane Oni se nudi.

Mary Kdo?

Jane DzZentlmen a divka po osmi letech.
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Oni se mi nudi.

Mdm pocit, Ze je uz jenom cpu do néjakého vztahu,
do néjaké touhy a nakonec je donutim k svatbé.
Ale oni to nechtéji, Mary.

Mary Co chtéji?

Jane Abych je nechala byt.

Mary Abyste je nechala byt.

Jane Jako by mohli byt stastni i jinak.

Mary Jinak, nez si dosud mysleli.

Jane Jinak, nez si mysli svét okolo.

Kam mé to vedou?

Mary Prestdvate byt starou pannou.

Jane Jako by ten domecéek, co mél mfize a byl zamce-
ny, najednou oteviral dvere a odkryval vyhled do
krasné zahrady.

Mary Bojite se?

Jane To je strach, co citim?

Mary Ta zahrada vypada divoce, ze?

Jane Park to neni.

Mary Ziji tam Selmy.

Jane A barevni ptdci.

Mary A vibec vselijaci tvorové.

Jane Obrovské stromy.

Mary Kvéty.

Jane Viné.

Mary Bojite se?

Jane Ne.

Jenom... jenom mam takovy pocit, Ze jsem néjak

v sobé usnula.

Jako bych potrebovala chvili spat.

Schovat se, smotat se do sebe, pockat.

Uz se vsechno stalo, rozumite?

Potrebuju pockat.

Takovou prestavku v tom vsem, zastavit se, na chvili
z toho vystoupit.

Cosi v sobé posbirat.

Néco prasklo.

Jako ta ¢ajova konvice, a vytekl jenom studeny zby-
tecek cehosi.

Ano, to bych chtéla, krdsnou konvici plnou horkého
caje nekde tady uprostred.

Aby to drzelo pohromadé.

Mary Muzete se vrdtit a zamknout se v domecku.
Nebo vejit do zahrady.

Musite se ale rozhodnout.
Bud' stard panna, nebo spisovatelka.

Jane Mary!

A co v noci?

Mary Bude tma.

Jane Stiny.

Mary Krik, skfehot, huéeni, praskani...

Jane Kroky, co ¢ihaji.

brezen 2012

Mary | tohle je psani.
Jane Spisovatelka.
Kdyz je to k nicemu.
Mary A zbude jenom strach.
Jane Kdyz vyjdu... kdyz vyjdu, ty dvere se zavrou, ze?

Vratit se neda.

Mary Opora toho, co se m@§, musi a libi... se rozpadne.

Jane Pravidla, tradice...

Mary Zistane vdm jenom vase touha.

Jane Zapomenout na vsechno, co rekli, ze je dobré.

Mary Ze to mdte réda.

Jane Ze to potiebujou.

Mary A ucitit vini vasi zahrady.

Jane V té zahradé budu sama?

Ozve se voldni Lefroye.

Lefroy Mary!
Meéli bychom uz jet.

Mary mu voldanim odpovi.

Odchdzeji ke spolecnosti.

Kroky.

Mary Je pozdé, ze?

Priblizeni se ke skupine.

Louceni.

Jane Pane Lefroyi, mate vyjimec¢nou manzelku.

Lefroy Slecno Austenovd, jesté jednou se omlouvém...
Ten rozbity €ajnik... mrzi mne to.

Jane To nic.

Mdm jesté jiné cajniky, ale vy ty skvrny asi nevyperete.
Mary Budeme muset vyhodit vase kalhoty, drahy.
Jane Skoda.

Ale asi se nic jiného nedd délat.

Lefroy Slecno Austenovd, rdd jsem vds vidél.
Jane Ja také, pane Lefroyi.
Lefroy Pani Austenovad.
Sle¢no Austenova.
Matka Pékné se vam pojede, je po bource.
Cass Pane Lefroyi.
Pani Lefroyova.
Mary Pani Austenovd.
Slecno Austenova.
Obdivuji vas, Jane.
Jane Ja vas obdivuji, Mary.
Odchdzejici kroky.
Odjezd dostavniku.
Chvili ticho.
Po chvili opét zvuky bouchajici okenice...
Loznice.
Klapot pletacich jehlic.
Jane cosi pise a cte.
Jane A Anna mu odpovédéla:

Rozhodné na vds nezapomeneme tak brzy, jako vy

na nas. Nemdzeme jinak.
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iijeme doma, v klidu, v omezeném prostredi, a na-
Se city ndm drdsaji dusi.
Konec.

Jane uklizi psani, Cass pleteni.

Cass Dobre to dopadlo!

Jane sfoukne svicku.

Jane Dobrou!

Cass Ne...

Jesté kiehkou Cassandru.

Jane Zase?

Cass Krehkou Cassandru.

Jane zacne vyprdvet.

Jane Cassandra byla dcera...

Cass A to jeding...

Jane Slavného sbhératele porceldnu z Londyna.

Kdyz Cassandra dospéla, byla krasnd, velmi pla-
chd a krehkd, nékdy az prasvitna.

Presto se touzila zamilovat.

Proto vzala matce ¢ajovou konvici, kterou ji daroval
otec ve svatebni noc, nastoupila do drozky a odjela.
Nejdrive potkala...

Cass Krasného chlapce.

Jane Krdsného chlapce, ktery byl bohaty, mily a vel-
mi hodny.

Omdlela a jela ddl.
Zastavila se az...

Cass U prodavace melound.

Jane Zastavila se az u prodavace melound.
Prodavac zahlédl vzacnou konvici a nabidl za ni
Cassandre tri melouny.

Cassandra je ochutndvala tak dlouho, az je vsech-
ny snédla.

Kdyz chtél prodavac konvici, kiehounkd Cassand-
ra narazila mizerovi na hlavu meloun a pokracova-
la ve své ceste.

Cass U lesiku ji zastavil cernocerny myslivec.

Jane Chtél se napit z konvice, ale Cassandra ho
drozkou prejela, jeho flinticku zlomila a psy bubno-
vanim na vzdcnou konvici vystrasila.

Cass Nakonec vjela doprostred tanec¢niho sdlu...

Jane Nakonec vjela doprostred tanecniho sdlu, kde
praveé zacinal nejslavnéjsi ples sezény.

Cassandra byla tak krdsnd, ze byla az prahledng,
a tak samozrejmé ten nejkrasnéjsi a nejurozenéjsi
tanecnik ji pozadal o tanec.

Cassandra se zatocila, konvice vyklouzla a nez se
rozbila na tisice stfipkd, vyfizla taneénikovi jeho vel-
ké srdce.

Konvice a taneénik padli k zemi, srdce se kutdlelo
sdlem a Cassandra odjela doma.

Nez usnula, prohlédla si znovu celou sbirku otcova
porceldnu a zaseptala:

Hra

Jane a Cass Tomu Fikdm krdsné straveny den.
Cass sfoukne svicku.
Jane Cass?
Cass Ano?
Jane Spis?
Cass Ne.
Jane Cass, uz asi nebudeme nikdy zamilované, vid?
Cass Asi si nevezmeme Gzasného muze.
Jane Nebudeme mit Sest déti.
Néjak nds to minulo.
Cass Ale byly jsme blizko, Zze?
Jane Skoro na dotek.
Cass Nebo to aspon tak vypadalo.
Jane Prohrdly jsme, Cass?
Cass Vid?
Jane Prohrdly jsme.
Cass Co bude ddl, Jane?
Jane Ja nevim.
Ticho.
Bouchdni okenice.
Jane Vi3, nad éim premyslim?
Cass Vim.
Ale uz viibec neni tak pékny jako dFiv.
Zéadné o&ana!
A zdbavny také moc neni.
Soudce!
Moznd je dobfre, Ze sis ho nevzala.
Jane Premyslim, co udéldme s mym prvnim honordrem...
Pojedeme do Londyna, Cass!
Cass Myslis divadlo... knihovny...
Jane Ne!!!
Obchody!
Barchet, hedvabi, tyl, muselin....
Cass Myslis treba muselin s ¢ervenymi puntiky...
Jane A kytickovany taft!
A klobouk s vi¢imi maky.
Cass Nebo péry....
Jane Nebo s ovocem!
Svazek jahod, hrozny, tfesné, merunky a broskve...
Budeme extravagantni, Cass!
Zalozim si vlastni konto.
A budeme se projizdét po Londyné jen tak samy dvé
otevienym landauerem a budeme se jenom smadt!
Cass A smi se to, Jane... mdme na to prdavo projizdét
se po Londyné samy dvé?
Jane Samozrejmé, Ze na to mame pravo!
Jsem spisovatelka!
Vitr.
Bouchdni okenice.
Zvuky noci - cikddy, sova...

© Lenka Lagronova c/o Dilia.
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At first, we publish an article “What or
Who Is in Danger. About the Develop-
ment of Production in Free Networks
(and not only there)” by ing. Vdaclav
Hanzl, CSc., who teaches at the Faculty
of Electrical Engineering at the Czech
Technical University. The article seems
to touch upon the issues we deal with
in this magazine only marginally at the
first sight, yet it is something essentially
important not only from a general and
social point of view. The article about
the possibility of free communication of
people in the world computer network
very closely links to the central topic of
the magazine - scenicity and staging.
From this point of view, the world com-
puter network -metaphorically - repre-
sents an important scene with ambigu-
ity of a stage and an auditorium as well
as ambivalence of a stage and setting.
It is a space for purpose-like staging
of all kinds, i.e. application, sales and
non-commercial sharing of (unfortu-
nately) anything as well as space for
production and creative communica-
tion among contemporary people and
world with their natural scenicity in-
cluding demonstration, appearance,
revelation and discovery. Regarding
the mix of the scenic and merely staged
of something that deserves attention
and something what is unworthy and
harmful, a computer network is a re-
flection of this world and life as well as
a place where this world and life really
takes place or happens. This network
is always a reflection of the world -
not just ‘as such’ but also by what is
demonstrated in a fight about its func-
tioning which equates the means of its
existence or its (free) existence as such.

In his article, Vaclav Hanzl describes
a wave of creativity broken out by possi-
bilities of free communication between
people in the worldwide computer net-
work, unexpected success of seemingly
utopian visions and fragile dependence
of historically unique results of this
work on future maintenance of free-
dom which were natural, yet, concern-
ing the growing importance of the net-
work, they have been more and more
endangered by legislative attempts of
regulation and censorship. It describes
history of the GNU project from the for-
mulation of “The GNU Manifesto” at the
beginning to overwhelming world suc-
cess in the present with an important
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influence on the future development
of interpersonal communication and
industrial infrastructure of the world
and seeks parallels in other disciplines
where this success has been repeated
(while creating the biggest existing
encyclopaedia - Wikipedia) or it could
be repeated (speaking about a more
transparent management of a company,
we can add - when applying results of
art production without mediators who
earn most money on it and they have
the power to guide natural demand for
their - business as well as ideological
and power - interest). The author per-
ceives legislative attempts like DMCA,
SOPA or ACTA very critically because
they could turn into the very opposite of
promoted support of creativity and de-
stroy those results achieved by people
before the authors of the acts noticed.

In the last issue, we paid great -
and intentional - attention to Karel
Capek as a theatremaker. It was his
complex activity in the Vinohrady Thea-
tre as a dramaturge (in Kldra Novot-
né’s contribution) and a director (in
Hana Novdkovd’s text). We remind you
of these two articles in connection with
Jana Cindlerovd’s study “The White
Disease as a Dramaturgic Problem”
printed in this issue because the topic
itself allowed the authors to at least
foreshadow real roots of Capek’s thea-
tre activity (including the authorial one).
At the first sight, it is not developed
from literature but from the tradition
of mime and folk comedy. Reflection
of Capek’s specific scenic sense al-
lowed Jana Cindlerovd to review the
usual genre classification of The White
Disease (it is the similar case like the
Makropulos Case she wrote about in
Disk 33 in connection with an unu-
sual great number of its contemporary
performances): this classification was
born from ‘literary’ reading of a play,
i.e. reading which sees its qualities
through affiliation to a drama under-
stood as a literary genre. Such percep-
tion of The White Disease is reinforced
by superficially apprehended historical
connotations that prevent to interpret
this play in Capek’s theatre feeling as
well as comic tradition ranking from
Shaw to Diirrenmatt; a reminder of
the author of The Visit is enough to
see that the comic basis of The White
Disease is manifested in a sufficiently

Summary

nuanced way and with proverbial bit-
terly grotesque impression.

The whole series of text is dedicated
to Otomar Krej¢a. Contributions from
the symposium, which took place on
21** November 2011 in the Small Hall of
the Municipal Library on the occasion of
his 90* birthday, served as a basis for
the below-mentioned articles. The sym-
posium was organized by the Municipal
Library and the Institute for Dramatic
and Scenic Production at the DAMU
and the main thanks goes to employ-
ees of the theatre department in the
Municipal Library Dr. Marie Valterova
and Helena Pinkerova. Organization of
the symposium would have been impos-
sible without participation of director
Helena Glancovd and dramaturge Karel
Kraus who is an excellent professional
to talk about dedicated characteristics
of “Krejca’s Theatre” (like the article
of the same name). In his contribu-
tion “O. Krejéa and Tradition of 20th
Century Art Theatre”, Prof. Jan Hyvnar
classifies this theatre and possibility
for its existence into a corresponding
context which does not currently exist
in his opinion. In the article “Of Otomar
Krejéa’s Acting”, Zuzana Silova analyz-
es the basic features of Krejéa’s acting:
we deal with the effort to “approximate
to the character as much as possible”
when an actor “remains himself without
exposing himself and playing himself:
he does not surrender ‘to his voice,
gestures, body, thinking or laughter
and sadness’ - he provides everything
for ideas about a person that belongs
to him and a playwright as well.”

Actor Krejéa became a director
when he was the Artistic Director of
the National Theatre drama from 1956
to 1961. Prof. Jan Cisafr follows excep-
tionally successful Krejéa’s period and
sources of its success in his contribu-
tion “Otomar Krejca - Artistic Director
and Ringmaster”. When Krejca was the
Artistic Director, the National Theatre
Drama changed into a “generously
and purposefully managed institution
which stands on principles of drama
as one of the fundamental axis of Eu-
ropean drama production when the top
and sovereign focal point is the inter-
est in an acting person whose world
experience is a self-discovery in the
world.” Cisaf speaks about continuity
of Stanislavsky, Copeau and pre-war
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Czech modern style of directing and
he appreciates Krejéa's “generosity of
a ringmaster who creates conditions
that allow the others to demonstrate
their own art as well as results of those
deeds and become an inseparable
part that creates the whole.” We can
rightfully call this unit Krejca’s period
in the National Theatre Drama. It was
a period when “the National Theatre
Drama had a huge influence on the
whole drama theatre not only in the
fight against dogmatic and utilitar-
ian understanding of art (theatre) as
a political tool” as well as non-violent
connection of novelty and tradition in
the sense of using exceptional acting
potential of a company and its gradual
(personal and artistic) renewal.

Other two texts (“From August Sun-
day to Romeo and Juliet” by Helena
Albertovd and Jana Patockovd'’s “About
Overcoming Obstacles”) speak about
Krej¢a’s cooperation with stage design-
er Josef Svoboda. The first one maps
their cooperation in the National Thea-
tre Drama, the second one deals with
the period in the Theatre Beyond the
Gate and both of them provide an over-
view of Krej¢a’s work in these two thea-
tres. They also enable characteristics of
Krejca’s attitude and complete contribu-
tions of those, who had the possibility
to observe his methods: Dalimil Klapka
speaks about Krejéa - teacher, Eva
Krdschlova deals with Krejéa - director
because she had a chance to cooperate
with him in the Theatre Beyond the Gate
I and Il and the former S. K. Neumann
Theatre, Vit Vencl was Krejéa's assistant
in the Theatre Beyond the Gate Il and
Lumir OlSovsky experienced Krejca’s
work as an actor. Zdena BeneSovd’s
contribution is a (sad) ending. Benesova
writes about the archive of the Thea-
tre Beyond the Gate and this piece
together with Vit Vencl’s exchange of
opinions becomes a tiny yet typical por-
trayal of the relation of post-1989 state

Résumé

Nous avons choisi de commencer ce
numéro du Disk par I'article de Vaclav
Hanzl, pédagogue a la Faculté d’élec-
trotechnique de I’Ecole supérieure
d’ingénieurs (CVUT) ,Qui ou qu’est-ce
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institutions with protection of Czech cul-
tural traditions (and their development).

A smaller block of (three) contri-
butions deals with Czech musicals.
The article by Pavel Bar and Michael
Prostéjovsky speaks about so-called
‘Czech’ or ‘Prague’ musical as an origi-
nal phenomenon (the article is called
“A ‘Czech’ Musical Phenomenon”). Ac-
cording to authors, its form has been
influenced by three factors. Firstly, it is
a result of cultural confinement of the
past regime which banned a normal
way of dealing with foreign (‘Western’,
i.e. ideologically doubtful) influences
and contributed to interruption of possi-
ble continuity (The Wondermaking Pot -
Czech version of Harburg's, Sady’s and
Lane’s Finian’s Rainbow - brought by
Voskovec and Werich from their emigra-
tion was actually the first American
musical staged in continental Europe
in 1948). Secondly, it is a result of insuf-
ficient readiness for this kind of produc-
tion (authors also open a question of
the absence of a musical training at the
Theatre Faculty in Prague referring to
positive results of this practice in Brno
and Jifi Frejka’s late project). Thirdly, “fi-
nances and economic operation” linked
with ‘official’ evaluation of the role of
this theatre in a cultural network play
an essential role not speaking about
the level of the ‘framework’ itself: this
framework allows the attitude with
the aim of commercial production of
easy (i.e. the least demanding) sat-
isfaction of non-particular market of
entertainment ‘events’. However, can
we summarize authors’ argumentation
that the phenomenon they are writing
about is a result of famous yet specifi-
cally updated Czech conditions? Jana
Machalickg, a journalist in the cultural
section in the Lidové noviny newspa-
per, perceives the conditions of Czech
musicals critically and we asked her to
write a review of the above-mentioned
article and in the end, we agreed on its

qui est menacé? Sur le processus de
création dans les réseaux indépen-
dants ( et peut-étre pas seulement
dans ceux-ci)“. L'article, au premier
abord, ne semble se rapporter que

extended version as one article. Recall-
ing the article of Pavel Bar and Hana
Novdkovd about musical productions in
Berlin and other continuously published
essays and studies dedicated to this
mighty theatre genre, we hope there
will be future discussion.

The third block of contributions
is dedicated (with regard to articles
and studies published continuously)
to creating the image about contem-
porary foreign drama productions (i.e.
the means of specific staging of one’s
existence). Three typical movements
are intentionally represented here:
Tereza Sefrnovd wrote an extensive
article about Broadway drama boul-
evard (“Drama on the 45th West Street,
New York”), Jitka Pelechové (“Gwenaél
Morin: Theatre and Polis”) writes about
the French representative of theatre we
once called a studio, which does not
lack features of theatre “beuysianism”
(tickets for free, amateurs playing) -
and this is why Morin is interesting
for us, whereas in her article “From
Theatre Vienna”, Petra Honsova writes
about activities of traditional - ensem-
ble’ - drama theatre (with its various
nuances) which is typical for Central Eu-
rope: it represents one of basic stones
of Middle European culture. However,
it has been recently experiencing dif-
ficulties due to various reasons; a con-
sequence of all those reasons and
impacts is ‘middle stream’ which is
usually connected with theatre teenage
years of its judges who have no idea
about those reasons and impacts or
various forms of such theatre.

Disk 39 is concluded by Jan Hanéil’s
review on Matthew H. Wikander’s book
Fangs of Malice with the subtitle Hy-
pocrisy, Sincerity, and Acting and a no-
tice by Denisa Vostra about Hokusai’s
exhibition in Berlin. We also publish
new Lenka Lagronovd’s play Jane.

Traslation Eliska Hulcova

marginalement a la problématique
qui nous intéresse dans cette revue.
Mais ce n’est qu’au premier abord: car
il ne s’agit pas de quelque chose de
marginal, mais au contraire de quelque
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chose d'important, et pas seulement du
point de vue sociétal général. L'article,
traitant des possibilités de communi-
cation indépendante des particuliers
dans le réseau informatique mondial,
a un lien étroit avec le theme central
de notre revue, lequel est la scénicité
et le mis en scene. De ce point de vue,
la Toile - et certainement pas seule-
ment au sens figuré - représente une
scene extrémement importante non
seulement par son double caractere
de scéne et de salle, mais par son
ambivalence de scéne et de lieu de
I'action. Il s’agit aussi bien de I'espace
du mettre en scéne ciblé de toute sorte,
de la mise en valeur et de la vente ou
méme de la diffusion non commerciale
de (malheureusement) toute chose, que
de I’espace de création et de communi-
cation créative des individus de notre
temps et du monde contemporain avec
leur scénicité naturelle, comprenant
I’expression, I"apparition, la manifes-
tation et la découverte.

Précisément du fait du caractere
mélangé du scénique et du simplement
mis en scéne, de ce qui mérite d'étre
considéré et de ce qui n’est pas digne
et méme nocif, la Toile n’est pas seu-
lement I'image du monde et de la vie
d’aujourd’hui, mais le lien ou ce monde
et cette vie se font ou se forment. Cette
toile est assurément I'image du monde,
et pas seulement ‘en tant que telle’,
mais du fait de ce qui s’exprime dans
la lutte pour sa maniére d’exister, et
finalement pour son existence (indé-
pendante) méme.

Dans son article, Vaclav Hanzl dé-
crit la vague de créativité déclenchée
par les possibilités de communication
indépendante des individus sur la Toile,
les succes inattendus de visions appa-
remment utopiques et la fragile dépen-
dance des résultats de ces créations
historiquement uniques du maintien
futur des libertés qui étaient naturelles
a la naissance du Net, mais qui, en rai-
son de I'importance croissante de ce-
lui-ci, sont toujours plus menacées par
les tentatives legislatives de régulation
et de censure. Il décrit I'histoire du pro-
jet GNU depuis le document ,The GNU
Manifesto” du début jusqu’au succes
mondial incontestable d’aujourd’hui,
avec sa forte influence sur le dévelop-
pement de la communication entre les
personnes, méme dans l'infrastructure
industrielle du monde, et il cherche des
paralléles dans d’autres secteurs d’ac-
tivités humaines ou ce succes s’est ré-
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pété (par la création de la plus grande
encyclopédie existante — Wikipédia)
ou bien ou il pourrait se répéter ( par
une gestion plus transparente de la
société - et disons - par la mise en
valeur des créations artistiques sans
intermédaires, qui gagnent le plus avec
celles-ci et qui ont le pouvoir d’orienter
une demande naturelle a leur guise
cad. dant leur intérét - pas seulement
en terme de commerce mais parfois
méme d’idéologie et en fin de compte
de pouvoir). Sous cet angle de vue,
I'auteur juge de fagon tres critique les
tentations législatives telles que DMCA,
SOPA ou ACTA, lesquelles pourraient,
par leur action retardatrice avoir un
effet contraire a celui recherché, et
détruire les résultats obtenus avant
que les législateurs ne se soucient de
la Toile.

Dans le dernier numéro, nous avons
accordé a Karel éupek, homme de
théatre, une importance notable et tout
a fait délibérée (d’ailleurs ce n’était
pas pour la premiére fois). Il s’agissait
de son activité complexe au Théatre
de Vinohrady, cad. de son activité en
tant que dramaturge (dans la contri-
bution de Klara Novotnd) et en tant
que metteur en scéne (dans le texte de
Hana Novdkovd). Nous rappelons ces
deux articles en liaison avec I'étude
de Jana Cindlerovd, publiée dans ce
numéro et intitulée ,Bilé nemoc (La
maladie blanche): un probleme dra-
maturgique®, en raison du fait que
leurs sujets mémes ont permis a ces
auteures de marquer les vraies ra-
cines de I'activité théatrale de Capek
(y compris en tant qu’auteur). Celles-ci -
paradoxalement au premier abord - ne
plongent pas dans la littérature, mais
dans la tradition du mime et du théatre
populaire. Cette réflexion sur le sens
scénique spécifique de Capek a permis
a Jana Cindlerovéa de réviser, dans le
cas de Bild nemoc (comme pour Véc
Makropulos/L’affaire Makropoulos,
piéce sur laquelle elle a écrit dans le
Disk 33, en raison de la production
exceptionnellement riche de mises
en scéne contemporaines), le genre
dans lequel on range habituellement
cette piéce: ce qui est di a une lecture
principalement ‘littéraire’ de la piece.
A une lecture qui voit ses caractéres par
rapport a I'appartenance au drame
congu comme genre littéraire. Cette
vue est renforcée, dans le cas de Bila
nemoc par des constatations histo-
riques superficielles, qui empéchent

d’interpréter cette piece dans le cadre
de la sensibilité théatrale de Capek,
mais aussi dans le cadre de la tradition
populaire allant de Shaw & Direnmatt;
le rappel de I'auteur de La visite de la
vieille dame suffit a rendre clair que le
cararctere farcesque de Bild nemoc se
manifeste chez Capek, d’aprés Cindle-
rovd, de facon suffisamment nuancée
et avec une résonance caractéristique
ameérement grotesque.

Tout un ensemble de textes est
consacré dans ce numéro a Otomar
Krejca. 1l s’agit pour la plus grande
part de contributions au symposium
organisé pour le quatre-vingt-dixieme
anniversaite (non atteint) du grand
homme de théatre tcheque, le 21 no-
vembre 2011 dans la Petite salle de la
Bibliotheque de la Ville. Ce symposium
a été organisé par celle-ci et le Centre
de création dramatique et scénique de
DAMU. Les initiatrices et les respon-
sables de son bon déroulement en ont
été Marie Valtrova et Helena Pinkerovd,
membres du département théatral de
la Bibliotheque de la Ville. Il était im-
pensable d’organiser ce symposium
sans la participation de la metteuse
en scéne Helena Glancova et naturel-
lement du dramaturge Karel Kraus,
appelé pour sa compétence a présen-
ter en premier la caractéristique du
»théatre de Krejca” (sa contribution
porte ce titre). Le professeur Jan Hy-
vnar dans son article ,0. Krejca et la
tradition du théatre artistique au 20e
siecle” place ce théatre et la possibilité
de son existence dans le contexte cor-
respondant, lequel aujourd’hui, d’apres
lui, n'existe pas. Zuzana Silovd, dans
I'article ,L'art du comédien chez Oto-
mar Krejéa“ réfléchit aux traits fonda-
mentaux du jeu de I'acteur chez Krejéa:
dans sa pratique d’acteur et de metteur
en scéne, nous avons affaire a I'effort
»de se rapprocher au maximum du
personnage”, ce faisant, I'acteur,reste
toujours lui-méme”, sans qu'’il s'impose
dans le réle et joue lui-méme: il ne
renonce pas ‘a sa voix, a sa gestique,
@ son corps ni @ ses pensées, d son rire
ni & sa tristesse’, tout cela au service
de la représentation du personnage qui
est la sienne comme celle de I'auteur.

Krejca, d’abord acteur, est devenu
metteur en scéne quand il a dirigé
la section théatre au Théatre natio-
nal (1956-1961). Dans sa contribution
»Otomar Krejéa - chef artistique et
directeur de troupe®“, le professeur Jan
CisaF retrace la période tout a fait
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unique des succes de Krejca ainsi que
les instruments du succés. La section
théatre au Théatre national, sous la
direction de Krejca, s’est transformée
selon lui ,en une institution de grande
envergure conduite de fagon consé-
quente qui tient aux principes de la dra-
maticité comme un des axes fondamen-
taux de la culture théatrale européenne,
lorsque l'intérét pour la personne qui
agit est le centre supérieur, son expé-
rience du monde étant la connaissance
de soi dans le monde*“. Cisa¥ ne parle
pas seulement a ce sujet de liens avec
Stanislavsky, Copeau et avec la mise en
scéne moderne d’avant-guerre, mais
apprécie ,l’envergure du directeur
de troupe, lequel, dans I'effort d’un
profit général, établit pour les autres
des conditions qui non seulement per-
mettent de manifester son propre art,
mais qui deviennent aussi partie inté-
grante de cet ensemble créatif”. Cet en-
semble, nous pouvons I'appeler @ juste
titre - I'ére Krejca au Théatre national.
C’était I'époque, ,ou les piéces jouées
au Théatre national ont eu une grande
influence sur tout le théatre”, et cela
»,hon seulement dans la lutte contre la
conception dogmatique et utilitariste
de I’ art (du théatre) comme instrument
politique”, mais aussi par une liaison
non violente de la nouveauté et de
la tradition, notamment dans le sens
d’une mise a projet des exceptionnelles
capacités dramatiques de la troupe et
de leur renouveau progressif (person-
nel et artistique).

Les deux textes suivants (,Du Di-
manche d’aolit @ Roméo et Juliette” de
Helena Albertové et ,Sur les obstacles
vaincus” de Jana Patockovd) traitent
de la collaboration de Krejéa avec le
scénographe Josef Svoboda. Le premier
retrace leur collaboration au Théatre
national, le second au Théatre derriére
la porte - Divadlo za branou. Les deux
articles fournissent une vue générale
de I'activité de metteur en scéene de
Krejéa dans ces deux théatres. Les ca-
ractéristiques de I'approche de Krejca
sont complétées par les contributions
de ceux qui eurent la possibilité de
suivre de prés sa démarche: Dalimil
Klapka parle de Krejéa pédagogue,
Eva Krdschlova - qui a travaillé avec
lui au Théatre derriére la porte ainsi
qu’au Théatre S. K. Neumann d’alors -
de Krejéa metteur en scéne, Vit Vencl
du metteur en scene et du directeur
du Théatre derriére la porte Il du
point de vue de son assistant, Lumir

Résumeé

Olsovsky en tant qu’acteur. L'article
de Zdena Benesovad sur les archives
du Théatre derriere la porte constitue
un point final original (et triste), lequel
‘y compris I'échange d’opinions avec Vit
Vencl, devient une image, bien petite,
mais significative des rapports des
institutions d’Etat d’apres la révolu-
tion de novembre avec la défense des
traditions culturelles tchéques (et donc
avec leur essor).

Un petit groupe de contributions
(trois) est consacré dans le Disk 39 au
musical dans notre pays. L'article de
Pavel Bar et de Michael Prostéjovsky
traite du musical ‘tcheque’ ou ‘pra-
gois’ comme d’un phénomene original
(le titre de I'article est: ,Le musical
tcheque - un phénomeéne”. D’apres
les auteurs, trois facteurs en particu-
lier ont influencé son caractere. Tout
d’abord, il est le résultat de la fer-
meture culturelle de I'ancien régime,
empéchant la comparaison normale
avec les influences étrangeres (‘occi-
dentales’ cad. idéologiquement ‘dou-
teuses’) et contribuant a I’ interruption
d’une continuité possible (Divotvorny
hrnec/Finian’s Rainbow, que Voskovec
et Werich ont ramenée de I'émigration,
a été en 1948 pratiquement le premier
musical américain présenté dans les
pays d’Europe continentale). D’autre
part, on peut certainement parler du
résultat d’une préparation insuffisante
a ce genre de production (a ce sujet,
les auteurs posent la question de I'ab-
sence de formation musicale a la Fa-
culté de théatre de Prague et évoquent
les résultats positifs de la pratique
a Brno ainsi que le projet d’autrefois de
Jifi Frejka). Enfin ,finances et gestion
économique” jouent naturellement un
role fondamental qui n’est pas sans
rapport avec |’évaluation ‘officielle’
du role de ce genre de théatre dans le
contexte culturel. Pour ne pas parler
de ce ‘contexte’ lui-méme: en effet, ce
contexte permet une approche dont le
but est, dans le cas d’une production
commerciale, la satisfaction la plus
facile (et donc la moins exigeante) du
marché non exigeant des spectales de
divertissement. Ne sommes-nous pas
en droit de résumer de cette facon
I'argumentation des auteurs: le phé-
nomeéne dont ils parlent est le résultat
du petit univers tcheéque bien connu au-
jourd’hui actualisé pour le marché. La
rédactrice de la rubrique culturelle de
Lidové noviny Jana Machalickd consi-
dere de fagon encore plus critique I'état

du musical tcheque. Nous lui avons
demandé d’écrire une critique des ar-
ticles des auteurs cités, puis finalement
d’écrire son propre article sous une
forme plus étendue. Nous comptons
poursuivre la discussion en nous ré-
férant aux articles de Pavel Bar et de
Hana Novdkova sur les productions
berlinoises de musicals ainsi qu’aux
autres études publiées continuellement
sur ce puissant genre théatral.

Le troisieme ensemble de contri-
butions se consacre (de nouveau en
se référant aux articles et aux études
publiés en permanence) a I’élabora-
tion d’une image de la production
théatrale contemporaine a I'étranger
(et donc aux maniéres de mettre en
sceéne spécifiquement la présence au
monde de I’étre humain). Trois cou-
rants, dans une large mesure, typiques
(et qui bien sir se ramifient) sont déli-
bérement représentés: Tereza Sefrnovd
nous informe dans un long article sur
le théatre de boulevard a Broadway
(»Le théatre dans la 45e West Street,
New York”), Jitka Pelechovd (,Gwenaél
Morin: théatre et polis”) écrit sur ce
protagoniste francais du théatre que
I'on appelait un temps chez nous ‘de
studio’ et auquel ne manquent pas les
caracteres de quelque ,beuysianisme”
théatral (entrée gratuite, appel aux
amateurs), tandis que Petra Honsova
dans I'article ,De Vienne et son théatre”
traite des activités de ce théatre tra-
ditionnel - de troupe! - (avec ses
nuances diverses), lequel est typique
pour I'Europe centrale: il représente
en effet I'un des fondements de la
culture d’Europe centrale. Il est vrai
que ces derniéres années, ce n’est pas
glorieux (c’est peu dire) chez nous, et
cela pour différentes raisons; le résul-
tat de toutes ces influences a méme
recu le qualificatif de ‘courant moyen’,
lié a la puberté théatrale de ceux qui
le jugent, lesquels n’ont aucune idée
de ces motifs et de ces influences - et
encore moins des visages possibles de
ce genre de théatre.

La critique de Jan Hanéil du livre
de Mathew H. Wikander Les griffes
de la malice (Fangs of Malice) ayant
pour sous-titre hypocrisie, sincérité et
comédie, ainsi que la note de Denisa
Vostrd sur I'exposition Hokusai a Berlin
complétent ce numéro. En annexe, nous
publions la nouvelle piece de Lenka
Lagronova, Jane.

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlickyj vyslo

Zdenék Bartos: Divadlo a iluze

Edice Disk malda rada - svazek 12.

Zdencék Bartos

Divadle a iluzc

»Ackoliv se to mize zddat podivné, nebylo mi jako rezisérovi Gplné jasné, co vlastné znamenad

iluze v divadle - vétsina definic mi pripadala nedplnd nebo bandlni. Tradiéni rozdéleni
na divadlo iluzivni a neiluzivni mé pfilis neuspokojovalo, povazoval jsem je za prekonané
a nedostatecné vystihujici realitu soucasného divadla. Jestlize jako reZisér chci s divakem
ucinné komunikovat prostrednictvim své inscenace, kterd by ho méla pfi jednotlivych
predstavenich zaujmout, bavit a strhnout, je k tomu zapotrebi uvazovat v kategorii vytvoreni,
pripadné popFeni iluze? A opét: jaky je obsah takové iluze; znamena iluzionismus jenom
budovani do detailu propracovanych imagindrnich svétd, kam divaka zavedeme a odkud se
bude jen nerad vracet? Ale jak? Pomoci pribéhu, pomoci hercovy hry, pomoci scénografie?
Na co je divdk ochoten pFistoupit a za jakych podminek? Cemu je ochoten véFit?*

PFipravil Ustav dramatické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU; vydalo Nakladatelstvi KANT -
Karel Kerlicky, Kladenskd 29, Praha 6 pro Akademii muzickych uméni v Praze; 1. vyddni, Praha 2011;
ISBN 978-80-7437-061-8. Pro studenty a pedagogy AMU za sniZenou cenu k dostdni v knihovné DAMU.
Objednavky prijima kant@kant-books.com.
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