casopis pro studium dramatického umeni

1 cerven 2002



d |Sk Casopis pro studium dramatického umeéni 1 Cerven 2002
Obsah

Uvopem | 3

OD MODERNISMU K POSTMODERNE: EXPRESIONISMUS JAROSLAV VOSTRY | 6
REZIE JAKO FUNKCE METAJAZYKOVA JAN CisAR | 20

PROSTOR DIVADLA A DIVADLO PROSTORU RADOVAN LiPus | 27

SUMNY ProsTEJOV RADOVAN Lipus A DaviD VAVRA | 49

TEXTOVA ANALYZA DRAMATU: FUNGOVAN{ PROMLUVY V DiLE BERNARDA-MARIE KOLTESE
DANIELA JOBERTOVA | 55

JIRASKOVA LUCERNA JAKO PROBLEM DRAMATURGICKY ZUZANA SiLOVA | 65

ZPRAVA O PRVNIM ROCNiKU CINOHERN{HO HERECTVi (2000-2001):
1. SCENAR JEVISTNI KOLAZE | 78
2. KOMENTAR Evy SALZMANNOVE | 87

JAK SPOLUPRACOVAL s HERCI JIRi FREJKA ROzHOVOR s JAROSLAVOU ADAMOVOU | 92
DIVADELNi ANTROPOLOGIE PATRICE Pavis | 103

SOUCASNA SOVETSKA DRAMATIKA V CESKYCH DIVADLECH OBDOBI TZV. NORMALIZACE
VLAsTA KRAUTMANOVA | 109

FENOMEN HRY: SCHMIDUV M0OzART 1991 JAROSLAV ETLiK | 121

STUDIUM UMELECKEHO MANAGEMENTU V NEW YORKU ANEB ZRALOST A DOSPELOST
VERONIKA BEDNAROVA | 124

INTERAKTIVNI ENCYKLOPEDIE SCENOGRAFIE KATERINA MIHOLOVA | 128
NAKLADATELSTVi AMU MARIE KRATOCHVILOVA | 131
Hapi kLuBko MiIcHAL LANG | 134

SUMMARY | 159 — RESUME | 161

Autofi fotografii: K. Meister (str. 7-9, 11), B. Holomi&ek (str. 12, 13), J. Strébl (str. 15, 17), V. Hyhlik (str. 43), R. Kursa (str. 47),
H. Smejkalova (str. 66-75), K. Drbohlav (str. 93-101), D. Dostdl (str. 123). Dékujeme divadelnimu oddéleni Ndrodniho muzea,
Divadlu Na zdbradli, Cinohernimu klubu a Mgr. Janu Strnadovi za laskavé zaptijéeni archivnich fotografii, za pomoc pak
2zvlésté panu Davidu Hrbkovi.

Casopis Disk pripravuje Ustav teorie a déjin divadelni tvorby pfi katede teorie a kritiky DAMU. Vyddvéa Akademie miizickych
uméni v Praze, divadelni fakulta, v Nakladatelstvi AMU. Ridi Jaroslav Vostry s redakéni radou: Jan Bernard, Jan Cisaf,
Jaroslav Etlik, Jalius Gajdos, Jifina Harkovd, Jan Hyvnar, Daniela Jobertovd, Miloslav Klima, Ivan Kurz, Katefina Miholovd,
Zuzana Silova. Typografie & sazba Martin Radimecky. Cena jednoho vytisku 140 K¢, pro predplatitele 115 K¢ plus postovné.
Objedndvky prijima Nakladatelstvi AMU, www.amu.cz, tel. 57 53 05 29, fax 57 53 04 05.

ISSN 1213-8665
© Akademie muzickych uméni v Praze, 2002



Uvodem

(\iasopis Disk, jehoz prvni ¢islo predkladame zajemcim
o dramatické uméni, vychazi z ¢innosti Ustavu teorie

a déjin divadelni tvorby, ktery funguje pri Katedre teorie

a kritiky Divadelni fakulty AMU a ma podnécovat reflexi
dramatického, resp. scénického umeéni také z hlediska je-
jich potieb. Rikame ‘také’, protoZe tyto potieby se piiro-
zené Kkryji s potfebami rozvoje uméni, jemuz ma fakulta
pecujici o kultivaci talent koneckonct slouzit. I kdyz jed-
notlivé aktivity Ustavu vychazeji tedy z pFremysleni spojené-
ho jistym zpasobem s ¢innosti fakulty, nema jit o reflexi je-
jich ‘vnitinich problém’ a nema byt jen véci odborniki

s ni spojenych: nasi ctizadosti je, aby predkladané ukazky
tohoto premysleni vyvolaly odezvu Sirsiho okruhu zajem-
cu, a to nejenom pasivni (¢tenarskou), ale i aktivni (prispé-
vatelskou).

Jde o premysleni spojené tak ¢i onak a chté nechté
s reflexi soucasné podoby dramatického, resp. scénického
uméni v ceském prostiedi: to nas ovsem zajima nejenom
z hlediska ‘sebe sama’, ale kultury, jizZ je soucasti, a v nej-
§irsim geografickém i historiografickém kontextu, mimo
ktery neni myslitelné (také v tom smyslu, Ze jediné v tomto
kontextu se muze stat predmétem pozitivniho premysleni).
I vzhledem k lhtitam vychazeni jednotlivych ¢isel musi byt
nas casopis vénovany dokonce spis tomuto kontextu nez
mapovani pritomného obrazu véci; v kazdém pripadé chce-
me ale vychazet ze zainteresovanosti na tomto obrazu, ni-
koli z odtahovani od néj. Proto také zahajujeme prvni ¢islo
¢lankem vénovanym tém tendencim ceského ¢inoherniho
divadla poslednich nékolika desetileti, které se daji nazvat
expresionistickymi a které hraly a hraji svou roli v cesté
dramatického uméni od modernismu k postmoderné a vy-
konavaji nezanedbatelny vliv na jeho konkrétni ‘postmo-
derni’ podobu. Nejenom jako doklad soucasného zptisobu
uplatnovani podobnych tendenci uverejiiujeme v priloze
hru reziséra Michala Langa Hadi klubko.

Podobu (i ‘podstatu’ kazdé podoby) jistého umeéni
nelze zachytit bez Gsili o reflexi jeho vZdy nejistych hranic
véetné uvazovani o sty¢nych bodech jakoby zcela odliSnych
umeéleckych oblasti. Vysledkem uvazovani v tomto duchu
je stat reziséra Radovana Lipuse o dotycich divadla s archi-
tekturou, a to zejména z hlediska dramatic¢nosti jejich pro-
jevu (s dalezitou pripominkou tak vyznamnych umélca
pracujicich v obou oblastech, jako byli Feuerstein a Obrtel).
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Lipusovy uvahy jsou podloZeny i zkuSenosti z prace na te-
leviznim cyklu Sumnd mésta, jehoZ protagonistou je arch.
David Vavra. Tento cyklus tvori specificky zalozené ‘hrané
dokumenty’ o moderni architekture v kontextu soucasné
podoby nasich mést (tato podoba je, mimochodem, vysled-
kem vyvoje, ktery je v mnoha ohledech obrazem ztroskotani
dlouhodobych ‘kulturnich’ nadéji). Mimodokumentarni
aspekty soucasné uverejnovaného scénare jednoho z téchto
televiznich filmt neprimo upozornuji na vicenasobné do-
tyky riiznych umeéni: tak jako hotova podoba jednotlivych
Lipusovych televiznich filma poukazuje k problematice spo-
jovani nehranych elementti s hranymi, u pripojeného scé-
nare jde zejména o slouceninu ‘subjektivnich’ groteskné ly-
rickych momenti s ‘objektivné’ dokumentarnimi. (Spojeni
elementd hry a dokumentarnich ¢i quasidokumentarnich
momentd se vénuje i poznamka o Schmidové inscenaci
Mozart v Praze ve Studiu Y z r. 1991, kterou napsal Jaroslav
Etlik a ktera vychazi ze Sirsi problematiky fenoménu hry,
jak se uplatnuje v tomto divadle).

Je pochopitelné, Ze teoreticka aktivita odbornika spo-
jenych s divadelni fakultou se do zna¢né miry zaméruje
na otazky jazyka dramatického umeéni (samoziejmeé i na
spojeni tohoto ‘jazyka’ s prirozenym jayzykem): bez studia
jazyka prislusného oboru si prece ptisobeni zadné skoly
nelze predstavit. Souvisejici problematiky se svym zptiso-
bem dotyka i tvodni ¢lanek (a to zejména otazky vztahu
vénuji stati Jana Cisare a Daniely Jobertové. Prvni z nich
definuje pojem metajazyka v divadelnim tvoreni a ukazuje
na ulohu rezie pri jeho konstituovani v kazdém jednotlivém
dile, tj. pri zajistovani podminek dorozuméni mezi jevistém
a hledistém, neodmyslitelnych od jeho konvencionality.
Druha stat, ktera shrnuje vysledky doktorské disertace jeji
autorky, pristupuje k dilu Bernarda-Marie Koltese z hle-
diska textové (lingvistické) analyzy, ktera maze vyhodné
anticipovat tradi¢ni analyzu dramaturgickou, a to zejmé-
na v pripadé textd vychazejicich z jiné nez psychologicky
realistické tradice, tj. vlastné z tradice rétorické ¢i ‘verbalist-
ni’. S problematikou vztahu textového a scénického elemen-
tu souvisi i studie Zuzany Silové vénovana dramaturgické
problematice Jiraskovy Lucerny, aktualizované nedavnou
Moravkovou inscenaci v Narodnim divadle. Dramaturgii
obdobi tzv. normalizace - tentokrat frekvenci ,,soucasné
sovétské hry“ - se zabyva Vlasta Krautmanova.

Vztahu subjektivni (v daném piipadé dokonce - ek-
néme - svézivotopisné) vypoveédi a jeji tvarové objektivace
v hereckém vyjadiovani i §irsi problematiky vztahu indi-
vidualné osobniho a ansamblového scénického projevu
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se dotyka Zprdva o prvnim rocniku ¢inoherniho herectvi
(2000-2001): komentar Evy Salzmannové, ktera pedago-
gicky vedla praci na otisténé scénické kolazi, sleduje tuto
problematiku z hlediska cila jednotlivych etap herecké
vychovy a s nimi spojenou metodologii. Formovani herecké
osobnosti ve styku s rezisérskou osobnosti je predmétem
rozhovoru s Jaroslavou Adamovou, ktera vzpomina na svou
spolupraci s Jifrim Frejkou v povaleéném Vinohradském
divadle: jde o prvni ze série rozhovora, které maji prispét
ke studiu hereckého uméni mimoradneé silné povalecné ge-
nerace v souvislosti s obecnéjsi otazkou determinace podob
herectvi a jeho tvorivého podilu na produkci, kterou spolu-
vytvari. Prosazujicimu se antropologickému vychodisku pri
zkoumani herectvi a scénickych projevi viibec je vénovano
prislusné heslo z Pavisova Divadelniho slovniku, které jsme
vybrali z jeho chystaného ¢eského prekladu.

Vzpominani Jaroslavy Adamové na Jiriho Frejku ma
soucasné pripomenout tradici, z niz se rodily predstavy
o prazském vysokoskolském divadelnim ucilisti: z téch,
o kterych se Adamova zminuje, k nim patrili Jiri Frejka
s Jifim Plachym (oba skonc¢ili sebevrazdou v roce 1952, te-
dy praveé pred 50 lety) i Frantisek Troster; Anna Iblova na
rozdil od nich a nékterych dalsich uz nedostala prilezitost
se na ¢innosti nové zalozené Divadelni fakulty Akademie
muzickych uméni ani aspon zpocatku podilet. To byl ov§em
i osud vynikajiciho muze, ktery stal planim na zalozeni
vysokoskolského divadelniho ucilisté pripravovanym uz
za valky vlastné v Cele, totiz reditele dramatického oddéle-
ni prazské Statni konzervatore Miroslava Hallera. Z Gcty
ke vSem témto vzacnym lidem a k tradici, jiz predstavuji
oni i nékdejsi studenti Jaromir Pleskot, Radovan Lukavsky
a dalsi, jsme také pro tento ¢asopis zvolili nazev Disk. Byli
to totiz pravé ti posledni, kteri s FrantiSkem Trosterem za
podpory dr. Hallera zalozili skolni scénu, jejiz ustaveni jesté
predchazelo zaloZeni samotné Akademie muzickych uméni
a pro kterou vymysleli zkratkovité oznaceni skladajici se ze
zacatecnich pismen plného titulu Divadlo statni konzerva-
tore (DISK).

J. V.
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0d modernismu
k postmoderne:
expresionismus

Jaroslav Vostry

dyz Evald Schorm inscenoval roku 1977 Brechtovu adaptaci Molierova Dona

Juana, neobsadil titulni roli pritazlivym muZzem, jako to ve své inscenaci
Molierova textu ve stejném divadle koncem 80. let udélal Jan Grossman (tomu
hral Juana Jifi Bartoska). I kdyz pravé obsazeni pritazlivym hercem by odpovi-
dalo predstavé o této postave, Schorm ji - vedomy si kirehké hranice mezi fiktiv-
nim a realnym, vaznosti a hrou - pridélil star§simu herci, kterého navic posadil
do invalidniho voziku. Zestarly don Juan bez vitality jednal zptisobem, ktery té-
to legendarni postavé prislusi, jen z povinnosti ke svému jménu nebo ze zvy-
ku. Nikdo by samoziejmé nepredpokladal, Ze by takovy Juan mohl mit Gspéch,
kdyby stale nepusobila jeho povést. Diky této fascinaci mohl i tento Juan, pripo-
minajici uz jen jakysi automat, dal nicit zivoty téch, ktefi s nim prisli do styku.
Schormovo feseni jako by bylo ilustraci pristupu, o kterém mluvil Kasimir End-
schmid 1917 v Berliné a 1918 ve Svédsku v piednasce vydané pod titulem Uber
den Expressionismus in der Literatur und die neue Dichtung v Berliné roku 1921;
§lo o pristup, ktery prirozené nema platit pouze pro umeélecké zachyceni pred-
meétu uvadéného v samotné prednasce (tedy domu): ,,DGm uz neni pouze véci,
kamenem, panoramatem, jenom ctyrdhelnikem s atributy krasy nebo ohyzd-
nosti. Od toho vseho se osvobozuje. Je tak dlouho prozkoumavan ve svém cha-
rakteristickém byti, az je odhalen po té nejvnitfnéjsi strance, az se dim otevie
a osvobodi od tupého natlaku zdanlivé pravdy, az bude propatran do posledniho
kouta a projde sitem tohoto vyjadreni, které odhali jeho bytostny vyznam treba
za cenu pravdépodobnosti; az se vzty¢i nebo zriti, az se protahne nebo smrsti; az
zkratka bude uskuteénéno to, co v ném drima ve stavu moznosti.“

Konkrétni podoba dona Juana v Schormové inscenaci pramenila z tako-
vého ,,prozkoumani“ (vlastné tvorivého emocionalné-intelektualniho prozitku)
donjuanstvi, ktery jako by aktualizovala doba: Zpuchftely rezim, v jehoz ideolo-
gicka vychodiska nevérili uz ani jeho predstavitelé (a jejichz sviidcovsky aspekt
tedy prestal uz davno pusobit), dal ovliviioval osudy lidi; ti ted’ pred nim pocito-
vali jen strach pramenici mozna ani ne tak z jeho skutec¢né sily, jako - nejstrucné-
ji Fedeno - z nich samych. Ze §lo z vyznamné miry o emocionélné-intelektualni
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Bertolt Brecht: Don Juan. Divadlo Na zabradli 1976. Rezie Evald Schorm,
scénografie Jan Dusek. Josef Chvalina (Don Juan)

Josef Chvalina (Don Juan), Karel Augusta (Sganarelle), Inka Cekanova (Charlotte)
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William Shakespeare: Tragicky pribéh Hamleta ddnského prince. DNZ 1978. Rezie Evald Schorm,
scénografie Jan Dusek. Oldfich Vlach (Hamlet) a Bofik Prochdzka (Duch Hamletova otce)

prozitek z doby, naznacovala i groteskné parodicka podoba trestajici spravedl-
nosti: komturovu sochu tu nahradilo monstrum pod bilou plachtou, pFipomi-
najici pomnik pred odhalenim, monstrum tvorené v§emi postavami hry, které
Juana nakonec zavalily a rozkradly vS§echno, co mél na sobé. Jinak receno, misto
scénického obrazu vyjevi z Molierovy hry - obrazu rizeného pravidly ‘napodo-
beni’, tj. spiSe pouhého ‘vyobrazeni’ -, mélo obecenstvo co délat hlavné s auto-
nomnim (aspont do zna¢né miry autonomnim) vyrazem prozitku, ktery nebyl jen
prozitkem rezisérovym: slo prece aspon o podobnou dobovou zkusenost. Tim-
to prozitkem se obsah inscenace ovsem nevycerpaval - jako se pouhou tendenci
k vyrazu, navic rozhodné nikoli spontanné naivnimu, neda definovat to, co m-
Zeme nazyvat expresionismus (mam tu na mysli expresionismus v §irsim, spis ty-
pologickém nez historickém smyslu). Tvorivé , propatravani, ke kterému tako-
vy prozitek dodaval nékteré velmi dutlezité podnéty, vedlo inscenatory hloubéji
(scénografické reseni, které meélo v ramci celkového uchopeni zasadni vyznam,
bylo dilem Jana Duska): Prozitek zhmotnény na jevisti bez ohledu na pravdépo-
dobné predpoklady pribéhu se v poméru k témto pravdépodobnym predpokla-
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F. M. Dostojevskij, Evald Schorm:
Bratfi Karamazovi. DNZ 1979.
Rezie Evald Schorm, scénografie
Jan Dusek. Vlastimil Bedrna (Stary
Karamazov) a Karel Hefmének
(Mita)

V¥ F. M. Dostojevskij, Evald Schorm:
Bratfi Karamazovi. DNZ 1979.
Zleva JiFi Bartoska (lvan), Pavel
Zednicek (Aljosa), Karel Augusta
(Stary Karamazov) a Ladislav
Mrkvicka (Smerdakov)

dim jevil jako jejich groteskni zkresleni, které odhalovalo za ptivodni juanov-
skou aktivitou - a koneckonct veskerym lidskym poc¢inanim - strach ze smrti.
Podobné to bylo r. 1978 v Schormové inscenaci tzv. ,malého“ Hamleta
v témze divadle (scénografem byl i v tomto pripadeé Jan Dusek). Zacinalo to uz
stylizaci ducha Hamletova otce do jakési originalni verze strasaka do zeli: za-
vrazdény dansky kral byl rytit, tj. nékdo, kdo se do této doby naprosto nehodi
(jestli se vibec hodil kdy do jaké), coz zdairaznovalo jeho zrezivélé brnéni. Az pa-




rodicka a vkazdém pripadé groteskni podoba mrtvého ‘jediného spravedlivého’
mi pripadala malem jako Schormuv vysméch sobé samému. Vyraz prozitku ze
svéta - prozitku, ktery nemél daleko k zhnuseni - odpovidal az naturalistické
podobé zjevu, ktery vystoupil z hrobu. Slo o ‘naturalismus’ takiikajic expresi-
onisticky rozvinuty, a to v tom, ¢im expresionismus odpovédél na protinatura-
listickou secesi: to bylo radikalni odmitnuti jakéhokoli okraslovdni svéta umenim.
Pristup vychazejici z tohoto odmitnuti estetismu v zajmu ,,odhaleni bytostného
vyznamu“ predvadéného syzetu se uplatnil i v zavéru, kdyz hrobnici shromaz-
dili na jevisti vSechny mrtvoly vcetné Polonia a Ofelie, pokryli je maskovaci siti
a posypali vapnem: to mélo nepochybné co délat s masovymi hroby 20. stoleti.
I tato scénicka podoba Shakespearovy tragédie souvisela jisté vic s vyrazem mys-
lenek, citd a pociti, které vyvolaval stav (naseho) svéta, nez s jevistnim vyobraze-
nim ptvodniho pribéhu. Pokud jde o styl Schormovy inscenace Dostojevského
Bratrii Karamazovovyjch (opét ve scénografii Jana Duska) stac¢i snad uvést podo-
bu déabla: ,Misto démona [piSe sam Dusek] se objevil stary vtipalek Karamazov
ve fraku a pod nohama se mu pletl dlouhy ocas banalniho ¢erta“: to, co mohlo
na nékteré divaky putsobit jako priznacné ¢eské plebejsky posmésné vyrovnani
s néc¢im, co presahuje ramec tzv. realného uvazovani (a ¢emu se také divaci sma-
li), bylo radikalné scénicky domyslené odbozsténi otcovské (patriarchalni) auto-
rity, o kterou u Dostojevského jde, hyperbolizované v groteskni skleb.

Tak jmenované Schormovy inscenace (praveé tak jako radou svych rysi i je-
ho filmy) rozvijely expresionistické tendence, kterym se kdysi v ceském divadle
dostalo mimoradné plodného uplatnéni u Karla Huga Hilara - a kterymi po ob-
dobi (viceméné secesni) ‘moderny’ zac¢ina u nas modernistické umeéni. Nebyly
ostatné nékteré expresionistické podnéty pro ¢inohru Divadla Na zabradli da-
lezité uz za séfovani Jana Grossmana? Mam samoziejmé na mysli proslulé Gros-
smanovy inscenace Jarryho Krdle Ubu (1964) a Procesu podle Kafkova romanu
(1966). Pres vSechny odlisnosti 1ze rozhodné Kafku i Jarryho samotné k expresi-
onismu priradit (jak se to taky déje) - urcité pro prevahu exprese nad vyobraze-
nim (realistickou mimezi). Je jasné, Ze tato prevaha pramenila z krajné nedtveé-
rivého vztahu k tzv. realité, resp. k tomu, co se za realitu poklada a co je vzdycky
spojené s néjakym obecné prijatym obrazem svéta implikujicim urcity rad. Ten-
to neduveérivy vztah k realité ma své koreny v radikalni proméné svéta v 19. sto-
leti a duchovni krizi s ni spojené. Prislusnou linii literarniho vyvoje lze v no-
vodobé némecké literature vést od Georga Biichnera (pokladaného zhusta za
predchtidce expresionist 2. desetileti 20. stoleti), nebo obecné od Dostojevského
(kterého povazoval za ucitele expresionistd i Jindrich Chalupecky); u Kafky s je-
ho Procesem ¢i Proménou tato linie mozna (rovnéz podle Chalupeckého) opravdu
vrcholi, ale urcité nekonci: za jeji pokracovani mtzeme povazovat i dilo Samue-
la Becketta a dalsich autord, mezi néz lze - namatkou - zaradit zrovna tak Jeana
Genéta jako Heinera Miillera. Nejznameéjsi dilo Samuela Becketta (s jeho filiace-
mi ke stredovékému divadlu, typickymi pro expresionistické projevy) predstavu-
je ne nahodou hra Cekdni na Godota, ktera méla - stejné jako Ionescova Plesatd
zpévacka a Lekce - ceskou premiéru r. 1964 v Divadle Na zabradli; mimochodem,
pokud jde o samotny motiv takového ‘éekani’ s jeho vazbou na existenci ¢i absen-
vuje (jak upozornila Ingeborg Fialova-Fiirstova v knize Expresionismus vydané
v Olomouci r. 2000) u expresionisti z jistého hlediska priznac¢ny motiv.
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William Shakespeare: Macbeth. DNZ 1981. Rezie Evald Schorm, scénografie Jan Dusek

Obé citované Grossmanovy inscenace souvisely s tendenci jeho zptisobu re-
zie ke geometrizujicimu konstruktivismu, inklinujicimu spis k racionalné podlo-
zené ‘Klasicistické’ distancovanosti od ‘syrové reality’, smisené zvlast v pripadé
Krdle Ubu s intelektualné kombinujici hravosti; nezapomenme, Ze ¢eské ‘absurd-
ni divadlo’ vznikalo v obdobi oziveni tradice ceského poetismu (v hrach Vacla-
va Havla projevovalo vyrazné rysy intelektualistické sebeparodie). Grossmano-
vo zaujeti ,,Kafkovou divadelnosti“ (jak znél titul jeho teoretickych poznamek na
okraj divadelni verze Procesu) odpovidalo rezisérovym stylovym preferencim ta-
ké distancovanou ‘vécnosti’ romanového vypravéni: jde o vécné poddni podivné
snového piibéhu, ktery v roviné vypravénych udalosti samotnych vyznacuje pri-
znacné vypjaty expresionisticky gestus. Vzhledem k civilnimu (nikoli civilistic-
ky uvolnénému, nybrz presné rytmizovanému) projevu stiidajicich se predsta-
viteld pana K. byla tak Grossmanova inscenace budovana opravdu (pokud je to
viibec mozné) v ‘Kafkoveé duchu’ i v herecké slozce: herecké projevy vcetné pred-
staviteli pana K. se vyhybaly psychologizaci a v nékterych pripadech se vyostio-
valy az ke karikatute. Podobna stylizacni viile, priznac¢na stejné pro expresionis-
tické jako pro Klasicistické projevy, je samoziejmeé v primém protikladu ke vzdy
znovu aktualizovanému usili divadla o prirozenost. Vdaném pripadé se tato sty-
liza¢ni viile projevila zcela v souhlasu s tim, ¢i dilo se stalo podkladem jevistni
kreace: je snad néco prirozeného na Kafkové nékdy az jakoby ‘byrokraticky’ véc-
ném protokolarnim stylu, kontrastujicim s tim, o ¢em se vypravi, tak napadnym
zpusobem, Ze vysledkem je svérazna parodic¢nost? V Grossmanové inscenaci Krd-
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A. P. Cechov: Stryéek Vaiia. DNZ 1999. ReZie Petr Lébl, scéna Jan Marek, kostymy
Katefina Stefkovd. Eva Holubové (Jelena) a Bohumil Klepl (Astrov)

le Ubu se expresionisticka tendence (souvisejici i s ideou smetisté) modifikovala

divadelné poetistickym principem v feseni scény (scénografem inscenace byl Li-
bor Fara), zaloZeném na promeénlivosti pouzivanych predmeét, i zdtraznéné di-
vadelnim (pFipadné az klaunskym) pojetim situaci. V Procesu ovlivnila nakonec

prece jen ponékud estetizovanou a estetizujici podobu inscenace a jeji vyznéni -
navzdory deklarovanému usili nehrat interpretaci, ale fabuli - dobova verze spis

ponékud snobského nez bezprostiredné zazivaného ‘pocitu absurdity’. Nebo toto

utonuti v takovém pocitu zptisobil naopak prave nedostatek néjaké vlastni inter-
pretace? (Slovo ‘interpretace’ tu mozna neni zcela vhodné k oznaceni procesu by-
tostné konfrontace se zvolenym materalem, jakou mam na mysli.)

Zatimco druhé Grossmanovo obdobi v Divadle Na zabradli na prelomu

80. a 90. let bylo by nejspis mozné vzhledem k vyrovnanosti ‘realistického’ (mi-
metického) a ‘styliza¢niho’ elementu nazvat ‘klasickym’, v §éfovském obdobi

Petra Lébla v témze divadle v 2. poloviné 90. let §lo 0 zamérné ‘naruseni rovno-
vahy’. Zakladni inscenacni tendence, ¢inici dramatickou predlohu pouhym ma-
terialem k zachyceni rezisérovych prozitki (jak o tom bude jesté podrobnéjsi rec
vzapéti), z jistého hlediska oznacitelna za expresionistickou, vykazovala v tomto

pripadé ovsem nepominutelnou vazbu na estetismus moderny. Mimochodem,
pravé v opozici k tomuto (viceméné novoromantickému) estetismu, uplatio-
vanému zejména v secesi, prokazovaly ‘ptivodni’ expresionistické vyjadiovaci

zpusoby z pocatku 20. stoleti - pres vnéjsi spojitost svého vystoupeni s vystava-
mi berlinské a videnské secese - i svou inspiraci naturalismem: $lo samoziejmé
o ty jeho projevy, kde se naturalisticky prvek stava potencialnim symbolem. Po-
kud jde o Petra Lébla, vyznacovalo jeho inscenace nezridka viceméné zamérné
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A. P. Cechov: Stryéek Vana. DNZ 1999. Zleva Eva Holubové (Jelena), Leo$ Suchafipa (Serebrjakov),
Ji¥i Svejda (Hlidag), Zdena Hadrbolcovd (Marina), Jifi Ornest (Ivan Vojnicky). Tomas Mery (Sluha),
Jarmila Oéaskova (Vojnicka)

krecovité ozvlastnovani, nikoli bez vztahu s tendenci k jisté loutkovosti v herec-
kém projevu. Toto ozvlastnovani zajisté nepredstavuje ani v ramci expresionis-
mu (tentokrat expresionismu takrikajic v uzsim smyslu) nic vyjimec¢ného: heslo
,krasa je krecovita“ nelze v zadném pripadé pripisovat az surrealistim; o au-
tentickém pocitu Gizkostné nezakotvenosti v realité, ze kterého tento inscenac¢ni
zpusob u Lébla pramenil, nemohlo byt ovS§em pochyby.

Z hlediska vztahu reziséra k predloze je prizna¢na posledni Léblova insce-
nace, v niz pouzil text Cechovova Stryjcka Vini: Petra Lébla na ném ziejmé zaji-
malo predevsim stfetnuti Vani, ktery zije takiikajic ‘mimo’, s realitou, jejiz fales-
ny obraz je spojeny se Serebrjakovovou ‘otcovskou’ autoritou. Vanova reakce je
v okamziku, kdy mu vSechno teprve dojde, hystericka, ale ve vysledné podobé
opravdu spis tragikomicky trapna nez smésna. Pokus prekonat odcizeni od sku-
tecného zivota ma i u Astrova - této ‘krasné duse’ (‘krasné duse’ v ruském vyda-
ni) skryvajici se v Léblové pojeti za polokomicky drsnou ‘kovbojskou stylizaci’ -
podobu vzplanuti k Serebrjakovoveé zené Jelené: v citované inscenaci jako by spis
nez o reakci na sviidnou Zenskou krasu $lo o pokus stulit se v mateiské naruci,
ktera ale nakonec zistava osudové zaviena. Pokud jde o ‘Cechovovsky zptsob’
vidéni - a takovy ‘zptisob’ kteréhokoli dramatického autora lze vzdy prirovnat
k prozodické roviné versového utvaru, stejné vyznamné jako rovina sémantic-
ka -, Lébl se nesnazi proniknout za jeho nejrtznéjsi konvencéni jevistni ‘aplika-
ce’ (maji dnes uz velmi Siroky rejstiik). Da se Fict, Ze to ‘cechovovské’ na Cecho-
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vovi prosté ignoruje (to nema byt hodnoceni, ale dilezité konstatovani). Nejde
mu o Cechova, ale o vlastni emocionalni reakci na svét; k jevistnimu ztvarné-
ni, které by ji odpovidalo, slouZi Léblovi zakladni dispozice Cechovova piibéhu,
zvoleného kvili tém okolnostem, které odpovidaji rezisérovym utkvélym vniti-
nim motivim. Tyto dispozice nejsou ovSem - a nemohou byt - iplné adekvatni
jeho vlastnimu sebevyjadreni, takze jsou ve své potencialni ‘objektivni’ platnos-
ti neustale zpochybnovany. Zptsob tohoto zpochybnovani-ozvlastiiovani - pro-
stfednictvim pisni¢ek navozujicich westernovou atmosféru (podobné jako de-
taily kostymi, zejména klobouky) soucasné predvadéné hrdiny ‘omlazuje’, a to
nejen ve smyslu posunu k dnesku, ale zejména ve smyslu vékového zarazeni:
sedmacdtyticetilety hrdina jako by byl konfrontovany s vlastnimi pubertalnimi
¢i postpubertalnimi romantickymi predstavami (‘pubertalni ¢i postbubertalni’
tu nema slouzit jako pejorativni oznaceni): také v tomto pripadé se ‘expresionis-
ticka’ tendence k sebevyrazu odstinuje u Petra Lébla viceméné ‘novoromantic-
ky’, byt s prislusnym trpce ironickym nadechem.

Zpusob zalozeny na brutalnim ‘spojovani nespojitelného’ - i kdyz se pro-
sazuje tak napadné jen v citované roving, a tedy vlastné okrajoveé - vyhrocuje do
krajnosti princip konfrontace rtznorodych prvka uplatnovany na akor princi-
pu kauzalniho rozvijeni. Tento princip konfrontace fragmentt, pro expresio-
nismus priznacény, ma své koreny v zakladnim zpochybnéni dosavadniho obra-
zu svéta zaloZeného na principu kauzality a je rozeznatelny uz v ‘naturalistické’
Strindbergové Slecné Julii. Praveé jeji autor mize také slouzit za doklad priroze-
ného vyvoje od naturalismu k expresionismu; vzpomenme na jeho predmluvu
k citované hie, kde zdliraznovanim vyznamu stiretavani rtiznych jevistnich sy-
nekdoch posvém probojovava zrovnopravnéni prostorové roviny jevistniho deé-
ni s ¢asovou, predmétné s verbalni, vizualni s akustickou, ‘Cisté’ situacni s fabu-
laéni, mimodéjové s déjovou, horizontalni s vertikalni. Uplatniovani tendence ke
konfrontaci na ikor ‘norméalniho’ kauzalniho rozvijeni velmi vymluvné dokla-
da napriklad hypertrofie montaze v némém filmu, rozsireni takovych vytvar-
nych technik, jaké predstavuji kolaz a asamblaz, i technika konfrontace replik
misto jejich navazovani v dialogu expresionistickych dramatikd. Mazeme ji ta-
ké sledovat nejenom v nejraznéjsich dobovych expresionistickych, ale i soucas-
nych ‘postmodernich’ uméleckych produktech: vezméme namatkou historicky
priklad ,,nesourodého doplnovani“ litografii s verSovanym textem v Kokoschko-
vych Snicich chlapcich z r. 1908 a z oblasti viceméné soucasné kinematografie tie-
ba stretavani paralel izolovanych osudt a nespojitych pribéhi v Jarmuschovych
filmech z prelomu 80. a 90. let uplynulého stoleti.

Slusi se upozornit - zvlast se zietelem k domaci divadelni produkci posled-
niho desetileti -, jak se tato tendence k akauzalnimu spojovani raznych a riz-
norodych prvka uplatnuje tam, kde ji - zejména u ceskych postavantgardnich
reziséru stiedni generace - zivi tendence smérujici spis k ‘obrazu’ nez k ‘vyra-
zu’. V souvislosti s obrazem nemam ovSem tentokrat na mysli pouhou ‘mimezi’
(vizkém smyslu, tj. mimezi chapanou spise jako imitace nebo vytvareni ‘skutec-
ného’ zivota na jevisti): rozliSovat je tfeba i mezi vyrazem a obrazem ve smyslu
‘metafory’, kterou je tu tireba rozumeét vétSinou spis jen ozvlastnéné podani jed-
notlivého, apelujici na smysly. Toto uprednostinovani ‘metaforického’ vyjadro-
vani, priznacné i pro Petra Lébla, nabylo specifickou podobu v dobé€, kdy dnesni
stredni rezisérska generace zacinala, tj. v azkém, neprirozeném a jaksi automa-
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Francis Beaumont, John Fletcher: Krdél nekrdl. €K 1998. Rezie Michal Lang, scénografie Kldra
Culikové. Petra Spalkova (Panthea), Tomés Pavelka (Arbases) a Michal Dlouhy (Bessus)

ticky znesvobodnujicim a koneckonca zmalichernujicim normaliza¢nim obdo-
bi s jeho provincialismem. Jako by je v tomto obdobi také zivila nemoznost p¥i-
mého vyjadrovani postoja neprijatelnych pro rezim: v kazdém pripadé souvisel
tento metaforicky zptsob s $irsi oblibou neprimého vyjadirovani umoznujiciho
obecenstvu aktualizovat si prislusny jevistni projev posvém, a to i zcela nezavisle
na ptivodnim zaméru jeho ptvodcu. I vlivem tohoto prostiedi se jisté inklinace
uplatnéné v ¢eském poetismu a surrealismu - a spojené s avantgardistickou este-
tickou zalibou v ¢isté divadelnosti - projevily v nékterych divadelnich aktivitach,
pohybujicich se na okraji tehdejsi iredné uznavané struktury, priznacnym zpt-
sobem: Jednotlivé, ‘metaforické’, prip. obecné lyrické, ¢i ‘hrové’, prip. marginal-
né komické (dnes bychom také mohli Fict ‘klipové’) tu prevladlo nad udsilim o ce-
listvou vypoveéd schopnou vyjadrit se - pomoci odkryti skute¢né dramaticnosti
namétu - k podstatnému. Vysledkem nemohlo byt nic jiného nez hypertrofie jed-
notlivych rezijnich ‘napad’ legitimovanych nikoli vazbou k celku, ale k idajné
archetypicnosti svého ptvodu. PGvodné expresionistické a dnes postmoderni
miseni nesourodého muize v této souvislosti poskytovat této hypetrofii napadau,
donedavno malem vyzadované, nejlepsi alibi, i kdyz jejich skute¢nym motivem
byva nékdy pouhy rezisérsky narcismus. Pro srovnani stoji za to upozornit, jak
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‘expresionisticky’ se surrealisticka inspirace naopak projevuje pii opravdovém
‘propatravani’ podstatného ve filmech Jana Svankmajera Lekce Faust a Otesdnek;
podrobnéjsi pozornost by si z hlediska svého hlubsiho smérovani vyzadovaly ze-
jména divadelni rezie Jana Nebeského.

Pokud jde o tematickou stranku, patrily k repertoaru priznac¢nych motiva
expresionisticky orientovanych autort uz vzhledem k mentalnimu prostiedi, ze
kterého expresionismus rostl, protesty proti otcovské i obecnéji rodic¢ovské auto-
rité (viz Kafkav Dopis otci): Slo o vyraz krize plynouci z diisledkii rozpadu patriar-
chélniho radu (spojené s prozitkem ‘prazdného nebe’), pripadné z nahrazeni pa-
triarchatu jakymsi novodobym matriarchatem. V nejjednodussi formé nasla tato
tematika své uplatnéni uz u bezprostifedniho predchidce némeckych expresio-
nistl (expresionistt takrikajic v uzsim smyslu), kterym byl Frank Wedekind. Sta-
¢iuvést Procitnutijara z r. 1891 s jeho protestem proti filistrovstvi, kde se vyuziva
ne nahodou latky téZené z krize puberty, aktualizujici pocity viny. Budiz pripo-
menuto, ze v Duchu zemé (Erdgeist z . 1895, ¢esky pod nazvem Lulu, coz je jak zna-
mo jméno postavy, ktera spojuje toto drama s Pandovinou sk¥inkou z r. 1902) pii-
Sel tento predchtidce ‘hlavni viny’ némeckého expresionismu s obrazem jakoby
nevinné svadnice, v niz se misi Eros s Thanatem a naturalisticky modifikuje mo-
dernizovany archetyp vily 1akajici na onen svét, estetizovany secesi: takové spoje-
ni Erota s Thanatem bylo pro expresionismus také vzdycky prizna¢né. Neni jisté
zcela nahodou, Ze na zaé¢atku nové etapy vyvoje tsteckého Cinoherniho studia
v polovineé 90. let se rezisér Jifi Pokorny - ktery pozdéji sam napsal hru s vymluv-
nym nazvem Tatka stvili goly (1998) - obratil pravé k Wedekindovu Procitnuti, za-
timco Michal Lang si z dramatiky blizké expresionismu svym znechucenim z ne-
legitimnosti ‘patriarchalni’ autority zvolil Na malém dvorci, hru, kterou napsal
Ignacy Witkiewitz, vysly z novoromantismu, ale také predchudce ‘divadla absur-
dity’, Polak a tedy umeélec ze zemé, kde sklon k expresionismu byl vibec vZdycky
velice silny. Pfipomenme si, Ze po citované hie inscenoval Lang r. 1997 ve studiu
tehdejsiho prazského divadla Labyrint od téhoz autora jesté Matku a stejné téma
ho zajimalo i na Dnu matky, jehoz autorem je soucasny britsky dramatik David
Storey (Lang ho uvedl r. 2000 se souborem CD 94 v Divadle v Celetné).

U Langa, ktery se svymi byvalymi spoluzéky (a s vytvarnici Klarou Culiko-
vou) vytvoril hned na zadéatku své drahy v Usti nad Labem r. 1995 vynikajici in-
scenaci Gogolovych Hrdcii, je ovSsem vzdycky patrna snaha o to, co bychom moh-
li nazvat objektivaci vlastnich pocit, kterou podminuje rovnovaha mezi mimezi
a stylizaci. Tato snaha zahrnuje i mimoradnou péci o herecky vyraz souvisejici
s jevistnim dotvarenim individualné pojaté postavy; k této péci patfi i - proti vi-
ceméneé pouze vytvarné pojaté stylizaci - vyuzivani specificky rezijniho prostoro-
vého rozehravani, jinak receno, rozvijeni uméni mizanscény. Stejna snaha vedla
Michala Langa k hledani opory v komedialnim zakladu scénického projevu a v té
souvislosti (v dramaturgické spolupraci s Markétou Blahovou) nejdriv ke studiu
Gogola a pozdéji i k inscenovani manyristickych autor, tj. téch predchtidct mo-
dernich expresionistickych projevti, kteii z takového komedialniho zakladu sta-
le jesté svym zpusobem vychazeli (srov. Langovy inscenace Pitvory Middletona
a Rowlyho v Divadle pod Palmovkou a Krdl nekrdl Beaumonta a Fletchera v Cino-
hernim klubu, obé z r. 1998; pripomenout si ovSsem zaslouzi zejména Shakespea-
rova Boure v CD 94 r. 2000, kdyz prvnim Langovym Shakespearem bylo Zkroceni
z1é Zeny v Cinohernim Klubu r. 1997). Do stejné linie patii vlastné i Jonsontv Vol-
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Ben Jonson: Volpone. CD 94 2000. Rezie Daniel Hrbek, scéna Klara Culikové,
kostymy Vladka Prudiéovd. lvan Rezdé (Volpone)

David Storey: Den matky. CD 94 2000. Rezie Michal Lang, scéna Jan Dusek,
kostymy Lucie Poldkova. Nina Diviskovéa (Matka)




pone, jak ho po vplynuti Langovy skupiny do souboru CD 94 inscenoval r. 2000
Daniel Hrbek; ten v prvnim pétileti tohoto souboru nasel cestu z u¢novského zau-
jeti inscenacni metodou Petra Lébla, u kterého jisty cas hral, v rozvijeni hravého,
tj. také improvizaéniho komediantského elementu (pfiznacné si i dnes v zajmu
rozvijeni této zivelné komedialnosti a k prospéchu dostatec¢né Sife repertoaru
svého divadla nevahar. 2001 zvolit ‘nenarocnéjsi’ Bréalovu komedii La Magouille
ou la cousine francaise, které jeji prekladatelé manzelé Tomaskovi dali ‘neza-
vazné veseloherni’ cesky titul Velkd mela, ackoli originalu by 1épe odpovidal na-
zev ‘Levarna’, pripadné v duchu soucasné maédy silnych slov ‘Kurvarna po fran-
couzsku’). Je jasné, Ze pravé uplatnovani ‘ptivodniho’ komedialniho zivlu maze
slouzit k objektivaci védomych i polovédomych (pripadné snad i nevédomych)
subjektivnich rezisérovych ¢i autorovych motiva: rezisér se pri tomto uplatné-
ni komedialniho Zivlu obraci k samotné ‘moudrosti zanru’ s jejimi vlastnimi ne-
odmyslitelnymi vazbami k ‘archetyptim’ i vyzkousenym zpisobtim osvobozova-
ni od nich; v této objektivaci dosazené tvorivym vyuzitim moznosti, které skyta
komedialni umeéni (jestliZe je rezisér a herci ovladaji), je také tireba hledat prici-
ny Uspéchu Langovy inscenace hry Zabijdk Joe od Tracyho Lettse r. 1996 v Cino-
hernim klubu, v niz jde o skurilni pribéh planované matkovrazdy. Druhou moz-
nost vyuziti manyristickych prostredkt ukazuje Langovo ponékud dekadentné
(post)modernistické odstinéni Molierova Tartuffa (2001), pohybujici se ovSem na
hranici parodie. Projevuje se predevsim v pojeti titulni postavy: vyzily narcistni
Tartuffe prochazi vertikalné ¢lenénym prostorem (Jan Dusek ho vybavil zavésy
vytvarejicimi pri danych dispozicich prostiedi pfimo pobidku ke skryvani a Spe-
hovani), stale v doprovodu sluhy, ktery mu tu poda ¢ervenou boxerskou rukavi-
ci, tu vstoupi do scény malem dokonaného svedeni Elmiry pripraveny prispét
k dokonalejsimu Tartuffovu pozitku masochistickym pridavkem. K piiznacné-
mu tématu problematické hranice mezi snem a skutec¢nosti, uplatnénému v kla-
sikové duchu se vzacnou komedialné poetickou vyrovnanosti v Bouvi, se s pri-
znacnou ‘postmoderni’ razanci obraci vlastni pozoruhodna Langova hra Hadi
klubko; predstavuje soucasnost, v niz ‘fiktivni perzifluje vazné a vazné perzifluje
hru’: tak by se také dala tato komedie charakterizovat pomoci parafraze vyroku
Jindricha Chalupeckého vysloveného v jeho knize Expresionisté.

Pokud jde o pribuznost tajemnych ‘postmodernich’ pribéhti s temnymi
historiemi expresionistickych hrdint, 1ze ji jisté ukazat napriklad i na tvorbé
Davida Lynche, v jehoz filmu Modry samet byla velkoméstska dzungle expresi-
onistli nahrazena malym idylickym méstem, protozZe svét zlo¢inti a perverzi se
prestéhoval uz i sem. K nalezu uriznutého ucha, ktery stoji na zacatku ponékud
tajuplného dobrodruzstvi mladého hrdiny, dojde ne nahodou v lese situovaném
do samotného stiredu tohoto méstecka (viiz odvazejici pokacené stromy tu tvo-
I'1 jakysi leimotiv): jako by méstecko samo predstavovalo pohadkovy les, ve kte-
rém se kdysi ocitli Jenic¢ek s Mafenkou (pripomenme si vyuziti motivu lesa na-
priklad v Nouzové Lenky Lagronové, jejiz pribéhy mimochodem casto zivi zapas
dcery se znesvobodnujici mateiskou pseudoautoritou, nebo u Markéty Blahové
v Pasticce). Lynchuv protagonista se svou mladou nevinnou pritelkyni piripomi-
naji proslulou pohadkovou dvojici opusténou rodici: zatimco ona ma sice otce
prislusnikem policie, zfejmé ale zapletené do zlocinecké aktivity, po jejichz sto-
pach se hrdina vydava, on sam ma otce upoutaného na lizko a neschopného vua-
bec promluvit (kdyz jejich matky maji v pribéhu tentokrat naprosto zanedbatel-
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nou ulohu). I vzhledem k dvojznacnému postaveni divéina otce policisty se jeji
potencialni Gloha vily ochrankyné ukazuje jako krajné pochybna. Také otec di-
téte, o jehoz osvobozeni jde, je bezmocny proti inosctim, kte¥i ho zadrzuji spolu
s ditétem, a setkame se s nim vlastné az v zavéru filmu, kdyZ jeho muceni ukon¢i
smrt; mladou matku, ktera naproti tomu patfi k ustredni trojici postav, zneuziva
sadisticky $éf téchto tinosct, pii poslechu sentimentalnich hit ovsem vzdycky
nalezité dojaty. Samo hrdinovo patrani nabyva postupné razu cesty do podsveé-
ti ¢i navstévy (1épe receno navstév) zakazané trinacté komnaty, ve které mlada
matka uneseného ditéte, spojena svym pribéhem (byt jakoby nechtic, protoze
jako obét) s temnymi silami, zastava soucasné roli sviiddkyné (coz souvisi s dal-
$im stupném promén typu matky od té, ktera souvisela s patriarchalni podobou
svéta, pres novy matriarchat k dnesku; pripomenme, ze v citovaném pripadé jde
o svadkyni masochistku)! Zavérec¢ny idylicky obraz novomanzelské domacnosti
mladych protagonistli a Stastné shledani (priznac¢né) samotné matky s ditétem
mohou v ramci konfrontace ‘kruté pohadky’ s modernim ‘divnym svétem’ pu-
sobit jen jako ironie.

V souvislosti s viceméné pubertalnim ¢i postpubertalnim zarazenim Lyn-
chovy ustiredni dvojice mtze vysledné vidéni svéta pri své expresionistické sty-
lizaci dokonce podnécovat k vazné otazce: neodpovida soucasné vyuzivani po-
dobnych postupt nejlépe pravé postpubertalni mentalité, v dnesnim svété tak
rozsifené, a neni spis dilem rafinovaného kalkulu nez bytostného prozitku?
K vyjadreni takového prozitku jisté vede jediné usili spojené s propatravanim
skrytych vyznamt obsazenych v namétu s timto prozitkem spojeného; hloubka
souvisejici s touto skrytosti zavisi pritom na hloubce takového emocionalné-in-
telektualniho zazitku. Nabizi se ovSsem otazka, mtiZeme-li - po obecném uzna-
ni psychoanalyzy i hlubinné psychologie, jejichz zakladni poznatky jako by byl
schopny aplikovat kdekdo - o néjakych skrytych vyznamech jesté viibec mluvit.
1 kdyz se samoziejmé vkrada podezieni, ze se skutecné hlubinné vyznamy skry-
vaji prave tam, kam prislusné (ve vulgarnim svété také odpovidajicim zptisobem
zvulgarizované) psychoanalytické a hlubinnépsychologické navody neukazuji.

Jista pribuznost nékterych expresionistickych tendenci, motivii a postupt
s tendencemi, motivy a postupy produkce oznacované zhusta jako postmoder-
ni se opravdu zda napadna. (Stoji mimochodem také za pozornost, Ze operni in-
scenace Davida Radoka, oznacované za nejpozoruhodnéjsi rezijni dila roku 2000
a 2001, vychazeji z Sostakovic¢ovy Lady Macbeth Mcenského iijezdu a Bergova Vojc-
ka, tedy z predloh, jejichZ expresionisticka tendence je mimo pochybnost). To ¢i-
ni velice aktualnim kazdy pokus podivat se na vyvoj uméni (a to zejména drama-
tického) od moderny k postmodernismu z hlediska téchto ‘filiaci’, které obecné
nemaji co délat s vlivem v tom smyslu, jak mu rozumi literarni historie a histo-
rie uméni, ale s tim, co se nabizi takiikajic v kazdodenni realité a co pirimo dy-
chame. Hledisko vychazejici z tilohy expresionistickych tendenci ve vyvoji umeé-
ni od zacatku 20. stoleti az k postmoderné je jisté jen jedno z moznych, ale uz
vzhledem k naznacenym souvislostem je nelze opomijet. Jak uz to v podobnych
pripadech byva, je ovSem nutné si pri této prilezitosti znovu polozit otazku po
genezi, rozsahu a obsahu pouzivaného pojmu (tedy v tomto pripadé pojmu ex-
presionismus): to by meélo byt také ikolem studie, ke které mél tento ¢lanek po-
slouzit jako tvod.
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metajazykova

Jan Cisar

0 predloZce ‘meta’

Uvodem chci diirazné upozornit, Ze po-
jem metajazyk - a od ného odvozené
adjektivum metajazykovy - budu pou-
zivat tak, jak to predpoklada recka pred-
pona meta: jako jazyk o jazyku. Predmeé-
tem této ivahy bude jazyk, jimz divadlo
komunikuje o svém jazyku - jazyk o di-
vadelnim jazyku. Nékdy se také v této
souvislosti hovori o jazyku seberefle-
xivnim, ktery chce pochopit a vylozit
vlastni vychodiska. Zvlasté zdturaznu-
ji, ze v zadném pripadé tento pojem ne-
hodlam pouzit pro oznaceni - a pripad-
né zkoumani - vztahu mezi textem (li-
teraturou) a jeho provedenim v jevistni
(divadelni) podobé. Kdysi se mné tento
vztah zdal vskutku nejlépe poznatelny
na tomto principu. Text (literatura) byl
pro mne jazykem-objektem, jazykem-
-nula a inscenace tohoto textu metajazy-
kem o ném. Dnes absolutné souhlasim
s tim, co rika Ivo Osolsobé: ,Inscenace
Hamleta neni prece zprava o Shakespea-
roveé tragédii Hamlet, aspon normalné
ne!“ Snazili jsme se vyhnout tomuto ne-
bezpecdi, které mohlo degradovat insce-
naci az na ,zpravodajstvi“ o literarni
predloze tim, Ze jsme mluvili o inscena-
ci jako o metakreativité. Timto pojmem
jsme se pokouseli stvrdit, Ze inscenace
je samostatna kreace vyrulstajici z pod-

Rezie jako funkce

néta textu, jez uskutecnuje svébytnou
vyznamovou vystavbu a vlastni smysl.
A ze tedy jak v tvarc¢im procesu, tak pri
poznavani jeho vysledkua je mozné od-
délit inscenaci a jeji literarni predlohu
vnimat, posuzovat obé (a koneckonct
i vytvaret) oddélené. Nikoliv v tom du-
chu, jak to napsal v roce 1977 Richard
Hornby: ,,V dobré inscenaci neni zadny
rozdil mezi textem a jeho jevistnim pro-
vedenim.*

Jsem dnes hluboce piesvédcen o tom,
ze nezbyva nez se pokorné vratit k pres-
nému vyznamu piedpony meta-, kte-
ra oznacuje komunikaci o vztahu mezi
dvéma jevy téhoz radu - v nasem pripa-
dé jazyk divadla o jazyce divadla. Jediné
tak asi odstranime ¢etna - byt nékdy im-
pozantni a obdivuhodna - teoreticka ne-
dorozuméni, jez vyplyvaji z prilis volné-
ho pouzivani této predpony, jez ovSem
nym objevim sémiotiky 20. stoleti. I di-
vadelni teorie si brzo uvédomila moz-
nosti, které ji tento objev nabizi. V roce
1963 vydal L. Abel knihu, ktera se jmenu-
je Metatheatre. Rozpracovava v ni priz-
matem tohoto pojmu starou a divérné
znamou problematiku ,,divadla na diva-
dle“. Neni to prilis$ originalni a inspiruji-
ci uchopeni predlozky meta, ale je treba
Abelovi priznat, Ze timto novym termi-
nem obratil pozornost k divadlu, kte-

disk 1



ré mluvi o sobé, predstavuje samo sebe.
Termin byl na svété a s nim i vSechny
moznosti, jeZ nabizel k vyuziti. Prede-
vsim se tak délo na pudé literatury pro
divadlo. Text divadelnich her se analy-
zoval také jako jazyk autora o vlastnim
jazyku, jenz se nékdy muiZe projevovat
skrze usporadani dila samého, jindy se
tematizuje, doslova osamostatnuje, sta-
va se primo soucasti smyslu textu a jeho
struktury svym , metakritickym a me-
tadivadelnim“ smérovanim. Odtud byl
uz jenom krok k tomu, aby ,,metadiva-
dlo“ vstoupilo do celku divadelni tvor-
by a stalo se nastrojem jejiho prozkou-
mavani a pojmenovavani.

V této koncepci je ,,metadivadlo” v po-
uzivani predlozky meta shodné s tim,
jak s ni pracuje tato iivaha. I kdyz davam
ze dvou pricin prednost pojmu metaja-
zyk. Prvni spociva v tom, Ze mi vyhovu-
je pojem divadelni jazyk jako nazev pro
urcity systém - v ramci systému divadla
subsystém -, jenz zahrnuje vsechny prv-
Ky, jimiz divadlo - a chcete-li kazdé kon-
krétni predstaveni - oznacuje a komu-
nikuje. Za druhé ma tento pojem oporu
v Jakobsonové vzorci literarni komuni-
kace, jenz muze byt i vzorcem komuni-
kace divadelni. V tomto vzorci existuje
faktor kod, jenz plni funkci metajazy-
kovou. Plati to i opa¢né: metajazykova
funkce zajistuje vznik a fungovani koé-
du. Prijima-li se za za axiom tvrzeni, ze
divadlo vyznacuje jako jedinec¢ny feno-
mén také (a pro nékteré dokonce jenom)
bezprostredni a prima komunikace,
ktera mezi hledistém a jevistém vytva-
I'i v predstaveni jako v prostoroveé a ca-
soveé neopakovatelném komunikaé¢nim
aktu okamzité uplatnitelnou a skutec-
né pusobici zpétnou vazbu, pak proble-
matika divadelniho metajazyka a kédu
je pro divadlo z tohoto hlediska klic¢ova.
V jistém sméru opravdu existen¢ni, ne-
bot divadlo bez divaka je - o cemz nikdo
nikdy nepochyboval a nepochybuje - ne-
smysl. Nebo jesté 1épe: neni to divadlo.
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Divak jako zaruka byti divadla

Metajazykova funkce existovala v systé-
mu divadelniho jazyka nepochybné od
prvnich okamzikt jeho byti. Divadelni
jazyk sestava nejméné ze dvou kompo-
nentd, bez nichz nemuze vytvorit zpra-
vu nesouci divadelni funkci: bez her-
ce a prostoru pro jeho hru. Tento jejich
vztah musi pro divaka také komuniko-
vat o sobé (byt metajazykem), aby pocho-
pil, Ze to, co vhima, je divadlo. Aby se vi-
bec mohl stat divakem. Tolstoj popsal
tuto prvotni a klicovou metajazykovou
funkci divadelniho jazyka, kdy se ¢lovek
stava divakem, kdyz ve Vojné a miru uvi-
dél divadlo o¢ima Natasi, divenky, ktera
nema divackou zkusenost a chape to, co
vidi a slysi jako naprostou realitu, jejiz
smysl ji pripada zcela nepochopitelny
a absurdni. Tolstoj tim divadelni védu
upozornil na nékolik zavaznych, vlast-
né klicovych problému. Zichova defini-
ce divadla v Estetice dramatického ume-
ni jednoznac¢né a kategoricky potvrzu-
je, ze divadlo je komunikacni akt, jenz
se odehrava jako divakovo vnimani vi-
déného a slyseného pri predstaveni. Ne-
sporné tedy musi existovat i aktivni po-
dil obecenstva na vzniku divadelniho
jazyka. Dokonce by se mozna dalo i i-
ci podil tvorivy. Jestlize jsem pred oka-
mzikem prohlasil herce a prostor pro je-
ho hru za dva nezbytné komponenty pro
vznik a existenci divadelniho jazyka i ja-
ko divadelniho metajazyka, potom mu-
sim nyni pripojit jesté jeden stejné ne-
zbytny komponent: divaka.

Slavné divadelni zde a ted nabyva nej-
zasadnéjsi podoby. JestliZe je piredstave-
ni vrcholnym a kone¢nym cilem diva-
delniho konani, jestlize jako finalni cil
integruje cely divadelni systém se vSemi
jeho subsystémy, potom kdd a jeho meta-
jazykova funkce jsou vlastné rozhoduji-
cim a zakladnim zajiSténim moznos-
ti byti divadla. Nebot nejde jenom o to,
aby divak byl schopen v ramci svého ko-
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du zpravu dekdédovat, tj. prijmout ji a né-
jak ji porozumeét. Jde predevsim o to, aby
se pres kod a jeho metajazyk stal aktiv-
nim, tvorivym ucastnikem komunika-
ce, aby dotvarel a spolutvoril divadel-
ni jazyk. Jediné touto aktivni divackou
spolutcasti divaka jako rovnocenného,
rovnopravného partnera v komunika-
ci vznikne predstaveni, skrze néz diva-
dlo potvrzuje svou existenci. Asi zusta-
vame piihistorickém pohledu divadelni
minulosti vZdycky néco dluzni, jestlize
tento podil divakt na podobé divadelni-
ho jazyka své doby nebereme patiicné
na védomi. Jisté je velmi nesnadné do-
stat se k faktiim, jeZ dovoluji postihnout
obecenstvo jako komponent divadelni-
ho jazyka. Myslim si vSak, ze pochope-
ni metajazykové funkce, jez utvari kod,
by mohlo alesponi do jisté miry pomoci
tento problém resit. Je tu ovSsem otazka
zasadni: mame viibec nastroje k tomu,
abychom dokazali rozebrat predstave-
ni jako komunikaé¢ni akt, jenz plni me-
tajazykovou funkci ustavujici kod? Na-
vic dvoji kéd. Jeden, v némz je zprava
zakodovana, vyslana - to je kod odesila-
tele, tvarca divadelniho dila -, a druhy,
v némz je dekédovana, prijata - kod pri-
jemce, divaka, obecenstva.

Predstaveni jako kod
a metajazykova funkce

Tolstoj by nemohl vykreslit dojem Nata-
§i z predstaveni tak, jak to udélal, kdy-
by materialem divadla nebyly originaly
reality; sama skutecnost prezentovana
ve své nestejnorodosti, raznosti a troj-
rozmeérnosti. Pro divaka je zcela priro-
zené vnimat drtivou ¢ast vseho, co je
na jevisti, v meéritku 1:1; jako skutecnou
véc, jako skutecného clovéka. Stara zna-
ma pravda, Ze divadlo je svou povahou
mimetické, se takto beze zbytku napl-
nuje. Tato rovina metajazykové funkce
divadelniho jazyka, spojena s materia-
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ly jevisté, je v kazdém predstaveni v né-
jaké mire a podobé ulozena. Divak se
s ni vzdycky nejenom setk4, je pro ného
ziejmé tim nejsnazsim a nejprirozenéj-
$im vychodiskem, z néhoz si vytvari sviij
kod predstaveni.

Svym zpusobem je snaha o rozbor
predstaveni jako nositele kédu a jeho
metajazykové funkce vzdycky nejprve
snahou o poznani zpuasobu, jimz diva-
delni jazyk zachazi s materialem jevis-
té, aby vytvoril model néjaké skute¢nos-
ti. A také divak by mél vnimat toto usili,
aby metajazykova funkce zacala pouka-
zovat k tomu, zZe to, co divak vidi a sly-
§i, neni jen prezentovana skutecnost ve
svych jednotlivych jevech, pouhé uka-
zovani originalti. Bude-li pro nas pojem
model vychozim bodem, z néhoz bude-
me nazirat problematiku divadelniho
metajazyka, pak se v Zadném pripadé
nemutzZeme vyhnout nékterym téma-
téim, jez zhruba v poslednich dvou de-
setiletich otevrela teorie uméni a v sou-
vislosti s tim teorie divadla. Predev§im
se objevil pojem metatext. Patrice Pa-
vis ve své knize Voix et image de la sce-
ne. Pour une sémiologie de la réception jej
chape jako nenapsany text, ktery je vy-
sledkem védomého i nevédomého pro-
cesu, jez zvolila rezie pri volbé materi-
alu jevisté. A vedle metatextu pouziva
jesté pojem text jevisté, ktery rozvinul
Marco de Marinis ve své knize Semioti-
ca del teatro. Obé jmenované knihy jsou
z prvni poloviny 80. let. Text jevisté ne-
predstavuje uz v této koncepci konkrétni
jevy, ale abstraktni systém organizovany
jako systém znakovy. Uvédomime-li si
v této souvislosti, Ze Jurij Lotman ve své
Struktuie uméleckého textu pojal model
jako zakladni ontologickou vlastnost tex-
tu, ktera modeluje skuteé¢nost a dokonce
cely vesmir, pri ¢emz text mu neni totoz-
ny s umeéleckym dilem, ale jeho soucasti,
vnimatelnou smysly, ktera se vyznacuje
ohranicenosti a vyjadrenosti, pak se kod
a jeho metajazykova funkce jevi v pred-
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staveni jako schopnost a moznost diva-
ka porozumét konkrétnim materialtim
jako obecnému usporadanému radu. Ivo
Osolsobé v zavéru své knizky Mnoho po-
vyku pro sémiotiku, v kapitole Estetiza-
ce a divadelni kod dospiva k nazoru, ze
presun divakovy pozornosti od pouhého
chapani ,bezprostiednich vyznamu“ di-
vadelniho dila je dan tim, Ze vSechny ty-
to vyznamy vstupuji do kontextu daleko
,»Sirsi lidské, spolecenské skutecnosti‘.
Predchozi zkusenosti, zajem, motivace
kazdého divaka nesporné hraji svou ulo-
hu pii uplatnovani a rozvijeni apercep¢-
ni aktivity jako jasné a cilové zamérené-
ho aktu uvédomeéni si vnimaného. Ale:
neni metajazykova funkce kédu v né-
jaké mire zamérnym smérovanim této
aktivity, aby vznikla alespon elementar-
ni orientace divaka v tom, jak porozu-
mét proméné originalnich materiala
ze skutecnosti v model a tim cilené ote-
viit prostor pro zarazeni ,bezprostied-
nich vyznama“ do Sirsich skutec¢nosti?
Koneckoncu - i pro porozumeéni napro-
sto automorfnim estetickym zakonitos-
tem divadelniho dila, o nichZ Osolsobé
také mluvi jako o vlastnosti, jez nekom-
promisné odstranuje pojeti divadla jako
,2hapodoby“ skute¢nosti v méritku 1:1, je
asi potfebné, ne-li nezbytné, aby metaja-
zykova funkce nabidla divakovi moznost
dekodovat vidéné a pripadné slySené ja-
ko jisty zptisob usporadani materialu
divadelniho jazyka, které uz neni sku-
tecnosti samou, ale pravé modelem slou-
zicim ,,nepfimému poznani“.

Divak jako uZivatel znakii

Tuto soucast metajazykové funkce by-
chom asi nejlépe oznacili jako pritom-
nost zvlastniho - feceno s Pavisem
abstraktniho - usporadani originala
skutec¢nosti, skrze néz se divak stava
ucastnikem procesu semiozy, v némz se
ukazované, prezentované originaly mé-
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ni v oznacujici znaky a sam divak v uzi-
vatele téchto znakt. To zvlastni uspo-
radani, jez je rozhodujici a nezbytnou
podminkou tohoto procesu, je organizo-
vanim vztaht mezi jednotlivymi kompo-
nenty jevistni realizace, jejiz podstatou
jsou jenom a vyluéné materialy jeviste.
Znamena to strukturu, jeZ ponechava
sice vS§em originaltim jevistniho materi-
alu jejich vlastnosti, ale zaroven divaka
jako uzivatele znaku orientuje k tomu,
aby si uvédomoval, Ze ve strukturalnich
vazbach vznika model jako systém, jenz
ma kvality a vlastnosti, které neprislu-
Seji zadnému jednotlivému jevu. Tento
vysledek jevistni realizace omezuji da-
sledné jen na to, co existuje na jevisti.
Vychazim z faktu, zZe predstaveni se ode-
hrava jako vztah mezi jevistém a hledis-
tém. Divak se stava ucastnikem semio-
zy a uzivatelem znak jen diky tomu, co
vnima - vidi a slysi - z jevisté. Jesté ji-
nak: jde-li o analyzu a poznani predsta-
veni jako nositele kodu s jeho metajazy-
kovou funkci, je to zfejmé mozné jenom
tak, Ze se pozornost soustiedi pouze na
to, co vskutku formuje onen specificky
komunikac¢ni akt - na vztah jevisté a hle-
disté. Existuje ovSem jesté jeden dtivod,
jenz mluvi pro toto pojeti. Pokladame-li
za material divadelniho jazyka original-
ni jevy skutec¢nosti, pak tyto originaly 1ze
prezentovat, ukazovat jenom na jevisti;
véetné zvuki, do nichz patii i mluva ja-
ko prirozeny projev ¢lovéka; nikoliv slo-
vo, jez prinasi divadelnimu jazyku lite-
ratura. V tomto smyslu je mimeti¢nost
jevistni realizace jako aristotelovské ,,na-
podobeni® skutec¢nosti vZdycky u zrodu
jevistni realizace a tedy i u zrodu proce-
su semiozy.

Konvence a konvencionalita

Namitka proti tomuto tvrzeni je samo-
ziejmeé po ruce: asijské divadlo, stejné ja-
ko nékteré podoby evropského divadla
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(napt. témér kazdé tzv. lidové divadlo),
jsou divadelni jazyky, kde se tato mime-
ticnost bud’ zcela ztraci nebo je znacné
potlacena. Aniz bych se §ifeji zabyval
touto problematikou, chtél bych pre-
devsim konstatovat, Zze ve vSech téch-
to pripadech existuji jistd dana pripra-
vena pravidla, ktera tvarcim umoznuji
rovnou a okamzité divaktim ukazat ma-
terialy divadelniho jazyka uz jako vy-
sledek semiozy, protoze divaci tato pra-
vidla ovladaji. To znamena, ze ovladaji
rad, z jehoz hledisek je tento vysledek
semiozy treba vnimat. Je to konvence
v nejvlastnéjsim smyslu toho slova jako
dohoda, imluva, ujednani o spole¢ném
pouzivani pravidel, jez dovoluje, aby je-
vistni realizace byla naprosto nebo do
znacné miry nikoliv prezentaci origina-
14, ale reprezentujicim znakem.
Ostatné: vSechny velké epochy evrop-
ské divadelni minulosti mély svou di-
vadelni konvenci, ktera tvorila jednotu
kodu vysilatele divadelni zpravy a jeho
prijemce - tedy jevisté a hledisté. Néekdy
v této jednoté prevazovaly slozky, kte-
ré prichazely ze sféry mimodivadelni:
mytu, naboZenstvi, zivotniho stylu, so-
cialniho postaveni, kulturnich zvyklos-
ti, ideologie atd. Jindy ziskaly vrch sloz-
ky vyrazné divadelni - tj. jista pravidla
a dohoda o nich, které vyrostly z jevist-
ni praxe, z usporadani jevistnich mate-
rialti a zptsobu zachazeni s nimi. Sa-
moziejmeé, oba tyto zdroje divadelnich
konvenci se vzdycky néjak prolinaly.
Velké mimodivadelni ‘ideové’ podnéty
si hledaly a posléze vzdycky nasly své
konvence v usporadani jevistnich ma-
terialti. A konvence pramenici z diva-
delni praxe se v posledni instanci také
vzdycky oprely alespon néjak o nékteré
z ‘ideovych’ zdroja. Tohle vsechno fun-
govalo az do 18. stoleti, kdy osvicenstvi
prineslo divadlu program, jenZ mime-
ticnost pouzil jako cilevédomé vyuziva-
nou a zameérenou kvalitu divadla, ktera
ma zamérné€ pusobit na divaky. Vznika

ReZie jako funkce metajazykova

nejprve dramaturgie a potom rezie jako
vyraz této zameérnosti, jez je projevem in-
tenci individuality a jeji jedine¢né osobi-
té koncepce predstaveni. Misto konven-
ce nastupuje konvencionalita jako stale
novy a jiny zpuasob, jimz je usporadana
struktura jevistni realizace, z niz se zdvi-
ha semidza.

Pojem konvencionalita se snazi také
vyjadrit, ze metajazykova funkce a kod
nevzniknou v predstaveni bez pokusu
alespon néjak najit néjakou spole¢nou
orientaci hledisté a jevisté v pohledu
na jevistni realizaci a jeji strukturujici
a strukturované usporadani. Nebot pro-
pojeni konvencionality s originaly obra-
ci na jedné strané pozornost divaka ke
konkrétnosti jevii, nabizi mu Sanci vni-
mat a prozivat jejich jedinecnost, bezpro-
strednost, a obohacovat tak sv{j vnitini
svét. Zaroven vsak na druhé strané v pro-
tnuti téchto dvou rozdilnych kvalit vzni-
ka zcela nové pojmenovani téchto jeva.
Divak reflektuje znamy svét ve zcela ji-
ném pohledu nebo objevuje svéty na-
prosto neznamé. Diky obéma strankam
tohoto setkani vznika esteticky postoj.
Divadelni zprava komunikuje o hodno-
tach a skrze referenc¢ni aspekt nabizi mo-
del skute¢nosti a mozna i vesmiru. Toto
dokonceni podoby kédu divadelni zpra-
vy, jimzZ jediné vznika esteticka funkce
a tedy umeélecké dilo, je vzdycky vzta-
hem mezi konvencionalitou a originaly
jevistniho materialu. Je to podstata diva-
delniho metajazyka, v némz si mimetic-
nost udrzuje svou pozici.

Scénovani: kod rezie a kod divaka

Jenze: ten pojem konvencionalita obsa-
huje v sobé také celou slozitost intenci-
onality, ktera je vysledkem individual-
ni koncepce, jez v novodobém divadle
nalezla vyraz ve zrodu reZiséra, ktery
kazdé predstaveni - jak uz jsem konec-
né napsal - usporadava v novém, jiném
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koédu. Jinak feceno: jevistni realizace je
také - a v jistém smyslu predevsim - no-
sitelem této individualni koncepce a me-
tajazykova funkce poukazuje predevsim
k ni. Divak by na prvnim misté mél poro-
zumét tomuto individualnimu, tedy je-
dinecnému kédu kazdého predstaveni.
A tady vznikaji potiZe - jak pri divackém
vnimani, tak pri teoretickém resSeni této
problematiky. Jedno je jasné: kéd diva-
ka a kéd a rezie uz nemohou dojit k zad-
né konvenci, spole¢né chapané a spolec-
né praktikované tiimluvé o pravidlech
usporadani jevistni realizace, jeji struk-
tury. Také teorie musi na tuto skutecnost
reagovat. Uz pripomenuté pojmy Patri-
ce Pavise metatext a text jevisté predsta-
vuji zietelné déleni, kde na jedné stra-
né stoji rezie jako tvorba jevistni reali-
zace materialy jevisté a na druhé strané
onen abstraktni systém usporadani, jez
ma slouzit k poznani kédu. Ve své praci
z roku 1996 L’analyse des spectacles pra-
cuje navic Pavis jesté s pojmem metatext
rezie. Je to pro ného néco, co nenti ,,vlast-
nictvim reziséra“, ale divakovi nabidnu-
ty ,,strukturalni systém, jenz slouzi jako
ridici schéma pro syntézu divaka“. Je
na divakovi, jak tomuto schématu doka-
Ze porozumeét, jak tuto syntézu provede.
V jiné své studii z roku 1982 (Towards
a Semiology of the mise en scene) to Pavis
formuloval jasné: ,Jedna véc je ‘Cist’ re-
zisérovy zameéry, druha jim porozumeét,
neexistuje zadny metatext inscenace,
jestlize se nepotkaji dva jeji metatexty -
reziséra a divaka, a jestlize divak ji svou
recepci nedokaze spolutvorit.*

V tomto kontextu je kéd tvarct vy-
sledkem procesu scénovani, jez oznacu-
je proces zrodu a posléze existenci systé-
mu, jehoz finalnim, integrujicim cilem
je trvalé a dusledné vytvareni vztahu
mezi konvencionalitou a originaly. I li-
teratura, ktera vstupuje do systému di-
vadelniho jazyka, ma-li byt plnohod-
notnou soucasti divadelni zpravy, musi
projit timto scénovanim. Evropska diva-
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delni praxe i teorie pro proces ,scéno-
vani literatury“ zacala pouzivat pojmu
inscenace, v némz se spojilo nékolik vy-
znamovych vrstev, které princip scéno-
vani mnohdy odsunuly do pozadi, pre-
vazily aspekty dramaturgické a narac¢ni.
I kdyZ samoziejmeé inscenace tento prin-
cip vzdycky - at uz si to uvédomujeme,
nebo ne - obsahuje.

Teoreticky i prakticky navrat k pro-
blematice scénovani nastal az na po-
catku 20. stoleti s nastupem moderny.
Tehdy se skoncilo velké obdobi pocina-
jici v 2. poloviné 18. stoleti Diderotem
a Lessingem, kteii u¢inili inscenaci pro-
gramove postupem, jenz na zakladé dra-
maturgické analyzy literarni predlohy
meél prevést material literatury s cilem
ucinit jej maximalné pravdépodobnym,
vérohodnym, realnym do materialu je-
visté - tedy konvencionalitu literatury
a jejiho slovniho materialu provést ori-
ginaly jevisté. Tento pohled na vztah li-
teratury a jevisté zustal ostatné zacho-
van i ve vSech soucasnych teoriich, jez
jej vidi jako preklad z jednoho znako-
vého systému do druhého. Vezme-li se
vsak pri reSeni tohoto problému v uva-
hu podstata scénovani, pak se domni-
vam, Ze nejlepsi termin pro tento vztah
je transformace. A to nejenom transfor-
mace materialu literatury, jeji konvenci-
onality materidlem jevisté, ale i obrace-
né. Vyraznym prikladem prvniho typu
této transformace uskute¢nované jako
konkretizace literatury co nejvérohod-
néjsimi a textu co nejadekvatnéjsimi
originaly materialt jevisté je predevsim
vyvoj divadelniho jazyka ¢inohry, ktery
vyvrcholil naturalismem a psychologic-
ky motivovanym realismem. CoZ je také
obdobi zrodu novodobé rezie tak, jak ji
chapeme dnes - jako umeélecké ¢innos-
ti, ktera ridi (viz etymologicky pavod
tohoto slova od francouzského régir =
spravovat, ridit) aktivitu vSech dalsich
komponentt, jeZ se podileji na scénova-
ni. Od druhé poloviny 19. stoleti az po
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prvaléta stoleti 20. (od Meiningenskych
po Stanislavského) byla tato aktivita re-
Zie soustfedéna na vytvareni jevistni
realizace jako co nejdokonalej$i mime-
ze. Rezisér usporadaval strukturu a sys-
tém inscenace tak, aby v predstaveni je-
jikoéd a metajazyk presvédcovaly divaka
o tom, ze to, co vidi, je dokonalé svédec-
tvi o realném zivoté, ne-li tento realny zi-
vot sam. V poslednim vrcholném stadiu
tohoto vyvoje, jez reprezentuji inscena-
ce MCHAT a u nas usili Kvapilovo a jeho
hercti, tento kod od divaka vyzadoval co
nejveétsi empatii, schopnost spoluprozit
s herci vnitini Zivot postav.

RezZie takto prirozené, logicky a sa-
moziejmé prebrala na sva bedra ukol
nést skrze inscenaci - tedy skrze zameér-
né usporadany, pomérné stabilni a fixo-
vany systém a jeho strukturu - odpo-
védnost za kod a jeho metajazyk. Tato
odpovédnost se stala vskutku vyluénou
zalezitosti rezie a intenci reziséra v oka-
mziku, kdy se na porad dne s moder-
nou vratilo scénovani jako objevovani
moznosti konvencionality divadla. Re-
zijni tvorba Reinhardtova a u nas Hila-
rova je toho exemplarnim prikladem:
oba svymi reziemi analyzovali mozZnos-
ti jednotlivych materialt jevistni realiza-
ce a jejich strukturalnich vazeb; prova-
déli jakousi ,inventarizaci“ vsech moz-
nosti scénovani bez ohledu na ,,jednotu®,
kterou by jejich tvorbé dodala ,,poetika“
jako souhrn ,technologie®“ a pravidel.
A nelze v této souvislosti nepripome-
nout mladého S. M. Ejzenstejna a jeho
,2montaz atrakci“. Ve svém hledani ,,jed-
notky imprese“ divadelniho jazyka rych-
le a od zakladu zménil predstaveni v pri-
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my a beprostiedni atak na divaka, roz-
rusil nekompromisné a pronikavé prave
dramaturgické a naracni principy utva-
fejici kod inscenace. I kdyz tato ,,expe-
rimentalné regulovana a matematicky
kalkulovana“ montaz atrakei byla pod-
minéna a silné poznamenana fadou do-
bovych vlivli pocatku 20. let, je po mém
soudu nejenom nejvyraznéjsim dokla-
dem objevovani novych postupti a moz-
nosti scénovani, ale miize svymi stano-
visky a nazory slouzit i jako prostredek
k analyze a zkoumani scénovani jako
tvorby kédu a jeho metajazykové funk-
ce, kterou na sebe v celé §iii a plné vza-
la rezie.

Mozna Ze si rezie tuto odpovédnost
neuvédomovala, mozna Ze uchvacena
svymi perspektivami a nadéjemi i zahl-
cena praktickymi ukoly, jez z nich ply-
nuly, mnohdy - coz trva dodnes - stave-
la a stavi na prvni misto své vlastni pro-
blémy, své experimentovani a zkouseni.
Ale trva-li divadelni jazyk jako jednota
herce, prostoru pro hru a divaka, pak se
tohoto dkolu zbavit nemuze. Jak uz by-
lo Feceno na pocatku tohoto ¢lanku: ne-
jde jen o to, jestli divak porozumi nebo
neporozumi tomu, o ¢em s nim jevisté
chce komunikovat. Jde o samu podsta-
tu divadla, o predstaveni jako komuni-
kacni akt, jimz se naplnuje integrujici
finalni cil celého systému divadla. A je-
nom v ném a jim divadlo rozhodujicim
zpusobem potvrzuje opravnénost své
existence jako komunikac¢niho, znako-
vého, estetického, uméleckého systému.
Jednoduse se to da také rici tak, ze tak-
to divadlo s konec¢nou platnosti ukazuje,
proc je a k ¢emu je.
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Prostor divac
a divadlo prosto

Ke vztahiim architektury a divadla

Radovan Lipus

Ohnisko cili foyer - Od Vitruvia k Raumplanu - Dva za vSsechny (Feuerstein a Obrtel) -
Architektura jako dramatickd postava; spoleény pojem: situace - Do situace vstoupit:

Jezisova v Jablonci nad Nisou) - Findle

Ohnisko Cili foyer

Jsem objevitelem vyrazu nevyslovny prostor, jenz je skutecnost, na kterou jsem prisel léty prdce. Kdyz je
dilo na svém vrcholu, co se tyce intenzity, proporci, kvality a provedeni, dostavi se fenomén nevyslovné-
ho prostoru, jednotliva mista vyzaruji, fyzicky vyzaruji. Urcuji to, cemu rFikam nevyslovny prostor, to, co
je nezdvislé na rozmerech, ale na dokonalé kvaliteé provedeni, je to z oblasti nevyslovitelného.

Le Corbusier

Jak vstoupit do té véci? Kudy do ni vejit? Jak se ji zmocnit? Jak ji uchopit? Souvis-
losti mezi architekturou a divadlem jsou piemnohé. Vazby pupecni i paradig-
matické. Kontrasty i splyvani. Souputnictvi tisicileté. Mozna Ze pravym mistem
pro vstup do onoho labyrintu je foyer. PGvodni francouzsky vyznam tohoto slova
nas totiz odkazuje k takovym fenoméntim jako ohnisté, krb, topenisté, kolébka,
domov, ohnisko. V takové etymologii jsme nahle vzdaleni predstavy mramoro-
vé dvorany a kristalovych lustra. Neosobniho chladu ¢ehosi oficialniho. Naopak,
ocitame se primo v divérném stfredu domova. Misto prostoru verejného inten-
zivni privatissimo.

I se samotnym divadelnim predstavenim to tak je. Sledujeme herce na scé-
né, jak kohosi objima, jak kohosi 1ib4a, jak jej vrazdi, jak sam je vrazdén, liban,
objiman a znovu zrazovan. Je li véc dobte provedena, mame intenzivni nepo-
psatelny prozitek nahlédnuti do ciziho zivota, osudu, duse. Pocit nevyslovného
prostoru, feceno s Le Corbusierem. Pocit §iré ¢i pusté krajiny, re¢eno s Arthurem
Schnitzlerem. Ty véci jsou si netusené blizko.

Kdysi jsem chtél byt archeologem, posléze architektem. Mezitim jsem byl
pravodcem na stiredovékém hradé. Zda se mi, Ze divadelni rezie spojuje dohro-
mady vSechna tato konani. Cosi se odkryva, cosi se odhrabava. Z kosternich po-
zUstatk, stiept, starych minci a Sperku je skladan pribéh. Pri¢iny a nasledky.
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Osudy a triumfy. MoZnosti a prekazky. Pak plany, vize, projekty. Skicy a nacrty.
Padorysy i axonometrie. Statické vypocty. Detaily i celek. Mezitim cesta chodba-
mi a saly. Schodisté i nadvori. Vyhled z véze do kraje i ozvény vlhkého sklepeni.
Toto vS§e dohromady veskrze obsazeno. A ve vSsem vsudy prostor. Jim protékaji
pribéhy. V ném utkvély stavby, jimi je zpétné utvaren. Vstupme tedy ohniskem
do spletitého labyrintu souvislosti a vzajemnych prolinani.

Jde ovSem o prolinani vice nez paradoxni. Existovala-li by totiz jakasi pomy-
slna stupnice ‘trvanlivosti’ uméleckého dila v konkrétnim case a prostoru, moh-
ly by prave architektura a divadlo tvorit jeji idealni protipdly. Divadlo jako umeé-
ni pro tento vecer, pro tento okamzik, a architektura jako uméni pro vécnost.
Nase umeéni diky bohu nemd trvani. Alespon neplnime muzea dalsimi kramy. Vce-
rejsi predstaveni je dnes propaddk. Jestlize to prijmeme, miiZeme dnes zacit s ¢is-
tym stolem, napsal Peter Brook.

Z egyptskych pyramid a chramui uc¢inime si pomérné konkrétni predstavu
o vytvarné kulture, stavebnich technologiich i klicovych materialech dané doby.
O verejnych slavnostech s divadelnimi aspiracemi miiZzeme pouze spekulovat,
dohadovat se nad nasténnymi malbami ¢i s Mikou Waltarim naslouchat fabula-
cim lékarte Sinuheta... Jisté byly, jisté existovaly, jisté se konaly, ale tusime min
nez malo. Pyramidy vsak stoji dal.

Také antické divadelni dédictvi, o némz se domnivame védét vice, diky
skvostnym textim dramatickych basniku, historiki i politikl, diky vyobrazeni
masek, popisim jednotlivych predstaveni a v neposledni radé diky zachovalym
zbytktim antickych divadel rozesetym po celém Stfedomori, ndm z pohledu sku-
tecného zivého divadla navzdy uniklo.

Divadlo se neda sdélit, musi se sdilet. Anticky amfiteatr je ve své idealni po-
dobé stale tyz, do remesské katedraly vstupujeme tymz vchodem, kterym pred
staletimi francouzsti kralové na korunovaci. Divadelni predstaveni z vcerejsiho
vecera je vSak nenavratné ztraceno, byt by se dnes inscenace opét hrala. Nepo-
mohou nam fotografie, filmy, videozaznamy, a obavam se, Ze ani virtualni reali-
ta. Divadelni predstaveni, které pravé skoncilo, mtizeme dokumentovat, dolozit,
ze zhruba timto zptsobem existovalo, ale nejsme zpétné schopni zprostiedko-
vat prozitek.

Architektura nam jej nabidne vzdy znovu v neoslabené sile. Le Corbusie-
rova kaple Notre Dame-du-Haut v Ronchamp dokoncena v roce 1955 vas uhra-
ne dnes jako poprvé. Jak se v onom roce hralo v Ronchamp a okoli divadlo, dnes
snad védi uz jen pamétnici. A presto, nebo mozna praveé proto, spojuje divadlo
a architekturu uz po tisicileti zvlastni blizenectvi. Oba svéty totiz kdesi v prapi-
vodnich hlubinach tkvéji v poezii, tedy v posvatném.

Ne nahodou vchazi francouzsky filosof Gaston Bachelard do sféry posvat-
ného praveé touto branou: Poezie je angaZovdni duse. [...] Slovo duse je slovo nesmr-
telné. V urcitych bdsnich je nevymazatelné. Je to slovo dechu. V ivodu své vytecné
knihy Poetika prostoru pise: Prostor, ktery obsdhne predstavivost, nemiiZe zistd-
vat prostorem lhostejnym, vydanym napospas meéreni a uvazovdni geometra. Je Zi-
ty. A je Zity ne ve své pozitivnosti, ale témeér se vsemi obrazotvornymi zaujatostmi
a predpaojatostmi. Téemeér vidy zejména pritahuje. Soustreduje bytost na vniti-ek hra-
nic, které ho chrdani.

A tato slova mtiZeme stejné dobre vztahovat k prostoru architektury i di-
vadla."
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0d Vitruvia k Raumplanu

Déjiny urbanismu dobfe znaji pojmy res publica a res sacra, tedy budovy verej-
né a posvatné, odlisné od privatni i ekonomické sféry. Ke zminénému prvnimu
typu staveb patrila od prvopocatku anticka recka divadla. Byt Pollio Vitruvius
paty svazek svého rozsahlého dila vénuje stavbam profannim, mezi néz zahr-
nuje také stavby divadelni, ztGistava antické divadlo ve svém ptivodnim myslen-
kovém konceptu mistem navysost duchovnim.

V tomto fundamentalnim typu divadelniho objektu dali nam staii Rekové
trvalou lekci z jednoduché, avsak dokonale ticinné koexistence prostoru kraji-
ny, prostoru stavby a prostoru dramatické basné.

Mame tu co délat nejen s posvatnym mistem, v némz se ¢lovék prostiednic-
tvim basnického textu setkava se svym bohem, ale také s mistem skutecné verej-
nym a spolecné sdilenym. Nemam ted na mysli jen ictyhodné kapacitni parame-
try reckych divadel, pocitajici zasadné v radu tisicti divaki, nikoliv ve stovkach,
¢i prehledny orientacni systém délici hledisté podle méstskych okrsku a ulic, ale
zejména vsazeni stavby do prirodniho terénu. Tvar hledisté vyuzivajici priroze-
né svahy a iboci je jednim z nejmarkantnéjsich dokladd souznéni stavby a mis-
ta, tedy néceho, o¢ usiluji generace architekta - tu s vét§im, tu s mensim Gspé-
chem - po cela staleti.

Nejvétsi pozornost byla kromé technickych parametra a pomticek, o nichz
se tak presveédcive rozepisuje pozdéji prave Vitruvius, soustfedéna na silu pribé-
hu. Katarze totozna s vyznénim divadelni produkce byla ramovana pohledem na
otevirené more, Gbo¢i mohutné hory nebo chram nékterého z bohti na blizkém
vrcholku. Pribéhy odehrané na udusané hliné ptvodni orchéstry se promeéno-
valy, ale mofie nebo hora na horizontu byly vé¢né. Uprostied toho vseho jako osa,
kolem niz se otaci vesmir, thymelé - obétisté i misto pro prvniho herce. Misto
vyvySené. Posvatné. Teprve za timto mistem proskénion a vlastni skéné. To ce-
1é pod hvézdnym antickym nebem.

Nikdy pozdéji se jiz zfejmé divadlu nepodarilo tak prirozené spojit skutec-
nosti zdanlivé protikladné. Prostor zcela prirozené otevirajici i uzavirajici. Pro-

1/ Poznamka redakce: Foyer se obvykle definuje jako ,sdl v divadle k osvézeni o prestavkdch” - a by-
val vzdycky uréeny také ke korzovani a setkdvani bez ohledu na zaujimané misto v hledisti, tj. bez ohle-
du na misto souvisejici s jistym presnéjsim spole¢enskym ¢i majetkovym rozdélenim, dokonce naopak
vzhledem k nutnosti spojit spolecenskou elitu pochézejici z riznych tfid (napf. slechty a bohatého més-
tanstva), vyzndvajicich ale v zdsadé jeden esteticky idedl (jak ho napf. ve Vidni predstavovaly Burgthe-
ater a Opera). Pro pochopeni funkce, kterou foyer ziskal, mGze byt opravdu dilezitd etymologickd sou-
vislost jeho oznaéeni s krbem a ,mistnosti, kde je mozZné se ohrat” (od lat. focarius k focus, ohnisté). Je
ovsem nezbytné vzit v dvahu Sirsi a hlubsi symbolické vazby tohoto ‘ohnisté’, které nepoukazuji jenom
k rodinnému krbu a bohyni Hestii v ném sidlici. Hestid se od ohnisté ¢i krbu, ktery byl pivodné povazo-
vany za bozZskou bytost sdm o sobé, posléze oddélila coby personifikovany vyraz jeho ‘podstaty’ a du-
chovniho smyslu: jako takové se ve starém Recku (a po ni pak v Rimé Vesta) povaZovala za ochrénkyni
jednotlivych domu ve vyznamu sidel rodiny (pominout nelze ovsem ani ochrannou dlohu ,duchi pred-
ka“: pokud jde o divadelni foyer, vzpomenime na busty predstavitelt narodni kultury ve foyeru prazské-
ho Nérodniho divadla). Hestia ovsem platila i za strazkyni stdtu: proto méla oltar na Akropoli a Platén
ji spolu s Diem a Athénou zasvétil v Zakonech akropoli svého idedIiniho méstského statu. Jesté dulezi-
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stor otevieny vnimani pribéhu sdélovaného netoliko herci, ale bez nadsazky
celym vesmirem, je zaroven jako ulita zavieny pied vSednosti trzisté, ulic a na-
meésti. Pridrzime-li se Bachelardovy metody ,,brany poezie“, nabizi se tu pronika-
vé basnické pojmenovani slovy Wislavy Szymborské z basné Modlitba kamene:
Celym svym povrchem jsem k tobé pootocen / celym svym vnitirkem jsem pred tebou
skryt... I zde mame co dé€lat se specifickym prostorem, ktery mél-li by byt mate-
rializovan, pripominal by nejspise znamou Moébiovu pasku. Co je uvnitft a co je
venku? Co se dé€je v dusi a co ve vesmiru?

Toto soustavné nesoustavné uvazovani o vztazich architektury a divadla
nechce se ovsem viibec poustét smérem scénografickym, divadelnéhistorickym
¢i kunsthistorickym. Jde mi spiSe o0 mozné body dotyku. O promény prostoru
pro divadlo. Nejen ve smyslu stylovém a technologickém, ale zejména ve smys-
lu onoho vyse zminéného ohniska. Divadlo jako misto, které je utvareno svou
dobou, presnéji receno tim, cemu se v némciné rika Zeitgeist (duch doby), tedy
objekt, ktery je napiiklad v evropské kulturni krajiné jednim z konstitutivnich
prvkia fenoménu zvaného genius loci (duch mista). Mozna by nebylo od veéci
pripomenout v této chvili prirovnani C. G. Junga, jez cituje ve své knize i Bache-
lard; souvislost mezi dusi a prostorem, ¢i dusi a stavbou, chcete-li, je tu vice nez
vymluvna, byt jisté pouze jako pomocny prvek:

Nejprve musime objevit budovu a vysvétlit ji. Jeji nejvyssi poschodi bylo posta-
veno v 19. stoleti, piizemi je datovdno do 16. stoleti a podrobnéjsi zkoumadni stavby
ukazuje, Ze byla pripojena k vézi z druhého stoleti. Ve sklepé jsme objevili ¥imské zd-
klady a pod nimi je jeskyné zasypand hlinou. Vjeji horni vrstvé jsme objevili ndastro-
je z kremene a v hlubsich vrstvdch zase poziistatky Zivocichi z doby ledové.

Takovad by byla priblizné struktura nasi duse.

Dovolim si nyni letmy let casem. Pfesko¢me zdokonalena divadla rimska.
Také promény prostoru pro divadlo v raném krestanstvi jsou sdostatek znamy.
Exkomunikace divadla z chramu. Divadlo pied chramem. Divadlo na trzisti. Di-
vadlo na voze. Divadlo, které na nékolik staleti ztratilo sviij prostor. I zde se ar-
gumentovalo dusi, tentokrat vsak v neprospéch divadla. Vidime tedy, Ze se ten-
to druh umeéni pojmu duse skutecné blizce dotyka. A i kdyz se pozdéji divadlo
do sakralnich prostor chramovych znovu vraci, na ‘vlastni skéné’ si musi pockat

divadlo se prece stava v dobé, kdy nabyva takovy vyznam foyer, chrdmem (chrdémem prevazné méstan-
ské spolecnosti, pfip. chradmem ndroda, ktery s touto - méstanskou, obcanskou - spolecnosti souvisi);
chrdm v pavodnim smyslu i s véénym ohném v ném planoucim se totiz v dobé desakralizace a ndbozen-
ské tolerance stal instituci pouze té které viry ¢i cirkve, a ne celého spolecenstvi (je sidlem uréitého Bo-
ha, nechdpaného a neuctivaného jednotné celym spoleéenstvim). Védomi této vazby klade pak také tro-
chu jinak otdzku ‘véénosti’ a ‘pomijivosti’ jednotlivych uméni, z nichz divadlo jako by bylo v tomto ohle-
du pravym opakem architektury. Architektonické dilo je ovSsem plivodné ‘vécné’ nikoli samo o sobé, ale
v souvislosti s instituci, kterd v ném sidli (kdyz tato instituce zanikne, zanikne zhusta i toto dilo, pfipad-
né je prave jako jeji sidlo zamérné zniceno), pripadné v souvislosti s vyznamem, ktery si takova institu-
ce i po svém zdniku zachovala jako pamdtka. Divadlo se v kontextu, ke kterému poukazuji, stavé z ‘pou-
hého’ umeéni oficidlni instituci: spi$ nez predstaveni se pfi slové ‘divadlo’ v této dobé vybavi lidem pravé
budova, a to - ovsem - se v§im, co se v ni déje a co se sice ve svych jednotlivych produkcich vaze vzdyc-
ky vlastné k jedinému veceru, ale v souhrnu téchto jednotlivych kreaci k cemusi stdle se proménujicimu
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az do renesance. Zde se ovsem objevuje vedle typu shakespearovského jevisté ¢i
pouli¢nich produkci italské komedie dell’arte zcela novy typ divadelniho pro-
storu. JistéZe to souvisi s ozivenym zajmem o antiku a jeji dédictvi, se vznikem
opery jako zcela nového divadelniho druhu. Mam na mysli vznik dvorského di-
vadla. Lhostejno ted, zda se jednalo o dviir kralovsky ¢i kniZeci, jiZ samotny fakt,
Ze se jisty typ divadla stava dostupnym pouze omezené a urcené skupiné diva-
kd, je zcela novy. Je také v primém protikladu k ptivodni antické ideji divadla
jako shromazdisté celé obce. Jaky posun od hledisté s misty rozdé€lenymi podle
¢tvrti a ulic k privatni podivané pro jednu spole¢enskou vrstvu! Prostor divadla
je tak poprvé uzavien nejen obloze, hvézdam, mori a vétru, ale také nékterym
potencialnim divakam.

Opét si dovolim casovy skok pres divadlo barokni s jeho vyhrocenou tea-
tralizaci. Pres barokni krajinu, ktera sama o sobé je koncipovana jako divadel-
ni prostor, az k 19. stoleti s Meiningenskymi, Richardem Wagnerem, André An-
toinem ¢i K. S. Stanislavskym. Nejde mi vSak o divadelni reformy, jde mi opét
o misto pro divadlo.

Pravé nyni se totiz divadelni budova - v nasich zemépisnych sirkach ve-
lice casto spojena napriklad se jmény videnskych architekti Ferdinanda Fell-
nera a Hermana Helmera (Liberec, Jablonec nad Nisou, Brno, Pardubice, Pra-
ha...) - stava jednim z klicovych prvkid nové utvareného meéstského prostoru. Da
se s trochou nadsazky rici, ze prave tento typ divadelnich budov spolu s budova-
mi nadrazi ¢i bank tvori jakési dobre ¢itelné koty nejen prostoru byvalé habsbur-
ské monarchie, ale myslenkového svéta své doby viibec. Uz jen situovani onéch
budov je vic nez vymluvné. Stavebni misto se objevuje podle videniského vzoru
bud na nové vznikajici okruzni trid€, ktera vznika na misté byvalych méstskych
hradeb, nebo na centralnim nameésti, vétsinou na misté starsi stavby. Zvlasté
ono situovani na okruzni tiidu symbolizuje pralom do nového ¢asu, do nového
strukturovani spolec¢nosti. V mnoha pripadech nejedna se pouze o manifestaci
ekonomické, kulturni a spolecenské emancipace méstského sidla, ale - napri-
klad pravé v pripadé ceskych zemi - celého naroda.

Jako nejvymluvnéjsi priklad mtize nam slouzit situovani prazského Narod-

v o v

niho divadla na nabtezi Vltavy v jasném dialogu s tradi¢nim sidlem ceskych kra-

a véénému, podobnému vécnému ohni v feckém chramu, k ohni, pred kterym se shromazduji ti, kteri
k danému spolecenstvi patfi, aby se ucastnili mse, slouzené herci-knézimi. Kde jinde je lépe vidét tento
vyznam pfif¢eny divadlu nez na stavbé parizské Opery Garnier (dokoncené 1875, srov. i vyznam stavby
nové videriské Opery z r. 1869, ke zvlastnimu pripadu stavby c¢eského Ndrodniho divadla nehledé); pro
samotného Charlese Garniera byla, mimochodem, stavba této ,spolecenské katedrdly“, jak ji nazval Thé-
ophile Gautier, prilezitosti k demonstraci jednoty umélecké tvorby: jako je architektura podle tehdejsiho
minéni prilezZitosti k organizaci této jednoty - v tomto smyslu ma architekt roli iniciatora a koordinato-
ra -, tak je divadlo (samozrejmé zejména operni) podle téhoz minéni nejlepsi prileZitosti k jejimu prak-
tickému uplatnéni. Divadlo nezistalo ovsem jedinou instituci, jejiz sidlo disponuje sdlem zvanym foyer
a nadanym podobnym vyznamem (viz predsdli koncertnich sini a kin i dalSich instituci), ale naznaéend
vazba je tu nejsilnéjsi a nejmarkantnéjsi: viz i vyobrazeni ruchu vyznacéujiciho divadelni foyer o prestav-
ce predstaveni, kterd pochdzeji z 2. poloviny 19. stoleti a jsou vZdycky obrazem slavnostni (estetizova-
né) podoby prislusného spolecenstvi: to prece prichdzi do divadla obdivovat nejenom herce, ale i samo
sebe, a prostor k tomu mu poskytuje praveé foyer. (J. V.)
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14, Prazskym hradem. I zde se pohybujeme ‘na hradbach’. Dokonce i mensi més-
ta, ktera zdaleka nemaji moznost ani prilezitost vydrzovat staly herecky soubor,
usiluji ze vsech sil o vlastni divadelni budovu. Ta opét vznika bud prestavénim
starsi budovy, anebo velice ¢asto také jako velkorysa novostavba (Prostéjov, Na-
chod, Luhacovice). To se jiz vSak dostavame do pocatku 20. stoleti. Divadelni bu-
dovy jako manifestace narodniho nebo ekonomického a kulturniho potencialu
v$ak na nasem tizemi nestavéji pouze Cesi, ale témé¥ vzdy zejména Némci (v na-
rodnostné smiseném tzemi, jakym bylo Tésinsko a Ostravsko, dokonce i Pola-
ci). Vysledkem je, Ze dnes patii Ceska republika k zemim s nejvétsi hustotou di-
vadelnich salt v Evropé.

Vratme se v§ak k preryvanému zkoumani souvislosti prostoru mezi archi-
tekturou a divadlem. Pfipomenme tfi data, ktera nenapadné oteviela 20. stoleti.
V roce 1900 publikuje dr. Sigmund Freud svou priilomovou praci nazvanou V-
klad snii. Dilo, které zasadnim zptsobem ovlivnilo nejen psychologii a psychiat-
rii, ale mélo netuseny dosah ve svété uméni. Prostor snu je nahle nahlizen zcela
jinak nez tomu bylo doposud. Jen o par let pozdéji, v roce 1905, publikuje Albert
Einstein svou teorii relativity (specialni, 1916 obecnou), ktera od zakladu zméni-
la chapani hmoty a ¢asoprostoru. Piipo¢téme k tomu dale Tristana Tzaru a Ma-
nifest dadaismu z roku 1916, ktery zpochybnil nejen tradi¢ni prostor uméni, ale
samotny prostor jazyka.

Prostor architektury byl takto zasadné rozkymacen na pocatku 20. stoleti
hned z nékolika stran. Zac¢it musime Raumplanem Adolfa Loose, ktery poprel
tradi¢ni praci s clenénim stavby a nastolil zcela novy zptisob prace s prostorem.
Prostor jako kontinuum. Loosovy stavby se tak necleni do té doby pouzivanym
zpusobem - tedy na jednotliva patra -, ale na samostatné prostorové plany. Jed-
notlivé mistnosti budovy prechazeji volné jedna ve druhou riznymi trovnémi
podlah a stropt. Toto vnitini FeSeni se pochopitené projevuje i ve vnéjsim vzhle-
du Loosovych staveb, zejména rodinnych vil, fasada je nepravidelné ¢lenéna raz-
nymi typy oken, rdznymi irovnémi teras a schodist. Moje architektura vitbec neni
koncipovdna v planech, nybrz v kubusech - v prostorech. Nenavrhuji Zadné piidory-
sy, fasddy, rezy, navrhuji prostory.

Jesté dale dosel na této cesté Ludwig Mies van der Rohe. Jeho predstava
protékajiciho prostoru nam pri ¢teni ptidorysu jeho staveb zietelné pripomene
svym lapidarnim grafickym charakterem prace holandské vytvarné skupiny De
Stijl. Roku 1928 se na prednasce v Berliné vyjadril takto: Stavebni umenti je pro-
storovy stret ¢clovéka s prostredim a vyraz toho, jak se v ném dokdzZe osvédcit a jak
je dokdze ovlddnout. Proto je stavebni umeéni nejen technicky problém, nybrz také
problém organizace a hospoddrstvi. Stavebni uméni je ve skutecnosti prostorovym
vyrazem dusevnich rozhodnuti. (Mimochodem, uz v roce 1924 se prestéhoval do
Berlina Bertolt Brecht, kterého angazoval do dramaturgie Reinhardtova Némec-
kého divadla [Deutsches Theater] Felix Hollaender a ktery se zverejnénim vyra-
zu duSevnich rozhodnuti na divadle zabyval pozdéji zcela specifickym zptiso-
bem...) Svou berlinskou prednasku mél Ludwig Mies van der Rohe pouhé dva
roky poté, co Le Corbusier poprvé nacrtl svych Pét bodit nové architektury, prak-
ticky manifestované v roce 1927 na sidlisti Weisenhof.

Jak toto vSe souvisi s prostorem divadla? Tésné! Zdaleka nejen ve smyslu no-
vych divadelnich budov, kterych vzniklo napriklad v nasich zemich ve 20. a 30.
letech velké mnozstvi. Zajimavé je, ze aktivnéjsi a priraznéjsi byla opét spise
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mensi mésta. Samostatna divadelni stavba srovnatelna napriklad s realizaci Ka-
mila Roskota v Usti nad Orlici (1936) nebo s divadly od Jindiicha Freiwalda (Hro-
nov 1930, Kolin 1939, Chrudim 1934) ¢i s elegantnim divadlem v Lomnici nad
Popelkou od Oldricha Lisky (1930) se neobjevila v Praze, Brné ani Ostravé. Vznik-
la sice rada zcela novych divadelnich sald, ale drtiva vétsina byla soucasti ban-
kovnich ¢i pojistovacich palact nebo obytnych domi (hle, novy fenomén - diva-
dlo jako najemnik!).

Jde tu vSak zejména o zasadni proménu myslenkového prostoru divadla.
Jen par let pred Freudovou studii o snech oteviraji ‘divadla svych snti’ André An-
toine v Parizi a K. S. Stanislavskij v Moskvé. Zasadnim zpaisobem se méni zpi-
sob herecké prace, a tedy také cely prostor dramatické postavy. Nejde jen o to,
Ze se na jevisti posléze kromé naturalismu a zevrubné zkoumaného psychologic-
kého realismu objevuji dadaistické a surrealistické texty, kolaze, montaze a pas-
ma. Ty vyzaduji zcela jiny pristup od vSech tvirca inscenace. Mizi iluzivni scé-
nografie a v divadle se misto malitfe objevuje ¢im dal castéji - zejména u nas ve
20. a 30. letech - pravé architekt.

O dvou takovych architektech bych se rad zminil podrobnéji v nasleduji-
ci casti tohoto textu. Jsou jimi Bediich Feuerstein (1892-1936) a Vit Obrtel (1901-
1988). Jsem presvédcen, ze oba tito tvarci maji pres rozdilnou zivotni drahu
i tvlircéi zabér k nasemu tématu vztah vskutku klicovy.

Dva za vSechny

Hofman uvédomuje si vlivem moderniho francouzského malirstvi (Cézanna a pak kubistil), Ze jsou jes-
té jineé prostory nez prostor euklidovsky. Henri Poincaré charakterizuje euklidovsky prostor jako ,poho-
dinéjsi“ (plus commode) nez vsechny ostatni prostory, pro predstavu a pro nejvétsi pocet praktickych
pripadd, jichz jest nekonecné mnoho, jako jest nekonecné mnoho moznosti vzdjemnych uchylek tri pro-
storovych os XYZ. Hofman vytvdri své prostory sikmym sklonénim prostorovych os (k treti, v architektu-
Fe vzdy svislé ose gravitacni) a ziskdvd sikmé, eventudliné sféroidedlIni a zborcené plochy, jimiz dociluje
novy druh architektonicke plastiky.

Bedrich Feuerstein

Vystizna slova, kterymi popsal architekt Bedrich Feuerstein praci svého kole-
gy Vlastislava Hofmana, neuvadim jako motto kapitoly vénované Feuersteinovi
a Obrtelovi ndhodou. Hofman nejenomze pusobil vedle prace architektonické
téz jako mimoradné aktivni scénograf. Podobné jako tomu bylo u Feuersteina,
predstavuje i jednu z jeho nejvyznamnéjsich stavebnich realizaci budova sice
ponékud pochmurného Gcelu, zato vsak silného vytvarného tuc¢inku: Hofman
byl autorem vytecného kubistického krematoria v Moravské Ostrave (v osmde-
satych letech 20. stoleti komunistickou moci barbarsky zboreného). Stavbu stej-
ného ucelu - nastésti dosud stojici - realizoval Bedfich Feuerstein spolu s archi-
tektem Bohumilem Slamou pro mésto Nymburk v letech 1922-1924.

Muize se zdat podivné, proc v pojednani o vztazich architektury a divadla
zazniva toto funeralni téma. Vysvétleni je prosté: vratime-li se k ivodnimu od-
volani na Bachelarda a jeho vychodisko duchovnosti prostoru, budeme v mezi-
valecném obdobi vedle staveb kosteli a novostaveb divadel stézi hledat spiritu-
alnéjsi ukol, nez jaky predstavovalo pravé krematorium. Tyto budovy souviseji
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se §irsim jevem, ktery byva nazyvan teatralita a jehoZ presnéjsi pojmenovani by
mozna mélo znit scéni¢énost. Krematorium tedy splnuje kritéria duchovni stav-
by, byt hlavnimi iniciatory jeho zbudovani byvaly vétsinou spolky typu Volna
mysSlenka ¢i antiklerikalné orientovana meéstska zastupitelstva. Zaroven nelze
poprit, ze tyto stavby se daji ¢ist také prostiednictvim vzorce divadelniho pro-
storu: hledisté, orchéstra, thymelé (katafalk), skéné... Dokonce i prvek jakési ‘po-
sledni opony’, jak jej zname z vétsiny téchto zarizeni, spliuje zminéna hlediska.
Zvucna jména architektt - vzesla z naro¢nych soutézi - dokladaji, ze téma bylo
prijimano s patfiénou vaznosti a zodpovédnosti. Za pripomenuti stoji snad ale-
spon jesté Brno s realizaci Arnosta Wiesnera a Pardubice se svou ,,rondokubis-
tickou pernikovou chaloupkou® od Pavla Janaka. Propojeni se svétem divadla ne-
existovalo jen pres samotné architekty, ale také diky autoram vytvarného reseni
interiéra: FrantisSek Kysela, Franta Anyz...

Opustme vsak nyni tyto zajimavé, pro nékoho vsak mozna makabralni sou-
vislosti a vénujme se bliZe osobé Bedricha Feuersteina. Na adresu jeho scénogra-
fického dila se snad nejvystiznéji - po architektové predcéasné smrti - vyslovil Ji-
11 Voskovec:

Feuersteinova kRultivovanost, jeho svédomitd odpovédnost, péce s jakou zmno-
Zoval a znesnadnoval prdci, hloubaje, dokumentuje se, pochybuje, prekresluje, za-
¢inaje znovu, to vse bylo nenahraditelnou prednosti pro kazdého divadelnika, jenz
mel stésti s nim pracovat [...]. P¥i vSem, co pro nds délal, od slunecného Osla a sti-
nu pres staroddvny a filigransky Slamény klobouk, exotického a masivniho Kata
ablazna az po ponurou a plesnivou Baladu z hadr, tento jeho truchlivy pomnicek,

vvvvv

s

z nejoddanéjsich umelci Osvobozeného divadla. Vidim ho, jak prindsi skici svych
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Vit Obrtel: studie scény pro Osvobozené divadlo 1928

4 BedFich Feuerstein: ndvrh scény pro Narodni divadlo 1921 (Zdravy nemocny)

divadelnich obrazii a hbité je rozklddd po zemi jako podle néjakého japonského zvy-
ku. Kladl své obrazy na zem jako pravy architekt. Hledal pevnou zdkladnu pro svou
harmonii lidskych proporci. Je snad neuvéritelné, Ze dobrovolné odesel z doby, kte-
rd nendvidi proporce, nepvipousti Zivot stvoreny k obrazu lidskému?

Feuersteinovo scénografické dilo se vSsak neomezovalo pouze na Osvobo-
zené divadlo. Jesté za svého parizského pobytu v roce 1925 vypravil pro divadlo
Mezinarodni vystavy dekorativniho umeéni dveé starofrancouzské frasky. Také je-
ho pozdéjsi prace pro prazské Narodni divadlo se vyznacuje nesmirné sirokym
zabérem Zanrovym i vyrazovym (Capek: R.U.R., Moliére: Zdravy nemocnyj, Mar-
lowe: Edwanrd I1.).

Jeho monumentalni, kubofuturisticky ladéné divadelni vypravy vzdy vé-
domé emocionalné zpracovavaly onen - jiz diive zminény - euklidovsky prostor.
To, ze vnimal architekturu vzdy disledné pres ¢lovéka (a nejen divadelni posta-
vu), doklada kromé Voskovcovych vzpominkovych slov také jeho popis staveb
amerického architekta Franka Lloyda Wrighta: Stavby Wrightovy jsou znameni-
té organizovani jedinci. Pfipomenme pro zajimavost, ze termin architektonicka
figura objevuje se v teorii architektury - byt v ponékud jiném chapani - az o né-
kolik desetileti pozdéji.

Feuerstein nebyl pritelem priliSného teoretizovani, byt nedavno vydany vy-
bor z jeho literarni poztstalosti doklada originalitu a hloubku jeho myslenkové-
ho svéta. V jednom ze svych parizskych dopist adresovanych architektu Josefu
Havlickovi se v souvislosti s teorii dokonce ponékud ironicky zminuje o druhém
z mnou vybranych architektii-scénograft, Vitu Obrtelovi: Pokud se tyjce tendence
mlddencii proti mné - je mi to jedno. Prijedu-li, budu shanét kSefty, abych mohl deé-
lat. Délat je rozhodujici - ne délat teorii v kafarné. Architekt miiZe délat teorii, kdyz
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Moliére: Zdravy nemocny. Ndrodni divadlo 1921. Rezie K. H. Hilar, nadvrh scény Bedfich
Feuerstein (mezihra pod balkonem)

P Vitézslav Nezval: Milenci z kiosku. Stavovské divadlo 1932. Rezie Ji¥i Frejka,
scénografie Bedrfich Feuerstein (médni ateliér v ParFizi)

je mu Sedesdt let. Teorie prisné védecké architektury - jak je to smésné. Zrovna jako
ten Obrtel uz ted - natoz za sto let.

Jak tedy v dobé, kdy Feuerstein posila z Parize tento vzruseny dopis, vypa-
dala smésna ‘teorie’ Vita Obrtela? Napriklad o scénografii se ve stati zvané Hmo-
ta a scéna vyjadiuje takto: Divadelni scéna jest urcena tiemi dimenzemi. Pomér
dvou z nich uddvd jeji piidorysny tvar. Ten jest zcela proménny (antika, renesance)
a mél by byti zavisly jediné na uimyslu, ktery chceme v jeho hranicich realizovati...
V tomto prostoru, vybaveném vsim technickym komfortem, vznikne a zanikne v ¢a-
se novd realita - divadelni hra. Predpoklady trojrozmérné scény: 1. hmoty statické:
kostrukce v Rlidu, barva, 2. hmoty dynamické: ¢lovék, konstrukce v pohybu, svétlo...
Jak vidno, uz pouze samotné vychodisko a peclivé definovani souradnic prosto-
ru naznacuje - byt jisté nevédomou a nezamérnou - spriznénost mysleni obou
téchto osameélcti v hlu¢né viravé tehdejsi architektonické avantgardy.

Také Vit Obrtel, nazyvany Vitézslavem Nezvalem, svym generac¢nim, ne
vsak uz nazorovym souputnikem, ,,vlastovkou, ktera ma geometrické hnizdo“,
také spolupracoval s Osvobozenym divadlem, ovSem jesté pred nastupem dvo-
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jice V+W. Marie Langerova poskytla napriklad toto ptivabné kuriozni Obrtelovo
svédectvi o ‘fungovani’ jeho vypravy k revue Koktejly, pAsmu z textti Vitézslava
Nezvala: Scéna se méla sklddat z houpacky, na niz se béhem predstaveni mél hou-
pat Vitézslav Nezval i se srpkem mésice, ktery visel nad nim. Py¥i premiére vSak Ne-
zval z houpacky spadl a na néj spadl i srpek mésice. Jina jeho vyprava pro Vancu-
rova UCcitele a Zdka se naopak vyznacuje zameérné jednoduchou, takika grafickou
vytvarnou podobou. Zde netesil prostor a jeho hloubku, ale programové napl-
noval svou vizi scénografie: Jevistni kostrukce at pevnd, ¢i pohyblivd nekopiruje
skutecnost Zivota, nybrz tvori novou, samoicelnou skutecnost - divadelni. Pro ni
neexistuje interiér ¢i exteriér s nabytkem, stromy ap., nybrz scénicky prostor s vy-
kombinovanymi a logicky sestavenymi tvary, dojimajicimi svou icelovou, tj. diva-
delni krdsou obecenstvo.

Mozna4 je pravé nyni chvile vstoupit branou textti Vita Obrtela do dalsiho
prostoru a po pripomince dvou architektd se podivat na dveé zajimavé sakralni
stavby, na dvé dramatické postavy.
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Architektura jako dramaticka postava; spolecny pojem: situace

Pomalu vsak détské okouzleni z lyricko-romantickych hesel vyprchdvd. Ukazuje se jako vzdy, Ze produk-
tivni prdce jest hodnotnd, pochybnd hesla bezcennd. Tak jako ve dne bude vychdzeti slunce a v noci
hvézdy, tak vzdy budou pouzi teoretikové vychdzet a zapadat, prikryvajice své diletantstvi mrakem fra-
zi, aniz by nadeélali vétsich skod nez zvukovy film. Uméni neprestane byti umenim. Transcendentno ne-
Ize uzavrit v krabicce od sirek.

Vit Obrtel

Volim-li jako vstup do posledni casti tohoto mého skobrtavého uvazovani opét
slova Vita Obrtela, vedou mne k tomu hned tfi divody. Prvnim z nich je velka
inspirativnost tohoto stale jesté ne zcela docenéného c¢lena legendarniho Devét-
silu. Druhou pri¢inou je ono zkoumané prolinani svét architektury, divadla
a poezie. (Najde se u nas malo jinych osobnosti plujicich ladné ve vsech téchto
oceanech soucasné jako Vit Obrtel.) A konecné treti - sdilena nechut a jakasi ba-
zalni nedtveéra v tzv. ¢istou teorii, ktera nikdy nekvetla v zelené koruné stromu,
jemuz se tak neobratné rika praxe.

Pokusim se tedy nyni ohlédnout se za jednou fazi svého ¢inéni na pomezi
architektury, literatury a ‘umeén dramatickych’, jejichz vzajemné osvétlovani se
stalo i predmétem mého doktorského studia na Divadelni fakulté AMU ($kolitel
Jaroslav Vostry), a to v souvislostosti s nékolikaletou (rezijni i scenaristickou) pra-
cina cyklu dokumenti o moderni architekture ¢eskych, moravskych a slezskych
meést, realizovanou vedle pokracujici ¢innosti divadelniho reziséra.

VSechna tato protnuti, stietani i prolinani, zejména vsak intenzivni fyzické
pobyvani v sumnych meéstech plnyjch sumnych domii, privedly mne na myslenku
pohliZet na architekturu, tedy na jednotlivé budovy i jejich soubory, o¢ima diva-
dla. Co takhle architektura jako dramaticka postava? Dramatické postavy z cihel,
dreva a betonu? Je takovy pohled mozny? Muze stavba jednat? Pokusim se nékte-
ré mozné odpovédi na dané otazky alespon skicovité naznacit. Vychodisko je je-
diné mozné: spole¢ny pojem situace.

Situace: z latinského situs - poloha. V jazykovédé souhrnny ndzev pro mimaoja-
zykové okolnosti jazykového projevu. Viz tézZ kontext. Takto definuje situaci pomeér-
né cerstva Vseobecnd encyklopedie Diderot. Co dodava k tématu Encyklopedicky
slovnik z roku 1993? Situace (polohopis): soubor bodil, ¢ar a obrazcit zemského po-
vrchu promitnutych do roviny, zobrazenych napriklad na mapé, bez zdavislosti na te-
rénnim reliéfu (napv. katastrdlni mapa). A do tiretice dejme slovo Otakaru Zichovi
a jeho Estetice dramatického uméni, podle niz se dramatickou situaci rozumi ca-
sové prostorovd pospolitost dramatickych osob, ktera se ovsem priibéhem hry me-
ni, tak jak se méni dramatické relace mezi urcitymi osobami dramatu.

Jak je patrné jiz z pouhého srovnani téchto tfi pokusu o definici, téma zdan-
livé jednoduché a nesporné ma mnozstvi riaznych vyklada a nabizi radu vazeb
a presahi. Pro nase dalsi uvazovani je vSak nejdilezitéjsi, ze slovo ‘situace’ po-
vazuje za jeden z kli¢ovych pojmu jak divadlo (¢i dramaticka uméni viibec), tak
praveé architektura. Spole¢nych termint naslo by se ostatné vice. Existuje dokon-
ce fada pojmu, které si jeden umélecky obor vyptjéuje od druhého. Ztistaneme-
-li stale pouze v doméné divadla, miiZeme namatkou uvést alespon pojmy a slov-
ni spojeni jako: ‘puidorys hry’, ‘vystavét postavu (situaci, inscenaci)’ ¢i napriklad
‘pili’’, ‘opora’, ‘dramaticky oblouk’... Naopak svét architektury zna a uziva obra-
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Vladislav Vanéura: Ucitel a Zak. Osvobozené divadlo 1927. Rezie J. Honzl, scénografie Vit Obrtel




ty a pojmy jako ‘stavba vstupuje do mésta’, ‘dramaticky vyraz budovy’ nebo jiz
jednou zminéna ‘architektonicka figura’ (v kontextu postmoderni architektury
jako ‘pribéhu a jeho vypravéni’) a konecné také dramaticky stiret architektonic-
kych hmot.

V divadle se dramaticka situace chape v zasadé dvojim zptisobem. Za prvé
jako vyznamové samostatna jednotka zapletky, ktera se nékdy muze kryt s po-
jmem ‘vystup’ nebo ‘scéna’. Za druhé pak v zichovském smyslu jako casopro-
storové kontinuum dramatickych osob nucenych okolnostmi nebo vzajemny-
mi vztahy k jednani.

V architektonickém chapani pojmu situace vystupuje daleko nazornéji do
popiedi moment umisténi a vztaht k okoli. Zdaleka nejen proto, Ze stavba je na
své misto poloZena, umisténa, situovana architektem a stavitelem, tedy zdanli-
vé pasivné. (Pak ovSem jesté existuje jakési ,,situovani na druhou®, napi. vzhle-
dem ke svétovym stranam, zde se viak spiSe pouZiva termin orientace.) Zadna
skutecna architektura vsak nemtize byt chapana jako néco pouze hmotného, sta-
tického a neproménného, protoze nejen jednotlivé stavby, ale také jejich c¢aso-
prostorovy kontext podléhal a podléha dynamickym, ba dokonce nékdy primo
dramatickym promeénam.

Neni tedy rozdil mezi postavou-clovékem v situaci a architekturou-stavbou
v situaci tak propastny jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Jesté nez se dostaneme ke dvéma konkrétnim stavbam, chtél bych jen pro
zajimavost pripomenout, Ze jak slovo ‘postava’, tak slovo ‘stavba’ maji spolecny
slovni koren: stav. A slovo stav je docela dobie mozné interpretovat téz slovem
‘situace’.

Stejné jako herecké uméni realizované prostiednictvim dramatické posta-
vy vstupuje i architektura prostrednictvim konkrétni stavby do zcela konkrétni-
ho prostoru ve zcela konkrétnim case. Tyto okolnosti moderuji vyraz. Myslenky
Scharounova zaka, predstavitele organického funkcionalismu Heinricha Lauter-
bacha maji nesmirnou cenu pro herce, reziséra ¢i scénografa:

Prostor nejsme schopni pojmout, jestlize vnimdme jen povrch véci. Nebot pro-
stor je hloubka, ne hloubka jako geometricka dimenze, ale jako obsahové bohatstvi.
Jen v celé skdle smyslovych a myslenkovych zdZitki a nasich volnich stretit s nimi
dochdzi ke vzniku pojmu prostorovosti. Prostorovd psychologie je hlubinnd psy-
chologie. Prostorovy proZzitek je dusevni totdlni fenomén, ktery zasahuje aZ do nej-
hlubsich vrstev podvédomi, je nekonecnem, a proto je téZko pojmenovatelny, proto-
Ze chceme-li véci uchopit, musime se zamévrit na konecné a ohranicené.

Jak neuvéritelné koresponduji slova architekta se slovy C. G. Junga zmino-
vanymi v ivodu! Jaka blizkost v chapani prostoru definovaného Bedtrichem Feu-
ersteinem!

Zamérme se tedy nyni na ‘konec¢né a ohranicené’, na dva z mnoha moz-
nych zpisobt existence dramatické postavy v situaci. Prvni: postava muze do si-
tuace vstoupit. Druhy: postava sama muiZe zcela novou situaci vytvorit.

Jako priklad bych rad uvedl dveé sakralni stavby, skvélé priklady moder-
ni architektury vzniklé v prvni poloviné 20. stoleti. Stejné tak by bylo lze pra-
covat se vzorkem rodinnych vil, kavaren, radnic, hotelt atd., nebot tim v§im se
cyklus Sumnd mésta systematicky zabyva. Jsem viak pFesvédcen, ze pravé sak-
ralni stavby - vzhledem Kk jiz vzpominané bachelardovsky chapané duchovnos-
ti a jednozna¢nym resenim dispozi¢nim - maji k dané komparativni problema-
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tice nejblize. Je jisté i pro obecné vnimani snadnéjsi personifikované uvazovat
o chramu nez napriklad o elektrarné nebo méstskych laznich. Byt mohu potvr-
dit, ze také tento typ staveb vypravi neuvéritelné zajimavé pribéhy plné drama-
tickych situaci...

Za nasimi dramatickymi postavami z cihel, kameni a betonu vydame se
nejprve do Olomouce a posléze do Jablonce nad Nisou. V prvém pripadé nas ce-

vev s

Srdce JeziSova. Architekti: Edvard Sochor a Josef Zasche.

Do situace vstoupit: kaple sv. Jana Sarkandera v Olomouci

Byt vskutku velky znamend nebourit se bez priciny,
vsak treba o nicku se velce bit, kdyz cest je v sdzce.
William Shakespeare: Hamlet

Pro prvni priklad, kdy postava vstupuje do situace jiz de facto hotové, zajedeme si
do Olomouce. Na tizké, trojihelnikové parcele na starém mésté, v ostrém sevieni
nynéjsich ulic Mahlerovy a Universitni, se jiz od roku 1912 mtzeme setkat s vyji-
mecnou neobarokni kapli sv. Jana Sarkandera, jejimz autorem je prazsky archi-
tekt Edvard Sochor. Tato stavba je pro nas zajimava hned z nékolika hledisek.

Uzil-li jsem v zahlavi této kapitolky citat z Hamleta, chtél jsem tak pouze
zdliraznit situac¢ni pribuznost tohoto objektu s vychodisky a limity vstupni si-
tuace danského kralevice. Také Edvard Sochor vstupuje svou stavbou na terén
nesmirné komplikovany, stisnény, omezeny. Danosti, s nimiz se musel konfron-
tovat, byly vskutku neobvyklé.

Kromeé jiz zminéné protahlé trojihelnikové parcely v mirné svazitém teré-
nu stiredovékého meésta to bylo samotné zasvéceni kaple. Svatoreceni Jana Sar-
kandera probéhlo teprve v 90. letech 20. stoleti, tedy davno po dokonceni stavby.
V dobé jejiho budovani byl ‘pouze’ blahoslaveny. Tento ¢erstvy svétec neni jesté
ani dnes vniman zcela jednoznac¢né a nekonfliktné. Jedna se o slozité obdobi na-
bozenskych stietil v casech tricetileté valky. Jan Sarkander, katolicky knéz pol-
ského ptivodu pusobici v té dobé na Moravé, sehral v téchto valecnych ¢asech
podle protichtidnych interpretaci tu roli kolaboranta, tu naopak zachrance. Sku-
teCnosti zastava, Ze byl zajat, mucen a svym zranénim podlehl.

Neni vSak ambici tohoto letmého exkursu zkoumat ¢i dokonce hodnotit his-
torickou postavu svatého. Dvojznacénost v jeho vnimani v§ak uvadim zamérneé,
nebot je to nepochybné jiné zadani nez projektovat chram Panny Marie ¢i nékte-
rého z obecné akceptovanych a nezpochybnovanych ‘tradi¢nich’ svétct.

Dalsi limitujici okolnosti bylo architektonicky raznorodé okoli budouci
stavby. VSe jiz bylo jakoby dano. Mista jsou pevné obsazena. Formy jsou ustale-
né a respektované.

Co s tim v§im ma spolecného Hamlet, dansky kralevic?

V pripadé zminéné kaple nejde pochopitelné o synovskou pomstu, ale pie-
ce jen - akt jisté ‘historické spravedlnosti’, rehabilitace ¢i satisfakce je zde nepo-
kolemjdouciho skryta. Sarkanderova kaple stoji na misté staré méstské vézni-
ce, v jejimz sklepeni byvala mucirna. Pravé ona mucirna, kde zemrel mezi jiny-

terven 2002 Prostor divadla a divadlo prostoru



mi i tento knéz. Pozdéji byla nad mucirnou zbudovana barokni kaple zasvéce-
na vSem svatym mucednikim, bezprostiedné sousedici s objektem méstského
chudobince.

Ceka-li tedy Hamleta po navratu domu jiZz pevné strukturovana spoleé-
nost, kde je mu vymezen jen velmi maly manévrovaci prostor (kralovsky trin
je jiz obsazen, ze vSech stran na néj dotiraji prisné pohledy a jeho vlastni mat-
ka je nahle velmi vzdalenad), pak si predstavme tuto situaci prevedenou do re-
¢i architektury.

Zchatrala barokni kaple. Misto ducha otce na hradbach je tu temné skle-
peni s vy¢itkou nasilné, v podstaté ideové a mocensky motivované smrti. Mucir-
na. Na triinu se zde py$né vypina nikoliv Klaudius, ale jedna z neotresitelnych
dominant Olomouce - barokni kostel svatého Michala (1707, architekt Giovan-
ni Pietro Tencalla!). Kralovna Gertruda - rovnéz vrcholné barokni chram Panny
Marie Snézné na pocatku Universitni ulice. Mezi nimi symbolicky na ptl cesty
masiv teologické fakulty (Jan Jakub Kniebandl, 1670-1730) jako horlivy a vsudy-
pritomny Polonius. Baroko. Baroko. Baroko.

Jak se zachovat v této situaci, kdy véci jsou dany? Kdy vstupuji do jasné tva-
rovaného prostoru na exponované, mnoha citlivymi vazbami a o¢ekavanimi za-
tizené misto? Byt (tu), ¢i nebyt? A byt-li, pak tedy jak?

PiSe se rok 1912. Sklepeni ptivodni, nescetnékrat prestavované budovy. Tis-
nivé sevieni t¥i uli¢ek. Tisnivé sevieni historie...

PisSe se rok 1912 - v Barceloné uz nékolik let provokuji svymi fantasknimi
tvary budovy na pozemcich Eusebiho Guella, jejichz tvircem je jisty Antoni Gau-
di. Brusel ma cerstvou novinku - palac rodiny Stocklet od videnského architekta
Josefa Hoffmanna. V Hradci Kralové se pravé dokoncuje - dnes jiz takika kanonic-
ka - stavba Muzea od Jana Kotéry. V Moravské Ostravé se stavi jeden z nejmoder-
néjsich hotelt v tehdejsim cisarstvi, hotel National (Palace) podle plantit Wunibal-
da Deiningera, architekta z okruhu Otto Wagnera. Ve Stockholmu umira v kvétnu
tohoto roku jeden z architekti moderniho dramatu August Strindberg...

Co se d€je tou dobou na nasi ‘hamletovské’ parcele v Olomouci? Edvard So-
chor dokazal témér nemozné. Jeho kaple vdynamickych neobaroknich formach
pouze zdanlivé rezignuje na soucasnost. Naopak. Pridéleny prostor zcela suve-
rénné ovladne. Necini tak ovSem za cenu mechanické napodoby nebo fadni ilu-
strace. Kaple svatého Jana Sarkandera je vitéznym vysledkem zapasu s mocnou
silou mista, drtivosti okolniho barokniho vyrazu a svidnymi propastmi usilov-
né moédnosti.

Vznikla tak stavba neobycejné emotivni a plisobiva, pritom vsak neagre-
sivné harmonicka. Jednoznac¢né vévodi nejen miniaturni piazzeté na pruseciku
ulic, ale nepominutelnym zptisobem akcentuje pési trasu od dnesniho Namés-
ti Republiky s dvojvézim chramu Panny Marie Snézné, kolem jezuitské koleje
a teologické fakulty, mijejici stiridmou dutstojnost tzv. Sarkandrina - komplexu
budov zamysleného ptivodné architektem Sochorem a iniciatorem stavby fara-
Fem Ignacem Panakem jako muzeum cirkevniho umeéni - a vedouci az ke koste-
lu svatého Michala.

Dramaticky Gc¢inek stavby na kolemjdouciho chodce nepominutelnym zpa-
sobem umocnuje socharska vyzdoba vytvoirena rovnéz podle navrhtt Eduarda
Sochora jako jeji integralni soucast. Kopule nad modlitebnou je na narozich ak-
centovana figuralnimi trojicemi - dvéma sedicimi postavami a stojicim svétcem.
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Sarkanderova kaple v Olomouci: v nice socha sv. Jana Sarkandera
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Hle, s trochou nadsazky dalsi okamzik sugestivné zvladnuté teatrality ¢i spiSe
scénicnosti (v zadnném pripadé nikoli teatralnosti!). Herec a divaci. Aktér a pub-
likum. Ten, kdo jedna4, a ti, ktefi sleduji. To celé na vzdutych vlnach konvexnich
a konkavnich krivek fasady. Vedle postav svétci (sv. Hedvika, sv. Jan Nepomuc-
Ky, sv. Pavlina, sv. Ignac, sv, Klement M. Hofbauer a konec¢né sv. Jan Sarkander)
zde vsak nalezneme i poprsi soucasnika stavby kaple, cirkevni investory: arci-
biskupa Frantiska Sal. Bauera a Ignace Panaka - a konec¢né i samotného archi-
tekta Sochora i s rozvinutym schématem padorysu kaple. I jim je tedy exteriér
svatostanku jakymsi tiSe dramatickym jevistém.

Sochor fesi s neobycejnou invenci i interiér kaple. Co schazi parcele na roz-
loze - nahrazuje hloubkou. Prolamuje podlahu kaple do vytvarné upraveného
puavodniho sklepeni kruhovym otvorem, kde temnou minulost mucirny piipo-
mina symbolicky mucici nastroj - kolo. Hned vedle je dalsi kruh - pvodni stie-
dovéka studna. VEdomeé zachovana a vkomponovana do nového prostoru. (Pripo-
menme, Ze v kirestanské ikonografii predstavuje studna symbol spasy a oc¢isténi.
Ze studny ¢i pramene pod rajskym stromem vytékaji vody zivota a napajeji ¢ty-
i rajské reky.) Od tohoto mista pak - zaklonime-li hlavu - vzhliZzime do zarivé
kupole prosvétlené lucernou s bohatou, v zasadé jiz modernistickou vymalbou.
Pohled od bolesti a smrti do svétla a jasu. Pohled propojujici tii prostory. Chcete-

-li svét smrti, svét nasi casnosti a svét vééné spasy. I tak by se dal ten prostor ¢ist.
Hamlet nikoliv princ, ale kralevic. Ten, od néhoz se ¢eka... V princi je provzdy
néco zmeékcile pohadkového. Hamlet kralevic stoji pevné na svém misté. Ham-
let, ktery nezapomnél na vyzvu svého otce.

Jak to vyjadril renomovany historik umeéni Pavel Zatloukal: Vzrusenou a ba-
rokné dramatickou modelaci stavby [Kaple] je pak v priibéhu tohoto stoleti, s uplyvd-
nim ¢asu, mozné interpretovat z rady uhli. Ty ideové stdle vice a viZeji koresponduji
s jadrem svého ndameétu - snahou upozornit na pohnutou historii lidského dramatu,
jez se v téchto mistech odehrdvalo.

Mam-li pokracovat ve své asociacni hie, zbyva jesté nejméné jedna otazka:
A co Ofelie? Je docela nedaleko, smime-li tak s trochou fabula¢ni nadsazky nazvat
skvost moderni architektury, dnes bohuzel ve vleklé agonii - vilu bankérské ro-
diny Primavessi, nikoliv nad fekou, jak by se u Ofelie sluselo, ale piesto nad ‘pro-
pasti’ na hrané byvalych méstskych hradeb. (Architekti: Franz von Krauss, Josef
Tolk, Josef Hoffmann. Vnitini vyzdoba mj. sochat Anton Hanak, malii Gustav
Klimt. Rok 1906.)

Co prevzdcného ducha je tu v troskdch! [...] Zel mné, ach béda, Ze zFim co zfim a zhlédla jsem co
zhlédla!
William Shakespeare: Hamlet

Cihdni kdesi. Dobloudit, ptdte se. Hadim hrdlem otazniku

tece pisek hvézd.

Uz rozvazuje uzly lesni roh. Netopyr zkrdsnél v Orfea. Do nadhlavniku

Splhd chromy provazolezec.

Dychlo z uzavrenych stromii. Tise az z nezistnosti korent

plnymi dsty stromi piji mizu kordlové pupeny.

Noc bez Hamleta. Vit Obrtel
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Vev s

Situaci vytvorit: kostel NejsvétéjSiho Srdce JeZiSova v Jablonci

A kazdé rano se architektura znovu rodi v prodlouzenych stinech, v teplém svétle. V poledne vybuchne
v kontrastu stini. A kazdy vecer trochu hyne v ndporu noci, aby se nazitfi znovu probudila do svétla.
André Wogenscki

Tento prastary motiv znovuzrozeni ¢i zmrtvychvstani, jak nam jej pripomnél
uvodni citat, je v kirestanstvi neodmyslitelné spojeny s postavou JeZise Nazaret-
ského. Pravé v chramové architekture se projevuje velmi vyrazné.

Dopustil-li jsem se v pripadé olomoucké kaple jakéhosi ‘Cteni optikou Ham-
leta’, rad bych se v pripadé horského Jablonce pokusil o pohled ‘ibsenovsky’.

Vyznamny mezivale¢ny architekt némeckého ptivodu Josef Zasche (s Pav-
lem Janakem tvtrce prazského palace Adria) je autorem hned dvou jabloneckych
kostelli. Zatimco ten prvni - starokatolicky - je skvostnym prikladem stiidmé,
floralné zdobené secese, druhy, na samém vrcholku méstského navrsi, se - jak
se na rok 1930 slusi - hlasi k aktualnimu funkcionalismu.

Stroha budova kostela s prisnou hranolovou zvonici a kolmé priléhajici fa-
rou je suverénni dominantou tohoto sudetského mésta. I zde je tviircem zcela vé-
domeé vniman kontext konkrétni lokality. Zasche zamérné komponuje véz nové
svatyné jako prodlouzeni a vyvrcholeni jiz existujici ‘profanni’ osy tri jablonec-
kych vézi - vyletni restaurace Nickelkoppe (Petfin) a staré a nové radnice. OvSem
Zascheho ambici neni vytvorit pouze novou pohledovou dominantu bouilive se
rozvijejiciho mésta, ale stvorit zcela nové nameésti, nové centrum. Mohli bychom
Tici, Ze zde ono Srdce JeziSovo ma byt umisténo v novém srdci méstského orga-
nismu. (Také zde, podobné jako v Olomouci, musime konstatovat, ze zvolené za-
svéceni kostela neni pro katolickou tradici prilis casté. Prenesené ono ‘kristovské’
zasvéceni odkazuje i v oprosténém, takika asketickém vyrazu stavby k jakoby
‘evangelikalni’ orientaci mistnich obyvatel. Ostatné silné zastoupeni starokato-
lickych sbort ve zdejsim kraji by tuto neortodoxni tendenci jen potvrzovalo.)

Podminky pro stavbu byly zde tedy radikalné jiné nez v olomouckém pii-
padé. Stavebni misto na vrcholu kopce (jesté zvyseného zeminou navezenou sem
pri stavbé konstruktivistické radnice), parcela témér nelimitovana, zameér stvo-
Iit zcela nové, reprezentativni nameésti, jehoz rad bude urcen praveé touto novo-
stavbou. Bude to praveé ona, ktera ovladne, zmocni se a urci. Je v tom kostele
skutec¢né cosi tvrdého. (Tmavy keramicky obklad celého komplexu budov tento
pocit jesté umocnuje.) Podobné pocity nas neopusti ani v interiéru. Vitézny ob-
louk nad oltarem je nasviceny radou elektrickych zZarovek ukrytych za hladkou
chromovanou listou - princip pripominajici dobové reklamni osvétleni ¢i por-
tal obchodniho domu. Strop je z tehdy nového, ryze ii¢elového materialu - hera-
klitu, lisovanych dievovlaknitych betonovych desek. Ovsem stavba velkolepého
kostela se stale protahovala, zejména z finan¢nich divodt. Ukazalo se, zZe tak-
to dimenzovany chram bude priliSnym soustem i pro pomérné bohaté mésto
Jablonec. K realizaci zminéného nameésti nakonec vibec nedoslo. Po valce a na-
sledném odsunu ptuvodniho némeckého obyvatelstva byla dokonce ‘odsunuta’
i kasna s Metznerovou sochou rytire, ktera zdobila stired noveé vznikajiciho mést-
ského prostranstvi.

Dnes jaksi osifely chram dominuje vyasfaltované plose parkovisté mezi
predmeéstskym hotylkem a stfedni $kolou. Zistal sam na vrcholu. Mésto k né-
mu fakticky nikdy nedorostlo. Sam v troskach svéta, ktery se pokusil urcit a stvo-
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» Kostel Nejsvétéjsiho Srdce JeziSova v Jablonci nad Nisou

Tit. A tu se ¢lovéku bezdéky vybavi Vodakav popis Vojanovy postavy Johna Gab-
riela Borkmana: Jak tak stoji poslouchavé nachylen u piana, jakoby to ani nebyla
Vojanova postava: schoulila se a scvrkla, zohybané, pomackané, pvilis dlouhé a Siro-
ké kalhoty kryji jakési vyhublé nohy a ruce, jedna poloZena na pianu a druhd svisld,
zkostnatély, zkloubovatély, hlas se stal dutym [...]. KdyZ se rozbéhne, [...] je to pri vsi
pevnosti nervozni rychld chiize kohosi utikajictho, honéného marnym cekdnim.

A skutecné, osud tohoto kostela, ktery se nedockal svého namésti, osud to-
hoto mésta, které se nedockalo své vytouzené evropské velikosti, se tolik, ach to-
lik podobaji osudim Borkmanovym. Na vrcholu kopce, kde fi¢i ledovy vitr, pod
nohama neopravitelné, nespojitelné trosky vlastni minulosti, na horizontu jako
sny o velikosti symboly skvélych vyhlidek - véze rozhleden, hledici za ttesy a po-
brezi Jizerskych hor, az kamsi ke skutecnému oceanu.

Borkman: Vidis tam v ddlce nad zdlivem kour z téch velkych lodi?
Rentheimova: Ne.
Borkman: Ja ano. Priplouvaji a odplouvaji. Prindseji celému svétu kypivou pospolitost. Vytvdreji teplo
a svétlo v tisicich a tisicich lidskych pribytki. O tom jsem snil, to jsem chtél stvorit.
Rentheimovad (tise): A nakonec zistalo pri snech.
Borkman: Zistalo pri snech, ano.
Henrik Ibsen: John Gabriel Borkman

Finale

Je doufam sdostatek srozumitelné, ze mi pii vS§em tomto jaksi preryvaném uva-
zovani o filiacich prostoru divadla a divadla prostoru, tedy kontextech divadla
a architektury, zdaleka neslo o hledani a pripadné nachazeni pouhych vnéjsich
znaku a jakychsi chténych podobnosti mezi vzhledem objektu a hrdinou zvole-
né divadelni hry. Slo mi skute¢né o mozné inspirativni konotace, interpretace
avyznamy, jakkoli pochopitelné subjektivni, pfesto vSak mozné. Nebot povazuji
vzajemnou provazanost a prostupnost obou dotykanych disciplin za dosud pra-
malo probadanou - z obou stran.

Téchto nékolik poznamek si neklade za cil nic jiného nezZ na onu moznou
spole¢nou zajmovou sféru alespon struc¢né upozornit. A odvolaval-li jsem se jiz
nékolikrat na Vita Obrtela, slusi se nahlédnutim do jedné z jeho tivah z roku 1927
nasi pout labyrintem (poc¢atou v ohnisku foyer) také ukoncit:

Zddani prostoty dojimd duchy nekomplikované, kteri dobie rozeznaji barvy
a tvary, ale jejichz myslenka se zmate a prchne, kdyz kdosi rozbije onu véc na tisice
kouzelnych strepii. Prostd véc dojimad duchy rafinované, kteri v jakémsi viZasu shle-
davaji, Ze to, co videéli kazdého dne, uvidéli za kterési chvile, aby o tom nikdy nemlu-
vili, aby na to zapomnéli, ale aby to povZdy pocitovali. Komplikovanost je ve vécech,
jeji trvani je v nds. My ji bud’ odkryvdme nebo skryjvdme podle potieby.
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Sumny Prostgjov

scenar stylizovaného dokumentu

z televizniho cyklu Sumnd mésta

OBRAZ I. — Pole

Pole. Pole. Pole. Rovina. V ddli Kosif. V popfedi mez

s kapli¢kou. V pozadi blahobytné ves. Stékd pes. Na
poli statny Handk ovlada bravurné stary traktor znac-
ky WIKOV (Wichterle a Kovarik Prostéjov). Po mezi pfi-
chazi architekt s détmi. Méstska rodinka na jarnim vy-
leté. Tatinek architekt jim podle knihy ukazuje rostlinky
a ptacky. Usedaji na mez.

Prijizdi traktorista v hanackém kroji. Srdecné se zdravi
s architektem i s détmi. Zpiva si pisen Sasi Razova:
Architekt zbystFi. Zrychlena akce. Pijéuje si od handc-

kého sedldka traktor a svéfuje mu déti.

Architekt odjizdi. Sedldk a déti mu mavaji. Sedlak zaci-
na détem vypravét pohddku o krdli Jecminkovi.

OBRAZ Il. — Plumlov
Architekt vjizdi do obrazu.

V pozadi monumentdlini torzo barokniho zdmku
Plumlov.

terven 2002

Radovan Lipus a David Vavra

Kampak ja se vypravim,
kampak ja se vypravim?
Nejdriv kvitek zaradim,

potom herbdr sestavim,
vibec se tim neznavim...

Ze pisné by ti rostly srdce ze dna viak véru nelze najit
vhodnéch slov. Moravénka je enom jedna a v ni enem
jeden Prostéjov...

Prostéjov?! Pafiz Hané!
Allons enfants sans souci!

Toz, décka... Nas rod Jeéminkovi bel dané,
abe stfezel jeho zdmek

kralovani v celé Hané...

...pFenesmirné miloucky a hezky, tak handcky a ne-

ochvéjné cesky, ach neni, neni tfeba vice slov, je jenom
jeden Prostéjov...

Jako je jenom jeden barokni mrakodrap zdmku Plum-
lova. Neprehlédnutelné torzo projektu architekta dile-
tanta Karla Eusebia z Lichtenstejna z roku 1685, kte-

ry zmnozil monumentdlni importovany palacovy réad

na svou handckou rezidenci. Dvé podzemni a Sest nad-
zemnich podlazi. Obraz zastaveného rozmachu, tak pFi-
znacny i pro mésto Prostéjov.
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OBRAZ Ill. — Stard silnice Olomouc - Brno
Mirné navrsi s kaplickou. Dole typické panorama
Prostéjova.

OBRAZ IV. — Radnice

Prolinacka pfes panorama mésta z redlu do identického
obrazu, veliké olejomalby Aloise Kalvody na prostéjov-
ské radnici. Prochdzime marnotratné hyrivymi interiéry.

Vidime obrazy jednotlivych starosta.

Architekt stoupd po hlavnim schodisti. Je na galerii
schodisté tak silné pfipominajici Ermitaz.

Architekt je v mistnosti s véznimi hodinami, kde potka-
va slavné prostéjovské roddaky Jifriho Wolkra, Edmunda
Husserla a Matéje Rejska.

Architekt stoji na vézi radnice a rozhlizi se po ¢tyrech
prostéjovskych naméstich.

OBRAZ V. — Architekt projizdi nédméstim T.G.M.

Za nim celd radnice. Pres kratickou ukdzku z filmu
Zamek Nekonecéno rezZiséra Kopfivy, v niz Petr Kostka
coby rezimni architekt obhajuje demolici historického
jadra, se dostavame na dnesni bezitésny prasny pla-
cek, byvalé centrum Zidovského mésta. Architektiv
kraticky dialog s Edmundem Husserlem.

Sumny Prostéjov

Na nasi cesté za moderni architekturou Parfize Hané -
jak se Prostéjovu Fikalo kvili véhlasnému konfekénimu
pramyslu - neztratime spravny smér v lanech obili. Ale-
xandrijsky majdk radniéni véze z roku 1912 nds nene-
ché ztroskotat na utesech normalizaénich sidlist, kterd
se nevyhnula ani méstu Prostéjovu.

Eklektickd radni¢ni budova projektovand profesorem
brnénské techniky Karlem Hugo Kepkou upoutd zejmé-
na svymi zdobnymi konzervativnimi interiéry. Nékdy

je to ovsem jako hyFivd prochdzka tfipatrovym madslo-
vym dortem. Unikdatni nepferusend galerie ¢eskych pro-
stéjovskych starostt od roku 1870 zas prozradi mnohé
nejen o otcich mésta, ale zejména o dobé jejich ‘pano-
vani’: mocnarské kotlety, prvorepublikova noblesa,
druzstevnickda hraskova bodrost, jakeSovsky impresio-
nismus, porevoluéni Serosvit.

Zato monumentdlni platna Jana Preislera Sen divky

a Sen jinocha prenesené sem docasné z Kotérova Né-
rodniho domu nepodléhaji ani dnes zkdze ukvapenych
soudl. Ermitdz na Hané...

Ovsem pfi delsim pobytu v této dekorativni vyhni nelze
nevzpomenout na stat Adolfa Loose Ornament a zlo-
¢in: ,Dnesni Elovék zakousejici potfebu kanhati orna-
menty po sténdch je zlocinec, nebo zvrhly aristokrat.”
Chteélo by to trosku cerstvého vzduchu.

Spirdla ¢asu dala uzfit svétlo svéta mnoha vyteénym
prostéjovskym roddkiam: Matyasi Rejskovi - staviteli
Prasné brany, filozofu Edmundu Husserlovi ¢i basniku
Jifimu Wolkrovi.

Mésto mezi fekami Hloucelou a Romzi nabizi pozornym
navstévnikim necekané ctyfi riznd ndmésti. A to, kte-
ré vypadd jako ndmeésti nejvétsi, je zdecimované torzo
to destrukce byla ideologicky spravnd, byla v osmdesd-
tych letech oslavena barrandovskym filmem.
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Architekt:

E. H. dychtivé sni:

OBRAZ VI. — Architekt opét na traktoru
Architekt projizdi kolem byvalé synagogy, pak pres
nam. E. Husserla. Miji budovu Prioru.

Pokracéuje v jizdé az k budové Néarodniho domu.

Architekt prochédzi Modrym, Cervenym a Pfedndskovym
salem Ndrodniho domu.

Architekt prochdazi kolem krasnych svitidel v Prednasko-
vém sdle. Uznale pokyva hlavou:

Kyselav salonek Narodniho domu.

Architekt si naléva a ochutndvd zkusené palenku.

Architekt sestupuje po schodisti ve spolkové casti ke ka-
varné. Kavarné zcela prazdné a ‘vybydlené’. Jen na sta-
ré thonetce podfimuje dustojny ¢isnik se stfibrnym pod-
nosem v rukou. Na ném pavuciny a prach. Ticho.

terven 2002

Jak se asi da na této vymldcené plani, kde staval vas rod-
ny diim, kartezidnsky meditovat... Edmunde Husserle?

Bylo by jisté prekrdasné, kdyby se pravé Prostéjov stal
semenistém oné vysoké etiky ducha, jez jedind muze
zabranit soucasné evropské krizi kultury a napomoci
budovdni nové, uslechtilejsi Evropy...

Priory byly stavény jako novodobé svatyné darku. Sa-
my se ovsem staly pro nékterd historickda centra nasich
meést danajskym darem.

Ma-li ¢eskd moderni architektura své Sperky a klenoty,
bezpochyby k nim patfi Ndrodni dim postaveny podle
projektu Jana Kotéry v letech 1905 az 1907.

Inu Jan Kotéra - ucta veskera!

V dobé vzniku této mimorddné budovy byl Prostéjov nej-
vétsim méstem s eskou spravou na Moravé. Neni pro-
to divu, ze na slavnostni zahdjeni stavby pfijela praz-
ska delegace v cele s Jaroslavem Vrchlickym a Adolfem
Heydukem. Ten p¥i zapusténi ryce do zemé pravil: ,Prvni
rypnuti k dilu z Iasky budiz pozehndno, vzdyt z lasky ros-
te sdruzeni, v sdruZeni roste sila a ze sily roste vitézstvi.”
Je pravda, Ze v této mimordadné stavbé se sdruzil moder-
ni architektonicky nézor s pozoruhodnou vyzdobou umé-
leckou a uméleckoremeslnou a z tohoto sdruzeni vzesla
sila jednoho z nejzajimavéjsich Kotérovych vitézstvi.

Hmm... firma Vulkania, zapamatujeme si to jméno!

A ted' tfindctd komnata - Sperkovnice - Kyseltv salo-
nek. Frantisek Kysela (mimochodem autor nasi vlajky)
byl spolecné s Janem Preislerem, Bohumilem Kafkou ¢&i
Stanislavem Suchardou jednim z vytecnych spoluauto-
ri Ndrodniho domu.

A uprostfed tfindcté svétnice

starorezna tradice!

A ted' kratka chvilicka!

Kéva, kdva, kavicka!

Ach ano, mélem jsem zapomnél. Po necitlivych zdsa-
zich architekta Tranquilliniho ze étyficatych let, kte-

ré smérovaly k rasové cistoté této ,upadkové slovan-
ské“ stavby, prevalily se pres tento dim pamétni desky
Klementa Gottwalda, umakarty zajmové umélecké cin-
nosti, ba i trzni vichry Spanélské a havajské restaura-
ce. TakZe na kdvu v pivodnim lesku budeme si muset
jesté pockat.
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OBRAZ VII. — Vila J. Kovarika

Architekt stoji na balkoné. V pozadi Nérodni dim s po-
mnikem manzelG Vojackovych.

Architekt prochdzi halou vily. Sestupuje po schodech.

Architekt v hale u efektnich hodin. Srovnava si ‘archi-
tektonicky cas’.

OBRAZ VIII. — Vila U Cerné panny
Architekt pred vilou. Celek. Architekt vchazi do ‘éestné-
ho dvora’.

Architekt v hale. Obdivuje pomérné zachovaly interiér
s ¢etnymi kovovymi doplriky.

Architekt propada stdle vétsimu nadseni. Takrka bézi
po schodech nahoru.

Zvédavé otevreni dvefi prekvapi parek dvou svazdka.
Miliskuji se tu na hromadé ideovych brozur a prospektt
prikryti viajkou druzebniho mésta v byvalé NDR. Obofi
se na nebohého architekta:

Svazdci prekvapeného architekta vystrkaji s naruéi pro-
spektd a vlajecek ze dvefi.

Architekt na dvore. Na soklu misto bronzové sochy sto-
ji nase znadma svazacka v identické pozici, jak jsme ji vi-
déli na dobové fotografii. Misto vénce ma nafukovaci
plovaci kruh.

Architekt si hraje s modylkem letadla. To se prolina nej-
prve do dobové fotografie a posléze do redlného leta-
dla nad méstem.

Sumny Prostéjov

Po verejnych prostorach Ndarodniho domu je ¢as na
trosku intimity. A jako maiji v Prostéjové Etyri namésti,
pfipravte se na ¢tyfi mimordadné vily.

Obklad lodzZie z uslechtilého mramoru pfipevnény kovo-
vymi nyty uz leccos napovidd. Pozor - zac¢indme!
Uspésné spojeni tradice antického atriového domu

s anglickou halovou dispozici, to je prvni vila - vila Emi-
la Krélika pro rodinu Kovarikovych v Prostéjové. Sprav-
ny architektonicky ¢as? 1910!

A nyni vila s pofadovym éislem 2. Ale ve skuteénosti

u nds ve své dobé naprostd jednicka: Emil Krdlik, 1911!
Symetrickd kompozice s ¢estnym dvorem a bronzovou
plastikou divky. Ustni legenda tvrdi, Ze jde o zpodobe-
ni netere tovdrnika Frantiska Kovarika, kterd utonula
na plumlovské prehradé. Kdo vi? Jisté je, Ze tato stavba
svym volnym vnitfnim FeSenim prostoru genidlné predji-
md metodu Raumplanu Adolfa Loose.

Kovova mfizka topeni, hmm - Vulkania! Vzpomindte

si? Uméleckoremeslind firma, jejiz produkce zdobi Fadu
staveb nejen v Prostéjové. Hanacké Wiener Werkstdatte.
Bravo!

Kvalita! A ddle, v obytné hale intarzované obklady stén,
vyduty likérnik, zabudované éalounéné sezeni, malova-
né stény, stukové sloupy, zvinéné vitraze, atypické sviti-
dlo, kazetovy podhled.

Lahodné jak tresnicky na dortu,

symfonie obytného komfortu!

Vila dokonale slouzila potfebdm tspésné podnikatelské
rodiny. A kdo vi, co je za témito dvermi?

Copak, copak, soudruhu?! Jestli hledas brigadu v ze-
médélstvi, tak to jsou druhé dvere vlevo. Pokud chces
informace o festivalu v Havané, tak musis do pfizemi.
A jestli chces na skoleni instruktort do Sece, tak to mu-
si$ pockat na pFisti turnus!

V osmdesatych letech sidlilo ve vile 6vé esesem...

V letech devadesdtych kdosi autogenem updlil sochu ¢éer-
né panny, asi potfeboval body za sbér barevnych kovi...
Navzdory tomu vSemu nikdo uz nezcizi této posmutné-
Ié vile snovost a jasnozrivost let, kdy Iétal nad Prostéjo-
vem aviatik - inZenyr Jan Kaspar.
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OBRAZ IX. — Traktor pred Wichterlovou vilou
Detail ndpisu WIKOV na kapoté. Svenk na architekta
a neobarokni vilu.

Zahrada vily, bo¢ni pohled na mohutnou fasadu.

Ze sklepniho soldria vychazi podnikatel znacné opdlen.
Ma slunecni bryle, nese si barevné katalogy cestovnich
kanceldri:

Na zavér svého pouceni nasadi podnikatel architektovi
své slunecni bryle s riZovymi skly.

OBRAZ X. — Vila A. Neherové
Projizdime ndméstim Spojenct a posléze vilovou étvrti
u tenisovych kurtt k vile A. Neherové.

Architekt sestupuje z haly oblozené mramorem po
schodisti dold.

OBRAZ XI. — Posledni zastaveni ve mésté

Na ndmeésti E. Husserla se nachdzi bizarni stavba.
Pfed stavbou sténd postava muze v dobovém kostymu.
Marné se rozhlizi, kam by se mohl uchylit se svou na-
Iéhavou fyziologickou potrebou. Nakonec jej objevime
skrytého za kerikem.
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WI-KOV: Wichterle a Kovarik, Prostéjov, zaloZzeno 1918.
Nejvétsi firma na hospoddiské stroje v Ceskosloven-
sku. Vily bratfi Kovarikd jsme uz vidéli, ted' je na Fadé
Wichterle!

Reprezentativni neobarokni vila z roku 1900 je prvnim
dilem slavnych Viderian( Franze von Krausse a Josefa
Tolka na nasem Gzemi. Tato promyslené komponovand
architektura, vsazena do velkorysé zahrady, byla bohuzel
zcela neddvno vyrazné znehodnocena necitlivou prestav-
bou byvalych gardzi. Proti velkorysému balkonu se zbyt-
néle rozpind svymi pokleslymi tvary a materidly obytna
jednotka s prodejnami. Zvlastni je, Ze jejich inicidtorem je
stastny restituent. A nakonec - soldrium ve sklepé!

Toz senko, vzdyt jG mam te pamatke rdd, to ja, ale
bardk mi mosi vydélavat, toz nedivé se na vsecko tak
éerné, co?!!

Poslednim vyraznym obdobim ve vyvoji prostéjovské
architektury byl funkcionalismus. Regulaéni plan Jindfi-
cha Kumposta, finanéni Gfady Eduarda Zééka...

A jsme tady - vila &islo 4 - dim Anastazie Neherové,
realizace Jandkova Zdka Antonina Navrdtila z osudo-
vého roku 1939! Cistd geometrickd hmota rafinované
usazend na brehu ficky klidné dycha vzduch lesoparku.
Modelovand terasa volné prechdzi v obytnou halu.

Z puvodnich interiéri se toho po ctyriceti letech zane-
dbavani a pénlivé rekonstrukci ovsem zachovalo pra-
madlo. Snad kromé nddherného schodisté tu s drevénym
a tu s mramorovym obkladem a se zdbradlim ve stylu
art deco. Pfi chladném funkcionalistickém svétle luxfe-
zdbradli Emila Krdlika, tichou viini Kyselova salonku &i
dekorativni ptivab Kotérova slovanstvi.

Kdo to tady sténé? A, stavitel Mat&j Rejsek. Prost&jov-
skd postmoderna - tato plechovd stavba, pivodné zko-
laudovana a tyden fungujici jako verejné zachodky,
vznikla v dobé polistopadového rozmachu, kdy bylo vy-
prahlo po masinistni architekture, jako skute¢nd vzpo-
minka na parizsky Park La Villette - vZdyt také PaFiz

Hané - ba ne! Pafiz na Hané!!!

Sumny Prostéjov



OBRAZ XII.

Na zpdtecni cesté zastavuje se architekt na prostéjov-
ském hrbitové. Prochdzi hlavni aleji tohoto symetricky
komponovaného mista posledniho odpocinku.

Architekt prichdzi k Wolkrovu hrobu. Na zidce sedi bds-
nik se svazaky, E. Husserlem i Matéjem Rejskem. Zama-
vaji architektovi, ten jejich mavani opétuje.

OBRAZ XIII. — Na mezi

Jsme opét na mezi, kde se architekt rozloucil s détmi.
Podvecer, déti podfimuji kolem sedldka, ktery dokoncu-
je vypraveni:

Zvuk traktoru probudi déti. Vybéhnou vstric tatinkovi.
Ten vybaluje obrovity kola¢ s tvarohem a povidly jako

z pohddky. Déti se snazi prokousat ze tfi stran k sobé.

Handk bodre doda:

Sumny Prostéjov

Dobu vzmachu, nadéji a smélych plént o velkomésté
Prostéjové, které bude mit na konci tficatych let dvaca-
tého stoleti osmdesat tisic obyvtel a pak vic a vice, pa-
radoxné symbolizuje mistni osové komponovany hrbitov
s neorenesancnimi arkadami, zaloZeny na pocatku vy-
busného dvacatého stoleti. Pohrbivat se pod zdejsi krym-
ské lipy, hlohy, kastany a jilmy zacalo 1. ¢ervence 1900.

Zde lezi Jifi Wolker - basnik, jenz miloval svét a pro
spravedinost jeho Sel se bit.

Drive nez mohl srdce k boji vytasit, zemfrel.
Mlad dvacet ctyri let.

Toz, tak to belo s tem krdlem Jeéminkem, décka.

Tata, tata...

...ach neni, neni tfeba vice slov,

je jenom jeden Prostéjov!!!
Toz!
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ie Koltese

Daniela Jobertova

Tato studie je shrnutim vysledkt doktorské disertacni prace s nazvem Le thédtre de Bernard-Marie
Koltés: le dialogue dramatique réinventé, ktera byla obhdjena dne 21. 12. 2001 na padé Univerzity
Pafiz 8 — Saint-Denis. Prdce byla pfipravovdna pod paralelnim vedenim profesora Patrice Pavise
na Katedre divadelni védy Univerzity Pariz 8 (Francie), a profesora Jana Cisare na Divadelni fakulté

Akademie muzickych uméni v Praze.

V soucasné dobé, kdy zmizela tradicni kritéria a kdy
se zdd, ze jedinym kritériem dramaticnosti, divadel-
nosti Ci scénicnosti je tvarcéi zdmér autora, jenz vy-
tvdreny text predurcuje pravé pro divadelni scénu,
Ize v evropském dramatu zhruba vytyéit dvé vyraz-
né protichidné tendence. Prvni z nich je tzv. ,cool”
dramatika, dramatika ,nové vécnosti“, predstavo-
vand Markem Ravenhillem, Sarah Kaneovou a dal-
$imi. Jde o proud anglosaské provenience, ktery se
nezdrdhd bofit tabu a odhalovat extrémni polohy
lidské existence: sexualitu, utrpeni a smrt. V rémci
soucasné ceské divadelni tvorby tento proud ziska-
va prevahu, ziejmé i diky herectvi, na které apeluje;
to je totiz blizké civilnimu, realistickému a psycholo-
gickému herectvi, jez je historicky vlastni ¢eské diva-
delni tradici. Druhy proud evropské dramatické tvor-
rectvi, je zatim soucasnou c¢eskou dramaturgii a rezii
opomijen. Francouzskd dramaticka tvorba osmde-
satych a devadesatych let, kterd se po viné kolektiv-
nich kreaci a tzv. divadla kazdodennosti vraci k tex-
tu a zddraznuje jeho rétorické a konec¢né i literarni
kvality, je do jisté miry dédickou dramatiky klasicist-
ni, silné ,sebe-védomych” textd Marivauxe pouzivaji-
cich postupt tzv. marivaudage, Mussetova ,divadla
v kresle” éi ,éteného divadla“, romantického a novo-
romantického dramatu, Claudelova ,versetu”, ale -
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v dobé méné neddvné - i textd Marguerite Duraso-
vé oscilujicich mezi divadlem, romdnem a filmovym
scéndrem. Na rozdil od dramatiky ,nové vécnosti,
jez se nezdrdhé ukazovat, predkladat divakovu zra-
ku Sokujici obrazy, francouzské dramatika nachazi
svou novou divadelni specificnost v tom, Ze divdka
vybizi, aby se prostrednictvim vnimanych slov dival
na jakousi jinou scénu a aby se tak stal spolutvar-
cem vlastni mentdlni inscenace. Nepfilis rozsahla
dramatické tvorba Bernarda-Marie Koltése, zahr-
nujici Sest ,velkych” her a nékolik pokusd z mladi,
k nejradikalnéjsi francouzské avantgardeé - tj. k té,
jez slepé bofi veskeré zdchytné body divdka a poza-
duje po ném naprosto odlisny druh vnimadni a recep-
ce - tak jednoznaéné nepatfi. Reéeno zémérné zjed-
nodusené a metaforicky, Koltés se usadil na rozhrani
mezi ,tradici“ a ,modernou” (podobné jako postavy
z jeho hry Ndvrat do pousté, které balancuji na Gz-
ké zdi oddélujici dva naprosto odlisné svéty), a per-
siflézi provérenych modeld, jejich ironickym prepra-
covdnim a mnohdy dokonce pokfivenim, se stava
autorem v nejlepsim slova smyslu ,postmodernim*.
Béhem desetileti, jez ndsledovalo po jeho smr-
ti vroce 1989, postihl Bernarda-Marie Koltése osud,
kterému by se za svého Zivota urputné branil: stal
se totiz , klasikem” sou¢asné francouzské dramatic-
ké tvorby. A dnes, kdyZ pominulo obdobi sldvy autor-



sko-rezisérského tandemu Koltés-Chéreau - i v di-
sledku Chéreauova odklonu od divadla smérem
k filmu -, se Koltésovych texti zacinaji chdpat rezi-
séfi, ktefi byli dosud zastrasovani Chéreauovym ne-
smazatelnym otiskem a ktefi prichazeji s vlastnimi,
mnohdy oteviené anti-chéreauovskymi interpretace-
mi. Ve stejném obdobi vznikly i nescetné studie za-
byvajici se touto dramatikou, pocinaje univerzitnimi
diplomovymi pracemi a konce reflexemi umélcd, je-
jichz praktické zdapoleni s Koltesovymi texty v ramci
priprav konkrétnich inscenaci vyustilo v pokus ucho-
pit jeho dilo teoreticky, analyticky, ,metatextove”. Je
ovsem prekvapujici, jak mdlo pozornosti bylo véno-
vdno prdvé tomu, co tvofi specificnost této dramati-
ky: a sice textu, jeho ,materidlnosti, zptsobu jeho
jazykové produkce, jeho rétorické vystavbé a fungo-
vani dialogd. Vétsina vyse zminénych studii je totiz
zamérena tematicky: zabyva se koltesovskou rodi-
nou, problematikou spolecenského okraje, konfron-
taci ¢erného a bilého svéta, koltésovskym c¢asem
a symbolikou koltésovské noci atd. Tyto analyzy se
navic snazi uchopit dané texty globdlné, souborné,
coz se nutné déje na ukor reflexe fungovani jednot-
livych her. Kazda z nich totiz predstavuje vyraznou
etapu ve formovani stylu tohoto autora, ktery se ne-
spokojuje s rozpracovdvanim jedné Sablony, nybrz
s kazdym dal$im textem vytvari novy tvar a novy kéd.
Divdk se v divadle setkdva pravé s témito etapami,
které sice recipuje jako soucdst souborného dila, ale
predevsim jako samostatné textové a scénické tvary;
pravé proto je zapotrebi doplnit jiz existujici kritic-
kou literaturu o reflexi tykajici se pravé analyzy jed-
notlivych her z hlediska dramatické promluvy, jeji vy-
stavby a fungovani.

Cilem této studie je shrnuti a systematizace po-
znatkd, jichz bylo dosazeno analyzou vychdzejici
pravé z téchto principi a zamérenou na Sest hlav-
nich her Bernarda-Marie Koltése: V lesich pred pri-
chodem noci (La Nuit juste avant les foréts), Boj cer-
nocha se psy (Combat de négre et de chiens), Zdpad-
ni pfistav (Quai Ouest), Ndvrat do pousté (Le Retour
au désert) a Roberto Zucco. Nejde tedy o studii ge-
netickou, zabyvajici se procesem autorské tvorby, ny-
brz o analyzu textd povazovanych autorem za do-
koncéené, a jako takovych vydanych v nakladatelstvi
Minuit. Analyza se ddle nezabyvd texty predchazeji-
cimi autorovu hlavnimu tviréimu obdobi, tj. obdobi
mezi lety 1977 a 1989; ac tyto texty obsahuji zarod-
ky typicky koltésovské tematiky a zacind se v nich
tribit autorav dramaticky styl, kvalitou nedosahuji
drovné textl pozdéjsich. A konecné dalsim, nezane-
dbatelnym divodem jejich opominuti v rdmci této

prdce je obrat, k némuz dochdzi na zacatku onoho
velkého obdobi a ktery se tyka budovdani fikce, pFibé-
hu a zpisobu jeho narace.

Pfi analyze soucasné dramatické tvorby neni
mozné spoléhat se pouze na tradi¢ni dramaturgic-
kou analyzu, nybrz je zapotrebi vytvorit jiné, ucinnéj-
$i nastroje, ¢i alespon uzplsobit nastroje jiz existuji-
ci analyzovanému pfedmétu, jimz je v tomto pfipadé
dramaticky text uréeny jevistnimu ztvdrnéni a pod-
léhajici principu tzv. ,zdvojené jazykové produkce”.
Kromé sémiotiky, jejiz mnohé nedostatky byly pro-
kazany (napriklad izolace analyzovanych scénickych
znakovych systému) a kterd se nyni snazi o globdlnéj-
i a citlivéjsi pristup k divadelnimu fenoménu, jsou
takovymi ndstroji pragmatika (analyza realizované
promluvy - parole ¢i discours - v konkrétnich pod-
minkdach jazykové produkce - énonciation), teorie
¢teni a recepce; stav soucasné (francouzské) drama-
tické tvorby (a zejména té, kterd je uréena neprivatni-
mu sektoru) vede totiz k tomu, Ze se i divadelni teorie
zacind odkldnét od pojmut dramatickd situace, dra-
matickd postava, dramatické jedndni, a zacina ope-
rovat s pojmy lingvistickymi: situace jazykove (ci re-
coveé) produkce, mluvci, promluvove ¢i slovni akty. Je
tedy nutné hledat a zkouset nové prostredky a postu-
py, které by vsak zdroven braly v potaz specifiénost
texth uréenych pro divadelni predstavovani a situa-
ci divadelni jazykové produkce a komunikace viibec.

Z predchoziho vyplyva, Ze analyza koltesovské
dramatiky se maze ubirat dvéma vzdjemné se do-
pliujicimi sméry:

- reflektovat vztah koltésovské dramatiky viéi tra-
dici dramatického (¢i aristotelovského, ,zapadniho”)
divadla, zejména vici tradici klasicistniho dramatu,
k jehoz nékterym principiim - zejména rétorickym —
se autor védomé hlasi a jehoz dalsi principy - zejmé-
na vystavbové - do jisté miry alespon respektuje ; za-
myslet se nad zpGsobem, jakym Koltés zdroven tuto
tradici bofi zevnitf v postmodernim duchu, prostred-
nictvim jakési Zanrové hybridizace a nového, nezvyk-
lého pouziti provéfenych postupt a materidld ;

- samostatné analyzovat texty s cilem zdaraznit
specificnost kazdého nového dramatického tvaru
a zdroven poukdzat na vyvoj koltésovské tvorby pro-
stfednictvim odhaleni uréitych ,koltésovskych kon-
stant”: kazda hra je podrobena analyze podle tfi pre-
dem urcenych kritérii (viz niZe), pficemz studovanym
objektem neni ani dramatickd postava, ani déj, ani
Casoprostor, nybrz dramatickd promluva jako jakdsi
zastresujici, jednotici a dokonce zdsadni slozka, kte-
ra dava zrod - alespon v divadle zaloZeném na inter-
pretaci dramatického textu - slozkdm ostatnim.

Textova analyza dramatu: fungovani promluvy v dile Bernarda-Marie Koltese disk 1



Z hlediska metodologického je dulezity zejména
druhy bod; proto tato syntéza pouze zbézné nastini
otdzku Koltésova vztahu k predchozi dramaturgic-
ké tradici a zaméri se pravé na metody, problémy
a vysledky ,textové analyzy”. Konecné zddraznéme,
Ze cilem této reflexe nebyla esejisticky ladéna inter-
pretace koltésovské dramatiky (analyza motivicko-
-tematickych linii atd.), nybrz analyza fungovéni
dramatické promluvy (monologt, dialogg, trilogt
a polylogti). Lze ji tedy situovat na jakési pFedinter-
pretacni urovni ve snaze odhalit objektivné a bez-
prostfedné existujici textové jevy (objekt = jazyk, re-
alizovand promluva), jez mize néslednd interpreta-
ce (Cteni, inscenace) vzit v potaz.

V ramci prvni ¢dasti je analyzovdna pritomnost
a funkce tfi dramaturgickych principG: Oddéleni
protikladi (Séparations), Prekroceni miry (Excés),
Nestesti (Malheur).

V prvni kapitole jde o studium vzdjemnych vzta-
hG mezi protiklady a sily, jiz jsou k sobé neodvratné
pritahovdny; ddle je analyzovano pnuti mezi vnitr-
kem a vnéjskem, mezi svétlem a tmou, a zpUsob, ja-
kym tyto casoprostorové protiklady pomdhaiji vizu-
alizovat dramatické konflikty; a v pfipadé dvou her,
jez byly oznaéeny jako ,hry setkdni” (La Nuit juste
avant les foréts, Dans la solitude des champs de co-
ton), se analyza zaméfila na vymezeni tzv. prostoru
pohledu viéi tzv. prostoru mimo pohled (espace du
regard, espace du non-regard) a na prostorotvor-
nou funkci pohledu pfi rozvinuti vlastniho (verbalni-
ho) jedndni; posledni ¢ast této kapitoly byla vénové-
na reflexi funkce zdi jakozto predélu mezi dvéma své-
ty, zdolavani této zdi (jez lze prevést na abstraktni
rovinu jako prekracovani jisté miry ¢i hranice) a jeji-
mu duasledku, tj. konfrontaci téchto svéta.

V druhé kapitole je nejdrive analyzovana funkce
prvotni viny (klasicistni dramaturgicky princip par
excellence) ¢i chyby, tj. ¢inu, ktery jesté pred zacat-
kem vlastniho déje vedl neodvratné k jeho zahgjent;
rovnéz je vénovdna pozornost zpochybnovani této
chyby ¢i viny jejimi nositeli a naslednému zpochyb-
néni hodnot a norem dramatického svéta. V dusled-
ku tohoto zpochybnéni norem bylo zjisténo, Ze ex-
ces (upozornéni na nebezpeci prekroceni jisté mi-
ry ¢i konstatovani, Ze tato mira byla jiz prekrocena),
aby byl vibec vnimén postavami (a koneéné i divé-
ky), musi byt vysloven. Proto se analyza zaméfila na
prilis neodbytné a vsudypritomné prislovce prilis
(trop), na jeho funkce v rdmci promluvy a na to, jak
se tato hrozba excesu promitd do zdpletky a jedna-
ni postav. V posledni ¢dsti této kapitoly se analyza
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promluv postav zabyva tim, co predstavuje jakousi
protivahu pFitomného excesu: nostalgii po minulé ¢i
touhu po budouci rovnovaze, v obou pripadech ne-
redlnych; koneéné vyslovuje hypotézu mozného srov-
ndni takto vzniklych verbdlnich obrazi s klasicistni
figurou zvanou hypotypoza.

Treti kapitola se nejprve soustfeduje na obec-
né zamysleni nad pojmem nestésti, na jeho funkci
a misto v aristotelovské dramatice a na jeho promé-
ny v divadelné-teoretickém mysleni, a zejména pak
na problematicky vztah mezi nestéstim, které posta-
vy drti, a jejich vlastni pasivitou ¢i aktivitou, jejich
snasenim osudu ¢i fatality a naopak jejich svobod-
nou vuli. Bylo zjisténo, Ze Koltésovy postavy neustd-
le poukazuji na mozné, ¢asto velice blizké nestésti,
neni vSak vzdy jasné, v ¢em toto jejich konkrétni ne-
Stésti spociva: nestésti je tedy spise obecnym prin-
cipem, ktery na divdka plsobi préavé svoji vagnosti
a otevienosti vaéi riznym moznostem nez konkrét-
nim stavem nebo éinem. Ovsem vzhledem k tomu, zZe
v koltésovské dramatice dochazi k manipulaci s hod-
notovymi Zebficky a normami a Ze nemalou roli hra-
je i princip ironie, je obtizné soudit rozuzleni her ve
svétle takovych kategorii, jakymi jsou stésti a nestés-
ti. A prestoze nebezpeci padu do nestésti je neustd-
le zmifovdno, autor pouzitim nejriznéjsich - zejmé-
na ironizujicich a zcizujicich - dramaturgickych po-
stupt nuti divaka vytvofit si jisty odstup viéi postave,
jez se prohlasuje za nestastnou.

Koltesovskd dramatika byva oznacovdna za tvr-
dou a prostou citt, emoci; druhd édst prdce se ovsem
snazi dokazat, Ze potencidlni emociondlnost posta-
vy neni situovana v promluvé explicitni, tedy tam, kde
postavy oteviené mluvi o svém nestésti, nybrz Ze je
v jakychsi stfipcich obsazena v jejich promluve impli-
citni: vtom, jak mluvi, jak se obraceji na své adresaty,
a jak jim - a to proti jejich vlastni vili, pfedstavova-
né peclivé vystavénou argumentaci - unikaji doznani
dokazujici jejich zranitelnost, potfebnost a bazen.

Sest »velkych” her Bernarda-Marie Koltése je v na-
sledné syntéze predstaveno v chronologické po-
sloupnosti jejich vzniku, s cilem vytycit prostred-
nictvim zvolenych kritérii smér, jakym se ubirda kol-
tesovskd dramatika, koltésovskd postava, ¢i jesté
presnéji, koltesovsky mluvci. Predmétem studia je
zde funkce dramatické promluvy, jeji retorickd vy-
stavba a argumentacni postupy, jimiz se mluvéi
snazi zapusobit na své adresaty, a ddle pak postup-
né proména vztahu mluvciho ke své promluve a vi-
bec k moznostem, jez mu verbalni aktivita jakozto
zbran k zasazeni druhého poskytuje. Kazdd analy-
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za je strukturovana do tFi ¢asti. Prvni ¢dast je véno-
vdna tzv. dispozitivu jazykové produkce, okolnostem
a podminkdm jejiho vzniku a jejimu pribéhu; pri té-
to analyze jsou brany v Gvahu i scénické pozndm-
ky a v nékterych pripadech dalsi autorsky paratext.
Druhad cast se tyka tzv. metalingvistického (po)védo-
mi mluvéich: tim, jak mluvéi nejriznéjsimi prostred-
ky odkazuji ke své vlastni mluvé, vytvari tato uméla
promluva ,efekt”, Ze si dané postavy jsou skutecné
védomy toho, Ze mluvi a Ze svou promluvou zdroven
jednaji; vztah mluvciho a jeho promluvy je tedy ve-
lice tésny, a promluva neni pouhym doprovodem ji-
ného (fyzického) jednani, nybrz pfiznanou a obratné
pouzivanou zbrani. Poznamenejme zde, Ze je syste-
maticky pouzivan pojem promluva (discours), ktery
obrdzi praveé vykonstruovany a sebe-védomy charak-
ter analyzovanych vypovédi; ddle je dilezité zminit,
Ze tato analyza se éasto vraci k nékterym postupim
tradicni stylistické analyzy a nabizi hypotézy tykaji-
ci se mozné recepce danych promluv v rdmci speci-
fické situace jazykové produkce, a sice situace diva-
delni; a konecné pripomenme, Ze v ramci této refle-
xe je zminéna i problematika tzv. auto-reflexivnosti
uméleckého textu jako celku. Treti ¢ast kazdé ana-
lyzy se zabyvd zplisobem, jakym je v textu budovén
vztah mezi mluvéim a jeho adresdtem, mezi jd a ty,
a jakych forem nabyvé a jak se postupné proménu-
je vyzva k druhému jakozto svédectvi touhy po spo-
jeni ¢i splynuti.

Vysledky analyzy
V lesich pred pryichodem noci

Zddanlivé monolitickd promluva jediného mluvéiho
hry je realizovana v dispozitivu plném nejasnosti
a protikladi. Prostor se na jedné strané vzpird ja-
kékoli mimetické interpretaci, na druhé strané vsak
tuto interpretaci sdm podnécuje evokaci konkrét-
nich mist, do nichZ v tom ¢i onom okamziku pro-
mluvu situuje: ulice, kavarny a hotelu. Stejné ne-
jasny je i ¢as této promluvy: mluvéi sice mnohokrat
zdUraznuje funkci a dilezitost patecniho vecera, ja-
kéhosi ,ritudlniho” okamziku oddélujiciho pracovni
tyden od vikendu, okamziku, kdy dochdzi k rozpou-
tani vasni spoutanych béhem pracovni rutiny; jeho
vlastni patecni vecer je vsak zbaveny oné ritudini di-
menze v dusledku jeho vlastni nezaméstnanosti, kte-
rd znemoznuje ono oddéleni ¢asu pro prdci od ca-
su pro odpocinek. Postava mluvciho je rovnéz pina

kontradikci: na jedné strané se predstavuje jako sil-
ny jedinec schopny poskytnout (¢i dokonce vnutit)
pomoc a podporu, na druhé strané pfizndva vlast-
ni slabost tvari v tvar tém, ktefi na néj praveé ¢ihaji,
¢i ktefi ho prepadli v metru a pripravili o posledni
penize. Konec¢né postava adresata, ktery je pritom-
ny pouze v promluvé mluvéiho a jehoz jednani Ize
odvodit jen z verbdlnich reakei tohoto mluvéiho, zi-
stava nejvétsi zdhadou: je totiz ucelové ,filtrovad-
na“ promluvou a mluvéi si svého adresata upravuje
»k obrazu svému“. Cilem vlastni promluvy neni for-
mulace explicitniho obsahu: jednotlivé stripky pribe-
ha se prekryvaji, aniz by predtim jakkoli vyvrcholily,
byvaji prerusovany dalsimi pribéhy, jejichz funkce
v rdmci globdlni promluvy neni jasnd. V radmci této
promluvy se stfetdvaji mnohd témata: prdce a ne-
zaméstnanost, vykorenénost, touha po domové, po
stabilité, po lidské komunikaci, mezindrodni solida-
rita vSech ubohych a vykofistovanych, sexualita. Ze
zpusobu vystavby promluvy vsak vyplyvd, Ze jejim
ukolem neni cosi vypravovat, ale jednat urcitym zpa-
sobem, realizovat urcity jazykovy akt ustici ve spo-
jeni s adresatem.

V této promluvé prevliada faticka funkce nad
funkcemi ostatnimi, zejména nad funkci odkazovou.
Vsudypfitomnost tzv. spojek (embrayeurs, shifters),
tj. vyrazt zajistujicich soudrznost promluvy a umoz-
nujicich jeji trvani a sebeobnovovdni, zrazuje hlavni
cil mluvéiho: znemoznit adresatovi, aby sdm jednal.
Tato chaoticka rétorika, jez je vSak budovdna velice
cilevédomé, jez prozrazuje divéru mluvéiho v Géin-
nost takovéto spontdnni verbdlni zbrané a jez by
mohla byt oznacena jako rétorika ,pouli¢nich pro-
davaci” (jejichz presvédcovani musi udrzet a neu-
stdle obnovovat pozornost potencidlniho zdkaznika
pomoci vsech dostupnych verbdlnich prostredku),
pouziva zvlastni strategii: jde totiz o jakousi pred-
bézZnou bezobsahovou promluvu, kterd svému adre-
satovi slibuje promluvu budouci, jejiz obsah bude
dilezitym odhalenim. Tyto stdle obnovované a stdle
odsouvané prisliby jednak zvysuji zvédavost a napé-
ti posluchace, jednak umoziuji mluvéimu prodlouzit
trvani promluvy, a tim i trvani kontaktu s adresatem.
V tomto smyslu mluvéi hojné pouzivé vyrazy, jejichz
pfesny vyznam neni jasny, které vsak odkazuji k ob-
sahim, s nimiz je podle néj adresat obezndmeny, ¢i
takovym, jejichz explicitaci slibuje v blizké budouc-
nosti. Mluvéi vsak zdroven systematicky znemoznu-
je svému adresatovi, aby se sam ujal slova, jakoby
se obdval odmitnuti a negace.

Analyza téch casti textu, které obsahuji pfimou
vyzvu k adresdtovi, svédéi o jistém verbdlnim ,zng-
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silnovani“, jehoz se mluvci neustdle dopousti. Pouzi-
vdnim vyse zminénych vyrazu, na jejichz zakladé je
vytvaren spoleény kulturné-spole¢ensky a lingvistic-
ky rejstfik obou ucastnikd této paradoxni ,vymény*,
mluvéi podtrhuje svoji podobnost s adresatem, vnu-
cuje mu jistou intimitu a dokonce spolec¢nou budouc-
nost. Neustalé pripomindni podobnosti pomoci syn-
tagmat jako ,ty a ja@“, ,jako ty a ja@“, ,tyija“, ,anity,
ani j@“ atd. je jakymsi vytvarenim jediné spolecné
entity ,my*, kterd je posléze adresatovi doslova vnu-
cena jako jedind moznd budoucnost. Za explicitnimi
sliby ochrany se vsak rysuje implicitni, nevyslovena
prosba, za prohlasenim ,miluji té“ (je t’aime) prosvi-
ta zddost ,miluj mé“ (aime-moi): vzdyt kazdé vyznani
lasky je zdroven i Zadosti o reciprocitu. V této prvni
»velké” Koltésoveé hre tedy nachdzime kromé zarodki
zdkladnich koltesovskych témat paradoxné i nejcist-
si, nejexplicitnéjsi, nejvymluvnéjsi a ve své zavérecné
realizaci i nejupfimnéjsi krystalizaci oné lacanovské
touhy po druhém (demande de I'autre), ktera bude
v dalsich hrach postupné modalizovana.

Boj cernocha se psy

V této hre opousti autor abstraktni, témér klasicistni
prostor blize neurcené ulice (z klasicistniho ,libovol-
ného paldce” se u Koltese stala podobné fungujici
»libovolnd ulice”) a soustreduje akci do konkrétnéjsi-
ho prostoru francouzského stavenisté obklopeného
zdi a ¢ernou Afrikou. V radmci tohoto dramatického
prostoru oviem vytvdri jakési soustfedné kruznice,
mezi nimiz probihd komunikace. V jejich stfedu se
odviji dialogickd vyména postav (1. droven), tato vy-
ména je ovsem seviena jakymsi druhym kruhem re-
cepce, predstavovanym nepostrehnutelnou pritom-
nosti Albouryho (2. droven). Bilé postavy v plném
svétle na scéné mohou pouze vytvdret tézko oveé-
Fitelné hypotézy o jeho moznych pohybech, zatim-
co jsou samy vyddany napospas nezndmu. Tato dru-
ha droven je ovsem ,pretrzita“ v disledku Alboury-
ho obcasného vystupovani ze stinu smérem k bilym
a nasledného mizeni ve stinu. Horn a Cal doslova
»Citi" pFitomnost nezddouciho ,dodatecného” po-
sluchace a jejich vlastni promluva je ji ovliviovana
a modalizovana. Systém soustfednych kruznic uza-
vird zed' se straznymi (3. droven), ktefi predstavuji
ochranu a zdroven hrozbu pro bilé; promluvaji mezi
sebou v jazyce, kterému bili nerozumi, a sami nava-
zuji kontakt s Albourym v okamziku rozuzleni. Vsech-
ny situace ve hfe - s jedinou vyjimkou - obsahuji dva
mluvéi: jde ovSem o situace zablokované, kdy pro-

terven 2002

mluva neni jednanim, které by umoznilo kvalitativni
zménu. K takovéto zméné, a k jakémusi ,odstartova-
ni“ jedndni, dochazi az p¥i scéné mezi Leonou, Hor-
nem a Albourym: jde o jedinou scénu, v niz vystupu-
ji tfi mluvci. Jeji analyza za pomoci lingvistické teo-
rie tzv. trilogu odhaluje rozlozeni sil mezi jednotlivé
mluvéi a postupné predavani roli (zejména role me-
didgtora, prostrednika): to se tyka predevsim Leony,
kterd do situace vstupuje jako nezavisly vyjednavac
mezi dvéma znepratelenymi stranami, ovsem v pri-
béhu diskuse se této neutrdlni role vzdava a stava
se znacné zaujatym obhdjcem ve své vlastni pfi, kte-
rou nakonec prohrava.

Byl pozorovan zdsadni rozdil mezi mluvou bilych
postav a mluvou Albouryho. Pro bilé je jazyk pro-
stfedkem manipulace: jejich promluvy jsou prery-
vané, dochazi v nich k ¢astym tematickym zlomGm
i k explicitnim vyzvédm viéi adresdtovi, které ovsem
malokdy vyZaduji odpovéd; mluvéi sami malokdy re-
aguji na predchozi promluvy na zékladé tzv. konver-
zacnich maxim, jejich reakce jsou vétsinou thybné.
Adresdt je tak doslova ,napaddn” promluvou mluv-
¢iho, kterd neustdle méni svlij smér a znemoziuje
mu orientaci v globdlni zprdavé. Promluva bilych je
ddle neustdle ,modalizovdna“: jednak ji doprova-
zeji emotivni postoje (didaskalie zachycuji ismév,
smich, hnév atd.), jednak se sama opird o fyzické
akce a konkrétni predmeéty, které ji umoznuji zménit
téma hovoru a opustit nejisty terén. Tretim charak-
teristickym rysem promluvy bilych je kolisani hlaso-

“ X

vé trovné: pouze bili totiz mluvi ,nahlas” ¢i ,potichu”
v zdvislosti na tématu ¢éi na vztahu, ktery chtéji vaci
adresdtovi navodit; toto kolisdni zdroven potvrzuje
existenci nékolika Grovni produkce-recepce promlu-
vy. Na rozdil od promluvy bilych je promluva Albou-
ryho jednolitd, monolitickd, jde primo k cili: Alboury
nepouzivd zadné taktické thybné manévry, reaguje
pfimo a jasné na promluvy, jeZ jsou mu adresovany,
a je tedy tim, kdo zajistuje jistou soudrznost vymény.
Stejné tak se neuchyluje k mluvé ,potichu“, jeho ja-
zyk je jazykem doslovnym (tzn. Ze pouziva slova v je-
jich prvotnim vyznamu) a neni pouzivan jako prostre-
dek manipulace.

V Boji cernocha se psy lze identifikovat retézec
vyzev k adresdtovi ¢i Zddosti pfipominajicich vztaho-
vy fetézec ve hfe Andromaché Jeana Racina: Ores-
tés - Hermiona - Pyrrhus - Andromaché - Hektor;
posledni ¢lanek tohoto retézce je ovSsem nendvratné
ztracen. Tak je tomu i ve hie Koltésové: Cal se sna-
Zi o trvalé spojenectvi s Hornem, Horn témér do po-
sledni chvile bojuje o manzelstvi s Leonou, Leona se
nabizi Albourymu, ten vSak musi nalézt svého mrtvé-
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ho bratra Nouofiu, chybéjici a navzdy ztraceny ¢la-
nek v Fetézci lidského tepla a lidské pospolitosti kme-
ne. Podobné jako u Racina jsou vSechny tuzby marné,
i u Koltese dochdzi k radikalnimu odmitnuti zadosti
o spojeni. Horn nejenze opousti Cala, ale dokonce
ho posild na smrt, Leona navzdy odmita Horna tim,
Ze si do tvare vyryje Albouryho kmenové znameni,
a Alboury odvrhuje Leonu gestem, které vyjadfuje
nejvyssi opovrzeni: plivhutim.

Analyza hry zéroven odhalila dva paradoxy. Pro-
mluva bilych postav - zvlasté Horna a Cala - je ja-
koZto verbadlni akce viéi adresétovi silné manipula-
tivni. Jako reakce na promluvu predchdzejici vsak
naprosto nerespektuje pravidla konverzaéni vymé-
ny; navzdory pFitomnosti fatickych prvka je totiz sil-
né monologickd, jakoby mluvéi potfeboval adresata
pouze k tomu, aby mohl vyslovit své vlastni jd. Dru-
hym paradoxem - spadajicim jiz ovsem do oblasti in-
terpretace - je fungovani Albouryho. Je-li totiz prav-
da (a text tuto moznost otevird), Zze Alboury od sa-
mého zacatku vi, jak zemrel jeho bratr a kdo je jeho
vrahem, jeho zddnliva nevédomost a veskeré jeho
verbdlni jednéni maze mit jediny cil: obratnou a téz-
ko postizitenou ,manipulaci“ spoéivajici v ,nemani-
pulativnim® pouziti jazyka odhalit pred bilymi ne-
schopnost jejich vlastnich verbdlnich zbrani.

Zapadni pristav

V této hre, jez predstavuje osm postav bojujicich
o preziti v opusténém hangaru, vytvdri Koltés né-
mou postavu Abada, kterd je jakymsi protipélem
postav ,obdarenych mluvou“. Abad sice nemluvi -
a to ne proto, Zze mluvit neumi, ale proto, Ze se rozho-
dl micet -, nicméné je to prave on, kdo zajistuje vyvoj
zdpletky a jeji rozuzleni. Bylo totiz zjisténo, ze u ho-
voricich postav nemé dramaticky dialog na prabéh
a vyvoj zdpletky témér Zadny vliv. Je to proto, Ze hlav-
nim principem, jimz se postavy béhem dialogt Fidi,
je negace. Postavy nejen systematicky zpochybnuji
obsahy promluy, jez jsou jim adresovdny, ale - coz je
ologické, kulturni a lingvistické presupozice, tj. pred-
poklady, na nichz jsou jim adresované promluvy za-
loZeny, a systematicky odmitaji kontrakty, které jsou
jim nabizeny. Nejvymluvnéjsim prikladem tohoto pfi-
stupu k promluvé byla analyza posledni interakce
mezi Charlesem a jeho otcem Rodolphem: Charles
sice 2ada otcovské pozehnani, Rodolphe nicméné ra-
dikdlné popird onu zdsadni presupozici této Zadosti,
a sice své vlastni otcovstvi, ¢imz znemoznuje Charle-

sovi odchod - ¢i mu umoznuje odchod ze Zivota. Si-
tuace dialogické vymeény jsou tedy neustdle blokova-
ny mluvéimi, ktefi odmitaji pFistoupit na diskurzivni
kontrakty ¢i smlouvy, jez jim jejich partnefi nabizeji.
Konfliktnost éi dramatiénost dialogl spociva pravé
v této vSudypritomné negaci, jiz se adresati snazi -
ve vétsiné pFipadi marné - preklenout.

Situace je jind v pfipadech monologi adreso-
vanych Abadovi. Postavy, jez se k nému obraci, ho
urdzeji, nebo mu naopak lichoti, nedockaji se ovsem
24adné odpovédi: dalo by se Fici, ze Abad tyto pro-
mluvy ,snasi“, aniz by je podrobil sebemensi nega-
ci, ale také aniz by je potvrdil. Diky této absenci re-
akce vlddne v danych scéndch zvldstni, prekvapiva
atmosféra poklidu, naprosto odlisné od dramatic-
ky vypjatych, le¢ vétsinou nedéinnych dialog; ty-
to scény naddle umoznuji mluvéim, aby jednak ve
svych promluvdch plnéji rozvinuli své jd, ale také -
a predevsim - jim ddvaji mozZnost systematizovat
svoji rétoriku a své argumenty. Je zdroven nutné
zde zduraznit, Zze scénické poznamky zachovdva-
ji maximadlni ambivalenci a neuréitost v otdzce pri-
tomnosti ¢i nepfitomnosti Abada (jehoz pfirozenym
prostredim je hangdr) béhem scén mezi ostatnimi
postavami: Abad je a zdroven neni pFitomen, muze,
ale také nemusi byt pozorovatelem okolniho déni
a posluchaéem probihajicich dialogt ; predstavuje
jedno z ,mist neurcéenosti“, jichzZ je v Koltésové dra-
matice celd fada, kterd zameérné komplikuji interpre-
taci dila a poukazuji k jeho otevienosti.

Stylisticka analyza prokdzala, ze velkd cast pro-
mluv je budovdna na principu akumulace paralel-
nich struktur, eventudlné jejich gradace. Koltésov-
skad véta se zde stava znacné sebe-védomou, cili ve-
domou sebe samotné a své vlastni konstrukce. Toto
je patrné predevsim v monolozich, z nichz mnohé si
zaslouzi prizvisko ,bdsen”, nebot oteviené deklaruji
svoji ,textualitu”, svoji umélou, rétorickou konstruk-
ci; akumulace a gradace se totiz netykd pouze vét-
né stavby, nybrz je vystavbovym principem vyssich
textovych celkii. Kromé vlastniho metalingvistické-
ho védomi postav, a obzvldsté Faka, ktery specific-
kym zplisobem vyuZiva a zneuzZivé postup tzv. mari-
vaudage, Ize tedy hovofit o globalnim metalingvis-
tickém vedomi celého textu jakoZto uméleckého
produktu, ktery odhaluje a explicituje své vlastni
mechanismy a v mnoha pripadech se zd4g, Ze presa-
huje svého bezprostredniho mluvciho, a sice posta-
vu. Je tedy paradoxni, ze pravé u tohoto textu, ktery
se zdd nejvice roztfistény a ktery provadi zdsadni re-
formu v oblasti déje a zdpletky (ke smrti Kocha, kte-
ra je ohlésena na samém pocatku hry, avsak ,odlo-
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Zena" témér az na konec hry, pristupuje smrt Char-
lese, jez zdpletku doslova zavadi na vedlejsi kolej),
dochdzi k vyznamné systematizaci rétoriky jednotli-
vych postav i textu jako celku.

V disledku negace, na kterou postavy neustdle
nardzeji, je celkova atmosféra hry ndsilnd a nepra-
telska. | v ni vSak existuje jistd forma vyzvy k druhé-
mu ¢i Zadosti po spojeni: jde o slib pomoci ¢i o zé-
dost o ni, aniz by oviem povaha této pomoci byla
jasné specifikovdna. Potfeba pomoci, kterou pou-
ze adresat zadosti mGze Zadateli poskytnout, je pri-
tomna ve vsech monolozich, které jsou adresova-
ny Abadovi: jde o dva monology Kocha, o monolog
Cecilie, Rodolpha a konecné i o formdlné vyhrazné
monology Charlese. Zenské postavy namisto vyzné-
ni lasky svym vyvolenym adresuji nabidky pomoci:
Monika slibuje pomoc Kochovi, Claire svému brat-
ru Charlesovi. Pomoc druhému je vsak rovnéz cha-
pdna jako pomoc sobé samotnému: to je pripad Ce-
cilie, kterd slibem pomoci Kochovi sleduje svij vliast-
ni zdmér. A konecéné akt pomoci (€i presnéji sluzby
za sluzbu) vytvéri ramec celé hry: jestlize totiz na je-
jim zaéatku Charles pomdha Abadovi tim, ze mu daé-
va pristresi a predevsim jméno, na jejim konci Abad
Charlesovi tuto sluzbu opldci tim, Ze mu umoznuje
definitivni odchod.

V samoté bavinikovijch poli

Analyza této hry se nejprve zaméfila na hypote-
tickou modalitu vypovédi. Ustfedni zéjem pFi stu-
diu rdznych funkci spojky si (kdyby, ale také jest-
lize), ktera je zdkladnim kamenem rétoriky postav,
byl ovSsem vénovdn incipitu hry, tj. replice, kterou
Dealer zahajuje vyménu a zdroven pro tuto vymeé-
nu vytvari ramec. Dealer vychdzi z hypotézy, podle
niz Client vySel ven hndn jistou touhou, kterou chce
uspokojit. Tento predpoklad (¢i zdkladni presupozi-
ce Dealerovy promluvy) ovSsem neni formulovdn ja-
ko hypotéza, nybrz pomoci sylogistické dedukce, je-
jiz prvni ¢dast predstavujici obecné platny princip je
sice zamlc¢ena, ovsem figuruje v promluvé implicitne
(parafrdze: Kazdy, kdo se v tuto hodinu vyddvd ven,
po nécem touzi. Prochdzite-li se tedy venku, pravé
v tuto dobu a na téchto mistech, je to proto, Ze touzi-
te po nécem, co nemate,// a toto néco vam jad mohu
poskytnout...); tento prostfedek umoznuje Dealero-
vi nejen vyslovit nejistou hypotézu asertivnim zpiso-
bem, ale také zdroven ,rozdat karty” a pridélit sobé
i Clientovi jistou ,roli“ v rdmci hry, kterou svoji tvod-
ni replikou rozehravd. Podobné jako ve hre Zdpad-
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ni pristav oba mluvéi ostre neguiji repliky, které jsou
jim adresovdny; tato negace vSak neni pivodcem
zablokovanych diskurzivnich situaci, nybrz je nao-
pak pro oba podnétem k verbdlnimu souboji posky-
tujicimu ,verbdlni rozkos“. Tato dialogickd vyména
pouze zddnlivé kon¢i tam, kde zacala; Ize ji prirov-
nat nikoliv ke kruhu (bludnému), nybrz ke spirdle, na
niz dochdézi ke kvalitativni zméné a jejiz vadéi vidkno
se stdle vice pFibliZuje k rotaéni ose: zpoéatku néko-
likastrdnkové tirady se postupné zkracuji, az nako-
nec usti ve ¢tyfi konecné repliky lapidarné shrnuji-
ci predchdzejici priibéh boje a signalizujici prechod
ke zbranim jinym.

Promluva, kterou ve hre realizuji oba mluvéi, je
zdroven jakousi promluvou ,ndhrazkovou”; z hledis-
ka jejiho principu tedy jde o vzddlenou variantu si-
tuace ze hry V lesich pred prichodem noci. Jak De-
aler, tak Client totiz jeden po druhém poZaduji po-
jmenovani objektu, ktery jeden z nich podle svych
slov vlastni a je ochoten prodat druhému, jenZ po
ném podle vieho touzi. Tento objekt ovsem nikdy ne-
ni pojmenovdn, nebot ani Dealer, ani Client nehod-
laji ustoupit ze svych pozic. Client odmitd prozradit,
po ¢éem touzi (a zpocdtku dokonce popird, ze by po
nécem touzil), Dealer odmitd pojmenovat své zbozi;
udrzeni této nejednoznacnosti ma zasadni vyznam,
nebot pojmenovdanim by doslo k vyzdvizeni anekdo-
ty na ukor obecného principu. Zavéreéné ctyri repli-
ky jsou jakymsi dozndnim: zatimco na strané Clienta
nebylo mozné pojmenovat touhu, protoze jeho hlav-
nim problémem byla prdavé absence touhy, ¢i presné-
ji ytouha po touze”, Dealer pfizndva absenci ¢ehoko-
liv, co by mohlo touhu jiného ¢lovéka uspokojit. Toto
koneéné oboustranné dozndni - dvakrat vyslovené
»hic” - tedy maze byt chdpdno jako kruté shrnuti ned-
spéchu predchazejiciho urputného zdpasu o ,néco”,
na druhé strané ovsem tento verbalni zapas umoz-
nil uniknout nicoté, samoté, mijeni: tam, kde by ji-
nak dialog nebyl mozny, doslo k jakémusi dialogu
»substituénimu®; tam, kde by neexistoval vztah, do-
slo k vytvoreni vztahu na zdkladé jakési strategické
hry; koneéné tam, kde by jinak neexistovala pravidla,
se objevila pravidla jing, fidici dialogickou vyménu
a ddvajici lidskému jednani urcity smysl a smer.

Hlavnim stylistickym postupem je srovndni: to
obéma mluvéim umoznuje uniknout od situace hic
et nunc, tj. nejmenovat ji, a pouze ji pfipodobnit pro-
stfednictvim paralelnich, analogickych, ,virtudlnich”
svétd, jejichz cilem je zpétné nepfimo osvétlit pFi-
tomnou situaci. Navzdory své abstraktni, konceptu-
dlni a vysoce ambivalentni povaze buduje tato inter-
akce svoji konkrétnost prostrednictvim konkrétnich
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a vymluvnych obrazi, které mluvéi svou promluvou
vytvareji. Rétorika obou postav je vybudovana na
kolisani mezi ,jednotlivosti“ (partikuldrnosti dané
situace) a ,obecnosti” (vSeobecné platné maximy):
maximy slouzi mluvéim jako nezvratné argumenty,
jez jim pomdhaji upevnit jejich pozice. Status mluv-
¢iho se v okamziku, kdy prondsi maximu, méni; ma-
ximu lze tudiz chdpat jako jakousi citaci ze souboru
implicitné existujicich obecnych pravd, které mluvéi
formuluje, a nechava tak svymi tsty promlouvat ji-
nou, vyssi autoritu. Maxima muze byt konec¢né pova-
zovdna za jakési vytrysknuti monologu v ramci dia-
logu: do jisté miry totiz jde o monolog, ktery se sice
obraci k druhé postavé, ovsem nevyzaduje, neocekd-
vd, a v tomto pfipadé dokonce zakazuje jeji reakci.

Otdazka vztahu mezi mluvéimi se komplikuje ne-
snadnym rozhodovdnim o jejich odlisnosti ¢i podob-
nosti. Oba mluvéi totiz disponuji stejnymi jazykovymi
(lexikalnimi, syntaktickymi i rétorickymi) prostredky,
které zpusobuiji jejich éastou zdménu pfi cetbé; ne-
jde tedy o odlisné idiolekty, na jejichz zdkladé by by-
lo mozné postavy jasné identifikovat. Jejich verbalni
souboj se podobd ,hre”, v jejimz ramci dochdzi k roz-
déleni roli a k vyznaceni odlisnosti u entit, které jsou
jinak identické; Dealer a Client jsou dvé strany jedné
mince, stoji vici sobé v opozici a zdroven jsou neroz-
luéné spjati. Podobné jako u kazdé ,hry“ jde i vtom-
to pfipadé o syntagmatizaci konstitutivnich pravi-
del hry, existujicich na Grovni paradigmaticke. Jest-
lize ovsem ,hra” implikuje rozdéleni roli a proménu
»Clovéka” v ,hréée”, ktery nemize byt hrou jako ta-
kovou osobné zasazen (pordzkou &i vitézstvim), u té-
to verbalni hry-souboje je tomu jinak. A¢ se totiz oba
mluvéi snazi neopoustét své role, které jim slouzi ja-
ko ochranny stit, nékolik mist v textu svédci o osobni
implikaci mluvéich a o jakémsi vytrysknuti autentic-
ké subjektivity pod maskou cilené budované rétori-
ky a strategie. Tyto okamziky signalizuje jednak po-
uziti slovesnych ¢asu, jednak vétné frazovani: v obou
pripadech jde o silné priznakové konstrukce, které se
vyrazné odlisuji od svého okoli (ko-textu).

Ndavrat do pousté

V predposledni Koltesové hre je vytvoren rdmec ja-
zykové produkce, ktery nastoluje otazku preveditel-
nosti jistych textovych prvkd na scénu. Autor totiz
ddva ctendri k dispozici vice informaci nez divako-
vi, a sice informaci zdsadniho rézu, které vyraznym
zpUsobem ovliviiuji vystavbu vyznamové roviny: ryt-
mus hry uddvd muslimska modlitba, resp. jednotli-
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vé muslimské modlitby spjaté s urcitymi momenty
dne. Vétsina jednani a scén je oznacena pravé na-
zvy téchto modliteb, pficemz koneénd scéna - scé-
na usmifeni - nese titul svatku, jimz konéi mésic ra-
madan. Poklidny Zivot francouzského provinéniho
méstanského domu je tak sice narusen prichodem
Matyldy a poznamendn bojem sourozenct o preva-
hu, bojem, ktery je jakymsi odrazem vzddlené valky
v AlZiru, ve skutec€nosti viak jiz neviditelny protivnik
vtiskdvd chodu domu své tempo. Hra tedy neukazuje,
nybrz naopak skryvd prvky tvorici ramec jeji jazyko-
vé produkce; muslimska modlitba je jakymsi lesenim,
které pomohlo vytvorit strukturu hry a jehoz zbytky
jsou uchovédny pro ¢tendre, v zdsadé vsak jsou ode-
preny divdkovi, nebot patfi do oblasti paratextu. Ten-
to postup je svédectvim ironie dramatika, ktery zpo-
chybnuje jak divadelni predstaveni jako optimdlni
zpusob recepce textu, tak vlastni status tohoto tex-
tu, jehoz ¢lenéni na jednotlivé akty a vystupy maze
byt chdpdno i jako ¢lenéni na ,kapitoly”, a jako ta-
kové apeluje na ,¢teni” v nejuzsim slova smyslu. PFi-
tomnost muslimské modlitby jakoZzto ritualu podmi-
néného virou dala podnét analyze dramatické pro-
mluvy, kterd mimo jiné odhalila mezi postavami dva
protipoly: skepticky a cynicky Aziz, jenZ ztratil viru
v cokoli, na konci hry umiré jako naprosto zbytecnd
a nevinnd obét Adrienova komplotu, zatimco Edou-
ard, ktery naopak neochvéjnou viru nachdzi (a sice
v uéeni ddvnych i modernich mudrct), vlastné svym
vzletem do vesmiru témér doslovné napliuje prav-
divost réeni ,vira hory prendsi“. V soustavé jazykové
produkce Ndvratu do pousté je koneéné znovu pou-
Zit postup nepfimého, vedlejsiho ci nechteného pri-
Jjemce prostiednictvim postavy Adriena. Atmosféra
strachu, kterd ve hre vladne, vyplyva pravé z hrozby
jeho mozné skryté pritomnosti, hrozby, o jejiz opod-
statnénosti existuji konkrétni textové dikazy: Adrien
nejen vi o tom, Ze jeho syn Matéj navstévuje arab-
skou kavdrnu, ale podafilo se mu vniknout i do ta-
jemstvi Matyldiny dcery Fatimy (jeji setkani s du-
chem zemrelé Marie).

Je-li divadelni recepce hry jako uceleného umeé-
leckého diskursu predem poznamendna autorskou
ironii, promluva postav - zejména dvou postav hlav-
nich - podIéhad principu kolisdni mezi I1Zi a pravdou,
jehoz vyvrcholenim je prekvapivé doznani Matydina
skute¢ného zaméru a které zameérné dezorientuje di-
vaka a postupné bofi hypotézy, jez si tento divak vy-
tvari ohledné dalsiho vyvoje zapletky a jejiho rozuzle-
ni. Podobné jako v jinych Koltésovych hrach se i zde
odehrdvaé vynucovani verbdlniho odhaleni, je vyma-
héna urcitd konkrétni promluva. V Samote baviniko-
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vych poli a v Lesich pred prichodem noci k vyslove-
ni slibené ¢i vymdahané promluvy nedojde; v pripa-
dé Ndvratu je takovato vynucovand promluva sice
nakonec vyfFéena, ukdze se vsak jako naprosto ire-
levantni (Mariino maloméstdcké odsouzeni ubohos-
ti Adriena a jeho rodiny namisto odhaleni zplisobu
jeji smrti). K vyznamnému posunu dochdzi i v rétori-
ce postav, a v disledku toho i v jejich metalingvistic-
k rétorice jakozto ,civilizovanému” zptsobu nefyzic-
ké konfrontace, nybrz dospivaji pravé az k oteviené-
mu konfliktu, jimz rozmetaji existujici spolecensky
prostor; v ramci jejich vymény tedy jiz promluva ne-
ni prostfredkem manipulace s druhym s cilem dosdh-
nout svého, nybrz predehrou nutné sméruijici k fyzic-
kému stretnuti.

Matylda je jedind koltésovskd Zena, kterd nako-
nec vitézi: neodchazi s prdzdnou, nybrz si s sebou
odvadi Adriena. Matylda je ovsem zdroven jedina ze-
na, ktera neudéla tu fatalni chybu, Zze by svému vy-
volenému adresovala explicitni vyzndni. Jeji vyznéni
totiz strategicky probihd ve dvou fazich: prvni faze
(monolog, scéna 14), jejimz prostrednictvim Matylda
vystupuje z vySe popsaného ramce, vstupuje do rdm-
ce jiného (zdalky zaznivaji zvony vyzyvajici k modlit-
bé krestanské) a ddava své promluvé jinou modali-
tu, je klicem, ktery divdkovi o néco pozdéji umozni
uchopit skuteénou funkei neutrdlni repliky, jez ex-
plicitni dozndni nahrazuje. Aby tedy mohla byt vy-
zva k druhému Géinnd a Gspésnd, mluvci musi svoji
promluvu zbavit veskerého emocionalniho zabarve-
ni. V poslednim rozhovoru sourozenct z Matyldina
implicitniho vyzndni (,Nudila jsem se") mizi apelativ-
ni dimenze a jeho neutrdlnost disledné odold i po-
sledni |é¢ce, kterou Adrien pro svoji sestru pfipravi
a kterd spociva ve zdanlivé nevinné Zadosti po drob-
ném upresnéni : ,Beze mé?“, pta se Adrien, Matylda
se vsak prelstit nedd.

Roberto Zucco

Autorova posledni hra je do jisté miry paradoxnim vy-
vrcholenim jeho tviréi dréhy. Jedndni postav jiz neni
exkluzivné ¢i prevazné verbdlni, nybrz fyzické: hra ob-
sahuje skuteéné ,viditelné” uddlosti, v jejichz duisled-
ku se v ramci jednotlivych scén situace vychozi radi-
kalné lisi od situace konec¢né. Zdd se tedy, Ze se autor
definitivné rozhodl pro divadelni scénu a Ze svij text
jednoznacné zaradil do dramatického zanru: jako by
se kategorie ,jednani“ zac¢ala znovu pfribliZzovat ke

svému tradi¢néjsimu pojeti (na scéné se cosi odehra-
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vd, déj kamsi spéje). Zména, kterd postihuje statut
promluvy postayv, a diraz kladeny na ukazovdni a di-
vani se zrcadli ve zméné funkce pohledu a ve zvyseni
jeho dilezitosti. Pohled byl sice vyznamnym prvkem
ve vsech predchdzejicich hrach, ovsem zdkladnim
néstrojem slouZicim k pisobeni na adresdta a k je-
ho uchopeni a pochopeni byla promluva. V Zuccovi
se timto vSemocnym ndstrojem stdva pravé pohled,
a promluva - jazyk - ztrdci svoji moc. Dokladem to-
hoto posunu je proména figury vedlejsiho, nechte-
ného prijemce: ten byl dosud posluchacem, nyni se
ovsem stdva pozorovatelem. Na rozdil od ostatnich
her, kde tohoto posluchace vzdy predstavovala dra-
matickd postava s konkrétni dlohou v rdmci zdplet-
ky, vétsinou dokonce povérend rozuzlenim, v Zuccovi
ztrdci nechtény prijemce-pozorovatel (doslova ocity
svedek) konkrétni rysy i roli a stava se anonymnim,
vsudypritomnym zdstupcem spolec¢nosti. Zucco na
sobé neustdle tento pohled citi, on sam se vsak za-
roven - prostfednictvim svého portrétu - stava neli-
tostnym pozorovatelem okolniho svéta.

Ve vétsiné predchozich her bylo metalingvistické
védomi mluvéich velice silné. V pripadé hry V samo-
té bavinikovych poli byl diraz na rétoriku tak silny,
ze bylo mozné hovofit o jisté preciézni, manyristické
dimenzi této sebe-védomé promluvy, schopné z pou-
hé verbdlni latky vytvaret virtudlni svéty a suplovat
tak nedostatecné nacrtnuté rysy situace zde a nyni.
Zmeéna statutu promluvy nastdva jiz v Ndvratu do
pouste, kde promluvu ,rétorickou” (la rhétorique)
nahrazuje promluva pouze ,vymluvna”
ce), prechdzejici ve fyzickou konfrontaci; zdroven
zde dochdzi ke zpochybnéni a k odmitnuti jistych
spolec¢enskych konvenénich, stereotypnich gest (po-

(I'éloquen-

zdrav, objeti jako znak usmifeni). V Zuccovi je zpo-
chybnén i sam jazyk jakozZto konvencni prostredek
plny klisé a pfenesenych vyznami, neschopny sku-
te€né oznacovat svét. Zucco obsahuje ¢etné promlu-
vy, které explicitné poukazuji na propast mezi jazy-
kem a jevy; existuje zde velké mnozstvi pripadd, kdy
zptisob mluvy, ktery se na prvni pohled zdél meta-
foricky, preneseny, figurativni (konkrétné pouziti sty-
listickych figur jako oxyméron, synekdocha, metafo-
ra atd.), je vdaném kontextu doslovny: tento postup
Ize nazvat ,de-figuraci”. Neschopnost jazyka popsat
svét vyjadfuje i sdm Zucco, ktery se ovSem zdroven
ptd po tom, zda tento svét stoji za to, aby byl po-
psdan, ,vysloven“. Z tohoto divodu muze byt Zucco-
vo metalingvistické védomi oznaceno jako nihilistic-
ké ¢i negativisticke.

Posledni velkd koltésovskd postava dochdzi k né-
sledujicimu zjisténi: neni mozné hovorit s druhym ji-
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nak nez prostrednictvim imperativi. Zuccova promlu-
va je zdsadné nerétorickd, ovSem z jiného duvodu,
nez tomu bylo v Ndvratu do pousté. Zuccovi totiz ne-
jde o destrukci existujiciho spolecenského prostoru,
nebot tento prostor ignoruje: Zuccova afazie neni fy-
ziologickd, nybrz spoleéenskd. Jeho promluva je di-
sledné ekonomicka: Zucco pouze reaguje na promlu-
vy, které mu jsou adresované, jeho vlastni promluva
nemd apelativni dimenzi. ,Nejvymluvnéjsim“ prikla-
dem je promluva, kterou Zucco adresuje imagindrni-
mu pfijemci prostrednictvim telefonu: navzdory to-
muto v zdsadé dialogickému dispozitivu je Zuccova
promluva ¢isté monologickd a telefon je pouhou si-
mulaci mechaniky verbélni vymény.

Analyza dila Bernarda-Marie Koltése tedy potvrzu-
je, ze tradic¢ni dramaturgickd analyza soustreduji-
ci se na postavy, Cas, prostor a jedndni, by neméla
prehlizet prinos, ktery predstavuje analyza textova,
¢i presnéji lingvistickd; to plati zvldsté v pripadech
textl hldsicich se k tradici, jiz by bylo mozné nazvat
»verbalistni” a jez funguje na jinych principech nez
napriklad pravé ¢eské drama, divadlo a herectvi, vy-
chazejici prevazné z psychologického realismu. Ana-
lyza dispozitivu jazykové produkce, ktery je v danych
hréch ,explicitovan“ a stava se tak vyznamotvornym,
se nabizi jako alternativa analyzy dramatické situace.
Analyza vlastni jazykové produkce nabada k prehod-
noceni pojmu ,jednani“, ¢i spise k ndvratu k princi-
pu formulovanému d’Aubignacem: ,dire, c’est faire”
(,mluvit znamend jednat”). Detailni studium textu
(pouziti slovesnych ¢ast a zpusobd, pouziti zdjmen,

deiktik, druhy vét, prostredky pouzité v rdmci jedné
repliky zarucujici jeji soudrznost, posouzeni miry re-
spektu pravidel dialogické vymény ¢i naopak odklo-
nu od nich, analyza fungovani konverzaénich maxim,
jazykovych akti - speech acts - atd.) prindsi dulezité

u

»embryondlni“ informace pro dramaturgickou analy-
zu. Vztah, ktery mluvéi navazuje se svou vlastni vypo-
védi (jeho metalingvistické védomi), ukazuje, zda mé
byt jeho promluva ,psychologizovdna“, ,banalizové-
na“, ¢i zda md byt naopak zddraznéna jeji rétoricka,
vykonstruovang, stylizovand, strucné receno umela
a umeéleckd povaha. Koneéné zplsob vystavby a fun-
govani komunikace mezi mluvéim a adresdatem, a ze-
jména schéma ¢i ,matrice” adresdta, probleskujici
v promluvé mluvciho, je vychozim bodem budovani
postavy ve vztahu k postavé jiné. Verbdlni mikro-akce
mluvéiho jsou predobrazem jedndni (a chovani) této
postavy vici partnerovi. Pfed ponorem do ,hlubin“
postavy je tedy zapotrebi disledné prostudovat ,po-
vrchovou” rovinu jeji existence, a sice jeji promluvu:
tim spiSe, Ze v jisté ¢dsti sou¢asné dramatické tvor-
by je postava predevsim mluvéim, a dokonce Easto
dochazi k rozstépeni, kdy se promluva doslova oddé-
Ii od své postavy-mluvciho, aby Zila svym vlastnim zi-
votem. Na pfikladu dila Bernarda-Marie Koltése ana-
lyza prokdzala, Ze ani v dobé postmoderni nemusi
byt text pouhym ,pretextem” pro uplatnéni neome-
zené scénické predstavivosti, nybrz zasadnim, nos-
nym dramaturgickym prvkem, v némz jsou vepsdny
ostatni dramaturgické kategorie (postava, cas, pro-
stor, jedndni) a ktery by mél byt analyzovan z hledis-
ka své vlastni specifické materidlnosti.
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Zuzana Silova

Divadelni hra, jak oznacuje Jirasek své dilo z roku 1905, se sklada ze ¢tyr jed-
nani. Uprostied prvniho a tfetiho jednani dochazi k proméné prostredi,
jednani se tak dale rozkladaji vzdy na dva ,,obrazy“. Kazdé jednani se vnitiné
¢leni sledem epizod (scén, vyjevu), ohranicenych prichodem ¢i odchodem né-
které z postav, prinasejicich novy impuls pro rozvijeni a stiridani situaci. Déj hry
tak pri své clenitosti ptisobi celistvé a plynule, nikoli v§ak jednotvarné; stejné tak
symetricka a soumérna stavba jednotlivych jednani, zaloZena na stfidani herec-
kych vystupt. Neni to zpasobeno jen odlisnosti jejich atmosféry a Zanroveé-stylo-
vé intence (viz dale), ale i casoprostorovym uspoiadanim jednotlivych ,,obraza“,
souvisejicim s postupem udalosti a premistovanim déje z mista na misto ve sta-
le se zrychlujicim temporytmu.

Prvni jednani se u Jiraska odehrava v mlynské jizbé, jevistni promeéna nas
prenese do zdmecké siné. Celé druhé jednani se vraci k mlynu, presnéji, je situo-
vano mezi mlynem (jeho pricelim) a mlynskym nahonem s lavkou. Prvni ¢ast
tretiho jednani se odehrava na kraji lesa, na palouku u lipy; v dalsich vystupech
Ppo promeéné se putuje jesté hloubéji do lesa, aby se doslo na terasu zamecku nad
lesnim jezirkem. Ctvrté jednani se pak vraci zpét na lesni palouk u lipy. Z hlediska
prostoru se tedy pribéh Jiraskovy hry ,,stéhuje“ z interiéru do exteriéru aivném
zaujima razna, vzdy ale urcita mista. Pfibéh ma i svij specificky ¢asovy postup:
Uvodni éast prvniho déjstvi se odehrava v lété po slunce zdpadu, v predveder oce-
kavané navstévy pani knézny; druha pak ndsledujiciho dne dopoledne. Druhé jed-
nani za¢ina pozdé odpoledne; tfeti a ¢tvrté jednani probihaji za meésicné noci, kte-
ra chvilemi potemnuje mraky. Proménliva je tedy i nalada, jez prislusné zrcadli
jednotlivé (dramatické) situace, coz plati i o zanrové-stylovém urceni hry: vedle
lyrickych a dramatickych vystupi se vyskytuji pohadkové vyjevy, do realistické-
ho ,,obrazu ze Zivota“ pronika rokokova pastorala, komedialni zivel a ironicky
odstup, stfidany hned lyrickym patosem, hned zase situa¢ni komikou zemitéj-
§ich rysu, ktera se povznese do roviny rokokoveé hravé konverzace s oparem leh-
ké melancholie.

Ze dé&j zustava pii veskerém stiidani a proplétani svych jednotlivych pa-
sem prehledny, souvisi s Jiraskovou ,realistickou” ¢i ,,vécnou“ metodou piibli-
zeni vzdy jednoho dtlezitého okamziku, jehoz nalezité casoprostorové rozvinu-
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ti ma zakladni vlastnost: konkrétnost. Stejné konkrétni jako ¢as jsou mista, na
nichz se odehravaji situace, tvorené plastickymi, do detaild rozvinutymi vztahy
mezi postavami, od hlavnich hrdind po nejdrobnéjsi epizody, charakterizova-
né bohaté strukturovanymi promluvami, od nejjednodussich ,,ak¢nich” vymén
kratkych vét, pres dramaticky naboj replik prozrazujicich komplikovanéjsi psy-
chologické nuance zakladniho ,,bytostného postoje“ hrdind, az po monology pl-
né emocionalnich hnuti, epického li¢eni i lyrizujici nalady.

Jak vyplyva uz z pozorného ,predinterpreta¢niho® ¢teni hry (pri kterém
se dramaturgie stava podle povahy takové hry tu ,lingvistickou“ disciplinou, tu
»Sscénologii“), mlyn je Gtoc¢istém, ukrytem, pevnosti; svobodnych i pronasledo-
vanych. Tady ve mlyné byl vZdycky tikryt kaZdého, at kacire, at burice, a kdyz ho
tu uzZ nemohli ukryt, zmizel pokazZdé tam u lipy beze stopy, ¥ika Vrchni. - Je cha-
rakteristické pro inscenaci prazského Narodniho divadla (premiéra 15. listopa-
du 2001, rezie Vladimir Moravek j. h.), ktera byla k tomuto rozboru impulsem,
Ze tento text v ni nezazni.

Mlynska jizba, kterou pro déni prvni ¢asti prvniho jednani peclivym lice-
nim predepisuje autor, je ,,srdcem”“ domu. Tady sedi mlynar nad kronikou, do
niz zapisuje babic¢¢ino proroctvi, aby ostalo na pamét (tj. promeénilo se v tradici,
kterou je tfeba uchovat a ctit). Odtud vzapéti vyzene Musketyra s rozkazem od
Vrchniho (Tady ve mlyné jeho manddty neplati... Tu jsem pdnem jd sam, ¥ika Mly-
nar; druhou vétu v textu tipravy hrané na Narodnim divadle také nenajdeme).
Ve mlyné nasel Gtocisté vojensky vyslouzilec Braha se sirotkem Hanickou, ktera
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Alois Jirasek: Lucerna. ND 2001. Rezie Vladimir Moravek, vytvarnik scény Alois Mikulka,
architekt scény Ales Votava, kostymy Alexandra Gruskovd. Vaclav Postranecky (Vrchni),
Vladislav Benes (Pan Franc) a Milan Stehlik (Krouzilka)

4 Scéna z 1. jednani

je tu v bezpeci nejen pred vodnim pandckem, ale schova se sem i pred navstévou
vrchnosti ve druhém jednani. Mlyn a Hanicka v ném jsou ttocistém pro Zajic-
ka, ktery sem chodi postézovat si i svérit své sny. Tady je Gtocisté a pevnost las-
ky: nad ,,kvitim milodéjnym* - materidouskou schovanou do kroniky - se v na-
znacich, nedorecenych replikach a dotycich rozviji vztah Mlynare a Hanicky.
Jiraskem predepsana mlynska jizba je v inscenaci Narodniho divadla spi$ jen
naznacena, zakomponovana do rozmérného platna naivisticky vymalované ku-
lisy, tvorici soucasné zadni prospekt hraciho prostoru: najdeme na ni vedle si-
luety mlynského staveni kus bilé stény s oknem, ki'izem, nékolika obrazky a po-
lickou; na sténu plynule navazuje kousek plotu, za nimz ¢ouha koruna stromu.
Vétsi plochu malované dekorace zabira exteriér krajiny: rybnik, bily zamek a za
nim les, na louce pred rybnikem bily kin, nad tim vs§im ,,pluji“ v mlze postavic-
ky muzikantt a jesté nad nimi v mracich ,,busty” dvanacti rytiia ¢i bojovnika -
ten uprostied ma korouhev, pred kazdym stoji kalich: zde se vyprava najednou
uchyluje k brutalnimu ,,symbolu®, ba dokonce emblému. Vlastni hraci prostor
na vyvySeném jevisti pod malovanym prospektem putisobi titérné: na zeleném ko-
berci selsky sttl a par zidli, kosiky s jablky, o kus dal vpravo rohozka...

Pevnost musi byt neustdle dobyvana: nejen musketyrem a pozdéji Vrch-
nim, ktery - ale jen na prahu, kdyz ,,stane u dveii“ - stiili kolem sebe rozkazy.
Jak velka voda se priZene na mlyn Klaskova v honbé za Klaskem. AZ na okno jizby
se odvazi mlady vodnik, ¢ihajici na Hanicku. V inscenaci Narodniho divadla se
Musketyr i Vrchni volné pohybuji v prostoru, kde tusime mlynskou jizbu, a mla-
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dy vodnik neleze na zadné okno, protoze to na jevisti neni - dotirani na Hanic¢ku
naznacuje nakrokem z forbiny na jevisté.

Jenomze na mlynu leZi biremeno, jak Fika Babicka, bfemeno, které zpochyb-
nuje nedotknutelnost jeho svobody a bezpec¢nost nedobytného tutocisté: Povin-
nost svitit panstvu, kdyz se mu zlibi, na cestu ze mlyna k zamecku. Touhle lu-
cernou a sdm hospodadr. Tu musi nést pred pdny, ac je na svém lanu jako zeman...
(Druha véta, zdtraznujici Mlynarovo nejednoznac¢né postaveni svobodného pa-
na a poddaného sluhy, v inscenaci Narodniho divadla také nezazni.)

Jak je tomu se zdmeckou sini? Pro Mladou knéznu je podobné pochybnym
utocistém, kde se chtéla skryt pred zraky davu - ten si ji tu ale stejné nasel, re-
spektive byl sem Vrchnim nadirigovan. Soucasné je ale zamecka sin protipélem
mlyna-ttocisté malych lidi. Ti se sem dostanou jen vyjimec¢né ¢i nedopatienim,
avtom pripadé jsou co nejdiiv vykopnuti. Pro autorovu predstavu, s niz souvisi
zpusob konkrétniho rozehravani situaci, je dilezity hlavni vchod v pozadi a kyes-
lo pod nebesy s nékolika stupni. Tady se ,,vladne“: Vrchni si tu nacvicuje svou da-
lezitost, odehravaji se zde scény ,execirek” ponizenych sluhu a prosebniku, at
uz jde o zoufale zmateného pana France, rychtare nebo muzikanty, kteri prisli
vzdat hold novému panstvu, tady se ohybaji hibety a ,,chladi si zahu“ mali na
jesté mensich. A to vSe pravé zde ironicky komentuje a paroduje ta, kvali niz
se vsSichni tak snazi. V inscenaci Narodniho divadla tvoii zameckou sin podob-
ny naznak hraciho prostoru, jako v pripadé mlynské jizby: Na tomtéz zeleném
koberci stoji priblizné ve stejném misté namisto selského psaci stil, je tu kies-
lo - ale nikoli na stupnich ¢i pod nebesy; to vSe na pozadi vysokych obloukt ot-
virajicich prihled na vymalovanou kulisu zdmeckého parku. Tudy muze prijit
i odejit - a také tomu tak je - kdokoli.

Pribéh se ve 2. jednani vraci ke mlynu, ohnisku zajmu jak lidskych, tak
pohadkovych bytosti. Tentokrat ovsem se vSechny situace odehravaji pred do-
mem, presnéji v prostoru vymezeném na jedné strané prucelim domu (se vcho-
dem a lavickou u dveri) a z druhé strany mlynskym nahonem, pres ktery vede
lavka. Nachazime se vlastné na jakémsi ,,iuzemi nikoho*, na neutralni pudé, na
hranici soukromého a verejného, domaciho a ciziho svéta, na ,,strategickém bo-
du*, kde se setkavaji - a rozchazeji - lidé i pohadkové bytosti. U lavky na brehu
¢iha na Hanic¢ku a schovava se mlady vodnik. Na lavce se s nim louci stary vod-
nik Michal, jenz odtud vyrazi ,,pry¢ od lidi“. Z tohoto ,,mista srazu“ se vydava Za-
jicek s muzikanty do lesa na zamecek sehrat Mladé knézné kasaci a prednést po-
nizenou supliku. Sem, ,,na hranici®, prichazi znovu Vrchni vymahat na Mlynari
jeho povinnost, sem si prijde pro mlynare sama Mlada knézna. Tady se Mlynar
ma vzdat - a nevzda - staré lipy, ktera ,,chrani pokoleni“, za coz je vystaven po-
nizené sluzbé svitit panstvu na cestu k zamecku. V prostorovém reseni inscena-
ce Narodniho divadla se rozdil ,tam* a ,,tady“, hranice soukromého a verejného
rusi, i kdyz jednotlivé atributy prostiedi jsou i tentokrat naznaceny: na zadnim
prospektu se mirné promeéni vzhled krajiny, stal s kireslem ze zameckého obrazu
je zaménén za lavicku postavenou do stejnych mist na vyvySeném jevisti. Temny
pas oddéluje tento prostor od bilého pruhu svétla na forbiné, evokujiciho vod-
ni plochu - v tésném sousedstvi ,,jezirka“ s opravdovou vodou a kameny... Roz-
dil ,tam* a ,,tady*“ a prislusna , hranice” se nerealizuje v mizanscéné: VSichni se
chovaji civilné, kazdy postava na misté, kam dosel, pripadné si sedne na lavicku
Ci se o ni alespon opfe atp.
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Les, do kterého se vSichni vydavaji, je podle staré tradice pro jedny Gtocis-
tém, druzi se v ném boji, a soucasné je laka: tajemné bludisté, ve kterém se zje-
vuji prizraky hejkalt a vil, déji se ¢arovna kouzla. Lidé se zde na chvili ztraceji
druhym i sami sobé: Klasek Klaskové, Hanicka tu zmizi svym pronasledovate-
lim, aby sama malem ztratila milého, ktery - vytrzen z ,,redlného zivota“ - je na
lesnim palouku a pak znovu pod terasou lesniho zamecku KnéZznou pokousen
a svadén snovym dobrodruzstvim.

Lipa nalesnim palouku je pohadkovy kouzelny strom (mytopoeticky strom
Zivota, strom svéta). Nejen symbol svobodného Zivota, hrdosti, ktera ma byt po-
korena, doslova poraZena. Pevnost a skrys - i misto jako stvoirené pro milostné
dostavenicko: Chrani Hanicku, ktera se v ni schova - ztrati - splyne s ni, pro Li-
bora. A pritom praveé toho uz predtim opojila, vabila a omamila viini a krasou, Zi-
votodarnou, plodnou silou prirody - tak jako mlada knézna, s niz se Mlynar sbli-
Zi prave pod jeji korunou.

Lesni palouk, kde chyti Klaskova mladého hastrmana a kde pozdéji dojde
mezi vrchnosti a vesnicany k ,,zapasu o lipu®, je podobnym rozhranim raznych
svéta jako lavka u mlyna ve druhém jednani. A stejné funguje i terasa lesniho
zamecku nad jezirkem: tady, na hranici ,,prirody“ a ,,civilizace* - znovu vabeny
a svadény knéznou - ,,zapasi“ Mlynar o svou Cest; tady se samoziejmé opét musi
utkat s lidmi vodnici. V Narodnim divadle se scény v lese ,,pod lipou“ odehrava-
ji dilem na forbiné, dilem v pravé ¢asti pasu vyvyseného jevisté pod zavésenym
meésicem: tam, a nikoli pod lipou, v milostném vzplanuti obejme Knézna vas-
nivé Mlynare, tam postavaji a popochazeji béhem svych dalsich scén, provaze-
ni zpévem vil, jejichz siluety se vynoruji z hloubi jevisté. Podobné, jen posunu-
ti vic do stiedu scény - pravou cast vyvyseného jevisté totiz zabira kulisa a vlevo
stoji stolecek se zidlemi - se pohybuji i v situacich u lesniho zadmecku. Miniatur-
ni terasu zameéku vyuzivaji jen Zan s Komornou ke stéhovani nabytku, vodnik
Ivan se k ni ani nepriblizi - po vétSinu svych vystupu, jejichz text je eliminovan
na jednotlivé vykriky, se schovava za lavickou na forbiné u levého portalu. Ze sa-
motné lipy tusime v temnoté jen siluetu kmene a ¢asti mohutné koruny, nez si
do ni zacne klestit cestu Hanicka: pres prekazku lavicky a na kmeni povéseného
obrazu, ktery musi predtim Zajic¢ek odstranit. Do ukrytu ve stromé se pak skla-
da jako do chaloupky Kiemilka a Vochomirky, aby z ni posléze stejnym zptiso-
bem vylezla.

V Jiraskové hre vlastné kazdé misto, na némz se ocitneme - at uz to vyplyva
z jeho ,,geografického urceni, nebo vztahu, které kvtli nému vznikaji ¢i které
vici nému zaujimaji jednajici postavy - se stava ,,hrani¢nim®, meznim, mistem
mozné kolize. Prostor, fungujici v této hie vzdy konkrétné, v roviné ,,realného*
pribéhu, ma tedy funkci nejen potencialné symbolickou, ale piredevsim drama-
tickou: je vzdy alespon moznym, ale casto skutecnym ,,prostorem pro zapas*.
V pripadé scénografického reseni Narodniho divadla vice nez o vymezeni dosta-
tecné konkrétniho prostoru pro dé€j, ktery by byl zakladem dramatického prosto-
ru, jde o dekoraci s akcentem vytvarné zdobného podani symbolického smyslu.
Spis nez na divadlo divame se na galerii platen: pohybuji se pred nasima oc¢ima
stridavé sem a tam, nahor, dolt... Prestoze ve vytvarné stylizaci odkazuji kulisy
aspon naznakem k urc¢itému mistu, opravdovou funkci konkrétniho mista pro
hru, ktera by se projevila v jejich vyuziti napriklad pro prostorové rozehrani c¢i
konkrétni hereckou akci, nemayji. Z tohoto hlediska je vlastné jedno, kde se ktery
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Alois Jirasek: Lucerna. ND 2001. Radovan Lukavsky (lvan, vodnik)

» Zleva Petr Motloch (Mlyné¥), Chantal Poullain (Cizi knézna), Katefina Winterova
(Hanicka) a Petr Pelzer (Braha)

vystup odehrava, protoze herci (az na vzacnou vyjimku Vladislava Benese v roli
pana France) at ve mlyné, at pred nim, v zamecké sini nebo v lese pod lipou, ci-
vilné postavaji ¢i popochazeji, serazeni skoro vzdy vedle sebe jako na koncerté
(pokud zbésile nepobihaji z portalu do portalu nebo se nedopoustéji ,,realizova-
nych metafor”, napriklad nestéhuji kufry jako stary vodnik Ivan ve chvili zasad-
niho Gctovani s dosavadnim zZivotem: plastické liceni s ptivabnymi digresemi, uz
tak narusené radikalnimi skrty v textu, si musi dal rozbijet tim, Ze piitom od por-
talu na forbinu taha rzna zavazadla). Ostatné velka cast vystupt se odehrava na
kraji vyvyseného jevisté, jednou vic vlevo, jindy vic vpravo ¢i ve stfedu, pripadné
s odbéhnutim na forbinu. Vznika tak neodbytny pocit, Ze pri vsech dynamickych
zvratech, ptisobenych vétsinou zvukovymi ¢i svételnymi efekty, pribéh nehybné
trci, preslapuje na misté. SpisSe nez ,,prostorem pro zapas“ ztstava tak jevisté Na-
rodniho divadla pouhym pédiem pro vystoupeni pied divaky.

Podobné jako s kulisami pracuje inscenace i s raznymi zvuky, hudbou
a zpévem. V tivodu predstaveni nejprve vidime divku v bilém odévu, zpivajici
na piedscéné tklivé o zapadajicim slunécku a o tom, jak uz ji jeji houloubek ne-
miluje. Poté se zvedne malovana opona s temnymi siluetami blanickych rytiia,
odehraje se nékolik vystupt ,,ve mlyné“ a prerusi je znovu pisen divky v bilém
(pochopime, Ze jde o Hanicku, nebot se v jedné chvili obrati od publika k jevis-
ti a upira pohled na Mlynare). Po néjaké chvili se pisen znovu pripomene - ten-
tokrat uz jako soucast jevistni akce ve vystupu Hanicky se Zajickem.
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Preryvy nékdy tvori par takti melodie, jindy konkrétni zvuky, nékdy se roz-
vinou az v samostatnou ,,mezihru”“. Podmalovavaji, komentuji, ilustruji déj ¢i
,hasobi“ jeho jevistni pribéh (napiiklad hned v prvnim jednani stac¢i babic¢éina
zminka o svatém Vaclavu, jenz prijede na bilém koni, aby zaznély mohutné tony
husitského choralu, do nich vpadl dusot kopyt a pod jevistém z jednoho portalu
do druhého presel maly chlapec tahnouci za sebou dievéného konika). Jindy se
pribéh zastavi a ,,mezihra®“, provazena i proménou dekorace a svételnymi, kou-
rovymi ¢i dal$imi vytvarnymi efekty, prerusi herecky vystup: Tak sborové ¢islo
statista zpivajicich mohutné Aleluja ilustruje ve chvili, kdy Zajicek Hanicce 1i¢i
svou predstavu o kariére (text predlohy je pritom zna¢né redukovan) jeho sen byt
regenschori: situace na jevisti se zastavi, postava Zajicka z ni ,,vystoupi® (herec
opravdu vystoupi dokonce na zidli a diriguje sbor, jenz se zjevi v kourové mlze
za oponou tvorici do té doby zadni prospekt jevisté) a po skoncenti ¢isla a stazeni
opony, jez se opét proméni v malovanou kulisu pozadi, herec sleze ze zidle a po-
kracuje v replice. Jindy neni uplné jasné, jde-li o ,,mezihru” ¢i situaci ,,ve hre“:
napriklad kdyzZ na zacatku ,,zameckého“ obrazu pod Zajickovou taktovkou péje
sbor o zelicku: v prvni chvili mame dojem, Ze to je vystoupeni pro Knéznu, poslé-
ze Ze je to snad jeho nacvik, nakonec se v§ak Zajicek spolu se sborem shromazdé-
nym na forbiné ukloni publiku a odejde; pak vyjede opona a teprve zacina vlast-
ni dé€j obrazu na zamku. Jsou-li u Jiraska predepsany pisné ¢i hudba, objevuji se
vzdy jako organicka soucast situace ve hre, jako jeji dramaticky ¢i lyricky vyraz.
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V inscenaci Narodniho divadla ma klaunské hudebni ¢islo na predscéné mlady
vodnik na zac¢atku druhého jednani, zatimco to tieti uvozuje nahravka mohut-
ného Agnus Dei; ve ¢tvrtém zpiva znovu Hanicka, kdyz predtim méla svou arii
pri mésicku Rusalka. Skonci hra, tc¢inkujici posledni scény odejdou, prijde na
forbinu Babicka a zazpiva pisen o lidech, kteti byli, ale uz se minuli.

I v pripadé hudebni slozky inscenace jde o prehlidku napadu, které s pired-
lohou souviseji spis volné, pripadné viibec ne. Misto k dé€ji obraceji divakovu
pozornost k sobé samotnym. Podobné je tomu s riznymi dopliujicimi efekty
(koulejici se jablka, prochazejici se kentaur atp., stejné jako svételné preryvy: ,,dy-
namizujici“ mnohavtefrinové prechody do Giplné tmy mezi relativné velmi krat-
kymi situacemi vyvolavaji dojem, jako by mezi vystupy uplynula urcita doba, Ze
situace na sebe v ¢ase nenavazuji). Jsou scény, kde je kouzleni se svétlem, hudbou
a zjevenim vil predepsano autorem, totiZ kolem Hanic¢éina zmizeni v lipé s na-
slednym rozuzlenim zapasu o posvatny strom i nevinnou divku prostrednictvim
»hlast shiry“, které jsou vlastné odpovédi prirody na Mlynarovo odhodlani bra-
nit lipu (po Mlynarové replice Zpdtky! piSe Jirasek: Viom se setmi, koruna vsak
staré lipy ndhle zazadri. Svétla v ni vzplanou a z vyse se ozve vdaznd hudba jako hlas
dalekych varhan). - V inscenaci Narodniho na divaka uz vsak po tom vSem, co vi-
dél, takové ,,postupy” nepisobi jako néco mimoradného, a tak musi boj o lipu vy-
Tesit Knézna (alespon to tak ze situace, jak je hrana na Narodnim divadle, vypa-
da): Na jevisti v prisefi podmalovaném ponurymi tony lze rozeznat mnoho siluet,
z nichz nékteré kri¢i nékolikrat Na né! (Dvoran? Vrchni?). Mlynar (nékolikrat, za-
timco u Jiraska jen jednou) odpovida vyhruzné Zpdtky! Zima pronese Jd bych cet
a Cetu, Ze tady nejsme nic platny a chce odejit, ale Sejtko ho zadrzi Zimo! Zpdtky!
(u Jiraska nic takového v této situaci nerikaji). Ozve se vystiel z pusky a z hloubi
jevisté prichazi Musketyr, kterého do této scény pripsal rezisér a ktery zvola Tak
dost! Za zvukt dramatické hudby se pusti do souboje s Mlynarem. V jednu chvili
Musketyr machne sekyrou a zatne ji do lavicky pod lipou. Zahimi, na jevisti na-
stane Uplna tma, jen mésic sviti a Zensky sopran zpiva Dominus Dei. KdyZ se na
jevisti zase trochu rozsviti, Mlynar stoji pod lipou, jejiz koruna zevnitr slabé za-
I, otac¢i se a pohupuje, a znovu vola Zpdtky! a Vrchni ¢i Dvoran replikuje Na né!
Z pozadi jevisté se ozve Knéznino prisné zvolani Nikdo se ve zlé viili toho stromu
nedotkniz (tento prikaz prichazi u Jiraska az v knézZniné resumujicim monologu)
a muzi se zarazi. Oteviou se dvirka v kmeni lipy, vyskoci z nich Hanicka a zvola
podle Jiraskova textu na Mlynare: Ty jsi se ke mné vrdtil! Nasels mne! Z nasleduji-
ci Mlynarovy repliky Zrak se mné zkalil, bloudil jsem. Ale mdm té zas, Hanicko, md
duse, md silo! ziistava jen zvolani Hanicko, Zajicek fekne Materidousko. Jiraskem
predepsany zpév muzskyjch hlasii z vyse oslavujici ducha rodu, v némz Zije otcii di-
lo i sen, dedictvi svaté i stary boj na jevisti nezazni, a Knézna, ktera se mezitim ob-
jevila v popredi, vsechno prisné rozsoudi.

Zameéreni na hudebné-vytvarné kulisy inscenace vychazi z radikalni Gdpra-
vy predlohy (autorem upravy je rezisér inscenace, coZ se dovime z dramatur-
gova ¢lanku v programu; Moravek upravovatel vystupuje v seznamu inscenato-
ru pod pseudonymem). Tato iprava spociva predevsim v razantnim seskrtani
Ci prepisu ptivodniho textu a v dasledku toho nékdy i odliSném vyznéni situa-
ci, jindy v paralelnim vytvaieni novych jevistnich vyjevi. Rika-li napt. u Jiraska
v zavéru obrazu ve mlyné Hanicka Mlynari Nedds se, a on s ismévem odpovida
Ne, a viele a rozhodné pokracuje A tebe teprve ne!, v inscenaci Narodniho divadla
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Hanicc¢ina véta chybi, zatimco Mlynar fekne Neddme se, obejme Babicku, zazni
hudebni predél a do toho dusot koni... U Jiraska se Zaji¢ek s muzikanty k Mladé
knézné v zameckém obraze viibec nedostane, v inscenaci Narodniho divadla se
to, jak jej Vrchni vyhazuje, odehrava za pritomnosti Knézny, ktera déla, ze situ-
aci nevidi... U Jiraska se po KnézZniné odchodu pta Dvoran Vrchniho Je ten mlynar
statny?, zatimco v inscenaci se tak pta sama Knézna a Vrchni rozpacité gesty na-
znacuje, jak je Mlynar statny, ale nebezpecny buri¢. Knézna pravi mnohoznacné
To mé zajimd!, Dvoran se obava Milosti, to ne! a knézna se smyslnou vitézoslavou
pronese pevné Ano! a odkracéi. Namisto starého Ivana, jak predepisuje Jirasek,
vystrasi Komornou s Zanem ve scéné na zamedku bily kentaur, prochéazejici se
v jejich blizkosti; do téhoZ mista, odkud se zjevil, pak Komorna s Zanem kolem
ného prchaji a vypada to, ze se ho dotykaji. Atp.

Z dialogu casto zlistava jen par replik, nékdy mizi celé vystupy. Velké scé-
ny jsou zjednodusovany, zbavovany zazemi psychologie i atmosféry, na mnoha
mistech pribéhu se skace po pouhych déjovych (,akénich®) faktech. ,,Osekava-
ny*“ jsou i jazykové promluvy. To ma predevsim vliv na moznost rozvijet situaci
prostrednictvim vzajemnych vztaht jednajicich postav a na herecké prilezitosti
predvést plastické charaktery. Nejednozna¢nost probiranych motiva hry, rozvi-
jenych v nékolika stylovych rovinach, zaklada jejich dals§i mozny smysl, ruseny
zjednodusujici, a proto nepresnou apriorni interpretaci.

Obratime-li svou pozornost k postavam a vztahiim mezi nimi, a tim k jed-
notlivym situacim, zjistime, Ze svét lidskych i pohadkovych bytosti vzatych do-
hromady, i lidsky a pohadkovy svét zvlast je u Jiraska konstituovany svou roz-
poruplnosti, casto jakousi az krajni ,,dvoupdlovosti“. Neni-li rozpor obsaZen
v postavé samé, mizeme Kk ni najit v jiné postavé ,,protipol“. Jindy se tcinek jis-
tého motivu prislusnym rozvedenim v nékolika postavach, v rtznych styloveé-
-zanrovych rovinach, nasobi. Charaktery postav se tak vzajemné doplnuji a obo-
hacuji, a at uz toho autor dosahuje metodou nasobeni ¢i kontrastt, vysledek
pusobi velmi plasticky.

Stretavani riznych svétld je napadné na prvni pohled, stejné jako kontrast-
nost téchto svétt i jejich vzajemné prolinani a bohata vnitfni strukturovanost:
svét lidi proti svétu prirody spojenému s pohadkovymi bytostmi, které se vsak
svymi vlastnostmi od lidi nijak nelisi. A ve svété lidi dalsi dva svéty: ,,zamek“
a ,podzamci“. Ve svété panstva pak hierarchie od ,,nejvyssich®, predstavova-
nych Mladou knéznou, postupné, opravdu jako po stupincich niz a niz od Dvo-
fana pres Vrchniho, pana France az k Musketyrovi. V ,,podzamc¢i“ od lidi vniti-
né svobodnych - Mlynare a Hanicky, vzpurného Brahy - pres izkostnou babicku
k ustrasenému Zajickovi a dalsim malym lidem. Tam i tady svét vyvolenych pro-
ti poddanym. V pohadkové roviné stoji proti laskavym vilam, které pomahayji
Hanicce, vodnici: ale zatimco misantropicky Ivan prcha pry¢ ,,od té lidské ha-
véti“, naivni uliénik Michal je ke svétu lidi neodolatelné piitahovan milostnou
touhou i potiebou zlobit.

A jsme-li u touhy: Touzi-li Hanicka po Liborovi a mame-li v jejich podani
pred sebou idealni vztah - byt ze strany Mlynare prochéazejici zkouskou milost-
nych svoda knézny, ktera rovnéz touzi nalézt svého Dafnise - vidime u Klasko-
vych jeho komickou parodii, zaloZzenou na zZeniné véc¢ném podezirani a prona-
sledovani vécéné prchajiciho muze. Mlynarovo ,,pokuseni® - a nejde jen o erotiku,
ale i o nadéji na kariéru ve velkém svété - zaklada vnitfni svar postavy, stejné
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mocny a riskantni, jaky nachazime u bazlivého Zajicka, ochotného ponizovat se
a prosit kvuli lepsimu mistu a dosaZeni rodinného stésti, které je v Klaskovych
parodovano.

V inscenaci Narodniho divadla statny, pomalu a dtirazné deklamujici Mly-
nar ma (v obou alternacich) prilezitost projevit Hanic¢ce jen sosné vaznou, osty-
chavou néaklonnost. Jiraskem predepisovany shovivavé ismévny vztah k divce
a Skadleni, stejné jako vielé osloveni Ty md materidousko! tu nenajdeme. V po-
dobné roviné se nese jeho vztah k Mladé (v inscenaci cizi) knézné. Rafinované
zkousSce stalosti a vérnosti, jiZ je podrobovan primo pred nasima oc¢ima, celi Ji-
rasktv Mlynar hrdym sebevédomim a dustojnosti, ale i rytirskosti a pobavenos-
ti; Knézna si vSak ziska jeho dGivéru a on je zmatené vzruseny nahlym sblizenim,
boji se a soucasné je oslnén, uz uz podléha lakavé vidiné... V inscenaci Narodni-
ho divadla ma mlynar od pasivné trpného odmitani k vasnivému objeti jen krt-
cek. Projevy hrdosti, uprimného svérovani, snahy ziskat knéznin zajem o Zivot
obycejnych lidi a zklamani nad tim, Ze se mu to nedari, stejné jako vahani a po-
chybnosti i priznani, jak moc mu zalezi na Hanic¢ce a na tom, aby zutstal svobod-
ny, to vse je vyskrtano.

Jiraskav Zajicek je predevsim nestastnik, ktery je snad na sv(j nestastny
osud dokonce pysny - pro¢ by o ném jinak tak rad mluvil, zaplétal se do dlou-
hého liceni a pouzival pritom rozliénych cizich slov? Svérazna kombinace ko-
medialnich masek dottora a harlekyna, pripominajici tradici, na niz Jirasek
originalné navazuje, prertsta ovsem z typu v propracovany charakter ¢lovéka
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Alois Jirdsek: Lucerna. ND 2001. Chantal Poullain (Cizi knézna)

4 Chantal Poullain (Cizi knéZna) a David Matasek (Mlyna¥)

zmitaného mezi vzdorem a poslusnosti, vztekem a litosti, euforii a depresi, kte-
ry ma ke v§emu tento rozpor logicky - malem ideologicky - zdtvodnény. V insce-
naci Narodniho divadla si miru existencialni rozpolcenosti zas tolik neuvédo-
mujeme diky redukci textu, z néhoz vypadavaji pravé ta mista, ktera dokladaji
krajni polohy ucitelova dusevniho stavu; to odkazuje Zajicka mezi plejadu dal-
§ich figurek, v néz se mnohé postavy diky skrttim, které je pripravuji o konkrét-
nost a plasticitu, proménuji.

Tvari v tvar mravnim ¢i existencialnim pokusenim muzi se jevi divci Ha-
nicka jako bytost prazracné ¢ista a nekomplikovana - anebo je to jen zdani? Ptd-
¢ek vyhozeny za vich¥ice z hnizda, exponuje ji Braha hned ve druhém vystupu hry.
Sama vchazi do hry s milostnou pisnickou, vzapéti za¢ne zpivat smutnou baladu,
aby jako ze sna probuzena vesele zapiedla hovor se Zajickem. Pfimocarost, s niz
oponuje Zajickove sebelitosti, vystiida v ostrém kontrastu v dalsich vystupech
zasnénost nad tajemnou lucernou, kterou pak béhem jediné repliky vécné zhod-
noti, aby vzapéti prekvapila plachou vielosti, kdyz nedoslovi, a pfece jasné vyja-
dii vztah k Mlynari. Prijde-li na to, umi se energicky branit i vtipneé glosovat situ-
aci, odhodlana vybojovat si svou lasku. Pohadkovou bytost v ni vidi Dvoran, jak
naznacuje jeho prirovnani k vile - i Zajicek si ji v lese v jednu chvili splete. Pre-
devsim je tu vsak bytostné splynuti s prirodou a jejimi pozitivnimi silami: pred-
znamenava je motiv materidousky, s niz je divka od pocatku spojovana, a vrcholi
v zaveéru hry, kdy dochazi ke ztotoznéni osudu Hani¢ky s osudem ohroZené lipy,
do které se schova na utéku pred pronasledovateli. Metafora divky - posvatného
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stromu, symbolizujiciho svobodu, utocisté, plodnost a zivotodarnou energii, je
diky jevistnimu obrazu dostate¢né vymluvna. Tento obraz vyrtstajici z korena
folklorniho pohledu na svét je konfrontovany s lakavou rafinovanosti videnské
rokokové kultury v podobé Hanic¢¢iny sokyné v milostném trojihelniku, krasné
Mladé knézny, které Jirasek nic neubira na jeji pochopitelné sviidnosti.

V inscenaci Narodniho divadla spiSe nezZ v raznych odstinech vnimame
Hanicku v obecné lyrické toniné smutnych pisni, které tak casto zpiva. Z dialo-
gu s Babickou v prvnim jednani jsou vyskrtana vSechna epicka liceni, ale s nimi
i Hanic¢¢ino nadseni a nasledné rozcarovani z praveé objevené lucerny. Dvoranovi
se nebrani vtipem a ironii, ale pomalu a vazné ho kara. Hrdou vzdorovitost, s niz
u Jiraska varuje Mlynare pred podrobenim se knézninu rozmaru (Abys sdm sebe
neponizil! Libore, pamatuj!) v inscenaci nenajdeme, ziistava u trpné litosti.

Mlada knézna neni jen symbolem sviidného pozlatka ,,velkého* svéta, i ona
predstavuje v jistém smyslu vilu, a patii tak zcela Gstrojné do snové pohadkové-
ho svéta hry, ktery soucasné funguje jako pojitko mezi dvéma kulturami - ro-
kokovou a selsky folklorni. (Takové spojeni patii ostatné k zanrové tradici ,,pt-
vodni“ pastoraly s jejimi aplikacemi shakespearovskou i rokokovou, videnskou
a z ni se odvozujici ¢eskou; z této tradice, secesi v Jiraskoveé dobé jen aktualizova-
né, jeho ,,divadelni hra“ také vyruasta.) Mize-li byt vodnik z jistého hlediska vic
¢lovékem nez vodnikem (mds lidskou slabost, iika zamilovanému Michalovi Ivan),
proc¢ by nemohla byt knézna vilou? Zvlast ma-li za kol jako bludicka, ktera svadi
s cesty pocestné klopytajici pires bludné koreny, podrobit Mlynare tézké zkousce.
Je-li tedy Hanicka vilou ochrankyni, je ovSem Mlada knéZna vilou smrti... Vni-
mame-li pfibéh v jeho mytopoetické roviné, jevi se nam jeji rozmarnost a rozpor
proklamovaného hledani klidu a ¢istoty a nedockavé touhy po dobrodruzstvi, vy-
kladana casto jako zdarily psychologicky portrét své doby, jesté v jiném svétle:
Cim je to vlastné p¥itahovan - a pied éim prcha - Mlynai?

Veselou nedockavost, s niz u Jiraska knézna vpadne do hry drive, nez ji Ce-
kaji, vystridala v inscenaci Narodniho divadla povysena pomalost a lehka otra-
venost, s niZ pronese prvni repliku. Z vystupu s Dvoranem, v némz zZertovné pa-
roduje, jak se k ni vSude chovaji, a ktery zakon¢i rozhoréenou proklamaci, kdyz
se predtim nechala unést naivné romantickymi predstavami o Zivoté daleko od
mésta, zustava nékolik znechucenych povzdechi: Co jsem c¢ekala a co jsem shle-
dala? Misto jarosti a sily ohnuté hibety. Zbytky textu je predstavitelka Knézny od-
souzena hlasité deklamovat, nebot takika neustale je prerusovana volanim vivat
a hlu¢nou hudbou. Jazykova prekazka, s niz state¢né zapasi francouzska herec-
ka Chantal Poullain (zfejmé kviili jejimu ptivodu se stala z Jiraskovy mladé knéz-
ny cizi, aby se herecéina ,,handicapu” dalo vyuzit), vsak zptisobuje, Ze postava je
vlastné predem diskvalifikovana: diky pomalé a takika nesrozumitelné mluve
promluvy jsou vyskrtany, mizi rovina melancholické sebereflexe, ve vystupech
Knézny se co nejrychleji skace z jednoho holého faktu ke druhému, coz postavu
redukuje na ,,ak¢ni“ velitelku a herec¢ku nuti k prisné panova¢nym intonacim.

Jiraskova hra je plna utékl a pronasledovani. Stejné jako vzpour a zapasu.
Snad to souvisi s dobou, do niz Jirasek umistil svou hru, prestoZe ji presné neur-
¢il (Alexandr Stich mluvi o ¢ase, , kdy je ovzdusi naplnéno predzvésti doby revo-
luc¢ni a napoleonské®). Ne ndhodou hned v prvnim vystupu mluvi Mlynar o té
hrozné vojne, az se pulnocni ndrod do nasi zeme priZene a Babicka pokracuje lice-
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nim Sibylina krvavého proroctvi, jez zakon¢i utopickou vizi o vitézstvi blanic-
kych rytifa (v inscenaci se omezuje na vojsko, které povede svaty Vaclav). Vza-
péti se dozvidame, zZe Mlynar je ve sporu s vrchnosti o lipu. Bouri se dal, za coz
je pronasledovany on i Hanicka. V roviné milostné zapletky tu mame KnéZnino
,stihani“ Mlynare a jeho - v tomto pripadé neprili§ presvédéivy - odpor; s tim
souvisi i Hani¢¢in varovny vzdor a nasledné pronasledovani vzajemneé se provo-
kujici dvojice. Vkomické poloze jde o pronasledovani Klaska Klaskovou - ta stih-
ne prohnat i mladého vodnika, nez ji utece (ostatné jeho vystupy se skladaji ze
samych pronasledovani a tnika). A jsme-li u vodnik, Ivan se po celou hru rov-
néz bouri a soucasné prcha. Pred vlastni spolecnosti prcha Knézna, pred prona-
sledovateli musi utikat Hanicka, pred hejkalem muzikanti, pred klasternikem
komorna a Zan...

Vsechen ten pohyb sem a tam neni jen ,,vyrazem doby*, ale predevsim ade-
kvatnim vyjadienim bytostného neklidu, souvisejicim s postojem ke svétu i vy-
Se popisovanymi situacemi ,,na rozhrani“, do nichz se postavy at vlastnim piici-
nénim ¢i vlivem okolnosti neustale dostavaji. Pansti Grednici, ktefi rozdrazdili
mlynare, si viibec nejsou jisti, co vyvede on, natoz rozmarné provokujici Knézna;
o svou budoucnost se chvéje Zajicek, o Mlynare zas Hanicka, zatimco ze zasady
podezirava Klaskova se za v§ech okolnosti rovnou bouri, stejné jako Braha. Prici-
nou tohoto bytostného neklidu je umrtvujici strach o existenci na strané jedné
a biofilni ochota k zapasu o ni na strané druhé: oboji je zakladem nejednoznac-
nosti a proménlivosti zivota a jeho nejistot. I dramati¢nosti pribéhu v jeho ,,vaz-
né“ a komedialni roviné. Co s tim vSak ve chvili, kdy proménlivost d€je se vSe-
mi ptivabnymi digresemi je redukovana na jednotliva ¢isla inscenace, v nichz
se zadnym zplsobem nerozviji dramaticka situace, jen konstatuje jeji vysledek,
a kdy zejména komedialni rovina pribéhu je potlacena?

Zejména i vzhledem k akcentaci hudebnich a vytvarnych symbold narodni
historie odsouva inscenace Lucerny v Narodnim divadle budovani dramatické-
ho pribéhu jaksi mimo pozornost téch, kdo ji tvori. Suspendovani dramaturgie
v tomto pripadé souvisi s tim, Ze se nema hrat a nehraje Jiraskav text, ale (pii ob-
ligatnim pohrdani ,,vlastenstvim* této hry jakoby originalni) apriorni interpre-
tace, u které vSak navic neni vzdy jasné, je-li minéna skutec¢né vazné.
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/prava o prvnim rocniku

(2000-2001)

1. Scénicka kolaz z vlastnich texti predvedend studenty I. ro¢niku herectvi Katedry
¢inoherniho divadla na zdvér zimniho semestru v inoru 2001. - 2. Komentar Evy
Salzmannové

1. Kolaz

PROLOG

Magda:
Dirou skrz sebe uvidét jiné
kofrit se bolesti, kterd v nas dfime
laskat a popouzet nemoci zpét
a prohrat vse a nevédét
Pokazdé znovu a jedinkrat vzdycky
vzlétnout a tfepotat vylétnout z klicky
trousit své pefi a nechat se sbirat
a nalézat a svirat
Ucitit ociska nézné je prijimat
proplouvat souznénim dojaté zesinat
Zit touhu s touhou a drze je michat
poslouchat kricet a ztichat

Veronika:

Chci zmitat a byt zmitana.

Chci kricet a byt prefvana.

Chci rozbrecet a byt zdeptdna.

Chci rozesmat a byt poctirana smichy.
Chci milovat a byt vzrusovdna.

Chci zit a byt Zivena.

Chci byt herecka, abych byla Ziva!
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PRIHODY Z RODINNEHO ZIVOTA

(texty jednotlivych studentd stridaly repliky psané kurzivou, které predndsel sbor)

- Moje détstvi bylo neustdlé ¢ekani na Jeziska. To se nejdriv napustil kotel a pak se
- Byl jsem tlustej. pod nim zatopilo.
- Co bylo ve skole? - Ty nejhorsi vlastnosti, ktery mdm, mdam
- Co jste méli k obedu? po tatovi.
- Snéd jsi i polévku? - Pak jsme se vsichni koupali.
- Jsem maly kluk. Nosim bryle, nékdy i klapku, - Jsou strasny.
a bojim se mice. - Pozdéji néam zavedli vodu.
- Holcicko! - Nevim, proc¢ se musis mejt kazdej den.
- Prcicku! - Plejtvds vodou.
- Sloni ucho! - Nemrac se.
- Mdm vds vsechny rad a chci, abyste mé taky - A nedrzkuj!
méli radi. Mami, jd té médm moc rad. - Taky dobre, Jezisku.
- Byla jsem odpornej, malej, tlustej, pidlovokej - Byla to pardada.
puc, kterej mél klapku, mZoural jen jednim - Nejhorsi bylo, Zze mi do tfindcti nerostly prsa.
okem a jesté k tomu - Magdicka! Bylo to désny. Chtéla jsem bejt Zenskd a byla
- Mas klice? jsem dité, neméla jsem menzes, neméla jsem
- Stravenky? prsa, neméla jsem zadek, neméla jsem nic.
- Legitimaci? - Nenech pustenej plyn!
- Neustdlé cekdni na Jeziskovu osobni tucast - Zamkla jsi?
u vanocéniho stromku. - Mas pas?
- Byl jsem vzteklej. - Das einzige Ungliick meiner Kindheit war, daf
- Bude ti zima! mir bis ich dreizehn war keine Briiste wuchsen.
- Oblec se! - Ked' sa nasi rozviedli, bolo to oslobodenie.
- Nastydnes! - Rodice pro mé nejsou zadny trauma.
- Nastydnou ti vajecniky! - Mamka brecela, Ze nema penize.
- Nebudes mit deti! - Otec sa priserné zmenil.
- Bdla jsem se strasidel, ale ne lidi. - Nedokdzu byt raciondlni jako maminka.
- Tatka neni doma. - Otec pordd chtél mit syna; nakonec od nds
- Je sobota dopoledne, deset hodin. Stojim pred odesel, nasel si mladsi a ma s ni druhou dceru.
brankou a ¢ekdm. Je zima. Je mi zima, stojim, - Mdm nejlepsi mdmu na svété.
¢ekdam, cekdm, ¢ekdm a zase ¢ekam. Jako - Tata mé vzdycky citové vydiral.
kazdou sobotu. - Mdm tu najlepsiu mamku na svete!
- Stydél jsem se, ze nasi jsou rozvedeny. - Tata byl vzdycky komicke;j.
- Zase neprisel. - Zacala se boufit az v padesati.
- Tata si mé sem tam v nedéli braval. - Kdyby tata umrel, bylo by mi to jedno.
- Stdla jsem kazdou sobotu pred brankou, - Mamince by bylo lip, kdyby se rozvedla.
musela jsem. - DFiv jsem se taty bdl, ted’ mi prijde smésny
- Pro mé byla naprostd samozrejmost, Ze se nasi a je mi ho lito.
hadali. Prosté normdini. - Chtéla bych byt jako mamka.
- Soud to tak uréil. - Nikdy bych nechtél byt jako tata.
- Nakonec jsem se vzdy musel smifit s darky, - Taky jsem ale méla hezky détstvi, abyste si
které po sobé JezZisek zanechal. nemysleli.
- Prejidal jsem se. - Jen toho Jeziska jsem se nikdy nedockal.

- Koupali jsme se jednou tydné, vzdycky v patek.

terven 2002 Zprava o prvnim roéniku



PUBERTA

Linda:

Na urcity ¢as jsem zapomnéla, kdo jsem.
Zapomnéla jsem, co hledam.

Zapomnéla jsem, co jsem nikdy nechtéla.

Byla jsem si cizi a vsichni kolem mne mi byli cizi.
Vsechno ve mné, na mné, ze mne bylo cizi.
Chtéla jsem utéct z planety a sama ze sebe.
Ztratila jsem se a uz si nepamatuju kde.

(A samozrejmé mi nerostly prsa do tfindcti!)

SKOLA

Anna:

Bylo to v prvni tfidé. Vasnivé jsem se zami-
lovala do jednoho spoluzdka. (Nosil mikinu
s Mickey-Mousem a mél prezdivku Ta-sunka.)
Napsala jsem mu milostny dopis. Cekala jsem
v Satné skoro hodinu, abych mu ho mohla ne-
ndapadné strcit do kapsy u kabdtu. Povedlo se!
S napétim jsem cekala, co bude ddl. Druhy den
si mé pozvala pani uéitelka k sobé. Se slovy
»Na to mas preci jesté dost ¢asu, Andulko”, mi
vratila maj milostny dopis!!!

Kdyz jsem vylezla se sborovny, celd tfida uz
védéla, o co jde, a smdla se a smala. Zarekla
jsem se, Ze uz nikdy nikomu Zadny milostny do-
pis nenapisu!

SMiCH

Pavel:

Ja vazné nevim, cemu se sméjete. No vzdyt Fikdm, je to nesmysl. Ja se takhle smat neumim.
Nechdpu, co je tady smésného. Ticho! Pssst. PFemyslim o tom. A nesméjte se mi! Mé se to
vazné dotykad.

Zprava o prvnim rocniku disk 1



NERESTI

Linda:

- Zavislost na pendreku!

- Profesiondlni melancholie!

- Notorické koketovani!

- Kousani se do pusy!

- Jsem Krdlovna shoppingu!

- Nadmeérné premysleni!

- Kazdomésicni barveni vliasi!
- NesmyslIné kecy ze spanku!
- Lepim si lZici na jazyk!

- Spim v predndsce profesora Cisare!
- Mdm manii byt srandovni!

- Miluju krupicovou kasi!

- Nejsem srandovni!

Dan:

Otevirdm zdmek od Satni skfinky. Po-
malu zasouvdm maly kliéek. Otacim jim.
Zasekdva se. Nevadi. Otd¢im jim podru-
hé. Malicky klicek se vzpFicil a nelze jim
hnout. To jesté zvladam. Citlivé jej pa-
¢im. Ale klicek mi vyklouzavd a padd na
zem. Odrdzi se a mizi pod nizkou skfin-
kou. To jiz vyklapim skfifiku z rady, po-
paddm ji a bézim. Na konci chodby ji
zdvihdm nad hlavu a s mohutnym roz-
machem ji prohazuji oknem. Padd.

Anna:
Jsem hysterickd!

Veronika:

To moje nerest je daleko brutdlnéjsi:
okusovani si vlastniho téla, respektive
vlastnich rta. Své rty si zuzldm, cumlam,
masiruju, olizuju, prosté zndsiliuju kaz-
dy den i nékolik hodin. Déldm to i ted.
- Hraznd predstava, jak se ¢lovék ma-
ze doslova a do pismene uzirat k smrti.

Anna:
Jsem ukecand!

Dan:

Spéchdm Karlovou ulici. Na rohu na-
rdzim na dav lezérnich turistd. Ma-
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ji velké batohy, Sirokd zdada, a moc-
né gestikuluji. Vytvareji neprostupny
voj. Svym neprocitlym rannim hlasem
volam: ,Pardon! Pardon! Entschuldi-
gung!“ Bez odezvy. Dav se flegmaticky
plouzi dadl. To se jiz rozebiham, odré-
zim se a skdcu na prvni hlavu. Dav se
stavd kamenitym brodem a ja se svymi
zabldcenymi podrazkami zatlaéuji hla-
vy mezi ramena.

Ano, je to tak. Jsem netrpélivy, cho-
lericky idiot.

Anna:
Jsem parddiva.

Zuzana K:

Jak tak nad tim premyslim, zjistuji, ze
jsem dost Gchylnd na svou vlastni pusu.
Co lze, to otevirdm zdsadné usty, okusu-
ji tuzky a prakticky vsechno, co mi pfi-
jde pod ruku.

Anna:
Cokolédu jim poFdd.

Zuzana O:
Pri pohlade na chutné a tu¢né dieta
madm chut ho vytrieskat a vystipat.

Anna:
Jsem neporddnad!

Petr:

Moji neresti je jakési dumani. Kdyz se
tak divdm na své bricho a vidim, jak se
v ném odrazily vsechny neprehlédnuté
stanky s parky v rohliku, tak si uvédo-
muju, Zze se moje bricho narodilo z mé-
ho dumani. VZdyt normdinim a pfiro-
zenym instinktem bych mél mit bud'to
hlad, nebo chut, ja u toho stdnku vzdyc-
ky néjakou chvili stojim a dumdm, pro¢
si jesté jeden parek koupit.

Zuzana O:
Pri pohlade na chutné a tucné dieta
mam chut ho vytrieskat a vystipat.
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Anna:
Jsem neuvéritelné ling!

Magda:

Stojim sama v pokoji. Pokoj je plny osob-
nich véci nékoho. Ty véci mé pritahuji. Pri-
tahuji neovladatelné. Prichdzim k psaci-
mu stolu, otvirdm jednu zdsuvku po druhé.
Prohlizim si jejich obsah. V nejspodnéjsi
nachdazim svazek dopist. Vytahuji jeden
z nich. Ctu jej s laénou zvédavosti. Jsem
srab a neustdle se ohlizim ke dvefim. Jsou
ale opusténé. Misné se prohrabdvdm vsim
ne mym. Busi mi srdce, strach definitivné
premdhd zvédavost. Pro uklidnéni se jes-
té dlouho potom dloubu v nose.

Anna:

Neékdy se tak prejim, az je mi z toho Spat-
né, jindy nez bych si uvafila, tak jsem rad-
Si o hladu.

Mirek:

Probouzim se, vibec nemém radost z ran-
niho vstavani. Jsem lehce rozladén. Citim,
Ze mdm hlad. Vstavam a prichdzim k led-
nici. Oteviram ji a vyndavdm veskery sor-
timent, ktery lednice nabizi k pozreni. Sni-
ddm a ndlada se rapidné vylepsuje. Vse
zapiju horkym éajem a nic mi nechybi. BIi-
zi se vsak poledne, zaludek Zadoni, vnitf-
ni harmonie je na bodu mrazu. Zachranit
mé muze jen vydatny obéd, ktery nastésti
nasledné prichazi. Dojiddm. - Coze? Dan
nechce svij zdkusek. Mizu, Dane? A dal-
si dobrota mizi v mych atrobdch. Opét si
lebedim, jsem pFijemny na své okoli a vse
je v naprostém poradku. Pripaddm si vy-
rovnany jako tibetsky mnich. Vyucovani
pokracuje. Slysim néjaké Susténi, oto-
¢im se - a co nevidim! Anicka si rozba-
luje sacek se slanymi tycinkami. Sliny se
mi sbihaji na jazyku. K mému nadseni ne-
chdva sacek kolovat a jG hamounsky po-
jidadm asi tfetinu tyc¢inek. No hriza, Anic-
ka jen krouti hlavou. Svij znovu probuze-
ny hlad utlumuji jablkem a dvéma rohliky,
které jsem si vzal na svacinu. A uz zase
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nemdm nic! Do konce vyucovdni stthdm
jesté snist Anicce kousek arabské bram-
borové placky, abych se vzapéti Fitil pln
nadseni k obchodnimu domu Tesco, kde
si kupuji dva pdrky v rohliku. To je posus-
nani! A hle! Pavel ma sojovy rez! Dékuji,
Pavle! Mlask! Mlask! Ale to se uz blizim
na kolej, kde mé cekd zbytek skvarkové
pomazdnky. Petr zbystfi mé hladové oci
a pratelsky mi nabizi kus babicciny ba-
bovky. To uz jsem v sedmém nebi, pomalu
zavirdm o¢i, usindm a v ddlce jako bych

vidél zitrejsi hostinu.
Zuzana O:

Pri pohlade na chutné a tuéné dieta mam
chut ho vytrieskat a vystipat.

LASKA

Pisen povazliveé lyricka
(slova Dan, hudba Pavel, prednes vsichni)

Tvij hlas Tvij strach
Tvé oci Tvd nejistota
Tvé vlasy Tvé predstavy
Tvé ruce Tvé smutky
Tvd nadra Tvhj smich
Tvé bricho Tva touha
Tva dsta Tvd nadéje

jsou

ve mné

vklinény

navzdy.

Nendvidim Té,

protoze

svym zpusobem

v jiném case,

v jiné skutecnosti,
v jiném svété

Té

stdle

miluji.
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Veronika:

Je mi patndct let. Chci mit kluka a touzim po c¢ernovlasém, kudrnatém, modrookém udéla-
ném dlouhdnovi (cely Mirek). Ondra si koneéné dodal odvahu. Ondra, aZ na to, Zze neni mod-
rooky udélany dlouhdn, je naprosty odraz mého vytouzeného idedlu (skoro cely Mirek). Cho-
di za mnou a jd mu chodim naproti. Prosté spolu chodime. Jedna noha stfida druhou, prava
levou, leva pravou, a zdroven nase pravé, stejné tak i obé levé, chodi spolu soucasné.

Petr:

K mé prvni ldsce jsem prisel zcela nevinné. Prosté Nadina kamarddka letéla po mém kama-
radu Petrovi. Tak dlouho to nemohli dat dohromady, az jsme to dali dohromady my.

Moje prvni laska trvala jen tfi mésice.

Mirek:

Moje prvni laska se jmenovala Anicka. Ona byla o rok starsi, vsemi spoluzdky obletovand kra-
savice. Jedinym mym heroickym vykonem, kterym jsem ji chtél upoutat, byla snéhova koule,
kterou jsem ji pred skolni jidelnou trefil do hlavy. Timto ¢inem jsem si ji sice neziskal, ale ale-
spon jsem na sebe upoutal.

Linda:
Prvni laska
Prvni ldska je blba a nezmoudfi vékem.
P. L. je horecka, kterd se zapiji spoustou medu.
P. L. je krdsnd kocovina.
P. L. ma velky strach a matciny utéchy nepomdhaiji.
P. L. se pordd sméje a sama nevi proc.
P. L. je vSechno trapné - véetné sama sebe.
P. L. ma velky boky a maly nadra.

P. L. je nejosklivéjsi z cely tridy.

P. L. je hezky tmavej a smutnej ze Zivota.
P. L. neumi libat.

P. L. se rychle uéi.

Pavel:

Vstoupila do dvefi tridy.

V tu chvili jsem byl jeji.

Prosla kolem ladnym krokem.
Pohodila svymi rusymi vlasy.

Mé srdce tlouklo na poplach.
Jedinym pohledem vlila se do mne.

Mé péry byly schopny nasat jeji viini z jakékoli vzddlenosti...

... moje prvni laska.
Byla vé¢na a neznicitelnd...
... moje platonicka laska.
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Pisen englicka

(slova a hudba Pavel)

I’'m stretching my hands
I’'m jumping from the rock
And | fly | fly in the sky
Around is shine of the sun
Under me gigantic town
And | fly | fly in the sky
Often | have this dream
When you give me
Another dose

I’m falling headlong from brow
(’'m angling /oughting/) for passion weighed down

And | fly | fly in the sky

I’'m gliding as in a dream
Wonderful end waits for me
And | fly | fly in the sky
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JA A POLITIKA

Zuzana K:

Respektuji, toleruji a nevadi mi nazory druhych, ale mdj ndzor je prosté nejlepsi. Mé reseni
situace je nejvhodnéjsi a opravdu téZce nesu, kdyz tento nazor nesdili také ostatni a dovoli
si vybrat jinou, lepsi moznost!!!

- Ja a politika? No comment.

- Cely muj Zivot je politika.

- Politika je zdvaznd véc.

- Nejradsi bych se o tom bavil u piva.

— Chtéli jsme s bratrem udélat otci radost, a tak jsme vstoupili do strany.

- Politika je krutd véc.

- Mdj prvni kaktus se jmenoval Meciar. Byl Siroky a placaty a za nékolik mésicti podivné
zeZloutl.

- Politika je vypjatd véc.

- Mému stryci vlezlo Géinkovani ve vrcholné politice na mozek. Jako by se néé¢im nakazil.

- Maminka ze mé chtéla mit diplomatku. Proto jsem délala zkousky na politologii. Ted jsem
na DAMU.

- Dej si dvé piva, a ono té néco napadne!

- Otec nds naverboval do volebnich komisi. Jinak tam sedi samé staré babky, které si jdou
privydélat.

- Politika je vznesena véc.

- J@ uz tomu viibec nerozumim.

- Je to prosté dévka. A je mi ji lito. Potfebovala by trochu porozuméni. Vzdyt i dévka ma
srdce na pravém misté.

- Politika je humornad véc.

- Jedind ze tridy jsem nesméla do Jiskricek a do Pionyra, to bylo smutné.

- SPD, CDU, Zeleni, Helmut Kohl, Adolf Hitler. Je v tom asi ndky rozdil, ale ja jsem
zapomnéla jaky.

- Toto mi staci. Rozum mi z toho zastava.

- Politika je snova véc.

- Pro¢ nechtéji skute¢né osobnosti kandidovat?

- Moje détstvi bylo spojeno s neustalym ladénim Svobodné Evropy.

- Slovo komunismus mé dési.

- Mé ne.

- Komunisti neboli zase az tak zli, mne nijak neubliZili.

- Za komunistl se dalo prozZit mnohem lepsi détstvi.

- A bylo mnem lepsi socidlni zdzemi, lidi méli jistoty. A kazdej mél prdci.

- A taky se popravovalo.

- No a ¢o? Dnes sa robia ovela vdcsie svinstva.

- AZ ti, co to nemysli s politikou dobre, vymrou, bude lip. Musime cekat.

- Pfemyslim a vzrusuju se nad politickou situaci, a pfitom jsem sdm nebyl volit! To je tézky.

- Kdyz jde o lasku, o zdravi, o mé blizké, tak mi zdvazng, krutd, vypjatd, vznesend, humorna
a snovd politika maze polibit prdel.
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SAMOTA

Zuzana O:

Som sama a city tisko spievaju

Som sama a city tisko placu.

Spim sama a city sa so mnou hraju.

Do dska mi sepkaju ¢o chcem pocut od teba.

Moje city sa so mnou robia ¢o chci!

Skdcu, kriéia, tancuju!

Niekto ma chce. Oni sa smeju.

»Nechcem chlapa!” Ad! Co to zase bolo?

Tak dost! Nechajte ma!

Vezmem vds na romanticky film, kipim vam flasu vina,
prisahdm, Ze nebudem uz sama, len mi dajte ¢as, aby vds to nezranilo.

Dan:

Jsem sdm.

Je mi smutno.
Cekdm na tebe.
Hleddm té vsude.

Zuzana K:

Jak vlastné vypadds, maj mily?

Bojim se, Ze té nepotkdm.

Kdyz uz si koneéné myslim, Ze té€ mam a ty mé, pozdéji pochopim,ze to nejsi ty.
Chtéla bych, abys byl... jednou... tady...

Mdm té hledat, nebo éekat?

Snad jesté nenastal cas, aby se nase cesty stretly, nebo abychom poznali, Ze jsme to pravé my.
Obcas té citim.

Kdyz v tomhle Zivoté se minem, mozna té potkam v néjakém jiném.

A kdyz se nenajdem, nevadi, zistanu s jinym.

Budu ho mit rdda, budu tolerantni... snad...

Pokud to ovsem neptjde, nebudu zit sama.

Obklopim se spoustou kocourt a kocek.

Vsichni:
I’'m stretching my hands
I’'m jumping from the rock
And | fly | fly in the sky
Around is shine of the sun
Under me gigantic town
And | fly | fly in the sky
Often | have this dream
When you give me
Another dose.
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SMRT

Anna:

Sedim v obyvdku. Jsem stocend do klubicka ve velkém uséku po dédovi. Zirdm do tmy a chce
se mi brecet. Pali mé oéi, ale nebrecim. Stdle se divdam do jednoho mista, do jednoho bodu.
Pfed o¢ima se mi zacinaji délat mzitky. Spousta barevnych tecek a kolecek. Toéi se, spojuji
a rozpojuji, vzdaluji, pFibliZuji a zase vzdaluji. Jako by si spolu hrdly. Nebo se mnou?! Citim po-
divnou strnulost. Nemuzu se hybat. Najednou mi zacind byt zvlastni teplo. Z tecek a kolecek
se stala koule. Je velikda asi jako pést. MG namodralou barvu. PfibliZuje se. Zac¢ind cervenat.
Nemadm strach. Vyzaruje z ni teplo nebo energie. Zastavila se asi pdl metru od mych o¢i. Hyp-
notizuje mé?! Podivnd cervenovinovd kamarddka mi nedovoli uhnout pohledem. Jako omdé-
mena sleduju jeji tvar. Hlavou mi prolitne myslenka, Ze jsem uz dlouho nemrkla. Koule se za-
¢ind vzdalovat. Jdu za ni. Chci, aby byla se mnou! Vzdaluje se ohromnou rychlosti, jako by ji
nékdo vsaval. Narazim do klaviru. Necitim bolest. Citim divnou prdzdnotu, klid. Dési mé to.

Zuzana K:
Bylo mi osm, kdyz mi umrel dédecek. Nejvic mné bylo lito mamky, protoze brecela. O néco
pozdéji umrel i druhy déda. Tata byl taky moc smutny.

Z naseho vchodu zemrela jedna holka na leukémii. Bylo ji osmndct. Stalo se to zrovna na
Jeziska.

Moje starsi kamarddka z péveckého sboru se zabila v auté. Slavila devatendcté naroze-
niny. Zpivala jsem ji na pohrbu.

Nase kocicka Mariana se obésila. Ve vétracce. Asi dva mésice jsem nemohla spat, proto-
Ze jsem vsude vidéla mrtvé kocky.

Loni v lété zemrel mij stryc Jirka. Bylo mu teprve pétadvacet. Uhorel. Tohle jsem bohu
neodpustila.

Magda:

Prisla jsem tam a babicka leZela na posteli. Nahd, kiehounkd, zddla se pod témi pristroji upl-
né nepatrné. Sklénéla jsem se nad ni a véechno to pipdni a vzdouvdni mi bralo nadgji. Sep-
tala jsem do zavrenych oéi spoustu néznosti a zvala ji k ndm zpét. A potom jsem odjela do ji-
ného mésta. Byly Vdnoce a snih, byla laska. A zatimco jd jsem prozivala prvni zimu se svym
muzem, on chodil do prdce, ja ¢etla doma francouzska slovicka, zatimco jsem se stavala Ze-
nou, ona ji prestavala byt. A my jsme se pozndvali a obdarovavali a ona se pomalu vzdalova-
la. A ja jsem varila Spagety a cekala na svého muze. A on se vracel a zase mé objimal a jedl
ty Spagety. Oba jsme je jedli, opojeni tim vSim. A pak zazvonil telefon a fekl mi, Ze je mrtva.
A Spagety se mi rozplyvaly a muz je snédl i za mé, aby mi udélal radost. A pak se jelo na po-
hreb. Byla velkd zima, sli jsme dlouho aleji a dédecek zpival kadis. A potom jsem se vratila
do toho mésta a myslela na spoustu véci. A byl posledni vecer toho roku, my jsme sedéli pro-
ti sobé, pfri svicce, a pili vino. A zatimco venku bouchaly rachejtle a zatimco jsme se milova-
li, dédecek zemrel. A ja jsem zase citila ten kolobéh, ve kterém se uvolnila dvé mista a my je
zaplnime. A bylo to zdrcujici a zdroven nddherné. Védéla jsem, ze se tvofime, aby oni moh-
li zaniknout, a citila velkou zodpovédnost a veliky smutek. A muz mé utésoval a moje bolest
se proménovala ve stésti.
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2. Komentar

Eva Salzmannova

Na rozdil od predchoziho béhu studia cinoherniho
herectvi, na kterém jsem se pedagogicky podilela
od r. 1996 a ve kterém jsem jako zacinajici pedagog
vétsinou pracovala na ukolech, které stanovilo ve-
deni roéniku, méla jsem v tomto béhu, jehoz vedou-
ci pedagozkou je Daria Ullrichovd a ve kterém ucim
herectvi s Borisem Résnerem, uz v 1. roéniku moz-
nost podilet se na koncepci vyuky s vyhledem na ce-
1é ctyrleté obdobi.

V zdsadé se studium herectvi na DAMU logicky
rozpadd na dvé faze: prvnich pét semestru, kdy roé-
nik v laboratornich podminkach zkouma elementar-
ni Uskali a ovéruje si zdkladni predpoklady herecké
profese, zatimco v druhé, zahrnujici tfi semestry, si-
muluje profesiondlni divadelni ¢innost ve skolnim di-
vadle DISK.

Kdyz jsem na DAMU v letech 1978-1982 sama
studovala, existovala tu pevnd struktura vyuky he-
rectvi, stejna pro vsechny rocniky. V prvni ¢asti stu-
dia absolvovali vsichni posluchaci hodiny herectvi
pod vedenim doc. Spacila, ktery s nédmi formou
etud prosel celou Stanislavského metodu. Vedle to-
ho fungovali jako pedagogové herectvi herci z di-
vadel, ktefi vedli praci na uryvcich z rtznych dra-
matickych textd. Ve 2. roéniku k tomu pristoupili
studenti reZie, se kterymi jsme pracovali na tzv. re-
Zijnich dryvcich.

Nyni existuje na DAMU takovy stav, kdy se peda-
gogicky tym, kterému je svéreny dany béh (obvyk-
le od 1. do posledniho roéniku), nefidi Zadnymi spo-
le¢nymi pravidly, urcujicimi jak a co ucit. Tato svo-
boda, na prvni pohled opojnd, se ovsem pfi blizsim
pohledu jevi jako mnohem, mnohem obtizné;jsi a kla-
de na pedagogy, pokud pristupuji k praci zodpovéd-
né, mnohem vétsi naroky. Je velmi sviidné - a netvr-
dim, Ze jsem se toho sama nedopoustéla - ucit pfi
studiu dryvkd z rGznych dramatickych autord, mezi
kterymi nesmi chybét ani Shakespeare, ani soucas-
ni autofi, to, co sama €& sdm ze své herecké praxe
zndm a co pokldddm za dilezité. Praveé celkovd roz-
vaha o koncepci, tj. o konkrétnich cilech jednotlivych
semestrd, je ovSsem na pedagogickém procesu nejen
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P¥i vlastnim pokusu o stanoveni takové koncep-
ce jsem vysla z toho, Ze jsem si ucastniky prijima-
cich zkousek rozdélila do dvou skupin podle hlavnich
omyld, jichZ se pravidelné dopoustéji. (Bylo to mé
soukromé déleni, které nemélo zdsadni vliv na hod-
noceni téchto uchazecl prijimaci komisi.)

1. skupina: Adept nedostatecné odhadne sam
sebe ve smyslu fyzickych a psychickych dispozic.
Z toho potom plyne Spatnd volba textu zvoleného
k interpretaci. Lze uvést - nikoli z ‘formanovské’ sko-
dolibosti - ¢asté trapasy, kdy si plnostihlg, rustikal-
ni adeptka, které ma mozna komedidlni talent, zvo-
Ii napf. lyricky milostny monolog, ktery interpretuje
zjevné zcela bez ohledu na svij typ. Pfitom se roz-
hodné nedomnivdm, Ze neni mozné, aby herec in-
terpretoval text, ktery jde na prvni pohled proti jeho
typu. Naopak, napéti, které z toho plyne, mize mit
sice jisty komicky efekt, ale casto také - a to je vzdyc-
ky nejzajimavéjsi - vyznamové necekany dopad. Sa-
ma jsem na zacdatku své divadelni praxe hrdla roli
Shakespearovy Julie, pro kterou jsem podle obecné
predstavy o této roli neméla nutné dispozice. V pfi-
padech, o kterych se zde zminuji, jde vSak o komic-
ky acinek nechtény.

2. skupina. Opacny problém: Adept, a¢ objek-
tivné predurceny pro - reknéme - ‘milovnické’ role,
stylizuje se vybérem texti do starcd, zrad, nemoc-
nych ¢&i jinak poskozenych postayv, i kdyz by pouhd
prezentace vlastniho prirozeného typu na vhodné
zvoleném textu prinesla Zadouci efekt. Uchaze¢ ¢i
uchazecka obvykle trpi mylnym dojmem, Ze na di-
vadelni fakulté se od nich ocekdva predvadéni -
a v tomto pripadé spise karikovani - postav, které
s nimi nemaji nic spoleéného.

V téchto dvou zdkladnich omylech, zddlo se mi,
zrcadli se sama podstata hereckého povolani. Na
jedné strané je prvni podminkou rozvoje herecké
osobnosti jakoby paradoxné orientace v tom, kdo
jsem ja sdm. Umét existovat jako ja sdm pfiroze-
né na jevisti, nestylizovat se, nelhat o sobé ani di-
vékim, ani sobé. Probourat cestu k sobé samému.
Na druhé strané evidentné k zdkladnim hereckym
predpokladiim patfi schopnost stavat se nékym ji-
nym. A to nejen fyzicky, ale predevsim umét myslet
jako nékdo jiny, cizi.

Proto jsme si stanovili, Ze hlavnim namétem
1. roéniku (2000-2001) bude sdm student &i stu-
dentka. Pracovné jsme si to nazvali otazkou: Kdo
jsem ja? Tento zddnlivé jednoduchy a pritom tak ob-
tizny namét jsme se rozhodli zkoumat ve dvou fazich.
Napln prvni fze - predstavovala jednu liniii vyuky
v 1., tj. zimnim semestru, zatimco druhou linii, roz-
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vijejici smysl pro spolec¢nou stylizaci, bylo studium
sboru ze Sofokleova Oidipa - vychédzela z dkolu po-
kusit se prezentovat na jevisti sama sebe na vlast-
nich, osobnich tématech. Druha faze - predstavova-
la hlavni ndpln 2., letniho semestru - méla vychdzet
z takovych dramatickych textd, které by umoznova-
ly maximdlni miru ztotoZnéni s postavou. Také situ-
ace vybranych texti mély tedy byt co moznd nejbliz-
§i Zivotnim situacim hercd samych. Jako vychozi ma-
teridl (nikoli s cilem interpretovat text!) jsme posléze
zvolili Marivauxovu hru Spor.

Pro 2. roénik (2001-2002) jsme si pak predbézné
stanovili druhé, opozicni téma, které jsme pracovné
nazvali: Ja je nékdo jiny. Opét jsme tuto latku rozdé-
lili do dvou oddilt. Pro zimni semestr jsme si stano-
vili dkol vybrat takové dramatické texty, tedy situa-
ce a postavy, které pokud mozno kladou pozadavky
na predstavivost posluchacii vtom smyslu, Ze nejsou
v souladu s jejich ‘pfirozenosti’ a dosavadni Zivotni
zkusenosti. Nechtéli jsme se proto vyhybat ani posta-
vam, jejichz zkusenosti jsou zcela a zdsadné odlisné
od jejich vlastnich. Nemélo jit (ani tak) o rozdil véku
herce a postavy, ale spiSe o to, ¢eho se postavy do-
poustéji, jak jednaji. Nechtéli jsme se vyhybat ani po-
stavdm, které jednaji nebo se chovaji extrémné. Da-
raz jsme chtéli polozZit zejména na psychologickou
stranku véci, tzn. na to, umét si jedndni postavy psy-
chologicky motivovat, a zprostredkovat si praveé tim-
to zplUsobem i takové jedndni, které je mi v civilnim
zivoté naprosto vzddlené. Latkovym vychodiskem se
nam nakonec stala kompilace ze Sesti her; jednalo se
o texty Tennessee Williamse, Marii von Mayenburga
a Nikolaje Koljady (autorkou scéndre byla vedouci
ro¢niku doc. Daria Ullrichovd, zhodnoceni vysledki
by mohlo byt némétem jiné stati vénové 2. ro¢niku).
Soucasné jsme si rekli, Ze v letnim semestru 2. rocni-
ku budeme od posluchaéi chtit takové jednéni v ro-
lich, které je vzddlené od jejich civilniho chovani pre-
devsim ‘zvnéjsku’, tj. svou stylizovanosti, nezbytnou
i z hlediska specifické divadelnosti zvoleného Zdnru
(Iatkovym vychodiskem maji byt operetni i €inoherni
texty z prostredi Vidné po roce 1900).

Zprava, kterou tu predkladam, se ovsem tyka zejmé-
na zimniho semestru 1. roéniku herectvi 2000-2001,
ve kterém jsem se ujala realizace utvaru zalozZené-
ho na osobni vypovédi, v jejimz ramci se méli poslu-
chaéi (Magdalena Borovd, Linda Burmeister, Zuza-
na Kajnarovd, Zuzana Onufrdkovd, Anna Remkovd,
Veronika Tycovd, Daniel Bambas, Pavel Baték, Miro-
slav Hrabé, Petr Rakusan) dopracovat k maximdlné
autentickému projevu.
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Otazky, které jsme si chtéli pfimo ¢i nepfimo po-
lozit, byly: Kdo jsem? Umim se zbavit iluzi o sobé?
Umim rozpoznat své prednosti i nedostatky? Umim
se mit rad? Umim si ze sebe délat legraci? Umim
se vénovat sdm sobé? Jsem schopny(d) byt sam so-
bé ndmétem i tviircem, tzn. predvadénou postavou
i tim, kdo ji predvadi? Kterd ma osobni témata jsou
pro mé dilezitd a nakolik a jak jsem ochotny je zve-
fejnit, a to do té miry, Ze o nich jsem schopny nejen
mluvit, ale ‘hrat si s nimi’ a ‘hrdt je’ na jevisti?

Bylo mi jasné, Ze bude problém udrzet cely pro-
ces v takovém korytu, aby nesklouzl do jakéhosi du-
chamorného sebezpytovdni, které by spise pripomi-
nalo pokus o laickou psychoterapii nez vychovu her-
cu, vychdzejici z rozvijeni jejich tvorivych schopnosti.
Od zaéatku jsem tedy zdUraznovala, Ze v prvnim ob-
dobi prdace pouze hleddme materidl, ktery pak bude-
me divadelné rozvijet, hrat si s nim, improvizovat:
mdme v ramci pozadavku maximdlni autenticnosti
predvést na jevisti své vlastnosti, své city, svéa trd-
peni, ale i svou sebeironii atd. V humoru, ktery jsem
povazovala za nezbytnou soucdst rozvijeni naleze-
nych osobnich témat, jsem vidéla jednu z pojistek,
aby vysledkem nebyl pouhy sled narka a vyleva.

Bylo mi také jasné, Ze k tomu, aby se celkovy
zadmeér podafil, bude tfeba splnit nékolik podmi-
nek, z nichZ prvni je vzdjemnd divéra vsech zud-
castnénych, aby byli nejen schopni se otevrit a sdi-
let s ostatnimi své ¢asto pomérné intimni zazitky,
ale viibec se svobodné projevit. Na zacatku 1. roc-
niku jsem nejen ja neznala posluchace a oni nezna-
li mé, ale neznali se ani mezi sebou. Také jsem ze
zkusenosti védéla, Ze nejvétsi touhou a hlavnim ci-
lem vsech adepti herectvi na zaéatku studia je po-
kud mozno hned zaéit hrat divadlo (souvisi to s omy-
ly, které jsem definovala).

Druhou podminkou splnéni zaméru bylo shromaz-
dit textovy materidl schopny stat se podkladem scé-
nare podnécujiciho k vytvoreni takového jevistniho
tvaru (predvedeného v ramci klauzur), ktery by v di-
vdcich nevzbuzoval pocit, Ze jsou svédky skupinové te-
rapie rocniku. Nas rocnik je specificky v tom, Zze nema
studenty reZie a dramaturgie (v dobé jeho ustavova-
ni vracela se rezijni a dramaturgicka vyuka k systému,
v jehoz rémci pracuji posluchaéi vyssiho roéniku péti-
letého studia €inoherni rezie a dramaturgie s nizsim
ro¢nikem ctyrletého studia ¢inoherniho herectvi). Pro-
to jsem pozvala ke spolupraci absolventa dramatur-
gie na DAMU z roku 1989 Pavla Zvarice, kterého jsem
dobre znala a o kterém jsem také védéla, Ze bude mit
vzhledem ke své dosavadni divadelni zkusenosti pro
takovou formu spoluprdce tvorivé pochopeni.
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Hned na prvni hodiné jsem stanovila zasadu, ze
nikoho nebudu do niéeho nutit, Ze ochota investovat
sama sebe ¢i otevirat se je ‘nepovinnd’. Vse zverejné-
né budeme povaZzovat za jakysi ‘soukromy kolektivni
majetek’. V kone¢né fazi prezentace zverejnime pou-
ze to, na cem se dohodneme, tedy co budou student-
ky a studenti sami chtit. V tom musi mit oni - a niko-
li ja - pravo veta. Védéla jsem, Ze opravdovou divé-
ru v takovy zpusob prdce budu muset ziskat v jejim
pribéhu, tu nelze oktrojovat.

S dramaturgem jsme si pripravili jakousi ‘ban-
ku’ naméta, které jsme pak jeden za druhym tyden
po tydnu uvadéli v Zivot: Détstvi. Rodice. Prvni las-
ka. Moje spatné vlastnosti. Neresti. Sex. Citové vzta-
hy - Idska. Kdy jsem se v Zivoté nejvic smal(a). Komu
jsem v Zivoté nejvic ubliZil(a). Jidlo. Kdo nejvic v Zivo-
té ublizil mné. Ja a politika. Ja a divadlo. Pro¢ chci
byt hereckou ¢i hercem. Moje setkdani se smrti. Mo-
je dobré vlastnosti.

Na (povinné) predbézné literarni zpracovani za-
daného ndmétu méli posluchaéi vzdy tyden, Zanr
(basen, vykrik, automaticky text, povidka, mono-
log apod.) jsem nechala zcela na jejich dvaze. Mé-
la jsem obavy, Ze posluchaéi nebudou chapat, pro¢
je pfi studiu herectvi nutim do jakéhosi sepisovd-
ni. Myslim, Ze zde zapusobila $tastnd souhra né-
hod. O jistém zdjmu studentd o podobny druh pro-
jevu svédcila uz okolnost, Ze vétsina rocniku se pfi-
hlésila dobrovolné na tviréi psani k prof. Vostrému,
kde odevzddvané prdce slouzily v zdsadé podobné-
mu ucelu (postupovalo se od zdznamu snu pres od-
pozorované jednani a odposlouchané dialogy a dal-
i ukoly k fabulaéné svobodnému rozvinuti vlastni-
ho zdazitku); 2 posluchaéky (v druhém roéniku k nim
pribyla dalsi) a 4 posluchaéi neprojevili jenom jisté
schopnosti k literdnimu vyjadfovani, ale néktefi zfej-
mé i literdrni talent.

Vzdycky po tydnu jsme se sesli a vzdjemné si pre-
cetli, co kdo napsal. Nésledovala rozprava, béhem
které si dramaturg, pfitomny na vsech téchto setkd-
nich, délal jesté poznamky, zachycoval origindlni ho-
vorové vypovédi a trefné formulace, které pfi nich za-
znély. Vyplatilo se to pochopitelné u téch, ktefi byli
posléze ochotni komunikovat, ale v ramci literarniho
projevu zustdvali na naivni, nezajimavé drovni.

Jé sama jsem se ke kazdému zadanému téma-
tu také vyjadrila v duchu pozadavka, které se klad-
ly na posluchace. Méla jsem pocit, Ze chci-i nasto-
lit atmosféru davéry, nemtize byt proces komunika-
ce mezi studentem ¢i studentkou a pedagozkou jen
jednostranny: vy se vyjadfujte, jG@ budu jen poslou-
chat a hodnotit. Myslim, Ze tento postoj sehrdl da-

terven 2002

lezitou roli v procesu pomalého naristani divéry ve
mne i v to, ¢im se zabyvame.

Postupné jsem citila, Ze studenty zaéind tato
zvl@stni ¢innost bavit, debaty nad jednotlivymi té-
maty se protahovaly a byly pomérné velmi otevie-
né. Prace na tomto Ukolu zacala také ndhle mit vy-
znamny vedlejsi Gcinek. Posluchaci herectvi v rocni-
ku se béhem asi dvou mésict intenzivné pozndvali,
coz vedlo k vétsi vzdjemné citlivosti, jez se vyplatila
v pozdéjsi fazi prdce. Zvlastni bylo, Ze s postupné na-
rustajici divérou nebylo pro vétsinu obtizné se vyjad-
Fovat k intimnéjsim tématdm, ale spise je ‘nudily’ né-
meéty spolecenské (‘Ja a politika’ se napriklad setka-
lo s minimalni odezvou).

Asi po dvou mésicich literdrni ¢innosti a ke konci
velmi intenzivnich a otevienych debat v kruhu rocni-
ku jsem méla k dispozici fascikl textd a nékolik desi-
tek stran poznamek, zachycujicich zajimavé momen-
ty rozprav. Béhem tohoto pripravného obdobi jsem
sice stdle zdlraznovala, Ze nasim koneénym cilem je
divadelni tvar, ale nijak jsem ho nevynucovala. Pouze
obcas, kdyz se ‘urodil’ zdarily pFispévek, pozadala
jsem autora a interpreta v jedné osobé, aby jej pre-
cetl nékolikrat a zasazovala opakovadni do riznych
okolnosti, abych ovérila moznosti jak samotného tex-
tu, tak interpreta.

Dramaturg nosil ovSem béhem prvniho cviéné-
ho obdobi skoro kazdy tyden jakési skicy z nashro-
mazdéného materidlu, které jsme pak zkoumali sa-
mi, bez Géasti roéniku. Mou prvni ambici bylo poku-
sit se dostat do scéndre a posléze do ‘predstaveni’
alespon zdrodky néjakych situaci. Nechtéla jsem
v 2ddném pripadé smérovat k divadlu poezie, tedy
k jevistnimu lyrickému ozvldstinovani textd. Bylo to
o to slozitéjsi, Ze posluchacéi zejména zpocatku k ly-
rickému vyjadrovani tihli. S humorem musim pozna-
menat, Ze jsem se bala i prof. Cisare (tehdy také ve-
douciho Katedry cinoherniho divadla), ktery je svou
antipatii k ‘divadlu poezie’ zndmy. Navic jsem s nim
souhlasila v tom, Ze hledani scénického ekvivalen-
tu lyriky schopnosti hereckych adepti jednat, mys-
let a citit za sebe nijak nerozviji, protoze je to vzdyc-
ky spis cviceni pro scénického vytvarnika a reziséra,
nejlépe v jedné osobé.

Po uvodnim, zhruba dvoumeési¢nim obdobi jsme te-
dy ukonéili fazi literarni a diskusni a fekli jsme, Ze do
¢trndcti dni pfineseme hotovy scéndr.

Scéndar psal dramaturg sam, konzultoval se
mnou samoziejmé jednotlivé problémy. V zasadé
jsme po dvaze upustili od vytvéreni dramatickych
situaci, protoZze materidl silné dramatické situace
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prosté nenabizel: museli bychom je vytvaret ume-
le a navic se ndm zddlo, Ze by pusobily infantilné
a strojené. Koneény zdanr jsme nazvali ‘kabaret-ko-
1az’. Autor scéndre se snazil, aby stfihy mezi jed-
notlivymi texty pasobily spiSe humorné az dadais-
ticky nez dramaticky. PoZzadavkem byla urcita ‘vy-
vazenost’ v prilezZitostech, kterych se mélo dostat
vsem priblizné stejnou mérou. Zdélo se ndm, ze za
dva mésice prdce se ndm kromé nahlédnuti do in-
dividualit podafilo dovédét se cosi o kolektivnim du-
chu roc¢niku, a to jsme také méli ambici zachytit. Po
zhruba ¢trnacti dnech jsme méli k dospozici maly
scéndr Zprdva o prvnim rocniku.

Musim Fici, Ze prvni precteni scéndare se stalo vel-
kou vzpruhou pro dalsi prdaci. Herce vysledny tvar
ocividné bavil, inspiroval a méli chut do jeho jevist-
ni realizace. Uz pFi prvnim cteni se zddlo, Ze rozu-
méji humoru a nadsdzce, kterd se v predloze misi-
la s jakousi vaznosti, hranicici misty az s patosem,
coz vychdzelo z povahy textd. Vibec se domnivdm,
Ze rozpéti mezi sebeironickym, pfipadné az zlym,
a vaznym az patetickym je pro tuto generaci typic-
ké. Cynismus a rozbolavélost v jednom: tim se tato
generace vyznacuje.

Zddlo se mi dulezité doprovodit nasi Zprdvu néja-
kou - jak se dnes Fika - kultovni hudbou. Dosti dlou-
ho nosili herci sva oblibena CD se svymi kapelami.
Poslouchali jsme, ale na nicem jsme se neshodli. AZ
jednou pfinesl jeden student (Pavel Baték) amatér-
ské nahravky své kapely a bylo jasné, ze je rozhod-
nuto. Anglicky text o létani byl okamzité zarazen do
scéndre a stal se jakymsi leitmotivem. Zdaroven jsem
tohoto studenta vyzvala, aby zhudebnil jesté jednu
basnicku.

Méli jsme mésic na to, abychom udélali to nejdi-
lezitejsi: realizovali pripraveny materidl jevistné.

Pro realizaci scéndre jsem si stanovila nékolik za-
kladnich omezeni. Nebudeme pouzivat Zaddnou ‘de-
koraci’ a 2ddné ‘kostymy’, scénicky prostor bude tvo-
Fit prazdnd ucebna, ve které scéndr ostatné vznikl,
s jednou malou prenosnou lavickou a pianem (autor
hudby poZadoval piano a kytaru), hudba, tzn. pisnié-
ky, bude nereprodukovang, ziva.

Zkouset jsme zacali ‘chronologicky’. Chtéla jsem
dosdhnout toho, aby k vysledné podobé jednotlivych
sekvenci dosli studenti sami. Aby formou hry (t. ja-
kychsi etud) dosli k néjakému fixovanému, pro né nej-
pfijatelnéjsimu tvaru.

Musim pfiznat, Ze se to dafilo jen zéasti. Herce
prace nesmirné bavila, byli velice vstricni a - fekla
bych - tvofivi. Ovsem postavit v prostoru jednotlivé
Edsti scéndre uplné samostatné, k tomu nebyli jesté
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zrali. Kdyz jsem o zpUsobu realizace uvazovala, oce-
kdvala jsem, Ze se béhem hrani (od slovesa hrat si)
vzdycky vynofi jedna vidéi osobnost; zddlo se mi
vzhledem k jednotlivym tématim idedlni, kdyby to
byl pokazdé nékdo jiny, kdo by jeho rozvijeni fidil.

Realizaéni postup byl zpoéatku chaoticky. V této
fézi jsem po dikladném uvazovdni dosla k zavéru,
ze nemohu pripustit na jevisté néco, co se nesrov-
nava s mymi pedagogickymi ndroky. A to ani tehdy,
kdyz jde o spontdnni vznik etudy na namét obsaze-
ny ve scéndri vzniklém z osobnich vypovédi. Prijaté
rozhodnuti nebylo lehké: pozaduji-li na hercich ma-
ximdlni autenticitu, pro¢ je chci cenzurovat svym -
reknéme - zkaZzenym divadelnim vkusem a profesi-
ondlni zkusSenosti? Pfesto jsem se pfi organizaci je-
vistniho déni neubranila nékterym zdsahim, casto
i direktivnim.

Predmétem jakési permanentni diskuse o vycho-
vé herct je otdzka, do jaké miry maji pedagogové
herectvi diletovat do rezie, kdyz jejich hlavnim uko-
lem by snad mélo byt rozvijeni hereckych schopnos-
ti studentd, a to bez ohledu na néjaky ‘jevistni vysle-
dek’. | pri této praci jsem se presvédcila, ze dusled-
né uplatnéni takové zasady je nedosazitelné. Sama
jsem se nikdy reZisérkou necitila a reZisérskou ctiza-
dost jsem - na rozdil od nékterych kolegu, ktefi ta-
kové (Easto opravnéné) ambice maji - nikdy neméla.
Presto je tézké se v nékterych pripadech ovladnout
a neopravit okamzité chybu, kterou lze direktivnim
pozadavkem snadno odstranit. Md se pedagog
vzdycky snazit navést posluchace tak, aby si ji uve-
domil sam? Je jasné, Ze ani tento problém nelze resit
dogmaticky. Uréujici pfi podobném rozhodovdni by-
va nakonec cas: pfilis zdlouhava cesta k hereckému
feSeni se nékdy ukaze z objektivnich divodl netdnos-
nd - nebo pedagog prosté ztrati trpélivost. Nezapi-
ram, Ze jsem nékteré sekvence nakonec zrezirovala.

O tom, Ze to nebylo nesprdvné, svédci snad i to,
Ze studenti, povzbuzeni tim, Ze nékteré ¢asti zaéinaji
nabyvat urcity i pro né prijatelny jevistni tvar, stdva-
li se vtomto sméru sami aktivnéjsi a zmocnovali se
pak nékterych sekvenci zcela po svém. Nejvétsim za-
dostiucinénim pro mé bylo, kdyz po odpoledni herec-
ké vychovy, ve kterém jsem je nechala samotné se za-
ddnim zpracovat jistou sekvenci, prinesli Feseni, kte-
ré obsahovalo nejen metaforické jadro, ale i cit pro
organizaci prostoru (prostorovy cit je ostatné dule-
zitou soucdsti hereckého talentu, kterou je pfi stu-
diu herectvi tfeba soustavné rozvijet).

Tak napriklad pasaz, ktera vychdzela z monolo-
gu o neresti spocivajici v obsedantni touze hrabat se
v cizich vécech, zpracovali posluchaéi za jedno odpo-
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ledne zcela samostatné a mné zbyvalo jen vycistit ji
od nékterych nesikovnosti. Za nejcennéjsi okamziky
spoleéné prdce povazuji vibec ty, kdy jsem jako pe-
dagog mohla pracovat nejen s texty samotnych stu-
dentek a studentd, ale i s jejich vlastni predstavou
o realizaci, do které jim nikdo nemluvil.

Réda konstatuji, Ze s postupem prdce se daveé-
ra posluchaéi ve vznikajici vysledny tvar stdle zvy-
Sovala. Stavali se proto stdle odvaznéjsi a casto se
mnou pFi zkouseni polemizovali, coZ jsem povazZo-
vala za vyborné. Postupné se role dokonce ménily:
kdyz jsme zacinali zkouseni nové sekvence debatou
o tom, co je vlastné obsahem toho kterého sdéleni
a jaké skytd moznosti jevistniho rozvinuti, nic jsem
jim nanapovidala, ale sama se naopak dala vést je-
jich predstavou. UC¢ili se rozvijet text metaforicky, tj.
s vyuzitim jevistni predstavivosti, inspirativni i pro
organizaci déni v prostoru.

Napftiklad Mirkiv monolog o permanentni nena-
sycenosti jsme zacali zkouset nejjednodussi ilustra-
tivni metodou: Herec (sém Mirek) prochdzel mezi
spoluherci predstavujicimi viceméné vtipné jednot-
livé pokrmy. Mirek se jich riznymi zpisoby zmoc-
noval a postupné je destruoval; konéil zcela fyzic-
ky vycerpany tim, Zze upadl do spdnku. V nasleduji-
ci debaté jsme od vécné Mirkovy hladovosti dosli az
k rabelaisovskému Gargantuovi: jakmile padlo jmé-
no Gargantua, naskoéila okamzité predstava obra
a nenasycenost se v rdmci této predstavy stupriova-
la k obludné obzZernosti a nevinny vécny hlad se pro-
meénil v nebezpecnou posedlost. Herec najednou po-
citil potrebu se ‘odcivilnit’ a groteskné zvétsit: spolu-
herce si po jejich destrukci za¢al na sebe navésovat,
takZe v zavéru se ucebnou potdcelo jakési desetihla-
vé monstrum, které dorikalo svij text jen s vypétim
vsech sil. Herec zdroven stupnoval tempo i rytmus
své reci, takze se dostal do jakéhosi viru, ktery skon-
¢il jeho propadnutim do navésenych tél. Sezrana jid-
la pozrala Zrouta samého.

terven 2002

Jako dalsi priklad mize poslouzit i zavéreény
Magdin monolog o smrti. Obtizné téma smrti a zno-
vuzrozeni pfimo vybizi k banalitdm jak v textu, tak
pfi jevistnim ztvdrnéni. Text se mi jevil sdm o sobé
emocidndlné silny, dobre napsany. Nejdfiv se nam
zddlo, Ze bude nejlepsi, kdyz bude herecka klidné
interpretovat text, zcela soustredénd na jeho téma,
a tedy i sama v prostoru. Jedna véta v textu, u kte-
ré jsme se p¥i zkouseni zastavili (a dédecek zpival
kadis) ndas zorientovala jinym smérem. Kadis, Zidov-
skd modlitba za mrtvé, poukazuje k jisté litanicnos-
ti. Litanicnost, monotdénnost, narky za mrtvé, Zed'
narkd, nafikdni u zdi: Magdina interpretace textu
byla zaloZzena na zruseni interpunkce, mluvila ce-
ly dlouhy monolog jakoby v jednom tahu, s jednou,
stdle se opakujici intonaci; sedéla pFi tom samotnd
vepredu, zatimco vsichni ostatni herci stdli obrace-
ni ke zdi a Septali do ni své narky; Sepot doprovazel
cely hereccin monolog.

Asi tyden pred klauzurami jsme cely scénar pod-
robili posledni revizi. Herci se kupodivu nebranili,
kdyz prichdzeli o nékteré své texty. Vysledny dtvar
mél éasovy rozsah 55 minut. Asi tfi ctyfi hodiny jsme
vénovali ‘projizdéni’ celého predstaveni, pfi kterém
jsem trvala zejména na prislusném stupni vydavané
energie. Chtéla jsem, aby cely tvar pisobil i vtomto
sméru silnym, ‘nadupanym’ dojmem.

P¥i predvedeni pro pedagogy a studenty jsme by-
li az zaskoceni jejich reakcemi. Divdci se také hojné
smadli, coz byl pro mé Gspéch: humor jsem od zacat-
ku také v tomto pripadé pokldadala za spasny.

| s odstupem jsem presvédcend, ze cviceni spl-
nilo svij cil. Herci se na jeden semestr stali sku-
teénymi autory inscenacniho Utvaru vychazejiciho
z vypovédi ‘o sobé a za sebe’, z vypovédi kazdého
z nich i vypovédi vSech vzatych dohromady. Muse-
li nést osobni odpovédnost za to, co vyjadruje kaz-
dy sam jako jednotlivec i co vyjadruji vSichni dohro-
mady jako ansdmbl.

Zprava o prvnim roéniku
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Frejka

Rozhovor s Jaroslavou Adamovou

zaznamenala Zuzana Silova

o s

Z ceho JiFi Frejka vychazel pFi obsazovani nové inscenace? A viibec pFi sestavo-
vani souboru?

Frejka chtél svoje divadlo, sviij soubor. Chtél si ho vytvorit, protoZe se domnival,
ze jen tak to celé bude mit Sanci. A skutecné, kdyz si to ¢lovek spocita, které lidi
si tam vzal, tak to byli mladi, plus minus stejného véku: Krejc¢a, Hegerlikova, Ples-
kot, Kraus, Lukavsky a dalsi, o kterych byl presvédcen, Ze by s nim divadlo chtéli
délat. Jenomze divadlo, jak znamo, se neda délat jen s mladymi, tak musel sou-
bor vytvorit ze vSech generaci. - To bylo mimochodem vzdycky jeho presvédceni,
ze soubor musi tvorit vSechny generace, protoze jen tak je mozné navazovat, vy-
tvaret kontinuitu. - Chvili se zdalo, Ze se to bude darit, ale pozdé€ji uz zasahovaly
razné vlivy zevnitf i zvenci. Tenkrat jsem si to tak neuvédomovala, bylo mi jedna-
dvacet, kdyz jsem hrala Ariadnu, ze vseho jsem byla vykulena, spousta véci §la
mimo mé. Znala jsem Frejku od doby, kdy jsem statovala jako konzervatoristka
v Narodnim divadle, a vSecky jeho predstaveni uz tenkrat za valky mé uchvaco-
valy. I to, jak si zameérné vybiral ¢eské hry. Udélat Strakonického dudaka jako on
s Trnkou a Trojanem tenkrat, za némecké okupace! My jsme si ho za to vSichni
nesmirné vazili. TakZe na Vinohradech jsem zpocatku nechapala, ze by nékteri
nechtéli s Frejkou pracovat. Mnohé jsem pochopila az postupné. Ovsem Ze z nas
mladych neni ptivodni soubor viibec nadseny, to jsme si dobie uvédomovali.

o s

Do ‘paivodniho’ souboru pat¥ili napFiklad Ji¥i Plachy a Vladimir Smeral, kte¥i hré-
li GstFedni role v Ho¥i z rozumu. Jak s nimi Jifi Frejka pracoval?

Frejka vzdycky pocital s jistymi vécmi, proto si obsazoval urc¢itého herce. On byl
opravdu mazany. Komunista Smeral jako Cacky - skvély! Nefikam, Ze si Frejka
Smerala nevybral kviili jeho herectvi, ale jisté i z politickych divodu. A taky védél,
7e mu Smeral kras-né vy-sa-zi, jak ho to naudéil E. F. Burian, ty pfenadherné verse.
Po 1éta jsme si opakovali Cackého zavéreéné monology v Mathesiové pirekladu -
ten se mu opravdu povedl, dneska by to urcité vSichni chtéli prepsat: ,Kde jsem
byl, o koho jsem to stal? Spéchal jsem, letél jsem a citil §tésti... Predtim jsem do ne-
be se vznes a padal nizko!“ Ono to ke Smeralovi do té role patfilo, takové to rétor-
stvi. Nebyl niterny herec, ale umél to perfektné hrat. A byl absolutné jiny nezjeho
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okoli. - Plachy hral Famusova fantastic-
ky! Frejka moc dobte védél, co postava
potifebuje a ze v Plachém ma idealniho
predstavitele giganta, zelezné autority
rodiny i celého toho zaprdéného Ruska.

Jaké to bylo pro vas, zkouset s JiFim
Plachym?

Zkouset s Plachym! - To ¢lovék vibec
nevédél, co prijde na jevisté za posta-
vu. Porad si pro sebe jen néco mumlal
a Sel z néj strach. Frejka byl s Plachym
jisté domluveny, ale pred nami mlady-
mi nikdy nedoslo k tomu, Ze by ho tre-
ba néjakym zputsobem poucoval nebo
rikal: ,,Pane Plachy, ja bych od vas taky
néco chtél, aby se ti mladi trosku chyt-
1i“ - to by nikdy neudélal. Spis ekl mné:
musis si predstavit, jak pan Plachy bude
hrat, az bude prvni hlavni zkouska, ge-
neralky, kde on to teprve zacinal rozba-
lovat. Ja jsem se pana Plachého Silené ba-
la, uz kdyz mé ucil na konzervatori. Byla
jsem mlada a pitoma. Pripadal mi stras-
né uzavieny. Ale kdyz zacal hrat, byla
jsem pro ného partner. Asi si fikal, co se
da délat, uz je tady, tahle mrnava, zrzava,
oskliva, tak ji budu respektovat. Pritom
jabylabez sebe: paneboze, iikala jsem si,
muzu si viibec troufnout, on se tireba oto-
¢, jen se tak na mé koukne a ja...

A co nap¥iklad Jaroslav Marvan?

S nim to bylo jiné. Plachy byl obrovska
osobnost Vinohradského divadla. Pro
Marvana Vinohrady - leZelo v ném cosi,
ne ostych, ale to védomi, Ze prisel z bul-
varu, od Vlasty Buriana. Myslim, Ze si ve-
lice vazil toho, Ze je v divadle, které dé-
1a ‘uméni’. Byl nesmirné stastny, kdyz
mohl za Vladimira Repu, ktery odesel do
Narodniho, hrat Zdravého nemocného.
Na par zkousek ve zkuSebné jsme spo-
lu délali Argana a Toinettu. Samozrej-
mé Ze byl jiny neZ Repa. Repa byl fantas-
ticky - ja jsem ho moc neznala, ale méla
jsem z néj takovy pocit stiplavosti, ne ze
by byl zly, spi$ nasupeny. Je jesté vidét
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ARIADNA. Georges Neveux: Theseus
moreplavec. Méstské divadlo na
Vinohradech 1946. Rezie Jifi Frejka,
scénografie Frantisek Troster
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PUK. William Shakespeare: Sen noci
svatojanské. Vinohrady 1946. Rezie JiFi
Frejka, scénografie Frantisek Troster

Jak spolupracoval s herci Jifi Frejka

na fotkach, jakou mél nadhernou mas-
ku. Tenkrat se odehravaly historky, kte-
ré dodnes koluji po ¢eském divadle, jak
mu Frejka na prvni zkousku pripravil na
zkusebné veliké kieslo a stolecek s 1éky,
pirehozeny Zupan... A Repa piisel, jen to
tak obhlédl a Sel ze zkusebny pry¢. A Frej-
ka za nim: ,,Poslyste, poslyste Repa, kam
jdou, kam jdou?“ ,Pane rezZisére, ja se
jdu nalicit!“ Tohle se ziejmé nikdy pred-
tim, nez prisel Frejka, ve Vinohradském
divadle nedé€lo, Ze by mél herec rekvizi-
ty a scénu na prvni aranzovaci zkousce
a ze by mu nékdo na prvni aranzovacce
vykladal, co je postava zac, jaky je, proc
ho tady v§ecko Zere. Repa se tou zoufalou
zlobou na bezmocnost nemoci a stari do
Zdravého nemocného absolutné strefil,
kdezto Marvan to hral - i kdyz vyborné!

A co Frejku vedlo k tomu, ze tfeba Puka

ve Snu noci svatojanské musite hrat vy?

Viselo obsazeni a pod tim dodatek: Piijd-
te si pro roli k pani Janské. Vim, zZe po

premiére byl strasné nastvany prekla-
datel Saudek, ktery v klubu mocné bla-
bolil: ,,Co to je za blbost, Puk je chlap, to

neni zadna kalhotkova role!“ Nevim, kte-
ry chlap to na Vinohradech tenkrat mohl
hrat, myslim, Ze tam takovy nebyl. Nebo
si to Frejka vymyslel pro mé. On nebyl
upovidany, se svymi zameéry se nesvero-
val. Byl nesmirné cudny ¢lovék, neuveri-
telné cudny. A slusny - ke kazdému. Né-
kdy pri generalkach, protoZe byl poveér-
Civy, tak védél, ze se musi udélat néjaky
cajmrsk, ale vétSinou se to spis tykalo
svétel a technickych zalezitosti. Byl cud-
ny i v praci s hercem, nevnucoval svou
vili. Kdyz jsme délali Sen noci svatojan-
ské, jeho pripominky byly mirné. V zave-
re¢ném monologu Puka se pravi: ,,Kus to
nebyl, byl to sen...“ - ,\Vis, co je sen,“ ekl
mijenom, ,,co je vtom za poezii, za krasu,
co vSechno v tom slové je, a tohle tady ri-
kas lidem: Byl to sen.“ Anaznacil hlasem
krasnou tecku. Jinak on nepiedehraval,
vétsinou se dosti stydél. Spis situaci ka-
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rikoval, prehnal. Ve Svaté Jané nosil Ra-
dovan Lukavsky pres rameno obrovsky
kriz. To uz byly snad hlavni zkousky,
Frejka vlezl na jevisté a povida: ,,Vite, jak
se nosi kiriz?“ Pasobil i v civilu svym zpt-
sobem groteskné. Byl snad jen o kousek
vétsi nez ja. A ted takovyhle ¢lovék pied-
vadi dramatickou scénu. S tim svym hla-
sem, v puse fajfku, na rameni kiiz, klopy-
ta po jevisti: ,,No koukejte, koukejte, vono
je to totiz silené tézky!“ On prosté nemél
rad ‘jako’. Rikal: ,Ja chci vidét, Ze zapr-
vé to délate nerad, asi, a za druhy, Ze vo-
no je to silené tézky, psychicky, dusevne,
Frejkovi nikdy nevadilo, kdyz hrani mé-
lo expresivni, karikaturni naboj.

Existoval néjaky ustdleny, opakovany
zpusob p¥Fi zkouskédch nové inscenace,
nebo zkouseni probihalo pokazdé jinak?
Mél Frejka rad ritudly?

Pokud si vzpominam, vZzdycky byly ¢tené
zkousky, samoziejmé. Svym zptlsobem
zajimavé, nez prisla doba zvulgarizova-
ného Stanislavského, kdy se musel psat
zivotopis postavy a takové hlouposti... To
pak Frejka délal pii Pani Marjance mat-
ce pluku v Karliné. Zivotopis. Myslim, Ze
tehdy uz se chytal rukama nohama vse-
ho, co bylo pro komunisty médni. Ne-
chce se mi o tom mluvit, ale domnival se,
Ze se tim zachrani, skutecné. Jenomze asi
zapomneél, pro¢ ho vyhodili z Narodniho
divadla - uz tenkrat o ném védéli, Ze s ni-
mi nebude drZet basu. ZkouSeni mélo
normalni ritual. Nahore, nad kancelaie-
mi je velika mistnost, které se rikalo zku-
Sebna, kde byly stoly a kde se pri predsta-
veni prevlékal sbor, pokud ve hie néjaky
byl. Prisel Karel Kraus a povidal o autoro-
vi a o hre. Pak se cetlo. Nevzpominam si,
Ze by herci o hie néjak zvlast diskutova-
li, vétsinou jesté neznali ani hru ani roli.
Zadné dlouhé rozbory u stolu se neved-
ly. To si radsi Frejka pak pozval herce na
takovy spi§ soukromy rozhovor, kdy se
mluvilo o figure, jak by méla vypadat, ja-
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PUK. William Shakespeare: Sen noci
svatojanské. Vinohrady 1946. (Oberon:
Vladimir Leraus)

Jak spolupracoval s herci Jifi Frejka

ka by méla byt a jaké jsou jeji emoce, jeji
komedialni vlastnosti. Frejka byl vzdyc-
ky dokonale pripraveny. Nikdy u zadné-
horeziséra uzjsem pak nevidéla takovou
rezijni knihu, jakou si umél piipravit on.
Tam bylo jako vypreparované vsecko, co
chtél a potreboval. Pritom pak ale pii
zkousSeni neslo o néjaké mechanické na-
plnovani. VSechno se tvorilo, vS§echno
teprve vznikalo. Na zkusebné slo vzdyc-
Kky o hrubé aranzma vzhledem k rozvr-
zeni scény. Herec musi vychazet z toho,
co je na jevisti: Kdyz jsme délali Thesea,
byl na zacatku platan, takze na zkuseb-
né byl misto néj néjaky kul, a kolem né-
ho se to odehravalo. Pri Hoti z rozumu
vzdycky bylo kreslo, kde sedél Famusov,
nebo v ném sedéla Liza... VSechny kon-
krétni véci se dé€laly az na jevisti. Frejka
byl strasné rad, kdyz mu herec dal sam
néjaky impuls. Bud se mu to absolutné
hodilo do celkové koncepce, anebo rekl:
,Hmmm, ja bych mozna, kdybys radsi jes-
té pockal, nebo jindy nebo jinak.“ Mél
predstavu a cekal, jestli mu z ni herec
néco, treba v zacatku i Spatné, ale jestli
mu néco piinese, aby se toho mohl chytit.
A pak treba rekl: ,,Jo, je to dobry, ale.“ On
meél vzdycky ,,ale“. To je hezké slovo pro
divadlo. - Frejkovi §lo vzdycky o to, aby
scéna, kterou s hercem zkousel, splnova-
la urcity detail, ktery musel byt zasazeny
do celku inscenace. A $el na to pres pred-
stavu: ,,Co ona ma asi ta Taisja v kapse?
Nz, provazek, kus kridy... Jak si takova
sluzka seda do toho kresla?” I na aranz-
ma Sel pres predstavu. Nepouzival , krok
sem, tri kroky tam®, to viibec ne. Co se
prostoru tyka, nejvétsi volnost jsem meé-

TR

la v Pukovi. ,,Tohle celé ti patii,” fekl mi
aukazal na jevisté, kde byl na tocné ‘les’:
kus kmene, obrovsky rozsochaty paiez
s vétvemi, v ném jsme pak sedé€li s Le-
rausem, ktery hral Oberona. ,,S obludou,
krali, kralovna se spousti...“ - tuhle scé-
nu Frejka viibec nereziroval. Jenom rekl:
,To je celé tvoje, jak to budes délat.“ - Mu-
sim ovSem dodat, Ze moje zacatky na Vi-
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TOINETTA a ARGAN: Jaroslava Adamova a Jaroslav Marvan v Moliérové Zdravém nemocném
v Méstském divadle na Vinohradech. Rezie Jifi Frejka, scénografie Frantisek Troster.
Obnovend premiéra 10. 5. 1949
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nohradech, od Ariadny pres Puka, to byl
pot akrev, doslova! Doslova. Taky jednou
Leraus - muj Theseus - fekl prede vse-
mi: ,At na mé ta sleéna nesah4, ona se
silené poti.“ Myslela jsem, Ze se studem
propadnu, ale nemohla jsem s tim nic dé-
lat. - Vzdycky pred zkouskou jsem se cela
umyla, prisla jsem na jevisté, a ve vteriné
jsem se zase zpotila. - A pak to pokraco-
valo: Frejka védél, Zze musim byt na Ari-
adnu trochu vétsi. Nebylo to snadné, pro-
toze ja mam mrnavou nohu, ale nakonec
pro mé v divadle nasli kozené stievice -
anticky kothurn se tomu rikalo. ,,Ale to
musi mit bud zlaty nebo stfibrny, aby to
$lo ke kostymu,“ chtél Frejka. Nastiika-
li je jakousi barvou, ale pak to priserné,
hrizné skrabalo! JenZe to bych musela
sama sebe zabit, kdybych tenkrat rek-
la, Ze v tom neptijdu. Musis to vydrzet,
presvédcovala jsem sama sebe vzdycky,
kdyz jsem po vystupu sotva prilezla do
Satny a naplastmi si znovu oblepila zkr-
vavené prsty a paty... A v Pukovi to samé,
tam jsem po Zelezné mtizi, zpod které
svitil Troster cely ten les, a po cestickach
ze skuteénych klad béhala a skakala bo-
sa. Jesté mam fotku s rukou zafacovanou:
jak jsem se tam valela jenom v koZenych
plaveckach, byla jsem cela odrena. Tak-
ze pot a krev, skutecné! Kdyz to vezmu
symbolicky, Frejka taky takhle délal di-
vadlo.V potu a krvi.

Frejka sém poznamenal o Hilarovi, ze
ten ,nevdhal najit jakoukoli soukromou
chybu, dotknout se kterékoli hercovy bo-
lesti, jen aby jej vyrval z jeho rovnovdhy
a vystval jej na krdlovsky hon za roli...”
Vytvarel sam Fejka pro zkouseni néjaké
napéti nebo zvlastni atmosféru?
,Vystval herce na kralovsky hon za roli“ -
to je nadherné! Az jsem se takhle zachveé-
la! To Frejka délal - ale jinym zptisobem
nez Hilar. Frejka nedrtil herce néjakymi
jeho soukromymi bolestmi, nesikovnost-
mi. To pravé souviselo s jeho plachosti
a cudnosti. Mél ovSem jeden zvyk - a jak
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mi potvrdily pani Matulova a Sejbalova,
i v Narodnim divadle - byl vZdycky s her-
ci, ktefi mu hrali vinscenaci néco zajima-
vého, ve styku po telefonu: ,,Tady Frejka -
no jo, tak jak to -“ a zacal néco kolem ro-
le. Aspon po telefonu byl i po zkouskach
s herci porad v kontaktu. - Jsem Frejkovi
vdécéna za more véci. Hlavné za to, Ze mé
naucil vidét a ctit krasu. Etickou krasu.
Pri Ariadné mi prinesl néjaké bichle: ,,To
je antika, staré Recko. Tady jsou obraz-
ky, tady vidis, jak jedli, spali, jak se mi-
lovali, koukej se, jak je to krasny!“ - Pro
mé tenkrat, mladou naivni holku, to by-
la nesmirna inspirace: ,,Vidis, jak ona tu
cervenou nit takhle tam tim labyrintem
tahla...“ A ja to opravdu vidéla, ty krasné
profily, a predstavovala si, jaké to bylo...
Frejka mél taky nesmirny cit pro kostym,
zejména Zensky, on mél rad Zeny. Kdyz
se §il kostym nahote v krejcovné, vzdyc-
ky se nékolikrat prisel podivat, jak vypa-
da. Mj kostym Ariadny korespondoval
s antikou, a pritom - ten nedélal Tros-
ter, Frejka ho vybral ve Vogue! V soucas-
ném modnim c¢asopise. ,,Tak takovej bu-
de mit kostym,“ ukazal na jeden model
z Sifonu. Nemél rad rtzovou, ale tohle
byla decentni, matna fialovortzova, jen
raminka, nahé ruce, a pritom jsem si i-
kala, vzdyt to je iplné jako ta anticka so-
cha... ,Tady se to musi -“ a vymyslel jesté
néjaky detail, pro ten mél taky velky cit.
Anebo: Mam jednadvacetiletou holku,
ktera hraje Puka, jak ji asi obliknu? Ni-
jak. Dam ji plavky. KoZené sortky, vrsek
na jedno rameno, pres to vénec z jasmi-
novych kytek, na zadek ocasek, do zrza-
vych vlasa ji namontuju razky - a bylo to.
Vsechno bylo nadherné vymyslené, ne-
vycnivala z toho schvalnost, jako dneska,
kdyz hrajou Stuartku v kvazimodernich
kostymech... To by Frejka nikdy neudé-
lal. Prestoze jeho fantazie byla obrovska,
vzdycky se snazil ctit autora, smysl a pod-
statu jeho textu. To je syntetické uméni,
ve smyslu vyvazenosti slozek: zadna ne-
smi prevalcovat ty ostatni.
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4 A TOINETTA a ARGAN:

Jaroslava Adamové a Jaroslav Marvan
v Moliérové Zdravém nemocném

v Méstském divadle na Vinohradech

Jak spolupracoval s herci Jifi Frejka



Jak pF¥ichazeli herci vybaveni na jevistni zkousky — uméli text zpaméti, vyzadoval
to rezisér?

Nevim, neuvédomuji si. Dneska je v divadle jina situace, jeden suflér sedi tadyhle
za portalem, a kdyz hrajes na druhém konci jevisté, tak je to hraza bozi, kdybys to
neuméla nazpamét. Kdezto tenkrat jesté bézné herci text ‘tahali zboudy’. My mla-
di jsme to asi museli umeét, mam pocit, Ze bych si netroufla hrat s Plachym nebo
Iblovou a neumeét text. Ve Vinohradském divadle byla svételna rampa, vprostredku
pod ni byla bouda, ta nebyla z hledisté vidét, a v ni sed€l genialni suflér Martinek.
Umél nazpamét nejen hru, ale on umeél aranzma! Dirigent. Napovidal herci: , Ke
stolu, ted dozadu...“ - ,,To je nadhera, délat zaskok s Martinkem,“ rikali herci.
Ji¥i Frejka velmi rad pracoval se svétlem a s technikou viibec. Jakou roli tyto pro-
stifedky hraly pFi praci reziséra s hercem — pocéitalo se s nimi odzaééatku? Co bylo
dominantni? Méla jste nékdy pocit, Ze by vas technika svazovala?

Naopak! Mné to poméahalo, pro mé to byla atmosféra. Dodneska kdyz zkousSim
kdovijak dlouho na holém jevisti s pracakem, tak mé potom vzdycky tma a svét-
lo nesmirné inspiruje. V Ho¥i z rozumu Frejka s Trostrem v jednu chvili iplné
zhasli jevisté. A pak v takovém zvlastnim svétle se objevil dance macabre, to bylo
nadherné! - To je taky zajimavé, jak s Trostrem délali navrhy. Jednou jsem u toho
byla. Franta prinesl takovyhle $tos obrazku. ,,No tak pojd’te, sednou si,” fika mu
Frejka a za¢ne se tim probirat. A pry¢, pry¢, pryc, odhazoval jeden za druhym, az
u jednoho se zastavil: ,,Tohle by §lo, s tadyhletim by jesté méli néco délat...“ Ni-
kdy uz jsem pak nevidéla, ze by takhle rezisér pracoval s vytvarnikem, ze by ho
donutil tireba v§echno z gruntu predélat.

Mél Frejka néjaké zvlastni pozadavky na herciv mluvni pfednes? Tykalo se to i fy-
zického projevu — gesta, mimiky?

Frejka pocital s tim, Ze jsme vystudovali konzervator, a védél, kdo nas ucil, tak-
ze nemél zadnou touhu hlidat nebo poucovat ,,vy mluvite Spatné“. Pri hlavnich
zkouskach ale obihal balkony a galerie a sledoval predstaveni taky odtamtud. A ja
si nevzpominam, ze by i na mladého herce nékdy zarval ,,nahlas“ nebo ,,ja vam ne-
rozumim®. S fyzickym gestem a s mimikou pocital zcela samoziejmé, protoZe on
se rad pohyboval. Uz jsem Fikala, Ze kdyz uzZ mél néco demonstrovat, co se mu tre-
ba nelibilo, tak vzdycky to musel udélat nejen slovem, ale i pohybem. On to pied-
vedl komplexné. Co se tyka pohybu: pohyb musel prijit se studiem role. - Puk, to
bylo evidentni, nepolapitelny skritek, ktery se jen mih4, lita... Ariadna byla sloup,
antika, to vyzaduje urcita gesta. Sluzka Taisja, vydéSena pajdava chudinka, zasita
v kresle, ktera si nakonec strhne tu ¢epici a vzboufri se proti abatysi... Mné dodnes
veskera gesta prichazeji jakoby sama od sebe. Neumim na to odpovédét jinak. Asi
je to tim, Ze ja jsem nikdy nemeéla s pohybem na divadle potiZe, paneboze déku-
ju ti za to, jako jsem nemeéla nikdy problémy se slovem a s mluvou, za coZ ovsem
vdécéim pani Iblové: ,Tma ja-ko v hro-bé, mraaaz v ok-na du-je - vsvét-ni-ci-tep-lo-
-u-ka-men...“ Slovni rytmus a zvukomalba. Ta dama chtéla slySet kazdou slabiku,
kazdou samohlasku, kazdou souhlasku, i tu posledni. A aby to plné znélo.

A jak to bylo u Frejky s hercem a jeho emocemi?

Mne tedy nikdo nemusel do emoci nijak zvlast nutit. Nikdy. Frejka netrval na
vnéjsim projevu, slzach. Cachtani v emocich a v sentimentu, to uz viibec nesna-
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ANICKA. William Shakespeare: Veselé windsorské paniéky. Rezie JiFi Frejka, scénografie
Frantisek Troster, Vinohrady 1949

Sel, stejné jako sebelitost. Od emoci k sentimentu je strasné blizko. Ono je ¢asto
jednodussi, evokovat si citovy prozitek sebelitosti, ale je tireba umeét to prekondvat
- to je pak to, co na divaka pusobi. VSechno vzdycky muselo byt emotivné prozité,
naplnéné, ale hlavné emotivné zahrané. Kdyz se lou¢i Ariadna s Theseem, je to
velika scéna na lodi. Nevim pro¢, a nevim jak, jisté mi to rekl Frejka, uz si presné
nevzpominam, ale uz tenkrat mi bylo jasné, zZe emoce je silené dulezita, jen mé
nesmi zahltit. Ze to pofad musi byt hra. Poiad jsem na divadle. Kdybych si roz-
mazalalicidla, posmrkavala a frkala, je to stejné€ nanic, protoze jestli ukapne sem
tam néjaka slza, na vinohradském jevisti to stejné na tu dalku neni vidét.

Méla jste pFi spoluprdci s Frejkou pocit ‘ndstroje’, na ktery se hraje, nebo spis
‘hrace’?

Samozrejmé hrace. Nikdy bych nemohla byt ,,nastroj“. - Jak to rekl jednou Svja-
toslav Richter: Ja bych nikdy nemohl hrat jen noty. - A Frejka vZzdycky svym pied-
stavenim prezentoval vic herce nez sebe. VzdycKky. Jsem o tom hluboce piesvédce-
na. Na tom mu zaleZelo. Vychazel z hercova naturelu a jeho osobnost pak dotvarel,
ale velmi nenapadnym, citlivym zptisobem, kdyz to ted feknu hodné nepres-
né, k obrazu svému. On byl rad, kdyZ mohl herci dat prilezitost, jeho prilezitost.
,»To je dobry, ja jsem si to asi takhle néjak predstavoval,“ rikal pak. A kdyz jsem
si tifeba nevédéla rady, coZ se mi stalo, kdyzZ jsem hrala Anic¢ku v Panickach, vy-
resil to vtipné, mazané. Porad jsem si rikala, proboha, prijdu jakoby nic, néco ¥i-
kam - kam dam ruce? Dal mi do nich koc¢ku, zivou. A byla jsem zachranéna. Od-
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vedl mou pozornost, hrala jsem si s ko¢kou a pritom mluvila a mluvila... Anicka
kocic¢ka. Frejka chtél malinké kotatko, jenze koc¢ka rostla, rostla, takze pak vzdyc-
ky hlasil: ,,Sehnat jinou kocku, tahle je na Adamovou uz moc velika.“

Jakou miru svobody jste méli pFi reprizach? Mohli jste tFeba improvizovat?
Cemu #ikas mira svobody? Mira svobody se krasné miiZe zvrtnout v blbost. A na
to Frejka nebyl, to nemél rad. O ném nikdy nikdo nevédél, jestli nevysel z kan-
celare a nesedi nékde a nekouka z balkonu. Vzdycky byl na predstaveni, on ne-
bo Karel Kraus.

S odstupem let mizete Fict, co bylo to nejdilezitéjsi, co jste si z préace s Jifim Frej-
kou odnesla?

Byl to pro mé zaklad vSeho. Obrovsky a nezapomenutelny. Paneboze, dékuju ti,
Fikala jsem si vzdycky, Ze se mi tohle viibec prihodilo. Byla jsem v divadle porad!
Ariadna, ¢arodéjnice, Toinetta jako zaskok, Puk, Cinska zed s Pleskotem, Hoie
z rozumu, Dostigajev, Tluchuba, Panicky, i ty pitomosti potom, kdyz jsem jako
sovétska praporcice mavala praporkem ve Vitézich - za vSechno jsem vdécna.
Velké postavy stiidaly minirole. Po princezné Me Lan v Cinské zdi dité v Jaku-
bowském a plukovnikovi, které iika: ,,Babicko, ja se tady bojim.*“ Kdyz pani Iblo-
va hrala Bernardu, sed€la jsem mezi sborem bab a rekla ctyri véty, pii Svaté Ja-
né, kde jsem hrala paze, byla jsem v hledisti pec¢ena varena a koukala, jak ona to
Jifina Stépnic¢kova vlastné déla... To bylo od Frejky dobfe vymyslené. Takhle se
ma délat divadlo. Kdyz feknu, ze Frejka byl blazen do divadla, Ze bez ného ne-
mohl zit, tak to je pravda. A to jsem si od ného nesla.

Divadelni role Jaroslavy Adamové v reziich Jiriho Frejky

Méstské divadlo na Vinohradech (1946-1950)
Ariadna - Neveux: Theseus moreplavec

1. éarodéjnice - Shakespeare: Macbeth

Milfidippa - Plautus: Tluchuba

Rosalie, Maria de la Tour - Lom: BoZsky Cagliostro
Puk - Shakespeare: Sen noci svatojanské

Liza - Gribojedov: Hore z rozumu

Paze Dunoisovo - Shaw: Svatd Jana

Tetka - Lom: Dévin

Taisja, Vojacka - Gorkij: Dostigajev a ti druzi
Marie - Burian: Mastickdr

Anicka - Shakespeare: Veselé windsorské panicky
Toinetta - Moliére: Zdravy nemocny

Fedulova Sura - Cirskov: Vitézové

Varja - Ivanov: Obrnény vliak

Komorni divadlo (1950-1951)
Zuzanka - Beaumarchais: Figarova svatba

Divadlo hl. mésta Prahy v Karliné (1951-1952)
Akulina - Adujev, Kovner: Akulina

Liduska - Tyl: Pani Marjanka, matka pluku

Daredzan Bambachanadze - Dolidze, Muradeli: Keto a Kote
Lisarda - Nezval: Schovdvand na schodech
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Divadelni antropologie

Patrice Pavis

Divadelni ustav vydal v roce 2000 ve spolupraci s nakladatelstvim Lidové noviny Slovnik divadelni
antropologie Eugenia Barby a Nicoly Savarese. Na konec tohoto roku pFipravuje k vydani Divadelni
slovnik vyznamného francouzského teatrologa Patrice Pavise. Heslo ,divadelni antropologie®, které
otiskujeme, je tedy jak reakci na vydani prvné jmenovaného dila, tak zaroven upozornénim na brzké
objeveni dalSiho diilezitého, tentokrat autorského slovniku na nasem trhu.

Antropologie nachazi v divadle vyjimec-
ny prostor pro experimentovani: diva se
totiz na hru, béhem niz ¢lovék predsta-
vuje jiného ¢lovéka. Cilem této simulace
je ukazat chovani ¢lovéka ve spoleé¢nos-
ti a analyzovat je. Divadlo a divadelni an-
tropologie stavi ¢lovéka do experimen-
talni situace, aby tak mohli vytvaret mi-
kro-spolecnosti a studovat vztahy mezi
jedincem a spolec¢nosti: copak je mozné
predstavit si ¢lovéka lépe nez jeho pred-
stavovanim, jeho ,,reprezentaci“? Antro-
pologicka paradigmata podle SCHECH-
NERA postupné splyvaji s paradigmaty
divadelnimi: ,,Zatimco v divadle probi-
ha proces antropologizace, antropologie
se naopak zdivadelnuje“ (1985: 33). Na
tomto zptisobu uvazovani divadelni an-
tropologie 1ze sotva najit chybu.

V praxi je situace bohuzel mnohem
slozitéjsi. Ackoliv ctizadosti divadelni
antropologie ztstava teoreticky syste-
matizovat teatrologické védéni, sama
doposud zustava spise jakymsi volanim
po spojencich ¢i touhou po védéni nez
skuteénou disciplinou. Neni zatim jasné
vyhranénou védni oblasti, nybrz nepro-
niknutelnym pralesem ¢i thorem zvou-
cim k obdélavani. Toho se nicméneé jiz
ujala ISTA (International School of The-
atre Anthropology - Mezinarodni skola
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divadelni antropologie), jejiz zakladatel
Eugenio BARBA od roku 1980 organizu-
je staze v oboru: ,ISTA je mistem, kde
dochazi k vytvareni, prenosu a trans-
formaci nové divadelni pedagogiky. Je
to interdisciplinarni vyzkumna labora-
toT, jejiz ramec umoznuje skupiné lidi
zabyvajicich se divadlem zasahovat do
okolniho prostredi jak prostiednictvim
svych predstaveni, tak vlastni intelek-
tualni praci“ (BARBA, 1982: 81). Nedav-
na publikace E. BARBY a N. SAVARESE
Anatomie herce. Slovnik divadelni antro-
pologie (1985, 1995, 2. vydani) shrnuje
veskeré poznatky vzeslé z vyzkumu IS-
TA a upresnuje program divadelni an-
tropologie: ,,Divadelni antropologie stu-
duje chovani lidské bytosti uplatnujici
fyzickou a duSevni pritomnost v situa-
ci strukturovaného divadelniho pied-
staveni podle zasad, které se 1isi od kaz-
dodenniho zivota“ (1985: I; v ¢. vyd. na
str. 5). Pfinos BARBY a jeho $koly ISTA
je nepopiratelny: proto se k jeho prin-
cipm vratime po vysvétleni davodu,
které vedly k vytvoreni antropologic-
kého pristupu v divadle, po nastinéni
podminek pro jeho epistemologickou
uspésnost a konecné po analyze nékte-
rych jeho tezi.



1. Diivody vzniku antropologického
pristupu

a. Relativizace kultur

Pristupovat k divadelni tvorbé z hledis-
ka antropologie ¢i z hlediska kulturolo-
gie neni nova myslenka. S vlastni hypo-
tézou vzniku divadla prichazi témér kaz-
dé teatrologické pojednani. Pocatkem 20.
stoleti, predevsim v postave a dile A. AR-
TAUDA, dostava tento genealogicky pii-
stup formu nostalgické touhy po navratu
ke kofentim a po porovnani zapadni civi-
lizace se vzdalenymi kulturami. Aplika-
ce antropologie na divadelni tvorbu (ac¢
pojem antropologie jesté neni pouzivan)
prozrazuje vSeobecné védomi ,,nemoci
dnesni civilizace“ (FREUD), odhaleni dis-
harmonie mezi kulturou a Zivotem: dia-
gnoézu soucasné spolec¢nosti urcil prave
Antonin ARTAUD: ,,Do dnesni doby, kdy
se zivot jako takovy ztraci, se snad jesté
nikdy tolik nehovoftilo o civilizaci a kul-
ture. A toto vSeobecné zhrouceni Zivota,
které je zakladem soucasné demoraliza-
ce, probiha v jakési podivné souc¢innosti
se zajmem o tu kulturu, ktera s nim ni-
kdy nebyla ve shodé a ktera jej naopak
ovladala.”“ Pocit zhrouceni nasi kultury
a ji vladnouciho systému hodnot a refe-
renci privedl mnohé divadelniky - mezi
nimi BROOKA, GROTOWSKEHO ¢i BAR-
BU - k relativizaci vlastni divadelni pra-
xe, probudil v nich zajem o exotické diva-
delni formy a predevsim jejich pohled na
herce obohatil o etnologicky rozmeér. Ty-
to divadelni pokusy do jisté miry navazu-
ji na lévi-straussovskou antropologii, je-
jimz cilem je pochopit a vysvétlit ¢lovéka
»Zpusobem snazicim se o usmiieni umé-
ni alogiky, mysleni a byti, citu a rozumu*
(Claude LEVI-STRAUSS, Textes de et sur,
Pariz, 1979: 186).

b. Nedostatky raciondlni logiky

Proti symptomatickému mysleni FREU-
DOVU se stavi jina filosoficka tradi-
ce, predstavovana napriklad JUNGEM,

Divadelni antropologie

KERENYIM ¢i ELIADEM (1965), ktera
naopak nadrazuje symbol pojmu a spo-
juje jej se ,,snahou vyjadrit to, co v in-
timni zkusSenosti psyché nebo v kolek-
tivnhim nevédomi prekracuje ramec poj-
mu a unika rozumovym kategoriim, co
tedy nemuize byt v pfesném slova smys-
lu ‘poznano’, co vsak muize byt presto
‘mySleno’ a rozpoznano diky vyrazové
formé, v niz se obrazi lidska touha po
nepodminénosti, absolutnu, nekonec-
nu, totalnosti, a - slovy nabozenské fe-
nomenologie - touha po otevieni se po-
svatnému®“ (VERNANT, 1974: 229). Ote-
vireni se posvatnému s sebou mnohdy
pPrinasi i navrat - ac casto explicitné ne-
priznany - k nabozenstvi. M. BORIE po-
ukazala na to, Ze tento navrat na sebe
muze vzit podobu §patného svédomi za-
padni antropologie viici idealizovanym
primitivnim spole¢nostem ¢i podobu
hledani ztracené autenti¢nosti: ,,Neni
pravé divadlo, chapané ¢im dal tim vi-
ce - a davno pred ARTAUDEM - jako vy-
jimecné misto fyzického a konkrétniho
sbliZzeni herct s divaky, a ne jako pouhy
nastroj ilustrace textu, tim privilegova-
nym prostorem, v jehoz ramci lze usku-
tecnit pokus o navrat k autentickym lid-
skym vztahtm?“ (BORIE, 1980: 345) Ke
zdrojim autenti¢nosti v ramci divadel-
ni komunikace obraceji svoji pozornost
tzv. divadlo vcasti*, kolektivni happe-
ning* ¢i autobiograficka performance [*
u jednotlivych pojmt poukazuje k pii-
slusnym hesltim].

c. Hleddni nového jazyka

Hledani posvatnosti a autenti¢nosti je
podminéno nalezenim jazyka, ktery
by nebyl podrizen prirozenému jazy-
ku ¢i diktatu rozumu: ,,Roztiistit jazyk
a dotknout se zZivota,“ Fika ARTAUD, ,,to
znamena vytvorit a pretvorit divadlo:
a je treba zbavit se presvédceni, ze toto
umeéni musi zistat posvatnym c¢ili vy-
hrazenym jen zasvécenym. Je vSak ta-
ké nutno uvérit, Ze se jim nemuze za-
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byvat kdokoli a Ze je nutna predbézna
priprava.“ Priprava k pouzivani jazy-
ka odmitajiciho sterilitu a zjednoduse-
ni je nicméné podminéna nalezenim ja-
kési Sifry spolecné divadelnim tvarctm,
ucastnikiim divadelniho obradu a her-
cum, ,kteii jako odsouzenci upalovani
na hranici jesté posunkuji a davaji zna-
meni“ (ibid.). Neni snad nutné dodavat,
ze kli¢ k tomuto jazyku bude tézké na-
1ézt a Ze tomu, kdo by se ho snad chtél
zmocnit nepravem, hrozi popaleni. Cti-
zadosti této hermeneutiky*, charakteris-
tické svou nedtvérou vii¢i racionalismu
a a fortiori viaci sémiologickému positi-
vismu, je prohlédnout a rozlustit mytic-
ky divadelni jazyk, at je nazyvan hiero-
glyfem (MEJERCHOLD), ideogramem
(GROTOWSKI) ¢i ,,predexpresivnim za-
kladem herce“ (BARBA, 1982: 83).

2. Epistemologické podminky divadelni
antropologie

K zalozeni divadelni antropologie je
potiebné splnéni urcitého poc¢tu pod-
minek.

a. Povaha antropologie

Antropologie se vétSinou rozlisSuje na
antropologii fyzickou (studium fyziolo-
gickych ryst ¢lovéka a lidskych ras), an-
tropologii filozofickou (obecné studium
¢lovéka, napriklad podle KANTA: antro-
pologie teoretickd, pragmaticka a mo-
rdlni) a konec¢né antropologii kulturni
a spolecenskou (organizace spolecnosti,
jejich myta, jejiho kazdodenniho zivo-
ta atd.): ,,At se antropologie prohlasu-
je za ‘spolec¢enskou’ ¢i ‘kulturni’, jejim
cilem je vzdy poznat clovéka v jeho ce-
listvosti, ¢lovéka, ktery mtize byt ucho-
pen v prvnim piipadé prostirednictvim
svych produktd, v druhém prostied-
nictvim zobrazeni sebe sama“ (LEVI-
-STRAUSS, 1958: 391). Divadelni antro-
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pologie - piedevsim v BARBOVE po-
jeti - studuje fyziologickou a kulturni
dimenzi herce nachazejiciho se v situa-
ci predstavovani: program nadmiru cti-
zadostivy! VZzdyt co presné mame mérit
avazit pri této bio-analyze herce? Mame
se spokojit s morfologickym a anatomic-
nost jeho svalstva, srde¢ni rytmus atd.?
Mame do reflexe divadelni tvorby vnést
1ékarského ducha? Mnohé podobné stu-
die s timto zamérenim jiz byly provede-
ny, aniz by vsak jejich vysledky mohly
byt dany do souvislosti s vysledky jinych
vyzkumu, piredevsim s kulturné-spole-
censkymi udaji.

b. Volba pristupu

LEVI-STRAUSS (1958: 397-403) se do-
mniva, ze pro antropologicky pristup
je charakteristicka objektivita, celistvost,
zajem o vyznam a o autenticnost me-
zilidskych vztaht a konkrétnich vzta-
ht mezi jednotlivci. V BARBOVE poje-
ti vSak divadelni antropologie nehlasa
program totozny s programem LEVI-
-STRAUSSOVYM (jehoZ se koneckoncii
BARBA nikdy nedovolava). BARBA neu-
prednostinuje vnéjsi, objektivni pristup
pozorovatele, kterym by byl divak, ani
super-pozorovatele - napr. etnologa -,
jehoz cilem by bylo shromazdéni veske-
rych pozorovanych skutec¢nosti. TAVIA-
NInaopak (in BARBA a SAVARESE, 1985:
197-206; v ¢. vyd. na s. 256-257) konfron-
tuje dva mozné zptsoby vidéni, hercav
a divakav. Zajima ho totiz, do jaké miry
muze byt toto pozorovani uzite¢né pro
herce, jak vytvorit ,,skute¢né empiricky
pristup k hereckému fenoménu*“, a zda
existuje feed-back, zpétna vazba, ktera
ovliviiuje divadelni praxi: ,, Kdyz sémio-
logové analyzuji predstaveni jako ruz-
norody vrstevnaty soubor znakt, zkou-
maji fenomén divadla od konce, od vy-
sledku. Nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze
jejich postup je néjakym zptisobem uzi-
tecny pro ty, kdo musi zacit od zacatku,
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totiz pro autory predstaveni, jejichz ko-
necnym cilem je to, ¢im bude predsta-
veni v oc¢ich divaka“ (TAVIANI, op. cit.:
199, & vyd. 258).

Jadrem BARBOVY divadelni antropo-
logie je vsak ,té€lesna technika“ (MAUSS),
kterou na rozdil od MAUSSE rozumi
,»zvlastni, nekazdodenni pouziti lidské-
ho téla pri divadelni tvorbé“ (BARBA,
1982: 1).

c. Situace ,télesné techniky*“

Na tomto misté by bylo mozné dovolavat
se studie Marcela MAUSSE nazvané , Té-
lesné techniky“ (1936), ktera se zabyva
»tradiénimi zpuasoby, jakymi lidé v raz-
nych spolec¢nostech vyuzivaji ¢i pouzi-
vaji vlastni télo“. MAUSS dava cetné pri-
klady nejraznéjsich lidskych aktivit, ne-
zminuje se vsak o divadle nebo umeéni, ¢i
je alespon explicitné nestavi do protikla-
du viéi technikam ostatnim; domniva se
totiz, Ze jak kazdodenni, tak umélecka
télesna technika je spolecensky podmi-
néna. BARBA sice prejima od MAUSSE
(1936) koncept kulturné podminované-
ho téla, nicméné okamzité odlisuje kaz-
dodenni situaci od situace predstavova-
ni: ,Pri ‘predstavovani’ pouzivame télo
jinym zptisobem nez v bézném zivoté.
V kazdodenni télesné technice se obra-
zi naSe kultura, spolec¢enské postaveni
a povolani, situace ‘predstavovani’ se
vSak zaklada na télesné technice napro-
sto odlisné“ (1982: 83).

BARBA tedy naznacuje, zZe pri pred-
stavovani se télesna technika radikalné
meéni a herec prestava byt podminovan
vlastnim kulturnim kontextem. Takova-
to metamorféza je vSak prinejmensim
zarazejici: pro¢ by mél herec nasledkem
pouhé zmény ramce ,,zménit” ¢i ,zamé-
nit“ vlastni télo? I v situaci predstavova-
ni totiz zastava - a to plati predevsim
pro herce zapadni tradice - pod vlivem
své vlastni kultury, z niz prejima prede-
vsim gesticky systém. Proto se oddélova-
ni zivota od ,,reprezentace* jevi podivné:
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jde prece o stejné télo, které zadné pred-
stavovani nemuize beze zbytku vymazat.
Existuje navic riziko, Ze tento protiklad
mezi kazdodennosti a predstavovanim
preroste do protikladu mezi prirodou
(prirozenosti: télem v kazdodenni situa-
ci) a kulturou (télem v situaci predstavo-
vani), ktery se sama divadelni antropo-
logie snazi odstranit. V takovémto ,,roz-
liSovani“ 1ze spatiovat paralelu s dobou,
kdy se stylistika snazila za kazdou cenu
oddélit obycejny jazyk od jazyka poetic-
kého a zapomnéla stanovit rozlisova-
ci princip. I v nasem pripadé jde o tau-
tologickou definici: télo v situaci pred-
stavovani je télo predstavované, které si
uchovava specifické a riznorodé rysy té-
la kazdodenniho. Tento rozdil tedy zua-
stava povrchni, neobjasnuje problema-
tiku gestiky a pritomnosti (pro¢ by totiz
meéla byt ,,pritomnost” - charisma - vy-
hrazena pouze pro situaci predstavova-
ni: nejsme snad vice ¢i méné pritomni
i, v zivoté“?).

d. Hledani obecnyjch kulturnich
modelii
Studium rozli¢énych lidskych projevi
privadi antropologii k zavéru, Ze na-
vzdory vSsem rozdilim existuje spolec-
ny substrat; se stejnym mytem se napri-
klad setkavame v naprosto odlisnych
avzdalenych lokalitach. LEVI-STRAUSS
nabizi reflexi, jejimz cilem je ,,prekonat
zjevnou antinomii mezi jedinec¢nosti
lidského udélu a zdanlivé nevycerpa-
telnou pluralitou forem, v niz se nam
tento udél zjevuje“.

Analogickym problémem se zabyva
i GROTOWSKI, kdyz dochazi k zavéru,
ze ,kultura, kazda jednotliva kultura ur-
Cuje objektivni bio-sociologicky zaklad,
protoZe kazda kultura ma vlastni kazdo-
denni télesné techniky. Proto je dtilezité
sledovat, co v téchto ménicich se kultu-
rach zustava konstantni, jaké transkul-
turni prvky v nich nalézame* (in BARBA
a SAVARESE, 1985: 126, ¢. vyd. 237).
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BARBA tento univerzalismus se svym
ucitelem GROTOWSKYM sdili. Vzajem-
na podobnost divadelnich projevii neni
podle néj otazka formy, ale spolecnych
principt. Kniha obsahuje bohaty ikono-
graficky material, ktery poukazuje na
analogie v drzeni téla ¢i v gestu herct
rozdilnych divadelnich tradic.

Podle BARBY se transkulturni prvek
projevuje na ,,predexpresivni roviné he-
rectvi“, v urc¢ité kvalitativni pritomnosti
(zejména v pripadé herct orientalniho
divadla), ktera ,,divaka strhne a prinuti
jej divat se“; jde o jakési ,,energetické ja-
dro, o sugestivni a vedomé, zaroven vsak
veskeré kalkulace prosté vyzarovani, kte-
ré zaujme nase smysly“. ,,Zatim vsak jes-
té nejde o divadelni predstavovani ¢i zob-
razovani, nybrz o silu, ktera tryska z tva-
rovaného téla“ (1982: 83).

BARBA po vzoru GROTOWSKEHO
neduavéruje herci, ktery k praci pristu-
Puje s jasnym umyslem a s touhou po
vyznamoveé explicitnim vyrazu. Proto
se ho ujima jesté pred budovanim to-
hoto vyrazu, v tzv. predexpresivnim
stadiu. Tuto predexpresivni iroven lze
tudiz povazovat za jakysi univerzalni
podklad, onu ,silu, ktera tryska z tva-
rovaného téla“ (1982: 83), ¢i ty zdroje,
znichz se vyvinulo lidstvo, na jejichz za-
kladé se konstituovaly rtazné divadelni
kultury a které dnes ve formé predex-
presivnich technik pomahaji osvétlit
,»vytrysknuti kreativni sily“ (1985: 124;
v ¢. vydani byl odstavec, ze kterého je
tento citat, vynechan, jinak ¢lanek Gro-
towského zacina v ¢. vyd. na str. 236).
At vsak metaforicky hovorime o tryska-
jici sile, zdroji, energetickém jadru ¢i
o predexpresivité, nemutzZeme se neza-
myslet nad tim, zda uz samo toto ,tva-
rované télo“ neni nositelem vyrazu, ac¢
jeho expresivita nevyplyva z predchozi-
ho dmyslu ¢i komunikac¢niho zameéru:
je totiz mozné nekomunikovat? A neni
situace predstavovani komunikaci ko-
munikace?
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3. Dalsi perspektivy
a. Navrat k otdazce piivodu

Zejména v 18. stoleti povazovala filozo-
ficka antropologie za jeden z nejpalc¢ivéj-
sich problémi otazku vyreseni ptivodu
jazyka. Bourlivym debatam odzvonil
az strukturalismus v lingvistice. Podob-
na nejistota v§ak dosud vladne v otazce
pavodu divadla (viz NIETZSCHE, 1872)
a jemu predchazejiciho tzv. pradiva-
dla (SCHAEFFNER, in Encyclopédie des
spectacles, 1965). Pres rozpory tykajici
se urceni doby vzniku divadla se véd-
ci shoduji na tom, Ze divadlo je vysled-
kem postupného zesvétstovani obirada
a ritualti. Otazkou zustava, zda se v mo-
dernich divadelnich formach jesté vy-
skytuji stopy tohoto ritualniho ptvodu.
A itak nazorové blizci jedinci jako BEN-
JAMIN a BRECHT zastavaji naprosto od-
lisné postoje. Podle BENJAMINA kazdé
umélecké dilo, a to i ,,ve véku své tech-
nické reprodukovatelnosti“ (podle titu-
lu eseje zroku 1936), ,,ma svou zakladnu
v ritualu, v némz se mu dostavalo prvot-
ni a prvni uzitné hodnoty. Tato zaklad-
na dosud prozaruje, at uz jakkoli zpro-
stfredkované, i v téch nejprofannéjsich
formach kultu krasy, jako sekularizova-
ny ideal” (Cesky preklad z r. 1979: 22).

Pro BRECHTA probéhl naopak pro-
ces emancipace kulti do dasledku: LRi-
ka-li se, ze divadlo vzniklo z kultickych
pramendt, iika se tim jen, ze se vzda-
lenim od téchto prament stalo diva-
dlem; z mystérii neprevzalo patrné kul-
tické poslani, nybrz prosté a jednoduse
to, co na ném bylo zabavné“ (Malé orga-
non, § 4).

BRECHT svym vysvétlenim zjevné po-
pira konstantni dialekticky vztah mezi
posvatnym a profannim, stejné tak ja-
ko mozZnost resakralizace divadla, na
kterou poukazovali ARTAUD, BROOK
a GROTOWSKI a kterou zdtiraznila na-
boZenska antropologie Mircey ELIADA.
Spolu s Paulem STEFANEKEM (1976)
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by bylo dokonce mozné prohlasit, ze
divadlo se nikdy skute¢né s obradem
nerozeslo, nebot obrad byl odjakziva
teatralizovdn. Dostavame se tedy zpét
k SCHECHNEROVE kruhové a nadéaso-
vé definici-hypotéze teatralizace antro-
pologie a antropologizace divadla.

b. Hranice a perspektivy

Zasluhou antropologické reflexe, ke kte-
ré tak vyznaénym zpusobem prispél
E. BARBA, je zpochybnéni takovych pi-
litd zapadni estetiky, jako napfi. ztotoz-
néni, psychologie, iluze a charakteriza-
ce; tyto pojmy prevladaly v zapadnim
teoretickém mysleni od ARISTOTELA
po BRECHTA. Antropologické vyzku-
my se vSak témér vyhradné zaméruji
na vychodni tradici; prestoZe nevylucu-
ji moznost analyzy chovani herce v ram-
ci zapadni tradice, zatim se ji nezabyva-
ji. Neustale dochéazi k posuntim nejen
v otazkach epistemologickych, ale i v ob-
lasti definice vlastniho predmétu studia.
Rovnéz by bylo uzite¢né inspirovat se di-
lem ,skuteénych® antropologi jako LE-
VI-STRAUSSE, TURNERA (1982), LEROI-
-GOURHANA (1974) nebo JOUSSE (1974).
Nicméné zustava zrejmé, Ze divadel-
ni antropologie zastoupena predevsim
BARBOU a jeho $kolou ISTA je nejsyste-
matictéjsi a nejctizadostivejsi reakei na
BRECHTOVU teorii politického divadla
¢i na sémiologicky* formalismus.

Prelozila Daniela Jobertova
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SOVetska dra

Soucasna
1atika

v ¢eskych divadlech obdobi tzv. normalizace

1. Prehled

Pro vytvareni dramaturgickych plani €éinohernich
divadel s ,pravidelnou” dramaturgii byla v obdobi
normalizace ruskd a sovétskd dramatika rozdélena
do dvou povinnych kategorii: klasikou se rozuméla
dramatika do roku 1917, souéasnd sovétska tvorba
byla ¢asové vymezena od konce druhé svétové valky;
zvl@stni skupinu tvofila dramatika z doby mezi prvni
a druhou svétovou vdlkou, oznacovand také jako ,so-
vétska klasika“ nebo ,moderni klasika“, jejiz pFirazeni
k prvni nebo druhé kategorii v dramaturgickych pla-
nech bylo volnéjsi. Pokud jde o povédleénou sovétskou
produkeci, hrdly se nejéastéji (nejméné 5x) tyto tituly
(v rovné zdvorce za titulem uvadim prekladatele):

Gorin, Grigorij: Thyl Ulenspiegel /RGzena a Jifi
Pochovi-Seydlerovi/ 18x

Gorin, Grigorij: Pravda barona Prdsila /Rizena
a Jifi Pochovi-Seydlerovi/ 10x

Roséin, Michail: Valentin a Valentina /Vladimir
Horacek/ 10x

Kutérnickij, Andrej: Nina (Jako bychom se ani
neznali) /Jana Klusakovd,/ 9x

Vampilov, Alexandr: Lov na kachny /1. Josef Palla;
2. Alena Mordvkova/ 9x

Vampilov, Alexandr: Starsi syn /Josef Palla/ 9x

Braginskij, Emil - Rjazanov, Eldar: Jednou na
Silvestra (Rozhodneé spravnd koupel) /Josef
Palla/ 8x

Gorin, Grigorij: Zapomerite na Hérostrata /RGzena
a Jifi Pochovi-Seydlerovi/ 8x
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(70. a 80. léta 20. stoleti)

Vlasta Krautmanova

Vampilov, Alexandr: Loni v Iété /JiFi Matéjicek;
uvddélo se také pod ndzvem Loriského léta
v Culimsku/ 8x

Bajdzijev, Mar: Duel /Jifi Lexa/ 7x

Suksin, Vasilij: Energicti lidé /Alena Morévkové, 7x

Vampilov, Alexandr: Cervnové louceni /1. Marie
Lorencovd; 2. Milan Caldbek; 3. Otomar
Krejéa ml./ 7x

Vampilov, Alexandr: Provincni anekdoty /1. Josef
Palla; 2. Petr Oslzly a Ivo Krobot/ 7x

Ajtmatov, Cingiz: Den delsi nez stoleti /1x
dramatizace Zdenka Kaloce z prekladu
Vladimira Michny; 3x D Vjaéeslava Spesivceva
v P Jifiho Matéjicka a v upravé Jana Vedrala;
2 x D Ulricha Plenzdorfa v P Jifiho Stacha/ 6x

Arbuzov, Alexej: Ten mily stary dim /1. JiFi
Pittermann, kryty jménem reZiséra inscenace
Ivana Glance; 2. Marie Taborska/ 6x

Arbuzov, Alexej: Staromédni komedie /Marie
Taborska/ 6x

Edlis, Juliu: Pésky do Eldordda (Cerven, poédtek
léta) /Helena Poldchovd/ 6x

Gelman, Alexandr: Prémie /Jana Klusdkova/ 6x

Arbuzov, Alexej: Irkutskd historie /1. Sergej
Machonin, kryty jménem prekladatele
Jaroslava Huldka; 2. Vladimir Horaéek/ 5x

Braginskij, Emil - Rjazanov, Eldar: Spolupracovnici
/Josef Palla/ 5x

Gorin, Grigorij - Rjazanov, Eldar: Pribeh
o slechetnem husarovi a slicné herecce
/Ruazena a Jifi Pochovi-Seydlerovi/ 5x

Saja, Kazys: Byk Klemens /Jana Klusdkovd/ 5 x

Suksin, Vasilij: Energicti lidé /Alena Morévkové/ 5 x



Jestlize kategorie soucasné ceské tvorby v dobé nor-
malizace byla pro dramaturgii ¢eskych divadel mis-
tem nejcitlivéjsSim, pak obdobné povinny vybér ze
soucasné sovétské tvorby byl v této dobé problé-
sledovang, u ¢eské verejnosti - vzhledem k sovétské
okupaci - neoblibend, vétsinou neznalych ¢i neza-
svécenych divaka predem odmitand.

Disledkem odporu k sovétské okupaci byl na
pocdtku obdobi normalizace fakt, ktery s nelibos-
ti konstatovala reditelka Divadelniho Gstavu Eva
Soukupovd na semindarich pro dramaturgy a byl ta-
ké zaznamenany v Hodnoceni sezony 1970/71 (tato
hodnoceni pravidelné vypracovaval Divadelni dstav
pro ministerstvo kultury): Ze totiZ v prabéhu sezony
1968/69 se v ceskych divadlech nekonala jediné pre-
miéra soucasné sovétské hry ani ruské klasiky. PFi-
slusnd tabulka s udaji o pocétu premiér, prevedenymi
na procenta, zdroven prezentuje jejich povinny vze-
stup v ndsledujicich dvou sezondch jako diikaz ,po-
stupné normalizace repertodru“:

»-..vsezoné 69/70: 1 premiéra soucasné sovétské
hry (0,3 %), ruské a sovétské klasiky 26 premiér (tj.
8,3 %); vsezoné 70/71: celkem 15 premiér soucasné
sovétské hry (4,5 %), ruské a sovétské klasiky 39 pre-
miér (11,6 %)... Pokud jde o ruskou a sovétskou klasi-
ku, byl pocet her v percentudlnim vyjadreni vyssi jen
v sezondch 1951/52 - 13,2 % a 1952/53 - 12%.“

Z Hodnoceni sezony 1970/71 je také patrné, ze vze-
stup poctu premiér sovétské a ruské dramatiky sou-
visel s dalsimi (shora vynucenymi) zménami v reper-
todrech ceskych divadel (jimz predchdzela povéstnd
»vyména vedoucich kadra“):

»Dulezité je také to, Ze se v uplynulé sezoné zvy-
Sil pocet titult pokrokovych autori ze zdpadnich ze-
mi na dkor titul bulvarnich komedii a Ze proti létdm
1967/68 témér vymizely bezvychodné hry a absurd-
ni dramata... hlavné stoupd pocet autort s jasné po-
krokovymi tendencemi, naproti tomu mizi hry vylo-
zené konzumniho charakteru (jako Feydeau, Shaffer
apod.)... je treba povazovat jako prvy tkol dramatur-
gie divadel pro nejblizsi dvé az tfi sezony snahu o no-
vou ¢eskou angazZovanou dramatickou tvorbu.“

Aktudlni ideologickou motivaci oficidlni komunistic-
ké propagandé prinesl ve dnech 30. 3.-9. 4. 1971
24. sjezd KSSS, ktery konstatoval, Ze SSSR vybu-
doval rozvinutou socialistickou spole¢nost a pfFi-
stoupil k vystavbé komunismu. (Na to navdzal ve

dnech 25.-29. 5. povéstny tzv. ,14.“ sjezd KSC, kte-
ry mj. schvdlil Pouceni z krizového vyvoje.)

Za této situace byla pro éeskd divadla nejsnesi-
telnéjsi volba téch textl z ruské klasiky, které moh-
ly souznit s pocity frustrace u ¢eskych divaku: doklg-
dd to napr. zvyseny vyskyt Gorkého Na dné v letech
1970/71 (Praha: Divadlo Na zdbradli a Cinoherni
klub, Ostrava: Statni divadlo - vSechny tfi v prabé-
hu roku 1971) nebo Poslednich. Téma spolecenské
frustrace - jako jeden z charakteristickych znaka
ruské literatury a dramatu romantismem poéinaje -
se v dobé normalizace stalo jednim z neoficidlnich
»dorozumivacich prostredka” o realité mimo jeji ideo-
logickou iluzi.

Prvnim festivalem inscenaci ruskych a sovét-
skych her byla ostravska Il. prehlidka angazované
divadelni tvorby ve dnech 28. 10.-5. 11. 1972 do-
plnénd ,dramaturgickym semindrem”, zamérend
(jak jinak) k oslavam 55. vyroci Velké Fijnové soci-
alistické revoluce. V kazdoroénim kolobéhu figuro-
val s Zeleznou pravidelnosti listopad jako Mésic ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi a bylo povinnosti
vsech divadel s ,pravidelnou” dramaturgii ,vénovat
jeho oslavam“ alespon jednu inscenaci. V souvislos-
ti s tim byli dramaturgové povinni sledovat letopoc-
ty koncici cislem 7 nebo 2, kdy inscenace (a vedle
nich jesté pfipadné pdsma sovétské poezie, nejlépe
»angazované“) mély byt ,zaméreny na vyroéi Velké
Fijnové socialistické revoluce /VRSR/“.

V roce 1974 ve dnech 6. 11.-12. 12. byl vyvrchole-
nim Mésice ¢s.-sovétského pratelstvi Festival sovét-
ské dramatické tvorby v CSSR, volné spojeny s pre-
hlidkou Divadlo dnesku. (Na dvoudennim sympo-
ziu o problematice souéasné dramatické tvorby
mél tenkrat jeden z hlavnich referatd prof. Karel
Martinek.)

Pribézné pisemné pokyny ministerstva kultury
vedoucim pracovnikim éeskych divadel pro zpraco-
vani dramaturgickych pldnid svédéi o snaze minis-
terstva vnucovat divadlim ideologicky zamérené
agitacni hry navazujici na styl 50. let (iluze ,Stast-
ného, budovatelského, socialistického Zivota soucas-
ného sovétského clovéka - naseho vzoru”), které se
mély pokud mozno vyhybat redlnym spolecenskym
problémim a utvrzovat ¢eského divdka v presvéd-
Eeni, Ze Sovétsky svaz na své prikladné cesté ke ko-
munismu jakoZto vy$Simu stupni spolecenského vy-
voje ,na vécéné casy” zlstane ,zemi, kde zitra zna-
mena véera“; alternativou tohoto ,éestného ukolu”
dramaturgie bylo uz jen ,pokrokové zobrazeni hr-
dinného boje s neprateli za lepsi budoucnost a vi-
tézstvi socialismu a komunismu“. Napf. materidl
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Hlavni dkoly ¢eskych divadel pfi zpracovdni névrhd
dramaturgickych pldnd na sezonu 1975/76 c¢eskym
divadlm ulozil:

»Zajistit, aby vyznamnou soucédsti divadelniho re-
pertodru byla i naddle dila autort SSSR. Pres fadu
uspécht, které zejména potvrdil Festival sovétské
dramatické tvorby, nebylo u nds ucinéno jesté vse
k optimalnimu vyuziti této tvorby v repertodru na-
Sich divadel. Mk CSR rozeslalo &inohernim divadlam
prehled nejnovéjsich sovétskych her, doporucenych
k uvadéni na nasich scéndch. Zatim vsak jen mala
Cdst téchto her byla u nds uvedena. Stdle jesté ma-
me znacny dluh ve vztahu k dramatické tvorbé so-
vétskych autord neruskych ndrodnosti.

(PFi vybéru z bohatého fondu zejména soucasné
sovétské dramatické tvorby je tfeba uplatiiovat ne-
jen zretele kvantitativni, ale i kvalitativni. Pfi pripra-
vé dramaturgickych plana nelze mechanicky prend-
Set soucasné sovétské autory na nase jevisté, ale
je tieba peclivé vazit, co z této oblasti maze nejlé-
pe slouzit cilim, které nase divadelni tvorba sledu-
je. Dusledné vyhleddvat skutecné ideové i umélecké
hodnoty, které soucasna sovétska dramatika nabizi -
to je hlavni tkol dramaturgie v této oblasti.)”

Timto odstavcem véetné pozndmky v zdvorce minis-
terstvo kultury reagovalo na trvaly nezdjem éeskych
divadel o texty ideové poplatné rezimu. Ve zminé-
ném prilozeném ministerském seznamu doporuce-
nych textd bylo napf. Znovuzrozeni Nikolaje Mirosni-
¢enka - dramatizace autobiografické knihy Leonida
Breznéva Mald zemé - a agitaéni hra autor Pasné-
va a Drozdova Kronika jednoho dne pojednavajici
o zavrazdéni chilského prezidenta Allenda, kterd se
ocitla v jednom z navrh dramaturgického planu os-
travského Statniho divadla. Znovuzrozeni'v prekladu
Jiftho Matéjicka, pozdéji tajemnika Svazu ceskoslo-
venskych dramatickych umélct a pavodné drama-
turga tohoto divadla, mélo v ostravském Statnim di-
vadle ¢eskoslovenskou premiéru 20. 11. 1982 v rezii
hostujiciho Viktora S. Térentjeva; roli Leonida lljice
Breznéva ztélesnil zaslouzily umélec Karel Vocho¢.
Z textG agitacniho typu se v obdobi normaliza-
ce na repertodr éeskych divadel vyraznéji prosadil
jen ,pokus o publicistické drama“ Michaila Satrova
ModFi koné v rudé trave aneb Revolucni etuda vé-
novany 110. vyroci narozeni V. I. Lenina, ktery v pre-
kladu Jifiho Matéjicka uvedlo 4. 4. 1980 brnénské
Statni divadlo a 3. 4. 1981 budéjovické Jihoceské di-
vadlo, v prekladu Jany Klusdkové 25. 4. 1981 Severo-
moravské divadlo v Sumperku. Melodramaticky pfi-
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béh o téZce ranéném vojinovi z obcanské valky Ale-
xeji Lenkovovi, ktery jiz nestihl dokondit svij obraz
»ModFi koné v rudé travé“, vénovany soudruhu Le-
ninovi, rovnéz na smrt vy¢erpanému usilovnou pra-
ci pro blaho své vlasti, mél v divacich probouzet re-
volucni nadseni. Proto autor predepsal ve scénické
pozndmce ,pohled dnesniho dne - hudba a soudo-
bé pisné - proto je na scéné mladez s kytarami. Pri-
hled do roku 1920 - dokumenty a materidly oné nad-
herné doby - proto ta hojnost plakdtd a hesel na
scéné, v hledisti a ve foyer, proto je tu chér, jehoz
clenové ndm pomohou ndzorné a hmatatelné pro-
citit tyto dokumenty... Hra konci citdtem Leninova
projevu: ‘Chtél bych si s vami pohovorit o tkolech
Svazu mladeze...’ (a tehdy se rodi pisen-pfisaha, ja-
ko odpovéd na vsechno, o éem s ndmi tento vecer
hovofil Lenin).”

Modri koné v rudé trave i Znovuzrozeni prezentu-
ji klasicky model agitacnich her: obétovani individu-
dlnich lidskych zdjmi prdci pro kolektiv jakozto nej-
vyssi, viemu nadfazené hodnoté. Zapojeni ,mldade-
ze s kytarami” do pfibéhu, ktery akcentuje a rozviji
osobni (Ize dokonce Fici: ,existencidlni“!) rozmér obé-
ti a s nim spojenou snahu o presvédcivou charakte-
rizaci postav a ,autenticitu” detaill, jez mély divé-
ka presvédcit, Ze tato doba byla ,nddhernd”, dokla-
dd ,modernizaci” tohoto typu her za icelem zvyseni
jejich atraktivity.

Sovétské agitacni hry se nadfizenym orgdnim
na repertodr ceskych divadel normalizacni doby ve
vétsim poctu nakonec prosadit nepodafrilo; obdob-
né jako se ani v oblasti pivodni ¢eské tvorby nezda-
fila pldnovand masivni renesance ,budovatelské”
hry 50. let.

Ve statistice nejcastéji premiérovanych titull je
patrny predevsim vyskyt textl skute¢né umélecké
hodnoty, ktery ovsem nemohl vyhovovat zdjmim
vlddnouci KSC. Davod byl jasny: autofi jako napf.
Vampilov nebo Ajtmatov se pFi prezentaci redlnych
spolecenskych problémi své zemé nevyhybali té-
matu frustrace, coZ mohlo u éeskych divaka vyvo-
lavat spriznéné pocity a posilovat odpor ke komu-
nistickému rezimu. PFi zdGvodniovdni své volby se
ovsem ceskd divadla diplomaticky odvolavala pra-
vé na citovany oficidlni, obecné formulovany poza-
davek ,dusledného vyhleddvani skutecné ideové
i umélecké hodnoty”. Ministerstvu nakonec nezby-
lo nez svoje zdporné stanovisko k uvadéni her Ale-
xandra Vampilova zverejnit: Vedouci odboru uméni
ministerstva kultury Miroslav Kaizr tak ucinil na se-
mindfi pro dramaturgy v rdmci ostravské prehlid-
ky Divadlo dnesku v roce 1974, kde ozndmil, Ze se
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jeho uradu ,podafilo zabrdanit tomu, aby ndm vét-
Sina éeskych divadel hrdla Vampilova“, coz odu-
vodnil ,usilovdnim ministerstva kultury o reperto-
drovou pestrost - aby divadla nehrdla stejné hry
a doprovodil vyhrizkou, ,Ze o tom jinak bude refe-
rovat soudruhovi ministrovi“.

“

Dalsi vyraznou tendenci, patrnou ze statistiky
nejcastéji uvedenych textd, je volba tituld zdbav-
ného typu s tématy ,ze Zivota“, v nichz éesky divak
mohl nachézet paralely se svou kazdodenni zkuse-
nosti. Takovy pohled na realitu reprezentuji zejména
texty autorské dvojice Braginskij - Rjazanov Jednou
na Silvestra a Spolupracovnici, nebo Edlisiv Cerven
pocdtek léta.

Casty vyskyt &eskoslovenskych premiér dalsich
text nestejnych uméleckych kvalit, na nichz je v riz-
né mife zndt rozpor mezi prizpGsobenim oficidlni-
mu zkreslujicimu trendu a pouze obecné ,kritickym*,
Casto moralizujicim pohledem na spolecenské pro-
blémy, je patrny v prabéhu 80. let; tyto texty u nds
vétsinou nedosdhly vice nez jediného uvedeni. Jejich
spoleénym uméleckym problémem je mira (ne)pfi-
znani spolecenské frustrace, kterd se pri zobraze-
ni reality projevuje zejména posunem do vyhradné
osobni nebo zdbavné roviny. Vysledkem byla vice ¢i
méné sentimentdlné melodramaticka ,hra ze Zivota“
(napt. Ros¢in, Ibrahimbekov, Sokolovova, Galin).

Jednim z poslednich normalizaénich ,podnét-
nych impulst pro pozitivni ideové tvaréi aktivitu di-
vadel se staly vyznamné politické a kulturné spole-
&enské uddlosti - 65. vyro& VRSR a Festival ruské
a sovétské dramatické tvorby (1982)“. V roce 1985,
kdy byla k 1. 11. vydéna citovand Zprdava o stavu
dramaturgie a inscenaéni prdce profesiondlnich di-
vadel a obsahové zaméreni divadelni tvorby do ro-
ku 1990, byla ale uz spolecenskd situace zcela ji-
nd nez na pocatku normalizace: v SSSR mezitim ze-
mrel pfimo v Mésici pratelstvi Breznév 10. 11. 1982,
vystfiddn do 9. 2. 1984 Andropovem, po némz na-
stoupil Cernénko, ktery se dozil 10. 3. 1985. Ndsle-
dujiciho dne byl do funkce prvniho tajemnika KSSS
zvolen Gorbacov, na jehoz ,perestrojku” evidentné
zareagovali i ¢esti divadelnici: v pribéhu roku 1985
se v Mésici pratelstvi napfr. vyrojily hned 3 premiéry
zadrzovaného Vampilovova Lovu na kachny (DISK,
DFXS Liberec, SDZN Opava/, a 12. 4. (vyro& Gaga-
rinova letu do vesmiru) se u nds objevila prvni z dra-
matizaci Ajtmatovova romdnu Den delsi nez stoleti,
kterou si pro ¢inohru brnénského Statniho divadla
sdm napsal rezisér Zdenék Kalo€. Ve vsech téchto
pripadech nebyly ovsem divadlim povoleny dalsi re-
prizy: jejich premiéry se staly zaroven derniérami...

Ve dnech 20. 9. - 17. 12. 1985 realizovalo brnén-
ské Divadlo Na provézku 8 ,inscenaénich ndérta”
textt souéasnych sovétskych autord riznych néro-
du, jejichz spoleénym znakem byla snaha zazname-

ndvat skutecné spolecenské problémy.

2. Texty s neruskou tematikou

V sovétské dramatice doslo v 70. letech 20. stoleti
k oziveni tradicnich snah vyrovnat se ,s Evropou“:
kromé prezentace ruské reality se do popredi autor-
ského zajmu prosazuji i témata z Sirsiho evropského
kulturniho okruhu (myty, legendy, témata z déjin). Je
pfiznacné, Ze v obdobi normalizace se pravé texty
tohoto typu objevily ze soucasné sovétské dramati-
ky mezi nejfrekventovanéjsimi. Uspély predevsim ty,
které obsahovaly skryté vyznamy, jez v dusi ¢eského
divaka mohly - Feceno s Jungem - ,uspokojit touhu
po aktualizaci archetypu”.

Témata ,ne-ruska” prevazuji predevsim v tvor-
bé Grigorije Gorina (1940-2000): Thyl Ulenspiegel
(1974) jako viibec nejhranéjsi text ruské a sovétské
provenience v dobé normalizace u nés (18 premi-
ér), Pravda barona Prdsila (1977; 10 premiér) a Za-
pomerite na Hérostrata! (1974; 8 premiér), k nimz
nutno pripocist Pribéh o slechetném husarovi a slic-
né herecce, napsany spolecné s E. A. Rjazanovem
(5 premiér) a Posledni smrt Jonathana Swifta (1982;
és. prem. 15. 3. 84 v Realistickém divadle Zdenka
Nejedlého).

Spoleénym jmenovatelem Gorinovy tvorby - véet-
né dalsich textl s tematikou sovétské reality (Feno-
méni z r. 1979, u nds uvedeno 14. 2. 1981 v krélo-
véhradeckém Divadle Vitézného unora, a Posledni
koncert zr. 1985, u nds uvedeny 24. 10. 1987 ve Slo-
vackém divadle v Uherském Hradisti) je téma ,po-
hrddni lidskymi hodnotami, neimérné precenova-
ni vlastniho j4, hazardérstvi a lez vytvarejici turod-
vsech nemoci, které napadaiji lidstvo” (Gorin k Hero-
stratovi). To, co Gorin tenkrdt pojmenoval fasismem,
se dnes uz oteviené a bézné nazyvd totalitnim sys-
témem, jimzZ se rozumi i komunismus. Je evidentni,
ze historické latky poskytovaly autorovi svobodnéjsi
prostor k zobrazeni problému skrze situacni model.
Gorinovy texty, ve kterych je problém moci a IZi na-
hlizen z ,odvréacené strany”, do znaéné miry nahra-
zovaly odpovidajici zakazovanou zdpadoevropskou
dramatiku (zejména Diirrenmatta), z niz byly s vy-
hradami povolovdny pouze nékteré tituly.
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Thyl Ulenspiegel (1974), ktery se poctem 18 pre-
miér v dobé normalizace vyrovnal nejfrekventovanéj-
Simu ¢eskému textu - totiz populdrnimu Rumcajso-
vi -, se hrdl v prekladu Jifiho Pocha-Seydlera a RizZe-
ny Pochové-Seydlerové, stejné jako vsechny ostatni
Gorinovy texty, pro které dostal tento manzelsky par
pfimo od Gorina autorizaci. Jifi Seydler byl totiz ja-
ko nezdadouci (byvaly novindf magazinu Reportér)
odsunut do ,délnické profese” v maringotce Vod-
nich toki. Podle situace byly jeho preklady v dobé
normalizace podepisovany Rizena a Jifi Pochovi,
nebo byla pod prekladem uvedena jen Rizena Po-
chova. K ceské premiére v ostravském Statnim diva-
dle (30. 10. 76) slozil texty pisni na objednavku rezi-
séra Radima Kovala Vladimir Cort. Ostatni divadla
vsak dala prdvem prednost textdm Jifiho Suchého.
Thyl Ulenspiegel se na repertodrech ceskych diva-
del objevil nejéastéji v jubilejnim roce 1977 (celkem
4x) a s vyjimkou let 1983 a 1987 se vyskytoval kazdy
rok nejméné jedenkrat; posledni byla premiéra v Di-
vadle S. K. Neumanna 14. 12. 1988. Autor tenkrat
v programu k inscenaci na otdzku, zda nové uvede-
ni md své opravnéni, odpovédél:

»Pres kontakty s prateli, kterych si velice vazim,
nemohu kvalifikované tuto otdazku zodpovédeét. Vim,
e i v CSSR dochdzi k vyznamnému obratu prede-
vsim v ekonomice, Ze se nabizi sféra politické anga-
v praxi realizuje. Ale i tak soudim, Ze muaze pfiklad li-
dového hrdiny naznacovat cestu, po niz by lidé méli
krdcet pri uskuteéniovani uslechtilych idedl.”

Vzhledem k tématu boje za svobodu malé okupova-
né zemé, o némz se uz tenkrat v divadelnich kulod-
rech povidalo, Ze si je autor vybral zdmérné v sou-
vislosti s rokem 1968, a vzhledem ke zpracovani, ve
kterém je formou paradoxu spojen vtip a smich s tra-
gikou a typicky ruskym citovym zdzemim, je uspéch
Thyla Ulenspiegela na ceskych jevistich zaslouze-
ny a pochopitelny. Z hlediska ¢eského dramaturga
je mozno jeho volbu k oslavdm vyznamného vyro-
& VRSR chapat jako ,drobnou lest”. Z textu musely
byt ovsem obcas vypoustény sentence, jez podle mi-
néni nékterych vedoucich pracovniki mohly vyvolé-
vat v hledisti ,nezddouci reakce”; v ostravské insce-
naci to byla napr. Tylova otdzka adresovand strdzim
ve vézeni: ,A co myslet? Myslet se tady smi?“, véas
identifikovand a zadrZend uz na generdlni zkousce
reditelem Starym.

Hry Grigorije Gorina se na repertodru ceskych
divadel objevuji i po roce 1989: zatim nejcasté-
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ji i nadadle Thyl Ulenspiegel (1999 JAMU, 2001 Di-
vadlo Na Fidlovacce) a Kean IV. (1991), ktery mél
svétovou premiéru 18. 3. 1995 v Pardubicich v pre-
kladu manzelt Pochovych-Seydlerovych a v rezii je-
jich vnuka Jiftho Seydlera, s Frantiskem Svihlikem
j-h. v titulni roli; Méstské divadlo v Brné uvedlo Kea-
na IV. 29. a 30. listopadu 1997 v Gpravé a rezii Zden-
ka Cernl’nu, hlavni roli nastudoval Boleslav Polivka
j-h. Mor na oba ty vase rody uvedlo 4. 4. 1998 Ho-
racké divadlo v Jihlavé. Krdlovské hry byly premié-
rovany 28. 4. 2001 v ostravském Ndrodnim divadle
moravskoslezském a 20. 10. 2001 ve Vychodoces-
kém divadle v Pardubicich.

Byk Klemens litevského dramatika Kazyse Saji
(nar. 1932) dosdhl v dobé normalizace na ¢eskych
jevistich celkem 5 premiér. Jedna se o podobenstvi,
zasazené do ,praddvnych dob ve staré Litvé“, o ma-
lém lidském spolecéenstvi, které si pravy smysl své
identity plné uvédomi a zacne ji hdjit az po zkusenos-
ti s mocenskou manipulaci. Ceskoslovenskou premi-
éru uvedlo Statni divadlo v Brné 27. a 28. 4. 1979
v rezii Pavla Hradila.

Tvorbé Edvarda Radzinského (nar. 1936) se u nés
v dobé normalizace nejvice vénovala dramaturgie
Divadla Ypsilon: 19. 10. 1977 uvedla v ¢s. premié-
fe Rozhovory se Sékratem v prekladu Jany Klusa-
kové a v rezii Jana Grossmana, nakonec u nés hra
dosdhla 3 premiér (3. 12. 1981 Méstska divadla
prazskd v divadle Rokoko, rezie Ladislav Vymét-
al, a 29. 3. 1982 Veéerni Brno, rezie Leonard Wal-
letzky); 19. 3. 1984 uvedlo Divadlo Ypsilon v ¢s. pre-
miére Divadlo za casi Nerona a Seneky v prekladu
Jany Klusdkové a v rezii Jana Schmida, v prekladu
Aleny Moravkové a v rezii Rudolfa Felzmanna mélo
premiéru 19. 9. 1986 v mosteckém Divadle pracuji-
cich. Treti text z autorova ,volného historického tri-
ptychu” - Lunin uvedlo v prekladu Aleny Mordvkové
a rezii Miroslava Krobota 14. 3. 1987 prazské Rea-
listické divadlo. Uvedend data premiér Radzinské-
ho text svédéi o tom, Ze nebyly ,vénovdany oslavam
VRSR, a neni t&3ké si pFedstavit proé: V Rozhovo-
rech se Sokratem autor rozviji na zdkladé Platéno-
va svédectvi dramatickou situaci mocenského zdku-
lisi kolem Sékratova soudu a smrti; hriznou grotesk-
ni tragikomedii o filozofu Senekovi v textu Divadlo
za castl Neréna a Seneky zavriuje autor symbolic-
ky Senekovym vstupem do Diogenova sudu, v némz
se da moci opojenym diktdtorem pfi jeho Silené ex-
hibici updlit; na predem ztraceném zdpasu véznéné-
ho dékabristy Lunina se Zalarniky prezentuje Radzin-
skij rafinované pokrytectvi predstaviteli despotické
moci, kterd se pokousi nicit svoji obét predstiranymi
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»humdannimi“ metodami. K tématu likvidace élovéka
mocenskou manipulaci se Radzinskij neustdle vraci
i po padu SSSR ve svych historickych knihach, které
u nds obé vysly v Mladé fronté: Posledni car (mono-
grafie o caru Nikolaji Il. z r. 1994) a Stalin (1998).

Ani modelové hry na ndméty z déjin moldavské-
ho dramatika Julia Edlise (nar. 1929) se v dobé nor-
malizace na ceskych jevistich ve vétsi mife neprosa-
dily: Kdez jest, Abele, bratr tviij? snad vzhledem ke
svému komornimu charakteru a malému poétu osob.
Hlavni postava Ja (byvaly élen odboje) se po druhé
svétové vdlce pri pobytu v sovétském lazenském le-
tovisku setkava se svym byvalym mucitelem a kola-
borantem nazvanym On. Na dramatické konfronta-
ci jejich postoju a osudu je nejbolavéjsi aktudlni té-
ma nevylécitelného cynismu a arogance téch, ktefi
nikdy netrpi vy¢itkami svédomi za své vlastni zlo€iny.
Hra byla u nds uvedena pouze dvakrat v roce 1971:
24. 5. v Méstskych divadlech prazskych v rezii Ladi-
slava Vymétala a 18. 9. v libereckém Statnim diva-
dle F. X. Saldy v rezii Milose Horanského.

Téma vyrovnani se s minulosti Fesi Edlis také ve
své Msi za Pannu, inspirované romdnem Anatola
France: Jana byla pred updlenim tajné zachrdané-
na, vdala se, méla dité a misto ni byla updlena ne-
zndma divka - a skute¢nd Jana se po letech stastné-
ho a uspésného Zivota vraci do Orleansu, kde vsak
v pomniku postaveném na jeji pocest nenachdzi se-
be, ale ,tu druhou”, kterd na sebe misto ni dokézala
vzit obét nejbolestnéjsi. Mse za Pannu méla v prekla-
du Vitézslava Bartose svoji svétovou - a u nds dosud
jedinou - premiéru v karlovarském Divadle Vitézsla-
va Nezvala 16. 12. 1975. Kdo si vSak po seznameni
s témito dvéma texty preéte Edlistv Cerven, pocdtek
léta, bude zklamany: jednad se o typicky pripad soci-
alistické ,zdabavné hry“, o niz jesté bude rec v dalsi
Cdsti této studie.

3. Mezi bulvarem a problémovou hrou

Pokud jde o ,sovétsky socialisticky bulvar”, predsta-
vovaly ho jak melodramatické texty (Arbuzov, Bajdzi-
jev, Sokolovovd, Galin), tak ,dobfe napsand“ zaplet-
kova komedie (Braginskij - Rjazanov, Edlis). V obou
pripadech $Slo o sféru statem tolerované verejné za-
bavy, kde bylo zadouci vychdzet vstfic vkusu divakd,
aniz by se pfitom porusovala jistd ideologickd (poli-
tickd) pravidla. Postavy francouzského bulvéru - ,pFi-
slusniky burZoazie a slechty” - nahradili v sovétskych
»dobre udélanych hrach” napr. lékari, vysokoskolsti

pedagogové, novindfi, pravnici, ucitelky, herecky, ba-
letky a vibec umélci a umélkyné, z femesliniki prede-
vsim lépe placeni sikovni opravdfi televizord, insta-
latéri, elektro- a automechanici, z vrstev o néco vyse
postavenych vedouci zdvodt, obchodi ¢i ,provozo-
ven”, pfipadné vedouci nebo aspon ¢lenové vzornych
pracovnich brigdd. Castymi teréi silné zjednodu3ené-
ho ,kritického pohledu” byvaji starnouci rodice, kte-
fi nemaji patfiéné pochopeni pro mladé a nové: ma-
licherné despoticti otcové a ,maloméstacké”, ¢asto
ze strany otcl utlacované matky, pfipadné matky ne-
vhodné, byt z dobré viile zasahujici do Zivota svych
déti, jimz hodlaji zabezpecit Zivot vyhodnym snatkem;
ddle vedouci provozoven zabyvajici se drobnymi pod-
vody s nedostatkovym zbozim, ale dokonce i protiv-
ni nadfizeni, ktefi se vSak nakonec nutné projevi jako
»V jadru dobfi“. Vdéénym zdrojem tematiky sentimen-
tdlné dojemné byla oblast tzv. mezilidskych vztaht ze-
jména kolem osamélych starych lidi - penzistt apod.,
casto ve spojeni s ,burcujicim pohledem” na cynis-
mus mlddi, které si udajné neumi vazit toho, o ¢em
se rodi¢im ani nesnilo. Prilezitosti k zdpletkovému
dobrodruzstvi se smirnym resenim - Gniku z ,vSed-
niho dne” - jsou silvestrovské oslavy, sluzebni ¢i sva-
tebni cesty, provozni porady nebo schiize.

Scribovo povéstné krédo ,pobavit vds nedokaze
pravda, ale iluze” se v pomérech komunistické tota-
lity osvédcovalo predevsim v prezentaci vylepsené
reality: politicky rezim tyto hry neurdzely, pfi uve-
deni za hranicemi SSSR podporovaly iluzi o fungu-
jicim spoleéenském systému - a domécim divakam
poskytovaly alespon jakési Siditko pro prezivani trud-
né sovétské kazdodennosti, uz jenom svym typickym
nedostatkem zdkladnich Zivotnich potfeb nesrovna-
kdy az cynického, ke kterému zdpadoevropsky bul-
var mezitim dospél, se jeho sovétska socialisticka ob-
doba odlisuje diirazem na sentiment a moralizovdni,
jimz si tyto hry na vSech strandch vykupovaly své
spolecenské alibi. (Také tento trend mél své dobové
paralely v tehdejsi ¢eské a slovenské sou¢asné pro-
dukci, napft. Trebickd, Zahradnik, Solovic atd.)

Z tvorby Alexeje Arbuzova (1908-1986) se mezi
nejfrekventovanéjsi tituly doby c¢eské normalizace
dostaly jeho pozdni ,dobfe napsané hry ze Zivota“,
které ve vybéru namétu respektovaly realitu, aniz
by narazily; vyznacovaly se dovednym vedenim z4-
pletky pfi rozvijeni osobniho psychologického name-
tu - ale i dosti silnou davkou typicky ruského ,lyric-
kého“ sentimentu.

Ten mily stary dim (6 premiér) pojednavd o tom,
jak se do rodiny profesora vrati jeho manzelka zpé-
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vacka, kterd odtamtud pred casem odesla za milen-
cem, aby zjistila, Ze ji jeji dospélé déti ani manzel
vlastné nepotrebuji - a opét odesla.

Staromédni komedie (6 premiér), uvedend v ro-
ce 1978 jako jedna z mdla sovétskych her na Broad-
wayi, se zabyva osobnimi problémy dvou starsich li-
di, ktefi se v tomto véku do sebe zamilovali, véetné
reakce jejich nejblizsiho okoli.

»Klasicky” milostny trojiahelnik - lasku dvou pré-
tel k jedné zené - ktery pretrval z druhé svétové vdl-
ky az do soucasnosti, fesi starsi Arbuzovova hra
Mij ubohy Marat, v dobé normalizace premiéro-

“«

vana 3x.

Arbuzovova prosluld hra z 60. let Irkutska histo-
rie (5 premiér) - pfibéh lasky mladych budovatelt
gigantické prehrady na Sibifi, ktefi byli schopni za
zdar dila obétovat i sviij Zivot - se od schematickych
dél s budovatelskou tematikou lisila jen jistou dav-
kou citové presvédcivosti.

Duel kirgizského autora Mara Bajdzijeva (nar.
1935) byl u nds nastudovdn celkem 7x. Jeho ¢s. pre-
miéra byla uvedena na scéné skolniho studia praz-
ské divadelni fakulty DISK 28. 9. 1972. Divka Nazi
se na dovolené se svym snoubencem Iskanderem
na brehu malebného jezera Isyk-kul s majestatnim
pohof¥im Tan-$anu na obzoru zamiluje do neznémé-
ho mladika Azize.

Azerbdjdzansky autor Rustam lbrahimbekov (nar.
1949) ve hre Jako lev (uvedeno v roce 1975 v Mést-
skych divadlech prazskych a v ostravském Statnim
divadle) predvadi milostny trojihelnik védce, boxera
a akrobatky, ktery vrcholi infarktem védce v souboji
s boxerem; v textu Didm na pisku (svétova premiéra
v Divadle Ypsilon 1975, dalsi uvedeni v ostravském
Divadle Petra Bezruce 1976 a prazském Divadle
S. K. Neumanna 1982) zase stard nemocnd matka
tahd kameny na stavbu vysnéné chaty pro svou ro-
dinu, aby ji nakonec prece jen sjednotila k akci ko-
lektivniho svrzeni prekazejici skdly. (Paralely s texty
Jana Jilka véetné Jd chci zit znovu nebo Mdj hrad se
zde pfimo nabizeji.) Realistickym pohledem se nao-
pak pozitivné odliuje Ibrahimbekovova Zena za ze-
lenymi dvermi (Cs. premiéra ve Studiu Ypsilon 1974,
ddle v Divadle Vitézslava Nezvala Karlovy Vary 1978
a Divadle pracujicich Gottwaldov 1979), kde se proli-
naji rozporuplné osudy obyvatel domu, ktefi se tvari,
Ze se jich netykd tyrani Zeny v jejich sousedstvi, pro-
toze prece jde o ,soukromou zdlezitost”.

Z tvorby Alexandra Galina (nar. 1947), na konci
80. let zfrejmé nejpopuldrnéjsiho sovétského drama-
tika, se 2 premiér na éeskych jevistich dockala jeho
slavna hra Retro, uvedend 14. 11. 1981 prazskym Di-
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vadlem na Vinohradech a 3. 11. 1984 Polskou scé-
nou divadla v Ceském T&3in&. Tento autor nebyl des-
kymi nadfizenymi orgdny vitany, coz mohlo na je-
ho textech pritahovat. Pokud by vsak dnesni ctenar
ocekdval napf. od textu Retro néjakou hlubsi vypo-
véd o tehdejsi realité, bude zklamany: najde poné-
kud sentimentdlni az bandlni pfibéh starsiho opuste-
ného vdovce, ktery Zije ve mésté u své dcery a touzi
po ndvratu na venkov; zet sezene na inzerdt tfi star-
$i damy jako tchdnovy mozné zZivotni partnerky; me-
zi étyFlistkem dojde posléze ke vzdjemnym dojemné
altruistickym sympatiim, zavrSsenym neméné dojem-
nym ndvratem starého pdna z mésta na venkov. (Pro
srovndni s ceskymi pomeéry lze precist napr. podob-
né sentimentdlné nostalgicky ladéné Ostrovy zddn-
livé Alexe Koenigsmarka.)

V Galinové textu Hvezdy na rannim nebi, uvede-
ném 10. 10. 1989 v Divadle Na zdbradli, se prostitut-
ky, uredné vyhosténé z Moskvy po dobu kondni olym-
pijskych her, nakonec projevi jako ,v jadre dobré”,
kdyz pomahaji své kolegyni zranéné padem z auta
pri pokusu o uték; obdobné ,drsny” policajt pfi této
pomoci dokonce riskuje postih za absenci ve sluzbé
s Gkolem ostrahy prenosu olympijského ohné.

Letni toulky Afanasije Salynského (nar. 1920)
jsou vyreseny obdobné: nemanzelsky syn Boris Ku-
likov, ktery prisel do pristavniho méstecka na rece
patrat po svém otci, nakonec zachrdani Zivot své-
mu nevlastnimu bratrovi udavadi, kterého predtim
ve rvacce shodil do rokle, a rovnéz se smirné vyre-
Si BorisGv spor o pFiznani otcova autorstvi projektu
mistniho mostu.

Z textd Ally Sokolovové (nar. 1943), v Sovétském
svazu na kratky ¢as koncem 70. let populdrni, se
nabizi Eldorddo jako nézorny pfiklad nepfilis origi-
ndlniho pouziti typickych prostredki ,socialistické-
ho bulvéaru“: rodinnd oslava Silvestra, kdy se fesi od-
chod starsiho otce - nepfilis dobrého basnika - od
rodiny za Zenou mladsi nez je ,méstacky omezend”,
o vSechny prilis pecujici matka rodiny, ktera ho vsak
nakonec dokdze ,rafinované” privést zpét k rodin-
nému krbu.

Lépe napsand a v pohledu na realitu upfimnéjsi
je komedie Valentin a Valentina (1971) Michaila Ros-
¢ina (nar. 1933), kterd u nds dosdahla 10 premiér po
uspésném prvnim uvedeni 19. 5. 1973 v prazském
Divadle na Vinohradech s Danielou Koldfovou a Ja-
romirem Hanzlikem v titulnich rolich. Mlady par mu-
si svoji lasku brdnit proti autoritarstvi, vypocitavosti
a predsudkim ze strany dospélych. Konvencni, zjed-
nodusené schéma je skryto v déleni na ,mladi“, kte-

“

ré z této priciny prosté nemuze byt jiné nez ,kladné
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(upFimné, cisté, nezkazené), a ty ,staré”, mezi ktery-
mi musi ze stejného divodu prevlddat autoritarstvi
a maloméstactvi; nejvice je to zndt na postavé Valen-
tininy ,maloméstacké” matky. Vsechny postavy jsou
nastésti vybaveny presvédcivou individudlni psycho-
logickou motivaci. Vzhledem k pritaZlivosti namétu
a pro divdky pfistupnému, zdbavnému zpracovani
méla tato hra jako jeden z mala soucasnych sovét-
skych tituld u Sirsiho ¢eského publika Zivy ohlas. Ros-
¢inova dalsi komedie Manzelé hledaji pokoj, kterd
stylem i zdpletkou Valentina a Valentinu silné pfipo-
ming, byla u nds premiérovana 3x.

Z Roscinovy ostatni tvorby je treba zde alespon
pfipomenout jeho smutnou symbolickou hru ve stylu
Maeterlinckovych pohddek a Andersenova Dévcédtka
se sirkami, uvedenou u nds jen ostravskym Divadlem
Petra Bezruce (22. 10. 1976), Kde bydlis, holcicko?
Chlapec Gena a dévéatko Kata (kolem 12 let) blou-
di mrazivym méstem a hledaji Gtocisté. Genu ode-
vsad vyhanéji, protoze nesndseji jeho hru na housle,
a Kata, kterd miva potize s tim, Ze si rdda ,vymysli“,
se mu snazi pomoci. Nez vSsechno nakonec dob-
fe dopadne zdsluhou jejich hodné uéitelky, odehraje
se - s vyuzitim metaforickych pohadkovych symbol
»ozivlych véci” a ,mluvicich zvifat” - kus syrové a cas-
to surové a kruté reality véetné situace, kdy déti vyze-
ne typickd aparatnickd soudruzka z jakéhosi agitaé-
niho strediska. (Na tuto scénu z predstaveni Pavla
Palouse s Ji¥im Capkou a Michaelou Cernou v hlav-
nich rolich si dodnes dobre vzpomindm; bylo stésti,
Ze premiéru nenavstivili ostravsti funkciondfi...)

V pripadé ostravské premiéry Roscinova Esalonu
(30. 10. 1977) jako jeji inicidtor poctivé dozndvdm,
Ze mou hlavni dramaturgickou motivaci bylo tenkrat
pocetné Zenské obsazeni, které ¢inohfe ostravského
Statniho divadla umoznilo bez provozni Gihony obsa-
dit soucasné Rostandova Cyrana z Bergeraku. Na
druhé strané je podle mne tfeba ocenit, Ze Ros¢in
v této hre o cesté transportu Zen a déti z frontové li-
nie druhé svétové valky do tylu realitu nikterak neide-
alizuje ani neoklestuje: vzpomindm si napf. na situa-
ci, kdy je osazenstvo vlaku nuceno odmitnout zoufa-
lou, na smrt vyhladovélou Ukrajinku, protoze se jim
tam uz nevejde... Esalon byl uveden uz jenom v praz-
ském Divadle E. F. Buriana téhoz roku.

Monoténni rozvldénosti trpi text Borise Vasilje-
va (nar. 1923) Nestrilejte bilé labute!, ktery se di-
ky atraktivnimu tématu ekologie a ochrany pfirody
pred skadci vseho druhu - pytldky i byrokraty — do-
ckal 4 premiér.

V textech Ignatije Dvoreckého (nar. 1919) Clo-
vék odjinud (uvedeno 3x: v Ceskych Bud&jovicich,

ND a MDP), Veranda v lese (2x: v ND a SD Ostra-
va) a Soudkyné (MDP) najdeme vady a nedostatky,
typické pro budovatelské hry, na které autor zjev-
né navdzal: popisny, neobratné vedeny dialog, dlou-
hé nezazivné moralizujici monology, psychologii po-
stav zjednodusenou za Géelem ,kladné“ ¢i ,zaporné*
charakterizace a schematicky problémovou zaplet-

7

ku s falesné optimistickym zavérem.

Z autorti ,dobfe napsanych” sovétskych zaplet-
kovych komedii, které zejména oblastnim divadlim
pomdhaly uspokojovat potfebu po pranyfovaném
bulvdru, se v ¢eskych normalizaénich pomérech
nejlépe dafilo dvojici Emil Braginskij (nar. 1921) -
Eldar Rjazanov (nar. 1927):

V komedii Rozhodné sprdvnd koupel (Jednou
na Silvestra), premiérované celkem 8x, je sympatic-
ky svobodny mladdenec MUDr. Evzen Lukasin na Sil-
vestra svymi alkoholem opojenymi kamarady omy-
lem letecky odesldn z Moskvy do Leningradu, kde
na presné stejné adrese jako md jeho moskevsky
byt potkda ,tu pravou”, neméné sympatickou ucitel-
ku Nadu... Happy-end zminovat netfeba; snad jen
konstatovat, Ze situace komickych nedorozuméni
a zvratd jsou gradovdny a pointovdny s femeslnou
dovednosti a vtipem.

Oc¢ se jednad v dalsi komedii Braginského a Rjaza-
nova Spolupracovnici (nebo také Kolegové, prip. Su-
va), uvedené u nas celkem 5x, by nejlépe vystihl nazev
»Zkroceni zlé feditelky” - protivné staré panny, kte-
ra je prese vsechno ,perspektivni“: po ne¢ekanych
a misty vtipnych zvratech docili jeji promény - jak ji-
nak - jeji neoblibeny, nesmély a neobratny podrize-

LU

ny, samozrejmé Ze s vysledkem ,prekvapivé” svatby.

Spoleénym nedostatkem komedii Braginského
a Rjazanova Pribuzni (4 premiéry), Pokrytci (2 pre-
miéry) a Gardze (1 premiéra) je ndhrazka poctivého
feseni dramatické situace ,komickymi“ zvraty, které
posléze prinaseji ,prekvapiva“ falesna rozuzleni na-
stoleného problému podle pFani autori. Proto bylo
sebevétsi usili inscendtori pfedem odsouzeno k ne-
uspéchu, jak o tom vypovidd v pfipadé Gardzi své-
dectvi Véry Ptackové (ve sb. Jan Grossman - Insce-
nace, Praha 1977).

V Edlisové hie Cerven, pocdtek Iéta (Pésky do
Eldordda), u nds uvedené celkem 6x, se komedidl-
ni zvraty stridaji s dojemné melodramatickymi mo-
menty. Jednd se o problém rozvodu Véry, sympatické
vedouci vzorné pracovni brigady (kterd jesté k tomu
stihd pecovat o své vécné nespokojené rodice, dce-
ru a vecer studovat na vysoké skole), a Jury, jejiho
neméné sympatického, viici ni vsak komplexy trpici-
ho manzela slabsi povahy, ktery si nasel jinou. Véra
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se v pribéhu hry emancipuje z vlivu svych vzorové
»maloméstackych” rodi¢t - despotického otce a jim
usldpnuté matky — a svému muzi v okamziku ndvratu
k ni velkodusné doporuéi, aby svoji milenku neopous-
tél - aby nedopadla stejné. Divak ovsem vytusi, Ze si
tim autor ponechal zadni vratka ke stastnému konci
Vérina paralelné se rozvijejiciho romanku se sympa-
tickym opravarem televizort Mitou, ktery podle své-
ho vlastniho vyjadreni si toto femeslo vybral ,z las-
ky k lidem*“. Véra s Mitou se nakonec setkdvaji na né-
drazi a nechdvaji symbolicky ujet vsechny vlaky...

4. Mezi Cechovem a publicistikou

Snaha o dramatické zobrazeni skuteénych problému
soveétské reality véetné stale aktudlniho tématu spo-
lecenské frustrace a konformity a o navazani na tra-
dici psychologického realismu je spoleénd skupiné
nejfrekventovanéjsich textd soucasnych sovétskych
autord v ceskych divadlech normalizaéni doby. Je
treba pripomenout, Ze pozitivnimu pfrijeti u ¢eskych
divakd, nebo i prostému pochopeni, ¢asto prekazel
inscenaéni vyklad, ktery se - vzhledem k ideologic-
kému tlaku - €asto spiSe vyhybal razantnéjsi prezen-
taci ozehavych ¢i dokonce dramatickych okolnosti
a nahrazoval ji obecné psychologizujicim charakte-
rizovanim a figurkarenim. (To byl ostatné rozsireny
neduh, kterym v dobé normalizace trpéla ceska re-
Zie i herectvi.) Dramaturgickd odvaha tak ¢asto vy-
znivala do prdzdna.

Alexander Vampilov (1937-1972) vzbuzoval u za-
svécengjsich ceskych divadelnikd sympatie nejen
svou tvorbou, ale i osudem: o jeho ndhlé smrti na je-
zere Bajkal dva dny pred pétatficatymi narozenina-
mi se v divadelnich kruzich spekulovalo, Ze mozna
nebyla ndhodna. To, Ze se Vampilov - navzdory pre-
kazkdm se strany ¢eského ministerstva kultury - na-
konec prosadil jako autor s nejvyssim poctem pre-
miérovanych tituld v kategorii soucasné sovétské
tvorby v tomto obdobi, a Ze se tak vyrovnal nejcastéji
uvédénym autor@im ruské klasiky - Cechovovi a Gor-
kému - patfi k nendpadnym, ale podstatnym zdslu-
ham ceské ,pravidelné” dramaturgie této doby.

Blizsi priizkum dat a mist vyskytu Vampilovovych
textd prinesl zjisténi, Ze nejéastéji se objevily v di-
vadle od Prahy nejvzdalenéjsim, figurujicim obvykle
v obecném povédomi a2 kdesi na okraji Cech a na
zacdatku Polska - a také diky svému mistu na samém
konci seznamu &eskych divadel - v Ceském Tésiné:
Cervnové louceni mélo premiéru v roce 1976 na Pol-
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ské scéné a o &tyfi roky pozdéji na Ceské scéné; kro-
mé Lovu na kachny byl v Tésiné uveden i Starsi syn
a Loni v lété. Dvé Eeské premiéry pfFineslo rovnéz
Praze vzdalené ostravské Statni divadlo - Loniského
léta v Culimsku a Provinéni anekdoty, &s. premiéru
Cervnového louceni ostravské Divadlo Petra Bezru-
&e; Starsi syn a Cervnové louceni byly uvedeny ta-
ké v Olomouci. Podle mého ndzoru se severni Mo-
rava zddla byt tehdejsim ,odpovédnym ¢initelam*
vhodnym prostorem, kde bylo mozné povolit uvede-
ni Vampilovovych textd bez rizika vétsiho ,ustredni-
ho“ ohlasu, a tak je nenapadné odklidit.

Lov na kachny (napsany stejné jako Starsi syn uz
1967, ale dlouho v Sovétském svazu nehrany) dosdhl
u nds nakonec 9 nastudovdni, i kdyz byl po ¢és. premi-
éFe 6. 2. 1974 v Méstskych divadlech prazskych brzy
stazeny z repertodru. Dramatickd konfrontace sou-
casného sovétského ,zbytec¢ného clovéka” s jeho
rozporuplnym okolim, frustrovanym stejnou mérou
jako on sdm, aktualizuje modelovy problém ruské
spole¢nosti. Ne ndhodou pfipomene hlavni ,hrdina
sovétské doby” ing. Zilov postavy Cechovovy - ale
i jejich predchddce: Puskinova Onégina a Lermon-
tovova Pecorina. Proto neni divu, Ze se dalsi premi-
éra Lovu na kachny na Eeskych jevistich objevila az
za osm let: 8. 5. 1982 ji uvedlo pardubické Vycho-
doceské divadlo a 17. 11. téhoz roku prazské Di-
vadlo E. F. Buriana. Pocet premiér Lovu na kachny
u nas kulminoval v dobé politického posunu v SSSR:
11. 2. 1984 v plzeniském Divadle J. K. Tyla a v zavéru
roku 1985 se objevil hned 3x: 12. 10. v libereckém Di-
vadle F. X. Saldy, 10. 11. v Opavé a 14. 11 ve 3kolnim
divadle DISK. Na podzim roku 1987 byl uvedeny jes-
té v prazském Divadle na Vinohradech a na Polské
scéné Tésinského divadla.

9 premiér dosdhl dalsi Vampilovav text Starsi syn,
ktery uvedlo cesky poprvé 28. 5. 1973 prazské Diva-
dlo E. F. Buriana v prekladu Josefa Pally. Vétsina in-
scenaci je datovana rokem 1974, kdy byl uvedeny
v Hradci Krélové, Olomouci, Mosté a v ostravském
Divadle Petra Bezruce. Tato hra se z kontextu dalsich
Vampilovovych her vymyka svym dojemné optimistic-
kym ladénim vcetné stastného konce: student Busy-
gin, Sprymafr, ktery se v opilosti ndhodou dostal na
pfedmésti v okamziku, kdy mu ujela posledni tram-
vaj, se z okamzitého ndpadu zaéne vyddvat za star-
siho syna jednoho z mistnich obyvatel, opusténého
muzikanta Sarafanova, od néhoz utikaji jeho vliastni
déti. V pribéhu nedorozumeéni si Busygin nejen uvé-
domi mozné ndsledky svého Zertu, ale zcela para-
doxné dojde mezi nim a Sarafanovem ke skute¢né-
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Sarafanova dojimala divaky svym sympatickym po-
divinstvim podobné jako napft. Jilkav (ovsem starsi)
Silvestr, ktery se v dobé normalizace svymi celkem
16 premiérami zafadil hned za nejfrekventovanéjsi-
ho Rumcajse.

Loni v Iété (také pod doslovné preloZzenym na-
zvem Loriského léta v Culimsku) dosdhlo celkem
8 premiér. Po Cs. premiére v ostravském Statnim di-
vadle 16. 11. 1974 se za dva roky objevilo v prazském
DEFB 8. 12. 1976 a na Kladné 22. 10. 1976, v roce
1979 v Ceskych Budgjovicich a v Jihlavé, 1983 v Ces-
kém Tésiné, v roce 1985 30. 5. v Ndrodnim divadle
a 20. 10. v Olomouci.

Tento text byl Vampilovovym poslednim - dokon-
¢il jej v roce 1972 pred svou ndhlou smrti. ZpGsobem
vedeni déje opét upominé na Cechova a zdpletkou
na Puskina (Onégin a Tatdna): ,hrdina sovétské do-
by“ soudni vySetFovatel Samanov trévi bez cile svij
Cas v sibirském ,Zapaddkové na konci svéta“, kde se
do ného zamiluje mladd divka Valentina, kterd - na
rozdil od Samanova - jesté neztratila viru ve smysl
sivota. Samanovovo trauma bezmoci a zbyteénosti
je motivovano jeho aktudlni osobni situaci: nechce-
-li se ,dostat do problémG“, mél by uzavfit osvobo-
zujicim rozsudkem soudni proces se synem vlivnych
rodié, ktery prokazatelné zavinil smrt €lovéka, kdyz
v opilosti Fidil auto. Samanov nejprve odmitne lésku
Valentiny - aby si ji pak pFiznal v situaci, kdy ona je
po cesté z tancovacky zndsilnéna svym kamarddem
a souhlasi vddt se za nudného starsiho pdna, které-
ho ji vnutil jeji despoticky otec. Pivodné pry hra mé-
la skonéit Samanovovou sebevrazdou; Vampilov po
pfipominkéch nakonec vyFesil zavér hry Samanovo-
vym ,optimistickym“ telefonickym ozndmenim sou-
du, Ze od reseni svého pFipadu neodstupuje.

Ostravskému rezZiséru Radimu Kovalovi podéko-
val po premiéfe na schizi vedeni ¢inohry $éf Karel
Vocho¢ za to, ze ,zdvér hry uzehlil, aby s tim neby-
ly problémy“. ,UzZehlend” byla ovSem celd inscena-
ce: kromé Uhledné neutrdlniho scénického prostre-
di bez stopy autenticity dopadl nejhire rezijni vyklad
postavy Valentiny, kterd méla povinné ,zdafit” a byt
ykrdsnd“, coz napt. situaci, kdy se zemé sbirala po-
razeny platek z hospodské zahradky ponicené hos-
ty, komplikovalo nechténou komikou. Oficidlné mé-
li severomoravsti krajsti €initelé vyhrady pouze k vy-
konu Jana Vlaséka v roli Samanova, jemuz vytykali,
Ze v zdvéru hry pry ,pro svij civilismus nepusobil
dostatecné optimisticky” (ve skutecnosti to byla na-
opak prednost).

Druhd ¢eskd premiéra Vampilova v Kovalové rezii
v ostravském Statnim divadle dopadla presvédcivé

i autenticky: dvé jednoaktovky (Dvacet minut s ande-
lem zr. 1962 a Pripad s metérem z r. 1970 uvadéné
i v Rusku pod spoleénym ndazvem Provincni anekdo-
ty), uvedlo v prekladu Josefa Pally 25. 3. 1978 ostrav-
ské Statni divadlo na své Komorni scéné v Loutko-
vém divadle, tedy v malém jevistnim prostoru, ktery
pfimo nutil k dspornosti a vnitfni pravdivosti.

Dvacet minut s andélem uvedlo Divadlo na pro-
vazku uz 28. 5. 1983 v prekladu dramaturga Petra
Oslzlého, ktery je spolu s rezisérem Ivem Krobotem
také autorem prekladu obou Provinénich anekdot
v inscenaci prazského Cinoherniho klubu premiéro-
vané 23. 1. 1987.

Celkem dosdhly Provincni anekdoty na ceskych
divadlech 7 premiér, stejné jako Cervnové louce-
ni. Tento text napsany 1965 (ktery pry sam Vampi-
lov nemél moc rdd) se od béznych ,her ze student-
ského prostredi” odlisuje vystiznou volbou ,zdbérd
z reality”, které vypovidaiji o hlubsich spolecenskych
souvislostech zddnlivé pouze osobnich problémi
postav. Rektor univerzity Repnikov se pokusi udé-
lat z nadaného odbojného studenta Kolesova, kte-
ry svymi postoji a ndzory vybocuje ze zavedenych
stereotypu, poslusny objekt svych manipulaci. Poté,
co se mu nepodafilo znemoznit Kolesovovi dokonce-
ni studii, Repnikov naznac¢i moznost sinatku se svou
dcerou Tanou. Kolesov v zavéru hry trha cerstvy di-
plom a odchazi s Tanou ,do svéta“.

V Provincnich anekdotdch Vampilov navdazal
na ruskou satirickou tradici (Gogol, Suchovo-Koby-
lin, Bulgakov) modelem tragikomické situace, kterd
skrze paradox odhaluje zastirany pravy stav reality:
v Pripadu s metérem se jedna o odhaleni arogantni
strategie recepcniho hotelu, vydéseného nesrozumi-
telnym ddajem ,metér”, uvedenym v rubrice zamést-
nani hosta, k némuz byl predtim drzy; ve Dvaceti mi-
nutdch s andélem dobry skutek nezndmého darce
penéz vyprovokuje az k agresivité dva muze na slu-
zebni cesté, ktefi predtim z hotelového balkénu pro-
sili mistni obyvatele o ,vypomoc*.

K nejlepsim textim tohoto typu patfi také ,di-
vadelni pFib&h v satirickém 2énru“ Vasilije Suksina
(1929-1974) Energicti lide, ktery byl u nds v dobé
normalizace nastudovan celkem 5x. Pfibéh particky
kamarddi z mokré étvrti, ktefi si z korupce udélali
zivnost a podafi se jim zabranit udani od manzelky
jednoho z nich, je pointovdn jejich dopadenim mili-
ciondfi patrajicimi po ukradenych pneumatikach.
Z nardzek v textu je patrné, Ze se nejednd o pouhé
»byvalé kapitalisty - prislusniky tfidy zdkonité odsou-
zené k zaniku”, ale Ze tito parazitujici podvodnici na-
opak patfi k soucasné velmi vlivné vrstvé sovétské
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spole&nosti. Stejné jako smrt Vampilovova, i Suksi-
ndv predcasny odchod ze svéta vzbuzoval podezre-
ni, Ze se jednalo o politicky motivované odstranéni
nepohodiného autora.

S Vampilovovym pohledem na realitu souzni dra-
ma Katedra ukrajinské autorky Valerie Vrublevské
(nar. 1938), uvedend 4x, ve které je vystizné zachy-
ceny problém korupce na vysokoskolském pracovis-
ti, ovlddaném odborné neschopnym intrikdnskym
vedoucim; jeho podfizeni se sice proti nému vzbou-
Fi, konecnym vysledkem je ale jeho prestup na jinou
vysokou skolu ve stejné funkci.

Gorinova ,veselohra o dvou déjstvich” Fenomeé-
ni dosdhla u nas v dobé normalizace pouhé jediné
premiéry zfejmé nejen proto, Ze by prosté zdstdva-
la ve stinu populdrnich Gorinovych textt s ne-ruskou
tematikou. Hlavni hrdina Michail Prochorov dokdaze
hybat a prendset predméty myslenkami, ale pri vé-
deckém pokusu nakonec neobstoji pro tunavu, zpa-
sobenou tim, Ze své schopnosti vyuzil ke spravedli-
vému potrestdni svého chamtivého bratra Antona.
V testu naopak - diky manipulaci s vysledky - ob-
stoji Prochorovovi spolubydlici z hotelu. Téma prav-
dy a IZi v dobé normalizace ,nebylo vhodné” u nds
rozvijet... Ze stejného divodu dprava Gorinova Po-
sledniho koncertu (pFibéhu konferenciéra, ktery za
druhé svétové vdlky zahynul pFi predstaveni navsti-
veném némeckymi okupaénimi distojniky), predloze-
nad agenture DILIA pro jedinou inscenaci v Uherském
Hradisti, drasticky ,ocistila” text od vétsiny vtipnych
glos a komentdra.

Az krutou naléhavosti, pfipominajici vnitini kon-
flikty postav Dostojevského, se vyznaéuje hra o cito-
vé frustraci dospivajici divky Nina (Jako bychom se
ani neznali) Andreje Kutérnického (nar. 1949), kte-
rd se v dobé normalizace dockala celkem 9 premiér.
Zasluha o dramaturgicky objev patfila v tomto pri-
padé brnénské JAMU, ktera Ninu uvedla 9. 12. 1977
v €s. premiéfe. Hra uspéla predevsim v divadlech,
kterd usilovala o nekonvenéni dramaturgii blizkou
mladym lidem - v krélovéhradeckém Divadle Vitéz-
ného Unora a v ostravském Divadle Petra Bezruce.

Obdobné tomu bylo s textem litevského dramati-
ka Sauliuse Saltenise (nar. 1945) Utikej, smrtko, uti-
kej, uvedeném v prekladu Jifiho Matéjic¢ka v éeskych
divadlech celkem 4x. Tragikomické stfety samorost-
Iého dospivajiciho mladika Andriuse Satase s jeho
okolim jsou misty stylizovany do vtipnych metafo-
rickych vizi.

Kulturni tradice vybranych ndrodi Zijicich na tze-
mi SSSR byly v ramci oficidlni politiky éasto prezento-
vany jako dukaz o statni podpore jejich svébytnosti.
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V 80. letech 20. stoleti vSak ¢im dal méné slo o pou-
hou formdlni prezentaci malebného mistniho ,folk-
l6ru”: zobrazovani etnickych kofent, zakotvenych
v etickém Fadu mistniho ndbozenstvi, se stavalo za-
minkou ke kritice sovétského rezimu, devastujiciho
lidi i pFirodu. Nazory patriarchdlni mordlky, starsi
nez sovétsky systém, se casto prekvapiveé pojily napr.
s modernimi ekologickymi pozadavky. | v tomto pri-
padé lIze najit eskou paralelu v ,ndvratech na ven-
kov” a v jeho idylizaci.

(8 premiér) moldavského dramatika lona Druce-
ho (nar. 1928) je misty spisSe epicka nez dramatic-
k4; vciténi do lidskych problémi a névrat k etnic-
kym kofendm prostrednictvim metaforickych obra-
zu inspirovanych lidovou tradici vSak pro ¢eského
divaka mély jistou pritazlivost. Charakter a Zivotni
drdha revolucionare Kelina v konfrontaci s jeho by-
valym spoluzdkem byly v této hie prezentovdany ne-
jednoznacné a rozporuplné.

Jenom 2 premiér dosdhla Druceho hra Ptdci nasi
mladosti, uvedend v roce 1975 prazskym Divadlem
S. K. Neumanna a brnénskym Statnim divadlem. PFi-
béh o smifeni staré tety Rucy s umirajicim predse-
dou kolchozu Pavlem (jemuz Ruca odpusti to, ze ji
kdysi v mladi zmlatil fetézem, takZze nemohla mit dé-
ti), nebyl zfejmé vzhledem k introvertné lyrickému
ladéni dost atraktivni. Dvakrdt byla premiérovdna
i dalsi Druceho hra Ve jménu zemé a slunce.

Celkem 6 premiér dramatizaci romdanu Den del-
Si nez stoleti kirgizského spisovatele éingize Ajtma-
tova (nar. 1928), je dokladem o politickém uvolnova-
ni spolec¢enské atmosféry ve druhé poloviné 80. let:
po zminéné Kalocové dramatizaci uvedené ve vyro¢-
ni den letu prvniho ¢lovéka do vesmiru (12. 4. 1985)
nasledovala v Divadle na Vinohradech 24. 11. 1986
dramatizace Vjaceslava Spesivceva, upravend Ja-
nem Vedralem s pouzitim citaci z romdanové predlo-
hy a uvedend ndsledujiciho roku i na Kladné a v Olo-
mouci; po ni prFisly jesté dvé premiéry dramatiza-
ce vychodonémeckého autora Ulricha Plenzdorfa
v plzeniském Divadle J. K. Tyla a v Gottwaldové. Uve-
deni Ajtmatova na ceska jevisté bylo v té dobé uz
dlouho zastiténo jeho vysokou politickou prestizi
jakozto rezimniho autora perestrojky, zatimco Vy-
stup na Fudzijamu, novela o konfrontaci kariérismu
a poctivosti mezi byvalymi spoluzdky v dramatizaci
Kaltaje Muchamedzanova, uvedend v ¢€s. premiére
17. 5. 1974 Realistickym divadlem Zdenka Nejedlého,
byla po nékolika reprizach stazena z repertodru.

Prémie Alexandra Gelmana (nar. 1940) byla na
ceskych jevistich uvedena celkem 6x. Tato publicis-
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tickd hra pojedndva o skutec¢né uddlosti v jednom ze
sovétskych zdvodd, kde pracujici kolektivné odmitli
prémii a pozadovali zménu neefektivniho systému
hospodafreni, kterd by misto jednorédzového ,pfrilep-
Seni” prinesla trvaly efekt; jejich protest proti byro-
kratickym manipulacim se stal predmétem vysetro-
vani. Gelmaniv text nabizel provokativni skutecny
pribéh o neschopnosti, manipulaénich praktikach,
intrikdch a hrozbach ,vyssich mist, proti nimz se
ve hre solidarné semkli obycejni lidé. Pod nazvem
Normdlni odvaha? uvedlo Prémii v ¢s. premiéfe
30. 10. 1976 Divadlo na Vinohradech. Sirsi pozitiv-
ni vefejny ohlas vSak vyvolalo jeji nastudovani v kra-
lovéhradeckém Divadle Vitézného unora 5. 2. 1977,
uvedené také ve vyrobni hale Tesly, a Kacerova rezie
25. 1. 1978 v Opavé za osobni ucasti autora. Gelma-
nova neformdini beseda v klubu ostravského Stat-
niho divadla s ¢leny souboru cinohry, porddana pfi
prilezitosti hostovani opavské inscenace v Ostrave,
byla za nedcasti vedoucich pracovniki véetné re-
ditele divadla Zdenka Starého, predsedy zdvodni
organizace KSC Mojmira Weimanna a dalsich - ve
shodném pohledu na realitu obou ,spratelenych” ze-
mi - nezvykle oteviend. Stejné dopadla Gelmanova
beseda s divaky v Hradci Kralové.

Dalsi Gelmanova publicisticka hra My, nizepo-
depsani, prezentujici stejnym zpdsobem ,chou-
lostivé téma“ kolaudace novostavby (¢s. premi-
éra 26. 10. 1979, Divadlo na Vinohradech), byla
v obdobi normalizace na ceskych jevistich uvede-
na celkem 4x.

Gelmanoveé tvorbé se systematicky vénovala dra-
maturgie Divadla na provdzku: jeho aktovku Replika
uvedlo v rdmci cyklu osmi ,inscenacnich ndérta“ tex-
th soucasnych sovétskych autori v roce 1985 a spo-
lu s dalsimi dvéma (Na pranyri a O divadle) ve vece-
ru Trikrat Gelman 5. 11. 1987.

Zaveér normalizace prines| mj. dvé ceskoslovenské
premiéry textG Vladimira Gubareva. Povoldnim novi-
ndr, v té dobé redaktor moskevské Pravdy, se po ja-
derné havarii v Cernobylu vydal pfimo na misto na-
psat reportdz. Misto ni napsal hru Sarkofdg, ktera
byla posléze po nékolika premiérdach v SSSR uvede-
na v 50 zemich svéta. U nds ji nastudovalo v prekla-
du Zuzany Jindrové brnénské Divadlo bratfi Mrsti-
kai 24. 10. 1987. Vénovéni inscenace 70. vyro& VRSR
mélo tentokrdt krutou symboliku - ve hre je pravdivé
prezentovdna neschopnost, omezenost a cynismus

o u

tehdejsich ,odpovédnych ciniteld“, ktefi maji kata-
strofu i jeji nevinné obéti na svédomi: vedouciho pro-
vozu, ktery kvtli pInéni planu neusiloval o odstranéni
nebezpecénych zdvad, Feditele, ktery v situaci havdrie
nechal elektrdrnu napospas, odvezl svou rodinu do
bezpeéi a uz se tam nevratil, a fanatického generd-
la, ktery prosté lhal, Ze se nic nestalo...

Gubareviv dalsi text Stalinova chata v prekladu
Aleny Moravkové mél svoji ¢s. premiéru v mosteckém
Divadle pracujicich 28. 4. 1989 v rezii hostujiciho so-
vétského reziséra Jurije Galina. Tentokrdt se jednalo
o pravdivé zobrazeni typickych sovétskych aparatéi-
ku, jimz se dostalo vysady stravit dovolenou v luxusni
chaté po obavaném diktatorovi, ktery tam zanechal
stopy nejen v zarizeni domu, ale i v lidech.

Fakta o nejcastéji uvedenych textech soucasné so-
vétské dramatiky svédéi o tom, Ze se ceska divadla
v dobé normalizace nakonec prece jen vice Fidila
potrebami repertodru a obecenstva nez pokyny mi-
nisterstva kultury. Vedle ,socialistického bulvaru®,
ktery si vynutila praxe jako ndhrazku za oficidlné
zavrhované tzv. ,konzumni hry” zédpadniho reperto-
dru, se ceskym dramaturgdim do znaéné miry dafi-
lo prosazovat i texty skuteénych umeéleckych kvalit,
byt ne vzdy s odpovidajicim inscenacnim vysledkem.
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PoznamkRy

Fenomén hry: Schmidiv Mozart 1991

Inscenace Mozart v Praze, ktera méla
premiéru ve Studiu Ypsilon v roce 1991,
byla nejenom divacky uspésna, ale do
jisté miry syntetizovala a vyvrcholila
urcitou etapu stylotvorného usili Jana
Schmida v jeho reZijni praci. Slo prede-
v$im o ztvarnéni mizanscény jako mno-
hovrstevné metafory a integrovaného
umeéleckého obrazu.

Principem inscenace je vzajemné pro-
linani nékolika vyznamovych vrstev. Jde
vlastné o tfi herni pasma, ktera bychom
mohli chapat rovnéz jako tfi zdanliveé sa-
mostatné hry: hru o Mozarta, o Mozar-
tovi a na Mozarta.

Hra o Mozarta tvori jakysi ramec
predstaveni. Pohybuji se v ni nadpriro-
zené bytosti, jejichz schopnosti lezi mi-
mo jakoukoliv lidskou zkusSenost.

Déjové pasmo je uvedeno vystupem
Kralovny noci a Sarastra, postav z Mo-
zartovy (a Schikanederovy) opery Kou-
zelnd flétna. Ty vedou mezi sebou odveé-
ky spor. Otazka, o niz se oba uz po léta
prou, zni takto: Obdarujeme-li nékteré-
ho z lidi nadpftirozenymi schopnostmi,
prinese takovy dar stésti obdarovanému
i jeho okoli?

Odpoveédi se rtizni. Kralovna noci za-
stava nazor, Ze ve vysledném efektu ge-
nialita lidstvo i jedince povznasi. Z vys-
§iho hlediska je tedy prospésna.

Sarastro je k takové primé aplikaci
nadprirozenych schopnosti do lidského
svéta spisSe skepticky. Prinesou vic ne-
snazi nez uzitku.
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Aby presveédcili jeden druhého o prav-
divosti svého stanoviska, uc¢ini maly
pokus. Vyberou si nahodné jednoho
lidského tvora - jakéhosi Mozarta z Vid-
né - a obdari ho neobycejnym hudeb-
nim nadanim. Daruji mu ,kouzelnou
flétnu“. Metaforicky receno: touto kou-
zelnou flétnou je od této chvile prave on
sam - Wolfgang Amadeus Mozart - ,,Ca-
rovny nastroj“ nadprirozenych sil.

Druha rovina, hra o Mozartovi, po-
jednava o dvou zivotné dulezitych Mo-
zartovych navstévach Prahy. Obsahu-
je nékteré redlie ze skladatelova zivota.
Objevuji se tu historicky dolozena fak-
ta z pobyti na Bertramce i v Nosticové
divadle, ale i z obdobi, ktera témto na-
vs§tévam Prahy predchazela nebo je na-
sledovala (napft. fakta z Mozartova Zivo-
ta ve Vidni). Tato rovina ma do jisté miry
encyklopedicky charakter.

Hra na Mozarta je tretim dé€jovym
pasmem. V této herni roviné je vytvo-
Teno spolecenské klima Prahy, je tu po-
jmenovano a vypichnuto mnoho novych
vztaht a vyznamovych vrstev zrozenych
v tomto prostiedi. Jimi a pres né jsou
rozehravany jednotlivé situace, vcetné
smyslenych a jevistné domyslenych le-
gend a myti, které provazeji snad kazdy
Mozartav zivotopis. Tyto ,,rozehravané“
mizanscény se inscenacné takrka nelisi
od udalosti skute¢nych z predchazejici
roviny, jediny rozdil je vlastné jen v na-
padné vétsim nadhledu hereckého ztvar-
néni, ve vétsi mire nadsazky (kuprikla-
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du hra s imaginarnim psem v obou scé-
nach na Bertramce). Do této roviny patii
napr. oba pobyty na Bertramce, zkous-
ky v Nosticové divadle, legenda o napsa-
ni predehry k Donu Giovannimu v noci
na Bertramce, lidové muzicirovani, fla-
my s prateli: ale i kluk, ktery si piska na
ulici Mozartovu arii. Patfi sem ovSem
také hadky v rodiné Duskt i manzelska
nedorozuméni mezi Konstanci a samot-
nym Mozartem, atd. Hravost a radost ze
hry je tu prezentovana jak v samotném
pribéhu (Mozart byl podle legendy fasci-
novan vsim, co meélo kulaty tvar, hraje te-
dy kulec¢nik nebo dribluje s malymi mic-
ky), tak i tim, jak se tento motiv hravos-
ti promita do vztaha mezi herci v jejich
ypsilonském spolecenstvi, kde si pohra-
vaji sami se sebou, hraji si na herce ¢i cle-
ny orchestru obsazené do této inscenace.
Samoziejmeé: motiv byl obsazen uzve vy-
chozim textu, ale zaroven text ponecha-
val prostor pro jeho konkrétni, bohatsi
scénickou realizaci. K vyslednému tvaru
se pak doslo vzajemnou souhrou a rezij-
né Fizenou improvizaci.

Jednotlivé vrstvy inscenace se s pri-
byvajicim casem predstaveni dimysl-
né prostupuji. Situace a jejich detaily
jsou totiz vyznamové razeny tak, aby
v urcitém propojeni v divakové mysli
nabyvaly postupné nové, posunuté kva-
lity. Kdyz se Mozartovi nedaii dokon-
¢it nékteré pasaze opery Don Giovan-
ni, rozptyluje se driblovanim s micky.
Konstance a Dusek ho chvili pozoru-
ji. Po chvili Konstance Duskovi Mozar-
tovo pocinani vysvétluje: ,,On si nehra-
je, on sklada. Ma naskladano na léta
dopredu.“ Dusek, jinak vzhlizejici ke
skladateli s nesmirnou uctou, se tento-
krat pokousi Mozartovo poc¢inani zleh-
¢it: ,Mila Konstance, to nehraje on, to
hraje Btih.“ Konstance odpovi: ,,Hm. Ale
ja jsem si Boha predstavovala trochu ji-
nak.“ V jeji replice je trpka osobni zku-
Senost rodinného zivota po boku geni-
alniho clovéka. Zaslechneme tu pocit
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nenaplnénosti pozemskych snt prak-
tické, ambiciézni Zeny.

Toto stretnuti ,,malych® spolecen-
skych idealt s nad¢asovou velikosti Mo-
zartova dila je pritomno v celé inscena-
ci. Jeji kompozice je primo prostoupena
timto latentnim sporem, ktery obcas na-
bude i povahy skutec¢nych stiretli. A neni
to vzdy jen v negativhim slova smyslu.
Mozart se ukazuje tak dobrym sklada-
telem, Zze mu neublizi jakakoli, i ta sebe-
odvaznéjsi, hudebni interpretace. Damy-
-herecky se kupiikladu rozhodnou, Ze si

,vrznou“ Mozarta na housle, na kytaru
anabasu, a ackoli bychom to prilis nece-
kali, vznikne chytlavy hit. Podobny efekt
mayji i ty skladby, které se v predstaveni
jenom piskaji. Stretavani nizkého a vyso-
kého se prolamuje do kazdé scény a ten-
to princip postupné (neustalym zahusto-
vanim a propojovanim hernich pasem)
sméruje k vyznamovému jadru inscena-
ce. Jeji vrcholna ¢ast pak souvisi s okol-
nostmi komponovani predehry k Donu
Giovannimu. Az do této doby znéla z je-
visté Mozartova hudba prevazné jen v Zi-
vém provedeni herct Studia Ypsilon -
tedy v lidovém, hravém ¢i swingujicim
podani. Pouze na iplném pocatku pred-
staveni zazni uryvek z reprodukované
nahravky legendarni predehry k Donu
Giovannimu, jen kratce jako nenapadné
echo. Vinscenac¢nim case noc¢ni scény Na
Bertramce vsak dochazi v predstaveni
k vyrazné vyznamové zméné. Mozart do-
koncuje narychlo predehru, vedle ného
spi Casanova. Do toho vstoupi Kralovna
noci a pateticky zvola: ,,Clovéde, vzbud'te
se! Mozart pravé ted napsal svych legen-
darnich 292 takti.“ BEhem téchto slov se
z reproduktoru v sidle ozve naplno prede-
hra k Donu Giovannimu v perfektni na-
hravce videnskych filharmonikd. Sou-
casné se promeénuje i vytvarna slozka.
Vzadu ve scéné Miroslava Meleny se roz-
tdhne oponka a my vidime bily trojuhel-
nik na ¢erném pozadi. Jeho vrcholy jsou
oznaceny pismeny W, A, M. Je to prazor
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J. Schmid, J. Etlik, Z. Mahler, M. Kofinek: Mozart v Praze. Studio Ypsilon 1991. M. Eben, J. Jiran
(Mozart), J. Labus, M. Dejdar

do kosmu. Také rovina postav a herct
méni svou dosavadni podobu. Kralovna
noci pojednou prestava byt nadpriroze-
nou bytosti a stava se Janou Synkovou.
Zpoza dekorace vystoupi na scénu také
v8ichni ostatni herci, ¢asteé¢né se odli¢u-
ji, sundavaji si paruky a s izasem, spolu
s divaky, poslouchaji Mozartovu hudbu
v plné sile a ve virtu6znim profesional-
nim provedeni. Herci tu stoji jen tak, ci-
vilné, sami za sebe. VSichni v sale, herci
i divaci, praveé ted zakouseji opravdovou
géniovu velikost. V tuto chvili se také od-
kryva skutecny smysl piredstaveni i jeho
nazvu, praveé ted totiz, v tento moment,
herce a divaky ve Spalené ulici v Praze
navstivil opravdovy Mozart ve své veli-
kosti. Vstoupil, a oni se na okamzik mo-
hou setkat s jeho bozskym nadanim - ve
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Spalené ulici skute¢né na chvili hraje
kdosi jako Bih. Mozart zahimi a je prito-
men v Praze. Okamzik, ktery netrva déle
nez minutu. Inscenace tu jakoby vystou-
pi ze svého ,,pribéhu” a zpritomni svij
jiny, skryty smysl, ktery se odehrava me-
zi jeviStém a hledistém - spolecné zakou-
Seni metafyzického rozmeéru genialni
hudby. Poté v inscenaci nasleduje dalsi
atmosféricky zlom. Po proziti onoho oka-
mziku se totiz herci pusti - a dodejme, ze
s jesté vétsi chuti - do inscenovani zkra-
cené Sestnactiminutové verze Dona Gio-
vanniho. Tu ted predvedou jako hravou
komickou operu buffa. Zavér predstave-
ni se vraci do starych koleji Mozartova
tragického pozemského osudu. Roli Osu-
du prevezme od Kralovny noci Casanova
aurci den smrti na 5. prosinec.
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Prolinani vsech tfi vyznamovych ro-
vin je tedy zakladnim principem insce-
naceirezijniho vedeni Jana Schmida. Ve
stéZejni scéné se spoji vSechny slozky v je-
den smysluplny celek - profesionalni hu-
debni nahravka je jedna rovina, nadpii-
rozena Kralovna noci druha, vytvarna
slozka poukazujici do kosmu treti, her-
ci v kostymech postav ¢tvrta, herci - sku-
tec¢ni lidé pata. Do toho se divakovi zako-
nité promita kontext predchozich scén:
zivé a lidové muzicirovani herct Studia
Ypsilon, pfizemni i vznesené starosti po-
stav - lidi Mozartovy doby atd. VSechny
slozky tedy v jediné, koncentrované si-
tuaci hovori razné o tomtéz: o geniali-
té a sile Mozartova dila i ducha, ktery se
timto dilem projevuje. Ukazuji Mozarta
jako filosofa, jenz k dosazeni metafyzic-
kého rozméru nepotieboval slova, ale
zvuky, tény a harmonii. Jejich neuvéri-

telné hravym uspoiadanim pak dosahl
obrovské hloubky a energie schopné
oslovit mnoho lidi i pfes propasti véku.
MutuzZeme si na Mozarta hrat, mtuzeme
si kdykoliv hrat o ném, ale teprve tvari
v tvar jeho dilu zakouSime metafyzicky
okamzik a stojime v tizasu pred rozmeé-
rem, ktery lidskou dimenzi mnohona-
sobné prevysuje. Metodou, jiz se takové-
ho mnohovrstevného obrazu dosahlo, je
kolaz, ktera spociva v postupné integraci
ruznych déjovych a jevistnich fakti, jez
jsou skladany a pojeny dohromady tak,
aby véci, k nimz poukazuji, ukazaly v ne-
c¢ekanych vazbach a souvislostech. Insce-
nace Mozart v Praze je oslavou genialni-
ho jedince, ale je také holdem hravosti
a nadhledu, které nevyluc¢uji moznost
dotknout se podstaty a tajemstvi zZivota.

Jaroslav Etlik

Studium uméleckého managementu v New Yorku

aneb Zralost a dospélost

,Vy a jenom vy sam/sama rozhodnete
o vasem budoucim tspéchu. A co je dtle-
Zitéjsi, jen vy sami rozhodnete o budou-
cim uméni, které jesté nebylo stvoreno.
Méjte tuto odpovédnost na paméti. Prave
zaCinate studium uméleckého manage-
mentu na Newyorské univerzité,”“ stalo
v tvodnim dopise studijniho programu,
ve kterém jsem stravila dva roky a ziska-
la nakonec titul Master of Arts, M. A.
Nutno predeslat, ze mésto New York
vanou na divadelni management. Tato
katedra sidli na Kolumbijské univerzite,
jedné z nejslavnéjsich skol na svété. Ko-
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lumbijsky program divadelniho mana-
gementu, jak jsem jej byla schopna ex-
terné nahlédnout, je unikatni mix teo-
retickych kursi a praxe, pod vedenim
téch, kteri aktivné spoluvytvareji new-
yorské profesionalni komerc¢ni i nezis-
kové divadlo. Studenti managementu
na Kolumbii maji predepsany povinné
$kolni projekty, které testuji jejich viidci
a manazerské schopnosti v pracovnim
prostredi: pracuji na ném spolu s rezi-
séry, dramatiky, dramaturgy a herci pri
klauzurach, skolnich projektech i absol-
ventskych predstavenich. Tak tomu na
NYU nebylo.
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Program umeéleckého managementu
na Newyorské univerzité (NYU) v Green-
wich Village byl zaloZen v roce 1976 jako
dvouleté magisterské studium pro umeé-
lecké administratory, tedy ridici pracov-
niky v kultufe. Podminkou pro prijeti na
katedru jsou tfi roky praxe v oboru, ho-
tovy bakalaisky stupen a - jak se pise
v informacénim letaku - ,zralost a do-
spélost“. Mych Sestadvacet spoluzaku
bylo tedy ve véku mezi tiriadvaceti a pét-
atriceti lety. Jedné spoluzacce bylo pét-
apadesat - nikdo se nad tim nepodivo-
val. Nejméné polovina z nich prerusila
slibné rozjeté kariéry a opustila slusné
placena mista jen proto, aby se zadluzi-
la a doufala, Ze s magisterskym titulem
nastoupi na mnohem lépe placené ve-
douci misto. Vedle Ameri¢anti z riznych
c¢asti zemé (Portland, Seattle, Columbus,
San Francisco...) byl vnasem ro¢niku na-
priklad jeden Holand'an (produk¢ni am-
sterdamského symfonického orchestru),
Japonec (divadelni producent), Korejka
(asistentka tiskového oddéleni filmové-
ho festivalu), Rekyné (asistentka v athén-
ském Narodnim divadle) a Australanka
(manazerka opery v Sydney). Pro témeér
vSechny z nas byl tak New York novym
meéstem.

Pro absolvovani programu na NYU
je nutné ziskat padesat ¢tyri kredity. Je-
den kurs ma obvykle tfi kredity: Sest-
nact kurst je tedy povinnych, dva po-
vinné volitelné. Kazdy student ma své-
ho studijniho poradce (tim je vedouci
katedry), s jehoz svolenim lze nékteré
kursy vypustit, ¢i naopak vybrat si jiné,
spojit dvé odborné praxe v jednu, zacit
studovat jen na polovi¢ni tvazek. Vétsi-
na téchto dlev a vyjimek se netyka zahra-
nicnich studentd, ktefi jsou prisné limi-
tovani vizovym statutem.

Klicovou soucasti programu je odbor-
na praxe v oboru. Tu je béhem dvou az
ti'i let studia nutné absolvovat dvakrat
po jednom semestru, tedy dvakrat tri
meésice v kuse. Tyto dvé praxe (kazda za
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tri kredity) by se v idealnim pripadé mé-
ly konat ve dvou zcela odlisnych kultur-
nich organizacich, napriklad v malém
studiovém divadle (Signature Theatre)
a velkém kulturnim centru (Brooklyn-
skda hudebni akademie). Odborna praxe
je v prevazné vétsiné zcela bezplatna,
ackoliv se jeji penzum i odpovédnost
rovna plné profesionalni praci. Odbor-
né praxe jsou zasadni mimo jiné i pro-
to, ze ze zdarilého praktikanta se - po
skonceni skoly - muze stat vycvicéena
pracovni sila doty¢né organizace. Ten-
to systém je léty zavedeny a osvédceny,
takze na néj vsechny neziskové kulturni
organizace v New Yorku spoléhaji. Cas-
to jsou na svych praktikantech oprav-
du zavisli a najimaji je misto sezonnich
pracovnikut. To byl i pripad mé praxe na
mezinarodnim kulturnim festivalu s na-
zvem Lincoln Center Festival, ktery se
v New Yorku porada kazdorocné v cer-
venci. Vlednu 2000 jsem tam zacala jako
praktikant, ktery zarizuje pracovni viza
pro zahrani¢ni umeélce. Viza pro ruské
herce, holandské operni zpévaky, trini-
dadské hudebni skupiny a stovky dal-
sich byly zalezitosti pracnou a nezaziv-
nou. Po tfech mésicich jsem vsak ,,povy-
sila“ na koordinatora ruskych souboru,
abych se pak do Lincoln Centra vratila
v roce 2001 jako normalni placena sila.
Studium umeéleckého managemen-
tu na NYU obsahuje také letni studijni
pobyt v nékolika evropskych metropo-
lich, ktery jsem z pochopitelnych dtvo-
di neabsolvovala. Déle je vylu¢na tim,
ze Uzce spolupracuje se Sternovou eko-
nomickou skolou (studenti M.B.A.), coz
je jedna z nejlepsich byznys $kol ve Spo-
jenzch statech. Kazdy student umélecké-
ho managementu musi absolvovat ales-
pon Sest kursa na Sternové skole. Kur-
sy jsou zaméreny prisné komercné, pro
budouci obchodniky a manazery vel-
kych firem. Na vyluéné studenty obo-
ru, kteii se k budoucim byznysmentim
prifarili a budou ,,spoluvyrabét“ kultu-
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ru, se tam vubec nehledi, a¢koli svou
nechapavosti zdrzuji frenetické tempo
vyuky. Kursy na Sternové skole vyzadu-
ji rychlé, efektivni a tvarc¢i ekonomické
mysleni, které vétsina studentd umélec-
kého managementu nema4, alespon ne
ve chvili, kdy na skolu prichazi. Kursy fi-
nancniho ucetnictvi, marketingu a ma-
nagementu jim vsak oteviou nové obzo-
ry, které by na umélecké skole nikdy ne-
mohli ziskat.

Cela NYU ma padesat tisic studenta
a zameéstnava padesat tisic administra-
tivnich pracovniki. Podle této rovnice
by kazdy student mél mit svého tGredni-
ka. Ti se vSak nékde skryvaji, protoze ne-
existuje zadné studijni oddéleni, zadny
zapis, a hlavné, viibec zadné papiry. NYU
je kralovstvim on-line byrokratti, kterym
se pro zjednodus$eni rika ,,ten systém®.
Ten systém vam bud dovoli ,,zapsat se*
do dalsiho semestru, nebo nedovoli, coz
je ta castéjsi varianta. Systém chrli PIN
kody, ID cisla a striktné vyzZaduje osobni
tajna hesla. Ma v sobé ukryty nejen vase
presné financ¢ni informace, ale (bez pre-
hanéni) i idaje o ockovani studenta pro-
ti zardénkam. Systém vSe potvrzuje na
webové strance dostupné pouze dotyc¢né-
mu studentovi, nebo také automatickym
telefonickym operatorem. I u telefonni-
ho operatora je nutné zadat osobni iden-
tifikacni ¢islo. Moje bylo 991 63 9170 - di-
ky stalému natukavani do nejraznéjsich
elektronickych pristroji jej asi nikdy ne-
zapomenu.

I takto on-line-zbyrokratizovana ma
NYU povést §koly bohémské. Pysni se
snuskou svétové proslulych absolven-
t, znama je predevsim katedrou c¢ino-
herniho herectvi a také filmové rezie, ze
(Oscar 2000 za film Tygr a drak) a Mar-
tin Scorcese. NYU - na rozdil od témér
vSech ,normalnich“ nebohémskych vy-
sokych $kol - nema vsSeobjimajici kam-
pus, kde by bylo na jednom misté par
budov, ve kterych jsou skryté ucebny,
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knihovny a jidelny. Budovy NYU jsou
roztrouseny v intelektualni ¢tvrti mezi
bary, (nekuiackymi) kavarnami a ma-
lymi off-off-broadwayskymi divadly (ne
moc dobrymi) kolem Washington Squa-
re. Z bohémstvi vSak na zacatku jeden-
advacatého stoleti nezutstalo témér nic.
Prostredi na americké univerzité je vy-
luc¢né soutézivé. Vyuka umeéleckého
managementu uz svou podstatou naba-
da k tomu, aby se vSichni povazovali za
absolutni soupere, ne-li pfimo nepratele.
Klasifikace je tak spravedliva, az je nelid-
ska. V pribéhu roku si na internetu mu-
zete (ovSemze pod tajnym heslem) najit
svou krivku, jak jste na tom ,,v postupu®
vzhledem k ostatnim spoluzaktm (ti
jsou na kiivce anonymni). Nikdo nema
ponéti o vasich konec¢nych vysledcich,
nikdo nikdy nikomu nepomaha.

Hlavni rozdil mezi evropskou a ame-
rickou univerzitou spociva v tom, ze
v Americe je student zaroven zakaz-
nik. Dobry zakaznik. Ro¢ni §kolné sto-
ji na katedfe umeéleckého managemen-
tu NYU zhruba osmnact tisic dolart (tfi
tisice tri sta dolara za jeden kurs, coz
je pry lehce nadprimérny hruby meé-
si¢ni plat), vydaje za knihy, najem, do-
pravu a ostatni prijdou zhruba na stej-
né tolik. Neprospét v kursu znamena
zaplatit znovu tii tisice tri sta, nedo-
koncdit ro¢nik znamena ztratit osmnact
tisic dolart, nedokonc¢it Skolu znamena
prijit o osmdesat tisic. Primérny Ameri-
Can, ktery si na $kolu ptijci celou castku
(atéch je vétsina), ji bude splacet zhruba
deset let. Je tedy jasné, Ze skola se musi
vyplatit. Ze se tam museji prodavat devi-
zy, které by samouk neziskal. Uditel tak
musi podat maximalné prisny, vSestran-
né vzdélany a hlavné zabavny vykon.
Zbozné naslouchani vykladu neexistu-
je.Je toboj, ve kterém je kazda myslenka
¢i pouha informace ze strany pedagoga
strelhbité ,napadana“ proudem otazek.
Tyto otazky jsou obcas velmi inteligent-
ni, zdaleka ne vzdy opodstatnéné, c¢as-
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to nedulezité, obcas naivni a hloupé. Je
to vsak jeden ze zakladnich stavebnich
kament amerického skolstvi. Diky per-
manentnimu dialogu jsem asi stokrat za
ty dva roky vysvétlovala princip statni
podpory evropskych divadel a davody
existence Narodniho divadla.

Dialog, podle mé zkusSenosti obcas
neefektivni a cas pozirajici, ovSem vy-
chovava (od prvni obecné, nikoli od vy-
soké skoly) studenty, ktefi jsou schopni
bleskurychle prijimat otevirenou kritiku,
neurazet se, neustale dokazovat platnost
svych nazort a zpochybnovat nazory ji-
nych. Zni to trosku ideologicky, ale fun-
guje to skvéle. Nikdy jsem neslysela, ze
by se v Americe pomlouvalo za zady - ne-
ni k tomu diivod. VSechno se fekne pied
dotyénym, byt velmi slusnou, 1éty kulti-
vovanou formou.

Na konci kazdého semestru se vyplnu-
jivelmi detailni formulare, kde zaci hod-
noti, jestli jim prednaska prinesla to, co
ocekavali. Znamkuje se i profesor a mu-
Ze se samozriejmeé stat, i kdyz jsem to ne-
zazila, ze pristi semestr ¢i rok uz nena-
stoupi. Neznam platy pedagogta NYU, ale
podle jejich obcasnych otazek vim, Ze za-
kladni rozliseni je zhruba takové: exter-
ni ucebni Gvazek je véci prestize, inter-
ni zalezitosti obzivy.

Séfem a zakladatelem programu je
profesor Brann J. Wry, ktery také uci
vSechny zasadni ivodni seminare, hod-
noti ispésnost odbornych praxi a vede
véts§inu zavérecnych diplomovych pra-
ci. Dtilezitym ¢lenem katedry je profesor
a doktor prav Timothy McClimon, vy-
konny reditel Nadace AT & T (velka tele-
komunikacni firma, néco jako Telecom).
Na plny tvazek dale uci Patrice Iacovel-
liova, reditelka oddéleni fundraisingu
v off-off-broawayském divadle Atlantic
Theater, Reva Cooperova, reditelka mar-
ketingu a komunikace v kulturnim me-
gacentru Tilles, a Linda Sheltonova, vy-
konna reditelka slavného newyorského
tanecniho divadla Joyce.
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Mohu potvrdit, Ze na jednu prednas-
ku trvajici hodinu a pil (v nasem slovni-
ku by se spiSe dalo mluvit o seminarich)
je tfeba osm hodin domaci pripravy. Kni-
hy se ve Skole témér nikdy neoteviraji,
vse je treba precist doma nebo v nékteré
ze stovek studoven. Knihovna Newyor-
ské univerzity ma dvanact pater, tii mili-
ony knih a elektronicky systém databazi
propojeny tak dimyslné, Ze knihu najde-
te béhem vteriny, a to i v pripadé, Ze neni
na pudé knihovny NYU. V takovém pri-
padé vam ji poslou do dvaceti ¢tyi ho-
din z kteréhokoli mista v Americe. Spe-
cialni databaze, uréena jen pro studenty,
pak obsahuje i kompletni on-line ¢lanky
ze v§ech americkych periodik za posled-
nich deset let. Na kazdou prednasku-
-seminar je vedle cteni treba napsat tii-
nebo c¢tyrstrankovou esej, ktera resi ¢i
alespon popisuje aktualni ¢i historickou
causu umeéleckého managamentu (tune-
ly, bankroty, zavirani ¢i slucovani diva-
del, schodky ve finan¢nim rozpoctu a tak
dale). Cty¥i pfednasky za semestr, coZ je
povinné penzum zahranicnich studentt,
pak znamenaji minimalné dvanact nor-
mostran ¢istopisu tydné.

Dobra americka skola se snazi pribli-
zit se realité tak, jak jen je mozné. Snazi
se ve studentech vyvolat pocit vlastni di-
leZitosti. KaZdodenni ¢teni deniku The
New York Times bylo jednou z neoddis-
kutovatelnych povinnosti. Denni uda-
losti se tak okamzité dostavaji do skol-
nich Sskamen a stavaji se predmétem
plamennych diskusi. Student tedy roz-
hodné nema pocit, Ze je zcela izolovan
od svéta lidi, kteri tvori velké déjiny, pe-
nize a politiku, ale naopak, Ze je jeho Zi-
vouci soucasti, ze na jeho nazoru zale-
71, ze - americky receno - ,jeden ¢lovek
muiZe zménit svét“. Je to nesmirné Gcin-
ny psychologicky trik.

Posluchaci musi chodit a hovorit s mis-
try svého oboru, kte¥i jsou také zvani na
prezentace zavérecnych studentskych
projekta. Napriklad kdyZ jsem vypra-
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covala plan sezonni reklamni kampa-
né pro Carnegie Hall, na konci semestru
skutecné prisel séf marketingu Carne-
gie Hall. Béhem hodiny a pil mou ce-
losemestralni praci (psany vysledek vy-
zkumu ma ¢asto rozmér nasi diplomové
prace, tedy ¢ita az Sedesat stranek) pod-
robil zdrcujici kritice. Zpocatku mi tento
systém pripadal kruty - nékdo neustale
napadal mé slovansky vycizelované ego!
Verejna prezentace vyzkumu, ktery stu-
dent délal urcité ¢asové obdobi, vSsak ma
svij smysl. Forma prezentace je stejné
dilezita jako obsah, obvykle trva dvacet
az tricet minut. Po ni nasleduje diskuse,
kdy se vam okolni posluchaci a komise
pedagogt snazi dokazat mezery ve vasi
praci, ve vasem projektu.

Neni tohle nejlepsi skola? Vérné na-
podobovat skutec¢né pracovni prostie-
di, setkavat se s lidmi, kteri praci délaji
ted a tady, pracovat s aktualnimi uda-
lostmi. To vSe prinasi - navzdory pocitu
manipulace - zadostiu¢inéni. Ne Ze se
otraveny student nauci nazpameét jed-
nu knihu, kterou napsal jeho vyucujici,
odvypravi ,,to“ a ma zase pokoj. V prin-
cipu ponizujici zavéreéna zkouska, kde
je profesor sam se studentem v poslu-
charné - a jeho nalada muze byt znac-
né proménliva - tady také neexistuje.
Zralost a dospélost se tak na americ-
kych univerzitach dostavuje jaksi dri-
ve nez na nasich.

Veronika Bednarova

Interaktivni encyklopedie scénografie:

mezioborovy studijni program

smoderni rekonstrukce inscenace*

Ceska scénografie ma dodnes svétové
renomé. Prinos zakladatelské osobnosti
Vlastislava Hofmana a profesora Fran-
tiska Trostra, ktery jako spoluzaklada-
tel AMU v Praze pokladal nejen zaklady
divadelniho skolstvi v ¢eskych zemich,
ale stal se i prvnim pedagogem scéno-
grafie a vedoucim historicky prvni ka-
tedry scénografie, ktera kdy byla ve své-
té oteviena, je vSeobecné povazovany za
klic¢ovy i v celosvétovém kontextu. Dalsi
vyzkum Trostrova dila a praci jeho po-
kracovateld prinasi cenné poznatky pro
zmapovani ceského kulturniho dédictvi.
Aktivni icast studentli na projektu je za-
jisténa formou mezioborového studijni-
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ho programu, jehoz finan¢ni podporu jiz
od roku 1997 zajistuje Fond rozvoje vy-
sokych $kol. Koneénym cilem projektu
je kreativni prostorova pocitacova vizu-
alizace projektt hlavnich predstavitelt
tzv. éeské scénografické skoly. Resitelsky
tym je koncipovan tak, aby byl schopny
tvaréim zptsobem a v souladu s ptivod-
nim zadmeérem zrekonstruovati ztracené
a neuplné podklady, véetné technologic-
kého doreseni zvoleného scénografické-
ho projektu. Ziskané poznatky jsou nej-
prve vyuzity jako podklad pro realizaci
trirozmérnych modeld konkrétnich dra-
matickych prostord a poté jsou zpraco-
vavany do podoby komplexnich inter-
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aktivnich nosi¢t CD-ROM, které tvori
zaklad nasi , Interaktivni encyklopedie
scénografie”. Tato sbirka, vzhledem ke
zvolené technologii zpracovani, nema
pouze historicko-evidenc¢ni charakter,
ale bude zaroven siroce vyuzitelna v pra-
xi (pro umeélce, divadelniky, technology,
divadelni védce, filmovy primysl, mul-
timedialni tvorbu). Zaroven tim vznika
noveé koncipovany material pro pedago-
gické ucely - nazorna pomucka pro stu-
denty obort scénografie, architektura,
divadelni véda, déjiny uméni, atd.

,Interaktivni encyklopedie scénogra-
fie“ na bazi CD-ROM ma byt ve vysledku
souhrnem, na némz lze konkrétné do-
lozit postupny vyvoj oboru z divadelni
discipliny k multimedialni tvorbé, a na-
1ézt principy scénografii pojmenované,
jez se uplatnuji ve vsech formach lid-
ské ¢innosti. Umeélecka dila vnimana
v konkrétnich spolecenskych souvislos-
tech, at uz jde o dilo Trostrovo, Hofma-
novo, Feuersteinovo, Zelenkovo, Vycho-
dilovo, Hrtizovo, Farovo atd. ¢i o svétoveé
proslulé inscenace Josefa Svobody, nebu-
dou pouhou bilanci ispéchtt minulosti.
Komplexni pristup ke zpracovani zvole-
ného tématu se stava vychodiskem pro
dalsi vyvoj ceské scénografie, sméruje
vsak dal k nalezeni obecnych Kkritérii
a principt tvorby. Projekt posunuje vni-
mani scénografie k discipliné meziobo-
rové, jez se stava impulsem pro vsech-
ny oblasti, kde jsou na prostor kladeny
naroky dramatické a které akcentuji ca-
sovy prabéh vnimani dila (tematické
expozice, instalace, prilezitostna a spo-
lecenska architektura apod.).

Jako nas prvni rekonstruovany pro-
jekt jsme vybrali inscenaci Shakespea-
rova Julia Caesara v rezii Jiriho Frejky
a scénografii Frantiska Trostra (pre-
miéra ND 11. 6. 1936), klicovou pro vy-
voj ceského divadla jak v oblasti rezijni,
tak predevsim v oblasti scénografické-
ho reSeni. Na zakladé podpory grantu
FRVS 1997 byla realizovdna tplna re-
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SerSe a sbér pramenného materialu. Na-
sleduje rekonstrukce makety - trojroz-
meérného modelu Narodniho divadla
z roku 1936 v méritku 1:25. (standard-
ni modelarska technika vystavniho ty-
pPu, pouziti adekvatnich materiald) a je-
ho vizualizace prostrednictvim systému
MOLAB (videosystém pohyblivych mik-
rokamer, pouzivany béZné v urbanismu
a architekture, umoznuje simulaci své-
telného designu a dynamickych prosto-
rovych zmén) ve spolupraci s AVU a ka-
tedrou architektury CVUT. Obsahem
finalniho CD-ROM (grant FRVS 2000)
je komplexné pojaty soubor informa-
ci o vSech aspektech zkoumaného diva-
delniho tvaru, ktery zaroven poskytuje
pomérné presnou predstavu o vysledné
dramatické funkci scénografického re-
Seni. Soucasti CD je i ptivodni teatrolo-
gicka analyza rekonstruované inscena-
ce (K. Miholova), v€etné rozboru rezijni
a dramaturgické koncepce, zarazeni in-
scenace do kontextu divadelniho vyvo-
je a rekonstrukce hereckych vykont.
Béhem prace se podarilo dospét i k né-
kolika zasadnim objeviim, o kterych bu-
dou zajemci informovani na chystaném
sympoziu o J. Frejkovi a J. Plachém, kte-
ré se uskute¢ni na podzim tohoto roku
na DAMU.

V roce 2001 byl oteviren mezioborovy
seminar Prof. Jana Duska pro studen-
ty DAMU a divadelni védy UK FF, vede-
ny Mgr. K. Miholovou a zaméreny ten-
tokrat na shromazdéni pramennych
materialtl k inscenacim tvirc¢i dvojice
K. H. Hilar a V. Hofman. Po predbéz-
ném prizkumu byla pro kompletni re-
konstrukei vybrana inscenace Shake-
spearova Hamleta (ND 1926). Jako prvni
krok byl uc¢inén soupis veskerych texto-
vych prament, které se zabyvaji zvole-
nou inscenaci, pripadné zachycuji je-
ji sirsi teoreticky kontext, a kterych je
opravdu nebyvalé mnozstvi (cca 80 do-
bovych recenzi, 125 pozdéjsich reflexi
véetné teoretickych vychodisek tvareu,
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10 studentskych praci); vSe bylo oxero-
xovano, naskenovano a posléze se stalo
soucasti CD-ROM. Soubézné byla zpraco-
vana dochovana obrazova dokumentace
k inscenaci: scénické navrhy V. Hofma-
na archivované v divadelnim oddéle-
ni Narodniho muzea, rozsahly komplet
fotografii ulozeny v Archivu Narodniho
divadla a v divadelnim oddéleni Narod-
niho muzea (cca 100[!] rtznych zabeé-
ri - jeden z Hrobnikt K. Vana byl totiz
vasnivym fotografem, a tak mame tolik
fotografii dramatickych situaci, o kte-
rych se zajemctm o Frejkova a Troéstro-
va Julia Caesara muze jen zdat). Navic
byly dochovany nesmirné cenné kni-
hy vypovidajici o vlastni podobé insce-
nace: inspicientska kniha vcetné ptdo-
rysnych nacrtka promeén scény, herecka
kniha alternujiciho predstavitele Ham-
leta (Z. Rogoz) a rezijni kniha K. H. Hila-
ra (pripravovana jesté pro starsi preklad
J. V. Sladka). VSechny ziskané materialy
byly digitalizovany na CD-ROM a za-
roven vytistény jako ucebni pomucka
k dalsimu studiu (cca 1200 tiskovych
stran). Nasleduje rekonstrukce drama-
tického prostoru v modelu a jeho zpra-
covani systémem MOLAB.

Nyni za¢indme pracovat na rekon-
strukei kli¢ové inscenace Gogolovy Ze-
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nitby A. Radoka a L. Vychodila z r. 1963
v Komornim divadle (MDP). Vroce 2003,
pokud nas Fond opét podpori, bychom
radi pokracovali slavnou a mezinarod-
né uznavanou (v ¢eském kontextu spe-
cificky jev) inscenaci Jarryho Krdle Ubu
tvarci dvojice J. Grossman a L. Fara (Di-
vadlo na zabradli 1964), ktera je vyjimec-
naitim, ze o ni pojednava publikace Di-
vadelniho ustavu, jejiz text napsal sam
rezisér, a navic byl porizen televizni za-
znam piedstaveni. Presto se domniva-
me, Ze zpracovani téchto dochovanych
pramend moderni formou CD-ROM by
bylo dalsim prinosem, stejné jako pro
nami zvolenou metodu typické dohle-
dani veskerych dostupnych podkladt
(napt. uplnych texti recenzi vcetné za-
hranicnich), a predevsim doplnéni ob-
razu inscenace o rozhovory s pamétniky
(rozhovory vedené studenty v ramci se-
minare). Integrovany nosi¢ CD-ROM na-
vrhované inscenace by se pak stal ¢tvr-
tym projektem realizovanym v ramci
stfesniho projektu ,Interaktivni ency-
klopedie scénografie”. A pak, pokud vse
pujde dobie a budeme zdravi a plni sily,
radi bychom vse vystavili v ramci mezi-
narodni studentské sekce na PQ 2003.

Katerina Miholova
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Nakladatelstvi AMU

Kniha, liber, das Buch, co do zevnitfni zpisoby, jest
bud'to pdlarchovd, bud've ctvrtce (kvartu), bud'v os-
merce, bud’ ve dvandcterce, bud’v podobeé sloupco-
vé nebo podlouhlé, s mosaznymi zaponami nebo re-
ménky a puklami na rozich. Uvnitr jsou listy s dvema
stranami, casem rozdélené na sloupy a s pripisky
okrajovymi... Mnoho knih slove se knihovnou.

Jan Amos Komensky: Orbis sensualium pictus

I v dnes$ni dobé virtualni reality, inter-
netu, e-mailu a dalSich elektronickych
médii ma kniha svoje nezastupitelné
misto. Je nositelem myslenek, které ja-
ko vzacny dar predava ucitel zaku, pro-
fesor studentovi a na které v dalSich
spolec¢né stravenych rozhovorech, hodi-
nach a chvilich oba navazuji. Kromé to-
hoto viceméné pragmatického poslani
je kazda kniha i artefaktem, ktery pra-
vé tim, jak se prezentuje, napovida o so-
bé, jak chce byt (a ma byt) pouzivana. Na
vysokych $§kolach se vzila cisté utilitar-
ni podoba knihy, skripta, ktera prina-
Seji ve formé co nejjednodussi (a vyrob-
né nejlevnéjsi) to, co potrebuje student
ke zvladnuti urc¢itého penza znalosti
ke zkousce (dejme tomu) opravdu znat.
Na AMU bylo k tomuto tcelu - rozumeéj
k tisku skript a drobnych materialt - di-
ky grantu FRVS v r. 1996 zaloZeno Edié-
ni centrum. Po Sest let jeho pracovnici,
s vydatnou pomoci edi¢nich komisi, pe-
dagogn, studentd, ale i dékanata fakult,
rozsSifovali pole puasobnosti tohoto cen-
tra, kdyz napred naplnili jeho pavodni
poslani a zajistili tiskoviny pro Umélec-
ky provoz HAMU (programy a pozvan-
ky na koncerty), divadlo DISK, student-
ské festivaly (ZLOMVAZ, Druhé housle,
NAFRAK), kazdy rok redak¢éné pripra-
vili 10 cisel skolniho casopisu AA Infor-
matorium, vytiskli, vysazeli a redak¢né
zpracovali tisice navstivenek, pozvanek,
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urednich listin, diplomt - a v neposled-
ni fadé (ba naopak, v prvni radé) re-
dakeéné pripravili, vysazeli a vytiskli na
90 publikaci v prameérném nakladu 400
vytiskd, a to pro vSechny fakulty AMU.
Zpocatku se jednalo skutec¢né o prepis do
elektronické podoby, o hledani vytvarné
image jednotlivych edi¢nich rad fakult,
o koordinaci a vytvareni edi¢nich plant,
pozdéji vsak pristoupila i starost o distri-
buci a prodej publikaci, o jejich eviden-
ci, skladovani a o takovou péci, aby kaz-
da z knih nasla svého ¢tenare. Prvnim
husarskym kouskem vybocujicim z tis-
ku béznych skript bylo vydani faksimile
diplomni prace Vaclava Havla pri prile-
zitosti jeho jmenovani prvnim c¢estnym
doktorem AMU. Postupné si Edi¢ni cen-
trum zacalo troufat na barevné obalky,
na obrazové prilohy, v jednom pripadé
vytisklo i knihu, jejiz nedilnou soucasti
je nahravka na CD (zajistilo i nahravku
a rozmnozeni CD - viz Lukavsky, Kultu-
ra mluveného slova), posléze, za prispéni
KODAKu a Ceské televize mohlo EC vy-
dat i celobarevnou publikaci (Urban, Fil-
movd laborator), zajistilo autorskoprav-
ni a redak¢éni oSetfeni a vydani dvou
prekladi - z polstiny Divadelniho prosto-
ru Kaz. Brauna a z anglictiny Monako-
vy Nové vlny. Vydalo nékolik publikaci
v angli¢tiné, odborné slovnicky i vyroc-
ni zpravy, brozurky k udéleni cestnych
doktorati i sborniky z konferenci, texty
studentt katedry autorské tvorby i ¢aso-
pis CAVEA. Opakované spolupracovalo
s Filosofickou fakultou UK (Studia Her-
cynia I-V), Fakultou socialnich véd a dal-
$imi akademickymi pracovisti.

Naucilo se koprodukovat s ofsetovy-
mi tiskdrnami, pravné a smluvné zajis-
tit autorské honorare, vyuzit moznosti
elektronické publikace (na zakladé gran-
tu OSF se podarilo zalozit na interneto-
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vych strankach AMU Elektronickou ¢itar-
nu a elektronicky prodej publikaci - viz
www.amu.cz), navazalo kontakty s ostat-
nimi vydavateli vysokoskolské literatury
(spolecny stanek na vystavé Svét knihy
v r. 2001 a 2002 vytvoreni spolecné da-
tabaze vysokoskolskych ucebnic, které
vysly v CR, spoleény postup pii aplika-
ci nového autorského zakona, vzajem-
na koordinace edi¢nich plant i nabidky
a prodeje publikaci, atd.).

Cinnost Edi¢niho centra AMU pfe-
rostla ramec strediska pivodné chapa-
ného jako skolni tiskarna - a priblizila
se (a v mnoha momentech se vyrovna-
la) ¢innosti vydavatelstvi vétsich univer-
zit a vysokych skol. Proto Edi¢ni rada
predlozila navrh na transformaci Edic¢-
niho centra na Nakladatelstvi AMU Vede-
ni AMU, které jej schvalilo. Tento navrh
byl dale projednavan na tfech zaseda-
nich Akademického senatu a 16. 1. 2002
schvalen.

Akademie muzickych uméni tedy
ma svoje Nakladatelstvi AMU, které je
vedenim Skoly a podle svého nového
organizacniho radu povéreno vydava-
nim skript, publikaci a ostatnich tiska
(viz vyse EC), a to v plném rozsahu od
prevzeti rukopisu pres redakéni prace,
smluvni a autorskopravni zalezitosti,
sazbu, korektury, tisk a vazbu az k pre-
zentaci a prodeji knihy - véetné vedeni
skladt, ucetni evidence a zhotovovani
zakazek pro externi zakazniky (nakla-
datelstvi je totiz ¢aste¢né hrazeno z do-
plnkové ¢innosti).

V lednu t. r. se za pritomnosti pana
rektora, pani kvestorky, pana prorekto-
ra a prodékani FAMU uskutecnila prvni
prezentace knihy Novd vina (kino Ponre-
po, ve spolupraci s NFA), 24. dubna byl
verejnosti predstaven dalsi velky titul -
kniha Vladimira Mikese Divadlo fran-
couzského baroka a na Svété knihy pro-
béhlo setkani ¢tenarti a navstévnikl
veletrhu s autorem knihy ReZie je umeéni
Jaroslavem Vostrym. Pro rok 2002 ma
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nakladatelstvi ve svém edi¢nim planu
cca 30 titul, mezi nimiz je kromé skript
a uzce specializovanych odbornych tex-
th i titul, u néhoz se usiluje o soubézné
vydani videokazety (Jires, Totalitni kyc).
Z dalsich titulti jmenujme z hudebni fa-
kulty Syrového Hudebni akustiku (sté-
zejni dilo predniho odbornika v oboru),
Pazderovu Metodiku houslové hry, Havli-
kovu monografii Jaroslav Doubrava, z di-
vadelni fakulty Cisatovy Zdklady drama-
turgie 2 - Postava, Cerného Osvétlovdni
a Dubské D¢jiny loutkového divadla. Na
divadelni fakulté, jak jste se pravé moh-
li presveédcit, vychazi prvni ¢islo nové-
ho casopisu Disk a budou vychazet pie-
klady divadelnich her v edici ,,Klasika“.
Filmova fakulta si kromé vyse zminéné-
ho nachystala tyto tituly: Kucera, Striho-
vd skladba ve filmu a v televizi, Kalis, Fil-
mové dramatické formy, Simek, Techniky
fotografie, Kirschner, Tri eseje o fotografii,
(v ¢eské a anglické verzi), o grant je zaza-
dano na vydani velké prace dvou doku-
mentaristd A. Navratila a M. Stolla véno-
vané historii ¢eského dokumentarniho
filmu, z dalSich titult katedry fotogra-
fie je to zasadni dilo M. Vojtéchovského
Skladba fotografického obrazu a Scheu-
flerovy Historické fotografické techniky.
Je pripraveno cca 15 tituld k elektronic-
ké publikaci.

Spolu s Knihovnou AMU a Pocitaco-
vym centrem bude Nakladatelstvi AMU
v tomto roce fesit grantovy ukol digita-
lizace vzacnych diplomovych a habili-
tacnich praci, bude se spolupodilet na
dalsich grantovych ukolech a bude se
snazit o modernizaci svého pristrojové-
ho vybaveni.

V kazdém pripadé je dobré konsta-
tovat, Ze pracovnici nakladatelstvi maji
pri svych neskromnych planech velkou
oporu ve vedeni §koly, v fidicim prorek-
torovi, v edi¢nich komisich fakult i dal-
sich spolupracovnicich, se kterymi napl-
nuji a rozsiruji moznosti nakladatelské
¢innosti AMU.
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A kdyz uz je tu prilezitost dana las-
kavou nabidkou redakce casopisu Disk,
rada bych touto cestou podé€kovala i tém,
kte¥i Nakladatelstvi AMU tvori ¢i s nim
spolupracuji: sl. Dané Jebouskové, ing.
Robertu Konopaskovi a Janu Omasto-
vi. Bez jejich houZevnatosti, pochope-
ni a osobniho nasazeni by mnohé z to-
ho, co bylo nejprve jako velky sen, tim
snem i zastalo. Nechci zapomenout ani
na externi vytvarniky Martinu Spinko-
vou, Viclava Simice a Vaclava Sokola,
sazece ing. Martina Sojku a tiskarny pb
press a ERMAT.

Ukazuje se, ze nakladatelské domy vy-
sokych $kol jsou dobrou zZivnou padou
pro myslenky, které na skolach vznika-
ji, Ze jejich specifikum oproti jinym na-
kladatelstvim je v izkém propojeni s fa-
kultami, pedagogy a studenty $koly, ze
je v jejich silach pruzné reagovat na si-
tuaci pravé vznikajici ¢i vzniklou, spo-
lupracovat s fakultami a ostatnimi sloz-
kami na nejriznéjsich irovnich a najit
vzdy nejvhodnéjsi formu k prezentaci
vzniklych dél. Kromé toho jsou i zdro-
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jem prijmu z doplnkové ¢innosti, kdyz
prijimaji externi zakazky ¢i se jim dari
prodavat svoje publikace i mimo vlast-
ni §kolu. Skola ma kromé toho moZnost
primo vytvaret nezanedbatelnou eva-
luacni hodnotu praveé prostrednictvim
svych pedagogt - ze svych, feknéme,
zdroji a pramendu.

A témi prameny zutstavaji knihy, ke
kterym se vzdycky, i v dobé elektroni-
ky, budeme vracet, budeme je brat do
rukou, listovat jimi, prohlizet a hodno-
tit, polemizovat s autorem i se sebou sa-
mymi a nékde v klidu studovny budeme,
veérim, s knihami i Stastni.

Studovna jest misto, kde studujici, odloucen od lidi
samoten sedi, uceni oddany, an citd knihy, které ved-
le sebe na pulpité rozkladd, a z nich do své rukoje-
ti (rucni knizky), co nejlepsiho vybird, anebo v nich

podtrhovdnim nebo po okraji hvézdickou znamend.

Jan Amos Komensky: Orbis sensualium pictus

Marie Kratochvilova

Poznamky



Hadi klubko

Hra o normalnich lidech

Michal Lang

Osoby

JindFich Hyl

Oskar znamy jako Prcek

Veselej

Marie Kovarova znama jako Greta Bombata

Hraje se nepsychologicky v rychlém tempu.

Skrin a dalsi ndbytek jako zidle, stil, na ném novi-
ny, vino v papirové krabici, okurky, konak a papiro-
vy sdacek. Na podlahu kape z prevrdcené Iahve na
stole vajecny konak, kolem popelniku se vadli vajgly.
Terdrium na skfince u zdi je prazdné, na zdech visi
etnické masky a samurajsky mec. Televize. Jedny
dvere vedou do predsiné a jedny do loznice. V ro-
hu je sprchovy kout. Na zemi lezi zakrvdceny Hyl.
Kolem nej hromddky damskych svrski. Probudi se
a odlepi oblicej z lepidla vajecného konaku. Ztéz-
ka se zvedne, rozhlizi se kolem sebe, mzourd oci-
ma, zakolisd a mdlem spadne, chytne se stolu, pak
jde opatrné ke dvefim a zmizi v pfedsini. Posléze

se vraci.

Hyl Zaméeno. (Zkousi dvere do loznice. Je rovnéz
zamceno. Divd se klicovou dirkou) Gretusko?
Jsi tam?

Dvermi z predsine nakoukne Prcek. Chvili poslou-

chd, pak odejde.

Hyl Otevri, milacku. To jsem ja. (Mazlive) Tvij ma-
jor Jindfich Hyl té prisel zatknout. Je mu hroz-
né Spatné. Cokoliv Feknete, bude pouzito proti
vam. (Nakoukne znovu do predsine, rozhlizi se
kolem sebe, zména ténu) To jsi ty, Prcku? Ote-
vFi, Vlasto! Otevrete! Halé! Jste tam? Prcku, se$

tam? (Znovu zména) Madam Greto! Greto Bom-
bato, Gretko Bombatko, Gretusko Bombatusko!
(Sméje se) Milacku!

Dvermi z loznice vejde Prcek. Ty se za nim hned

zavrou. Je cely ohorely, tre si velkou bouli na cele.

Oba jsou mdtozni.

Prcek Uz ses probral?

Hyl Tady ses, Prcku.

Prcek Jo. Je mi Spatné a jsem z toho jelen. Kohos
to volal?

Hyl Vlastu.

Prcek (stfih v chovdni, hovoFi jingm hlasem) fiid-
ud... Tady plukovnik Chuchvalec, tady plukovnik
Chuchvalec, slysis mé? SlysiiGaq... (Strih zpét)
Co je?

Hyl (pristoupi k Prckovi) Jardo? (Chytne ho za ucho,
Septd do néj) Jardo, ses tam?

Prcek Co blbnes?

Hyl (spiklenecky) Jardo! Okamzité prijedte. Akce
ohrozena.

Prcek (polekd se) Co to meles, Hyle?

Hyl Ukaz ucho, Prcku. (Prohlizi si lalicek, prohma-
td mu hlavu) Sakra. Spojeni je v hdji.

Prcek Nerikej mi pordd Prcku, Hyle. Jaky spojeni?

Hyl To je tajny.

Prcek Néjakd hra?

Hyl Tomu bys nerozumél. Do hdje! Litéme do ves-
miru, na jiny planety, ale kdyz pfijde na véc, ne-
dd se na moderni technologii ale vibec spoli-
hat. Je mi Spatné.

Prcek Ses néjakej hubenej. Jsem z toho jelen, Hyle.

Hyl Ja taky. (Vybere si na stole z popela jednoho
vajgla, ale nefunguje mu Zippo) Dostal jsem
pecku do hlavy a vo ni¢em nic nevim.

Prcek Mizes mi vysvétlit, kterd moderni technolo-

gie zpUsobila, Ze dvere z kuchyné do loznice ve-
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dou sem zpatky do pokoje, nevedou do loznice,
ale zpatky sem do pokoje?

Hyl O tom mé nikdo neinformoval.

Prcek (bere za kliku) Jé uz tady chodim deset mi-
nut a pfipaddm si jak ve snu. Votevfu v kuchy-
ni dvere do jejiho pokoje a pokazdy vlezu sem
k tobé. Furt dokola. Misto v loZnici jsem v poko-
ji u tebe. Uz se vo ni bojim. Je to divny.

Hyl (prohlizi si ho) Ses néjakej divnej, Prcku.

Prcek (sdhne si na rozbité celo) Ty ses néjakej div-
nej, Hyle.

Hyl (koukd, Ze je cely zakrvdceny) Co to je?

Prcek Nevis?

Hyl Co se tady délo? (Sdhne Prckovi na rozbité celo)

Prcek Sss. Jo.

Hyl Jasné, Ze si pamatuju, co se tady délo. Ono se
po tom jesté néco délo?

Prcek Jestli myslis po tom, tak to se teda délo.

Hyl A Greta?

Prcek Co mas pordd s tou Gretou?

Hyl Myslim Vlasta.

Prcek No pravé. (To, co rikd, ndzorné predvadi)
Vejdu do loznice, najit toho hada, jestli je Vlas-
ta v pordadku a misto toho jsem zpdtky tady
v pokoji. Musim ti fict, Ze ses teda pékné nezod-
povédnej.

Hyl Jakyho hada, proboha, Prcku?

Prcek Jakyho jinyho asi nez toho tvyho, Hyle.

Hyl Myho hada?

Prcek Asi myho, ne?

Hyl (zarazi se) A jo, toho hada. Jezismarjd... Jezi-
kriste! Prokristapdana! (Udeéld se mu slabo, za-
hledi se na Idhev)

Prcek Das si pandka? Na spraveni.

Hyl Chces Fict, Prcku, Ze ten had je u Vlasty v loz-
nici?

Prcek No dyts ho na ni hodil!

Hyl Ses si jistej?

Prcek Moznd. Chces toho pandka?

Hyl Ne, diky. Ale klidné si nalej.

Prcek Ne, jG nemusim.

Hyl J4 taky ne. Vlasta je tam taky?

Prcek Myslis, Ze ne?

Hyl Jezisi Kriste. To byl napad. (Chce si zapdlit,
skrtd naprdzdno zapalovacem)

Prcek To teda jo.

Hyl To se ti povedlo.

Prcek Mné?
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Hyl Moh jsem bejt mrtve;j.

Prcek Kdo chce kam... tak at tam jde.

Hyl Nech toho. Si mi tim leknutim mdlem zpuso-
bil smrt. Kdyz to Vlasta rozbalila a ja ho uvi-
dél, zastavilo se mi srdce. Navic jsi ohrozil ce-
lou... véc.

Prcek Jakou véc?

Hyl Ale nic.

Prcek Pro¢ si se s nim vytahoval, kdyZz ted nad nim
vohrnujes nos?

Hyl Ja jsem ji ho sice dal, ale ty jsi ho prFines. Ty!
Ne ja!

Prcek Jak jsem ho moh pfinyst, kdyz jsi ho mél ty?!

Oba Co to kecas?!

Hyl (prohlizi terdrium) Kde je ten druhe;j?

Prcek Jakej druhej?

Hyl Tady nic neni!

Prcek Vo tom nevim.

Hyl Vlasta tam méla jesté jednoho hada.

Prcek Nevim.

Hyl Ale vis... Asraela.

Prcek (zakrouti hlavou) Fakt? J& vim, Ze tam mé-
la morcata.

Hyl Blbost. Jediné jako Zradlo.

Prcek V tom pripadé jediny, co je jisty, je...

Hyl Ze mize bejt kazdou chvili po nés, ty vole.

Prcek Ze mizou bejt viude tady.

Hyl V3ude tady. Adch... viude tady.

Prcek Nechces prece jenom toho pandka?

Hyl Ne, ale dej si. Adch. V3ude tady. (Sacuje se
a vydésené hledd kolem sebe hady) Kde to
madm? Jezis, ja to nevydrzim. J4 to fakt nevydr-
zim. Kde to, sakra, madm?! Nevydrzim to. Jezisi
Kriste! Do prdele! (Vyskoci na skrin)

Prcek Co délas?

Hyl Dt nékomu hada k narozenindm... to maze
napadnout jenom magora, tohleto... (Stdle se
Sacuje)

Prcek Jmenuji se Oskar. Jestli hledas tohle (md
v ruce pistoli) a tohle (sluzebni odznak), tak je
to u mé. Magore.

Hyl Vrat mi to. Tady konéi sranda.

Prcek Pro¢ jsi tvrdil, Ze té vyhodili od Policie?

Hyl (zarazené) Ted' uz je to stejné jedno.

Prcek Neni. Nikdy jsi u Policie nepracoval.

Hyl A ta placka, co drzis v ruce, to je co?

Prcek (zkoumave prohlizi placku) O to pravé jde.

Hyl Jsem si to nechal na pamatku.
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Prcek Jo?

Hyl (opatrné sestoupi na kus ndabytku u skrine)
Nech ty komedie a naval to sem.

Prcek (hraje si s pistoli) Ty si myslis asi, Ze jsem
blbej, ze?

Hyl Dyt se zndme, ne? Od détstvi. Vim vo tobé
vsechno. A ty zase vo mné. No tak, brécho...
Proboha, ddvej pozor, to neni hracka, je to na-
bity!

Prcek Ty vole, fakt jo? Nevim, cos délal poslednich
deset let, bracho.

Hyl Nic zajimavyho. Policajta.

Prcek A vyhodili té proto, Ze jsi vzal néjaky pra-
chy, jo?

Hyl V& mi... prosim té, nelZu ti...

Prcek A co to bylo s tim spojenim, Ze je akce ohro-
Zenaq, at prijedou a ke vSemu to ma bejt tajny?
Si fakt myslis, Ze jsem blbej?

Hyl Hele, varoval jsem té, Ze ta holka neni pro te-
be. To bylo maximum, kery jsem pro tebe moh
udélat, takZe by sis toho mél vazit. Podivej, chci
abychom byli kamaradi, vis? A myslim to upfim-
né. Mam té rad, bracho, vér mi.

Prcek Vis, co? Dobre. Ja té tady hezky zamknu
a vono az had'atka vyhladnou, vis co pride, vid?

Hyl To neudélas.

Prcek (vezme do ruky sluchdtko od telefonu) Te-
lefon je hluchej... Tviij mobil tady nema signdl,
vid? Kli¢e jsou ve vytahovy Sachté.

Hyl Ne!

Prcek Uz mi véris?

Hyl To neudélas.

Prcek odchdzi do predsiné, slysime otevreni a za-
bouchnuti dveri, otoceni zamkem. Nebo simulu-
je odchod a ziistdvd skryty v pokoji.

Hyl Ty vole... Prckudd! Oskarééé! Vérim ti! Prosim
té! (Nevydrzi sam v pokoji s hady. Halucinuje.
Dostdvd zdchvat)

Prcek (se vraci a nasazuje mu na oblicej igelito-
vy sacek. Hyl omdli. Prcek jej po chvili privede
k védomi) Tak co?

Hyl Hele... to, co ti ted feknu...

Prcek Posloucham.

Hyl ...musi zdstat jenom mezi ndmi, jasny?

Prcek (kterému zazni mobil, Hylovi) Jsem si koupil
mobil. Péknej, vid. (Ddlezité do sluchdtka) Pro-
sim. Ted' ne. Zavolédm. Je&té ne... Rikam, Ze za-

voldm...
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Hyl Kdo to byl.

Prcek Toho neznds.

Hyl Prcku... bacha... tady konéi legrace... Jde vo
krk! Jo?

Prcek Komu bych co fikal. Hele, vypindm mobil.
(Ukazuje mu ho)

Hyl Takze... existuje totiz takovd jedna agentura,
o ktery nevi ani nase tajna sluzba véetné mi-
nistra vnitra. Mdme na starosti akce, kery jsou
predmétem nejvyssiho utajeni. Hlavni centra-
la neni ani v tomhle staté. Vlasta je mezindarod-
né hledana teroristka prezdivand Greta Bomba-
ta. Fakt mi vér, Oskare. PFiplet ses k takovy taj-
ny... véci. Proto jsem té prosil, abys mi u vds ve
skladu sehnal misto, namluvil jsem ti, Ze mé vy-
hodili od Policie za uplatky, a lidi vod nds ti stre-
lili do ucha to zafizeni.

Prcek Nemluv nesmysly, Jindro.

Hyl Oskarku, pfisahdm, Ze vo tom zafizeni jsem
nevédél...

Prcek Co mas porad s tim zarizenim? (Dloube se
v uchu)

Hyl Hele, nevim, co se tady délo, kdyz jsem dostal
tu pecku do hlavy, hele (ukazuje mu misto vza-
du na hlave), ale mGzem bejt radi, Ze jsme za-
tim Zivi. Ted' je zatracené dilezity, aby ses mi
svéril se vSim, co vis. Jasny, bracho? Co se tyce
toho, jak jsem té pred ni ztrapnoval...

Prcek Co?

Hyl No... jak jsem se té ptal, jestli uz pred sebou
prdite a jak jsem ¢aroval s tou kytkou, cos ji pFi-
nes... no... jak jsem fikal, Ze je vode mé a pFitom
byla od tebe... a ty jiny véci, dyt vis... brasko...
chci, abys védél, Ze jsem to délal jenom proto,
abych té dostal z bytu. Abych ji moh zatknout.
Chtél jsem ti zachranit Zivot, ty blbée. Mdm té
rad. Zdlezi mi na tobé, uz jenom kvili nasemu
starymu pratelstvi, bracho. Opravdu. VEéF mi.

Prcek Caroval s kytkou? Poékej, ty ses ptal, jestli
uz pred sebou prdime?

Hyl No, dyt vis, ne?

Prcek A chtél jsi ji zatknout?

Hyl Jasné.

Prcek A mé jsi chtél dostat z bytu, abys mi zachra-
nil Zivot?

Hyl Ano.

Prcek A u toho ja jsem byl?

Hyl Pamatujes si to prece?
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Prcek Aha, uz mi to zaéind dochdzet.

Hyl Konecné.

Prcek Ty jsi se zblaznil. Nic takovyho jsi mi rozhod-
né nikdy nefikal! Tajnd mise... tajny oddéleni,
nou komunikaci... Vlasta teroristka Gréta. (Po-
divd se na pistoli, prohlizi si policejni odznak
a priikaz) Ne, to neni mozny.

Hyl Jestli je nazivu...

Prcek Musi bejt nazivu!

Hyl ...a prijde sem, usmazi si nds zaziva. Miluje vo-
hen, véF mi. Je vohném pfimo posedld. Svy obé-
ti zdsadné pali.

Prcek Vlasta? Ta Vlasta, kerou miluji?! (Zaping mo-
bil)

Hyl Co délas?

Prcek Nic, jenom jsem si zapnul mobil.

Hyl Aha. Nikdo nemd prehled, kolik téch mrtvejch
vlastné je.

Prcek Lzes.

Hyl Dobre... situace vyZzaduje operativni Feseni.
(Vytdhne sviij mobil) Vyto¢ 0526 7 284, ja jsem
napichnutej, nemutzu.

Prcek J& nebudu nic vytacet. Beztak uz jsem dost
vytocenej. Ty mi |Zes. Jo, IZe$ mi. Jednak tady
tvoje znacka nemd signdl, a ndhodou dobfe
vim, Ze ses ji nechystal viibec zatknout, ale né-
co zcela jinyho, vis?

Hyl Jak to?

Prcek Koukal jsem se na to, hajzle. A navic: kdyz
jsem pred chvilkou pfisel sem do pokoje, voli-
zovals tady tyhle dvere do jeji loZnice a nézné
jim Septal do klicovy dirky: milacku. (Ticho) Ty si
potrebujes dat pandka, vid? Na... na spraveni.
(Nalévd jednoho pandka)

Hyl J4 jsem v pohodé.

Prcek Ale jen si dej.

Hyl Daés si se mnou?

Prcek Ja ted nemdm chut.

Hyl Srabe.

Prcek nalévd do druhé stamprle podstatné méne
alkoholu a stavi ji na stil.

Hyl sebere odvahu a leze dolii ze skrine na stolek.
Takrka akrobatickym skokem skoci na zidli po-
bliz, natdhne se a z rohu pokoje vytahne zehlici
prkno. Polozi ho na dalsi Zidli, a aniz by se do-
tkl podlahy, premisti se po ném na stil. (K pre-
mistovdni po mistnosti pouzivd béhem hry pod-
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le potreby téz obou zidli, které mu slouzi jako
chady nebo i jinak.) BEhem premistovdni se sta-
le rozhlizi kolem sebe. Nezapomind ani opatr-
né sledovat Prcka a premyslet. Strci si do pusy
dalsiho vajgla.

Prcek Tak co?

Hyl Nemds vohen? (Zddnd reakce) To byly jen ta-
kovy hry mezi agentama, cos vidél... Byl jsem
ve sluzbé a chtél jsem ji zatknout. Jsou razny
zpUsoby. JenomzZe se to nepovedlo. Chtéla mi
namluvit, Ze... Ze mé miluje. O. K. PFizndvam,
Prcku, chtél jsem ji dostat, ale hned potom za-
tknout! To zase pozor! Sluzba je sluzba!

Prcek Nddrazi.

Hyl Ndadrazi. (Kopnou pandky) Si asi myslela, Ze ji
na to sko¢im. Jako néjakej skokan spekdé.

Prcek A do druhy nohy. (Nalévd dalsi varku, sobé
opét méneé)

Hyl No a hned po tom jsem dostal tu pecku.

Prcek Hned po cem?

Hyl Nédrazi.

Prcek Ndadrazi. (Kopnou pandky)

Hyl Co jsem ji na to skocil, Ze mé chce. Mas prav-
du. Vyjela po mné. A jG mam po smrti my Zeny
pro platinovy blondynky prosté slabost. Clovék
si chce, sakra, taky nékdy néco uzit, ne?! (Pre-
mysli nahlas) Jenomze vona se asi musela né-
jak dostat k mejm materidlim.

Prcek K jakejm materidlim?

Hyl Jinak to neni mozny. To nemohla prokouknout.

Prcek Co nemohla prokouknout?

Hyl LedaZe by mé doopravdy milovala? Ne, ne... to
bysme tady tedka takhle netrceli. BoZe! Skokan
Spekdc obecny. To jsem ja. (Tvrde) Néco ti Fek-
nu: jestli chces zlstat Zivej, a vibec nejde vo to,
ze bych té mél dezintegrovat jg, vytdhni Supem
mobil a natla¢ tam 0526 7 284.

Prcek Jak si prejes. (Telefonuje mobilem. Neni ro-
zumeét kam a komu. Obcas zaslechneme jen
atrzky vét)

Hyl Dej to sem!

Prcek To je mdj mobil! (Ddlezité) Taky prosim...
Ja. Co kdo ja? Prece ja. Je tady... ano, vsechno,
jak ma bejt... je na skfini... uz jsem tu dlouho...
sam... je potfeba prijet... rychle... beze stopy...
Krev? Nejsem si jisty... sérum nemdm... to je
strachu... dobfe... pozdéji.

Hyl Kam volds? Volas na 0526 7 284?
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Prcek Ted nerus... ano... ano, éekdme.

Hyl Pu¢ mi ten telefon.

Prcek Nech to na mé.

Hyl Pu¢ mi ten telefon.

Prcek Tak nashle. To je maj! Mobil.

Hyl Kams volal?!

Prcek (sméje se) Budes se divit.

Hyl Ty ses magor!

Prcek Stokrat jsem té Zadal, abys mi nefikal... to,
co si ted'ka fek, jo? A ani Prcku! Prcku uz mi fiké
kazdej, ale magore ne! Doktor si mysli, ze kdyz
si najdu holku, tak budu O.K. (Smich) Na rozdil
vod tebe. Vytdhnes z pytliku hada a mrsk. (Na-
foukne papirovy pytlik a prdskne o stiil)

Hyl Au! (Drzi se za zadek)

Prcek Doktor, a ne néjakej ledajakej, Fikal, Ze kdyz
si najdu holku, budu O.K., a na tom si visim. To
je fakt. Na rozdil vod tebe. Pfijdu sem, ty tady
sedis a koukds se nékam... no, vis... a pak mi
budes Fikat, Ze jsem magor? S téma svejma mo-
dernima technologiema? Had chce kousat jedi-
né, kdyz chce nékdo kousnout jeho! Nebo Zdby
a jiny drobny savce! A to nejsem ani jg, ani ty!
Nebo snad jo?

Hyl Ty vole, jsem kousnutej. Do prdele!

Prcek Sedéls tady a koukal se... vi$ kam... se sty-
dim to Fict. (Prohlizi zidli) A pak si na Vlastu
mrsknul hada. To ti neprojde. Sis zarazil do pr-
dele trisku.

Hyl T¥isku, jo?

Prcek Jsi dostal sam sebe, co? (Sméje se)

Hyl Mé nikdo nedostane. To si pamatuj! Ty ses ale
cynik. Dobfre vis, jaky mé potkalo nestésti a jes-
té se mi sméjes. A nevim, co je na tom, ze jsem
tady sedél a koukal se nékam, nevim ani, pro¢
se stydis to Fict a proc ti to pfijde divny, ale zad-
nyho hada jsem na Vlastu nemrsknul. Komus
volal?

Prcek Nedélej se... Nejde vo to, Ze sedis ted na
skFini nebo pred tim jen tak na Zidli. Nehraj
to na mé. Dneska v noci, kdyz jsem se vratil
se Sampanskym, abysme se s Vlastou mazlili
v bublinkach, pejsku, tys tady najednou znice-
honic byl... nevim, kde ses tady vzal... a jestés
to na ni hodil. Fuj. Prej co je na tom, Ze nékam.
(Vyprskne) Ty ses fakt dobrej. A paks po mné
skocil! Musel jsem té dvakrat tuknout do hlavy,
nez jsi Sel do limbu. (Ukazuje ndzorné o dvere
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¢i o zed, stil nebo dlan, jak dal Hylovi dve hla-
vicky) Vod toho mdm jd bouli a ty krev. Zddnd
rana zezadu do hlavy.

Hyl Aha... vidi$ a ja myslel, Zes mlatil hlavou vo
zed, jako to délas pokazdy, kdyz se ti nepovede
zbavit se svyho panictvi.

Prcek Nerikej to!! (Zacpe si usi) Tentokrat to bylo
o tvdj nos.

Hyl O mj nos.

Prcek Jo.

Hyl Ne. Mé prastil nékdo zezadu do hlavy. A Vlas-
ta pred myma ocima vypustila hada do terdria.
(Vyznamné) Jestli se stal priser s hadem, moc
by mé zajimalo, jak se to doopravdy sebéhlo.

Prcek Koukdm, Ze ti ty moje dvé hlavicky uplné
rozhézely mozek. (Stfih v chovdni) fiiiGaa... Tady
plukovnik Chuchvalec, Jindro, slysis mé?

Hyl Konecné! Jsem na pfijmu.

Prcek Pézor! (Hyl jde do pozoru) Pohov. (Hyl jde
do pohovu) Ty més strach, majore?

Hyl Z ¢eho, Jardo? Z toho blbecka, co se na mé
koukdte jeho oc¢ima, strach opravdu nemam.

Prcek Z toho, na¢ se bojis pomyslet. Co délas na
skFini?

Hyl Nasadili na mé hady.

Prcek Podej hlaseni.

Hyl Akce ohrozZena: Vlasta zmizela, v byté se pohy-
buji jedovati hadi. Ddle hldsim prostorové poru-
chy v loZnici. Musel jsem mu dat ¢islo, aby vam
zavolal.

Prcek Na to je prece zdkaz!

Hyl Nemam signdl a jsem na skfini.

Prcek To je zlé.

Hyl Musite ihned pfijet, plukovniku, von asi zavo-
lal zdejsi Policii.

Prcek Vylouceno.

Ticho.

Hyl Chdpu.

Prcek Majore Hyle... Jindro, Jindro, pojd’ bliz. Bliz.
Jesté bliz. Sver se tatovi.

Hyl Plukovniku... Jardo, od smrti mé Zeny se citim
hrozné sam.

Prcek Emocni vazby s teroristy jsou zakdzany!
Jestli si nds zradil...

Hyl Pfisahdm, Ze ne.

Prcek Uldiii... (Stfih zpét) Vod toho mém taky tu
bouli a ty... krev, chdpes? Ty jsi pak spadnul na
zatylek a ted' si nic nepamatujes.

disk 1



Hyl Brdcho, jsem v priseru. Potfebuju nutné tvou
pomoc.

Prcek nalévd pandka.

Hyl Ne. Anebo jo. Sobé nalej taky.

Prcek (nalévd po kratsim vdhdni i sobé. Pripijeji
si) Nadrazi.

Hyl Nddrazi. (Zajidaji okurkou)

Prcek A ted do druhé nohy. (Vse se opakuje)

Hyl Musis mé pustit.

Prcek Ale ja té tam nahofe nedrzim.

Hyl Musis dezintegrovat hady.

Prcek Mluv, prosim té, ¢esky.

Hyl Eliminovat.

Prcek A dostanes mé do téch dveri, kdyz vis, kdo
je zablokoval?

Hyl Udélam vsechno, co je v mejch silach.

Prcek Prisah4s?

Hyl Prisahdm. (Poddvd Prckovi ruku)

Prcek si ale rozmysli stisknout mu ji a naleje dal-
si' dva pandky. Pripijeji si. Prcek hodi obsah pa-
ndka za zdda.

Prcek Dobre, Hyle. (Hledd hada)

Hyl Natdhni si tu pistoli.

Prcek Coze?

Hyl Kdyby si na ného trefil... a kdybys narazil na
néco podezrelyho, nesahej na to!

Prcek Jo. (Natdhne pistoli, hledd) Véera jsem
si byl zaplavat. V rybnice... vi$ v kterym, vid?

V tom, co...

Hyl (zarazi ho) Vim!

Prcek A jak jsem tam tak plaval, zavadil jsem cho-
didlama vo rybu. Takovej ten slizkej pocit. Neby-
la to ryba, ale mrtvy télo.

Hyl Sss. Nech toho.

Prcek Vis, jak tam vedou do vody takovy ty scho-
dy potazeny linoleem, zrovna jako jsou ve sta-
rejch paneldcich? Plavu k nim, abych vylez na
breh zavolat pomoc. A jak tak lezu ven, koukdm,
Ze ty schody maj na sobé takovy divny vycnél-
ky. Tak jsem to vsechno Fek plavéikovi. O ty uto-
peny, ukdzalo se, Ze to byla krdsnd mlada Zena,
i vo téch vyénélcich. Zddlo se mu to divny, ostat-
né mné taky, tak zavolal svymu kdmosovi, kte-
rej zrovna pracoval v KGB jako rozvédcéik CIA.
Ndkej plukovnik Chuchvalec. Okamzité se tam
objevil, zatvdril se fakt vazné, byl jen v trenyr-
kdach a bilym triku, a zacal ty schody, to linole-
um, pokapdvat takovou divnou vodickou z jesté
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divnéjsi lahvicky. Lino nejdFiv Gplné nabobtnalo,
pak se ti zkroutilo a najednou ho zacal zespodu
nékdo nadzvedavat. Blondyna s umasténejma
vlasama a jizvou na krku. Bylo na ni néco dés-
né fascinujiciho, i kdyz byla oskliva. Pak se mo-
je o€i potkaly s jejimi a bylo to. Laska na prvni
pohled. JenZe ti dva se znali. Plukovnik Chuch-
valec a vona - Zena s jizvou. Vytdhli na breh tu
utopenou, predstav si, byla zabalend do drate-
nyho pletiva a vSude... tady, tady i tady, meze-
rama v tom pletivu, prosté vSsude méla do téla
zavrtany Ghore. Zrovna jako tvoje manzelka, jak
ji nasli pod hrazi, taky se jmenovala Vlasta, ze?
S téma Ghofema by méli néco udélat. Sou néja-
ky pfemnozeny, jesté nékoho napadnou...

Hyl Co to kecas?

Prcek Rekli ndm, Ze je viechno v oukeji a médme se
prej rozejit. Plukovnik Chuchvalec a blondyna
s umasténejma vlasama odtdhli tu mrtvou pod
linoleum, jesté ndm oba zamavali, ona mi po-
slala pusu, takhle, pak se prikryli a uz jsem ji ni-
kdy nevidél. (Breci) Vzdycky to takhle dopadne.
Ja ji miluju, vona mé miluje, ale pak prijde né-
kdo tfeti a... Tu utopenou jsem uz taky nevidél.
Voni jsou asi nékde schovany.

Hyl (je vydeseny Prckovym vyprdavenim) Kdo?!

Prcek Hadi. Asi ¢ihaj. Nebo travé;... jezisikris-
te, chuddk Vlasta. Chudéci moréatka. Nemu-
Zu je najit.

Hyl Plukovnik Chuchvalec? Jarda? Jak mizes védét,
ze byl u toho, kdyz tahali z rybniku moji Zenu??

Prcek Vidél jsem ho tam.

Hyl (polekd se) Neslysels syceni?

Prcek To bude plyn v kuchyni.

Hyl Aha. Proboha, jakej plyn?

Prcek Nevim. Jsem té jenom chtél uklidnit, Ze to
neni had, aby ses nebal.

Hyl To musi byt tim zafFizenim. Se ti to vSecko zdd-
lo, Prcku... vo ty utopeny Zensky, Chuchvalcovi,
ze s tim mél néco spoleényho, i vo ty blondyné
s umasténejma vlasama, to asi budou nasledky
toho zafizeni, co mas v uchu.

Prcek Kde mam zase jaky zafizeni? (Skrdbe se
v uchu)

Hyl | to, Ze jsem vytdhnul hada, hodil ho po Vlas-
té, pak po tobé skocil a tys mi dal dvé hlavicky,
to se ti taky zddlo. Jo, uZ je mi to jasny. Doslech

ses, co se mi stalo, a Ze mas v uchu zarizeni, tak
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se ti to v SiSce pomichalo. Tam budou totiz néja-
ky preslechy do tvy hlavy z kandld, ktery jsou ji-
nak tajny. Vono je to novy a jesté to neni Gplné
provéreny. Ma to na danou chvili ovladnout vé-
domi dotyényho, ale je docela mozny, Ze... po-
cem, neboj se... (Prcek k nemu opatrné jde) Sly-
Site mé, plukovniku?!! (Ticho) Neslysi mé. Dyt to
fikdm, Ze to neni jesté spolehlivy. Je docela moz-
ny, Ze tvoje hlava, i kdyz by ji to mélo vzdycky vy-
mazat, si néco z téch kandli pamatuje, kombi-
nuje to s vlastnima zdzitkama... jezismarja...

Prcek Co...

Hyl Ty musi$ mit v hlavé hroznej gulds... Boze. Pro-
to se mi pordd snazis namluvit, Ze jsem tady,
kde jsem se vzal, tu jsem se vzal, zni¢ehonic na-
jednou byl. Jenomze ja jsem tady byl prvni, pro-
toze to, co jsem délal, se da délat jediné beze
svédkd. Tys prisel az po mné. To je fakt.

Prcek Tohle uz nikdy nefikej, Zes byl prvni beze
svédki a ja Ze jsem byl az po tobé. Nikdy! Na
to jsem vod tebe alergickej! To mé vzdycky do-
kaze strasné nasrat. Kurva! JG Ze mdm v hlavé
zafizeni a Ze se mi to jenom zddlo, jo?! Si mys-
lis, Ze kdyz ses na mé vytahoval cely détstvi, ze
maze$ klidné zpochybiiovat Ze viibec jsem? Ze
existuju?! VSecko na éem mi v Zivoté zdlezelo?
A Ze jsem zase nebyl prvni? A kdo asi?! No kdo!?
Ty, samoziejmé! Ty!! Ze?! Uz toho bylo dost! Vo-
no takovy ucho se utrhne a viny se vyvali zdo-
la a roztdhnou se v $ird kola, jen co je pravda,
chapes?

Hyl naléva Prckovi.

Prcek Nechci.

Hyl Ndadrazi.

Prcek Ndadrazi.

Piji.

Prcek (hodi obsah pandka za zdda) Jezisi, prestd-
va mé bolet hlava.

Hyl Mé taky.

Prcek Moznd bysme mohli votevfit jedno z téch
Samparnskych, co jsem pfines.

Hyl To jsem si nevsim, Zes pfines Sampansky.

Prcek Celou basu a ldhev do ruky. Poslala mé pro
né, abychom zapili nasi lasku, jesté pred tim,
nez jsi prisel.

Hyl Cha...

Prcek Rikala, Ze se chce se mnou mazlit v bublin-
kach, pejsku.
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Hyl (zbystri) Kdes to vzal? (Prckovi zazvoni telefon)

Prcek (do telefonu diilezite) Prosim. UZ. (Schovd
telefon do kapsy)

Hyl Ty jsi nas Spehoval. Hele, kdyZz teda spolu cho-
dite, jak to, Ze jste si prede mnou vykali? Do pr-
dele, jaky uz?!

Prcek Milujeme se.

Hyl A kdy jste to stihli? Béhem ty chvilky, co jsem
byl v limbu? Abys védél, sli jsme zrovna do po-
stele.

Prcek My jsme sli do postele. To si pamatuj.

Hyl Spehoval jsi nds. Se mnou se chtéla mazlit
v bublinkdch. Poprvé mi to fekla ve své kanceldri
ve skladu, tak nézné a hebce, ze... (Hyl s Prckem

zmizi, kdyz zazni hudba a zacne reminiscence)

Reminiscence. Kanceldr velkoskladu. Na stole po-
¢itac a kanceldrské potreby. Za stolem sedi Viasta.
Klepdni na dvere. Vlasta vytdhne ze suplete pistoli,
zkusené ji natdahne, polozi na stil a prikryje papiry.
Vlasta Dale.

Vstoupi Hyl v pracovnim pldsti a s bezpecnostni

prilbou na hlave. Mezi dvermi smiruje nepozorova-

ne béhem vystupu Prcek.

Hyl Dobry den, sle¢no Vlasto.

Vlasta Ach, Jindfichu, rdda vas vidim. Vy jste
zhubnul. Moc véam to slusi.

Hyl Diky.

Vlasta Nesete mi uctenky?

Hyl vytdhne kytici a Sampariské.

Vlasta Galantni, jako vZdy. Posad'te se. Zboznuji
Sampanské. (Vyménuje kytici ve vdaze, sampan-
ské stavi na stil, vytahuje sklenicky)

Hyl (podezrivave) To mdme dneska tohleto... div-
ny pocasi.

Vlasta Dusno?

Hyl Ano, dusno. Bohuzel.

Vlasta Stalo se néco?

Hyl Tady jsou ty uctenky. (Po chvili) Vecer bude
ohnostro;j.

Vlasta Ohnostroj? A to vas trapi?

Hyl (ublizené) Mate rdda ohnostroj?

Vlasta Mohu za to snad jé?

Hyl Osud.

Vlasta Ach, tomu rozumim.

Hyl Mate rdda ohnostroj?

Vlasta Nijak zvlast. Je to dilezité?

Hyl Nijak zvlast.
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Vlasta (nakloni se k nému) Mohu vadm davérovat,
Jindfichu?

Hyl (nakloni se k ni) Jisté.

Vlasta Chci se vdam k néc¢emu pfiznat.

Hyl Radéji se nepfiznavejte. At ta chvile nikdy ne-
skondi.

Vlasta Ach... Jste zvldstni. Reknéte mi, co délé ta-
kovy pozoruhodny ¢lovék ve skladu. Vy prece
madte na vic.

Hyl A co vy? Zjevila jste se jako fantom. VSichni
muzi se mohou zblaznit. A o to vam jde, ze?

Vlasta Chci, aby mé méli vsichni radi. Ale pokud
jde o vds... Vzdyt vy vite, Ze jste mému srdci nej-
blizsi. Jenom vy, Jindfichu...

Hyl Jste Gzasnad Zena.

Vlasta A vy Gzasny muz. (Ticho k prasknuti) Pfehd-
nite. Ale to, co fikdm jd, je pravda. Nejste oby-
cejny muz.

Hyl Jsem. Obycejny skladnik. To, co Fikdm jg, je
pravda. Vy nejste obycejnd Zena.

Vlasta Ufednice z Gétérny... Tak se na to napijem?

Hyl Ano. (Bere do ruky Idhev)

Vlasta Pordd mém pocit, Ze jsem vds uz nékde vi-
déla...

Hyl Jé také.

Vlasta To je vsechno?

Hyl Chtél bych, ale nejde to. (Postavi Idhev na stiil)

Vlasta Promirite mi, Ze jsem oblecena jako néjaka...

Hyl Ufednice z Gétarny.

Vlasta Nedélejte si ze mé legraci. Stydim se pred
vami. Prdce clovéka ponizuje, pfipaddm si jako
néjakd Smudla. Ale kdybyste mé prisel koneé-
né navstivit, oblékla bych si svou nejlepsi toale-
tu. Adresu zndte a pozvdni stdle plati. Pro¢ ne-
chcete?

Hyl J4... drzim smutek po své Zené.

Vlasta Ach... to je mi lito. Prominte. Byla krasna?

Hyl Ne jako vy.

Vlasta Ach, Jindfichu.

Hyl Viasto!

Vlasta Co kdyz to vSechno neni pravda?

Hyl Je to pravda.

Vlasta Reknéte mi: proé je to tak, jak to je? Zivot je
kruty... V jeho zrcadle se zda vsechno byt sku-
tecné a pravda je pfitom jind. | Vlasta je jindg,
nez si myslite.

Hyl Sbohem. (Odchdzi)

Vlasta (Hyla ve dverich zastavi) A co Samparniské?
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Hyl Jednou ho spolu vypijeme.
Vlasta Chci se s tebou mazlit v bublinkdch, pejsku.
Hudba. Konec reminiscence.

Prcek s Hylem ve stejnych pozicich jako pred remi-

niscenci.

Prcek Kecds. Cely sis to vymyslel. Bdla se té. Méla
pocit, Ze ses$ na lovu a miFis na ni z kfovi. Prosi-
la mé, abych ji pred tebou ochranil.

Hyl Greta nebo Vlasta, jak chces, je ddvno nékde
s Kaddafim. Nemiluje ani tebe, ani mé, vér mi.

Prcek vezme ze stolu noviny.

Hyl Oskare, jG ty noviny nemdm jesté precteny!

Prcek No a co?

Hyl Jsou moje. Mdm je podepsany.

Prcek Fakt jsou podepsany. Furt stejnej. (Cte)

Hyl Stejné jsou vcerejsi.

Prcek Nejsou. Je na nich dnesni datum.

Hyl Jasné. Jak na nich mizZe bejt dnesni datum asi,
kdyz jsem je kupoval véera a jsou podepsany.

Prcek Jsou podepsany a je na nich dnesni datum.
Podivej. (Jde k Hylovi a ukazuje mu noviny)

Hyl To neni mozny.

Prcek Co je na tom nemoznyho. Jsi pFisel az po
mné a pFinesl jsi dne3ni noviny. (Cte) Noc hri-
zy. Bomba v supermarketu Nonstop! Minulou
noc explodovala v supermarketu Nonstop po-
bliz Prioru bomba.

Hyl Jé to tusil.

Prcek Bomba byla umisténa u regdlu se Sampan-
skym... To je porad néco... Hele, tady. Pracov-
nik velkoskladu JindFich H., ktery se vyddval za
prislusnika specidlni jednotky Policie, se pod z4-
minkou Setfeni vloudil do bytu své spolupracov-
nice Vlasty K., kde za bliZze neuréenych okolnos-
ti vypustil hada. Vysetrovatel, ktery se dostavil
na misto ¢inu pfimo od bombového utoku v su-
permarketu Nonstop, zabavil JindFichovi H. pis-
toli, odznak a sluzebni prikaz, které oznadil za
amatérské padélky.

Hyl To sis vymyslel!

Prcek Pistole byla ovsem pravd a Policii moc zaji-
md, kde k ni jmenovany pfisel. (Odlozi noviny)
Jé tomu taky nerozumim, ale je to tady cerny
na bilym. (Nechd Hyla na okamzik nahlédnout
do novin) Pojd doli si to precist. Neprej si vé-
dét, jak to dopadne.

Do mistnosti vstoupi Veselej.
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Veselej Dobry den.

Prcek Dobry den.

Hyl Vy jste od Policie? Konec¢né. Davejte pozor. Je
tady nékde had.

Veselej Had? (Prcek mu plivne do ucha) Ach tak.
Kde?

Prcek (ukdze na dvere) Tam.

Veselej (zkousi dvere otevrit, je zamceno) Co tam
je? Vy jste tam byl?

Prcek NemUzu tam vstoupit. Nejde mi to, i kdyz
jsem se snazil a mam kli¢. Myslim, ze vtom ma
prsty von.

Veselej A vy?

Hyl J4 taky ne. A prsty vtom nemdm. Prosim vds...

Veselej Moment. (Vyndd z aktovky pivo, svacinu
a polozi je na stil) Nechcete jit dolG?

Hyl Byt na vasem misté, taky bych si nékam vylez.
S jedovatym hadem nejsou Zddné Zerty.

Veselej S jedovatym hadem? (Prcek mu plivne do
ucha) Ach tak. Co se tady vlastné stalo?

Prcek JG mam zly tuseni, Ze tady Hyl proved né-
co Vlasté.

Hyl To je nesmysl.

Prcek Ona mé miluje. Rekla mi to. To je majitelka
bytu, kterd zmizela i s loznici. (Hylovi) Ne tebe,
ale mé. Mouse by neubliZila, jak je hodna. Ta-
dy, prosim.

Hyl Von na mé zarli.

Veselej Klid, prosim. (Prohlizi dvere, zkousi je ote-
vrit, ale je zamceno)

Prcek Proc se k ni nejde dostat? A proc jdou dvere
votevFit jenom jednim smérem? Z kuchyné. Mu-
Zete mi to vysvétlit? Vocad' je to marny.

Hyl To je mozny. Reka taky teée jenom jednim smé-
rem.

Prcek Ze jako vzdycky, kdyz chci jit za ni do lozni-
ce, vylezu zpdtky v tomhle pokoji, jakoby ani jeji
loZnice neexistovala, to je mozny? Reka teée je-
nom jednim smérem?

Hyl Mozna v tom maj prsty voni.

Veselej Kdo voni? Reknete mi koneéné, kdo jsou
voni?

Hyl Reknu... podte sem.

Veselej chce jit k Hylovi.

Prcek Bacha! Nechd vas zmizet jako Vlastu. Za
dverma, za ktery se nejde dostat, co?

Hyl To je nesmysl. MiiZeme si promluvit o samoté?

Veselej Obcanské prikazy, prosim.

Hadi klubko

Hyl Mé doklady mi vzal on, kdyz jsem byl mimo.

Prcek OhroZoval mé pistoli, tak jsem mu ji rad-
Sivzal a s nii tohle. (Odevzddvd Veselejemu
zbran a sluzebni priikaz)

Hyl Co to kecas?!

Veselej (prohlizi si prikaz) Amatérsky padélek. Pis-
tole je pravd. Zabavuje se.

Hyl No dovolte? To je statni majetek.

Prcek (ukazuje doklady) Miij prikaz.

Veselej Tak jak to bylo?

Hyl Ukazte mi to.

Veselej Predmét dolicny.

Hyl Chci vidét vas sluzebni prakaz.

Veselej (vytdhne prikaz a ukazuje ho Prckovi)
Prosim.

Prcek V pordadku.

Veselej Tak jak to bylo?

Hyl Moment. Chci ho vidét taky.

Veselej Slezte doli a uvidite. Rekne mi koneéné
nékdo, co se tady déje?! Nemdm ¢cas na hlou-
posti. Slyseli jste v noci tu ranu? (Krdji svacinu
na kosticky, naboddvd je nozem a strkd si je
do pusy) V supermarketu Nonstop u Prioru vy-
buchla bomba a odneslo to dost lidi. Vsude sa-
ma krev, kecup, utrhany ruce, hlavy v mliku, no-
hy, sejry, knedliky, vnitfnosti posypany moukou
se pecou v hoficim hajzlpapiru, no prosté hrd-
za. Hraza! (Prcek nalévd pandky) Tak rychle.

Hyl Boze! Slysis to, Prcku? Kolik tam zastalo lidi?

Veselej To nikdo nevi. (Piji) Odhaduju, takovejch
Sedesat tfi. Bomba vybuchla u regélu se sam-
panskym a v ty dobé se tam teda tlacilo dost li-
di. Tak vy jste, pane, tady na dotyéného zarlil?

Prcek To je absurdni!.

Hyl No to je absurdni! Prosim vds, mizZeme si pro-
mluvit nékde stranou?

Veselej Proc stranou?

Hyl (septem) Jsem taky od Policie. Jistd specidlni
jednotka.

Prcek (septem) Vidite? Presné, jak jsem Fikal.

Veselej Mdte o tom néjaky doklad?

Hyl Nesndsim hady.

Veselej Skutecné?

Hyl Omdlel jsem a on mi sebral prikaz i pistoli. Je
pravej! Kolik vas je?

Veselej Prosim?

Hyl Zavolejte posily. A at sebou vezmou pyrotech-
nika. Moznd, Ze zaminovala prostor.
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Veselej Minami? Jste si jisty?

Prcek (septd) Vidite?

Hyl Ma to souvislost s tim supermarketem.

Veselej (Prckovi) To si hned zjistime.

Hyl Byl jsem mimo. Podvedla mé a utekla.

Veselej Urcité na prochazce, vidte? Podivejte...
ta zbran je sice sluzebni a moc by mé zajima-
lo, kde jste k ni pFisel, ale ten prikaz je evident-
ni padélek.

Hyl To neni mozny! Musel vdm néco podstrcit. Ja-
ko mé ty noviny.

Veselej Noviny? Co je s nimi?

Hyl Podejte mi je.

Veselej Prosim.

Hyl (listuje novinami) Pfece nejsem bléazen. Ted to
tady bylo.

Veselej Hm, hm, hm...

Prcek Ja bych vam fek, co se tady stalo, ale...

Veselej Jaképak ale? Ven s tim.

Prcek Kdyz ja se stydim.

Veselej Prede mnou se stydét nemusite. Jsem na
ledacos zvykly, patfi to k mé prdci. Ven s tim.

Hyl No to si rad vyslechnu.

Hudba. Vsichni zmizi.

Prckova reminiscence. Do pokoje vstoupi Viasta ja-
ko typicka maloméstacka, oblecend s pfimeérenym
nevkusem. Viytahuje ze skrine prddlo, primeruje si

ho a pak odhazuje na zem. Na stole je obcerstveni:

Jjednohubky a vajecny konak. V televizi bézi néco,
co ji hrozné dojimd. Pldce. Nestihd. V terdriu byd-
Ii morce. Zvonek.

Vlasta Ach boze! Tady je ale bordel! To nemoh vy-
drzet téch deset minut? (Jde otevrit. V predsini
srdecné) Dobry den, Oskare. Jd jsem tak stast-
nq, Ze uz jste tady... ta je nddhernd, dékuji. M
oblibend znacka.

Prcek Ale to nic neni.

Vstupuji do pokoje. Vlasta s kytici a levnym vinem
v papirové krabici.

Vlasta Prominte mi ten neporddek.

Prcek Ne, vy mi odpustte. Pfisel jsem o deset mi-
nut dFive.

Vlasta To jste teda prisel. Jestli to takhle pujde
ddl...

Prcek Zboznuji vds, sle¢no Vlasto, a vy to vite.

Vlasta (plactive) Co si ted' o mné budete myslet.

Prcek Ze jste nejkouzeln&jsi, nejsviidnéjsi a nej-
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fadek je vyrazem vaseho temperamentu. Milu-
ji ho.

Vlasta Prehanite.

Prcek Jako dikaz, Ze to myslim vazné, prijméte,
prosim, laskavé ode mne tuto drobnou pozor-
nost. (Poddvd ji balicek)

Vlasta Vy mé ale rozmazlujete. (Rozbaluje bali-
cek) Co nového v prdci?

Prcek Vy se urcité ptate na Hyla, vidte.

Vlasta Ano. Bojim se ho. Je divny. Pordd se na mé
divd... jakoby byl na lovu a mifil na mé z krovi.
Ten kdyby védél, Ze mam dnes narozeniny, uréi-
té by prisel a pak... hraza!

Prcek Micel jsem jako hrob. Ale zfejmé néco tusil,
protoze mé sledoval.

Vlasta Boze!

Prcek Setrdsl jsem ho.

Vlasta On vds sledoval. Bojim se. U ného neni ni-
kdy nic jisté.

Prcek Nahlasim to Policii.

Vlasta (mezitim rozbalila balicek) Jezisikriste, ja
jsem... hotova... Gplné hotovg, j4... jG budu za-
se plakat. To je tak rozkosné... tak rozkosné...
ja... ja jsem dojatd. To morcatko je primo luxus-
ni, Oskare. Dostal jsi mé. Nufiufiufu... (Maz-

Ii se s morcetem) Ke vSemu je to chlapecek. Ty
se budes libit moji Bobince. A budu ti Fikat Bo-
bik. (Ddvda morce do terdria, divd se na ne) To je
symbol, vid, Oskare? Jako ty a ja. Vi3, asi se ne-
budu prat s osudem. Nevadi, Ze ti tykdm?

Prcek Vlasticko, bud’ ma. Miluji té k zblaznéni. Ta-
dy v srdci citim... nikdy jsem nic takového...
vzdyt ja vzdycky zjihnu, kdyz té vidim, a chce se
mi Stéstim plakat, nemGzu bez tebe zit. Bud' ma.
Promin mi, Ze ja tak hrrr, ale kdyz jsi mi zaca-
la tykat, aniz by ses mé zeptala, nemohl jsem ji-
nak. Pro tebe udélam vsecko.

Vlasta Tolik jsem se toho bdla a je to tady. Promin,
ze jsem celd uplakandg, ale divala jsem se na te-
levizi. (Md znovu na krajicku) Oskare, ti Ameri-
€ani jsou tak hodni. To jsou nejhodnéjsi lidi na
svété. Predstav si, Ze v New Yorku byl v mrako-
drapu pozdr a néjakd kocicka tam méla peli-
Sek a v ném... a v ném mladatka. A jak ti horelo,
ona neutekla a z toho ohné vsechna ta kotatka
zachranila. Televize vSechno natoéila. Bylo to
horsi nez ¢ernousci s nafouknutymi brisky. Vis
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jak ji musely pdlit tlapky? Kozisek si spdlila az
na kuzi. Mij Boze, na svété je tolik nestésti... Ja
ti feknu, Ze to by Zadna lidské matka... to co ta
kocicka. Ja... ja se stydim. Ja viibec nevim, jest-
li ted' mGzu mit vibec nékdy déti, jestli bych do-
kdzala byt tak statecnd jako ta kocicka.

Prcek Dokdzala. VZdyt jsi zachranila mé. Uz je-
nom tim, Ze jsi.

Vlasta No a predstav si, Ze ti Americani jak to vi-
déli, usporadali sbirku a na tu kocicku se slozi-
li. Vybralo se 1,258.365 dolard, takze ta koci¢-
ka a ta mladdatka tedka maji co jist. Ale ten z4-
zitek, ta hriza, ta uz jim stejné zistane.

Prcek Jd vérim, Ze jsi stateénd minimalné jako ta
kocicka.

Vlasta Bojim se.

Prcek (obejme ji) Neboj se. Tviij pejsek té ochrani.

Vlasta Chci se s tebou mazlit v bublinkdch, pejsku.

Prcek Ano.

Vlasta Miluju Sampanské.

Prcek Ano.

Vlasta Tvoje kocicka se na tebe ale zlobi, pejsku,
protoze jsi Zddné nepfinesl.

Prcek Neni problém.

Vlasta Béz do supermarketu Nonstop u Prioru.

Prcek (dlouze ji polibi) A ty mezitim zahfejes peli-
ek, ano?

Vlasta (odhodlane) Ano, milacku.

Prcek odejde s Vlastou do predsiné. Slysime klap-

nuti dveri, kli¢ v zamku se dvakrdt otodi.

Konec reminiscence.

Veselej, Prcek a Hyl ve stejnych pozicich jako pred

reminiscenci.

Prcek Kdyz jsem se vracel, vS§iml jsem si, Ze jsou
dvere do bytu pootevieny. Bylo to divny, proto-
Ze jsem védél, Ze maj bejt zavreny. Kdyz jsem
totiz odchdzel, Vlasta je za mnou zamykala na
dva zdpady.

Veselej Slysel jsem.

Prcek Bylo mi to hrozné podezrely. To bych chtél,
prosim, zdiraznit. Vstoupil jsem do predsiné.
Vsude kolem hrobovy ticho. Takovy ticho, ktery
visi jako obraz Hieronyma Bosche nad mrtvol-
kou v détskym pokoji a kinkla se v rytmu cerny-
ho vétru, kterej vane z onoho svétaq, jestli mi ro-
zumite? Jesté si miZete zamdvat a pak jdou zé-
vory doli. Zkratka jsem ceijtil, Ze se néco déje.
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Veselej Struc¢néji, prosim vés.

Prcek Jsem tak sam. Svét je obluda. Nékdy mam
pocit, Ze ty zdi tady kolem nejsou. Ze vidim
a slySim jenom nepatrnou pid’ svéta, jedno vo-
ko a ucho mam slepy, abych prezil. Tvrdime, ze
z4dny skryty véci neexistuji tim vic, ¢im vic se
jich bojime, véfte mi. Proto mé nikdo nemd rad,
protoze se vsichni bojej a nemaj pak v srdci
misto na to, aby mé méli radi. Jenom Vlasta je
jind. Ta se nebdla a pred par hodinama... pro-
sté se stalo, Ze se do mé opravdu zamilovala.
Jenomze potom mi fekla, Ze se chce se mnou
mazlit v bublinkdch, pejsku, tak jsem se na-
bid, Ze pro to Sampansky sko¢im, a kdyz jsem
se vracel...

Veselej Co bylo dal?

Prcek Ja se stydim. Tak jo. Nevim, kde se tady
vzal, ale uprostied pokoje sedél von. (Ukazu-
je na Hyla)

Kdyz zazni hudba, Veselej zmizi.

Reminiscence. Ve dverich stoji Prcek. Uprostred se-

di' Hyl, kalhoty stazené, jedno oko privrené, divd se

starym ndmornickym teleskopem do svych treny-

rek. Vedle otevrenych dveri do loZnice stoji Vlasta

a pozoruje vydésene Hyla. Prosebné vztahne k Prc-

kovi ruce. Hyl najednou prudce vytdhne z trenyrek

hada a hodi ho na Viastu. Potom se rychle scho-

vd za stdl. Vlasta vykrikne, okamzik s hadem zdpa-

si'a pak oba zapadnou do loznice. Polekany Prcek

se schoval v predsini. Hyl po chvili vykoukne, hledd

hada. Prcek ho pozoruje. Hyl usoudi, Ze had zmi-

zel v lozZnici, rychle zamkne dvere a svetrem ucpe

Skviru mezi dvermi a podlahou. Klic sevre v dlani

a sedne si zpét na zidli. Znovu zabori dalekohled

do svych trenyrek.

Prcek Pane Boze.

Hyl Ja nedéldm, co si myslis.

Prcek Ani mé to nenapadlo.

Hyl Mdam diru v pytliku a divam se.

Prcek Proto se$ tak hubenej. Zralo t& to zevnitf.

Hyl Myslis?

Prcek Co je s Vlastou?

Hyl Chces védét, co je uvniti?

Prcek Nevim... Kam sla Vlasta?

Hyl Strojovna. Vsude samy drdty a uprostred velkd
cedule s napisem Rodriguéz.

Prcek Kecas.
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Hyl Tak se podive;j.

Prcek Ja ti vérim.

Hyl Ty se bojis.

Prcek (divd se do dalekohledu) Fakt Ze jo. Ty jo...

Hyl Vylezl mi tam vocad' had a utekl tamhle do loz-
nice. Uf. Strasné jsem se lek.

Prcek Ja taky. Byl jedovatej?

Hyl Ur¢ité.

Prcek Boze! (Jde se podivat do loznice)

Hyl Nechod' tam.

Prcek Jd se nebojim.

Hyl Nebo ten had utece sem!

Prcek A Vlasta?

Hyl Co Vlasta?

Prcek VzZdyt si ho hodil pfimo na ni. Jsou voba
v loZnici, vidél jsem to.

Hyl Jezismarja!

Prcek Ty sobce! (Jde ke dverim)

Hyl Nechod' tam, nebo nds vSechny zabijes.

Prcek Dej sem ten klic.

Hyl Neddm.

Perou se. Nakonec dd Prcek Hylovi hlavicku do
nosu, pak jesté jednu.

Hyl jde k zemi, prasti se do zatylku, je cely za-
krvdceny.

Prcek mu sebere kiic.

Strih zpét. Veselej, Hyl a Prcek ve stejnych pozicich

Jjako pred reminiscenci.

Hyl A jsme doma. Vsechno je jasny, ne?

Veselej Co?

Hyl Drzte ho v Sachu a jé zavoldm do dstavu. Von
je totiz panic a panictvi je spoustécem schizo-
frenie. Rikal mi to jeho doktor. (Snazi se dostat
k telefonu)

Prcek Co to kecas?

Veselej (vytdhne na Hyla pistoli) Zistante, kde
jste! Mdte pravdu. Vse je jasné. Supermarket
musi stranou. Jako ten telefon. Do Gstavu zavo-
Idme, ale kvili vam. Poslyste, vy se nezddte, ale
vy musite byt velmi nebezpecny bldzen. Z vds si-
lenstvi pfimo tryskd. Leze jako had.

Hyl To je celé ciry nesmysl. J& ani hady nechovam.
Vidite prece, Ze je blazen.

Prcek Stalo se to tobé, nebo mné?

Hyl Prosim té, Prcku, a ten had, co jsem ho vytdh,
byl skuteénej, nebo fiktivni?

Prcek To jG nevim. To musis védét ty. Je to tvij
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had. Ale ja bych rek, Ze skutecnej, jak té zndm.
Ses vseho schopnej. On se vzdycky nadélal bl-
bosti. Jednou pfines do skoly ropuchu. Pani ¢el-
ka si vo ni spdlila vobé ruce. Pfitom kazdej vi,
ze jedna zdba muze zabit az sto lidi.

Veselej No to je sila! Vypadd to na mdj nejvétsi
pfipad, pane Hyli. Kam se na to hrabe super-
market Nonstop. Pane Oskare, zajistéte pro
vsechny pripady protijed. Pockejte. Dejte mi ten
klic od dvefi do loznice.

Prcek mu dd klic a odejde.

Veselej (s pistoli' v ruce prohleddvd pokoj) To jsou
nédpady, chovat kobru mezi nohama. Kde jste ji
tam, prosim vds, mél?

Hyl Podivejte se do teraria.

Veselej (divd se) Tady bydlela spi$ néjakd mys. Ne-
bo morce.

Hyl Byli tam dva hadi. Jeden se jmenuje Asrael. To
je situace tohleto. Prosim vds, nevéfte mu. Ja
mdm pocit, ze se tady vsichni zblaznili. Vite co?
Situace si zddd operativni Feseni. Zavolejte na
0526 7 284.

Veselej Zd4 se, Ze vzduch je ¢isty. Bud' se odpla-
zil, nebo je v loZnici. (Zalomcuje klikou, strci klic
do zamku a odemkne) To jsou véci... (Za dvermi
Jje zed) Vono je to zazdény. A vypadd to, ze od-
jakziva. Halé, Sleéno Vlasto, jste tam?! (Tukd na
zed) Nic. Jako zakletd princezna. (Zkontroluje,
Jestli nékdo neposlouchd za dvermi do predsi-
né) Ceho se bojis?

Hyl Co?

Veselej Podivej, libis se mi. Myslim, ze bychom
mohli byt spravni kdmosi. Co ty na to? Pldc-
nem si?

Hyl J& nevim.

Veselej Ty radéji nelzi.

Hyl Nerozumim.

Veselej Na tobé je vSechno vidét.

Hyl Prisel jsem a tady se dély hrozny véci. Z darko-
vyho baleni vyleze had... dostanu rdnu do hlavy,
Prcek je celej vohorele;j...

Veselej Hele, bud' v klidu. K tomu se dostanem.

A neboj. Kdyz jsem tady jd, nic se ti nestane. Pr-
cek ti neublizi. Moznd té ma rad a vod nikoho
nic nechytis. MoZna mas strach, Ze tady bude
horet nebo potopa. Zkontrolovals uzdvéry ply-
nu a vody?

Hyl JG vém nerozumim.
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Veselej Je to o pretlaku. Kdyz je moc velkej pre-
tlak a ventily jsou zarputile zasroubovany, tak
to je, kamardde, zly. Jako s jedem v zubu. Né-
kdo nékam vodleti nebo umfe. Vis, co myslim,
ne? Mdam to vyzkouseny. Ruéim za to. A jsem
vzdycky tam, kde je mé potreba. Vylez ti z pyt-
liku had?

Hyl Hele, ja tyhle metody dobfe zndm. Nezkousej-
te je na mné. Jsem proti nim skolenej.

Veselej Dokaz to.

Hyl Rikédte, Ze vzduch je &istej?

Veselej Jsem prece profik.

Hyl Opravdu se odplazili?

Veselej Rikdm vam, Ze jsem profik.

Hyl Moment. (Vytahuje z kapsy propisku a chce si
sednout za stil) Kde je néjaky papir?

Veselej (profesiondlnim chvatem ho sejme k ze-
mi, mifi na néj pistoli) Pozor, pozor, ptacku. Ni-
kam se nepoleti. To zndme, tyhle finty. Jak se
dds jednou do zabijeni, nevis, kdy prestat, co?
Copak je zac ta tvoje tuzka? Vystrelovacka jedo-
vatych jehel?

Hyl Zadnd vystrelovacka! Chci vdm dét telefonni
¢Eislo. MUj $éf vam vsechno potvrdi. MUj $éf je
muj pritel, plukovnik Chuchvalec. Ten chlapec,
Prcek, kolega z my fiktivni prdce, se zblaznil. Je
panic. V jeho véku panictvi spousti schizofrenii.
Jsem zde sluzebné. Celd akce je v hdji.

Veselej Vas je vic?

Hyl Prosim vds, pojdme z ty zemé pry¢, nebo mé
kousne.

Veselej Pomalu, kamaréade, pomalu.

Hyl J4 vdm to vyklopim.

Veselej (ukdze mu tuzku) To si pis!

Hyl Hele, ale nikomu ani muk, jo? Je to statni ta-
jemstvi.

Veselej Hrob je proti mné zvanil.

Hyl Pred pul rokem jsme dostali na centrdlu z In-
terpolu echo, Ze se k ndm jede po uspésny ak-
ci zasit mezindrodné hledanda teroristka Ma-
rie Kovdrova alias Greta Bombata, nyni Vlasta,
pyromanka, nase byvald ob¢éanka, ¢lenka slav-
ny a obavany teroristicky skupiny Jezdci Apo-
kalypsy. Posledni, kterd zbyla. Prvniho z jezdcu,
Rodriguéze, jsem mimochodem dostal jé pFi po-
kusu o atentdt na papeze béhem jeho posled-
ni navstévy. Ale to predbiham. Greta Bombata
zmizela pred léty ze zemé poté, co v hotelu At-
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las uhorel americky velvyslanec. Polila ho ben-
zinem a zapdlila. Respektive horni ¢ast téla. Od
pasu dolt jsme ho nasli nahyho. Chapete? Jeji
prvni akce v oboru, a bohuzel ne posledni. Sly-
Sel jste o atentdtu v Los Angeles? Zahynulo tam
dva tisice nevinnych lidi. VSechny nitky vedou
ke Greté Bombateé. Z centrdly prisla informace,
Zze md v imyslu nastoupit do zaméstndni tady
v jednom malym podniku na misto tcetni Zuza-
ny Krajickovy, kterou si predem prejela autem.
Je velmi inteligentni. Ndhodou jsem v ty firmé
objevil spoluzdka, pres kterého jsem se infiltro-
val. Namluvil jsem mu, Ze mé vyhodili od Policie
za uplatky, a premluvil ho, aby mi v tom podni-
ku sehnal vejvar s dobrou skvarou. Tim spoluza-
kem je nds starej zndmej Prcek. V détstvi jsem
ho na devitiletce dost masil, ale mozna praveé
proto na mné vidycky visel. Cim vétsi mél ze mé
hrdizu, tim vic mé zboznoval. Vyslo to. A kdyz
Greta nastoupila a zac¢inala s Géetnictvim, jé uz
ddvno jezdil po skladu s jestérkou. Véera prisel
z centrdly jednoznacny rozkaz. Gretu Bombatu
zatknout nebo zlikvidovat. Kdyz jsem Sel z pré-
ce, vniknul jsem do jejiho bytu, ale ten moula
Prcek mé u toho nacapal. Néjak jsem se z to-
ho vyvlik, jenze pak prisel ten malér a ja omdlel.
Pred pdr lety mé totiz vydirali. Unesli mi Zenu
a chtéli, abych propustil Rodriguéze, toho te-
roristu, co jsem ho dostal. Nikdy jsme nezjistili,
kdo to byl. Jenze copak to slo? Von byl mezing-
rodné hledany eso. Mezitim ho vydali America-
ndm, a ti ho poslali do jednoho nejmenovany-
ho africkyho statu, kde ho verejné uvafili v kotli
zaziva, jako odplatu za toho velvyslance. V no-
vindch se o tom nepsalo, Ze? Co vdm mam po-
vidat. Moji Zenu vytdhli z rybnika, jé byl u toho,
zabalenou v draténym pletivu, a do jejiho té-
la... do jejiho krasnyho hebounkyho téla... téz-
ko se mi o tom mluvi... zkratka do jejiho téla by-
li zazrani Ghofi. Tady a tady a tady, prosté vsu-
de. Bylo to désny. Od ty doby, jak vidim hada,
omdlivam. Chdpete? Nesmi uniknout. Kdyz ji
dostaneme Zivou, povysi vds.

Veselej Vis, co jsi? Ty jsi Zizala, kterou ja drzim
za jeden konec a hezky ji tdhnu z hliny na den-
ni svétlo.

Hyl Nerozumim.

Veselej Bacha, abych té nepretrh! Snad si nemys-
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Iis, Ze budu véFit néjaky za vlasy pritazeny his-
torce. Vérit profikovi... kam bych prisel?

Prcek vstoupi dvermi, za kterymi jsme pred chvi-
Ii videli zed. Jakmile je v mistnosti, dvere se za-
bouchnou. Prcek se vrhne zpét a lomcuje klikou.

Prcek Vidéli jste to? Votevrel jsem dvere z kuchyné
do loZnice a jsem tady v pokoji. A kde je lozni-
ce? Zmizela. Dyt to ani neni mozny...

Veselej Chcete fict, Ze jste dvermi z kuchyné do
loZnice vstoupil sem do pokoje skrze zed, ale
loZnici jste neprosel?

Prcek Presné. (Snazi se dat dohromady pidorys
bytu, nahlizi do predsiné) Chdpete to? Dvere
z kuchyné do loznice jsou situovany timhle smé-
rem a pritom kuchyné je tdmhle, viibec na ten-
hle pokoj nenavazuje. Loznice byla tady a spojo-
vala kuchyn s pokojem. Kam zmizela?

Veselej Jdu si to vyzkouset. (Odejde dvermi do
predsine)

Prcek (stih v chovdni) liiiGaad... Tady plukov-
nik Chuchvalec. Vydezintegruj to tam konec-
né a zmiz!

Hyl Mam zablokovanej dezintegrdtor.

Prcek Jindfichu, jestli Gretu nedopadnem...

Hyl Dostante mé vocad.

Prcek ... jdeme do reorganizace. Sakra, zase-
eééiii... blbne to...

Hyl Pfece mé v tom nenechds! Jardo, délali jste né-
co s dvefma do loznice?! Halé!

Veselej vejde do pokoje dvermi z loznice.

Hyl Slysel jste muj rozhovor s plukovnikem?

Veselej Teda ja jsem proklouz jako na viné. To je
vam ale zvlastni pocit... Jako na surfu.

Hyl J4 se zbldznim.

Veselej To je spiknuti. Nejspis mezindrodni. Ne-
chat zmizet pokoj, k tomu je zapotrebi nejmo-
dernéjsi technologie. Takové napfiklad, jakymi
disponuje CIA, MOSAD nebo KGB... ano, KGB.
Vystrelovacky jedovatych jehel jsou pro KGB
prece charakteristické...

Hyl To uz je sileny.

Veselej Je. Ale podivej, jaké mdm nohy. (Sundd si
kalhoty) Mit puncosky a lodi¢ky, mGzu klidné
na ples. Plesat radosti jako srdce, kdyz plesa
z lesa. (Sméje se) Délam si legraci. (Oblékne se)
Ale uznej, s takovejma nohama?

Hyl Opravdu jste neslysel, co plukovnik Fikal?

Veselej Ze jsem sexy?
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Hyl Ne, to ne... Jd uz jsem z toho... Prosim vds, md-
Zete zavfit to vokno?

Prcek Tady zadny neni.

Hyl Odkud se bere ten privan?

Prcek To je vitr z onoho svéta, Hyle. Todle vokno
nezavres.

Veselej (uznale se sméje) Jsi chytry. A umis. Ale
ja taky nejsem Spatny, co Fikas? Dokonce jsem
lepsi. VéFis v Boha? Nebo v néco, co nds pre-
sahuje?

Hyl mici.

Veselej MIcis?

Hyl mici.

Veselej Tak promin. Prosim té o to. Chci, abychom
byli kamarddi, vis? A myslim to upfimné. Ses mi
sympatickej. Mam té rad, bracho, vér mi.

Hyl Vy jako myslite, Ze ten pokoj je dilem néceho,
co nds presahuje?

Veselej To v kazdém pripadé.

Hyl Jako tireba UFO? Nebo archandélé, ktery se
zjevili Jakobovi?

Veselej Ja jsem to, co té presahuje, tak se mi svér:
odkud se vzal ten had?

Hyl Kterej?

Veselej Kde se vzal, tu se vzal, vid?

Prcek (nakloni se k Veselejovi) Dyt jsem vam to Fi-
kal.

Veselej Ticho. Chci to slyset od ného. Ten, co tak
hezky hamnul Vlasticku, prece.

Hyl Pockejte, von ji fakt...?

Veselej Vypada to tak. Pfinejmensim je zazdénd.
Jako princezna ve vézi. (Otevre dvere a naslou-
chd u zdi, za kterou byvala loZnice) Pokoj zmi-
zel a za zdi je ticho.

Hyl Tak néco délejte. Vybourejte to!

Veselej To nebylo Spatny. (Sméje se) To vibec ne-
bylo Spatny... daragij gjeroj. O to ti jde, Ze? Aby-
chom se vrazili rovnou do sluzebny KGB.

Prcek Jezisi Kriste. UZ jsme tam mohli bejt.

Veselej Od tohoto okamziku se téch dvefi nesmi
nikdo ani dotknout, jasny? Uz Zaddny subprosto-
rovy prochdzeni.

Prcek Jasnéze jasny.

Veselej Velmi dobry pokus. Ses opravdu nebez-
pecnej.

Hyl Rikdm vém, Ze nevim, co se s tim pokojem sta-
lo. Vibec nevim, o ¢em mluvite. Had neni muj.
Pane Boze! Pfines ho Prcek. Odnikud jsem si ho
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nevytdh. Pfisahdm! Dobre! Greta Bombata ne-
prisla nékolik dni do prdce. Poslala listek, ze je
na nemocensky, a bylo jasny, Ze se néco chys-
td. Z centrdly prisel jednoznaény rozkaz: Gre-
tu Bombatu okamzité zatknout nebo zlikvido-
vat. Nékolik hodin jsem stdl za dvefmi. Potom
Sla Greta Bombata do sprchy, a na tohle jsem
cekal. Védél jsem, Ze mam presné pét minut.
Vzdycky se sprchovala pét minut. Opatrné jsem
vniknul dovnitf, polozil jsem na stal noviny, kte-
ry jsem si chtél pozdéji v klidu preéist, a zrovna
kdyz jsem chtél jit do akce, slySim, Ze je nékdo
ve dvefich. Pochopitelné jsem za sebou nezamy-
kal, protoze jsem na to zapomnél.

Kdyz zazni hudba a zacne reminiscence, Veselej

a Prcek zmizi.

Reminiscence

Prcek Hald! Sleéno Vlasto! Jste tam? To jsem ja,
Oskar! (Vejde dvermi z predsin€) Co tady délas?

Hyl Neumis pozdravit?

Prcek No nazdar.

Hyl No taky nazdar.

Prcek Kde je Vlasta?

Hyl V koupelné asi. (Na Prckdv tdzavy pohled)
Jsem klepal, nikdo neoteviral, tak jsem sel ddl.
Ty ses s Vlastickou domluvenej?

Prcek Se jako ptds, jestli mé Vlasta, Vlasticka te-
da, jak Fikas, pozvala na svoje narozeniny?

Hyl Dneska?

Prcek Jo, dneska.

Hyl A jo vlastné. Ze jsi nic nefek?

Prcek A proc bych ti to mél fikat?

Hyl Ses sviné. J& nemdm Zddnou kytku.

Prcek (vytdhne z igelitové tasky kytici a balicek)
Jesté jsi mi nevodpovédél.

Hyl Na co?

Prcek No jestli ses pozvanej. (Polozi kytici a bali-
cek na stil na noviny)

Hyl Neddvej to na ty noviny, jesté jsem je necet.

Prcek Hele, jestli nechces bejt trapnej a délat ndm
tady s Vlastou kazisuka, tak seber ty svoje novi-
ny a vypadni.

Hyl Kazisuka? Té asi brzo uvidim s rozbitou hlavou,
co? Ty panici.

Prcek Ndhodou jsem uz do... docela...

Hyl Zahojenej?

Prcek Fit, ty vole, fit.
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Hyl Vo Prckovi se totiz vi, Ze si po kazdym neulspés-
nym pokusu zbavit se svyho panictvi rozrazi
hlavu bud’ o kandeldbr, nebo vo hlavu ty holky.

Prcek Nech toho!

Do pokoje vstoupi Vlasta. Je mokrd a v Zupanu.

Vlasta (uvidi ndvstévniky, sundd ze zdi samurajsky
mec a zupdcky krici) Co tady délate?! Jak jste
se sem dostali! Odpovézte! A rychle, nebo bu-
de malér!

Prcek Vlasticko, ja jsem klepal, klepal jsem a pak
jsem si dovolil teda jako malounko nakouknout,
jestli se vam jako néco nestalo, pac jsem mél
o vas velkej strach, kdyz jste na ty nemocensky,
ze? To bych fakt neprezil, a von tady...

Hyl (vezme ze stolu balicek a kveétiny a s odzbroju-
Jjici upFimnosti zpivd) Vlasticka ma narozeniny
a my méme pFani jediny. Stésti, zdravi, dlouhd
léta, hlavné to zdravi.

Vlasta (nyni jako krehkd kvetina) Jé... galantni ja-
ko vzdy. Dékuji, JindFichu.

Prcek se urazi a odejde.

Vlasta Po tom Soku je to od vds velmi pFijemné.
Jsou opravdu krdsné. Vy jste zhubnul, vidte?
Moc vdm to slusi. Ale dali jste mi. VSechno je to
moje vina. Co jsem nemocnd, jsem néjaka leka-
va. (Smeje se) Vzdyt se vlastné nic nestalo. (Dd-
vd kvétiny do vdzy na skrince. Vési mec na mis-
to. Prcek se vraci)

Prcek To nemyslis vazné.

Vlasta Prosim?

Prcek Ne vy, on.

Hyl Co jako?

Vlasta Prominte mi ten neporadek. (Uklizi spod-
ni prddio)

Prcek (se sméje) J6, ja to beru. Fakt. Jedna nula
vedes. Je to pohotovej strelec. Ale ted vazné. Ta
kytka a ddarek jsou vode mé.

Vlasta Ja... nerozumim.

Prcek Ta kytice a darkovy baleni je vode mé.

Hyl Ahd... jasné. Hele, Prcku, bud' v pohodé, jo?

Prcek Jaky v pohodé, ty vole!

Hyl Ja myslel, Ze kdyz té pustili z toho blazince, ze
se$ v pohodé.

Prcek Sssviné!! Jsem byl jenom ambulantné, slec-
no Vlasto, nevérrite mu.

Hyl (bere Vlastu divérné v podpazi) On Prcek mi
totiz otevrel, a jak spatfil mou kytici pro vés,
najednou mu to udélalo cvak, asi v hlavé, vid-
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te, to byla legrace se tedy na néj divat, on umi,
kdyz chce, a zni¢ehonic kFici jako na lesy: jezis-
marja, ja dplné zapomnél, Vlasticka ma dnes
narozeniny. J@ mu fikdm: no, to mas tedy sma-
lu, drahy pfiteli. | kdyz, po pravdé Feceno, u psy-
chopatu jeden nikdy nevi, vid'te. Ja se spis do-
mnivdm, (Septem) Ze se mu moznd nechtélo vy-
hazovat penize za ddrek...

Prcek s Hylem se zacnou rvdt.

Vlasta Pdnové, prosim vés...! (Prestanou) A jak
jste se dostal dovnitf, Oskare? Pfisahala bych,
Ze jsem zamykala.

Prcek Ne... von mi votevrel. Von tady byl prvni, ne
ja. Co I1zes? (Je mu do breku) Ukradl mi ddrek.
No to snad neni pravda tohleto.

Hyl J4 nikdy nelzu, Prcku. Klepal jsem a tady Prcek
mi otevrel. Sama rozhodnéte, sleéno Vlasto,
kdo ma pravdu.

Prcek Nerikej mi Prcku, nebo uvidis. Uz tak mas za-
déldno, abych té tady rozfofroval po byté, hajzle.

Vlasta No tak, no tak, mily Prcku, mdzu vam tak
fikat, pane Oskare, vidte, je to intimnéjsi, nez
mezi cizimi lidmi, pFisté, prosim vds, pockej-
te radéji venku, ano? Mdm ted’ velmi lekavé ob-
dobi. Chdpete. Hele, ja to beru, Ze jsem od jed-
noho dostala kytku a od druhého balicek, ano?
Shodneme se?

Prcek Nikdy!

Vlasta udéld oci.

Hyl Hele, vis co, Prcku, budu velkorysy. Ja pfines
balicek a ty kytku. Placnem si?

Prcek Co mdm délat.

Vlasta A ted' si podejte ruce. (Kdyz si Hyl a Prcek
podaji ruce)

Tak se mi libite, pdnové. Prosim, posadte se. Néco
k piti? (Necekd a jde k baru)

Prcek At vam teda tuhle Hyl Fekne, co v tom bali¢-
ku je, kdyz ho prines von.

Hyl Ty chces sle¢né Vlasté zkazit radost, vid? Co by
v ném bylo. Tajemstvi.

Vlasta (vraci se od baru) Zboznuji tajemstvi.

Prcek Rekni, co je v tom balicku, hajzle.

Vlasta Prosim vds jesté jednou, nebudte agresiv-
ni, pane Prcku.

Prcek To je kvuli nému, pro jeho dobro. Nevi, co
ho &eké. Se budes moc divit. (Septem) Sssviné.

Vlasta Prinesu ndzky. A svicky. Co Fikate, pdnové,

zapdlime si svicky?
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Hyl Miluju ohen.

Vlasta Opravdu? Tak to jste muj ¢lovék. (Vzddli se)

Hyl (tise) Jak to, Ze si vykate? Ja myslel, Ze uz pred
sebou aspon prdite.

Prcek (tise) Ses kazisuk.

Hyl (tise) To se jesté uvidi, kdo je tady kazisuk.

Prcek Jindfichu, prosim té, mné fikal maj doktor,
Ze si mam najit holku, nebo se mi to vrati. Pfece
si mé nevezmes na svédomi, prosim té. Panictvi
je spoustécem schizofrenie. To Fikal ten doktor.
Jezisikriste, ja nechci. Cejtim, jak se to blizi. Né-
kde tam ve mné je nékdo nebo néco a ja se to-
ho strasné bojim.

Hyl Aby ses neposral.

Prcek Vzdycky jsi mi vsecko prekazil... tak aspon
jednou...

Hyl Prcku, ¢lovéce nestastng, je mi té lito, ale zved-
ni se a utikej pry¢, ani jednou se neohlédni, ne-
bo zkamenis! Nevis, s ¢im si hrajes.

Vlasta (vraci se s nizkami) Zboznuji darky a ta-
jemstvi. (Rozbaluje ddrek) To je od vas milé, ze
jste prisli. Tady Oskar se nabidl, Ze mé pfrijde
potésit v mé samoté...

Prcek Vidis?

Hyl Mné fikal, Ze jste ho pozvala.

Vlasta Citim se tady tak opusténa... (Cvakd niz-
kami)

Hyl A vy jste...?

Vlasta Tak néjak, ano. Nerada o tom mluvim.
Jsem rdada, zZe jste konecéné vyuzil mého pozvd-
ni, JindFichu a pfisel jste. A na mé narozeniny.
To je milé. UZ jsem se bdla, Ze se na mé hnéva-
te. PfiSerné se nudim. Nevadi vdm, Ze tady se-
dim jen tak v Zupanu?

Hyl Naopak. Tedy... chci Fici, Ze je zcela normdl-
ni, kdyz déma jako vy sedi v Zupanu, navic do-
ma... vid, Prcku!

Prcek To jo. (Septem) Prosim t&, nefikej mi pred
ni Prcku.

Hyl Vsichni v praci mdme velkou starost, abyste
se ndm uzdravila a vrdtila se do prace. Oprav-
du. J4...

Vlasta rozsviti svétlo v terdriu.

Hyl (znervozni) To neni akvarium?

Vlasta Tam bydli Asrael, mij mildéek. Chcete se
pomazlit?

Hyl (bledne) Ach... diky, moznd v budoucnu.

Prcek se skodolibé sméje.
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Hyl Tady Prcek se totiz zminil, Ze se k vam chysta...

Prcek Jd jsem nic nerek.

Hyl Ale fek, no a ja tedy jako Ze kdyz mdte ty naro-
zeniny, tak jsem si dovolil zakoupit tady pugét
a fek jsem si: pro¢ ne, Ze jo. (O¢i se mu pribéz-
né vraceji k terdriu) Padni komu padni, udéldm
ji, tedy vém, konecné také radost, navic jsem
to prislibil, dva jsou lepsi nezli jeden, Ze ano...

i kdyz tak jsem to zase nemyslel...

Vlasta Rozumim.

Hyl On Prcek totiz nevédél, Ze pfijdu, to zase ano...
Dlouho jsem se rozmyslel... zvazoval pro i pro-
ti... No abych to shrnul: rozhodl jsem se, Ze pFi-
jmu vase pozvdni, a to proto... zkratka jsem mél
pocit, Ze se zndme odjakziva, i kdyZ ne zase to-
lik, aby... pravda, my tedy s Prckem jiz dlouho
ano, ale my ne zase tak... jste nastoupila pred
nedavnou dobou, abych hned pfisel a tohle-
to a tamhleto, vidte... ale zase si myslim pravé
proto... utuzit kolektiv, poznat se konec¢né jak-
si blize a tak... miZeme spolu tady hezky... hen-
to... a tfeba i tdmhleto...

Vlasta Vy dnes nejste ve své kuzi, Jindfichu.

Hyl A taky to mize byt hezké... tedy tak jsem to ne-
myslel... jak ty si myslis, Prcku.

Vlasta Oskare, prosim vds byl byste tak laskavy
a prinesl mi z kuchyné... cigarety?

Prcek Uiii... (Odbéhne)

Vlasta Uvolnéte se. Chdpu vase vzruseni.

Hyl Mohla byste to zhasnout?

Vlasta Prosim. (Zhasne terdrium) Také jsem dlou-
ho ¢ekala na tuto chvili a neni to pro mé snad-
né. Néjak se ho zbavime. Jd to zafidim.

Hyl Nesnesu, aby vy a Prcek...

Vlasta Dékuji vam.

Prcek (pribéhne) Prosim.

Vlasta Dékuji. Jsem moc rada, Ze jste prisel, Jin-
dfichu. Vy samozrejmé také, Vlado. Vite, nevy-
paddte zrovna jako typicky skladnik. Od prvni
chvile, co jsem vds spatfila, kdyz jsem nastou-
pila na misto nestastné Zuzany Krajickové... mi-
mochodem, je néco nového ve vysetfovani té
nehody?

Prcek Nic. Po fidici jakoby se slehla zem.

Vlasta Chuddk. Zkratka jsem védéla, Ze jsem po-
tkala svdj osud. To plati pfirozené i o vés, Prcku.
Nevadi vam, Ze hovoFim tak oteviené?

Hyl i Prcek Ne.
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Vlasta Tak jsem byla vychovana.

Hyl i Prcek Jd... rovnéz.

Vlasta Tak se na to napijem, ne?

Tuknou si sklenickami.

Hyl i Prcek Nadrazi.

Vlasta Vy nékam odjizdite?

Prcek To je jako na zdravi.

Vlasta Ach ano. Velmi dobré.

Vsichni Ndadrazi. (Piji)

Hyl A je to néco vazného?

Vlasta Coze?

Prcek Ses trapnej.

Vlasta Ach tak. To je v porddku, Oskare. Ja se za
to nestydim. V posledni dobé, uz je to nékolik
meésicd, jsem stdle sama, a musim pfiznat, Ze
takovy dobrodruzny Zivot, jaky vedu, mé zma-
hé, zvlasté kdyz nemam nikoho, s kym bych se
mohla obéas pomazlit.

Prcek Uiii...

Vlasta Zkratka... jsem trochu na hlavu, Jindfichu,
stejné jako tady Prcek, prominte Oskare, ze
o tom hovofim oteviené, ale uz jsem na tom lé-
pe. Lidi s tim nadélaji, ale ona takova hlava, vi-
te, je vlastné docela normalni nemoc, takova
hlava, ne? Kdyz to vezmete kolem a kolem, byt
na hlavu déla Zivot zajimavéjsim a koneckon-
cl... na néco se umfit musi.

Prcek To nefikejte, Vlasticko, to bych... to bych...

Vlasta Nesméjte se. Jednou tfeba za mnou prisel
takovy velky chlupaty ohnivé rudy opi¢dk a ufizl
mi hlavu. A jé to fFeknu zcela oteviené, jsme pre-
ce koneckonct dospéli lidé, ja jsem se udélala.

Ticho.

Prcek Och...

Vlasta Vy mi nevérite?

Hyl To jako ve dne?

Vlasta Jisté. Ve vlaku. Zdfimla jsem si, a uz to bylo.

Prcek A j6... vono to tam kodrcd... to je hned.

Vlasta To zase ne. Hned ne. TFeba s mym mistrem
meditace jsme meditovali timto zptsobem. Sed-
li jsme si proti sobé, nic jsme nedélali, jenom
tak sedéli, téla proti sobé... a taky orgasmus...

Ale hned to nebylo. Kdepak. Hned se ani krava
nevysere. Tak copak tam mdame? (Rozbali bali-
cek, je vném had)

Vlasta (nadsend) A heleme se, hadatko.

Hyl (zacina pomalu popelavét) Ha... had'dtko. No

vida.
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Prcek Mamba.

Vlasta (drzi hada za hlavu ) Moc hezky ddrek,
Jindro.

Hyl Bh...

Vlasta Prosim?

Hyl To nestoji...

Vlasta Ba ne, Jindro, ba ne. Stoji, a jak. Budou
s mym Asraelem hezky pdrecek.

Prcek Jd jsem ti to Fikal.

Ze... odneste to nékam! Vsechny nas provrtd!
(Omdli)

Vlasta Provrta? Proboha, Jindfichu, co je vdm?
(Priklekne k nému, pak se zeptd Prcka) Taky na
hlavu?

Prcek N6...

Vlasta Skoda. (Zklamané) TakZe pFece jenom vy.

Prcek Ano. Vono totiz pred nékolika lety nasli Hy-
lovu Zenu zabalenou v draténym pletivu a vsu-
de méla do téla zavrtany Ghore.

Vlasta Coze?

Prcek Proto nesndsi plazy. (Nakloni se k Hylovi)
Nemads krast lidem ddrky, blbce. Stalo se néco?

Vlasta Nic. Néco se mi pfipomnélo.

Prcek JG mdm plazy rad.

Vlasta To je dobre.

Prcek Vite, kdyz jste se zminila... tak ja hned...
Vlasta Takovd empatie. Vite, ani na okamzik jsem
o vds nepochybovala. Jste tak jemny, mdte
Sarm a citlivost, zkratka ve vas sidli duch, ktery

Zendm mého druhu imponuje.

Prcek (kope do Hyla) Jindro, JindFichu, slysis?

Vlasta Nechte ho. JG myslim, Ze je mu tam dobre.
V tom jiném svété, kde lisky davaji dobrou noc,
je krajina hodné zahnutd jako na Mésici, tak-
Ze tam muzete lehce zabloudit, ale koneckonct
kazdy vylet tam je uddlosti a ¢lovék, ktery blou-
di... ukazte mi, kdo ne.

Prcek Vy mluvite jako néjakd knézka.

Vlasta Jsi chytry. A jG mam aspon prilezitost polo-
Zit ti nékterou ze svych nutkavych otdzek.

Prcek Prosim?

Vlasta Ach, ty jsi honey. (Odndsi hada do terdria,
cestou se s nim mazli)

Prcek Co to tam je tadmdlecto?

Vlasta To je maska. Miluju masky. Tahle je z Nigé-
rie. Samani ji pouzivali p¥i obfadech smrti.

Prcek To je zajimavé.
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Vlasta Smrt je velmi zajimava.

Prcek Ja myslim to o ty meditaci.

Vlasta To je velmi podobné. (Podivd se na néj ja-
ko kocour na mys) Jestli chces, miZzeme si to vy-
zkouset. (Sedaji si na zem proti sobé do pozice
lotosu) Om... 66mm...

Prcek O...0... 6m...

Vlasta Citis to?

Prcek Co?

Vlasta Kundalini.

Prcek Jo. Co to je?

Vlasta Hadi sila. Kdyz ji probudis a narovnds, citis
se jako pozar. Nevadi, Ze ti tykdm? J& myslim,
ze lidé jemni jako my by si méli tykat.

Prcek Jo?

Vlasta Jasné.

Prcek Jasné. To je tak krdsny slovo - jasné - to
je nejkrasnéjsi slovo, jaky jsem v Zivoteé slysel

- jasné - to je jako slunce, Ze? Vono je, sle¢no
Vlasto, skoro stejné krasny jako ses ty, ale vam
se, teda tobé se stejné nic na svété nevyrovng,
takZe vono je to jedno, myslim jako vsechny ty
véci, ktery jsou stejné min krasny nez vy, ty, te-
da... Slunce. TakZe nema cenu se jima zabejvat.
J4, ja jsem strasné stastnej, Ze si konecné bude-
me tykat... a kundalini...

Vlasta Jsi honey. Honey, honey, honey. Tak sup,
Sup. Napijem se na to. (Nalévd pandky) Tak
a ted prekFizime ruce... napijem se... a ted’ poli-
bek. (Libaji se) Krasné libas, Prcku. Tak a ted’ mi
fekni vSechno, co vis o Hylovi.

Prcek Pro¢ vo ném?

Vlasta Snad nezarlis, brouc¢ku?

Prcek Ale ne. Celej Zivot mi ubliZoval.

Vlasta Jo tak.

Prcek Ja kdyz jsem byl malej, mdma mé nepousté-
la ven, protozZe jsem byl nemocnej. Jsem mél to
s téma zldzama.

Vlasta Zldzy...

Prcek Jako ty v krku, jsem byl strasné tlus-
tej a k tomu jesté malej a neumél jsem fikat
F a v prvni tfidé se mi stala takovd nepfijemna
véc, Ze jsem se...

Vlasta Co?

Prcek No to... Pokakal.

Vlasta Ty mdj sladky prvidcku.

Prcek Sedél jsem na zachodé ve skole a v tre-

nyrkdch jsem mél takovouhle hromadu. A pfi-
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Sel tam pravé Hyl, uz tehdy to byl takovej ma-
lej fizl...

Vlasta Fizl?

Prcek No von délal dlouho néco u Policie, ja nevim,
ja jsem byl rad, Ze jsem ho nevidél, a pak ho vy-
hodili, fikalo se, ze za Gplatky nebo tak néco...

Vlasta Jmenovala se Vlasta?

Prcek Vy Vlasticko?

Vlasta Jeho Zena.

Prcek Jo, s téma uhofema. Vlasta! No jo, se vlast-
né jmenovala Vlasta. Uplné jako vy.

Vlasta (jde k omdlelému Hylovi a sacuje ho, najde
prikaz a pistoli) Péknej ptacek, ten tvij kdmos.

Prcek On neni mij kdmos. On mé vzdycky muéil.

Vlasta Povidej o sobé. Ty tak strasné zajimavé vy-
pravis o sobé. (Behem ndsledujiciho dialogu vy-
tahuje z supliku provazy a ndplast. Svazuje Hy-
la a zalepuje mu pusu)

Prcek No a jak jsem tam teda sedél celej poto...
tak tam prisel Hyl a vSem to rozkecal a voni pfi-
sli... cela tfida a smdli se mi a ja jsem strasné
plakal a strasné smrdél a pak jsem nebyl piil ro-
ku ve skole, a kdyz jsem tam pak prisel a myslel
jsem si, Ze se na to zapomnélo, prvni, co jsem
slysel, bylo...

Vlasta No tak ven s tim.

Prcek Hov... Hoviousek.

Vlasta Zase von? (Ukdze na Hyla)

Prcek Jo. Pro¢ ho svazujes?

Vlasta Trochu mu to jeho mucdnkovani oplatime,
co? Nechces?

Prcek Chci.

Vlasta Pokracuj.

Prcek No a potom, kdyz jsem byl vétsi a uz by-
lo trapny mé Fikat Hoviousek, jsem jednou se-
dél zase na zdchodé... ja teda nevim, pro¢ vdm
to rikam...

Vlasta Musis mi to Fict. Chci o tobé védét vsechno.

Prcek No kdyz vsechno, tak vSechno. No a jak
jsem tam sedél, to uz jsem byl velkej kluk, Ze jo,
tak jsem si u toho jesté hrdl...

Vlasta Jsem jedno ucho!

Prcek S lojzikem.

Vlasta Spoluzdk?

Prcek Ne...

Vlasta Aha.

Prcek Ja jsem mél, to je celkem jasny, taky problé-

my s holkama. Vzdycky kdyZ mé néjakd nechté-
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la, teda abych byl pfesnej, vona mé nechtéla
ani jedna, tak jsem chytil néco jako amok a roz-
razil jsem si hlavu vo kandeldbr.

Vlasta Ach... to je velmi vzrusujici. Takové maso-
chistické.

Prcek Taky vo holku nékdy.

Vlasta Bravo!

Prcek Myslis? No a najednou tam zase prisel Hyl
a hned fval: podte se podivat, co tady Hoviou-
sek déld. Prcat se ti zachtélo? No dobre, bude-
me ti Fikat Prcek Hoviousek. J& vim, Ze nejsem
asi Gplné normailni, ale pro¢ jsou vsichni na mé
tak zli... jG ani nevim, pro¢ ti to, Vlasticko, Fi-
kdm, vis. Ty ses takovd... matefskd. Vi3, ja bych
chtél zit jako vsichni, vis? Tak néjak normdlné!

Vlasta Ale jdi ty, honey. Takhle je to prece mno-
hem zajimavéjsi, nez mit ty takzvané normalni
sklony... fuj. Ach, lidskd duse mé mnoho tem-
nych zdkouti, ve kterych se skryva tolik, ba jesté
vic, nezndmé, vzrusujici hudby a prekrdsnych
vloh. Lidska duse je v podstaté velice moderni.
Jde jenom o to ty vécicky objevit a milovat. Ne-
ni nic krdsnéjsiho a vzrusivéjsiho nez nalézt na
dné duse zridu.

Prcek Myslis?

Vlasta Mluvim z vlastni zkuSenosti, honey. Milova-
la bych se. Jezis, jak ja bych se milovala.

Prcek (obejme ji) J& té miluju, Vlasticko. Ty jsi
hvézda mého Zivota. Moje spasitelka.

Vlasta (decentné a s hnusem jej odstrci) A ty jsi
Prcek. Moje Honey. Chci vice lasky.

Prcek Hyle? Ty milujes Hyle, Ze? Ja jsem si dobfe
vsiml, jak po sobé ve skladé koukdte. Porad za
tebou leze a tobé se to libi, vid?

Vlasta Ale jdi, ty Smudlo. Miluji tebe.

Prcek Vazné? Ja bych to neprezil, kdybys milovala
jeho. Jsi moje posledni Sance.

Vlasta Chci se s tebou koupat v Sampanském.

Prcek Coze?

Vlasta Chci se s tebou mazlit v bublinkdch, pejsku.

Prcek Jezisikriste! Matko Bozi, stij pfi mné. Tak ja
skocim do lednice.

Vlasta Jsi sladky. Ale musis zajit do mdrketu, pro-
toze jG zddné doma nemdm.

Prcek Aha...

Vlasta Pockej. Dam ti néjaké prazdné lahve. (Pri-
nese igelitovou tasku s lahvemi. Nendpadné
vytdhne casovanou ndloz, nastavi ji a prilepi
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na tasku) Tak a je to. Tady za rohem je super-
market Nonstop. A vrat se brzy. Jsem celd
zhava.

Prcek Ty jsi lepsi nez mdma. (Odejde)

Vlasta (zapdli pod maskami, visicimi na zdech,
svicky a zhasne svetlo. Skloni se k Hylovi) Uz
jste se probral, majore? (Strhne mu ndplast
z obliceje)

Hyl Sss... davno.

Vlasta Proc¢ zrovna vy, Jindfichu.

Hyl (hovori sroubované) Zdravim vds, Greto Bom-
bato. Kde je had?

Vlasta Madte strach?

Hyl Fébii.

Vlasta Dobré védét. Kdo by to byl fekl, Ze se spolu
sejdeme ve skladu, Zze? J& vam vypisuji Gétenky,
vy mi nosite rize...

Hyl Proc takovd krdsnd zena jako vy...

Vlasta (odklddd masku) MI¢! Niéemu nerozumis.
Co ty vi% vo krdse? Zivot je nudnej a krutej. Md-
lem jsem se do tebe zamilovala.

Hyl J4 také. Ublizujete nevinnym lidem.

Vlasta A ty?! Vis, co udélali s Rodriguézem? Uvafi-
li ho v kotli. ZazZiva.

Hyl Do Afriky ho vydali Americané. Jé ne.

Vlasta Milovala jsem ho. Byl mym mistrem.

Hyl To jsem ve vasich materidlech necetl.

Vlasta Css. Soudite nds jenom podle materidld,
ale Ze mdme taky dusi a srdce, ktery naruziveé
a zcela oddané bije za spravedlivou véc, to je
vam jedno!

Hyl Jste fanatik!

Vlasta Nevim, kdo je vétsi fanatik! Vobétoval jsi
vlastni Zenu. Domnivala jsem se, Ze ses$ ¢lovék
a vymeénis ldsku za ldsku. Mou lasku k Rodri-
guézovi za svou lasku k Zené.

Hyl Ty jsi zabila mou Zenu?!

Vlasta Ano, ja. Za Rodriguéze. Unesla jsem Vlas-
tu, a kdyz uvafili Rodriguéze, hodila jsem ji do
rybnika.

Hyl Nendvidim té. (Zacnou se skrtit)

Vlasta Jd té taky nendvidim. (Skrceni prejde stFi-
hem do libdni) Pro¢ mas tak hezky télo? Jsi jako
Rodriguéz. Nechces bandan?

Hyl Nechci.

Vlasta To je skoda. Nelibi se mi, Ze se mi libis.

Hyl Zavrazdila jsi mou Zenu!

Vlasta Podivej, jG jsem Stvanec. Jsem vyfizend. Uz
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nemuzu ddl. Mé nezbejvd, nez vocad' vypad-
nout, protoZze o mné vite. Policie tu muze bejt
kazdou chvili. Budu se skryvat, kde se dd, do-
kud mé nékdo neoddéld. Drive ¢i pozdéjc se to
stane. Jd to vim. Nemdm co ztratit, kdyz ti ted’
nabizim odpusténi. Vezmi si, prosim té, ode
mne ten bandn.

Hyl Jsem svdazanej.

Vlasta, v ruce pistoli, rozvdze Hyla. Bandn je pre-
zraly, az cerny.

Hyl Ten bude za chvili kli¢it, co?

Vlasta JG mém takovy réda. Hodné zraly. Ze to
skoro tece a lepi se na prsty.

Hyl Jak jsou ¢erny, tak jsou nebezpecny.

Vlasta Tak mi ho vrat, kdyz nechces...

Hyl Nevratim.

Vlasta A proc?

Hyl Pro slepiéi kvoé.

Vlasta A proc?

Hyl Aby kvoc¢na nekvokala, protoZe nemd proc.

Vlasta A proc?

Hyl A pro¢?

Vlasta A proc?

Hyl Css...

Vlasta Nevis, co? Jsem té dostala.

Hyl Nedostala. Mé nikdo nedostane. (Prohlizi si
bandn)

Vlasta Jenom ja.

Hyl Jenom ty.

Vlasta Co délas?

Hyl Hleddm zuby.

Vlasta Ale bandn zddny zuby nemd.

Hyl Nikdy nevis...

Vlasta Jak to myslis?

Hyl Co kdyz se do néj v Africe zakous had a vypus-
til do né&j svy jedovaty 2lézy, he? Clovék v Evropé
bandn sni a je po ném.

Vlasta Vis prece, Ze svy obéti palim.

Hyl Nejde o to. Stejné vim, Ze mé zabijes.

Vlasta Zamilovala bych se. Jezis, jak ja bych se za-
milovala. To jediny méa cenu. Milovat se zamilo-
vand je lepsi, nez u toho chlapa polit benzinem.

Hyl A co Rodriguéz?

Vlasta A co Vlasta?

Hyl A co Prcek?

V ddlce se ozve vybuch. Stény v pokoji se otresou,
padd omitka.

Vlasta Polib mé.
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Hyl Ses ddbelska. (Libd ji)

Vlasta Chci vice lasky.

Hyl A co Rodriguéz?

Vlasta Vice néhy...

Hyl Hm...

Vlasta Vice mazleni...

Hyl | vice biti... vice ohné...

Vlasta Rodriguéz je mrtvy.

Hyl Vice milovdni, vice ballantinky...

Vlasta Jo...

Hyl Vice palacinek se slehackou...

Vlasta (sviékd Hyla) Mham.

Hyl Nechces odlozit tu pistoli?

Vlasta To by nebylo ono.

Hyl Ach, vice napéti...

Vlasta Ano...

Hyl Vice penéz, vice ¢asu, aby bylo vice rozkose,
vice kvétin, vice bublinek ve vané...?

Vlasta A co Vlasta?

Hyl Ja té miluju, ty potvoro.

Vlasta No konecné, ty hlupacku.

Libaji se. Hyl se behem mazleni snazi dostat k Vlas-
tiné pistoli.

Vlasta Milacku!

Hyl Promin, musel jsem to zkusit.

Vlasta Proto té miluji. Pojd.

Odejdou do loznice. Pistole zistala lezet na ze-

mi. Vejde ohorely Prcek, v ruce drzi zbytek igelitove

tasky. Zistane stdt ve dverich loznice. Pak se oto-

¢i do pokoje a uvidi na zemi lezet pistoli. Vezme ji

do ruky, namifFi do loznice, pak jej néco napadne

a chytne pistoli za hlaven a rozprdahne se. Jde do-

vnitr: Hudba.

Strih zpét. Veselej, Hyl a Prcek v pozicich jako pred

reminiscenci.

Hyl No a potom jsem dostal po hlavé a nic si ne-
pamatuju. Z bezvédomi jsem se probral tésné
pred tim, nez prisel Prcek.

Veselej Mizes mi vysvétlit, jak si pamatujes, co
si povidali Vlasta s Prckem, kdyz jsi byl v bez-
védomi?

Hyl (zarazené) Byl jsem mimo jenom chvili, pak
jsem to hral.

Ticho.

Prcek (vrhne se na Hyla, Veselej ho uklidriuje) Ty
Smiraku! Ty jsi nas poslouchal!

Hyl Slysite?!
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Prcek Nendvidim té!

Veselej Pockej. Jesté ne. Jesté si uzijem.

Hyl Co jste fikal? VZdyt se priznal! Praveé potvrdil
moji verzi.

Veselej JG? Ja jsem nic nefikal. Slysels néco?

Prcek Ne! Kdo se pfiznal?

Hyl Komedianti prolhani! Pro koho pracujete?!
Veselej Ty ses komediant prolhanej! Ses cvok! Ses
cvok! Ses cvok! Ses cvok! Ses cvok! Ses cvok!

Chapes!

Hyl VZdyt se pfiznal.

Veselej Ale ty ses nepriznal! A o tO tu jde! A ty mi
tady nebul.

Prcek Miloval jsem ji. A ty se mi snazis navyklg-
dat, Ze jsem byl pro ni néco jako idiot! Kdyz se
na mé podivala zvlhlyma o¢ima, zvedl se ¢erny
vitr a ja jsem proletél jako divokej kiin mezi je-
jima roztazenejma stehnama tunelem do neko-
necnyho prostoru:

Svobodou napojeni koné

se mohou vzndset volné
divoce jak my tancuji

nez je zas kovdri chyti a okuji

| jeiich pdnové chtéli by plout

A zatim se sebou nemohou hnout
Casem - nemoci paméti spoutani
Strach jim diktuje podminky pozndani

Pavuéiny v rozich vesmiru

utkejte jim uzdy na miru

z rovnobézZek zavésenych na koncich nekonecen
jinak jejich stesk zGstane nevylécen

Veselej Nech toho!

Prcek Zabiju ho. Rozfofruju ho tady vsude. Ufiznu
mu hlavu a pfisiju si ji ke svymu krku! Budu ji
tam nosit jako amulet!

Veselej Prosim té, jesté ne!

Hyl Aha. Vy se zndte...

Veselej Myslis?

Prcek Jo?

Hyl Myslim.

Veselej Mysleni je to jediné, co té muze v tuhle
chvili taky zachranit. Anebo zabit. Nikdy ne-
vis, jestli myslenka, co ndsleduje, neni podmi-
novand. Podminované myslenky. Znas tO? Jdes
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po ledu a vidi$ pod nim mihat se stiny. Najed-
nou jeden z nich led prorazi a stdhne té ke dnu.
Znas tO ne?

Hyl Vy ze mé chcete udélat cvoka, ze?

Prcek Uz mu prihorfiva.

Veselej Jak jsi na tO prisel?

Hyl Protoze se chovate jako bldzen.

Veselej (agresivné) Sam jsi bldzen. Zabil jsi Vlastu!

Hyl Chci se podivat za ty dvere.

Veselej A zmizis v centrdle KGB, to jisté. Nikam ne-
pujdes! Sedni si! Ja té Zeru. Neboj. J4 jsem néja-
kej Veselej, a ty?

Hyl Jsem major Hyl a jestli okamzité...

Veselej Hezké jméno. Jednou jsem mél kamose,

a ten se jmenoval Pénkava. A von ti jednou...

Hyl Pane Veselej, zvednéte telefon...

Veselej Poslouchds?

Hyl Vy jste na mé smluveny!

Veselej Ne. Ptam se, jestli poslouchds, co Fikam.
Navic se nema skdkat do reci. Skakat mizes
s paddkem nebo do vody, ale ne do Feci.

Hyl Pustte mé ven!

Veselej Jenom to na nés hrajes, parchante jeden
smradlavej! Takova hnusnd rafinovand vrazda!
Rafinovanéjsi nez cukr! Genidlni vrazda. Tako-
vou vrazdu jsem jesté nemél. Agent KGB zadr-
zen! LozZnice ztracend v nekonecnu! J4 té pro-
slavim. Budes na titulnich strankdach novin,
jestli jesté jednou fFeknes, Ze jsi ji nezabil a ne-
vodlifroval rovnou do Moskvy... tO vlastné klid-
né fikej, tO by bylo ndpadny. Skdkat mazes
s paddkem nebo do vody, ale ne do reci! Jestli
mi jesté jednou skoéis do Feci, uvidis!!

Hyl Ano, prosim.

Veselej Poslouchat je veliké uméni. Kdo neposlou-
chda nemd usi, Hejle, tO si pamatuj.

Hyl Nevyslovujte moje jméno timhle zptisobem,
prosim vds.

Veselej Ja si budu tvoje jméno vyslovovat, jak bu-
du chtit, jo? Nenechdm si vod néjakyho cvoka
poroucet, co mam délat! Vlasta byla buchta ze
skladu a Zddnd Greta, ty hovado! A ty jsi voby-
cejnej délnas, co mu ruplo v bedné, tO si pama-
tuj! Ses cvok! Ses cvok! Ses cvok! Ses cvok! Ses
cvok! Jasny?! Jestli ne, ustrelim ti hlavu! Nebo
koule! Nebo voboji najednou.

Hyl Rozumim.

Veselej Nebo si myslis, Zze budu véfit tém Silenejm
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kravindm z Mésice vo tOm, Ze ses major, ta ne-
stastnd holka teroristka a...

Hyl (sko¢i mu do reci) ...ze se koukdas nékam do
svyho pytliku, ze kteryho ti Gdajné utek had
vedle do pokoje, kde ke vSemu spi Vlasta, ale
to je ti uplné jedno, protoze ty se stards jenom
sam o sebe, vid? (Do zrcadla) Ty sobce, nedoslo
ti, Ze ten had muze bejt jedovatej? (Ticho) Pre-
ce nejsem bldzen. Vam véazné Prckova historka
vo hadovi vytdhnutym nékde z mejch varlat pfi-
jde normdlni?!

Veselej Prijde ti to normdlni, Prcku?

Prcek Ne, tO mi teda nepfijde normalni.

Veselej A mné uz vibec ne! Tak bud’ hezky v kli-
du, Hejle, nez dorazej z dstavu, jasny?! Voni to
tam z tebe vykuryrujou. Znds plegomazin? Bez-
va zrdadlo, tO se ti bude libit.

Hyl Klidné at pfijedou. Mné je vsechno jedno.

Veselej Hele, Prcku, pojd’ sem. Ty taky Hejle. Pojd-
me si normdlné v klidu popovidat. Tobé Fikaj Pr-
cek od slova prcat, vid?

Prcek To vymyslel von.

Veselej A tobé zase Hejl, ne? Jak si k tomu prisel?

Hyl Co to zase je? Hele, mé nedostanete.

Veselej Opravdu? Musim ti Fict, Ze tO bylo vod te-
be teda pékné chorobny.

Prcek tO teda jo.

Hyl Jasné. Jsem cvok.

Veselej Béz, Prcku, odpust mu, a nic si z toho ne-
délej. A ty, Hejle, poslouchej. My jsme vsichni
samy predsudky, at psychologicky nebo soma-
ticky a duchovni a pres né vsecko filtrujeme. Ale
uz Jezis Kristus fikal, Ze zdsadou kazdyho vcité-
ni je tO s velkym O. Malé téhotné ¢, které svym
bfichem zahrnuje cely svét: labuté letici na jih
i mravence, ktefi je za letu Zivé Zerou. Téhotné
t ty ty ty ty ty prcku je lidskd solidarita. Symbol
lasky, Hejle. ProtO ozivil Adam ze svyho Zebra
Evu. Blh tedaq, j6? A Lazar vstal z mrtvejch. Aby-
chom se vsichni méli radi. Aby na zemi konec-
né zavladla laska. Protoze pod bilym nebo cer-
nym ksichtem, pod katolikem nebo muslimem,
komunistou, fasistou, demokratem, opatem, Si-
lencem, zkrdtka v nés ve vsech se pod slupkou
skryva kfehkd a nevinng, bazliva dusicka, kte-
ra touzi jenom po jediném: po ldsce. Jsme je-
nom bratfi a sestry. Vic nemdme, tO je nds ce-
ly kapitdl. Ne hruby néarodni produkt, ale tOhle.
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Chadpes, Hyle? ProtO jsem ja vzdycky tam, kde
je mé potfeba, a nikomu se nic nestane, ani ni-
kdo neumfe. Ani jd, ani ty, ty tyty tytyty, ale ty,
ty, Hejle, ty tO budes platiti.

Hyl Ukazte mi tO... tO... tu... legitimaci. (Kdyz mu
Veselej podd svij doklad) To neni mozny. Ten
muj! (Kdyz mu ho Veselej podd) To neni mozny.
Neni pfece mozny, aby muj prikaz byl padéla-
nej a ten vas pravej!

Veselej A pritom je tO tak. Tvij rozum a tvoje logi-
ka se tomu vzpiraj, co? Svét, kterej je normdlni,
povazujes za Silenej a chces mu vnucovat svoje
paranoidni predstavy.

Prcek Zavrazdil jsi Vlastu, cvoku!

Veselej Kde si myslis, ze ted ses? V obyvacim po-
koji?

Prcek Ani ndhodou, kamardde. Tvoje o¢i vidi oby-
vaci pokoj jakési Vlasty alias Grety Bombaty,
protoze ho chtéji vidét.

Veselej Ale ty ses uplné nékde jinde.

Prcek Ve virtudlni realité svejch predstav.

Veselej Protoze ses silenec, kterej zavrazdil Vlastu.

Hyl Nezavrazdil!!!

Prcek Tak se koukni do téch novin, co sis pfines.

Hyl (vezme ze stolu noviny, c¢te) Pracovnik velko-
skladu JindFich H., ktery se vydaval za pfislusni-
ka specidlni jednotky Policie, se pod zdminkou
Setfeni vloudil do bytu své spolupracovnice
Vlasty K., kde za blize neurcenych okolnosti
vypustil hada, ktery jmenovanou ustkl k smrti.
Nasledné se pokusil vybuchem plynu zahubit
jiného svého spolupracovnika, Oskara P., coz
se mu nastésti nepovedlo, zdsluhou duchapfi-
tomného policisty Veseleje, ktery je za svij ¢in
navrzen na statni vyznamendni. Vypustény had
se nakonec stal osudny i jemu. (Polozi noviny
na stil)

Veselej (s lehkou ironii) Opravdu? No tO jste mi
udélal radost.

Hyl Jak to, Ze se v téch novindch pise néco, co se
teprve stane?

Veselej (podivaji se na sebe s Prckem) Prosim?

Hyl Neni prece mozny, abych ¢etl v ¢erny kronice
néco, co se jesté nestalo.

Veselej (vezme noviny) Vidis tam néco, Prcku?

Prcek Ne.

Hyl Tady. (Ukazuje jim to) Vzdyt jste mi to dali kvid-
li tomu predist.
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Veselej a Prcek (unisono) Ale my jsme ti nic nedd-
vali. Najednou jsi sebral ze stolu noviny a zacal
jsi ndm predcitat néco o svy a nasi budoucnos-
ti. Néco, co v téch novindach viibec neni. Ukaz,
kde tO je?

Hyl (nemdze zprdvu najit) Ted' tO tady bylo! Sak-
ra! TakZe co je pravda? Je tO tady kolem mné
nebo tO neni tady tohletO kolem mé? Co? V né-
kerejch lidech prosté bydli hadi a ja jsem jed-
nim z nich. Asi jde vo néjakej novej druh para-
zita, co Zije v téle. Nejsem zZadnej major, ale ve
skutecnosti skladnik, nebezpeénej parazitono-
si¢. Proto jsem posledni dobou zhubnul. Aha.
A plukovnik Chuchvalec neni muj pfitel a velitel,
nom moje predstava.

Veselej Pravé jsi u€inil prvni krok na cesté do nor-
madlniho Zivota.

Hyl A vsechno, co jsem zazil s Gretou, byla jenom
halucinace?

Veselej Tak.

Hyl Takze Greta milovala tebe, Oskare. A ja zhatil
vasi lasku tim, Ze jsem vytdh z pytliku hada,
kterej ji ustknul. (Smich) Prominte, ale mé to
furt jesté prijde smésny, ale asi mdte pravdu.
ProtoZe co je normalni? Normadilni je to, na co
pfistoupime, Ze je normdlni. A ja jsem si furt
myslel, Ze normailni je to, co jsem si myslel j4,
Ze je normadlni, ale vono to zjevné tak neni. A to
znamena konec, ze? Neni se ¢eho chytit. Ty
zdi tady kolem nejsou. Ja si ted pFipaddm jak
v ¢erny tlamé a klouZu do éernyho nekoneény-
ho jicnu bytosti, jejiz kontury nejsem schopen
zatim rozeznat. Vysava mé jako skebli cernym
vzdusnym virem. Nebo se mi délaj mzitky pred
oc¢ima? Néjak Spatné vidim. V usich mi huéi...
Boze, Prcku, odpust. Zivot je tak proménlivy...

Jednu chvili jsem si myslel, Ze ho drzim za pa-
Cesy, ze staci utrhnout s Gretou jablko Poznani
a vSechny rozpory, co nas délily, nejsou najed-
nou podstatny. Nevadi, Ze svét je proti ném,
my nejsme proti nému, naopak. Laska vsechno
zmeéni. Pfeklene rozpory. Ale vSechno je jinak.
Vesmir je tak nekoneény... Cert aby se v ném
neztratil. Nemél jsem se ji koukat do rozkroku.
To jsem teda nemél. Ujely mi nohy a jé jsem
tam v tom prdzdnym nekone¢nym prostoru
zabloudénej. Vyleze mi z pytliku had, to... co se
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ma stat za chvili, se pise v zitfejsich novinach,
Greta neni vlastné Zzadnd Greta, ale Vlasta...
(Smich) Jak jsem si viilbec moh myslet, Ze jsem
policajt, kterej pronasleduje slavnou teroristku.
Jsem paranoidni. PFitom obycejny ¢lovék. Dycky
jsem byl. Na tom prece neni nic Spatnyho. Je to
ménécenny? Jak se to mohlo stat? Kdyz ¢lovek
prestane cejtit svétlo, Boha nebo to svy UFO,
ktery ma pred svym vnitfnim zrakem a ktery ho
presahuje, tak ztrati smér, dostane strach a za-
¢ne ve tmé kolem sebe tusit samy nepratelé, az
z toho uplné zparanoidni, jako ja. Pfitom sta-
¢ilo jen trosicku svétla, malinky sluni¢ko a ne-
muselo se to stat. Jsem panic a jestli nenajdu
holku, tak se z toho zcvoknu. V mym véku by to
nebylo nic divnyho... dycky se mi ta nase Vlasta
libila, nevysmivala se mi, jako vsichni vostatni,
tak jsem si myslel, Ze mé md rdda a chtél jsem
si ji vzit za Zenu, ale vona u toho tak kFicela...
paneboze, co to kvakdm? (BEhem monologu se
Hyl svlékl. Je nahy. Veselej s Prckem ho odndse-
Jji do sprchy)

Veselej (sprchuje Hyla) Pozndvate mé?

Hyl Ano, prosim. Jste Veselej.

Veselej A prizndvdte se, Ze jste zndsilnil jmenova-
nou, poté ji zardousil, zabalil do pletiva a hodil
Zivou pod hraz?

Hyl J4? Jé Ze jsem...

Veselej Priznejte se!

Prcek Priznejte se, a ddme vam pokoj!

Hyl J4 Ze bych Vlastu... nasi oblibenou a vsemi mi-
lovanou Vlastu, ja Ze bych ji néco takovyho...

Hraje hudba. Otevrou se loZnicové dvere a do po-

koje vpluje Vlasta zabalend v pletivu. Na riznych

mistech md do téla zazrané dhore. V ruce drzi prut,
na jehoz konci se houpe medvidek.

Hyl Proboha! J4... ja se na to nechci koukat... ne-
nechte mé na to koukat... Ja to nevydrzim!!

Prcek Jenom se hezky kouke;...

Veselej Ty zrido!

Prcek Co jsi napachal!

Veselej s Prckem privlecou Hyla ze sprchy k Viasté.

Hyl Zazrak. Muj Boze, zdzrak. Vidél kdy nékdo tak-
hle krasnyho medvidka? To je krdsa. Cha, cha,
cha, chi, chi... Normdlni smrtelnik takovyho
medvidka nikdy... Jenom vyvoleni mohou unést
Bozi svétlo! J4... ja asi budu plakat. (Pldce, za-
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timco se medvidek houpe na vlasci) To je sila.
Strasna sila.
Vlasta Spinkej ty mdj medvidku
Uz ti rostou drdpky
Zazpivam ti povidku
Jak si vysel z matky
Kdo je otec, Biih to vi
Citim tlukot podkovy

Veselej Sakra! (Upusti pistoli, sehne se, zvedne no-
hu, ke které je prisdty had, zarve a hodi ho na
Prcka) Co to je tady tohle? Ty jsi ty hady fakt
pustil?

Prcek Blbe!! Aby to bylo doopravdy, ne? Nemédm
rad, kdyz véci nejsou doopravdy.

Veselej Podej mi protijed!

Vlasta Jindro, prosim té, odpust. Pfinutili mé.

Hyl Jezis... JeziSmarja... (Sebere se zemé pistoli
Prckovi tésné pred nosem) Co to mé znamenat?
(Na Veseleje) Kdo jste?

Veselej Dejte mi protijed.

Hyl Kdo jste?

Veselej Ja jsem néjakej Veselej. Instalatér. Nor-
madlni obéan. Von mi Prcek volal, Ze vdm chce
zahrdt takovy divadlo, a ja jsem bejval herec,

a ne tak ledajakej herec. Hrdl jsem milovniky
i padouchy, komiky, charaktery, Zensky, uz jsem
byl skoro slavne;j...

Vlasta Méli mé v hrsti. Musela jsem jim slibit, ze
Miluji té. Stdle té méli na musce, nemohla jsem
nic délat. Vzali mi vSechny zbrané...

Prcek Dala jsi mi do igelitky semtex, ty mrcho.

A kdyz jsem to ndhodou prezil, nacapal jsem
vas, jak se tady muchlujete.

Veselej Dejte mi ten protijed!

Prcek Zadnej protijed neni. Dyt to byla jenom hra.
Uz nevis?

Veselej A jo vlastné. Doprdele! Ja nechci umfit!

Hyl Ty parchante! Chtél jsi mé privést do blazince!

Prcek Uzs tam skoro byl. Kdyby tohohle blba ne-
kous ten posranej had, tak jsi mi to sezral.

Hyl Mé nikdo nedostane! To si pamatuj!

Prcek Ty uz ses stejné cvok. Ddvno. Jenom o tom
nevis.

Vlasta Ty ubozdku!! Zabij ho!!

Prcek Vyhrals. Vyhrdls. A ja ti to preju. Ja jsem té
totiz vzdycky obdivoval. Ale kdyzZ jsi mi vzal i tu
posledni nadéji - Vlastu... chtéla jsi mé vyho-
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dit semtexem, ty mrcho! ...néco ve mné prask-
lo, vis? Takovd pruzZina - nebo pretek prosté
dzbén. (Pldce)

Hyl A Chuchvalec?

Prcek Objevil jsem ve svy hlavé to zafizeni. Vese-
lej mi to pomoh odmontovat, a pak uz to byla
hraéka... to na tebe sehrat. (Dd Hylovi do na-
stavené ruky malé zarizeni)

Hyl Plukovniku, jste tam? Situace pod kontrolou.
Hald! Vyborné. Nefunguje to. (Grete) Milacku,
rychle mizime.

Prcek Jindro, prosim té, odpust mi, prosim. (Pldce)

Hyl Ne. Ty mi odpust, Prcku.

Prcek Myslis, Ze to jde?!

Hyl Co mém udélat?

Prcek Ty vis co.

Hyl Ano, vim. Ja ti slibuju tady prede vSema, Ze od-
tedka ti uz nikdy nefeknu, ze ses Prcek ani Hov-
nousek.

Prcek Opravdu? Mazu ti vérit?

Hyl At pfijdu o rozum, jestli to nemyslim vazné.

Veselej Zehndm vém. (Pldée a umve)

Prcek Jindfichu! (Padnou si do ndruce)

Hyl Prcku! Bracho! Chtél jsem Fict Oskare.

Prcek za Hylovymi zddy vytahuje pistoli.

Vlasta (kdyz Prcek za Hylovymi zddy vytdhne pis-
toli) Pozor!

Hyl taky vytdhne pistoli. Prcek vystreli prvni, Hyl

opétuje palbu. Prestrelka je jako z akéniho filmu.

Kazdy vypdli nékolik ran, nakonec Prcek padd. Hyl

Jje téZce ranény.

Vlasta Milacku, Zijes?

Hyl Jo. Stejné jsem ho chtél vodprdsknout.

Vlasta Prosim té, musis zit. Odjedeme spolu né-
kam... Uz jsem vSechno promyslela, mam v obo-
ru spoustu pratel, ktefi mi jsou zavdazani. Poje-
deme do Pafize. Pijéime si tady nékde v puljcov-
né kroje, budeme tam na ulici hrat lidovky. Tam
nas nikdo hledat nebude. Pod svicnem je prece
nejvétsi tma! Ty budes foukat na harmoniku, ja
zpivat... Musis Zit! J& jsem tak stastnd... ach...
Au... (Kousne ji had)

Hadi klubko

Hyl Co je?

Vlasta Nic, nic.

Hyl Chtél jsem ti toho jesté tolik Fict... Mas v ocich
nekonecno.

Vlasta To je krdsné.

Hyl Jsem rdd, Ze umiram. Bez tebe by Zivot nemél
smysl.

Vlasta Ano. Odejdeme spolu. UZ se tésim, az bu-
deme sedét nékde v nebi, budeme jist nadherny
ovoce, ktery nikdo neznd a budeme si povidat
a milovat se a milovat a milovat az na veéky...

Hyl i Vlasta Amen.

Hyl Maminko? Maminko? Maminko? Maminko?

Vlasta Copak, chlapecku?

Hyl Ze to neni pravda, co Fikal ten doktor... Ze se
zcvoknu, kdyz nenajdu Zddnou holku?

Vlasta To vis, Ze ne...

Hyl Poslouchal jsem za dvefma. Vis, tak jsem nasel
tebe, mami. Ty jsi moje holka. Mé nikdo nedo-
stane. Ani choroba ne. Kdyz jsem byl malej, tak
jsem se jednou ve skole pokakal a vsichni se
mi hrozné smdli. Tahlo se to se mnou celou do-
bu. Pamatuju se, jak jsem staval v kuchyni u ok-
na, nemoh jsem ani ven, protoZe jsem mél to
s téma zldzama a byl jsem hrozné tlustej a vos-
klivej, kazdej nade mnou vohrnoval nos, holky
se mé $titily, ale ja jsem mél tebe. A tehdy u to-
ho vokna jsem si pfisahal, Ze jednou vSem vytfu
zrak. MUj Zivot nebyl marne;j.

Vlasta Vzdyt jG jsem tvoje holka. Dycky jsem byla
tvoje vsechno. Ses prisitej k mymu télu jako si-
amsky dvojce. Ses muj osud, kterej mi Panbuh
urcil. Nemusis se bat. Uz si uklid’ ty svy hracky,
zastav se a spinkej, hdd'dtko moje, hajej dade;j
sladce, zavfi uz svy neklidny o¢ka, klubicko mo-
je rozmily, nejmilejsi na svété, a bud'si jistej, ze
az je znovu otevies, mama tady bude. Nikam
nezmizi. A s ni teply kafe a éerstvy rohliky na
stole. Hajej, dade;j...

Konec
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Apart from presenting the contents
of the first number of the new thea-
tre magazine DISK, the Introduction
explains the reasons that led to its cre-
ation and its main goal : to encourage
theoretic research concerning dramat-
ic and scenic art in the context of the
Czech culture. It underlines the link be-
tween the magazine and the Institute
of theatre theory and history which has
been recently founded at the Academy
of Arts in Prague ; the research will
take into account specific demands of
the Department of theatre theory and
criticism, and of the whole faculty. The
introduction finally honours those per-
sonalities of the Czech theatre whose
ideas were crucial for the foundation of
the Theatre faculty, but who were nev-
er allowed to teach there.

Jaroslav Vostry's article From mod-
ernism towards postmodernism : ex-
pressionism explores some of the ten-
dencies of the Czech theatre of the last
decades which could be character-
ised as expressionist and which have
strongly influenced the present « post-
modern » shape of our theatre. Using
theatrical works of Jan Grossman and
Evald Schorm as examples, the author
shows that espressionnism refuses to
use art in order to embellish the world,
and he points out its main principle,
which consists in replacing the scenic
mimetic image by an autonomous ex-
pression of thoughts and feelings. The
article then concentrates on Petr Lé-
bl’s « post-modern » work, based on
specific estrangement, on the expres-
sion of the self and on the confronta-
tion of fragments. Among contempo-
rary young directors, the article men-
tions Michal Lang (his play The Snakes’
Cluster is published at the end of this
magazine), Daniel Hrbek, and David
Radok with his recent operas.

Jan Cisaf’s theoretical article called
Mise en scéne as a metalinguistic func-
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tion deals with « the language through
which theatre communicates about its
language » ; it discusses ideas from
the works of L. Abel, P. Pavis, M. de
Marinis, but also those developed by
0. Zich and I. Osolsobé. Analysing
a theatre performance from the point
of view of the code and its metalinguis-
tic function, the author concludes that
it is always important to get to know
how theatrical language uses the ma-
terial of the stage in order to create
a model of a reality; he reminds us
that the spectator’s task is not only
to decode the message, but to partici-
pate actively in the in the communica-
tion. He also re-thinks such notions as
convention and conventionality ; final-
ly, he deals with the mise en scéne, un-
derlining the fact that in modern the-
atre the mise en scéne is always de-
termined by an individual conception,
and therefore closely related to the
metalinguistic function.

A study by Radovan Lipus called
The theatre space and the theatre of
the space is concerned with the rela-
tionship between architecture and the-
atre ; its goal is not, however, a search
for external superficial resemblances,
but for possible connotations, interpre-
tations and significations. The author
uses the notion of the foyer in order to
enter the labyrinth of relationships be-
tween theatre and architecture. A brief
summary of the evolution of the thea-
tre space from the Greeks till the 19th
century enables him to discuss the role
of theatre buildings within the newly
arranged urban space and the grad-
ual substitution of theatre decorators
by architects ; two important Czech
architects and stage designers—both
working between the two wars—are
mentioned : Bedfich Feuerstein and
Vit Obrtel. The author finally choos-
es the concept of the situation as the
starting point for the analysis of dra-

Summary

ma and architecture, comparing the
chapel of Saint John Sarkander in Olo-
mouc with Shakespeare’s Hamlet, and
the church of the Holly Heart in Jab-
lonec with Ibsen’s John Gabriel Bork-
man. The present study is accompa-
nied by the author’s screenplay for
a TV documentary film concerning the
town of Prostéjov.

Daniela Jobert’s article called The
theatre of Bernard-Marie Koltes : the
textual analysis of drama sums up
the results of her doctoral thesis and
her methodological position. It tries
to prove that while belonging to the
tradition of western theatre and dra-
ma, Koltes is, undeniably, a « post-
modern » author who pleases him-
self in subjecting some traditional
dramaturgical proceedings and de-
vices to irony and persiflage ; the
first part of the study (and of the the-
sis) points out the defaults of the tra-
ditional dramaturgical analysis and
suggests that it should always be ac-
companied by a detailed textual, lin-
guistic « pre-interpretative » analysis,
as well as by a scenological analysis.
The second part of the study sums
up the concrete results of the « tex-
tual » analysis of six major plays by
B.-M. Koltés, which paid special atten-
tion to the gradual evolution of the
dramatic discourse from the mono-
logue to the dialogue.

Zuzana Silovd's article called Jird-
sek’s play « The Lantern» as a dra-
maturgical problem starts with a de-
tailed dramaturgical analysis of the
text, which helps her to approach crit-
ically Vladimir Mordvek’s recent mise
en scéne of the play in the National
Theatre in Prague. Pointing out the ab-
sence of some dramaturgically impor-
tant lines as symptomatic of this par-
ticular production, the author analyses
time, space, characters and action in
order to prove that the director decid-
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ed to eliminate most of the concrete
textual and dramaturgical elements
and that priority was given to visual
and musical setting without any refer-
ence to the play’s dramaturgy.

The report about the acting class
2000-2001 presents a collage of texts
written by the first-year students of act-
ing and commented upon by their peda-
gogue, Eva Salzmannova. She describes
her conception of the studies of acting,
dividing the program into two parts
according to two basic themes : « Who
am I? » and « | am someone else ». The
first-year students were invited to work
around the following questions, all re-
lated to the first theme : « Am | able to
get rid of illusions about myself », « Am
I able to recognise my defaults », « Am
I able to create and be at the same
time the object of my creation » ; the fi-
nal text of the spectacle performed at
the end of the semester was prepared
by a dramaturg who was asked to ar-
range the individual texts into a coher-
ent piece of writing. The author informs
us also about different phases of the

Summary

workshop, about the students’ gradu-
al growth towards the metaphor and
about the way they learned to bear ar-
tistic responsibility as individuals and
as parts of an ensemble.

Zuzana Silové questions the actress
Jaroslava Adamova about Jifi Frejka’s
directing method, drawing attention
to his respect towards playwrights
and their texts, to the synthetic nature
of his art and to the emphasis he put
on the actors’ vocal expression.

The article called Theatre anthro-
pology is taken from the Dictionary
of the Theatre written by a prominent
French theatre theorist Patrice Pavis.
The author reflects upon the place of
the anthropological approach within
theatre studies, tries to define the epis-
temological conditions necessary for
this discipline, and interprets ideas of
the most important theatre anthropol-
ogists ; at the same time, though, he
points out some methodological con-
fusions and calls for a closer co-oper-
ation with real anthropologists.

Jaroslav Etlik’s short article goes

back to 1991 and to Jan Schmid’s pro-
duction Mozart in Prague in the Stu-
dio Y in Prague ; it concentrates main-
ly on the phenomenon of the « play »,
respectively on the three different
ways in which the play phenomenon
is used this performance. Katefina
Miholovd’s contribution concerns the
project called Interactive encyclopedia
of scenography which has been going
on for several years and the goal of
which is to reconstruct (on CD-Rom)
some of the most important mises en
scene of the Czech theatre, especially
from the point of view of the stage de-
sign. Marie Kratochvilovd, the director
of the newly created publishing house
of the Academy of Arts (NAMU) ex-
plains the transformation of the Cen-
tre of edition into a modern institution
working with new technology and its
main goals. Vlasta Krautmanova anal-
yses the presence of soviet plays on
the Czech stages during the « normal-
isation ». Veronika Bednarova informs
about her studies of theatre manage-
ment at New York University.
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L’Introduction présente non seulement
le premier numéro de la nouvelle re-
vue DISK, mais surtout cette revue en
tant que telle. Elle explique les raisons
de son apparition ainsi que son objec-
tif : a savoir, encourager la réflexion de
I'art dramatique/scénique dans le con-
texte de la culture tchéque ; de méme,
elle souligne I'ancrage de cette revue
au sein de I'Institut de la théorie et de
I'histoire de I'art dramatique, qui vient
d’étre fondé aupres du Département
de la théorie et de la critique a I’Aca-
démie des arts de Prague. Lintroduc-
tion ne manque pas de rendre hom-
mage a ces personnalités liées ala
fondation de I'école, qui n’ont finale-
ment pas pu y enseigner.

L'article de Jaroslav Vostry inti-
tulé Du modernisme vers le postmo-
dernisme : I'expressionnisme explore
les tendances de la création théatra-
le des derniéres décennies qui pour-
raient étre caractérisées comme ex-
pressionnistes, afin d’analyser leur
influence sur I'état « postmoderne »
du thédatre tcheque d’aujourd’hui.
Les exemples des mises en scene de
Jan Grossman (années 60) et d’Evald
Schorm (années 70) montrent que
I’expressionnisme refuse tout embel-
lissement du monde par I'art et que
son principe fondamental est de rem-
placer I'image mimétique par |'ex-
pression autonome des idées et des
sensations. L'article s’intéresse ensui-
te a I’ére « postmoderne » de Divadlo
na zdbradli, représentée par Petr Lé-
bl et son art de confrontation de frag-
ments. Parmi les jeunes metteurs en
scéne contemporains marqués par
I’expressionisme, I’auteur mentionne
Michal Lang (sa piéce Le Noeud de
serpents est publiée en annexe de ce
numéro), Daniel Hrbek, et les dernie-
res créations de David Radok.

L'article théorique de Jan Cisaf in-
titulé La mise en scéne en tant que
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fonction métalinguistique se concen-
tre sur « le langage par lequel le théa-
tre communique a propos de son lan-
gage ». L'étude s’inspire des travaux
de L. Abel, P.Pavis, M. de Marinis,
mais aussi de I'Esthétique d’Otakar
Zich et de la théorie d’esthétisation
et du code élaborée par Ivo Osolsobé.
L'auteur se consacre a la problémati-
que de I'analyse de la représentation
théatrale concue comme véhicule du
code, et constate qu’il s’agit toujours
de comprendre la fagon dont le lan-
gage théatral travaille avec les maté-
riaux de la scéne dans le but de créer
le modéle d’une réalité ; de méme, il
attire I'attention sur le role actif joué
au sein de cette communication par
le spectateur, pour lequel il ne s’agit
pas seulement de décoder un messa-
ge. Ensuite sont analysées les notions
de convention et de conventionnalité.
A la fin de son article, I’auteur rappel-
le que dans le théatre moderne la réa-
lisation scénique représente une con-
ception individuelle de mise en scéne,
et que c’est a cette conception que la
fonction métalinguistique renvoie. La
mise en scéne est donc entiérement
responsable du métalangage de la re-
présentation.

Dans son article L’espace du théa-
tre et le thédtre de 'espace, Radovan
Lipus étudie les liens entre I'architec-
ture et le théatre ; or, il ne s’agit pas
pour lui de la recherche des ressem-
blances extérieures, mais des conno-
tations, des interprétations et des si-
gnifications possibles. Le foyer repré-
sente pour lui une entrée possible
dans le labyrinthe des relations en-
tre ces deux domaines. Aprés un par-
cours dans le temps a travers différen-
tes configurations du théatre et de I'ar-
chitecture, il se focalise sur le role du
batiment théatral au sein de I'architec-
ture urbaine au 19e siécle. En rappe-
lant d’abord la mise en question par

Résumé

la psychanalyse et le dadaisme de I'es-
pace traditionnel du réve, de celui de
I'art et de celui du langage, il souligne
I’avénement de I'architecte qui rem-
place le décorateur : I'étude se consa-
cre ensuite a deux architectes et scé-
nographes tcheques, Bedfich Feuers-
tein et Vit Obrtel. La partie finale de
cette étude propose deux exemples
concrets de la « filiation » entre I'ar-
chitecture et le drame : la chapelle de
Saint Jean Sarkander a Olomouc est
comparée a Hamlet de Shakespeare,
et I'église de Sacré-Coeur de Jablo-
nec a John Gabriel Borkmann d’lbsen.
Cette étude est accompagnée du scé-
nario d’un document stylisé sur la vil-
le de Prostéjov.

Dans sa contribution intitulée Le
thédtre de Bernard-Marie Koltes : 'ana-
lyse textuelle du texte dramatique, Da-
niela Jobert résume les résultats de sa
theése doctorale et ses positions mé-
thodologiques. Mais si elle constate
tout d’abord I'ancrage indiscutable de
I"'ceuvre de Koltés dans la tradition du
théatre occidental, elle finit par définir
Koltées comme un auteur postmoder-
ne dans le sens ou il reprend, remanie
et détourne les procédés dramaturgi-
ques traditionnels dans un esprit d’iro-
nie et de persiflage. En démontrant I'in-
suffisance de I'analyse dramaturgique
traditionnelle, elle incite a ce que cet-
te derniere soit toujours précédée par
une analyse textuelle, « pré-interpréta-
tive » (et accompagnée par une analyse
scénologique). La deuxiéme partie de
cette contribution résume les résultats
de I'analyse textuelle des six pieces ma-
jeures de B.-M. Koltes, en indiquant le
changement que subit le discours dra-
matique du personnage koltesien au
cours de son évolution.

L'article de Zuzana Silové intitulé
« Lucerna » (La Lanterne) de Jirdsek
comme un probléeme dramaturgique
propose une analyse dramaturgique
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détaillée du texte, et une confronta-
tion de cette analyse avec la concep-
tion de la mise en scéne de la piece par
Vladimir Moréavek au Théatre National
de Prague. En expliquant comment cer-
taines répliques refletent la structure
dramaturgique de la piece, elle cons-
tate I'absence de ces répliques de la
mise en scéne en question, afin de
montrer que le caractére concret des
éléments dramaturgiques a été rem-
placé par la suggestion et par un dé-
cor musico-pictural qui élimine volon-
tairement la fonction dramaturgique
de I'espace-temps. Dans le cas pré-
sent il s’agit donc, selon I'auteur, d’un
rejet conscient de la dramaturgie au
profit des éléments auto-suffisants qui
attirent I'attention du spectateur vers
eux-mémes.

Le rapport sur la promotion 2000-
-2001 présente un collage de textes
des étudiants-acteurs de la premiere
année, accompagné d’un commentai-
re de leur pédagogue, Eva Salzman-
novd. Elle décrit I’élaboration de sa
conception de I’enseignement du jeu
de l'acteur, en divisant le programme
des deux premiéres années d’études
selon deux themes : « Qui suis-je? » et
«Je est un autre ». Les étudiants ont
été invités a se poser les questions
suivantes : « Suis-je capable de me
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débarrasser des illusions sur moi-mé-
me? », « Suis-je capable d’identifier
mes probléemes? », « Suis-je capable
de m’aimer? », « Suis-je capable d’étre
le créateur et en méme temps le su-
jet de ma création? » ; ces questions
ont nourri le travail d’'un dramatur-
ge, invité a rassembler les fragments
textuels dans un collage. L'auteur de
I'article décrit les étapes du travail, et
surtout le cheminement des étudiants
vers la métaphore et vers la responsa-
bilité : celle de chaque individu et cel-
le de I’ensemble.

L'interview de I'actrice Jaroslava
Adamovd par Zuzana Silova concer-
ne le metteur en scene Jifi Frejka et
sa maniére de diriger les acteur ; I'ac-
trice souligne en particulier le respect
de Frejka vis-a-vis de I'auteur et de son
texte, et I'importance qu’il attribuait
au travail vocal de I'acteur.

L'article L’anthropologie thédtra-
le fait partie du Dictionnaire du théa-
tre de Patrice Pavis ; en explicitant les
qualités de I"approche anthropologi-
que, I'auteur essaie de définir les con-
ditions épistémologiques de cette dis-
cipline, analyse la notion de « techni-
que corporelle » et interpréte les idées
des anthropologues célébres ; en mé-
me temps, il met en évidence les limi-
tes de I'anthropologie théatrale et son

éclatement méthodologique, et il de-
mande une collaboration plus étroite
avec I'anthropologie générale.

Vlasta Krautmanovd analyse la pré-
sence de la dramaturgie soviétique sur
les scénes tchéques pendant la norma-
lisation.

Parmi les articles plus courts, Ja-
roslav Etlik évoque le spectacle Mo-
zart a Prague de Jan Schmid, en iden-
tifiant trois niveaux distincts de jeu,
qui constituent le principe structurel
de la mise en scéne en question. Ve-
ronika Bednéfovd rend compte de ses
études de gestion théatrale aux Etats-
Unis, en insistant sur I'esprit de com-
pétition, sur I'indépendance et sur la
maturité comme conditions essentiel-
les de la réussite.

Katefina Miholové rend compte du
projet intitulé Encyclopédie intéractive
de la scénographie, dont le but est la
visualisation numérique (sur CD-Rom)
des travaux des plus importants scéno-
graphes tcheques. Marie Kratochvilo-
va présente la Maison d’édition de
I’Académie des Arts (NAMU) qui vient
d’étre crée a partir du Centre d'édition
de I’Académie ; le but de cette nouvel-
le maison d’édition est de continuer
a améliorer la culture éditoriale et
d’étre a I’écoute des idées neuves qui
germent au sein de I’Académie.
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