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Uvodem

d 1. ¢isla, které vyslo v ¢ervnu 2002, sleduje tento casopis scénické

(podle terminologie Otakara Zicha dramatické) uméni nejenom
z hlediska jeho samého, ale kultury, jejiz je soucasti, a v nejsirsim kon-
textu. Ostatné, malem obecnym se dnes uz stalo piresvédceni, Ze to nej-
priznac¢néjsi pro dnesni kulturu je jeji scénicky charakter. Prohlaseni
Eriky Fischer-Lichte, Ze ,,soucasnou kulturu miazeme popsat jako kultu-
ru inscenace nebo také jako inscenovani kultury“ a zZe vsude spolu sou-
peri jednotlivé skupiny (a ovSem, dodejme, i jednotlivci), jak se ,,a¢inné
prosadit na scéné“, byl by jisté ochotny podepsat leckdo. Jaroslav Vostry
ve studii, kterou v tomto ¢isle Disku prinasime, ovSem polemizuje s tim,
co z toho Fischer-Lichte vyvozuje: Ze totiz divadlo a divadelnost (Theat-
ralitét, theatricality) je mozné chapat jako ,,zakladni kategorii kulturni
teorie®. Za Sirsi pojem nez divadelnost poklada Vostry pravé scénicnost,
jejiz hlubsi pochopeni miize vést i k presnéjsimu postiZeni podstaty sa-
mot ného divadla a (specifické) divadelnosti. Na riznych prikladech ze-
jména z vytvarnych umeéni ukazuje, kde hledat podstatu této scénicnosti,
ktera proziva ve vseobecné (medializované) scénovanosti svou deprava-
ci. Podstatu 1ze podle ného objevit jediné pii zkoumani procesu, v jehoz
prabéhu se ze spontanné vznikajiciho vyrazu stava sdéleni. Pii tomto
procesu jde o spojeni pohybové prostorového, mimicko-gestického pro-
zitku s nadhledem, inspirace s techné a individualniho s archetypickym:
nadhled, o ktery tu také jde, vnitfni vhled nerusi, ale uceluje, tj. pomaha
definitivné tvarovat a nabidnout k spoluprozitku ¢ili uc¢init scénickym.

Ke scénologicky orientovanym prispévktm patii i studie Julia Gaj-
dose ,Harmonicka koexistence paradoxnich zptisobt chovani aneb Scé-
novani v ‘Arkadii’“, v niz se autor zamysli nad dalsi Stoppardovou hrou.
Zatimco v predeslém cisle Disku uvazoval o diivodech, pro¢ si ceska di-
vadla nevsimaji hry Hapgoodovd, u Arkddie poukazuje na scénické moz-
konverzacku, jak se u nas obvykle chape. Gajdos vidi za timto chapanim
sklon k intelektualisticky spekulativnim interpretacim soustiredujicim
se na slovo: toto soustiedéni na slovo nejenze nepiispiva k porozumeé-
ni obrazu, ale svadi k povrchnosti. Podobna povrchni interpretace ma
pak tendenci ulpivat na trividlnich vyznamech, které jsou vysledkem
hledani opérnych bodi, jimz se sama Stoppardova hra vzpira. Ve tii-
nacté komnaté, kterou takova intelektualisticka interpretace otevira
v domnéni, Ze je tam ulozeno vse, nas ¢eka jen zklamani. Tak se sice
uplatnuje prislovi, kdo hleda, najde - ale jaka je cena takového nalezu?

Pozoruhodny ¢esky hudebni skladatel a vyznamny pedagog hu-
debni fakulty Akademie muzickych uméni prof. Ivan Kurz ve stati
,»Quo vadis homo aneb Jak John Cage boril modly tak dlouho, az se
sam modlou stal“ uvazuje o dile vyjime¢ného experimentatora na po-
li moderni hudby nejenom z odborného hlediska. Otazky, které v té
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souvislosti klade, jsou znepokojivé: Lze opravdu vSechno pokladat za
hudbu? Nezacalo uméni odmitat samo sebe? Neni to tak, ze kdyz ,,pie-
stalo hledat pravdivé, krasné, stalo se postupné nastrojem destrukce?*
Kurz mysli destrukci formalni i mentalni a predevs§im duchovni a citu-
je Vaclava Havla, ktery svého casu rekl: ,,Zijeme v postmodernim svéte,
kde je mozné vSechno a takika nic neni jisté.“ A sam pokracuje: ,,Co
tedy mtzeme ocekavat? Co tedy stirida moderni vék? Anarchie, zmatek,
pravni nejistota, rozklad moralky, mnozici se novopohanské kulty“ atd.
Ctena¥ muize pokradovat sim a také pii této piilezitosti znovu posoudit,
zda jsou podobné otazky, které si ostatné neklade jen Ivan Kurz, oprav-
néné, nebo neopravnéné.

Studii ,,Deset hereckych stiepin“ predstavujeme ¢tenartm Disku
poprvé vyznamného ¢eského filmového teoretika a kritika prof. Jiriho
Cieslara, vedouciho katedry filmovych studii na filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy. P¥i prilezitosti ¢tyiicatého vyroc¢i zaloZeni prazského
Cinoherniho klubu ho pozadali edito¥i sborniku, ktery divadlo k to-
muto jubileu vydava a ktery se objevi ziejmé ve stejné dobé jako nové
¢islo naseho ¢asopisu, aby napsal o piinosu herct CK ¢eskému filmu.
Dékujeme Fediteli Cinoherniho klubu Vladimiru Prochéazkovi a edito-
rovi sborniku Romanu Cisafovi za moznost zaradit studii k ostatnim
prispévkiim vénovanym v tomto ¢asopise historii ceského herectvi
20. stoleti, kde by takto zamérena a takto napsana studie citelné chy-
béla. Cieslar podle vlastnich slov zvolil subjektivné deset situaci z Ces-
kych filmt vzniklych mezi roky 1964 a 1969, deset okamzikt, které
povazuje za dulezité nejen ve vztahu k danému dilu, postaveé a jejimu
hereckému predstaviteli, ale které maji diky hercm svou souvislost
s Cinohernim klubem a také s tim, co spojovalo toto divadlo s ¢eskou
filmovou ‘novou vinou’. Byl to ‘duch’ doby, kterou umeélci vnimali a re-
flektovali tvorbou, usilujici po letech umeélych piehrad mezi publikem
a jevistém ¢i filmovym platnem o co nejblizsi kontakt: v ‘malych’ diva-
dlech o doslovny a obecné o takovy, ktery se vytvari spolecnym usilim
o pravdu, usilim, které mélo v herectvi za nasledek autenticitu spoje-
nou s oteviranim palcivych témat lidské existence.

Jan Hyvnar, jehoz prispévky k problematice ceského herectvi
20. stoleti se v Disku objevuji soustavné, rozdélil svou studii ,,Metafori-
zované herectvi v Burianové syntetickém divadle“ do dvou ¢asti. V prv-
ni polemizuje s nazorem o Burianové rezisérismu a konstatuje, Ze slo
o jinak urceny vztah mezi ‘ramcovym reSenim’ reziséra a hereckou
spontannosti, s niz se mélo toto reseni realizovat. Divadlo D bylo zaloZe-
no jako kolektivni druzstvo a u nas poprvé plnilo tlohu kulturniho cen-
tra, coz byl z institucionalniho hlediska doklad Burianova ‘syntetického
mysleni’, které analogicky uplatiioval i pri tvorbé vlastnich inscenaci.
Této problematice se vénuje druha cast studie. Burian opousti tradi¢ni
genetické pojeti synteti¢nosti divadla a zavadi princip strukturalnich
souvztaznosti vSech slozek. To mu umoznovalo vytvaret metaforické
svéty s postavami, pii jejichz tvorbé musel herec - podobné jak to bylo
zvykem v lidovém divadle - rozvijet jejich poeticnost a sou¢asné prova-
dét i jejich zcizovani. - K tradici burianovské ‘jevistni basné’ se v tomto
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c¢isle Disku vraci také Jan Cisar, ktery ve své stati ocenuje znovu i prinos
Bofivoje Srby k jejimu studiu, potvrzeny novou Srbovou knihou Reci
svétla - Princip svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila Frantiska
Buriana. Vlastnim predmeétem Cisafovy pozornosti jsou ovSem tti praz-
ské inscenace, svym zptisobem na burianovskou tradici navazujici.

K herecké generaci roku 1945 se vraci Zuzana Silova pokracova-
nim studie o Jaroslavé Adamové a jejim ptisobeni v Méstskych divadlech
prazskych. Partnery Adamové tu byli dalsi pozoruhodni prislusnici jeji
generace v Cele s Vaclavem Voskou, a tak je mozné na prikladu této he-
recky, ale i tohoto divadla, jemuz stal v Cele také generacni vrstevnik Ota
Ornest, ukazat dvé dilezité véci: za prvé, jak se tu na jedné strané pro-
jevila otevirenost a nevycerpané moznosti této generace pri spolupraci
s reziséry o generaci mladsimi, a za druhé (a to je bohuzel podstatné),
s jakymi vnéjsimi limity se tato generace stietavala. V druhé ¢asti stu-
die Zuzany Silové jde totiz jednak o svym zptisobem vrcholné obdobi
Méstskych divadel i Jaroslavy Adamové v jeho repertoaru, tj. o druhou
polovinu 60. let a zejména 1éta 1967 az 1970, ale ovSem také o smutné
obdobi tzv. normalizace. Zavér tohoto obdobi jako by predstavoval poca-
tek nastésti stale prodluzovaného (a rozhodné nikoli dobrovolného) lou-
ceni Jaroslavy Adamové s divadlem: prispivalo k tomu stalému louceni
jistéito, Ze osud Méstskych divadel prazskych nebyl prilis Stastny ani po
listopadu, vlastné témér naopak. Také do svych postav z tohoto obdobi
promita Adamova ,,vlastni postoj ke svétu“ a ovSem i ,,nespokojenost se
stavem dnes$niho ¢eského divadla, kterému, jak iika, uz asi nerozumi
a v némz nenachazi mnoho spriznénych dusi, ale kterému vlastni pra-
ci“ - ato také pedagogickou - ,,neprestava dokazovat, jaké by mohlo byjt.

V tomto ¢isle Disku tiskneme i dalsi studii Jiriny Hiirkové, vénova-
nou tentokrat ¢eskému alexandrinu. Nejde jen o historicky prehled ces-
ké recepce této versové formy od nejstarsich dob az k modernim c¢eskym
basniktim, z nichz originalné vyuzival alexandrinu jak Karel Hlavacek,
tak zejména Jiri Orten. VSechno jako by mélo sviij pavod, byt samoziej-
meé ne skuteény zacatek, u Karla Hynka Machy a pokracovani u ptavod-
ce skvélého prekladu Rostandova Cyrana z Bergeraku Jaroslava Vrch-
lického. Ceska recepce alexandrinu tak vlastné opakuje vyvoj ¢eského
basnictvi od uctivaného predchidce avantgardy, ktera v Machovi - uz
podruhé po majovcich - hledala a nasla svého mocného patrona, kdyz
dalsiho objevila v prozaiku Karlu Capkovi s jeho pireklady francouzské
poezie z roku 1920 (pokud jde o alexandrin, piedchazelo Capkovu ie-
Seni jeho originalni uplatnéni v poezii Otokara Bieziny). ,,Capkovy pie-
klady jambt Francouzské poezie zahajuji novou éru uvolnénosti v celé
basnické tvorbé a také alexandrinu.“ A tak vyvoj pokracuje az k bodu,
kdy ve 40. letech minulého stoleti ,,ztraci alexandrin v domaci tvorbé
svou priznakovou navaznost na francouzskou poezii a prestava se poci-
tovat jako versovy rozmeér cizi“. Pod vlivem pavodni tvorby se postupné
uvolnuje i stavba jevistniho alexandrinu: ke zhodnoceni jeho souc¢asné-
ho stavu vytvari stat Jiriny Harkové vyborné predpoklady.

Predmeétem odborného zajmu vyznamné ¢eské sinolozky a japa-
nolozky doc. Vény Hrdlickové, ¢lenky fady mezinarodnich uc¢enych

“
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spolec¢nosti, je uz dlouha léta (mimo jiné, nebot se také soustreduje
napt. na studium estetiky ¢inskych a japonskych zahrad jako komplex-
niho kulturniho jevu a moznosti jejich uplatnéni v evropském prostie-
di) ¢inska a japonska oralni literatura: jejimu vyzkumu a posléze i zp¥i-
stupnéni c¢eskému ctenari prostiednictvim preklad, studii i vlastni
umeélecké tvorby se vénuje pres padesat let (donedavna jesté i ve spo-
lupraci se Zdenkem Hrdlickou, ¢eskym védcem, spisovatelem, pre-
kladatelem a diplomatem, v letech 1964-1969 velvyslancem v Tokiu).
V prispévku , Rakugo, uméni japonskych profesionalnich vypraveca“
seznamuje ¢tenare Disku s tradici a soucasnou podobou popularniho
zabavného zanru na pomezi literatury a scénického uméni (zaradi-
telného podle dnesni modni terminologie nejspis mezi performance).
V Zemi vychazejiciho slunce se tento zZanr udrzuje po staleti: tak dlou-
ho vypravéji profesionalni lidovi umeélci kratké burleskni i strasidelné
pribéhy, které pres svou (nebo pro svou) lapidarnost a anekdoti¢nost
nenechavaji na pokoji ani intelekt svych posluchact-divaki.

Zatimco v minulém c¢isle jsme se diky ¢lanku Honzy Petruzely do-
védéli néco o vlastni odborné naplni 14. sympozia Mezinarodni skoly
divadelni antropologie (ISTA 2005) ve Wroclavi, tentokrat si mizZeme
ucinit obraz o Festivalu Vychodni linie (Eastern Line Festival), ktery
zorganizovalo wroclavské Centrum Grotowského jako doprovodnou
akci. V ¢lanku Malgorzaty Jablonské se kromé jiného doc¢teme o tom,
jak tam bylo v tomto ramci p¥ijato Divadlo Continuo Pavla Stourace
i Docolomanského Farma v jeskyni se svou inscenaci Sclavi, které au-
torka vénuje mimoiadnou pozornost (a jeji dojem 1ze také srovnat s tim,
co pise o stejné inscenaci Jan Cisar v prispévku, ktery jsme uz zminili).
Clankem Malgorzaty Jabloriské pfedstavujeme soucasné étenaitim Dis-
ku polsky divadelni ¢asopis Didaskalia, pro ktery byl psany a s jehoz
laskavym svolenim jej v prekladu Jany Pilatové otiskujeme. Tento caso-
pis vychazi od roku 1993 s podporou ministerstva kultury, krakovské
radnice a Jagellonské univerzity a jejiho Divadelniho institutu. Casopis
vychazejici Sestkrat rocné ma skvélou povést a obraci se nejen k odbor-
nikim, ale i k §irsi obci divak®. Rada polskych divadelniki poklada
Didaskalia za momentalné nejlepsi polsky divadelni casopis.

Kromeé vyjmenovanych ¢lankua prinasime v tomto ¢isle i Hyvnaro-
vu recenzi Horinkovy v mnoha ohledech pozoruhodné knihy Duchovni
dimenze divadla aneb Vertikdlni presahy, informaci Denisy Vostré o kni-
ze Zdenky Svarcové Japonskad literatura 712-1868, jejiz vydani lze pova-
zovat za udalost svého druhu, informaci Petra Holého o divadelnim
muzeu univerzity Waseda (jeji odbornici se Gc¢astni podzimniho sym-
pozia vénovaného ¢inskému a japonskému divadlu, které pripravuje
Centrum zakladniho vyzkumu AMUaMU a divadelni fakulta), a zejmé-
na text hry (vlastné muzikalu) Tésinské niebo - Cieszynskie nebe Renaty
Putzlacher a Radovana Lipuse s pisnémi Jaromira Nohavicy, které se
staly jejim zakladem. Inscenace Tésinského divadla ma mimoiadny
uspéch, ktery v ivodni poznamce komentuje Jan Hyvnar.

red.
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Umeni a scéniénost
- nepo teatralita?

Jaroslav Vostry

oV /s

0d malirského zatisi ke scénované nabidce zboZi

Jednim z podnétu k této studii' byla parizska vystava ,,Object dans ’objectif*, kte-
rou bylo mozné shlédnout letos od 31. kvétna do 28. srpna ve vystavni sini Bib-
liotheque nationale de France v ulici Richelieu (viz i stejnojmennou publikaci
vydanou pri prilezitosti této vystavy, jejimiz autory jsou Sylvie Aubenas a Domi-
nique Verseval). Vystava presvédcivé ukazala pirevrat v nepiimé (obrazové) pre-
zentaci predmétt, ktery se udal diky vynalezu a uméleckému vyuziti fotografie.
Zatimco v pripadé malifského zatisi, které je zpocatku fotografim nepochybné
prikladem, mame co dé€lat s rukodé€lnym napodobovdnim prislusnych predmeétu,
v piipadé fotografie jde diky objevené technice o zachyceni skutecnych predmétit
pomoci této techniky. Vime, Ze malifské i sochaiské napodobovani objektt umé-
leckého zajmu vcetné ¢lovéka se od konce 19. stoleti vzdaluje snaze o vyvolani
co mozna dokonalé iluze jejich pritomnosti (pres jejiz dokonalost si ovsem zob-
razeny predmeét s jeho realné existujicim prototypem stejné zadny divak nikdy
nepletl): pro modernistické umeéni je priznacné, Ze itoc¢i proti samotné moznosti
takové iluze i tim, ze zamérné deformuje hypotetickou realnou podobu zachyce-
ného predmétu (vcetné ¢lovéka). Podobny vyvoj mizeme ostatné sledovat i ve
fotografii (srov. fotografické zatisi anonymniho autora z r. 1853 na obr. 1a a foto-
grafii Maurice Tabarda z let 1929/32 na obr. 2a; obé jsou srovnatelné s obrazy,
jejichz autory jsou maliti raznych obdobi, konkrétné u obr. 1a Henri Horace
Roland Delaporte [obr. 1b] a u obr. 2a Pablo Picasso [obr. 2b]). Fotografie timto
zpusobem vlastné posilovala svij status umeéni, které se ve vztahu k predmétu
i v pripadé usili o nejvétsi blizkost realité zaklada vzdy na podobnosti pri nepo-
dobnosti. V téch scénickych uménich, ktera (na rozdil treba od loutkového diva-
dla ¢i kresleného filmu) vychazeji z fyzické totoznosti predstavovaného a pred-
stavitele - tykajici se jejich prislusnosti k lidskému rodu -, se tato nepodobnost
zajistuje pravé jejich individualni rozlisitelnosti: i herec, ktery vychazi z asili
o ztotoznéni s postavou, kterou hraje, neni Hamlet, ale XY. Také tento druh ‘po-
dobnosti pfi nepodobnosti’, vyplyvajici z rozliSitelnosti herce ¢i herecky a posta-
vy, teprve divakovi umoznuje specificky esteticky ¢i umélecky zazitek, vyzadujici

1 Je souédsti vyzkumu, podnikaného v rémci projektu Scénologie, ktery podporuje Grantové agentura Ceské republiky.
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tvorivé zapojeni vlastni divakovy imaginace: bez podobného tvorivého zapojeni
se v pribéhu vnimani umeéleckého produktu nemohou odvijet ty ,,dalsi mySlen-
ky, predstavy a vysvétleni®, které umeéni podle Lva Tolstého dokaze ve svém vni-
mateli probouzet.

K zasadnimu prevratu pri pfimé prezentaci (‘skute¢nych’) predméta pred
obecenstvem, tj. k jejich scénovdni (a to scénovani v ramci kazdodenniho cho-
du zivota ve méstech na rozdil od prezentace kuriozit ve specidalnich sbirkach
mocipant) dochazi pii novém zpusobu prodeje drobného zbozi zejména v no-
vé vznikajicich obchodnich domech.? Stanoveni pevnych cen zbozi ma totiz za
nasledek i novy zpuasob jeho vystavovani; takova instalace zbozi i s prislusnymi
cenovymi udaji zajistuje kupujicim svobodnou moznost vybéru a nakupu bez
smlouvani. Smlouvani priznac¢né pro predkapitalisticky trh jako by casto sou-
viselo spis s uplatnovanim nadbyte¢né energie nez s vlastnim tucelem, jimz je
zvySeni ¢i snizeni ceny nabizeného zbozi: tak takové smlouvani primo vyzy-
valo k tomu, aby je sledovali i lidé na prodeji nezicastnéni. Diky nikoli (nebo
aspon nikoli jen) ticelovému smlouvani nabyvala komunikace prodavajiciho
s kupujicim jistou estetickou rovinu, ktera se rovnala jeji scénicnosti; pripadné
premlouvani dnesniho potencialniho kupce prodavacovymi/prodavac¢éinymi
intimnéjsimi osobnimi argumenty ‘na télo’ (napiiklad jak mu/ji pravé tento
odévni vyrobek slusi) mize podobnou scéni¢nost sotva nahradit. Pravé ztrata
ted uz dokonce nezadouciho smlouvani, pri kterém se uplatnovala bezprostied-
ni scéni¢nost komunikace, vedla k nahradé této ptvodni scénic¢nosti pouhou

2 V proslulé knize amerického sociologa kultury Richarda Sennetta, plsobiciho dnes hlavné v Londyné, The Fall of
Public Man z roku 1974 (v sousednim Némecku vysla do roku 2004 étrndctkrat, posledni anglické vydani je z roku

2003) symbolizuje tento obrat zaloZeni jednotkového obchodu nazvaného Bon Marché, ktery roku 1852 v PafFiZi otevrel
Aristide Boucicaut.
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s krdlikem, 1853,
Bibliotheque nationale
de France

» 1b Henri Horace
Roland Delaporte: Kosik
s vejci, 1788, Louvre

scénovanosti nabidky. Absenci autonomneé estetického elementu realizovaného
smlouvanim ov§em v moderni dobé bohaté vyvazila stoupajici esteticka kvalita
i masoveé vyrabéného zbozi, vhucujiciho se potencialnim kupctim, ktefi si zbozi
jen tak prohlizeji (tj. stavaji se vlastné divaky). Ti jsou pak nakonec schopni/né
koupit, co se jim nabizi, i bez ohledu na svou skute¢nou potiebu jen pro své po-
téseni, ¢asto jen na zakladé estetického vzhledu vystaveného zbozi a (s ohledem
na zpusob instalace) jeho scénické kvality, resp. irovné jeho scénovanosti.
Vycet nékterych tendenci, které bychom méli mit na paméti uz pri poca-
tecnim premysleni o vyvoji ‘od mimeze k instalaci’ a s nimi souvisejicich ele-
mentech scéni¢nosti a scénovanosti ¢i teatrality (theatricality, Theatralitiit) v sou-
casném umeéni, je nutné doplnit jesté aspon poukazem na samotny divadelni
vyvoj. Vime, Ze §lo o vyvoj od malovanych kulis a kasirovanych rekvizit k vyuziti
skutec¢nych predmétt, o nahrazovani ‘ru¢niho vyobrazeni’ promitanim tech-
nicky ziskanych obrazu (tj. o vyuziti fotografie a filmu) nemluvé. Tento vyvoj se
vzdycky rekapituluje s nezbytnym ohledem na usili o zadouci reseni rozporu
mezi prirozenym lidskym ‘originalem’ herce vystupujiciho na scéné a umélosti
jeho scénického okoli. Je to jisté opravnéné, zvlast kdyz se pritom nezapomina
ani na podnéty vyplyvajici z bourlivého vyvoje techniky zejména od 19. stoleti.
Pokud jde o tuto vyvojovou fazi, je prirozené nutné mit na paméti i posuny, ke
kterym dochazi v prabéhu poslednich vice nez sta let v samotném herectvi a kte-
ré jsou napadné uz u Stanislavského s jeho uvédomélym usilim o zasadni obrat
od vnéjsi charakterizace k prozivani a posléze jednani ‘za sebe’. Jistého vrcholu
dosahly snahy o jakoby definitivni odteatralizovani filmu i samotného divadla
vramci upfimného i médniho zaklinani autenti¢nosti v 60. letech minulého sto-
leti. A zda se, Ze toto zaklinani autenti¢nosti nepozbylo na aktualnosti ani dnes:
neaktualizuji volani po autenti¢nosti disledky zptisobené soubéZnym vyvojem
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od prevtélujiciho se herce k ‘hvézdé’? Jeji uplatnéni se prece i co do zptisobu na-
bizeni od scénovanosti spotfebniho zbozi ani prilis nelisi. Neni-li ve skutec¢nosti
dokonce jeji stupnovanou variantou (podporovanou ostatné i tcasti takovych
hvézd a hvézdicek na scénované nabidce spotiebniho zboZi, v jejimz ramci se
treba i prislusnici sportovni branze jaksi definitivné stavaji scénickymi ¢initeli)...
A nesouvisi to, o cem mtzZeme mluvit jako o posileni scénickych prvki ¢i teatra-
lizaci soucasného umeéni také a velmi podstatné s preménou samotného umeéni
ve velmi atraktivni a lukrativni druh zbozi, jehoZ prodej se ovS§em neobejde bez
jisté obdoby smlouvani a prislusnych scénickych vyjevia v aukcénich sinich? Neni
dnes oznaceni ‘scéna’ v souvislosti s adjektivem ‘umélecka’ (jakoZ ovSem i ‘spor-
tovni’ ¢i ‘politicka’ atd.) nakonec opravdu nikoli uz v metaforickém, ale v doslov-
ném vyznamu adekvatni tomu, s ¢im mame co délat jak v Zivoté, tak v umeéni??

Umeni, nebo jen divadlo?

Maliiské ¢i fotografické zatisi zpritomnuje néjaké predméty pomoci jejich
zobrazeni v jiném materialu nez z jakého byly vytvoreny; umélecky obraz se

3 Je pFiznacné, Ze o soucasné kultufe jako ,kultufe inscenace” a touze viech ,prosadit se na scéné” mluvi i némeckd teo-
reti¢ka divadla Erika Fischer-Lichte, kterd - jak o tom bude jesté fe¢ — dava pri popisu projevi této tendence zdsadné pred-
nost terminu teatralita, podle ni SirSimu nez inscenace, a charakterizuje sou¢asnou skuteénost jako divadelni; k uchopeni
toho, co se v tomto casopise obvykle rozumi scénicnosti a scénovanosti, pouzivd pak pojmu performativita (a je to také
»znaény posun smérem k performativité”, ke kterému podle ni dochazi v souéasném divadle, zatimco v jinych uménich,
meédiich a kulturnich oblastech probihd proces ,obsdhlé teatralizace”): viz i jeji stat ,‘Ach, takové staré otazky...” a jak
s nimi zachdzi divadelni teorie dnes” z roku 1999, kterou v pfekladu Miroslava Petfi¢ka otiskla Divadelni revue 2/2005.
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z tohoto zobrazeni stava nastolenim jejich novych vztaht, prip. vztahua jejich
prvku, v jejichz ramci vzbuzuji v divakovi jiny zazitek, nez jaky by mél z nich
samych ‘jako takovych’. Zobrazené, své ptivodni realné verzi podobné i ne-
podobné predmeéty se divakovi nabizeji nikoli samy, ale v ramci vytvoireného
obrazu a jeho estetického urceni, které se zasadné lisi od Gcelu zobrazeni pori-
zeného v ramci védecké a jiné dokumentace. Takové fotografie maji prakticky
ucel; absenci praktického ucelu nahrazuje v pripadé uméleckého obrazu ten-
dence k néjakému potencialnimu smyslu. Duchampovska instalace ¢ini pred-
mét objektem estetického vnimani rovnéz na zakladé jeho vynéti z prakticky
ucelovych souvislosti, ale nikoli na zakladé vnimani obrazu tohoto predmeétu,
nybrz na zakladé vnimani predmétu samého. Tak jako by to bylo i v pripadé
divadelniho herce, kdybychom ho ovSsem nevnimali rovnéz v souvislostech
néjakého obrazu. Pokud tomu tak neni a herci nejde o to, stat se soucasti
obrazu, nemame uz co délat s herectvim, ale s instalaci sebe sama, totoZnou
v tomto pripadé se sebescénovanim, na kterém je sotva néco uméleckého.
Toto ‘umélecké’ souvisi totiz vzdycky s okolnosti, Ze co primarné vhimame
prostiednictvim uméleckého obrazu, prestava byt v procesu tohoto vnimani
jen sebou samym: vychazi takiikajic ze sebe v zajmu konstituovani néjakého
smyslu, kterym se prekracuje smérem k nécemu dal§imu. O¢ dalsiho az muze
jit, naznacuje i osud Duchampovy proslulé Studdnky (obr. 3), tj. instalované
zachodové musle, ktera jako by se také dobirala zvlastniho smyslu. V ramci
jisté smélé interpretace se miize stat dokonce az ztélesnénim (¢ili vlastné ‘ob-
razem’) ¢ehosi bozského ¢i aspon posvatného na zakladé identifikovatelné po-
dobnosti takto, tj. v této poloze instalované musle s plastickym vyobrazenim
buddhy (vcetné pupiku pripominaného vyvodem). Naznacenou podobnost si
mohl Duchamp mozZzna dokonce sam (alespon dodatec¢né) uvédomovat: spise
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ale v ramci svého sklonu k rouhani, ktery predstavoval opa¢nou stranu jeho
ikonoklasmu.*

Praveé tendence predmétt, nadanych ptivodcem néjakého napt. malifského
obrazu schopnosti nabyvat diky svym novym souvislostem néjaky smysl a presa-
hovat tak sebe samotné, odliSuje vhimani umeéleckého obrazu od pouhého este-
tického libovani si samotnymi predméty. Tim se lisi primérné holandské zatisi
demonstrujici materialni pozitky nejenom od Chardinova obrazu, ale také od
Duchampovy zachodové musle: ta svou parodi¢nosti, namifrenou proti pouhému
libovani si uméleckymi predmeéty i proti pouhému estetickému (smyslovému)
pozitku z jakékoli véci, protestuje proti ,,sitnicovému uméni“ a dokonce proti
estetickému pozitku a (nejen) konven¢nimu uméni viibec. Tento protest souvisi
samoziejmé s Usilim modernismu prekrocit hranice mezi Zivotem a pouhym
umeénim, ve kterém pokracovali takovi dédici avantgardy ¢i prislusnici neoavant-
gardy, jako byl v divadle tfeba Living Theatre a vibec v§echny protestné naladé-
né smeéry umeéni 60. a zacatku 70. let 20. stoleti. Tento pokus o pfrekonani hranice
mezi umeénim a zivotem jako by ovSem stejné vzdycky (véetné pripadu Ducham-
povych ready-mades) koncil v pouhém estetismu. Reakce spojena s prevladajicim
zazitkem marnosti utopickych snah zrusit hranice mezi uménim a Zivotem je
pak velmi dobre vidét na rozdilu mezi ‘duchampovskou’ a bojovné postmoderni
instalaci, resp. performanci, ktera nakonec nabizi (pres vesSkerou cisté spekula-
tivni symboli¢nost) misto uméleckého obrazu s jeho samoziejmou scéni¢nosti
obvykle jen scénovanou ‘predmétnou skuteé¢nost’. Misto duchampovské nespo-
kojenosti s uménim i skute¢nosti tak ztistava u pouhého narcistniho libovani si
v sobé samém: to dosahlo totiz uz takového stupné, Ze dokaze ucinit svym zrca-
dlem (a tedy podle svého presvédcéeni i uménim) cokoliv.

Priklad toho, jakou ulohu tu hraje scénovanost, kterou - a to je na tomto
prikladu znovu vidét - je nutné rozliSovat od scénicnosti, muze poskytnout i Ca-
geovo 4'33", o kterém na jiném misté tohoto ¢isla Disku pise Ivan Kurz. Cageova
kompozice spociva, jak znamo, v tom, Ze klavirista usedne za piano, zvedne za-
virené viko nastroje a po presné stanoveném case, ktery vyplnil obracenim stra-
nek partitury, je opét zavie, aniz vyda jediny ton - coz jesté dvakrat zopakuje.
Jako posluchaci se mtiZeme sebevic a sebetspésnéji snazit ‘slyset ticho’, které
nikdy neni iplnym tichem, abychom se dobrali vlastnim usilim néjakého za-
zitku, ke kterému nas chce americky neoavantgardista podnitit: stejné budeme
predevsim pouhymi divdky sledujicimi néjakou scénickou produkci. Zvlastnosti
této produkce, napodobujici pouze jisté vnéjsi znaky koncertniho vystoupeni,
bude tak jako tak absence skute¢né provozované skladby. Kazdé verejné provo-
zovani hudebni skladby pred obecenstvem a zvlast vystoupeni néjakého sélisty
(nemluvé o dirigentovi) nikdy nepostrada prislusnou scénic¢nost, ktera v priz-
nivém pripadé pomaha obecenstvu prozit provozovanou hudbu. Pri absenci
této hudby jde ovsem o vystoupeni jen scénované. Tato scénovanost, odlisna od
jakékoli specifické ¢i nespecifické scénicnosti - scénicnosti, ktera nam umoznuje

o

4 Dulezity je jisté vliv, ktery mél na vznik Duchampovych ready-mades ,mytus vykladnich skfini“, o kterém mluvi JindFich
Chalupecky ve své duchampovské monografii vydané posmrtné roku 1998 nakladatelstvim Torst, kdyz cituje v kapitole
»Symbolika readymadi” Duchampiv zdznam z jedné z jeho proslulych krabic, datovany uz 1913 v PafFizi: ,Moje volba je
uréovdna tim, co se nds tdzaji vykladni skfiné, co vykladnim sk¥inim nezbytné odpoviddme. Je zbyteéné trvat nesmysiné
na tom, Ze je tfeba tajit souloZeni skrze vykladni sklo s jednim ¢i mnoha predméty ve vykladu. Trestem je rozbiti skla

a litost, jakmile zmocnéni je dokondno.”
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prozit cosi, co se nerovna této scénicnosti samé a co prameni treba piredevsim
z vnimani hudby - ma co délat s pouhym predstiranim. Nepodoba se vlastné ab-
sence provozovaného hudebniho dila v pripadé Cageovy skladby-neskladby ab-
senci vytvarného dila v pripadé Duchampovy Studdnky? Rozhodné se i v tomto
pripadé dosahuje néjakého uc¢inku nikoli vytvorenim umeéleckého dila, ale tim,
Ze se to, co je samo o sobé piredem ¢i aspon bez ohledu na umeélctiv prinos dano,
predvede platicimu obecenstvu - ovSsem za podminek, které ptvodce takové
instalace néjakym (tviiré¢im) zptasobem (implikujicim intenci k estetickému ¢i
uméleckému vnimani) urci. A to je ovsem vskutku zasadni rozdil proti bezplatné
nabidce zbozZi potencialnimu zakaznikovi v hypermarketu! Nemanifestuje se tu
ale pres tento zasadni rozdil jak na projektu skladatele, tak vytvarnika nakonec
aspon podobna tendence? Jde samoziejmé pravé o tendenci ke scénovanosti,
ktera jako by méla nahradit néjakou (pripadné kazdou) piivodni uméleckou akti-
vitu a v ramci které jako by vSsechno ostatni uméni mélo byt nahrazeno scénova-
nim (mizeme-li v takovém pripadé vibec o néjakém umeéni jesté mluvit). Nejde
nakonec v pripadé Cageova 4'33", ale z jistého hlediska i v pripadé€ Duchampovy
StuddnRy s jejich predstiranim néceho, ¢im ve skutec¢nosti to, co jako divaci sle-
dujeme, vlastné neni, opravdu o ‘pouhé’ divadlo - samoziejmé ‘divadlo’ v tom
smyslu, v jakém se o ném mluvi v béZném zivoté?

Scéna a divaci

Duchampova Studdnka je pivodné z roku 1917 (tehdy ji Duchamp podepsal pseu-
donymem R. Mutt), jeji nova (a tak vlivna) verze byla porizena 1964, Cageovo
4'33" mélo premiéru 1952, prvni zasadni kritiky teatrality (citované dodnes) se
objevily v 60. letech. Vedle studii Stanleyho Cavella vénovanych Kkritice teatral-
nosti v samotném divadelnim umeéni, které pochazeji z poloviny 60. let,’® §lo pre-
devsim o vlivné pojednani Michaela Frieda ,,Art and Objecthood“¢ z roku 1967.
Friedliv esej miril proti vytvarnému minimalismu s jeho preferenci objektu pred
dilem, event. uméleckym obrazem v tradi¢cnim smyslu (za reprezentanty mini-
malismu se povazuji Donald Judd, Sol LeWitt, Carl Andre, Brice Marden a dalsi,
narozeni v rozmezi 1928-1938 [viz obr. 4-7]). Cavellovu kritiku teatrality stoji za
to pripomenout hlavné proto, ze ukazuje jeden dulezity zdroj, ze kterého takovy
postoj (u Cavella v konecném dusledku vlastné opravdu protidivadelni ¢i/i pro-
tiscénicky) prameni a ktery ma co délat s moralné spolecenskym, pripadné po-
litickym postojem priznac¢nym pro 60. 1éta.” Autor pojednani o Beckettové Konci

5 ,Ending the Waiting Game: A Reading of Beckett's Endgame” je z roku 1964 a ,The Avoidance of Love: A Reading
of King Lear" je z let 1966/67; obé Cavell zafadil do své knihy Must we mean what we say? A Book of Essays z roku
1969, znovu vydané 1976.

6 Poprvé je uverejnil v americkém Easopise Artforum a pozdéji zahrnul do knihy s titulem shodnym s ndzvem tohoto
pojedndni a s podtitulem Essays and Reviews, vydané znovu 1996.

7 Ne ndhodou se ve stejném roce, kdy Cavell dokoncuje svilj esej o Learovi, objevuje prosluld kniha francouzského radi-
kélné revoluéniho ‘situacionisty’ Guy Deborda (1931-1994) La Société du Spectacle; sam jeji autor v jednom z komen-
tara k ni napsal, Ze ukazuje, co tento moderni spektdkl (tj. v nasi terminologii vSeobecnd scénovanost) predstavuje ve
své podstaté: samovlddu zbozniho hospodafstvi, které docililo status nezodpovédného suveréna, a Ghrn novych technik
vlddnuti s nim souvisejicich: po nepokojich roku 1968 se v ndsledujicich letech tento charakter spolec¢nosti podle ného

jen upevnil. (Debordova kniha vysla napft. v Itdlii nejméné étyfikrat, némecké vydani je z roku 1996.)
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<« 4 Donald Judd: Bez
ndzvu, 1965, Centre
Pompidou

» 5 Sol LeWitt: 5 Part
Piece (Open Cub) in Form
of a Cross, 1966/69,
Centre Pompidou

hry a Shakespearové Krdli Learovi vidi vSudypritomnou teatralitu souc¢asného
svéta predevsim ve v§eobecném prijeti ilohy pouhych divaki, ba dokonce voye-
urd, kteri ignoruji utrpeni druhych, resp. mohou mit z jeho sledovani dokonce
pozitek. Tuto v§eobecnou teatralitu muiiZe podle ného pomoci odstranit samotné
divadlo za predpokladu, Ze bude celit vlastni teatralité, ktera spociva v preferenci
predstavovani proti predstavovanému (v tomto ramci ignoruje Cavell klaunskou
rovinu i v Beckettovi). PomtiZe podle ného jen znovuzavedeni ¢tvrté stény, resp.
navrat k dramatu, ktery divakim umozni empatické ztotoznéni s postavami.
Na tom zaloZeny nikoli esteticky, ale existencialni divacky zazitek bude podle
Cavella prakticky poprenim divadelni struktury spoc¢ivajici na ontologickém od-
déleni hledisté a jevisté. Emocionalné prozivané vedomi nemoznosti zasahnout,
které bude tento zazitek obsahovat, a katarze vyplyvajici z prozitého utrpeni,
zpusobeného touto nemoznosti, nas pak samy budou mit k tomu, abychom se
v realném Zzivoté proménili z pouhych svédku v jednajici osoby.

Také Friedova kritika teatralnosti miri proti asymetri¢nosti vztahu jevisté
a hledisté. Minimalistické objekty nuti casto k Friedové nelibosti divaka, aby je
napf. razné obchazel - na rozdil od skutecnych umeéleckych dél, ktera mu (pod-
le tradi¢ni teorie, vyvozené z monofokalniho zobrazovani souvisejiciho s rene-
sanc¢ni perspektivou) zptisobuji okamzity plny zazitek, at je vnima z jakékoli per-
spektivy. Vysledkem ale podle ného neni skute¢né vtazZeni divaka do prostoru hry,
o které usiluje i moderni divadlo, ale distance. Pokud jde o samotny problém této
distance, je jisté opravnéné hledisko, které ve svém nedavném komentaii k Fri-
edovu pomérné davnému eseji uplatnuje Juliane Rebentischova (mam na mysli
jeji knihu o uméni instalace z roku 2003,% psanou z hlediska filozofické estetiky).
Distance, o niz Fried mluvi, predstavuje pro ni totiz naprosto pravem piimo cha-
rakteristikum ‘estetické situace’. Z Friedova vykladu vyplyva, Ze minimalistické

8 Cituje Friedav esej z némeckého prekladu obsazeného ve sborniku Minimal Art. Eine kritische Retrospektive
z roku 1995.
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objekty, které se divakovi odcizuji uz apriorné svou tvarovou uzavienosti, pomo-
ci této distance divaka nuti, aby si do nich sam cosi projektoval misto toho, co by
mu meélo Fict samotné dilo (nahrazené v tomto pripadé jakoby opravdu pouhym
predmétem). Tak poukazuje Friedtv vyklad k né¢emu, co se netyka jen minima-
listickych objekti. Nenuti koneckonct kazdé umélecké dilo divaka, aby je v pri-
béhu jeho vnimani svou vlastni ‘performativni’ ¢innosti, jak tomu ¥ika Juliane
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Rebentisch,’ znovu stvoril? Divakovou performativni ¢innosti mysli Rebentischo-
va samoziejmé jeho tvorivy prozitek, ktery se nezastavuje u aktualizace pouze
védomych a Feknéme pouze ‘osobnich’ potencialnich obsahti vlastni psyché. A ne-
rovna se prave tento prozitek opravdovému vtaZeni divaka do prostoru hry, za-
timco ve vSech pripadech zapojeni divakt do divadelniho predstaveni, které vy-
poéitava Erika Fischer-Lichte ve své knize Asthetik des Performativen z roku 2004,
s nimi inscenatori spis manipuluji? A neni opravdovy prozitek uméleckého dila
mozny prave vzhledem Kk jisté distanci, tj. napriklad u divadelniho predstaveni
vzhledem k tomu, Ze se divak sam vlastniho déni na scéné aktivné neucastni?
Je jasné, ze praveé na tom zavisi proména potencialni schopnosti uméleckého di-
la vzbuzovat ,,dalsi myslenky, predstavy a vysvétleni“ v jejich skuteé¢ny prozitek.
Nemuze se v nékterych divacich odehrat cosi, co se aspon vzdalené podoba to-
muto prozitku i pred minimalistickym objektem? A to bez ohledu na ujistovani
mluvéiho minimalista Donalda Judda, Ze jejich objekty neznamenaji nic vic, nez
¢im takrikajic materialné jsou, tj. Ze baziruji na rozdil od néjakého umeéleckého
obrazu na (deklarované) doslovnosti, kterou vzal Michael Fried opravdu doslova.

Rebentischova poukazuje v souvislosti s Cavellovou moralné spolec¢ensky
motivovanou Kkritikou, ktera vychazi z asymetrického postaveni inscenatort a di-

9 Rebentischova na prislusném misté (v zdvérecné casti kapitoly ,Theatralitdt und die Autonomie der Kunst” vénované
M. Friedovi, tj. v édsti, kterd jednd o ,teatralizaci” a estetické reflexi) podotykd, Ze spiSe nez intenciondlné vykondvanym
jednénim rozumi pod ‘performativitou’ v tomto pripadé déni mezi subjektem a objektem: u estetického zazZitku je to totiz
podle ni tak, Ze sdm vnimatel se tomuto ,déni“ odehrdvajicimu se mezi dilem a jim (mohli bychom dodat: jako vsemu,
co ho zneklidfiuje a vyvddi z dusevni rovnovéhy a nuti konec konci konfrontovat se z jisté distance sdm se sebou) spi$
brdni, nez aby byl jeho zdmérnym vykonavatelem.
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< 6 Carl Andre: 144 Tin Square,
nedatovdno, Centre Pompidou

» 7 Brice Marden: Thira, 1979/80,
Centre Pompidou

vak, na tradici odvijejici se v moderni dobé od Rousseauova Dopisu d’Alamber-
tovi. Pravé v této Rousseauoveé polemice s nazorem, ze v Zeneve chybi divadlo, se
totiz uplatnuje podobny argument, ktery stavi na srovnani divakova postaveni
v divadle, kde pouze sleduje herecké predstavitele, s postavenim tcastnika vse-
lidovych slavnosti, k jejichz poradani Rousseau vyzyva (viz str. 182 Rousseauova
dopisu ve vydani, které pripravil Marc Buffat roku 2003): ,,[...] zapojte divaky do
predstaveni; udélejte z nich herce; ucinte, aby se kazdy vidél a mél se rad v dru-
hych, aby se vSichni jesté vic spojili.“ Od Rousseaua se odviji tradice prosazovani
autenti¢nosti proti ‘divadelnimu’ hrani (herec schopny hrat vsechny lidské role
musi podle Rousseaua rezignovat na roli ¢lovéka, protoZe to je néco, co se hrat
neda, ale ¢im musi sam ¢lovék opravdu byt).' Ideal autenti¢nosti se u Rousseaua

10 Montaigne, ktery i vzhledem k tomu, Ze Zil ve zlatém véku divadla, o hrani roli a vztahu téchto roli k élovéku ‘samému’
néco védél, fesil tento problém na rozdil od Rousseaua (narozeného o 179 let pozdéji) i ve vlastnim Zivoté velice ‘pragma-
ticky’: ,Vétsina nasich zaméstnani jsou holé frasky: mundus universus exercet histrioniam. Svou roli mdme na svété hrat
ndlezité, nicméné jako roli osoby propijéené: z masky a zddnlivosti nesmime délat skute¢nou podstatu,” pise se v Mon-
taignovych Esejich, jejichz tryvky vybral a prelozil do &estiny Vaclav Cerny. ,N&kteFi se proméni a piepodstatni v tolik
novych podob a tolik novych bytosti, kolik na sebe vezmou funkei[...] Starostové mésta Bordeaux [Montaigne byl staros-
tou Bordeaux dvakrat] a Montaigne byli vZzdycky dva a byli velmi jasné oddélovani.“ Nezdd se tak daleko od pravdy, ze
na podobny pragmaticky postoj, at se uplatrioval védomé, ¢i (vétsinou) nevédomé, mélo vlivi divadlo s jeho zakotvenim
v herecké realizaci nejriznéjsich roli, at se v ném problematika role nazirala explicite (vzpomenme na Jagovo ,nejsem,
moznostmi, nebo se projevovala takfikajic jen implicite a v komedidlni perspektivé (vzpomenme na chlapce, ktery hrdl
v Shakespearové Jak se vdm libi Rosalindu vyddvajici se za chlapce). Neni divu, Ze pfiznaéné divadelni motiv masky
a prevleku se objevuje tak ¢asto i v modernim (vytvarném) umeéni a Ze jeho uplatnéni je mozné jak z hlediska uménovéd-
ného, tak sociologického (pFip. kulturologického) s prospéchem studovat i v dnesnim svété, ve kterém je problém role a ji
odpovidajici vnéjsi stylizace stdle hluboce pocitovany a procitovany v souvislosti s problémem vlastni i $irsi (napf. etnic-
ké) identity a identifikace i identifikovatelnosti. Zajimavych variant vyuZiti motivu prevleku jsme byli svédky na vystavé
»Africa remix”, kterd se letos na dobu od 25. kvétna do 8. srpna prestéhovala z Londyna do Pafize (kdyz roku 2004 byla
instalovdna v Diisseldorfu a po Pafizi bude na jare 2006 v Tokiu): viz folklorni kostymy, do nichz prevleceny se tu na 3 pla-
katech predstavoval Aimé Ntakiyica (obr. 8a-c), ale i sérii fotografickych autoportrétd, které vystavoval Samuel Fosso;
ijeho prevlek za afrického naéelnika (obr. 9) je mozné interpretovat také (byt nejenom) z hlediska ztraty etnické identity
vlivem (svérdazné) globalizace. Jistou rovinu globalizace dokumentuje ostatné i sama vystava, na niz zic¢astnéni umélci
se vlastné nijak neodchyluji od souéasnych tendenci ‘zdpadniho’ vytvarného uméni (mnoho jich také na Zédpadé pasobi).
Je jasné, Ze v obou uvedenych pripadech sotva mizeme mluvit o néjaké ‘teatralizaci’ vytvarného umeéni: motiv previeku
a viibec divadelnost ¢i scéni¢nost se tu totiz stdvd ndmétem artefaktt viceméné tradiéné zZdnrové pojatych (i kdyz autori
se tu soucasné sami predvadéji jako performefi). Pokud jde o rizné zplsoby uplatnéni scéniénosti jako takové, uplat-
fovaly se na citované vystavé zejména v podobé riznych variant instalace (v nékterych pripadech velice pasobivych).
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rodi ze svérazného spojeni péce o zachovani vlastni identity (v protikladu k nut-
nému sebeodcizeni pri snaze zalibit se druhym) a Zenevského kalvinského iko-
noklasmu, ktery ovsem neni u Rousseaua zdaleka dusledny (jako si tento filozof
vibec dost ¢asto odporuje). Pokud jde o Rousseautiv ideal premény divaka v ak-
téry, predstavuje jaksi paralelné spojeni touhy po ‘prirozené’ svobodné pospo-
litosti s podrizenim Statu, ztélesnénému obecnou vuli: v pripadé jeho projektu
republikanské slavnosti jedna se tak vlastné o jakousi resakralizaci zabavné podi-
vané, na které se mohou podilet v§ichni, protoze védi, koho maji poslouchat. Sen-
nett mluvi ve své citované knize v podkapitole vénované Rousseauovi o politické
tyranii, ktera jde s hledanim individualni autenticity ruku v ruce; jeho vyrok
bychom v souvislosti s nasim tématem mohli parafrazovat tak, Ze 1ze od sebe jen
tézko oddélit Gsili vtahnout divaky do hry od védomé ¢i nevédomé snahy s nimi
manipulovat. Rousseau poklada velké mésto za divadlo a plete si ve své kritice
touhu - jak by se dnes feklo - zviditelnit se s herectvim: zaménuje tak nejenom
cosi specifického (tj. herectvi, které si ovSem teprve dosti dlouho po Rousseauovi
vydobylo status plnohodnotného uméni) za nespecifické, ale plete si i scénic¢nost,
ktera se nezbytné uplatinuje v kazdé lidské komunikaci, se scénovanosti. I tak si
bez kritického vyrovnani s jeho argumenty nelze predstavit Zadnou scénologii.

Scénicnost, resp. teatralita v divadle a v Zivoté

Neni divu, vénuje-li Rebentischova v souvislosti s moralné spolec¢ensky motivo-
vanou kritikou teatralnosti pozornost Jean-Jacquesovi Rousseauovi a jeho dopisu
d’Alambertovi. Dalo by se ale jisté také poukazat na to, jak nas Cavelliv pozada-
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<« 8a Aimé Ntakiyica:
WIR, 2003 (ve skotském)

<« 8b Aimé Ntakiyica:
WIR, 2003 (po
Spanélsku

jako toreador)

« 8c Aimé Ntakiyica:
WIR, 2003 (jako
Rakusan v tyrolském)

» 9 Samuel Fosso, série
»Tati, autoportrait I-V“:
Nadcelnik, ktery prodal
Afriku kolonialistim,
1997, Centre Pompidou

vek ztotoZnéni nejenom divaka, ale i herce s postavou a divadelni predstaveni se
skute¢nym piibéhem, resp. predstavujiciho a predstaveni s predstavovanym, vra-
ci az nékam pred Diderota. Pravé Denis Diderot oddélil prece poprvé predstavo-
vané od predstavovani (scénovani) samotného, aby v ramci tohoto rozliseni také
upozornil na vyhody, které podle ného plynou herci ¢i herecce z toho, kdyz misto
emocionalniho ztotoznéni vychazi z uvédomeélého studia vyrazu, jehoz vysledky
pak uplatnuje p¥i zamérném rozvrhovani svého jevistniho jednani. I Diderotovy
postulaty nemirily ovsem jenom ke scénovani v divadle, natoz k problému tea-
trality v izkém ¢i specifickém smyslu. Richard Sennett ma nepochybné pravdu,
mluvi-li v pasazi vénované Diderotovi v citované knize (a to v 6. kapitole s nazvem
,,Clovék jako herec”, kde také probira Rousseauovu obzalobu mésta jako divadla)
o tom, ze Diderotovy argumenty obsazené v jeho proslulém Paradoxu o herci je
mozné pokladat za ,,intelektualni fundament verejného Zivota jeho epochy*; her-
ci a herecky mu pouze dodavaji modely forem spolec¢enského vyrazu. Zkratka,
ma-li Diderot tak bedlivé na pameéti, ze herec nemuzZe na scéné shoret v ohni
emoce, protoze musi prislusné misto zitra a pozitii opakovat, tyka se to podle
Sennetta pozadavku kladeného nikoli jen jevistni, ale samotnou Zivotni praxi.
Sennett mluvi o expresivité socialnich jednani, ktera se daji opakovat a ktera
se vyznacuji tim, Ze jednajici vytvari mezi vlastni osobou a svou fec¢i nebo oble-
¢enim odstup; vnéjsi obraz, ktery o sobé podava, muze byt voleny podle situace,
vzhledem k niZ miZe jedinec ménit fec i obleceni. Diderot podle Sennetta ,,posky-
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tuje vysvétleni, pro¢ znaky druhu umeélého, neosobniho komplimentu, ktery 1ze
prece uplatnit vii¢i komukoli, mohou trvale ptisobit potéseni. Kompliment ziska-
va vlastni Zivot, formu, ktera je od kazdého mluvéiho a jeho posluchace nezavisla.
Hovori sam za sebe, presné jako pouf au sentiment, jako znaménko krasy. Abstrakt-
nost jazyka prekracujiciho tfidni hranice ma stejnou zakladnu - je expresivni do
té miry, do jaké predstavuje cosi zamérné umélého, svét pro sebe, formu, ktera ma
vyznam nezavisle na osobnich vztazich mluvc¢iho a publika. Od vysokého herec-
kého uméni dospiva Diderot timto zptisobem k teorii emoci jako predstavovani.
City, které néjaky herec vzbuzuje, maji jistou formu a diky tomu sviij samostatny
vyznam, stejné jako ma néjaka matematicka formule vyznam bez ohledu na to,
kdo ji zapisuje. Kde se tento zpasob vyrazu uplatiiuje, museji se lidé chovat neu-
primné a zkoumat, kterou konvenci, kterou formuli je mozné vzdy znovu novym
zpusobem opakovat.“! Mohli bychom nezavisle na Sennettovi také rict, zZe Didero-
tova teorie obrazi tu fazi vyvoje, kdy se stava zakladem kazdé komunikace néjaky
znakovy systém vytvareny podle vzoru prirozeného jazyka, tzn. kdy - Feceno mod-
ni terminologii - referen¢ni aspekt, prevazujici v kniznim i rétorickém zptisobu
vyjadfovani, nabyva i v bézné komunikaci vrch nad performanénim aspektem; ji-
nak Feceno, kdy konvencionalni zptsoby sdélovani cit a pocita zatlacuji v soula-
du s civiliza¢nim vyvojem - aspon ve ‘slusné’ (tj. méstanské) spolecnosti - bezpro-
stiredni vyjadfovani emoci jednanim, byt slo o jednani v ramci néjakého obradu.

Vratim-li se k Sennettovym zavérim, nejsou v téchto souvislostech zajima-
vé ani kvuli kritice ‘méstansky’ neupiimného chovani (ostatné sam Sennett vi
velmi dobte o vyhodach, které takové chovani mize mit ve srovnani s upfimnou
neurvalosti), ani kvili jinak jisté dilezité pripomince dobové zakotvenosti Di-
derotovy koncepce herectvi. Dtivod je jediny: uplatnéna perspektiva umoznuje
podivat se také na vztah specifické scéni¢nosti a scénovanosti ¢i divadelnosti
(teatrality, teatraliky) trochu z jiného thlu. Takovy pohled piimo vyzyva k tomu,
abychom problematiku scénic¢nosti nevidé€li jen z hlediska prirovnani lidského
zivota k divadlu a lidského chovani k herectvi, v pribéhu véku tak frekvento-
vaného. Neni ¢as podivat se pravé v dobé vseobecné medialni scénovanosti na
to, cemu se kupodivu stale nejcastéji rika teatralita a co 1ze presnéji nazyvat scé-
ni¢nost, jako na fenomén, ktery neni spojeny primarné s jistym druhem umeénti,
ale ktery praveé proto, Ze je pro lidské chovani konstitutivni, se zacal uplatnovat
v umeéni? Specificky zptisob uplatnovani tohoto fenoménu v divadle se pak na-
konec stal - po dlouhém obdobi, kdy se divadlo a herectvi spojovalo pri jejich
reflexi s rétorikou - predmétem pozornosti jako svébytné umeéni, které samo ja-
ko takové mohlo a mutze uplatnovat (¢asto dokonce velice silny) vliv na chovani
‘v Zzivoté’. Je otazka, nebrani-li uvazovani vychazejici z pouhého prirovnani (mam
stale na mysli prirovnani svéta k divadlu) uvazovani vychazejicimu z podstaty
véci. Pravé vyrazy teatralita ¢i divadelnost, resp. teatralnost ukazuji totiz pro-
blém, o ktery jde, z velice - vzhledem k prislusnym silnym konotacim - zazené
moralné spolecenské perspektivy. Je jisté dulezité podivat se na dany problém

11 Neméli bychom ale spi$ nezZ o ‘neupfimnosti’ v protikladu ke ‘spontdnnosti’ mluvit o mozZnosti jakési emociondlini eko-
nomie v rdmci bézné komunikace, jejiz konvence je tfeba stanovit a zachovdvat, aby nebylo v kazdém pFipadé nezbytné
spontdnni emociondlIni angazma? Takové zachovavdni konvenci a opakovdni pivodné nauéenych gest (a viibec predsta-
vovdni) nemusi mit pfece nic spoleéného s neupfimnosti, zvlast kdyz za pfiznivych dobové spolec¢enskych okolnosti se
naucend zdvofilost, uctivost a slusnost takfikajic interiorizuje a stane nakonec spontdnni. V tom smyslu je tfeba také
dét pozor na neoprdvnéné ztotozriovani predstavovdni (¢i scénovdni) s predstirdnim i dokonce pouhou scénovanosti.
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z perspektivy jasné postiehnutelné soucasné medialni scénovanosti vseho. Ale
neni - vzhledem k nezbytnosti opravdu pochopit specifické i nespecifické kon-
sekvence této scénovanosti - jesté dulezitéjsi podivat se na véc z té perspektivy,
ze které se da hloubéji definovat sama scénicnost?

0d rozvoje k rozpusteni?

Zkoumani teatrality se v soucasné dobé tyka zejména oblasti tzv. kulturnich per-
formanci, tj. téch fenomén, které jsou apriorné spojené s pozorovatelnym, resp.
scénickym (¢i scénovanym) a tudiz vzdycky jistym zptisobem stylizovanym pri-
tomnym fyzickym konanim.!? Tato oblast, do niz se radi ritualy, ceremonie, slav-
nosti, (sportovni) hry, zavody atd., se stala zvlast aktualni v souvislosti se zménou
jednostranného zaméreni zapadnich duchovnich véd, jak o ném pise v ivodni
stati sborniku Theatralitit und die Krisen der Reprdsentation z roku 2001 jeho
vydavatelka Erika Fischer-Lichte. Podle této némecké teoreticky se az do 80. let
minulého stoleti tyto védy zabyvaly prevazné jen oblasti textti a monumenta.!
K obratu doslo podle citované autorky v souhlasu se soucasnym vyvojem jak sa-
motné kultury, tak duchovnich véd, resp. véd o kulture, které se musely vyrov-
nat s faktem, Ze ,,NaSe soucasna kultura se konstituuje a formuluje v pribyvajici
mife nikoli uz v dilech, ale v teatralnich procesech inscenaci a predstaveni, kte-
ré se v mnoha pripadech stavaji kulturnimi udalostmi teprve prostrednictvim
médii.“ Otazka samoziejmeé je, proc¢ klade Fischer-Lichte rovnitko mezi udalosti,
které pocita ke kulturnim performancim, a ,,divadelni procesy“ a co je na téchto
procesech v pripadé ,slavnosti, politickych ceremonii, trestnych a pohifebnich
ritualq, sportovnich zavodl a her” specificky divadelniho - kromé bezprostied-
né fyzické pritomnosti jejich vykonavateli orientované na néjaké divaky, ktera
se (totiz ta fyzicka pritomnost) v pripadé medialni prezentace nahrazuje navic
technickym zaznamem. Lze namitnout, Ze Fischer-Lichte nemluvi o specifické
divadelnosti, nybrz o cemsi obecné&jsim, ale i tak zistava nejasné, proc se do
ramce divadelnosti ¢i teatrality (nebo také teatraliky) radi fenomény, které ne-
maji nic spolecného s hranim divadla. Neni nakonec problematicky prospéch
uziti daného terminu, vychazejiciho snad pravé jen z té ‘fyzické pritomnosti
orientované na néjaké divaky’, zaplaceny rezignaci na snahu odpovédét si na
otazku, co déla divadlo divadlem a v ¢cem tedy spociva divadelnost ve vlastnim
(specifickém) smyslu? Jaky je také diivod vztahovat divadelnost ¢i teatralitu na
ty individualni a umélecké ¢i quasi- nebo pseudoumeélecké aktivity, jimz se diky
tézko kontrolovatelnému rozsireni smyslu terminu, vyhrazeného ptvodné pro

12 ‘Scénické’ tu znamend ‘uréené néjakym divakiam’, ktefi mohou byt v jistych pfipadech totozni s uéastniky (jako napf.
pri obfadu pfijimani do néjakého spolecenstvi sami pfijimani); scéni¢nost predstavuje také Sirsi pojem nez ‘scénovanost’,
kterd oznacuje ty pfipady scéniénosti, v jejichZz rdmci nevyplyvé zaméreni na divdky z pFirozené promény prezentace
(vyrazu) ve sdéleni (aspon potencidlni), ale z vypoéitavého vnéjsiho pfizpisobeni modu prezentace oéekdvané odezvé.
Neni snad tieba pfipominat, Ze scéni¢nost ve vétsiné pripadl obsahuje jistou miru scénovanosti a scénovanost je stdle
2zvl@stnim zpisobem uplatnéni scéniénosti.

13 K oddélovdni literarni kultury text a monument a performativni kultury, kterd baziruje na télesném pohybu, udélal
otaznik uz Roland Barthes v interviewu poskytnutém Jeanu Ristatovi a publikovaném v Les Lettres francaises 9. inora
1972 (viz uvod ke sborniku Szenografien s podtitulem Theatralitét als Kategorie der Literaturwissenschaft, vydanému
Gerhardem Neumannem, Carolinou Pross a Geraldem Wildgruberem roku 2000).
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<« 10 Constantin Brancusi:
Kohout (razné verze od
20. do 50. let), Centre Pompidou

A 11 Constantin Brancusi: Ryba,
1930, Museum of Modern Art

» 12 Constantin Brancusi:
Ptdk (dvé verze z riznych let),
Centre Pompidou

jisté kulturni fenomény ¢i udalosti, zacalo rikat performance, pravé protoze se
mély odlisit od produkci oznacovanych za divadelni?*

Zda se, ze cely zmatek prameni v neujasnénosti vlastniho predmétu aka-
demické teatrologie, jejiz vznik (resp. nikdy ne zcela ukonceny unik z naruce
filologie) a samostatny vyvoj souvisi s reflexi svébytnosti divadelniho uméni®®

14 Pod stfesni oznaceni ‘performance’ jako by se mély vejit nejen viceméné tradiéni produkce s prioritou vypréavéni nad
predvadénim a viceméné netradicni prezentace z pomezi herectvi a vytvarného umeéni, které se od ‘prostych’ instalaci
lisi pFimym fyzickym sebevystavenim svého plvodce, ale kromé éasto velmi pozoruhodnych autorsko-hereckych pro-
dukei i takové quasi- a pseudoherecké sebeprezentace, které si nemohou ndrokovat prosty nazev divadelni vzhledem
k nedostateénému hereckému talentu svych pavodci.

15 Otakar Hostinsky mluvil o uméni scénickém a Otakar Zich o uméni dramatickém (viz mou stat ,Ke kofeniim ¢eské

scénologie” v Disku 9 (zdFi 2004) a studii ,O scéni¢nosti a dramatiénosti v Zichové Estetice dramatického uméni” psa-
nou pro sbhornik vydévany 2005 Divadelnim Gstavem k 80. narozenindm Adolfa Scherla.
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jako umeéni predvadeéni, resp. predstavovani. K této reflexi specificnosti divadla
dochazelo postupneé tak, jak se samo divadelni predvadéni sebeuvédomovalo na
cesté od hrani (reprodukce) dramatického textu k inscenaci. Pravé inscenace jako
svébytné dilo prekonavala hranici totalni pomijivosti vSech jednotlivych predsta-
veni jedné hry, z nichz zbyla nakonec vzdycky zase pravé jen ta hra, ustavenim
jakéhosi invariantu (‘partitury’), o ktery se opiralo kazdé jednotlivé predstaveni
jako o predem vypracovany (nazkouseny) a casto velice presné dodrzovany za-
klad. Vyvoj od hrani hry k inscenaci byl piirozené spojeny s hledanim toho, co

drzi pohromadé sam tento zaklad a zptisobuje, Ze je mozné na ném néco postavit.
Neni divu, Ze v obdobi prvniho nadseni, povzbuzujiciho spis fantazii nez vécnou
analyzu, se divadelnost, o niz by snad v pripadé divadelniho dila mélo jit, zacala
divadelnim enthusiastim rysovat ve své nejobecnéjsi podobé, kde jako by byla
v duchu davnych prirovnani schopna se ztotoznit se samotnym zivotem (v ném
se ostatné chtélo moderni uméni rozpustit). Dokladem toho jsou i citaty z Jevrej-
nova, které uvadi hned na zacatku vlastni ivahy o teatralité v citované stati Erika

Fischer-Lichte. Takové pojeti podporovala i obvykla détska nemoc kazdé védy,
ktera jako by meéla chut a citila silu vysvétlit vSechno a ktera je skute¢né leckdy
schopna diky novému thlu pohledu, z néhoz vyrusta, 1épe vysvétlit leccos, co se

netyka jejiho nejvlastnéjsiho predmétu zajmu, nez podivat se hloubéji na sam

tento predmeét. Schopnost divadla symbolizovat malem cokoli a rozhodné sam

zivot a svét, ze které ostatné vychazi jeho vééna pritazlivost, jako by se stala osudo-
vou pro snahy o jeho teoretickou reflexi: ano, divadlo je schopné stat se prikladem

malem c¢ehokoliv, a tak se vysledky jeho reflexe - pres vSechno, co prece jen pri-
nesly pro zkoumani jeho samého, kdyz se toto zkoumani dobralo jemnosti jeho

vnitfni struktury - nakonec staly spise vdéénym materialem k feseni obecnych

otazek pokladanych v ramci strukturalistického badani a sémiotického uvazova-
ni. Otazky, na které je tfeba hledat odpovéd v souvislosti se samotnym divadlem,
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jako by se dnes mély polozit a zacit esit Gplné znovu - je to jen z toho dtvodu, Ze
postaveni divadla se ve véku technickych médii tak zasadné zménilo?

Divadlo je samoziejmeé soucasti kultury a jeho otazky neni mozné resit bez
reflexe této kultury jako celku. Strukturalismus a sémiotika jsou spjaté s tou fa-
zi vyvoje zapadni kultury, ve které se také dochazi k poslednim konsekvencim
spjatosti jeji novodobé reflexe s reflexi textti jako realizaci znakovych systému,
z nichz nejrozsirenéjsi a koneckoncu zakladni predstavuje (prirozeny) jazyk.!*
Tato obecna souvislost kladenych otazek s problematikou texta a jazyka, s niz
je spjaty samotny jejich vznik, se samoziejmé projevila i v zavérech, ke kterym
strukturalismus dosel pii zkoumani divadelniho uméni. Samotna souvislost
snad nejplodnéjsich nebo aspon nejznameéjsich vysledkti moderni teorie diva-
dla s vyvojem strukturalismu a sémiotiky!” vedla tak v pripadé tohoto uméni,
které samo bylo tak dlouho spjaté s rétorikou a v roviné své reflexe s filologii,
k ocekavatelnému vysledku. Totiz k tomu, Ze i v pFipadé zkoumani a pri formu-
laci specifickych problému, stimulovanych snahou o podloZeni nové ziskaného
statusu divadla jako samostatného uméni, se vychazelo z vysledkt jazykovédy
a literarni védy - az do téch aktanti.'® Tak se poznatky formulované teatrolo-

16 K problematice vztahu strukturalismu a divadla viz i studii Julia Gajdose v Disku 11 (bFezen 2005).

17 Je zGsluhou Jana Hyvnara, Ze v pfispévku do sborniku DU k 80. narozeningm Adolfa Scherla upozoriiuje na druhou
linii aspon domdciho teatrologického badani, kdyz analyzuje polemiku, kterd se rozvinula mezi Ferdinandem Pujmanem
a Jindfichem Honzlem poté, co Pujman vydal roku 1939 svou knihu Zhudebnénd materstina. Sdm Hyvnar charakte-
rizuje Pujmaniv pfistup jako filozoficko-antropologicky na rozdil od strukturalisticko-sémiologického Honzlova. Jde
i o stretnuti hlediska ontologického a noetického, na jejichz odlisnost ve vztahu k divadlu upozorniuje Hyvnar i v jinych
svych studiich.

18 Velmi pouéné (a u nds k tomu leccos dilezitého fekl Jalius Gajdos ve své studii otisténé v Disku 9) je sledovat cestu
(a logiku!) vzniku a uplatiiovéni pojmu aktant a tzv. aktanéniho modelu od Eléments de syntaxe structurale Luciena
Tesniéra z 50. let, jejichZ autor vychdzi z pfirovnani véty k dramatu, ke Greimasové Sémantique structural. Recherche
de méthode z roku 1966 a k nasledujici aplikaci tohoto Greimasova modelu na drama u A. Ubersfeldové v 70. letech
(Lire le thégtre), odkud se aktanéni model rozsifil az do populdrnich pfirucek (viz brozuru z roku 2003 Le Thédtre. Text.
Dramaturgie. Histoire, jejimz autorem je Alain Couprie). Neni to pozoruhodny (zacarovany?) kruh, svym zpisobem pri-
znaény pro vSechny ‘aplikace’? Pravé na aplikace je ovSem - tfeba pfiznat - autor této stati vzhledem k tomu, Ze studo-
val v 50. letech s jejich orgiemi ‘aplikovani’ pouéek dialektického materialismu na cokoliv, pochopitelné velmi citlivy.
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< 13 Constantin Brancusi: Spici miza
(s modelem), 1924, Centre Pompidou

» 14 Constantin Brancusi: Socha pro
slepé (Pocdtek svéta), 1916

gii stavaly - azZ na nékteré zavéry teoretizujicich praktika a zvlast bystrych za-
jemct o divadlo mezi ‘Cistymi’ teoretiky - spis ilustraci obecnych sémiotickych
poucek nez prispévkem k Feseni otazky, co dé€la divadlo divadlem.!? Zména pii-
§la v dobé, kdy nejnovéjsi tendence v divadelnim umeéni definitivné prekrocily
hranice zavislosti na literature a v oblasti prislusnych experimentui casto i hra-
nice ‘praxe’ a ‘teorie’. Snaha vyjit z jakoby zac¢arovaného kruhu vlastni kultury
vedla nakonec k hledani koient divadla mimo texty: tak doslo pri uvazovani
o divadle k utéku od filologie k antropologii a od samotného divadla ke kultur-
nim performancim.?’ Tento vyvoj, podporovany ztratou vysadniho postaveni
divadla mezi umeéleckymi druhy vychazejicimi z predvadéni - a to i vzhledem
k bourlivému vyvoji technickych médii a s nim spjatym vyvojem ke spole¢nos-
ti vSeobecného predvadéni a sebepiedvadéni - nuti hledat vychodisko i pro
teatrology - opét mimo divadlo. Tak se jakoby nejaktualnéjsim namétem uva-
zovani staly tendence, které v samotném divadle sméiuji od ného az nékam
k tzv. paradivadlu: odtud na jedné strané vznik a vyvoj tzv. divadelni antropo-
logie (s diirazem na podstatné jméno) a na druhé strané snaha rozsirit pojem
divadelnost (teatralita) na co nejsirsi okruh kulturnich fenoménu a privlastnit
si pravo na jejich zkoumani. Tomuto trendu odpovida piece i prekrac¢ovani dru-
hovych a zanrovych hranic v ramci vyvoje intermédii a intermediality i ruseni
hranic ustavujicich dilo ve prospéch permanentniho procesu (je otazka, mame-li
si ho ¢i nemame plést s permanentni revoluci). Nepovede ale tento vyvoj k sou-

19 Ke strukturalisticky orientovanym teoretikiim s opravdu Zivym divadelnim &i scénickym citénim Ize kromé Mukarov-
ského a Veltruského rozhodné pocitat Rolanda Barthese, ktery je také patronem titulu citovaného sborniku Szenographi-
en zroku 2000: Barthes daval (metaforickému) vyrazu ,scénographie” v souvislostech tvah o scénickém gestu, které se
uplatiuje i v rédmci literdrniho vyjadfovdni, prednost pfed vyrazem teatralita; viz Gvodni stat Gerharda Neumanna a stu-
dii téhoz autora ,Theatralitdt der Zeichen (Roland Barthes’ Theorie einer szenischen Semiotik)” v uvedeném sborniku.

20 Priklon akademické teatrologie k médnimu terminu performance, odvozenému ostatné rovnéz z oblasti jazykovédy,
a jeho souvislost s upfednostiiovdnim performanéniho éi performativniho momentu proti referenénimu (upfednost-
novdnim odivodriovanym i Gdajnym dnesnim divadelnim obratem), je pfinejmensim ndpadny. Nechce jim pavodné
strukturalisticko-sémioticky orientovand akademickd teatrologie zaplatit odpustky za nékdejsi zdsadni upfednostiiovéani
prvniho ¢lena dvojice znak-véc (ne Ze by v tomto upfednostriovani ‘noetiky’ pred ‘ontologii’, jak tomu Fika Jan Hyvnar,
nepodporovaly strukturalistickou teatrologii nékteré postupy klasické avantgardy)?
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<« 15 Constantin
Brancusi: Polibek,
ateliérova verze

ve srovndni s verzi
umisténou na

hrobé divky, ktera
spéachala sebevrazdu
z nestastné lasky

k socharovu priteli,
1911

» 16 Auguste Rodin:
Polibek, 1888-1898,
Musée Rodin

stavnému rozsirovani hranic pojmu nakonec k jeho rozpusténi, podobné jako
se aspon u nas pod naporem vseobecné nespecifické scénovanosti a boufrlivé
aplikace jejich atributt na specialné divadelni produkce uz méalem rozpustilo
samo divadlo?

Teatralita a scénicnost

Pri hledani odpovédi na otazku, co déla divadlo divadlem, dnes tak aktualni, je
samoziejmé zcela opravnéné pohlédnout za jeho hranice. A to nejenom z toho
davodu, zZe teprve pri vypraveé pres hranice je mozné obhlédnout vlastni tizemi.
Kazda oblast zZivota je koneckoncti spojena s ostatnimi natolik, Ze jako specifické
se nakonec obvykle ukaze to, co se nevyskytuje jen - vdaném pripadé - v divadle,
ale co se v ném uplatnuje tak diiraznym a napadnym zpusobem, Ze to umozni
vyhmatnout jak podstatu daného fenoménu, tak i rict cosi dtlezitého prave z je-
jiho hlediska i k tomu ‘ostatnimu’. Budeme-li v té souvislosti uvazovat o fyzické
pritomnosti, pijde o néco, co je pro divadlo opravdu priznacné - a nejde pritom
pouze o bezprostredni fyzickou pritomnost néjakych aktéra, ale i prezentaci
(predvadéni, predstavovani) predméta jako takovych, a to at specialné vytvo-
fenych, nebo prevzatych ‘ze skutecnosti’ a tfeba néjakym zptisobem prizputso-
benych. Zde jako by se mohlo divadlo stykat s instalaci. Porovname-li je ovSem
pozorné mezi sebou, zjistime, Ze instalaci k ‘divadelnosti’ prece jen néco chybi:
totiz moment hry a hrani, v jejichZ ramci mze byt néco tim, ¢im neni, pripadné
(a presnéji) tim, ¢im je i neni. To, co ma instalace a divadlo bezesporu spolec¢né,
je prezentace, predvedeni pred obecenstvem, tzn. ustaveni néjaké scény, ktera
nemusi existovat predem. Prislus$ni ¢initelé dané inscenace ¢i divadelniho pred-
vedeni ji mohou konstituovat sami uz svym vzajemnym postavenim a svym
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postavenim vici divakiim: neni tedy to, co divadlo a instalaci spojuje a v ¢em
se lisi takiikajic jenom ‘co do zptisobu’, pravé scéni¢nost? Pii vSech spole¢nych
vlastnostech divadla a tzv. kulturnich performanci, které spojuje predevsim sku-
tecna fyzicka pritomnost aktéri, resp. jejich télesny pohyb v prostoru, existuje
i zdsadni rozdil mezi divadelnim ‘je a neni’ a doslovnosti konani napf. v ramci
popravy jedenadvaceti ceskych panu, pripadné skuteénou krvi a vnitinostmi
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pri pseudoritualech videnskych akcionistt. Pokud jde o piipady, kdy cosi v ram-
ci néjakého ritualniho konani neni tim, za co se to vydava, prekazi promeéné ta-
kového konani v divadelni vyznamna okolnost, totiz Ze ticastnici této (magické)
zaméneé opravdu véri. Nemélo by se tedy pojmu divadelni a divadelnost pouzi-
vat spis pri odliSovani divadla od instalace a podobnych produkeci, odliSovani,
které je dulezité z tolika dtivodt? A pokud jde o kulturni performance: snahu
o jejich dodatecnou teatralizaci, kdyz vyvoj byl, aspon pokud jde o ritual, zfejmé
opacny, 1ze dnes pokladat bud za naivni, nebo za projev oborové zaslepenosti,
motivovany tfeba i snahou roz§irit si vlastni hristé, kdyz jeho realné rozmeéry
jako by se v dnesni dobé ¢im dal katastrofalnéji zuzovaly. Nezustava tedy tim,
co spojuje divadlo s instalacemi i performancemi, praveé scénicnost, jak jsme ji
shora definovali?*

Zajimavym dokladem zkoumani toho, co spojuje divadlo s jinymi feno-
mény, zkoumani, které sméruje k hlubsimu nahlédnuti problematiky kultury
avramci toho se snazi prekrocit hranice dosavadniho sémiotického badani, je
citovany sbornik s nazvem Szenographien a podtitulem Theatralitit als Kate-
gorie der Literaturwissenschaft z roku 2000. Diskuse o teatralité, resp. scénic-
nosti tu souvisi s Gsilim o hlubsi definici toho, co se timto zptisobem oznacuje
a co podle vydavatell a prispévateld sborniku funguje a plati nejen v prostoru
prislusnych akei a instituci, ale co - Ffeceno slovy autora tivodni stati Gerhar-
da Neumanna - mizeme chapat jako ,performativni gestus, ktery rozviji své
pusobeni jako implicitni habitus mysleni, feci, psani a fantazirovani“. Rozviji
tedy toto své plisobeni nikoli jen v chovani navenek, ale - jak jinak by se v ném
mohl také projevovat opravdu konstitutivnim zpisobem - ,jako predpoklad
vnimani, predstavovani a poznavani“. Priznacné je, jak casto se autori sborni-
ku zcela v logice toho, o ¢em pisi, uchyluji od ‘teatrality’ ke ‘scénic¢nosti’: svédci
o tom i nazev prvniho oddilu ,,Scény jazyka“ se stati ,,Instance scény v mysleni
jazyka“ Geralda Wildgrubera, podtitul stati ,,Teatralita znaku“ od Gerharda Ne-
umanna, ktery zni ,, Teorie scénické sémiotiky Rolanda Barthese“ atd. VSude tu
v kazdém pripadé jde o ‘divadelnost’ ¢i ‘scéni¢nost’ chapanou jako dynamicky
vzor fe¢ového chovani realizovaného nejen navenek, ale i v psanych textech,
vlastné o jakési prestéhovani scény z vnéjsiho prostoru do vnitfniho prostoru
jazykového vyjadfovani. Usili autort sborniku se tak styka i s tzv. sémiologii
prostoru neboli proxémikou, ,,¢tenim prostoru® (a pohybu ¢lovéka v tomto pro-
storu), kterym se zabyva v knihach The silent language (Ml¢enlivy jazyk) a The
hidden dimension (Skryty rozmér) Edward T. Hall: z jeho podnétti a zejména
ovSem z vlastni zkuSenosti prekladatele vychazi ve své stati v Divadelni revui
2/2005 Vladimir Mikes, ktery néco vi o tzv. ‘pohybovém versi’ (‘versi gesta’).?
Ve vSech prikladech cerpanych z literatury jde o uplatnéni téhoz ‘scénického
smyslu’, souvisejiciho s ‘dramatickym’ citem, ktery jsem se pokusil definovat
napft. v predeslé studii vénované scéni¢nosti a scénovanosti a otisténé v Disku
10 (prosinec 2004). Na ¢em se tato definice zaklada, snad vysvitne Ci se stane

21 Pokud jde o ‘divadelnost’ misto ‘scénicnosti’, méla by byt vyhrazena tém scénickym produkcim, které se odehravaji
pfimo pred publikem, na rozdil od téch, které se k publiku dostavaji prostfednictvim technického zdznamu.

22 O gestickém versi (a viibec mluveném slové) psal ostatné uz Bertolt Brecht, ktery maze i za prosazeni vhodného
a vyhodného terminu ‘gestus’; viz Brechtovu stat ,O nerymované lyrice s nepravidelnymi rytmy*, kterou Jan Grossman
zatadil do sborniku Brechtovych stati Myslenky, vydaného nakl. Cs. spisovatel 1958.
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17 Constantin Brancusi:
Sloup bez konce v Tirgu
Jiu, 1937

pochopitelnéjsi ze srovnani ‘divadelnosti’ a ‘scénicnosti’, jak se jevi z hledis-
ka zachovaného Brancusiho ateliéru, jehoz kuratorkou je v parizském Centre
Pompidou Marielle Tabart a ktery sidli vedle (takrikajic u paty) Centra ve vlast-
ni budové.

Brancusiho starostlivé budovani vlastniho ateliéru (resp. ateliéra) se da
jisté vysvétlovat i jako budovani vlastniho staveni: copak to neni priznac¢né pro
rumunského venkovana, ktery se po studiich v Bukuresti vydal do Parize pres
Némecko malem pésky? Vyznamnéjsi z naseho hlediska je presto pojeti tohoto
ateliéru jako stalé vystavni siné: vyplyva z Brancusiho péce o instalaci a nalezity
kontext kazdého dila i skupin téchto dél, kterou si od jejich vlastniho vytvareni
a touhy po jejich spoluprozitku (spoleéném prozitku) nelze odmyslet. Vlastné
bychom mohli Brancusiho ateliér prirovnat k divadlu; opravnénost tohoto pi¥i-
rovnani nijak neoslabuji (nefunkéni) kamna, ktera tu nesméla chybét a ktera nas
premistuji az nékam k ohnisti primitivniho staveni: také k divadlu prece patii
foyer, tj. prostor odkazujici etymologickou souvislosti svého oznaceni ke krbu
a mistnosti, kde je mozné se ohrat. V navaznosti na toto prirovnani bychom
mohli Fict, Ze Brancusi nechce byt jenom ‘hercem’ tohoto svého divadla, ale
i rezisérem a manazerem, tj. tim, kdo své produkty nejen vytvari, ale i aranzu-
je (instaluje) a nabizi. Da se tedy i v jeho pripadé mluvit o teatralité, ktera patii
k modernimu a soucasnému uméni? Cynik by upozornil, Ze se takovy ateliér
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podoba hale obchodniho domu - ale na to by bylo mozné opravnéné namitnout,
ze v ateliéru se zbozi nejenom nabizi, ale vytvari; spis by se tedy dalo mluvit o dil-
né tradi¢niho femeslnika. Dalsi predstavy vynorujici se vedle vize divadla doka-
zuji, Ze takové prirovnani prece jen neni zcela uspokojivé. Pozornéjsi pohled na
jednotliva dila nas tim spis$ podniti uvazovat o scéné a scéni¢nosti, konstituova-
né (na rozdil od pouhé scénovanosti i bézné chapané teatrality) spojenim véci
jakoby protikladnych: verejného a intimniho, resp. vnéjsiho a vnitiniho, téla ¢i
télesa a prostoru, jednotlivého téla ¢i télesa a situace, zamérenosti na verejné
predvadéni néceho, co neodmyslitelné souvisi s nejintimnéjsi zkusenosti, vy-
razu a sdéleni (resp. obrazu), ale také vidéni a nejhlubsiho vnitiniho (‘vnitiné
hmatového’) prozitku. Jsme toho svédky u kokrhajictho kohouta (obr. 10), ryby
ve vodé (obr. 11) ¢i ptaka (obr. 12), Zenské hlavy (13) i vejce (obr. 14)... A vzpomen-
me na Brancusiho Polibek (obr. 15), zamysleny jako polemika s Rodinem (obr. 16),
i Sloup bez konce symbolizujici Jakobuv Zebrik ¢i prosté lidské smérovani vzhiru,
tak povznasejici i namahavé a rozhodné na rozdil od ptac¢iho letu nikoli strmé
a nepretrzité, byt/a nekonec¢né: takové nejednoduché naplnovani touhy sméiu-
jici vzhiiru muze nejlépe ztélesnit sloup inspirovany v potu tvare vyrabénymi
drevénymi venkovskymi stavbami (obr. 17)! Pravé to spojeni vnitfniho (pohybo-
vé prostorového, gestického) prozitku s vnéjsim nahledem,?® odvolavajicim se
k néjakému ‘archetypu’ a spojenym i s vné€jsim hmatovym prozitkem (Brancusi
jako by to vejce ¢i tvar také hladil), zaklada ono krajni zjednodus$eni, jimz se je-
ho plastiky podobaji kykladskému umeéni: ackoli se pri ném neusiluje o vnéjsi
podobu predmétu zaloZenou na vizualni shodé s realitou, prece nelze tict, Ze
by tu neslo o mimezi ¢i spiSe mimiku.?* Nefrikaji nam Brancusiho plastiky néco
didlezitého o samotném scénickém a zejména hereckém uméni? A neni opravdu
lepsi v podobnych piipadech mluvit o scéni¢nosti, jejiz druhou stranou je dra-
mati¢nost, a nikoli o teatralité?

23 Také Chalupecky mluvi v kapitole ,Télova zkusenost ve své duchampovské monografii o ,prostoru télesné zku-
Senosti” na rozdil od ,euklidovského geometrického prostoru” a cituje v souvislosti s problémem vniméni prostoru
G. Johannese von Allesch (,Clovék se dé pochopit jenom jako vina utvéFend v souvislosti svéta“) i A. Michotta (&lovék
je ,kinestetickd améba“, kterd - doplnili bychom trochu polemicky - se musi pfi svém pohybu v prostoru, kterym se
viéi tomuto prostoru vymezuje, jakoby vZdycky znovu svym jedndnim tvarovat); sém Chalupecky piSe, Ze ,Zivd bytost
neni télesem v prostoru”, je spise ,mistem, kterym proudi sily vesmiru [...]“.

24 Mam samoziejmé na mysli mimiku v Sirokém smyslu, mimiku (a mimezi jako mimovani, tj. mimezi v predplato-
novském pojeti) zaloZenou na vnitfnim télovém pocitu, ktery utvari prislusny gestus: jde o télovy pocit neoddélitelny
od celkového (bytostného) prozitku fiktivni postavy, motivovaného souciténim s ni. Srov. Stanislavského (Torcovovu)
chvdlu fiktivniho Zdka Nazvanova, jak zahrdl zaskoéeného Othella volajiciho ,Krev, Jago, krev!” V dialogu z knihy
Moje vychova k herectvi (v kapitole ,Scénické uméni a scénické Femeslo”) jde pravé o herecky prozitek. Kdyz Torcov
Nazvanova vyzve, aby Fekl, co zaZival v citovaném momentu ,opravdové tviréi prdce” a Nazvanov odpovi, Ze si nic
nepamatuje, Torcov pokracuje. ,CozZe? Vy se neupamatovdvdte na své vnitini rozkolisani, kdyz jste hledal vyjadreni
¢ehosi strasného? Nevzpomindte si, jak vase ruce, oéi a celd vase bytost byly pFipraveny kamsi se vrhnout a cosi
uchopit?” Atd. Je samoziejmé zajimavé, jak popsané fyzické jedndni clovéka, ktery jako by mél potifebu néceho se
chytit, kdyz to, ¢eho se dosud drzel, se ndhle jevi jako beznadéjné ztracené, nesouvisi jen s vyjadienim néjakého citu
Ci (télového) pocitu, ale pfimo s (vnitfnim) tématem a smyslem nejenom dané scény, ale celého pfibéhu titulni postavy.
(»Nemimuje” z tohoto hlediska Brancusi svého kokrhajiciho kohouta, a to pres vSechno zjednoduseni, které by nebylo
v MCHAT myslitelné, v zasadé podle Stanislavského?) Byt si védomy toho, co v takové chvili jako herec délam a co
v posledni fazi souvisi s nalezenim (ano, nikoli hleddnim, ale nalezenim) definitivniho tvaru, se ovsem neobejde bez
jistého nadhledu, ktery vnitfni vhled nerusi, ale uceluje (k tomuto nadhledu sméfuje prece také Stanislavského vycitka
»Copak vy se neupamatovdvdte...“). Tak spojeni pohybové prostorového, mimicko-gestického prozitku s nadhledem,
inspirace s techné a individudlniho s archetypickym pomdhd nabidnout vlastni (spolu)prozitek k spoluprozitku ostat-
nim, tj. uéinit vlastni jednani scénickym.
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Jalius Gajdos

Kdyz se Gilles Deleuze a Felix Guattari roz-
hodli spolec¢né rozvijet Lacanovou teorii
schizoanalyzy a vytvorit tak Anti-Oidipa,
jedno z jejich dalezitych predsevzeti bylo,
radéji pojmy vytvdret nez je prebirat. V Roz-
hovoru o Anti-Oidipovi (Deleuze 1998: 24—
25) tvrdi, ze je k tomu vedlo védomi urcité
‘ortodoxnosti’, kterou tyto pojmy béhem
doby nabyly. Jejich krok byl také spojeny
s usilim dospivat k poznéni Lacanovym zpu-
sobem: ten pojmy radéji prevracel nez je
pouze prebiral. Moznd to souvisi i s prilis-
nou frekvenci terminq, které jakmile se sta-
nou médni, v urcitém bodu nasyceni jsou
spise prekdzkou nez prostredkem mysleni.
Zminovani filozofové uvadéji konkrétni poj-
my jako struktura, symbolické a signifikant
a jisté by bylo mozné pridat k nim dalsi ter-
miny i z naseho prostredi, postizené touto
‘ortodoxnosti’, a vytvofrit tak delsi seznam
presycenych slov. Nezkoumal jsem, jestli se
jim jejich predsevzeti beze zbytku podafilo
naplnit: snad to ani neni mozné. Zaujalo mé
spis samo jejich rozhodnuti nepodrobit se
ideologii, opétovné ovérovat vyznam slov
a opakované se vracet k jejich pavodnimu
smyslu. Navic mi imponuje jejich odvaha,
kterd doposud jako by vice prislusela bds-
nikovi nez filozofovi.

V kontextu téchto Gvah zacaly mou po-
zornost castéji nez kdykoliv predtim poutat
pravé formulace vychdazejici z podobné ‘or-

Harmonicka koexistence
naradoxnich zpusobu chovani

aneb Scénovani v ‘Arkadii’

todoxnosti’. V riznych okamzicich tak na mé
¢ihala terminologickda spojeni o pojeti dra-
matického textu jako diskurzu urceného ke
cteni, o dominanci post-industridlni inova-
ce technologickych instalaci, o diferencujici
aktivite, konstituujici diskurzni usporadadni
zprostredkujici intersubjektivni komunikaci,
nebo i jednodussi vypovédi o tom, jak dra-
matik provadi dekonstrukci dramatického
textu i fenoménu divadla samého. S pozna-
nim a pozndvdanim tak prichdzi paradox ne-
chténého. Postmoderna sice pronikla do zi-
votniho stylu, jak tvrdi Lyotard, ale soucdsti
jeho projevi je i prosakovdni ideologie slova
a jeho zplostovdni. Zdd se, ze diktat jazy-
ka v jeho ‘performanci reci’, ktery Roland
Barthes nazyva ,fasisticky”, protoze ,nuti“
néco Fikat misto toho, aby to ,umoznoval*,
je neznicitelny. Ponechdvam na étendfi dal-
Si rozvijeni téchto barthovskych myslenek
o vztahu a vlivu moci na formalizaci slova,
doprovdzenou simultdnni snahou omezit
jeho pluralitu (viz Barthes 1994). Pravé tou-
ha vladnout védénim se podili na této orto-
doxnosti a formalizaci, a to nikoliv proto, Ze
by se ‘staré’ pojmy jiz vycerpaly: jde pravé
spi$ o projevy téch, ktefi se snazi na sebe
upozornit, vyvolat zdjem o svij ndzor a skr-
ze polemiku dokazovat jeho opodstatnénost,
predevsim ale privlasthovat si védéni, a te-
dy rozhodovat. Tyto ambice nemusi totiz
projevovat jenom instituce, ale kazdy, kdo
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prohlasuje, ze Ize dekonstruovat fenomén
divadla, nebo ze lIze anti-iluzi potlacit diva-
delni iluzi. Témto pokusim se vzpird nikoliv
jenom divadlo, ale jizZ samotné pojmy tim,
Ze se vyprdzdni. Vysledkem je potom pouze
vlastnictvi formy, tj. bezobsazného formali-
zovaného pojmu. Jeden ze zpusobd, jak se
nécemu podobnému vyhnout, predstavuje
proto i pokus Deleuze s Guattarim. Jiz sa-
mo takové predsevzeti totiz nuti ovérovat
vyznam slov. Lze tedy jenom souhlasit s té-
mi, kdo tvrdi, Ze se sice vcelku dobre dekon-
struuje to, co je jiz presyceno, co se uz sa-
mo rozdrobuje a formalizuje, ale Ze nejlépe
se dekonstruuji nepratelé a zejména to, co
ndm prosté nevyhovuje a viéi ¢emu jsme
nepriznivé zaujaté. Najednou jsou to pak
pravé ony médni pojmy, které by nejvice po-
trebovaly dekonstruovat, aby nabyly opét
puvodnich vyznamd.

Vyse zminovanda citace o dekonstrukci je
z ceské recenze na Stoppardovu Arkddii (ne-
uvadim jméno jejiho autora ¢i autorky, pro-
toze takova formulace neni v odborném tis-
ku ojedinéld) a je docela zdbavné predstavit
si Stopparda, jak dekonstruuje dramaticky
text i samotny fenomén divadla. Jak mdlo
sebezdchovného pudu by musel mit, kdy-
by dekonstruoval néco, co ke své existenci
tak nezbytné potrebuje. Jisté, dekonstrukce
a laska nemuseji byt nutné v rozporu. Prece
jen je ale tézsi dekonstruovat to, co mame
radi, v éem se citime sami sebou a co ndm
nabizi prostor k uplatnéni vlastnich schop-
nosti. Stoppard o svém vztahu k divadlu
snad nemusi uz nikoho pfesvédéovat. Ze by
sdm chtél praveé je dekonstruovat? Hypote-
ticky je to mozné, i kdyz predstava takové
dekonstrukce je nejenom komicka, ale zda
se byt i jakymsi donkichotovskym pocinem,
predem odsouzenym k neuspéchu, a uka-
zuje spisSe sebedestruktivni sklony nejmeno-
vané/ho recenzenta/tky nez divadla. Auto-
rovi ¢i autorce citovanych formulaci bych
prdl ocitnout se uvnitf hry, aby se odtud
pokusil/a rozmetat to, ceho se dovolava.
Vzhledem k charakteru hry Ize totiz predpo-
kladat, Ze kdyby se ocitl/a mezi postavami
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a zacal/a se s nimi pFit o védecké teze, je-
ho/jeji deduktivni schopnost i logika mysle-
ni by byla stejné jako u ostatnich postav zra-
zovand emociondlnimi reakcemi. Historie je
plnd prikladq, jak afektivita vitézi nad logi-
kou a spravnosti tsudku. Neosobni a logic-
ké neni dramatické. To, co vtahuje postavy
do jednani, jsou prece reakce, osobni zdjem,
zahlceni a posedlost - tedy afekty neroz-
hodné pobihqjici na rozhrani prvni a dru-
hé signalni soustavy a viceméné zdarilé ci
nezdafilé pokusy rozumu o vitézstvi. Ne-
jmenovany/a kritik/cka by tak mohl/a zazit
na vlastni kazi, jak jsou jeho/jeji logické
myslenkové pochody prerusované eroticky-
mi pocity a linedrni posloupnost zrazovand
afekty. Moznd také to, co podvédomé po-
cituje, kdyz konstruuje citované formulace
a kdyz si z urcité vnitini touhy predstavuje
Stopparda jako svij vlastni ndstroj dekon-
strukce divadla.

Pobyt uvnitf maze totiz dopomoci k po-
rozuméni, tedy k tomu, co by mélo predchd-
zet interpretaci, a predevsim jakymkoliv po-
kusiim nebo voldni po dekonstrukci. Moznda
prdaveé timto pristupem se lze vyvarovat, aby
interpretace neulpivala napfriklad na usili
rozlustit palindromické jméno Hannah, roz-
resit zdhadu, kdo je poustevnik, nebo vypo-
¢itat ValentinGv algoritmus. | kdyz by takové
postupy mohly jisté poslouzit jako zajima-
vé doklady rozpadu gotického symbolismu
a premiry smyslu pro hledani smyslu, pfi
némz dochazi k urcitému premnozZeni skry-
tych vyznamu, které je schopno vyjadrovat
cokoli: vyznami je najednou tolik, Ze je ne-
Ize vysvétlit. Usili dopétrat se vede nakonec
do snové symboliky nebo do ezoterizmu, pri-
padné také k trivialnim interpretacim, které
se snazi odhalit, co text ‘nevyresil’, bez ohle-
du na to, jestli to k porozuméni hry pfispi-
vd, ¢i nikoli (viz otdzku, jak dlouho by spolu
Romeo a Julie vydrzeli, kdyby nedoslo k je-
jich predcasné tragické smrti). K jablku na
stole v Arkddii lze jisté vztahovat vyznamy
vyjadritelné spojenim jablko pozndni, svaru,
sexudlni zddostivosti ¢i zemské pritazlivos-
ti apod. Ovsem v okamziku, kdy prijmeme
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tyto roviny uvaZovdni jako dilezity prostor
interpretace, ¢ihd na nds nebezpeci, Ze se
ocitneme v sémantické slepé ulicce. Na jed-
né strané jako by se tyto roviny dozadovaly
nasi pozornosti, ale v okamziku, kdy jim vé-
nujeme vétsi pozornost, nez jakou si zaslu-
huji, chytili jsme se do pasti neddlezitych
kontextd. Chovani téles za tepla (s pfipad-
nym dodatkem o vztahu télesa a téla, ktery
anglicky jazyk umoziuje a ktery muze byt
takovym prikladem) je Iépe pokladat za vtip-
nou analogii nez za mnohovrstevnou meta-
foru vyzadujici dukladnou analyzu. Stézi Ize
ovSem pominout paralelu mezi termodyna-
mikou a laskou, kterd vzplane ¢i zahof¥i po-
dobné jako v pripadé Thomasiny. Jeji touha
je vsak v daném okamziku patrné prece jen
silnéj$i nez pusobeni zdkonu termodynami-
ky: vse je tak ovliviovano lidskym postojem,
ktery se védeckym predpokladim vymyka,
a to navzdory tomu, Ze Ize ocekdvat konec
na urovni pokojové teploty. Thomasinina
uchvdcenost ldskou, kterd se nutné promita
do toho, ¢im je zaujatd, tedy do védy, ji nu-
ti chovat se podobné jako se chovaji divky
v jejim pubertdlnim véku, které do slov z4-
mérné vkladaji dalsi slabiky, aby je proméni-
ly v Fe€ nesrozumitelnou vsem, kdo neznaji
prislusny kéd. Do takové ‘védecké’ reci lze
vklddat utajené touhy, urcené konkrétnimu
adresdtovi. Neni to tedy tték od védy k afek-
tivité, nebo naopak. Thomasina resi spoji-
tosti mezi logikou, kauzalitou a potrebou
lasky a erotiky jako vzdajemné protkavani
projevu Zivota, které nelze od sebe oddélit,
jenom vnéjskové udrzovat v mezich spole-
censké konvence. Mukarovského mimojazy-
kova situace dialogu tady opét nabyva na
své opodstatnénosti. Postavy vnaseji do dia-
logu svou psychologickou situaci, ktera exis-
tuje jakoby mimo jazyk. V predmétu dialogu
se vsak vzdy vynofi jako prereknuti, tj. jako
jakési nutkdni, které postupné nabyva stdle
vic na dulezitosti pravé diky své nefesenosti.
Pro dialog mezi Thomasinou a Septimem je
to priznac¢né. Zacinda otdzkou o karndlnim
objeti a konc¢i tancem jako metaforickou
predzvésti dalsiho vyvoje.

Harmonickd koexistence paradoxnich zpisobid chovani

Stoppardovi se hodné vycitd, ale také se
hodné chvdli, éasto oboji najednou,’ ale to,
co potrebuje jeho a kazdé kvalitni dilo, je
spiSe porozuméni. To vsak lze sotva stavét
na ¢emsi mondénnim, co spiSe zabranuje
uplatnit vlastni umélecké vidéni, bez néhoz
je takové porozuméni nemyslitelné. Jisté se
Ize napriklad zastavit u toho, jak Stoppard
kouzli s iterovanym algoritmem. Musime to
ovsem brat jako soucast hry, podobné jako
kdyz se improvizujici jazzovy hudebnik nako-
nec vzdycky vraci k tématu. Valentinovo vy-
svétleni nedokdze nic vysvétlit divakam, kte-
i o tom nemaji zdani, ale ani tém, co o tom
cosi védi, protoze jde jenom o kouzlo detailu.
Jako by se chtél dotknout jistého tajemstvi,
ale nechal ho byt, aby ho neodhalil a tim ne-
ztratil. Pokud se Stoppardovy postupy cha-
rakterizuji jako detektivni, skutecné lze najit
reseni vsech linii. V zdvérecném déjstvi se
viak ukdze, Ze takova feseni jsou trividlni.?
Tato trividlnost predstavuje ale predevsim
parodii profesiondlné védeckého pristupu,
ktera tyto linie Zivi spi$ nez peripetie, které
se domdhaji deduktivniho reseni.

V Arkddii totiz vedle dulezité pronese-
nych soudu stoji vZdy pochybnosti o jejich
opodstatnénosti. Osobni zaujatost promé-
nuje védeckou diskusi vdramatickou situaci,
aby to nakonec vyresila nékolikrat zopako-
vand véta o trividlnosti. Kroky dedukce vy-
pliuje fantazie, postupim logiky pomdhaiji
city, zjisténé malé pravdy jsou soucasti vel-

1 Dva priklady recenzi, které obsahuji oboji: ,Arkdadie je
vysostné literdrni, dimyslIné a inteligentni divadelni zédbava,
pravdépodobné Stoppardova nejskvélejsi hra. Ovsem zatim-
co je tfeba respektovat dramatikav vtip a dovednost, pisobi
na mé spis jako dilo brilantniho imitdtora nez dramatika se
svébytnym rukopisem. Hra je spis cilené konstruovand nez
aby vychdzela ze skuteéné lidské zkusenosti” (Robert Brus-
tein, The New Republic 17. 7. 1995). ,Pfes vSechnu jeji vnéjsi
brilantnost ji chybi vésen a naléhavost. Neni tam nikdo jako
fyzik Kerner se svym extatickym, polomystickym projevem
o kvantové teorii v Hapgoodové“ (Lloyd Rose, Washington
Post 20. 12. 1996).

2 Za dulezitymi védeckymi diskusemi se zcela pfiznaéné
v samotném Stoppardové textu asto objevuje zminované
slovo: viz repliku Valentinovu (,Ech co, vZdyt je to trividlni“,
Stoppard 2004: 290), Bernardovu (,No co, stejné je to
vsechno trividlni, ne”, Stoppard 2004: 292) ¢i Haninu (,Jo
tak. Samé trividlnosti“, Stoppard 2004: 301).
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kych omyli: to vse stoji vedle sebe a dopro-
vazi chovdni a jednani postav ve hre. PFi-
tom na rozdil od Hapgoodové nejenomze
prislusné postoje vzajemné harmonicky ko-
existuji a nevylucuji se, ale pravé jejich pa-
radoxni spojeni jim doddva plnou platnost.
V Arkadii snad jesté méné zdlezi na tom,
nakolik se jednotlivé postavy priblizi prav-
dé a nakolik se myli: oboji je totiZ soucasti
stejného usili. Bernard je blizko vysvétleni
Byronovy navstévy a pfitom se potdci me-
zi zamlZenou skutecnosti a vlastni fanta-
zii, protoze nade vsim vlddne jeho kariérni
zaujeti. Jeho osobni zdjem je castecné na-
plnény, i kdyz, jak jsme na to hned upozor-
néni, jeho uspéch nemusi mit dlouhé trvani.
Hana, dislednd ve svych pochybnostech,
se vzdaluje faktdim, a protoZe namisto fan-
tazie stavi pravé na téchto pochybnostech,
nikdy nenajde chybéjici ¢lanek. Ten je skry-
ty ve slové Vim to.® Castéji je to ale pouhé
prereknuti prozrazujici postoj, ktery s odva-
hou verejné nikdy neprojevi. Pfrevazuje tak
lidsky postoj, ktery na jedné strané otevira
prostor ke zkoumadni, ale protozZe je soucas-
né svazany kariérni touhou (Bernard), nebo
nedostatkem fantazie a odvahy (Hana), toto
zkoumadni brzdi nebo zavadi do slepych uli-
cek. Lidsky postoj (Castéji se tomu rika lidsky
faktor) vladne nad veskerou teorii: védné
skoro neuchopitelny, nékdy mafi hypotézy,
jindy otevird necekané prostory, predevsim
ale md pramdlo spolecného s progresivnim
linearnim vyvojem clovéka i lidstva. Z toho
vsak neni tfeba mit obavy, jak zdivodnuje
Septimus: Vse se trati a sbird za pochodu.
Lidska afektivita se pohybuje skoky, proto

3 Vedle tendence po objektivité zkoumdni se tak objevuje
intuitivni pfesvédéeni:

Hana Ale Bernarde - ja vim, Ze jsou to oni.

Bernard Jak to vite?

Hana Jak? Prosté to vim. ,Proved| analyzu®, jezkovy voci!
(Stoppard 2004: 292)

Nebo:

Valentin To prece nevite.

Hana Ale vim. Vim to. Nékde musi byt néco ... kéZ by se mi
to podafilo najit.

(Stoppard 2004: 294)
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se tézko predpovida jeji smér (jako u elektro-
nu v Hapgoodoveé). Reakce na presycenost
terminu ma vice spolecného s city nez s lo-
gikou. Na rozdil od Hapgoodoveé, kde se vse
toci kolem zdvojeni a zdvojovani, v Arkddii
se podvojné proménuje na viceznacné. Jed-
no popird druhé, nikoliv vSak proto, aby je
potlacilo, ale aby mu dalo moznost vyvstat.
Neni to jenom juxtapozice, kde ve vzdjem-
nych odlisnostech se odkryva individudlini
prostor. Odlisnost, protikladnost, rozdilnost
a kontrastnost se nevylucuji, ale spojuji, aby
vytvdrely silové prostory s paradoxni koexis-
tenci prvkd. V Arkddii se nemisi redlny svét
s fiktivnim, ale spis se poukazuje na to, jak
redlné vyvstavd na pomezi reality a fikce.
Arkddie je obrazem svéta, o kterém si vy-
tvarime své vlastni predstavy. Ty mohou byt
pouze nasim vyplodem, podobné jako objek-
ty ve Wilsonovych predstavenich, které diva-
ci vidéli jako produkty svého mikrospdnku,
nikoliv jako redlné predméty na scéné. Ve
Stoppardové textu se paroduji postavy s je-
jich presvédcenim, Ze to, co drzi, je skutecnd
realita, a v pozadi jejich vypovédi se ozyva
smich nad tim, jak je tato realita odlisna od
toho, co popisuji. Kdyz Hana koncipuje svou
predstavu o poustevnikovi Septimovi bez
pfimého dikazu, nejde prece o omyl, stejné
tak jako Ize k velkému omylu dojit i na zdkla-
dé primych dikazi. Neni to pouhé zjedno-
dusené konstatovani o relativité vseho, ale
vyjadreni paradoxu jistoty zddani a nejistoty
védéni, které vyzaduje shovivavost k faktim
a také schopnost prijmout urcitou hru na
jistotu, na neoblomnd presvédceni, kterd
jsou motivaci k dalsim krokim. Stoppard
tak vedle téch, co pochybuji, stavi ty, co
nejistotu odmitaji, a proto jsou uminénéjsi,
i kdyz spi$ z toho divodu, Ze pravé na té-
to uminénosti se zakldda jejich osobnost.
Podstatny je lidsky postoj, ktery nds realité
pribliZuje i vzdaluje. Mnohdy muze pusobit
romanticky az dandyovsky, coz jsou privlast-
ky, kterych se Stoppardovym hram nékdy
dostdava vzhledem k propojovani citové zau-
jatosti s védeckou vaznosti v jejich kontextu.
Domnivam se, Ze tento postup ma néco spo-
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le¢ného s melodramatem, ale je to také hra
na melodrama.

Neni pochyb o tom, Ze pro Stopparda
jsou literdrnost a védeckost inspirujici. Ve
svych hrdch se vsak nevraci zpatky k litera-
ture a védé, ale obraci se k divadlu. Stop-
pard je dramatik divadelni, nikoliv literar-
ni, je ale treba prijmout to, Ze toto jeho
smeérovani k divadlu nepredstavuje proces
uz zavrseny: ke svému zavrseni potrebuje
totiz rezisérovo scénické vidéni. K takové-
mu zavrseni v soucasnosti ovsem vétsinou
nedochazi, navzdory nékterym pfrijatelnym
standardnim predstavenim, kterd pusobi az
prilis konvencné ve svém povrchnim prebira-
ni prostredkid konverzaénich her.

Zatimco ve hre Rosencrantz a Guildenstern
jsou mrtvi Stoppard umoznuje divdkovi
dohlédnout az na konec fabula¢niho vy-
voje, v Arkddii ho ¢ini svédkem vertikal-
nich promén &asoprostoru. Zelva a jablko
prochdzeji touto vertikdlou a zpredmétnuji
moznost, kterou v takovém rozmezi nelze
v normadlni lidské dimenzi obsdhnout. Je to
dimenze primo bozskd a lze ji povazovat
za vysostny projev Ucty, kterou autor diva-
kovi prokazuje. Neni proto mozné spojovat
Stopparda s jakoukoliv tendenci po dekon-
strukci. Tento autor vndsi do dramatu to,
ceho si Ize povsimnout i v hyper-surrealném
divadle jiz zminovaného Roberta Wilsona:
vztah mezi (uméleckym) obrazem a podiva-
nou. Pokud se u Wilsona objevuje slovo, je
slozkou wagnerovsky rovnocennou s hud-
bou, obrazem a pohybem, které pisobi na
divdkovu percepci v jednoté svého tempa
a rytmu i znaku a vyznamu. Interpretace
soustredujici se na slovo v tomto pripadé
neprispivd k porozuméni obrazu, ale svadi
k povrchnosti, protoZze opomiji ostatni sloz-
ky pusobici na divdkovo vnimani. Takova
‘izolovand’ interpretace ma potom tendenci
ulpivat na trividlnich vyznamech, které jsou
vysledkem hleddni opérnych bodu, jemuz se
samotné dilo vzpira. Ve trindcté komnaté,
kterou takovy intelektualisticky spekulativ-
ni pristup otevird vdomneéni, Ze vse je tam
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uloZeno, nds ceka jen zklamani. Tak se sice
uplatiuje znamé prislovi ‘kdo hledd, najde’,
ale jaka je hodnota takového nalezu? Tajem-
stvi obrazu a jeho scénickych promén ndm
pak proklouzdvd mezi prsty a je nahrazo-
vdno domnénkami podobnymi té, pfi niz se
kli¢ ke hfe hleda v dikazu, Ze poustevnik je
Septimus Hodge - s ndlezitou konfabulaci,
pFi niz se Septimovo poustevnictvi vykla-
dd jako disledek tragického obratu, ktery
ukoncil jeho a Thomasininu pocingjici lasku
melodramatickou smrti prdavé sedmnacti-
leté divky v plamenech. Paradoxni ovsem
je, ze takova konfabulace je jiz ve hre de-
monstrovdna a ironizovdna v Bernardové
patrani. Prostrednictvim jeho postavy a je-
jiho vztahu k okoli se nam dostdvd nejenom
odpovédi na otdzku, jak dlouhé trvani ma-
Ze mit jeho konstrukce Byronovych prihod
v Derbyshiru,* ale také pouceni o tom, do
jakého omylu je schopnd c¢lovéka uvést je-
ho neutuchajici touha néco ‘objevit’. A neni
to podobné s Zelvou, jez mize byt pro Ha-
nu dikazem, kdo je poustevnik, o kterého
se tak zajimda? Horizontdla ¢asu méni sice
zelvu zvanou Plautus v Zelvu zvanou Blesk,
ale byt svédkem vertikalni promény casu
znamend pripustit, Ze vtomto prostoru jsou
obsazena vsechna silovd pole prostoru pre-
deslého.® Plautus a Blesk tak mohou pred-
stavovat opravdu stejnou Zelvu a je mozné
také kousnout do stejného jablka, i kdyz
je to s linedrnim casoprostorem v rozporu.
Jde totiz tentokrat o rozehrdvani zminova-
ného silového pole po vertikale. V ramci
interpretace je tak vedle roviny evidentnich
vyznami a kauzdlniho jedndni tfeba vidét
i to, co tuto rovinu s jeji evidentnosti a pri-
¢innosti zpochybnuje. | ona je totiz soucdsti
kontextu, ktery tvori i permanentni parodi-

4 Hana na to odpovidd slovy: ,Jestli se Bernardovi podari
uhdjit to az do smrti, bude slavit dspéch.” Pfitom ‘uhdjit’ tu
nemd mnoho spolecného s pravdou, pravdivosti, skutec¢nos-
ti nebo védeckou objektivitou, ale predstavuje dobu pobytu
na akademickém vysluni (viz Stoppard 2004: 300).

5 Podrobnéji o ¢asoprostoru viz ve studii Jaroslava Vostré-
ho a Miroslava Vojtéchovského ,Scéna a fotografie” v Disku
12 (¢erven 2005), s. 7-26.
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zace konecnych vypovédi, sebevédomych
prohldseni a neménnych pravd. Konkrétni
interpretacni vysledek je ovsem vzdy vzd-
péti ironizovdn jinou kombinaci stejnych
prvka, které mohou byt v dramatické ro-
viné soucdsti kontrastnich, protikladnych
a zdanlivé nesmyslnych spojeni. Horizon-
talni éasoprostor tak poukazuje na ne-
souvislost toho, co se mize jevit jako
logicky spjaté, a vertikdla odhaluje urci-
tou kontinuitu, kterd se mize logice véci
vzpirat, a vice versa. Napfiklad v ramci
horizontdlniho ¢asoprostoru vypovidaji zvu-
ky parniho cerpadla, zminované v textu hry,
o Noakesové zaujeti mechanickym svétem
a lze je inscenovat jako pouhé doprovodné
zvuky, které prispivaji k charakterizaci po-
stavy. Podobné oddélené a bez vzdjemného
propojeni Ize inscenovat dialog Thomasiny
se Septimem za zvuki utichajici klavirni
hry hrabéte a lady Croomové. Tri obrazy/si-
tuace probihajici simultdanné vsak vytvdareji
jednu scénu, a to bez ohledu na to, jestli
jejich podil na tomto scénovdni je vizudlné-
-auditivni (dialog Thomasiny se Septimem),
nebo jen auditivni (postupné umlkly klavir
lady Croomové a hrabéte a zvuky cerpadla).
Jakdkoliv snaha je védomé oddélit ochuzu-
je celkovou scénickou situaci, protoze ta je
z nich sestavena. Pravé rozdilné propojeni
lasky a erotiky (Thomasina - Septimus a la-
dy Croomovd - hrabé), kontrasnost zvuka
i udadlosti (parni cerpadlo a klavir a parni
cerpadlo a ldska, pFip. sex) a jejich zdanliva
neslucéitelnost vytvari metaforicky obraz pa-
radoxniho spojeni. Tim, Ze jsou vSechny tyto
scénické a dramatické prvky soucasné pri-
tomné, kazdy z nich se svym zpusobem po-
dili na scénickém ustaveni pritomné situace.
NejdFive jako samostatné prvky stoji vedle
sebe, zdanlivé nezdvislé, aby soucasné po-
ukazovaly k moznosti se dopliovat. Postup-
né se vzdjemné proménuji a vytvareji série,
a to od dialogu o lasce, kterého se pfimo
ucastnime, a to za doprovodu klaviru, ktery
je ale spjaty se zcela jinou dvojici, az k pred-
stavé, co se odehrdvd, kdyz klavir umlkne.
To vse se spojuje s rachoticim parnim cer-
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padlem, které svym busenim je soucasné
kontrapunktem i parodii predvadénych vy-
jevl. Vzdjemné scénovani se realizuje tim,
Ze se prebiraji, posouvaji a simuluji Thoma-
sininy touhy, uddlosti u klaviru i Noakesova
posedlost v jednoté vzdjemné oddélenosti
a paradoxni spojitosti jako vysméch posed-
losti technikou, ironizace lasky i parodizace
sexu. Ovsem to, co zdajistuje jejich spojeni,
neni jen slovo/text, ale vzdjemné spjatd
scénickd realizace vsech vyjmenovanych
prvkd, které vytvareji komplexni seskupeni
pravé az v rdmci své scénické realizace. Do-
konce Ize Fict, Ze samotny text nds v urcitém
smyslu zavadi. AZ scénickou realizaci se
také teprve dovrsuji promény souvisejici uz
v textové roviné s vertikdalnim casoprosto-
rem. Zatimco Bernardova verze o Byronovi -
»Kdo jiny nez Byron mohl napsat ty ctyri ver-
Se do vytisku Anglickych bardu a skotskych
recenzenti lady Croomové"® - se jevi v ho-
rizontdIlnim casoprostoru pravdépodobnd,
verze Hany, Bernardem natolik pfimocare
odmitnutd, Ze se k ni netroufne hldsit, je
z horizontalniho pohledu stézi prijatelna.
Pro divdka, ktery je svédkem scénicky rea-
lizovaného vertikalniho ¢asoprostorového
rozvijeni pribéhu a motivaéni struktury jed-
ndni postay, je to verze pravdivd. O udalos-
tech hry, které se v horizontdlni roviné zdaji

6 Bernard Presvédéivym dikazem je tfeti dokument, sa-
motné vyzvani. Chater v ném ,jako muz a basnik” uka-
zuje prstem na toho, kdo ho ,zostudil tisténym slovem*.
Ani jako muz ani jako bdsnik nebyl Ezra Chater takovou
osobnosti, aby byla béZné ostouzena ¢i viibec zminova-
na v tisku. Je neoddiskutovatelné, Ze onim zostuzenim
byla recenze Turecké dévy v Piccadilly. Byl Septimus
Hodge tak ¢i onak ve spojeni s londynskymi casopisy?
Nebyl. A co Byron? Ano! Dva roky predtim recenzoval
Wordsworthe, dva roky poté mél recenzovat Spencera.
A mdme néjaké voditko, co se tyce Byronova minéni
o basnikovi Chaterovi? Ano! Kdo jiny nez Byron mohl
napsat ty étyFi verse do vytisku Anglickych bardii a skot-
skych recenzentii lady Croomové.

Hana Takika kdokoli.

Bernard Milacku -

Hana Nefikejte mi mildcku.

Bernard Vy tvrda palice, myslite, Ze je pravdépodobné,
aby muz, kterého Chater nazyvd ,mij pfitel Septimus
Hodge”, byl tyz muz, ktery oSoustal jeho manzelku a na-
kydal hromadu sracek na jeho posledni knihu?

Hana Prezentovdno takhle, pak zcela urcite.

(Stoppard 2005: 287)
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byt nemozné, se tak v ramci vertikalniho ¢a-
soprostoru dozviddme, Ze se skutecné staly.
Vse je ale ponechdno na ctendri/divakovi
a jeho schopnosti tyto roviny propojovat.
Slovo/text se v Arkadii podobné jak v Hap-
goodové stava pravodcem do scénické ro-
viny, a tak umoznuje vzdjemné pronikani
a proplétani jednotlivych slozek, které se
realizuje vytvarenim scénickych situaci/udd-
losti. Arkadie neni u Stopparda jakousi zasli-
benou zemi - Atlantidou. Arkddie vyvolava
predstavu prostoru se znaky spontaneity
prirody, ackoli v daném pripadé jde o fas-
cinaci umélou realitou, kterou vytvari clo-
vék, podobny bohu, s tendenci pravé témi-
to vytvory se mu ustavi¢né pripodobnovat.
Je to romantické usili o imerzi do prostoru
‘gotického romanu’, jehoz strukturu nahra-
zujeme v soucasnosti iluzivnimi prostredky
technologicky dokonalejsimi, ale o to umeé-
lejSimi: mam na mysli prostor kyberneticky
¢i virtudlni. Ve Stoppardové Arkddii je vse
zdstupné, véetné poustevny a poustevnika.

Harmonickd koexistence paradoxnich zpisobid chovani

Je to znak urcitého prostoru, ktery vyZzadu-
je scénické rozvinuti, abychom byli schopni
rozpoznat jeho casoprostorové silové pole
a jako divaci mohli byt svédky jeho verti-
kdlnich a horizontdlnich promén. Pokud to
opomeneme a soustfedime se predevsim
na text (a jeho odvoldvani k teorii chaosu
k tomu velice svadi), tj. zacneme slovo nad-
fazovat vsem ostatnim potencidlnim sloz-
kam procesu textem nedovrseného, potom
ndm nezbude nic jiného nez standardni po-
stup - inscenovat ji v konvenci konverzacni
komedie. Pro tento tcel bych vSak mél v ru-
kavu vhodnéjsi typy.

Citovanad literatura:

BARTHES, R. Lekce. Chvdla moudrosti, Bratislava
1994

DELEUZE, G. Rokovania 1972-1990, Bratislava 1998

STOPPARD, T. Arkddie, (Méstské divadlo) Brno 2004
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(Juo vadis, homo

aneb Jak John Cage boril modly

tak dlouho, azZ se sam modlou stal

John Milton Cage (5. zari 1912 - 12. srp-
na 1992)! byl hudebni skladatel experi-
mentator a botitel vzitych konvenci; po-
kud jde o jeho literarni tvorbu, vytvari
paralelu k tvorbé hudebni (ve svych tex-
tech ji vysvétluje, parafrazuje, mtiZzeme
nalézt i tzv. ,,textové kompozice®); ve vy-
tvarnych dilech uplatnuje obdobné prin-
cipy jako v tvorbé hudebni. Snad nejpo-
pularnéjsim jeho dilem je 4'33" (Casto
nazyvané téz 4.5 minuty ticha). Byl prv-
nim autorem, ktery definoval tzv. ‘na-
hodnou hudbu’ (pozdéji terminologic-
ky zarazenou jako aleatorni hudba); byl
téz prosluly svym neobvyklym vyuziva-
nim hudebnich nastroja (vedoucim v ex-
trémnich pripadech az k jejich niceni)
a pruzkumnictvim na poli elektroakus-
tické hudby. V oblasti mimoumeélecké
byl amatérskym mykologem a vasnivym
sbératelem hub.

Cage se narodil v Los Angeles. Jeho
otec byl podivinsky vynalezce. At jiz Slo
o dédicnost ¢i zivouci priklad, otctiv vliv
byl jasné identifikovatelny. Dovolim si
uvést casto citovany vyrok jeho otce:
,Jestlize ti nékdo rekne toto nejde, dokaz
mu, Ze to jde.“ (John to svym celozivot-
nim postojem skutecné dokazal. Nikdy
nespéchal na to, aby prosadil své posto-
je, metody ¢i nazory, ale nakonec dosahl

1 Zivotopisné ddaje jsou erpény z Wikipedia, the free ency-
clopedia, english version 2001.
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Ivan Kurz

vseho, co si predsevzal.) A jesté jedna za-
jimavost v souvislosti s otcem: podle slov
dédecka se housle vrodiné povazovaly za
dabelsky nastroj. (Tento relativné nepod-
statny detail mtZe vnést zajimavé svétlo
do pozdéjsich ak¢nich kompozic, pri kte-
rych byly niceny hudebni nastroje - napf.
housle.) Ackoliv hudba nebyla jeho jasné
mél stale neodolatelnou touhu tvorit.

Konkrétni prozitek z mladi muze
osvétlit i kofeny jeho protiinstitucio-
nalniho postoje. V obdobi, kdy studo-
val v Pomona College,? byl Sokovany
tim, Ze vétSina zaku v knihovné studu-
je stejny text. Vzboutil se vnitiné proti
tomu a vzal do ruky namatkou knihu
od prvniho autora, jehoz jméno zaci-
nalo Z. Presto dostal nejlepsi hodnoce-
ni ve tridé. Tak se utvrdil v nazoru, Ze
tato instituce neni spravné vedena. Ve
druhém roc¢niku studia zanechal a §ko-
lu opustil. Na 18 mésicti odjel do Evropy.
Zde napsal svoji prvni hudebni sklad-
bu. Nenalezl v§ak pochopeni a vratil se
(1931) do Kalifornie.

Navstévuje hodiny kompozice u Ri-
charda Buhliga, Henryho Cowella na
New School for Social Research a exklu-
zivné tézu Arnolda Schonberga, kterého
doslova uctiva. Schonberg mu dava do-

2 Pomona College je mala privatni liberdlni skola v Clare-
montu v Kalifornii, zaloZend v roce 1887.



maci lekce zdarma, avsak pod podmin-
kou, ze zasvéti svij zivot hudbé. Cage
ochotné souhlasi, nicméné po dvou le-
tech tyto lekce ukonci! Pozdéji o tom ve
své verejné prednasce na Cornish Colle-
ge v Seattlu rekl: ,,Schonberg mi iekl, ze
kvili tomu, Ze nemam cit pro harmonii,
bude vzdycky v kontaktu s mym dilem
narazet na prekazku - jako by narazil na
zed, kterou nemuze projit. Namitl jsem:
V tom pripadé zasvétim zivot buseni do
zdi“ (viz Cage 1961).

Cage zacCina experimentovat s bicimi
nastroji a téz s nejriznéjsimi predmeéty
(‘nenastroji’) a postupné stavi na misto
harmonie rytmus. Obvykle vaze struk-
turu skladby na vyvazenost mezi skla-
debnymi principy a délkou jednotlivych
casti. Pfikladem mu v tom byl do znac-
né miry Anton Webern, ale predevsim
Erik Satie, ktery byl jednim z jeho obli-
benych skladatela.

Koncem 30. let zacal Cage ptisobit na
Cornish College of the Arts. Zde mimo ji-
né pracoval jako korepetitor na taneé¢nim
oddéleni. Byl také vyzvan, aby napsal do-
provodnou hudbu k tanci pro Syvillu
Fort. Cage souhlasil - ptivodné chtél na-
psat skladbu pro perkusni nastroje, ale
vzhledem k tomu, Ze v sale nebylo kam
umistit bicisty a ze byl téz v urcité caso-
vé tisni, napsal nakonec hudbu pro kla-
vir. BEhem prace souc¢asné experimento-
val s vkladanim nejrtznéjsich predméti
do strun nastroje - napi. kovového tacu,
popelniku, novin apod. Tak do jisté mi-
ry nahodou doslo k vynalezu preparova-
ného klaviru. Nabizejici se moznosti ho
natolik zaujaly, Ze postupné pridal jes-
té Srouby, kovové zastrcky, stiicky latky,
prouzky papiru, gumové kliny a mnohé
dalsi predmeéty. Hlavni smysl byl jedi-
ny: zmeénit charakter nastroje a zajistit
jeho zvukovou variabilitu. Je pravdépo-
dobné, zZe byl ovlivnény svym byvalym
ucitelem Henry Cowellem, ktery rovnéz
uzival klavir nestandardnim zptsobem,
napriklad pozadoval od interpretd drn-

Quo vadis, homo

kani prsty na strunach v korpusu nastro-
je. Sondty a interludia z let 1946-1948 se
dnes pokladaji za Cageovo nejvétsi dilo
pro preparovany klavir. Pierre Boulez,
jeden ze skupiny Cageovych obdivova-
teld, organizoval jeho evropskou pre-
miéru. Oba skladatelé si dopisovali, ko-
respondence vsak byla razné pirerusena,
kdyz se neshodli kviili Cageovu uziti na-
hody v hudbé.

Na Cornish College zalozil Cage také
orchestr bicich nastroja, pro ktery v ro-
ce 1939 napsal svoji First Construction
(In Metal). V této skladbé uziva kovovych
bicich nastroja s imyslem vytvorit atoc-
né hlu¢nou a rytmickou hudbu. Ve stej-
ném roce pise téz Imaginary Landscape
No. 1, kde vyuziva magnetofonového za-
znamu hraci jako nastroji: je tak jeden
z prvnich, ne-li pfimo prvni, kdo vyuzi-
va reprodukovaného zvuku v ramci zivé-
ho provedeni. Pozdéji Cage napsal jesté
vice skladeb téhoz nazvu i principu.

Béhem pusobeni na Cornish College
of Arts se Cage zac¢ina zabyvat fadou
véci, které predznamenavaji jeho poz-
déjsi praci i Zivot. Prijima nékteré teze
vychodniho mysleni: ,,Smysl hudby je ve
stiizlivé a klidné mysli a tim tvorba pod-
1éha bozskému vlivu“ (Cage 1961). Vli-
vem toho se po obdobi pochyb o hodnoté
vyjadiovani ¢ehokoliv skrze hudbu opét
vraci k jejimu jazyku. Zacina se zajimat
o hinduismus a zenbuddhismus. Sezna-
muje se s tanecnikem a choreografem
Merce Cunninghamem, ktery se posléze
stava jeho tvar¢im spolupracovnikem
a zivotnim partnerem.

Po odchodu z Cornish College puisobil
Cage na Chicago School of Design. Byl
pozadan, aby napsal scénickou hudbu
prorozhlasovou hru Kennetha Patchena,
zalozenou na zvukovych efektech. Cage
se potom prestéhoval do New York City,
a poznal, jak tézké je tam nalézt praci.
Nicméné pokracoval v psani hudby a vy-
tvoril si nové kontakty. Nékolikrat pod-
nikl turné po Americe s Dance Company,
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Robert Rauschenberg: White Painting, 1951

tanec¢ni skupinou Merce Cunninghama.
Cestoval i po Evropé spolecné s experi-
mentalnim klaviristou a pozdéjsim skla-
datelem Davidem Tudorem, se kterym
pak nékolikrat blizce spolupracoval.

Cageuv soucasnik (téZ hudebni skla-
datel) Christian Wolff ho prived] k filozo-
fii I-Ting, kterou Cage za¢ina vyuzivat ve
svych kompozicich: jde o zavedeni prv-
ki nahody, nad kterymi nema kontrolu.?
Vyuzil toho napriklad ve skladbé Music
of Changes pro solové piano z roku 1951
s determinaci, které tony mohou byt po-
uzity a kdy mohou zaznit.

Imaginary Landscape No. 4 (1951) je
napsana pro dvanact rozhlasovych pri-

3 Pro pouceni o I—Ting odkazuji ke knize: HUANG, Kerson
a Rosemary. I-Ting, Pragma 2005.
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jimaca. Kazdé radio ma dva hrace: je-
den kontroluje a ovlada ladéni, druhy
hlasitost. Cage napsal do partitury vel-
mi podrobné instrukce tykajici se vsech
parametrt, ale nesleduje kontrolu nad
aktualni vertikalou zvuk.

Od roku 1948 puisobil Cage na Black
Mountain College,* kde pravidelné spo-
lupracoval s Merce Cunninghamem.

4 Skola sidlici pobliz Asheville v Severni Karoliné je zndmé
jako predni experimentdlIni umélecké stredisko ve Spojenych
statech: viz legenddrni Untitled Event z roku 1952 realizova-
nou prdvé z Cageovy iniciativy (za Géasti pianisty Davida Tu-
dora, skladatele Jay Wattse, vytvarnika Roberta Rauschen-
berga, taneénika Merce Cunninghama, bdsnika Charlese
Olsena a bdasnitky Mary Caroline Richardsové) a pfipomi-
nanou nescetnékrat v souvislosti s deklarovanym posunem
umélecké ¢innosti od dila néjakého daného uméni k improvi-
zované kolektivni uddlosti, na niz se podili riznymi, vzdjem-
né tieba nesouvisejicimi akcemi (performancemi) fada umél-
¢l nejriznéjsich obord, provokujicich k Géasti i své divaky.

Quo vadis, homo



Priblizné v tomto ¢ase navstévuje také
tzv. ‘mrtvou komoru’ na Harvardské
univerzité. Mrtva komora je projektova-
na tak, aby jeji stény, podlaha i strop po-
hlcovaly veskeré zvuky a zamezovaly je-
jich odrazu a jakémukoliv echu. Je také
zcela zvukotésna. Cageovi prislo na mysl,
Ze je téhotna mléenim (tichem), ale jak
napsal pozdéji, slysel dva zvuky - jeden
vysoky a druhy hluboky. Kdyz to popsal
inzenyrovi, ktery tam mél dohled, do-
stal informaci, Ze ten vysoky zvuk byl
jeho nervovy systém v akci a ten hlubo-
ky jeho cirkulujici krev. At uz byla prav-
da jakakoliv, Cage si uvédomil, Ze Sel na
misto, kde neocekaval zadny zvuk, a pre-
sto tam cosi bylo. ,,AZ budu umirat, bu-
dou zde zvuky. Ony budou pokracova-
nim, nasledujicim moji smrt. Neni treba
obavat se o budoucnost hudby* (viz Kos-
telanetz 2003). Touha po tichu spojena
s jeho neuskutecnitelnosti vedla az k od-
mitané i obdivované kompozici 4'33".

Jiny uvadény inspirac¢ni zdroj pro
vznik tohoto dila mGzeme vidét v oblas-
ti vizualniho umeéni. Cagetv pritel a ko-
lega z Black Mountain, vytvarnik Robert
Rauschenberg (1925) se mohl v dobé své-
ho taméjsiho pusobeni stat Cageovi in-
spiraci svou sérii bilych obrazi. To byla
de facto prazdna platna, ktera ve sho-
dé s proménami svétla v mistnosti, kde
byla zavésena, odrazela stiny lidi apod.
Tato platna pry vedla Cage k vyuziti ti-
cha ve skladbé reprezentujici ,,akusticky
prazdné platno“, odrazejici dynamicky
tok vSudypritomného zvuku obklopuji-
ciho kazdé provedeni.

Premiéra ,three-movement® (trojveé-
ti) 4'33" (nékdy téz uvadéné jako 4,5 mi-
nuty ticha pro klavir) se udala 29. srpna
1952 ve Woodstocku, sélistou byl David
Tudor, ktery skladbu zaradil do progra-
mu svého recitalu soudobé hudby. Po-
sluchaci vidéli, jak sélista usedl za piano
a zvedl zaviené viko nastroje. O néjaky
cas pozdéji, aniz by vyloudil jedinou no-
tu, viko opét zaviel. Po chvili celou pro-
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ceduru jesté dvakrat opakoval - aniz by
zahral jakykoliv ton, vstal od piana. S6-
lista ani nikdo jiny na pdédiu nevydal
zadny umyslny zvuk, trebaze Kklaviris-
ta obradné, v presné stanovenych ca-
sovych intervalech mérenych na stop-
kach, obracel stranky partitury. Richard
Kostelanetz® navrhoval vidét v Davidu
Tudorovi, ktery byl znamy coby inter-
pret experimentalni hudby, performera
a v Cageovi autora, ktery probouzi vni-
mavost posluchac¢l pro neocekavané
zvuky a podtexty. Kdokoliv posloucha
soustiedéné, zatimco Uimyslné nikdo
zvuky nevydava, stejné je slysi, podob-
né jako tomu bylo v mrtvé komore: slysi
ty nepredvidané a bezdécné zvuky, kte-
ré musi respektovat, nebot v tomto pri-
padé vytvareji hudbu v Cageové skladbé.
Na dile do dnesnich dnu ulpivaji nejriz-
néjsi polemiky svédcici o tom, jak naroc-
né je hudbu definovat.

TiebazZe je mozné zpochybnit defi-
nici hudby, nelze nikterak zpochybnit
definici kompozice: partitura byla jako
obvykle napsana v tradi¢ni notaci, v jed-
né verzi pro velké obsazeni, az na to, ze
zde nebyly zadné noty - partitura ma
tri ¢asti a ve vSech partech je uvedeno
‘tacet’ (mlci), coz je - jak znamo - v hu-
debni notaci bézné pouzivany vyraz. Ve
strukture dila nejsou stanoveny zadné
casové limity (pro zadny z partd v ramci
celé skladby) a mtiizeme mit za to, Ze je
to prvni skladba, ktera v pribéhu svého
celého trvani prinasi vyuziti nahodné
akce. Je zaroven prvni slavnou kompo-
zici, ktera ma svoji duraturu v titulu
(movement I: 30"; movement II: 2'23";
movement III: 1'40" = 4'33"). Cage sam
hovori o ,,ml¢icim dile“ a piSe: ,,Stravil
jsem mnoho prijemnych hodin v lese
prozitkem provedeni svého dila [...] pro
posluchace v sobé samém, z davodu, ze
to bylo o mnoho delsi nez je prijatelna
délka skladby, kterou jsem publikoval.

5 Americky spisovatel, vytvarnik a kritik, nar. 1940.

disk 13



Pri jednom lesnim provedeni [...] druha
cast byla neobycejné vzrusujici, zaca-
la zvuky jelena a lané preskakujici tak-
rka deseti nohama mé skalnaté pédium*
(Cage 1961).

‘Skladba’ predstavuje jisty problém,
tfebaze touha prijimat nepredvidatel-
né zvuky dava v jejim ramci vznik ‘hud-
bé’. Tento problém zretelné vystupuje
do popredi v nahravce skupiny Amadin-
da Percussion Group, ve které je pro na-
taceni zvoleno prostranstvi v parku. To,
co slysime, je ptaci cvrlikani, pochopitel-
né pouze nesouvislé, dvakrat po odmlce
nasledované dalsim dilem (céasti). Jest-
lize zvuky v prubéhu c¢asti predstavuji
hudbu, zvuky mezi ¢astmi hudbou ne-
jsou? V kazdém pripadé natocila Amad-
inda inspirujici dokument, piestoze pri
provedeni poslucha¢ nema dosti pro-
storu rozliSovat jednotlivé casti - ty mu-
Ze poznat pouze z jednani G¢inkujicich.
Pri veskerém respektu ke Cageovu ,,ml-
¢icimu dilu“ nevznika hudba, ale spi-
Se scénicka produkce. 4'33" bylo nato-
c¢eno pri nékolika prilezitostech, jedna
verze napi. v interpretaci Franka Zap-
Py (1993). Orchestralni verzi 4'33" dava-
la BBC Symphony Orchestra pri vysila-
ni BBC Radio 3 vlednu 2004.°

Podstata Cageovy kompozi¢ni meto-
dy vyrusta z vyuziti principu viceznac-
nosti jeva a jejich vztahti. Generalné lze
Tici, ze Cage vychazi ze svobodomysl-
nych, osobitych hledisek. Pro vS§echna
sva tviarcéi rozhodnuti stanovuje ¢islo
pravdépodobnosti, a to doslova pro kaz-
dy aspekt, a nasledné vyuziva nahodné-
ho vybéru z pravdépodobnych moZnos-
ti: ¢islo pravdépodobnosti mtize souviset
s jednim nebo s Ffadou ¢isel odpovidaji-
cich 64 hexagramtm cinského klasické-

6 V roce 2002 britsky pisnickar Mike Batt vydal album ob-
sahujici prdzdnou stopu nazvanou ,Jedna minuta ticha“.
Tato skutecnost spustila soudni pfi, pfi které se jednalo
o poruseni Cageova copyrightu. Pfipad byl nakonec sta-
zeny na zdkladé mimosoudniho vyrovnani blize neurcenou
finanéni ¢astkou.
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ho textu I-Ting, ktery Cage p¥i své pra-
ci pouzival. Napi. mutzZe vybrat hudebni
zvuKk (ton) ze tfi moznosti. MoZnost A mu-
7e v ramci systému I-Ting poukazovat
k ¢isliim 1-24, moznost B k ¢islim 25-
48, moznost C k ¢isliim 49-64. Aktualni
vybér z I-Ting éisel, jak to samotna kni-
ha charakterizuje (rozhodujici vyrok -
oracle), je dokonany s pouzitim hozené
mince nebo (pozdéji) pomoci pocitaco-
vého programu vytvoreného Cageovym
asistentem Andrewem Culverem. Cage
byl tésné spjaty s vyvojem procesu na-
hodné operace. Obecné plati, Ze kazda
hotova skladba s sebou nese celou radu
nahodilych operaci.

Cage ve své tvorbé piinasi nejriiznéj-
$i druhy odlisnych dél, vcetné takovych
kompozicjako jsou napriklad Aria (1958),
HPSCHD pro 1-7 cembal, 1-51 magne-
tofonovych pasku, diapozitivy a filmo-
vou projekci (1969), nebo Roaratorio:
An Irish Circus on Finnegan’s Wake pro
hlas, pas a irské hudebniky (1979) podle
znamé novely Jamese Joyce Placky nad
Finneganem. Napsal také nékolik knih,
véetné Silence (1961), A Year From Mon-
day (1968), M (1973), Empty Words (1979)
aX(1983). Cageovy rozhovory s kritikem
Davidem Charlesem jsou shromazdény
v knize For the Birds (1981). Titul knihy
je narazkou na jedno z Cageovych obli-
benych rceni, typickych pro jeho rafino-
vany slovnéasocia¢ni humor: ,I am for
the birds not for the cages poeple put
them in“; volné prelozeno: Jsem pro pta-
ky a ne pro klece, do kterych je lidé kla-
houby (k nicemu) a ne klec, do které lidé
kladou ptaky. Richard Kostelanetz shro-
mazdil soubor rozmanitych interview
v publikaci Conversing with Cage (2. vy-
dani z roku 2003) a svazek rozhovoru
s Joan Retallack (z roku 1990) vysel pod
nazvem Musicage roku 1996.

Béhem pozdéjsich let si Cageova kom-
pozic¢ni ¢innost zachovava experimental-
ni raz. Kombinuje mnohé ze svych vol-
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nych hudebnich i konceptualnich forem
(free-form). Presto se néktera dila, jako
napriklad Cheap Imitation (1969), Hymns
and Variations (1979), and Litany for the
Whale (1980), podobaji méné radikalnim
skladbam z jeho rané tvarci periody. Ve
dvou skupinach skladeb z posledniho
obdobi - Music for ------ a Number Piece
series - usiluje Cage spojit experimen-
talni proces, ze kterého jeho zrala tvor-
ba vychazi, s myslenkou (podstatou) hu-
debniho dila ¢i objektu. V jednotlivych
Number Piece series spatiuje Cage konec-
né odkryty zpasob jak psat hudbu vycha-
zejici z definované harmonie stejné ja-
ko z konkrétnich zvuku, které registruje
v témZe Case.

John Cage zemiel v New Yorku 12. srp-
na 1992.

V popisu pracovniho postupu tykajiciho
se Music for Piano 21-527 Cage iika:

1. Ddny jsou tus, pero a listy prusvitné-
ho papiru urcéenych rozméri. Nejpr-
ve vznikla vzorovd stranka se ctyrmi
dostatecné od sebe vzddlenymi 7ddRky
(bez not). Dostatecné zde znamend, zZe
musi poskytnout dostatek mista - tak,
aby se veslo nad kazZdou osnovu devét
a pod Sest pomocnych linek. Mezi kazdé
dvé notové osnovy, tvorici spolu bézny
rddek klavirni notace, prisla jesté lin-
ka pro notaci vderii (rukou nebo palic-
kou) na vnitirni (nad linkou) a vnéjsi
(pod linkou) konstrukci klaviru. Roz-
meéreni bylo takové, aby byla celd plo-
cha listu (az po kraje) vyuZita.

2. Vzorovd stranka poloZena stranou. Nd-
hodnymi operacemi z knihy I-Ting byl
urcen pocet zvukit pro kazZdou skladbu
(Y. jednu stranku), pricemz byl usmer-
nén rozptyl nahody v ramci urcitych li-
mitit (1-128 pro Music for Piano 21-36;
1-32 pro Music for Piano 37-52), ¢cimzZ

7 ,To Describe the Process of Composition used in Music for
Piano 21-52“, in Cage 1961: 60-61.
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byla rozlisena uroven obtiznosti téch-
to skladeb.

3. Cisty list prusvitného papiru byl pak
poloZen tak, aby byly vidét drobné kazy
v papiru. Pocet téchto kazit, odpovida-

Jici poctu zvukit predem urcéenému pro
danou skladbu, byl vyznacen tuzZkou.

4. Takto oznaceny list byl pak poloZen na
vzorovou stranku. Nejprve byly tusi
obtaZeny notové osnovy, pak pomocné
linky tam, kde jich bylo tireba. Pak byly
vepsdny normdlni celé noty vsude tam,
kde tuzkové znacky vysly do notovych
osnov a pomocnych linek, a vycernéné
notové hlavicky (jako ¢tvrtové noty bez
nozicek), pokud vysly do prostoru me-
zi osnovami. Tyto operace byly délany
priblizné, protoZe vétsina bodr se vy-
skytla nékde mezi linkami. Proto byly
nékteré body mirné posunuty k nejbliz-
sim linkam.

5. Vrhem mince bylo stanoveno, zda bude
na zac¢dthu kazdé osnovy houslovy ne-
bo basovy Rlic.

6. Sedesdt ¢tyri moznosti z tabulky I-Ting
bylo rozdéleno nahodnymi operacemi
na tiri skupiny vztahujici se ke zpiiso-
bu hry: normdlni (na Rlaviatuie), tlu-
mené, drnkdnina strundch. Napriklad:
jestlize vysla cisla 6 a 44, pak noty 1-
5 budou hrdny normdlné, noty 6-43
tlumené a noty 44-64 budou drnkané.
Existuje urcitd prevaha pravdépodob-
nosti ve prospéch druhé a tieti katego-
rie. ACkoliv se to nestalo pokaZdé, miiZe
to naznacit zménu techniky. Kategorie
byly urceny a jejich znacky (M jako mu-
te, tlumené, a P jako plucked, drnkat)
byly vhodné rozmistény k notam.

7. Podobnym zpiuisobem bylo urceno, zda
bude pred notou krizZek, bécko, ¢i zda
ziistane bez posuvky. Procedura byla
samoziejmé zjednodusSena v pripadé
obou krajnich Rldaves, kde byly pouze
dvé moznosti.

Upiimneé fFeceno, takto napsany ‘projekt’
vypada spise jako absurdni recese. Cageo-
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John Cage: Cartridge Music, téz Duet for Cymbal, Piano Duet, Trio atd., 1961

va deskripce usiluje o abstrahovani vsech
faktort psychologickych, jakoz i o vylou-
¢eni tvarcéiho subjektu. Navozuje zdani,
ze hudba vznika samovolné. Subjekt je
sice pritomny, ale spise v roli pozorovate-

le. Vzdor tomu vSemu je zvukovy ucinek
hudby plné koncentrovany a sugestivni.
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DA se Tici, ze metoda je zde (jako i u vétsi-
ny ostatnich Cageovych skladeb) soucasti
dila samotného.

Spolec¢né se strukturou dila vytvari
dva zakladni kameny. K nim pristupu-
je jesté prvek tieti: nahodny proces. Ca-
ge novatorsky stavi tyto prvky do tézis-
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té: tvarci proces povysil na hlavni smysl
skladatelské prace, do tvarciho proce-
su zavedl ndhodu jako stavebny feno-
mén a svym dilem dal najevo, ze dodr-
Zeni urcité metody je pro néj dulezitéjsi
nez vlastni vysledek, ktery je pripad od
pripadu (pri jednotlivych provedenich)
variabilni.

Cage zvazi a promysli vSsechny moz-
nosti. Z jakéhosi sumare reSeni pak mu-
ze vzit jakoukoliv dil¢i skute¢nost. Pri
dodrzZeni predepsané metody je Cage pri-
praveny akceptovat dosazeny vysledek
tak dasledné, Ze je ochoten i ‘ztratit’ své
estetické postoje. Stejné postupy uplatnu-
je i pri psani literarnich text(. Literarni
tvorba u néj tvori soubéznou linii s tvor-
bou hudebni. Ve svych textech Cage para-
frazuje i objasnuje svou hudebni tvorbu.
Jak jiz bylo Feceno, vytvari i takzvané tex-
tové kompozice. Pracovni postupy jsou
ve svém principu stejné. Uved'me si néko-
lik prikladt: Lecture on Nothing (viz Cage
1961: 109-127); Jasper Johns - Stories and
Ideas (viz. Cage 1967: 73-84); 2 Pages, 122
Words on Music and Dance (viz Cage 1961:
96-97). Uvedené texty maji vazbu na pri-
slusna dila hudebni: Lecture on Nothing
prebira rytmickou strukturu ze Sonatas
and Interludes; Jasper Johns souvisi s Car-
tridge Music;® ¢lanek 2 Pages, 122 Words
on Music and Dance uziva shodné postu-
py jako Music for Piano.’

Jiz v roce 1938 vydava Cage svij tvir-
¢i manifest: The Future of Music-Credo.
Pozaduje nové zvuky, nové formy, ma
vizi vyrazného podilu elektrickych za-
Tizeni v hudebni tvorbé. Vola po hud-
bé vSehozvuku, transferenci hudebnich
objektd, které stavi na stejnou troven
s jakymikoliv jinymi i nehudebnimi ob-
jekty. Pozdéji opousti klasické nastroje
i sféru profesionalnich hudebniku, veé-
nuje se objevovani novych zdroja zvuka

8 Pouzil stejnych transparentnich félii.

9 Pocet stran zadal editor, pocet slov byl uréen pomoci I-
Ting, rozmisténi slov sledovalo kazy v papiru.
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a praci s hudebnimi amatéry, zaklada
specialni soubory bicich nastroja, kte-
ré tihnou spise k pouzivani nejraznéj-
sich predmétt nez zavedeného biciho
inventare. PovySuje nahodu na princip
tvorby. Nahodné vznikaji i nékteré jeho
objevy, jak o tom uz byla fec¢ v souvislos-
ti s preparovanym Kklavirem. O extrém-
nich pripadech, kdy dochazelo az k de-
strukci nastroje jako fyzického objektu,
uz jsme se také zminili. Pro obdobi 50.
a 60. let je pro Cage typicky nadhled
nad konkrétnim zvukovym ztvarnénim.
Pro urcité ‘cokoliv’ je otevieny prostor
zejména v kompozicich nadhodnych se-
skupeni (tzv. aglomeracni tvorba) - napft.
Variations IV (1963) pro libovolny pocet
hracéa s libovolnymi zvukovymi zdro-
ji - pri provedeni v Los Angeles byly po-
uzity gramofony s velkym mnozstvim
ruznych nahravek; akce pry trvala sko-
ro Sest hodin (viz Kostelanetz 1973: 208-
209). Jako jiny priklad mutze poslouzit
kompozice Rozart Mix pro 88 magneto-
fonovych smycek na nejméné 12 stro-
jich (1965). Partiturou této skladby je
vlastné korespondence s Alvinem Lucie-
rem. Cage pozaduje rtizné délky smycek
(nejdelsi byla pri provedeni natazena
pres bazén v hale Rozart Gallery - od-
tud nazev skladby), ale zcela mimo je-
ho zajem stoji, co bude na jednotlivych
smyckach nahrano. Dalsim prikladem
je multimedialni kompozice HPSCHD
pro 1-7 cembal, 1-51 magnetofonovych
pasku, diapozitivy a filmovou projek-
ci (1969), pracujici s vybranymi uryvky
hudby W. A. Mozarta, L. van Beethovena,
F. Chopina, R. Schumanna, L. M. Gotts-
chalka, F. Busoniho, L. A. Hillera a J. Ca-
ge. Ve vSech uvedenych pripadech jsou
vytvareny obrovské kumulace zvukové-
ho materialu - predevsim kvantita je zde
vlastnim nositelem pasobivosti.'’ V§ech-

10 Zde je mozné vidét souvztaznost s Cageovou ,teorii
nadbytku“, zapadajici do Fady multiplikaénich systémd, tak
typickych pro celé 20. stoleti.
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ny tyto ¢casové naroc¢né skladby obklopu-
ji posluchace nepiehlednym zvukovym
chaosem. Je to jakasi paralela k hytivos-
ti prirody ¢i k zahlceni civiliza¢nimi zvu-
ky velkomést. Cage zde opustil oblast
tént a v uzsim slova smyslu i vlastni hu-
debni kompozici.

V sedmdesatych letech (a dale) se
u Cage objevuje nova ‘manie’: zameér-
né prebirani a transkédovani cizich hu-
debnich materiali. Tato nova ‘imita¢ni
technika’ je pouzita v celé radé skladeb.
Nejcastéjsim a nejoblibenéjsim zdrojem
je hudba Erika Satieho, kterého Cage
velmi cenil. Jako priklad uvedme sklad-
bu Solo 85. Dilo vzniklo pirenesenim no-
tového textu Satieho na vyrazné Site
dimenzovanou notovou osnovu, ¢imz
doslo vlastné ke kompresi jednotlivych
interval(, samoziejmé v neménné vza-
jemné proporci. V nékterych piripadech
se tak dostavame az k mikrointervaltim.
Takova hudba jiZ nema mnoho spolec-
ného s originalni predlohou, ale ptivod-
ni duch se vjakési obecnosti stale vznasi
v prostoru. Obdobnym zpuasobem byla
koncipovana dalsi Cageova dila: Chorals
for Violin solo (1978), Satieho hudba
»Sports et divertissements“ byla vyuzita
v Cageovych klavirnich skladbach Swin-
ging (1989) nebo Perpetual Tango (1984)
a obdobné vznikly i dalsi tituly.

Cage byl muZem extrému. Jeho
‘schvalnosti’, dotazené s netiprosnou du-
slednosti k maximu, na ¢lovéka dycha-
ji z celé rady jeho projektd. Napr. z ta-
kovych, jako jsou A House Full of Music
a Musicircus. VA House Full of Music
(myslenka vznikla 1981-1982) je skutec-
né cela budova (vS§echny prostory domu)
podle prislusnych pokynt naplnéna hu-
debniky, kteri ve spolecném probihaji-
cim case jeden pres druhého nezavisle
hraji; Musicircus (poprvé realizovano na
University of Illinois 1967) predstavuje
soucasné znéni co nejvetsiho poctu nej-
riznéjsi hudby v prisné ohraniceném
(jednom) prostoru.!! V podstaté nekon-
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trolovana, svobodné chaoticka atmosfé-
ra typu ‘Musicircus’ je obrazem nového
modelu nehierarchické spolec¢nosti, pre-
ferujici vzajemné neomezovani, nepo-
tlac¢ovani a pluralitné se odvijejici jedna-
ni individualit - hudba je chapana jako
jeden ze zakladnich projevii lidské bytos-
ti (Cage definuje Musicircus jako hleda-
ninovych forem spolec¢enského zivota).'
Od téchto ‘komplexnich’ procesualnich
akci neni prili§ vzdalené Cageovo dilo
Roaratorio (1979).2 Jedna se o zpracova-
ni Joyceova stejné proslulého jako ha-
dankovitého dila Finnegans Wake. Ca-
geovo Roaratorio je ilustrativniho typu.
Predstavuje zvukové divadlo, pro kte-
ré je Joyceuv text materialovym i struk-
turalnim programem. Dilo vzniklo své-
raznym zpusobem: ,,Cage vypsal veskeré
odkazy k hudbé a zvuku ze vSech 628
stran Joyceova textu, potom je roztridil
do ¢tyr kategorii a provedl z nich vybér
pomoci I-Ting. Podobnym zptisobem
vznikl seznam vSech v knize zminova-
nych mist. Od spiatelenych osob z celé-
ho svéta ziskal snimky zvukového pro-
stiedi z téchto mist a specifickych zvuka
v textu na né vazanych (zvony, stékani
psy, proudéni vody atd.). Osou ¢i pateri
dila je nahravka Cageova vlastniho ¢te-
ni jeho Writing for the Second Time Throu-
gh Finnegans Wake - série mesosticht
na jméno James Joyce, vytvoirena na za-
kladé Joyceova romanu. Tim, Ze takto
vznikla basen sleduje cely pribéh pied-
lohy, bylo snadné umistit veskeré zvuko-
vé odkazy na presné misto, kde se o nich
vromanu hovo¥i - takze Roaratorio zaci-
na violou d’amore (‘Sir Tristram, violer

11 Plati Fada pravidel, napfiklad: vse probihd soucasné,
v$ichni musi hrdt bez ndroku na honordr, hudebnici se
nesméji navzdjem omezovat ve své produkci apod. Lze zde
opét vidét korespondenci s Cageovou ,teorii nadbytku®.

12 Naposledy byl za Cageova Zivota Musicircus organizo-
van za jeho pfitomnosti v Kalifornii 29. 1. 1992. Akci navsti-
vilo pfes dva tisice lidi.

13 PIny ndzev je Roaratorio: An Irish Circus on Finnegan's
Wake, for voice, tape & Irish musicians.
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d’amores, fr’over the short sea’) a kon¢i
volanim rackt (‘Wish! A gull. Gulls. For
calls. Coming, far!’). Pomoci ndhodnych
operaci pak byly urcéeny vsechny para-
metry, jako trvani zvukd, jejich relativ-
ni hlasitost a zptsoby mixaze. Nékolik
vicestopych zaznamu bylo timto zptiso-
bem smichano dohromady. K nim jesté
pribyly nahravky irské lidové hudby. Vy-
sledkem je drazdivé nepochopitelna fan-
tasmagoricka smés hudby a zvukd, nad
niz se vznasi Cagetiv hlas tiSe prozpévu-
jici nesyntaktickou poezii...“**

Zminme se jesté kratce o Cageové dile
opernim. Na tomto poli vyrostl titul Eu-
roperas 1 & 2 (1987)" - cyklus opernich
experimenttt nabouravajicich se do ev-
ropské operni tradice.!® Cage ztistal sam
sebou i pri praci na opernim dile: prijal
sice urcité omezujici podminky institu-
cionalniho provozu, vyuzil je vSak po
svém. Dilo vznikalo v osmdesatych le-
tech, tj. vdobé, kdy stale velmi rad vyuzi-
val hudebniho materialu jinych autort,
prepracovaval ho, parafrazoval, spojoval
s jinymi pasmy apod. Lze Tici, Ze pri té-
to praci se pustil v pouzivani prejatého
materialu snad nejdale, to vSe s pouzitim
principu nadhodnych operaci. Cage brzy
zjistil, Ze slavné operni sdlisty nepredéla
ke svému obrazu. Rozhodl se tedy jejich
manyry akceptovat: doporudil jim, aby

14 Cituje Stastny 2003. Tyto a podobné hudebni formy jsou
svédectvim Cageova ‘anarchického’ uvazovani - odrdze-
ji jeho politické nédzory. Cage ve svych ndzorech vychdzi
z H. D. Thoreaua (americky filozof a basnik, €len skupiny
transcendentalistd, ktery usiloval o rozvoj sobéstaéného
¢lovéka schopného fesit problémy vlastnimi silami a pro-
sazoval ndvrat k pfirodé jako lék na odcizeny Zivot v ci-
vilizaci) a basnika W. Whitmana - reprezentantd typicky
amerického mysleni. Cage vyzndval idedl élovéka citiciho
se soucdsti celého lidstva, nikoliv ndroda ¢i socidlni skupiny,
a po cely Zivot se boufil proti institucionalismu. Zdirazio-
val potfebu spoleénosti, v niz by kazdy Zil sdm v sobé, pro
sebe a v odpovédnosti za sebe, tedy zpusobem, ktery si
sam svobodné uréi.

15 Objedndvka pro Frankfurt nad Mohanem; dramaturgové
Heinz-Klaus Metzger a Rainer Riener.

16 K prvnim dvéma byly pfipojeny pozdéji dalsi tFi, uréené
ovsem pro podstatné skromnéjsi provozovaci apardt.
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si vybrali své nejoblibenéjsi arie a zpi-
vali je po svém, téz soucasné, avsak ne-
zavisle na sobé, bez ohledu na doprovod.
Ten byl sestaveny z nejriznéjsich nahod-
né vybranych fragmentt slavnych oper
a vici jednotlivym ariim byl indiferent-
ni. Prosté, z tradi¢ni opery toho mnoho
nezustalo - prakticky nic. Europeras ne-
maji libreto ani partituru, orientace se
odviji pouze podle probihajiciho casu,
neni angazovany ani dirigent. Podstatou
dila je seznam hudebnich fragmentu,
vybranych a sefazenych s pomoci I-Ting.
Podle téhoz principu jsou zvoleny kos-
tymy, rekvizity, osvétleni, vyprava atd.
Neexistuje zde ani rezie v tradi¢nim slo-
va smyslu. Jednotlivé pokyny, piichody,
odchody, mizeni, vznaseni, vSe je vybra-
no systémem nahodnych operaci. Zce-
la chybi i néjaky zakladni déj. Naopak
uplatnéni jevistni techniky a svétel je na
déni nezavislé, kulisy se prinaseji, odna-
seji, vytahuji, spoustéji, svétla se zhaseji,
blikaji, rozsvécuji bez ohledu na to, co
se déje. Je to prosté bizarni chaos, publi-
kum je zcela zmatené a prosté zira - ja-
kysi novodoby Babylon. Pro zvédavce,
kteri presto chtéli védét, co to vsechno
znamena, bylo pripraveno 2x12 verzi
déje sestaveného z utrzkt opernich pri-
vodct. Tyto surrealistické ‘déjové synop-
se’ byly publiku rozdany zcela nahodné,
takze kazdy drzel v ruce jiny vyklad a byl
tedy odkazan pouze sam na sebe, aby
nalezl (snad) néjaké porozuméni.” Vy-
sledny tvar je obrazem dobie promicha-
né operni v§eskutecnosti, nic nevzniklo

17 Ukdzka déjové synopse: Nestastny z jeji neteénosti (La
traviata) unese jejiho zajatce (Il trovatore) do chrdmu Sva-
tého Grdlu (Parsifal). Jiny muz ji rovnéz miluje (univerzdlni
operni zdpletka) a obvifiuje ji z éarodéjnictvi (Un ballo in
maschera). Pfizné se, ale mechanickd bytost (Les Contes
d’Hoffmann) ma byt pro maly prestupek odvedena do vé-
zeni (Die Fledermaus). Je znechucen vymeénou za jeji lasku
(Il trovatore), jsou odsouzeni jako zrddci (Les Dialogues des
Carmélites). Nastésti se mu podaf¥i uprchnout do zéjezdni
hospody na litevskych hranicich (Boris Godunov) - pfejato
a prelozeno z Herberta Linderbergera ,Regulated Anarchy:
The Europeras and the Aesthetics of Opera*“; viz PERLOFF/
JUNKERMAN: John Cage. Composed in America, str. 148.
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John Cage: Waterwalk for Solo Television Performer, 1959-1961

specialné pro tuto prilezitost, vSe by-
lo prevzato z operniho ‘kanalu’. Jak ab-
surdni a parodické! Snad 1ze cely podnik
charakterizovat jako veselou a manifes-
tacni kritiku zapouzdieného Zanru.
Cage zde (a nejenom zde) nesleduje
zakladni parametry hudebni struktury:
ténovou vysku, délku, souzvukovou ver-
tikalu (¢ili harmonii), horizontalu (¢ili
melodiku), formu, néjaky hudebni rad
organizujici uziti tbnového materialu
apod. Soustireduje se, jak jiz bylo rece-
no, na proces, ktery je nejprednéjsi ve-
licinou a je vlastné identicky s tviiré¢im
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¢inem, prinejmensim jeho neoddélitel-
nou soucasti. Vtomto smyslu se Cage ne-
nachazel v prazdném prostoru. Lze Ti-
ci, Zze navazoval (nebo mohl navazovat)
na nékteré své americké predchudce -
zastupné jmenujme napi. Ch. E. Ivese
(1874-1954). V Ivesové hudbé jsou obsa-
zeny takika vSechny vyvojové tendence,
které se objevily v prabéhu 20. stoleti -
klastry a intervalové struktury, ctvrt-
tény, koncepce polystylovosti a simul-
tannich pribéhd, témbrové fenomény
apod. Ives, obdobné jako Cage, vychazi
z filozofického transcendentalismu, uzi-
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va téz citaci a strukturalnich modelu, ne-
vaze se primarné na konkrétni tony, jde
mu hlavné o ideu vyvérajici z intuice.
Jsou zde i (plus minus) soucasnici. Napt.
Mauricio Kagel (1931), protagonista hu-
debné scénickych aktivit a experimen-
t s novym modelovanim zvuku, ¢i John
Oswald (1947), jeden z nejvlivnéjsich hu-
debnikti ‘dneska’ (tézisté jeho umélec-
ké vypovédi lezi predevsim v elektroni-
ce), a dalsi.

Zakladni myslenka ‘procesu’ (proce-
suality) je zajisté odvozena z prirody. Nic
neni stalé, vSe podléha neustalé zme-
né a vyvoji. Procesualita je komplexni
jev zalozeny na dynamické organizaci
materialu, spociva ve vytvareni jednot-
livych procesti a jejich nasledné orga-
nizaci. Vlastnosti procesu je schopnost
zpusobovat neustalé zmény tykajici se
urc¢itého elementu (elementt1) a urcité-
ho prostoru (prostord).’® V ramci pro-
cesu muzeme sledovat radu principt:
restrikce, adice, kumulace, diluce, osci-
lace, filtrace... a nahodilosti: pravé ten
je pro Cage charakteristicky a zakladni:
dospiva k transformistickému pojeti sa-
movolného vyvoje s priznanim princi-
punahody.'” Cage sam snad nejvic tthne
k zenbuddhismu a téz k dalsim vychod-
nim naukam (napf. I-’T‘ing, bez které-
ho neni schopen udélat snad ani krok),
¢ili k panteismu, ale zapadni myslitel-
ska tradice je u ného téz ziva. Ma velmi
blizko k pravicové zamérenému huma-
nismu, jehoz mluvéim byl predevsim
slavny britsky zoolog a biolog, prvni ge-
neralni reditel UNESCO, Sir Julian So-
rell Huxley (1887-1975). Takovy huma-
nismus zduaraznuje jednotu vsech lidi,
jednotu hmotného i duchovniho, je uni-
verzalni. Nové mys$leni nesmi byt dog-
matické, musi umeét prijimat vSechny
zmény a nové podnéty, musi byt glo-

18 Pouzivam definice lvo Medka (viz Medek 1998: 13).

19 Je zajimavé, Ze v obecné roviné ke stejnému zdvéru do-
spél 1859 Darwin ve svém Pivodu druhd.
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balni, nesmi upadat do ideologickych
konfliktd. Evoluce pokracuje v kazdém
jedinci, a proto musi byt jeji moznosti
v kazdém jedinci odhalovany, a tak na-
1ézan jeho vlastni vyznam. Tak se vlast-
né vynoruje nové nabozenstvi, zalozené
na ucté k faktim a viie ve védéni a v ¢lo-
véka, ktery je sobéstacny, nezavisly, su-
verénni. ,,Clovék svou prirozenosti ma
moznost a skutecnou potiebu zit svij
zivot na rtznych vyznamovych trov-
nich - jednak ve svété hmoty a mecha-
nickych ikonu, jednak ve svété myslen-
kovych psychickych tdkont, tj. ve svété
materialnich potreb i ve svété mental-
niho uspokojovani. Ve vlastnim slova
smyslu pravé mentalni svét je onim sveé-
tem transcendentnim: to pravé vném se
zafrizujeme, abychom unikli materialni-
mu svétu a jeho kvantitativnim pozadav-
kam jejich transcendenci do vyssi synté-
zy. Ve svétle evolutivniho humanismu je
tak clovék pojiman jako bytost védomé
¢i nevédomeé bojujici za vytvoreni vetsi-
ho prostoru pravé pro tento svét, presa-
hujici svét pouhé hmoty. Véda i uméni
tak budou mit nové, vyznamnéjsi posta-
veni; samotna véda se nebude omezo-
vat na pouhé konstatovani fakta, ale bu-
de stejné tvoriva jako uméni“ (Huxley
1961). Celou tuto ‘novou’ teorii védecké-
ho humanismu lze vyjadrit v nékolika
sentencich: Transcendentni FiSe ideji ja-
ko ¢lovékovym védomim vytvorena noo-
sféra, hyperkomplexita, nova etika, nové
zrozeni ¢lovéka a metaspolecnosti. ,,Vé-
decka a technicka revoluce nejprve zmé-
ni svét a potom zméni ¢lovéka“ (Powels
1967). Ona nova etika je velmi pragmatic-
ka: ,,Dé€lej, co se ti hodi [...] nebude spoci-
vat v revizi ideologii a jednani, ale bude
spoc¢ivat v moralni inspiraci vychazejici
z pramenu védy, ktera bude hodnotou
nejvyssi, méritkem a garantem vsSech
ostatnich hodnot“ (Monod?® 1970). Kaz-

20 Jacques Monod byl slavny francouzsky biolog (Nobelova
cena 1965).
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da metaspolecnost je spojena s ideou
nadclovéka a kazdy kult nadclovéka je
spojeny s ateismem v kiestanském slova
smyslu, s navratem k pohanstvi, k pan-
teismu (v nasi dobé nejcastéji oriental-
nimu). ,,V panteismu Bth a svét jsou jed-
no a totéz byti. Idea Boha se ztotoznuje
s ideou prirody nebo podstaty. Tato pan-
teisticka koncepce je v radikalni opozici
ke vSem formam teismu. Zakladni pro-
tiklad mezi obéma spociva v tom, zZe za-
timco v teismu Bah, bytost mimo svét, je
v opozici viéi prirodé, jiz stvoril a udr-
zZuje a na kterou pusobi zvenci, v pan-
teismu Buh, bytost uvnitr svéta, je ve
vSem a vSude samotnou prirodou a pt-
sobi uvnitf substance jako sila ¢i energie.
Tento druhy pohled na véc je jediné slu-
citelny s nejvyssim prirodnim zakonem,
jehoz odhaleni je jednim z nejvétsich
triumfa 19. stoleti, zakonem substan-
ce. Panteismus je tedy nutné hlediskem
modernich véd.“?! Teorie evoluce a pan-
teismus se setkavaji. Mluvi-li panteisté
o cyklickém vyvoji, evolucionisté dospi-
vaji k teleonomickému principu ima-
nentnimu hmoté. Nejde o nahodu, ale
o hlubokou spiiznénost. Z hlediska sou-
casnych dni je panteismus myslenkovou
zakladnou ideologie New Age, ktera po-
stupné nahrazuje z moédy vysly marxis-
ticky ‘védecky svétovy nazor’ a bohuzel
i krestanstvi.

Cageova nesnasenlivost k hierarchii
a odpor ke vsemu, co by mohlo mit po-
staveni zakladni autority stojici vné c¢lo-
véka, zaklada podhoubi, z kterého vyruas-
taji i Cageovy umeélecké postoje. Z téchto
postoja jako by se vytratilo cosi posvat-
ného - tcta k hudebnimu nastroji, k tra-
dici jako k méritku umeéleckych hodnot,
Ucta k Femeslnému zvladnuti skladatel-
ské profese. A tak z hudebnich instru-

21 Cituji vynatek z prednasky Ernsta Heinricha Haeckela
(1834-1919), némeckého prirodovédce a filozofa, ktery pu-
sobil na univerzité v Jené a vSechnu skutec¢nost povaZoval
za projev jedné jediné substance - energie.
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menta déla ‘vercajk’, ktery je mozné pro
jisty druh seberealizace tieba i fyzicky
znicit (rozslapat, rozmlatit - avsak vzdy
s velmi vaznou tvari, jako pohansky ri-
tual), razi doktrinu, zZe vSe, co slySime,
jehudba, tedy boii hranice mezi urcitou
uslechtilosti umeélecké stylizace a doslo-
va ¢imkoliv, co je vhimatelné sluchem.
Neni sam. Jde o celkovy trend. Uméni se
‘emancipovalo’, zacalo péstovat samo se-
be. Prestalo hledat pravdivé, krasné, sta-
lo se postupné nastrojem destrukce: for-
malni, mentalni a predevsim duchovni.
Zaznamenavame dokonce uréitou for-
mu nenavisti k umeéni, transformujici se
do roviny stylizovaného kanibalismu -
viz napfi. valeni se ve vnitfnostech vyvr-
zenych zvirat, ve vlastnich vykalech, to
vse jako umeélecky artefakt (nikoliv vSak
u Cage!). A tak se postupné zrodil ¢lovek
ubohy, vé¢né nespokojeny, stale néco po-
zadujici, protestujici, domahajici se dal-
sich a dalsich prav, pozitka a legalizace
svych vlastnich zvrhlosti pod zaminkou
svobodného vyziti... Cim je dnes pravda?
Jen tim, co se kolektivné za pravdu uzna,
co je za pravdu zvoleno vétSinou hlast,
pricemz se problém dusevni zpusobi-
losti voli¢ti nepripousti. Kam tedy vlast-
né smeérujeme? Vjakém domeé to zijeme?
Stavebnim materialem nejsou tradic-
ni hodnoty: vira, ¢istota, mravnost, Cest,
povinnost, obét, rodina apod., ale novo-
dobé humanistické nahrazky plné nedo-
resenych problémi. ,,Jsou zde dobré da-
vody k tomu, abychom se domnivali, ze
moderni vék skoncil. Dnes jsme ve fazi,
kdy jeden veék je stfidan druhym a kdy
svét nasi zkuSenosti se zda byt chaotic-
ky, zmateny... Zijeme v postmodernim
svété, kde je mozné vSechno a takika
nic neni jisté“ (Havel 1994). Co tedy mu-
zeme ocekavat? Co tedy stirida moderni
vék? Anarchie, zmatek, pravni nejisto-
ta, rozklad moralky, destrukce, mnozici
se novopohanské kulty, silici prostied-
ky hromadné kontroly a z toho plynou-
ci postupna ztrata soukromi. Chysta se
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celosvétova vlada? Ceka nds nova tota-
lita, tentokrate globalni? Clovék uZ ne-
ma byt méritkem vsech véci? Mame se
trast pred blizici se elitou nadlidi? Pro-
sté rysuje se pred nami ,,projekt zdanli-
vé a povinné stastné lidské budoucnosti“
a zaroven se nas zmocnuje uzkost, pred-
stavime-li si sami sebe jako obcany této
metaspolec¢nosti. Zazili jsme jiz dost uto-
pii a totalitnich risi.

Je docela smutné, ze vyjimecni lidé,
mezi které John Cage rozhodné patryil,
jsou casto ‘naprogramovani’ tak, ze pri-
pravuji cosi, co sami nechtéji, co ¢loveé-
ka zrazuje, co uvolnuje netusené nasled-
ky. Cage je neuvéritelné pracovity: bori,
aby vSe zménil, aby zlikvidoval urdéity
kanon, vcéetné jeho ‘ikon’. A aniz by si
to pral, sam se novou ‘ikonou’ stava. To,
ze Cage déla z uméni obrad, je de facto
navratem k pohanstvi, kdy hudba slou-
zila k magickym tceltim. PovysSeni pro-
cesu nad obsah, vypusténi dzina natu-
ralismt, vychodni filozofické doktriny,
to je ona ‘prorocka cesta’. Cage se ne-
pta, jaky buh promlouva, zrovna tak, ja-
ko ho nezajima souzvukova vertikala.
Jak se viibec 1ze domnivat, ze destrukce,
chaos, antiharmonie, je néco, k ¢emu by
se mohla prihlasit nekonecneé ¢ista vyssi
bytost? Svou metodou nahody (neustalé

Quo vadis, homo

dotazovani skrze I-Ting) se Cage otvira
jako médium nizsimu duchovnimu své-
tu, s kterym navazuje (nevédomeé) komu-
nikaci. Hudba je v jeho rukou jen zvuko-
vou lazni. Vysoce pozoruhodné vsak je,
s jakou jistotou kracel za realizaci svych
predstav. Je obdivuhodna jeho sebejis-
tota i schopnost zvolit smér konani. Ne-
ni nahodou, Ze pro realizaci svych pied-
stav nalezl prostor. Byl v planu urcitého
soumraku nasi civilizace.
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inoherni klub a cesky
Sedesatyct

(S dovétkem o filmovém

a jevistnim monologu)’

Jiri Cieslar

»Ne, divadlo uz nechci ani vidét... Snad se obnovi ptivodni Cinoherdk. To by byla moje jedind touha
a radost. To bych jesté tak chtél délat. Tam bych mohl i rezirovat...“
Miroslav Machdéek?

Zacinam citatem z Miroslava Machacka a timto reZisérem a hercem budu také
kon¢éit. Domnivam se, Ze pravé on, v roce 1965 jeden ze ‘spoluzakladatelt’ Ci-
noherniho klubu a pozdéji casty externista, ktery tam odbihal z mateiského
Narodniho divadla, 1p€l na sklepnich prostorach v ulici Ve Smeckach s obzvlast
osobnim zaujetim. Machacek si citovana slova napsal do zapisniku, kdyz byl
v roce 1975 hospitalizovan v Bohnicich, tedy relativné nedlouho po konci ‘zla-
té éry’ Cinoherniho klubu z let 1965-1972. I my se, stejné jako on, z mnohem
vzdalenéjsi perspektivy ohlédnéme za onim ‘piivodnim’ obdobim Cinoherniho
klubu. Budeme si v§imat podilu nékterych jeho herci na vrcholné ére ¢eské ¢i
presnéji ceskoslovenské kinematografie, odehravajici se v podstaté ve stejnych
letech (1963-1970).

Ctena¥i se rovnou omlouvam: rozhodné se nepustim do spravedlivého,
vzorné vyéerpavajiciho prehledu, kdo z Cinoherniho klubu v tom kterém ¢es-
kém filmu hral a jaké postavy tam ztvarnil. Neptjdu po slavnych okamzicich,
mam-li za takovy priklad treba vybrat hereckou ucast Vladimira Pucholta v pro-
slulych Formanovych groteskach Cernjj Petr nebo Ldsky jedné plavovldsky. Zvo-
lil jsem, zcela subjektivné, deset okamzikt, tedy vzdy pouze jednu dnes malo
¢i iplné zapomenutou scénu anebo jediny zabér - ‘stifepinu’ z urcitého filmu,

1 Redakee &asopisu Disk dékuje Fediteli Cinoherniho klubu Viadimiru Prochdzkovi za moznost uvefejnit studii, kterd byla
napsdna pro publikaci ke 40. vyroci tohoto divadla na popud jejiho editora Romana Cisare, a dovoluje si soucasné na
tuto obsaznou publikaci upozornit své étendre.

2 Machdéek, M. Zdpisky z bldzince, Praha: Cesky spisovatel 1995, s. 24.
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kterou povazuji za dulezitou ve vztahu k danému dilu, k dané postave a jejimu
hereckému piedstaviteli. Tyto scény maji diky herciim svou souvislost s Cino-
hernim klubem a hlavné s tim, co z ‘ducha’ doby klub nasaval a znasobené pie-
nasel zpét - k divakim, i tém filmovym.?

Byl to vzacny soubéh: rozmach malych divadel (jesté Divadlo Na zabradli, Sema-
for atd.) v prvni polovineé Sedesatych let, za cast rozporuplné politické a kulturni
oblevy, paralelné doprovazel v ceském filmu rozvoj tzv. nové viny. Mladi autori
z FAMU a DAMU se dobre znali, coz dokladaji cetné vzpominky, tieba letma glosa
Jifiho Menzela: ,,0 mné se védélo, Ze miluju divadlo. Porvdd jsem na studentskd pred-
staveni chodil. Strasné jsem zdvideél Honzovi Kacerovi, Ze studuje herectvi, kdeZto ja
jen film...“ Evald Schorm, epizodicky starsi Jifi Krej¢ik a zejména Jiri Menzel byli
filmovi reZiséfi, ktefi se pozdéji na divadelnim repertoaru Cinoherniho klubu
primo podileli. Jeho rezisér Ladislav Smocek se zas pokusil spolu s Vladimirem
Sisem o filmovou adaptaci své hry Piknik (1967). A vecer, kdy se Ve Smeckach
davala Albeeho aktovka Stalo se v zoo, za¢inal projekci Spatova a Schormova do-
kumentu Zrcadleni (1965): tady se divadlo s filmem setkaly opravdu ‘fyzicky’.

Kulturni, studentské i postudentské klima bylo tehdy nevidané zivé, de-
batni a chtivé - tim spis, Ze dozravalo po mnoha letech spolecenského mlcéeni
¢i primo 1zi. Srovnatelné dialogické obdobi se od té doby do ceské kultury ne-
vratilo, paradoxné ani po osvobozujicim Listopadu. Debatovalo se v kavarnach,
hospodach, bytech, v prostorach divadel samych, celé noci. Jan Kacer v jednom
dokumentu vzpomina, Ze ve foyeru Cinoherniho klubu herci a spifiznéné duse
rozmlouvali po predstaveni do rannich hodin, ,,zatimco dnes herci obvykle hned
po predstaveni mizi domii.“*

Za dramaturgie Jaroslava Vostrého vznikl skoro dobrodruzné tym neokou-
kanych tvari, nezvyklych typt a spontannich talentt. Zpocatku neslo o vic nez
uvést jednu hru: Smockuav Piknik! Jadro herecké druziny tvorili na zacatku herci
z ostravského Divadla Petra Bezruce, kteri postupné dospivali ¢i spiSe se vraceli
do Prahy: Jan Kacer, Nina Divi§kova, Jitina Trebicka, FrantiSek Husak, Jifi Hrzan
(z Ostravy byl i scénograf Lubos Hrtiza), z Pardubic prisli Josef Somr a Pavel Lan-
dovsky, z Paravanu zustali Ve Smeckach Jiri Halek a Josef Vondracek. Takovy he-
recky soubor, otevireny nové atmosfére spojujici nejriiznéjsi skupiny a osobnosti,

3 Zvldsté mne mrzi, Ze musim pominout Jifinu Tfebickou (1930-2005) v jeji jediné velké filmové roli v Mésové Ohlédnuti
(1968), kde byl jejim partnerem Petr éepek. Tento film jako jediny jsem nemél pfi psani textu k dispozici a tézko jsem
z ného mohl vyjmout néjaky detail. Zfetelné si ale vybavuji, jak tam na Siroké ¢asové plose nékolika desetileti TFebickd
sehrdla senzitivni divku Olgu, v raném mladi surové mucenou nacisty, pak partyzdnku, po vdlce svazacku a v Sedesatych
letech svymi tézkymi zdzZitky a poni¢enym Zenstvim rozechvélou bytost, které ma presto dost sily jit svou cestou a vy-
hnout se labilnimu milostnému vztahu. Pamatuji si dobre jeji tvar: zamyslenou, se stopami ddvnych krutosti v letmém
Gsmévu, ale také s otisky pevnosti, vitality, kterd ji umoznila ve pFezit a nezahofknout. K herctim z poéatka Cinoherni-
ho klubu pFipojim alespon jesté Tanu Fischerovou, Ninu Diviskovou, Véru Galatikovou, Janu Brezkovou, Vaclava Kotvu,
Josefa Vondraéka, Jifiho Kodeta...

4 Cituji ve svém textu (pokud neni uvedeny odkaz) ze dvou televiznich dokumenta: Cinoherni klub Praha (2000) - scéné¥
Marie Loucké, reie Viktor Polesny; Miroslav Machdéek (2002) z cyklu Ceskd divadelni rezie - scéndi Zdenék Hedbévny
a Viktor Polesny, rezie Viktor Polesny.
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se stal vyhledavanou pudou i pro zac¢inajici filmové reziséry. Film to herctim vra-
cel rostouci popularitou, ktera zase do Cinoherniho klubu p¥ivadéla dalsi a dal-
§i divaky. Az zavratné rychle se herecky ansambl zménil v sourucenstvi hvézd,
které si vzajemné - véc tolik vzacna - praly. Jen tak si mohly udrzet pospolitou
hereckou svobodu a dtleZitost. Divadlo jim vlastné slouzilo. Herci Cinoherniho
klubu sazeli na spontanni a pritom neteatralni styl (coz nevylucovalo nadsazku!),
vyvolavany i komornimi rozméry divadla. Pfesné takové herce hledali reziséri
nové vlny, at mezi natursciky, kteri na platné byli sami sebou, anebo mezi expre-
sivnimi, ale civilné ptisobicimi herci. Novy ¢esky film potieboval také tvoreni
figury ‘zblizka’, bez apriornich vzorct, nikoli zkusenou, tfeba i brilantni rutinu
herct velkych divadel.?

Filmari i divadelnici usilovali po letech umélych pirehrad mezi publikem
ajevistém (platnem) o blizkost - tu doslovnou, ‘prostorovou’, a ovsem také o bliz-
kost ve smyslu pravdy, svobodné blizkosti k vécem. Snazili se po ére ideologické
pény predevsim o to, co veskeré predchozi dost vagni kategorie spojuje: chtéli
volnost. Smich, karikaturu, zfetelnost. Ironii, spontaneitu - ‘odvazanost’ neboli
formu herecké svobody, ktera zvlasté po srpnu 1968 byla v Cinohernim klubu
dulezitéjsi, sdélnéjsi a ‘politi¢téjsi’ pro publikum nez sama mnohdy nadcaso-
va témata uvadénych her. Nékteri herci, zvlasté Pavel Landovsky, tak popular-
ni zosobnéni lidské nespoutatelnosti, jejiz jinou inkarnaci se hned na zac¢atku
v Mandragove stal napriklad Jiri Hrzan, se uz pouhym vyskytem na jevisti stavali
nékym, kdo asociuje svobodu, zvlasté tu ztracenou po srpnu 1968.

Filmare a divadelniky sdruzovala i snaha ve spole¢cném generacnim zazit-
ku objevovat dosud prehlizena ¢i zplostovana témata. Kupiikladu téma ‘bést’,
rozkladné ctizadosti a komplikované viry v ¢lovéka. Jaroslav Vostry pripomina,
Ze spoluprace Evalda Schorma s Janem Kacerem na filmu KazZdy den odvahu
(1964) vedla k jejich spolupraci na jedné z klicovych inscenaci nového divadla:
Vostry se Schormem s jistotou od pocatku védéli, ze Raskolnikova v pripravova-
ném Zloc¢inu a trestu musi hrat opét Kacer, ktery tu sice pouzival odlisSné herec-
ké prostredky, ale v jadie hral stejné téma: ctizadost uplatnit se ve jménu néjaké
viry. Raskolnikov ji hled4, délnik ze Schormova filmu si dlouho nechce priznat,
Ze ta jeho uz ztroskotala.b

Cinoherni klub kolem sebe soustiedil generaé¢ni, svobodomyslnou komu-
nitu, jiz 1ze s jistou nadsazkou opravdu rikat ‘klub’. Dobfe jeho zvlastnost v ¢es-
kém divadelnim déni té doby postihl ve filmovém dokumentu scénograf Cino-
herniho kKlubu Lubos Hrtza: ,,Krejca v Narodnim byl v nejlepsim smyslu estétskyj,
s ornamenty, Grossmanovo Zabradli bylo zase vyhranéné intelektudlni (Krdl Ubu
atd.), u nds mirné dominovala kRlukovskd rozpustilost.“" I ve filmu se do jisté miry
tvorily ‘filmové kluby’ a nemyslim tim jen skutec¢ny Filmovy klub v prazské Adrii,
kde se schazeli lidé ¢eské kinematografie, ale viibec druzny zivot osobnosti nové

5 Takovou vyjimkou je Gspésné partnerstvi vyznamné predstavitelky klasického jevistniho herectvi Dany Medrické
a o mnoho let mladsiho Jana Ka&era ve filmu Evalda Schorma Ndvrat ztraceného syna (1966). | v Cinohernim klubu se
objevovali kromé Miroslava Machdéka, vedle kterého hrdl v Pikniku i Vladimir Brabec, také herci ‘velkych divadel’: Jifina
Jirdskova (prvné 1965), Zdenék Martinek (prvné 1968), Frantisek Hanus (1970), Karel Héger (1974) a jini.

6 Viz Vostry, J. Cinoherni klub 1965-1972 (Dramaturgie v praxi), Praha: Divadelni dstav 1996, s. 18.

7 Z textu Lubose Hrizy ,Neucesanost s malymi vybuchy pravdy“, in Kacer J. Jedu k mdmeé, Praha: Eminent 2003, s. 205.
(Jen na okraj: podle Lubo3e Hriizy se jadro stylu Cinoherniho klubu rodilo pfedeviim ve tfech inscenacich: v Mandragore,
v Podivném odpoledni dr. Zvonka Burkeho a v Revizorovi.)
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vlny i filmovych publicistii té doby. Cinoherni klub po jisty ¢as pFipominal azyl,
kam prichazeli lidé volné hovorit. Nejvic tuto roli sehraval po srpnu 1968 - patril
k poslednim ostriavkam docasné, za rok dva takrka zardousené svobody.

1. 0 umiceném zbytku spolecnosti

Josef Somr (nar. 1934) mél, pokud jde o film, za sebou jednu malou, snadno pie-
hlédnutelnou roli vézenského 1ékare v ObZalovaném scenaristy Vladimira Valen-
ty a reziséra Jana Kadara a Elmara Klose (1964). A prece prave v této miniature
spatiuji esenci ‘tajicich’ Sedesatych let, skromny, okrajovy signal svobodného
ducha, z néhoz vzapéti ¢erpal i Cinoherni klub. Pfibéh souzeného délnického
Feditele Kudrny (Vlado Miiller), ktery pii stavbé elektrarny mohl plnit terminy
jen s pouzitim pololegalniho systému prémii, byl dramatem poctivce, zrazeného
systémem, kterému tento idealista v nejlepsich imyslech zasvétil své sily.
Tragika, ale i pravo byt obdivovanou obéti je tu prisuzovana stale jen pri-
vilegovanym - komunistim, ktefi soudi svého ¢lovéka. Je tu ale jedno novum:
autori se pokusili alesponi nahlédnout do perifernich oblasti spole¢nosti. Jde
o postavu, jez se objevi v podani tricetiletého Josefa Somra v jediné kratké scéné.
KdyzZ je véznény Kudrna na 1ékarské prohlidce, 1ékar konstatuje, Ze je ,,zraly pro
nemocnici“. Miiller tuto poznamku razné odmit4, ale pak zdvorile doda: ,,Vite
pane doktore, jd nejsem za katrem poprvé.“ Nejdiiv, za valky, ho pry soudili druzi,
ted ti jeho - komunisté. Somrav 1ékar zdvihne nad papiry zprudka hlavu, ten
fakt ho zarazil. Pak prejde pro néjaky uklidnujici prasek pro pacienta a doda:
»Podivejte se, v tom vam nemohu poradit.“ Slova distance. V tu chvili se oba véz-
nové ocitnou sami, nebot dozorce na okamzik presel do vedlejsi mistnosti ordi-
nace. ,,Jd jsem tu pro velezradu, “ fekne s nepatrnym usmévem Somruv lékar. Na
Kudrnovu pridusenou otazku: ,,UZ mdte po soudu?“ Somr skloni hlavu a rychle
a suSe odpovi: ,,Ano.“ Pak zdvihne ke Kudrnovi tvar, mirné horkou i potmésilou.
»Dvacet let.“ A pravé to Milicova kamera zachytila: jak mezi obéma vézni preskoci
kratka nejista sympatie, ale zaroven jak se mezi nimi rozevie nekone¢na propast.
Miillertv komunista - stejné jako jeho soudci - zastupuje privilegované. Najed-
nou se na okamzik setkal s nékym, kdo je jiny, mimo partaj, mimo jevisté dé&jin,
s ¢clovékem odjinud, z jiné planety, s osudem, kterému nemuize rozumét. K tém
jinym pattil i scenarista filmu Vladimir Valenta: stravil 1éta v stalinském krimi-
nale. Postavu vézenského 1ékare si hned tak nékdo nemohl vycucat z prstu.

Vzhledem k lékafovu mladi miiZeme rozvazovat, kdy (nedavno?) a zac byl
odsouzen, ale asociace tehdejsich i pozdéjsich divaka jasné zamirily do éry poli-
tickych procest a jejich pozdnich repriz. Somrova tvar je jesté hubena, nad vyso-
kym celem dost tmavych vlasti. Pozorné oko, rutinni pohyby. Lékar své povolani
vykonava odpovédné - v kazdém ohledu vyvolava v divakovi sympatie. Herec ma
na svij projev jen par vterin, a presto na jeho vyraz nemohu zapomenout. Re-
prezentuje cely jeden umlceny svét, ktery dostal alesponl na okamzik slovo, byt
jen slovo ponizenych outsidera: vzapéti vejdou policisté a 1ékar, cely v bilém, se

musi chovat jako kazdy jiny vézen - postavi se do pozoru.
V postavé 1ékare muZeme vidét i nepatrny zarodek Somrovy snad nejvy-

vevs

znamnéjsi filmové role pozdéjsi doby: Ludvika Jahna v Kunderové a Jiresove
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JOSEF SOMR: vézensky lékaF
(Obzalovany, 1964; na snimku
s Vladem Miillerem)

Zertu (1968). Predstavuje tu muze, ktery pétépacké véznéni a léta v dolech ma
uz za sebou a zosobnuje svym vzhledem i chovanim jakousi ponic¢enou, rezigno-
vanou, zestarlou verzi vézenského 1ékare. Nepiekonal straslivou kiivdu svého
zniceného mladi a ted se chce pomstit, ale ani to mu nevyjde. Zde uzZ ma Somr
zcynictélou, zahorklou, otravenou tvar, nic z jiskry a dastojnosti vézenského
lékare. Ten ma ovSem svou budoucnost jesté pred sebou a s ni vSechna rizika,
kterymi uz prosel nestastny, zdemolovany Ludvik.

Prazské jaro pozdéji dalo také promluvit dosud ‘mléici vétsiné’, k niz vé-
zensky lékar z ObZalovaného zfejmé patii, ale dalo ji slovo jen ¢astecné, stale pod
komunistickou kontrolou, ktera po srpnu svét ‘jinych’ opét drsné umlcela. Malic-
ka role vézenského 1ékare je jakousi prvotni jiskrou zdali, po péti letech zhaslou
nastupem normalizace. Do Cinoherniho klubu p¥ichizel herec s nedivéfivou,
neproniknutelnou tvari, ktery mél predpoklady za mlcici vétSinu a vibec za
spolecenské outsidery promluvit, jak to za par let potvrdil v oné mnohem slav-
néjsi roli v Zertu. Rejstiik jeho pozdéjsich roli byl nedozirné siroky, na divadle
i ve filmu, ale tady byl jaksi a l’état pur - ve svém cistém stavu, v hypotetické pu-
vodnosti svych moznosti.

Rezisér Juraj Herz mi vypravél, jak v iloze asistenta rezisérti Jana Kadara
a Elmara Klose objizdél oblastni divadla a hledal herce pro mensi role v ObZa-
lovaném. V pardubickém nevyrazném souboru zahlédl na jevisti ,,neuveéritelné
od ostatnich odlisnou, autentickou tvdar“ - Josefa Somra. Odvezl ho na nataceni,
kde nastaly potize. Somr byl tak nervézni, Ze chtél utéct. Na platné to ale na
jeho vykonu v roli vézenského 1ékare neni vidét. Byl Miillerovi rovnocennym
partnerem.

Somr do herectvi Cinoherniho klubu i é¢eského filmu vnesl svou aZ cha-
meleonskou schopnost privlastnit si i naprosto odli§né typy, bezbranné zoufalé
vydédénce (k strasné smrti odsouzeny mnich ve V1aé¢ilové Udoli véel) i protielé
kmany. Byl hercem tragického dramatu i komedie. Pokud jde o jevis§té Cino-

74fi 2005 Deset hereckych stiepin: Cinoherni klub a éesky film Sedesatjch let



herniho klubu, vzpominam na jeho ulisnou, lenosivou vykutalenost v postavé
sluhy Osipa v Revizorovi, ¢i na mazaného, uplatného mnicha v Mandragove; ¢as-
to s obdivem citovaného Goldberga z Narozenin stejné jako pozdéjsiho Jamese
Tyrona starsiho z O’Neillovy Cesty dlouhého dne do noci jsem bohuzel nevidél.
Z jeho filmovych roli pripomenme jesté alespon proslulého vypravciho Hubicku
v Menzelovych Ostie sledovanyjch vlacich z roku 1966. Po odchodu z Cinoherniho
klubu byl pokladan za herce vSsech moznosti, ale to znamenalo lesk i bidu pro
jeho pomalu rozpousténou osobitost.

1. Gsmév, ktery nelze jen tak vysvétlit

Jako jedno z objasnéni faktu, pro¢ tolik hercti Cinoherniho klubu ziskalo angaz-
ma v kinematografii, se nékdy uvadi, Ze samo jejich divadelni herectvi bylo v jis-
tém slova smyslu filmové. I vnéjsi okolnosti, Siroké a velmi mélké jevisté, a tudiz
bezprostiedni kontakt publika v malém sale s tély a tvafemi hercti se podobal
uzkému kontaktu herct s filmovou kamerou. ,,Na filmu jsme obdivovali detail,
a také v Cinoherdku bylo prosté na vse vidét jako v detailu, nic se nedalo predstirat,
nemeli jsme se kam skryt, nedalo se lhdt,“ ¥ika v citovaném filmovém dokumentu
Jan Kaéer, coZ na jiném misté rozvadi Jifi Menzel: ,,V Cinoherdku si neslo éas od
¢asu néekde odpocinout, jako to nabizi velky prostor kamennyjch divadel, bylo tieba
byt v ustaviéném stirehu. Rikali jsme tomu filmové herectvi.“ Tento vyklad ma svou
brat jako tiplné vysvétleni vpadu Cinoherniho klubu do filmu. Talent pro ‘bliz-
kost’ pozorovatele (divaka, kamery) se v Cinohernim klubu ve srovnéni s velky-
mi kamennymi divadly jisté musel tribit, jenom se domnivam, Ze oblibeny soud
o rozdilu v herectvi mezi malymi a velkymi divadly je dobré vnimat s rezervou,
‘kazi’ jej fada vyjimek. V Cinohernim klubu byla blizkost oviem samoziejma
a film z toho tézil. Alespon jeden priklad z kinematografie.

Pri tivahach o filmové blizkosti se mi vybavil jeden nezvykle dlouhy zabér,
detail tvare, s niz - snad i pro tu ¢casovou délku - jako bychom se ocitli v jednom
spole¢ném prostoru. Myslim na film Evalda Schorma KazZdy den odvahu (1964),
pribéh mladého délnika a komunistického funkcionare, ktery jako by zaspal
dobu a snazi se svou udernickou mentalitu ustavi¢né, byt rozpacité vnucovat
svému okoli. To bud otupélo, ztuhlo, anebo se naopak uz szivalo s uvolnénou
atmosférou poloviny Sedesatych let. Délnik Jarda v podani Jana Kacera (1936)
ztraci padu pod nohama, citi zklamani, dokonce stud, vnima4, zZe je ‘mimo’: re-
aguje agresivné, neohrabané, krecovité. Prichazi také o svoji divku Véru (Jana
Brejchova), s niz vedl laskovné tizkostny, podivné neeroticky vztah.

Uvedu scénu, kdy opily, zhnuseny tim, jak ,,v$ichni... zradili revoluci®, vypro-
vokuje v hospodé hadku. Sotva ho pocetné osazenstvo rfadné zmlati, zdviha se ze
zemé a plazi se na okraj mistnosti. V tu chvili se rozezni Klusakova tisniva hud-
ba: po syrové hospodské scéné se najednou nachazime v nepatrné ‘artistnim’,
anonymnim Uzemi, s osamélym hercem, ktery jako by se vytrhl mimo rozbou-
Feny a zalidnény prostor. Kacerova tvar s krvavymi skrabanci a boulemi se sune
piFi zemi ke kamntim, pak k opryskané sténé, nez se obrati a Cuiikova kamera
ji od té chvile sleduje z nejtésnéjsi blizkosti. Hercav oblicej vidime z boku, stale
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JAN KACER: Jarda (Kazdy den odvahu,
1964)

obklopeny v ptsobiveé nelibozvuénych ténech Klusakovy hudby. Jarda si olizne
potluceny loket, hlava mu nékolikrat klesne a on ji zase zdvihne. Najednou na ni
zasviti rozprostiené svétlo a potluceny délnik se paradoxné podvakrat usméje,
takika Stastné, s dosiroka otevienyma ocima. Zabér kon¢i dlouhym pohledem
na vlasy znovu pokleslé hlavy.

To je skoro finale filmu. Pak jen hrdinu zahlédneme na tovarnim dvore
mezi riznym odpadnim materidlem, jak zdali pozoruje svou odchazejici lasku
Véru a k tomu zni mimo obraz jeho hlas: ,,Kdo v hlubindch své iizkosti zahlédne
alespon slaby paprsek nadéje, ten nerekne, prohrdl jsem* a hrdina vcelku odhodla-
né miii zpét do tovarny. Od vice ¢i méné otevireného konce filmu (mozna s prilis
literatsky patetickym komentarem), se jesté vratme ke zminénému detailu. Hr-
dintiv az nepochopitelny ismév ma v sobé néco z blize nepojmenovatelné ‘ilu-
minace’, nahlého poznani ¢i spise vytuseni toho, Ze to, co se udalo, zmlaceni téla
i tvare (i duse!), mélo néjaky smysl, Ze konec¢né fyzicky schytal udery, po kterych
Vv nepriznavaném pocitu své trapnosti touzil, protoze citi, Ze si je vlastné svym
agresivnim bloudénim zaslouzi. Anebo: Ze s nim kone¢né nékdo, aniz to tusil,
‘hmatatelné’ otrasl, ze pravé ‘to’ potieboval. Z vlastni zkusenosti zname takovy
zdanlivé nepochopitelny ismeév, tieba ve chvili porazky, ustrku: télo si jej samo
vynuti a ndhle odlehéena duse vidi tilevné to, na co je rozum kratky. Usmév, ktery
nikdy nemuze byt iplné vysvétlitelny, tirebaze jsme mu prave ve filmu tak blizko.
I v tom tkvi ptisobivost detailu. Podobné detaily ‘se hraly’ i v Cinohernim klubu,
treba sam Jan Kacer v postavé Raskolnikova ve Zlocinu a trestu.

Z dalsich hercovych roli pripomenme alespon rozervaného intelektuala
v Schormové filmu Ndvrat ztraceného syna (1966) ¢i postavu asketického, fana-
tického Ffadového rytiie ve Vlaéilové Udoli véel (1967). Kader hral dramatické
postavy, které za sviij osud vzdy kruté platily, jesté mnohem vic nez jeho pomla-
ceny délnik; pravé v ném je vSak archetyp jeho pristich, vétSinou mnohem inte-
lektualnéjsich postav v ¢eském filmu. Pro typy lehké az komické nebyl stvoreny.
Na jevisti Cinoherniho klubu se zahy uplatiioval uZ jen jako reZisér.
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IV. ,Ja se bojim Zivota..."

Zustanme jesté u Schormova filmu KaZdy den odvahu, ktery zachytil zlom v Ces-
ké spolec¢nosti pocatku Sedesatych let a sehral ilohu generacniho svédectvi, jez
se v mnohém dotykalo i komunity Cinoherniho klubu, jeho autord i publika.
Kacertv Jarda vzdor svému mladi reprezentuje ‘otfeseny’, stary svét stranickych
kadrt, pohrobki padesatych let. Ve stejném filmu se na mnohem mensi plose ob-
jevi postava, ktera je mu protivnikem - Borek, hrany Josefem Abrhamem (1939).
To je naopak clovék, ktery uz plné vyjadiuje zvolna se uvolnujici klima let Sede-
satych. ‘Studak’, jenz ziejmé nedobrovolné skonéil ve fabrice, recesista, ktery to
zdanliveé se zivotem umi. Pruzny a pohotovy elegan, pravy opak strnulého Jardy.
Podobnou drobnou roli senzitivniho studenta, ktery jediny citlivé vnima dusi
zoufalé manekynky, sehral Abrham uz v debutu Véry Chytilové Strop (1961). Na-
proti tomu rozvraceného, sobeckého, az cynického intelektuala - mozna také jes-
té studenta, zpodobnil pozdéji ve filmu Dusana Hanaka 322 (1969). V Schormové
filmu je to sice jesté mladicek, ktery ale své dispozice, citlivost, vtip a také mozné
sebedestruktivni sklony nese uz pohromadé v sobé. Hezoun, ktery na par minut
pritahne i Jardovu Véru, a¢ sam se z prostiedi obou milencu zjevné vymyka.

Vsimnéme si scény, kdy Borek s Vérou vzacné osaméji v jakési galerii gotic-
kého umeéni. Uz to je déjovy odskok do vzneseného ‘jinam’, daleko od prostiedi
strojti a schtizi. Galerijni prostredi jako by na obé postavy viditelné zaptsobilo.
‘Studak’, tak trochu tovarni hejsek, lehkovazné jako ko¢ka opatrné naslapuje za
Vérou, nahle zvazni a klade ji nezvykle podstatné otazky: ,,Jste rdada na svété? Ne-
bojite se niceho?“ I Véra je néc¢im ozvlastnéna, prinejmensim vnéjskoveé: stale si
pridrzuje vlasy nad hlavou do rozcéepyreného drdolu, jako by ji inspirovala jedna
z gotickych soch. Také ona najednou mluvi o zakladnich vécech: odpovida, Ze se
boji stari a smrti. Stejny dotaz po strachu a bazni polozi Borkovi: dosavadni rece-
sista ‘tovarnich pauz’ se kratce usméje, ztuhle se zahloub4, pokyvuje si jako by jen
pro sebe hlavou a ma jiz typicky abrhamovsky, zadumany, neprostupny vyraz. Je
to tvar, které se chce i nechce do slov, ale pak je Svihem rozhodi do prostoru:,,Jd se
bojim Zivota. Teda vlastné spis lidi. To jsou pékny sviné. VSechno zlo pochdzi od nich...“
Je vném soucasné i kus nééeho komediantského, jako by své rezolutné vyslovené
‘krédo’ nebral zas tak iplné vazné. Vzdyt v zapéti po své temné zpovédi se vyzna-
va z lasky k cestovani a 1aka Véru na cesty, zdvorile, plase a spis jen tak ‘z musu’.
V jedné z dalsich scén si Abrhamtav Borek vypujci za tmy motorku, akrobaticky
sjizdi po schodech, havaruje a - jak si 1ze z dalsich zabért domyslet - zemfte.

Takova postava se nutné ocitla na okraji pribéhu, nebot nese uz jiny, exis-
tencialni stiih poloviny Sedesatych let, néco z jejich Zivotniho stylu: touhu vy-
niknout az omracovat, a hlavné nejistotu, co se sebou. On - na prvni pohled §vi-
hak, uvnitr az s tragickym pocitem pustoty a marnosti, s nimz i mirné koketuje.
Délnikovy rozpaky plynou ze ztracené viry, Studakovo zoufalstvi zas z toho, Ze
zadnou viru nepoznal a svého protivnika ma jen v sobé.

Abrham je ve vyrazu této slozité postavy herecky presny - tise¢ny v grima-
sach a gestech, jakoby nad véci, zdvorily, jen velmi malo naléhajici na Véru, jako
dobre vychovany chlapec z dobré rodiny. Na verejnosti suverén a vadce tlupy,
v soukromi nejisty samotar. Herec drzi jen nepatrné pauzy tam, kde se jedna
z jeho komicko-tragickych, vazné-nevaznych poloh prevraci v druhou. Zosobné-
ni nezakotvenosti - i to patii k ‘opusténé’ generaci poloviny Sedesatych let, ktera
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JOSEF ABRHAM:
Borek (Kazdy den
odvahu, 1964)

po udobi oktrojované tmy a faleSnych jistot si vS§e musela hledat a nachazet sama
a nékdy ji to stalo prilis mnoho. Nevyzpytatelna, nékdy i velmi komedialni kieh-
kost (opily postmistr v Revizorovi), to byl mimo jiné Abrhamuv prispévek k razu
Cinoherniho klubu. Ve filmu hral vét§inou nékoho, kdo se napadné odlisuje od
svého prostredi, je prosté néé¢im ‘jiny’. Inteligentni, citlivy, s véénou hrozbou
pozérstvi. (V opozici k pravé recenému pripomenme jesté Abrhamovu velmi
‘pozitivni’ roli prostého Standy v Jiresové Kviku z roku 1964.)

V. Samorost

Pavel Landovsky (1936) vnesl na jevisté Cinoherniho klubu neotesané herectvi
udivujici presvédcivosti a brzy patril k jeho protagonistim. Pudovy, agresivni,
jindy ponizeny (hejtman v Revizorovi), nezvladatelny svéraz. Kupodivu v ¢eském
filmu na rozdil od svého pardubického druha Josefa Somra opravdu vyznamnou
roli nedostal. Cekala na néj pouze komedie, nikdy drama. (Jisté kouzlo opilecké
vlezlosti ma jeho hrdina v Krejcikoveé komedii Svatba jako ¥emen a vzpomenme jes-
té narole v primérnych filmech Utrpeni mladého Bohdcka anebo Jd, truchlivy biih.)
Byla to mozna jen shoda okolnosti, ale nelze vyloucit, ze s jeho jadrnou jevistni mi-
mikou a gestikulaci se filmova kamera tézko szivala. Uvedu jako priklad ojedinélé
scény, kdy Landovsky opravdu hraje svou rozsochatou figuru, a presto ho prave
zde slaby scénar slabého filmu kupodivu nerozmeélnil jako v jinych snimcich.

V adaptaci Paralova romanu Soukromd vich¥ice (1967) reziséra Hynka Bo-
cana predstavuje ustvaného provozare Standu, kterému jeho $éf (Josef Somr)
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PAVEL LANDOVSKY: Standa
Kocidn (Soukroma vichfrice,
1967)

prebral milenku (Daniela Kolarova). Ve finale komedie se oba muzi zpiji a v pro-
dluzovaném hyreni se kymaceji kolem hospodskych dveri. Landovsky, zmaceny
destém, zbity starostmi a alkoholem, sotva stoji na nohou, ale neztraci zakladni
duchapritomnost: svého §éfa za milostny podraz nenavidi, a soucasné dobfe vi,
Ze o jeho drivéjsim vztahu s Janou jeho $éf nema a nesmi mit ani tuseni. V Lan-
dovského tvari se misi opilecka ‘bratrska’ Zovialita se strachem, aby se jeho byvsi
znamost pred §éfem neodhalila a on pak nemél pracovni potiZe, mohl by schytat
i vyhazov. Tady jako by se obtiskly do jeho ‘schizofrenniho’ herectvi vyrazné, byt
ztlumené stopy jeho hejtmana z Gogolova Revizora v Cinohernim klubu, z Lan-
dovského nejpopularnéjsi divadelni role. Jeho hejtman také nenavidi revizora
a stejné tak mu podléza. Hraje v rychlych prechodech své zmrzlé ismévy, devot-
ni usluznost s mnoha dklonami, nakvasené cedi skrz zuby strategické pokyny
ke svym stejné ponizenym druhtim, a soucasné ho drti sotva potlacovany strach
i vztek, cemu je pri vizitaci faleSného revizora nedobrovolné vystaven.

Postava, ktera je v uizkych, chce a nesmi, vybojna a ukrivdéna, to je zdroj
Landovského proménlivé komiky, nejenom té drastické, jak by se pri povrchni
vzpomince mohlo Fici. Tolikrat spoutany dramatickou situaci, a prece bytostné
nespoutatelny - tato syrova svoboda, to byla Landovského tiloha v ‘dusi’ Cinoher-
niho klubu. Nikdy se ji nezpronevéril. Do filmu pronikla jen v malych stopach.

VI. ,Nacelniku, pro¢ nas lidi nemaj radi?"

Vladimiru Pucholtovi (1942), ktery po srpnu emigraci do Anglie nezazil zavér
vrcholného obdobi Cinoherniho klubu, pial ¢esky film az nevidané. Narodnim
idolem se stal uz hlavni roli ve Svitackové a Rychmanové muzikalu Starci na
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chmelu (1964). Slavu mu pak piidaly uz zminéné Formanovy grotesky Cernyj Petr
(1963) a Ldsky jedné plavovldsky (1965). Ceskému filmu zjevné chybél typ chla-
pecky kirehkého poctivce, jenz se s legra¢ni neobratnosti dozaduje dospélosti. Ne-
§lo mu nevé¥it. Jesté jako student DAMU hral v Cinohernim klubu kupiikladu uz
ve Smockoveé Podivném odpoledni dr. Zvonka Burkeho, s Jitfim Kodetem alternoval
v tuloze Gogolova domnélého revizora (zde nevinatko vystrcilo drapky).

Snad dostate¢né nazornou strepinu jeho filmového herectvi vyjmu z ko-
medie Jiriho Krejcika Svatba jako femen, ve srovnani s hity nové vlny filmu okra-
jového. Ale byl to v jistém smyslu ‘film Cinoheraku’ - vyraznou roli dotérného
opilce tu mél Pavel Landovsky, bezmocné zpitého a ubliZzené prosebného snou-
bence hral Jiti Hrzan, objevili se zde v malych rolich i Jifi Halek a Vaclav Kotva.
Vladimir Pucholt po boku ostrileného, dobromyslného a ‘liberalniho’ policis-
ty (Jaroslav Vostr¢il) hral politicky uvédomélého novacka v policejnim femes-
le - horlivého ‘prislusnika’ ¢i ‘organa’. Hodné naivniho idealistu, ktery se své
povolani snazi vykonavat s az prehnanym a dosti slepym zaujetim a vétSinou
je beznadéjné a ovsem s komickymi dutsledky ‘vedle’. Upjaté soustiedény, smr-
telné vazny, nékdy i radoby vyhruzny vyraz tvare a vétsinou legracné zbloudila,
pomylena slova tvori tady pater jeho herectvi. Je to kratce ostrihany, usaty svétec
s udivenou ¢i rozhotrcené do kruhu vyspulenou pusou. Snazi se byt profesional-
neé jisty, vzbuzovat autoritu, ale vSe v ném zasluhou bytostné c¢istoty Pucholtovy
tvare i suverénniho hereckého projevu policejni ‘akuratnosti’ mifi jinam: do
zmateného jadra jeho teprve dospivajici osobnosti.

To jadro se odhali az ve scéné, kdy se oba policisté, dozirajici na svatbu ¢i
spise pijatiku podezielého snoubence, vypotaceji na cerstvy vzduch, na zahra-
du s kosatymi listnatymi stromy. Opily Pucholt ani tady neztraci vali konat své
policejni Ffemeslo, rozumuje, vy¢ita starsimu kolegovi ‘liberalnost’, ale zkonzu-
movany alkohol ho zradi. Nejdiive spadne na zem a pak se pomoci trpélivého
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nacelnika dopotaci ke kmeni stromu, ktery obejme jak zachranny kruh. Kamera
Josefa Strechy objede kmen az na jeho tvar a télo se zdvizenou rukou, drzici se
nékde nahoie vétve. On, alkoholem zborceny a blabolivé nazlobeny policista,
tusici, Ze se mu pripad vymkl z rukou, ma najednou bezmocny vyraz, jakoby
‘visi’ na krizi a vyrkne do tvare zkuseného prislusnika tazavou, az lkavou vétu:
»Ndcelniku, proc¢ nds lidi nemaj radi?“ Tady se najednou rozevielo vse, co Pucholt
s odzbrojivou samoziejmosti hral v postave pirepeclivého policisty-nesiky. Ted je
mu vidét do srdce - skryva se tam détska dobrota a stejné détsky udiv politicky
i profesi popleteného kluka, ta zmatena uslechtilost, kterou Pucholt tolik umél,
ale jakoby ji ani nemusel hrat. Nebyl kladnym hrdinou, po kterém marné po l1éta
touzival cesky film, prosté byl sebou a v§echny pojmy, schémata a nalepky pred
nim padaly do falSe. Jeho pristi osudy jen potvrdily, Ze nemusel onen ‘klad’ v so-
bé hledat: lidsky i profesné jej zil, daleko mimo domov i herectvi.

VII. Prudké zahlédnuti svého osudu

Ke kmenovym herctim Cinoherniho klubu patiil az do své predéasné smrti Petr
Cepek (1940-1994). Sehral uz v $edesatych letech Fadu piednich roli v éeskych
filmech: pfipominam Hotel pro cizince, Ohlédnuti, Udoli véel, Adelheid. Pfesto mi
dal Petr Cepek nejvétsi praci pii hledani pifizna¢ného, a néé¢im vyjimeéného
hereckého detailu - stfepiny. AZ nyni jsem si uvédomil, jak hral tehdy ve filmu
soustiredéné, se zamérné omezenou mimikou, jakoby zamceny dovnitf - nékdy
mozna az monoténné. Oproti nékterym rolim na jevisti se snazil o civilnost, kte-
ra ovsem nezakryvala silné rysy jeho osobnosti. ‘Odpoutané’ filmové herectvi
ho cekalo v nékterych pozdéjsich filmech, zvlasté v Petrolejoviych lampdch (1971)
Juraje Herze. Teprve kdyZ jsem si znovu promital Udoli véel (1967) scenaristy Vla-
dimira Kornera a reziséra Frantiska V1acila, pritahl mne v zavérecné casti filmu
jeden intenzivni moment, kde Cepkovo herectvi je zti§ené jako v jinych scénach,
ale v celkové kompozici situace ‘zasviti’. Najednou se odhali herciv svéraz.

Petr Cepek v pradavné historii Udoli véel predstavuje zemana Ondieje z V1-
kova, ktery sbéhl z fadu kiizovych mnichi-rytifi, a tak rozbil osudové pratel-
stvi s fanatickym spolubratrem Arminem (Jan Kacer). Zpét na své tvrzi, chys-
ta se ozenit s nevlastni matkou Lenorou (Véra Galatikova), se kterou je vékové
témér rovnocenny. Ve vybrané scéné vjizdéji oba pristi manzelé na konich do
lesa a vyhledaji si misto pod nevysokou skalou. Kamera Frantiska Uldricha se
k nim priblizi a zachyti zvlastni rys jejich rozhovoru: oba si k sobé prisedli, ale
Cepkitv Ondfej se nediva na svou lasku, a¢ jeji tvai oddéluje od jeho obli¢eje jen
par centimetrua.

Ondrej se diva zvlastné dopredu, skoro do kamery, jako by na Lenoru za-
pomnél. Cepkova tvai ve dvou dlouhych detailech, pferusenych jedinym proti-
pohledem na snoubencin znepokojeny oblicej, ma najednou do Siroka oteviené,
dlouze upiené o¢i se zdvizenymi zorni¢ckami. Spoutalo je vidéni, zahlédnuti,
které je pouze Ondiejovou predstavou. Na skale proti nému se totiz v jeho vizi
vyrysuje kiiz radu, ktery opustil a jehoZ duch se ani pod obnovenou zemitosti
jeho chovani nevytratil. Z prostoru mimo obraz se ozve klasterni, stale zesilova-
ny zpév Te deum a lehce se zdvihajici Cepkova tva¥, poiad ovladana zbélelyma
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PETR CEPEK: Ondfej z Vlkova
(fldolivéel, 1967; na snimku
s Vérou Galatikovou)

oc¢ima, neni v tu chvili nic nez toto vnitini zahlédnuti a snad i zaslechnuti. O¢i
jsou tu organem jeho dusevni nepritomnosti v dané chvili v lesni samoté. Hledi
jinak a jinam nez jsme u néj byli dosud zvykli. Diva se prostfednictvim vytanu-
1ého kiiZe az na dno své duse, kde se skryva nezahladitelna stopa radového slibu.
Cepkovy oéi viibec nemaji ten démonicky raz, ktery se jim pozdéji - a vlastné pra-
vem - ¢asto pripisoval. Jsou to v pomeéru k tvari najednou jakoby zvétSené otvory,
spis Sedé, ,vodni“, spi§ prahledné nez temné tané. Vidi i nevidi, ziraji k tomu
nejskrytéjsimu nutkani, v jehoz duchu se Ondrej také pozdéji zachova: po kru-
tych udalostech kolem své svatby se vraci do fadového hradu na sever k Baltu.

Ani v oné lesni scéné Cepek jakoby nehraje, neni v ném v gestech nic oka-
zalého anebo mimicky vnéjsiho, ale né¢im a néjak se zméni. Mozna jen odlis-
nym zbarvenim kdze na tvari, i nepatrnym prisvétlenim, néc¢im tak detailnim
jako pohybem zornicek vzhiru v o¢ich. Jisté i s pomoci asociované chramové
hudby signalizuje kamere a tedy i nam sotva postiehnutelné, a presto mocné
zahlédnuti svého osudu. Tento robustni herec reliéfni tvare, vyhlaseny perfek-
cionista, v zavéru zivota Faust i Mefisto ze Svankmajerovy Lekce Faust, usiloval
pravé o tento vnitini projev, jemuz na jevisti zamérné unikal az do drastické
komiky - viz jeho Ligur v Mandragore. Malokdo tak ostie a metodicky rozlisoval
mezi divadelnim a filmovym herectvim jako on.

VIIL. TFi figurky z bajného kralovstvi

Obratme se nyni k filmu, ktery bohaté ¢erpal z herecké nabidky Cinoherniho
klubu, snad proto, Ze pro vytvoreni své fantaskni krajiny potreboval patfi¢né bi-
zarni a pritom jen sotva ¢itelné postavy. Jde o Pripad pro zacinajictho kata (1969)
scendristy a reziséra Pavla Juracka. Pribéh této adaptace tiretiho dilu Swiftovych
Gulliverovych cest se odehrava v prizracné zemi, kam se propadne ,nastrce-
nym domem* své paméti Lemuel Gulliver (Lubomir Kostelka), obycejna, pasiv-
ni, dobracky bazliva bytistka, skoro némy pozorovatel ‘bez vlastnosti’... Putuje
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imaginarnim svétem pozemské, znevolnéné Balnibarbi, odkud se kdysi do vyse
zdvihl ostrov Laputa, kde idajné dli balnibarbska elita véetné krale. V tomto
svété neplati bézna logika, véci a lidé ¢asto nedavaji zjevny smysl, slova nékdy
znéji jen tak do vétru, vse je jinak ¢i pfrimo naopak: velké véci maji nicotnou vahu
anaproti tomu drobné situace nabyvaji zasadniho vyznamu. Jako tehdy, kdyz na
pocatku svého pribéhu Gulliver objevi na silnici zabitého kralika Oskara s ho-
dinkami a tento surrealisticky objekt se pak v jeho putovani, ve vzpominkach,
stale vraci jako udalost vypovidajici néco podstatného. Na ¢as se mu podari pro-
niknout vzhtru na Laputu a tam zjisti, co dole v Balnibarbi nikdo nevi anebo
nesmi védét, ze Laputa je zdevastovany nebesky ostrov, jehoz kral davno odesel
a je dnes vratnym v hotelu Carlton v Monte Carlu.

Z hercti Cinoherniho klubu se zde objevil Pavel Landovsky v tloze neohra-
baného fizla v civilu, ktery priznacné ma vzacné privilegium ¢i kol pobyvat
v obou svétech, v Balnibarbi i nahoie na Laputé. Miroslav Machacek zde pred-
stavuje to aristokratické ze svych moznosti, a hned v trojroli: dole na zemi je
vazenym, némym profesorem s mohutnou knihovnou, jehozZ tvar nabude ma-
chackovsky pobaveného az vysmeésného vyrazu, kdyz slovy psanymi na kartic-
kach vydésenému Gulliverovi sdéli, Ze se ocitl ve snu a v zemi zvané Balnibarbi.
Dale je nostalgickym synem knizete Munodyho, ktery vzpomina na staré dobré
casy, kdy v Balnibarbi bylo vSe: univerzita, kamenny most, cirkusy... Kone¢né
na Laputé je tyz herec ‘svym otcem’ - zpijejicim se kniZetem Munodim, okaza-
lym humoristou se ztajovanym zoufalstvim dozivotniho osameélce, s typickymi
machackovskymi vybuchy tragického smichu a jizlivé ironie. Je to elegan, ktery
v degeneraci laputského kralovstvi nachazi jakousi perverzni rozkos.

My se vSak vénujme tifem herctim, ktefi navzdory malym rolim dokazali
predvést jednu z mozZnych faset svého talentu. Prvni z nich, Jifi Halek (1930),
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<« A > PFipad pro zaéindgjiciho kata, 1969
JIRi HALEK: guvernér, FRANTISEK HUSAK: basnik, JIRi HRZAN: Vyskoé&

ptisel do Cinoherniho klubu jako rozeny komik z divadla Paravan. V Piipadu
pro zacinajictho kata nenapadné a po malych kapkach prochazi nejriznéjsimi
proménami, které v jistém smyslu zrcadli jeho Siroké, nejen komedialni uplatné-
ni v Cinohernim klubu. V Piipadu pfedstavuje guvernéra zotroéené Balnibarbi.
Jeho slovutnému postaveni odpovida obrovita pracovna s mohutnym stolem, za
nimz se sam ztraci - prezdvorily urednicek malinké postavy v sacku okresniho
tajemnika. BEhem Gulliverovy audience u guvernéra se fe¢ - v grotesknim ra-
du filmu - to¢i kolem jediného problému, jak rozlousknout bez ihony ofrechy...
Podruhé v téze pracovné ma najednou Halktv guvernér vzhled zdanlivé sebe-
jistého diplomata v napoleonské uniformé. KaliSova kamera se na néj uctive
i ironicky diva odspoda. Lidsky a titularné jako by guvernér nahle povysil, ale
jen do dalsiho ze svych stracht: ,,TFi dny jsem nespal, pane Gullivere, lidé jsou
nervozni, je tma, Laputa se pordd jesté nepohnula.“ Potieti ma tento groteskni
vidce vzhled umolousaného radniho, ktery nevi, co si poc¢it, kdyzZ mu Gulliver
preda své hodinky od zajice Oskara. Zanedlouho jako ustraseny obc¢anek pro-
pousti Gullivera na Laputu s nadéji, Ze uz se nikdy odtamtud nevrati. Nicméné
poté, co se Gulliver ocitne zpét se svym objevem laputského mytu, proméni se
vsehoschopny guvernér ve vraha, ktery se pusti s Gulliverem do kruté zabijacké
rvacky, aby se balnibarbsky lid nemohl od Gullivera dovédét pravdu o docela
ochromené Laputé.

Guvernér jako ‘maly c¢lovicek’ vychazi i z nevelkého vzruastu Jiriho Halka,
herce s tékajicima, jakoby stale udivenyma a zaskocenyma oc¢ima. Halek nepatr-
né presouva svuj vyraz naivity do Sedivé byrokratické nicotnosti, za niz se skry-
vaji ty nejkrutéjsi choutky, spojené s pudem mocenské sebezachovy. Démon pra-
meérnosti, ktery byva casto spojovan se zabijackou vsednosti, s banalitou ‘dozorcd’
v nejruznéjsich totalitach, byl zde i jednim z malych signald vztahu tohoto filmu
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k Ceské realité, k jejimu ‘aparatu’. K té nepochopitelné a stale néco maskujici a ve
skrytu brutalni byrokracii, jiz dal Juracek poprvé metaforickou podobu ve své
prvotiné, ve filmu Postava k podpirdni (1965). Halek hraje postupné zdvoiilou
vSednost, namyslené rozpaky, ponizenou ustrasenost i zabijackou vervu s jednim
spoleénym jmenovatelem: vzdy, v kazdé podobé je v jeho oc¢ich neklid, pichla-
va nedlivéra, obmanuti nejriiznéjsimi strachy, nejistota - témata, ktera Halkovi
vedle téch az hyrivé komedialnich a vitalnich projevi byla osobné velmi blizka.
Strach umél hrat i na jevisti. Mozna to prameni i z jeho davného uleku kiestansky
vychovaného ditéte, které si najednou muselo pripnout zidovskou hvézdu a stat
se vydédéncem pod dohledem vzorné fungujici, stale samoziejméjsi (nacistické),
ale néc¢im i stale fantasknéjsi byrokracie.?

Na svém putovani nepochopitelnou krajinou Balnibarbi se Gulliver bez
jakékoli cestovni ‘logiky’ ocitne na opusténém zdevastovaném nadrazi s koleje-
mi zarostlymi travou a s rozpadlymi cary papirovych jizdnich radt. Zde potka
jednu z pouze ‘nacatych’, zameérné jen nacrtnutych figur bez jasnéjsiho zazemdi,
kterych je v Balnibarbi nespocet, ne-li vSichni. Na lavi¢ce na rozbitém peroné se-
di vytahly hubeny muz v podani FrantiSka Husaka (1936-1991), ktery se spolu
s Gulliverem vzapéti objevi - rezisérovym fantazijnim skokem - ve fungujici ka-
varneé jinak zcela nefunkc¢niho, davno odepsaného nadrazi. Kostelkav Gulliver
jako vzdy v upjatém obleku s kravatou, Husaktv ¢ahoun v uSmudlaném sacku
s teckovanym Satkem. Husék si znepokojené prohlizi hodinky, které Gulliver
nalezl u mrtvého zajice Oskara, a to jej vyprovokuje k mirné nazlobené zpovédi,
Pri niz je Gulliver viceméné mléenlivym posluchacem: ,, Nemél jste mi to vyprd-
vét. Vite, ja cely Zivot cekdam, Ze se mi prihodi néco, co se jesté nikdy nikomu nestalo.
Divdm se na véz, ¢ekam, Ze se pohne, chodim na ndadrazi, cekam, Ze prijede vlak,
ale vsechno se déje nékde jinde, pane. Ja nemdm o ¢em psdt! Vite, co by to pro mne
znamenalo, kdybych toho vaseho zajice potkal ja? / Gulliver: Jd bych ho byl radéji
nepotkal. / Hm. To je tim, Ze jste primitiv, pane. Ale jd, rozumite, jd jsem bdsnik.“
Husak tu zvolil ze svého rejstiiku groteskné dtastojnou notu: bodavé, az pohorse-
né oci v §tihlé, pohublé tvari, naléhavy hlas, az pedanticky dokonala vyslovnost
s nezvyklymi akcenty, komicky dramaticka vaznost i stejné komické pomyle-
ni, protoze inkriminovanou ‘predstavivost’ oteviené zavidi bezpriznakovému
Gulliverovi, ktery ji ma nejméné. Jeho basnik by mohl byt osamélym bohémem
v parizské kavarné, ktery ma hluboko do kapsy, ale zde je spis btih vi proc¢ a btih
vi kym zapomenuty kumstyr ¢i nékdo pobalnibarsku lehce dusevné vychyleny,
kdo se za umeélce jen povazZuje.

Husakova promluva se déje v dlouhém polodetailu jeho tvare, bez strihu,
az na zaver s odjezdem KalisSovy kamery: je to souvisla lamentace, vyslovovana
se zietelnou naléhavosti a nazlobenim husakovského vizionarie , neschopného
existovat v realité“.® Kdyz na jedinou Gulliverovu poznamku reaguje: , to je tim,
Ze jste primitiv“, neni v tom nic ito¢ného, spis jen bohorovné a samoziejmé kon-
statovani z Gst nevinné, le¢ nyni ukrivdéné bytosti, ktera vsak hrdé nepochy-
buje o své pravdé. I on potvrzuje, Ze na Balnibarbi se nic nedéje, a tak jako tam
vyschla koryta rek, vyschla snad i tém vyvolenym posledni stopa imaginace. Je

8 Viz hercovu vypovéd v televiznim dokumentu o Eriku Koldrovi, ktery se za valky staral o skupinu Zidovskych déti
véetné Jifiho Hadlka.

9 Vostry, J. O hercich a herectvi, Praha: Achat 1998, s.197.
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to zemé prave takovych ubytkd, mizeni, starnuti, rozpada. Lidé tu jen vegetuji,
nez nékteré z nich usmrti (ale i to je pouhé zdani) gilotina ‘zac¢inajiciho kata’. Po-
stihne v jedné z dalsich scén i Husakova zbédovaného poetu, ktery se tésné pred
smrti pokusi vyFfknout néjaké pamatné prohlaseni, ale podvakrat se v nakouslé
Teci zarazi, protoze nevi, co rict.

Husakuav prisny vyraz mohl jinde nabyt az fanatické nemilosrdnosti - jako
v postavé fadového mnicha v Udoli véel, anebo dobréické pasivity v jeho nejzna-
méjsi roli podpantofleného manzilka v Papouskové homolkovské sérii, v jejiz se-
stupné hodnotové linii se pozdéji devalvovalo i hercovo uméni. V basniku v Ka-
tovi ma vsak svou groteskni velebnost, onu stinovou existenci, ktera jako by ani
nemeéla a snad ani nemize mit néjaky realny predobraz.

Dalsi epizodni, ale dilezitou postavou, ktera se putujicimu Gulliverovi na-
mane do cesty p¥i pouti krajinou, je zjan¢eny mladik Jiriho Hrzana (1939-1980)
v potrhané vojenské uniformeé s nasitymi zbytky radu ¢i jakychsi cetek a s pahy-
lem vétve v ruce. Nejde, ale skakaveé bézi, ruce s vétvi rozkomihané nad hlavou.
Zanedbany, vlasaty, napadné zadrhava v reéi, jako by jazyk nestacil na jeho rych-
lou, udychanou, nad$enou mluvu ¢ spis vykiiky. Uprkem si to nami¥i k nedii-
vérivému Gulliverovi a zajikavé ze sebe dere slova: ,,Pane, pockejte pane, jd, jd
vdam néco reknu /dobéhne Gullivera/ jd sem vi...vidél ne...nebe ...myslel sem, Ze je to
mmmrak, ale nenenebyl, mélo to véz, strechu, vokna, bylo to nebe, jd, jd ho vidél, tdah-
li za tim ptdci /a najednou nadseni potemni do smutné pravdyy/... slysite to ticho?
Nezbyl tady ani jeden ptdk...“ Je to jedina figura v zemi Balnibarbi a Laputé, ktera
s zivosti vlastni Hrzanovu herectvi sdé€luje Gulliverovi néjakou radost, i kdyz brzy
pohaslou, prekotné ho zahrnuje slovy o naptl zazra¢ném zahlédnuti, viding, o té
fantazii, o niZ je ochuzen i Husakav basnik z opusténého nadrazi. Ale podobné
jako zahoikly poeta z nadrazi je i Hrzanav jurodivec zvlastné omezeny jen na
uzkou krajinu své existence, za jejimiz humny nikdy nebyl. Ov§em v Jurackové
filmu stavéném na nedorecenich a paradoxech uz nikoho neprekvapi, ze prave
tato poblaznéna, dezorientovana postava vyveze na zaver kone¢né pochlapeného
Gullivera - na povozu tazeném koném - ze zacarované zemé Balnibarbi a navrati
ho zpét do reality.

Herec pojal svou roli vydédéného trouby podobné jako svého Syra v di-
vadelni Mandragove, tolik ispésného u divaku. I ten vnima bolest a prekazky
stejné jako druzi, coz ho ale nezbavuje nemotivované radosti ze Zivota, ktery po-
rad osvézuje svou vitalitou: pravé tato linie jeho herectvi vyvrcholila v postavé
Candida ze stejnojmenné dramatizace. Jifi Hrzan tyto role umél hrat s pouzitim
az akrobatickych prvki svého mrstného, malého téla, ale do jeho repertoaru
patrily i postavy zcela jiné, zakiiknuté, podivini Zijici s pocitem ohrozeni - jed-
noho z nich sehral ve filmu Ivana Rence Hlida¢ (1970), kterému jisté ne nadhodou
predchazel jevistni Stanley z Pinterovych Narozenin (1967). Nicméné u postavy
obecniho blba Vyskoce z Kata se opravdu vnucuje predstava, ze toto détsky udi-
vené a rozjivené dobrotisko by nemohl zahrat nikdo jiny nez on. Z herce, ktery
v Ostraveé prakticky nemél na jevisti uplatnéni, vyrostl v Praze spontanni komik,
jehoz dékovacky na divadle nékdy nebraly konce. Juracek se mu léta obdivoval.
Vibec rezisérova volba hercti pro jeho velmi osobni alegorii prokletého kralov-
stvi, natac¢ena v temnych souvislostech roku 1969, byla bezpec¢na a presna, zjev-
né poucéena dtivérnou znalosti inscenaci v Cinohernim klubu.
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IX. Dovétek o filmovém a jeviStnim monologu

Zacal jsem citaci z Miroslava Machac¢ka (1922-1991) a zavérem se k tomuto re-
Zisérovi a herci vratim: v ‘dusi’ Cinoherniho klubu ma zvlast originalni misto.
Po celé obdobi, jeZ sledujeme, byl ve vztahu k Cinohernimu klubu v pozici ‘ze-
vnitr i zvenéi’, a tim vice si uvédomoval zvlastnost tohoto malého, intimniho
prostoru. Mohl si zde vyzkouset néco jiného nez to, co provozoval na velkém
jevisti Narodniho divadla. Machacek, ¢lovék silnych rozport, extrovert i intro-
vert, hypersenzitivni typ s vybrousenou technikou, zvladal oba prostory, rezijné
i herecky. V Cinohernim klubu ziejmé jeho vrcholnou postavou byl Svidrigajlov
ve Zloc¢inu a trestu.

Sklon ke komornimu a zvlasté k nezvykle pojatému monologickému he-
rectvi v ném tkvél hluboko a ne ndhodou tedy o Cinoherni klub tolik stal. Citil
se vném dobrte i v nékolika lidskych vztazich. Jeden c¢as sem chtél dokonce piejit
a pozdé€ji alesponi jednou se mu zde podarilo rezirovat, a to hru Ten, ktery do-
stdvd policky (1977). Jeho uz zminéna véta z bohnického zapisniku z roku 1975
o praci v Cinohernim klubu ,,To by byla maje jedind touha a radost“, mu tedy §la
z ledvi. Potvrzuje to jesté jedno misto z posmrtné vydanych Zdpiskait z bldzince,
kde na okraj svého ¢tyFmeési¢cniho pobytu v nemocnici dodava: ,,Nejvic mi bylo
lito, Ze ztrdcim piedstaveni v Cinohernim klubu, kde jsem hrdl nékolikrdt do mésice
a uz tyden pred predstavenim jsem se strasné tesil.“*°

V ceské kinematografii byl pomérné ¢asto obsazovanym hercem, ale oprav-
du velkou, duastojnou roli ziskal v jediném filmu, pravé z pocatku obdobi, jez
jsme si vybrali - z roku 1964. Myslim postavu Zidovského 1ékare Brauna z fil-
mu Zbynka Brynycha ...a pdty jezdec je Strach (premiéra 12. 2. 1965), natoceného
podle novely Hany Bélohradské. Netusil jsem, Ze se mi nyni tato postava odjinud
vrati k oé¢im: kdyz jsem nedavno v jednom dokumentu o Cinohernim klubu za-
hlédl dobovy Sot z predstaveni Albeeho aktovky Stalo se v zoo (oficialni premiéra
5. Fijna 1965) v hlavni roli Jerryho s Miroslavem Machackem a v rezii Jana Kace-
ra, vybavily se mi nejen zpola détské vzpominky na tuto inscenaci, ale zazil jsem
i pozoruhodnou ‘iluzi jiz vidéného’: to je prece uplny 1ékar Braun, v podani téhoz
herce z uz pripomenutého Brynychova filmu, ktery vznikl prakticky ve stejné do-
bé. Taz poetika. Tady se vic nez kde jinde, totiz velmi nazorné, rika néco opravdu
dutilezitého o herectvi v Cinohernim klubu a soubézné v é¢eském filmu.!!

Nejdriv k postavé Zidovského 1ékare Brauna z Brynychova filmu ...a pdty
jezdec je Strach: Tento padesatnik nesmi za nacistické okupace vykonavat své
povolani a zivi se jako Grednik v Zidovské synagoze. Uslapnuty, rezignovany muz
cupita vecer co vecer no¢ni Prahou do zizkovské ptidni komory, kde mu prikaza-
li zit. Pravé do tohoto domu se uchyli téZce zranény odbojar a jeho tidajny bratr,

10 Machdéek, M. Zdpisky z bldzince, Praha: Cesky spisovatel 1995, s. 69-70.

11 Jak jsem se uz zminil, aktovka Edwarda Albeeho Stalo se v zoo se dévala v Cinohernim klubu v prilbéhu jednoho veée-
ra po projekci Schormova a Spétova t¥icetiminutového dokumentu Zrcadleni (1965) s hudbou Jana Klusdka. V prostfedi
nemocnic a lééeben tento film navozoval syrovou atmosféru limitnich otdzek smrti, tézkych chorob, nevylééitelného alko-
holismu, sebevrazd - sice opatrné, ale presto proti duchu oficidlni ideologie, ktera vérila, Ze si se v§im vi rady. Schormova
a Spatova otevienost k tomu podstatnému v hraniéni lidské situaci - to bylo srozumitelné pouto s ndsledujici Albeeho
aktovkou. V souvislosti s ‘predfilmem’ Zrcadleni si jesté zaslouzZi citaci jedna z vét, kterou tam z prostoru mimo obraz rika
psychiatr Milan Morévek (profesné i herecky se uplatnil i v Schormové filmu Ndvrat ztraceného syna): ,Na dusi prirozené
neveérim, ale vSechno, ¢im se c¢lovék projevuje anebo co mizeme na clovéku pozorovat, je vyrazem jeho dusevniho Zivo-
ta.“Zde i v dalsich komentdrich pacientt a hlavné Iékari se totiz dobre ukazuje, Ze polovina Sedesatych let byla po ryze
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MIROSLAV MACHACEK:
Braun (... a paty jezdec
je Strach, 1964)

1ékarav soused, se na Brauna obrati, aby postfeleného muze osetril. Braun od-
mita, vi, ze by tak riskoval svij beztak ohrozeny zivot, a navic si uvédomuje, Ze
pro pacienta potfebuje morfium, které ovSsem nema. A v tuto chvili, kdy se ma
rozhodnout, zda morfium néjak ziskat, se odehraje kardinalni, pro nas tak dtle-
Zita scéna. Machackovy monologické véty tu neznéji, jak to byva ve filmu bézné,
z prostoru mimo zabér (voice over, voice off). I proto je chvile jeho samomluvy
v souvislostech ¢eské, ale myslim Ze i svétové kinematografii tak vzacna: jde totiz
o nezvykle rozsahly (ve filmu!), tfiminutovy monolog, nato¢eny kameramanem
Janem KaliSem bez stfihu v jediném zabéru, ve dvojnasobné kruhové panorameé,
kdy Machacek sva monologicka slova v chtizi opravdu viditelné vyslovuje pred
slozité se pohybujici kamerou, jako by chodil po jevisti.

To je také nas detail - ‘stiepina’ z filmu ...a pdty jezdec je Strach: zoufaly Braun
obchazi podkrovni mistnosti, rozvraceny svym dilematem, odvraci se a privraci
zpét ke kamere a vede k sobé naptil zmatenou, horecnatou rec, s divadelné expre-
sivnimi a prece i filmoveé pojatymi pohyby a mimikou. To byla Machackova zvlast-
nost: pohyboval se piresné na piijatelné hrané mezi divadelnimi a filmovymi pro-
stiredky, mezi stylizaci a civilismem, troufal si na to. Z jeho monologu uvedu jen
cast: ,,Proc¢ bych to [morfium] shdnél... vSechno jsou ted jen samé nesmysly... a jd uz
nemiizu myslet jinak... délat miiZzeme cokoli, treba zametat ulice, ale myslet jako nékdo
Jjiny, ne, to, to, to ne... Pfece nemiiZu prestat myslet... podivej se, ty ses néjak nevyved,
nelibis se mi, mds, mds, mds takovy, mds takovy divny nos, a tak néjak presné nevim...

sy g v

‘pozitivistické éfe’ dobou prvniho naléhavéjsiho tdzani po smyslu Zivota a smrti, ale otdzka ‘duse’ ji byla jesté cizi (na
rozdil od vagniho ‘dusevniho Zivota’), duse jako nééeho, co presahuje do emoci, podvédomi a moznd i nadvédomi a co ro-
zumu, nasi vili a prdnim, celé ‘dusevni éinnosti’ jde ¢asto proti srsti — Fikime prece, Ze duse si styskd. Duse je to nejhlubsi
‘j@’, kam sice sahdme, ale nejsme jejimi vladci, jak si pFedstavovali vulgérni pozitivisté, marxisty nevyjimaje. Naopak:
vede si svou. To je silny paradox lidské existence, kde ve vsi své svobodé ,nejsme pdny ve svém domé“ (C. G. Jung). | v re-
formnich, pozdnich sedesdtych letech na ¢eském kniznim trhu literatura, poéitajici s ‘dusi’, neexistovala (ndznaky snad
jen u preklddaného Ericha Fromma). PIné se u nds dostala ke slovu az po Listopadu. Téma duse se vSak nepojmenované
‘hrdlo’ na jevisti a ve filmu: Ze Zrcadleni kolem duse krouzilo (opakovany motiv tradiéniho symbolu ‘duse’ - odlétajici pta-
ci po obloze za bezlistymi stromy) a Ze se ji pfimo v celé jeji paradoxnosti dotykal Machdckiv monolog v Albeeho aktovce
Stalo se v zoo &i v Brynychové filmu...a pdty jezdec je Strach, anebo ve Zlocinu a trestu, zda se mi byt opravdu nasnadé.
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<« MIROSLAV MACHACEK: Jerry
(E. Albee: Stalo se v zoo, ¢K 1965)

» MIROSLAV MACHACEK: Svidrigajlov
(F. M. Dostojevskij — A. a J. Vostrych:
Zloé&in a trest, CK 1966; na s. 73

s Janem Kacéerem)

mds trosku smuilu, Ze... Ze jsi na té nepravé strané, vis... vis to, jo... ano, vim, vim, pd-
noveé... Jenze...osobné uz vlastné nejsem. Nestrelili jste mé do zad, to ne, to je mnohem
horsti, protoZe jste mi nechali milj mozek, ktery prdvé ted pred chvili uvaZoval o jakési
povinnosti, o tom, jestli mdm nebo nemdm shdnét pro bithvikoho... morfium... zrovna
Jd, ja, no to je prece absurdni... ne... zrovna jd, no proc, proc, no proc.“:

Tady se pro srovnani na chvili jesté vratme k televiznimu Sotu ze hry Stalo
se v zoo, ktery vznikl nedlouho po premiéie Albeeho aktovky v prostorach klubu.
V tomto zaznamu vidime kdesi v prostoru (podlaha jevisté neni vidét) Miroslava
Machacka v hlavni tloze Jerryho." Je to newyorsky osameélec, polovandrak, jenz
o nedélnim odpoledni oslovil na lavicce v parku mladého muze Petra, ktery na
rozdil od ného vede sporadany rodinny zivot. Za¢ne mu vypravét svij bizarni
samotarsky pribéh, v némz jako by jeho jedinym hlubs$im vztahem byl zprvu
nenavistny, pozdéji laskyplny a nakonec lhostejny vztah k psovi odpudivé sou-
sedky z laciného penzionu, kde zije. V prabéhu absurdniho vypravéni prijde
jediny okamzik, kdy celkem srozumitelné svému pasivnimu posluchaci iika, co
vlastné od zivota chce. Je to zpovéd, ktera je urcena zmatenému Petrovi, ale zjev-
né vduchu Machackova herectvi osciluje na pomezi dialogu a monologu. Odtud
nase srovnani: o néco velmi podobného, o prostupujici se monolog a dialog jde

12 Filmovy monolog lékaFe Brauna se v piivodnim Brynychové scéndfi nevyskytuje, nenajdeme jej ani v knizni predloze
Hany Bélohradské. Do knizniho scéndre (v majetku pani Brynychové) byl pozdéji vlepen na priklepovém papife, a to ve
dvou verzich. Machaéek mél pfi natdceni filmu vysadni slovo. Jak jsem vyse napsal, vyminil si, Ze kazdd scéna se bude
natdcéet jen jednou (o repete si sam fekl jen ve scéné citovaného monologu!), vybral i hudbu z vlastni diskotéky (Vivaldiho
Concerto grosso). Predpokladdm, Ze autorem tohoto monologu, tolik se vymykajiciho z ostatniho déje, je nejspis také
on, patrné ve spoluprdci s Zivotni ‘mizou’, s Ester Krumbachovou. Braunovu monologu jsem se vénoval v textu ,Obrana
samomluvy”, in Démanty vsednosti - cesky a slovensky film 60. let, Praha: Prazska scéna, 2002, s. 299-322.

13 Miroslava Machdécka v roli Jerryho a Frantiska Husdka v postavé Petra alternovali Josef Somr a Josef Vondracek.
Vyjdu-li ze svych vzpominek i ze svého rozhovoru s dramaturgem predstaveni Jaroslavem Vostrym, Machacek hral Jer-
ryho jako nevypocitatelnou, ohroZenou figuru, ve které se skryvd samota, zahorklost, ale i agresivita, jez diky hercové
‘lehkonohé’ intelektualité neplisobi zase tak nebezpeéné. Naproti tomu Josef Somr, ktery tutéz roli zviadl neméné zda-
vzdorujicimu Vondrackovi, zatimco v prvni alternaci se Frantisek Husdk v dloze Petra Machdacka ponékud bdl, a opravdu
vedle ného zanikal, zase ve prospéch Machdaékovy inklinace k monologu.
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také v samomluveé Machackova lékare Brauna z Brynychova filmu ...a pdty jezdec
Jje Strach. Braun vede samomluvu, ale pritom oslovuje své vnitini hlasy, ‘vnitini
partnery’, ale také imaginarni soudce a protivniky (,,vis... vim... pdnové... nestie-
lili jste mé do zad, to ne...“). Je to tedy dialogizovany monolog, rozehravany jako
vnitfni spor Braunovy duse.

Machacek-Jerry v Albeeho hte Stalo se v zoo se sice nachazi v jiné situaci:
neni na jevisti saim, ale jeho projev se presto tolik nelisi. Zde bézi o monologizo-
vany dialog, v némz oslovovany Petr je pouze pasivnim prihravacem, takze Jerry
se k nému obraci jen zcéasti, na pul ast, byt i provokativné. Mnohem spise své
vyznani chape a vede jako samomluvu, aby hlavné sobé vysvétlil, o¢ mu v Zivoté
jde, bezmala jako osamoceny Braun. V televiznim zaznamu slySime jadro tohoto
monologického ‘dialogu’ Jerryho s Petrem, ktery jako by nebyl pritomen, tfrebaze
je stale oslovovan: ,,VZdyt... vZdyt prece... RdyzZ nemdte Zadny vztah k lidem, musite
nekde zacit. U zvirat! Copak to nechdpete? Clovek piece musi mit k nécemu néjakyj
vztah. Kdyz ne k lidem... kdyz ne Rk lidem... aspon k nécemu... k ndarozi a ke spousté
svétel... k chuchvalci... koure... Re... k pornografickym kartdm... ke kSeftovani s vlast-
nim télem, coz je akt ldsky a jd bych to moh dokdzat... ke skuceni, protoze jste nazivu,
k Bohu. Co tomu ¥ikdte? ...azZ jednou pak k lidem. K lidem*“ [opét kraceno].

Televizni Sot s ukazkou Machackova monologu-dialogu z Albeeho hry je
domnivam se vibec nejpozoruhodnéjsim dobovym filmovym dokumentem
o Cinohernim klubu, ktery se zachoval. Pohybujici se kamera se d4 do pohybu
v prichodu u pokladny s Farovym plakatem predstaveni Stalo se v zoo, sjizdi po
schodisti s rozlozitym zebtikem a Skopkem k prazdnym Satnam, potom pluje
nad osifelymi sedadly, nez se dlouze zastavi u ‘kdesi nékde’ v prostoru hovorici-
ho Miroslava Machacka. Hercovy véty znéjici vyprazdnénym prostorem klubu
jako by ziskavaly punc echa, motta & sifry Cinoherniho klubu... ,,Clovék piece
musi mit k nécemu néjaky vztah...“

Nemusime viibec mezi tak vzdalenymi pribéhy prazského zidovského 1é-
kare Brauna a newyorského vandraka Jerryho hledat konkrétnéjsi podobnosti,
ty jsou zanedbatelné. Ale oba se ocitaji v hrani¢ni situaci mezi zZivotem a smrti,
oba se chtéji dobrat pravdy, oba v sobé iporné hledaji, co d€lat, jak se zachovat:
. Clovék prece nesmi prestat myslet” (Braun) ...a znovu: ,, Clovék piece musi mit k né-
cemu néjaky vztah“ (Jerry).*

Tato zhava Gpornost vyznat se v sobé tvori jadro Machackova zpola mo-
nologického stylu. Jde o to Gplné, zanicené angazma osobnosti ve své ‘verejné
samoté’, ve svém zmateném snazeni a dokonale ztéZklém rozhodovani. Aniz
to figuram ubira na jejich odlisnosti, Machacek do obou roli vstupuje s podob-
nym zvrasnénim tvare, s prsty rukou zdvihanymi k hrudi, jako by chtél to, ¢emu
chce porozumeét, né€jak uchopit do naruce, s prechody rozvibrovaného hlasu do
rozhodnéjsich intonaci, s ¢astymi pauzami, s opakovanim slov, s vyvielinami
jazyka, ktery nesdéluje, ale spi§ dovniti i navenek se pta. Machacek hral takto
odhalené: nesdéloval slova, ale hral ‘zptisob’, jak je v sobé drasavé hleda. Bylo
to herectvi pritomného okamziku, coz neznamena improvizaci, ale silnou re-

14 Jaroslav Vostry mi po debaté o aktovce Stalo se v zoo napsal tato pronikavd slova: ,...pokldddm aspon za svou povin-

ktery mu ddval jesté vetsi prilezitost uplatnit jeho nervni, krajné senzitivni herectvi... Byl opakem charakterizacniho
herectvi, které jako by v ceské divadelni tradici prevazovalo a jejimz dédicem je z jistého hlediska Josef Somr...“ Zde se
slusi dodat, Ze Jaroslavu Vostrému dékuji i za dal$i podnéty pfi psani svého textu.
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zonanci s momentalni atmosférou, ktera vyvolava az zdani nehotového herec-
kého tvaru, jenomze Machacek jej uvniti pevné drzel v rukou. Umél si takovou
soustredénou atmosféru vyvolat i pri filmovém nataceni. Pravé v zajmu Gplné
koncentrace si pri nataceni filmu ...a pdty jezdec je Strach bezpiikladné vyminil,
aby se kazdy zabér natacel jen jednou, bez rozptylujici moznosti scénu zachranit
opakovanym, druhym, tretim... spusténim kamery.

Filmovy Braun se snazi dostat k sobé pies rozhovor s vlastnimi hlasy, diva-
delni Jerry k témuz ‘pouziva’ malomluvného Petra, kterého az ve findle zacne uz
docela dialogicky ¢i spiSe nasilnicky provokovat a nakonec si od néj vlastné vypro-
si smrt. Jeho citovany monolog o potiebé vztahu k lidem byl tedy z vlastniho nitra
lopotné vykutavanou konfesi, idealem, o némz ale v tu chvili zfejmé védél, Ze jiz
na néj nema, Ze si ve skute¢nosti preje smrt. Slova tu zverejnuji Jerryho ideal, her-
cuv projev horkou pravdu - realitu. Podobné napéti mezi slovy a herectvim na-
jdeme i ve filmovém Braunovi. Ten jako by ve svém rozumovani nad tim, ma-li se
pustit do skoro sebevrazedného shanéni morfia, nikam ve slovech svého monolo-
gu nedospéje, ale zptisob Machackova projevu vyplavuje pod slovy zatim jen tuse-
nou pravdu: napovrch bojacny ¢lovék se uvniti uz priblizil rozhodnuti, Ze zrané-
nému odbojari pomuze. Machacek totiz jako by se svymi (monologickymi) slovy
chtél v cemsi utvrdit, ale vyrazy tvare, gestikou, ustavicnym pohybem a hlavné
hlasovymi odstiny dava najevo, ze s témi svymi hledanymi pravdami i polemizu-
je, Ze jim tak docela nevéri, ze uvniti v ném zacina byt vSechno jinak. Dalsi scény
Braunova uz viditelného rozhodnuti pomoci zranénému to jen potvrdi. Macha-
¢ek odstinéné rozehraval prave spodni, vétsinou tézko spatritelné vrstvy duse,
kde se rodi nase zakladni vnitfni hnuti a jez jsou hlubsi nez ty, kde uz se artiku-
luji slova. V jeho podani pravé do nich, ‘dospodu’ - dost vylu¢né - mtzeme vidét!

Nikde se Machacek tolik nenachéazel v sobé jako praveé v téchto monologic-
kych, ‘samomluvnych’ rozhovorech nebo naopak v rozhovorovych samomlu-
vach. Na tomto poli se mohlo dit to napéti, ono ‘nablizko’ a ‘nadoraz’, jez jim
pronikalo i ve v§ednim zivoté a jimz tolik imponoval, drazdil i odpuzoval. Na
jevisti a ve filmu z téchto vulkanickych dispozic uc¢inil vymluvny nastroj. A to se
zde mohu jen kratce zminit o jeho moZna nejvyznamnéjsim monologu v Cino-
hernim klubu: ve Zlo¢inu a trestu v postavé Svidrigajlova.’®

15 Uvddim z dramatizace Zlo¢inu a trestu Aleny a Jaroslava Vostrych (in Divadlo, prosinec 1966, s. 81-100) ¢dst mo-
nologu v jedendctém obrazu, ktery je skoro cely vyhrazeny Svidrigajlovovi, rozporuplnému dobrodruhovi, jenz chce
povznést svou existenci, ale vdZou jej staré viny, mimo jiné vztahy k Zendm, dokonce k nezletilym divkdm (omezil jsem
se na citace a na ryze ¢tendrsky popis Svidrigajlovova monologu, protoZe predstaveni Zlocinu a trestu jsem nevidél).
Svidrigajlov vede samomluvu tésné pred svou sebevrazdou: ,Svidrigajlov (vejde zmokly): Voda - vZdycky jsem nend-
vidél vodu - i na obrazech. Cernd, studend, kalnd feka. Brrr! A schvdlné jsem mél odbocit do parku... Mél jsem, mél
Jjsem (zmozeny se posadi). Vécnost! Co to vlastné je - vécnost... Podle nasich predstav je to pojem, ktery neni mozné
pochopit rozumem. Néco obrovskéeho... nesmirného... nekonecného... A co kdyz je to jedind mald mistnost s nizkym
stropem - celym cernym od sazi... Fedosja... Pak skocila do studny. Fedosja... Fedosja... Kde jsou ikony? Kde je kriz?
A svice? [...] Je to vlastné smésné - - Ze jsem nikdy k nikomu nepocitil velkou nendvist... Ale to prece neni nic dobrého.
Co jsem ji toho nasliboval! Vsecko na svété bych ji dal, vsecko by méla - a presto - byla odhodland mé zabit (Zasméje
se) Duria - Dunécka. Ano, vsecko, jak jsem vdm to psal - jisté jste dostala mij dopis - zabil je obé [...] Ze jsou lidé, na
které se zdkony nevztahuji, protoZe je sami predpisuji ostatnim. Prosté takovd teorie... Une théorie comme une autre...
proc jste tak zbledla, Durio, posadte se. (Pocind si, jako by Duna skute¢né byla v mistnosti) [...] Durio, kde jste sehnala
revolver? Ale to je prece mdj revolver - stary zndmy - co jsem se ho nahledal! Vim, Ze strelis, mild... Strel! - (Ozve se
vzddlend délova rana. Svidrigajlov skubne hlavou a pfitiskne si dlan na spanek) Dostal jsem ji, dostal, vyborné. (Podiva
se na dlan) Co to je... Krev! [...] (V tom zazni druhy délovy vystrel, silnéjsi nez predchozi. Svidrigajlov nardz procitne.
Chvilku mu trvd, nez se plné probere) Aha - signdl - voda stoupd - do rdna se vyleje do ulic, zatopi sklepy a suterénni
byty, z kandld vyplavi krysy - lidi pred nima budou utikat - kolik je vlastné hodin? (s. 98-99)
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Kdo si da tu praci a precte si v poznamece ¢islo patnact torzo tohoto mono-
logu, snad porozumi, co mysleli autori predstaveni Zloc¢inu a trestu tim, Ze od
pocatku védéli, Ze Svidrigajlova nemtize hrat nikdo jiny nez Machacek. I v této
samomluvé, mirou rozervanosti nejradikalnéjsi, objevime dusi v hore¢natém
stavu, s paradoxnimi smichy, hledajici, ale chaoticky dezorientovanou, az Gplné
obluzenou, skakajici z tématu na téma, v prudkych zlomech z vaznosti do ironie
a zpét, az na hranici Silenstvi: Svidrigajlov ve svych vizich oslovuje zZenu, ktera
s nim pritom na jevisti neni. Vzadu v Seru se v jisty okamzik vynorila i postava
Raskolnikova, ale toho Svidrigajlov nevnimal viibec, ani jej neoslovoval. I tady se
oba hercovy sklony k monologu a dialogu prostupovaly, stfidaly, bez ohledu na
to, zda jeho postava byla v prostoru situace sama (Braun) ¢i s partnerem (Jerry
a Petr) anebo s partnerem fiktivnim, fyzicky nepritomnym (Svidrigajlov).

Jednotu Machackovym postavam nedavala tolik slova - ‘obsah’-, ale pravé
jeho herecky styl, ktery ovS§em svtij hlubsi, velmi osobni, ‘druhy’ obsah mél. I tato
ryze a vyhranéné komorni poloha - jisté blizka i Janu Kaé¢erovi ¢i Petru Cepkovi
ad. - patiila k povaze Cinoherniho klubu, jako k ni ze zcela odlisnych pramenti
prispivalo i rozjivené, tiplné jinak temperamentni, ,,klukovské“ (slovem Lubose
Hrtzy) herectvi dalsich ¢lent souboru v zanroveé tolik rozmanitych hrach.

Machackovo ‘nadoraz’ a ‘nablizko’, které se nicméné v riznych verzich
a s rliznou intenzitou rozestielo celym ansamblem divadla, mélo nutné své pa-
ralely v ¢eském filmu té doby. Ten se po letech nejriznéjsich zabran a prekazek
také snazil konec¢né byt ‘blizko’ k tomu, co v sobé i navenek Zijeme. Potfeboval
herce, ktefi se pravé takto, se spontanni diivérnosti umeéli chovat i ke kamere;
ti z Cinoherniho klubu k nim pat¥ili bezezbytku, a jisté i v mnohem §irsich sou-
vislostech. Vzdyt také oni se s oZilou ¢eskou kulturni obci vydali na cestu k ‘bliz-
kosti’: k osvobozenému sebevyjadieni, a to v pomérné kratké, ale intenzivni ére
druhé poloviny Sedesatych let, kterou brutalné zastavila aZ mohutnici norma-
lizace. Ale to uZ je v déjinach Cinoherniho klubu i ¢eského filmu a celé éeské
(Ceskoslovenské) spole¢nosti docela jina, smutnéjsi kapitola.

(kvéten 2005)
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Metaforizovane herectvi

vV Burianove

syntet

Jan Hyvnar

Emil Frantisek Burian byl renesanéni posta-
vou mezivdle¢ného divadla, a pokud se z Hi-
lara literata vyklubal rezisér, mél Burian za
sebou v roce 1934, kdy zaloZil divadlo D, raz-
nych femesel nebo uméni vice. Byl mu dan
zivy a prudky temperament syntetika vseho
moderniho, co prinasely evropské avantgar-
dy, a proto role reziséra mu asi vyhovovala
nejvice, zvlasté kdyz jeho generace uz to-
lik nevérila na néjakou ‘substanci’ ¢lovéka
a méla daleko vétsi zajem o jeho ‘vztahy’ Ci
‘védomi souvislosti’. Tvorilo se totiz v dobdch
»nesmyslu ¢asu“, z néhoz se prirozené hleda-
la vychodiska. V roce 1935 vysla v Lidovych
novindch dvaha Trikrat v divadle, kde autor
psal o némeckém Pfeffermiihle, Osvoboze-
ném divadle V+W i divadle D, a co vztdhl
k prvnimu (emigrantskému) divadlu, platilo
v podstaté pro vsechna: Boj proti nesmyslu
casu s védomim, Ze dnesni doba neni tako-
va, jaka by méla byt, Ze néco musi prijit, co
by se podobalo tomu, nac cekame. Tento
nesmysl casu je vsechno, co nds obklopuje:
hranice, hloupost lidskd, zmatek mladi, lid-
skd jesitnost, ale take valka, hlad, bida a dik-
tatura. Jak tedy na to? (Viz Kocova 1955:
136) V zdpasech s podobnymi nesmysly to
divadla vétsinou prohravaji, ale nastésti se
v kultufe a uméni ceni vice manévry nez pro-
hrané bitvy, a tak za osm let predvdlecné
a kratce i vale¢né intenzivni existence Décko

ckem divadle

zapustilo kofeny dost hluboko a rozevrelo
nasemu divadlu kulturni a umélecké hori-
zonty, které dnes uz bereme jako samozrej-
mé. Coz neznamend, Ze by zmizely vSechny
»nesmysly ¢asu“, dokonce naopak, mnohé
z téch dnesnich jsou si s témi tehdejsimi po-
dobné jako vejce vejci.

Herec byl v Burianové divadle v novém
postaveni,' které urcovaly idedly avantgar-
dy: divadlo je kolektivni organismus, v némz
rozhodujici roli hraje rezijné-herecka spo-
luprace pfi uchovani svébytnosti a toleran-
ce obou tviréich podild nebo roli. Byla zde
respektovéna skutecnost, ze reiisér pFejl'-
ka a naopak ze herec ztraci mnohé ze své
vylucnosti jediného pdna jevisté, aniz by pre-
stal byt jedinym jeho tviircem. V obou pfi-
padech se tu timto idedlem a jeho realizaci
u Buriana nardazelo na dobové mechanismy
a stereotypy, které jesté vladly v jinych diva-
dlech, a tak neni divu, Ze vyvolavaly celou
fadu kritickych reakci, zvlasté kdyz i kriti-
ka podléha casto stejnému stereotypnimu
mysleni nebo vyzndva odlisnou ideologii di-
vadla. Neni proto divu, Ze se objevil hanlivy
pojem ‘rezisérismus’, Ze mnohym nebyla po
chuti Burianova divadelni komuna nebo ze
1 Tato studie souvisi s autorovym vyzkumnym projektem

»Herec v ¢eském divadle”, podporovanym Grantovou agen-
turou Ceské republiky.
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pry Burian necini rozdil mezi hercem a re-
kvizitou apod. Vzdy, déla-li se néco nového
a origindlniho, objevuji se podobné hlasy
a v nécem mohou mit i pravdu, protozZe pfi
kazdém novém experimentu lze sklouznout
dosti snadno i k omylam. Jejich kritici to ma-
ji totiz snadnéjsi, protoze jedou hotovym tu-
nelem a na konci vidi svétlo, zatimco Burian
se svymi herci jej hloubili jako krtci a spoleh-
nout se mohli jen na svdj instinkt a vzdjem-
nou spoluprdci.

Strasak rezisérismu v nasi
prvni divadelni komuné

Ndzory o Burianové rezZisérismu se zrodily
nejdrive v hlavdch kritikd a poté je prejali
i historici; mély znamenat néco jako dikta-
torskd zvule, odcizovdni se herctu své roli,
kterou nemohli prozivat, zdménu herce za
reflektor atd. UZ v roce 1940 napsal Josef
Trager: Zviastni uvahu by si zaslouzil Buria-
niv vztah k herci, ktery stdle jesté zavadi
k nepochopitelnéemu nedorozumeni. | Hila-
rovi se s oblibou vrhala v tvar vytka herecké
dresury, jez se mize beztrestné vyskytovat
uZ jen u nds. Vsude jinde v zemich vyspéle
divadelni kultury je herecka dresura pred-
pokladem skutecné herecké tvorby. A Bu-
rian presvédcuje, jak se pod jeho vedenim
rozviji svobodné osobitost hercii (viz Koova
1955: 378). Pramen téchto ‘nedorozuméni’
je pritom v kolektivni povaze divadla a jeho
tvorby. Nikdo totiz nebude vytykat spisova-
teli, ze je diktatorem slov, nebo hudebnimu
skladateli, Ze je diktdtorem ténd. V divadle
ma vsak tento ‘strasdk rezisérismu’ kocici
zivot a velikou setrvacnost.

Podivejme se na problém trochu zesiroka
a pfipomenme si prastarou moudrost slo-
ganu theatrum mundi, kde je Zivot pFirovnd-
van k divadlu a vlastné i naopak: v Zivoté je
uz obsazeno v jistém smyslu divadlo, coz byl
moznd i divod, pro¢ kdysi vzniklo a stdle
znovu vznika. Ve strukture theatrum mundi
madme jak v Zivoté, tak i v divadle vyclenéné
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dvé zdkladni role: na jedné strané autora,
reziséra nebo divdka s jejich posldnim vi-
dét, slyset, tvofit a vnimat vzdy v horizontu
celku, na strané druhé herce, ktefi jsou vzdy
odkdzani byt partikularnimi bytostmi, ktery-
mi jsme v béZném Zivoté, kdyz napf. chodi-
me do prdce, vychovdvame déti nebo hraje-
me divadlo. Ta prvni role ndm moznd byla
ddna jako duse od boha, prvniho stvoritele
a divaka svého dila. Nebylo to zadarmo
a vedle odlesku bozské potence je v ni také
prvotni hfich, nebot uz starorecti filozofové
védéli, Ze znamenda vycouvdni z praktického
Zivota, které sice umoznuje pozndvat, hod-
notit nebo vyrobit krasné dilo, ale za cenu
osameéni a ‘umrtveni’ Zivota do trvalejsich
forem. Je proto v tomto autorském postoji
s celostnym a vzdalujicim horizontem i né-
co profanniho a dokonce amordlniho. Dej-
me slovo Tonio Krégerovi, hrdinovi stejno-
jmenné povidky Thomase Manna: Je treba
byt v jistém smyslu mimolidskym a nelid-
skym, mit ke vSemu lidskemu jakysi podivné
vzddleny a nezucastnény vztah, abychom
byli s to a aby v nds viibec vyvstalo pokuse-
ni néco zahrdt, pohrdvat si s tim, plsobivé
a vkusné to ztvdrnit. UZ jen naddni pro styl,
formu a vyraz predpokldadd takovyto chlad-
ny a vybiravy pomér ke vsemu lidskému, ba
Jjakesi lidske ochuzeni a vyprahlost. Zdravy
a silny cit, o tom neni pochyby, nemad vkus.
Zacne-li umélec byt clovékem a citit jako
clovék, je s nim amen.? Odtud jiz neni da-
leko ke zjednodusujicimu nédzoru kritikd, Ze
v divadle s Zivymi herci je to postoj diktdto-
ra, ktery ve svém rezisérismu ma ,chladny
a vybiravy pomér ke vsemu lidskému”. Je-
nomze i v divadle, a nejen pFi psani, musi re-
zisér z uméleckého hlediska zaujmout tento
bozZsky i amordlni postoj, aby svij celostny
vhled do skrytosti naseho kazdodenniho
zivota predal a umoznil divdkovi v hledisti.
Takovy postoj zaujal maximalista G. Craig,
kdyz se uzavrel do své laboratore ve Floren-
cii a hrél si tam s loutkami a maskami, ale
jako vyraz dobového individualismu a nut-

2 MANN, T. Novely a povidky, Praha 1979, s.84.
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nosti uméleckého vzddleni jej miZzeme najit
i u naseho E. Vojana. Cili jde o nutny para-
doxni postoj, po strance lidské sice amoral-
ni, ale pro skutecného umélce funkéni - pro
reziséra i pro herce. Byl to i vyrazny postoj
Buriana jako uméleckého reziséra, ale za-
ménovat jej za lidsky postoj je vice nez chyb-
né, zvlasté v situaci, kdy bylo Décko pojato
jako organicky divadelni kolektiv, oponujici
v tomto smyslu i Craigovu ¢i Vojanovu umé-
leckému individualismu a snazici se jej pre-
konat jinym pojetim divadelni struktury.

Zastavme se ale také u druhé role mode-
lu theatrum mundi, éili u hercd, ktefi jsou ja-
ko normalni lidé v Zivoté ‘kladeni do formy’,
moznda bohem, moznd osudem, spolecnos-
ti nebo vlastnim projektem, v divadle pak
i rezisérem. Jako partikuldrni bytosti svéta
i jevisté jsou ale v jiné vychozi situaci, nebot
jsou Casto bezprostredné zavisli na tom, co
stafi Rekové nazyvali doxa, tj. na ndzoru au-
ditoria, ktery sice prindasi sldvu, ale i zdvis-
lost na verdiktu nékoho jiného. | v této roli je
tak néco prirozeného a néco neprirozeného.
Herec se muize v Zivoté s partnerem a v diva-
dle i s divdkem - a pfFi tvorbé s rezisérem -
ocitnout v otevieném dialogu, nebo si zacne
vice cenit doxa a budovat si na partnerové
¢i divakové verdiktu masku a brzy i osaméni
uspésného individualisty, coZ nema nic spo-
leéného s programovym individualismem
Vojanovym, ale s tehdejsimi hereckymi vir-
tuézy, ndrodnimi buditeli nebo komercné
uspésnymi hvézdami. A praveé proti tém dru-
hym bylo koncepéné zaméreno i kolektivni
Décko s jeho partnerskymi vztahy.

Vidime tedy, Ze obé tyto komplementarni
role v theatrum mundi - v Zivoté i v divadle,
které do néj v jistém smyslu také patfi - tu
existuji v jakési nejisté rovnovaze a cas od
Casu se sobé vzdjemné odcizuji nebo se hle-
dd jejich pavodni rovnovdha. Odcizi-li se na-
vic i kritik, vidi v Burianovi diktdtora a méné
umeélce, a pokud jde o herce, moralizuje se
jeho chovani jako podbizeni se divakovi, ale
to neni pripad Décka, kde musela existovat
pojistka a skryté zdvojovdni roli: rezisér ne-
bo pozdéji divak v sobé musel mit skrytého
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herce a herec skrytého reziséra a divaka.
Pak se da Fici, Zze vzdjemné odcizovdni se
zdzraéné ménilo na zcizovani, at uz béhem
predstaveni nebo v pribéhu kolektivni tvor-
by. Jen tak si totiz divadlo uchovava schop-
nost byt tvofivym, a to v podvojném smyslu:
schopnost transcendovat a obhlédnout ce-
lek a soucasné participovat na jeho frag-
mentech. Kouzelné je to vidét na zjevném
a skrytém herectvi samého Buriana: jako
herce ho ostatni herci neméli radi, protoze
prehdnél, sokoval grotesknosti a improvi-
zaci, ale méli ho naopak radi jako reziséra,
ktery jim situace a postavy ndzorné prede-
hraval.

Podle vzpominek jeho herct vlddla na
zkouskach tviréi atmosféra. Burian pfichd-
zel bez hotové rezijni knihy a byl schopny
okamzité tvorit podle toho, co bylo po ruce,
k vytvoreni atmosféry pomdhal herci i im-
provizacemi na klavir, nutil jej k intuitivnim
reakcim, aby se zbavil stereotypt i predsud-
ki, Ze neumi tanéit nebo zpivat. Prozatim
Jje jisto, Ze bude pouZzito dvou projekcnich
a transparentnich stén. Nekteré muzské
vedlejsi postavy obsadil Zenami. Ddle chce
prohloubit probléem cernochi a lynce. Pone-
vadz je znalcem cernosske hudby, zaradi do
hry cernosske pisné. Ne pro zajimavost, ale
ze socidlnich divodii (Kocova 1955: 147). To
prece nemd nic spolec¢ného s rezisérismem,
a tak neni divu, Ze i Otomaru Krejcovi, ktery
po vdlce u Buriana pusobil, takova tvrzeni
byla prosté k smichu: Nechdpu, jak se moh-
lo takové tvrzeni objevit. Snazil jsem se vy-
pracovat si sam celé velke a dilezité dseky
hry. Burian je prijal. Nekde i detaily aranz-
md, zdlezZitost, kterd je domnéle vyhrazena
Jen rezisérovi. Jeho hlavni podil na vyznamu
i tvaru predstaveni je ovsem samozrejmy.
Nevznikd ale tim, Ze by utlacoval nebo znd-
silnil herce. Pomdha herci nevycerpatelnou
intuici zvukovou i pohybovou, poradi mu
spoustu detdili... Do jaké miry jeho poza-
davky splnim, to je ovsem jind otdzka. A po-
tom, jaképak ndsilnéni, kdyZ na nds chce
zZnovu a znovu nervy a srdce, srdce a nervy.
Rdamcové reseni je ovsem nutno prijmout.
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Je-li Romeo inscenovdn jako sen jednoho
vézneé, je tim do jisté miry Romeova postava
ddna a herec ji musi jako takovou prijmout
(viz Kogové 1955: 460). Reéeno je to velmi
presné: je autorsky stanoveno ,ramcové
reseni” Cili partitura, a ta je herecky vypl-
néna spontdnnosti. Herec pak podle Buria-
na zanechd vylucnosti a obétavé se vénuje
nacvicovdni treba jedineého zvinéni zdpesti
(viz Srba 1981: 44).

V Prazské dramaturgii se Burianovi jevi,
ze vsechno to mluveni o znasilnovani autort
nebo herct je jen mluvenim, které vychdzi
z neznalosti divadla. PrivrZzenci tak zvane
»herecké svobody a volnosti“ by se méli po-
ucit z historie divadla o tom, Ze ve vsech
epochdch az do minulého stoleti existovaly
urcite rady, kterym se herec nesmél vyhnout,
mel-li byt nazvdn vibec hercem. Teprve na-
Se stoleti objevilo néco, na cem by chtéli
zastdnci ,herecké volnosti” dnes ustaviéné
trvat (Burian 1946: 95). Jinak receno, zdkla-
dem rezijné herecké tvorby je vZdy uznani to-
hoto radu aneb predjednané hierarchie roli,
a pak pracuje rezisér s hercem tak, aby by-
lo dosazeno vysledného celku, je jeho zrca-
dlem a posledni instanci, na kterou se herec
odvolé tam, kde nestaéi s autokritikou. Rezi-
sér ani herec nemohou byti sobé diktatory.
Jako dirigent rozehrdvd orchestr, tak rezZiser
rozehrdvd herce, ktefi musi v sobé pretavit
rezisérovu predstavu tak, aby jim, jejich na-
turelu a schopnosti nejlépe vyhovovala (Bu-
rian 1946: 10). Jednoduse a presné v duchu
stoické filozofie: uznas-li, ze je ti dana na
tomto svété néjaka role, snaz se ji sehrdt,
jak nejlépe umis. Tou roli bylo pro Buriana
uvést herce do tvirciho varu, a pokud by to
podle néj nedokdzal, byl organizaéné i ume-
lecky neschopny. Stal by se pak diktatorem
a péstoval si rezisérismus.

Jenomze ‘strasak reZisérismu’ se postup-
né dostal i do praci historikd, ktefi vyché-
zeji z analyz inscenaci a pouzivaji k tomu
strukturalisticky zargon, ktery ma v sobé
jiz zakédovanou nebo utajovanou axiologii.
Pouzije-li se napt. déleni na rezijni subjekt
a herce jako objekt, je tak trochu automatic-
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ky vice ocenovan subjekt nez objekt, a tim se
utajuje predem nutnd hierarchie celostniho
ohledu reziséra a partikuldrnosti hercova
jedndni. Pro historika je pak rezisér sluncem
a herec jednou z planet, kterd kolem néj
jakoby pasivné obihd. Tak podle B. Srby Bu-
rian i skrze herce musel strhdvat pozornost
divaka k sobé jako k jedinému subjektu di-
la, z nehoz vychazi vse, co se na scéné déje.
Odtud vyplynula i jeho snaha podrobit si co
nejvice herce, zbavit ho jeho vlastni viile, ci-
tu i predstav, vmontovat misto jeho duse do
duse zbaveného téla dusi vlastni. Jinymi slo-
vy receno: proménit herce v mrtvou loutku,
a tu pak ozivit vlastnim uménim, vlozit do
ni jen ty vyznamy, kterée chce jejim prostred-
nictvim divdku tlumocit (Srba 1981: 193). Jiz
ve studii o herectvi J. Honzla jsem se zminil
o paradoxu v pojimani herce jako ,bdsnika
a znaku” u strukturalisti a avantgardy,® ale
protoZe s paradoxy se pracuje v historii hGF
nez s jednoznacnym tvrzenim, je snadné;jsi
konstatovat, Ze Burian degradoval herce na
stejnou uroven jako kulisu ¢i paprsek reflek-
toru (viz Obst/Scherl 1962: 178). Opozice
subjekt-objekt se tu totiz bere vice substan-
ciondlné a méné vztazné nebo relacné jako
spoluticast, pficemz tato zdkladni vztazna
relace nemusi niéit identitu toho druhého,
ale pro divadlo je naopak specifickym za-
kladem, z niZ také vyristd Burianovo pojeti
syntézy: spojit vSe pri uchovani identity cas-
ti, uméni nebo slozek. Oba pojmy - subjekt
i objekt - tu jsou vlastné jen dvéma subjekty
relaci, oteviené viéi jinym a umozZnujici vza-
jemnou vyménu.

Od mrtvé loutky nebo herce jako kulisy
neni daleko k rozpakdm a polemikdm o tom,
zda herec v Burianové divadle prozival, ne-
bo predstavoval. | tento problém byl - zvl4s-
té v 50. letech - jiz predem silné axiologicky
zabarveny, protoZe ‘prozivalo’ se podle Sta-
nislavského, ktery ‘byl nds’ a predstavovali
herci burZzoazniho divadla nebo u formalisty
Mejercholda. Pozdéji tento problém vysvét-
lil B. Srba sprdvnou pozndamkou, Ze herec

3 Viz Disk 12 (€erven 2005).
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na jevisti vzdy prozZivd a predstavuje, ale
opozice ,vadéi subjekt” versus ,podFfizeny
objekt” se zbavit nedokdzal: V subjektivo-
vanych predstavenich situaci komplikovalo
navic jesté nadmeérné zapojeni diaprojekce,
hraného filmu, stinohry, zvuku: jezto tyto
prostredky byly schopny samostatne tlu-
mocit déj, prebiraly zacasté funkci, kterou
jinde plnil herec. [...] Za takovych okolnosti
bylo pro herce obtizné vibec stvorit ply-
nulou linii role, tim méné ovsem mohl roli
»prozivat” v onom starém slova smyslu, v ja-
kém ji ,prozival” v predstavenich, v nichz
vsechny jevistni prostredky byly podrizeny
jenom jemu samému (Srba 1971: 189). He-
rec, ktery u Buriana jiz nemohl byt centrem
jevistniho déni, onim ,sluncem®, tak mohl
svym vykonem jen vtiskovat ostatnim sloz-
kdm raz bezprostrednosti a naléhavosti, |...]
hereckym vykonem je ,odivodriovat”, a tak
i napomoci syntetizovat rozlicné postupy
a prostredky v inscenaci uplatnéné (Srba
1971: 190 a 191). A tak od spravného nazo-
ru, Ze herec na jevisti proziva i predstavuje,
dochdzi nakonec historik k zavéru, ze prvek
‘predstavovdni’ tu byl vyznamny, ne-li rozho-
dujici, zatimco prozitek byl u Burianova her-
ce jiného druhu nez v pripadé realistického
‘pretélesnéni’.

Co to ale znamena ‘jiného druhu’? Jako
bychom tu stdle zapominali na jeden pred-
poklad ve vztahu reziséra a herce, pro Buria-
novo divadlo zvlasté dilezity. O opozici pro-
zivani a predstavovani se vétsinou uvazuje
v jednom horizontalnim pldnu, kde nalevo
je suma prozitku a napravo suma predsta-
vovani. Ve skutecnosti tu ale mdme preskok
z jedné drovné do druhé, reknéme vertikal-
né: prozivani bude tvorit v divadle vZdy jeho
uroven ontologickou, nebot je ddna bezpro-
stfedni a partikuldrni Géasti zivych herct
na jedndni, zatimco o predstavovani mlu-
vime v horizontu noetickém nebo estetic-
kém s distanci a ohledem na celek u rezi-
séra nebo divdka. O predstavovani u herce
by se pak dalo mluvit jako o zdmérné pro-
jekci tohoto noetického horizontu do jeho
hry i s védomim, Ze je to intenciondlné hra.
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Analogicky pak i o prozitku reziséra nebo
divaka, ktery dialogicky spolutvori az celek
kolektivni tvorby nebo predstaveni, jez ur-
Cuji jejich ontologickou povahu, méritelnou
napétim, energii, atmosférou atd. Od Stani-
slavského vime, Ze pramenem hercovy jevist-
ni existence je ono ,ja jsem”, Cili prirozena
spontdnnost, kterd se vléva do partitury ro-
le a v tomto smyslu je pak jedno, zda je to
pro herce partitura psychologicko-realistic-
kého divadla, kde podle Srby je vse ostatni
podrizeno jenom jemu samému, nebo parti-
tura jako Krejcovo ramcové reseni'u Buriana
nebo pozdéji v Radokové Laterné magice.
Partituru herec jako bytost partikularni vzdy
pFijima stejné jako hrac orchestru ze zdsady,
ale ndm historikdim a kritikim pofdd néjak
unikd, Ze o hercové prozivani bychom méli
vice uvazovat jako o organické genezi a kul-
tivaci onoho ,ja jsem“ v ,danych okolnos-
tech”. Prozitek tu bud' je, nebo neni, a jeho
rubem je mechanickd nebo stereotypni hra.
Muze pak vzniknout dal$i paradox, kdyz he-
rec na jevisti dokdze prozivat i stereotypni
partituru néjakého hereckého oboru: Proc-
pak asi miZzeme na scéné shlednout ctyri
Sablony bonvivantd, z nichZ jenom jeden
bude genidlni vykon, pta se Burian. ProtozZe
Jjenom jeden z nich prindsi do svého typu
prozZitek. ProtoZe jenom jeden z nich nezd-
stavd mechanicky na povrchu své sablony
a vytvdri kolem sebe ono dramatické nape-
ti, které je jediné prozitek schopen umoznit
(Burian 1946: 94). Ve stejném duchu pak
definuje Burian prozitek svych herct a po-
kud zde zaménuje slovo ,tvorba“ za ,praci“,
pri¢inu hledejme v dobové profanaci prv-
niho slova, dnes myslim ndm rovnéz dobre
zndmé: Prozitek situace je prozitek pracov-
ni skutecnosti, je prozitek téch stop, které
zanechdvad na cloveku prdce, a je to prozi-
tek stejné psychologicky jako fyziologicky.
[...] Detaily: usmev, krecovita ruka, otoceni
hlavy, hra zad, zvolnény nebo nervovy krok,
ruka, kterd chce hladit, a nepohladi, rizné
vyznacné stisky rukou, pauza ve slove, rych-
lé zmény tempa ve scéndch apod., to jsou
stavebni kameny, vyrostlé z proZitku, které
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dokresluji hru a presvédcuji o pravdéepodob-
nosti hry (Burian 1946: 88-89). Je proto
priznacné, Zze Burian mél radéji klasicisticky
balet, onu prisnou montdz z péti zdkladnich
kroku, nez prdvé vznikajici ‘svobodny’ vyra-
zovy tanec.

Zasténci ‘herecké volnosti’, ktefi soudili
Buriana za despoticky ‘rezisérismus’, by si
méli nejprve vS§imnout, Ze tu se svymi herci
hledal ztracenou rovnovdhu, kterou zpusobi-
li jak herecti virtuézi, tak rizné utopické vize
‘nadloutek’. Po celé Evropé v té dobé vznika-
ly se stejnym cilem podobné divadelni kolek-
tivy inspirované nejriznéjsimi idejemi - od
ndbozenskych az k proletarskym. Burianovo
Décko, analogické studiim v Rusku nebo Co-
peauové Starému holubniku, bylo ale po po-
kusech Hilara o skute¢ny ansambl v nasem
prostredi né¢im novym a origindalnim. Provo-
zovatelem divadla neni on sam, ale druzstvo
¢lend divadla, které ridi podnik prostrednic-
tvim zvoleného sprdvniho vyboru. Burian je
jen jednim ze vzdjemné si rovnoprdvnych
¢leni tohoto druzstva. Slo tu vlastné o oje-
dinely v celych déjindch ceského divadel-
nictvi typ divadla-komuny, v némz neviadly
vztahy socialni nadrizenosti a podrizenosti,
ale vnémz si byli vsichni zaméstnanci... vzd-
Jjemné rovni. JiZ jen timto zpGisobem dal Bu-
rian priklad pokrokového reseni problému
divadla jako instituce (Srba 1981: 177). Kdyz
Burian srovndval Décko s Osvobozenym di-
vadlem, zddrazinoval pravé tuto ,organizaci
kolektivni“ proti ,organizaci kapitalistické”
u V+W, ktefi pry nechdpali, Ze nevystupuje
jako soukromy podnikatel. Coz nezname-
nalo, Ze by se obé divadla nepodporovala
v dobdch tUspésnych i tézkych.

Konstatovani, ze slo o divadlo-komunu,
je tfeba upresnit, protoze jsme mezitim po-
znali od 60. let 20. stoleti hnuti anarchistic-
ky ladénych komun, jejichZz vzorem byl napf.
americky Living Theatre. Tato divadla-ko-
muny reagovala na revoluéni atmosféru té
doby na Zapadé a chtéla jako kdysi v Rusku
soubory Proletkultu afirmovat veskery spo-
lecensky Zivot. Touto odstredivosti tak byla
narusena divadelni nejistd rovnovdha - od
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utopii tzv. kolektivnich kreaci az k aktiviza-
cim a rusenim hranice mezi jevistém a hle-
distém. Je proto pfirozené, Ze soubory ne-
mély dlouhého trvdni, protoze se ukdzalo,
Ze Cistd demokracie vsech je v divadle stejné
nebezpecnd jako Cistd diktatura reZiséra,
herce nebo divdaka. Divadlo bylo, je a snad
i bude vzdy ‘aristokratické’ i ‘demokratické’,
bude vzdy kolektivnim souborem ¢i komu-
nou, ale v jejich cele bude principdl nebo
patron — Stanislavskij, Copeau, Grotowski
nebo Burian. A vsichni jsou podrizeni, tak
jak bylo i v minulosti zvykem, divadelnimu
nebo hereckému rfadu. Také Burian v roce
1937 sepsal podobné ,Desatero moderniho
herce”: 1. Je jednim z prvnich v Fadé pracu-
Jjicich (cili tvoficich). 2. Nehraje s témi, kteri
nejsou v odborech. 3. Nepochlebuje rediteli
a vedeni. 4. Z kritik se poucuje, ale nedéla
si u kritikG ,,dobré oko”. 5. NesniZuje sebe
a své umeni pred obecenstvem (tj. nepodbi-
zi se divakam). 6. Neni vydelkarem. 7. Neve-
de zdkulisni politiku, kterd poskozuje spra-
vedliveé zdjmy clenstva a ohroZuje umeni.
8. Vazi si dobre prdce svych kolegi a umél-
ctvibec. 9. Neni hvezdou. 10. Pésti sve telo
a vzdeldva svého ducha (viz Kocova 1955:
237). Nezda se mi, Ze by jeho desatero bylo
prilis zastaralé.

Divadlo D bylo zdmérné vedeno i jako
kulturni stredisko a také to je dokladem, ze
Burian nepojimal syntézu jen jako prostre-
dek umélecké skladby nejraznéjsich jevist-
nich sloZek p¥i tvorbé inscenaci, ale syntéza
byla pro néj jistym zpisobem mysleni, ktery
disledné uplatiioval na vsech drovnich od
instituce az k umeéni. V tomto smyslu divadlo
D bylo a mGze byt vzorem i pro sou¢asnd
divadelni strediska. V Décku se konaly kon-
certy, recitovala se poezie, byly tu vystavy,
vyddval se casopis, od roku 1940 tu existo-
vala i hereckd skola, poradaly se predndsky
atd. Idea kulturniho strediska je pritom opét
zaloZzena na podvojnosti celku a partikular-
nosti, jez tvori zdklad a smysl| Burianova po-
jeti synteticnosti: zahrnout do celku vSechna
umeéni, ale ta si pfitom musi uchovat svou
osobitost. Kolektiv D37 pokldadd za svou po-
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vinnost rozsirit svij obor o celou radu jinych
druhid umeni, které pokldadd za soucdsti ono-
ho synthetického tvoreni, jemuz md divadlo
slouzit. Budeme se souborné zajimat o ar-
chitekturu, malifstvi, socharstvi, o grafiku,
fotografii a film, nezapomeneme na kres-
life, stejné jako vystavky plakdtd, vystavky
modernich tiskovin jsou ve stredu naseho
zdjmu (viz Kocova 1955: 275). Dalsi paradox
divadla: kolektivhost neznamend potlaceni
individuality, ale mobilizuje a zmnohoné-
sobnuje energii k vlastni tvorbé.

Soucdsti syntézy musel byt pochopitelné
i divak, herciav partner. Z vypovédi Buriana
i diskusi s divaky si miZeme ucinit predsta-
vu auditoria, které tu neni jen proto, aby
udélovalo hercim za jejich vykony pouze
ono doxa a tvorilo z nich falesnd bozstva,
ale vztah jevisté a hledisté mél byt obou-
stranné kriticky i empaticky. V té dobé se
hodné diskutovalo po celé Evropé o lido-
vosti divadla, také v roce 1937 na kongresu
avantgardnich umélcd, v jehoz rémci probi-
hal i festival inscenaci divadla D. Od konce
19. stoleti se totiz pro divadla stal paléivym
problém nebo spise konflikt mezi utopic-
kym pojetim lidu u romantikd, u nds znamy
z dob ndrodniho obrozeni, kde lidovost zna-
menala ‘ndvrat ke kofFeniim’ s projektem ob-
novy nebo zmén v budoucnu, a anonymnim
davem, ktery si v rostouci industrializované
a konzumni spolecnosti tuto utopickou pred-
stavu majetnicky privlastnil, ménil ji na zbo-
zi a laciné stereotypy, i u nds zabarvované
oficialni kulturni politikou ndrodnostné az
nacionalisticky. Z této pady pak vyruastali
herecéti virtu6zové i anonymni kocovni herci
s maskami ndrodnich buditelq, ktefi produ-
kovali iluze. Divdci jim udélovali chvdlu jako
svym herciim, protozZe naplnovali alespon
v divadle jejich ocekdvani, a herci chvdlili
divaky za to, Ze se mohou tvdfit jako bohové.
Neplatilo to jen pro ‘bozskou Saru’.

Pfi oslavach K. H. Mdachy vystoupil Bu-
rian velmi ostrfe proti této falesné lidovos-
ti, na niz se podilela celd oficidlni kultura
od skol az po obchodniky, ktefi prodavali
napf. ,Mdchovy cigarety”. Jeho rozliseni
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dvoji lidovosti je dodnes platné. Jsou dva
druhy lidovych umeélcui. Jeden tvori pro lid
a druhy z lidu. Ten, ktery tvori pro lid, na-
léza sve kritérion v obecném vkusu. Druhy
umélec, tvorici z lidu, ma své méritko v his-
torii. Prvni z nich je kycar, namezdni otrok,
ktery opisuje, obmalovdvd a obdivadelnuje
Jen to, co uz bylo probojovdno a jez je zo-
becnélé. Druhy z nich je umélec-bojovnik za
prdvo této a pristi spolecnosti, dédic nejlep-
Sich hodnot kulturni historie a praporecnik
kulturni revoluce. |...] Prvni je prechovavac,
druhy inZenyr ducha (viz Srba 1981: 94). Na
téchto Burianovych slovech fascinuje to, ze
ndm sice pfipominaji v mnohém frazeologii
komunistické kulturni politiky po roce 1948,
ale pokud ji setfeme a pfipomeneme si, ze
byla vyslovena v roce 1938, pak se najed-
nou ukdzou jako velmi souc¢asnd a aktudlni.
I dnes se toho déla hodné ,pro lid“ a néjak
méné se toho délé ,z lidu”.

Syntéza a jeji metaforicnost

Pokud nyni prejdeme k vlastni umélecké
tvorbé Buriana s herci, bude dobré si nejdri-
ve vyjasnit charakter jeho inscenaci, které se
Casto oznacuji jako ,syntetické” a ,metafo-
rické”. Oba privlastky pritom spolu souvi-
si jako rub a lic: inscenace je syntetickou
skladbou vsech jevistnich slozek, jejichz vza-
jemnd spojeni tvori umély svét, hercem za-
bydleny, jenz ma pro rezii a divaky povahu
poetickych metaforickych obrazi. Plati to
predevsim pro vrcholné inscenace s pou-
zitim tzv. theatergraphu (pro Mdachiav Mdj,
Puskinova EvZena Onégina, Goethovo Utr-
peni mladeho Werthera a Wedekindovo
Procitnuti jara), ale stejné principy synte-
tické skladby najdeme i u dalsich inscenaci,
které predchazely i nasledovaly. Od pocat-
ku tu nardzime na synteticky ¢ili skladebny
zpusob mysleni ‘renesanéniho’ Buriana: Jiz
v tom okamziku, kdy herec na jevisti predna-
Si bdsen, aniZ by ji doprovdzel gestem, ne-
bo aniz by byl maskovdn, nebo osvétlovadn,
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jde o dvouhlasou divadelni skladbu, sloze-
nou z prednasece a z poezie, kterou pred-
ndsi. Pristoupi-li k této dvouhlasé skladbé
Jjesté moment prostorovy, je prikomponovdn
k dvéma hlasim hlas treti, totiz tektonika
prostoru a architektonickd linie, do niz je
prednasec s predndsenou poezii zaramo-
vdn. Cim vice elementi jest pojato do jevist-
ni kompozice, tim vetsi je jevistni syntheticky
ucinek a o to vetsi a komplikovanéjsi rozbor
jde, mdame-li takovou skladbu posoudit (Bu-
rian 1946: 89). Burian nechda vstoupit na
jevisté zivé herce a pak zacne hra na umélé
svéty/obrazy: prikazal jim, aby si tvdare nali-
cili do béla a barevné zvyraznili rty a oboci,
paruky dal vyrobit z koudele a lyka, kostymy
z hader, juty a provazd. Tim vsim proménil
herce v jakysi neskutecné pusobici prizrak
[...] (Srba 1971: 48). Herci musi metaforické
svéty vytvofit zabydlenim, rezisér je tvofi ja-
ko obrazy pro divdka.

Problém divadelni syntézy slozek nebo
uméni se v modernim divadle objevil od chvi-
le, kdy R. Wagner teoreticky i prakticky zacal
pojimat divadlo jako specificky gesamtkun-
stwerk. Jeho ndzory poté prejimali a rozpra-
jehoz ,teorii syntetickou” shrnul a podrobil
kritice ve své Estetice dramatického uméni
0. Zich. Ten uvadi zndmé antinomie, Ze éim
a vytvarné umeéni vytvarnéjsi, tim bude dra-
matié¢nost divadla slabsi, zatimco u herectvi
je tomu pravé naopak, tj. Zze ¢im bude diva-
mocnéjsi. Vytvoril si tak zdklad pro svou né-
slednou ,analytickou teorii“, zaloZzenou na
herecké slozce, kterd je v divadle ustredni
proto, Zze jen ona je dramatickou v pravém
slova smyslu: druhé jsou ,,dramatickymi“ jen
potud a nakolik prispivaji k dcinnosti slozky
herecke (Zich 1931: 42-43). Syntetickou te-
orii nepovazuje pfritom za nespravnou, ale
pro jeho dalsi analyzy za nevhodnou, nebot
se dd lépe pouzit na tvorbu dramatického
dila a méné na vlastni proces komunikace
s divakem, kterd se pro néj stala vychodis-
kem k definovani specificnosti tohoto dra-
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matického dila. Je to velmi bystry postreh,
ktery zvlasté pro herectvi znamend, zZe syn-
tézu mizeme pojimat jednak ‘geneticky’ pri
tvorbé a jednak ‘strukturdalné’ pri komunika-
ci s divakem.

Podivame-li se na Wagneriv gesamt-
kunstwerk nebo na teorii Hostinského, jsou
skutecné zalozeny metodologicky na gene-
tickém zpisobu uvaZovdni a s jistou nadséz-
kou bychom mohli fici, Ze jsou to jesté pro-
dukty 19. stoleti, tj. pozitivismu, historismu
nebo evoluéni Darwinovy teorie.* U Zicha
proto soucasnd teorie mluvi o ,kopernikdn-
ském obratu” k mysleni ,strukturdlnimu®,
které v pojeti syntézy rozvinul cesky struk-
turalismus a pravé avantgarda s Burianem
v cele. K Zichovi jesté dodejme, Ze zGstava
spise ‘rozkroceny’ nad obéma pristupy, tak-
ze vedle pasdzi vénovanych napfr. herectvi
z hlediska strukturdlniho, kde je vychodis-
kem analyza divakovy predstavy dramatické
osoby, vénuje rovnéz pozornost principim
tvorby herecké postavy, ackoliv strukturdlni
pojeti pronika silné i zde. A tak se polarita
herecké postavy a dramatické osoby primo
nabizela k tomu, aby byla interpretovdna sé-
miologickymi strukturalisty jako vztah zna-
ku a jeho vyznamu.

Vratme se ale jesté na chvili ke genetické-
mu pojeti syntézy, kterou z divadla s Zivym
hercem nelze tak snadno eliminovat. V této
koncepci je totiz obsazeny princip asimilace
jedné slozky druhou, kterou mizeme zdu-
vodiovat napf. osudovosti hudby u Wag-
nera, prevladajici, jak to zndme z oper, nad
slozkami jinymi (poustét si je pak mazeme
i na CD, nejlépe v ném¢iné), zdkonem ,pru-
niku struktur”,® kdy nap¥. hudebni rytmus
nebo filmova narace asimiluje ostatni sloz-
ky a strukturuje nase predstavy, anebo mu-
zeme konstatovat s ceskymi strukturalisty,
ze slozky se hierarchizuji a ‘ta nahore’ je
natolik dominantni, Ze urcuje charakter di-
vadla hereckého, literadrniho, hudebniho ne-

4 0. Hostinsky je také autorem studie ,Darwin a drama*“.

5 Tento pojem pouzivd madarsky skladatel G. Ligeti, viz
»Wandlungen der musikalischen Form*“, Die Reihe, 1962, ¢. 7.
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bo tanecniho. Vzdy se tu jednd o princip
asimilace, coz ale neznamené zénik slozek
podrizenych, nybrz to, Ze se v téchto sloz-
kdach objevuji nové vyrazové moznosti, které
vétsinou v Cistém uméni zGstdvaji stranou.
Tak napf. v pisni se objevuji nové moznosti
poetického textu nebo ve filmu nové (vice
sémantické) moznosti hudby. Plati to také
o herectvi, které ma vlastné v divadle nej-
vétsi asimilacni potenci a odtud také pra-
meni ono Zichovo tvrzeni, ze je nejdrama-
vzdy zZivy herec se svou aktudlni kreativitou
a tu - jak bylo Feceno jiz vyse - z divadla
nevymaze ani sebeextrémnéjsi strukturdini
pojeti, které z néj ucini znak mezi ostatnimi
znaky. Co se tu méni, je horizont, v némz
rezisér dokdaze jako Honzl v Pohybu divadel-
niho znaku rozpojovat znak a jeho vyznam
¢i hereckou postavu a dramatickou osobu
a z funkéniho hlediska, tj. jak se ocitd v cen-
tru dramatického jednani ta ¢i ona slozka,
muze pak nahradit herce rekvizitou nebo
svétlem. V tomto noetickém horizontu se tak
modernimu divadlu ukdzaly nové mozZnosti,
zalozené na diferenci a dynamickém vzta-
hu mezi podobnosti a nepodobnosti herce
a postavy, narusujicim pavodni proces asi-
milace, ktery byl pramenem realistickych
iluzi. Herec nyni tvofi postavu a jeji diléi
projevy podle vnitini logiky poetického sveé-
ta vyznaceného rezisérem a vyznam té Ci
oné slozky, napf. hercova gesta, jiz pak neni
tvoreny jen ji samou, ale vznika ve vztazich,
které se zamérné konstruuji do poetickych
obraza, které divak musi dotvaret na zakla-
dé vlastni kompetence a predstavivosti, jako
by to byla hra s netdplnou informaci. Unik od
tradi¢ni mimetické asimilace znamend pro
herce tvorbu umélého svéta, vytvareného
vztahy a diferencemi, ktery se tak vzdaluje
od prirozeného svéta.

U Buriana mdme presné toto struktura-
listické pojeti syntézy, nebot jak tvrdi, od
zacatku se snazil hledat stycny bod, ve kte-
rém se setkdvaji uméni vytvarnd s muzic-
kymi (Burian 1946: 70). Divadlo je podle
néj syntetickd forma, v niz jsou do souvis-
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losti a nejisté rovnovahy uvedeny vsechny
slozky nebo uméni, a to s podminkou, ze
si uchovaji svou identitu a nebudou se vza-
jemné asimilovat. Je to syntéza zalozend na
principu souvztaznosti: Neni tedy divadelni
syntézou na sebe vselijak navrstvené uméni,
nybrz je divadelni syntézou takovd divadel-
ni forma, kterd tvori ze vzdjemného vztahu
vsech uméni, které jevisté vibec mize spo-
lykat. [...] Kazdy krok, kazdé zamrknuti oka,
kazdy sebemensi sramot, kazde svétlo, jeho
barva, sebemensi schuadek, a dokonce i se-
bemensi zakasldni v obecenstvu spolutvori
Jediné tehdy, je-li v nich uzakonény vztah (viz
Srba 1981: 152). Dochdazi tak k zasadni pro-
méné v pojeti syntézy, kterd se jiz nezakla-
dd na predpoklddané identité znaku a jeho
vyznamu, a tedy v podstaté na mimetickém
principu, ale na ‘dramatické stérbiné’ mezi
jednotlivymi znaky (signifiants), s jejichz po-
moci lze vytvaret novd a nec¢ekana spojeni.
Jazykové a hudebni paradigma je tu zre-
telné, nebot skladba mé mit svou syntax, vy-
¢lenuji se tu ‘fonémy’ ¢i ‘tony’ a uvadéji se do
vzdjemné souvztaznosti, coz vede k hledani
hlubinnych struktur, k popisiim v bindrnich
opozicich a presunu od mimeze ke komuni-
kaénim hrdm. Porozuméni umélym obrazim
je pak dano stupném identifikace a vztaz-
nosti, napf. kdyZ v inscenaci EvZena Onégi-
na podle Jana Grossmana dvojici ,niiz letici
proti kamere“ a ,jevisté odsvétlené tempem
leticiho noze” poji jednota rytmickd, ktera
se samozrejmé obsahu nezrikd, ale poddva
ho nepopisne, v prudké metafore (viz Sr-
ba 1971: 60). Vychodiskem je tedy nejprve
fragmentarizace casti, které si v mimetic-
kém divadle uchovdvaly celistvou ikonicnost.
Plati to také pro hereckou postavu, kterd
se ¢leni na diléi projevy - krok, zamrknuti
oka, paralelni tvar herce na filmovém platné
apod., které se pak komponuiji ‘rétoricky’ do
vét’. Herecka postava pak jiz neni znakem
(sémiology interpretovanym vztahem meazi
hereckou postavou a dramatickou osobou),
ale autonomnim subtextem v rdmci celé in-
scenace, kde se aktualizuje i samotny zpu-
sob, jakym je divakovi sdélovdna. A jestlize

‘
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v mimetickém divadle (a domnivam se, Ze
jesté i u Zicha) pravdivost ¢i pravdépodob-
nost urcovalo odvolani se k bézné divakoveé
zkusenosti (argumentum de re), tak Buria-
novy umélé svéty jsou zabydleny postavami,
u nichz se divak musi vice odvolavat na to,
co rikaji, jak se ukazuji a jak jsou vkompo-
nované do vétsich celkd (argumentum de
dicto). Divdk tak musi apriorné pfijmout ji-
nou modalitu jejich existence a sledovat je
i s védomim vyrazného kontrastu a rozdilu
od bézné zkusenosti prirozeného svéta. Tato
povaha jednani herecké postavy jako diskur-
zu md pak za ndsledek, ze herec v Burianové
divadle hraje typizovanou funkeni roli, jejiz
jednani je vtazeno a patfi do jednoho sé-
mantického pole. Napf. kdyzZ vojak ve Vojnée
zazpiva cokoliv, milostnou ¢éi pijackou pisen,
je to vztazeno vzdy k této jeho funkeni roli
vojdaka v zdkopech.

Proti tradiénimu herectvi bylo toto vy-
klonéni k ‘rétorické’ konstrukci herecké po-
stavy dosti zdsadni. Probihd tu v podsta-
té dvoji proces destrukce pavodni skladby
ly (krok, mrknuti) jsou fragmentarizaci zba-
veny puvodni pragmatické funkce (krok jako
¢dst chize nékam) a zahrnuty nebo vtazeny
do néjakého symbolizujiciho celku, kde tyto
detaily nabyvaji zcela jinou funkci. Detailem
je napr. jakdkoli pisen vytrzena ze ‘svého’
kontextu a symbolizujici funkci pIni postava
vojdka a kontext, v némz se nachdzi.

Uvedme si jesté jiny Burianav priklad, jak
vytvorit metaforizovanou predstavu Cyra-
na: tak i na divadle, pouzijeme-li dvou sku-
tecnych véci, treba ubrusu a smetdku, tak
aby smetak stal opren o zed’ s prehozenym
ubrusem kolem tyce, stacilo by jiz, aby pro-
nesl nekdo za smetdk ,svij klobouk odha-
zuji v dali” a i ten nejprostsi divak bude mit
prelud Cyrana (Burian 1946: 66). Poukazuje
totiz jesté na jednu véc. Predstava dramatic-
ké osoby Cyrana je vytvorena z fragmentd,
které byly vytrZzeny z pavodnich souvislosti,
ale vS§imnéme si, Ze ne vsechny fragmenty
pini stejnou funkci a Ze vedle diléich véci
(ubrus, smetdk) je tu jesté vyrazny arbitrdrni
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znak ¢i symbol ve zndmé frazi ,svij klobouk
odhazuji v dal“, ktery plni funkci sjednocujici
neboli asimilujici. Je to pfirozené, nebot di-
vdkova vnimavost musi byt zakotvena v né-
jaké predzkusenosti, diky nizZ mazZeme jev
identifikovat, a tak se orientovat i v umé-
lych metaforickych svétech, které Burian
budoval ve svém divadle. Princip asimila-
ce, o némz byla re¢ u Wagnerovy genetické
synteze, se tak nevytrdci, ale presunuje na
skladbu dil¢ich znakd, z nichz ten, ktery pl-
ni roli sjednocujici, je zakotveny v divakoveé
kompetenci, s niz v tomto diskurzu podita
Burian i jeho herec. Pouzije-li se na jevisti
tento symbolicky arbitrarni znak, je mozné
jej pak ozvlastiovat ¢imkoli a jakkoli. Kdyz
tanci Onégin s Tatdnou, je to konvence, kdyz
ale na pldtné soucasné tanci a je na nividet
emoce, md to hloubku, pohled zevnitr (viz
Obst/Scherl 1962: 233). Tanec Zivych hercl
na jevisti tu mél silnou dostredivost, a proto
snadno asimiloval i tanec na platné, vynaty
jako detail z narace, kterda je vlastni filmu.
Dramatickd souvztaznost takto kompo-
novanych sloZzek nebo znakd ale vytvéri v in-
scenacich zvlastni nejistou rovnovdhu sym-
boli¢nosti a vécnosti nebo fakticnosti, a je
proto prirozené, Ze mohlo dojit bud' k posilo-
vdani vyraznéjsi iluze, nebo naopak k dezilu-
zi. V prvém pripadé se automaticky filmovy
fragment, symbolizujici a zacinajici vypravet
vlastni pfibéh, rozristd do ikonické podoby
a asimiluje slozky ostatni. Nasledny priklad
ukazuje, jak tuto roli asimilace prejimaji
akce zivych herct, kolem nichz pak rotuji
vsechny ostatni slozky, coz je doklad toho,
Ze odstredivost slozek filmovych, vytvarnych
nebo hudebnich byla u Buriana stdle sil-
né zakotvena v Zivé pfitomnosti hercd. Toto
pouziti filmu v EvZenu Onéginovi je dvojiho
rdzu, pise kritik. Jednak md funkci ilustrace
tim, Ze doplnuje drama obrazy z exteriéri:
letici sané, snih, Petrohrad - a kromé toho
md jesté hlubsi funkci, vytvaret dramaticky
prostor v paralelnim sledu jevistnich a fil-
movych obrazi. To prvé je rozhodné osla-
benim dramaticnosti, to druhé je schopno ji
zesilit. Pokud take byl zde ponechdn film jen
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ve své reportdzni funkci, vytvdrel véetsinou
rusivy a nesourody prvek, ktery trhal jed-
notu hry. Zato nezapomenutelné byly ony
scény, kde film se uplatnil ve funkci nazna-
ki, napr. tanec kozdcka, obraz Tatdny na
plesu anebo zdverecnd scéna s padajicim
tam, kde E. F. Burian pracuje s zZivym her-
cem a kde z zivého slova hercova, ze svétla
a hudby vytvdri jevistni bdsen (viz Kocova
1955: 266).

V pripadé deziluze se ve vzdjemné inter-
ferenci aktualizuje naopak samotnd faktic-
nost diléi slozky, napf. u predstavy Cyrana
je to vécnost smetdku a ubrusu. Burian se
tu rad odvoldval na postupy lidového diva-
dla a casto opakoval, Ze jevistni slunce neni
sluncem, ale reflektorem, nebo Ze obloha
neni oblohou, ale zavésem. V Méchové Ma-
Ji vykouzlil nejprve svétlem poetické obrazy
a zdhy ukdzal v pracovnim svétle, ‘jak je to
udéldano’: Ve svétle reflektord pri hre vidéel
divak krdsnou, mladickou, jarem sotva roz-
puklou brizu. V jevistnim svéetle se mu pak
odhdlila atla briza jako rezavd pokfivend
roura od kamen, na niz visely cdry spinavé
koudele. V jiné scéné videl divak obésence,
houpajiciho se na sibenici a pod nim na
kyprém paloucku rozhdzené blede, fosfores-
kujici lebky. Pri jevistnim sveétle vsak spatril
uschlou obrdcenou zajeci kizi, visici na sy-
rovém klacku a na zelené lakované sikme
nékolik opravdivych balvani (Koéova 1955:
150). Je to soucasné klasicky priklad toho,
ze iluzi v divadle nelze ¢i nemd smysl zcela
znicit, jak se o to pokousely v duchu ruského
konstruktivismu Honzlovy a Frejkovy experi-
menty s herci jako gymnasty, ale vytvaret
a rozbijet nebo opacné rozbijet a vytvaret.

Uvedené priklady jsou také ilustraci toho,
jakym skute¢nym ‘bdsnikem jevisté’ byl Bu-
rian. Presné podle jeho vyroku, Ze jevisté je
nejvlastnéjsi tribunou bdsnika. Pohyb, svét-
lo, krasa licidel, maska, Zivy prostor v hle-
disti, to vsechno je stvoreno pro bdsnikiv
vers, pro rytmus metafor, které obepinaji
Jevistni iluzi jako naramek (viz Srba 1981:
79). Vyvstavd ovsem otdzka, jakou povahu
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maiji tyto Burianovy metafory a jakou funkci
v nich hraje herec. Metafora je totiz pavod-
né rétorickd figura a pokud ji pouzije bds-
nik k tomu, aby boufi v dusi svého hrdiny
nebo jeho zpév prirovndval k boufi na mori
¢i slavikovi, pak slovem vyjasiuje to, co je
neviditelné a neslysitelné prostrednictvim
toho, co je viditelné a slysitelné a co divak
znd ze své vlastni zkusenosti. S pomoci jed-
noho znaku (boure, slavik) neoznaci primo
jejich denotat, ten naopak odsune do stinu,
ale odkryje dil¢i vlastnost, kterou si s timto
jevem spojujeme a prenese ji na jiny jev (ne-
klid v dusi, krdsa zpévu). Zdkladem je tu pak
stdle metafora jako prirovndvani cili substi-
tuce nebo ‘preklad’ z jednoho jazyka do dru-
hého, z fec¢i smyslového svéta na Fec nitra
nebo krasy. Basnik nebo rétor se tu proto
chova jako ‘prekladatel’ a to odpovidd i tra-
di¢nimu pojeti herce, ktery nds prendsi do
jevistni fikce, aby svou hrou ‘prelozil’ diva-
kovi to, co v nitru prozivd. Dokonce i Honzlo-
va metafora ve Vanéurové Nemocné divce,
o niz jsem se zminil v minulé studii, kdy na
disputaci lékart je kladeno Sermovani kordy,
byla nesena touto snahou vyjasnit neviditel-
né viditelnym. Nase zkusSenost pfirozeného
svéta tu byla pouze noeticky (divadelné) roz-
stépena s cilem vyjasnit a okomentovat, co
se tu vlastné mezi lIékari déje. Herec tu hrdl
‘realisticky’ dvé role, |Iékare a Sermife, takze
vznikala juxtapozice s nadéji, ze si to divak
‘dd dohromady’.

U Buriana se posunujeme v pojeti diva-
delni metafory ddle a hloubéji. Z jeho vy-
povédi vyplyvd, Ze jde o ‘materializovanou
metaforu’, Cili o prenos predstavovaného
svéta Burianem obdivovaného Machy z poe-
zie slov na poezii vsech divadelnich pro-
stiedki, véetné Zivého herce. Ctend bdseri
nuti ctendre, aby se prokousal metaforami
k vlastnimu stavu bdsnika pri zrodu bds-
né. My se pokousime vyprovokovat v divaku
pocit oné bdsnivosti pFimo, bezprostredné
(viz Srba 1971: 5). Mdacha mu tedy objevil
moznost vytvofit na jevisti ‘druhou realitu’ -
ale je mozné metaforu primo vidét a slyset?
Mozné to je, jenZe ruznost médii — slova
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a jevisté s zivymi herci — presunuje akcent
z vyrazné noetické stranky basnické tvorby
umélé skutecnosti v predstavé ctendre na
jinou uroven, kde dochdzi v metafore k se-
péti ontologické a noetické stranky divadla.
Jevistni metafora proto uz nemize byt jen
klasickym pFirovndnim, ale stava se nejdri-
ve ndstrojem tvorby alternativniho jevistni-
ho svéta, jehoz vlastnosti uz neni metafora
jako prirovnani, ale metaforicnost, ktera je
podminéna neustdlou metamorfézou cili
divadelni hravosti. Zatimco v jednorodém
médiu, kterym je jazyk, se ‘néco déje’ pre-
devsim v ¢tendroveé predstavivosti, v divadle
musi nejdrfive projit zjevnym procesem me-
tamorfézy veskerd jevistni skutecnost, aby
byl vytvoren umély poeticky svét, napt. v du-
chu K. H. Machy nebo A. S. Puskina, ktery
ma svou vlastni ontologii. Na jevisti uz po-
tom neni - a to je vyznamné pro herce - me-
tafora jako rétoricka figura jen neobvyklym
prirovndnim, ale doslovnosti, pfirozenosti
jevistniho svéta, ktery ma svou vlastni logi-
ku a vyraznéji se odlisuje od svéta bézného.
Jevistni svét je tak svétem daleko vice auto-
nomnim a divak musi byt vlastné bilingvis-
tou, aby jej dokdzal ‘precist’. Odtud také
padaly vytky kritikd a divaki na nesrozu-
mitelnost Burianovych inscenaci nebo scén,
zvlasté v obdobi theatergraphu. Ale Burian
vzdy nekompromisné trval na ndrocich, kte-
ré maji byt na divaky kladeny: Vnimat uméni
Je tentyz slozZity proces jako uméni vytvdaret
(Burian 1946: 78).

Metafori¢nost u Buriana nic neidentifi-
kovala v dusich dramatickych postav, ne-
bot je povahou predikativni, ale budovala
sugestivni svéty Mdje, Onégina nebo Wer-
thera, jejichZ rdznorodost ukazovala, co vée
je v divadle mozné. Umélé svéty mély i svij
zvlastni casoprostor. Narika-li kdesi krysar,
Ze nemuze zadrzet cas, Burian podle Trage-
ra znd toto podivuhodné tajemstvi, nebot
stejné v Maeterlinckovi jako u Dostojevské-
ho nebo v Dykovi mdte prudky zaZitek zadr-
Zovaného a prodluzovaného casu. [...] Vy-
bavme si v paméti onu kouzelnou scénu, kdy
prichazi krysar v noci kvetouci zahradou
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k Agnes! S pochopenim dykovské sklebne
ironie prerusi Burian tento milostny vyjev
nocnim vidénim skrblického truhldre, jemuz
se jako upir vtlaciv jeho spokojenost prizrak
krysare. A znovu se vraci divak po tomto in-
termezzu k mileneckému pdru, nad nimz se
zastavil cas na své nocni pouti (viz Kocova
1955: 377). Musely to byt svéty - slovy J. Vo-
ddka - mezi pomyslem a primym nazrenim
(viz Obst/Scherl 1962: 223), které muzeme
donekonecna analyzovat a zkoumat, stejné
jim na kloub neprijdeme bez vlastni Gcasti.
A tak nds ani neprekvapi vzpominka bas-
nika F. Halase na predstaveni Lidové suity,
které jej vtahovalo do sebe a nutilo prekro-
¢it hranici mezi hledistém a jevistém. Bylo
treba se drzeti, aby clovek nevesel do hry
pred jeho oéima a nepridal se k pisni. Sko-
da, Ze nebylo odvahy a jiste za trest jest mi
nepretrzitée hrdti na okraji onoho vzruseni
a prozpévovati si tuto pisen. Tam nekam
mezi Africia a ¢erta mél vbéhnout bdsnik,
aby vzal do dlani utatou hlavu Doroty a do-
mluvil se s ni, nez vejde do nebes (viz Koco-
va 1955: 358).

Metaforizujici hravost s neustdlymi pro-
ménami vedla k tvorbé podivnych figur, c¢as-
to fragmentdrnich a reprezentovanych jen
hlasem, tvari nebo tancem, pripominajicich
postavy ze snu, loutky nebo manekyny. To
byla dosti vyznamnd zména proti tradicni-
mu herectvi a z technického nebo formo-
tvorného hlediska byl herec u Buriana tim,
kdo svou hravost neukryvd, ale naopak je
schopny téch nejneocekdvanéjsich meta-
morféz. Rezisér mu uréil ,radmcové reseni”,
které se v Décku zkouselo vétsinou primo
na jevisti jako improvizace, pFi niZ jsou dule-
zité dovednosti jako voicebandovy prednes,
nosit masky nebo provadét loutkovité a ta-
necni pohyby, nechat se natocit filmovou ka-
merou. VSechny tyto schopnosti mély herce

‘osvobodit’ k tvorivému rozvijeni daného té-

matu. Vtanci je podle Sasi Machova mozno
v jednotlivych pripadech rozsirit ndmet, pre-
vést jej na jine pole vyrazovych moznosti. Po-
hybem Ize vyjadFit vnitrni prozZitky, ktere se
nékdy tezko daji definovat slovem (viz Koco-
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va 1955: 203). Buriandv herec tak opét jako
prdzdné jevisté mohl byt vsim: mohl byt ta-
necnikem, recitdtorem, zpévakem, klaunem,
zonglérem, ktery na jevisti Zije a pracuje.
Trénuje podle Buriana jako boxér, aby svoje
telo pripravil ke stylu hmota proti hmoté (viz
Srba 1981: 45). Ale predevsim si musel ten-
to herec v kazdém okamziku uvédomovat
dynamické vztaznosti své hry. Predstavte
si herce jako jedinou tvdrnou hmotu, ktera
délic se, déli se vztazné. Rozseknéte télo na
dve puale. Dynamicky vztah, ktery vam vznik-
ne mezi obéma pilemi, je dynamickym vzta-
hem herecké souhry (viz Srba 1981: 174).
Odkryval se tu vlastné obecny antropolo-
gicky zdklad divadla a hry, kterou predchozi
tradice vytésnila z jevisté a kterym Burian
navdzal na lidové divadlo, kde také jakmile
herec vstoupil na jevisté, musel zanechat za
sebou vse, co patrilo k jeho béznému Zivotu,
nebot vstupoval do umélé skutecnosti vidy
rozseknuty na dvé pule. Zastavé tajemstvi
nejisté rovnovahy obou pulek, které mohl
posoudit jen divak Décka.

Tento herec ale vytvdarel v prostoru jevisté
daleko bohatsi svéty nez v manézi, s podiv-
nymi figurami, které puasobily ‘neskutecné’
a v neustdlé metamorféze a které si mohly
zatandit i primo na mrtvolach. Mrtvola Len-
ského byla v této scéné zpritomnovdna po-
moci diaprojekce, usmérnené na dolni okraj
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stredniho projekéniho pldtna. ,Zivé” Erinye
objevujici se — zakomponovdny presné do
obrazu - v prostoru jevisté mohly dik tomu
tancit svij pohrebni tanec jakoby primo na
téle neboztika (Srba 1971: 73). Proto to by-
ly figury, s nimiz se v Zivoté nesetkdme, ale
na jevisti ano. Nebyli to jedinci ani alegorie,
spise néco mezi tim, kulturni nebo socialni
role blaznu, sedlakd, krala, selmi nebo mi-
lencu, které byly uréeny tim, co a v jaké moz-
né situaci pravé délaly. Mohly pasobit jako
destrukce stereotypd, napt. v Lidovych sui-
tdch, kde mély za ukol vyrvat svét lidové pis-
né z rukou teéch, kdoz s nim provddéli nekalé
cachry (viz Kocova 1955: 135), jindy k diva-
kam prichdzely ze sni, z minulosti a dalsich
moznych svéta, které si stvofili Burian a jeho
herci jen svou fantazii a svou hravosti.
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Jaroslava Adamova a MDP

Zuzana Silova

Na vrcholu

Nasledujici roky Jaroslavy Adamové v Komornim divadle jsou vyplnény praci
s raznymi reziséry: Jako na osvédéenou oporu na ni spoléhaji Ota Ornest, Vaclav
Hudecek, Ivan Weiss i Ladislav Vymeétal. Se dvéma posledné jmenovanymi rezi-
séry, diky soustfedéné spolupraci spadajici do (vlastné velmi kratkého) obdobi
let 1967 az 1970, pripravi divakim Komorniho divadla nékolikrat nevSedni za-
zitky. V pripadé Ladislava Vymeétala jde o Sluzky Jeana Genéta, Listicky od Lillian
Hellmanové a Sartrovy Mouchy, s Ivanem Weissem nastuduje herec¢ka Kiehkou
rovnovdhu od Edwarda Albeeho, Diirrenmattovo Play Strindberg a dramatizaci
slavné Tolstého Anny Kareninové.

O Olivii Lecchiové, jedné z postav horké komedie Léto sedmndcté panenky
australského autora Raye Lawlera,? poznamenal Sergej Machonin, Ze se fadi mezi
herec¢iny vyznamné studie: ,,Je to velmi sugestivni vykon, znovu to bolestné, pre-
pjaté lidstvi - jako by Adamova vykupovala ty mucivé, vSechno riskujici polohy
zenskych psych vlastni krvi. Jen vstupni akordy mi tentokrat pripadaji zbytecné
hluéné, trochu kiecovité, stejné jako mi vadi melodramaticky zavér na kolenou,
coz ovSem pric¢itam (spolu s tim nadhernym ohnostrojem) na vrub reziséruv.“

Scény jako ze staré frasky, kterou citime v ironickém zpracovani ,,méstan-
ské truchlohry” Viktor aneb Ditka u moci od francouzského surrealisty Rogera
Vitraka, mirné prepjatou stylizaci vyzaduji. Rezisér Vaclav Hudecek (ma za sebou
pozoruhodné rezie Ionescovych aktovek Lekce a Plesatd zpévacka a Beckettova
Cekdni na Godota v Divadle Na zabradli) inscenoval hru jako lehkou parodii na
konverzacni zanr, v némz se herci MDP pohybuji s bezpec¢nou jistotou a eleganci.
S Jaroslavou Adamovou, u které pry ,,vynikajici vysledek nepiekvapuje“, a Otou
Simankem se mu vsak podaf¥ilo rozvinout parodii v absurdni grotesku.?

Po groteskni Emilii z Vitrakovy frasky ceka na Jaroslavu Adamovou frada
intrikdnek z vrstev méstanskych i kralovskych, jednou sluzka, jindy pani, po-
hybujicich se v historickych kulisach i konverzujicich v salonech francouzské

1 Studie vznikla v souvislosti s vyzkumem podnikanym v rémci projektu ,Ceské herectvi a generace 1945, podporova-
ného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Rezie Ota Ornest, premiéra 25. listopadu 1965 v Komornim divadle, hralo se 54krat. Machoninovu recenzi viz Lite-
rdrni noviny, 4. 12. 1965.

3 ,Grotesknim aranzovanim zviditelfiuje obludny rej svareni, pdfeni a umirdni ve stdle vybi¢ovanéjsim rytmu fyzickych akei.
Nejcennéjsi vykony predstaveni jsou pak zaloZeny na takové stavbé role, kde jeden zvrat stfida plynule a nendsilné druhy
a kde ze sledu téchto zvratd vznika kontinuita postavy” (Eva Uhlifova v Divadelnich a filmovych novindch 6. dubna 1966).
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provincie, viktorianské Anglie ¢i amerického Jihu. Paolu v Giraudouxoveé Souboji
andéli hraje podle Pavla Gryma s minimem pohybti a minimem gest, s dokona-
lym prednesem autorovy ornamentalni rétoriky jako ,,ztélesnéni velmi realného,
piesné vidouciho a vécné jednajiciho Zla“,* zatimco Jind¥ich Cerny herecku kara
za to, ze autorav zamér posunula a ,,pozemské Zenstvi proménuje v grimasu dév-
ky. Uz tak herecky nevyvazené predstaveni ztraci i v roviné ustiredniho konfliktu
ironicky Sarm a stava se trivialni.“> Za zmodernizovanou kralovnu Gertrudu
z urhamletovského pribéhu Krdlovské vrazdeni,® ,jakoby z méstanské uzurpace,
ale za to prvni v intrikach a ovladanou vasnivosti, ktera pred ni¢im neustoupi,* ji
chvali polska kritika (p¥i zajezdu MDP do Varsavy v roce 1967) a vdomacim tisku
si Ludmila Kopacova vs§ima, jak herecce staci detail k vyjadreni toho, co skryva
nitro jeji postavy: ,,TEméET nepostiehnutelné gesto, pohyb, slaba zména intonace
a divak razem pochopi jeji zklamani nad milencovou vladychtivosti, nad tim, ze
jiznovu vypadlo Zezlo z ruky.“” Pavlu Grymovi se vSak zd4, Ze Jaroslava Adamova
»vystaci s ozdobnou deklamaci a jen zcela malo usiluje o vnitini podobu kralov-
ské milenky a vrazZednice jdouci za rozkosi a za moci...“

Kvintesenci zla, ubohého a ukrivdéného, je postava Solange ve hie Sluzky
Jeana Genéta, kterou reziroval Ladislav Vymétal. Genétovo provokativni psy-
chodrama, v némz si autor skrze postavy a jejich hry ,,na sluzku a pani“ odrea-
govava nespokojenost s moralkou a konvencemi sporadané spolec¢nosti, zapua-
sobilo v kontextu ostatniho repertoaru MDP jaksi nepatri¢né, tim spis, kdyz
inscenatori podle kritika Zdenka Horinka ,,strukturu vztahd znac¢né zjednodu-
§ili“ - mozna proto, aby usnadnili divakovi orientaci v dimyslné a slozité budo-
vané historce, jejiZ obsah se da v podstaté shrnout do jediné véty. Predstaveni
se kritikovi zda prilis emfatické a extatické a pritom malo ,,¢itelné“. Premiéro-
vé hledisté podle svédectvi recenzentti prijalo hru i jeji inscenaci mrazive, ba
vydésené, rozdélilo se na tolerantni a rozzlobené, prestoze o vykonu Jaroslavy
Adamové v roli Solange se recenzenti rozepisuji s ictou a uznanim: ,Adamova
stridmymi gesty a ukaznénym mluvnim projevem (abstrahuji-li od zretelné na-
rezirovanych vyjimek) postihla drazdivy vnitfni svar postavy: zpod masky pri-
hrblé poniZenosti, servilni ochoty a rezignované staropanenskosti se stale dere
na povrch zatrpkla neprejicnost, zavist, zastydla nenavist i smyslna la¢nost. Jeji
pokora je nebezpecna: je jen potlacenou vzpourou.“?

Drava a brutalni, za maskou bontonu ¢ihajici, rovnéz pry ,,pruzna a omam-
na, se stinem ordinérnosti, je v jejim podani Zena, ktera se nestiti zadnych pro-
stiredki, aby dosahla vitézstvi v intrikach: pani Chevelyova ve Wildeové Idedl-
nim manzelovi. Kritika pise o ,,herecké profesionalité®, s niz svadi konverzacni
souboje s neodolatelnym Vaclavem Voskou v roli lorda Goringa, v ,,solidni“ ¢i
Lrutinované“ inscenaci O. Ornesta.’

4 Lidova demokracie, 25. 10. 1966.
5 Divadelni noviny, 22. 2. 1967.

6 Torzo hry pfedéasné tragicky zemrelého dramatika Milose Rejnuse (ptivodné uréené pro rozhlas) pro MDP pFepracoval bds-
nik a dramatik Véclav René. Inscenace Véaclava Hudecka méla premiéru v Komornim divadle 22. 12. 1966 a hrdla se 31krdt.

7 Rudé prdvo, 31. 12. 1966.
8 Divadlo, prosinec 1967, s. 60.

9 Premiéra SluZek, které se hrdly 31krat, se konala 14. 9. 1967, Wildetlv IdedIni manzel mél premiéru 23. 11. téhoz
roku a hral se 115krat.
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SOLANGE
Jean Genét: Sluzky.
Komorni divadlo 1967

Jako dravce velkého formatu hraje krasnou a cynickou Reginu z rodinného
dramatu Lillian Hellmanové Listicky, v némz se vztahy lidi redukuji na vztah
k majetku a penéztim. ,Jaroslava Adamova dava své Reginé zvlastni, dalo by se
Tici skoro sportovni radost z ¢innosti, jeji aktivita ji samotné zptisobuje prijem-
nou zavrat. Nevrazdi svého muze jen z chladné ziskuchtivosti, ale také z horec-
naté extaze vidiny vlastni velikosti. Kdyby to neznélo tak paradoxné, dalo by se
Tici, Ze tato Regina, na niz neni zilka dobra, ma kridla, vzlet, poezii...“ pisSe Alena
Urbanova,' ktera ocenuje, ze fakta hry, sd€lujici, Ze jsme mezi lidskymi bestiemi,
Vymeétalova rezie neilustruje, ale uvolniuje prostor pro tvorbu dalsich, zajimaveéj-
§ich vyznamu. Podobné Jan Cisar si v§ima, zZe rezisér Ladislav Vymétal se snazi
za umnou zapletkou vytcenou ideou hry najit jedinecné lidské osudy: ,,Hleda je
spolu s herci ryze hereckymi, divadelnimi prostredky,“ vyzdvihuje Cisai ve sho-
dé s Urbanovou vykony Svatopluka Benese, Oty Sklencky ¢i Felixe le Breux a do-

10 Divadelni noviny, 8. 5. 1968.
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dava: ,.V Reginé nachazi J. Adamova predevsim jeji zvlastni vécnost, schopnost
prisné analyzy, smysl pro ironii a sarkasticky vtip, cilevédomost, nezdolnost.“!!
Uz podruhé v kratké dobé se setkala Jaroslava Adamova s rezisérem Ladisla-
vem Vymeétalem. Vzapéti spolu zkouseji znovu: v pohnutém case podzimu roku
1968 uvadéji MDP v Komornim hru Jeana-Paula Sartra Mouchy. Parafraze Aischy-
lovy Oresteie osciluje v interpretaci antické tragédie mezi realnem a abstrakci,
mezi horce ironickou fraskou a politickym dramatem o potiebé svobody, které
po srpnu ‘68 nabyva na aktualnosti (té si byl feditel divadla dobie védomy, kdyz
hru okamzité po srpnové invazi nasadil ‘mimo plan’ na repertoar). Rezie pod-
le Milana Lukese!? dobyva z diskusni hry maximum dramati¢nosti, ke vSemu
v krajné obtiznych podminkach miniaturniho jevisté Komorniho divadla, a pod
jejim vedenim pak zasluhu na zzivotnéni Sartra maji predevsim herci: Jarosla-
va Adamova (,,byla nejlepsi,” rika rezisér inscenace), Vaclav Voska, Ota Sklencka,
FrantiSek Némec, Hana Kreihanslova: ,,Podavaji vykony, jimz je vlastni zniternéla
monumentalita, cudnost v extazi,“ pise Jindfich Uher. ,Jejich postavy zvlastnim
zpusobem ‘ziji’, strhuji divaka svym osudem natolik, Ze ‘zapomina na divadlo’
a ponoruje se s plnym zaujetim do basnikova pribéhu...“!* V pripadé Jaroslavy
Adamové a jejiho pojeti Elektry - hrdinky, jez protestuje proti idélu kralovské
dcery ponizené na sluzku - opét pise kritika o zajimavé studii:** ,,Nenavist, pro-
stupujici kazdy nerv a sval, krati¢ka vzpoura, zasvit slunce, primknuti k Oresto-
vi a pak uz jen dusici strach,“ popisuje Alena Urbanova.'® Zptsob, jak Adamova
hraje Elektru, zaznamenavaji mnozi: Dagmar Cimicka 1i¢i, jak herecéin vykon
vyrusta z montdze riznych, dvojlomnyjch reakci na jednotlivé situace: ,,Pfichazi na
jevisté s vypjaté strnulym télem, drobnymi lehkymi kroky. Velkym a prudce roz-
machlym gestem vmete pomyslné odpadky sose Jupitera a na chvilku strne v na-
péti. Pak mu vykric¢i svou nenavist, nervozné se zasméje, ruce klesnou bezvladné
podél téla, ryha kolem tst se prohloubi a hlas se zlomi do hlubokych prsnich
tént. V situaci, kdy Orestes odchazi zabit Klytaimnestru a Elektra zistava sama
s mrtvym Aigisthem, vysmésné Fezavym hlasem se ujistuje, Zze tomu chtéla, ale co
chvili rezavé tony prechazeji v zoufaly vykiik, vzepjaté télo se lame v mnozstvi do
kruhu uzavienych pohybt, s osklivosti odstrkuje mrtvého nohou, av§ak chvéjici
se ruce ho nézné prikryvaji plastém. Kdyz se Orestes vraci, Elektra mu jde vstric
s rozzarenym usmeévem, ale s o¢ima rozsifenyma hrazou, Gpénlivé se k nému
tiskne, jemneé ho liba, hlas je vSak zastfeny pohrdanim a télo se zachviva odpo-
rem.“!¢ I dalsi recenze zaznamenavaji mimoradnou pohybovou a mluvni kulturu,
jiz se herec¢in vykon vyznacuje a diky niz ,,Zije pred nami cely ¢lovék, protoze Zije
celé jeho télo, seismograficky citlivé.“” Ve scéné, kdy Elektra tanci pred matkou
a Aigisthem, vrcholi podle Milose Smetany pohybova pruznost a vla¢nost herec-
¢ina prociténého projevu: ,,Prechody od pianissima az k expresivnimu vyrazu

11 Rudé pravo, 18. 6. 1968.

12 Rudé prdvo, 10. 12. 1968.

13 Rovnost, 26. 4. 1969.

14 Lidova demokracie, 3. 12. 1968.
15 Divadelni noviny, 18. 12. 1968.
16 Zitrek, 18. 12. 1968

17 O pohybovou spoluprdci pozadal reZisér specialistku na vyrazovy pohyb Evu Kréschlovou.
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PANi CHEVELYOVA
Oscar Wilde: Idedlni
manzel. Komorni
divadlo 1967

udrzuji divaky v neustalém napéti. Vykon Jaroslavy Adamové je Cisty a opojny
hereckym uménim, sugestivni znamou dramatic¢nosti této herecky, tentokrat udi-
vujici i lyrickou kiehkosti a lidskou vroucnosti.“*# I Jindiich Cerny oceniuje uméni
Jaroslavy Adamové shrnout sloZity psychologicky proces, jimz jeji postava prochazi,
do velké, stridmé, jemné patetické zkratky, ktera je vyjadrenim lidskosti.'’
Spojeni vécnosti a zvlastniho neokazalého patosu, ironicky odstup, ktery
viibec nevylucuje soucasné vasnivé ponoreni se do osudu postavy, kterou vytvari:
to vSechno spolu s mimoradnou ‘technikou’ jsou dispozice, jeZ herecku primo
predurcuji k repertoaru, ktery presahuje moznosti MDP, k osudtim antickych ¢i
klasicistnich hrdinek. Zasluhou Adamové vhimame vsechny ty parafraze velkych
dramat, které nam predvadéji clovéka coby bytost malou a piizemni, jako obdivu-
hodny zapas o to, aby lidé neztratili nic ze svych skute¢nych rozmért - ze svych
moznosti - a ty jsou dany intenzitou, s niz se Adamova kazdé postavy zmocnuje.

18 Mlada fronta, 17. 12. 1968.
19 Divadlo 3, 1969, s. 36.
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Praveé v dobé, kdy vrcholi jeji kariéra rolemi, jako je Regina ¢i Elektra
a k nimz vzapéti pribude Alice z Play Strindberg a Anna Kareninova, svéruje he-
recka, ktera se jinak o své profesi nevyjadruje (rozhovory poskytuje minimalné
a o vlastni publicitu se viibec nestara) Sergeji Machoninovi v Divadelnich novi-
nach: ,,Proc to ¢lovék dé€la? Myslim, ze ze vseho nejvic pro sebe. [...] Ano, ze sobec-
tvi. Jako délaji lidé skoro vS§echno, jenom tomu davaji slechetnéjsi jména. [...] Jesté
spravnéji by se to herecké ‘sobectvi’ mozna mohlo nazvat iidé€l, nebo vasen, nebo
posedlost. Clovék to zaroven déla pro sebe, Ze to chcee, Ze je tim uhranut - a zaro-
ven jako by v tom bylo néco od dabla, kterému se upsal, a nemuZe z toho osudu
pryc. Musi to délat, je posedly a neni mu pomoci. [...] Jifi Frejka mi jednou rekl:
‘At budes hrat jakékoli predstaveni a jakoukoli roli, mysli si, Ze je to tva posled-
ni.’ Zistalo mi to navzdycky jako takové podivné a stravujici moto. Ne uz v takové
naléhavosti, spis jako kazdodenni fatalni tiidél. Neni nic, za co by se to dalo ménit.
Clovék prosté musi hrat. A porad s tim chodit a hrabat si k tomu donekoneéna
zkusenosti. Kdysi od Frejky, od Buriana, ktefi méli veliky dar byt prosti a na-
zorni a davat herci svobodu, aby si objevoval véci sam, az k dnesnim reziséram,
z nichz si zase vazim nejvic téch, ktefi maji podobnou schopnost a metodu.“*°

Ladislav Vymétal k takovym rezisértim v MDP patiil po celou dobu svého
zdejsiho pisobeni. Citlivy a presny analytik a pozorovatel, ktery nejlepsich vy-
sledkt dosahoval hrami, jako byli Diirremattovi Fyzikové. Ve vzpominkach her-
cu i vdobovych recenzich je jen kuse zachycena rezijni ‘metoda’, s niz postupo-
val pri praci s témi, kdo s nim byli ‘spfiznéni volbou’. Myslenkovou konstrukci

20 Divadelni noviny, 17. 12. 1969.
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<4 > ELEKTRA
Jean-Paul Sartre:
Mouchy. Komorni
divadlo 1968.0restes:
Frantisek Némec

hry dokaze obklopit Zivou tkani inscenace a spojit tak neoddélitelné dramatika
s herci, kterym otvira prostor pro vlastni uméni. ,,Drazdi pri zkouskach herce
jak citovymi argumenty, tak rozumovymi spekulacemi. To je pro J. A. idealni
metoda. Zkusebni doba je pro né nabita hadkami i zase naslednym porozumeé-
nim, jak to byva u lidi, ktefi neberou sviij kol v inscenaci jako splnéni uvazku,
nybrz jsou pro néj zapaleni,“ napsal ve studii o Jaroslavé Adamové Ladislav
Danes.?! A herecka k tomu dodava: ,Nejdutlezitéjsi je osobnost reziséra, ktery
dokaze ziskat vSechny pro svou myslenku a pojeti. Myslim, Ze nejen na jevisti,
ale vSude v zivoté by se lidé pro takového ¢lovéka rozkrajeli, protoze ddvd smysl

21 Ladislav Danes, Herecka Jaroslava Adamovd. Kopie rukopisu z roku 1985 jsou uloZeny v archivu MDP a v dokumen-
tacnim oddéleni Divadelniho dstavu v Praze.
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ELEKTRA

Jean-Paul Sartre: Mouchy. Komorni divadlo 1968. Jupiter: Vaclav Voska, Orestes:
FrantiSek Némec

jejich poc¢indni. Rezisér je ovSsem o to dulezitéjsi, ze zapaluje fantazii, ktera je
v herecké praci zakladnim predpokladem a nezbytnou podminkou. Herec mu-
ze prece stvorit postavu jen tehdy, kdyz si umi predstavit cely jeji zivot, nejen

usek, ktery hraje na jevisti, kdyz pochopi jeji povahu, mysleni a citéni, kdyz je
mu jasna logika jejiho jednani.“2??

22 Jaroslava Adamovd v rozhovoru pro Kino, 19. 2. 1985.
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Vztah herce a reziséra, jak vidime, tvori zaklad moderniho divadla i v pripa-
dé ‘zabavni’ instituce, jakou byla Ornestova MDP. Ve vétsiné pripadu jeji hladké
fungovani zajistovalo kultivované jevistni predvadeéni ¢lovéka v raznych situa-
cich: hlavni vliv pritom méla dramaticka ¢i komedialni kvalita téchto situaci,
danych textem hry, a o jejich jevistni ic¢innost se starali predevsim herci. U néko-
lika vyjimecnych inscenaci se pak podarilo pravé diky spolupraci reziséra s herci
prokazat platnost principu, ktery Jiri Frejka kdysi nazyval ,,integralné dramatic-
kym myslenim“: védomy si budovani nedilného vysledného celku - inscenace,
kterou tvori tri vzdjemné se doplnujici typy tvirci (dramatik, rezisér se svymi
spolupracovniky a herec), mluvil v jejich piripadé o ,,spojeni svébytnym okruhem
nazorového mysleni*.

Prestoze - 1épe FeCeno praveé proto, ze byli spriznéni takovou volbou - ne-
probihala spoluprace mezi Ladislavem Vymeétalem a Jaroslavou Adamovou idy-
licky, ba naopak, byla plna dramatického napéti, jak oba vzdy priznavaji. Vymétal
o tom rekl Ladislavu Danesovi: ,,J. A. je jednou z mala herecek, které od prvni
zkousky po posledni reprizu pro nic jiného neziji. Jeji posedlost je velice pozitivni
v tom, Ze se totalné upina na praci, pricemz jeji vlastni osobni Zivot je ji v tom ca-
se vedlejsi. Pozitivni v praci je - do urcité miry - i ten moment, kdy dovede sama
sebe nenavidét, citi-li, ze ji to nejde. Mnozi reziséri i kolegové herci nékdy tém je-
jim staviim nerozumeéji, domnivaji se, Ze netyra sama sebe, ale partnery, a to zpu-
sobem, ktery nékdy hranici s hysterii. Ten, kdo ji dobie nezna, muze byt z toho
zmaten a tézko se dostava k pokracovani ve spolupraci. Stavalo se to i mné. Mival
jsem pocit, ze mé chce Jarka zlikvidovat. Ale je to jinak. Je to preneseny afekt. Je
nestastna a pocit zoufalstvi si kompenzuje na ostatnich. Na druhé strané musim
priznat, Ze ani ja se k ni nechovam dvakrat shovivavé. Od urcité doby, kdy jsem
poznal jeji moznosti a zptisob prace, mam na ni maximalni naroky. Nepripustim,
aby resila nékteré momenty svych roli rutinou, banalnim zptsobem. Vim, Ze jde
o mimoiadnou hereckou osobnost, od které je mozné a nutné zadat maximum.
Proto jsem ji vzdy provokoval: v zajmu véci“ (Danes: 13-14).

,Témeér kazdy herec vam potvrdi, Ze to Srotuje ve dne a Srotuje to v noci, kdy se
¢lovéku o roli zda nebo kdy se probudi a dostava ty pravé napady, jak by mél rict tu
a tu repliku, nebo co s roli udélat, aby se rano probudil a védél, Ze si vymyslel pito-
most,”“ Iika Jaroslava Adamova v Machoninové ¢lanku ,,O posedlosti“ a potvrzuje
Vymeétalova slova o dramatické cesté za jevistni postavou: ,,Jde mi to pomalu, dlou-
ho se k ni dostavam, ¢trnact dni pred premiérou se mnou neni ire¢ a dalsi postavou
vSechno zac¢ina znova. Mozna Ze tak propadaji alkoholici alkoholu nebo narkomani
drogam. Mate cely aparat profese, za 1éta se naucite, jak se hraje, vite o svych pro-
stredcich. Jsou porad tady jako by mély hlad, a potiebuji neustale novy material,
nové psychy, nové charaktery. V tom je asi to sobectvi. Ale neni to bez trestu, protoze
se zivi tim, Ze vam vlastné cely zivot stravuji utroby, a vy je musite porad z néceho
zivit a porad do sebe cosi vbirat a zpracovavat to mozkem a citem, aby bylo z ¢eho.“

Konec svobody

Pro aktualni politicky kontext i pro jasné stanovisko k sovétské invazi do tehdej-
§iho Ceskoslovenska, které vyjad¥il Jean-Paul Sartre, kdyZ navstivil Prahu pii
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prileZzitosti premiér Much a dal$i své hry Spinavé ruce (uvedlo ji Divadlo E. F. Bu-
riana), patrila Vymeétalova inscenace k tém, které nastupujici normalizace jako
prvni odstranovala z repertoaru divadel. Doc¢kala se sice do listopadu 1970 uz
55 repriz, ale pak ji potkal stejny osud jako Albeeho Ki'ehkou rovnovdhu, kterou
stahli jesté diive, i kdyZ béhem necelého roku provozovani?* dosahla vice nez
CtyTiceti repriz. (Albeeho rodinné drama, které rozpouta navstéva nezvanych
pribuznych, terorizujicich své hostitele, bylo cenzory vykladano jako alegorie
politické situace mezi tehdejsim Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem; rezisér
inscenace Ivan Weiss si to pak pri stranickych provérkach odnesl vyloué¢enim
z KSC, coz mélo posléze vliv i na jeho kariéru a smutny konec Zivota...).
,Komfortni rodinné peklicko“ predvadi Edward Albee v piislusné (psycholo-
gicko-konverzacni) formé méstanského dramatu, pokracujici v tradici kritického
liceni rozpadu mezilidskych vztahi. Jaroslava Adamova tu predstavuje rodinné-
ho rebela-outsidera Claire a v inscenaci pry spise mollové atmosféry ,,s albeeov-
sky nezucastnénym nadhledem poiada jakysi happening, jehoz cilem je vyhrotit
situaci, obnazit skutecné vztahy. V jejim saskovském pocinani je neustale pritom-
no deptajici védomi marnosti a beznadéje,” mini Alena Stranska,?* oviem Milanu

23 V rezii Ivana Weisse se premiéra konala 30. bfezna 1969, derniéra v lednu 1970.

24 Svobodné slovo, 18. 4. 1969.
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<4 > ALICE

Friedrich Diirrenmatt: Play Strindberg,
Komorni divadlo 1970. Edgar: Véaclav
Voska

Obstovi se zda, ze herecka ,,nechala exhibicionistické sklony své Claire, o nichz
se zletelné mluvi, kdesi v pozadi jen rozmarného typu.“?

Po zkusenostech ze Souboje andeélit a Kiehké rovnovdhy si Ivan Weiss (dav-
ny spoluzak z konzervatore reziroval mladickou Adamovou vV jeji absolventské
roli Deirdry v Syngové Krdlovné Zalu) obsadi herecku vzapéti znovu, a to hned
dvakrat: Po Play Strindberg inscenuje Annu Kareninovou (Tolstého roméan zdra-
matizoval Jaromir Pleskot). A Jaroslava Adamova dostane dalsi prilezitost k do-
konalym proménam. Citova vyprahlost vede jednou k zavilé nenavisti, podruhé
k zoufalé sebevrazdé...

V komedii o manzelské tragédii, jak lapidarné pojmenoval Dirrenmatto-
vu ,hru na Strindberga“ Pavel Grym, se ,,ve vyrazné, groteskné zhusténé zkrat-
ce predvadi nejpustsi cynismus, nejhlubsi nenavist, nejokazalejsi lhostejnost
a amoralnost, jaké je ¢lovék v intimni sféfe Zivota schopen.“?% (Zapas mezi man-
zZelem, manzZelkou a milencem je koncipovan jako jednotliva kola v ringu.) Herci
si extrémni situace, v niz se pohybuji jejich postavy, byli vedomi, Vaclav Voska do-
konce zpocatku s uvedenim takového textu nesouhlasil: v posrpnové dobé rychle
nastupujici normalizace se mu zdalo cynické a nihilistické predvadét na jevisti

25 Rudé pravo, 16. 4. 1969.
26 Lidova demokracie, 27. 1. 1970.
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< A ALICE
Friedrich Diirrenmatt: Play Strindberg, Komorni divadlo 1970. Edgar: Véaclav Voska,
Kurt: Svatopluk Benes

znechuceni a frustraci. Na tom, Ze byl nakonec piFemluven a ziskan, méli vel-
kou zasluhu kolegové Jaroslava Adamova a Svatopluk Benes a rezisér Ivan Weiss
s dramaturgyni Alenou Kozikovou: ,,Nastalo obdobi intenzivniho zkouseni, kte-
ré jim dovolovalo na cCas existovat v jiném svété: hrali o marasmu partnerskych
vztahl, o umirani, o ztraté lidské distojnosti - a prozivali tviirc¢i svobodu.“? Ja-
roslava Adamova soudi, Ze to byla jejich nejlepsi spoluprace a Voskova nejlepsi
role. Samotnou ji provokoval diirrenmattovsky strohy dialog, situace obnazené
na dren v pribéhu, ktery nikam neplyne, neobsahuje vlastné zadnou zapletku, je
sloZeny jen z jednotlivych reakci, impulsid v podobé direktivnich zasahu: ,,Abso-
lutné znicené manzelstvi, tam o sebe takhle tiriskaji mrtvé kameny. ‘Zavii dvere.
Tak je nezavri. Co je k veceri. Nemas rad muj repertoar.” Pam-pam, on-ona... Tam
jsem velice spoléhala na autora: proc¢ napsal repliky takhle? Urcité proto, aby ty
kameny, ty odpovédi, o sebe takhle mlatily. A mezi tim neni nic. - Ale nebylo
snadné na to prijit, jak rikat kratké, jednovété repliky. Nesméli jsme o nich pre-
myslet, to nam rezisér Weiss zakazal - zadny podtext, zadna mimoslovni reakce.
Bali jsme se s Vaclavem Voskou, Ze to divaky nebude bavit, kdyZ pod vétami nic
nebude - vtip byl v tom, Ze pod tim opravdu nic neni, jen prazdnota, nenavist,
a ta je such4, obycejna.«2®

27 Srvn. Bokova 1999: 171.
28 Disk 6 (prosinec 2003), s. 31.
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<4 ANNA KARENINOVA
L. N. Tolstoj, Jaromir
Pleskot: Anna
Kareninovda. Komorni
divadlo 1970. Karenin:
Felix le Breux

» VIKTORIE

William S. Maugham:
Utulny domov.
Komorni divadlo 1972.
Fred: Svatopluk Benes,
Vilém: Lubomir Lipsky

Inscenaci, kterou si herci zamilovali, prijala kritika s uznanim a obecenstvo
s nadsenim.?® Od premiéry 22. ledna 1970 do cervna 1972 se hrala 97krat(!), v i'ij-
nu 1974 byla znovu nasazena na repertoar a hrala se az do biezna 1976, podle
archivnich zaznamu (které pry vSak nezachycuji mimoprazska zajezdova pied-
staveni) celkem 142krat. Sergej Machonin ma po premiére pochopeni pro rezi-
séruv ,,ostry smysl pro rytmus dialogu a vnitini dynamiku hry, pro nezdobnost,
zkratku a kratka spojeni“, ale vyhrady miri k ne zcela jednotnému hereckému
stylu inscenace: Vedle Voskovy groteskné pojaté zZivotni trosky Edgara a BenesSo-
va cynicky odcizeného pozorovatele Kurta se Adamova ,,témér vzdala vnéjskové
karikaturni exprese a hraje Alici v jemné kombinaci trochu teatralné zdarazno-
vané ironicnosti a neustalého bésovského spodniho napéti, jako by byla neustale
pripravena ke skoku a k vrazdé.“*’ - Nesvédci ovsem ,,nejednotny” herecky styl,
ktery se Josefu Trégerovi na rozdil od Machonina zda byt ,,ptisobivym protikla-
dem*, predevsim o investici toho nejosobnéjsiho vztahu k postavé, diky niz se
herctim podarilo vytvorit zase jednou - na materialu tak jednozna¢ném a da-

29 Svatopluk Benes ve své knize Byt hercem vénuje Play Strindberg celou kapitolu; zaujaté liéi nejen zpusob, jak hrdli
své postavy Voska a Adamovd, ale i atmosféru pfi prdci: ,Zkousky probihaly ve vzacné shodé. Doprdli jsme si ten lu-
xus, Ze jsme pracovali bez ohledu na ¢as. A kdyz se ta pravd ndlada nedostavila, radéji jsme pauzirovali a bavili se.”
A publikum? ,Jednou za nami pfisli tfi studenti mediciny - dva chlapci a divka. Pozddali nés, abychom jim podepsali
programy, a pak se nesméle pFiznali, Ze hru vidéli uz desetkrat. S takovym zdjmem mladych lidi se herec éasto nesetkd.
Ukdzalo se, Ze znaji cely text zpaméti. At jsme pronesli jakoukoli nardzku, okamzité na ni navdzali spravnou replikou.
[..] Z ¢irého fandovstvi zaloZili Klub Play Strindberg, jehoz élenové chodili na pfedstaveni po celou dobu, co byla hra na
repertodru. Jednou, kdyZz jsme ji v Praze delsi ¢as neopakovali, za nami prijeli do Ndchoda, kde jsme hostovali. Pry se
jim zddlo, Ze uz nés pFilis dlouho nevidéli...“(Benes 1995: 190).

30 Divadelni noviny, 11. 2. 1970. Podle Pavla Gryma byla hlavnim znakem jeji postavy ,krutd lhostejnost, tlumocend
nezucastnénou tvari a zpévavym, ironicky konejSivym hlasem” (Lidové demokracie, 27. 1. 1970), Slavka Dolanska pise
o ,linych koékovitych pohybech” (Svét prace, 11. 2. 1970) a Josef Trager pak, ze Adamovd ,seviela Alici do krunyfe
nendvistného pohrddni, které se navenek projevuje uz jen mrazivym chladem, zddnlivou nevzrusivosti a smrtici neci-
telnosti“ (jtg, Svobodné slovo, 3. 2. 1970).
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ném - nejednoznacény a mnohotvarny obraz svéta a bytosti, které v ném pri vSem
tom nihilistickém odumirani Zjji? Vysledek inscenace doklada to, o cem mluvi
Jaroslava Adamova, kdyz popisuje zkousky, totiz rezisériv cit a pochopeni pro
herecké individuality i dostatecné pevnou ruku pti jejich vedeni. A také to, na¢
vzpomina dramaturgyné inscenace A. Kozikova a co mohlo, kdyby k tomu herci
MDP méli vic prilezitosti, opravdu zakladat jedine¢ny styl divadla, ktery se tvo-
11 a vznika vzdy znovu diky mifte tviircéi svobody i kdzné, podnécované i sjedno-
cované vzajemnou souhrou. Souhrou, ktera je dokladem miry empatie, s niz se
herci dokazou ‘dostat pod ktizi’ nejen svym postavam, ale i partnertim na jevisti,
a proto se na ni nezapomina: ,,Jednotlivé scény nam piesly do krve tak, ze jsme
ruzné situace prenaseli na sebe, vzajemné se pokouseli a zesmésnovali,“ vzpomi-
na Svatopluk Benes.?! A Vaclav Voska pry v Zertu rikaval Jaroslavé Adamové: , Ty
trpasliku, ty se mi Skrabes porad jenom po zadech, kdyz s tebou hraju!“ - ,,A jak
rada se po tvych zadech skrabu nahoru, Vasku!“ odpovidala vzdycky herecka,

»ale ty zas bud rad, Ze hrajes se mnou!“?*?

31 Benes 1995: 190.
32 Divadelni noviny, 14. 12. 1999.
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A AMELIE
Eduardo de Filippo: Sobota, nedéle a pondéli. Komorni divadlo 1974

» MARIE STUARTOVNA
Friedrich Schiller: Marie Stuartovna. Komorni divadlo 1975. Druha komorna: Jana
Hermachovd j. H., Markéta: Miluse Zoubkova

Obsazeni Jaroslavy Adamové do role Anny Kareninové v komorni dramati-
zaci slavného roméanu Lva Nikolajevice Tolstého,*? kterou zacala zkousSet bezpro-
stiredné po Alici, leckoho prekvapilo. ,,A prece jeji prislovecny sarkasticky akcent
se tu zcela ztraci, rozplyva se v néZném okouzleni, v bolesti, v nadéji, v prosebném
ténu, a ozyva se az tehdy, kdy je plné na misté, kdy Anna ztraci rozvahu, za¢ina zra-
novat sama sebe i Vronského a svou horkosti, ironii a nedtivérou sama podkopava
kiehkou stavbu nedovolené lasky.“** Hraje tedy Annu - nejprve pry doslova pohl-
cenou laskou, pozdéji presycenou horkosti z poznani, Ze jsme na svété jen proto,
abychom jeden druhého trapili - jako postavu vysostné dramatickou, plnou vniti-
nich rozpori. ,,Porad se o ni rika, jaka je to hrdinka, Ze se bouii proti konvencim
a moralce,” dodava herecka, ,,Cetla jsem roman stale dokola - a at jsem hledala,
jak jsem hledala, na nic jiného jsem neprisla, nez ze ta Zenska prosté nevi, co chce!*

Necekané se pak objevi jako nestastna Sonia v Cechovové Stryjcku Virnovi
a prekvapi jemnosti a citlivosti, ispornosti prostiredkt, maximalni odevzdanosti

33 Premiéra inscenace lvana Weisse se konala 30. dubna 1970, hrdla se 45krat.

34 Pavel Grym, Lidovd demokracie, 7. 5. 1970.
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osudu postavy?®® v inscenaci, ktera vic nez umeéleckym vysledkem vzbudila po-
zornost netradicnim obsazenim i v dalSich rolich: penzionovaného profesora
Serebjakova, Sonina otce, hral Vaclav Voska, zatimco jemného Ivana Vojnické-

predstavitel bodrych lidovych typd...

Dalsi premiéru v Méstskych divadlech ma Jaroslava Adamova az za rok.
Mezitim ji pozve na jare 1971 umélecky $éf poetické vinarny Viola Vladimir Justl,
legendarni ochrance a nedinavny propagator ‘krasného slova’, aby na zdejsim
miniaturnim pédiu vystoupila ve slavném Cocteauové Lidském hlasu. Francouz-
sky basnik ozvlastnil emocionalné vypjaté monodrama zeny, kterou opousti jeji
milenec, technickym trikem, kdyz z telefonického rozhovoru, ktery s nim Zena
vede, slySime jen jednu jeho cast: dialog s nepritomnym partnerem se tak muze
stat dramatickym monologem par excellence, u néhoz autor samoziejmé poci-
ta s hereckou bravurou predstavitelky: vsak si také jeho text, uvedeny poprvé
Berthou Bovy roku 1930 v Comédii Francaise, vybrala pro filmovou verzi slavna

35 Premiéra v rezii Frantiska Misky 12. listopadu 1970, hrdlo se 39krat.
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Anna Magnani, pro kterou postavy vasnivych Zen psali nejen italsti neorealisté,
ale i Tennessee Williams.?¢

Na ¢eském jevisti hrala nestastnici marné bojujici o milenctiv navrat popr-
vé Olga Scheinpflugova:*” Frejkova inscenace méla premiéru na jare roku 1933
a hrala se na jevisti Stavovského divadla v ramci tzv. Studia ND pouze ¢tyrikrat.
Za Jaroslavou Adamovou, ktera méla podle vlastnich slov z tak rozsahlého mo-
nologického textu obavy (dokonce kvtili nim pozadala §éfa Violy Vladimira Justla
a reziséra inscenace Josefa Henkeho, aby odlozili premiéru), chodili divaci do
mali¢kého salku na Narodni tfidé po mnoho let: inscenace Lidského hlasu se
hrala v desitkach repriz, uz v roce 1974 byla natoc¢ena na desky, pozdéji vznikl
rozhlasovy i televizni zaznam. Tahle role se v mnoha ohledech podoba tomu, co
v prabéhu posledni desitky let hrala na divadle uz tolikrat... V obdobich, kdy se
pro ni v MDP stale castéji nebudou nachazet viibec Zadné, natoz adekvatni ukoly,
se pro herecku stane jedinou prilezitosti stat na jevisti.

Zatim ma ale v sezoné 1971-1972 hned tii premiéry: V nesmirné tspésné
(hrala se 116krat) ,,barokni komedii“ Petera Barnese Ctrndcty hrabé Gurney, pl-
né vybornych hereckych vykonu (opét V. Voska a S. Benes) v ¢ele s mladym Vac-
lavem Postraneckym v titulni roli, hraje Jaroslava Adamova baronku Gurneyo-
vou ,,s chladnou krutosti i chladnou vasnivosti“. Partnerkou Postraneckého je
i v efektnich vystupech ,rozmaiilé a samolibé, ale i uhlazené mstivé“ Kleopatry
Mamajevové v Ostrovského komedii, v apravé MDP nazvané I chytrdci se spali.*®
Zjevenim je pak pro ty, kdo uz zapomneéli na jeji duel s Janem Werichem v Ko-
édru nejsvétéjsi svdtosti, rozmarnd zenuska v Maughamové konverzacce Utulny
domov: ,Adamova rozehrava ve Viktorii celou §kalu unylosti, koketnosti, vabnos-
ti, rozmazlenosti, s nenapodobitelnou samoziejmosti umi vS§em odpoustét to, co
sama zavinila. Je kouzelné sobecka...“%?

Utulny domov byla posledni reZie Oty Ornesta v feditelské funkci: ke konci
roku 1972 je z politickych diivodt odvolan. Zistava v MDP jako rezisér, ale po
trech letech musi odejit z divadla definitivné. Jeho nastupcem se stava Lubomir
Pozivil, kdysi Frejkav zak na prazské DAMU, pozdéji ispésny reditel mosteckého

carozza d’oro, ktery z Meriméovy predlohy vychazi): Jaroslava Adamova ji (podobné jako Simone Signoretovou, Jeanne
Moreauovou a zejména Sophii Lorenovou) svého ¢asu skvéle dabovala. Alespon prostfednictvim mluveného partu se
tak dostala k typu postav, které pivodni éeskd kinematografie hereéce schopné ztvariovat autentickymi prostredky
nejruznéjsi podoby a polohy Zenskych osudti bohuzel nenabidla. Vyjimeéné byla zkusenost s modernizovanou verzi
Zeyerovy pohadky Radiz a Mahulena, kterou tocila s rezisérem Petrem Weiglem pravé v této dobé a kterd prokazala,
jak umi hereéka tradiénimu typu matky-viddkyné vtisknout podobu Zensky pfitazlivé manipuldtorky, spojujici v projevu
bésovskou zavilost s mrazivé cilevédomou vécnosti. Pfipad Jaroslavy Adamové neni v tomto ohledu ojedinély, ale je to
Skoda hlavné proto, Ze bychom mohli porovnat a presvédcit se, v éem je uméni Adamové pfibuzné tomu, co mizeme
diky filmu dodnes obdivovat u Magnaniové, Signoretové, Moreauové... a co muzZeme rozpoznat u velkych herci vidy:
Ze totiz uméni, jehoZ podstatou je autenticita a Zivost, koncentrované vyzarovdni energie, zistdva ‘soué¢asnym’ a mo-
dernim i v dobég, kterd si herectvi plete s narcistni sebestrednosti a spekulativni sebeprezentaci.

37 Predni herecka své generace, predstavitelka modernich Zenskych osudd, na nizZ mohla mladickd Adamova coby pil-
nd ndvstévnice Ndrodniho divadla podle vlastnich slov ,0éi nechat”, brilantné zvlddala siroky repertodr od komickych
naivek, lidovych ‘Toinett’ (skute¢né hrdla sluzku Toinettu ve Zdravém nemocném), noblesné konverzujicich panicek ve
spolec¢enské komedii az po tragické hrdinky (Annu Kareninovou nevyjimaje). Pravé pro ni nasadila dramaturgie praz-

ského ND Cocteauovo drama brzy po francouzské premiére (pfivezla si sama Scheinpflugova text z Pafize, kde tocila
v roce 1931 film Zena, kterd se sméje?).

38 Miskova rezie Barnesovy hry méla premiéru 25. zari 1971, Weissova inscenace Chytrdka pak 15. ledna 1972. O obou
referuje Miroslav Kfovdk v Lidové demokracii z 8. 10. 1971, resp. 25. 1. 1972.

39 Miroslav Krovak, Lidova demokracie, 4. 7. 1972.
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divadla, ktery se bude snazit v mezich postupujici normalizace dodrzovat smé-
ry, které vybudoval ve svém dobie fungujicim podniku legendarni Ornest - je
treba priznat, Ze z tohoto hlediska nedopadla MDP, ve srovnani s ¢asteénymi
¢i iplnymi likvidacemi v jinych divadlech, iplné nejhtr... (Doslova smrtelnou
ranu zasadi ovSem planované uzavieni Komorniho divadla, k némuz dochazi
v srpnu 1976.4°)

Ve Vymétalove inscenaci Gorkého Poslednich (premiéra 22. 11. 1972) hra-
je Jaroslava Adamova Sofii Kolomijcevovou a podle minéni reziséra slo o jeden
z mala pripadu, kdy se jim spoluprace nepovedla: ,Vina je na mné, Spatné jsem
jiobsadil. I kdyz je hereckou velkych moznosti, jeden druh roli je ji cizi: kdyz ma
hrat neslozity typ. V Gorkého hie méla byt uslapnutd, prosta. Nic vic. A to ona
neumdi, to je pro ni nejtézsi, délat jednoduchy obrys. Je podstatou, bytosti drama-
ticky typ. Drama - to je komplikace, konflikt, vnitini svar.“

Kritice se zda vykon Adamové v postaveé nestastné manzelky a matky v roz-
padajici se rodiné zkorumpovaného carského urednika ,,pozoruhodny*: Jifi
Benes si v§ima, Zze Adamova dokaze ukazat bezmocnou bytost nikoli jako dojem-
nou, ale jako odsouzenihodnou: provokuje pry divaka k intelektualni i emocio-
nalni spolutiic¢asti na osudu své postavy.*

A co dal? Od premiéry Poslednich uplynulo vice neZ ptildruhého roku... V Di-
vadle ABC, které po uzavieni Divadla komedie (dalsi scéna, o kterou MDP prisly
uz v roce 1972) cele prebira tihu komedialniho repertoaru, vystupuje herecka
v italské veselohte Eduarda de Filippa Sobota, nedéle a pondéli jako sestra hlavni-
ho hrdiny (Vaclav Voska) a je jako vzdy ,,perfektni“.*> Dalsi rodinnou piibuznou
sizahraje v Hauptmannové dramatu Pred zdpadem slunce s pozoruhodnym Otou
Sklenc¢kou v hlavni roli. Adamova vidi staropanenskou Betynu Clausenovou jako
»dusevné vysinutou bytost, charakterizovanou uz plizivé koc¢i¢i chtizi a pokrive-
nym drZenim téla.“** Je to jeji jedina role v sezoné 1974-1975, tak tomu ostatné
bylo jiz v predeslych dvou letech a bude tomu tak bohuzel ¢im dal ¢astéji i v le-
tech pristich... V Komornim divadle uz ji ¢eka jen jedina role: Schillerova Marie
Stuartovna.

Zapas o svobodu a o zZivot v kruté mocenské hte, ve kterém dramatik postavi
proti sobé dvé nesmiritelné sokyné, prinesl Jaroslavé Adamové konecné prilezi-
tost zahrat si velkou dramatickou postavu, navic ve versované tragédii klasicist-
niho stylu. Vyuzila ji (i pres vyhrady kritiky k nevyrazné rezii Karla Svobody), aby
znovu predvedla smysl pro velikost, kterou vtiskla své hrdince adekvatnimi pro-
stiedky: Jeji herecké gesto je ,,silné, patetické, ale vérohodné.“** Miroslav Krovak

40 Oficidlné z divodi havarijniho stavu scény, kterd méla po opravdch, k nimz nikdy nedoslo, slouzit Vinohradiim
jako druhd scéna (uz v roce 1974 dostaly MDP jako ndhradu divadlo Rokoko). Faktem je, Ze daleko vic normalizaénim
komunistickym mocipaniim vadi dramaturgie tehdejsiho Komorniho: pfedevsim Vymétalova inscenace Gorkého Po-
slednich (,uz ten ndzev!“) a také hra od enfant terrible sovétského divadla Sibifana Vampilova Lov na kachny, ktery se
formou komedie pfizndvd k pocitu frustrace z bezperspektivniho Zivota ve spoleénosti budujici komunismus (reziroval
Frantisek Miska). Vyvrcholenim pak byla dalsi Vymétalova rezie tragikomedie Grigorije Gorina Zapomerite na Héro-
strata! - historickou alegorii vééného zdpasu jedince s moci umocnili svymi vykony predevsim Vdaclav Voska, Vaclav
Postrdnecky a Jan Triska.

41 Préce, 5. 12. 1972.

42 [nav], Zemédélské noviny, 3. 7. 1974.
43 [tm], Vecerni Plzen, 12. 2. 1975.

44 [urb], Svobodné slovo, 18. 11. 1975.
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ocenuje projev herecky v postave, ktera ,,nechce dojimat, nevzbuzuje litost [...] jez
vsak ma tvrdost tryznéné zeny, ktera bojuje za svou svobodu a tento boj vede s na-
primenym celem. Je vzpurna, vasniva, prudka, s vnitini energii, kterou vézeni ne-
zlomi - viz scénu pied popravou. Ma kralovskou dustojnost i svou Zzenskou hrdost.
Schillertyv text [...] zni v projevu J. Adamové vskutku s vzrusivou naléhavosti.“4?

Derniéra kralovského souboje (Alzbétu hrala Irena Kacirkova) se konala
24. kvétna 1976. Komorni divadlo se zakratko zavie, na jeho jevisti uz se nikdy
nebude hrat. Jaroslava Adamova svym uménim prispéla v priabéhu 60. a na po-
catku 70. let k obnovené popularité této scény, kdyz tu se svymi nejbliz§imi ko-
legy vytvorila patrné nejlepsi inscenace, jaké zdejsi publikum mohlo kdy vidét.
Diky svému herectvi také mohla nékolikrat vazné zpochybnit mantinely vyhra-
zené divadlu dobré zabavy, kdyz se ji podarilo piekrocit potencial komorniho
rodinného pribéhu smérem k velkému dramatu a prokazat, ze velikost v sobé
mohou nést i hry, které nenazyvame klasickymi.

S opravdovym klasickym dramatem, kterému se i pres miniaturni rozmeé-
ry a svizelné podminky v Komornim divadle vlastné dobte darilo (vzpomenme
znovu na inscenace Karla Dostala), se ve svém divadelnim Zivoté herecka setka
uz jen jedinkrat. Prilezitosti zahrat si v modernim repertoaru psychologicky
komplikované bytosti, které se snazi nevzdat zapas se zivotem, pokud k nému
jesté maji prilezitost a silu, bude ubyvat. S intenzitou o to vétsi se takovych po-
stav bude zmocnovat.

Genoveva - Evy - Aurélie - Amanda...

Mezi rokem 1976, kdy je zavieno Komorni divadlo, a rokem 1989, kdy definitiv-
né konc¢i Méstska divadla v podobé, jakou zalozil a vybudoval Ota Ornest a po
ném ¢im dal obtiznéji udrzoval Lubomir Pozivil, zbytni herecky soubor (ktery
ovSem postupné opoustéji nejvyraznéjsi clenové stredni a mladsi generace*t)
na vice nez sedmdesat ¢lent. Zbaveni Komorniho divadla a mozZnosti hrat vét-
S§inu - v normalizac¢ni ére proskribovanych - ‘zapadnich’ autort, kteri tvorili
pater soucasného repertoaru, jsou herci nuceni v obou divadlech vyrabét vic
a vic ‘zabavy’, v ABC predevsim v podobé muzikalt a klasickych konverzacek,
v Rokoku pak osvédc¢eného mixu oscilujiciho mezi detektivkami a ojedinélymi
pokusy o dramatizace klasickych autort ¢i dokonce o soucasnou hru...*” Jaké
misto miiZe mit v takové dobé a v takovém repertoaru herecka kvalit Jaroslavy

45 [mik], Lidové demokracie, 11. 11. 1975.

46 Po Rudolfu Deylovi ml. a Felixovi Le Breux umird v roce 1982 Vdclav Voska, roku 1984 Irena Kaéirkovd... Do Ndrodniho
divadla postupné odchdzeji Petr Kostka, Vaclav Postranecky, FrantiSek Némec, na Vinohrady Viktor Preiss... Vyznamny-
mi posilami na zaédtku 80. let jsou nové angaZovani Boris Résner, Véra Galatikova a Ladislav Frej.

47 Mezi nejuspésnéjsi tituly té doby patfi v ABC predevsim muzikdl Malované na skle (rezii Richarda Mihuly vyznamné
pozvedla choreografie Pavla Smoka a tiéast jeho baletni skupiny na sborovych &islech), dramatizace filmem proslave-
ného Hellerova romanu Hlava XXII, Yamiaquova komedie Pan Hamilkar s Vaclavem Voskou v titulni roli (obé posledné
jmenované inscenace reziroval Ladislav Vymeétal) éi Shafferiv Amadeus v reZii Karla K¥iZe s Viktorem Preissem a Bori-
sem Rosnerem; v Rokoku pak Diirrenmattova adaptace Goethova Urfausta (rezie Frantisek Miska) s Viktorem Preissem
a Eduardem Cupdkem, ktery hrdl hlavni roli i ve Vymétalové inscenaci zdramatizovaného romdnu Vladimira Pérala
Milady muz a bild velryba. Vymétal reziroval i patrné nejlepsi inscenaci té doby: Radzinského Rozhovory se Sokratem,
v nichZ vytvoril svou posledni titulni roli Vaclav Voska.
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GENOVEVA
Alejandro Casona: Dim se sedmi balkony.
Divadlo ABC 1977

Adamové? Herecka, které ojedinélou prilezitost prokazat v dramatickém oboru
své uméni nabidne pravé novy reditel MDP Lubomir Pozivil, kdyz reziruje zvu-
kovou nahravku Fibichova melodramu na slova Vrchlického trilogie o Hippoda-
mii: secesni podoba antické hrdinky v lecéems navazuje na Weiglovo pojeti Runy
v davném televiznim filmu a Jaroslava Adamova opravdu vladne v§em tem na-
hravkam, které uchovavaji i uméni Milose Nedbala a Rudolfa Hrusinského.*® Di-
ky melodramu, této zvlastni a ojedinéle péstované hudebnédramatické formé, se
dostala Jaroslava Adamova také ke svébytné parafrazi antické hrdinky Médey. Di-
rigent FrantiSek Vajnar ji totiz pozval ke koncertnimu provedeni scénického me-
lodramu hudebniho klasicisty Jifiho Antonina Bendy, jehoz vasnivé dramaticky
monolog, tvorici zaklad skladby, recitovala herecka za doprovodu Symfonického
orchestru Ceského rozhlasu v prosinci roku 1982 ve Smetanové sini v Praze: ,Jeji
Médea, zmitana vasnivou pomstou i silnou matefrskou laskou, lkala, potlacovala
a zahlusovala materské city, bourila, nenavidéla - a to s velkym deklamac¢nim
mistrovstvim, dynamickou gradaci i schopnosti hlasové modulace.“*’

V Méstskych divadlech prazskych v prabéhu trinacti sezon mezi roky 1976
a 1989 vystupuje Jaroslava Adamova v sedmi inscenacich. S Ladislavem Vymeéta-
lem, ktery uprostied 80. let odchazi na dvé sezony do Narodniho divadla, se se-
tka uz jenom trikrat: P¥i praci na Casonové melodramatu Dum se sedmi balkony
(1977), Simonové hotrké komedii Drobecky z perniku (1982) a Williamsové Skle-
neném zvérinci (1988). Herec¢cina uméni vytvaret plastické portréty kompliko-
vanych a rozporuplnych zenskych povah, jednou nestastnice pronasledované

48 V pripadé prvniho dilu trilogie Fidil hudebni part v poddni brnénské filharmonie Jaroslav Krombholc, Smir Tantaliv
a Smrt Hippodamie dirigoval Frantisek Jilek. Nahravky Supraphonu pochdzeji z let 1982 a 1983.

49 Petr Vit, Hudebni rozhledy 111 / 1982.
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Jaroslava Adamova a MDP

<4 > EVY MEAROVA

Neil Simon: Drobecky z perniku. Rokoko 1982.
Toby: Alena Vrdanova, Jimmy: Eduard Cupék j. h,,
Polly: Veronika Gajerovéa

vlastnim svédomim, jindy sobecky a koket-
né ‘nedostupné’ starnouci herecké hvézdy,
vyuziji jak Karel Svoboda pri své posledni in-
scenaci v MDP (Dum bez muzit od Zofie Nal-
kowské, Rokoko 1979), tak noveé prichazejici
rezisér Karel Kriz (Krzystof Zanussi: Nedo-
stupnd, Rokoko 1980%°). S nim také spolupra-
cuje Jaroslava Adamova o pét let pozdéji na
Giraudouxové Bldaznivé ze Chaillot. Jako ele-
gantné excentricka ,matinka“ Chasenova
v Higginsové komedii Harold a Maud se he-
recka naposledy setka pri praci s rezisérem
Ivanem Weissem: titulni role v ispésné in-
scenaci, uvadéné od 21. dubna 1976 v Diva-
dle ABC, hraji Viktor Preiss a Marie Rosul-
kova. Pravé na jevisti ABC se po roce kona
premiéra hry Spanélského dramatika Alejan-
dra Casony Dum se sedmi balkony."!
Genoveva v ni Zije na pomezi dvou své-
t: toho zdejsiho, hrubého, vulgarné pri-
zemniho, jenz diky lacnosti Svagra a jeho
milenky, kteri ji chtéji pripravit o rodinny
majetek, ztratil pivab a vzneSenost rodin-
ného sidla ,,se sedmi balkony*“, a vlastniho
svéta predstav a snl, v némz s vé¢nou na-
déji ceka na dopis od milence, ktery odjel
kdysi davno do Ameriky... Ve Vymeétalove
presné vystavéné inscenaci s ptisobivou at-
mosférou piekvapi Jaroslava Adamova né-
které kritiky ,,neznamou polohou*“ bytosti
pIné poezie a Sarmu, ktera do vasnivé me-
lodramatického piibéhu vnasi néhuiironii,
jemnou komiku a hravost i vécné postie-
hy: ,,Zobrazuje jednoduchymi prostredky
romanticky divci svét, ale i jeho protiklad -
zhorkly osud staré panny. Oboje vsak ¢ini
s nadhledem...“3> A znovu obdiv k dokona-

50 Zanussiho aktovka se uvadéla v jednom veceru s hrou Edwarda
Zebrowského Za milosrdenstvi se plati pfedem pod spoleénym
ndzvem Hry Zen.

51 13. dubna 1977.
52 Jiri Benes, Tvorba, 6. 7. 1977
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1é schopnosti vyvazené spojit ,,vnitini prozitek® s ,,vybornou vnéjsi technikou*
a splynout s postavou vytvorenou ,,do posledniho drobného gesta, do posledni-
ho pohledu o¢i.“>*

V této inscenaci se Jaroslava Adamova naposledy setkava na jevisti s Vac-
lavem Voskou: prevzal za onemocnélého kolegu roli laskavého dona Germana,
ktery se snazi moudrou autoritou chranit Genovevu a jejiho synovce pred hru-
bostmi pana domu a jeho milenky...

S Ladislavem Vymeétalem zkousi herec¢ka na zacatku roku 1982, po dlou-
hych péti letech, Drobecky z perniku od popularniho americké dramatika a scena-
risty Neila Simona.5* Je to obratné napsany obrazek ze zivota nékolika outsidert
(vécné a vdécné Simonova téma), ktei'i pri sentimentalni sebereflexi maji vzdy
jesté dost energie na situacni a slovni komiku, do které pronikaji vaznéjsi tony.
Melodramati¢nost pribéhu byvalé barové zpévacky Evy Mearové, ktera se po
navratu z protialkoholniho 1é¢eni snazi ,,zacit znovu®, se Jaroslavé Adamové
pod prisnym dohledem reziséra Vymeétala a ve spolupraci s partnery Eduardem
Cupakem, Alenou Vranovou a mladi¢kou Veronikou Gajerovou (Zac¢kou Jarosla-
vy Adamové na prazské konzervatori) podarilo udrzet v oscilaci mezi komickym
a vaznym, mezi vtipnou konverzackou a smutné ironickymi mikrookamziky,
ve kterych se pak vSechna ta Evyina §ilena energie, naprena k neustalému ni-
ceni a sebeznicovani, jevila jako zoufaly boj o preziti: ,,Svou velkou roli zvladla
J. Adamova piimo s bravurni mnohotvarnosti. Jeji Evy Mearova - to je prosté bri-
lantni ukazka v§ech moznych poloh hereckého vyrazu, ktery vsak pasobi velice
organickym dojmem, necitime zde ‘Svy’ mezi vaZnym a smésnym, mezi zjihlosti
a sprostotou, mezi néznosti a tvrdosti. VSemu vérime, protoze herecka staci vse
motivovat, dat tomu logickou presvédcivost, pravdivost...“%

,PTIi Drobeccich z perniku jsem myslela na jednu kamaradku, ktera méla
rada alkohol. Ale nevidéla jsem jeji oblicej nebo pohyby, to viibec ne. Jen jsem
si ji tak celou s jejim zivotem promitala vzhledem k tomu piti. Neslo o to, jak vy-
pada, spis jsem piremyslela o jistych, feknéme vnitinich rysech alkoholikd, jaci
jsou...“56 Evy Mearova patii mezi par roli, které Jaroslava Adamova povazuje za
svoje nejlepsi. Proc¢? ,,Protoze tam, v té figute baby, kterou vyhodili, zni¢ené alko-
holem, s dcerou na krku, byly velice lidské momenty. Jak ze vSech stran dostava
pres hubu, snazi se zapomenout, prestat pit, a znovu tomu propadne, a jak se
porad snazi z toho dostat...“5”

Béhem dvou let, co byla Vymétalova inscenace Drobecki z perniku na reper-
toaru Méstskych divadel prazskych, dosahla 158 repriz, coz je ¢islo na tak kratkou

vz ¢

dobu provozovani (danou prisnymi agentaznimi pravidly pro tehdejsi ‘zapadni li-

53 mik (Miroslav Kfovdk), Svobodné slovo, 27. 4. 1977.
54 Premiéra v divadle Rokoko 12. bfezna 1982.

55 Krovdk 1983: 100. Mimochodem, kritiky na mimorddné Gspésné predstaveni najdeme v archivnich materidlech viast-
né jen tfi! Od Miroslava Krovdka, ktery vedle obsdhlé studie o Ladislavu Vymétalovi pro publikaci Divadelniho dstavu
pise o hereckych vykonech v podstaté totéz do Lidové demokracie 21. dubna 1982. Tyz den pise Miroslava Spacilova
do Svobodného slova: ,Jaroslava Adamovd je krdtce a jasné bez konkurence: jeji Evy je drsné pfimoc¢ard a zdroven plnd
citu, zddnlivé nesentimentdlni a pFitom tolik zranitelnd, Ze dojima i v projevech ¢irého cynismu” (spa, Svobodné slovo,
21. 4. 1982). A skoro po dvou letech srovndvd Jaromir Kazda hereckou vitalitu Jaroslavy Adamové s vykonem Dany

Medf¥ické v Kocici hre v ddle citované vzpomince.
56 Adamovd 2003: 31.
57 Adamové 2003: 35.
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MATKA
Tennessee Williams: Sklenény zvérinec. Rokoko 1988

teraturu’, za niz muselo divadlo platit tantiémy v prisné pridélovanych valutach)
skoro neuvéritelné. Skoda Ze ztistala uchovana jen na fotografiich Martina Pose
ave vzpominkach vdécnych divaka, mezi které patiil i divadelni historik Jaromir
Kazda, ktery bezmala po dvou letech od premiéry napsal: ,,Jak malo mutze zachy-
tit divadelni kritik! Zkuste popsat tfeba jen rtizné druhy smichu, jimiz Adamova
vladne! A jak popsat vzdech, jak tlumeny vykrik, hrubost a vysmésnost, zlome-
nou vzapéti v néhu, hravost, dojeti, bolest stvance? [...] Divaci chodi na Drobecky
z perniku praveé proto, ze zde najdou ¢lovéka s celou jeho slozitosti a Ze je tento
¢lovék pritahuje svou nahromadénou a marnotratné rozdavanou energii...“%®

S nadhledem a gracii se pousti do boje s vétrnymi mlyny Aurélie, hrdinka
lyrické komedie Jeana Giraudouxe Bldznivd ze Chaillot. V rezii Karla Kfize méla
premiéru 1. biezna 1985 a hrala se 103krat. Miroslav Kirovak, ktery vérné sle-
duje ridké divadelni prilezitosti Jaroslavy Adamové (tuhle dostala k neopomi-
nutelnému zivotnimu jubileu), si znovu v§ima herec¢c¢iny schopnosti v novych
valérech a polohach vytvorit plasticky portrét donkichotské podivinky, v jejiz
postavé dokaze opét byt ,,blaznivé moudra a lidska, vtipna i energicka... Rozu-
mi si dokonale s autorem i s rezisérem a ¢loveék si rozumi s ni.“*® Ocenuje i usili
Jaroslavy Adamové o souhru s partnery, kdyz pripomina predevsim jeji scény
s Marii Rostilkovou, Kvétou Fialovou a Libusi Svormovou.

58 Jaromir Kazda, Svobodné slovo, 6. 12. 1983.
59 Lidova demokracie, 16. 4. 1985.
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Posledni roli v osmdesatych letech je pro Jaroslavu Adamovou Amanda
z Williamsovy ,,hry vzpominek® Sklenény zvérinec (premiéra 30. birezna 1988).
Nékolikaleta pauza, béhem které nema herecka v divadle jinou prilezitost nez
reprizy Bldznivé ze Chaillot, zptsobila pretlak a poté jen jesté vétsi vybuch ener-
gie v postavé uminéné matky, ktera se snazi opatrit své dceri napadnika. Ke
S§kodé celku inscenace nema tentokrat takové spoluhrace, kteri by se jeji energie
nebali a dokazali ji byt rovnocennymi partnery. Jestlize ve Williamsoveé rodin-
né historce ma hlavni misto pribéh dcery Laury, Vymeétalova inscenace se diky
herecké virtuozité Jaroslavy Adamové stava, jak konstatuje Irena Gerova, pii-
béhem Amandiny touhy a nezdolnosti, Zivotniho zklamani i zoufalych pokust
udélat jesté néco pro své déti, ale tim také pro sebe...5°

Rok 1988 je rokem, kdy Jaroslava Adamova odchazi, jak se 1ik4, ‘na zaslou-
zeny odpocinek’, béhem kterého dohrava svou Amandu. Netrva v§ak dlouho.
Udalosti listopadu 1989 a doba, ktera nasleduje, maji za nasledek novou podobu
Méstskych divadel, ktera v roce 1991 dostavaji po dlouhych letech zpatky oprave-
nou scénu Divadla komedie. Soubor MDP jesté kratce funguje jako celek, pak se
pod vedenim nového reditele Jana Vedrala rozdéli na tfi ansambly vystupujici od
sezony 1991-1992 stabilné na jednotlivych scénach. Prakticky tak vznikaji samo-
statna divadla: ‘komorni ¢inohra’ Divadlo K (tak je prezvano Divadlo komedie),
‘hudebné-zabavné’ ABC a ‘generacni’ Rokoko, kde se usidlil ptivodné studentsky
spolek Kaspar.

V prvni sezoné nového vedeni a zaroven posledni ‘spole¢né’ pro jediny sou-
bor Méstskych divadel dostava Jaroslava Adamova naro¢ny ukol: v mmonodramatu
Josefa Topola Stehovdni dusi, rezirovaném samoziejmé Ladislavem Vymétalem
(premiéra v Rokoku 21. listopadu 1990), ztvarni postavu opusténé starnouci umél-
kyné, ktera mezi krabicemi pripravenymi na stéhovani marné ¢eka na navrat své-
ho Roberta - a zivota, ktery uz neni, protoze se nemuze vratit. Topolova hra ,,0 odfe-
ném dozivani zZivota“, feceno slovy Sergeje Machonina, je diky herecce a rezisérovi
také ,,0 premdhdni nestésti - je to nejvic, co ¢lovek muiize, kdyz uz je sam a v bidé
abez nadéje, ale nevzdava to, i kdyz ho nikdo nevidi...“5! Machonin si na Jaroslave
Adamové nejvic ceni toho, zZe herecka dokaze hrat ,,az na dno*, neboji se ani seces-
né dekorativnich gest, ani zhrublé zivocisnosti v projevu. Vic lyrické nez dramatic-
ké skladbé, doléhajici na vétsinu divakd jako balvan atmosférou mucivé frustrace
abezradného sebetryznéni, se znovu a jako vzdy ve svych postavach snazi herecka
dodat rad a tvar, skrze ktery je vhimani takového obrazu svéta jediné snesitelné...

No to jen ten vécny pretiak ve mné!

Po derniére Topolovy hry (kona se rok po premiére, 11. prosince 1991) to vypada-
lo, jakoby se nové vedeni Méstskych divadel s Jaroslavou Adamovou definitivné

60 Svobodné slovo, 11. 5. 1988. Mladé kritice Karole Stépanové se viak zdd, Ze Amanda v podéni Jaroslavy Adamo-
vé ,ma jen velmi malo ryst nékdejsi jiZanské krasky, upozorniuje na sebe teatrdlnimi gesty a nepfijemnou fistuli, z niz
chvilemi nelogicky pfechdzi do civilni altové polohy hlasu, jako by pfedchozi véty i celé situace z odstupu ironizovala”
(Lidova demokracie, 16. 4. 1988).

61 Sergej Machonin, Divadelni revue, ro¢. IV., 1993, 2, s. 76.
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VERA MALMGRENOVA
Bengt Ahlfors: Popel a palenka. Divadlo ABC 2001. Vigo: llja Racek j. h.

rozloucilo. Ale herecka se nerozloucdila s divadlem. Uz na konci roku 1990 ji po-
zvala Feditelka Divadla na Vinohradech Jifina Jiraskova k hostovani ve hie Enid
Bagnoldové Zahrada na kvidé.%> Necekanou prilezitost zahrat si energickou pani
domu, ktera ma trapeni nejen se svou vnuckou, zvladla herecka stejné suverén-
né jako navrat na jevisté, na némz stala naposledy pred ¢tyticeti lety. Bez senti-
mentu a bez horkosti. V plném pracovnim nasazeni. Tak jako kdyz ji za nékolik
let znovu pozvou hostovat v malé roli matky hlavni hrdinky ve Strindbergové
Krdlovné Kristiné.®® A kritik Jind¥ich Cerny muze zaznamenat okamzik, v némz
se pamétniktim ,zastavilo srdce” - to kdyz zaslechli z jevisté znit vééné mlady,
zvucny a jasny hlas, ktery zcela zaplnil prostor divadla.

Devadesata 1éta jsou pro Jaroslavu Adamovou dobou navrata i na dalsi
prazska jevisté: do Hudebniho divadla v Karliné,** do Divadla ABC... Strida raz-
né scény vcetné podia kongresového centra na Pankraci a letni scény na Praz-
ském hradé, rizné soubory a reziséry. Navraty jsou to prilezitostné, vzdy je to
pro ten dany okamzik, pro tu danou roli. Jaroslava Adamova to vi. Snad prave

62 V rezii Frantiska Laurina méla hra premiéru 15. dnora 1991.
63 Premiéra 20. zaFi 1995.

64 ,0 tom bych se ani nezmifovala, v muzikdlu to neni Zddna role, ale oleandr,” vyjadfuje se o pani Higginsové: Vyda-
fend a velmi Gspésnad inscenace My Fair Lady v rezii Petra Novotného méla premiéru 25. listopadu 1995. Po muzikélové
verzi hraje Jaroslava Adamovd stejnou roli po sedmi letech na jevisti Divadla ABC. Premiéra Shawovy komedie Pygma-
lion v rezii Oty Sevéika se konala 16. bfezna 2002 a kritika mé znovu prileZitost psat o brilantni konverzaéni technice
opravdové damy a suverénni viddkyné domu, kterd mé ovsem ze vseho nejvic odvahu k nepfedstirané radosti ze Zivota.
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proto hraje vzdycky tak, jako by kazda role a kazdé predstaveni byly posledni
roli a poslednim predstavenim. A tim védomim jako by se stala jeji herecka ener-
gie - nevycerpatelna. UZ v roce 1993 se objevila v tehdejsim Divadle K, které se
meélo stat podle tehdejsiho vedeni MDP obdobou Komorniho divadla 60. let a kde
se tuto tradici snazi marné obnovit (vedle novych posil z generace ¢tyricatnika)
Ladislav Vymeétal. V jeho inscenaci Kohoutovy hry Hrd¢ a jeho $tésti na motivy
Dostojevského novely hraje Jaroslava Adamova La Baboulenku, velkostatkarku
a moskevskou Slechti¢nu, které se pres jeji vysoky vék jesté nechce umfrit, a tak
ské vasni. Podle Jana Kerbra ,,zavrat ze Sikmé plochy“ zahrala suverénné a jeji
»zkusSena profesionalita mezi ostatnimi vykony zazarila tak prudce, Ze bychom
mohli nabyt iluze o vykonu sezony ¢i desetileti. Myslim vSak, ze Adamova ‘pouze’
dobre hrala. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ostatni...“5?

Cim dal ¢astéji se budou divaci setkavat se zvlastnim tikazem, Ze doyenka
predstaveni svym projevem a temperamentem pusobi dojmem daleko mladsi
bytosti, nez jsou nékteri kolegové, od nichz ji déli nékolik generaci: at je to pri
letnich Shakespearovskych slavnostech, kde na nadvori hradniho purkrabstvi
do modré noci rozjarené vyvolava monolog vratného v Shakespearové Macbe-
thovi,*® nebo pri inscenaci Kesselringovy komedie Jezinky bezinky, kterou pro
ceské divadlo kdysi objevil Jan Werich a ¢tyri desitky let po jejim prvnim uve-
deni ji v Divadle ABC reziruje - Ladislav Vymeétal: Jaroslava Adamova tu vytvari
s Kvétou Fialovou dvojici détsky zvédavych starenek, jez si usmyslely pomahat
do hrobu opusténym nestastniktim. A pak ji do Divadla ABC pozvou hrat hlavni
roli ve hre finského divadelnika Bengta Ahlforse Popel a pdlenka, kterou reziro-
vala hostujici Jana KaliSova (premiéra 12. ledna 2001).

Neni to ‘dobie napsana hra’. Ale skyta nékolik prilezitosti vytézit ze situaci
preskakujicich od ¢erné komedie k sentimentalnimu melodramatu zivé mo-
menty: ,,Nejvic mé na té hie zaujalo téma - co se stane s détmi, kdyz otec zemrte
a jim ted zbyla opusténa matka, ktera ma néjaké penize?“ rekla novinartm Jaro-
slava Adamova po premiére. Neprozradila v§ak, jaké trapeni pro ni celé zkouseni
textu, jehoz slabiny bystie odhalila, znamenalo. Ale pravé v té nespokojenosti,
pocatecéni nedavére a z ni pramenici potiebé dat situacim (spoléhajicim vic na
drobné detaily, postirehy a komentare nez na predvedeni skutecného dramatic-
kého jednani postav) jevistni logiku a rad, se projevila zase jednou cela Jaroslava
Adamova. K rozehrani precizné vystavénych mikrosituaci z rodinného zivota
meéla tentokrat vyborné kolegy, predevsim v Simoné Stasové, Jané Drbohlavové
a Iljovi Rackovi. Jednoznac¢né a vielé prijeti u publika i u kritiky potvrdilo, ze
hereccino trapeni s nevyvazené napsanou postavou se vyplatilo: Jaroslava Ada-
mova je tu zkratka porad proto, aby nam, jak znovu konstatuje Alena Urbanova,
»pripomnéla, ze mistrovské herectvi je svrchované samostatna umeélecka tvorba.
Kiehka bytost, jednou stroha dama, za chvili babka s kocovinou, pak divka v na-
ladé cervenych satt mladi. Vitalni pani plukovnikova je velkorysa i malicherna,
hadava i nézna, sebestiednd, koketni i drsna. [...] Nekonven¢nost, prekvapivost,
neocekavanost je vibec typickym znakem herectvi Jaroslavy Adamové. Jakouko-
li vystfednost, tlet, vyboceni z vazby vzdycky dokazala podat obecenstvu jako tu

65 O inscenaci, kterd méla premiéru 18. bfezna 1993, pise Jan Kerbr v SaD (Kerbr 1993: 19).

66 Premiéra 29. ¢ervna 1998 v rezii Borise Rosnera.
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VERA MALMGRENOVA
Bengt Ahlfors: Popel a palenka. Divadlo ABC 2001

nejprirozenéjsi véc na svété tak presvédcive, ze jsme se skoro zastydéli za svou
normalnost.“%

Véra Malmgrenova stoji - zatim - na konci dlouhé rady zenskych donkicho-
t a outsideri, které Jaroslava Adamova az na ridké vyjimky v poslednich triceti

67 Divadelni noviny, 6. 2. 2001.
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letech hraje. Tvorii protipol kralovnam a dominantnim Zenam, pro néz Jaroslavu
Adamovou predurcuje jeji nezkrotny temperament, pohybova kultura a vznosny
mluvni projev. Dosvédcuji v§ak onu zvlastni nevyzpytatelnost a tajemstvi: jako
by se v drobné kirehké bytastce s ohnivé rudymi vlasy skryvala vzdycky jesté
dalsi, jina jeji podoba. Jakoby jeji postavy vzdycky staly na rozhrani dvou svétu:
toho, s nimZ nesouhlasi, proti kterému se vzpouzeji celou svou dramatickou
podstatou, a toho, v némz vidi jasnou perspektivu néjaké lepsi, smysluplné;jsi,
hlubsi existence. Hledani idealu? Neustalé kladeni otazek, které vzbuzuji nové
otazky. Pohyb myslenky, pohyb energie. Podstata dramatického divadla. Podsta-
ta jejiho herectvi.

Pri v§i modernosti a soucasnosti, kterou v sobé ma herectvi Jaroslavy Ada-
mové, nebot mu rozuméji rizné generace divaki, nesméiuje vlastné celym svym
projevem herecka k tomu, co by se snad dalo nazvat klasickym stylem? Snaha vy-
jadrit jasné a srozumitelné nejniternéjsi hnuti, myslenku a z ni vyplyvajici kon-
krétni postoj, potieba dat se nesobecky cela do sluzby postaveé, kterou si soucasné
dokaze vzdy majetnicky privlastnit tak, Ze herecka a postava pro divaka existuji
zaklesnuté do sebe v symbidze, ktera nerusi jejich vzajemnou jedinecnost - to
vSe pripomina plastiky Augusta Rodina: socha-¢lovék vystupuje a souc¢asné mizi
v zarivé bilém kameni ménicim se v Zivou, energii salajici hmotu.

Jaroslava Adamova timto zpiisobem promita do svych postav i vlastni po-
stoj ke svétu, nespokojenost se stavem dnesniho ¢eského divadla, kterému, jak
Iik4, uz asi nerozumi a vnémz nenachazi mnoho spriznénych dusi, ale kterému
vlastni praci neprestava dokazovat, jaké by mohlo byjt.

Zni to jako paradox, ale s Jaroslavou Adamovou, ktera se v poslednich letech
znovu vratila k pedagogické ¢innosti,’® ma ¢eské divadlo porad jesté nadéji...

Literatura:

[ADAMOVA] ,Studenti herectvi a Jaroslava Adamové o herectvi“, Disk 6 (prosinec 2003)

BENES, S. Byt hercem, Praha 1995

BOKOVA, M. Vdclav Voska. Intelekt a srdce, Praha 1999

DANES, L. Herecka Jaroslava Adamovd, rkp., 1985

KERBR, J. ,Letni semestr v divadle ‘Ka’“, Svét a divadlo 3/1993

KROVAK, M. ,Ladislav Vymeétal. Dialog rezZiséra se souc¢asnikem®, Ceské divadlo - O souéasné ceské
rezii 2, Praha 1983

68 Tentokrdt na divadelni fakulté AMU.
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| Eeskérr alexanc rinu
— nejen jevistnim

Alexandrin vnimame v ¢eském literar-
nim kontextu vétsinou jednak jako vers
primarné piekladovy, a to hlavné jevist-
ni, jednak jako typ verse orientovaného
na zapadoevropskou, predevsim fran-
couzskou tvorbu. Své poc¢atky ma oprav-
du ve Francii. Samotného nazvu ‘alexan-
drin’ se sice zacalo uzivat az v 15. stoleti,
ale jeho ptvod je mnohem starsi. Me-
zi lety 1180-1200 se datuje vznik staro-
francouzské Alexandreidy, basnického
cyklu zasvéceného hrdinskym c¢intim
Alexandra Velikého a sloZeného nékoli-
ka autory, z nichz jeden se jmenoval ta-
ké Alexandr (de Bernay nebo de Paris).
Stredovéky epos si se zvlastni oblibou
vybiral postavy, které nejlépe vyhovo-
valy romantické predstavé idealu ryti-
e 12. a 13. stoleti. Takovy byl z recké-
ho starovéku Alexandr Veliky, a tak se
s touto postavou setkame i v jinych ev-
ropskych literaturach. I my mame svou
staroceskou Alexandreidu (Kk jejiz tvorbé
mohla anonymniho autora motivovat
i jista podobnost osudt krale Premysla
I1. s makedonskym hrdinou). Francouz-
ska epicka skladba se v§ak od jinych ev-
ropskych zpracovani vyrazné odlisu-
je svou formou: je sloZzena artistnim,
dvanactislabi¢cnym rymovanym versem
s pravidelnou cézurou po Sesté slabice.
Dvanactislabi¢ny vers se ovSem ve fran-
couzské literatuie uzival jiz v prvni po-
loviné 12. stoleti, ale do maédy se dosta-
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va az na jeho konci, kdy jej nachazime
v chansons de geste,! v dilech hagiogra-
fickych, satirickych, divadelnich a také
ve versovanych kazanich.

Alexandrin mél takovy uspéch, ze
do néj byly ve Francii dokonce preva-
dény i starsi desetislabic¢né skladby. Ve
14. a 15. stoleti ponékud ustoupil ze
svych pozic, ale predstavitelé basnic-
ké skoly Plejady, francouzskych lyrika
pozdni renesance (napi. Ronsard, J. du
Belly aj.) jej opét vynesli na vysluni. Au-
tori francouzské Alexandreidy vsak jis-
té netusili, Ze v alexandrinu nalezli vers,
ktery se stane ozdobou francouzského
dramatu i basnictvi po vSechny nasle-
dujici casy.

Ceska literatura piijala alexandrin do
svého repertoaru presto, Ze mezi ceskym
a francouzskym jazykovym materidlem
je z hlediska vytvareni versovych systé-
mi nejméné jeden podstatny rozdil. Ces-
tina se svym stalym prizvukem na prvni
slabice slova ma rytmus daktylotrochej-
sky. Francouzstina, ktera tihne k prizvu-
ku na posledni slabice slova, ma rytmus
jambicky: vzestupna linie verse je pro
ni samoziejma. Cestina ma ovsem po-

1 Chansons de geste - starofrancouzské hrdinské epické
zpévy predndsené za doprovodu jednoduché melodie. Nej-
starsi vznikaly uz v 8.-9. stol., jejich rozsdahlé cykly hlavné
v 11. a 12. stol. Jeden z cykli prelozZil a pretvofil J. Zeyer
v Karolinské epopeji, zfejmou inspiraci najdeme také v Ro-
mdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila.



dobnou hustotu slov jako francouzstina.
Alexandrin ma hustotu sedmi azZ osmi
slov, coz v ¢estiné idealné odpovida vét-
nému useku o trech az ctyiech slovech.?

Cesky alexandrin ma svou bohatou
historii nejen v prekladech, ale i v pua-
vodni tvorbé, i kdyz v radé piipadu vzni-
kal napodobenim romanskych, zejména
francouzskych vzoru. Cesky alexandrin
ma rozmér sylabotonického verse jam-
bického spadu, je rymovany, s rozsa-
hem 12 az 13 slabik (tj. s Zenskym ne-
bo muzskym rymem). Pro alexandrin je
dilezita také syntakticka vystavba: vers
tvori zpravidla vétny celek, jemuz jsou
nadrazena dvojversi, tvorici vyznamoveé
uzavienou promluvu. Zachovava pravi-
delnou cézuru obvykle po Sesté slabice,
srov. napi. dvojversi K. Hlavacka (cézu-
ru naznacujeme lomitkem):

Hrdl kdosi na hoboj, / a hrdl jiz kolik dni,
Hrdl vzdycky navecer / touz pisen mollovou

Cestina pripousti v alexandrinu i méné
‘klasické’ usporadani, totiz daktylotro-
chej. Zachovava vsak i zde pravidelnou
cézuru. Pro vytvareni alexandrinu jako
kazdého jambického verse ma ceStina
(na rozdil napt. od francouzstiny) jednu
vyhodu, a tou je volny slovni poradek,
umoznujici umisténi vyznamoveé zatéz-
kanych slov do zavéra versu, popr. po-
loversu. V alexandrinu se vice nez jinde
uplatnuje jako vyznamny rytmicky ¢ini-
tel vétna intonace. Alexandrin jakoZto
technicky naroc¢ny vers se ovSem v ces-
tiné neobjevuje poprvé jako vers pre-
kladovy. V odborné literatute se casto -
a pravem - uvadi, Ze jeho tradici zalozil
magnus parens’ ¢ceské poezie, Karel Hy-
nek Macha v Mdji.

3

2 O raznych typech francouzskych alexandrinG a problé-
mech jejich pretlumoceni do cestiny podrobnéji srov. J. Levy,
Umeéni prekladu. Praha 1983. - Zevrubné o francouzském
alexandrinu srov. také stat od prekladatele alexandrind
V. Mikese ,0 ‘duchu’ alexandrinu“ v predmluvé k textu Cy-
rana z Bergeraku (v prekladu J. Vrchlického), vyd. v fadé
publikaci Ndrodni divadlo, Praha 2002, s. 33-41.

0 ceském alexandrinu - nejen jevistnim

S alexandrinem se v§ak u Machy setka-
me uz pred Mdjem, a to nejen v Machoveé
nepublikovaném fragmentu Mnich. Neni
snad bez zajimavosti, Ze prvni ceské ale-
xandriny tvori jiz tficet let pred Machou
vzdélany evangelicky kazatel v Kostel-
nich Moravcich, ctitel jazyka Kralické bib-
le a veleslavinského slohu, Bohuslav Ta-
blic. V alexandrinech pise svou obsirnou
basen Zuzana Babilonskd, zpév ctnostnym
Zuzandm k svdtku jejich jména, v niz v an-
tickém havu podava starozakonni na-
meét (vyd. v r. 1803). Jde vlastné o zverso-
vanou, ponékud rozpustilou rokokovou
povidku. Forma basné ma prisné klasi-
cistni raz. Tablicovy alexandriny dusled-
né dodrzuji jednoslabi¢né (neprizvucné)
zacatky versu a poloversa, muzské verse
mayji pravidelnou cézuru po Sesté slabice:

Pét uplynulo let, / co krdsnd Venuse

se do Babilonu / jiz nepodivala,

tam jiti nesmévsi, / neb prisnd Svekruse
v tom mésté kochat se / ji zcela zbrdnila

Prvni ceské alexandriny predzname-
navaji jejich budouci sémantiku, a to
orientaci na zapadoevropskou, prede-
v§im francouzskou tvorbu.? B. Tablic ve
své basni projevil také odvazny smysl
pro novatorstvi: pouziva jambicky roz-
meér v dobé, kdy jamb nebyl v ceské poe-
zii prijiman priznivé (o jeho nevhodnosti
psal napt. J. Dobrovsky v Ceské prozddii).
Formu prisné klasicistnich alexandrina
nepochybné vyznamné ovlivnila jeho
prekladatelska cinnost. B. Tablic prelo-
zil také slavny spis L'art poétique (Umé-
ni basnické) z r. 1674, jehoz autorem byl
teoreticky zakonodarce klasicismu Nico-
las Boileau-Despréaux.*

3 Na tuto skuteénost upozoriiuje také M. Cervenka v statich
»O semantyce czeskiego aleksandrynu®, in Wiersz i poezja,
Wroclaw, Ossolineum 1966, s. 21, a ,,éesky alexandrin, in
Ceskd literatura 41, 1993, s. 460.

4 N. Boileau, basnik na dvore Ludvika XIV., élen Akade-
mie. V citovaném spisu zpracoval versovou formou presnd
pravidla pro klasicistickou poezii. VyZadoval harmonickou
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Pred Machou se alexandrin objevuje
jesté u Jungmanna, hlavné v prekladech,
a to jednak versovaného textu Hry v Sa-
chy humanisty D. Ludoviciho, kde ale-
xandrinem nahradil latinska elegicka
disticha, jednak v prekladu versované-
ho zpracovani Chaucerovy povidky od
anglického Kklasicistniho basnika A. Po-
pa pod nazvem Lazebnice. Jungmann na
rozdil od Tablice uvolniuje formu piis-
né Kklasicistniho alexandrinu: na zacat-
ku verst se objevuji i slova viceslabi¢na.
Ve sdruzené rymovanych dvojversich se
stridaji muzska a Zenska zakonceni.?

Machtv alexandrin znamenal proti
prisné klasicistnimu pojeti Tablicovu, ale
i Jungmannovu vyrazny a osobity posun.
Alexandrin je druhym priznacnym roz-
meérem Mdje. Na pozadi zakladniho roz-
meéru, kterym je pétistopy jamb, vytvari
kontrastni strukturu sémantickou i hu-
debni. Karel Capek v roce stého vyro¢i
basnikova umrti pise: ,,Cisty a piisny Ses-
tistopy alexandrin s vyraznou cézurou se
vynoruje teprve ve tretim zpévu, aby mo-
hutnym refrénem doznél ve zpévu posled-
nim. Alexandrinem se lyricky vers Machtv
rozkiidluje do slavnostni tragiky, az - ja-
ko k svému zavéru - dorutsta k hymnic-
ké intonaci velikého zalmu marnosti...“¢

Pro Machuv alexandrin je priznac-
né, Ze prenasi signaly jambické vzestup-
nosti z poc¢atka versu a poloversd na je-
jich konce:

soumérnost, jednoduchost syZetu, pfesnost jazykového vy-
razu. Formy poezie byly pfisné vymezeny: 6dy a hymny na
panovnika, z povinné slusnosti také na Pana Boha, bésnicka
poslani pratelim a pfitelkynim. A nad vs$im viaddl odmérené
pravidelny alexandrin. Jeho nézory pfesné odpovidaly zé-
kladni normé klasicismu, kterou byla estetickd dokonalost,
zaloZenéd na pFisném dodrZovdni pravidel. — Boileau se stal
zakonoddrcem nejen klasicismu francouzského, ale celoev-
ropského. Jeho zdsady byly uznévdny a citovany ve vzdélané
Evropé jesté v ndsledujicim stoleti.

5 Preklad Lazebnice nasel ohlas v dilku Divodné presvéd-
ceni, Ze manZelstvi v nebi souzeno neni, které vyslovr. 1818
pod pseudonymem Lidmila W-ova z P-Sova. Spolu s tématem
je tu pfevzat i alexandrin. Vétsina alexandrinskych versi tu
viak zaéind daktylem (srov. M. Cervenka, pozn. 3).

6Ca pek, K. ,Mdachovy kantilény“, in Slovo a slovesnost ., 1936.
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zborténé harfy ton, / strhané striny zvuk,
zaslého veku dej, / umrelé hvezdy svit,
zaslé bludice pout, / mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, / vécnosti sklesly byt

Pro vyznamovou i rytmickou vystavbu
basné je velmi zavazné, jaka slova se do-
stavaji na takova mista rytmicky zdtraz-
néna, jakymi jsou konce versa nebo po-
loversti. V Machovych alexandrinech jde
ojednoslabic¢na slova plnovyznamova. Je-
jich sémantické zatizeni posiluje vzestup-
nou linii verst. Opakujici se vétna stavba
versu jdoucich po sobé spolupusobi jako
rytmicky ¢initel Machovych alexandrint.
Neprizvucna jednoslabi¢na slova se v je-
ho alexandrinech objevuji jen tam, kde
je to nezbytné pro vyjadreni syntaktic-
kych vztaht (napf. spojky a, i, neb, ze, za-
jmena co, z nichz, jejz apod.). Napriklad:

I v smutném zraku mém / dvé vrelé slzy staly
co jiskry v jezeru, / po mé si tvdri hraly

neb mdj téz krdsny vék, / détinstvi mého vek
daleko odnesl / divoky casu vztek.

Dalekot jeho sen, / umrly jako stin,

obraz co bilych meést / u vody stopen klin

Pro Machu je priznac¢né, ze pocatky po-
loversu - pokud jde o obsazeni slovnhimi
jednotkami - maximalné piizptsobuje
ceskému mluvnimu rytmu i pti disled-
ném dodrzovani cézurového charakte-
ru alexandrinu. Jestlize u Tablice i Jung-
manna (a pozdéji i u fady jinych autort)
muzeme vysledovat zapadoevropské li-
terarni vlivy, neplati to o alexandrinu
Machové. Jeho alexandrin je zcela oso-
bitou, zamérnou a sémanticky organic-
kou slozkou Mdje.”

7 Zevrubné charakteristiky Mdchovy tvorby byly publikovany
mnohokrat. Odbornd mdachovska literatura je neuvéritelné
rozsdhld: poctem se s ni dd srovnat jen literatura o pra-
vosti a nepravosti Rukopisi. Uvadime alespon dva autory:
J. Mukarovsky, ,Obecné zdsady a vyvoj novoceského verse”
(zr. 1934) a ,Genetika smyslu v Mdchové poezii“ (zr. 1938),
obé studie in sb. Studie z poetiky, Praha 1982, a R. Jakob-
son, ,K popisu Mdchova Méje“, in Torzo a tajemstvi Mdcho-
va dila, Praha 1938.
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Basnici druziny Méaje (generace Neru-
dova a Halkova) se sice k Machovi védo-
meé hlasili, ale alexandrin byl ziejmé pro
tvorbu téchto basnikli rozmérem pri-
1li$ artistnim a exkluzivnim. Jisté v tom
hrala roli i tematika jejich poezie in-
spirujici se ¢asto naméty vSedniho dne.
Zakladnim rozmérem jejich tvorby byl
Ctyi'stopy nebo pétistopy jamb a dakty-
lotrochej. Alexandrin se objevuje ojedi-
néle az koncem 50. let 19. stol., a to jako
vers piekladovy - Josef B. Storch piekla-
da fragment Racinovy Tragedie Athalie
(z r. 1858). I kdyz jde o preklad Klasicist-
niho dramatického textu, jsou v ném pa-
trné nékteré stopy alexandrinu machov-
ského, hlavné uziti viceslabi¢nych slov
na zacatku versu.

Generace, ktera prichazi po druziné
majovcl, je reprezentovana predevsim
J. Vrchlickym, J. Zeyerem a Sv. Cechem.
Tito basnici vesmeés opoustéji daktylotro-
chej a davaji prednost versi jambickému,
hlavné pétistopému jambu (u Vrchlické-
ho byva rymovany, u Zeyera nerymova-
ny). Tihnuti k velmi pravidelnym ver-
Sovym utvartim (n€kdy na tukor vybéru
odpovidajicich lexikalnich prostiredki)
a také kontakty této basnické skoly s Kkla-
sickou isoudobou francouzskou literarni
tvorbou vytvareji podminky pro obnovu
ceské podoby alexandrinu, i kdyz pred-
nostné v prekladech. Vrchlicky stvoril
nepocitané alexandrinskych versa, hlav-
né v prekladech dramat francouzského
klasicismu i pozdniho romantismu.

J. Vrchlicky je vlastné tviircem prv-
nich ¢éeskych jevistnich alexandrint.
Jesté v 70. letech 19. stoleti se Racine,
Corneille nebo i Hugo prekladali blank-
versem, pétistopym rymovanym jam-
bem nebo dokonce trochejem. Ve Vrch-
lického prebasnéni poznalo obecenstvo
Narodniho divadla Corneillova Cida,
Rostandova Cyrana z Bergeraku... Do
soudobé cestiny v rytmu alexandrinu
nové pretlumocil i uz drive prelozené
programové drama francouzského ro-

0 ceském alexandrinu - nejen jevistnim

mantismu od V. Huga Hernani. Vrchlic-
ky ve svych prekladech jevistnich versa
vychazel ze zasady obecné prijimané lu-
mirovskymi basniky, totiz diisledné pre-
kladat ‘rozmérem originalu’. Jeho ale-
xandriny maji vétSinou jednoslabic¢né
neprizvucné zacatky versu a poloversu,
duasledné dodrzuji cézuru po Sesté slabi-
ce. Napr. ze zavéru Cyrana:

Ach lidska hlouposti! / Mne v zem srazite prec.
Vsak bit se budu, bit, / a bit az nakonec!

Ach, vse mi berete, / mdj vavrin i mou ruzi!

Jen berte, jedno prec / vzdy zistane tu muzi,
Co s sebou odnesu, / co vecer vrdatim Bohu,

az s dvornym pozdravem / se vznesu nad oblohu

Daktylské zacatky versu se v prekladech
Vrchlického objevuji sporadicky jen tam,
kde to nezbytné vyzaduje sémantika pro-
mluvy.

V ptivodni tvorbé tohoto mimoradné
plodného basnika najdeme alexandrina
méné. Nejpocetnéji jsou zastoupeny v pr-
votiné Z hlubin, v jinych sbirkach jsou
rozptylené, nebo se ve stroficky uspo-
radanych basnich kombinuji s krat§imi
jambickymi dtvary. Mezi alexandriny
v puvodni basnické tvorbé a preklado-
vymi jevistnimi jsou ovSem nékteré na-
padné rozdily, které ukazuji na to, ze si
byl Vrchlicky dobie védom jisté nezbyt-
né ‘mluvnosti’ textu, urceného pro je-
vistni realizaci.Tyka se to naprt. slovni-
ho poradku: v jevistnich alexandrinech
se témér neobjevuje slovosledna inver-
ze, je tui méné jednoslabi¢nych slov, pri-
znakovych pro lumirovsky basnicky ja-
zyk (jako Kkys, juz, skad, mni aj.). A co je
nejdilezitéjsi: jestlize v ptivodni Vrchlic-
kého basnické tvorbé se usporadani vy-
znamové vystavby textu véetné slovniho
materialu podrizuje souvislé intonaéni
linii verse (pfiznakové pro celou gene-
raci lumirovca), pak pro jevistni vers to
neplati beze zbytku. V jevistnich alexan-
drinech objevime zretelny dliraz na sé-
mantiku promluv jednotlivych postav,
a to i pri dodrzovani prisnych pravidel
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klasicistniho pojeti tohoto typu verse. -
Pri soucasné minimalni znalosti Vrch-
lického dila je celkem automaticky pri-
jiman ustaleny nazor, ze byl basnikem
v tradiénim smyslu slova: lyrik s tradic-
ni reflexivni nebo deskriptivni lyrikou
a pak eklekticky opévovatel nespocet-
ného mnozstvi mytologickych i histo-
rickych bytosti, z jejichZ osudt a pribé-
ht skladal svou Epopej véki. Na jeho
dramatickou tvorbu prekladovou, ale
i pGvodni se pritom pozapomina. Bas-
nik a prekladatel J. Vrchlicky vykonal
v dohanéni svétové kultury, pro utvare-
ni ceského divadla a také ceské jevistni
Teci v 80. a 90. letech 19. stoleti praci za
celé generace.?

U Vrchlického nasledovniku (i epi-
gontl) se alexandrin v pivodni tvorbeé
uplatnuje cetnéji hlavné v subjektivistic-
ké, silné artistni lyrice. Na zacatku 90. let
je alexandrin zastoupeny, a to ve vyhra-
nénych podobach, v poezii dvou sku-
pin basniki. A. Klastersky, B. Kaminsky
a mlady, zacinajici A. Sova se priklanéji
k tradici klasicistniho pojeti alexandri-
nu. Bohdan Kaminsky vedle své ptvod-
ni tvorby a pod vlivem Vrchlického Cida
i zasady prekladat ‘rozmeérem originalu’
pretlumocil do lumirovského alexandri-
nu s pravidelnym rytmem a symetric-
kou cézurou soubor Molierovych dra-
mat. Pod vlivem poezie Baudelairovy
tvori uvolnénéjsi alexandriny s vicesla-
biénymi zacatky versu i poloversa sku-
pina basnikd, zastoupena J. Kvapilem
a dnes uZ méné znamymi basniky J. Bo-
reckym a O. Autrednic¢kem. Pro vyvoj
a promény podob ceského alexandrinu
ma vyznam pocatecni tvorba dekadent-
nich basnikd, napf. J. Karaska, ale hlav-

8 Vrchlicky kromé citovanych dramat v alexandrinskych
versich pretlumocil do soudobé, uz slohové diferencované
cestiny, celou Fadu dalsich dél svétové dramatiky. Prelozil
nap¥. Calderénova dramata Déma skfitek a Zivot je sen, Lo-
pe de Vegy Sedldk svym pdnem, Goldoniho Pani hostinskou,
Shelleyho Odpoutaného Prométhea, lbsenovy Ndpadniky
trdnu apod.
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né prvni sbirka O. Breziny Tajemné ddl-
ky, v niz Birezina postupné uvolnuje jeho
prisnou podobu. Napfi. v uryvku:

(o] poveéz, necitis,
Jjak noci narkézou / dech unaven se dzi?
A lehky sumot snii / jak letél kolem nds
a usmév jasminu / a bazlivy dech razi
do vdni kridel svych / ze svého satu trds?

V alexandrinech sbirky Tajemné ddlky
se stridaji jednoslabi¢né, neprizvucné
zacatky verst a poloversu s daktylsky-
mi (zde srov. 5. vers). Nejdulezitéjsi uda-
losti ve vyvoji alexandrinu je v§ak poru-
Sovani cézury v nékterych Biezinovych
basnich, napt-.:

Na starem piane, / v kovovych strundch spicich,
Jjak v rozvinéni harf / jsem slysel rytmi spdd,
jenz slznou rosou to/nd mdlych a zZalujicich

se vésel na strun jem/né vibrujici drat.

Az do té doby se alexandrin zretelné od-
lisSoval od jinych typu Sestistopého jam-
bu. Rozdily mezi versi s cézurou a bez cé-
zury v ramci jedné basné maji u Breziny
stylistickou platnost. Bfeziniv alexan-
drin se pod tlakem vnitfni sémantické
stavby basni uvolnuje. Potfebu retéze-
ni metaforickych obrazli, intonac¢niho
osamostatnovani versa, resi Brezina po-
stupnym priklonem k versi volnému.

Dekadentni a symbolisticka linie ale-
xandrinu pokracuje jesté v tvorbé O. The-
era a také v ranych basnich O. Fischera,
v nichZ ma vsak alexandrin Kklasicistni
raz. Fischerova basnicka metoda se poz-
déji reflektovala i v prekladu Molierova
dramatického textu Sganarello. U dal-
sich basnika zacinajicich svou tvorbu
na pocatku 20. stoleti se alexandrin pre-
kvapivé objevuje jako jeden z charakte-
ristickych rozméra ve sbirce reflexni
prirodni lyriky Kniha lesii, vod a strdni
od S. K. Neumanna (poprvé vyslar. 1914
s predmluvou Karla Capka).

Po prvni svétové valce se objevuje pie-
kladatelsky po¢in, ktery vyznamné ovliv-
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ni jak ptvodni basnickou tvorbu (véetné
alexandrinu), tak i ¢eskou prekladovou
poezii. V r. 1920 vychazi prvni vydani
Capkovych piekladt francouzské poe-
zie. Zvlastni je v této souvislosti okol-
nost, ze sam Capek nebyl basnik, ale
prozaik. Prekladatelem se tedy stal slo-
vesny umélec, ktery nebyl determinova-
ny svou vlastni basnickou tvorbou. Ca-
pek ve svych proézach zavadeél do ceské
literatury hovorovy jazyk, pozdéji dokon-
ce fadu svych prozaickych praci zaklada
na hovorovém jazyku programove (napf.
pohadky, Povidky z druhé kapsy aj.).

V prekladech francouzské poezie se
Capkovi stava hovorovy, mluveny jazyk
zakladem i jazyka basnického. V. Nezval
v predmluvé k 2. vydani Francouzské po-
ezie nové doby (z r. 1936) pise: ,Karel Ca-
pek ma velmi vyjimec¢ny a velmi zvlastni
podil na preméné ceského basnického
jazyka. Osvojil si do posledniho odstinu
kulturu reci vSech téch, kdoz zac¢atkem
20. stoleti vedou c¢eské basnické slovo,
tehdy jesté parnasistni, mnohomluv-
né, symbolicky ritualni, k prostoté vys-
§iho stupné.”

Pouziti hovorového jazyka vychazejici-
ho ze spontanniho mluvniho stylu, hovo-
rové vétné stavby s prirozenym slovosle-
dem se projevilo ve vystavbé alexandrinu
nejnapadnéji castym zrusenim pravidel-
né cézury po Sesté slabice verse. Bez pra-
videlné cézury je vice nez polovina verst
Francouzské poezie. Capek oviem nerusi
cézuru jako takovou (jako napt. Brezina),
ale umistuje ji pobliz stiredu verse v mis-
tech mezislovnich piredéli. Pohybliva cé-
zura se snadno sladi s prirozenym clené-
nim feci na vétné tseky a umoznuje také
svobodnéjsi vybér lexikalnich prostied-
k. Viceslabi¢na slova v zacatcich verst
jsou v Capkovych piekladech samoziej-
mosti. - Capkovi nejde tedy v Zadném
pripadé o zruseni cézury, jejiz posileni
jinde naopak vyzadoval. Casto se cituje
Capkova polemika s pirekladatelem Mo-
lierova Sganarella, O. Fischerem, ktery
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reprezentoval lumirovsky, prisné klasi-
cistni typ alexandrinu. Ve stati ,,Cesky je-
vistni alexandrin“ (publikované v cas. Je-
visté 3, 1921) K. Capek pise: ,,Rytmickou
jednotkou alexandrinu neni ani jamb,
ani jakakoli stopa, nybrz pualvers od cé-
zury k cézure“ a dale: ,,I nejcistsi cesky
jamb (¢ili predrazkovy trochej) je v polo-
viné pripadt maskovany daktylotrochej.
Z toho plyne pripustnost daktylu v ces-
kém alexandrinu.“’ Podstatu alexandri-
nu vidi tedy Capek v jeho cézurovém
charakteru pri zachovani prirozené vét-
né intonace. J. Levy v kapitole o alexan-
drinu uvadi ukazky Capkovych uprav
Sganarella, napr.:

Fischer:

Hle, jak je predobrd, / mou krivdu pomstit sla
Capek:

Hledme ta dobrota! / Hned by mne pomstit sla
Fischer:

Jd radéj nebiji, / neb hrizu z biti mam

Capek:

Nemldtim nikoho, / bych nebyl mldcen sam

Capkovy daktylské zacatky versu jsou
mluvnéjsi, navic v prvni ukazce rozdeé-
leni verSe na dvé kratké samostatné veé-
drinu podporuje také vyuzitim slovniku
vsedniho dne, napt-:

O prestastny to los, /tak krdsnou Zenu miti!
To byste koukali, / jak nestastnym se citi,
kdo md tu bidnici, / a jak mu, jarku, je

Capkovy pieklady jambu Francouzské
poezie zahajuji novou éru uvolnénos-
ti v celé basnické tvorbé a také alexan-
drint. Priklon k rytmu hovorového ja-
zyka je u Capka od dob Machova Mdje
nejradikalnéjsi. Mezivaleéna generace
basnika navazuje v tvorbé alexandrint
na novou zikladnu vybudovanou Cap-
kem, ale s jednou vyjimkou. Tou je zru-
Seni konstantni cézury po Sesté slabice

9 Stat cituje také J. Levy, srov. pozn. 2.
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verse. Mluvnost alexandrini dana vybé-
rem slovnich prostiredku, které dovoluji
vyuziti daktylskych zac¢atka versa, a ho-
vorovou vétnou stavbou se tu poji s pris-
nym dodrzovanim pravidelné cézury.
Takové jsou alexandriny Hrubinovy ne-
bo Nezvalovy (nap¥. v Podivuhodném kou-
zelnikovi). Od mluvného c¢apkovského
a nezvalovského alexandrinu se nékteri
basnici odchyluji smérem k machovsky
vyraznéjSimu prizvukovani konca ryt-
mickych rad (napt. v Holanovych prekla-
dech francouzské poezie).

Alexandrin se vynoiuje a je také pocet-
né zastoupeny jako jeden z priznacnych
versovych rozmért v poezii skupiny bas-
nika 30. a 40. let minulého stoleti.’® Ze-
jména v poezii basnika 40. let ma ale-
xandrin tfi celné predstavitele: Josefa
Palivce (sbirka Pecetni prsten, 1941), Iva-
na Blatného (Melancholické prochdzky,
1941) a velmi bohaté je vyuzivan také Ji-
im Ortenem (napfi. v Elegiich, a to ne-
jen v casto citované Sedmé, ale i v Tre-
ti a Paté, v skladbé ,Jeremiastv plac*
i v dalSich basnich). Zatimco vsak u Iva-
na Blatného je forma alexandrinu vy-
razem zivotni pohody a okouzleni, ma
technicky virtu6zni alexandrin Ortentv
raz dramaticky az pateticky.

I kdyz u vSech jmenovanych basniku
si alexandrin zachovava své charakteris-
tické znaky, prece jen u kazdého z nich
objevime nékteré formalni rozdily (moti-
vované obvykle tematicky): ve vyuzivani
muzskych a zZenskych versua, v uplatné-
ni monosylab, tj. predrazek v zacatcich
versud a poloverst apod. Z uvedené tro-
jice se nejvice po této strance vymyka
J. Palivec, jehoz alexandrin ma spise kla-

10 V repertodru basnikd 30. a 40. let existuji vedle sebe
a) versové systémy prisné pravidelné, b) utvary volnéjsi az
prechodné smérem k volnému versi, c) formy cisté volného
verse, reprezentujici ,étvrté velké obdobi volného verse”
(srov. M. Cervenka, Déjiny ceského volného verse, Praha
2001, s. 103). Pokud jde o systémy metricky pravidelnych
versovych dtvart, pak ve 40. letech 20. stoleti tvofi jadro
téchto systému jednak ¢tyFstopy vers jambicky, jednak ar-
tistni, rytmicky vyvdZeny alexandrin.
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sicistni charakter, ktery nékterymi svy-
mi rysy pripomina obrozenecké basniky.
V Ortenovych alexandrinech byva casto
vétny akcent na konci prvniho polover-
Se diraznéjsi nez na konci celého ver-
Se. Timto prostiredkem jakoby narusuje
plynulé, az stereotypni ¢lenéni, posilené
navic pravidelnym, zejména sdruzenym
rymem, jako napft. v slavné ,,Sedmé ele-

gii“; srov. 3., 5., 6. a 8. vers:

1. Pisi vam, Karino, / a nevim zda jste Ziva,

2. zda nejste nyni tam, / kde se uz netouzivd,

3. zda zatim neskoncil / vds nebezpecny vék.

4. Jste mrtva? Poproste / tedy svij ndghrobek,

5. aby se nadlehcil. / Poproste rize, pani,

6. aby se zavrely. / Poproste rozpaddni,

7. aby vam precetlo / list o mém rozpadu.

8. Smrt mlci pred versi. / A jd v nich pred vds jdu.

V alexandrinu vice nez v jinych typech
versSovych struktur je pro rytmus ver-
Se dllezita vétna stavba. Zvlastni misto
mezi Ortenovymi alexandriny zaujima
velkolepa skladba, pro osobni osud Or-
tenavicelé zemé prizna¢né nazvana ,,Je-
remiastv plac“. Sklada se z pétadvaceti
ctyrversovych strof, z nichz kazda je své-
bytnou, autonomni vyznamovou (a tim
i intonacni) jednotkou. Alexandrinsky
rytmus udava stiidavy rym a pravidel-
na cézura, rozlamujici kazdy vers. Ve
vers$ich spojenych stiidavym rymem se
stiidaji Zenska a muzska zakonceni ver-
$u (slabi¢ny rozsah 12 a 13 slabik), srov.
prvni dvé kvarteta:

1. O pfisny Pane mdj, / prchlivy Boze hriizy,

2. to tobe plati zpév, / jenz chvili zastavil,

3. chvili, k niz kracel jsem / bolestiplnou chizi
4. a veky harcoval / a s vesmirem se bil.

1. Snad neni bezedna, / snad je jen pohrouzeni,
2. jimz Ize se dotykat / Zen z Zalu procitlych,

3. a prenocovat smrt, / jeZ s povétrim se Zeni,
4. a byti volnéjsi / pred ukrutenstvim zlych.

Kompozice tématu je tu v primém vzta-
hu s ¢lenénim na strofy jako nejen vyzna-
mové, ale zaroven rytmické a intonac-
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ni jednotky. Rozlozeni alexandrinskych
versu do strof je tedy dulezité jak pro
kompozici skladby, tak pro jeji rytmic-
kou a sémantickou vystavbu. Délka ver-
Se umoznila Ortenovi zachovat celistvost
vyznamove zatézkanych vét. Na druhé
strané alexandrin neni tak dlouhy, aby
se nemohl stat soucasti takovych roz-
sahlejsich utvara, jakymi jsou strofy (jez
jsou jesté zachytitelné lidskym uchem ja-
ko celek pti jejich zvukové realizaci).
Orten a Blatny jsou nejvyraznéjsimi
zastupci alexandrinu v generaci, ktera
ho péstovala. Chronologicky i formalné
je jejich prvnim sbirkam blizky i alexan-
drin Nezvaluv (v Sonetech Roberta Davi-
da a také ve sbirce Pét minut za méstem).
Ve 40. letech minulého stoleti ztraci
alexandrin v domaci tvorbé svou prizna-
kovou navaznost na francouzskou poe-
zii a prestava se pocitovat jako verso-
vy rozmeér cizi. Napt. V. Holan preklada
alexandrinem dokonce poezii stredoveé-
kého perského basnika Nizamiho nebo
i tfinactislabi¢né sonety jednoho z pred-
stavitelti polského romantismu, Adama
Mickiewicze. Ve vSech obdobich, jimiz
od obrozeni prochazel vyvoj ¢ceského ale-
xandrinu (kterym - jak jsme naznacili -
psala svou poezii celda plejada c¢eskych
basnikt), sotva nalezneme alespon dva
autory, kter'i by v pojeti techniky alexan-
drinu byli zcela stejni. Obecné rysy téch-
to promeén se tykaji hlavné otazky prizvu-
kovani obou poloversu (tj. jednoslabi¢né
slovo neprizvucéné nebo daktylské zacat-
Ky, srov. Tablic a lumirovci versus Macha,
Sova aj.), porusovani cézury (napi. Brezi-
na), popr. pohybliva cézura v misté me-
zislovniho predélu (Capek). Podstatné
rozdily mezi basniky jsou také ve vyuzi-
vani muzskych a Zenskych rymu, popr.
v rozlozeni slovnich jednotek ve versi aj.
Nepochybné i pod vlivem pavodni
tvorby se postupné uvolnuje i stavba je-
vistniho alexandrinu. I kdyz situace v li-
terarnim vyvoji je nékdy paradoxni. V do-
bé, kdy O. Biezina tvori své alexandriny
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s daktylskou stavbou, uvolnujici mnoh-
dy i misto cézury, udrzuje se princip pre-
kladat ‘rozmeérem originalu’ v prekla-
dech francouzské klasické dramatiky od
B. Kaminského. To je vsak spiSe vyjim-
ka, ktera potvrzuje pravidlo. Literatura
je systém pohybujici se v case. Kazdé no-
vé dilo obvykle uvadi do pohybu vsech-
ny vztahy systému i jeho jednotlivé sloz-
ky. Nékdy nemusi jit o dilo ptivodni, ale
i prekladové. Typicky a klicovy je priklad
Capka zavadéjiciho ve svych pirekladech
francouzské poezie do basnického vyjad-
rovani hovorovy jazyk s jeho prirozenou
vétnou stavbou. Capktv pireklad zasahl
ucinné nejen do vyvoje domaci poezie,
ale vyznamné ovlivnil i tvorbu jevistni-
ho alexandrinu. Capkovo feseni bylo pro
jevistni alexandrin mimoradné dulezi-
té a priznivé hlavné proto, Ze i versova-
né drama je primarné urcéeno k zvukové
realizaci. Uvolnovani prisné klasicistni
podoby alexandrinu lze sledovat zejmé-
na ve druhé poloviné 20. stoleti. Za zce-
la samoziejmé se povazuje capkovské
vychodisko spocivajici ve vyuziti lexikal-
nich, frazeologickych a syntaktickych
prostiredka hovorového jazyka. Bézny je
v jevistnich alexandrinech daktyl, ktery
obvykle stfida jednoslabi¢né zacatky ver-
$U a poloversu, napr. v prekladu Tartuf-
fa od F. Vrby:

No, pane, to je vzor! / Ta dctyhodnd ddma!
Hotovd jeptiska, / opravdu, svatost sama!

Vék déld zazraky - / | to pak duse cudnd

Vitézi nad télem - / kdyZ jednou vyschne studna!

S podobnou koncepci jevistniho alexan-
drinu se setkame v prekladech napr- S. Ka-
dlece, E. Bezdékové, P. Kopty, J. Z. Novaka,
u J. Pokorného aj. Rozdily mezi preklada-
teli nachazime samoziejmeé primarné ve
vyuziti lexikalnich a frazeologickych pro-
stiredk pri vystavbé basnickych metafor
(coz byva jeden z nejnapadnéjsich rysa
basnickych a také prekladatelskych ru-
kopisi), ale také v mire vyuziti daktyl-
ské (popripadé i daktylotrochejské) stav-
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by alexandrint. Bohaté jich vyuziva napft.
J. Pokorny, srov. napr. uryvek ze Cyrana,
v némz z 8 versu zacinaji neprizvu¢nym
jednoslabi¢nym slovem jen 3:

Polibek neznaci o nic méne
nez slavnou prisahu, / slozenou drahé Zené,
nebesky okamzik, / proZity na zemi,
ve slove miluji / bod nad pismenem i,
divérné vyzndni, / vepsané do ndruci,
pisnicku vécnosti, / jez v letu vcely zvuci,
€i kalich, z kterého / se srdce opiji,
na udstech vonici, / lahodnou hostii,

NooswNn

8. v niz clovék nabizi / svou dusi k ochutndni.

Postupné uvolnovani klasicistni podoby
alexandrinu se netyka cézury: tu zacho-
vavaji prekladatelé jako jeden ze znakt
tohoto rozméru."

Alexandrin jako jevistni vers ma své
nesporné vyhody. Pfednosti je uz jeho
délka, ktera usnadnuje pomeérné snadno
zachovavat sémantiku celé véty. Pomér
rozlohy vétné k rozloze verSe ma pod-

11 Zajimavy, ale prece jen zvlastni byl v 80. letech minulého
stoleti pokus brnénského prekladatele A. Pridala, ktery pre-
tlumodil Moliérova Tartuffa volnym nerymovanym versem.
Uvadime prvni ctyrversi Kleantova monologu v prekladu
A. Pfidala a pro srovndni F. Vrby:

Pridal:

Ne, nejsem viibec uzndvany védec,

ani jsem vsechnu moudrost nesnéd|,

ale vim tolik, abych poznal,

co pravda je a co neni.

Vrba:

Ze nejsem veleduch, to nejlip vim jd sém
a patent na rozum si taky nedéldm.
Jedno vsak nemusim poklddat za védu:
od pravdy poznat lez - to jesté dovedu.
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statny vyznam pro rytmus. V alexandri-
nech je velmi ojedinélym jevem presah
(enjambement), ktery zastira hranice
mezi versi jakozZto svébytnymi rytmic-
kymi jednotkami. I z tohoto dtvodu je
to jeden z nejvhodnéjsich versa pro sti-
chomythii (tj. rozlozeni verse do replik
nékolika postav), v niz se v alexandrinu
nejsnaze zachova presny vztah mezi ve-
tou jako jednotkou sémantickou a ver-
Sem jako jednotkou rytmickou. Alexan-
drin se svym rozdélenim verse na dva
poloverse s konstantni cézurou automa-
ticky vyrovnava sémantiku a rytmus.

V nasi stati jsme chtéli poukazat na
nékteré, podle naseho minéni podstatné
souvislosti literarniho vyvoje alexandri-
nu, sahajiciho az k poc¢atkam 19. stoleti.
Kazdy z autort, at uz byl pro ného ale-
xandrin soucasti tvorby ptivodni nebo
prekladové, prinesl néco nového i oso-
bitého, s ¢im se setkavame i v aktualnich
prekladech. Nebylo by soudobych jevist-
nich alexandrint bez velkolepého pri-
nosu Machova, klasicistné prisné, dnes
ponékud podcenované tvorby lumirov-
cu, kteri v asili o svétovost ¢eského di-
vadla i celé literatury védomé prispéli
k slohové diferenciaci cestiny, bez tva-
rovych inovaci Otokara Breziny, podfi-
zujiciho tvar verse svym znepokojivym
metaforam, bez dramatickych alexan-
drint Ortenovych a dalsich basnika zde
citovanych i necitovanych. A konecné
bez kli¢ového piinosu Karla Capka. Ale
o tom jsme uz psali.
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Rakugo, umeni japonskych

yrofesionalnich vypravec

Véna Hrdlickova

,Kabuki ma kouzlo nékladného hedvabného satu,
rakugo zase piivab volného domdciho odévu.”
Vyrok znalce rakugo

méni vypravét je staré jako lidstvo samo a vzdy mélo v raznych podobach

dulezité postaveni ve vSech kulturach svéta. Protoze vsak bylo dosti dlou-
ho ve srovnani napriklad s divadlem na periferii zajmu badatelt, vime toho
o poetice vypravécéskych performanci pomérné malo. Hlavnim diivodem je jejich
efemérnost, jiz nezachyti v plné mire ani stale se zdokonalujici technika. Vzdyt
,»zvuky a zpodobnéni vypravéného pribéhu neustidle plynou a nelze je zastavit,
abychom je analyzovali. Idealni by bylo, kdybychom mohli stabilitu textu kom-
binovat se zaznamovymi schopnostmi filmu a videa a 1épe pochopit estetickou
strukturu a socialni impakt oralniho umeéni.“!

Dalsim problémem je, ze tradi¢ni zanry pod tlakem moderni civilizace
rychle a nékdy nenavratné mizi, takZe prilezitosti sledovat vypravécéska vystou-
peni v autentickém prostiedi ubyva. Uvédomovali jsme si to v Ciné, kde jsme
se zabyvali v 50. letech prizkumem ¢inského profesionalniho vypraveécstvi, jez
meélo v této zemi s vysokym poctem negramotnych dlouhou tradici a rozvijelo se
predevsim v meéstském prostredi.

KdyzZ jsme posléze méli moznost pobyvat o jedno desetileti pozdéji v Ja-
ponsku, zajimali jsme se také tam o tento zpisob méstské zabavy. K vlastnimu
prekvapeni jsme zjistili, Ze i v rychle se modernizujicim Tokiu ptisobi dosud
profesionalni vypravéci. Nejpopularnéjsi tehdy byli vypraveédi kratkych burlesek
rakugo, zatimco druhy tradi¢ni Zanr kédan, vypravéni historickych piibéhti na
pokracovani, spiSe jiz jen dozival.

Vypravéci rakugo, které jsme méli moznost sledovat pri jejich vystoupenich
v divadélkach jose a pri jinych prilezitostech, nam poskytli mnoho zajimavych
informaci o svém remesle - $6bai, jak rikali. Pro né kniha s vytisténym pribéhem
predstavovala ‘jen slova’, urcena ¢tenari a ne vypravéci, ktery musi védét, jak pii-
béh ‘zahrat’, kdy udélat jaké gesto, kterym smérem otocit hlavu, jak drzet véjir.

Ovérili jsme si také, Ze na rozdil od individualnich umeéleq, jejichz ambici
je prekonat existujici omezeni a tradice, profesionalni lidovy umélec se vypora-

1. Fine, Elizabeth C. The Folklore Text from Performace to Print, Bloomington: Indiana University Press 1984, s. 1.

disk 13




Vchod do é6sackého vypravééského divadla

dava se stejnou problematikou z jiného hlediska. Tradice je mu zakladem vseho.
Jeji znalost ziska adept umeéni jiz v mladém véku v uceni u mistra, kde si osvojuje
imitovanim a opakovanim integrovany systém tvtirc¢ich postupti a uméleckych
konvenci. Zvladnuti téchto prvki je dilezitym predpokladem pro to, aby mohl
své umeéni uspésné provozovat pied obecenstvem, které od ného oc¢ekava nejen
ustaleny, etablovany zputsob interpretace, ale soucasné ho hodnoti i podle miry
dokonalosti provedeni. Proto se vypravéci nepokouseji davat najevo vlastni in-
dividualitu tim, Ze by tyto principy odvrhli, ale spise tim, zZe do svého projevu
postupné vtéluji inovace, zaloZené na zvladnuti profesionalnich technik a sou-
casné do urcité miry presahujicich vymezeni stanovena tradici.

Soustavné sledovani vypravécu pri vykonu jejich ‘femesla’ umoznuje 1épe
pochopit zasady postupu vytvarejicich ustaleny systém, jenz zdanlivé neposky-
tuje prostor pro tvarci originalitu. Ve skutec¢nosti je vsak tento tradi¢éni ramec,
jak jiz bylo receno, predmétem neustalych modifikaci, at prechodného ¢i stalé-
ho charakteru. Zmény se ¢asto omezuji na detaily a 1ze je postfehnout jen tehdy,
jsme-li s pribéhem i se zptisobem jeho podani divérnéji seznameni. Pak teprve
pochopime, Ze v umeéni mluveného slova jsou pravé tyto zmény nesmirné du-
lezité, nebot vypraveéé, herec mnoha roli, vystupujici bez kostymu, kulis a s mi-
nimalnim poc¢tem rekvizit, musi zaujmout po celou dobu svého vystoupeni po-
zornost posluchace v podstaté jednoduchymi, av§ak peclivé propracovanymi
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prostiedky. Jen tak mutiZe dosahnout uspéchu, a to je pro ného podstatné. Bez
ného by si nevydélal na svou denni misku ryZe. Soucasné vsak je nutné podo-
tknout, Ze snaha dosahnout bohatstvi na ikor femeslné poctivosti se v Japonsku
vzZdy odsuzovala a bylo tomu tak i ve vypravécstvi. Ne nadarmo proto nazval
vypravéc Kokintei Ensé knizku o svém zivotnim pribéhu Spokajen s chudobou
(Binbo dziman).

Pavab vypravécského pribéhu spociva v tom, ze je proménlivy a stale zivy.
Lidé ho mohou poslouchat znovu a znovu a vzdycky na ném najdou néco, co
je prekvapi a zaujme. Casto ani nezaleZi na tom, co vypravéé vypravi, ale jak
to vypravi. Rika se, Ze skuteény mistr slova umi ze $patného piibéhu udélat
dobry, zatimco jinému, méné nadanému, se muze podarit ‘zabit’ i tu nejlepsi
historku.

Podle tradice stal u kolébky rakugo kjotsky buddhisticky opat Anrakuan Sa-
kuden (1554-1642), autor knizky Seisuiso (Pribéhy, pri kterych neusnete). Shro-
mazdil v ni 990 anekdot blizkych lidovym zdrojim. Jejich hlavnim namétem
jsou lidské slabosti, jako je lakomstvi, chvastounstvi, jeSitnost, roztrzitost. Saku-
den v nich nesetfil ani mnichy, jejichz prohtesky dobie znal.

Zatimco on tvoril v tichu klasterni cely, na trzistich a ulicich Kjéta vystu-
povali vypravéci, ktefi si svym uménim ‘vymluvnych ust’ vydélavali na zivobyti.
V Osace, mésté obchodnikt a Femeslniki, proslul v druhé poloviné 17. stoleti
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A Obecenstvo

<« Pred tokijskym jose na Novy rok

vypravénim veselych historek Jonezawa Hikohaci do té miry, Ze jeho jméno se
stalo synonymem pro pouli¢niho vypravéce.

S nastupem tokugawského s6gunatu (na zacatku 17. stoleti) se stalo cent-
rem meéstanské kultury Edo, sidelni mésto vojenskych vladct Japonska. Ve svété
zabav a radovanek tu nalezlo své misto i vypraveécstvi, a zde také vznikla na pre-
lomu 18. a 19. stoleti vypravécska divadélka jose, ktera se stala tak oblibenymi, Ze
prezila az do moderni doby. Rikalo se jim kabuki chudych, nejen proto, Ze vstup-
né bylo prijatelné pro nizsi vrstvy kupct a femeslniku, ale i proto, Ze hrdiny pii-
béht byli obycejni lidé. V 60. letech minulého stoleti, kdy jsme se prazkumem
vypravécstvi zabyvali, se takovych jose zachovalo v Tokiu, byvalém Edu, jesté
osm. Z nich nejvice navstévované bylo Suzumoto jose v Uenu, jedné z hlavnich
obchodnich a nakupnich tokijskych ¢tvrti. Toto divadélko, pokud mam informa-
ce, stale jesté existuje. Kromé toho vypraveéci ptsobi i v rozhlase, televizi a bavi
hosty p¥i raznych spolecenskych prilezitostech.

Suzumoto jose bylo tehdy zajimavou kombinaci modernich a tradi¢nich
prvkdi, jak je to typické i pro ostatni oblasti japonského zivota. Veslo se do ného
asi tri sta divaku. V piizemi byla sedadla jako v divadlech u nas. Na galerii sedéli
lidé po japonském zptisobu na polstarich, rozloZenych na rohozich tatami. Zele-
ny caj, ktery se ptivodneé ve starych divadlech naléval divakiim béhem piedstave-
ni z velké konvice, si nyni po prichodu do divadla lidé kupuji z automatu umis-
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A Pfed predstavenim: na jevisti jsou pFipraveny ddrky pro vypravéée

» Uéen obraci polstar

téného v chodbé. Kromé klimatiza¢niho zarizeni a mikrofonu na jevisti patii
k modernim prvkam i monitor umistény v reditelové kancelari, ktery umoznuje
sledovat vse, co se d€je na jevisti.

Divadlo je oteviené cely rok, kromé tii dni o novoroc¢nich svatcich. Odpo-
ledni predstaveni zacinaji v poledne a kon¢i v pul paté. Na né navazuji po pil
hodiné vecerni predstaveni, ktera trvaji do ptl desaté. Kromé vypraveca ucin-
kuji v tomto varieté i kouzelnici, Zongléri, zpévaci, imitatori hlasa a razni jini
umeélci. Program je sestaveny tak, aby nejlepsi vypravéci vystupovali jako hvézdy
vecera az na konci programu. Divadlo se obvykle plni postupné a teprve pozdeé
odpoledne zacina byt obsazeno.

Rakugo je prestizni disciplinou jose a dodrzuje se proto zasada, Ze na je-
ho prkna mohou vstoupit jen skutec¢ni profesionalové, jejichz vysoka uroven je
vysledkem dlouhé a dikladné pripravy. V minulosti museli adepti tohoto re-
mesla ‘vstoupit do brany’, to znamena stat se u¢ném nékterého z mistra, a to uz
v pomeérné utlém véku. Byl to vazny akt zaloZeny na rozhodnuti, jez mélo platit
pro cely zivot. V priibéhu u¢novskych let vznikl mezi ucitelem a zakem hluboky
vztah. Starsi uc¢né lze vidét i v divadle, kam doprovazeji mistra a kracejice za nim,
jak se slusi a patii, nesou mu uzlik (furosiki) nebo aktovku. Pomahaji mu pii pre-
vlékani a nékdy, aby se procvicili, vystupuji na samém zacatku programu, casto
pred zcela prazdnym hledistém. I za této situace se vsak od nich predpoklada, ze
podaji takovy vykon, jako kdyby bylo vyprodano. U¢niové maji své vlastni jedno-
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duché pribéhy, ‘ty nejposetilejsi z posetilych’, na kterych si procvicuji vyslovnost,
vymluvnost, schopnost napodobovat rtizné hlasy, zachazet s rekvizitami.

Jevisté (koza) bez kulis a s difevénou podlahou je zakryté oponou, ktera se
rozhrne tésné pred zacatkem predstaveni. Uprostied jevisté je ¢tvercovy polstar
a po jeho pravé strané drevény stojan s pruhy papiru, na nichz jsou kaligrafic-
kymi znaky napsana jména vystupujicich umélcii. Ukolem vypravééského uéné
je pred kazdym vystoupenim obratit polstar a pruh papiru tak, aby se objevilo
jméno jeho mistra.

Koza je pro umeélce posvatnym mistem, kde provozuje své femeslo a ne-
smi je proto nikdy znesvétit. Jeho vystoupeni na ném se ridi ustalenymi pra-
vidly, ktera divaci divérné znaji a jejichz dodrzovani ocekavaji. Presto vsak je
ziejmé, ze vzdy, kdyz se ozvou prvni tony malého orchestru hajasija, skrytého
pred oc¢ima divaka a slozeného z tradi¢nich nastroja - velkého bubnu 6daiko,
malého bubnu Simedaiko, tiistrunné loutny Samisen a nékdy i flétny fue - ktery
oznamuje vypraveécuv prichod, zmocni se divakl vzruseni, zvlasté je-li to znamy
mistr. Uvodni takty melodie v rychlém tempu jesté ani nedozni a jiZ se rozhrne
ve dverich Satny zavés noren a lehce predklonény vypravéc, odény v kimono
strizlivé barvy a obuty do bélostnych ponozek tabi, pristoupi neslySnymi kroky
ke ¢tvercovému polstari uprostied jevisté, poklekne na néj a hluboce se ukloni.
Posléze zvedne hlavu. Jeho tvar ztstava nehybn4, i kdyz ho obecenstvo vita po-
tleskem a volanim. Vypravéc vyuzije tohoto okamziku, aby si rychlym pohybem
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upravil kimono, rozhlédl se po hledisti, navazal kontakt s posluchaci a ¢asto se
i podle atmosféry rozhodl, co bude vypravét. To je také davod, proc¢ v progra-
mech jose nejsou nazvy pribéhu, ale jen jména umélct. Jakmile je ziejmé, jaky
pribéh vypraveéc zvolil, ucen v Satné zapise jeho nazev do zvlastni knihy, aby se
tyz den uz znovu neozval z Gst jiného Gc¢inkujiciho. V minulosti byvalo zvykem,
a i my jsme to jesté zazili, Ze obecenstvo si hlasitym volanim hned na zacatku
vyzadalo, co by chtélo slyset. Vétsinou to byl néktery z ‘velkych’ pribéht, jimz se
vypraveéc proslavil.

Kdyz se hledisté zklidni, fekne rakugoka bud velmi tichym hlasem své
jméno, nebo pozdravi prostym konnic¢iwa - dobry den. Posléze pronese vahavé
ehm...eh, coz je také soucasti ivodniho ritualu, a doda obvyklou vétu: ,,Dnes vam
zase budu vypravét ten posetily piibéh, ktery vSichni dobte znate.“ Poté prejde
do lehkého konverzacniho tonu a pronese nékolik vét o pocasi, roénim obdobi ¢i
aktualni udalosti, jako tfeba: ,,To je ale dnes horko! Dobre jste udélali, Ze jste se
vypravili do jose, kde je prijemné, protoze je tu klimatizace, kterou mozna doma
nemate. Tak at se vam dobfe posloucha“ apod. Tyto poznamky slouzi k tomu,
aby prevedly posluchace z vnéjsiho svéta do svéta vypravéci.

Pribéh rakugo netrva déle nez dvacet tricet minut a ma, jak kazdy znalec -
cudzin - a téch byva mezi navstévniky jose hodné - vi, svou ustalenou strukturu.
Tvori ji makura, doslova polstar, na ktery polozi pribéh hlavu, po ném nasleduje
samotné vypraveéni - hanasi, vyustujici v zavér sage, ktery je klicovym okamzi-
kem celého vystupu.

Makura miva vzdy néjakou spojitost s pribéhem a vypravéec¢, mluvici stale
jesté za sebe, se v ni obraci k posluchactim, jako by si s nimi povidal. Vypravi-li
pribéh o lakomci, uvede jej tieba takto: ,,Lakomec je ¢lovék, ktery nevytahne
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<« Edsky vypravéé
historickych pFibéhu
» Kacura Bunraku —
jidlo: véjiF predstavuje
tycinky

z penézenky peniz, ani kdyby mu koleno vrtali. Jak jen slysi slovo vytahnout,
je z toho tak cely pry¢, Ze odmita i ruku z rukavu vytadhnout.“ V okamziku, kdy
vypraveéc prejde k pribéhu, zméni tén a stava se hercem mnoha roli. Pouziva pie-
vazneé dialogl, popisné pasaze jsou pomérné iridké. Po celou dobu svého vystou-
peni kleéi po japonském zptisobu na podusce a veskeré charakteristické pozy
vyjadiuje pouze horni polovinou téla. Dialogy predvadi tak, ze otaci hlavu vlevo
a vpravo, gestikuluje a méni vyraz obliceje podle toho, koho predstavuje.

Osoba vySe postavena je (z pohledu divaka) vpravo, niZe postavena vlevo.
Hovori-li hrdina k nadrizenému, zvedne vypravéc ponékud hlavu, v opacném
pripadé ji skloni. Chce-li napriklad naznadcit, Ze ten, s kym mluvi, je daleko od
ného, vykloni se, aby ho slysel.

Podobnych konvenci mezi vypravééem a posluchac¢em je mnoho. Kazdy mi-
lovnik rakugo vi, Ze ma-li vypravéc ruce polozené na kolenou a trup mirné pred-
klonény, predstavuje obycejného c¢lovéka. Na rozdil od ného je samuraj vzpii-
meny, lokty ma odtazené od téla, levou ruku polozenou na kolenou a pravou na
‘meéi’. Zena, jeZ také patii mezi hrdinky téchto burlesek, ma poklesla ramena,
lokty pritisknuté k télu, kolena mirné sesunuta ke strané. Ruce se prekryvaji,
aby vypadaly mensi.

Vypravécé ma dveé rekvizity: skladaci véjir sensu, v profesionalnim zargonu
kaze (vitr), zhotoveny z tuhého bilého papiru o Sestnacti Zebrech, a satek tenu-
gui, prezdivany buddhistickym terminem mandara. Tyto dva predméty, které
jsou v Japonsku soucasti kazdodenniho zivota, jsou ve vypravécstvi posvatnymi
nastroji femesla, a proto se rakugoka na jevisti neoviva véjirem, ani si Satkem
neotira celo, kdyz je jemu samotnému horko, ale pouziva jich jen jako rekvizit.
Pri vstupu na jevisté drzi véjit v ruce, nebo ho ma spolecné s satkem zastrceny
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na prsou za limcem kimona. Kdyz poklekne na polstar, polozi véjii vedle sebe
na pravou stranu a Satek na levou.

V pribéhu vypravéni pouziva vypravéc v souladu s konvencemi, jez poslu-
chaci dobre znaji, obou rekvizit k tomu, aby jimi predstavoval rizné predméty. Ve-
jif se napriklad mizZe stat ‘mecem’ - vypraveéc jej bud tasi, nebo jej chvili drzi pred
sebou v naprazené ruce, aby tak divakim naznacil jeho délku. Drzi-li jej v pravé
ruce, predstavuje tristrunnou loutnu Samisen. V&jir vsak mtize byt i dymkou, tyci
na noseni bfemen ¢i jinymi predmeéty. Také satek se snadno zméni v knihu, dopis-
ni papir, vacek na tabak, penézenku. Rekvizit pouziva vypravéc s naprostou jisto-
tou, takze divakovi sta¢i pouhy naznak, aby vid€l pred oc¢ima skute¢ny predmét.

Dulezitym umélcovym vyjadfovacim prostredkem je hlas. OdliSuje jim v to-
ku pribéhu vznétlivého Edana od zarlivé manzelky, vazeného soudce od obycej-
ného podomniho obchodnika, takze jeho ‘dialogy’ se ni¢im nelisi od skute¢nych.
A je-li zapotiebi, umi presvédcivé i zavzlykat a uronit ‘slzu’.

Vypraveéci zpestiuji sva vypravéni onomatopoickymi sltivky a dodavaji mu
tak na plasti¢nosti. Zajimavé je, Ze japonské zvukové vjemy se lisi od nasich. Su-
méni vétru je piu...piu, pamala chtize zni jako ta-ta-ta, béh je saisai koro sai, kla-
pot direvénych sandald karan karan, chiize s bfemenem wasoi wasoi.

Pribéh se odviji a schyluje se pozvolna k zavéru - sage. Situaci pro tento vr-
cholny okamzik vypravéc pripravuje v prabéhu vypravéni tim, jak je posunuje

v o
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<« Hajasijaja Sansuke -
nalévani vina

» Janagija Kosan -
»Jen pockej, ty uvidis!“

sy

kupredu, jak vytvari napéti, aby pak nahle vyrkl zavérecny vtip, ktery posluchaci
oceni vybuchem smichu. ,,Podle sage se pozna mistr,“ rikava se. Z dvanacti dru-
hti takového zaveéru je nejb€znéjsi, alze rici i nejsnazsi, dziguci sage, tj. sage zalo-
Zené na slovni hricce. Prelozit je do ciziho jazyka vSak nebyva vzdy jednoduché.
Jiné je mitateoci, kde vtip spociva v tom, Ze se urcita véc poklada za néco jiného,
nez ¢im ve skutecnosti je. Kangae oci (0c¢i je jiné ¢teni znaku pro sage) znamena,
Ze se nad vtipem musite na okamzik zamyslet. Nékdy, kdyz se piibéh prilis vlece
avypraveéc se octne v izkych, miiZe se uchylit k ‘stinovému’ sage - jurei o¢i (jurei
znamena strasidlo).

Smyslem sage je, aby posluchace prekvapilo i tehdy, kdyz piibéh znaji. Né-
ktefi milovnici a znalci rakugo si chodi do jose vychutnavat své oblibené pribéhy
praveé pro jejich zaveér.

Kazdy vypravéc ma svou techniku sage. Jsou mistri, ktefii je nejprve vy-
rknou, pak se zatvari, jako by byli svym vlastnim vtipem prekvapeni a hlasité
se zasméji. Teprve pak se ukloni a odejdou. Jiny vypravéc zase fekne zavérecny
vtip, podiva se vzhtru a hned rychle skloni hlavu. Dfive byvalo zvykem, Ze se
jesté dodavalo: ,,Ee...ato de jorosi de...,“ coZ znamena néco jako ‘méjte se dobie’.
A to uz je skutecna tecka za pribéhem.

Repertoar rakugo Cerpa prevazné z fondu asi péti set istné tradovanych
vypravéni. Zajimavé je, ze i kdyz vznikaji pribéhy nové, ty staré se stale libi, a to
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i pres to, Ze 1i¢i zcela jinou dobu, nez je nasSe. Je to kromé jiného jisté i proto, Ze
lidska povaha se nezménila, a tak ziistavaji stara vypraveéni aktualni dodnes.

Rakugo patiilo k zabavam méstského lidu, a jak jiz to v takovych pripadech
byva, netésilo se prilis velké prestizi, ackoliv jiz od tokugawské doby byly vztahy
mezi nim a literaturou pomérné tésné. Staéi zminit se o spisovatelich Sikiteji
Sanbovi (1776-1822) a pozdéji o Nacume Sésekim (1867-1916), kteri patiili k mi-
lovnikim rakugo a také se jim inspirovali ve své tvorbé.

O spolecenském dopadu rakugo svédéi mimo jiné i to, Ze s nastupem mili-
tarismu v 20. a 30. letech, kdy nejpropagovanéjsi ctnosti se stala oddanost cisari,
silil tlak na vypravéce, aby dali své uméni do sluzeb oficialni ideologie. Museli
proto na zacatku valky prestat vypravéet 53 pribéhti. Divodem bylo, zZe ‘kazily
moralku’. Patiila mezi né i slavna dila z doby Edo. Aby vypravéci zmirnili tuto
ztratu, rozhodli se ‘pochovat’ zakazana vypraveéni v chramu Honpddzi ve étvrti
Asakusa v Tokiu. Po valce pribéhy z ‘hrobky’ vyjmuli a k velkému potéseni v§ech
milovnikl rakugo je znovu uvedli na jevisté jose.

V soucasné dobé vznikaji i nové burlesky, z nichz nékteré postupné dosahu-
ji takové obliby, Ze se stavaji stalou soucasti vypravécéského repertoaru.

Pribéhy rakugo nejsou preplnény déjem. Jsou to spise vystizné drobno-
kresby zaloZené na bystrém postiehu a vtipném vyjadreni typickych zivotnich
udalosti. Pro cizince jsou i cennym zrcadlem mentality Japonct, jejich zvyklosti
a smyslu pro humor. Prednosti téchto humoresek je, Ze nelié¢i zivot takovy, jaky
by mél byt, ale jaky je. Prevadéji kazdodennost do komedialni sféry a pomahayji
lidem zapomenout na strasti vSedniho Zivota. Jejich hlavni postavy se v nicem
nepodobaji idealnim hrdintim. Nemaji zadné vynikajici vlastnosti a nejsou ani
dosti pocestné, aby bylo mozné davat je za vzor. MozZna4, ze kdysi také mély svou
ctizadost, ale prosté jim to nevyslo. Zit se viak musi ddl, a co jiného zbyva, nez
brat véci jak jsou a neztracet smysl pro humor. Tento vypravécsky zanr ma v so-
bé mnoho z toho, co u nas tak genialné vystihl ve svych povidkach Bohumil
Hrabal, milovnik a znalec hospodskych historek.

Hrdinové rakugo jsou, jak je pro folklor charakteristické, typizovani a poslu-
chacuz podle jména pozna, o jakého hrdinu se jedna. Nejc¢astéji je to na hlavu pad-
1y chlapik (sokomocu), o kterém si mtizete byt jisti, Ze vSechno poplete. M4 vsak tu
vyhodu, Ze nizka spolecenska prestiz a hloupost mu dovoluji fikat i takové véci,
které se ostatni neodvazuji nahlas vyslovit. A tak jakmile lidé uslysi jméno Jotar6
nebo Haccan, védi hned, Ze se jedna praveé o takového mladence, ktery navzdory
vSemu, co neumyslné a ¢asto i z dobré viile napacha, ma nakonec jejich sympatie.
Jeho dobrym kamaradem je o néco starsi Kuma. Nema déti ani Zenu a Zije ze dne
na den. Kdyz néktery z téch dvou nevi kudy kam, bézi za Inkjé-sanem, starym
panem na odpoc¢inku. Ten chudak, protoze uz se nikdo jiny o néj nezajima, vita
ijejich navstévu a vzdycky je ochotny jim poradit, i kdyz si pfedem muize byt jisty,
ze jim to k nicemu nebude. K dalsim postavam patii rozmarily mlady pan - jme-
nuje se bud Hans§ic¢i nebo Tokusabord. Vétsinu casu travil v JoSiware (ve ¢tvrti
lasky), neni proto divu, Ze ho bohaty tatinek vydédil a Ze Zije jak se da, nejradéji na
ukor druhych. Takové typy jako zlodéj, lakomec, karbanik a ostatni jim podobné
jména nemivaji. Z lidi, kte¥i zaujimaji ve spole¢nosti vyssi postaveni, vystupuje
v rakugo pan - dannasama. Obycejné vsak je to nesika, ktery se v nicem moc ne-
vyzna a jeho sluha je chytiejsi nez on. Ze vzdélanych osob se v rakugo setkate s 1é-
karem-sarlatanem ¢i soudcem, ktery umi vtipné vytesit i ty nejslozitéjsi pripady.
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A Karikatura vypravéce

» Hajasija $6z6 - Strasidlo

Ani Zenské postavy nechybéji. Velké vznesenosti se vsak ani tady nedockate.
Patii k nim bud zestarla nevéstka ¢i kadeinice chodici po domech, sluzka nebo
zarliva manzelka.

Charakteristické je, zZe v téchto pribézich, podobajicich se rozpustilym dé-
tem ulice, se obvykle jevi ve Spatném svétle ti, kdo maji moc a spise nez usilov-
nou praci dosahli svého postaveni hrubosti a podvodem. Kdyz vsak nahodou
zchudnou a musi se zivit vlastnima rukama, ukaze se, Ze vlastné nic poradného
neumeéji, a neni jim tedy co zavidét. Zato ten, kdo je chudy odmalicka, si nebere
tak moc k srdci, Ze se ostatni na ného divaji svrchu.

Rakugo si umi délat legraci ze vseho. Prevraci tragiku v komicno a vyslo-
vuje svérazny nazor obycejného ¢lovéka na rtzné ustalené zvyklosti, které ho
spise zotrocuji, nez aby mu prinasely uzitek. Rodinné vztahy, pomér k nadrize-
nym, dokonce i odchod z tohoto svéta vidi v drsném svétle reality. Zivot si prosté
nevybira.

Pocet postav vystupujicich v pribézich je rizny. Jednoducha vypravéni ma-
ji obvykle jen dva aktéry, zatimco v naro¢nych historkach z repertoaru mistri
jich vystupuje nékdy pét az Sest.

Rakugokové si vybiraji pribéhy podle toho, které postavy jsou jim nejblizsi,
a davaji prednost tém, které jsou kmenovou soucasti vypravécské skoly, k niz
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patii. Nékteri se napriklad specializuji na vypravéni o Zenach, jini o chudacich
z dfevénych ¢inzaku, typickych pro staré Edo, nebo o mladych panech, z nichz
jeden byl na rozdil od téch rozmarilych tak stydlivy, Ze ho tatinek musel dat do
Josiwary nasilim odvézt. Zato nazpatek uz ho zanic nemohl dostat!

Fond tradic¢nich vypravéni je velmi bohaty a neni snadné z ného vybirat.
Popularita pribéht je proménliva, nékteré z nich jsou stalicemi na vypraveéc-
ském nebi, jiné na urcitou dobu ustoupi ze slavy, aby se zase ve vhodném oka-
mziku vratily na prkna jevisté.

Rakugokové, ktefi vystupuji v jose, se pri volbé pribéhu ridi urcitymi zasa-
dami. Jednou z nich je, Ze si vypravéni vybiraji podle roénich obdobi. Na jare se
vypravi o sakurach, v 1été zase o ihorich unagi, jejichz poziti pry prinasi dlevu
v parném pocasi. Vtu dobu jsou v oblibé i historky o strasidlech, protoze prinich
‘hrazou tuhne krev v zilach’. Na podzim, kdy jsou turnaje jose, dochazi i na tyto
jinak velice vazené zapasniky. Také novoro¢ni obdobi ma své pribéhy. Jednim
z nich je Jak se chvali dité (Kohome), kde se neprilis divtipny Haccan uci, jak
lidem lichotit a blahoprat p¥i vyznamnych zivotnich udalostech. Je pravidlem,
ze znami umeélci, ‘hvézdy vypravécského nebe’, maji své stalé ‘velké’ pribéhy,
které se nikdo jiny neodvazi zaradit do svého repertoaru, aby neutrpél fiasko.
Vypravécovu volbu pribéhu muze ovlivnit i okamzita atmosféra v hledisti nebo
jeho vlastni nalada.

V minulosti se dodrzovalo jedno dulezité pravidlo: vypravéc se mél vystii-
hat toho, aby se nesetrné dotkl nékterého z posluchacta. Vypravél-li tieba o slep-
cich, musel si byt jist, ze v divadélku neni slepy ¢lovék. Byvalo povinnosti vratné-
ho, aby o takto postizeném navstévnikovi dal ihned zpravu do Satny. Kdo si chtél
vzit na musku zapasniky sumd, dbal na to, aby Zadny z nich ten den nebyl v jose.
Také kdyz byl vypravéc pozvany do soukromého domu, vyhybal se vSemu, co by
mohlo urazit hostitele. Tak pired hostinou nevypravél nic, ¢im by posluchac¢tim
znechutil podavané jidlo, jako napiiklad znamy piibéh Zkyslé boby (Sudéfu),
ktery nékteri vypravéci uméji podat tak, Ze se lidem opravdu obraci zaludek. Ani
lechtivé, eroticky ladéné humoresky se vZdycky nehodily. A tak jediny pribéh,
prijatelny za vSech okolnosti, je pry ten o zlod€jich. Vzdyt v hledisti jisté nebude
nikdo, kdo by o sobé vytruboval, Ze je prislusnikem cechu pobertt, soudilo se ve
vypravécském svéte.

Je jisté potésitelné, ze o rakugo mizeme mluvit nejen v minulém, ale i v pri-
tomném case. Dokladem toho je japonsky filmar Kodzi Jamamura (nar. 1964),
milovnik takovych autort jako jsou Kafka, Borges, Eliade, host a ¢len hlavni po-
roty Antifestu 2005 v Treboni, ktery se proslavil filmem Hora hlava. Je to, jak sam
Jamamura 7ika ,,stary humorny piibéh rakugo [...] a mnohé z nas nuti k zamys-
leni.“? Lze mu dat jen za pravdu.

2 Viz Pravo 10. 5. 2005 (,To¢im filmy pro mladé i staré”). Pfibéh prelozZili do ¢estiny pod ndzvem ,Lakomcova sakura”
Véna a Zdenék Hrdli¢kovi; viz Smich je mym femeslem, Praha: Brody 1997, s. 172-179.
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Jana Machalickd nazvala ve své recenzi
jednu ze t¥i inscenaci, které byly podnétem
k této uvaze - Popis jednoho zdpasu -, je-
vistni basni.' To oznaéeni se nepochybné
snazi vyjadrit jakousi neobvyklost, zvlast-
nost, vyjimecnost podoby divadelniho dila,
nebot pojem basen patfi ,literdrnimu [pod-
trhl J. C.] dilu ve versich, vétsinou kratkého
rozsahu a lyrického ladéni“.? Rozsah pojmu
‘basen’ se rozsiroval postupné na jakékoliv
umélecké dilo diky vyznamu, ktery od polo-
viny 18. stoleti nabyval pojem ‘bdsnik’ spo-
jovany s ocenénim mimordadné tviréi osob-
nosti a originality jejiho dila. Tyto hodnotici
aspekty do sebe vstrebal i pojem ‘bdasen’.
Ale také se specifikoval jako vytceni este-
ticky svébytné vypovédi o svété, vyznacujici
se predevsim bdsnickymi obrazy, vyuzitim
imaginativnich prvka a subjektivitou, kterd
je sycena prostredky lyriky. V tomto duchu
Ize prijmout pojem ‘jevistni basen’ jako vy-
chodisko pro zkoumani nékterych tendenci
soucasného divadla.

Je to skuteéné jen odrazovy mistek do
problematiky mnohem rozsdhlejsi a slozitéj-
$i, které se nemuze tato dvaha plné vénovat.
Je-li jejim zdkladnim vychodiskem pojem
‘basen’, bude ziejmé nejschidnéjsi soustre-
dit se na ty vlastnosti, které se prisuzuji
bdsnéni jako zvldstni tvorivé ¢innosti, jejimz
vysledkem bdsen je. Za nejvyraznéjsi projev
téchto vlastnosti se poklada vzdycky obraz-

1 E. F. B. - Kladivo na divadlo, premiéra v Divadle Archa 29.
9. 2004; Sclavi (Emigrantova pisen), Divadelni studio Farma
v jeskyni, premiéra ve Svandové divadle 3. a 4. bfezna 2005;
Popis jednoho zdpasu, premiéra 13. a 14. bfezna 2005
v Divadle Na zdbradli.

2 Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, s. 42 (heslo Bdsen).

7471 2005

Jevistni basen

Jan Cisar

nost, obraznd funkce. V tomto kontextu se
vynoruje problematika, jez odeddvna zajima
literarni védu a jez od ni - vcetné terminolo-
gie — prejala i véda divadelni: problematika
ustrednich principd obrazného pojmenovani
(v literdrni teorii nazyvaného téz ‘neprimé’),
tj. metonymie, metafory a symbolu. Existuje
vsak i jind moznost, jak pojednat toto téma,
kterd mozna otevird i Sanci vélenit jevistni
bdsen snadnéji do souvislosti dneska.

Otdzka obraznosti provazi umeéni - véet-
né divadla - od davnych dob; je od antiky
predmétem cetnych zkoumadni i definic. Do
popredi se rasantné dostava na prelomu
19. a 20. stoleti v souvislosti s ndastupem
moderniho uméni a avantgard, jeji vyznam
se jesté zvétsuje v poslednich desetiletich
20. stoleti, kdy obraznost narusuje konven-
ce komunikace v uméni; vynasi na prvni
misto neuréitost a mnohoznaénost obrazq,
které prostupuji celou rozlohu uméleckého
dila. Tato vlastnost vyzaduje, aby vnimajici -
v divadle divdk - hledal nové, jedinecné, jin-
de a jindy neuplatnitelné ‘pravidlo’, vytvare-
jici kéd, v némz Ize porozumét danému dilu.
»V obrazném vyjadfrovdni, v tomto prasta-
rém postupu se tedy z podstaty véci setkd-
va pravidelnost s nepravidelnosti, stadvame
se tu svédky soucasného dvojiho kédova-
ni - tedy toho, co posléze vysoce hodnotila
a za programovy zdklad svého paradigmatu
vyhlasila postmoderna“ (viz Kubinova 2002:
236). V tom nejspise spociva spojeni ‘basnic-
tvi a basné’ - i jevistni - s pritomnosti, od-
tud asi nejlépe pochopime vyznam tohoto
oznaceni jako pokusu pojmenovat systém
divadelniho jazyka, jenz vyZaduje toto vni-
mani a reflektovani.



A D E.F. B. - Kladivo na divadlo. Divadlo Archa 2004. Scéné¥ a rezie Jifi Pokorny, hudba Petr
Kofroh za pouziti skladeb E. F. Buriana, scéna Tomds Rusin, kostymy Zuzana Stefunkové, filmové
dotééky Benjamin Tuéek. Hraji Gabriela Py$na, Eva Stanislavovd, Alena Stréblovd, Karel Dobry,
Jifi Hana, Martin Pechlat

Neni to novinka. Druha fdze divadelni
moderny a avantgardy se mezi obéma sveé-
tovymi valkami k takovému systému divadel-
niho jazyka velmi bliZila a v dile E. F. Buriana
k nému i dospéla. Shodou riznych okolnosti
vydala v roce 2004 divadelni fakulta Jandac-
kovy Akademie muzickych uméni v Brné roz-
sdhlou prdci BoFivoje Srby Reci svétla, kterd
muze k tomuto uvaZovdni prispét. Srba tou-
to praci znovu potvrzuje, Ze Burian ,se poku-
sil realizovat [...] predevsim v inscenacni ro-
viné své divadelni prace svou programovou
predstavu ‘divadla-basné’, divadla, jehoz
hlavnim hrdinou se stdva osobnost autoro-
va, v tomto pripadé rezisérova (¢i na jeho
uroven vyzdviZzené postavy), zpritomnujici
se v autorském subjektu jako zjevny mluvéi
dila nebo bdsnické ‘j&’ a stejnou mérou po-
ddvajici svym subjektivnim aspektem vypo-
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véd' o vnéjsim svété jako subjektivné ozvlast-
nénou vypovéd...“ (viz Srba 2004: 73). Toto
stanovisko ucinil Srba cervenou niti svého
ctyricetiletého baddni o Burianové divadelni
tvorbé, jak ukazuje i ndzev jeho prvni knihy
z roku 1971, jiz tomuto svému Zivotnimu té-
matu vénoval: Poeticke divadlo E. F. Buriana.
Pojem ‘poeticky’ znamend tu také - moznd
predevsim - basnicky, jak 1ze pomérné leh-
ce odvodit z prvnich slov této studie. V nich
Srba prohlasi to, co o triatricet let pozdéji
zopakuje o snaze Buriana pokusit se v fadé
svych inscenaci o ‘divadlo-bdsen’. Aby ,tuto
svou predstavu ‘divadla-bdsné’ realizoval
suverénnim zpusobem ve specifickém typu
lyrického divadla, pro ktery se jako oznaceni
nejpriznivéjsi nabizi oznaceni, jez jsme pre-
jali do ndzvu nasi knihy - ‘poetické divadlo
E. F. Buriana’“ (Srba 1971: 3).
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Burian od svého pojeti poetického diva-
dla, divadla-bdsné, odvozoval - predevsim
v Divadle D - svou divadelni tvorbu: Zac¢ina-
lo to uz zpdsobem chdpani literdrniho tex-
tu, v némz nehledal na prvém misté prvky
dramatické, nebot ,dramatizovat Ize jenom
to, co v podstaté nemd dramatické struktu-
ry a v cem primad i odvozena rec (popis) ne-
ni v primé souvislosti s vizudlni predstavou
a zvukovou malebnosti. Vétsina velkych bads-
nikd mad vSak daleko vice vizudlnich, pohybo-
vych i akustickych prvka, nez leckterd proslu-
16 hra.”® Burian se tak vzdavda bézného tzu
systému divadelniho jazyka, jenz se chape ja-
ko dramaticky. Prohlasil to v citovaném clan-
ku k inscenaci Puskinova EvZena Onégina

3 Burian, E. F. , Basnik na jevisti”, in Srba 2004: 73.
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v roce 1937 naprosto jasné: ,Prevedeni pri-
mého textu na jevisté se nazyva dramatizace,
ackoliv nejde zde o proces hodny toho jmé-
na“ (viz Srba 2004: 73). Tento jiny systém —
bdsnického - divadelniho jazyka se snazil
uskutecnit svym scénovdanim. Srba v zavéru
své posledni knihy proto konstatuje, Ze ,na
misté jazykovych stylistickych prostredkad, jo-
kymi je obraz predvdadéné reality modelovan
v literarnich dilech a skrze dramaticky text
zéasti téz v divadelnich skladbéch, uéinkova-
ly i v Burianové inscenacni tvorbé ve spojeni
s jevistnimi akcemi razné typy svételnych
obrazd, obrazy stinové, diapozitivni a filmo-
vé, svétlo samo. Jako hlavni prostredek epi-
zace a lyrizace divadelniho zobrazovani, jak
to obecné predpoklddala - co garanci své-
ho uskutecnéni - vySe zminénd koncepce
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David Radok, Josef Kroutvor: Popis jednoho zdpasu. Divadlo Na zdbradli 2005. Rezie David Radok,

kostymy Katarina Hollé

A Natdlie Drabisé¢dkové, Oldfich Vlach, Igor Chmela

» Zleva Pavel Liska, Igor Chmela, Jifi Ornest

divadelniho artefaktu jakoZto jevistni, silné
epizované a lyrizované ‘bdsné sui generis'“
(Srba 2004: 407).

Takto Srbou vymezend burianovskd va-
rianta jevistni basné sui generis zaklddd
vskutku jiny systém divadelniho jazyka. Tam,
kde dosel nejdale v podobé ‘svételného diva-
dla’, které bylo nazvano theatergraph, uci-
nil dokonce vyrazny krok k novému druhu
scénického uméni. Smyslem a cilem theater-
graphu bylo proménovat (vétSinou metafo-
rickym prepisem) predvadénou skutecnost
pravé do polohy jevistni basné. Burian -
a spolu s nim divdk - vstupoval do scénicky
tvoreného a realizovaného narativniho svéta,
jej# charakterizuje sled uddlosti. Casto se
tento sled uddlosti v literarni teorii nazyva
pribéhem. Napt. Lubomir DolezZel teorii nara-
tivnich svéta zadind takto: ,0d samého své-
ho pocatku narativni teorie uznavalq, Ze [...]
pro narativy je charakteristicky vice ¢i méné
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slozity retézec uddlosti“ (Dolezel 2003: 45).
V pripadé divadla je to v posledni a nejzdsad-
néjsi instanci sled uddlosti predvdadenych na
jevisti. V této souvislosti nelze pominout po-
jem vypraveéni, jestlize jim budeme rozumét
to, ze nékdo tento sled udélosti sestavil a tim
skrze néj o nécem komunikuje. Vétsinou se
ovSem vyprdvénim rozumi jazykova povaha
komunikace, kterd narativ v literature odlisu-
je od narativd jinych druhG umeni, jako je ta-
neg, film &i divadlo. Termin divadelni vyprave-
ni si proto v zajmu presnosti vynucuje popsat
prostfedky komunikace, jimiz se vypravéni
realizuje na jevisti. Burianovy jevistni bdsné,
jak to znovu v plné mire prokazala Srbova
vzpominand kniha, byly vskutku divadelnim
vypravénim v tomto duchu. Predevsim jim
pak byly inscenace, ve kterych se uplatnil
a rozvinul princip theatergraphu. Burian ja-
ko autorsky subjekt komunikujici pfimo s di-
vakem - jak o tom také po léta pise Srba - je
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v tomto smyslu vypravécem, jenZ uspordadd-
va svlj narativni svét v roviné jevistni basné
a nabizi tak divakovi vstup do svéta fikcniho.
Srba tu pritom - mimodék, bezdécné - pre-
konava bez nesnazi problém, s nimz se sou-
¢asna literdrni teorie potyka: Narativ, fikéni
narativni svéty jsou vymezeny - Miroslav
Cervenka mluvi o védomém & mimodééném
sebeomezovdni - predevsim epickou prézou,
povidkou a romdnem.* Za zékladni kompo-
nenty narativnich svéti se pokladaji napf.
kategorie postavy, akce, interakce a samo-
zfejmé uddlosti, jez lyrice chybi. Je-li tedy
pro Srbu Burianova jevistni basen vyprave-
nim lyrického subjektu jako mluvciho, jenz je

4 O dramatu se v téchto souvislostech uvazuje velice malo;
odvazim se Fici, ze minimalné. Ale vzhledem k tomu, Ze mu
neschdzeji kategorie, jez konstituuji fikéni narativni svéty, je
to zfejmé z jinych divody, nez je tomu u lyriky. Lyrické basné
jsou také ¢asto uvddény jako pfiklady toho, co neni narativ.
Drama v této roli negativniho pfikladu nefiguruje.
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vyznamovym korelatem celého dila, pak se
tu v souvislosti s narativnim svétem jevistni
bdsné prinejmensim vynoruji nékteré zavaz-
né otdzky, které sméruji zfejmé predevsim
k problematice divadelni osoby jako obrazu
clovéka, predvedeného na jevisti a z jeviste
divdkem také vnimaného.® Srbovy zevrubné
popisy a analyzy Burianovych lyricko-epic-
kych inscenaci, zejména téch, v nichz se ma-
ximdlné uplatnil theatergraph, ukazuji velmi
ndzorné, ze pro Burianovu jevistni basen
nebyl problém prevést non-narativni subjek-
tivitu lyriky do sledu uddlosti uskutecnénych
a predvedenych jako interakce jednotlivych
komponentu systému divadelniho jazyka in-
scenace nebo ucinit z nékteré postavy primo
mluvéiho (vypravéce) a nabidnout tak diva-

5 Pojem divadelni osoba je tu odvozen od Zichovy drama-
tické osoby, jez je ,pro obecenstvo ddna jako Ghrn vsech
zrakovych a sluchovych vijemi“ (viz Zich 1986: 91).
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kovi moznost vnimat Ghel svého autorského
pohledu skrze tuto divadelni osobu.

Tato témata prokazuji, Ze jevistni basen
je divadelnim druhem - nebo prinejmensim
vaznym pokusem o néj - v némz se skutecné
koncentruji nékteré vyvojové tendence di-
vadelniho jazyka v dobé moderni i postmo-
derni, znamenajici zlom jak ve sfére tvorby
tak i jeji reflexe. Zndmé otdzky a vyzkousené
spolehlivé odpovédi na né se vynofuji v no-
vém svétle, aby se z rtznych stran a konct
sbihaly do jednoho bodu: k problému vztahu
reality a uméni. Vlastimil Zuska vyklada Pa-
tockovo pojeti vztahu mimésis a subjektivity
v souvislosti s hegelovskym koncem uméni:
»Podle Patocky nenapadala Hegela jind moz-
nost jiné formy uméni, nez opusténi mime-
tického modu [...] a zména vztahu ¢lovéka
k ‘vnéjsimu’ svétu [...] Uméni v mimetickém
modu jde tak sice do hloubky, odkryva pod-
staty, fenomenologicky feceno, imaginacni
variaéni metodou, ale v zdsadé neopousti
zkuSenostni prirozeny svét autora i vnima-
tele, je zdvislé na svété. Proti této mimetic-
ké formé uméni stavi Patocka subjektivni
styl charakteristicky odpoutdnim uméni od
reality, tvorbou vyznamovych utvard nezé-
vislych na pfirozeném svété” (Zuska 2002:
75). Zdenék Mathauser prohlasuje, ze bu-
de mluvit o vztahu literatury a umeéni ,spi-
Se s dirazem na to, co je jako skute¢nost
mineno, nikoliv co je pfimo v recepci dila
minéno jako neskutecné - o vymysleném,
fiktivnim, respektive pouze mozném*“ (Mat-
hauser 2005: 10). Bylo by mozné uvést dlou-
hy seznam literatury, jez se v tomto duchu
témito tématy - i pojmy - zabyva. Ale snad
za vsechny postadi jediny priklad - teorie
umélecké fikce, o niZ Fiké Miroslav Cerven-
ka, Ze ,je dnes jednim z mdla obord, v nichz
se literdrni teoretici a poetologové dobiraji
zasadnich poznatki“ (Cervenka 2005: 713).
Tato teorie se velmi Uzce vaze k problema-
tice jevistni basné, nebot presouva ,pozor-
nost od narativu jako pribéhu k narativu
jako fikci [...] zaéindme chapat podminky
a principy vymysleni pribéhu jako zvlastni
pripad tvorby fikce“ (Dolezel 2003: 9).

JeviStni basen

Z tohoto hlediska se jevistni basen nejspi-
Se jevi jako druh divadelniho jazyka, v némz
do popredi vystupuje tento princip. ReZisér
jako autorsky subjekt je tim, kdo tyto pribé-
hy vymysli, predvadéna fikce jevistni basné
je ymimési ‘vnitfni’ reality ‘vnitiniho’ svéta“.
Ndzor, Ze vsechny mozZnée svéty vymyslené
pribéhem lezi uvnitf redlnych svétd, neni
ojedinély. ,Fikce pak, at jiz psand, malovana
nebo hrand na divadle, se pravdivé nevzta-
huje ani k nicemu, ani k étericky moznym
svétum, ale tfebaze metaforicky, ke svétam
skutecnym [...], tzn. mozné svéty fikce lezi
uvnitf redinych svéta” (Goodman 1996: 116).
Tento totalizujici princip ‘svéta’ neunikl sice
Ricouerové kritice, ale pro tvahy o jevistni
basni ma svou cenu, kterd vyvéra ze samot-
né povahy divadla. Nebot at uz je ‘vnitini’
mimeze rezisérova autorského subjektu jak-
koliv silng, jeji fikcnost je predveditelna jako
scénickd fikce pouze v materidlu, jimz je na
jevisti (v divadle) v drtivé vétsiné vzdycky ori-
gindlni redlny jev. Na druhé strané: prostor
jevisté (i celku divadla) je naprosto ideal-
nim prostredkem pro vymysleni pribéht jako
tvorbu fikce, nebot, jak dobre vime od Zichaq,
scéna je prostorem zastupujicim, jenz do-
voluje snadno a okamzité utvaret jakékoliv
fikeni prostorové souradnice v podobé ‘moz-
ného svéta’. Philip Sidney to ve své Obrané
bdsnictvi, napsané pred rokem 1586, postihl
vystizné, kdyz pohorsené psal o tom, ze he-
rec musi slovné pojmenovat misto, protoze
nikdo nepochopi, kde je, kdyz na jedné stra-
né jevisté je Afrika a na druhé Asie. A diva-
kovi nezbyva nez vérit, Ze jevisté je zahrada,
aby vzdpéti na tomtéz misté ztroskotala lod,
a hned poté je to jeskyné, kterd se obratem
zméni v bojisté. Na tuto vlastnost jevistniho
prostoru (scény, jevisté) vsadila celd c¢eska
divadelni avantgarda ve snaze stvofit na
jevisti fikci, jeZ je analogii lyricénosti, lyrické
bdasné. Frejka sni o lyrickém jevisti, Honzl
premitd o lyrismu jevisté a hovori o bdsnic-
kém pivabu jevisté. Tyto predstavy, vize, kon-
cepce maji svij ¢esky kontext, spojujici na-
Si divadelni avantgardu s poetismem, jenz
chtél nazirat svét, jako by byl basni. V nejsir-
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Sclavi (Emigrantova pisen). DS Farma v jeskyni 2005. Scéndr a rezie Viliam Docolomansky,
hudebni rezie Marjana Sadowskd, dramaturgickd spoluprdce Jana Pildatovd, scéna a kostymy
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sim a nejobecnéjsim kontextu vsak o basni-
vosti a lyrismu jevisté plati to, co bylo receno
o smyslu a funkci jevistni basné v celkovém
vyvoji moderniho a postmoderniho divadla
i ve zméndch, které v tomto vyvoji vytvari.
Vsechny tfi inscenace, jmenované v tivod-
ni poznamce, patfi k tomuto proudu. Usiluji
stvorit jevistni basni scénickou fikci jako jen
na jevisti ‘mozny svét’. Pfitom stvrzuji onen
fundamentdlni rozporny vztah mezi mate-
riglovou podstatou scénického predvadeéni,
skrze niz ziskdva nadvladu totalizujici prin-
cip ‘svéta’, a jevistnim prostorem, jenz svou
‘pfirozenou’ zdstupnosti ma vzdycky povahu
fikce. Ve vsech trech inscenacich se tento
vztah projevuje uz v ndmétu, nebot vychdzeji
z redlnych lidskych osudd. V inscenaci Sclavi
je dokonce ‘redlny’ pfibéh postavy emigran-
ta, jenZ se po letech vraci domid a neni do
své pospolitosti prijat, tak dramaticky nosny,
Ze doslova vold po pouziti dramaturgickych
postupu, které by jej ucinily plnokrevnym
dramatickym pribéhem s pomoci katego-
rii, jez takovy pribéh uspordadaji. Ve dvou
pripadech jsou pak ndmétem osudy dvou
umélct a jejich dila a pFibéh je v nich sesta-
veny z autentickych (vérohodnych, pravych)
materidala rdzného druhu. O scénéf¥i Popisu
Jjednoho zdpasu, jez na texty Franze Kafky
napsali David Radok a Josef Kroutvor, se
napft. v programu fikd, ze ,se skladd témer
vyhradné z textd Franze Kafky - od vyroc¢nich
zprdv z urazové pojistovny pres korespon-
denci, deniky, povidky, fragmenty a romd-
ny.“¢ Néco obdobného se opakuje v progra-
mu k inscenaci E. F. B. - Kladivo na divadlo,
kde scendrista a rezisér Jifi Pokorny napsal:
»V nasi inscenaci jsou z devadesati procent
pouzity plvodni texty E. F. Buriana a jeho
spolupracovniki.”” Pribéh scénické kompo-
zice Sclavi rovnéz nepostradd faktograficky,
dokumentdrni, rediny pavod. Je - opét podle
slov programu - vysledkem expedice diva-

6 Program inscenace Popis jednoho zdpasu, Divadlo Na
zdbradli 2005, s. 2.

7 Program inscenace E. F. B. - Kladivo na divadlo, Divadlo
Archa 2004.
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delniho studia Farma v jeskyni na vychodni
Slovensko a jeho materidlem a inspiraci byly
staré rusinské pisné, dopisy emigrantt a ta-
ké pFibéh Capkova Hordubala.

Inscenace o Franzi Kafkovi a E. F. Buria-
novi tak samozrejmé vychdzeji z redlii zivo-
tl obou umélct a také z citaci informujicich
v néjaké roviné o jejich dile a nabyvajicich
v kontextu takto tvoreného, nikoliv vymysle-
ného pribéhu rovnéz podoby redlii. V Popisu
Jjednoho zdpasu neni proto ze slov a situaci
tézké rozpoznat fakta utvarejici redlny svét
Kafkova pribéhu. Napomdhd tomu i seznam
postav inscenace, jenz sdéluje jmény kon-
krétni Gdaje, jez okamzité zafazuji nejenom
postavy, ale i dalsi déni s nimi spojené do
téchto kafkovskych redlii: Otec, Max, Walt-
ner, Ottla, Felice. Jedna postava je pojme-
novdna jenom pismenem K., coZz nezbytné
evokuje jak postavu z Kafkova romanu (Jo-
sef K.), tak i jejiho autora. Tuto inscenaci lze
snadno z téchto redlii vnimat, a tak jeji pri-
béh reflektovat jako pokus uchopit Kafkav
osud i jeho dilo. Udélal to Josef Mlejnek ve
své recenzi, v niz lapidarné konstatoval, ze
»predstaveni pfindsi fadu obrazi zndmych
z Kafkovych préz i z jeho zivota“, aby kon-
statoval, Ze inscenace ,nerozsvitila [...] to,
co je v celém Kafkovi nejpivodnéjsi: basnic-
ky myslitel zcela po svém hleddjici a nenalé-
zajici odpovédi na nejzdkladnéjsi otazky"”.®

Popis jednoho zdpasu tak dost zretelné
inklinuje k tomu, aby nabizel kéd, jenz ma
referencni hodnotu oznacujici ‘kafkovsky’
redlny svét. Mnohé v této inscenaci sdélu-
je dobovy, socidlni, individudlni i literarni
kontext rozsifujici jeji redlnou situovanost.
V tomto smyslu neni ve verbalni slozce, ve
scéndari jako textu, vymysleny pribéh coby
tvorba fikce rozhodujici, dominantni.

Obé dalsi inscenace uz tim, Ze jména
postav zcela opustily, vykrocily za snizenim
této redlnosti, byt v nich zGzemi tohoto dru-
hu je. V programu Divadla Archa napsal za
inscenacni tym Jifi Pokorny o jeho zdméru:

8 Mlejnek J. ,Franz Kafka nasviceny, ale nerozsviceny”, MF
DNES, 11. 4. 2005.
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Sclavi (Emigrantova pisen). DS Farma v jeskyni 2005

»Chtéli jsme predevsim pripomenout osud
silného clovéka, nezlomného bojovnika proti
nespravedlnosti a fasismu, prikladné statec-
ného, ktery se vztyc¢enou hlavou prezil peklo
koncentracniho tdbora, aby pak za slozitych
a ne zcela jasnych okolnosti zabred| do hyb-
ridni baziny povdle¢ného komunismu, izola-
ce, neuspéchu, nepochopeni, jesitného zhr-
zeni, sebeklamu, ale i nedocenéni.”

Pro Pokorného a jeho tviréi tym vyvstal
v tomto soustredéni na osobnost Burianovu
pretézky problém. Nebot scénicky princip
vychazel z Burianovy tvorby, z jeho postu-
pu, které samoziejmé nelze napodobit, ale
spise vyvoldvat predstavy postupl a vyzna-
mu tvarq, jez ustavovaly Burianovo moderni
avantgardni divadlo. To bylo jisté znameni-
tou moznosti pro vytvareni fiktivniho pribé-
hu. Scénicky k tomu dalo prilezZitost oproste-
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né az abstraktni reseni divadelniho prostoru
a predevsim herectvi, které se v prudké dy-
namice pohybovalo v roviné hyperbolizace
predvadéjici vysokou miru umélosti. Vznikal
tak predevsim obraz moderni, avantgardni
poetiky. Burianova hudba, jiz hral orchestr
Agon fizeny Petrem Kofroném rovnéz v hy-
perbolizovaném kostymovani a maskovani,
umocnovala tento zdkladni vjem. Pragma-
ticky kontext Burianova kondni jako identita
jeho osobnosti se rozplyval, staval se pod
ndporem této obraznosti méné ostrym, vy-
raznym. S vyjimkou dlouhé Burianovy feéi,
jiz zahajoval ¢innost svého divadla po na-
vratu z koncentracniho tdbora. Slova tohoto
projevu nesla vyrazny referencni aspekt po-
ukazujici na zcela konkrétni realitu.

Obraz v této sekvenci prestal pronikat ke
skrytému jadru véci, zastdavalo to, co je zjev-
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né, na povrchu, pro nds kazdodenni vztah
k realité potfebné, ba pfimo nutné. A pri-
tom se tu nabizela nejvétsi sance konfron-
tovat Buriana jako ucastnika verejného déni
s jeho dilem, konflikt individudiniho Zivota
s nejvétsi hodnotou, jiz tento Zivot prinesl.
VyZadovalo by to vsak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti presdhnout scénickymi prostredky
referencni rovinu slova.

Touto kvalitou se stavd nakonec inscena-
ce Popis jednoho zdpasu opravdu jevistni
bdsni. Pretavuje referencni rovinu slov s je-
ji redlnosti ve sled uddlosti, kdy pobyvame
s obrazem, v némz jsou jevy nazyvdny jinak.
Citime sice divérnou blizkost a znalost ur-
citych redlii, ale vedle této zjevnosti se rodi
jakasi neodhadnutelna a skryta vzddlenost,
blizkost i odcizenost svéta i nds jako divaka.
Je to estetickd sémiotizace, jez ztrdci kontakt
s redlnou existenci jevq, s jejich konkrétnim
predmétnym kontextem a referenénim as-
pektem, jenZ vaze origindly jevistniho ma-
terialu na jejich mimoestetickou existenci
a funkci. Svou neobycejné podstatnou a nej-
nace navozuje vzdycky konkrétni prostredi:
kanceldr ufadu (muze to byt kanceldr Délnic-
ké drazové pojistovny, kde byl Kafka zamést-
nadn), tenisovy dvorec apod. Ale mizanscéna
jako celek pohybl a umisténi herct vzdaluje
jednotlivé divadelni osoby od konkrétni Cin-
nosti v Gfadé, na tenisovém kurtu, ¢éini z nich
obraz skrytého smyslu déni. Jednotlivé diva-
delni osoby a jednotlivé situace jsou pojed-
nou pouze povrchovou narativni strukturou.
Vznikd celistvy obraz lidského kondni, jez se
méni ve fikéni entitu, v niz probihaji interak-
ce, které nemaji v rediném svété obdoby. Je
to kombinace prvkd redlného svéta s prvky
fikénimi, z niZ vyrastd hlubinnd struktura
narace, pribéhu, ktery je scénicky vymyslen
a tvofi fikci. Tento scénicky systém akcen-
tuje neindividudlini slozky, svym zptGsobem
antropologicky ukotvené role a postoje, jez
nabyvaji do zna¢né miry povahy univerzdlii
lidského byti. Pfestavaiji byt rolemi psychicky-
mi a socidlnimi, komunikujicimi o individuali-
té a jejim vztahu ke konkrétnimu prostredi.

JeviStni basen

Burianovy jevistni basné v predvaleéném
Divadle D rovnéz vytvarely imaginativni
symbol lidského univerza, obraz lidského
osudu presahujiciho pribéh jednotlivce. He-
reckd postava, divadelni osoba byla sym-
bolem univerzdlniho lidského byti. Zrejmeé
pravé v tom spocivd jadro, podstata jevistni
bdsné. Obraznost jevistni bdsné Sclavi vy-
véra z tendence, kterd v dilech 20. stoleti
zvyznamnila télo: prestala jej pojimat jako
biologicky a socidlné jasné ohraniceny jev.
Objekt, jenz je v uméni dosud jenom soucds-
ti charakteristiky postavy, se stava produk-
tivnim a kreativnim procesem sebeutvareni
¢lovéka, procesem, jimz se lidska bytost inte-
gruje do svéta. A stavd se skutecnosti, s niz
je télo organicky propojeno, je vlastné touto
skutecnosti samou; Merleau-Ponty chdpe
télesnou bytost jako ,prototyp byti“. Tento
proces probihal v minulém stoleti v Fadé po-
dob: ve vytvarnych performancich, zejména
v tzv. body-artu, kdy se télo stava uméleckym
ndstrojem nebo pfimo vytvarné-divadelnim
uméleckym dilem. Tato ontologie téla se sta-
vd zvlasté vyraznou tam, kde je télo vnimano
jako nastroj vnitfni duchovni promény, jako
metafyzické kosmické télo-duse. Divadlu né-
lezi v tomto procesu predni misto, staci jme-
novat Grotowského. Divadelni studio Farma
v jeskyni nepochybné do této linie patfi, jisté
by se daly najit v jeho prdci cetné filiace.

Ale v kontextu této Uvahy bude asi pod-
statnéjsi vyzdvihnout jiné souvislosti, jez ve
vynikajici studii o téle v literature nazyva Da-
niela Hodrovd ,jinym svétem, jinou dimenzi
byti“ a charakterizuje je takto: ,Fantastické
nebo ‘jiné’ télo je krajni a vesmés tragickou
podobou jinakosti Druhého - Druhého v so-
bé. [...] Jiné télo, které fascinuje a dési Jg,
se obvykle vyznacuje takovymi vlastnostmi
a disponuje takovymi schopnostmi, jez télu
Ja chybi a jez vyplyvaji predevsim z onoho
doteku s jinym svétem. Toto télo je zapojeno
do celku svéta, md v sobé rysy totdlniho téla,
které tomuto télu, spojujicimu v sobé razné
prirodni Fise a rizné zivly, skytd neobycejné
moznosti” (Hodrova 2001: 644). Tato slova
objasnuji i princip, z néhoz vychazi jevist-
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ni basen Sclavi. Jde o hlubinné porozumé-
ni vlastnimu télu, o jeho zjitfené vnimani,
o schopnost zachdzet s nim tak, aby nejen
nebrdanilo v té cesté k tomu Druhému v nés,
ale samo pomdhalo objevovat to, co ‘téluJd’
chybi. D4 se to Fici jesté jinak: evropskd ¢ino-
hra - a ¢eskd zejména - budovala a buduje
své herectvi pod vlivem celého evropského
umeéni druhé poloviny 19. stoleti pomoci téla,
jez Hodrova nazyva ,realistickym* a jez svou
povahou odmitd objevovat jiny ,mozny svét”
ve vlastnim téle. Je to télo, jez, Feceno s Hod-
rovou, ,vzdy zapadd do uréitého bézného
horizontu predstav o lidském téle“ a proto
mu chybi ,fantasticky rozmér, [...] schazi mu
rozmeér herni, [...] neni schopno pfesahu od
kazdodennosti k transcedentnu, nedokaze
prekonat lidsky Gdél v jiném téle. [...] Jeho
nestésti nespociva v jinakosti, ale v nékdy az
fatdlni podrobenosti nedprosnym zdkonam
casu, kruté ‘logice’ osobnich a socidlnich
vztahd, kletbé dédiénosti. Realistické télo
stdrne a umirq, [...] proziva deziluze a poslé-
ze se nici [...] nebo je omildno kazdodennosti
az k dpadku a ztraté individuality a identity”
(Hodrova 2001: 652-653). Tohle vsechno,
co pripisuje Hodrovd ‘realistickému’ télu
v literature, plati i pro ‘realistické’ télo v he-
rectvi. Od dekadence, v divadle zejména od
symbolismu, se dély pokusy vzkfisit, oZivit to
jiné, druhé télo. A postupné se télesnost, té-
lo, télovost stavaji nositelem tragické pozice
cloveka ve svété. Télo jako nositel tragického
védomi je tim, co spojuje clovéka se svétem,
bodem, v némz se zjevuje byti.

Z tohoto vychodiska roste herectvi Farmy
v jeskyni, na této bazi je zbudovana obraz-
nost jevistni basné Sclavi. Neni to télo vysost-
né estetizované, tvarované a transformova-
né pohybem do umélosti. Je to pfirozené télo,
které se ovsem diky prapravé stdva cestou
k tomu jinému télu, k Druhému J4g, k fikcnimu
‘moznému’ svétu - k tragickému télu vyjevu-
jicimu skryty smysl| byti. Télo je scénickym
narativem, skrze néjz se predvadi vymysleny
pfibéh. Asi nikoliv ndhodou neuvdadi program
inscenace Sclavi autora ¢i autory pisemného,
grafického zdznamu scéndre. Nebot vyprd-
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véni se rodilo jako vypraveni téla, jehoz au-
tory mohli byt jenom herci. Sclavi jsou pribé-
hem o ndvratu, o hledani domova, o vyvrzeni
ze spolecenstvi, jez clovék poklada za své. Uz
bylo Feceno, ze tento pfibéh jako by pfimo
volal po dramaturgickém dopracovani v dra-
matické roviné. Ale: Sclavi znamenda latinsky
nejen Slované, ale i otroci. Takze tragicky
pocit ‘realistického’ téla mize - a zfejmé
ma nabyt i dalsiho, daleko vétsiho rozme-
ru. O tom, co pozbylo, ztratilo velké lidské
spolecéenstvi, co mu bylo vzato. O tom je ta-
to jevistni bdsen, to je jeji fikéni narativ, jeji
obraz lidské univerzality. Je to portrét i au-
toportrét. A v téchto souvislostech je moznda
nebezpecné i nemozné zrusit tento ‘télovy’
narativ a proménit tak systém jazyka jevist-
ni basné. ,Antropologickd reflexe analyzuje
¢lovéka uvnitr lidského svéta, ontologické
reflexi jde o zpusob existence jakoZto pFitom-
nosti ve svété. Dochazi tak k prechodu od an-
tropologie k ontologii...“ (Foucault 1995: 60).

Ty tfi jevistni bdsné jsou o tomto pre-
chodu.

Pouzitd literatura:

DOLEZEL, L. Heterocosmica - Fikce a mozné své-
ty, Praha 2003

CERVENKA, M. ,Fikéni svét lyriky”, in Na cesté ke
smyslu - poetika literdrniho dila 20.stoleti, Pra-
ha 2005

FOUCAULT, M. Sen a obraznost, Liberec 1995

GOODMAN, N. Spésoby svetatvorby, Bratislava
1996

HODROVA, D. ,Poetika postavy: Jiné télo”, in (taz
a kolektiv)...na okraji chaosu... Poetika literarni-
ho dila 20. stoleti, Praha 2001

KUBINOVA, M. »Cesty basnické obraznosti“, in Po-
hledy zblizka: zvuk, vyznam, obraz, Praha 2002

MATHAUSER, Z. , Literdrni dilo a skuteénost”, in
Na cesté ke smyslu - poetika literdrniho dila
20. stoleti, Praha 2005

SRBA, B. Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha 1971

SRBA, B. Reéi svétla - Princip svételného divadla
v inscenacni tvorbé Emila Frantiska Buriana,
Brno 2004

ZICH, O. Estetika dramatického uméni, Praha 1986

ZUSKA, V. Mimésis - fikce - distance: k estetice
XX. stoleti, Praha 2002

Jevistni basei



PoznamRy

Eastern Line Festival - Najezd z Vychodu®

Ve dnech 11.-12. dubna 2005 se konal
Festival Vychodni Linie (Eastern Line
Festival), ktery zorganizovalo Centrum
Grotowského ve Wroclawi jako dopro-
vodnou akci XIV. setkani Mezindrodni
Skoly divadelni antropologie (ISTA). By-
la to intenzivni udalost s mnohahodino-
vymi shromazdénimi a prezentaci diva-
delnich soubort, zavr§ena denné tremi
vecernimi predstavenimi. Vznikla tak
moznost predstavit Siroké mezinarod-
ni divadelni obci alternativni divadlo
z Uzemi byvalého ‘vychodniho bloku’.
Tak byla v duchu ISTA naplnéna tradi-
ce poznavani divadelniho potencialu
oblasti, ktera skolu Eugenia Barby pri
tom kterém setkani hosti.

Festival tiéastnikiim umoznil rozsire-
ni horizontt (prezentace Uzbekistanu
a Kyrgyzstanu pripomneély, ze mezi vr-
cholky Kavkazu a Japonskem existuje ce-
1y kontinent s zivou divadelni kulturou),
a také navazani spoluprace. Organizato-
i si prali vytvorit zvlastni Forum vyme-
ny tviréich zkusenosti mezi skupinami
velmi riznorodého charakteru a zameé-
Teni - od socialnich projektt az po profe-
sionalni divadla. Je tedy obtizné najit né-
jaky objektivni systém hodnoceni téchto
prezentaci. Ma vsak smysl uvazovat, jest-
li nejraznéjsi castniky Fora viibec néco
spojuje. Vsichni se shoduji v tom, Ze pro
jejich praci bylo dtlezité setkani s Jer-
zym Grotowskym, s jeho zZaky nebo jeho
praci. Tato inspirace je smérovala k dal-
Simu hledani vzorcu, tradic nebo teo-
rii, odpovidajicich ikolim, dobé nebo
vnimavosti lidi, ochotnych takto praco-
vat. Oblasti jejich zajmt tak navazuji na

nékteré otazky, jimz se béhem své tvir-
¢i cesty vénoval Grotowski. MtiZeme je
zhruba shrnout do t¥i okruhti: projekty
animace lokalnich spolecenstvi, vyuzi-
tilidové a ritualni tradice a navazani na
okrajové divadelni tradice - hlavné cir-
kus a komedii dell’ arte.

Socidlni iniciativy
Projekt Tady a Ted vede od roku 2000
Przemyslaw Wasilkowski v Centru vychov-
nych a kulturnich iniciativ v Olsztyné ve
spolupraci s obc¢anskym sdruzenim Vor.
Snazi se vytvaret zivotni prilezitosti pro
problémovou mladez z oblasti s vysokou
nezameéstnanosti. Cil projektu a zptisob
aktivace je seznamovat mladé lidi ‘z uli-
ce’ s kulturnimi tradicemi pomoci diva-
dla. Setkani ¢lovéka z okruhu ‘aktivni
kultury’ s lidmi ze specifické subkultu-
ry vede ke vzniku dél z pomezi divadla
a happeningu, ktera nékdy azZ revoluc¢né
méni existencialni skutecnost mladych
ucastnikt projektu. Lidé ‘kulturné ne-
dotceni’ jsou totiZ pri zcela prostych ak-
cich autentic¢ti, prirozena naivita je chra-
ni pred divadelni falsi. ,,Ti mladi lidé
s nejistou budoucnosti, kdyz uz se pusti
do prace, jdou do toho jako kamikadze,
rekl o jejich aktivité Wasilkowski.
Podobny raz ma Svobodné divadlo
z Brestu (Bélorusko). Mlady neprofesio-
nalni soubor pod vedenim Oksany Hai-
ko od roku 2001 na vlastni pést hleda
divadelni formy a techniky hereckého
vyrazu. Alternativni divadelni hnuti je

3

1 Stat otiskujeme s laskavym svolenim €asopisu Didaskalia.

2 Jde o jednu z fazi prace Grotowského (pozn. prekl.).
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v Bélorusku vzhledem k politické situaci
a kvli nemoznosti nezavislého financo-
vani kultury slabé. Svobodné divadlo se
tedy vénuje lokalnim aktivitim a kromé
divadelnich predstaveni organizuje ple-
nérové akce, happeningy propagujici ne-
komerc¢ni zpisob zivota a aktivity typu
udélej si sam’ - od pohlednic a darkd az
po autorské divadlo a prezentaci vlast-
nich texta.

Nastésti ne vSude v byvalém vychod-
nim bloku je to s moZnostmi vladni i ne-
vladni podpory kulturnich iniciativ tak
Spatné. Diky jmenovani reziséra Alexan-
dra Gamirova reditelem oficialniho diva-
delniho studia Diydor vznikla zakladna
pro nezavislé tviirce v Taskentu (Uzbe-
kistan). Studio podporuje jejich vzdéla-
vaci programy a umeélecké aktivity. Pro-
strednictvim Studia se d4 ziskat finanéni
podpora pro inscenace soucasného uz-
beckého dramatu a pro divadelni expe-
rimenty, souvisejici i s dalSim vzdélava-
nim profesionalt.

3

Pisen, tradice, ritudl
Lidova tradice je pro uméleckou avant-
gardu spolehlivym zdrojem inspirace uz
radu let. Divadla naroda byvalého Soveét-
ského svazu, objevujici nyni svou identi-
tu, se s ispéchem vraceji ke korentim své
kultury, sahajicim kamsi daleko, leckdy
az do dob pohanskych. Prikladem mtize
byt predstaveni Pisen kamenil, vychazeji-
ci z kyrgyzské legendy, kterou zpracova-
lo poulic¢ni Zelené divadlo z Biskeku pod
vedenim Zhiparysy Kochorobajevové.
Zjevenim byla prezentace Lalish Thea-
terlabor, kurdsko-rakouské skupiny, pu-
sobici ve Vidni. Shamal Amin, Nigar
Hasib a Gabriele Ploner predstavili frag-
menty struktur, elementy, které se jed-
nou diky praci, ideové i Femeslné blizké
technikam vypracovanym Grotowskym
a Richardsem v Pontedere, rozrostou do
predstaveni. Podobné jako v Pontedere
cilem tviaréi prace zde neni predstave-
ni. Hlavni je pranik k vlastnimu ‘ja’ pro-
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stifednictvim kurdskych pisni z riznych
vokalnich tradic, diky nimz mtze herec
svou pritomnost v prostoru opirat o sub-
tilni energie, vyvolavané zvukem. Sila
demonstrovanych pisni vzbudila ode-
zvu, jaka se slovné vystihnout neda, pro-
toZe neslo ani tak o reakci mentalni jako
spis psychosomatickou.

Uplné jinudy hleda spojeni tradic
a kultury Centrum kulturnich a ekologic-
kych vyzkumii z Koper (Slovinsko). Tvar-
ce alidr Centra Vlado Sav byl i¢astnikem
paradivadelni faze prace Grotowského
a Divadla zdrojii. Od té doby s vlastni
skupinou pokracuje v aktivitach na po-
mezi divadla a ekologického happenin-
gu (nékdy s odvolanim na Grotowského
pracina ‘objektivnim ritualu’), miricich
k odhalovani vztahi ¢lovéka s prostie-
dim pomoci ‘rozsireného védomi’. Tak
se znovu ukazuje, Ze se Grotowskému
béhem jeho tvardci cesty podarilo otevrit
mnoho dveri; a ackoli sam tieba uz ne-
chtél vyuzit objevenych moznosti, staly
se uméleckym vychodiskem pro nejraz-
neéjsi divadelni a paradivadelni skupiny,
pracujici riznymi technikami.

Divadelniinspirace

Napadnym rysem, vyvstavajicim z pre-
hledu prezentaci, je Zivotnost komedie
dell’arte a objevovani prvku, které by-
ly inspiraci jak v lidovych tradicich, tak
v divadelnich konvencich minulosti.
Tento proud byl zastoupeny prezenta-
ci aktivit Terénniho projektu Divadla We-
gajty Waclawa Sobaszka a Divadla Con-
tinuo z Cech.

Terénni projekt si klade za cil objevo-
vat pro divadlo nové inspira¢ni zdro-
je. Vyuziva k tomu tradi¢ni struktury
lidovych zabav a zvykt a konfrontuje
je s riznymi divadelnimi konvencemi.
Dokonalym piikladem takovych akti-
vit je kazdoroc¢ni venkovské koledovani
souboru. Tvircim to prinasi nejen po-
znani obycejd, ale obohacuje to i jejich
umeéleckou zkusenost. U¢i se od navsteé-
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vovanych lidi, udi se z jejich reakci a mi-
metického chovani a z jejich vypraveéni,
vyprovokovaného navstévou; sbiraji tak
material k vlastni herecké i scénografic-
ké praci. (Dokumentace téchto udalos-
ti slouzi napriklad pii vytvareni masek,
podobnych maskam komedie dell’arte,
na zakladé zachycenych zajimavych ty-
pu lidskych tvari.)

Ceské Divadlo Continuo zaloZili roku
1990 absolventi scénografie prazské di-
vadelni fakulty AMU pod vedenim Pav-
la Stourace. Diky vytvarnickému ptivo-
du vénuje soubor pozornost vztahtim
mezi lidskym télem a predmétem. Con-
tinuo plnymi hrstmi cerpa z nadherné
tradice ¢eského loutkového divadla. Dal-
§im charakteristickym rysem jeho prace
je izasadni inspirace prostorem. Tvirci
vychazeji z presvédceni, Ze kazdy pro-
stor, i plenér, ma svou teatralitu, a uko-
lem divadla je kreativné ji vyuzit. Sou-
bor nasel sviij neopakovatelny umélecky
vyraz ve vyvazovani moznosti ¢inohry,
cirkusu (toto divadlo cestuje i s vlastnim
cirkusovym stanem), pouli¢niho a lout-
kového divadla.

Na pozadi multimedidlnich prezen-
taci bylo prekvapenim vystoupeni Marii
Saritsami z Feckého Divadla Omma, kte-
ré jako by uz pripravovalo prechod k ve-
cerim vyplnénym piedstavenimi. Dva-
cetiminutové monodrama, zaloZené na
umeélecké biografii herecky (putujici od
klasického baletu k experimentalnimu
divadlu), ziskalo pozornost svou velkou
uprimnosti a zaroven divadelnosti pro-
stiedkt uzitych k prezentaci. Organizu-
jici ideou bylo sledovat linii zivota he-
recky a jeji promény zaroven s postupné
vytvarenymi postavami. Rekapitulace
z perspektivy pritomnosti umoznovala
komické momenty (deset let stary kos-
tym uz se nedal dopnout) s nddechem
nostalgie. Vzdyt divadlo je skutecné tr-
valy, namahavy zapas o krasu v Zivote,
a trebaze je to - uz vzhledem k prcha-
vosti divadelniho dila - zapas predem
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prohrany, bylo sdéleni Marii Saritsami
jasné: at to stoji, co to stoji, stoji za to vy-
trvavat na zvolené cesté.

Tézka jizda polského divadla
Festivalové vecery jasné ovladlo fyzické
divadlo. Tato vétev alternativy, spjata
s tradici Grotowského a dokonce az Me-
jercholda, vytvarena predevsim lidmi,
jejichz dulezitou profesni zkuSenosti je
spoluprace s Gardzienicemi Wlodzimier-
ze Staniewského nebo s Workcentrem
z Pontedery, je pro vychodoevropské
divadlo silnym vychodiskem a oporou
a nastésti se stale zive rozrusta. Jde tedy
nejen o skvélou minulost, ale i o zietel-
ny prislib budoucnosti, jehoz diikazem
byla predstaveni, uvedena na Festivalu
Vychodni linie.

Polska tradice alternativniho divadla
predstavila obecenstvu to, co ma ted nej-
lepsiho: Clovéka varSavského Divadelni-
ho studia Piotra Borowského, Kroniky -
Lamentace divadla Kozli zpév Grzegorze
Brala a Evangelia détstvi divadla ZAR Ja-
roslawa Freta. Je treba zdaraznit, Ze kaz-
dé z predstaveni mélo charakteristicky
(slavnostni) raz. Scéna na wroclawském
Swiebodském nadrazi s odhalenymi ob-
louky a nadrazni drsnosti kamennych
zdi nabidla prostor, ktery dokonale za-
hral jako pozadi Clovéka a dodal pied-
staveni atmosféru tisnivé uzavienosti
bunkru. Kroniky? zvysenim tempa akci
a zdGraznénim télesnosti herca ziska-
ly novou dravost, o které se jesté dlouho
po predstaveni mezi zahrani¢nimi di-
vaky diskutovalo jako o neobycejné za-
jimavém a ptsobivém jevu. ZAR pied-
stavil v Brzezince Evangelia détstvi* za
Ucasti mistra buté Daisuke Yoshimoto
v roli Lazara. Toto mimoradné spojeni

3 Kroniky - Lamentace bylo mozné vidét v Cechéch na
plzenském Mezindrodnim festivalu Divadlo v roce 2004
(pozn. prekl.).

4 Evangelia détstvi bylo mozné vidét v Praze v prostoru
NOD v roce 2004 (pozn. prekl.).
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rozdilnych technik a hereckych energii
zpusobilo prekvapivy efekt rozstépené-
ho ¢asu: predstaveni padi a zauzluje se,
ale ve scénach s Daisuke Yoshimoto se
akce zpomalovala a cas ziskaval témér
hmotnou tizi blizici se katastrofy. Jen
kulminacni scéna zaru, diive prizrac¢né
vyznamove Cista diky naprosté tmé, se
zdeformovala zbyte¢né doslovnym, zve-
rejnénym aktem zmrtvychvstani v poda-
ni mistra buté.

Ukrajina naopak

Nepochopitelnym omylem bylo pied-
staveni Proklaty Marko aneb Legenda Vyj-
chodu lvovského Divadla Lesya Kurbasa.
Velmi zajimava vyprava, tvofena pouze
vzorovanym kobercem, budila svym ge-
ometrickym FeSenim asociace s ikono-
klastem a zvlastnim c¢lenénim - jako Sa-
chovnice - vytvarela dokonaly prostor
pro fyzicka jednani. Postavy hercii na
koberci vypadaly jako fantastické figur-
ky a jejich ozdobené a popsané kostymy
a téla (navazujici na texty, kaligraficky
provedené na koberci) témér prosily, aby
se smeély prerodit v jazyk téla. VSechny
ty moznosti vSak zistaly nevyuZzité, stej-
né jako moznosti tvorené rytmem, spo-
jujicim scénografii s pisnémi. Predstave-
a bez ohledu na zajimavé téma kozacké
legendy a na prekrasné tradi¢éni ukra-
jinské pisné bylo nesrozumitelné a vpo-
sledku nesnesitelné nudné.

Ndjezd z jihu - srbskd Apokalypsa
Pro vecerni predstaveni byla spoleénym
jmenovatelem i navaznost na myslenky
aideje Grotowského. Jednotlivé inscena-
ce byly vlastné pokusem odpovédét po
svém na otazky, které si Grotowski kladl
a které jsou dodnes Zivé i pro generaci
tviread, kteri ho uz osobné neznali.
Dialektika duse - Studie na téma svo-
body srbského Plavo Pozoriste byla insce-
naci vychazejici z tychz textd, jako Apo-
calypsis cum Figuris. Byla to ironicka

7471 2005

a velmi dramaticka studie o lidské svo-
bodé (rovnéz o svobodé v divadle); v sou-
vislosti s Grotowského inscenaci kladla
i otazku, zda je v soucasné kultuire moz-
né rouhani. Naroky, jaké na sebe mladi
Srbové kladli, mély cosi z ‘Gplného ak-
tu’ herce. Zde ho zastoupil akt bezmez-
né odvahy sebepokoreni, vystaveni se
nelitostnému odmitnuti divakt, podraz-
dénych predstavenim, které vyvolavalo
zapas protichtidnych pocitii: vile poro-
zumeét a netrpélivosti. Predstaveni v tra-
di¢ni perspektivé divaka, ocekavajiciho,
Ze bude vtazen, zaujat a baven bez na-
mahy z vlastni strany, primeélo k odcho-
du ze salu vic nez polovinu obecenstva
(dodejme - obecenstva ne ledajakého,
vzdyt to byli Gcastnici ISTA). Grotowski
testoval odolnost hodnotovych systémui
svych divakt zamérnou konfrontaci
symbolli sacrum se zarazejicim obrazo-
borectvim. Divadlo Plavo testovalo diva-
delni vnimavost a trpélivost divaka tim,
Ze je vystavilo planovanym a precizné
provedenym akcim z rozmezi kyce (zté-
lesnéného ‘emocnim eintopfem’ - jak to
nazyval Grotowski: divka v barevhém
pérovém boa, svijejici se na scéné v zou-
falych kiecich) a nesmyslu (v podobé ho-
dinového predcitani v srbském jazyce -
textu Bratri Karamazovych), ktery vsak
meél daleko k absurdnimu divadlu.

Vezmeme-li Dialektiku duse z perspek-
tivy mota uvedeného v programu: ,,Tur-
genév je plné menu, Tolstoj je menu
s desertem, DostojevsKij je menu s prilo-
hou vitamint + cerealnich platka“ (pod-
le Woodyho Allena), zjistime, zZe soubor
nam naserviroval porci, jaka se nedala -
bez pripravné hladovky - pozrit; byla ne-
stravitelna.

Soubor demonstroval ptisobeni rela-
tivismu souc¢asného umeéni, zbavujiciho
smyslu i vlastni negaci, tim, Ze v pred-
staveni, které nemélo fabuli, stupno-
val aZ k nesnesitelnosti kakofonii pre-
hluSujicich se zvukl, spojoval filozofii
Nietzscheho a historiosofii Dostojevské-
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ho s komickymi kostymy a nesmyslnymi

mechanickymi gesty. JestliZe bylo srbské

zkoumani tématu svobody otazkou, zda

je mozné rouhat se vuméni, zavisejicim

na vitalni reakci divaka, je odpovéd roz-
hodné a dramaticky zaporna.

Ceskij Exodus
Ze vsech divadel, jejichz cesta kdy vedla
pres Gardzienice, prokazala Farma v jes-
kyni v predstaveni Sclavi - Emigrantova
pisen nejvetsi tvirci samostatnost. Z bo-
hatého zdroje profesionality, jimz byly
a jsou Gardzienice, tento mezinarodni
(predevsim slovansky) soubor cerpa di-
raz na silu jevistni fyzické Zivoucnosti
a silu ohromné muzikality. MiZe to sou-
viset s hudebni rezii Marjany Sadowské.
Prace s tak skrz naskrz soucasnym pro-
blémem je ovSsem genialni trefa rezisé-
ra - Viliama Doc¢olomanského. Ac¢koli je
gardzienicka lekce znatelna i v obsaho-
vé roviné, je zde zpracovana samostat-
né a tvorive.

Téma emigrace, zvlasté pro Slovany
z Ruska, Cech, Slovenska a Polska, jejak
tématem naprosto soucasnym, tak téma-
tem mytickym: vzdalena Amerika - cil
a sen, dokonale naplnuje schéma Zemé
zaslibené, nového pozemského rije, ze-
mé oplyvajici mlékem a strdim. UZasna
a neslabnouci aktualnost tohoto tématu
jeherci Farmy genialné evokovana. Tento
zivy mytus soucasnosti jako jeden z ma-
la stale jesté formuje nasi existenci a v ny-
néjsi geopolitické situaci ptisobi na témeér
vSechny vékové skupiny spolec¢nosti vy-
chodni Evropy, nékdejsiho vychodniho
bloku; po letech politické emigrace se to-
tiz objevuje potieba (ba nékdy i nutnost,
pred kterou stoji mladilidé) dalsi emigra-
ce: za chlebem. Je to téma, které se nas
vSech hluboce tyka a souvisi jak se vzpo-
minkami, tak s nutnosti dnesniho roz-
hodovani, rychlého rozhodnuti - nepro-
past svou Sanci; souvisi také s lou¢enim,
s rozchody - a konecné i se ztratou totoz-
nosti. To je dalsi stranka tématu Sclavi.

Poznamky

V dobach pokracujici uniformizace
socialniho zivota, globalizace a unifi-
kace, maji lidé moznost vybrat si: bud
splynout s vét§inou, nebo se primknout
k mytim narodni specifiky a stat se v no-
vé zemi cizincem. Tak jednaji i hrdino-
vé Sclavi: jedni se méni a ztraceji svou
identitu, druzi zGstavaji relikty své rod-
né zeme a stavaji se cizinci. Ti, kdo se roz-
hoduji vratit se domu, se ocitaji v nejtra-
gictéjsi situaci: jsou to ‘nasi’, a prece uz
cizi. Jedni ani druzi se nemohou zorien-
tovat ve skutec¢nosti, ktera tak strasné
nesedi proslulé ‘slovanské dusi’, v pired-
staveni ozivajici témér hmatatelné ve vi-
bracich hlast, nesoucich tradi¢ni lidové
pisné ukrajinské, ceské, slovenské, srb-
ské...’ Tragi¢nost hrdint, které ‘slovan-
ska duse’ postrkuje ke krutému, nékdy
nizkému, ale vzdy dramatickému jedna-
ni - jako hrdiny Dostojevského - spociva
v tom, Ze stale znovu krisena nadéje ‘bu-
de lip’ pokazdé kon¢i horkym zklama-
nim: ‘je stejné’. Energeticky naro¢nou
choreografii tryznéna téla herca evokuji
utrapy, jaké emigranti snaseji, aby si za-
jistili preziti v nové vlasti, kde je zrazuje
i cizi jazyk, ktery Slovany sblizuje s otro-
ky (latinské slovo Sclavi znamena oboji,
anglické Slavs a slaves zni stejné).

Farmeé v jeskyni se podarilo vytvorit
situaci, o jaké odedavna s nostalgii mluvi
historici divadla, pripominajici antické
divadlo, divadlo Grotowského, divadlo
téch dob a spolecnosti, jimz byla dopra-
na jednota vyznavanych hodnot, sdile-
nych po obou stranach rampy. Atmosfé-
ra vzajemnosti spolecenstvi, spjatého
spole¢nou minulosti, virou ve sdilené
sacrum a Ucasti ve stejném profanum.

Farmari promlouvali k obecenstvu
z jeho uirovné, nepokouseli se zvéstovat
zjevené pravdy ani pozvedat malické di-
vaky do vySin uméni. Silou pravdy, dé-
jici se divakim pied oc¢ima, vypovidali

5 Vinscenaci jsou pouze rusinské a ukrajinské pisné (pozn.
preklad.).
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o sobé (mladi lidé z Farmy nejspis také
nejednou resili otdzku emigrace), o své
bezradnosti, kolisani, nékdy o bolestné
zkuSenosti z nové zemé. Ukazalo se, Ze
ta pravda je i pravdou prihliZejicich, kte-
I1 jsou v podobné rozporuplné situaci
stejné bezradni. Vzniklou jednotu mys-
1i a citi mezi jevistém a hledistém bylo
mozné témér fyzicky zakouset v zadrze-
ném dechu, v rytmu, rozlévajicim se hle-
distém do taktu nékdy i dobie znamych
slovanskych lidovych pisni. Co vic si 1ze
od divadelni atmosféry prat?

Samo predstaveni se od prvni vteri-
ny zmocnilo divakt tdtokem na jejich
nervovy systém: usi atakovala davka ze
samopalu, ze kterého se pozdéji vyklu-
bala drevéna klikova konstrukce, slou-
zici jako perkuse. Ten moment absolut-
né zmobilizoval pozornost obecenstva;
nelitostny zvukovy nijezd zapusobil
ohromujicim dojmem a zanechal v kr-
vi divaktl pravdépodobneé i fyzické sto-
Py v podobé zvysené hladiny adrenalinu.
Dynamika predstaveni, sila zpévu a osl-
nivé reseni bleskovych jevistnich pro-
mén (scénografie, tvorena multifunkc-

nim cikanskym vozem, dokonale zahrala
na obnazené scéné Teatru Wspolczesne-
go) vytvorily spolu s preciznosti herec-
kych vykont (néktera choreograficka
reSeni situovana na hranici rizika vyza-
dovala akrobatické schopnosti) a s kra-
sou choreografie Gchvatny celek, vryva-
jici se na dlouho do paméti.

VSechno poukazuje k tomu, Ze herec-
tvi na vysoké urovni védomi téla, zakot-
vené v organické jednoté pohybu a zpé-
vu, se stava ‘vizitkou’ divadel z vychodni
a jizni Evropy. Vyuziti akrobatickych
prvki a uplatnéni hercova téla v inten-
zivnim fyzickém jednani vyvolava po-
kazdé stejnou reakci divaku: zivou ucast
diky - casto i bezdéénému - vnimani im-
pulsti uz na Grovni nervového systému,
coz souvisi s uvédomovanim si omeze-
ni a moznosti lidského téla. Herctim to
pomaéaha dosahnout nebyvalé tirovné au-
tentické pritomnosti a autenticity uda-
losti na scéné, nebot Zadny fakt neni au-

vvvvvv

Malgorzata Jablonska
Prelozila Jana Pilatova

0 duchovnich presazich dramatu a divadla

Po kniZce O divadelni komedii, ktera vy-
Sla v Prazské scéné v roce 2003, vydalo
stejné nakladatelstvi v roce 2004 dalsi
knihu Zdenka Horinka Duchovni dimen-
ze divadla aneb Vertikdlni presahy. Ten-
tokrat jde o soubor diive publikovanych
studii a recenzi, které autor usporadal
do 5 oddilt. Prvni priblizuje ctenari sa-
motny problém ,vertikalnich presahu“
obecné a na prikladu duchovnich cvice-
ni sv. Ignace z Loyoly a ,,blaznovstvi pro
Krista“ u sv. Frantiska. Horinek se tu
kratce zminuje o trech zpisobech ver-
tikalnich presahd - personifikaci, vte-
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leni a stopach, k nimz se pozdéji vraci
u konkrétnich analyz her a inscenaci.
Déje se tak hned v druhém oddilu, véno-
vaném Grotowského inscenaci Vytrva-
ly princ, pasijovym hram, kde analyzuje
problém svétce jako dramatického hrdi-
ny vdramatech Jaroslava Durycha a Len-
ky Lagronové, a na Calderénoveé Zdzrac-
ném mdgovi probira otazku kirestanské
transformace tragi¢nosti. Je to oddil nej-
obsahlejsi a také z hlediska tématu nej-
sevirenéjsi. Heterogennéjsi je pak uz tre-
ti oddil s analyzou pokust o duchovni
drama T. S. Eliota, Shakespearova Krdle

Poznamky



Leara a Krejcovy inscenace Fausta v Na-
rodnim divadle. Kbrnénskému Faustovi
se vraci v dalsim oddilu spolu s recenzi
Claudelova Saténového strevicku a Dors-
tova Merlina, aby knihu zakoncil studie-
mi o dramatu Ladislava Klimy a Arnos-
ta Goldflama.

Rozumim volnému usporadani knihy,
protoze zde autor vydava starsi studie
a recenze a nepise néjakou monografic-
kou praci o duchovnich presazich v diva-
dle. Mtze se proto jevit, Ze po tematicky
sevieném prvnim, druhém, respektive
i tretim oddilu, se skladba dalsich uvol-
nuje do té miry, Ze si klademe otazku,
pro¢ nemluvit i o duchovnich dimen-
zich her Cechova, Pirandella, Strindber-
ga nebo Becketta? Souhlasim s nazorem
Jana Czecha v doslovu, ze se Hofinek vy-
hnul pokuseni zamérit se pouze na na-
bozenska témata, ale myslim si, Ze v za-
véru své knihy se nevyhnul pokuseni
druhému, ¢ili ndbozZenskosti v tom nej-
sirsim slova smyslu. Toto konstatovani
pritom nechce byt kritickou vytkou, ale
spiSe ukazuje, jak u nas v této problema-
tice ‘duchovnich presah@’ nemame jas-
no, jak vSechno je zatim ve fazi kladeni
otazek bez odpovédi. A Horinkova kniha
je hodnotna predevsim timto kladenim
otazek. Téch je ovsem hodné. Dlouho se
o nich nesmélo psat, poté prisla kratka
konjunktura s uvadénim ‘zakazaného
ovoce’ pro publikum, které bylo pravé
tunelovano a dohanélo Zapad spise eko-
nomicky nez duchovné a dnes uz tu rea-
litu médnim ‘cool’ pasivné reflektujeme,
ale ‘duchovné nepresahujeme’. Jinde ve
svété se vztahem divadla a duchovnich
dimenzi ¢ili nabozZenstvi sice zabyvaji
vice, ale také s tim maji starosti, nebot
teatrologové se boji ‘posvatnosti’ nabo-
zenskych témat a krestansti teologové
profannosti’ divadla. Vzajemné presa-
hy jsou tu spise vyjimkou a prichazeji
hlavné - jako v tomto pripadé u Z. Ho-
rinka - ze strany divadelniku. A to je nut-
né ocenit.

3

Poznamky

V tvodu své knihy Horinek pise, ze
byl timto tématem davno pronasledo-
van, a miZeme mu veérit. Doklada svij
zajem hlubokymi zazitky z Grotowské-
ho Vytrvalého prince a brnénské Kome-
die o umuceni a slavném vzkriseni Pana
a Spasitele naseho JeZise Krista, z insce-
naci z roku 1966, na které se vskutku
nezapomina, coz mohu osobné potvr-
dit. Ale poté se v Horinkovi probouzi
kritik a pousti se do ‘Ceského c¢lovéka’,
ktery ve své zdrcujici vetsiné trpi jistou
spiritudlni krdtkozrakosti, ne-li zrovna
slabomyslnosti, nebot mu chybi smysl
pro transcedenci a povzneseni nad se-
be sama. Jesté nékolikrat se v knize do
néj takto pusti a dokladem pro to je mu
bulvar nebo dnesni médné cynicka dra-
matika ‘cool’. Hned od zacatku nas tedy
Horinek napnul mezi potiebu transcen-
dentniho duchovniho presahu a jeho
transcendentalni ¢ili apriorni kritickou
predzkusenost o nedobrém stavu ces-
ké spolecnosti a divadla. Da se snadno
s touto kritickou predzkusenosti souhla-
sit a jit spolu s Hofinkem ‘vzhuru’ k ver-
tikalnim presahtiim nebo ‘smérem’ k du-
chovni dimenzi, jenZe tady jde o spojité
nadoby a jestliZe si takto nejdiive uste-
leme skepsi, nevystoupame vysoko ne-
bo se ve vyskach ocitneme sami. Maze-
me byt skepticti z absence duchovniho
presahu lidi, u nichz profanace sakral-
niho casoprostoru, v némz zijeme podle
P. Ricoeura od chvile, kdy jsme si zvoli-
li védu a techniku za osu poznani a zpa-
sob zivota a tim odesli od odpovédnosti
a svét ucinili materidlem k uzitku, je tak
radikalni, Ze uz neusiluji o navrat, tie-
bas pro svou kratkozrakost a slabomysl-
nost, ale pak neexistuje zadna nadéje ve/
po skepsi a bylo by zbyte¢né psat o du-
chovni dimenzi. Ja osobné s Horinkem
a jeho kritikou ‘Ceského clovéka’ nesou-
hlasim a povazuji to jen za jeho Zurna-
listicky ‘“udlet’ v jinak velmi prinosném
uvazovani o tom, o ¢em se u nas v diva-
dle moc nemluvi.
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Duchovni dimenze je jednak smérem
(smyslem), ale také bodem ¢i mistem,
kam nas kdosi zasadil a my mame pak
moznost mu za to vynadat nebo podé-
kovat. Jsem pro to druhé, coz se muze
dnes jevit paradoxni, ale autenticka du-
chovni dimenze méla vzdy néco spolec-
ného s paradoxy. Jak ostatné konstatuje
sam Horinek - mluvime tu o paradoxu
viry. Kazdy z nas totizZ chce byt zapojeny
do néjakého radu smyslu a vétSina z nas
intuitivné citi nebo si je védoma, Ze ne-
gace duchovni dimenze ¢i boha, néceho,
co nas presahuje, je volba z téch nejtéz-
§ich, protoZe se niceho nezbavujeme, ale
svét se nam pak zriti na hlavu. Také Ho-
rinkova kniha je o tomto hledani néjaké-
ho rfadu smyslu a klade tim mnoho pro-
blémt a otazek, které pochopitelné ve
svych divadelnich recenzich a vice mé-
né informativnich studiich mohl jen vy-
znacit. S pomoci filozofd nebo teologt
bychom se k nim proto méli vracet a po-
kusit se napt. promyslet rozdil mezi pri-
rozenou a kirestanskou religiozitou. Mlu-
vit totiz o nabozenském dramatu, aniz se
tu predpoklada zkusenost viry a Zjeventi,
je - jak tvrdi polsky teatrolog W. Kaczma-
rek - malo efektivni, coz se ukazalo pra-
vé u inscenovani pasiji. Jedni divaci se
totiZ na nich modli a druzi prozivaji né-
co neurcitého. Jde prece o dva systémy
oné predzkusenosti jako skrytého ‘po-
zadi’ a Horinek sam na problém narazi,
kdyz na jedné strané mluvi o tragické
koncepci ¢lovéka, napr. u antické tragé-
die, a o netragické koncepci ¢lovéka kies-
tanského, kde se strach a tzkost, a tedy
iskepse, vytésnuji Zjevenim a vykupujici
milosti Bozi. Dnes tu pritom oba systémy
koexistuji, prolinaji se, prekryvaji, izolu-
ji se ¢i vzdaluji, kriticky se soudi, atd. Ne-
musim uznavat, jako kdyz jsem byl jesté
dité na katechismu, néjakého Pana Boha
vidéného na obrazku, ale mohu jej brat
imanentné a snazit se mu naslouchat,
a pak mohu tvrdit, Ze krestanské cirkve
se dnes uzaviraji do ghetta, a mohu se
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tim nechat odradit. Ale at chei ¢i ne, sdi-
lim kiestanské hodnoty dané tradici, coz
mi ale dava i pravo ke kritice onéch ghett.

Horinek vi, Ze vétSina dramatiky by-
la a je spojena spise s touto prirozenou
religiozitou, kdy ¢lovék jako bytost dra-
maticka zije jakoby v prirodé, kde pod-
le P. Ricouera bohové objimaji i hrozi,
dnes vice to druhé, protoze uz zZijeme
v ‘druhé prirodé’, kde se tragicnost jes-
té prohlubuje a my se citime jako herci,
kteri hledaji autora, bih pro nas moz-
na existuje, nebo je to deus absconditus,
ale my se povazZujeme za loutky, které
si mysli, Ze jsou nesvobodné ¢i naopak
svobodné (hry L. Klimy) atd. Také Hor'i-
nek z tohoto labyrintu hleda vychodiska,
a proto jej tak fascinuje obnazZeny clovék -
Kristus v pasijich, princ Fernando u Gro-
towského, svétci u Durycha nebo posta-
vy u Claudela. Zajima jej tento svétec
jako dramaticky hrdina, kterého sprav-
né nepovazuje za pasivniho a odevzda-
ného hrdinu, jak se domnival Lessing
a po ném mnozi dalsi (vedle Horinkem
citovaného O. Fischera napr. i némecky
filozof F. W. Schelling), ale mluvi o jeho
vysoce dramatické paradoxni aktivité, kte-
rd ani v podminkdch moderniho divadla
neztrdci nic ze své ucinnosti (s. 86). Ho-
rinkovy analyzy bych pritom chtél jesté
doplnit v tom, Ze tu mame opét paradox,
kdy zlo je s dobrem komplementarni
a jakoby z pozadi osvétluje obét tohoto
obnazeného ¢lovéka’, coz dobie zname
napfi. z romant F. M. Dostojevského. Ne-
bude tedy zlo jen absenci dobra nebo di-
rou v ném, jak jinde tvrdi Horinek, ale
spiSe rubem velikosti kirestanského hr-
diny. Ostatné v poné€kud ‘zjednodusené’
formé tuto funkci zla najdeme i v me-
lodramatech se zloduchy a nevinnymi
bytostmi, tiebas ty jsou skute¢né pasiv-
ni a odevzdané. A tato funkcéni komple-
mentarnost by se vlastné dala vztahnout
i na dalsi téma, které Horinka tolik za-
jima - blaznovstvi pro Krista. TakZe zlo
a blazni slouzici dobru a bohu?

3
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Horinkovy otazky po duchovni di-
menzi jsou hodneé slozité a on to vi. V za-
véru knihy, kde analyzuje hry A. Goldfla-
ma a uziti archetypu Abrahamovy obéti,
se odvolava na myslenky S. Kierkegaar-
da o rozpornosti Abrahamovy situace:
z eticky lidského hlediska chtél Izaka za-
vrazdit, z nabozenského hlediska to by-
la obét bohu. Znovu paradox viry, ktery
se da resit jen absolutni povinnosti k bo-
hu, ¢ili vztaznosti absolutniho k absolut-
nimu, coz si od ¢lovéka zada pokoru, aby
se tim, Ze se bohu podrobi, zaroven ne-
stavél nad néj, tieba s ironii. A tady asi
nékde je neuralgicky bod nebo hranice
moznosti dramatu a divadla predvadét
a vést divaka k duchovni dimenzi, véet-
né zobrazovani ‘obnazeného c¢lovéka’.
Pripomenme si v této souvislosti Gro-
towského, ktery tento problém temati-
zoval v Apocalypsis cum figuris, kde uz
lidé archetyp Kristovy obéti neptijmou,
protoze jim chybi ona pokora pro vztah
absolutniho k absolutnimu. Rozhodl se
proto - jako Abraham? - byt absolutnim,
nechat divadlo divadlem a za¢it v izola-
ci s hrstkou vérnych hledat svého ‘syna
clovéka’. V situaci, kdy byly kolem néj,

zvlasté v Polsku, miliony véricich, kteri
pravidelné vykonavaji tuto potiebu bé-
hem nabozenskych obiada. Proc ta ne-
duavéra cili nevira? ProtoZe se pak chova-
ji nebo nechovaji podle lidsky etickych
prikazani, zatimco Grotowského gesto
obéti, alespon pokud jde o feSeni ‘pa-
radoxu divadla’, chtélo byt dislednym?
Horinek jako spravny patriot divadla ta-
kové gesto neuznava: Toto 7eseni mélo
jisté pdadné subjektivni diivody, ale objek-
tivni platnost rozhodné nemd. Cil herect-
vi neni mimo herectvi. Cilem herectvi je
hrdt dobre. Na misté nezdlezi (s. 43). Jisté,
z lidsky etického hlediska, ale problém
je v tom, ze Grotowskému §lo o skok do
ne-herectvi, vztahnout svou absolutnost
k absolutnimu a provést vdnesnim ‘he-
reckém svété’ riskantni skok ze skepse
k nadéji. Myslim, Ze s podobnym sko-
kem bude mit asi potize kazdy, kdo se
bude zabyvat duchovni dimenzi drama-
tu a divadla a trapit se tim, Ze ta soucas-
na jsou jen zrcadlovym odrazem bezna-
déje. V dobach, kdy zobrazovat dabla asi
je efektnéjsi a divadelnéjsi.

Jan Hyvnar

Japonska literatura 712—1868

V ¢ervnu vydalo nakladatelstvi Karoli-
num publikaci Zdenky Svarcové! Japon-
ska literatura 712—1868. Jde o prvni uce-
leny prehled japonské klasické literatury
od jejich pocatkt v 8. stoleti az po més-
tanskou literaturu pozdniho obdobi Edo

1 Ceské japanolozka Zdenka Svarcové pfipravila pro éa-
sopis Disk preklad Kan’amiho hry Stipa a pani Komaci
spolu s tdvodni studii ,VzkFiseni basné, basnitky a legendy
v divadle né“, viz Disk 9 (zafi 2004). Interpretaci vymezené
pasdze Zeamiho hry Valeridnka se vénovala Z. $. ve studii
»Kultivovanost, tradice, hodnoty (O pusobivosti tvaru, prove-
deni a textu hry né)“, viz Disk 11 (bfezen 2005).

Poznamky

(1600—1868),2 ktery je podany ve dvou
samostatnych c¢astech. Vykladova cast
je strhujicim pribéhem kulturniho vy-
voje japonské spolec¢nosti od prijeti bud-
dhismu z Ciny aZ po specifika pozdné
feudalni spolec¢nosti ve druhé poloviné

s vz

19. stoleti;® v encyklopedické ¢asti jsou

2V roce 1868 doslo v Japonsku k restauraci cisafské moci
a k zéniku tokugawského $6gunétu; literaturu ndsledujiciho
obdobi, kterd je do zna¢né miry ovlivnénd Zapadem, ozna-
Eujeme jiz jako moderni.

3 Nechybi zde ani odkazy na nékteré vyznamné preklady
klasickych dél do cestiny.
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pak abecedné serazena veskera dilezita
hesla tykajici se vyznamnych autort, li-
terarnich zanru i jednotlivych dél.

Ve vykladové casti se ¢tenar na poza-
di japonské historie seznamuje s nejcha-
rakteristictéjsimi rysy svébytné japon-
ské literatury, respektive celé kultury,
pro niz je charakteristicka harmonie,
spojeni ¢i doplnéni a jiz je naopak cizi
jakékoli odmitani, zpochybnéni ¢i vy-
hroceni. Tyto tendence, které prostupu-
jicelou tehdejsi japonskou spolecnost, se
v literatufe projevuji mimo jiné ve zce-
la prirozeném spojeni prozy a poezie,
v poetickych principech tradi¢niho diva-
dla, v propojovani pribéht i v fazeni bas-
ni v antologiich, ale i v souznéni s priro-
dou a jejimi zakonitostmi vyjadienymi
zménami ro¢nich obdobi.

Literatura, predevsim poezie, ktera
stala v Japonsku vySe nez ostatni zanry,
byla neodmyslitelnou soucasti zivota -
vénovali se ji témér vSichni. Poezie mé-
la své pevné misto v klasterech i u dvora,
vyznamni basnici byli mezi cisafi a poz-
déji i mezi samuraji, ktefi nebyli pouhy-
mi bojovniky, ale vSestranné vzdélany-
mi a kultivovanymi muzi.*

V souvislosti s japonskou literaturou
starsiho obdobi se hovori o dvou vrcho-
lech svébytné japonské kultury. Jednim
z nich je obdobi Heian (794—1185), kdy
u cisarského dvora vedle poezie vznikaji
i prvni prozaicka dila psana ¢istou japon-
Stinou, jejichZ autorkami jsou vesmeés ze-
ny. V této dobé vznika i prvni roman, Pri-
beh prince Gendziho (GendzZi monogatari)®
dvorni damy Murasaki Sikibu, ktery ma
blizko k tradi¢nimu zanru uta monoga-

4 Poezie jako soucdst Zivota se ovsem v japonské literature
objevuje i v modernim obdobi. Napfiklad bdsnik 1sikawa
Takuboku (1886—1912), ktery na zacéatku 20. stoleti oZivil
tradiéni jedenatficetislabiénou bdsen tanka z 2. poloviny
8. stoleti, napsal esej Verse k jidlu (Kuu beki si), v némz
vyjadril presvédéeni, Ze poezie znamend v Zivoté ¢lovéka
totéz co jidlo.

5 Cesky vy3ly dva dily, které ve vynikajicim piekladu Karla
Fialy vydalo v letech 2002 a 2005 nakladatelstvi Paseka.
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tari (pribéh k basnim) spojujicimu poe-
zii a prézu v jeden celek.

Druhym vrcholem japonské kultury
je obdobi Edo, zejména jeho ¢ast ozna-
covana jako Genroku (1688—1704), kdy
basnik Macuo Basé psal basné haiku,
prozaik Ihara Saikaku vytvoril méstan-
sky roman zachycujici zivot v zabavnich
étvrtich a dramatik Cikamacu Monza-
emon, ktery je nékdy oznacovany jako
japonsky Shakespeare, povysil divadlo
kabukiiloutkové divadlo dzZoruri (bunra-
ku) do postaveni skute¢cného umeéni.

Ackolivbyla spolec¢enska situace vobou
vysSe uvedenych obdobich zcela odlisna,
vasen pro literaturu ztstala. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi Edo uz nebyl kul-
turni zivot vyhrazeny jen cisarskému
dvoru, ale pronikl do vSech spolecen-
skych vrstev, za¢ina se ovSem literatura
rozruznovat a objevuji se v ni vyraznéj-
§i prvky humoru. Vedle oblibené raze-
né basné, kterou skladalo vzdy nékolik
basniky, se tak objevuje i vypravécstvi
rakugo,’ strasidelné a podivné pribéhy,
zabavné sesity a v neposledni radé i pa-
rodie na Kklasicka dila. Pfepsanim jedno-
ho z nejstarsich dél japonské literatury,
Ise monogatari (Pribéhy z Ise), vznikaji
v obdobi Edo Nise monogatari (Padélané
pribéhy) a z davérnych ¢ért dvorni damy
Sei Sénagon s nazvem Makura no sosi
(Sesity pod polstar)” vznika dilo nazva-
né Inu makura (Psi davérnosti), v némz
se objevuji stejné nazvy kapitol, jejichz
obsah je ovSsem aktualizovany. Pod ti-
tulkem ,,Co je nesnesitelné“ tak u pani
Sénagon napiiklad é¢teme: ,,KdyZ nékdo
s velkym nadsSenim hraje na nenaladé-
nou citeru a jesté k tomu Spatné,” v pa-
rodii z pocatku 17. stoleti neznamy autor

6 Vice viz studie Vény Hrdlickové ,Rakugo, uméni japon-

skych profesiondlnich vypravééi“ v tomto Eisle ¢asopisu
Disk, s. 130-142.

7 Zépisky pani Sei $énagon vysly v &estiné pod nézvem ,D-
vérné sesity” v souboru nazvaném Zdpisky z volnych chvil,

ktery v prekladu Miroslava Novdka vydalo nakladatelstvi
Odeon v roce1984.
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tymz titulkem uvadi ,,pozvani na nud-
ny cajovy obiad“. Nové se v obdobi Edo
objevuji i pribéhy ‘ze zivota’, v nichz se
rozehravaji vasné a neovladané emoce.
Tento zanr samoziejmé pronika i na di-
vadelni scénu, kde drsné naméty spolec-
né s dimyslnym licenim a kostymy do-
davaji divadlu kabuki nadech senzace.

Kvalitni literatura ovSem v Japonsku
vznika i v dobé mezi obdobim Heian
a Edo, ktera je plna politickych zvratt
a boju. Pro japonsky stiredovék (obdobi
vojenskych vlad Kamakura a Muromadci,
1192—1573) je charakteristickym Zanrem
valecny epos (gunki monogatari) a nelze
opomenout ani literaturu vytvorenou
v tomto obdobi mnichy (ti pisi napriklad
pribéhy s mravnim naucéenim). Mnoho-
krat zpracovanym tématem se stava vze-
stup a pad vojenského rodu Taira - nej-
znaméjsi z dochovanych verzi Pribéhu
rodu Taira (Heike monogatari) pochazi
ze 14. stoleti.? Jednotlivé epizody tohoto
dila se staly namétem i pro aristokratic-
ké divadlo no, které vznika ve 12. stole-
ti a je nejstarsim z hlavnich japonskych
divadelnich Zanrt. Za vrcholné obdobi
divadla n6 se ovSem poklada obdobi od
poloviny 14. do poloviny 15. stoleti, kdy
pusobili Kan’ami (Kanze) Kijocugu a je-

8 Pribéh rodu Taira vydalo v prekladu Karla Fialy naklada-
telstvi Mladad fronta, 1993.

ho syn Zeami Motokijo. Zeami dal tomu-
to Zanru teoreticky zaklad ve svém dile
Tradice stylu a kvétu (Fusikaden).®
Evropantim zacala byt japonska litera-
tura zpristupnovana az od konce 19. stole-
ti, kdy Zapad donutil Japonsko k otevieni,
a v té dobé se také zacinaji objevovat pre-
klady nékterych stézejnich dél - na prelo-
mu 20. a 30. 1let 20. stoleti se tak do Sirsiho
povédomi dostal napiiklad Pribéh prin-
ce Gendziho (Gendzi monogatari). V sou-
casné dobé ma japonska literatura ve
svété své stalé misto a milovniky sloves-
ného a jevistniho umeéni neprestava udi-
vovat rafinovanost a casto i podivuhod-
na aktualnost nékterych tradi¢nich dél.
Mimoiadné kvalitné zpracovany pie-
hled starsi japonské literatury Zdenky
Svarcové, doplnény piekrasnymi ilustra-
cemi z fondu Narodni galerie v Praze, je
vybornou pomuckou nejen pro japanolo-
gy, ale i pro literarni experty a §irsi verej-
nost se zdjmem o svétovou kulturu. Jeji
prvni cast 1ze totiz ¢ist jako mnohovrstev-
ny pribéh a v pripadé potieby si vsechny
souvislosti dohledat v encyklopedické
casti, bohaté na odkazy vseho druhu.

Denisa Vostra

9 Prvni kapitolu traktatu, nazvanou ,Cviceni vzhledem k vé-
ku”, preloZil Petr Holy za spoluprdce Denisy Vostré, viz
Disk 5 (zari 2003), kde je otistény i preklad dalsiho Zeamiho
traktdtu Devét stupnd (Kjai).

X -

Divadelni muzeum Cubouciho Sojoa

na Univerzité Waseda

Divadelni muzeum na Wasedé (Enge-
ki hakubucukan, zkracené Enpaku) by-
lo postaveno z popudu literarniho a di-
vadelniho védce a dramatika, profesora
Univerzity Waseda v Tokiu a zakladate-
le fakulty literatury tamtéz, Cubouci-

Poznamky

ho Séjéa (1859-1935) v roce 1928, pét let
po nic¢ivém zemétieseni Kanté. Je jedi-
né svého druhu v Japonsku a jako zazra-
kem prezilo bombardovani Tokia béhem
druhé svétové valky. Cuboucdi se proslavil
prekladem kompletniho Shakespearova
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dila do japonstiny (40 svazki) a v nepo-
sledni radé také literarni studii Podsta-
ta romdnu (Sdsecu Sinzui), ¢asto citované
v souvislosti s modernim pojetim japon-
ské literatury.

Prekladim Shakespeara vénoval Cu-
boudéi $6j6 vice nez polovinu svého Zivo-
ta. Své muzeum koncipoval podle vzoru
divadla Stésténa (The Fortune). Muzej-
ni sbirky obsahuji ojedin€ély fond 46 ti-
sic tiska z drevénych desek ukijoe (ob-
razit prchavého svéta), predstavujicich
herce a vyjevy z divadla kabuki, na dvé
sté tisic jevistnich fotografii, sto padesat
tisic knih, dale jevistni kostymy, lout-
ky a rekvizity, jejichz pocet presahuje
castku padesati tisic polozek. Unikatni
sbirka, budovana a neustale rozsirova-
na témér 80 let, obsahuje predmeéty ze
vSech oblasti japonského tradi¢niho di-
vadla: dvorské hudby gagaku, tanca ka-
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gura, divadla no, frasek kjogen, loutko-
vého ningjé dzoruri (v Evropé znamého
pod nazvem bunraku), kabuki, moder-
nich divadelnich forem Singeki, diva-
delnich domu zabavnich ¢tvrti, kabare-
t, striptyzu, ale také divadelnich forem
Jihovychodni Asie, Ciny, Indie, Ameri-
ky a v neposledni radé Evropy. Soucas-
ti muzea je studovna s audiovizualni
aparaturou a rozsahla fono- a videotéka.
Vétsina materialt je v digitalizované po-
dobé s moznosti pristupu na interneto-
vych strankach http://www.waseda.jp/
enpaku/index-e.html (na nékteré z po-
lozek je omezeny pristup z diivodu au-
torského prava).

Muzejni expozice jsou koncipovany
do prizemi a dvou pater. Jedna z vystav-
nich prostor v prizemi je vénovana osob-
nosti slavného predstavitele Zenskych
roli (onnagata) v kabuki, jimz byl herec
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Nakamurova Utaemon VI. (1917-2001).
V prizemi také nalezneme expozici vé-
novanou Shakespearovi a jeho uvede-
ni v Japonsku. Za zminku stoji, Ze prvni
Shakespearovy hry japonské publikum
spattilo v r. 1886 poté, co v r. 1884 vysel
preklad jednoho obrazu z Kupce bendt-
ského a v r. 1885 Cubouciho preklad Ju-
lia Césara.Jednalo se o adaptaci Kupce be-
ndtského pro kabuki (v 6sackém divadle
Ebisuza jej provedl Nakamura S6dzaro
se svou hereckou skupinou). Dalsim po-
kusem o Shakespeara v japonském pro-
stredi byl Othello a Hamlet v podani man-
zelské dvojice Kawakami Otodzir6 a Sada
Jakko, kteri predtim hostovali v Americe
i v Evropé (v inoru 1902 se s mohutnou
odezvou predstavili prazskému a brnén-
skému publiku). Sada Jakko se tak stala
prvni hereckou Japonska po vice nez 300
letech, nebot Zeny byly z japonskych je-
vist exkomunikovany.

V prvnim patfe budovy v alzbétin-
ském stylu je umisténa expozice japon-
ského lidového uméni, tanca kagura,
furji nebo divadelnich projevi béhem
lidovych svatku. Dale je zde pamétni po-
Kkoj Cubouciho §6j6a a sal pro piilezitost-
né vystavy (od 26. 9. do 31. 10. 2005 se
uskutecni velky projekt Pekingskd opera
ting-si, ktera odborné i laické verejnos-
ti poprvé v Japonsku predstavi mj. dilo
ceské teatrolozky doc. Dany Kalvodové).
Druhé patro uvadi expozici importova-
nych jevistnich forem bugaku (nazyva-
nych téz gagaku) a tanci mohutnych hla-
vovych masek gigaku, které do Japonska

prisly v 7. stoleti, a artistickych produkci
sangaku, ‘polnich zabav’ dengaku, tan-
cu ennnen a stredovékych forem divadla
(divadlo n6 a frasky kjogen). Nasleduji di-
vadla kabuki a loutkové ningjo dzéruri,
‘nova vlna’ Sinpa, ‘nové drama’ Singeki
a Sinkokugeki, divadlo komedie, moder-
nistické divadlo, divadlo mladych zZen
(Takarazuka, zalozena r. 1913), muzikal
a konecné divadlo a drama soucasnosti.
Divadelni muzeum Univerzity Waseda
se spolupodili na 2. mezinarodnim diva-
delnim sympoziu ¢inského a japonského
divadla, které se uskute¢ni v prvni polo-
viné listopadu 2005 v prostorach praz-
ské DAMU. Po tspésném prvnim roc¢ni-
ku, ktery se konal v iijnu 2004 v Karolinu,
bude letosni sympozium zaméreno na je-
vistni a hudebni slozky divadelnich fo-
rem Ciny a Japonska a na moznosti, které
nabizeji divadelnimu svétu Evropy. Z ja-
ponské strany se jej zacastni predni od-
bornik na divadlo né a reditel Divadel-
niho muzea prof. Mikio Takemoto, dale
Eiic¢i Suzuki alias Waeidaju, performer
hudebniho stylu Tokiwazu z tokijského
divadla Kabukiza s hra¢cem na Samisen,
odborni asistenti Divadelniho muzea Li
Mo (kabuki, pekingska opera - je auto-
rem pripravované vystavy pekingské ope-
ry) a Mizuki Takusagawa (divadlo ningjo
dzéruri) a odborny asistent divadelniho
a filmového oddéleni Fakulty literatury
Petr Holy (kabuki). Soucasti sympozia bu-
de rovnéz workshop vénovany pekingské
opere a kabuki.
Petr Holy

Poznamka k dspéchiim Tésinského nebe

Na festivalu v Hradci Kralové jsem po
premiére vidél znovu asi 60. reprizu Te-
Sinského nebe Jaroslava Nohavici, Rena-
ty Putzlacher a Radovana Lipuse a pod-

Poznamky

le souboru pry maji zadélano minimalné
na dalSich 50 predstaveni u nas i v Pol-
sku. Cili ispéch, nad kterym néktefi nasi
kritici ponékud ktivi nos a nad kterym je
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proto dobré se kratce zamyslet. Shodou
okolnosti jsem v tomto ¢isle Disku pouzil
ve studii o Burianové herectvi starorecky
pojem doxa, tj. byt zavisly jako herec v na-
Sem theatrum mundi na verdiktu audito-
ria a budovat si na tom slavu. Inscenace
Tesinského nebe by se takto dala hodnotit,
ale bylo by to znac¢né povrchni. Nejprve
proto, Ze tu herci byli skvéli a to doxa si
zaslouzi, protoze z nich vyzdimalo snad
i to, co v nich diive nebylo. Ale i proto,
ze tu nejde od sebe odlisit autora, herce
i divdka. Nikdo tu prosté nechce byt ‘osa-
meély’, jako tomu byva v theatrum mundi,
a vsichni chtéji tvorit celek, participovat
na fragmentu a udélovat doxa. Je dnes
kritik uz tak ‘osamélym’, Ze jej to prekva-
puje? Ja osobné jsem se pridal k divaktim,
protoZe si myslim, ze tentokrat si to Té-
Sinské divadlo zaslouzi. Hraje zapome-
nuto v pohrani¢nim meésté, kterému se
rika ‘nadrazi’, a udélalo touto inscena-
ci, na niz se podili ¢esky i polsky soubor,
daleko vice nez uz dlouholety a vyprazd-
nény oficialni festival Divadla na hrani-
ci, kde si doxa udéluji kulturni Grednici
z obou stran hranice navzajem, zatimco
divak je z té vzajemnosti narodd vylou-
ceny, protoze ten polsky jej chodi udélo-
vat v polském Tésiné znamym herctiim
z VarSavy a ten cCesky v ¢eském Tésiné
znamym herciim z Prahy nebo Bratisla-
vy. Tésinské nebe je na stésti jiného kali-
bru a vraci toto doxa na obou stranach
hranice tam, kam patri.

Vloni jsem oznacil Divadelnim novi-
nam tuto inscenaci jako inscenaci roku
za jeji lidovost a touto poznamkou to ny-
ni mohu kratce vysvétlit. Kdysi se u nas
olidovosti hodné mluvilo vramci socrea-
lismu a pak jsme ji vylili i s vanic¢kou.
Ted se hlasi opét o slovo jako koncepce
budovani regionalni kultury, ktera by
meéla byt jakousi pojistkou, aby z nas ne-
byli jen svétobéznici, ale i rodaci. V Tési-
lovaly hranice. Nebo naopak snadnéjsi?
Opét si dovolim navazat na studii o Bu-
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rianovi a jeho citaci, Ze nechtél délat pro
lid, ale z lidu - tak to i citim v pisnickach
Nohavici, z prace na jazycich a prekla-
dech Putzlacher i v autorské rezii Lipu-
se. Ostatné si vS§imnéte, jak se ‘folklo-
rizuji’ Nohavicovy pisni¢ky i Lipusova
televizni ,,Sumna mésta“, z jejichz tech-
niky je v této inscenaci pomérné dost.
Nohavicovy pisnicky jsou v inscenaci
ostravky, po nichz publikum vstava a za-
tleska jako se dnes tleska pilotim, kdyz
Stastné pristanou na zemi. Den predtim
hralo Divadlo Na Fidlovacce Divotvor-
ny hrnec v rezii J. Dedka a v hledisti se
délo totéz. Prosté nostalgie po panech
V+W. Ta je v Lipusové rezii Tesinského
nebe také, ale §la jinam a je soucasnéjsi.
Osameélé pisnicky z CD tu ziskaly novy
rozmeér pridanim obrazovych sekvenci
z déjin hloupé rozdéleného mésta, kde
bylo kdysi nejen spolec¢né nebe s ptaky
a rybami, ale i lidé, tramvaj a Franz Jo-
sef II. Ty sekvence jsou pritom jako klisé,
mohou se snadno zvrtnout ve schémata,
ale mohou nas najednou néc¢im fascino-
vat, co se jako vzpominka vynoruje a pak
zmizi. Déja vu, fikaji Francouzi, a v Lipu-
sové inscenaci tato naloz v rtizné potenci
a energii je a divak na ni reaguje. Pritom
je v téchto sekvencich tvrda dramatic-
nost, k niz déjiny tohoto mésta pirimo vy-
bizeji, ale Lipus ji neprohlubuje, naopalk,
ma potiebu vSechnu tu absurditu nad-
lehcit jemu vlastni hravosti. Umi nazna-
Cit napr. groteskni figury zaslych a mrt-
vych svétti Tésina, ale netahne ho to tam,
proto si ihned odsko¢i k herci s nazna-
kem mistniho rodaka, ktery ma doma pa-
lirnu a na jevisti maketu mistni architek-
tury na hlavé. Jako by mu v tom branily
oci ditéte, které se divaji na tragické déji-
ny mésta a kladou ono znamé - ,,A proc¢?“
KdyzZ se ale zaposlouchate do Nohavico-
vych pisnicek, najdete tam podobny po-
hled. Je to jisté jeden z moZnych pohledi.
Ale neni to pohled z mnoha divodu pra-
vé dnes velmi dualezity?
Jan Hyvnar
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Tésinské niebo - Cieszynskie nebe

Sentimentdlni tramvajovad rallye

Scénar Renata Putzlacher a Radovan Lipus

Texty pisni Jaromir Nohavica

Polské preklady pisni Renata Putzlacher

POD TESINSKYM NEBEM

Myslenka vytvofit predstaveni o Tésiné na zdkladé pisni
‘bardd’, ktery toto nevelké, avsak starobylé mésto na
fece OISi/Olze v soucasnosti patrné nejvice proslavil,
je stara nékolik let. V roce 1994 zacala Renata Putzla-
cher, basnirka a dramaturgyné polské scény Tésinského
divadla, prekladat pro polskou televizi pisné Jaromira
Nohavici. Pozdéji oba spole¢né dospéli k napadu inspi-
rovanému zndmym wroclavskym Festivalem herecké
pisné - nastudovat hudebni divadelni inscenaci, v niz
by polsti herci nové interpretovali Nohavicovy pisné.

V Ceské republice existuje jeding profesiondlni scé-
na, kterd mohla tento zajimavy zamér uskutecnit - Té-
Sinské divadlo, v némz pod jednou stfechou uz pres
padesat let vedle sebe pracuji dva éinoherni soubory:
cesky a polsky. Také proto byla prvotni idea rezisérem
Radovanem Lipusem rozvinuta do spolecné dvojjazyc-
né podoby. K intenzivnim rozhovorim na toto téma pak
byli pFizvani dalsi umélci, ktefi maiji blizky osobni vztah
k Tésinskému Slezsku: hudebnik Tomdas Kocko, scéno-
graf Marek Prazak, vytvarnice kostyml Eva Kotkova
a choreograf Frantisek Blatdak. Tak vznikl ¢esko-polsky
divadelni projekt Tésinske niebo - Cieszynskie nebe,
ktery si ani v nejmensim nekladl za cil vytvorit drama-
tickou historickou fresku ze spletitych déjin Tésinského
kniZectvi, ale naopak chtél pohlédnout na uddlosti sou-
¢asné i minulé s nostalgii, humorem a zavzpominat na
pravdivé i mytické postavy svdzané s onim pozoruhod-
nym koutem stfedni Evropy. A praveé pisnicky Jaromira
Nohavici se staly zdkladem této sentimentdlni tram-
vajové rallye.

Zmizeld tésinskd tramvaj je totiz nejen dominantnim
vytvarnym prvkem celého predstaveni, ale i vymluvnym
symbolem po staleti jednotného mésta na dvou brezich
reky, sugestivni spolecné atmosféry a teskné zaniklé-
ho svéta; néceho, co tady neprehlédnutelné bylo a co
jakoby zdroven Tésin radilo mezi vyznamnd evropska

Hra

centra. VZdyt toto hrani¢ni mésto, lezici na kfizovatce
dualezitych cest a Zelezniénich trati, bylo po staleti vzdy
mnohojazyéné a multikulturni. Kromé Cechti a Poléka
zde zili Némci, Zidé a pak i Slovaci, Romové ¢i Vietnam-
ci. Tésin je tiSe karnevalové mésto a véci, které jsou na
prvni pohled patrné, jsou ve skutecnosti jenom jakousi
zdastérkou nebo spise kostymem toho, co je skryté, nevi-
ditelné a tajené. Vime napfiklad, Ze tady na Starém trhu
stavala vSem na oéich zdanlivé nevyraznd maridnskd
soska, kterd byla jesté do neddvné doby povazovdna
za pomérné bezcennou polychromovanou anonymni
plastiku z XIX. stoleti, nez se z ni pfi renovaci pod mo-
hutnymi vrstvami barev nec¢ekané vyklubala prevzacna
gotickd parléfovskd madona. Vime také, ze tady na
Zameckém navrsi dlouho tranil klasicistni pavilon, kte-
ry v sobé ve skutecnosti ukryval kompletni starobylou
romdnskou rotundu svatého Mikuldse a Véaclava. Vime,
Ze tady je spousta ndvstévnika, ktefi se sice tvari jako
turisté, ale jsou tady vlastné za dplné jinym ucelem
a prendseji spousty riznych roztodivnych predméta
ze strany na stranu. Z jednoho bfehu na druhy. Jednim
mostem tam a druhym zpét, nebot oba mosty (Pratel-
stvi i Svobody) byly po nekonecna desetileti po druhé
svétové vdlce navzdory svym patetickym néazvim ab-
surdné lec striktné jednosmérné. Soucasti toho tichého
karnevalu je i Studna tFi bratfi, o které vsichni vime, ze
se u ni redIné zadni tfi bratfi nikdy nesesli. Ale ona le-
genda je tak krasna a studna tak malebnd, Ze to stoji
za vsechna fakta a za vsechnu historii.

Ne ndhodou se pod magickym tésinskym nebem
sesli i realiztofi tohoto projektu - Cesi, Moravané,
Slezané a Polaci - a dockali se dva tydny pred premié-
rou zdzraku. Od 1. kvétna 2004 je Tésin zase jednim
méstem na dvou brezich feky a oba mosty se znovu
staly mistem, kde se lidé mohou opét potkavat.

Renata Putzlacher a Radovan Lipus
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Jaromir Nohavica, Renata Putzlacher, Radovan Lipus: Tésinské niebo - Cieszynskie nebe. Tésinské
divadlo v Ceském T&Einé 2004. Rezie Radovan Lipus, dramaturgie Renata Putzlacher, scéna Marek
Prazdk, kostymy Eva Kotkovd, aranzma a hudebni rezie Tomas Kocko, korepetice Vladimir Figar,

choreografie FrantiSek Blatak

Osoby a obsazeni pFi ¢eské a polské premiére
15. kvétna 2004 v TéSinském divadle v Ceském Tésing

Olza, Rotunda, Zena, Zidovka Halina Pasekové

Spisovatel Slama, Josef Bozek, Muz, CisaF,
Némec Karel Cepek

Spisovatel Hulka-Laskowski, Krdl, Singer, Rus,
Déda Ryszard Malinowski

Vilém von Rojber, Policajt Zdenék Hrabal

Radnice, Nevésta, Ceska, Markéta, Urednice
Markéta Tichd

Studna, Markéta, Polka, Déama,
Zidovka Matgorzata Pikus

Polka, Véz, Dama, Slovenka Barbara Szotek-
Stonawski

Némka, Smrtka, Ceska, Kavérna Avion Barbora
Niedobova

Bratr, Zenich, Poldk, Vypravéi, Védec Dariusz
Waraksa

Cech, Bratr, Celnik, Vojdk, Vypravéi Michal Stalmach

Rus, Bratr, Vojak, Celnik, Cernoch Klaudiusz
Szymiczek

Zid, Tramvajék, €ech Kajetdn Pisafovic

Hlas Jaromir Nohavica
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PRVNi CAST
Na scénu vchdzi Muz a zpivd slezskou lidovou pisen.
Muz Lata moje lata

kajscie sie podziaty?

Nie wiedziaty nozki moje

jako chodzié miaty

Chodzityscie strojnie
tanczytyscie dumnie

a teraz juz nie bydziecie
cho¢ wém grajom szumnie

Dzieci moje dzieci

coscie mie obsiadly

Nie nasiotech nie nasadzit
coscie dzieci jadty?

Divd se pak nostalgicky na déti, které si hraji. Polka
a Cech se todi a zpivaji détskou pisnicku, pozdéji se
pFipoji Némka a Zid.
Polka Mato nas, mato nas

do pieczenia chleba

Tylko nam, tylko nam

ciebie tu potrzeba!

Hra



Cech Komm, Greta! (Greta se pfipoji)

Mato nas, mato nas do pieczenia chleba
Tylko nam, tylko nam ciebie tu potrzeba!

Cech Pojd, k ném, Arone!

Zid Nein... Jo mém szabes.

Polka No dobre. Tak sie bedymy bawi¢ na Cieszyn,
ja? (déla rukama jako ve hre ,Wszystko leci co mo
piyrzi“)

Cieszq cieszqgce cieszqcej cieszqcy
cieszyc cieszyla cieszylo cieszyly
pocieszy¢ pocieszyciel Cieszyn.

Cech Jd budu preklddat!

Némka Was?

Polka Ja, Greta, nas.

Némka Was? Ich verstehe nicht...

Polka Nie wadzi. Ty tu... sztehe... i fersztehe. Ja?

Némka Gut.

Polka (k Zidovi) Ty tez zustéi. My wiymy, ze mosz
szabes, ale stoé mozesz, ni?

Zid Takja...

Polka No, zaczynej. Mémy napisacé cosi o Cieszynie...

Némka Was?
Zid No Hausaufgabe...

Cech ... dkol éekd nds. (Oslovuje kamarddy) Tési mé...

Nic mé netési... Tésit se cemu? Dobrému zdra-
ji. Tésitel, tesitelka, tésivy. Tesin, tésinsky, tésinska
jablicka - ¢ili plané sliby...

Polka Poczkej, cieszynski jabtuszka? Tak to u nas nie
rosnie. Dej stfownik... (Vytdhne ho z aktovky) Tésin-
ska jablicka - to sém obiecanki cacanki?

Zid (ozije a sméje se) Obiecanki cacanki, obiecanki
cacanki...

Polka Tak poczkej, Aron, obiecywali wom Ziymie
Obiecaném?

Zid Ja...

Polka A mocie co?

Zid Psifico...

Polka Ni, tésinska jabli¢ka!

Némka Was?

Polka Was, was - nas uz to ‘was’ nie bawi!

Némka Ich verstehe nicht...

Cech Ndm je to ganc egal, Grétko, protoze my dva si
rozumime, Ze jo, Basko?

Polka Sto razy ci méwitach, ze Baska je kole Frydku,
a jo je Baska. Porzéndek musi byé...

Némka Ja, Ordnung muss sein...

Polka a €ech (nakonec se oba posmivaji) Vater, mu-
ter, buch do futer!

Némka (otrdvend, chce odejit) Komm, Aron...

Polka Poczkejcie! A Hausaufgabe? Cieszynianka -
mieszkanka Cieszyna. To je jo.

Hra

Némka Ich auch!

Polka (pauza) No dobre, Gretaq, tys tez je piekne
kwiotko...

Némka Wirklich, ich bin schéne Blume... Schéne Blu-
me, schone Blume...

Polka Mém aiji cosi o kwiotku: cieszynianka to je po
tacinie hacquetia epipactis...

Zid (posmivd se) Epipactis, epipactis...

Cech T&sinanka... Tak to kvitko zndm! A jesté pusky
tésinky!

Polka (cte) Cieszynit: ciemna magmowa skata zyto-
wa, wystepujgca na slgsku Cieszynskim. To je
dobre! Choroba cieszynska - zarazliwa, czes-
to $miertelna choroba $win, spotykana gtéwnie
w okolicach Cieszyna...

Zid Je, $winie w Cieszynie! Hihihi!

Némka Schweine, Schweine!

Zid (ukazuje, Ze nemize veprové) Keine Schweine...

Némbka (otrdvend, chce odejit) Komm, Aron...

Polka Poczkej, Greta, no tak teraz ty powiydz cosi po
waszymu, bo sie Aron nudzi.

Zid Bitte, Greta...

Némka Die Stadt Teschen, an der Grenze Polens
und der Tschechischen Republik gelegen, kann sich
mit einer alten und verwickelten Historie riihmen.

Polka Teraz sie uz nudzym diji jo. Pepo, powiydz to po
naszymu...

Cech Maésto T&sin, které lezi na hranici Polska a Ces-
ké republiky, se mGze pochlubit velice dlouhou
a spletitou historii...

Objevi se postavy, které maji na hlavdach makety vy-

znamnych staveb: Studna tFi bratri, Rotunda, Piastov-

skd véz, Radnice, Prochaskova tiskdrna, Kostel Nej-
svatejsiho Srdce Jezisova, Teatr Mickiewicza... Tyto
postavy a budovy budou od této chvile vstupovat do

Nohavicovych pisni.

Piseri TESINSKA'
Cech Kdybych se narodil pfed sto lety
v tomhle mésté
u Larischii na zahradé trhal bych kvéty
své nevésté
Moje nevésta by byla dcera Sevcova
z domu Kamiriskich odnékud ze Lvova
kochatbym jq i piescit
chyba lat dwiescie

Polédk Na Sachsenbergu mieszkalibysmy
u Zyda Kohna

ja i méj piekny klejnot cieszynski

1 Preklad do néméiny Miroslav Zelinsky, do ivrit Petr Bachrach.
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ma narzeczona
Méwitaby po polsku po czesku
troche gwarq i ciut po niemiecku
bo raz na sto lat cud sie zdarza
zdzrak se kond

Némec Ware ich vor hundert Jahren geboren
Wiare ich ein Buchbinder
Wiirde bei Prochazka von fiinf bis fiinf malochen
Und sieben Gulden wiirde ich bekommen
Ich hdtte eine schone Frau und drei Kinder
Ich ware Gesund und wire ungefdhr dreissig
Das ganze lange Leben vor mir
Das ganze schéne zwanzigste Jahrhundert

Zid  Hajim hajiti nolad lifné mea $anim
Bezmanim acherim
Began sel mispachat Laris
Hajiti kotef avurech prachim
Chasmalit hajta nosaal
Meal hanahar lemalala
Hasemes hajta merima mach som gvuli
Umihachalon jaca reach sel
Arucha chagigit

Vsichni Wieczorem $piewatbym z Mojzeszem
o minionych dawnych wiekach
bylo by léto tisic devét set deset
za domem by tekla reka
Widze wyraznie tamtego siebie
z zong i dzieémi w cieszynskim niebie
Jesté ze clovék nikdy nevi co ho ¢ekd

Najednou Velvyslanec piskd na pistalku - rozdéleni
Tesina. Tancici lidé a tésinske stavby se rozutecou na
dve strany, Piastovskd véz si uvéedomi, Ze stoji na ces-
ké strané a tak rychle utikd do Polska. Mezi nimi zi-
stane stdt reka Olza, cela mokrd.

Cech Ty, co tam délas? Pojd’ k ndm, na €eskou stranu.

Polka Co tam robisz? Chodz do nas, na polskq strone.

Olza Jo je Olza...

Cech Ty jsi Ole? Tak si zGstar tam kde jsi.

Olza Jq, ja, downij to lepszy bywato, qji trowa lepszy
rosta... Jak P6n Bég stworzot $wiat, téz sie przi
tym czynsto usmiychot. Z takigo jednego usmiy-
chu powstata Ziymia Cieszynsko. A jak tak tyn Pon
Bég tworzit tyn swiat, chciot sie napi¢ wody. Téz
sie spytotl: ,Lza sie tu kany napi¢ dobrej wody?“
| uwidziot potok, w kierym gruszata czysto a zim-
no woda. Téz sie napit i prawit: ,0, lIza sie tu na-
pi¢ takij wody.“ A od tego czasu sie tyn potok na-
zywo Olza.
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Uprostred vidime najednou Studnu a tri legenddrni

bratry.

Studna Wedtug romantycznej legendy Cieszyn za-
tozyli w 810 roku trzej synowie ksiecia polskiego
Leszka lll, ktorzy spotkali sie przy studni:

Bratr1 Lech...

Bratr Il Cech...

Bratr Il ... no i toZze mozet byt Rus.

Bratr Il Co to kecds?! Jaky Rus?!

Studna Ktory kronikarz znowu namieszat, Kadtubek
czy Kosmas?

Bratr Il Urcité ten vas ,Kadtubek®... (Smich)

Bratr 1 Na pewno ten wasz... kosmos...

Olza Trzej bracia kochali sie i rozumieli bez stéw, ra-
zem chodzili po dobrqg wode do studni, dopéki nie
zaczeli budowaé Wiezy Piastowskiej. Miata siegaé
az do nieba i wtedy Bég rozgniewat si¢, pomieszat
im jezyki i odtgd Cieszyn jest miastem wielonaro-
dowosciowym.

Bratr 1 Cieszyn zatozyli trzej bracia: Bolko, Leszko
i Cieszko...

Bratr Il ...to tézko ...ne, Bolek, Lolek a Tésimir, ktefi
se po dlouhém putovani setkali u studdnky neda-
leko Olse...

Bratr | ...niedaleko Olzy, i tak sie cieszyli, ze zbudo-
wali na pamiqtke miasto Cieszyn...

Bratr 1 ..Tésin...

Studna ...Teschen...

Bratr Il ...nu, mozZet byt Tésyn, charaso? (Vidi vy-
hruzné pohledy, radeji odchdzi)

Bratfi (fvou za nim) Nu, pagadi!

Dr. Slama Moji mili mistni patrioti, konal jsem pred
sto léty vlastenecké putovani po Slezsku a hle-
dal jsem onu Bratrskou studdanku, u kteréz pry tri
bratri kdysi se obcerstvili zdravou a dobrou vo-
dou. A zjistil jsem, Ze by se uz neobcerstvili, pro-
toze $patnd kanalisace pokazila vodu a kdo se
chtél onehdd napiti v Tésiné dobré vody, musel
se dat zavriti do nové trestnice, kdez jediné Ize
bylo dobré vody dostati... (Studna se urazi) To je
historie...

Olza Co to fulo tyn inteligynt? Jo fért ptynym po doli-
nie, ptynym jak przed laty, a ty same na mym brze-
gu kwitném wiosném kwiaty!

Vilém Vim, Ze jste vyznamny historik, doktore Slamo,
ale nenaslo by se v té vasi knize cosik optimistictéj-
siho? Bo furt se tu kdosik do nds strefuje...

Mezitim se chystd tésinskd svatba. Oblékaji nevéstu

a jeden mladik smutné prihlizi.

Olza Veselejsiho? No to - wesele!

Dr. Slama Kroj venkovanek na Tésinsku je jako ta-
bulka, véstici, které obci je poprano, pysniti se tak

Hra



péknou obéankou. Ovsem v této tabulce umi éisti
jen venkovan...

Olza Sém na swiecie jyny dwie wielki starosci: panna
Ze sie nie wydo, a pies, ze sie kosci nie nazro... Bo
staro dziywka sie i z kamiyniami na cescie wadzi.

Vilém Moja fec...

Olza A kazdo mtoduszka mo mieé szesé P.

Dr. Sléama Sest?

Olza No... Piekno, pilno, poczciwo, porzéndno, po-
stészno, a...

Zid ...piyniynzyto.

Sldma poucuje ceského kluka.

a zalibi se ti néjaka ladna galdnecka, méj nauceni,
Ze bez bazné a bez dlouhych okolkii mizes se do
ni zamilovat, dbaje ovsem prav jinymi muzskymi
nabytych. Bylot by to nesvédomité, kdybys odlou-
dil ji nékterému Slonskému galdnovi a zpasobil tak
dobrému pobratimci v srdci zal...

Hraje hudba - piseri SVATEBNI

€ech Barokni varhanik navlik si paruku
a pudrem premazl tvar
Magda a Jan se drzi za ruku
a kraceji pred oltar

Houhouhou zvony biji
a ja v sakristii
tajné schovdn zamilovdn

Tri krasni velbloudi - dar krdle Hasana
frkaji pfed kostelem svatého Matéje
bily je pro Magdu hnédy je pro Jana
ten treti ¢erny vzadu pro mé je

Houhouhou uz jsou svoji
a ja v éerném chvoji
tajné schovdan zamilovdn

Na staré pramici po fece Opavé
pfiplouvé kmotr Jura

fidla na housle klobouk ma na hlavé
a vsichni kfi¢i Hurd!

Houhouhou uz jdou spolem
a ja za topolem

tajné schovdn

zamilovdn

Ech lasko boze lasko zanechala si né
a to sa nedéla

srdce ti vyryju na futra predsiné
abys nezapomnéla

Hra

Houhouhou Ze byl jsem tady
a umfrel hlady

tajné schovdan zamilovdan
tvdj zamilovdn

Vsichni Gorzko! Gorzko!

Jednim ze svatebnich hosti byl polsky spisovatel Hul-

ka-Laskowski. Vilém chystd ‘rojberku’.

Hulka No i dalszy Slqzak ozenit sie z Czeszka...

Vilém Pane Hulko-Laskowski, ja vim, Ze jste pomérné
nezaujaty polsky spisovatel, Ze jste dokonce pre-
lozil naseho Svejka, ale ten tén mi od vds moc ne-
sedi...

Hulka (pozoruje péknd dévcata) Juz ksiqdz Sta-
nistaw Staszic, ktéry zatrzymat sie tu przed stu
piecdziesieciu laty, udajgc sie do Wioch, zauwa-
zyt urode Slgzaczek. Piekne kobiety, petne umiaru
w gestach i ruchach. W rysach twarzy i spojrzeniu
statecznos$é i samowiedza, (Spatfi starou Olzu) zas
u starszych dojrzata spokojna mqdrosé...

Olza O, lza sie w oku krynci...

Hulka (pozoruje opilé kluky) Nie odwazytbym sie te-
go powiedzie¢ o mezczyznach, ktérych tu widze.
W ciqgu ostatniego stulecia przywedrowato tu za
pracq bardzo duzo obcych i nieokrzesanych mez-
czyzn... Moge pana zapytaé o nazwisko?

Vilém (poddvd mu ruku celou od ‘rojberky’) Toz ja
jsem néjaky Vilém... Von Rojber... Vite vzdélany
muzi, jak se déla rojberka? Takové roznéné maso
na Spizu... (Pripravuje si gril)

Hulka Slgzak byt i jest cztowiekiem wybitnie prak-
tycznym, trzezwym...

Vilém ... ale to snad ne? Trzezwy Slqzak? Vzdyt vy pi-
Sete déjiny! A to je pokud vim - literatura faktu!

Hulka ... i roztropnym. Miedzy powszedniosciq zy-
cia a odswietnosciq przeprowadzit on juz daw-
no ostrq linie demarkacyjng. Slazak jest pracowi-
ty i zapobiegliwy na wszelki sposéb, a jego wielka
oszczednosé wywiera niekiedy wrazenie skqp-
stwa...

Olza A jo wom powiym, panoczku, ze lepszy mie¢, niz
darmo chcie¢... (Napije se)

Hulka Oj, plyniesz Olzo...

Historik Slama vyprdvi vzletné o Teésineé a mezitim za-

¢ind kazdodenni koloto¢ ndkupi na tésinskych trzni-

cich a burzdch. Objevuji se podivni lidé s podivnymi
ndkupy.

Dr. Slama Pres vsechny nepfizné dob zachoval lid
na Tésinsku pavodni slovanskou upfimnost a dob-
rosrdecnost. Mékké je srdce jeho, lest a uskok ne-
zndmy jsou mu, vzdor u ného fidky host. Pracuje,
poslouchd a plati.
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Halina Pasekova jako hraniéni feka Olza

Na scénu vchdzeji z riznych stran Tésindci a nd-
vstevnici burzy - v sustdakovkdch, ksiltovkdch na hla-
V€ atd.

CGech Na burzu do Polska tudy?

Vilém Jq, tyndy...

Slovenka Kupte si korbaciky, pravé nefalSované slo-
venské korbaciky. Za osem korun.

Slovak Ty kokso, pocul som nasich. Kdé tu je hranic-
ny prechod do Pol'ska?

Poldk Panie, weZmiesz mi pan jednq butelke przez
granice?

Slovék Co som somar? (Krouti hlavou)

Poldk A moze pan?

Cech Ja vam nerozumim...

Polék Jednqg wédke! Albo dwa piwa...

Cech Ale ja nechci pivo, jG mém doma piva dost. Jdu
si jenom do Polska pro koédarek, mdslo, okurky,
kFupky, Zampiony, proutény kos, kruvky, plastové
dvere a vanocéni stromek.

Vilém Synek, nie gupni, dy¢ wez jednom flaszke, jak
ci dowo zadarmo.

7471 2005

Cech No tak jo, aby se nefeklo...
Slovenka Kupte si korbaciky, pravé nefalSované slo-
venské korbaciky. Za osem korun...

Hraje hudba - piser; VILEM

Vilém Jedenkrat v sobotu uz nevim jak
divam se na sebe a tref mé slak
divam se na chlapa
takovy otrapa
a penéz v Srajtofli ani za mak

Rikam si Vileme stary byku
bude tfeba zménit politiku
gaté mas s durama
svazane Snurama

zajdi na vyzvédy do butiku

Jenom jsem v textilu prekroéil prah
dvé baby za pultem vykrikly Ach

a uz mé straznici hrnou pres ulici
to nebyl Vileme ten spravnej tah

Hra



Straznici Do Polska pres feku je na krok blizko
w Cieszynie jest fajne targowisko
za gros a za zloty
fajnove kalhoty
a jesté usetfis na pivisko

Vilém Od nadrazi vzal jsem to ku hranici
svét nevidél tak strasnu strkanici
bo byla sobota
lidu jak mrakota
a obvykle bordely na celnici

Vsichni (refrén z pisné ,Tri cunici”)

Vilém Jak jsem mél v kuli tak jsem sebu sek
k zavore zbyval uz drobny kusek
lide nadavali
po bruchu mi slapali
Co vy tu volali pane Fusek

Vilém Co bych tu povidam prosté lezim
vickrat vSak s vami uz nepobézim
jak Fika pan doktor BoZutsky
mam zdravi na cucky
navic poruseny pitny rezim

Z huby mi kapala vydatné krev
srdce mné slablo a rostl muj hnév
nejen ze zahynu

uslapany od lidu

esté aj bez gati no slak mé tref

Vilém Tak prisla posledni ma hodina
ted uz mé na bfuchu tizi hlina
skoncily chvile me
fikam si Vileme
pristé si nehrej na manekyna
skondéily chvile me
fikam si Vileme

Vsichni Zajdi si k Vietnamcum vedle kina

Zni cinkdni - objevuje se tramvaj.

Tramvajdk Tramwajem przez miasto mkne
na jawie albo we $nie?

Vsichni Zaczarowany tramwaj - zaéarovand tramvaj
zaczarowany tramwajarz — zac¢arovany tramvajak
zacarovand noc...

Hra

Tramvajak Zastdvka Bahnhof! Tésinskda tramvaj jezdi-
la od nadrazi ke ‘Slunci’.

Poldk Bo wtasnie przed gospodgq ,Pod Ztotym Ston-
cem” cieszynski tramwaj konczyt swoéj bieg.

Tramvajdk Elektrickd draha v Tésiné byla nejmensim
tramvajovym provozem na nasem Gzemi a jezdila
pouhych 10 let. Linka jezdila v intervalu 10 minut,
jizdni doba v jednom sméru byla 12 minut. Stavba
traté, vozovny a elektrarny byla zaddna firmé AEG
Viden a firmou Ringhoffer Praha byly doddny cty-
Fi motorové vozy.

Poldk Swietnie funkcjonujqca linia tramwajowa dzia-
tata tylko 10 lat - do podziatu miasta.

Tramvajdk Tramvaj tu byla a neni

Jen prchavost a snéni...

Vsichni Zaczarowany tramwaj - za¢arovand tramva;j
zaczarowany tramwajarz — zacarovany tramvajak
zacarovand noc...

Polka (s Cechem ¢tou noviny) Ty, Pepa, co to czytosz?

Cech ,Ceské Slovo“. A ty?

Polka Jo ,Przyjaciela Ludu”. Pockej, zkusim ti to pre-
lozit: (Vidime koné i jejich obéti) Jisty obéan Gliwic
si koupil k Vanoctim kapra, ktery vazil osm kilo. Va-
nicku s obrovskou rybou pak postavil na balkon.
Kaprovi se to nelibilo a tak vyskoéil z vody a spadl
z balkonu rovnou na ulici. Jeho slizkost zapriéinila
havarii projizdéjici drozky.

Cech To je vyzival

Polka (cte noviny) Pockej, to je jesté lepsi: 22. ledna
funebracké koné tak vydésila pohrebni hudba, ze
se splasili a stali se pFicinou nékolika dalsich po-
hibu. Prvni obéti se stal koci, ktery spadl z kozli-
ku pohfebniho vozu, roztfistil si hlavu a rozlouéil
se s timto svétem. Koné, nehledice na to, co udé-
lali, rozbili vylohu nedalekého obchodu a rozdrtili
nebohého pokladnika. Jesté vydésenéjsi vybéhli na
ulici a prejeli vejpul nic netusiciho chodce. Na oka-
mzik je zastavil teprve celni stfet s lucernou, ne-
boztik i s rakvi se zfitil na dvé nebohé déticky, koné
vsak cvdlali ddl. Splasenad zvifata se podafrilo chy-
tit teprve za méstem.

Cech (s Polkou odchdzeji) Ja vidél divoké koné...

Bratr | Wies¢ gminna méwi o trzech braciach, le-
gendarnych zatozycielach miasta, ale pierwsza pi-
semna wzmianka o Cieszynie pojawita sie dopiero
w bulli papieza Hadriana IV...

Vchadzi jeste dobre zachovald dama - Rotunda, pozde-

Jji Piastovskd vez.

Vilém (vidi Rotundu a sméje se) To je jako ta bulla, jo?

Bratr 1 Tys je buta!

Vilém A tys je bulaty!

Bratr Il Nejstarsi ¢asti mésta je Zadmecky vrch s ro-
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Legendarni setkani tfi bratfi u studny. Zleva Michal Stalmach, Klaudiusz Szymiczek, Malgorzata

Pikus, Dariusz Waraksa

tundou sv. Mikuldse a Véclava z jedendctého stole-
ti, kterd patfi k nejzachovalejsim romdnskym stav-
bdm na Gzemi Slezska.

Vilém Rekl bych, Ze zachovald je, to jo...

Bratr Il Ve ¢trnactém stoleti tésinska knizata presta-
véla tésinsky hrad na zdény goticky zamek, ze kte-
rého zdstala pouze Piastovska véz...

Bratr | ...Wieza Piastowska, jeden z symboli miasta.
(Dvori se, libd ji ruku) Wasza Wysokosé...

Véz Moja wysokos¢? 29 metrow!

Olza A moja dtugosc je 86 kilometrow.

Poldk je viditelné zmateny, koukd nahoru na véz, Cech

taky.

Ceska To je skoda, Ze na té nasi vézi nejsou hodiny...

Bratr 1 Zegar na Wiezy Piastowskiej?

Ceska Nebo orloj... Takovy Josef Bozek by ndm ho

urcité postavil.

Véz Boze...

Vilém Bozek? Vzdyt ten stavél ty své parni stroje...
Ale takovy rojber...
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Ceska NejdFive studoval v Té$ing, ale a v Praze
pochopili, Ze je vyznamny hodindr. A jeho syn
Romuald rekonstruoval prazsky orloj.

Vejde Bozek.

Bozek Tak ja bych navrhoval tésinsky orloj, v némz
by se sesly vsechny zdejsi vyznamné osobnosti.

Poldk Wybitne cieszynskie osobistosci... Proponuje
Szersznika, Stalmacha...

Ceska To byli polsti hodingFi?

Polka Ty buto! Budziciele!

Ceska No tak délali budiky, no a co?

Olza Bij sie $lepy z myslami, wybijesz se dziure
w gtowie...

Polka Zyttu jeszcze Jan Kubisz...

Cech Vidyt ten byl z Koiské a zemFel v Hnojniku.

Zeny (zacpou si nos) Fuuuj!

Poldk Ja, ale za to stozyt nasz hymn ,Plyniesz Olzo”.

Vilém No dobre, dobre... Jsem sice pomérné zdklad-
né vzdélany, ale musim uznat, Ze vy Poldci jste fakt
dost divny ndrod. Na co vdm byla hymna na Tésin-




sku? Navic o néjaké bezvyznamné fece, kterd ma
dvé jména...

Olza Dej se pozér, mamlasie... Jo mém prastowian-
ski miano!

Vilém (cituje) Plynes Olse po tdoli, plynes jak pred lé-
ty... No a co?

Poléak Psinco...

Polka A tésinska jablicka!

Dr. Slama Prece mizeme mit orloj! (Orloj se toci,
Jjednotlivé postavy se ukldnéji)

Ceska Tak v Tésiné se napfiklad narodil ‘nés’ filmovy
rezisér Frantisek Vlacil...

Poldk W Cieszynie urodzit sie ‘nasz’ rezyser i drama-
turg Helmut Kajzar...

Zid Helmut Kajzar? Jste si opravdu jisti, Ze byl ‘v43'??

Ceska A my se mizeme pochlubit Jifim Tfanovskym.
Byl to vyznamny kazatel, pedagog, basnik a skla-
datel...

Poldk Taki byt wasz jako nasz!

Zid Tak to jsem zvédav, jak se domluvite, kdyz se mu
fika ‘slovansky Luther’.

Poldk Ja, twardy jak luter spod Cieszyna!

Zid ‘Na3’ byl zcela uréité vyznamny skladatel a hu-
debnik Victor Ullmann, pak svétozndmy houslista
Max Rostal, kterému fikali ‘tésinsky Paganini’, pak
spisovatel Ludvik Askenazy...

Cech Tak moment, ten pfece pochdzel z esko-sidov-
ské rodiny...

Polka A urodzit sie w rychliku, kiery jechot przez
Cieszyn... Jechol, jechot i odjechot. Kéniec, szlus,
autobus. A wém uz downo pszczoly ulecialy a uje-
chot cug...

Bozek Mili rodaci, kdyz uz je fe¢ o tom ‘cugu’ - jako
odbornik na slovo vzaty vdm muzu Fict, Ze z Tésina
vyjizdi vlaky co ¢tvrthodinu a jedou az na kraj sve-
ta! A tam nahore krouzi par planetek, které nosi
jména nasich vyznamnych slezskych osobnosti...

Koukaji se pres dalekohled.

Poldk Dziwej, planetka Bozek!

Dr. Slama Planetka Bozek. Objevitel: A. Mrkos. Da-
tum objevu: 2. 2. 1989. Misto objevu: Klet.

Cech A tam leti asteroid Nohavica!

Dr. Slama Planetka Nohavica. Objevitel: Z. Vavrova.
Datum objevu: 19. 8. 1982. Misto objevu: Klet.

Polka Ale dy¢ Nohavica je z Ostravy! A w Cieszynie
jyny miyszkot!

Cech Ale je hvézda! Na nebi! A hned vedle je planet-
ka Tésinsko!

Dr. Slama Planetka TéSinsko. Objevitel: L. Sarounovad.

Datum objevu: 9. 8. 2000. Misto objevu: Ondrejov.
Zid A Silesia!
Olza Silesia? Tak tej baby nie zném...

Hra

Dr. Slama Planetka Silesia. Objevitel: J. Palisa. Da-
tum objevu: 5. 4. 1886. Misto objevu: Viden.

Zid (se strachem v hlase) Kometa!

Vsichni Jéé! Kometa! Kometa!

Zid Jesté e &lovek nikdy nevi, co ho ¢eka... (Odchdzi)

Hraje hudba - piseri O KOMETE

Cech Spatfil jsem kometu oblohou letéla
chtél jsem ji zazpivat ona mi zmizela
zmizela jako lan u lesa v remizku
v oéich mi zbylo jen par zlutych penizkd
Penizky ukryl jsem do hliny pod dubem
az pristé prileti my uz tu nebudem
my uz tu nebudem ach pycho marniva
spatfil jsem kometu chtél jsem ji zazpivat

Vsichni O wodzie o trawie o lesie
o $mierci z ktorq tak trudno pogodzi¢ sie
o zdradzie mitosci o $wiecie
a o vsech lidech co kdy Zili na téhle planeté

Ceska Na hvézdném nadrazi cinkaji vagény
pan Kepler rozepsal nebeské zakony
hledal az nalezl v hvézdarskych triedrech
tajemstvi kterd ted neseme na bedrech
Velkd a odvéka tajemstvi pFirody
ze jenom z ¢lovéka clovék se narodi
ze koren s vétvemi ve strom se spojuje
krev nasich nadéji vesmirem putuje

CGech Spatfil jsem kometu byla jak reliéf
zpod rukou umélce ktery uz nezije
Splhal jsem do nebe chtél jsem ji osahat
marnost mé vysvlékla celého donaha
Jak socha Davida z bilého mramoru
stdl jsem a hledél jsem hledél jsem nahoru
az pristé prileti ach pycho marniva
j& uz tu nebudu ale jiny ji zazpiva

Vsichni O vodé o wodzie
o travé o trawie
o lese o lesie
o smrti se kterou smifit nejde se
o lasce o zradé o svété
o zdradzie mitosci o Swiecie
bude to pisnicka o nds a kometé
bedzie to piosenka o nas i komecie

Hulka Wiasciwie nie powinni$my istnieé... Uzyjmy wy-
obrazni, zeby zobaczyé na chwile okolicznosci i wa-
runki zycia naszych rodzicéw, nastepnie dziadkéw,
nastepnie pradziadkow, i tak coraz dalej wstecz.
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Némka Nasi predkové umirali jako mouchy, decimo-
valy je nemoci, mor, hlad, ohen a vdlky a déti se
rodily stdle a stdle, jenzZe z dvandcti ¢asto prezilo
pouze jedno nebo dvé.

Mezitim Viléem nakladd maso na ‘rojberku’, jako by

mluvili o ném.

Poldk Wyglgda, jakbysmy mieli tylko rodzicéw, ale na-
si przodkowie, ci pra pra przeciez sg, a razem z nimi
ich kalectwa, dziedziczne choroby umystowe, syfilisy
i gruzlice - skqd wiesz, ze one nie zostaly w tobie?

Ceska Jakd byla pravdépodobnost, Ze ze viech déti
tvého prapradédecka prezije pravé to, které zplo-
di tvého dédu?

Hulka To, ze caly nasz gatunek ludzki dotychczas
trwa, i nawet rozmnozyt sie nad miare, powinno
zdumiewac.

Obé se divaji na ‘primitivniho’ Vilema, ten naslouchad.

Némka ProtoZe nas lidsky rod mél mnoho protivnikd:
v lesich Zila divokd a mnohem silnéjsi zvifata, viry
a bakterie, kolik bylo zemétfeseni, vybuchi sopek,
povodni a kolik toho mé na svédomi sam ¢lovék:
atomové bomby a zni¢enou prirodu.

Polka Juz dawno ten gatunek powinien by zniknq¢,

a ciggle trwa, niebywale odporny.

Vilém Odporny? No dovolte...

Polka Tobie i mnie wypadfo w nim uczestniczy¢, a to
zastuguje na powazne rozmyslanie...

Vilém J& védm také néco reknu: woda wre, babué
kwiczy, a masorza ni ma.

Vchazi Radnice, je divnd a tak zacind nedorozumeéni.

Némka se divd na ni.

Némka Was ist das?

Zid Rathaus czyli ratusz.

Véz W XV stuleciu zatozono w Cieszynie nowy Rynek
Gtowny, przy ktérym urzqdzono ratusz...

Radnice ... ¢ili radnici.

Rotunda Moment, moment. Co$ mi tu nie pasuje.
Polska rotunda to po czesku...

Radnice Rotunda.

Studna Studnia to po czesku...

Radnice Studna.

Véz Wieza Piastowska to po czesku...

Radnice Piastovska véz.

Rotunda A ‘ten’ ratusz to ‘ta’ radnice? Ktos tu pomy-
lit rodzaje.

Studna A moéwitas, ze czeski ‘sklep’ to ‘piwnica’. Kto
tu oszukuje?

Radnice Osukuje? To je troven! Co si to dovolujete!

Rotunda Szukam dobrego czeskiego odpowiednika...

‘Oszukaé’ znaczy po czesku... ‘osidit’, ‘podvést’.
Radnice Jesté mi feknéte, Ze polsky ‘szukaé’ zname-

nd ‘hledat’!
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Poldk (vpadne udychany) Tu jest ta ‘radnice’!
Szukam jq przez caly dzien!
Radnice Sprostdku! Ty... mné... a cely den? Neurvalce!
Rotunda Ale on paniq tylko prébowat... odszu... od-
nalez¢!
Radnice Ja dobre vim, co chtél! Hrémski Polocysko!
Poldk chce udobrit rozhddané Zenské. Vytahuje flasku.
Poldak Té6z, baby, nie wadZcie sie, a dejmy se po péice...
VSichni druzné zpivaji slezské pisné a piji vodku.
Vsichni Na Karpyntnej zdechnyt kon
zdechnyt kén zdechnyt kén
Na Karpyntnej zdechnyt kén
dejmy se po pétce
Vchdzi Morowa Dziewica - smrtka a odzvoni kazdé-
mu zemrelému. Biji zvony, lidé pobihaji kolem svych
miniaturnich doma.
Cech V 3estndctém stoleti vypukl v Té3iné straslivy
mor, jehoZ obéti se stalo vice nez 3 tisice obyvatel.
Olza Dzwony z kosciotéw bily na alarm, juz wity sie
na bruku pierwsze ofiary czarnego moru, ludzie
biegali przerazeni, zatrzaskiwali okiennice, zapa-
lali gromnice, skrapiali mieszkania octem i oka-
dzali dymem. Potem wyszty procesje ze wszystkich
cieszynskich kosciotow z krzyzami i chorggwiami.
Ludzie $piewali ponure psalmy zatobne, modlili sie,
krzyczeli, wznosili ramiona do zaciemnionego nie-
ba, a dzwony bity i bity...

Hraje hudba - pisei LITANIE U KONCE STOLETi
Vsichni Téch mrtvych muzid v mrtvé trave
zastepy sierot wdéw
té krve k jeho vétsi slavé
i stow

llez posqgéw bozkéw bogow
téch smolnic na ulicich mést
iluz prorokéw demagogéw
téch gest

Pane muj na vysostech pane nejvyssi
pane muj copak nevidis a neslysis
Panie moj slepy Boze maj

llez transportéw czotgéw wrakéw
téch morovych sloup a morovych ran
ilez na ziemi niebie znakéw

téch vran

llez pasiakéw gwiazd Dawida
téch provazu a gilotin

tysigce ran choé blizn nie widaé
téch vin

Hra



Pane muj na vysostech pane nejvyssi
pane muj copak nevidis a neslysis
Panie méj gtuchy Boze méj

Téch studni zasypanych v pisku
karawan co zmienity kurs

téch pomnika a obeliska

i glupstw

Ztociste tajno kréw ztoconych
téch mrtvych vedle jicnG jam
bezradny cztowiek przerazony
sam

Pane muj na vysostech pane nejvyssi
pane mij copak nevidi$ a neslysis
Panie m6j martwy Boze méj

Véz Za vlddy posledni tésinské knézny Alzbéty Luk-
recie zacala tficetiletd valka a Tésin pustosila ra-
kouska vojska...

Vchadzi vojak a jen méni cepice.

Vojéak Griiss Gott...

Cech Danové...

Vojak Byt ¢i nebyt...

Polka Wojska neapolitanskie...

Vojéak Buon giorno, seghora...

Cech ...a nakonec $vedskd vojska.

Vojéak (popotahuje si dlouhou puncochu) Pippi Lang-
strumpf...

Rotunda W czasie wojny trzydziestoletniej zotnie-
rze opanowali zamek cieszynski i doprowadzili ten
ogromny, ufortyfikowany obiekt do ruiny... Jeszcze
dtugo owa haniebna ‘pamiqtka’ po najezdzcach
bita w oczy...

Svéd ddvd Rotundé tésitianku a realisticky ji ‘obléhd’.

Vojak Hacquetia epipactis...

Rotunda W czasie oblezenia miasta przez Szwedéw
zrodzita sie legenda o romantycznej mitosci
i o pewnej rzadkiej roslinie...

Vojék ...schweden krduter...

Rotunda Ale ni o szwedzkich ziotach, o cieszyniance...

Cech Je to hvézdnatec éemeficovy, zndmy jako tésin-
ské kvitko.

Vojak Ty jsi také pékné kvitko... | pigknie pachniesz...

Cech To jsou zpiisoby... Rikalo se, Ze t&sinanka po-
chaézi ze Svédska...

Rotunda (brdni se) ...ale tam 6w kwiatek nie wy-
stepuje.

Vchdzeji Rakusané, zase jeden ddvd Vézi tésinanku.

Vojak Jéé, hacquetia epipactis... (Pak ji celkem natu-
ralisticky ‘obléhd’)

Hra

Rotunda Nasiona cieszynianki przyniesli bowiem do
Cieszyna austriaccy zotnierze, ktérzy pod dowédz-
twem generata Devagi oblegali zamek zajety juz
przez Szwedow.

Vojak Griiss Gott, meine Liebe...

Véz (brdni se) Ta semena si ponechte, vy ndsilniku!

Olza Ten haniebny epizod przestonit jednak pamietny
dzien, kiedy krél Jan Kazimierz uchodzit z Cieszy-
na na sankach przed Szwedami.

Kral Jan Kazimierz jede na sanich a zpivd si lidovy po-

pévek.

Krél MieliSmy Battyk

mieli§my morze
teraz kgpiemy
zabe w laworze...

Rotunda Krél zjadt sSniadanie w rezydencyjnych do-
mach ksigzecych i ruszyt sankami przez Jabtonkéw
na Wegry...

Vilém A ném, gorolém, krél darowot czyrwéne suk-
no za to, ze my mu pumégli uciyc. A tak ném baby
uszyly z tego ptétna czyrwéne brucleki...

Rotunda ...a wygléndocie w nich jak krasnoludki.

(Smeje se, pak zpivd lidovou)

Gory moje gory
lasy moje lasy
kajscie sie podzialy
kajscie sie podzialy
moje downe czasy

Dr. Slama Beskydy jsou magické...

Olza Jo to wiym, bo mém poczéntki w Istebnej, pod
Garczorkém. Vite, hora Cantoryje to je Blanik Té-
Sinska - tu $pidncy rycerze czekajém na hasto do
boju. Na prastarej Goduli zyje Ztotogtowiec, a na
gorze Ropicy miyszko Czarnoksigznik. Na Girowej
je diabli mtyn, Kozubowo stoi na ztotych stupach,
a na Kamienitym i Wielkim Potémie sém zakopane
skarby Proépaka, Targolika i Ondraszka.

Pole za Tésinem. Objevuji se muzi s kosami a divky
v bilém prddle, obraceji seno a zpivaji lidovou pisen
CZEMU KALINO.?
Vsichni Czemu kalino v polu stojisz

czy sie ty letniej suszy bojisz

Ej gdybym ja sie nie bojata
to bym tu v polu nie stojata

Stata bym stata na tej gorze
réwnata bym sie ku jaworze

2 Slezskou lidovou pisen z repertodru Jaromira Nohavici pro
inscenaci upravil Tomds Kocko.
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Pisen Kometa

Divka 1 Kaj$s Ondraszku mily, pany cie zabity
Zabity cie zdradki, ptaczq dzieci, matki.

Divka Il Ej, Ondrds, Ondrds
dobre sobé rozvaz,
kerd cestu it mds...

Divky Chodzili po polu zbéjnicy
stracili dukaty w pszynicy
Zbéjnicy zbéjnicy zbdjujém
uz jim szubiynice szykujém

Hudba hraje - piseri GDY JUTRO SKORO SWIT
Polak Gdy jutro skoro $wit

pod mur péjde sam

wypije wédki tyk

by zada¢ $mierci ktlam

Z oczu zerwe czarny szal

by spojrze¢ jeszcze raz

w niebo w sing dal

znéw ujrze twojq twarz
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Gdy jutro skoro swit
ksigdz odwiedzi mnie
juz mi nie bedzie wstyd
ze na ziemi zostaé chce

Tu zytem z calych sit
i za to zycie dam
i chetnie bede pit
co nawarzytem sam

Ceska Aj zitra rdno v pét

porucik fekne Pal!
Skoda bude téch let
kdy jsi mé nelibal

A kdyz slunci zamavas
potom lito pfijde mi

Ze mé lasko nechdavas
samotnou tady na zemi

Poldk Gdy jutro wstanie dzier

bedziesz chusty praé
gdy zgarniesz siano hen

Hra



pod murem bede staé

Do ognia dorzué¢ drew

i smutek w sercu skryj

nie nie zapomnij mnie

nie zapominaj zyj
Nanananana nanananana
nie nie zapomnij mnie

i 2yj

Hulka Ziemia bywa jak twarz ludzka... Ale takiej zie-
mi, coby usmiech dziewczyny mtodej przypomi-
nata, usmiech jasny i zamyslony, to mato. Tam je-
no powstata, gdzie Pan Bég w chwili jej tworzenia
Swemi modremi oczyma dobrotliwie sie zapatrzyt
i czego$ usmiechnat. Taka jest nasza ziemia cie-
szynska...

Olza Z rynku cieszynskiego, od jego sredniowiecz-
nych podcieni, rozbiegajq sie drogi na calutenki
Slask. A najpiekniejsza z tych drég, to juz chyba ta
‘cesarsko cesta’, co do Bielska prowadzi.

Hulka Kto zas jedng z nich Cieszyn opuscit i znéw don
po latach powraca, jak urzeczony wraca na jedno
zawsze miejsce. Ku mostowi go ciggnie na Olzie, ku
rzece, ktora przez lat tysiqc fqczy te oba brzegi ...

Na bfehu Cech héze Zabky.

Poldk Ahoj, Pepo, kaczki rzucasz?

Cech Kaéky to jsou ti ptdci, tam dole. Plavou a délaji
kva kva. Ja hazu zabky. Jarzysz, Jacek?

Hraje hudba - pisenn JACEK

CGech Na druhém biehu Feky Olse Zije Jacek
mdm k nému stejné blizko jak on ke mné
mavame na sebe z Ficni navigace
dva spojenci a dvé spratelené zemé

Poldak Z brzegéw puszczamy kaczki dla zabawy
gdy jeden wygra drugi robi grande
krecq glowami czesko-polskie baby
bo uprawiamy wlasng propagande

Cech Na mosté Pitelstvi se tvofi dlouhé fronty
vselikych véci za vselikou cenu
j@ mém vsak na to velmi tzké horizonty
a Jacek velmi nendroc¢nou Zenu

Poldk Co tydzien obaj na przeciwnych brzegach
krzepimy siebie: chtopcze glowa w gére
jaka to wielka piekna rzecz olewaé
wszelkie przepisy celne i cenzure

Cech Z piastovské véze na nds mava knize Mések
a sméje se az tfepe se mu brada

Hra

ve zprdavdch vecer bézi horky dnesek
aspon se mame s Jackem o co hadat

Poldk On twierdzi swoje i ja twierdze swoje
a wszelka zgoda to biblijna marnosé
toczymy dalej pograniczne boje
w praktyce demonstrujgc solidarnosé

Cech Na druhém biehu Feky Olzy Fije Jacek
madm k nému stejné blizko jak on ke mné
mavame na sebe z Ficni navigace
dva spojenci a dvé spratelené zemé

Poldk | wszystko plynie woda diugie wieki
wcigz w jedng strone cieknie sobie z gorki
a my rzucamy kaczkom na sam srodek rzeki
chleb ktéry ma dwie jednakowe skérki

Cech A voda plyne plyne plyne dlouhé véky
feka se krouti jako modra sndrka
a my dva hdZzem kachndm vprostied Feky

krajicky chleba o dvou stejnych kirkach

Cech Dobie hdzes ty zabky, Jacku.

Poldk Ja rzucam kaczki. Zabka to jest to brzydkie
i zielone, co siedzi nad Olzqg... Chdpes Pepo?

Olza (divd se doli) Brzydkie i zielone... Celnik??

Polka (Fve) Krysta Boga! Utopiec!! Wodnik!!

Vchadzi Ahasver - Zidovsky obchodnik Singer.

Dr. Slama V sedmndctém stoleti vybiral myto na
konci mostu zid Jakub Singer, jehoz rod prisel do
Tésina z lvancic u Brna. Byl to pravdépodobné prv-
ni zidovsky rod, ktery se zde usidlil a toto misto by-
lo nazyvano U tfi myt.

Polka Ty, Singer, jak uwidzisz wieczér nad Olzém ta-
ki dziwne zwiyrze albo matego chtopka z fajkém -
tak mosz szczynsci, bo$ potkot...

Zid Dybuka??

Polka Czys spod z buka? Utopca!

Cech Jo, vodnika! N&ktefi lidé fikaji, Ze vodnici jsou
duchové, ktefi odjakziva vladli vodni krajing; jini,
Ze jsou to lidé, ktefi nalezli ve vodé smrt.

Zid No tak, dybuk to dusza zmartego grzesznika, kté-
ra zamieszkata w ciele osoby zyjqce;j.

Polka Jo swoje, a Zyd swoje. To nie wiysz, ze kupcy,
kierzi jezdz6m do Skoczowa na torg, jak jadém
przez most na Wisle, pamigtajém o zaptacie 1 kraj-
cara myta tamtejszymu utopcowi?

Zid Mecyje!

Polka A w Cieszynie kupcy ptacém tobie.

Zid Ja, geszeft ist geszeft...

Deti si hraji na vojdky a zpivaji tésinskou lidovou pisen.
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Pisef Maskarni ples. V popfedi Karel Cepek

Déti Trombiom, trombiém, bymbny bijom
trombiom, trémbiom, bymbny bijom
wojoczkowie maszyrujom
wojoczkowie maszyrujém

Déti tvofi novou mapu Slezska.

Poldak W XVII wieku Ksigstwo Cieszyriskie opanowaty
wojska pruskie i cesarzowa Maria Teresa musiata
oddaé Prusom prawie caly Slgsk...

€ech ... kromé Krnova, Opavy a TéSina.

Déti (hddaji se kvili mapé) Dej mi to Slezsko! Silesia
ist meine! Moja!

Poldak Méwiono potem, ze Fryderyk Il zabrat ogréd,
czyli wiekszq cze$é Slaska, zostawiajgc cesarzowej
tylko ptot.

Vchazi rakousky cisar Josef |l.

Cech A pak koneéné navstivil mésto cisaF Josef Il. -
byla to prvni ndvstéva panovnika v Tésiné v celé je-
ho historii.

Déti (hddaji se o mapu) Moje Slezsko! To je méj
Slénsk!

Josef Il. Ruhe! Ze slezské zahrady nam zbyl jenom
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plot, tak tady zanechdme po sobé alespon cisar-
skou cestu...

Lidé Vivat Kaiser! Kaiser! Kaiser!

Poldk A potem podpisano w Cieszynie pokéj cieszyn-
ski, konczgcy wojne miedzy Prusami i Austriq.

Cech A na zdvér se konal velky ples!

Hudba zacindg hrdt pisen Maskarni ples.

Poldak Bal w cieszynskich magazynach soli! A potem
uroczyscie obchodzono 1000-lecie legendarnego
zatozenia Cieszyna, otwarto nowy browar miejski
i tam odbyt sie kolejny bal!

Cech Solni a pivni ples! Chlape, kams to vlezI??

Piseri MASKARNI PLES

Cech Toéi se toéi kolo dokola
a az nas Smrtka zavola
tak vytdhneme rance

Poldk Zwiniemy swe cielesne szczqtki

zanim zmienimy sie w swiqtki
troche tu poszalejemy

Hra



Cech Tanéi se tradiéné gavota
na konci Zivota
na konci tohohle plesu
Promirite Ze vdm Slapu na nohu
ja za to nemohu
ja tady vlastné ani nejsu

Néjakej dobrdk stdhnul roletu
na tomhle parketu

je vidét jenom na pul metru
tvare se ztrdceji v Serosvitu
kazdy hledi na Margitu

v pepitovém svetru

Poléak Dyrygent roztozyt partyture
podnidst rece w gére
i stat tak z marsowym czotem

Cech Tvdre se to&i v tombole
nékdo si sedi za stolem
jiny se na parketu poti

Markéta A Margot urocza tancerka $mierci
ma chryzantemy w warkoczach
i tytkiem kreci
Przed nami maskowy bal
tyle sal tysiqgc par
masek czar wielki bal

Cech Pokojskd v Sest pFijde do prdce
provétrd matrace
pod lizkem najde zlatou minci

Poldk Pierwsza naiwna w recepcji
czyta o antykoncepciji
i o swym krélewiczu marzy

Cech Satndice v $atné zbyly dvé vesty
no to je nestésti
a co kdyz rano prijde kontrola

Poldk Juz czwarta zero zero na zegarze
znéw wirujq nasze twarze
w tym odwiecznym kole

Markéta A Margot urocza tancerka $mierci
ma chryzantemy w warkoczach
i tytkiem kreci
Przed nami maskowy bal
tyle sal tysiqgc par
masek czar wielki bal

Hra

Troubeni, do mésta vchdzeji distojnici a pripijeji si.
Rus | Marsal Suvorov...

Rus Il Marsal Kutuzov...

Vsichni druzné zpivaji a piji vodku.

Vsichni Na Karpyntnej zdechnyt kén
zdechnyt kén zdechnyt kén
Na Karpyntnej zdechnyt kén
dejmy se po pétce
Rus I Sto eto pulka?
Vojak mu ji poddvd plnou.
Rus Il Pulka? Eto... stakancik, vase blagarodje...
Rus | Ocen charosij... Davaj... (Pije z lahve a pak si ji
rozbije o hlavu)

Hudba hraje - pisen PETERSBURG
Rus Gdy otula zmierzch

dachy Petersburga

mnie ogarnia ztosé

W dali znikngt pies

na chodniku skérka

chleba ktorej nie chciat tkngé

Ksigze Igor

poslubit mqg kobiete
woédka i wigor

bawie sie pistoletem
Kruk ztowieszczy

na dachach Petersburga
diabet nadat go

Ponad miastem

lecq ptaki slepe

w swietle krwawych z6rz
Giniesz duszo
nieskonczony stepie
posréd zycia burz

Zal przepetnia

me serce niewymowny
wszystko z powodu
Nadiezdy Iwanowny
Przez te mitosé

bede z dziurg w skroni
rankiem lezat juz

Hraje rakouskd hymna, vchdzi Cisar. Vidi opilé vojdky.

CisaF Was ist das?!

Vilém Mein Kaiser... Ich bin...du bist... Vafunka!
Bitte, trinken...

CisaF Jaq, ja, Teschen. Das ist schnaps Stadt! (Divd se
pohorsené na vojdky) Ja, ja...
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Polédk Po dwéch dniach pobytu wyruszyt cesarz do
Galicji.

Cech Oviem jeho pamétnd slova opakuiji vSichni pod
tésinskym nebem dodnes.

Lide vstdvaji, pak se prochdzeji a opakuji v riiznych in-

tonacich.

Lidé Jq, ja... Ja! Ja?

Vilém (spatfi kamardda) Kocér zdechnie! Jo cie uz
nie widziot z rok! Téz jak uroda? Darzi sie?

Poldk Ale, zas mémy plisen na ogérkach, a sliwek
moémy tela, ze uz to ani $winie nie chcéom zrac...

Vilém Jaq, tak to trzeba puscié przez rufki... Trza
sptékaé proch w karku a otrué chroboka.

Hraje hudba - pisen MUZEUM

Vilém Ve Slezském muzeu v oddéleni tretihor
je bily krokodyl a medvéd a liska
a kamenni trilobiti
chodi se tam jen tak co noha nohu mine
abys vidél jak ten Zivot plyne
jaké je to vsechno pomijivé Zivobyti
Pak vyjdes do parku
a celou noc se toulds noc¢ni Opavou
a opdjis se predstavou jaké to bude v rgji
v pét tficet pét jednou z pravidelnych linek
sedm zastdvek do Katefinek
Ukoncete ndstup - dvere se zaviraji

Budes-li poslouchat a nebudes-li odmlouvat
slozis-li svoje maturity vychovas par déti

a vydélas dost penéz

miuzes se za odménu svézt na velkém kolotoci
dostanes krasnou knihu s vénovanim zarucené
A ty bys chtél plout na hibeté krokodyla

po fece Nil a volat Tutanchdmon vivat! vivat!
po egyptském kraji

v pét tficet pét jednou z pravidelnych linek
sedm zastdvek do Katefinek

Ukoncete ndstup - dvere se zaviraji
Pionyrsky satek uvazes si kolem krku

ve Valtické porudis si ctyri deci rumu

a utopence k tomu

na politém stole na ubruse

pises svou rymovanou Odyseu

nezli prijde nékdo abys Sel uz dom

Ale neni Zadné doma jako neni Zadné venku
neni zddné venku to jsou jenom slova

kterd obrdtit se dle libosti daji

v pét tficet pét jednou z pravidelnych linek
sedm zastdvek do Katefinek

Ukoncete ndstup - dvere se zaviraji
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Mozna si k tobé nékdo prisedne

a mozna to zrovna bude muz

ktery osobné znal Egyptana Sinuheta
drevénou nohou bude vytukdvat do podlahy
rytmus metronomu

ktery tady klepe od pocatku svéta

Nebyli jsme nebudem a nebyli jsme nebudem
a co budem az nebudem

jen navezend mrva v bozi stdji

v pét tricet pét jednou z pravidelnych linek
sedm zastdvek do Katerinek

Ukoncete nastup - dvere se zaviraji

Poldk Zona w domu ptacze dzieci mordy drq
pies wyje tak zyje
wydatki podatki kotowrét idioty
Cech Zena doma pléée a déti doma plééi
pes potrebuje vendit
a stat potrebuje dan z pfidané hodnoty
Vsichni Zona w domu ptacze dzieci mordy drg
pies wyje tak zyje
Zena doma place a déti doma placi
pes potiebuje vencit
wydatki podatki kotowrét i-dio-ty
a stat potrebuje dan z pfidané ho-dno-ty

Vilém A ty si koupis krejcovsky metr
a pak nizkama odstrihdvas
pondéli dtery stredy ctvrtky patky soboty
V nedéli zajdes do Slezského muzea
podivat se na vitrinu
kterou tam pro tebe uz maji
v pét tricet pét jednou z pravidelnych linek
sedm zastdvek do Katerinek
Ukoncete ndstup - dvere se zaviraji

DRUHA GAST
Vejde Slama s Olzou a zpivd - pisen AMERIKA
Dr. Slama Mezi dvéma kostelama stoji Frydek-Mistek
poslala mé moja mild z Ameriky listek
a v tom listku stdlo
enem tolik mdlo
Ze ji srdce v Americe
zalem popukalo
Vzadu vidime dav emigranti s kufry.
Vyletély divé kachny hore pod Radhostém
posilam ti pozdraveni po nebeské posté
posildm ti psani
pres veliké more
ze by srdce letél chtélo
ale sak nemoze

Hra



Olza Jaq, ja, uciykli jak biyda do Ameryki. Ale kaj je
Nydek, a kaj Frydek!

Dr. Slama Rajské je véru okoli Tésina a srdce vol-
né bije v krasné prirodé. Zachovalat lid od véki tu
sidlici bozskym svym nddechem v pivodni jeho ry-
zosti a nedala, aby pronikla salba a klam, nevéra
a dskoénost véku nového k lidu tomu poctivému,
dobrému, upfimnému, ktery jako horstvo podobu
svou nemeéni, vérné trvd na svém kroji a mravy své
a zvyky vyse novych cizich ceni.

Vchadzeji déti a mdvaji riznymi novinami.

Poldk ,Tygodnik Cieszynski“!

Polka Tu sie zyje bez starosci! W Gutach kosciét
zjedli!

Némec ,Teschiner Zeitung”!

“)

Cech ,Noviny tésinské

Polék ,Przyjaciel Ludu“!

Némec ,Silesia”!

Cech (divd se nahoru) Kaj?

Polka Na niebie ni, to do rozum! ,Gwiazdka Cieszyn-
ska” to je nowo gazeta!

Némec Ja?!

Lidé se najednou hadaji.

Polka Jaki ‘ja’? Méwi sie ‘tak’, ty zniymczony szko-
pyrtoku! Tak!

Cech Zadné ‘tak’, babo! Hodiny délaji ‘tik tak’! Riké
se ano!

Olza U: sie nie wadzcie, dziecka...

Dr. Slama Reé slovanské na Slezsku neni 24dnd
hatlanina, za kterou ji Némci vykricuji. Je to nareci
¢isté slovanské, ku hranicim haliéskym polské...

Polka (modli se) Chleba naszego powszedniego daj
nam dzisiqj...

Dr. Slama ... a ku hranicim moravskym ceské...

Ceska (modli se) Chléb na3 vezdejsi dej ndm dnes...

Dr. Slédma V prostiedku pak mezi izemim obou jazy-
ki jest dzemi spoleéné, tak zvané prechodni, kde
nareci lidu obéma bratrskym jazykam je spolecné.
Na hranici této tvofi nareci prechod z cestiny do
polstiny a naopak.

Polka Jodtes kiedy cieszynski chlyb?

Cech Mmm, mitam miiam, Cerstvy chlebicek...

Polka Jaki czerstwy! Tyn chlyb je swiyzy, prosto z pieca!

Poldk Czerstwy to po czesku swiezy. A po polsku —
nieswiezy i twardy...

W sklepie na rynku do dzi$ sprzedajq znany cieszynski
chleb!

Cech Chleb ve sklepé...?

Poldk No, tam, gdzie sie sprzedaje... Sklep polsky
znamenda obchod...

Cech Sklep je obchod, he he! A kdepak prodévaj té-
Sinska jablicka??

Hra

Vsichni ted’ mluvi najednou, kazdy ve svém jazyce, vlit-

ne mezi né Némka a zarve:

Némka Ruhe! Ich méchte Fici: VERFLUCHTE! Koho
BROT jis, toho LIED zpivej! Verstehst du?! (Odchdzi)

Némec Ja!

Polka Tak tymu rozumiysz jyny ty, bo my ni...

Kazdy si néco rikd po svém.

Dr. Slama Lid zdejsi dob¥e rozumi &esky i polsky. Ze
psati neumi spravné ani v ¢estiné ani v polstinég,
tim vinny jsou skoly narodni...

Vsichni Amen!

Poldk Nas nauczyli w szkole wierszyk: Kto ty jestes?

Poldci Polak maly!

Poldk Jaki znak twéj?

Poldci Orzet bialy!

Cech Poékejte, jd si také néco pamatuji ze skoly. (Pa-
teticky recituje)

Cizozemci se k ndm derou,
v$ecko nase z rukou berou,
berou sluzby i dichody,

kat vi, odkud jich prichody.

Vybuch, dym, objevi se uspinény tesinsky doktor Faust.

Ceika K jednomu tésinskému domu na &eské stra-
né se vaze lidova povést o ceskotésinském ‘dokto-
ru Faustovi’, podle niz zde kdysi bydlel kupec, vyra-
béjici své vyrobky v zakourené mistnosti s velkym
otevienym ohnistém. Pry se zblaznil z nestastné
lasky...

Déti (posmivaji se) Fauste! Fauste!

Némec Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan... Poma-
lu starnes, ¢tes si Fausta a myslis si, Ze uz té stary
Goethe niéim neprekvapi. A najednou chces zpat-
ky svoje mladi, a vis, Ze pro tu malou Gretchen,
pro Margot, Matgosiu, Markétu - Ze bys pro ni
i vrazdil. (Hudba zacind hrat zacdtek pisné Bldzni-
vd Markéta) Mehr licht! Ona je svétlo, tanci a zpi-
vd, a ty nemuzes spdt a vis, Ze ona byla to nejkrds-
néjsi, co jsi v Zivoté potkal. Tva perla - Margarita,
tvd nenaplnénd a bléazniva laska. A naposledy vo-
1as: Verweile doch! Du bist so schon!

Piseii BLAZNIVA MARKETA

Némec Bldzniva Markéta
v podchodu tésinského nddrazi
zpiva zpiva zpivé a zametd
je to princezna zakletd
s erarni metlou jen tak pod pazi
kdyz zpiva zpiva zpiva a zameta

Markéta Dwa pety blues

rumowy song
czy ktos o bilet prosi
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Pisen Muzeum

smréd piwa z ust
dworcowy gong

to aria dla Matgosi
dla pomylonej Gosi
Nanananananana

Némec Famézni subreta

na scéné valec¢ného santanu
byla byla krasna k zblaznéni
Liza i Rozeta

lechtivé snéni zdejsich plebani
byla byla byla a neni

Markéta Dwa pety blues

rumowy song
czy ktos o bilet prosi
smréd piwa z ust
dworcowy gong

to aria dla Matgosi
dla pomylonej Gosi
Nanananananana
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Némec V nddraznim podchodu

jak v chramu katedrdly v Remesi
ticho ticho - Markéta housku ji
pak v kanclu u vchodu

své oranzové bluzy rozvési

a jaji a ja ji aja ji miluji

Markéta Dwa pety blues

rumowy song

czy ktos o bilet prosi
smréd piwa z ust
dworcowy gong

to aria dla Matgosi

Némec Vajglové blues

rumovy song
jizdenkovd symfonietta
pach piva z ust

a o¢i plonk

to zpiva Markéta
Nanananananana

Hra



Zacinaji oslavy.

Poldk Za rzqdéw burmistrzéw Demléw, Johanna,

a nastepnie Leonarda, Cieszyn otrzymat nowocze-
snq infrastrukture miejskq, a takze stat sie¢ waz-
nym osrodkiem kultury i oswiaty.

Cech A tak po starostovi Janovi bylo pojmenovdno
tésinské ndmésti...

Némka Demelplatz...

Cech ...a druhého, Leonarda, pFipominé podchod
pod trati v Ceském Tésiné.

Némka Demelloch.

Objevi se némecky priivodce a turisté.

Némec Komm, meine liebe Leute! Ja, die groste Blii-
tezeit erreichte Teschen an der Wende des 19. und
20. Jahrhunderts,

Cech Nejvétsiho rozkvétu dosdhl Tésin na prelomu
devatendctého a dvacdtého stoleti,

Némec als sich die Stadt in ein neuzeitliches urba-
nistisches Zentrum,

Polka kiedy miasto przeksztacito si¢ w nowoczesny
osrodek urbanistyczny,

Némec einen Mittelpunkt des Handels, der Industrie
und des Verkehrs, verwandelte...

€ech a mésto se stalo stiediskem obchodu, priimys-
lu a dopravy.

Némec Ja, wunderschon...

Cech Der, die, das, psi ocas...

Syn Der, die, das, kupit bas... Tato, kto to sq ci Niemcy?

Otec To taki nardd, ktéry wydat Goethego i Schille-
ra, Bacha i Beethowena. Potem byli jeszcze Wag-
ner i Nietzsche, ale ci im tylko namieszali w gto-
wach...

Syn Nietzsche? Nietzsche?! Niczego nie rozumiem...
A oni, ci Niemcy, sq dobrzy czy ZIi?

Otec O, to bardzo dtuga historia...

Syn W szkole méwili nam, ze historia jest nauczyciel-
kg narodéw...

Otec No to ten nardéd chyba nie miat nauczycielki...
Albo byt na wakacjach.

Syn A dlaczego oni méwiq na Cieszyn ,Teschen”?
Cieszyn przeciez zatozyli nasi, Bolko, Leszko
i Cieszko...

Otec No tak...

Syn To co oni tu robig? Dlaczego nie wracajg do do-
mu, do siebie?

Otec Oni tu sq u siebie, tak jak my. Cieszyn to ta-
ki tygiel narodéw. A Niemcy nam go rozbudowali,
uprzemystowili, zaprowadzili wodociqgi, kanaliza-
cje, oswietlenie elektryczne...

Syn Ja wotatem lampy naftowe...

Otec No tak, my Stowianie, my lubim sielanki...

Manzelskd hddka.

Hra

Zena Krysta Boga! Zas je namazany jak sztyry dziywki!

Muz Moje slezskd maminka mi fikdvala: Synku, rano
nez slunko vyjde, tak hned se namaz.

Zena Ty mi tu nie méw o mamince! Jak ci kopnym
do lajera, to ci bedzie tydziyri grot! Ze mo pry de-
prese!

Muz Rikd se tomu krize stiedniho véku, Zeno...

Zena Tyn to se mysli, ze Cieszyn je jego. A wyglén-
do jak suski owies, sztape mo jak Sténawa, zym-
by jak nuty na bas, a gymbe mo jak piyné kilo ki-
tu. A swiyci mu sie jak Polsko Ostrawa po deszczu.
Z takim bych nie szta ani na roraty, ani po ¢émoku.

Muz Typické ‘drzisla z Drogomysla’!

Zena A tys je wét abisyriski mamuci rasy. Gdybys byt
tak wysoki, jakes je gupi, tobys sie z miesiénczkym
poradzit catowaé. Tromba sztrambersko!

Muz Kus, babo! Nds dobrdki je mdlo a jesté umi-
rame... Méj se jak chces a az té trefi slak, tak mi
napis!

Polék Malzyristwo je jak obraz: Ona sie maluje, a 6n
je fort namazany...

Hraje hudba - pisers MIKYMAUZOLEUM®

Muz Rdno mé probouzi tma sahdm si na zdpésti
nebo je po mné a jd mdm voskované boty
rdno co rdno stejné probuzeni do nicoty

Zena Nie ma co nie ma jak dlaczego ani dokqd
nie ma z kim nie ma o czym kazdy jest sam ze sobqg
wychudty Don Kichot na szkapie mknie ulicq
a Bég to slepy szofer i kreci kierownicg

Muz Zapinadm telefon - zaznamnik cizich citt
Spatné zpravy chodi jako policie za Usvitu
jsem naptl bdély a napul jesté v noéni pauze
mél bych se smat ale mdm dsmév Mikymauze
rdna bych zrusil

Dobry muz v radiu pousti Chick Coreu
opravdu veselo je asi jako v mauzoleu

ve fronté na mumii mam kruhy pod oc¢ima
rizovy rozbresk fakt uz mé nedojimad

Zena Rozwijasz weigz przede mnq whasny ideat stadta
z dnia na dzien bardziej zigbng nasze dotki
w przescieradtach
rachunek win i sumien robimy przed wieczorem
przeze mnie czy przez ciebie drwal rozdzielit nas
toporem

3 Spoluautorem hudby k této pisni J. N. je Karel Plihal.
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Pisen Mikymauzoleum. Halina Pasekova (Zena) a Karel éepek (Muz)

Dwa t6zka podzielone na dwa suwerenne kraje
kolczasty drut nas dzieli i oscig w gardle staje
nie mysle¢ o tym zasnq¢ bo sen to stodka stabosé
umarta we mnie mito§é wyparowata radosé
Skasujmy druty

Povidas o nadéji a slova se ti pletou

jak Spionazni druzice letici nad planetou
svliknout se z pyZzama to by $lo jesté lehce
dvacet let mluvil jsem a ted’ uz se mi mluvit nechce

Z plakétu na zdchodé prasatko vypasené

kyne mi zatimco se kolem voda doll Zene
vsechno je vyrceno a odndaseno do septiku
jenom mné tady zbyvé prodychat par okamziki

Gdy dtonig badam tetno za oknem jutro wstaje
za $cianq radio ryczy sygnaly dnia nadaje
pozegnac sen i wciggngc¢ znéw jawy cztery tyki
gdy chce sie Smiac widze uusmiech Myszki Miki
Mitos¢ to blaga
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Vejde polsky, pak cesky vypravci.

Poldk W 1869 roku ukoriczono budowe linii kolejowej
Bogumin - Cieszyn

Cech (v uniformé) Dnes Bohumin — Cesky Té$in. Je
to jeden z nasich nejvyznamnéjsich dopravnich uz-
1G. Zde se k¥izuji komunikacni toky v ose sever-jih
a v ose vychod-zapad...

Muz Tak ja vam reknu, jaky je to dopravni uzel. 13. lis-
topadu 1912 reditelstvi koSicko-bohuminské drahy
v z4jmu bezpeénosti cestujicich zakédzalo svym za-
méstnancim nosit v prdci bryle. Vedeni doslo k za-
véru, Ze vypravéi museji obEas vychdzet ven ze svych
teplych kanceldfi, v zimé se jim skla zamlzi a zne-
moznuji spravné rozliseni signéld. Takové orosené
bryle by mohly zpusobit pfimo nevidané a hrozivé
katastrofy. Kratkozrakym vypravéim bylo nabidnuto,
aby se eventuelné prihlasili do prdce znovu na jare.

Vyzenou ho a pokracuji.

Zena Pojedzie jeszcze jaki cug do Karwinej?

Muz Na to¢, dy¢ widzicie, ze glajzy sém jeszcze na-
ciggnidne.

Hra



€ech Budu-li moci, pFijedu.
Ceska Pfijed, budes moci...

Hraje hudba - pisery DOKUD SE ZPiVA, JESTE SE
NEUMRELO
Cech ZTésina vyjizdi vlaky co &tvrthodinu
véera jsem nespal a ani dnes nespocinu
svaty Medard - mdj patron tukd si na celo
ale dokud se zpiva jesté se neumfrelo

Poldak W bufecie zjem butke - dworcowe nie byle co,
w sercu mi mitos¢ gra, a w gtowie piosenek sto.
Musisz kim$ byé¢, godnie zy¢, refren ten dobrze
znam,
ja dopéty zyje, dopéki Spiewam i gram.

€ech Do alba jizdenek lepim si dalsi jednu
vyjel jsem pred chvili konec je v nedohlednu
za oknem mihd se Zivot jak leporelo
a dokud se zpivd jesté se neumrelo

Poldk Na wozie raz, raz pod wozem, ot, krakowski targ,
trzymatem lejce i sto razy skrecitem kark.
Gdyby zlecialy sie sepy, swe ciato im dam,
ja dopéty zyje, dopéki Spiewam i gram.

Cech ZTésina vyjizdi viaky a2 na kraj svéta
zved| jsem telefon a ptam se Lidi jste tam?
a z veliké dalky do usi mi zaznélo
ze dokud se zpiva jesté se neumrelo

Vchdzi Prochdskova tiskdrna a moznd jiné stavby-zeny.

Polka Pod koniec XIX wieku na Saskiej Kepie -

Némka ...am Sachsenberg -

Ceska ...dnes ulice Hlavni -

Polka wybudowano drukarnie Prochaski,

Ceska v niz byly tistény pohdadky, basné i romdny,
recepty, bible i kordny.

Vilém Recepty? Tak by tam méla byt i rojberka pékné
nabajcovano ¢oskym.

Dr. Slama A také prvni vyddni mého ,Vlasteneckého
putovani po Slezsku“.

Déti si hraji.

Polka Koto koto miyriski

za ty sztyry rynski
Cech kolo se ndm poldmalo...
udélalo bac!

Polka Synek, bynbynek!

Cech Dzietucha, pielucha, nasrata se do ucha!

Dr. Slama Ndrodnostni otdzka vyfesena byva uz na
zdkladni skole. O prestavkach vsichni, Cesi i Poldci,
mluvi slezskym narecim.

Hra

Polka Czech mo na rzici plech!

€ech Polok mo na dupie bolok!

Polka Czeski wot! Mézgu p6t!

Zena (zlobi se) Nie baw sie z nim, to zwykly nacjona-
lista...

€ech Polskd krava! Mliko dévé!

Polka Co???

Cech (ukazuje ji jazyk) Psifico!

Zena No, pokaz temu prymitywowi, ze chodzisz do
polskiej szkoty... Ze Mickiewicz, Szopen, ze Maria
Curie...Sktodowska...

Polka Mama moéwita, ze jak sie wydém za Czecha,
tak sie obiesi!

Matka padd do mdlob.

Zena Tys je ale... krowa...

Déti se perou na zemi, vejde policajt.

Policajt Co se tady vdlite jako mlha v aleji? Obcan-
ské prikazy! Odkud jste?

Polka Urodzitam si¢ w Karwinie...

Policajt Tady se snad mluvi ¢esky, ne... Tata je hornik?

Polka Tak... Ano... tata pochdzi z hor...

Policajt Hornik pracuje na dole, bambulo polska...

Polka Hornik na dole... A, tak to ne, méj tata pracuje
raczyj na gorze...

Policajt Na horéch? Skrtdm hornik, pisu horal...

Polka Ale ni... Jak sie powiy panstwowa spétdziel-
nia rolnicza...

Cech Na stdtnim statku...

Policajt Dobre, skrtam horal, piSu statek.

Polka Na statku? Ni, tata ni ma marynarz i tu ni ma
morza...

Cech Statek znamend polsky lod. Rikd, Ze jeji otec
neni ndmornik...

Hadayji se, policajt je zly.

Policajt Ticho, klid tady bude! Rozejdéte se! Co je to
za blby region? (Mluvi do vysilacky) Tady orel... Ta-
dy statek... Co to kecam?!

Vejde Muz.

Muz Pane poruciku... Pane majore...

Hraje hudba - piseri PANE PREZIDENTE
Muz Pane prezidente - dstavni Ciniteli

piSu Vam stiznost ze

moje déti na mé zapomnély

jde o syna Karla

a mladsi dceru Evu

rok uz nenapsali

rok uz nepfijeli na ndvstévu

Vy to pochopite
vy totiz vSechno vite
vy se poradite vy to vyresite
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vy mé zachrdnite

Pane prezidente

j& 2adddm jen kousek stésti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na nameésti

Pane prezidente a jesté stéZuju si
Ze mi podrazili

pivo jogurty pdrky i trolejbusy

i postovni znamky

i blocky na poznamky

i teleci plecko

Recko i Némecko - prosté viecko

Vy to pochopite

vy totiz vSechno vite

vy se poradite vy to vyresite

vy mé zachrdnite

Pane prezidente

ja chci jen kousek stésti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na ndmésti

Pane prezidente Ceské republiky
oni mé propustili

na hodinu z my fabriky

celych tricet roka

vsecko bylo v cajku

ted' pfisli novi mladi

a ti tu radi jak na Klondiku

Vy to pochopite

vy se mnou soucitite

vy se poradite vy to vyresite

vy mé zachranite

Pane prezidente

ja chci jen kousek stésti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na namésti

Pane prezidente - moje Anezka kdyby Zila
ta by mé za ten dopis co tu ted' pisu

patrné prizabila Fekla by:

Jaromire chowosz sie jak mate dziecko

wiysz co 6n mo starosci
z catém Europém z kosmosym
a wubec wszecko

Ale vy mé pochopite

vy totiz vSechno vite
vy se poradite vy to vyresite
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vy mé zachrdnite

Pane prezidente

ja chci jen kousek stésti

pro co jiného jsme preci zvonili
klicema na nameésti

Pane prezidente

Vchdzeji delnici s rudym praporem a Internaciondlou

na rtech.

Cech V roce 1910 se v Té3iné konalo slavnostni otevie-
ni Délnického domu - projev internaciondlni akce
Poldkd, Némci a Cechd.

Némec Die Fahne is rot...

Poldk Jaki rot? To je nasz czyrwony sztandar! Rot...
Jo by rod kozy pos...

Cech A zase ty trapné stereotypy...

Poldk Stereo...co??

Cech No, hned uslysime, ze Cesi jsou lini a zbabéli...

Poldk ...ze Polacy pijq i sie bijq...

Vilém ...ze wszyscy $lénzocy sém gupi a wszyscy
s6m hawiyrze...

Zid Ano, a ze Zidé piji krev nebohych kiestanskych
déti...

Trapné ticho, vsichni na néj dost divné ziraji.

CGech Bez urdsky - jsi sice spravny revoluciond¥... ale
ty ndm fakt posledni dobou pijes krev.

Zid (jesté jednou se mu zdd, Ze nerozumi) Prosim???

Vilém No...tys je taky... jakysik... jinsi... Ze??

Zid Pockejte soudruzi! To je teda typicky slezskd dro-
ven... A internacionalismus mdme v hdji...

Tma, svétylka a zdblesky.

Zid Po krajiné rozlozila se pozvolna tma a najed-
nou objevuji se pfed ndmi na nékolika mistech
rudé zdre, a ¢dst oblohy rudé zbarvené odkryva
ndm mraky po nebesich putujici. V némém ustr-
nuti nad zjevem timto neobycejnym blizime se ku
Trinci.

Dr. Slama Zdd se ndm, jako bychom byli se ocit-

li pFed kouzelnymi paldci z Fise bajek, tonoucimi
v mof¥i svétel, a ve vysokych kominech, stojicich
blize vysokych téchto budov, jako by tajem-

né pracovali kouzelnici. Prysti z kominG zhavy
ohen, v mocnych proudech se zvedaje. A z prou-
da téch vytryskuji zlaté paprsky jako z ohnostro-
ju, hned zas se rozpaddvajice. Jakoby z jicnu pe-
kelného ohen Zhavy tvofi nad kominy kotouce
dymu, jez plujice k ozdrené obloze vzdy vic a vi-
ce fidnou.

Zid Tof jsou rozsdhlé tfinecké Zelezérny, v nichz bouf-
livé busi kladiva a uhli ve velikych spoustach pdle-
né naplnuje cely kraj smrdutym zdpachem a zaha-
luje jej mohutnymi kotouci dymu.

Hra



Hraje hudba - piseri HYMNA HC OCELARI TRINEC

(ostravskd O du a Idjne)*

Vsichni Jeden komin zléva druhy komin zprava

mezi komindma hokejova slava
O du a ldjne fézole su fajne
6 du a lgjne a Trinec je nds
Trinec Zelezdrny Tfinec Moravija
syncy Hadamczika tfineckd partyja
0 du a lgjne...
Jaworowy Ostry to s6m moje siostry
Olza rzeka bystra jadymy na mistra
0 du aldjne...
Dyé to ni ma prowda co tyn syndzia pisko
eszcze roz to zrobisz staro cie wylisko
O du a lgjne...
Ty pudes do lochu pruhovany héchu
kery cap té pustil na ledovu plochu
0 du aldjne...
Kole Jabténkowa je strém wedle stréma
uz je to gotowe dwa body sém déma
O du a lgjne...
Dzieckém czekulade a griotke mamulce
a my starzi chtopi dejmy se po pétce
0 du aldjne...

Vejde Poldk, vidi Viléma u ‘rojberky’.

Poldak Dobry...

Vilém Mocie bobry?

Poldak Najbardziej twardym, zamknietym i szorst-
kim jest Slgski robotnik, gérnik i hutnik. Nie
dziwota zresztq. W ustawicznym obcowa-
niu z maszynami nabiera ich manier. Maszyna
jest dla niego zyjgcym stworzeniem. Bodaj, ze
i myslgcym.

Vilém (obrdti se na Olzu) Jakysik chytry, ni?

Olza Inteligynt... Urodzit sie pod tawém, wydropot
sie na niém, a teraz stawio sie na glowie, a odcis-
ko sie uszami.

Poldk Ale ja przeciez jestem naukowcem.

Vilém Toz ja jsem taky mistni nezaujaty naukovec,
ale jak mi esce roz vlezete do jetele, tak vom nogi
z dupky povyryvom!

V té dobé Déda uz déld Vilémovi konkurenci, veze svij

obri gril - rojber. Kolem jde mlady kluk.

Déda Pozor Czesi z marmeladém, Polocy ze szpyr-
kém jadém!

Kluk Co to bude, dédo, slezské barbecue?

Déda Jo ci dom diede, gizdzie jedyn! Toch kiejsi
zmajstrowot babie we werku.

Kluk Jo, tak vy potfebujete na to barbecue... veverku?!

4 Autory textu na ndpév lidové pisné z Ostravska jsou fanousci
HC Oceléf¥i Tfinec.

Hra

Nasleduje barvity popis vyroby grilu v esperantu Tri-

neckych zelezdren.

Déda To trza nafasowac¢ (gesto jako kdyz néco za-
bavuje) na szrotplacu abfal nerezblotni. Nejlepi
za giserniom. Nastrziga¢ na miary na noznicach
w mechaniku, ale genau podle nuty, potogiba¢
podle mustru, porobié falce, albo zpewni¢ flahaj-
zym, chyny¢ na bank, a kernerym cajchny¢ dziu-
ry, wyborowa¢ a fer'zynknéé, wybrusié, wyfilcowaé
na glanc, szwajsny¢ a wygwintowa¢ nogi, wyr'znyé
uchyty na szpice, a kisnia je fertig.

Kluk Wow!, pékna vécicka, dédo, takovy slezsky hend
Smejd...

Déda Gdo to chce mieé fajnowe, domédntuje antryb
na plaském baterke. Szpice sém z nerezowego
szwajsdrétu, dryjer na drebanku dorobi rénczki,

a mozesz wynoszac z werku. Nejlepi trzeciom nad-
razniéom, bo tam werkszusi tak nie wachujom.

Vilém Svata slova...

Déda Choéby déma wréblym mascié, parada mu-
si by¢!

Vilém (obetavé uvaril ¢aj, md v ruce dva hrnky) Dé-
te si dédo tej?

Déda Z tej ni, raczyj z tamtej. Ale jak uz warzisz
wode, tak bych sie napit herbaty.

Vilém Pozdé, dédo, jé uz navafil dva hrnky caje.

Déda Czaj? A, tak moze by¢ dji czaj. Ale z warzén-
kém.

Olza To gdybyscie widzieli jak Zuza od Puczokéw robi
czaj z cytryném...

Déda No jako?

Olza Zuza dzierzy cytréne w gorsci, a Jura puczy Zuze.

Vilém | tak se tu zyjymy...

Déda Bez starosci... Tela ze ani djobot nie wiy, kaj
mo baba brusek...

Vjizdi tésinskd tramvaj.

Tramvajdak Zastavka hotel Austria!

Tramvaj tu byla a neni
Jen prchavost a snéni...

Vsichni Zaczarowany tramwaj

zaczarowany tramwajarz
zaczarowana noc...

Poldk Do grona szesédziesigciu miast monarchii
austro-wegierskiej, w ktérych wprowadzono ruch
tramwajowy, nalezat od 1911 roku réwniez Cie-
szyn - gtéwne miasto Ksigstwa Cieszynskiego.

Dr. Slama Tehdy jesté ulice slouzily hlavné lidem,

a nikoli automobilim... (Zatroubi auto, vsichni se
polekaji) Svét byl okouzlen novymi objevy, vyndlezy
a moznostmi techniky, ¢as jesté plynul pomalu a li-
né jako voda v Olze, zddlo se, Ze nic nemuze naru-
Sit zavedeny rad...
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Scéna Café Avion. Matgorzata Pikus, Klaudiusz Szymiczek, Barbora Niedobovd, Barbara Szotek-
Stonawski

€ech Zabili!

Polka Kaj?

Cech V Sarajevu!
Polka Kogo?

€ech No Ferdynanda!

Dva bézZenci na strese tramvaje. Pisen SARAJEVO
Polék Po btoniach Galicji hula zimny wiatr
wszystko co mieliSmy nam zabrat podty swiat
Jak przelotne ptaki gdy zmieniajg lgd
jak bezdomne listy odfruniemy stqd

Jeszcze plonie ogien i szumi drzewo

a przed nami noc i sen

Za najblizszym wzgoérzem jest Sarajewo
tam jutro mita pobierzemy sie

Ksigdz w kosciele stutq zwigze dwoje rgk
wianek z tamaryszku porwie rzeki prad

i odptynie z wodg w morzu znajdzie cel
my na dole a nad nami nieba biel
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Jeszcze plonie ogien i szumi drzewo

a przed nami noc i sen

Za najblizszym wzgorzem jest Sarajewo
tam jutro mita pobierzemy sie

Wybuduje ci z kamieni biaty dom

dach z debowych belek bedzie wiericzyt go
aby kazdy wiedziat ze kochatem cie

bedzie stat na wieki na dobre i na zte

Jeszcze plonie ogien i szumi drzewo
wolno plynie czas idz spaé

Za najblizszym wzgérzem jest Sarajewo
tam jutro mita $lub bedziemy braé

Hraje hudba pisné TESINSKA. Zase se objevi postavy
s maketami vyznamnych staveb. Je rok 1920 - velvy-
slanec piskd - rozdeleni Tésina jako na zacdtku.

Cech Ty, co tam délas? Pojd’ k ném, na ¢eskou stranu.
Polka Co tam robisz? Chodz do nas, na polskq strone.
Olza Jo je Olza...

Hra



Cech Ty jsi Olse? Tak si zGstah tam kde jsi.

Vjizdi tésinskd tramvaj.

Tramvajdak Zastavka Olsabriicke!

Dr. Slama Hranice, ktera tu nikdy nebyla, hranice
uprostred reky. Pres feku most, na mosté koleje
a na nich tramvaj. Co ted's ni?

Tramvaj tu byla a neni
Jen prchavost a snéni...

Celnik 1 Doklady prosim... Néco k procleni tu neni?

Celnik Il Kontrola dokumentéw... A jak nie ma, to
wysiadka!

Tramvajdk Kdyz rozdélili TéSin na dvé nerovné polo-
viny, musela zmizet z toho mésta i tramvaj. Stalo
se tak v roce 1921. Tramvajové vozy pak byly pre-
ddny do polské Lodze.

Tramvaj tu byla a neni
Jen prchavost a snéni...
Byla uzitecnd, malda a mild. Byla krdsna...

Vsichni Zaczarowany tramwaj

zaczarowany tramwajarz
zaczarowana noc...

Vchazi ladnd kavdrna Avion.

Avion V roce 1933 Zidovska restauratérka Rosalie
Wiesnerova otevira novou funkcionalistickou ka-
vdarnu-restauraci Avion. Kariéra tohoto oblibeného
podniku potrva pouhych sedm let.

Dve damy stebetaji u kdvy.

Dama | Ten nasz Cieszyn ze swymi spadzistymi
uliczkami, zautkami, mtynéwkami, zabytkami i pod-
cieniami to taki maty slgski Krakéw. Lwoéw jest
piekny, Wilno jest piekniejsze, ale takiego miasta
jak Cieszyn - za nic nie uswiadczysz na $wiecie.

Dama Il Mozne Wiydyn bedzie piekniejszy, ale i to
bodej. Ale ta kawa je za darmo drogo, nietoboze
za piniéndze.

Avion Tak co tady déldate na ceské nehezké strane,
damy?

Ddama | Nic tu fadnego, ale Avion, to taki Avignon,
elegancja i Francja. | kawa lepsza niz w tych na-
szych ‘pokoikach sniadankowych’.

Celnik A néco k procleni tu neni?

Déama Il Jen vzpominky a snéni...

Avion Koukejte, co piSou v novindch: V lété se pred
kavdrnou Avion objevil ¢ernoch.

Cech Cernoch! V Tésing!

Zena Hawiyrzu, postraszcie ty dziecka, bo sém pr-
zeciwne... (Pozndvd, Ze to neni hornik, lekne se)
Bozyczku, co to je?!

Cernoch To je tak - jak cie wezném na jynzyki, to
szczernisz jak Murzin...

Avion A on tam stdl a na vSechny se usmival...

Zena Panoczku, ale lepszy je 2le siedzieé niz dobrze stoé...

Hra

Cernoch Yes, lovely.

Avion A protoze to byl prvni ¢erny muz v Tésiné -

s vyjimkou havifa - vSichni se na néj chodili divat.

Déama Il Okazato sie, ze przybysz objgt posade ka-
wiarnianego portiera i jest tubylcom wielce przy-
jazny. Nazywa sie Joe Smith i pochodzi z Wirginii.
Wyruszyt w podréz, by zobaczyé $wiat i po drodze
zarabia na swoje utrzymanie.

Cech Joe Smith z Virginie! Ameri¢an v T&§in&!

Déamal l (je u vytrzeni) Drobne dzieci mogty go doty-
kac¢ i gtaskaé za darmo, ale zeby wyslucha¢ jego
opowiadan, trzeba byto zosta¢ kawiarnianym go-
sciem... (Tanci' s nim tango)

Déama Il Wiasciciel robi na nim niezly interes...

Avion A proc ta pani tanéi cely vecer jen s tim ¢erno-
chem?

Déama | (Zdrli) Isto tymu, bo jeszcze mo fért smutek
po piyrszym chtopie.

CGernoch Gdy przywedrowatem do Cieszyna, zapy-
tatem: Czy to jest dobre miasto?

Zena Dobre...

Cernoch A czy zyjq tu ludzie przychylni przybyszom?

Zena Chyba tak...

Cernoch A czy chleb ma tu u was dwie jednakowe
skorki?

Zena Ma...

Cernoch A czy jest si¢ w tym waszym Cieszynie
z czego cieszyc¢?

Zena Chyba tak...

Cernoch A taka ryba ztowiona w granicznej rzece
jest polska czy czeska?

Zena To... to jest nasza ryba. Zydowska... Ja, jidische
fisch... Kiedy urodzit nam sie Aron, tez ciqggle za-
dawat pytania.

Vchdzi mlady Zid s kufrem.

Zid Mami, je tohle dobry svét?

Zena Dobry, synku...

Zid A nejsou 2ddné katastrofy, vélky ani hladomor?

Zena Nie ma...

Zid A je na svété pokrok? Védci stdle vymy3leji nové
stroje, aby nam usnadnili Zivot?

Zena Tak, synku...

Zid A vsichni lidé jsou si rovni?

Zena (vdhd, az se Syn ohlédne) Tak, synku...

Zid A my jsme dob¥i lidé? Staréme se o chudé? Pomé-
hdme nemocnym? Utésujeme zarmoucené blizni?

Zena Tak synku...

Zid (slysi jeji utrdpeny hlas, chce ji pfipomenout néco
hezkého) A ta hvézda, kterd svitila nad mou koléb-
kou, a kterou jsi mi pak pfisila na pamétku na ka-
bét... to byla betlémska hvézda?

Zena Nie, synku... Tylko cieszynska...
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Zena nastoupi s kufrem do vagonu plného Zidi a od-
jede. Hudba hraje - pisen DANCE MACABRE
Zidovka Sest milionG srdci vyletélo kominem

svoje malé IZi si lasko dnes prominem

Zid Bedziemy tanczy¢ z wiesniakami
rozesmiani w storicu
i we mgle
Kocham cie

Zidovka Ldska je nendvist a nendvist je laska
jedeme na veselku koéi bicem praska

Zid W czerwonej aksamitnej bluzce
jestes Ewg Mariq
ktoz to wie
Dzisiaj zabijg mnie

Zidovka Dzieci juz zrozumialy tepo sie wpatrujq w stét
na czole trzecie oko to zwyczajny pusty dét

Zid  Pdnba se klidné opil levnym balkéanskym likérem
a ted vyspava
jinak to smysl nedava

Oba nastoupi do prazdného vagonu, ve kterém zby-
ly jen pldsté a kufry, a odjedou. Pak spatfime Nemku,
kterd utikd s kufrem.

Hulka (poslouchd) Kroki? Ciche, regularne, nieregu-
larne, podobne do skokéw, innym razem znowu
skradajqce sig, dumne i ciche... To po Ziemi Cie-
szynskiej kroczy historia... Zamknij oczy, wstuchqj
sie w te kroki, a wszystko znowu zobaczysz...

PFibéh Zida na mosté - Clovék bez viasti.

Zid Kdy:z jsem se vrdtil po té straslivé vélce do mého
meésta, stanul jsem u hranicni feky a zeptal jsem
se: Je to mdj Teschen?

Celnik Nie, to Cieszyn. | nie ma tu dla pana miejsca...

Zid A tam, na druhé strané Olzy?

Celnice To je Cesky Tésin. Sem také nepatfite.

Zid Prosedél jsem v meine Teschen uprostied hranié-
niho mostu celou noc. Nikde nebylo pro mne mis-
ta... Existuje cosi, co md nesmirnou hodnotu a co
budes hledat jako ve snu a pravdépodobné nikdy
nenajdes na celém svété... Urcité ne v tomto po-
divném meéste...

Déti Mato nas, mato nas

do pieczenia chleba
Tylko nam, tylko nam
ciebie tu potrzeba!

Cech Komm, Aron!

Polka Greta...
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Ziistdvaji bez Némky a Zida, kteri opustili mésto.

Hulka Cudowny jest ten kraj slgski, otoczony wien-
cem wysokich gor, ztobiony niezliczonymi strumie-
niami, potokami i rzekami, sfalowany wzgérzami,
powyginany w doliny urocze...

Vilém To koukdte, co?

Hulka ...ale zyje sie tu cztowiekowi Zle.

Vilém Ale neni to tak Spatny, robota je sice tézkd, ale
kdyz si pak udéldm dobry rojber a k tomu si dam
varunku, tak cely svét je krasny...

Hulka Gleba tu cigzka i nieurodzajna, klimat ostry,
chtodny i dzdzysty...(Zacind prset) Znéw pada...
Leje!

Vilém Jd nevim, Ze vy Poldci jste taky zamamrany né-
rod. Kdyz zase pfijde velka voda, tak si pdjdu kou-
pit k Vietnamcim nové gaté. No, a hotovo!

Poléak Fort sie leje z nieba...

Cech Padze...

Vilém Toz chéije a chéije...

Poldk Ale kaj tez tam, leje! Jak z cebra!

Cech Kdepak... Leje jako z konve...

Poldak Co?

Vilém Psinco! Desc¢ padze!

Cech Jo, prii!

Poldk Wy musicie by¢ dycki piyrsi! (Hadka)

Dr. Slama Asi se nékdo nahofe uz nemohl divat na
ten tésinsky bdbel a tak prisla stoletd voda.

Hraje hudba - piseri WIELKA WODA
Vsichni Nasz dom nawiedzita woda
z dnia na dzief péznq nocq wdarta sie w sny
Nasz dom nawiedzita woda
zadzwonita pozdrowita wpadta do drzwi
Méwie jej ze to zbyt pézna pora
dla poborcy i egzekutora
Dodaje grzecznie: Pani wtadza
prosze nam teraz nie przeszkadzaé

Milczkiem snuta sie ani be ani me
Ni to wydra ni to pies gapita sie

Zabouch jsem dvere ale marné
jako bys zavrel bufet na plovarné
jako bys prstem zhdsel svice

stdla tam nehnuté jak popelnice

po kotniky mokrd havrani vlas

na hodinky divala se Ze ma jako ¢as
kolem ni se batolilo pét malych vod
vsechny byly éerné a bofily mi plot

A ona mléela stdla a hledéla
Ani ryba ani rak prosteé jen tak

Hra



Skrzypce mego ojca dziadka album ze zdjeciami
kapy z kanapy wyktadziny i dywany

lodéwke pralke mikser i tuzin bluzek

wszystko fadowaty na jeden wézek

Jak stare graty zbedne rupiecie

panta rhei - wszystko plynie na swiecie

Co zgromadzite$ innym przypadnie

Patrz jak przyktadnie woda kradnie

Milczkiem snuta sie ani be ani me
Ni to wydra ni to pies gapita si¢

Pro¢ jste mi vzali moje jistoty

napisy Pozor zly pes pFitluéené na ploty
jizdni Fady tramvaji i zdkazy vjezdu
hakovy kFiz i péticipou hvézdu

vsechno to za co jsme se cely Zivot bili
mirniks dirniks v jediné chvili

vzali a zmizeli pak u détského hristé

navidénou mily pane zase nékdy pristé
Zas nékdy pristé...

Voda odndsi Tesin. Ozve se hlas Jaromira Nohavici.

Nohavica Stop! Stop! Ne, nebojte se, ve skutecnos-
ti voda neodnesla celé mésto. Domy zistaly na
svych mistech, Feka s sebou vzala jenom hraniéni
zdvory a vratila se zpdtky do svého koryta...

Poldk ...I Olza wrécita z powrotem do swego koryta.
(Chce ji vrdtit na jeji misto)

Olza Nie pchej rzeki, synku, sama plynie...

Tramvajdk Zmizela hranice, zmizely prekazky a zase
muzeme jezdit od nddrazi ‘ke Slunci’. Vratte nam
tramva;j!

Vsichni Vratte ndm tramvaj! Vratte ném tramva;j!

Na scénu ndhle vjizdi mald tramvaj a pak se zastavi

mezi miniaturami tésinskych doma.

Olza Cééé... Ludeczkowie moji, woda biere, woda do-
wo. Olza to je waszo $wiynto rzeka, wasz Nil, Jor-
dan i Ganges. Wszystko zte poszto do morza, a jo
zas$ plynym jak przed laty... A w mojej juz teraz
czystej wodzie przeglondajom sie niebo i gwiazdy.
Aji gwiazdy Tésinského divadla...

Divaji se do vody a pak nahoru.

Polka Jéé, planetka Tésinsko!

Cech A tamhle leti asteroid Nohavica!
Vsichni Jéé! Kometa! Kometa!

Hraje hudba - piseri KAZDY SI1 NESE SVE BRIME
Vsichni Kazdy si nese své brimé
letnimi cestami k zimé
kazdy si nese to své jak tak Zivotem jde
Kazdy po néc¢em touzi
kazdy se pro néco souzi
a nikdo nevi co mu zitrek zjevi

Juz otwarte sq na osciez bramy

mitosierny czas zabliznit rany

po dtugiej nocy nadchodzi ranek

W siédmym niebie sq mezczyzni i kobiety

bo nad miastem pojawity sie¢ komety

na ziemi dzieje sie to co w niebie jest zapisane

To zlé spldchne pfFival splni se o éem jsi snival
splni se vse co jsi kdy chtél

Na dvefe listonos klepe Fika Ze bude lépe
odkud to vi to uz zapomnél

Juz otwarte sq na osciez bramy
mitosierny czas zabliznit rany

po dtugiej nocy nadchodzi ranek

Uz jsou komety za pulkou letu

uz se déti mGZou tésit na kometu

na zemi déje se to co bylo na nebi psdno

Kazdy si nese své bfimé

Selanku narusi Poldk.

Polak Ludzie!!

Vsichni Co??

Polék Katastrofa!!

Vsichni Kaj??

Olza W... Sarajewie?

Poldk Ni, na Karpyntnej!

Vsichni (najednou) Co se stalo?? Co sie stato??
Poldk Na Karpyntne;j... zdechnyt...

Vsichni Koén!!

Konec

Ve scéndi bylo citovéno z téchto dél a publikaci: F. Sldma: Viastenecké putovdni po Slezsku (1886), G. Morcinek: Slgsk (1933), P. Hulka-
-Laskowski: Slgsk za Olzq (1938), L. Askenazy: Cernd bedynka (1960), J. Ondrusz: Godki $lgskie (1973), Cz. Mitosz: Piesek przydrozny
(1997), J. Blumenschein, L. Kysela, K. Stenchld: Tramvaje v Tésine (2000), I. Cichd, K. Jaworski, B. Ondraszek, B. a J. Stalmachovi: Olza
od pramene po ujscie (2000), R. Lipus: Sumny Tésin (2001), R. Putzlacher: W kawiarni AVION, ktérej nie ma (2001-2003), M. Makowski,

J. Spyra: Cieszyn - maty Wiederi (2003).
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Summary

In the first article of this issue Jaroslav
Vostry argues with Erika Fischer-Lich-
te’s idea that theatre and theatricality
represent the “essential category of
cultural theory”. Vostry puts forward
the concept of “scenicity” which is, ac-
cording to him, much larger than sim-
ple theatricality, because it is precise-
ly “scenicity” that helps us grasp the
substance of theatre. Using examples
from painting, the author shows us
where the base of this scenicity is to
be sought: in the process during which
a spontaneously emerged expression
becomes communication. This proc-
ess is the very moment in which the
spatial experience of the body joins the
distance, the inspiration joins techné;
the individual joins the archetypal; the
above-mentioned distance helps to give
the final shape and invites to live a com-
mon experience, to create scenicity.

A study by Julius Gajdos called The
Harmonious Coexistence of Paradoxi-
cal Modes of Behavior or Scenicity in
Arcadia deals with a play by Tom Stop-
pard, whose scenic potential the author
reveals in order to show the danger of
putting this text in the category of con-
versation plays. He thinks that this ten-
dency has to do with a pseudo-intellec-
tual attitude which concentrates on the
word as such, instead of drawing atten-
tion to the image and its comprehension.

In his article called Quo vadis, homo
a remarkable Czech composer and at
the same time professor at the Faculty
of Music of the Academy of Arts in
Prague, Ivan Kurz, deals with the per-
sonality of John Cage, and especially
with the evolution of this artist, who
once took decidedly iconoclastic posi-
tions in order to end up as an idol. The
author reflects upon the problem of
the limits of music as such (what is still
music and what is not music any more)
and also upon the problem of the art
completely absorbed by itself and thus
becoming a means of destruction.

The first article by the professor
Jifi Cieslar, an eminent film critic and

theoretician and also the head of the
Film Department at the Philosophical
Faculty of Charles University in Prague,
to be published in this paper is called
Ten Fragments of Acting. The author
chose ten situations from films made
between 1964 and 1969 in order to
show the relationship between the
“new wave” of Czech cinematography
and acting, as it was carried out in the
Cinoherni klub theatre in Prague. He
underlines the spirit of the time that
had at that era an important impact
on artists and their creation, in which
they tried to reach the highest possible
degree of authenticity and at the same
time to deal with burning problems of
human existence.

Jan Hyvnar in his article called
Metaphorical Acting in the Theatre
of E. F. Burian goes on with his analy-
sis of acting in the framework of Emil
Frantisek Burian’s theatrical concep-
tion. The first part of his study having
dealt with the relationship between
the director’s overall conception and
the actor’s spontaneity, the second
part analyses the “synthetic thinking”
of E. F. Burian based upon structural
links between all the theatrical ele-
ments. Thanks to this thinking, Bur-
ian created metaphorical worlds in
which actors had to work at the same
time on the poetry and on the distance.
Burian’s tradition of a scenic poem is
mentioned also in a study by Jan Cisaf
who not only pays honors to a recently
published book about E. F. Burian by
the Czech theatre historian Bofivoj
Srba, but who also analyses three spec-
tacles which belong to the above-men-
tioned tradition.

Zuzana Silova continues her re-
search dealing with the Czech acting
after 1945, and above all with an emi-
nent Czech actress Jaroslava Adamova
and her colleagues such as Vaclav Vos-
ka and others. She shows the almost
unlimited capacities of this generation
of artists, but unfortunately also the
limits they kept hinting at. The author

concentrates on the best era of the
Municipal theatre, on the 1960s, but
also on the so-called “normalisation”
in the 1970s and finally on its rather
sad destiny after 1989. According to
Jaroslava Adamovd, this decline is
probably due to the general evolution
of the Czech theatre which she does
not understand any more, but to which
she tries to show by her creative work
that it could be better.

Jifina Harkovd’s study deals with
the Czech Alexandrine verse, and first
of all with the history of its reception
within the Czech context, from the an-
cient poetry up to the modern Czech
poets such as Karel Hlavacek and Jifi
Orten. The capital importance of Karel
Hynek Mdcha is shown on this occa-
sion, and also that of Jaroslav Vrch-
licky whose translation of Cyrano of
Bergerac has remained memorable.
Having mentioned the highly creative
way in with another Czech poet, Otokar
Brezina, used the iambic verse, the au-
thor concentrates on the contribution
of Karel Capek, thanks to whom the
Czech Alexandrine verse gained more
elasticity and formal liberty. That is
why, during the 1940s, the Alexan-
drine verse was no more considered
as a typical verse of the French poetry
and therefore unsuitable for the Czech
language. This article represents an ex-
cellent summary of the evolution of the
Alexandrine verse on stage.

Véna Hrdlickova, an expert in Chi-
nese and Japanese culture and a mem-
ber of various international organiza-
tions, studies among others Chinese
and Japanese oral literature. Her ac-
tivity in this field has already been last-
ing fifty years, containing translation,
research and own creation. Her article
called Rakugo, the Art of Japanese
Story-tellers talks about the tradition
and of the present form of an artistic
genre somewhere between literature
and scenic art; the contemporary word
“performance” seems to describe this
phenomenon appropriately. It has now
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been centuries that Japanese story-tell-
ers tell burlesque, lapidary and anec-
dotic histories that provoke audience’s
intellect.

Matgorzata Jabtonska reports on
the Eastern Line Festival organized
by the Grotowski Centre in Wroc-
law, an especially on the reception of
two Czech participants, Pavel Stou-
ra¢’s Theatre Continuo and Viliam

Dans le premier article de ce numé-
ro, Jaroslav Vostry polémique sur une
constatation de Erika Fischer-Lichte,
a savoir que le théatre et la théatralité
représentent « la catégorie de base de
la théorie culture ». Selon lui, le concept
de la scénicité est plus large que celui
de la théatralité, la scénicité permet-
tant de mieux saisir la substance du
théatre. En empruntant des exemples
a la peinture, il montre ou il faut cher-
cher la base de cette scénicité, c’est-a-
dire lors de I'examen du processus au
cours duquel une expression, surgie de
fagon spontanée, devient une commu-
nication. Ce processus est le moment
ol une expérience mimique et gestuelle
rejoint le surplomb, I'inspiration rejoint
le techné, et I'individuel rejoint I'arché-
typal ; le surplomb dont il est question
permet de donner une forme définitive
et invite a vivre une expérience parta-
gée, a créer la scénicité.

L'étude de Julius Gajdos intitulée
La coexistence harmonique des com-
portements paradoxaux ou bien Ar-
cadia et mise en scéne est consacrée
ala piece de Tom Stoppard. L'auteur
met en relief les capacités scéniques
de ce texte et condamne I'approche
des metteurs en scéne qui I'abordent
en tant que piece de conversation. Il
considére que cette tendance est liée
a une approche intellectualisante et
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Docolomansky’s The Farm in a Cav-
ern with their play Sclavi. She also
introduces for the Czech reader the
theatrical paper Didaskalia which is
considered as one of the best artistic
papers in Poland.

The present issue also contains Jan
Hyvnar’s review of Zdenék Hofinek’s
book called The Spiritual Dimension
of the Theatre or Vertical Overlaps.

spéculative qui se concentre sur le
mot, en détournant I'attention de la
compréhension de I'image au profit
d’une attitude superficielle.

Un compositeur tchéque remarqua-
ble et en méme temps un pédagogue
de la Faculté de musique de I’Académie
des Arts de Prague, le professeur lvan
Kurz, consacre son article intitulé Quo
vadis, homo a John Cage et surtout
a son évolution lors de laquelle ce no-
vateur musical a abandonné au fur et
a mesure I'iconoclasme afin de devenir
lui-méme un idole. U'auteur se pose des
questions troublantes qui cherchent
a saisir les limites de la musique en
tant que telle, qui concernent I'art
tourné vers lui-méme et qui suggerent
que I'art est en voie de devenir un outil
de destruction.

Le premier article du professeur Jifi
Cieslar, théoricien et critique du film et
chef du département des études ciné-
matographiques a la Faculté des Let-
tres de I'Université Charles, s’intitule
Dix éclats de I'art d’acteur. L'auteur
a choisi dix situations extraites des
films tournées entre 1964 et 1969 afin
de montrer le rapport entre la « nou-
velle vague » du film tcheque et I'art
d’acteur cultivé a la méme époque au
sein du Théatre Cinoherni klub de Pra-
gue. ll souligne « I'esprit de I'époque »
qui a été fortement ressenti par les ar-

Denisa Vostrd informs about Zdenka
Svarcovd’s book Japanese Literature
712-1868, and Petr Holy about the thea-
tre museum at the Wasseda university.
At the end of the volume, the script of
the play (or rather of the musical) The
Sky of Tésin is published; the text was
written by Renata Putzlacher and Ra-
dovan Lipus and is based on Jaromir
Nohavica’s songs.

Résumé

tistes et reflété dans leur création, dont
le but était d’atteindre I'authenticité
maximale et de toucher aux thémes
brilants de I'existence humaine.

Jan Hyvnar dans son article Le jeu
d’acteur métaphorisé dans le théatre
de E. F. Burian continue a étudier I'art
de I'acteur au sein du théatre de Emil
Frantisek Burian. La premiére partie
de son étude ayant été consacrée au
rapport entre la conception générale
du metteur en scene et la spontanéité
de l'acteur, la deuxiéme partie se pen-
che sur le probleme de la « pensée
synthétique » de Burian basée sur les
rapports structurels entre tous les élé-
ments. Grace a elle, Burian créait des
mondes métaphoriques au sein des-
quels I'acteur devait faire travailler la
poésie et en méme temps I’aliénation.
La tradition du poéme scénique dé-
veloppée par Burian est mentionnée
aussi dans une étude de Jan CisaF ; en
dehors d’'un hommage au historien du
théatre tcheque Bofivoj Srba qui vient
de publier un nouveau livre sur Burian,
Cisaf se consacre @ trois spectacles
récents qui prolongent la tradition en
question.

Zuzana Silova continue son travail
sur I'art d’acteur aprés 1945, notam-
ment sur I'actrice Jaroslava Adamova
et ses partenaires, par exemple Vé-
clav Voska. Elle montre les capacités



presque inépuisables de cette généra-
tion d’artistes, mais malheureusement
aussi les limites extérieures auxquelles
ils se heurtaient. Elle se concentre sur
la période phare du Thédtre municipal
des années soixante, ensuite sur la pé-
riode de la « normalisation » au cours
des années soixante-dix, et enfin aussi
au destin peu heureux de ce théatre
dans les années quatre-vingt-dix, lié
peut-étre - selon Jaroslava Adamo-
va - & une évolution du théatre tcheque
d’aujourd’hui qu’elle ne comprend plus,
mais auquel elle ne cesse de montrer
par son propre travail qu'il pourrait
étre meilleur.

L'article de Jifina Hirkova est con-
sacré a l’alexandrin tchéque, tout
d’abord a I'histoire de la réception
de ce vers dans le contexte tchéque,
depuis la poésie la plus ancienne
jusqu’aux poétes modernes (Karel
Hlavacek, Jifi Orten). L'auteur mon-
tre I'importance capitale de Karel Hy-
nek Mdcha et aussi celle de Jaroslav
Vrchlicky qui a réalisé une traduction
mémorable de Cyrano de Bergerac
d’Edmond Rostand. Ensuite, elle sou-
ligne la contribution de Karel Capek
qui, aprés une réinvention inspirée

de I'alexandrin par le poéte tcheque
Otokar Bfezina, a investi le vers iam-
bique, y compris I'alexandrin, d’une
souplesse et d’une liberté nouvelles ;
c’est ainsi qu’au cours des années
quarante du siécle dernier, I'alexan-
drin n’est plus ressenti comme vers
typiquement francais, donc étranger
a la langue de la poésie tcheque. Cet
article représente un excellent résumé
de I’état de I'alexandrin scénique.
Véna Hrdli¢kovd, spécialiste en si-
nologie et japanologie et membre de
nombreuses organisations érudites
internationales, travaille entre autre
sur la littérature orale chinoise et ja-
ponaise ; son activité dans ce domaine
recouvre une cinquantaine d’années,
en comprenant la traduction, la re-
cherche et aussi la création originale.
Son article intitulé Rakugo, I'art des
conteurs professionnels japonais parle
de la tradition et de la forme actuelle
d’un genre a la limite entre la littéra-
ture et de I'art scénique et qui ren-
trerait aujourd’hui dans la catégorie
de la performance. Dans le Pays du
Soleil Levant, les conteurs racontent
depuis des siecles des histoires bur-
lesques, lapidaires et anecdotiques

qui interpellent l'intellect des audi-
teurs-spectateurs.

L'article de Matgorzata Jabtonska
rend compte d’un festival organisé par
le Centre Grotowski a Wroclav et inti-
tulé Eastern Line Festival, et entre autre
de la réception du Théatre Continuo
de Pavel Stourag, et aussi de la Farme
dans la Grotte de Viliam Docolomansky
qui y a présenté son spectacle Sclavi.
Ensuite, elle introduit au lecteur la re-
vue théatrale polonaise Didaskalia con-
sidérée par les spécialistes de théatre
polonais comme le meilleur périodique
actuel consacré a I'art scénique.

En dehors des articles mentionnés
plus haut, ce numéro contient aussi
I'avis de Jan Hyvnar sur le livre de
Zdenék Hofrinek intitulé La dimension
spirituelle du thédtre ou Dépassements
verticaux, I'information de Denisa
Vostré concernant le livre de Zdenka
Svarcovd La littérature japonaise 712-
1868, I'information de Petr Holy sur
le musée théatral de I'université de
Wasseda et surtout le texte de la piece
(ou plut6t de la comédie musicale) Le
ciel de Tésin de Renata Putzlacher et
Radovan Lipus, basée sur les chansons
de Jaromir Nohavica.
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Casopis Disk 1 - 12 o scénic¢nosti a scénologii

Radovan Lipus, Prostor divadla a divadlo prostoru, Disk 1 (¢erven 2002)
Dotyky divadla a architektury, a to zejména z hlediska jeji scéniénosti (s pfipominkou architektd a scénografi
Feuersteina a Obrtela)

Jaroslav Vostry, Od podivané k obrazu (Italsky vyndlez scénografie a sméry evropského divadla),
Disk 2 a 3 (prosinec 2002 a bfezen 2003)
1. €ast: Slavnost: uctivani a zdbava - Podivana a divadelni hra - Scéna a perspektiva
2. ¢ast: Vicenza a navrat ke klasice - Od prednesu k rozehrdni do hloubky jevisté - Od intermédia k opere, od
renesance k baroku, z Itdlie do celé Evropy

Jilius Gajdos, Divadlo ‘tam’ a ‘tam tam’, Disk 4 (¢erven 2003)

Miroslav Vojtécl ky, In: and fotografie, Disk 4 (Cerven 2003)

Jaroslav Vostry, Scéna a sklep, Disk 5 (z6Fi 2003)
Rozdil mezi vytvdrenim scénického obrazu a komunikaci s publikem na zdkladé (spole¢né?) hry
Volné pokracovani: Scéna a strach, Disk 6 (prosinec 2003)

Jaroslav Vostry, Nic nového pod sluncem? (Scéna a kultura), Disk 7 (bfezen 2004)
Od Hrizovych scénografii z 60. let minulého stoleti ke Kyselové scéné k prelomové Zavrelové inscenaci Dykova
Zmoudreni dona Quijota z roku 1914 a odtud k oltdfnimu triptychu a Fimskému vitéznému oblouku: netradicni
scénicka feseni a jejich zakotvenost v evropské kulture

Radovan Lipus, Scénologie Ostravy, Disk 8, 9, 11, 12

. €ast (Cerven 2004): Jak definovat nedefinovatelné - Zoologie mésta O. - Theatrum Ostraviensis — Nehybni herci
. éast (2G¥i 2004): Od Zlamané kryky k Cernému pavoukovi: Ostravské lauby, Stodolni oéima scénologie

. Cast (také zafi 2004): Kavarny: z Vidné do Ostravy, z 19. stoleti k dnesku

. €ast (brezen 2005): Scéna: Halda

. Cast (Cerven 2005): Scénologie a urbanismus

g h WN =

Jaroslav Vostry, Scénologicky rozbor hry (na pfikladu Moliérova Tartuffa), Disk 8 (¢erven 2004)
Od psaného textu k inscenaci, nebo od sledu scén k textu?

Jaroslav Vostry, Scé t a scé 10st (Od Berniniho k [medi@lnimu] dnesku), Disk 10 (prosinec 2004)

Jan Cisa¥F, Hmota v pohybu a v prostoru, Disk 10 (prosinec 2004)
Scéniénost Jana Svankmajera: loutky a gestické socha¥stvi

Jaroslav Vostry, Scéniénost a mazié t, Disk 11 (bfezen 2005)
O gesamtkunstwerku a jeho ¢eské varianté: od E. F. Buriana k Radokovi a ddl az k Do¢olomanskému a Hefmanovi

Jilius Gajdos, Od strukturalismu ke scénologii, Disk 11 (bfezen 2005)
Strukturalismus a situace - Od situace ke scénologii

Jan Cisa¥, Instal 1é jednani, Disk 11 (bfezen 2005)
Co muze mit instalace jako intermedidini projev spole¢ného s divadelni inscenaci?

Jaroslav Vostry a Miroslav Vojtéchovsky, Scéna a fotografie (Capa fotografuje smrt), Disk 12 (¢erven 2005)



