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Uvodem

ulezitym (a v mnoha ohledech urcujicim) fenoménem dnesni do-
by je bezesporu to, co se da nejlépe nazvat vSeobecnou scénova-
nosti. Zkoumani tohoto fenoménu tvori nepochybné dilezity predmeét
zkoumani v ramci scénologie: pivod scénologie je sice spojeny se stu-
diem umeéleckych dél jistého druhu a zaméreni, ale ustavila se praveé
v souvislosti se studiem takovych vlastnosti podobnych dél, které se
daji souhrnné vyjadrit pojmem scénicnost a které se takiikajic nespe-
cificky uplatnuji i v ‘praktickém zivoté’ a predevsim v kultuie. Jaroslav
Vostry shrnuje ve stati ,,Scéna a scénicnost v dobé vSeobecné scéno-
vanosti“ nejdulezitéjsi teze, ke kterym scénologie v tomto ohledu za-
tim dospéla, a to zejména ve vztahu jmenovanych vlastnosti k zasadni
promeéneé postoje ¢lovéka v medialni spolecnosti. Dnes nejrozsirenéjsi
(a vSemozné propagovany) postoj se totiz da nejvystiznéji nazvat divac-
kym. Jde prirozené o postoj zasadné odlisSny od postoje, ktery odedavna
vedl k tak rozsifenému srovnavani svéta s divadlem a jednajiciho ¢lo-
véka s hercem: misto ¢lovéka, ktery predevsim jedn4, jde v dnesni dobé
o clovéka, ktery se predevsim bavi (resp. ktery by se chtél a podle prani
mocenskych instituci tohoto svéta také mél bavit), resp. ‘si uziva’. Stat
J. Vostrého tak prirozené vede k dulezité otazce. Diskutovat o ni bude
uz ukolem pristich studii: neni to také (¢i pravé) tato proména, ktera
ive scénickych ¢i (pivodné?) dramatickych umeénich a jejich mnozicich
se modifikacich (a s nimi spojené teorii) aktualizuje tendence spjaté se
zasadnim sniZenim statusu takovych fenomént, jako je (dramatické)
jednani, pripadné (dramaticka) osoba ¢i (dramaticka) situace?
Scénologické aspekty se uplatnuji i v prispévku Miroslava Vojté-
chovského ,,Objekt ozvlastnény objektivem®. Zabyva se problematikou
promeény zobrazovani predmétu (nebo skupin predmétii) s darazem
na oblast, kterou oznacujeme jako zatisi, a to predevsim z hlediska
smyslu a funkce této promény v déjinach maliiské a grafické tvorby. Na
prikladu rozvoje fotografie a ostatnich modernich mechanickych médii
pritom zkouma4, jak se obecné promeénuje pristup k zobrazovani pred-
métu. Dochazi k zavéru, ze prave s rozvojem modernich médii jde stale
vice o inscenovani predmeétu a jeho transformaci do vyrazové roviny.
V ramci této transformace se zobrazeni viditelného stava prostredkem
zkoumani toho, co se skryva za nebo pod vnéjsi podobou zobrazenych
predmeéti. Stietnuti hypotetického mechanicky vérného zobrazeni
s formou inscenace (postaveni, resp. sestaveni predmeéti, ihlu pohle-
du, osvétleni, atd.) je impulsem k uvolnéni vnimatelovy imaginace.
Vnimani se tak stava procesem vytvareni divakova vlastniho, obrazem
inspirovaného pribéhu, ktery se rovna jeho emocionalnimu prozitku.
Jalius Gajdos se ve studii ,,Od techniky k imaginaci“, ktera je po-
kracovanim jeho prispévku z minulého ¢isla nazvaného ,,0d kalkulacky
k magii“, zamysli nad poc¢itacem jako novym typem média, schopnym
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zastoupit ostatni, a nad spory o to, co dokaze pocita¢ primarné poskytovat:
jestli informace, nebo prozitky. Zda se, Ze FeSeni se nabizi ve spojovani
a propojovani, které souvisi s podstatou pocitace, tj. se situaci, kdy jedna
véc nebo slozka poukazuje k druhé a sama jako takova je spiSe prostiedni-
kem nez nécim, co funguje ‘samo o sobé€’. To se tyka i propojovani realné-
ho a virtualniho prostoru v ramci tzv. imerze (ponorovani): pravée oscilace
mezi ‘tady’ a ‘tam’, pohyb mezi skutecnosti a iluzi, realnym a imaginar-
nim umoznuje odhalovani a zpritomnovani, nebo zamlzovani a ustupo-
vani prvki, véci, objektd do pozadji, tzn. jak pronikani dovnitt, tak zjedna-
vani odstupu a v té souvislosti i propojovani informace a prozitku. U obou
rovin je ale tfeba hledat jejich hranice, tj. uvédomovat si moznosti i limity
jak racionalni abstrakce, tak potencialni vazanosti ¢i nevazanosti emoci.
3. prosince 2005 se odehrilo v prostorach Ceského muzea hudby
v Praze posledni ze ¢tyT predstaveni duchovni opery Benjamina Brittena
Curlew River (Reka Sumida). Operni projekt realizoval reZisér Jifi Hei-
man v ramci aktivit svého sdruzeni in spe. Timto projektem jako by se
uzaviela jedna etapa jeho pozoruhodnych snah o ,transmisi hudebné-
dramatickych dél do prostoru“: pravé fenomén prostoru v konfrontaci
s hudebnédramatickym dilem je hlavni naplni rezisérovy vyzkumné
¢innosti, kterou ma prilezitost reflektovat také jako tcastnik doktorského
studia oboru ‘scénicka tvorba a teorie scénické tvorby (scénologie)’ na
divadelni fakulté. Po zkusSenostech s citovanym projektem rekapituluje
J. Hefman vlastni zkusenosti s tvir¢im zkoumanim této problematiky
ve dvou inscenacich hranych v tradi¢cnim (Samson a Dalila a Bludny
Holandan v Plzni) a dvou inscenacich v netradi¢nim prostoru (Lamen-
ti v NoD a citovana Reka Sumida). V zavéru vytyéuje nékolik naléha-
vych otazek k dal§imu zkoumani, které jako cela Hefmanova tvorba
souviseji s dramatickym citénim prostoru a moznosti jeho uplatnova-
ni v soucasném spolecenském (a to znamena i mentalnim) prostiedi.
Ve 2. ¢asti studie ,,Text a scénovani“ vychazi Jan Cisar z péti insce-
naci Divadla Na zabradli, kterymi ilustruje své obecnéjsi ivahy o promeé-
nach literatury pro divadlo, jejiz vyznamna ¢ast podle ného opousti rad
a poetiku dramatu a pokousi se formovat zcela nové prostiredky deixe.
Jandluv text Z cizoty, ktery inscenoval Jan Nebesky, vytvari napriklad
novou komunikacni a vypovédni situaci nezvyklym dialogem, jehoz
moznosti inscenace nevyuzila. Co s takovymi texty, jejichz usporadani
se vymyka ramci vyty¢ovanému teorii dramatu? Podle Cisare poskytuje
rozhodujici moznost, jak jim porozumeét, analyza, ke které ale ¢eskému
divadlu chybi adekvatni teoretické nastroje. Pokud jde o dalsi ctyri tex-
ty inscenované Divadlem Na zabradli a napsané na jeho objednavku
v ramci projektu Ceskoslovenské jaro, zkouma Cisaf podle vlastnich slov
predevsim silu deixe téchto d€l, souvisejici s jejich schopnosti vynutit si
sdéleni alespon zakladniho smyslu prostiednictvim scénovani. Zatimco
tuto schopnost mélo a ma drama (dramaticky text), tyto texty vychazejici
z jinych principt zvétsuji podle ného prilezitost byt scénovanim dotva-
Teny a pretvareny. Takovy pristup k textu nazyva Cisarl autorsko-reci-
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ramci jako vlastni ptivodci vyznamové vystavby uplatnuji své autorstvi.

disk 15



Studie Jana Hyvnara ,,Herec v divadle Jifiho Frejky: od hravosti
k osobnostnimu herectvi“ se vénuje prinosu vyznamného ¢eského
reziséra pro formovani modernich metod a stylu herectvi. Prvni cast
vychéazi z Frejkovy knihy Clovék, kteryj se stal hercem, kde autor zkouméa
organické zaklady herecké tvorby, kterou pojima jako stiretani intuice
a inhibice, pricemz klade diraz na emocionalni mysleni. Frejkovy na-
zory se tu v mnohém stykaji s nazory a experimenty Stanislavského,
Copeaua a dalsich. Druha c¢ast ,,Od hravosti k osobnostnimu herectvi“
sleduje praci Frejky s herci od avantgardnich pocatkt, kdy §lo predevsim
o obnovu divadelni hravosti, az k tvorbé v Narodnim divadle a v Mést-
skych divadlech prazskych, kde vznikla fada skvélych inscenaci pojatych
jako ,zbasnéna skutecnost“. V centru pozornosti je zde proto moderni
konstruktivni rezijné-herecka prace, kterou Frejka pojimal v protikladu
k pouhé napodobé skutecnosti (Nachahmung) jako ,,ndhru na skutec-
nost“ (Anspielung), pri niz mél herec usilovat o objektivizaci vnitiniho
jadra své persony ve vnéjsich gestickych tvarech postavy a jejtho chovani.

Pokud jde o divadelné orientalistické zajmy tohoto ¢asopisu, do-
kumentuje je nejenom zprava Denisy Vostré o Japonsko-¢insko-ceském
sympoziu vénovaném vztahu umeéni a techniky, které se konalo na Diva-
delni fakulté AMU v listopadu minulého roku, ale i dalsi preklad hry no,
ktery poridila Zdenka Svarcova a ktery tiskneme i s jejim komentaiem.
Do cyklu her o pani Komaci, ze kterého predlozila ¢tenartm Disku uz
text s nazvem Stiipa a pani Komaci, jehoz autorem byl Kan’ami Kijocu-
gu (1333-1384), patii i Cesty za pani Komaci: na této hire zanechal vedle
Kan’amiho svou autorskou stopu i jeho syn Zeami Motokijo (1364-1444).
K informovanosti ¢tenara ¢asopisu Disk o asijském (a tentokrat sou-
casném) divadle prispiva i poznamka Elisky Vaviikové o tom, co vidéla
v jihokorejském Soulu pri prilezitosti, kterou ji poskytl zajezd Farmy
v jeskyni. Priblizné stejny pocet stranek mtiZzeme ale tentokrat vénovat
i polskému divadlu: prispé€la k tomu predevsim Malgorzata Jablonska,
ktera pro nas napsala ¢lanek o vyvoji a soucasné situaci polského ‘antro-
pologického’ divadla, spojovaného u nas stale predevsim s Grotowskym,
ale i Stépan Pacl, ktery tu podava zpravu o krakovském festivalu Baz@art.

V tomto &isle tiskneme také hru Martina Glasera a Olgy Subrtové
na nameét Jaroslava Havlicka Muz sedmi sester. MiZe byt i zajimavym
prispévkem k diskusi o dramatickém a tzv. postdramatickém divadle
i (dramatickych a postdramatickych) textech a o zaslouZené ¢i nezaslou-
zené pozornosti, kterou budi ony samy i teoretické konstrukce na nich
budované. Predkladané dilo mizZe k takové diskusi piispét nejenom svym
vlastnim (rozhodné nikoli néjakym ‘spotiebnim’) tvarem a zamérenim,
ale i tim, Ze predstavuje (rozhodné dramaticky) text, ktery napsali rezi-
sér a dramaturgyné (nepochybné i jako odpovéd na stav dramaturgické
nouze ‘repertoarového’ divadla v dobé, jejiz oznaceni jako by se podle nej-
raznéjsich teorii uz v zadné oblasti nemohlo obejit bez predpony ‘post’).
Vznikl tedy v divadle, tj. tak, jak takové texty kdysi vznikaly obecné a jak
také jaksi uz samy sebou resily problém textu a scénovani - o tom, je-li
je jako psané texty tireba pokladat za literarni, ¢i divadelni, a kdo se ma
pod né nakonec vlastné podepsat, ani nemluveé. red.
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Sgéna a Scénicnost v do.
VSeobecne scenovanostl!

Jaroslav Vostry

Scéna a svet: akteri a divaci

Mluvim o scénicnosti a pokladam ji za Sirsi (nejenom teatrologicky, prip. socio-
logicky, ale predevsim kulturologicky) pojem nez divadelnost.

Scénicnost je ovSsem neodmyslitelné spjata s divadlem.?

Svét se k divadlu nebo ke scéné prirovnava od nepaméti. Je to prirovna-
ni priznacéné pro celou zapadni kulturu a jako takové prameni v jedné z jejich
konstitutivnich tradic: konkrétné v antické tradici, ktera je se vznikem divadla
neodmyslitelné spojena a projevuje timto zpisobem nékteré své nejpriznacnéjsi
rysy, odlisujici ji od tradice Zidovsko-krestanské.

Totus mundus agit histrionem: cely svét hraje divadlo, mozna presnéji rece-
no: komedii. To je vyrok prevzaty z fimského Petronia. V ptivodni vété se vyraz
divadlo nebo scéna vlastné nevyskytuje, jenom se jaksi rozumi sam sebou. Cito-
vany vyrok se stal predobrazem pojeti, se kterym se setkavame u Shakespeara:

V Jak se vam libi:

[...] to sire vseobecné divadlo
vic bolestnyjich ndm skytd podivdani
nez vystup, v kterém hrajem,

1 Tento ¢ldnek, rozvijejici nékteré teze mych predchozich prispévkd vénovanych scénologii, mé zdroven predstavovat
shrnuti jeji nejobecnéjsi problematiky. Ukol shrnout, co jsem o scénologii zatim napsal, pfede mne postavila prednaska
na Filozofické fakulté Ostravské univerzity, ke které mé pozvala jeji dékanka doc. Mrhacéovd, a proto ji také tuto stat, od
citované prednasky ovsem prece jen odlisSnou, vénuji a k jejimu jménu pFipojuji i jméno dalSiho budovatele jmenované
fakulty, jimz je emeritni rektor OU prof. Hubdcek.

2 Pro ty, ktefi neetli mé predchozi €lanky, pokldddm za nutné zopakovat: Mluvime-li o scéni¢nosti, mdme €asto na mysli
jisté nezbytné vlastnosti veskeré umélecké cinnosti souvisejici se vznikem scénickych (dramatickych) produkei; z toho-
to hlediska jde o vlastni specificnost téchto produkci, ktera se jim upirala, byly-li povazovany za vysledek spoluprdce
rtznych uméni. Postaveni i podoba téchto produkci ale vidycky néjak souvisi se scéniénosti pfitomnou ‘v Zivoté’. Aby-
chom oboji rozlisili, mizeme scénicnost spojenou s vytvarenim scénickych produkci nazyvat ‘specifickou’ a scéni¢nost
uplatiiovanou takfikajic v Zivoté ‘nespecifickou’. V souvislosti s nékterymi rysy fenoménu, ktery zde oznacuji vyrazem
scénicnost, se také mluviva o divadelnosti. Odlisuji v rdmci scénologie scéni¢nost od divadelnosti nejenom vzhledem
k tomu, Ze vyraz ‘divadlo’ ¢i ‘divadelni’ pouzivany v SirSich souvislostech mize mit hodnotici (a dokonce pejorativni)
pridech. Vyhrazuji oznaceni ‘divadelni’ pro ty projevy, které jsou spojené se scénickymi produkcemi uréenymi obvykle
platicimu publiku a poskytujicimi tomuto publiku specificky audiovizudlni z4Zitek v okamziku této produkce pfimo
a ‘zivé’. Tim se tyto produkce lisi od téch, které nabyvaji své koneéné podoby az pomoci zdznamu, v jehoz jisté fazi se
puvodni scénické (nejéastéji herecké) jedndni stdvé pouhym materidlem vysledného produktu, tj. objektem aktivity
porddajiciho subjektu, jimz je rezisér vyuzivajici moznosti techniky.
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prekladal J. V. Sladek vévodovu repliku. A Jaques na vévodu navazuje:

Cely sveét

je jevisté a vsSichni muzZové

i Zeny pouze herci; vstupuji

a odchdzeji zas a jeden clovek
hrd ve své dobé mnohé tlohy [...]

Misto herci bychom mohli zcela v Shakespearové duchu napsat i Sasci.
A co tika Macbeth:

Zivot je bludnyj stin, ubohyj herec,
jenz chvili ¥ve a kYici na scéné,
a pak uz po ném neni ani slechu.

Na rozdil od Rimana Petronia mluvil napi¥iklad Platén o tii sta let diive nikoli
o divadle nebo o jevisti, ale o hie a prirovnaval ¢lovéka k hracce v rukou bohu.

Renesané¢ni vyuziti starého petroniovského prirovnani se nerozviji z tako-
vého pesimistického pojeti, v jehoZ ramci ma clovek pri veskeré aktivité nako-
nec jen pasivni ilohu pouhé hracky ¢i loutky, ale naopak z pojeti ¢lovéka jako
aktivniho individua.

Pravé tomuto aktivnimu individuu se pak v Shakespearovych tragédiich
ukazuji prislusné meze: jeho aktivita se stejné nakonec jevi jako pouha marnost,
zvlast byla-li vedena jen s ohledem na vlastni ambice. I v Macbethové pripadeé
spojuje ovSem Shakespeare scénu a herectvi jako Gc¢inkovani na scéné s touto
aktivitou. Clovék se pohybuje na jevisti svéta a divadlo mu poskytuje zrcadlo.

V soucasné dobé€ je prirovnani k zrcadlu davno zapomenuté a scéna (mluvi
se prece o politické, umélecké, sportovni scéné atd.) jako by byla definitivné po-
skytnuta tém ‘vyvolenym’, ke kterym ti ostatni jen vzhlizeji: ti ostatni, resp. my
ostatni - a to je zakladni zména, ke které se spéje uz dlouho a ktera se stava vse-
obecnou ve véku tzv. masovych médii - miZeme jen pohodlné sedét v hledisti,
nejcastéji ovsem pred televizorem.

Zatimco vyvoleni (a jak se dnes také rika: celebrity) se pohybuji na jevisti,
uloha naprosté vétsiny ostatnich jako by definitivné spocivala v tom, byt pouhy-
mi (tzn. pasivnimi) divdky.

Masova média se staraji o to, abychom se v této tloze citili co nejlépe, tj. aby-
chom se co nejvic bavili (‘uzivali si to’).

Ne Ze by se scénicnost a scénovanost nevyskytovaly stale i mezi jednotlivy-
mi televiznimi seancemi také v divackém prostredi, tzn. v tzv. normalnim zivoté:
této ‘malé’ scénicnosti a scénovanosti poskytuje ta ‘velka’ v§eovliviiujici vzor.

Smilouvani a instalace

Zména, o které mluvim a ktera souvisi s novym (nedeklarovanym) odkazanim
vétSiny lidstva do role pouhych divaki, se da dobre ilustrovat srovnanim dvojiho
druhu koupé a prodeje. Prvni se realizuje na zakladé nepevnych cen a oznacuje
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se v cestiné krasnym vyrazem smlouvdni, poukazujicim neomylné ke vzajemné
komunikaci. Druhy zptiisob koupé a prodeje je zaloZeny na oznaceni vystavené-
ho zbozi pevnymi cenami, event. dokonce (i kdyz casto ve srovnani se skute¢nou
hodnotou vlastné jen jakoby) zlevnénymi.

Uz jsem v tomto casopise vyslovil presvédcéeni,® Ze scény typické pro orien-
talni ¢i prosté archaicky trh, zaloZené na dohadovani o prodejni cené, tj. na
‘smlouvani’, 1ze pokladat za projev zivelné uplatnované scénicnosti: scénic¢nost
tu souvisi s mirou, do jaké ¢ini takové smlouvani z prodeje a koupé udalost, ktera
neni zavisla na pouhém tcelu a ktera ma bez ohledu na svou praktickou stranku
jesté zvlastni hodnotu jako vyjev, vystup ¢i scéna.

Zavedeni prodeje bez smlouvani znamena prevrat nejenom v ekonomice,
ale i v tom, ¢emu muzeme rikat prakticka scénologie a co se dotyka prezentace
obecné, nikoli pouze prezentace zbozi hromadné spotieby urc¢eného k prodeji.

Zminovany prevrat je spojeny se zavedenim pevnych cen. Richard Sennett
v proslulé knize The Fall of Public Man z roku 1974 datuje tento obrat do roku
1852, kdy Aristide Boucicaut otvira v Parizi jednotkovy obchod Bon Marché, kde
byla idea pevnych cen spojena s moznosti prohlédnout si co nejvétsi mnozstvi
zbozibez povinnosti cokoli opravdu koupit. Instalace velkého mnozstvi rzného
zbozi i s prislusnymi cenovymi tdaji zajistuje kupujicim nejen svobodnou moz-
nost vybéru a nakupu bez smlouvani, ale i zdsadni zménu role: aktivni ticastnik
koupé a prodeje, kterym byl kupujici schopny a ochotny smlouvat, se za novych
podminek méni z aktivniho vicastnika komunikace v divdka.*

Ano, smlouvani priznac¢né pro predkapitalisticky trh jako by opravdu ¢asto
souviselo spis s uplatiiovanim nadbytecné energie nez s vlastnim tcelem, jimz
je zvySeni ¢i sniZeni ceny nabizeného zbozZi: takové smlouvani predstavovalo ve-
Tejny vyjev, vystup ¢i scénu, ktera vybizela ke sledovani i nezicastnéné.

Vezmeme-li takovou scénu jako vzor - pod ktery lze zahrnout i rodinny,
manzelsky ¢i milenecky vystup - musime konstatovat, Ze nejenom na verejnosti,
ale i vsoukromi ¢ini ten, kdo ji vyvola, svym divakem predevsim svého partnera.
ObvyKkle tak ovS§em vyvola i odezvu, pri které se stane pri partnerové replice pro
zmeénu divakem zase on sam.

Diky nikoli (nebo aspon nikoli jen) icelovému smlouvani nabyvala ko-
munikace prodavajiciho s kupujicim jistou estetickou uroven, ktera se rovnala
urovni jeji scénicnosti. Prave rezignace na ted uz nezadouci smlouvani vedla
zejména v souvislosti se vznikem velkych obchodnich domt k nahradé této pia-
vodni scénicnosti pouhou scénovanosti nabidky. Absenci autonomneé estetického
elementu realizovaného smlouvanim v moderni dobé bohaté vyvazila stoupajici
esteticka kvalita masoveé vyrabéného zbozi, vhucujiciho se potencialnim zajem-
cum. Ti si vynalézaveé vystavené (instalované) zbozi zhusta jenom tak prohliZeji:
jsou divaky, nez se pripadné stanou kupujicimi; jinak receno, jsou i jako kupujici
predevsim objekty misto (aktivnimi) subjekty.’

3 V éldnku ,Scénic¢nost a scénovanost” (viz Disk 10: 8-10).

4V pasazi své knihy (vlastné vyboru stati) Vom Readymaded zum Cyberspace z roku 2003, kterou vénuje stejné proble-
matice, upozorniuje Dieter Daniels (na str. 27) na prvni departmentstore, ktery otevrel roku 1877 v byvalém nddraznim
prostoru ve Filadelfii John Wanemaker.

5 Vzhledem k rozsahu ¢ldanku nerozvadim paralely i pfimé vztahy mezi divactvim a konzumentstvim (za jehoz soucdst
se také da divactvi pokladat), které tvori zaklad pasivniho postoje ke svétu.
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Navstévnici obchodnich domu (dnes super- a hypermaketa) jsou pak podle
svych finan¢nich moznosti (a prip. i za cenu pajcky u nékterého bankovniho do-
mu) ochotni/né koupit, co se jim nabizi. A to i bez ohledu na svou skute¢nou po-
trebu, jen tak pro své potéseni; ¢asto dokonce jen na zakladé estetického vzhledu
vystaveného zbozi a s ohledem na zpuasob jeho instalace: tedy vlastné na zakladé
urovneé jeho scénovanosti.

Neni jisté tieba ztracet prilis slov, abychom si uvédomili, Ze pravé na této
scénovanosti je postaveno tak zasadné vyznamné a vlivné odvétvi dnesniho hos-
podarstvi a vabec zivota, jakym je vSudypritomna a vseho vyuzivajici reklama,
vzhledem Kk trvalé prevaze nabidky nad poptavkou nezbytna a vyuzivajici nej-
riuznéjsi neomalené i rafinované zptisoby psychické manipulace.®

Scénicky vystup a scénicky prostor

Je urcité uz jasné, co v téchto souvislostech chapu pod scénicnosti. Presto snad
neuskodi Fict to uplné jasné, i kdyz to pro ¢tenare mych predchozich scénologic-
kych studii (viz pripojeny seznam literatury) bude pouhé opakovani.

Scénicnosti rozumim vlastnost nebo spis§ soubor vlastnosti, diky nimz se
chovani v jistém prostoru stava scénickym, tzn. ze vybizi ke sledovani, jinak re-
c¢eno, je zamérené na néjaké divdky.

Uz kdyz fekneme ,,udélal/a mu scénu”, myslime tim takové jednani, které
z toho druhého ¢i druhé nebo druhych déla divaky. To v této souvislosti zname-
na, Ze doty¢na/y svého partnera ¢i partnerku pirinejmensim zase jednou donuti,
aby si vibec uvédomil/a jeho pritomnost; da mu/ji totiz tuto pritomnost opravdu
najevo.

Tak doty¢ny svého partnera ¢i svou partnerku svym vystupem piiméje,
aby jeho pritomnost skute¢né pocitil; pritomnost, zpritomnéni, prezence, pre-
zentace: to jsou vyrazy pro fenomény, které v souvislosti se scéni¢nosti oznacuji
cosi podstatného.

Také se rika ‘udélal/a mu vystup’. Vystupu tu mtzeme rozumeét i jako vy-
stoupeni z obvyklych mezi, tzn. z mista, které mi bylo eventualné i s mym vlast-
nim souhlasem pridéleno, a doslovny vystup na jinou (vyssi) rovinu. Konotace
spojené s timto slovem jsou dulezité, protoze upozornuji, ze i v pripadé, odehra-
va-li se takovy vyjev na rovné podlaze, stava se z ni pédium svého druhu.”

Misto ‘pédium’ mizeme také rovnou napsat scéna. V cestiné ma totiz scé-
na vlastné dva vyznamy, které spolu ovSem velice Gizce souvisi: scéna znamena

6 Stejné jako hromady vystaveného zbozi v super- a hypermarketech predstavuje i reklama jakousi trvalou vyhlidku na
néco, co by mohlo byt, kdybych koupil nebo az koupim to ¢i ono z bohaté nabidky. Tato vZdy nova vyhlidka predstavuje
cosi, co by se na rozdil od proslulého ,,do Moskvy” z Cechovovych T#i sester mélo & aspoi mohlo uskuteénit uz za chvili,
rozhodné v pfipadé, kdybych si na to vypUijéil: tak se pfitomnost (Zivotni prezence) diky stéle nové nabidce stdle odsunuje
kamsi do budoucnosti, kterd nakonec vzhledem k nemoznosti dostat, co se nabizi, pfindsi jenom frustraci a jesté vic
odkazuje velké skupiny lidi k divéctvi jako jedinému zplsobu, ktery pomoci ztotoZnéni se zvolenymi idoly miiZe ndhraz-
kové realizovat své (narcistni) sny. (Z jistého hlediska byly prosincové udélosti z pafizskych predmésti protestem proti
takové - nezménitelné? - Zivotni roli, kterd je u jistych skupin velkoméstského obyvatelstva jakoby nasnadé, zatimco
ostatnim ji zakryva mnozstvi dostupnych predmétd a nabizejici se zdbavy.)

7 O vystupovdni v tomto smyslu (,Uméni vystupovat”) pojedndvam mimo jiné také na prikladu Stendhalova popisu cho-
vani vévodkyné Sanseverinové z jeho Kartouzy parmské v prvni kapitole své knihy O hercich a herectviz roku 1998: 7-27.
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jednak vyjev ¢i vystup, tedy to, co se odehrava, a jednak prostor ¢i misto, kde
k tomuto vyjevu ¢i vystupu dochazi.

Priklad rodinného vystupu ukazuje, Ze plnohodnotnou scénu muiZe vytvo-
Iit samo scénické chovani, tj. chovani zamérené na divackou odezvu; na druhou
stranu muiZe ovSem i néjakému v zasadé a dokonce i ve svém zaméru nenapad-
nému chovani proptjcit scénic¢nost specificka kvalita prostoru.

Tento prostor muiiZe ovSem také vytvorit svym zdbérem prislusna technika:
vime, jakou zabavu muze pripravit televiznim divaktim skryta kamera zachycu-
jici chovani, které pro scénu rozhodné urceno nebylo.

Neni nejenom nebezpeci, které vyplyva z vSudypritomnosti televiznich ka-
mer, ale i masové rozsirené fotografovani a filmovani jasnym dokladem stale
se stupnujici scénovanosti zivota, v jehoz ramci je 1. ¢im dal tézsi vyvarovat se
i v nejintimnéjsich okamzicich nemilé vystavenosti néjakym divaktm a 2. ¢im
dal snadnéjsi realizovat své pripadné nutkani se takovym zptsobem vystavit?®

Téch, kteri tuto moznost vystavit se (a vystoupit ve shora naznaceném smys-
lu) primo vyhledavaji, jako by bylo pritom ¢im dal vic; jinak to ostatné pri zmno-
zujicich se prilezitostech (‘pddiich’), které poskytuji prislusné instituce ve snaze
na tom vydélat, ani nemuze byt. Otazka je, nakolik je takové puzeni k vystupova-
ni, spojené samoziejmé s touhou se prosadit (¢i/a ziskat timto zptisobem velké
penize), spojené s prebytkem energie, ktery tkvi v zakladu kazdého scénického
projevu, a nakolik predstavuje pouhé sebescénovani.

A nejde nakonec zejména v tomto druhém pripadé zase hlavné o projev
zvySené davky narcismu (ostatné v dnesnim svété jakoby vsemi prostredky pod-
porovaného), ktery vede jen k tomu, Ze i takové vystupovani nepiedstavuje pro-
jev aktivity, ale opét jen pouhé divactvi? Copak se sam vystupujici nestava nako-
nec svym vlastnim divakem, kdyz (i s ohledem na vlastni fotografie v novinach
a zabéry na filmovém zaznamu provazejici takové uplatnéni na scéné) mu divac-
ky zajem ostatnich poskytuje predevsim jakési kouzelné zrcadlo?

Intimita na verejnosti a vSeobecna bulvarizace

Byla fec o pritazlivosti vyjevti zachycenych skrytou kamerou. Jejich uplatnovani
na vefejnosti mtzeme dat do souvislosti s vSeobecnym posunem od vefejného
zivota (a vystupovani na vefrejnosti) jako projevu obcanské pospolitosti - i (spe-
cialné) spoleéného projednavani verejnych zalezitosti - k vSeobecné privatizaci,
v jejimZ ramci se ale soukromi stava stale vic predmétem zajmu verejnosti a in-
stituci, které prostredkuji jeho zverejnovani. Zajimaveéjsi nez verejné véci jsou
privatni zalezitosti a stejné diilezité jako verejné vystupovani politickych ¢initelt
se stava to, co by ztlistalo skryté, kdyby nebylo bulvarniho tisku, totiz jejich intim-
ni zivot: podle néj, tj. nikoli podle toho, s ¢im (s jakym politickym programem)
predstupuji pred verejnost, ale podle toho, co (za timto programem) skryvaji,

8 Jakousi ‘treti’ variantu bourdni hranic mezi intimnim a vefejnym predstavuje takové chovdni, uplatiované tfeba pri
pouzivani mobilnich telefond ve vefejnych dopravnich prostfedcich, které nebere pFitomnost ostatnich - coby potenci-
dlnich posluchaét ¢i divakd, a to dokonce vétsinou nedobrovolnych - na védomi. Do ‘treti’ kategorie Fadim takové pro-
jevy proto, Ze je opravdu nesnadné rozlisit, zda pfi nich jde o zdmérné ¢i bezdécné puzeni vystavovat se, nebo prostou
bezohlednost (za obojim Ize ostatné predpoklddat totéz, totiz zvyseny stupen narcismu).
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resp. jak se sami dokazZou prezentovat pred obecenstvem jako soukromé osoby,
jako by bylo nejsnadnéjsi hodnotit ty, ze kterych si mam vybirat ve volbach.

V souvislosti s ‘privatiza¢nimi’ tendencemi, o kterych mluvi v citované
knize (v pasazi z 9. kapitoly vénované divakovi) Sennet, je i rtiist pozornosti vé-
nované soukromi herci a zejména herecek. Zretelny predél vidi Sennett v rozdi-
lu mezi zptisobem, jakym divadelni publikum prijimalo slavnou francouzskou
herecku Rachel (1821-1858) a jakym prijimala verejnost jesté slavnéjsi Sarah
Bernhardtovou, jejiz parizska kariéra zacala 4 roky po smrti prvni jmenované.
Mira slavy tu primo souvisela ani ne tak s herectvim (pokladanym u Rachel jesté
vlastné za virtus svého druhu), ale se zachazenim se soukromim druhé z nich
jako s predmétem verejného zajmu: prave zajem o toto soukromi a jeho zverej-
novani délalo z Bernhardtové na rozdil od ‘romantické virtuosky’ Rachel skutec-
nou ‘hvézdu’ - v dnesnim méritku superstar nebo megastar - svého druhu.’

Je prospésné rozlisSovat v téchto souvislostech ‘intimizaci’ a ‘privatizaci’.
K vSeobecné intimizaci dochazi v souvislosti se vznikem a rozvojem meéstan-
ského dramatu: ta podoba vyuzivani intimni problematiky, typické ostatné pro
celou krestanskou tradici, jaka se projevuje na priklad u Scriba, prochéazi u Ib-
sena, Strindberga a Cechova vyvojem vedoucim od intimniho namétu k tématu,
které pouze privatni konsekvence intimnich problému jednajicich osob zasad-
né prekracuje. Redukce intimni problematiky na problematiku cCisté privatni
se postupné stava priznac¢nou pro vyvoj tzv. bulvarniho dramatu a divadla, a to
pravé ve spojitosti s proménovanim tohoto divadla na divadlo ‘hvézd’, k jehoz
dovrseni mohlo ovSem dojit az ve filmu. Piiznac¢na pro tento proces je tcast tzv.
bulvarniho tisku, pro ktery jsou nejdualezitéjsi privatni aféry a ktery je dulezi-
tym ¢initelem ve vyvoji od aktivniho individua v pouhého divaka tim, jak rozviji
vzdy existujici sklony na jedné strané k voyeurstvi a na druhé strané k exhibi-
cionismu (v tomto druhém pripadé vzpomenme na shora zminéné kouzelné
zrcadlo).

Zajimavy fenomén piedstavuje z tohoto hlediska tzv. ‘cool’ a pribuzna dra-
matika, u niz se vnucuje otazka, nema-li jeji jesté ostiejsi intimizace takiikajic
mimo vSechna tabu cosi kompenzovat. Mam samoziejmé na mysli absenci draz-
divého privatniho momentu, se kterym je jaksi bez ohledu na intimnost nameé-
tu spjaté divadlo ‘hvézd’, nemluveé o filmu a dalsich odvétvich, kde je privatni
moment neodmyslitelny od provozovani soucasnych zptsobt idolatrie, nahra-
zujici realizaci nabozenského citéni. To, co se v pripadé filmovych ¢i televiznich

9 Uz u romantickych virtuost, za jejichZ pfimo symbolického predstavitele Ize poklddat Paganiniho, se projevuje du-
raz na (event. ‘démonickou’ &i ‘genidlni’) osobnost umélce provokujici ovsem predevsim fantazii divdkd, na rozdil od
neosobniho ‘uméni’ jejich predchidci. MiZeme v té souvislosti vzpomenout na Diderotovo rozlisovdni ,velké Agrip-
piny“ a ,malé Claironové“, kterd ji predstavovala (viz Diderot 1950: 235): v pripadé ‘hvézdy’ jako by postava naopak
predstavovala herce ¢i herecku, stejné jako byla nejenom skladba, ale sama hudba, kterou Paganini hrdl, prostfedkem
prezentace jeho ‘daimonu’ ¢i ‘génia’ (tedy prece ne jesté zcela prostredkem jeho sebeprezentace). Kdybychom hledali
na této roviné k Paganinimu jakysi druhy pél, nasli bychom ho u Timma Ulrichse, ktery se roku 1965 na berlinské vystavé
(na rozdil od nékterych svych nésledovnikii jesté obleéeny) vystavil ve vitring; slo, jak upozornil Dieter Daniels (2003:
32) vlastné o reklamu: Ulrichs sém mluvil o ,reklamni centrdle pro totdIni uméni“ (,Werbezentrale fiir Totalkunst”).
Misto prezentace tieba vlastniho ‘daimonu’ ¢i ‘génia’ - tedy toho, co pouhé umélcovo ‘jé’ presahuje - pomoci vlast-
niho umeéni, diky némuz se umélec stdvd médiem svého druhu, médme v takovém pfipadé co délat s totdlni privatizaci
umeélce, za kterého se neprestava pokladat (a je pokladany), ackoli se ¢ini predmétem pozornosti nikoli svym uménim,
ne-li dokonce dilem, ale pouhym scénovdnim vlastni osoby. Nabizi se otdzka, nakolik je podobnd tendence projevem
svefepého ikonoklasmu spojeného s témi tendencemi moderni ¢i postmoderni spolecnosti, které chtéji uméni zcela

nahradit vystavitelnym zboZim uréenym k prodeji.
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a hudebnich (ale i politickych a sportovnich) hvézd odbyva zverejnovanim je-
jich privatnich afér v bulvarnim tisku (a to pak jako svérazna reklama prispiva
k zajmu o prislusnou produkeci ¢i aktivitu),!® jako by se v pripadé cool-dramatiky
meélo odbyvat primo na jevisti. Jak ostatné miize dramatik konkurovat hereckym
hvézdam jinak, nez Ze to, ¢cim ony poutaji pozornost bulvarniho tisku a co v jeho
pripadé ztistava namnoze v oblasti fantazie, zverejni prostrednictvim vlastniho
textu domadhajiciho se aspon scénické realizace? Ze podobné piipady jakéhosi
sebezhnuseného narcistniho exhibicionismu byvaji u autort nejvaznéji miné-
nych pokusu, jak se vyrovnat s frustraci jejim bezohlednym zverejnénim, spo-
jeny s jejich tragickym mimojevistnim vyudsténim sebevrazdou, stoji rozhodné
za zamySsleni. Pravé tak ovSem stoji za pozornost souvislost vykalkulovanych
pokusti vtomto oboru s tou v§eobecnou tendenci k preméné kultury v coolturu,
realizovanou zejména v ramci ‘Soubyznysu’ zameéreného na pubertalni mladez,
jejiz vsechny snahy o vzpouru nakonec stejné vét§inou skon¢i v hranicich vse-
pohlcujici scénovanosti.

Korzo a dopravni komunikace; scéna a scénicky smysl

Byla e o tom, jak scénic¢nost koupé a prodeje spojenou se smlouvanim vystiida-
la scénovanost nabidky zbozi v obchodnich domech a jak tato zména souvisela
s nahrazenim pirimé komunikace divackym postojem.

Podobneé zasadni vliv na redukci scénickych kvalit téch méstskych prosto-
ru, kde se uskute¢novala ¢i nékde jesté uskutecnuje prima i neprima komunika-
ce jejich obyvatel, ma zatlacovani komunikace zaloZené na shromazdovani lidi
pouhou dopravni komunikaci.

Jinak feceno, jde o proménu komunikace, které se nékdy rikalo korzo,
v misto co nejrychlejsi prepravy na uréené misto. Pii dosahovani tohoto mista mi
pak vsichni, ktefi mi prichazeji do cesty, vlastné vadi, misto abychom se vzajem-
né stavali Gcastniky komunikace, ktera je aspon neprimym, ale casto i pfimym
prostiredkem realizace lidské pospolitosti.

Scénou se vzdycky stavala a dodnes stavaji nebo tak jsou od pocatku i za-
myslena velka historicka namésti a ulice, jako je napf. namésti sv. Petra v Rimé,
ale i parizska Champs Elysées, a to nejenom pri slavnostnich prehlidkach. Ta-
kova mista se totiz stavaji scénou i tehdy, kdy nejde o prezentaci né¢eho mimo-
radného, ¢eho mame byt (pouhymi) divaky. Na takovych mistech se viceméné
bézné prezentujeme takiikajic jedni druhym a vSichni dohromady: scéni¢nost
se tu spojuje nikoli s jednotlivymi vystupy, ale s vystupovdanim (tj. s chovanim na
verejnosti), zahrnujicim piirozené i obleceni.

Podobnymi scénami se za jistych predpokladu stavaji i vSechna tzv. spo-
lecenska zarizeni: tzn. nejenom tireba tancéirny i divadla, ale zejména kavarny,
které na mistech podobnych parizskym Champs Elysées predstavuji dalezitou
protiviahu nakupnim prostortim. Pokud jde o vysledky konfrontace dopravnich

10 Je zndmé, Ze rGzné aféry byvaiji i vysledkem scénovani vlastniho soukromi, které miZe zGjem o vyhasinajici hvézdu ozi-
vit nebo poskytnout tisku potravu, jakou by jinak hledal v oblasti, kterd ma zistat utajena. Zvléstni jsou ovsem pripady,
kdy ke zvyseni (a v takovych chvilich tfeba i subjektivné nezddouci) popularity pFispiva skute¢né soukromé nestésti.
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a bezprostrednich mezilidskych komunika¢nich moznosti, typicky pripad pied-
stavuje vylouceni dopravy z tzv. pésich zén. Ty se na zakladé tohoto opatieni ob-
vykle nestavaji mistem podobnym byvalému korzu, ale prostorem k realizaci jes-
té intenzivnéjsiho vylucné divackého pristupu s jeho soustfedénim na nabidku
ruznych druhti zbozi nabizeného ve vykladnich skfinich i prilehlych pasazich.

Uz diive!! jsem psal o tom, Ze v nasich pomérech poskytuji vhodny pii-
klad k nahlédnuti probirané problematiky prazské Staroméstské a Vaclavské
nameésti. Dnes se také Staroméstské nameésti (které se stalo i mistem k holdova-
ni vitéznym aktéram ze sportovni scény) zaplnuje v prislusnych casech stanky
s nabidkou zbozi, ktera se na Vaclavském nameésti definitivné stala prekazkou
normalni mezilidské komunikace v duchu nékdejsiho korza (jimz toto namésti
také bylo) zejména vzhledem k vyslovené pochybnému charakteru nékterych
nabizenych artikla. Na zacatku bylo tolik Ffeceno o smlouvani, Ze je asi sotva
mozné argumentovat ve prospéch takového vyvoje poukazem k ptvodnimu
urceni podobnych nameésti, zfejmému uz z jejich nazvi, v nichz podstatné jmé-
no zni trh.

Smutnéjsi osud Vaclavského nameésti souvisi, jak se dnes zda uz i nékterym
predstaviteldm mésta jasné, s vyrazenim dopravy ve sméru, kterym se toto na-
meésti zveda k soSe sv. Vaclava a k Narodnimu muzeu. Pravé vyznam Narodniho
muzea jako druhé symbolické dominanty, poznamenané navic Sramy ze srpna
1968, se jaksi negativné potvrdil, kdyZ je minuly rezim od nameésti pomoci ma-
gistraly v souhlasu se svymi ideologickymi naroky i obavami razné oddélil. Novy
rezim pak pokracoval tim, Ze definitivné znehybnil to, co by mélo podle piiroze-
nych dispozic tohoto prostoru proudit, a tak ukazal, nakolik se jeho predstavite-
lim nedostava elementarni estetické kultivovanosti, totozné v daném pripadé
se scénickym smyslem.

Tento scénicky smysl spociva totiz kromé jiného v citéni prostoru jako silo-
vého pole a jako se bez néj neobejde ani architekt, ani scénograf a rezisér, tak by
ho pravé v dnesni dobé nemél postradat ani politik.

Scénicky smysl a herectvi

Scénicky smysl je samoziejmeé spjaty nejenom s citénim prostoru, v némz se na-
chazim, ale také prostoru ve mné samém, tj. souvisi nejuzsim zptsobem s vni-
manim sebe sama jako prostorové citici plastické bytosti.

Otakar Zich (1986: 106) mluvi o tzv. vnitiné hmatovém vnimani, Howard
Gardner (1999: 248) o télesné-pohybové inteligenci a John Martin, kterého Gard-
ner cituje, o tzv. kinestézii,'? prvné jmenovany autor pochopitelné predevsim
v souvislosti s herectvim.!®* Herectvi je podle autora knihy Estetika dramatického

11 Také v 10. éisle Disku na str. 15-16.

12 Podrobnéji viz také Disk 10: 16-18. O jinych aspektech scénického citu a jeho uplatiiovdni se étendr dovi ve studiich
»Scéna a fotografie” (jejimzZ spoluautorem je M. Vojtéchovsky) v Disku 12: zejm. str. 22-23, ,Uméni a scéni¢nost - nebo
teatralita?” v Disku 13: zejm. str. 28-30, a ,Emoce a scénicky cit” (spoluautor J. Sipek) v Disku 14.

13 Ve stejné souvislosti mluvi Alexandr Tairov v predndsce, kterd pochazi priblizné ze stejné doby jako Zichova kniha,
o kinetickém citu (viz Tairov 2005: 109-110).
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umeéni slozka, ktera neni od divadla (dramatického umeéni) odmyslitelna: he-
rectvi je jeho jedinou stalou slozkou (,,dramatickou v pravém slova toho smyslu*,
Lhutnou podminkou dramatického dila“, viz 1986: 33 a 47).1*

Protoze kazdy télesny pohyb souvisi s prostorem, je jasné, nakolik je to, co
je predmétem jak Zichova, tak Gardnerova zajmu, neoddélitelné spojené s pro-
storovym citem ¢i inteligenci mibec: specifické uplatnéni takového pohyboveé-
-prostorového citu za Gi¢elem plisobeni na néjaké divaky je bezesporu zakladem
scénicnosti souvisejici i s mimoumeéleckym vystupovanim (prip. s tzv. ostenzi,
o které mluvi Ivo Osolsobé 1974: 206 ad.).

Uvahy o nezbytné piitomnosti aspon latentniho hereckého talentu &i as-
pon hereckého citéni ve vSech povolanich, ktera jsou spojena se sdélovanim
pomoci predvadéni (prezentace), a to dokonce vcetné neprimého (tj. literarni-
ho a hudebniho), maji své opravnéni zejména pravé s ohledem na zminénou
okolnost: co se v téchto pripadech prisuzuje herectvi, je totiz pravé scénicky
smysl.

Tento scénicky smysl je samoziejmeé vzdycky spojeny nejen se smyslovym
vnimanim, ale s citénim, na kterém se podili cely ¢lovék (tedy clovek se vSemi
svymi predpoklady) a které se projevuje na riznych (riizné komplikovanych)
urovnich mysleni.

Pokud jde specialné o herectvi, je v ném uplatnéni tohoto (dramatického
¢i scénického) citéni pri jednani v prostoru spojené s takovym tvarovanim se-
be sama ve vztahu k ostatnim a k okoli, které souvisi nikoli se skute¢nosti, ale
s pouhou predstavou: ma tedy kvalitu prislusnym zptsobem vnimatelného umeé-
leckého vyrazu.t®

V souvislosti se scénickym chovanim, tzn. vystupovanim (rozumi se na ve-
Iejnosti) se nékdy mluvi o herectvi v Zivoté. To, co ma scénické vystupovani v zi-
voté spole¢ného s herectvim, je vystupovani za néjakych okolnosti, které jsou
totozné s jistymi pozadavky, jimz je tfeba vyhovét, tzn. jde o vystupovani v néja-
ké roli (viz i pouziti tohoto terminu v sociologii a socialni psychologii).

Rozdil mezi vystupovanim v zivoté a herectvim spociva jednak v tom, ze
‘v zivoté’ jsou tyto okolnosti skuteéné a ne smyslené, zatimco herectvi je vystupo-
vani ve smyslenych okolnostech ¢i chovani na zakladé pouhé piedstavy, kterou
scénicky zpritomnuje. Vystupovani ‘v zivoté’ ma také néjaky prakticky ucel (byt
se odvozoval jen z prani upoutat néc¢i pozornost). Tento ticel nahrazuje v ramci
herectvi potfeba néco vytvorit: vlastné vytvorit cosi umeélého, pricemz toto pouze
‘umeélé’ se diky tomu, co za skutecné city, predstavy a myslenky vzbuzuje v obe-
censtvu, stava umeénim.

Vzpominate na kralevice Hamleta, kdyz mluvi (v pfekladu Martina Hilské-
ho) o svém dojmu z vystoupeni Prvniho herce, ktery deklamoval pasaz o zavraz-
déni krale Priama a zalu kralovny Hekuby?

14 O ceské tradici ‘scénologického’ uvaZovdni, kterd za¢ind u Otakara Hostinského a ve které ma Otakar Zich tak
dulezité misto, jakoZ i o diivodech, proé voli Zich vyraz ‘dramaticky’ €asto prdavé tam, kde by se v duchu této stati
mél € aspon mohl uzivat vyraz ‘scénicky’, viz Vostry: ,Ke kofenim ceské scénologie”, Disk 9, pFip. (tyZ) ,Scéni€nost
a dramatic¢nost v Zichové Estetice dramatického uméni®, in: Miscellannea theatralia (sbornik Adolfu Scherlovi k osm-
desdtindm), Praha (DU) 2005.

15 O vztahu hereckého vyrazu a hercova fyzického prozitku viz kapitolu nazvanou Abstraktni schéma a fyzicky prozitek
z ,Ejzenstejnovych lekei divadelni reZie”, jejichz prepracované znéni jsem zaradil do knihy ReZie je uméni (viz Vostry
2001: 181-188).
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To vola do nebes! Ten herec tady
predstavu pouhou, vymysleny Zal
sehraje tak, Ze obétuje dusi

a cely zbledne cizim utrpenim,

v oc¢ich md slzy, v obliceji dés,

hlas zlomeny a celou svoji bytost
dad do sluzeb té smyslence. A pro nic!
Pro Hekubu!

Co je mu do Hekuby, nebo ji

do néj, Ze pro ni pldace? Co by délal,
mit motiv jako jd a divod k Zalu?

MutiZzeme TFict, Ze v herectvi, ale také ve scénografii a rezii je scénicky smysl spjaty
s dramatickym citem: jde o takové citéni napéti imanentniho danému symbolic-
kému prostoru a vztahtm jednajicich osob v tomto prostoru (a tomu odpovida-
jicimu zapasu rtznych emocionalnich tendenci v téchto jednajicich osobach
samych),!® jako by §lo o prostor skutecny, a to se vSemi konsekvencemi, které
z toho vyplyvaji a které ve ‘skutecném’ zZivoté ztstavaji skryté, nebo je prostée
nebereme v ivahu.

Podminkou realizace téchto symbolickych konsekvenci je ovsem u her-
ce konkrétni védomi daného mista pridéleného mu v roli, v jejimz ramci se
snazi ho uhdjit, nebo zlepsit, a to tak, aby jeho jednani souvisejici s rozhodo-
vanim mezi néjakymi moznostmi vzbuzovalo prislusnou odezvu divaku. Tito
divaci jsou na zakladé scénického déni a toho, co v nich vzbuzuje, schopni vni-
mat jednani jevistnich postav nejen zrakem a sluchem, ale i pomoci ,,vnitiné
hmatového vnimani“ obsahujiciho impulsy k pohybu (souvisejici s prislusnou
emoci). Tyto impulsy se ovséem nemohou realizovat a tim spis jsou proto spolu
s dalsimi podnéty apelujicimi na divakovu imaginaci schopné se stat spousteé-
c¢em vlastniho divakova myslenkového procesu, a tak jsou divaci pri takovém
vnimani, provokujicim ,,dalsi predstavy, myslenky a vysvétleni“,'” emocionalné
i intelektualné aktivni.

V ramci tohoto myslenkového (intelektualné-emocionalniho) procesu se
divaci také rozhoduji, primarné mezi prijetim a neprijetim toho, co vidi, a to
jak vroviné ‘obsahu’, tak v roviné ‘formy’. Nemusi tedy jit o rozhodovani totoz-
né s rozhodovanim postavy v jevistni situaci: jde v nejpoutavéjsich pripadech
orozhodovani v ramci, ktery neni (stejné jako v pripadé Hamleta, donuceného
k takovému premysleni projevem Prvniho herce o Priamovi a Hekubé) totoz-
ny s ramcem dané situace, ba ani s ramcem celého predstaveni: viz posledni
citovanou otazku, kterou si klade Hamlet pod dojmem vystoupeni Prvniho
herce, kdyZ po odchodu hercti a Polonia i Guildensterna a Rosenkrantze zu-
stane sam.

16 Ne ndhodou mluvi Tairov v podobné souvislosti o ,kFizeni emoci“ (viz Tairov 2005: 103). S touto problematikou ma
co délat i tzv. princip ,odvratného pohybu“, ktery znovu vzkfisil k Zivotu Mejerchold a ktery ve svych prednéaskach o rezii
rozvijel Ejzenstejn (viz Vostry 2001: 189-194).

17 L. Tolstoj, jehoz slov pouzivdm, mluvi roku 1862 o ,nevycislitelném mnozZstvi myslenek, predstav a vysvétleni“, které
vyvoldva umélecké vyjadreni na rozdil od neuméleckého: viz Tolstoj 1955: 76.
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Odteatralizovanim k sebeprezentaci?

I vteatrologické literatuie se mluvi o innsbrucké performanci (¢i [sebelinstalaci)
nazvané Rty sv. Tomdse, ktera se konala v dobé rozkvétu téchto produkcei, kon-
krétné roku 1975, a pri které se jeji autorka Marina Abramovi¢ svlecena donaha
sama zranovala tak, Ze ji publikum v jisty okamzik zabranilo pokracovat. Pies
nejraznéjsi symboly (mezi které patiila lahev cerveného vina, kterou performer-
ka vypila, a sklenice medu, kterou snédla), nehledé k péticipé hvézdé na sténe,
zamyslené potencialné symbolické konotace byly jednoznac¢nou sebeprezentaci
suspendovany. Slo o suspenzi jakékoli mimeze ¢&i ‘obrazu’, ktera se vzdy opira
o proslulé ‘jako by’ aambivalentni vztah mezi ‘je’ a ‘neni’ a ja’ (herec) a ‘on’ (posta-
va, role) vyznacujici herecké predstavovani. Zde slo o holou ‘autenticitu’, v jejimz
ramci byla potencialni symboli¢nost potlacena realnym (autentickym) projevem
performerky, ve kterém byla specificka scéni¢nost nahrazena realnym jednanim.

V citovaném prikladu mame co délat s jistou tendenci, ktera se uplatiuje
zhruba od 60. let ve vytvarném uméni a kterou bychom mohli oznacit jako vyvoj
‘od mimeze k instalaci’. V souvislosti s touto tendenci a dals§imi projevy scénic-
nosti a scénovanosti ¢i teatrality (theatricality, Theatralitdit) v soucasném umeénti,
je k jejich plnému pochopeni nutné poukazat na samotny divadelni vyvoj.

V ramci moderny $lo o vyvoj od malovanych kulis a kasirovanych rekvizit
k vyuziti skuteénych predmétti, o nahrazovani ‘ru¢niho vyobrazeni’ promita-
nim technicky ziskanych obraz (tj. o vyuziti fotografie a filmu) nemluvé. Tento
vyvoj se vzdycky rekapituluje s nezbytnym ohledem na usili o zadouci reseni
rozporu mezi prirozenym lidskym ‘originalem’ herce vystupujiciho na scéné
a umélosti jeho scénického okoli, které mélo za nasledek usili o ‘odteatralizo-
vani’ divadla. To je jisté opravnéné, zvlast kdyz se nezapomina ani na podnéty
vyplyvajici z bouftlivého vyvoje techniky.

Je pritom prirozené nutné mit na pameéti i posuny, k nimz dochazi v pru-
béhu poslednich vice nez sta let v samotném herectvi, a to uz u Stanislavského
s jeho uvédomélym usilim o zasadni obrat od vnéjsi charakterizace k prozivani
a posléze jednani ‘za sebe’.

Jistého vrcholu dosahly snahy o jakoby definitivni odteatralizovani filmu
i samotného divadla v ramci upfimného i médniho zaklinani autenti¢nosti v 60.
letech minulého stoleti. Ale zda se, Ze toto zaklinani autenti¢nosti a koketovani
se zaménou herectvi za perfomerstvi a vytvarného umeéni za sebeinstalaci ne-
pozbylo na aktualnosti ani dnes: neaktualizuji ostatné takovou snahu duasledky
zpusobené vyvojem od prevtélujiciho se herce k ‘hvézdé’, resp. superstaru a me-
gastaru, jehoZ vyvrcholeni jsme ted svédky a jehoZ projev je ovSem od (pseudo-
autentického) sebescénovani sotva odmyslitelny?

Nema ostatné toto sebescénovani cosi zasadné spole¢ného se scénovanim
zbozi v super- nebo v hypermarketech? Neni-li ve skutec¢nosti dokonce jeho stup-
novanou variantou, podporovanou ostatné i Gcasti takovych hvézd a hvézdicek
na scénované nabidce tohoto spotirebniho zbozi v ramci reklamy, kde se treba
i prislusnici sportovni branZe jaksi definitivné stavaji ani ne tak scénickymi ¢i-
niteli, jako spise dobre placenymi objekty manipulace.

A nesouvisi to, o cem mutzeme mluvit jako o posileni scénickych prvku ¢i
teatralizaci soucasného umeéni také a velmi podstatné s preménou samotného
(a zejména vytvarného) umeéni ve velmi atraktivni a lukrativni druh zbozi, jehoz
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uspésnost miize byt ovsem zarucena jen pomoci neustalé inovace realizované za
cenu likvidace toho, co donedavna jakoby tvorilo samu podstatu tohoto uméni?

Neni dnes oznaceni ‘scéna’ v souvislosti s adjektivem ‘umélecka’ (jakoz
ovSem i ‘sportovni’ ¢i ‘politicka’ atd.) nakonec opravdu nikoli uz v metaforickém,
ale v doslovném vyznamu adekvatni tomu, s ¢im mame co délat prii scénované

nabidce zboZi hromadné spotieby?*®

Scénicnost a scénovanost

V soucasné dobé vseobecné ‘spektakularnosti’, o které promluvil uz vpredvecer
parizskych udalosti roku 1968 radikalné revoluc¢ni Ruy Debord v knize La Société
du Spectacle, je opravdu tieba rozlisovat mezi ‘scéni¢nosti’ a ‘scénovanosti’.

To, o ¢em s takovou spravedlivou nevoli piSe napriklad v 5. kapitole své kni-
hy The Cult of the Avant-Garde Artist z roku 1993 Donald Kuspit jako o nééem, co
muzeme dokonce pokladat za modus vivendi postmoderni spolecnosti (v titulu
této kapitoly vénované predev§sim Andy Warholovi figuruje ,,Slava jako v§elék“
a v podtitulu ,,Charisma cynismu®), je pravé to druhé: tato soucasna vseobecna
scénovanost jako by byla schopna vrhnout Spatné svétlo i na ‘prirozenou’ scénic-
nost, vytvarejici jisty aspekt kazdého lidského jednani, byt tfeba jen potencialni
a rozhodné nikoli vzdycky uvédomeély.

Dnesni hypertrofie scénovanosti a zejména sebescénovani jisté souvisi s hy-
pertrofovanym narcismem, o kterém mluvi i Kuspit: v daném ramci lze kult
i samotné chovani stard, superstarti a megastarti opravnéné odvozovat i z po-
treby obecenstva uspokojit sviij vlastni narcismus aspon nepiimo a nahrazkové
prostrednictvim obdivu ke zvolenym idolim a jejich (ze sociologického hlediska
‘navodnému’) chovani.

Na zacatku byla fec¢ o zasadnim posunu od jednoho pojeti svéta jako scény
k Uplné novému. V ramci toho prvniho pojeti se na svété jako na scéné treba
nékdy smeésné a s vSelijakymi vysledky pohybovali skute¢ni aktéri. Druhé po-
jeti predpoklada takovou scénu, na kterou nam davaji podle vlastniho vybéru
a zpusobu nahlédnout masova média. Tak jako by nas tato masova média chtéla
a mohla definitivné proménit v pouhé divaky... A co divaky: dokonce voyeury
zivota téch vyvolenych, se kterymi ovSem tato média sama manipuluji tak, aby
nam pohled na né pripadal opravdu zabavny - a obsahoval i momenty jejich po-
nizeni, poukazujici k vyhodnosti pouze divackého postoje a zarazeni.

K tomu patii i obcasné propijceni ‘rozhodovaci pravomoci’ samotnym di-
vakim. Rozhoduje se samoziejmé o tom, co je také podstatné spojené s divac-
tvim, a ‘rozhodovani’ tak zistava v jeho ramci: jde o hlasovani o tom, na koho se

Xu

18 Je pfiznacné, Ze o soucasné kulture jako ,kultufe inscenace” a touze vsech ,prosadit se na scéné” mluvi i némeckd
teoreti¢ka divadla Erika Fischer-Lichte, kterd jinak dévé pfi popisu projevi této tendence zdsadné prednost terminu
teatralita, podle ni SirSimu nez inscenace, a charakterizuje sou¢asnou skuteénost jako divadelni. K uchopeni toho, co
v této stati rozumim scéniénosti a scénovanosti, pouzivd pak pojmu performativita (a je to také ,znaény posun smérem
k performativité“, ke kterému podle ni dochazi v souc¢asném divadle, zatimco v jinych uménich, médiich a kulturnich
oblastech probihd proces ,obsdhlé teatralizace”): viz i jeji stat ,’Ach, takové staré otdzky...” a jak s nimi zachdzi diva-
delni teorie dnes” z roku 1999, kterou v prekladu Miroslava Petticka otiskla Divadelni revue 2/2005 a mou reakci na
ni v élanku ,Uméni a scéniénost - nebo teatralita?”, Disk 13 (zéFfi 2005).

bfezen 2006 Scéna a scénicnost v dobé vSeobecné scénovanosti



divaci chtéji divat radéji nez na nékoho jiného, ale druhové totozného. Hlasovani
se déje pomoci SMS, a tak obstarava penize pro firmy, které se na financovani
této zabavy podileji tim, Ze jejim obstaravateltim zadavaji reklamu.

Tak se pomoci jakoby vlastniho rozhodovani jen posiluje postaveni divaka
jako pouhého objektu. Proto také mtiZzeme mluvit nejenom o divactvu a divac-
tvi, ale o pasivnim divactvi a v pripadé tzv. ‘reality show’ dokonce o voyeurstvi
¢i ‘Smirovani’.

Tomu, na¢ se divaci podobnych poradt divaji (a v reality show jaksi z definice),
chybi potencialné symbolicky rozmeér. Pravé tento potencialné symbolicky rozmeér
predstavuje vlastnost, diky niz umélecké dilo provokuje aktivni spolupraci svych
divakua: jejich divacka aktivita je spojena s myslenkovym procesem rozvijejicim se
soubézné s vnimanym dilem na zakladé impulsid poskytovanych jejich imaginaci.

Je tak neopravnéna starost, aby se i hlasovani pri volbach do nejvyssich
zastupitelskych sbori, jimz se masova média vénuji, neproménilo v rozhodova-
ni o tom, koho chceme radéji vidét (rozumeéj: kdo nas je schopny 1épe bavit) na
televizni obrazovce a v dal§ich ‘médiich’?

Byla fec o tom, Ze tzv. masova média délaji vS§echno pro to, aby nas (ve vlast-
nim zajmu, ktery je ovSsem zcela shodny s témi institucemi, které jim zadavaji
reklamy, ale i s politiky a prislusnymi politickymi ¢i spravnimi institucemi jisté-
ho druhu) proménila v pouhé divaky. V té souvislosti nemtiZe tato stat kondéit ni-
¢im jinym nez otazkou urcenou jejim ¢tenair-im: Myslite si, Ze se to tém médiim
ve spolupraci s politiky a vSemi ostatnimi sebeinscenatory vcetné tzv. umélca
opravdu podari?
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ekt ozvlastneny
objektivem

Miroslav Vojtéchovsky

dyby to neznélo jesté podivnéji, ne-li hloupéji, potom bychom mohli tuto

uvahu nazvat ,,Objekt osmysleny objektivem® ¢i ,,Objekt prefabrikovany
pro objektiv®. Jesté presnéjsi by ale mozna bylo fici jednoduse ,,Objekt scénovany
pro objektiv“, nebo nakonec prosté ,,Objekt pred objektivem*. To by ovsem byl
nazev preci jenom trochu moc zjednodusujici - a predevsim to byl titul jedné mi-
moradné zajimavé a inspirujici vystavy parizské nabidky uplynulého léta a na-
sledujici ivaha neni referatem o jedné vystaveé, i kdyz se jednalo o expozici roz-
hodné pozoruhodnou, jak jsme si mohli v§imnout uz ve 13. ¢isle Disku v ¢lanku
Jaroslava Vostrého ,,Umeéni a scénicnost - nebo teatralita?” Vystava byla ovsem
natolik provokujici, Ze autor zminéného ¢lanku a $§éfeditor ¢asopisu Disk v jedné
osobé mné tak dlouho vehementné predhazoval informace o vystavené kolekci
ve francouzské Narodni knihovné s neskryvanym timyslem pirimét mé k cesté do
Francie, Ze se mu to preci jenom nakonec podarilo. Do Paiize jsem odjel, vystavu
vedle celé rady dalsich shlédl a nasledujici fadky se tedy vice méné odrazeji od
stejného odrazového mistku jako clanek Uméni a scénic¢nost - nebo teatralita?,
ale usiluji hovotrit o jinych aspektech a jsou smérované - jak doufam - do poné-
kud jinych, nikoliv v§ak zasadné nesouhlasnych cilti.

Zajem o zivot objektu pred objektivem kamery a zobrazovaci ¢i - 1épe -
transformacni procesy jsou bezesporu symptomem soudobého teoretického ba-
dani v oblasti modernich mechanickych médii. V Parizi samotné to dokazovala
dalsi vystava fotografii. Tentokrat se jednalo o snimky slavného propagatora,
ne-li primo vynalezce skryté kamery Roberta Doisneau: ,,Doisneau u Joliot-Cu-
riovych: fotograf v zemi fyzikt“ a v Praze ke stejnému tématu vystavy a zejména
k usporadani jednotlivych c¢asti prehlidky Objekt pied objektivem stale jesté odka-
zuje expozice Galerie hlavniho mésta Prahy, ktera pod nazvem ,Zivot véci - idea
zatisi ve fotografii (1840-1985)“ predstavuje fotografie ze znamé sbirky Siegert.

Zatisi jako vizualni zprava nebo experimentalni pole
Zatisi je jisté bezesporu vedle portrétu a krajiny nejrozsirenéjsim zanrem, ktery

ve fotografii nalézame od roku 1839, kdy byl objev mechanického kresleni po-
moci svételnych paprska slavnostné vyhlasen a technologie nezistné vénovana
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1 Jacques Louis Monde Daguerre: Fosilie a musle, 1839

‘ku prospéchu lidstva’. Na tom neni nic prekvapivého, kdyz si uvédomime, ze
prvnimi uzivateli Daguerreova ¢i Talbotova vynalezu byli predevsim maliti Sko-
leni v klasickych disciplinach, ale stejné tak se jevi zcela logickym a je tieba si
uvédomit, zZe jedny z prvnich fotografii, které oba vynalezci poridili, se zabyvaly
objekty, jejichz ‘vérné napodobeni’ vyzadovalo znac¢nou kresliiskou zruc¢nost
a bylo mimoradné narocné na presnost. Daguerreovy ,,Fosilie a musle“ (obr. 1)
a Talbotovy listy botanického herbare (obr. 2) z Tuzky prirody,' jeho mikrofoto-
grafie kiidel no¢ni mury (obr. 3), ¢i dokonce snimky hackovanych rukavic od
Hippolyte Bayarda (obr. 4), tfetiho, nejméné uspésného, protoZe zneuznaného
soubézného vynalezce fotografického zobrazovani z roku 1839, to byly jisté nej-
lepsi argumenty pro kvality i prednosti nového zobrazovaciho systému. Snaha
o maximalni podobnost v nepodobnosti, o zachyceni presvédc¢ivé vérohodné
podoby trojrozmérného objektu, po staleti propracovavany postup reprezen-
tace reality v ploSe obrazu se zda byt v poloviné 19. stoleti zavrseny. Do té doby
nebylo mozné (a trvalo to jesté témér pil stoleti, nez bylo) ‘mechanicky’ bez za-
sahu lidské ruky zachytit barvy realného objektu, ale monochromaticka kresba
fotografického snimku uz zcela zastinovala vSechny predeslé manualni zptsoby.

1 Talbotova kniha The Pencil of Nature je zaznamendéna jako historicky prvni fotografickd publikace, ale byla de facto
albem se ¢tyfiadvaceti origindlnimi fotografiemi na ‘slaném’ papiru, vlepenymi do pevnéjsich kartonii nesoucich neje-
nom fotografie, ale predevsim text oslavujici moznost ,mechanického kresleni svétlem”. William Henry Fox Talbot, vy-
ndlezce v poradi druhého systému fotografie po unikatnim Daguerreové procesu, vyrobil ve své malé manufakture mezi
roky 1844 a 1846 celkem 2500 kopii této knihy, uverejiované postupné v sedmi ¢dstech. Talbot tak vlastné mimo jiné
demonstroval prednost svého systému, ktery na rozdil od daguerreotypie pracoval s papirovym negativem ddvajicim
moznost zhotoveni neomezeného poctu kopii a ktery se velmi brzy poté ukdzal mnohem lépe vyuZitelnym v praxi.
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» 2 Henry Fox Talbot: Botanicky
herbér, 1839

» 3 Henry Fox Talbot:
Fotomikrografie kfidel noéni mary,
1839-41

Tim se oteviela jedna dlouha linie vyplnujici déjiny modernich mechanickych
médii, tj. zobrazeni, které urceno pro potieby vizualniho zpravodajstvi ziskava
svij smysl prave tehdy, kdyz je objekt zobrazeny s co mozna nejvétsi technickou
presnosti a s co nejvétsim nabojem iluzivni presvédcivosti, potazmo vérnosti.

Vratime-li se ovSsem proti proudu ¢asu k prozkoumavani zakladnich otazek
existence maliiského zZanru zatisi, potom mizeme konstatovat, zZe zatisi se vétsi-
nou definuje jako seskupeni predmétti a véci, které ¢lovéka obklopuji, a ¢lovék,
ktery s nimi néjakym zpiisobem pracoval, na bliZe neurc¢enou dobu tyto predméty
opousti, aby se k nim pozdéji v tichu, miru a pokoji (odtud zatisi) opét vratil. Dé&ji-
nami maliiské tvorby potom prolinaji dva hlavni dtivody pro porizovani zatisi. Na
jedné strané je obraz predmeétti v rizné dovednych sestavach malovany napiiklad
na zakladé objednavky slechtice, bohatého pana ¢i mecenase, ktery chce anon-
covat sviij socialni status, nebo predmeéty, které ma rad a kterymi se chce pochlu-
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4 Hippolyte Bayard: Krajkova rukavice,
1839-1840

bit. Zatisi je tedy v tomto pripadé vizualnim sdélenim, poskytujicim adresatovi
informaci o fyzické existenci jistych predméti, napiiklad zna¢né uméleckoreme-
slné hodnoty (kovové nadoby, pohary z benatského skla, filigransky zpracované
zbrané, ¢asti zbroje atd.) nebo pozoruhodné lovecké trofeje, a obraz tak obrazi
blahobyt, prostredi, respektive kulisy zivota toho, ktery byl objednatelem obrazu.
Druhy davod pro vytvareni zatisi je naproti tomu ¢isté vytvarné-technicky.
Zatisi slouzi jako jakési laboratorni prostiredi pro vyvoj osobitého stylu té které
dilny, malifské skoly ¢i umélce. Existuje nepochybné nekonec¢na rada problé-
mu a otazek, které je tieba v procesu maliiské tvorby ovérovat: vyjadireni hmoty,
struktury predmeétu, transformace prostoru, vystizeni svételné atmosféry, se-
stava predmétt vii¢i ramu obrazu, stejné jako vzajemna protipozice predméti...
Obrazy se v tomto smyslu stavaji ¢imsi jako experimentalnimi policky poskytu-
jicimi dostatek prostoru pro hledani, zkouseni a ovérovani moznosti tvorby.
Zejména prvni z obou popsanych dtvodt - vizualni informace - ztraci v ma-
litstvi postupné sviij smysl pravé v dobé, kdy se objevuje novy mechanicky zpt-
sob zachyceni reality. Fotografie jisté vytlacila malitstvi z jeho hijemstvi v oblasti
dokumentace ¢i vizualné zpravodajské povinnosti: téma zobrazeni predmétu za
ucelem prezentace jeho fyzické existence, kvality a hodnoty v ramci anoncovani
jistého zivotniho stylu, nalady, resp. atmosféry nemizi, ale preléva se okamzité do
fotografické podoby. Mam tady na mysli opét dvé linie, ale mozZna by bylo Sikovnéjsi
hovortit o jedné hlavnilinii a o jedné, Feknéme, prechodové k zatisi druhého typu.
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5 Harald Edgerton: Prilet stiely jablkem, nedatovéno

Ta hlavni linie usiluje o maximalni piresnost sdélované informace a ve smyslu
McLuhanovych teorii naznacuje, jak maze byt médium prodlouzenim lidskych
smysld. Sem jisté patii detailni fotografie popisujici tvar meésicni krajiny, stejné
jako prvni mikrofotografie rostlin nebo zivo¢isnych tkani, rentgenografie lidského
téla, muybridgovské analyzy zvireciho ¢i lidského pohybu nebo obrazy porizené
pod motskou hladinou, pozdéji i Edgertonovy moderni variace na téma Viléma
Tella, zachycujici extrémné kratkym expozi¢nim c¢asem prulet stiely jablkem
(obr. 5), a jesté pozdéji obrazy interiéru lidského téla od Lenarta Nilsona. Do této
kategorie spadala také znacna cast fotografii parizské vystavy v Musée des Arts et
Meétiers, kde dokumentarista a vyznavac zivé fotografie Robert Doisneau pravé
pomoci technicky piresné, popisné a dalo by se Fici informativni fotografie objektt
a predmétii z vyzkumnych laboratori manzeli Curieovych zachytil neobycejné dy-
namicky a impresivné svét védeckého, potazmo fyzikalniho badani. Do této linie
patiiidrtiva vétsina fotografii, v nichz se predmét inscenuje pro obraz za i¢elem
nahrazeni kdysi oblibenych a radostné vyzadovanych scének hry na smlouvani, jak
o tom hovori v jiz zminovaném ¢lanku v Disku 13 prof. Vostry. Reklamni fotografie
predmétt ale nelezi pro tentokrat v ohnisku nasi studie - az na malé vyjimky pied-
stavované cilenou inscenaci predmeétu v ramci pokusu iniciovat obrazem v mysli
vnimatele cestu k proniknuti za nebo pod vnéjsi podobu zobrazeného predmétu.

Druha, jak jsme fekli prechodova linie lezi na relativné nejasném a pro-
meénlivém pomezi Gsili o vizualni informaci a snahy o sdéleni s emotivnim na-
bojem. V zatisi Georga Flegela ,,Policka s kvéty“ (obr. 6) z roku 1610 jisté neslo
jenom o vécnou informaci o existenci jisté policky nebo niky vyplnéné polic-
kou, a stejné tak jen téZko mohlo v té obrovské produkci dokonalych obrazt
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6 Georg Flegel: Poli¢ka s kvéty,
cca 1610

v sedmnactém stoleti jit pouze o studijni experimenty na téma prepisu reality
do vyrazové roviny dvojrozmérného obrazu. A i kdyby S§lo tak trochu o opakova-
né sebeujistovani maliie o jeho technické dokonalosti, i kdyby v kazdém pripadé
z téch stovek bravurnich zatisi sedmnactého stoleti slo tak trochu o pohravani si
s §alivosti trompe-1’eeil, nepochybneé slo vzdy také o naladu, atmosféru klidu, po-
koje, vzneseného rozjimani nad krasou predmétného svéta jako symbolu krasy
zivota zde a ted na této zemi, a Slo také zcela jisté o vyjadieni tcty k predméttim,
které v sobé nesly otisky Zivota predchozich generaci, tedy predméta, jichz se
dotykaly ruce predkd, predmétt, které tak v sobé prenasely ticha poselstvi viry
v cosi, co presahuje materialni ohranicenost kazdodennosti, jak to asi nejlépe
vyjadril Goethuv starec Vilému Meisterovi: ,,Mé okoli budi vasi pozornost. Vidite
tu, jak dlouho miiZe néco vydrzet, a takové véci musime také vidat, aby vyvdzily to,
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7 Roger Fenton:
Zatisi, 1856

co se na svété tak rychle stridd a meéni. Tento ¢ajnik uz slouZival mym rodic¢im a by-
val svédkem, kdyz se rodina vecer shromdzdila; tato médénd zdsténa mé stdle jesté
chrdani pred ohném v krbu, jejz rozdmychdvaji tyhle mohutné staré kleste, a tak to
jde napordd. Proto jsem se mohl zajimat o mnoho véci a pricinovat se o né, Ze jsem
se nezabyval ménénim téch vnéjsich potreb, které tolika lidem ubiraji ¢as a sily. Lds-
kyplnad pozornost k tomu, co clovéek md, ho obohacuje, protoze si tim v lhostejnych
vécech nasbird poklad vzpominek...“

Zatisi tohoto typu se zcela logicky zacala objevovat i ve fotografii okamzi-
té po jejim zrodu. Za vSechny snad muze byt prikladem zatisi Rogera Fentona
(obr. 7), porizené jenom rok poté, kdy se fotograf svymi obrazy z Krymské valky
natrvalo uhnizdil v ucebnicich historie fotografie jako prvni fotograf zachycuji-
ci vale¢né bésnéni, tedy v roce 1856, ale to je jenom jedna ilustrace rozsahlého
proudu.

S presunem mimetické role od malirstvi k fotografii v citované oblasti se ale
jesté vice prohlubuji ony druhé, tj. technické, respektive experimentalni davody
pro tvorbu malifskych zatisi. Snadnéji nez v krajiné a vyrazné lehceji nez v por-
trétu se prave v zatisi ovéruji vSechny transformacni a individualiza¢ni postupy,
které mutiZe umeélec pouzit. Napiiklad Braqueova a Grisova zatisi (obr. 8 a 9) se
stanou brzy slavna, ale tézko mohou kdy zastinit masivni dopad Cézannovych
experimenti. Ty jsou vymluvnou skolou stylizace a individualizace - postupa
jednak rozrusujicich kauzalni fetézec, tak typicky pro iluzivni malbu, propoju-
jici objekt s jeho zobrazenim, jednak vyjadfujicich osobitost umélcova pristupu
k zobrazované realité. Cézanne se stal ucitelem abstrahujicich postupt v malii-
ské tvorbé. Nebyl nepochybné prvnim, kdo se touto problematikou zacal zaby-
§im, zejména Mondrianovi: byl doslova ucitelem ucitelt prostirednictvim svych
analytickych konstrukci, které jesté dnes slouzi lektoriim kompozice, nebo 1épe
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A 9 Juan Gris: Zatisi s ovocem a lahvi vody, 1914
4 8 Georges Braque: Zatisi s herinky, 1909-11

designu jako metodologické pomicky, jak vyucovat umeéni skladby a stavby? ob-
razu. Teoretici, historikové, ale predevsim ucitelé se snazi analyzovat Cézannovy
postupy. Ze zachovanych skic, autorovych vlastnich poznamek i dostupnych do-
kumentt je mozné vysledovat 9 az 10 vrstev studijnich skic rekonstruujicich po-
stupné kroky vzniku slavnych Cézannovych obraz. Jisté, neni mozné s jistotou
Tici, ze by slavny malit délal vzdy vSechny skici, ale povazuje se za prokazané, ze
vzdy alespon ty zakladni nevyhnutelné aspon v tuzce existovaly, at uz na zacatku
nebo v pribéhu zrodu dila. Jako urcity piiklad nam mzZe poslouzit tfreba Cézan-
novo ,,Zatisi s lahvi peprmintky“ (priloha I) datované priblizné 1894 a nazyvané
ovSem také ,,Zatisi s lahvi a modrou pokryvkou“? v datovani kolem 1893-1895.

2 Terminy ‘skladba’ a ‘stavba’ chdpeme v této prdci souhlasné s Teorii sdélovdni prof. Jdna Smoka, o niz budeme ho-
vorit ddle, jakoZto pojmy vyrazné $irsi a hierarchicky nadfazené pojmu kompozice. Zejména ve fotografické a filmové
tvorbé, kde se kompozice chdpe spise jako proces rozmistovdani obrazovych element( vzhledem k rdmu obrazu, a kde
kazdd - byt pramérnd - publikace v oddilu nazvaném ,Kompozice” uvddi celou fadu neobyéejné zjednodusenych, ale
pfitom vétsinou nekompromisné a striktné uvddénych kompoziénich pravidel, fungujicich jako jakasi kuchafka receptd,
vedoucich k zaruéené ‘mimofadnym’ snimkim, bylo tfeba jak pro Gcely teoretické analyzy, tak zejména z vyukovych
davodi oddélit fazi raciondlni pfipravy obrazu od faze prakticko-realizaéni, at uz vytvarné, ¢éi technické nebo techno-
logické. Termin ‘skladba’ tedy zahrnuje onu fazi raciondlni pfipravy, znamenajici rozhodnuti pro procesy stylizacni
a individualizaéni, pro skladebné principy (princip kontrastu, rytmu, harmonie) nebo skladebné postupy (napf. linedr-
ni, svétlo-tondlni, ¢i barevna skladba, atd.), zatimco ‘stavba’ zahrnuje celé Fetézce viceméné praktickych rozhodnuti.
Paralela mezi skladbou, tj. tvorbou dramatického textu, scéndfe atd., a stavbou, tj. praktickou transformaci textu,
inscenovanim a tedy ‘vystavbou’ jeji performacni podoby ve zvoleném médiu, je snad vice nez zfejmd, at uz se tento
termin a toto odliseni skladby a stavby v odborné teatrologické ¢i filmologické literatufe pouzivd, nebo ne.

3 Pod timto ndzvem a s touto dataci se Cézannovo zGtisi naléza v katalogu Ndrodni galerie ve Washingtonu, DC.
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1-VI Paul Cézanne: Zatisi
s lahvi a modrou pokryvkou,
kolem 1893-1895 (obraz
a 5 kompozi¢nich diagramii)
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» VIl Piet Mondrian:
Jacobskerk, Winterswijk, 1898

V VIl Piet Mondrian:
Cerveny strom (Veéer), 1908




A IX Piet Mondrian: §ed)’l strom, 1912

V¥ X Piet Mondrian: Molo a oceén, 1915




Prvni z uvadénych kompozi¢nich schémat (pril. IT) vychazi z kontury hlav-
nich predméti a ploch obrazu a postihuje tedy zakladni plosny a prostorovy roz-
vrh. Prestoze Cézanne ziejmé nemél vzdy absolutné jasné predem strukturova-
ny a presné definovany kazdy detail svého obrazu, obvykle mél v tuZce a barevné
konture takovyto hruby plan u drtivé vétsiny maleb.

Druhé schéma (pril. III) se snazi postihnout jisty trik Cézannovych maleb
spocivajici v budovani gradace. Malif nanasi temné, chladné plochy stinu vétsinou
bez vymezujici kontury, vzdy vSak prohlubujici pocit propadani se do prostoru
a soucasné vyzdvihujici teplé svitivé tony: tak vychazi ‘naproti’ divakovi, kdyz
jednak umocnuje tonalni dynamiku obrazu a jednak podporuje iluzi prostoru.

Tieti schéma (pril. IV) ukazuje napéti v kontrastu zasadnich krivek a pii-
mek v obrazu. Dynamicky pohyb dlouhych kiivek, vedenych v dovedné uspora-
daném rozlozeni proti ramu obrazu, se zklidnuje a stabilizuje plochami na sté-
né za sestavou predmeétu a kratickymi liniemi stolu prokukujicimi jenom tolik,
aby stacily ‘podeprit’ celou kompozici a dovést divakovo oko k pocitu harmonie.
Constance Naubert-Riserova upozornuje: ,,Na prvni pohled nas prekvapi zdan-
livé nahodily vybér véci - neni zde znazornén prostieny sttl ani zbytky hostiny.
Pri bliz§im zkoumani vsak zjistime, Ze odebranim kteréhokoliv jediného prvku
by se znicila celkova obrazova souvislost dila [...] Cézannovym cilem bylo dat ne-
zivym predmétim témeér organickou logickou spojitost” (Naubert-Riser 1996).

Ctvrté schéma (p¥il. V) navazuje na predchozi v tom smyslu, Ze ukazuje
detailni orchestraci a rytmizaci drobnych geometrickych tvara ve vztahu k se-
stupujici diagonale. Jako jasavé tony proskakuji tyto malé kruznice ve vzajem-
né vyvazenosti okolo uhlopricky, a zavrsuji tak hru velkych a vyraznych kiivek
zminovanych vyse.

Paté, posledni schéma (pril. VI) sleduje, jak se i¢in linearni skladby umoc-
nuje tonalni, resp. barevnou skladbou Cézannova obrazu. Opét se zde jedna
o balancovani svitivych tont cervené a zluté okolo diagonaly, jdouci od levého
horniho do pravého dolniho rohu obrazu.

To, o co jsme se pokusili v nékolika predeslych odstavcich, ukazuje jak au-
torskou konceptualni praci, tak naznacuje cestu analyzy, ktera utvari jakési mil-
niky procesu pochopeni a interpretace kazdého obrazu. Opravdové koncepcné
pracujici tvirce se bez takové analyzy neobejde, a tim méné se bez ni mtiZe obejit
pedagog a student. Cézanntiv obraz nam poslouzil jako priklad, ale miize nam také
poslouzit jako dikaz o smyslu vzniku a existence podobnych obraz, které jsou
predevsim dilé¢imi experimenty procesu hledani vytvarného vyrazu, vizualniho
jazyka, kde zobrazovana realita slouzi jako odrazovy mustek do svéta imaginace,
do svéta primého osloveni. Obraz neoslovuje denotativni, figurativni vazbou mezi
predmeétem a jeho zobrazenim, ale zobrazeny predmét dostava sviij smysl v ramci
obrazu prave tim, Ze se vzdaluje od své originalni fyzické podoby. Jablko je stale
jesté vzdalené jablkem, ale z moci malife se stiva mnohem vice malym Zlutym nebo
cervenym kruhem, zlutym nebo ¢ervenym bodem, rozeznivajicim symfonickou
basen obrazu jasavou blyskavou fanfarou trubky ¢i tébnovou sytosti tuby a uder-
nosti tympanu, jak o téchto barvach hovori Kandinskij (viz Karin V. Maur 1999).

Hovorime o zatisich a skuteé¢né nalézame v déjinach malitrské tvorby za-
tisi impresionisticka, pointilisticka, futuristicka, kubisticka atd., ale postupny
proces stylizace je v déjinach malifstvi snad nejlépe ilustrovany plynulou fadou
obraza stromu, resp. krajin v tvorbé Pieta Mondriana. Na obraze ,Jacobskerk,
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Winterswijk® z roku 1898 (pril. VII)* sledujeme nadherné jemné proplétajici se
linie vétvi stromu jak v popredi, tak v horni ¢asti obrazu, kde ramuji siluetu kos-
tela. Na obraze ,,Cerveny strom*® (pril. VIII),> nékdy nazyvaném ,Vecer* a malova-
ném o 10 let pozdéji, vidime opét proplétajici se vétve stromu, ale odhlédnuto od
jeho jasné cervené barvy (nazev Vecer je jisté v tomto sméru pripadny) citime, Ze
vétve si obcas rostou tak trochu neorganicky, ¢imz slouzi spise praci se skladeb-
nym principem rytmu, zatimco na ,Sedém stromu* (pril. IX), namalovaném jes-
té o CtyTi roky pozdéji, tedy 1912, se vétve uz transformuji do kiivek vytvarejicich
cosi jako rozbourenou hladinu oceanu. Vétve se uvolnuji od stromu a ‘rostou’ si
podle prani maliie tak, aby vytvorily neopakovatelny pocit proudéni, pohybu,
vlani, at uz je zptisobeno vichrem nebo prosté fantazii malire. Jestlize u vSech
téchto obrazt jsme stale jesté stacili sledovat vyvoj abstrahujicich tendenci, jsme
najednou se svym racionalnim pristupem jakoby bezmocni, nalézame-li se pred
Mondrianovym obrazem , Molo a ocean® z roku 1915 (pril. X). TTi roky, které
uplynuly od ,,Sedého stromu*, se promitaji do malifova jazyka takovou zménou,
ze jenom nazev nas dovede k premysleni nad tim, jak vypada hladina more ne-
bo oceanu za bezvétrného dne, kdy slunce stoji v nadhlavniku a jenom projekce
nasich vlastnich Fas na sitnici oka dava reflexim slune¢niho svétla na vodni hla-
diné podobu kratouc¢kych horizontalnich a vertikalnich asecek, jejichz kmitani
vytvari v nasi dusi opojny pocit ze hry ‘poskakujiciho svétla’.

Pouziva-li se tedy zatisi - abychom se vratili k nasemu tématu - jako stu-
dijni predmeét, tak od Cézanna, ale zcela masivné az od mezivale¢né avantgardy,
jedna se vice o zalezitosti skladebné nez kompozicni v tom smyslu, Zze kompo-
zice se zabyva otazkami vytvarné-technické vystavby, zatimco skladba tesi pro-
blematiku transformace ideji - pohnutek vedoucich k touze vytvorit vytvarné
dilo - z roviny mentalniho planu do roviny vizualniho vyrazu. Moje uvazovani
tedy vychazi, na rozdil od nazort pravovérnych estetiki propadajicich se kdysi
stale vice a hloubéji do blat marxisticko-leninského chapani umeélecké tvorby,
z neochvéjného presvédceni, Ze obsahem vizualniho uméleckého dila se muze
stat - a zhusta také stava - uvazovani o bytostné podstaté zobrazovaného pred-
meétu, o zobrazovani onoho neviditelného, o ohledavani vnitfniho mikrokosmu
predmétu. Obraz je potom zviditelnovanim onéch niternych haptickych pocho-
dd formou orchestrace vice ¢i méné barevnych abstraktnich ploch, linii a téna
proti ramu obrazu. Smysl a zavaznost takového obrazu neumensuje, ale naopak
podporuje fakt, ze takovyto obsah vizualniho dila je mnohdy jen tézko verbalné
uchopitelny... Cézannovy neustalé pokusy namalovat horu Sainte-Victoire jsou
velmi vzdalené napiiklad od slavickovského ‘presypani nalad’, nebo opakova-
nych studii okoli Kamenicek. To, co zacalo u zatisi, je tvari v tvar Cézannove osu-
dové hote hledanim skeletonu krajiny, nikoliv zachycenim prchavé atmosféry.
Stale se opakujici, avSak stale prekvapivé nové obrazy jsou touhou ,,porozumeét
této krajiné a uvolnit veskerou energii, ktera se v ni skryva“, jak podotyka Con-
stance Naubert-Riserova (Naubert-Riser 1996).

Jak se ale téma maliiského zatisi jako prostoru pro experiment a pro hle-
dani styliza¢nich kroku vztahuje k fotografii, ktera resi evidentné zcela jiné
problémy? Predevsim tim, Ze na pocatku svého vyvoje, jakkoliv malifstvi o celou

4 Viz Golding 2003.
5 Viz Hughes 1991.
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10 Walter Peterhans: Zatisi s létajicim vejcem, cca 1930

radu stoleti dtive, sleduji obé discipliny stejné cile: jak napodobit skute¢nost, jak
ji ochudit o tieti rozmér a pritom vytvorit pocit existence oné chybéjici dimenze
v dvojrozmérném obrazu. Jde o vyjadieni prostorovosti predméti pomoci sou-
hry struktury povrchu - jako stopy treti dimenze - s jeji demonstraci v ramci vy-
tvareni iluze prostoru a nakonec rozmisténi onéch iluzivné tridimenzionalnich
predmétt v ‘hloubce’ prostoru obrazu. Znamena to v kazdém pripadé praci se
svétlem, s Ghlem pohledu, potazmo ibéZniky. Znamena to studium vzajemnych
vztahll zobrazovanych predméti, stejné jako jejich ‘kompozici’ vzhledem k ra-
mu obrazu. Takova zatisi se studovala na Bauhausu, spise pod vedenim Waltera
Peterhanse nez Laszla Moholy-Nagye, a takovymi zatisimi se proslavil i Funktv
ateliér prazské Statni grafické skoly. Walter Peterhans na svém slavném zatisi
s 1étajicim vejcem (obr. 10) demonstruje, jak je mozné odpojit jednoduchym sveé-
telnym trikem vrzeny stin od predmétu, zatimco Funke se svymi zaky zacinal
u problematiky svétla a sestaveni predmétti, ale dospival nakonec daleko dale
nez Peterhans se svymi studenty, protoZe hledal spojnice fotografie s abstrakci
a resil fotografickymi vyrazovymi prostredky v podstaté podobné ukoly, jakymi
se zabyval Cézanne ¢i Mondrian (obr. 11). Od Funka posléze prejaly zatisi jako
studijni cviceni bez vyjimky v§echny ceské fotografické §koly na vSech stupnich.

Ale zatisi se zacina ve fotografii 2. poloviny 20. stoleti stale vice objevovat
na urcité prechodové linii mezi vizualni informaci a snahou o sdéleni obsahu
konotativniho charakteru, nebo prinejmensim snahou o sdéleni s emotivnim
nabojem. V ceské fotografii predstavuje tento pristup k oboru zatisi cela pleja-
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da tvarca pocinaje nékterymi Sudkovymi® obrazy, pres Wiskovského (obr. 12)
a Rosslera az napriklad k fotografim, kteri se hlasili k surrealistické inspiraci.
Tim se ale dostavame nevyhnutelné ke dvéma dal$im kapitolam naseho uvazo-
vani. Musime se jednak pokusit zodpovédét otazky dtivodi vedoucich k tvorbé
specifického proudu zatisi, ktera apriorné sleduji jiné cile nez jaké sleduji ony
dva Kklasické typy malitfskych zatisi, o nichz jsme hovorili vyse; tim se priblizi-
me k dalsi neméné dulezité kapitole, tj. k uvazovani o vztahu klasickych umeé-
leckych disciplin k modernim mechanickym médiim, k problémutm tykajicim
se teoretického uchopeni vztaht predevsim mezi fotografii a ostatnimi umeé-
leckymi druhy, nebo mozna jesté pregnantnéji: k otazce zda viibec, a jestli ano,
potom za jakych podminek, mtiZe byt fotografie rovna klasickym uméleckym
disciplinam. Téchto palc¢ivych otazek smyslu fotografické tvorby jsme se dotkli
z ponékud jiného thlu pohledu v ¢lanku ,.Vizualni studia“ v jednom z predcho-
zich c¢isel tohoto ¢asopisu (viz Vojtéchovsky 2004). Zde jsme pravé na pripadu
reklamniho zatisi, propagujiciho produkty firmy Panzani, ukazovali s pomoci
filozofa Rolanda Barthese, Ze fotografie muze nést sdéleni konotativniho charak-
teru, a prenesené jsme od toho odvozovali, Ze pomoci modernich mechanickych
médii (po fotografii prisel film, video a ted digitalni zobrazovani), ktera stoji pre-
devsim na denotaci - ‘reprodukci‘ - reality pred objektivem, 1ze vytvorit sdéleni
opirajici se o deSifrovani viditelného tak, aby bylo mozné se v procesu vnimani
smyslové uchopitelného vyrazu sdéleni ‘dopracovat’ k védomi na prvni pohled
neviditelného obsahu, tj. k dalsim vyznamovym rovinam, vyruastajicim z pra-
ment konotace. M4 v tomto sméru pravdu profesor Jan Smok, nékdejsi pedagog

6 U Josefa Sudka bychom mobhli pfeci jenom Fici, Ze celd fada jeho fotografii stoji a padd s denotaci, jakkoliv se jednd
o denotaci velmi kultivovanou a neobyéejné citlivou.
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<« 11 Jaromir Funke:
Abstraktni zatisi, 30. léta

» 12 Eugen Wiskovsky:
Meésiéni krajina, 1930

filmové fakulty AMU a zakladatel jeji katedry fotografie, kdyz ve své teorii sdélo-
vani rika, Ze se u kazdého lidského jednani, nejenom tedy u jednani obsahového,
projevuje nevyhnutelné diktat principu primarni a sekundarni regulace, vedou-
ci od jednani prostého k jednani estetizovanému, tj. k jednani, které se vzdalu-
je prvotnimu praktickému, informativnimu acelu a dospiva k ¢emusi jinému?
Nebo jsou tu zcela jiné dtivody pro vznik obrazi vypravéjicich o nécem, co je ze
své podstaty nezobrazitelné? Smokova teorie odpovédéla na uréitou ¢ast nazna-
c¢enych otazek velmi vymluvné a svou systemati¢nosti vyprovokovala celou vinu
odmitavych reakci, nebot jejim kritikim se zdalo, moZna nikoli neopravnéné,
Ze v touze vysvétlit prehledné a jasné proces vzniku a existence toho jevu, ktery
jsme si zvykli nazyvat uméleckym dilem, ponékud prilis§ zjednodus$uje. At uz ale
mame nazory na teoretické vyvody prof. Smoka jakékoliv, nemiiZeme nevidét, ze
pravé jeho teorie sdélovani, ‘angelmatika’,” se stala metodologickym zakladem
vyuky na filmové fakulté AMU od pocatku 60. let, a ze tedy vytvarela v jistém

7 Jén Smok pouzival pro svou teorii sdélovdni termin ‘angelmatika’, protoZe podle ného nejlépe vyjadroval konsekvent-
nost sdélovaciho fetézce: Vznik - distribuce - adopce sdéleni. Existuje-li totiz distributor (posel), potom nutné musi
existovat cosi, co je poslem prendseno, tj. sdéleni, a rovnéz tak musi existovat nékdo, kdo je potenciondlnim pFijemcem,
je pro ného posel bozi - andél. Od latinského, respektive Ffeckého vyrazu pro andéla jako posla boziho ,angelus” se
generuje termin ‘angelmatika’ - teorie vzniku, distribuce a adopce sdéleni...
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smyslu zaklad, ze kterého vyrustaly tuspéchy jak absolventa filmovych kateder,
tak pozdéji i katedry fotografie.

PotiZe s ‘angelmatikou’

Pravé v roce 2005 oslavila katedra fotografie FAMU své kulaté jubileum 30 let
existence, ale ucinila to zptisobem smutné pozoruhodnym, nebot ve snaze uka-
zat vyznam soucasného vedeni fakulty i katedry ocernila viceméné vse, co se
odehralo do doby, nez se soucasni akademicti funkcionari ujali fizeni skoly, a tak
se v navalu prace s problematizovanim minulosti jaksi nedostalo na to, co se
pravé pri prilezitosti oslavy vyroc¢i od kazdého vysokoskolského pracovisté té-
mér automaticky ocekava: totiz ze bude teoretické analyze - a treba i velmi tvrdé
a nesmlouvavé analyze - podrobena dosavadni konstrukce vyukovych systému
a ze bude predevsim prozkouman teoreticky fundament téchto konstrukcei, de-
terminujici jak smysl, tak filozofii po¢inani predmétného pracovisté, coz by jisté
pravé v pripadé katedry fotografie, na jejimz vzniku maji zavéry teoretickych
zkoumani otce zakladatele 1vi podil, bylo mimoradné vhodné...

Teorie sdélovani profesora Smoka se zrodila z potieby ujasnit vztah mezi
nove vznikajicimi médii a klasickymi uméleckymi disciplinami, jejichz teorie,
respektive obecna umeénovéda, nebyla schopna existujicimi teoretickymi nastro-
ji nové vznikajici systémy kvalifikovat. Smok vysel z nazoru, Ze tzv. umélecké
dilo je vzdy produktem clovéka a je tedy produktem jednani jakozto védomé
Iizené svalové ¢innosti, kterou ¢lovék zasahuje do svého okoli. Odvolavaje se na
vyzkumy piislusnych véd a zejména na psychologii, oznaéil Smok dva zaklad-
ni a jeden prechodovy typ lidského jednani, tj. jednani vécné a obsahové jako
zakladni a predvadéni jako onen typ prechodny. Na v§echny tfi oznacené typy
jednani se vztahuje jak diktat principu stavové odezvy, tak predevsim diktat pri-
marni a sekundarni regulace. Za viechny piiklady jisté poslouzi jeden, Smokem
zhusta uzivany, ktery hovori o ¢lovéku na pousti sziraném neukojitelnym poci-
tem Zizné. Takovy ¢lovék, ¥ika Smok, nebude vahat napit se jakékoliv vody, na
kterou narazi. Bude pit bez premysleni z dlani, nebo po biblicku z helmy, nebot
nebude mit vybér. Bude-li ovsem mit vybér, potom se jednak rozhodne pro vodu
evidentné cistsi, chladnéjsi, nebude ji pit z dlani, ale z néjaké tieba primitivni
nadoby, kterou si vytvori z hliny vypalené na tropickém salajicim slunci, nado-
bu pred susenim pozdéji ozdobi ovinutim provazku a tak dale az do momentu,
kdy si ¢lovék vytvori tak dokonalou, nadherné tvarovanou a draze dekorovanou
nadobu, Ze nebude nejenom voda, ale ani zadny jiny napoj hodny toho, aby se
jim takova nadoba naplnila. Jinymi slovy, proces zuslechtovani, zkrasnovani,
presnéji estetizace se pod diktatem sekundarni regulace objevuje jak ve vécném
jednani (na jedné strané primitivni pristiesek, na druhé strané opera v Sydney),
tak v obsahovém (od sbirky zakonu ¢i jizdniho fadu k poezii, préze nebo drama-
tu) i v predvadéni (demonstrace pracovniho procesu ve vyuce proti baletu). Jevi
se asi zcela logickym, Ze produkty lidského jednani neexistuji jenom v onéch
teoreticky vymezenych liniich, ale Ze se vyskytuji jako nejrtiznéjsi varianty kom-
binaci v nescislné dlouhé radé pomérovych mutaci (abychom nechodili prilis
daleko, uvedme tireba kombinaci obsahového jednani a predvadéni). Smok dovo-
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zuje, ze vlivem sekundarni regulace, respektive estetizace se vytvari velika skala
vysledki lidského jednani od jednani prostého k estetizovanému, a Ze pravé na
strané produkti estetizovaného jednani se naléza skupina umélych emocio-
nalnich zdroji, které v moderni spole¢nosti nabyvaji neobyc¢ejného vyznamu,
a argumentuje, Ze je pomérné jednoduché u jakéhokoliv produktu urcit miru
estetizace, zatimco oznacit néco za ‘uméni’ a néco za ‘neuméni’ je velmi vagni,
predevsim proto, Ze samo oddélovani umeéleckého od neuméleckého je histo-
ricky velmi proménlivé a kategorizace sama o sobé vzdy stoji na urcité dobové
konvenci. Jesté jsem to nefekl, ale v uré¢itych momentech ptisobi Smokova teorie
jako pokus o sestaveni cehosi jako Mendélejevovy periodické tabulky pro oblast
uméni a umélecké tvorby a jsou to praveé ty aspekty, které odptirce jeho teorie
nejvic popuzuyji. Uvazime-li ale, ze v dobé mezi McLuhanovou Mechanickou ne-
véstou a Gutenbergovou galaxii (McLuhan 1951 a 1962) piedpovédél Jan Smok
vznik novych forem umélych emocionalnich zdroji, musime s pirekvapenim
konstatovat, zZe asi na jeho zavérech bylo hodné pravdy. Kdyz napriklad dnes po
jedné strané tenisového kurtu pobiha sleéna Venus Williamsova a pali svoje dé-
sivé voleje na druhou stranu dvorce, a prohani tak po ném svou sestru Serenu,
to vSe pred zraky tisicti divaki na centrkurtu jistého nejmenovaného tenisového
komplexu a miliént divaka diepicich doma pred televiznimi obrazovkami, jisté
tady nejde o sport v jeho témér posvatném smyslu recké kalokagathia, protoze
kdyby slo o fyzickou aktivitu pro zdravi a ve jménu prebyvani zdravého ducha
ve zdravém téle, zlistaly by obé holky pékné doma i se svym rodinnym tymem
a 1écily by si jedna zcela znicena zada a druha rozmanzirovana kolena, a tireba
by doslo i na néjakou hodnotnou knihu v zjmu povzneseni ducha. To ale neni
mozné, protoze jejich predvadéni postavené na volné improvizaci podle presné
danych pravidel je naplanované, vefejné anoncované, smlouvy s televiznimi spo-
le¢nostmi, reklamnimi a medialnimi agenturami jsou davno podepsané, prosté
vSechno zaslo prili§ daleko na to, aby se cela véc skrecovala. Pritom damy postra-
daji svou obvyklou krvelac¢nost, protoze vitézstvi preci jenom nakonec zistane
doma, takze jdou a hraji své predstaveni. Hraji ho s plnym nasazenim, nebot to
je sport na vysoké finanéni irovni, takze to neni Zzadna sranda, to se musi brat
hrozné vazné a vazné to bere i dav, délici se na priznivce atletické gazeli slecny
proti tém, kdo maji radi vzdycky néjak prekvapivé oblecenou lvici na druhé
strané sité... Je tohle opravdu sport? A je opravdu sportem to, kdyz divaci evrop-
ského nebo svétového sampionatu v cemkoli dostavaji jednim dechem do rukou
symboly heroizujici jejich domovinu i symboly néjakym zptisobem zesmeésnujici
zemi protivnika, tfeba poukazovanim na jeho problematickou historii? Zcela
evidentné se tu jedna o umeély emocionalni zdroj primo ve skolsky vyabstraho-
vaném prikladu a stejné evidentné o stejnou, jenom z jiného thlu pohledu vidé-
nou problematiku sebescénovani, o niz mluvi ve svych studiich Vostry.

Ve véci umélych emocionalnich zdroji se Smok rozhodné nemyli a nemy-
1i se ani v celé radé dulezitych momentt analyzujicich jak vznik, tak distribuci
i adopci sdéleni a umoznujicich tak vytvorenilogického a smysluplné efektivniho
vyukového systému. V jistém smyslu se ale Smok myli tam, kde piedpoklada diktat
sekundarni regulace jako jediny zdroj vzniku ‘uméleckého dila’. J. M. Lotman pou-
ziva ve svych pracich priklad jeskynnich maleb v Altamife nebo Lascaux, které pro
nas mohou slouzit jako diikaz k tvrzeni, ze jsou zde jesté zcela jiné zdroje tvorby
nez na primarni a sekundarni regulaci vazany proces estetizace. Pravéky ¢lovek
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Soud zvazuje
poéinani kouzelnika,
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nepochybné nezil v rovnovazné situaci naplnéni vS§ech nezbytnosti vedoucich ke
spokojenému Zivotu a k moznosti ni¢im neovliviiované volby. Zil patrné v neu-
stalém strachu pied prirodou, prirodnimi zivly i dravou zvéri, a presto vytvoril
na sténach a zejména stropech jeskynnich prostort primo titanska dila... Lotman
tomu rika ,,Vyslovit cosi, co je nevyslovitelné, ale co presto musi byt vysloveno*
(Lotman 1991). Tak je to i s problematikou vzniku dlouhé fady maleb a mozna
prekvapivé i fotografii zatisi, ktera jsou konstruovana tak, aby zde dochazelo ke
stretu reality a fikce. Zobrazeni hovoii o né¢em, co neni zobrazeno, protoze to
nenizobrazitelné, ale presto to 1ze z obrazu vycist. Kdybychom se tedy vratili zpét
ke Smokovi: neda se ¥ici, Ze divodem vzniku estetizovaného sdéleni mutize byt za
jistych okolnosti tieba prave to, ze okolnosti lidské existence, respektive zivotni
situace ¢lovéka je takova, Ze nejsou ani zdaleka splnény podminky primarni re-
gulace, a sdéleni se vytvari proto, aby vyjadiilo a tedy zprostiedkovalo to, co je
béZznymi uzitkovymi formami interpersonalni komunikace nezprostiredkovatelné?

Jaroslav Vostry se zminuje o vnéjsich okolnostech (rozvoj smény zbozi), kte-
ré vedly od smlouvani o predmétech smény ke scénovani predméti, a takto je
jisté mozné explikovat vznik a existenci jednak informativnich, denotujicich
zatisi i téch kompozic, které nesou jak denotujici, tak konotativni vyznam, ale
je ponékud komplikované, ne-li nemozné (a Vostry prirozené ani nechce) touto
cestou vysvétlit ta zatisi nebo obrazy, které v prvém planu a na prvni pohled sice
maji denotativni charakter (jak by to také u fotografie a modernich mechanic-
kych médii mohlo byt jinak), ale ve skute¢nosti jsou vytvoreny predevsim proto,
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A 15 Emila Medkova: Vitr, 1948

<« 14 FrantiSek Vobecky: Vzpominky,
1935

aby sehraly roli Sifrovaného, arbitrarniho, konotativniho poselstvi. V nékolika
pripojenych ukazkach je snad vSechno vysvétleno lépe nez v dlouhém rozboru
a obrazy samotné snad podaji vysvétleni svého vyznamu a tedy i davodu, proc¢
byly vytvoreny praveé fotografickou cestou, tedy zachycenim néceho konkrétniho
tak, aby bylo vyjadieno ono vizualné nezachytitelné.

Arthur Trees se zabyva uz delsi dobu fotografovanim malych scén, vytvoie-
nych ve studiu nebo i v plenéru, a obrazy se potom zabyvaji prolinanim konstruo-
vané reality zatisi s realitou peclivé zvolené prirodni scenerie. V obraze ,,Soud
zvazuje pocinani kouzelnika“ z cyklu Teapot Opera (obr. 13) je ovSem pouZita ma-
la scéna domaciho loutkového divadla. Scéna vsak obsahuje i rekvizity netypické
pro loutkové divadlo, takze méritko celého obrazu je velice podivné naruseno.
Neni tucelem této ivahy vnucovat laskavému ¢tenari interpretaci obsahu foto-
grafie, ale je mozné rici zcela bez rozpaki, Ze fotografie nevznika jako informace
o konkrétni inscenaci v loutkovém divadle a Ze nema ani vyznam vytvarné-tech-
nického studijniho charakteru. Obraz ma nepochybné ambice iniciovat proces
uvolnéni imaginace a s nim soubézny proces vytvareni divakova vlastniho, obra-
zem inspirovaného pribéhu, ktery se rovna jeho emocionalnimu prozitku.

Nejstarsi dveé z nasich péti ukazek, ,,Vzpominky*“ (obr. 14) Franti§ka Vobec-
kého (1935) a ,,Vitr“ Emily Medkové z roku 1948 patri (prvni) k ¢eskému mezi-
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16 Zeke Berman: Bez ndzvu -
2 zatisi z roku 1979 a 1987
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17 Peter Fischli a David Weiss:
Dlouhé tiché odpoledne,
1984-1985

valecnému surrealismu a (druha) k povale¢né surrealistické aktivité: jsou tedy
vybrany z té oblasti tvorby, ktera se vénovala inscenovanym snimktim, a to nikoli
proto, ze by chtéla dokazovat neplatnost Bretonovy teze o pritomnosti nadrea-
lity v realité, ale proto, Ze souzni s nasim dnesnim tématem ‘vytvareni reality’
pro objektiv kamery. Malit Frantisek Vobecky vytvoril v letech 1935-1937 fadu
kompozic ve formé plosnych sestav predmétii, kompozic, které predstavuji spe-
cifické, pro objektiv vytvorené asamblaze, jisté inspirované Walterem Peterhan-
sem a Jaromirem Funkem, ale predevsim koldaZzemi Maxe Ernsta, coz u téchto
sestav, mnohdy pro nékoho trochu prili§ manyristickych, prozrazuji nazvy ty-
pu ,Jitrenka“, ,,Psyché“ nebo ,,Ofélie“, jak na to upozornil Antonin Dufek (Du-
fek s. a.). Emila Medkova témér vzdy do svych konstruovanych skupin objektt
virazuje rekvizitu sklenéného oka nebo oc¢i (obr. 15), a ¢ini tak zcela v souladu se
surrealistickym principem omniprezence oka tak, jako to vidime na obrazech
Reného Magritta a napr. na fotografiich Manuela Alvareze Brava, Jaromira Fun-
ka, Clarence J. Laughlina, abychom uvedli ty nejznameéjsi, i kdyz u Medkové se
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nejedna o obraz jakési vyssi supervize demiurga, ale o symboliku prizemniho
$mirovani komunistického rezimu po roce 1948...

Zeke Berman nenavazuje ani na surrealismus, ani na tvorbu predvalec-
né avantgardy, spiSe si ve svych metafyzickych zatisich bez nazvu (1979 a 1987)
pohrava s magrittovskym magickym realismem (obr. 16), zatimco Peter Fischli
s Davidem Weissem nechtéji nic vice a nic méné nez si pohravat s absurditou
doby, v niz se nalézame. ,,Dlouhé tiché odpoledne* (1984-1985) ukazuje, Ze hra-
va ironie mladé generace se nenecha zastavit zadnou prekazkou na cesté Kkriti-
ky vezdejsiho svéta (obr. 17). Jakoby patologicky nesmyslna konstrukce cehosi,
co by mohlo byt pomatenym vystavnim objektem, dostava sv(ij vyznam prave
v tom okamziku, kdy se dusledna realita predmétu a jeji nekompromisné vécné
zobrazeni objektivem kamery prolina s hravou potenci ironické imaginativni
schopnosti vznaset se kdesi za a nad realitou utilitarni pirizemnosti.
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0d techniky k imaginaci

Ti, co v détstvi poslouchali rozhlasové po-
hadky, si moznd vzpomenou na okamzik,
kdy se pokusili odklopit zadni kryt pfijima-
¢e, aby zahlédli malé mluvici postavicky.
Jaké to bylo zklamani! Vnitrek pristroje (to
dalezité, co pfenos umoznovalo, nikoliv dfe-
véna skrinka) byl do té doby neviditelny
a kdyz se viditelny stal, zattocil na iluzi. Sa-
mo toto zjisténi souvisejici s prvotnim zkla-
madnim vsak prece jen posluchace natrvalo
o iluzi neobralo. Nahlédnuti dovnitf pfiji-
macée umoznilo uvédomit si, Ze to, co médme
pred sebou, je pouze prostrednikem déni.
Rdadio se stalo pouhym pfistrojem a ustou-
pilo tak do pozadi ve prospéch samotné
iluze. Pozdéjsi sestrojeni krystalky uz pred-
stavovalo, kromé prileZitosti vyzkouset si
vlastni dovednost, také jasné védomi jeho
funkce. Prvni zvuky pfristroje - vloZzeného
do sklenice, aby bylo slyset hlasy a hudbu -
predstavovalo moznost stat se icastnikem
prenosu Sificiho se éterem a zachycujiciho
jenom toho, kdo se ‘naladil’. Tento proces
ve svém prubéhu od prvotni fixace na ré-
dio, které vytvarelo jakousi iluzi domdciho
loutkového divadla pro ucho (v jehoz prv-
ni fazi zalozené na proslulé jednoté mista
a casu, vytvarené domdcim prostredim, se
néco délo soucasné tu i tam), pres zklama-
ni, které prinesl pohled ‘dovnitf’, az po se-
strojeni prvni krystalky je pfikladem vyvoje
od pristroje k médiu, od fixace k prenosu.
Domnivam se, Ze takovym procesem pro-
mény prochdzi nejenom pocéitac, ale kaz-
dy pristroj, veskera technika a technologie
schopnd medializace.

Ti, kteri se pohledem dovnitr rozhlasové-
ho pristroje nechali obrat o iluzi, mozna si
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Jadlius Gajdos

pod tlakem frustrace nakonec poridili sku-
tecné loutkové divadlo. V tomto kontextu
dali prednost augustinovskému ukazovdani
prostfednictvim véci Cili ostenzi pred zpro-
stredkovanim, které jim mohlo pripadat
ponékud salebné. Mezi klamem a iluzi je
ovsem nutné rozlisovat. Uniknout pred me-
dializaci neznamend vyhnout se odkazim
nebo poukazim k nééemu jinému. PoFidit si
loutkové divadlo samozrejmé jesté nezna-
mena vytvdret iluzi, ale pouze vlastnit jisty
prostfedek, zatimco hrat loutkové divadlo
divédkdim uz znamené odkazovat nebo pou-
kazovat k jinym svétam, byt prostfednikem
vyvoldni iluze. Bez ohledu na to, mdme-li co
délat s véci Ci jeji substituci, jde o moznost
naseho propojeni s tim, co redlné nelze zce-
la pojmout. Ulpivani na prostredku, ktery se
potencidlné muiZe stat poukazem nebo pro-
strednikem, znamend obirat tento prostre-
dek o moznost podilet se na vytvareni iluze,
pripadné mu brdnit proménit se v médium.
Sama véc nebo znak ovsem nestadi. Bez
usili o jejich rozkryti, tedy bez pritomnosti
motivu k porozuméni nebo (spolu)proziva-
ni, neni mozné rozpoznat, jak (a Ze vibec)
véc nebo znak poukazuje k nécemu dalsi-
mu. Nedochdzi tak ke zprostfedkovani, ale
k ulpivani (fixaci).

Prikladem takového pristupu mohou byt
opét Bolter a Gromalova. Jejich opakované
zduraznovdni technologie tam, kde v néko-
lika bodech vymezuji postaveni pocitace
a pozadavek viditelnosti, o tomto ulpiva-

1 Tento text je pokracovanim studie ,Mezi kalkulackou a ma-
gii“, otisténé v minulém cisle tohoto casopisu: viz Disk 14
(prosinec 2005), s. 41-48.



ni zfetelné vypovidaji (viz Bolter / Gromala
2003: 12):

1. Z pocitace se stdvd nové médium (novd
Fada medidlnich forem).

2. Design a digitdini artefakt znamend na-
vrh zazitku.

3. Digitdlni design by se nemél pokouset
byt neviditelny.

Pocitac se skutecné stal novym typem mé-
diq, jakousi novou variantou cerpajici z tech-
nologie telefonu, rozhlasu, televize, filmu
a divadla, ale samoziejmé také z fotogra-
fie a knihy, kdyz vedle vlastnosti jakéhosi
centrdlniho platna, tj. kromé zavislosti na
centrdlnim zdroji, umoznuje i propojeni.
Spojuje Gcastniky tim, Ze vyuziva vsechny
potencidalni moznosti zminovanych médii.
Je jakymsi synkretickym médiem, slozenym
ze starych i novych technologii bez ohle-
du na jejich chronologicky vyvoj, jako ty-
picky projev re-mediace. Toto propojovani
samozrejmé neni mozné bez toho, ¢emu
se v soucasnosti Fika ‘high tech’ (Spickova
technologie), a souvisi i s takovymi procesy,
jaké predstavuji zmensovdni pocitace do
rozméra vhodnych pro bézné domdci uzivé-
ni a vytvoreni elektronické sité — internetu.
Proces zmensovani pocitace lze dokonce
povazovat za urc¢itou metaforu zosobnovani
a nesouvisi opét ani tak s pocitem vlastnic-
tvi, jako s potfebou spojeni. Na jedné strané
se vychazi z osobnich potreb jednotlivce, na
druhé strané mdame co délat se soucdsti véci
verejnych. K tomuto vzdjemnému propojeni
ostatné dochdzi pri vétsiné technologickych
a technickych inovaci (auto a dopravni sit,
elektfina, voda, kanalizace, telefony a jejich
rozvody), i kdyz v tomto pripadé jde do jisté
miry o formu zcela novou.

Bolter a Gromalovd zdiraziuji na nové
formeé pocitace a celé medidlni technologie
nejenom schopnost poskytovat informace,
ale také zazitky. | kdyz maji na mysli prede-
vsim pocitacovou grafiku a s ni souvisejici
nové aplikace, které jsou v kybernetickém
a virtudlnim prostoru bud’ vyuzivané, nebo

0d techniky k imaginaci

ho pfimo dotvareji, prece jenom nelze zcela
obejit tendenci autort vymezit se vici tzv.
strukturalistim,? zvldst vaci pojeti pocéitace
jako informacniho zdroje. Jsem presvédceny,
Ze nelze oddélit jakoukoliv informaci od pro-
zitku: kazdd vysilana nebo pfijimand infor-
mace je doprovdzend jistou Grovni emotivni
Ucasti, ktera je bud’ jakymsi podkladem pro
vytvareni motivické struktury, nebo se stava
jeji soucasti. Dokonce na tomto vztahu bazi-
ruji rizné koncepce, napriklad ‘osobni uc¢ast’
v marketingu je jednou z podminek dspéchu,
ale jisté sem patfi i posedlost védct uréitou
problematikou, nebo pouhy osobni zdjem
o urcitou véc jako prvotni impuls k jakému-
koli rozhybdni. Teoreticka koncepce Jarosla-
va Vostrého, vychdzejici z motivu jako za-
kladniho hybatele a smérujici k motivické
strukture, ktera se tvori pravé rozehravanim,
ma tedy pres své zaméreni na divadlo obec-
néjsi platnost. Staci za jiz zminované pojmy,
jako osobni, emotivni ucast, rozhybadni, po-
sedlost, odmitnuti, dosadit pojem zazitek
a pomize ndm to uvédomit si, Ze neni v lid-
ské psychice prostor pro cistou informaci,
Cisty zazitek nebo cistou pritomnost. Znaku,
véci nebo zAazitku se bez propojeni s motivem
nebo bez ndvaznosti na motivickou struktu-
ru ¢lovéka nedostane dostatecné pozornosti.
Vystizné to Ize charakterizovat vétou Gillese
Deleuze, podle niz ,nelze si uvédomit nepfi-
tomnost nezndmého ¢lovéka“. Bez toho, ze
se informace napoji na motivacni strukturu
¢lovéka, ztstdva mimo oblast zdjmu a nemu-
ze se podilet na zprostredkovani zazitku.

V této souvislosti se v oblasti novych mé-
dii ¢casto objevuiji citace ze snad jiz kultovni
knihy Brendy Laurelové Computer as Thea-
tre (1991) a Bolter a Gromalova necini vy-
jimku. Jednim ze stéZejnich poZzadavkd Lau-
relové je navrhovat pocéitace nejenom kvali
informacim, ale také kvali zazitkim. V pro-
storu digitdlni technologie tak ddle rozviji
modernistickou tendenci od Cisté pritom-
nosti k ¢istému prozitku, proklamovanou ve
zndmych heslech divadla akce, napfiklad

2 Viz o nich v 1. édsti této studie uverejnéné v minulém é&isle.
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v pripadé Living Theatre ve vyzvé zborit di-
vadla a nahradit je akcemi v ulicich, s du-
razem na sebe-prozivdani. Navzdory vsem
proklamacim nelze ovsem cely komplex vza-
jemné pusobicich a ovliviiujicich se psychic-
kych procesu, jako jsou vnimdni, pozorovani,
vcitovdni a dalsi, oddélit od propojovani s in-
formacni slozkou, kterd napomaha zazitku,
nebo se mize stdt jeho prekdzkou. Tyto pro-
cesy pravé tim, Ze zprostredkuji informaci,
vytvareji také moznost pro vznik zazitku. Uz
samotné rozhodnuti byt aktérem a uUcast-
nikem, pripadné divakem a pozorovatelem,
nebo oscilovat mezi témito pozicemi, vypo-
vidd o vnitfni inklinaci k prozivani nebo hod-
noceni a predstavuje rizné zpasoby propo-
jeni zazitku a informace.?

Vibec mi pfipadd paradoxni, Ze v ob-
lasti novych ¢éi interaktivnich médii naddle
pretrvava tendence k izolovdni jevu, kdyz
jejich nejvétsi rozmach zpasobila moznost
propojeni. Domnivam se, ze zkoumani véci
nebo jevu samého o sobé nelze podceno-
vat, nikoliv vSak ve smyslu pretrhdni vsech
vazeb, protoze tim dochdzi k jeho umrtveni.
JestliZe prijmeme teorii Antona Ehrenzweiga
(2000) o superulozeni, pfizndme vécem a je-
vam mnoho dalSich moznosti. Tali¥ obraceny
dnem vzhru je jeho anti-mozZnosti, protozZe
se z ného nelze najist. Popird jeho plvodni
funkci, ovsem jenom v daném ohledu. Mize
také predstavovat néco zcela jiného, napfri-
klad cepici, létajici talif, kolo, minu nebo disk,
a pritom kazda z téchto promén i obraceni
naruby nezbavuje talif jeho puavodni identi-
ty, ale poukazuje k jeho dalsim mozZnostem.
To divadlo odjakziva zcela pfirozené vyuziva.
Deleuze, kterého s oblibou cituji, protoze je-
ho postrehy tak ¢asto zpochybnuiji jakékoliv

3 Brenda Laurelova se ve své knize vénuje performacnimu
umeéni, které vyuziva digitdIni technologii a v jistém smyslu
navazuje na modernisty 60. let. V tomto kontextu je promé-
na ‘Cisté pritomnosti’ v digitdIni prostor pfimo parodii toho,
o¢ usilovali modernisté. Co vic se ve své umélosti vzdaluje
prirodé nez virtudlni nebo kyberneticky prostor, amplifikace
a digitalizace hlasu a hudby? Je to pfimo v rozporu se sna-
hou modernist o co nejintenzivnéjsi prozZitek pritomnosti
v jeji pfirozené formé, a prece se tato umélost vzhledem
k jejimu rozsifeni ukazuje jako vyrazné pritazlivéjsi.
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ulpivani, napsal, Ze rozvoj narace ve filmu
zpusobil pohyb obrazu. Podle ného neni film
svou povahou narativni, ale stal se takovym
diky rozpohybovdni obrazd, svymi dGtoky na
senzomotoriku (Deleuze 1991: 136). Obraz
propojeny s pohybem tak zajistuje rozvije-
ni pribéhu, tj. stava se svéraznou obdobou
vypravéni, zaloZenou ovsem nikoli na odstu-
pu zprostredkovaném vypravécovym slovem,
ale na zpritomnéni uddlosti, jak Ize také De-
leuzovo tvrzeni vysvétlit: pribéh je schopny
vnimat a posvém rozvijet (interpretovat) ten,
kdo prijima tento pohyb, reflektuje ho svymi
smysly a néjakym zpisobem na néj svym z4-
zitkem, zahrnujicim vnéjsné nerealizované
(mentdlni) zpracovdni prostredkovanych mo-
torickych impulst, odpovidd. S touto smyslo-
vé pohybovou kreaci, nerealizovatelnou bez
muzického citéni, kterd vytvari filmovy pri-
béh, souvisi cely proces od viemu az k pojmo-
vému vyjadreni. Pri tvorbé pribéhu tedy nelze
presné odlisit, kdy jde o pouhou informaci
a kdy o zdazitek, protoze oba jevy se bezpro-
stfedné prolinaji v procesu, ve kterém je ce-
luloidovy pdasek ‘nahrazeny’ pribéhem. Mezi
jednotlivymi statickymi policky a rozvijejici
se fabulaci je vzdjemnd tematicko-ideova
spojitost, kterou bychom mohli nazvat rozvi-
nutim obrazl do situace, kterd se proménu-
je. V pripadé filmu ndm konkrétni realizaci
této ideje umoznila technologie. Byla by ale
chyba zapominat na to, ze i pred vynaleze-
nim filmu se vyprdavéni v myslich posluchact
také rozvijelo od slov, pocitt a proZitkd k ob-
razam. Zkonkrétnila se a do jisté miry sjed-
notila jenom forma reprezentace.
Podobnym procesem prosel a prochazi
i pocitac. K jeho vseobecnému rozsireni jako
média doslo zacatkem 90. let, kdy Tim Ber-
ners Lee vytvoril globdlni hypertext a Mark
Andreessen graficky prohlize¢, a to prede-
vsim proto, Ze pocitac byl do jisté miry schop-
ny nahradit vSechna do té doby zndmda mé-
dia. Globadlni sit a virtudlni prostor jiz nelze
redukovat na informacni procesy. Uz jenom
vstup na www strdanky predstavuje navstévu.
Také se mluvi o domovskych strankach, a tak
vztah k domu a domovu a postaveni hos-
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ta nebo vetrelce nelze pominout.* Webové
stranky vsak nelze ztotoznovat s domovem
v redlném smyslu. Jsou predevsim jeho obra-
zem. Kolik rovin maze obsahovat pouhd in-
formace o domovskych strankach a jak ji lze
redukovat, aby neobsahovala nic jiného nez
dim v ‘redlném’ smyslu? Vzdy se bude roz
vijet nebo redukovat na zdkladé obrazotvor-
nosti adresdta. Jsem proto presvédceny, ze
umélost sporu html a grafiky, nebo obecnéji
receno opakujici se spor obrazu a textu se
zivi tendenci k sebe-inklinaci jako vlivu kon-
centrace na véc samu o sobé a v konecném
dusledku na sebe - a to nikoli v ramci sebe-
objevovani. Jde o paralelu k umélecké roviné,
na které prevazuji instalace a performance
jako projev pouhého sebescénovani.®

Zda se tedy, Ze reseni se prece jenom na-
bizi ve spojovdni a propojovani, kdy jedna

4 O vztahu kybernetického nebo virtudlniho prostoru k do-
mu a domovu jsem psal v Disku 4 (¢erven 2003). Pro lepsi
porozuméni si dovolim tyto véty pfipomenout (reagoval
jsem jimi na citdt Meredith Brickenové, kterd si pfi popisu
virtudlni reality pomohla podobnou metaforou, o které ted’
byla feé: ,Nespoléhdme na metaforu domu poté, co se do
néj nastéhujeme” (Bricken 1991: 339). V této souvislosti
mi $lo o rozliSeni mezi ‘redlnou véci’ a jejimi moZnostmi:
»Jenomze vstupem do konkrétniho redlného domu, do au-
tentické skutecnosti, proces promény nekonci. Dim se stdvd
také domovem, tj. ¢imsi skutecnym i vytouZenym, tim, co je,
a zdroven i tim, co neni, ale mohl by byt, stdvd se vyrazem
toho, co miizZe, ale soucasné i toho co nemiiZe byt. Vzdy si
bude uchovdvat jistou intencionalitu, kterd se muze projevit,
kdyz nastanou priznivé okolnosti. Véc se proménuje v obraz,
ktery je soucasné vyrazem, protoze jeho zdrojem je poten-
cionalita [...]* (Gajdos 2003: 10).

5 Pfimo symptomaticka je v tomto ohledu jiz delsi dobu re-
zijni tvorba Vladimira Mordavka, dovolim si Fici progresivné
se larvujici uz do syndromdi. Zminim jenom nékolik sympto-
matickych projevi predstavujicich sebescénovdni reziséra.
Typickym je mikrofon umistény na scéné, zddanlivé v druhém
pldnu, ale prece jen naznacujici chabou hlasovou vybave-
nost herci. Zato v pfipadé prohfesku se objevi burdcejici
hlas reziséra odkudsi z nebes. Popisné cteni ndsledného
linedrniho jedndni nedovoluje herciim hrat, protoze se ne-
mohou vymanit z krunyre textu, ktery jim predem sestrojil
rezisér. Je jim tak upirdno to nejzdkladnéjsi - jejich herectvi.
Herecké role nahrazuji komparsové scény a v dilezitych
okamazicich se objevuji déti, slepé vyhovujici rezisérové zvili.
Pro skute¢ného herce na scéné neni misto. Co zbyvd hercam,
ktefi nemohou hrdt za sebe, nemohou se projevit svym
hlasem, protozZe nic z toho jim neni dovoleno, kdyz presto
chtéji hrat? Jediné: podridit se neronovské sebe-oslavé a za
doprovodu déti zpivajicich andélské chordly velebit ‘ego’
velkého manipuldtora.

0d techniky k imaginaci

véc nebo slozka poukazuje k druhé, kdy ona
sama je spise prostfednikem nez jenom né-
¢im ‘o sobé’. Pokud pocitac predstavuje mé-
dium a jeho uUkolem je zprostredkovat, pak
jeho zjevnost zcela prirozené ustupuje do
pozadi ve prospéch néceho jiného. Moznd
praveé tim se lze vyhnout valce mezi obrazem
a slovem. A prece se v soucasnosti u novych/
interaktivnich médii objevuji dva pomérné
frekventované pojmy transparence a refle-
xivita, které nas jakoby opét vraceji k pavod-
nimu sporu. ,Vdlka mezi strukturalisty jako
Jje Jakob Nielsen a pocitacovymi grafiky ja-
ko David Siegel je vdalkou mezi transparenci
a reflexivitou,” napsali Bolter a Gromalova
ve své knize (2003: 73). V novém Satu se
tak objevuji staré argumenty vyvolavajici
staronové spory. Transparence a reflexivita
nejsou sice nové, ale v soucasnosti u novych
médii velice aktudlni inovované pojmy.

Pod transparenci rozumime schopnost
uzivatele orientovat se v aplikaci, prohléd-
nout, co aplikace nabizi, a rozpoznat zpu-
sob, jak s ni pracovat. Reflexe symbolizuje
zrcadleni a je jakymsi testem pro uzivatele,
protoze odrdzi jeho schopnosti pracovat
s aplikaci. Zminovani autofi ji pouZivaji také
v souvislosti s prozivanim, tj. reflexe je pro
né odrazem vytvdrejicim prostor pro zazi-
tek. Slovo transparence je frekventované;jsi
u strukturalistid ve spojeni ‘vytvdret transpa-
rentni okno do svéta informaci’ a reflexivitu
jako by si pro sebe vyhrazovali spis poéitaco-
vi grafici. Bolter a Gromalova ale zdiraznu-
ji, Ze v pripadé uzivatele se obé tyto funkce
misi, zvlast pokud jde o novou aplikaci: Na-
ucit se ji pouzivat, aktivovat okna a vybirat
z nabidky, to vyZaduje uréity c¢as. Pocitac
v téchto okamzicich predstavuje spise zrca-
dlo a v uzivatelském vztahu prevlada reflexe,
tj. ovérovani sebe sama.

V anglickém jazyce slovo experience zna-
mend zdazitek i zkusenost. Zdaraznuji to pro-
to, Ze oboji v nécem opravdu tésné souvisi.
Pozitivni nebo negativni zkusenost se také
podili na urcitém druhu zazitku a oba feno-
mény, transparence i reflexe, které k sobé
néjakym zpisobem poukazuji, nelze jeden
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od druhého oddélit. Pokud se uzivateli dari
pracovat s novou aplikaci, protoze je ‘trans-
parentni’, tézko to Ize oddélit od pozitivni
zkusenosti, kterd maze byt zdrojem a pro-
storem prijemného zdzitku. Latinské slovo
transparere znamend ukdzat skrz (trans-
-parere) nebo také schopnost nasvitit, pre-
nést svétlo nebo osvitit obraz, objekt tak,
aby byl jasné viditelny, tedy viditelny i skrze
néjakou véc; také ale zprahlednit, zprazrac-
nit, nebo prosté zviditelnit. Mezi zpdsoby
takového zprihlednéni nebo vidéni skrz fa-
di Bolter a Gromalova i perspektivu.® Slovo
perspektiva mize mit ovSéem vic vyznam,
ale uzivaji-li ho citovani autofi ve smyslu
zprihlednéni nebo vidéni skrz a smésuji-i
tedy vyrazy perspektiva a transparence, je
to sotva vhodné, protoze kazdy z nich ve
svém dusledku oznaéuje néco trochu jiného.
Jistou spojitost ovsem nelze tGplné pominout.
Bolter a Gromalova to formuluji napriklad
tak: ,Tato touha [rozuméj: touha po trans-
parentnosti] vedla k rozvoji techniky linedarni
perspektivy pripisované v 15. stoleti Brunel-
leschimu, ktery zacal s tradici perspektivni
malby pokracujici az do 19. stoleti. Malirstvi
stejné jako digitalni aplikace nabizi zazitek
a perspektivni malifstvi nabizi stejny zazitek,
jakého se nam dostdvd prostrednictvim vir-
tudlni reality - zazitek byt uvnitr”(2003: 36).
O nékolik radek dale vsak pisou: ,Transpa-
rentnost v malifstviznamend vytvdret obraz,
ktery nds osdli - vytvari v nds dojem, Ze to,
na co se divdme, je redlny svét; to, co poci-
tacovi grafici v soucasnosti nazyvaji foto-
-realismus. Touha po transparentnosti se
prendsi i na jiné druhy uméni a formy re-
prezentace, dokonce i na takové, které se
vic zaméruji na text neZz na obraz" (ibid.).
Domnivam se, Ze pojmovd ambivalence ne-
bo dokonce nepresnost pri pouzivani slova
‘transparence’ je u téchto dvou citaci zcela
evidentni az ‘transparentni’. Urcité Ize pfi-
jmout to, Ze pri objevu perspektivy doslo

6 Perspektiva (pohledu) od lat. perspecere - prohlédnout:
per (pronikat dopredu, ven) + specere (hledét); také zobraze-
ni pohledu do vzdaleného prostoru, pfi kterém se predméty
zdanlivé zmensuji a sbihaji.
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k prohlédnuti, které souviselo se vtazenim
divaka do obrazu. Je to schopnost, jiz dispo-
nuje uméni viibec. Nabizi pohled do jiného
svéta, do svéta iluze (z lat. illusio, pav. vy-
sméch od illudere klamat, sloz. z in a ludere
hrat, pohrdvat si, klamat). lluze tu ovsem ne-
predstavuje zaddny klam ve smyslu podvodu,
ale obraz toho, co je jen mozné ve smyslu
Aristotelova rozliseni mezi déjepisem a bas-
nictvim, spojovanym u ného prdavé s timto
Jjen mozZnym a hodnocenym pravé proto vys
nez historiografie. Diky takové iluzi tak mua-
ze divak nahlédnout nejen to, co zng, ale
i to, co neznd, ale co by chtél znat, co ovsem
treba tusi ¢i o ¢em sni: md moznost nahléd-
nout skrze néjaké ‘okno’ do imaginativniho
prostoru. Tak je i linearni perspektiva spjata
s predstavou takového ‘okna’ a pohledem
skrz né, ale zatimco ji si spojujeme s posti-
hovanim (zndzornovdanim) toho, co Ize za-
znamenat zrakem, transparence je spjatd
s tendenci po zpruhlednéni, které sleduje,
aby bylo viditelné to, co viditelné byt mg,
i kdyZz to nelze postihnout pouhym okem.
Napriklad proniknout skrz aplikaci 3D do-
vnitf hranolu, budovy, scény apod. Tady se
ovsem skryvd priseéik obou pojmiu, ktery
souvisi s propojenim obrazu a vyrazu, resp.
se vztahem (s Ejzenstejnem receno) pouhé-
ho vyobrazeni a obrazu, ktery je jako vyplod
imaginace od vyrazu neodmyslitelny a pred-
stavuje z jistého hlediska vztah casti a celku.
Nepresnost, které se Bolter a Gromalova
dopoustéji, spociva v tom, Ze renesancni
perspektivu a viibec perspektivni zobrazeni
ztotoznuji s ‘osdalenim’. Svét skutec¢né nevy-
padad tak, jak se jevi na platné malovaném
v linedrni perspektivé. Vzdaleni lidé, krajina
nebo predméty nejsou ve skute¢nosti mensi
nez to, co je nam bliZ. Perspektivni pohled
na svét souvisi s renesancnim soustredeé-
nim na ¢élovéka, nikoliv na ‘realitu’, ale na
to, jak je ji clovék schopny vidét. Kdyby lid-
stvo bylo krdatkozraké, predméty vzdalené
by byly moznd zamlzené, nebo v pfipadé
dalekozrakosti by zistdvaly moznd nejasné
blizké predméty. Lze totiz predpokladat, ze
by se tomu pFizpusobilo i zobrazovani svéta.
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Redlné je impulsem pfri vytvareni iluze. Ne-
jde ale o zddnou salbu ¢i klam. S perspekti-
vou souviselo urcité uvédomeéni si prostoru,
i kdyz to bylo uvédomeéni iluzivni. lluze ale
neni jeden z trikd, jejichZ Zivotnost konéi
prohlédnutim. U perspektivniho zobrazova-
ni jde o iluzi, kterd souvisi s lidskym vidénim.
Co muze byt bliz povédomi prostoru i jeho
prociténi nez to, jak sdm clovék tento pro-
stor vidi? Misto zdiraznovani salebného ve
vztahu k redlnému svétu je vtom treba vidét
pocdatek promény vnimani prostoru, jakou-
si renesan¢ni’ imerzi €lovéka do iluzivniho
(imagindrniho) prostoru.®

Malifstvi nabizelo a nabizi tuto imerzi
stejné tak jako virtudini realita. Zdmérné
pouzivam slovo imerze misto byt uvnitr, pro-
toZe imerze neboli ponoreni vyZzaduje také
vynoreni. Jde o potfebu symbolického né-
dechu, bez kterého neni mozné ddle poby-
vat v jakémkoliv iluzivhim prostoru. Tento
nadech symbolizuje urcité propojovani pro-
story, souvisi s moznosti pronikat a odhalo-
vat, byt vné i uvnitf obrazu nebo jakékoliv
iluzivni reality, a pohybovat se tak od viditel-
ného ke skrytému. Je to oscilace mezi zvidi-
telnénim a zamlzenim. Pravé tento oscilac-
ni pohyb ‘tady a tam’, pohyb mezi redlnym
a imagindrnim umoznuje pronikdni, odhalo-
vani a zpfitomnovani, nebo ustupovani véci,
prvkd, objektt do pozadi. Jako by to byl po-
hyb mezi védomim a nevédomim. Jak jinak
se |ze dostat k nevédomému nez skrz védo-
mé? Nejde tedy o jednorazovy akt preskoku
pres obrazovku monitoru, ale o opakova-
né preskakovani, o cesty tam a zase zpat-
ky, o pobyvdni tam, ale i tady. Jenom tak
dochdzi k postupnému nebo pfimo plnému
rozvinuti obou prostord. Bez uvédomeéni si

7 Zdaraznuji adjektivum ‘renesanéni’, protoze snahy o ‘i-
merzi’ do riiznych prostor najdeme v celych lidskych dé&ji-
ndch, at je to tfeba podsvéti, peklo nebo rdj. Moznost ‘pre-
skoku’ z redIného svéta do svéta fantazie nebo konkrétnich
predstav vzdy existovala. Ménily se v§ak tvary a rozmisténi
téchto prostoru.

8 ‘Imagindrniho’ i ve smyslu imaginativniho, tzn. prostoru
vytvoreného imaginaci, jejimz prostiednikem se stala jista
technika, resp. technologie.
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prostoru ‘tady’ nelze proniknout do prostoru
‘tam’. Divat se na obraz v galerii a oscilovat
v predstavach tady a tam, nebo udélat neé-
kolik dkond, které vyzaduje digitdlni umélec,
a ocitnout se ‘na obraze’, neni nic v zasadé
odlisného. Vzdy je to prekracovani pomysiné
hranice redlného a imagindrniho prostoru.
V literature novych/interaktivnich médii
se casto objevuji odkazy na romdn Wilia-
ma Gibsona Newromancer, v této studii uz
zminovany. Jednou z jeho ¢asto uvadénych
epizod je situace, kdy Casovi, ktery zZil v ky-
bernetickém prostoru a privykl tak svému
odtélesnéni, je najednou zakdzdn vstup do
tohoto prostoru. Stredovéké muceni Ize po-
vazovat za pouhé pohlazeni proti tomu, co
pocituje Case pfi nutnosti ndvratu do své té-
lesné schranky. Bez ohledu na privliastek ‘ky-
berpunk’ je Gibsonv romdn predevsim uto-
pisticky. Rozviji stfedovéky spor téla a duse,
kde slovo duse Ize dnes nahradit slovem
duch nebo inteligence. Kyberneticky prostor
je vromdnu zobrazeny jako idedlni svét. Ne-
ni takovy jenom proto, Ze predstavuje tinik
z redlného svéta. Predevsim umoziuje hrdi-
novi zbavit se vlastni télesné schranky. Po
kultu krdsy a zdirazhovani estetiky lidské-
ho téla, vyuzivanych performery 60. a za-
catku 70. let (Carolee Schneeman), se tak
objevuji zcela odlisné tendence. Jedna sku-
pina performerd se prezentuje vzpourou
proti télu: obscénnimi a agresivnimi tGtoky
plundruje své télo primo na jevisti (Finley,
Went, Sprikle). Jini na sebe upozornuji svy-
mi kreacemi v oblasti digitdIniho uméni. Po-
jem no-body Laurie Andersonové, snad nej-
zndméjsi predstavitelky tohoto druhu uméni,
znamenda také bez-télesnost, formu odtéles-
néni, kterou umoznuje virtudlni prostor. Pra-
vé od tohoto odtélesnéni se odvozuje perfor-
mativita souvisejici vzdméru s budoucnosti,
do které jsme vtahovdni prostrednictvim
novych technologii. Na rozdil od Anderso-
nové, kterd tuto beztélesnost prece jen po-
vazuje za hru, se uz na pocatku 90. let tato
tendence spojila s utopistickou mozZnosti
vystoupit z vlastniho téla v souvislosti s fik-
ci jakési demokracie ducha, v jejimz ram-

disk 15



ci télo jiz prestane byt zdrojem predsudki
a ddvodem k extrémnim projevim. Objevil
se totiz webovy prostor, kde bylo zdanlivé
mozné se této zatézujici télesnosti zbavit.
Az v roce 1996, kdy vyzval k obrané kyber-
netického prostoru proti sitici se pornogrdfii,
potvrdil sam John Perry Barlow neredlnost
své vize existence internetu jako nezavis-
lého prostoru. Nedotcenost tohoto prosto-
ru vnéjsim svétem se rdzem zpochybnila
a moznosti odtélesnéni ukdzaly své meze.
Viziondri odtélesnéni jakoby najednou byli
nuceni si uvédomit, Ze kazdy pokus o trva-
Ié ‘premisténi’ selhdvd na nutnosti navratu,
kterého se fyzické télo nakonec vzdy doza-
duje. Pfedstava kybernetického prostoru ja-
ko pozemského rdje se zredukovala na hru.
Navzdory tomu jako by se pordd nedosta-
tecné posilovalo védomi, ze lidskou bytost
neni mozné rozpulit na télo a duchaq, i kdyz
performativita Andersonové chapana prave
jako hra v kybernetickém prostoru se stala
aktudlnéjsi. S potvrzenim této hrovosti se
frekventovanym pozadavkem stala interak-
tivita. Soucasné digitdIni umeéni ji vyzaduje
pfimo ideologicky. Slovo ‘interaktivni’ jako
by nékdy substituovalo slovo ‘uméni’. Nic
proti slovu; méni se prostredky i forma, ale
casto je rozhodné vhodnéjsi mluvit v téchto
souvislostech spise o demoverzi nez primo
o uméni: nékdy je to s pasovdnim na umeé-
lecky projev v téchto souvislostech podob-
né, jako prohlasujeme-li moznost volby tFi
filmG pomoci stisknuti jednoho ze tFi tlaéi-
tek v kinoautomatu za projev demokracie.
Je proto tfeba ddrazné trvat na tom, Ze
nékolik fyzickych dkonl nestaéi a je tfeba
jasné rozlisovat, kdy jde o hru, kdy o tech-
nologickou dovednost a zru¢nost umélce ¢i
aktérd, pripadné o pouhou fascinaci tech-
nologii, a kdy skute¢né o uméni novych/in-
teraktivnich médii.

Mezi odtélesnénim a transparenci lze
ovsem najit urcité souvislosti. UZ na zacat-
ku 20. stoleti se ve vytvarném uméni vni-
ma transparence jako dematerializace ob-
jektd, o niz se usiluje v zGjmu prohloubeni
vztahu €lovéka k sobé i ke svétu.’ V zdsadé
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jde o urcité prosvétleni (proto casta pritom-
nost svétla) a tedy i produchovnéni, déjinné
spojované s télesnym utrpenim, o smérova-
ni k prihlednosti a tim i k otevfenosti v lid-
ském jedndni a chovani. Transparence sou-
visejici s vyzarovdnim mentdlni energie vede
k muzickému pojeti svéta neodmyslitelnému
od imaginativniho mysleni, pro jehoz umeé-
lecké projevy je pfiznacné spojeni vyrazu
s obrazem a jednotlivosti ¢i momentu s tak-
fikajic okamzitym uchopenim celku. Vyraz
Ize jisté chapat i jako urcitou informaci, kte-
ré nam otevira cestu k celku. Celek, reknéme
obraz, zprostredkovavaji jednotlivé prvky Ci
momenty. | kdyz izolace vyrazu od obrazu,
jednotlivosti od celku, jednotlivych impulst
a podnétd od tématu je v souc¢asném uméni
pomeérné frekventovand, v zasadé vzdy sme-
fujeme od jednotlivych ‘vyobrazeni’ (jak by
rekl Ejzenstejn) viceméné primo k obrazu,
resp. vhimame jednotlivé momenty ve sta-
lé souvislosti s celkem a celek v souvislosti
s jednotlivymi momenty."

9 Na vystavé pafizského Musée national d’Art moderne
v Centre Pompidou, kterd méla nazev Big Bang (Destruction
et création dans I'art de 20e siécle) a trvala od 15. éervna
2005 do 6. bfezna 2006, je transparence kromé jiného
charakterizovdna také jako cesta mezi vnitfnim a vnéjsim,
osobnim a spole¢enskym, duchovnim a realitou, tj. tenden-
ce pfiznaénd pro moderni utopii hluboké zmény vztahu
clovéka ke svétu. Do ¢asti nazvané Transparence - vedle
Lészla Moholy-Nagye, ktery svou bdsen Svétlo - Vize (1917)
vytvarné transformoval pod ndzvem Compossition A, XX
(1924) - byla zafazena i Premiére sculpture hydraulique
(1958-60) od Gyulia Kosice nebo LPC (Long Chair Plastic,
2001) autora |. Martena van Severana. Prihledny materidl,
z kterého byly jejich objekty vytvoreny, a na zdkladé toho
takto zarazeny, jako by vyjadfoval pFece jen pfilis doslovné
pojeti transparence.

10 S tendencemi postupovat v uréité linedrni ndvaznosti se
setkdvame nejcastéji pri vykladu autorského psani nebo pri
interpretaci textu. Vychdzi se z predstavy, Ze existuje néjaky
pred-text, tj. vlastné jiz hotovy text v jakési virtudlni podobé,
ktery autor postupné zpfFitomnuje svym psanim. U interpre-
tace je to predstava postupu od lingvistické analyzy k sémio-
tické nebo obsahové a tematické. Lze ale konat lingvistickou
analyzu dramatického textu bez vztahu k obsahu a tématu?
Postihovdni ¢i v daném pfipadé spis registrace jednotlivych
prvki a rovin bez souvislosti s celkem (podobné jako celku
bez souvislosti s jednotlivymi prvky a rovinami) mé za né-
sledek, ze ulpivime nakonec pravé na jednotlivostech a to
vede k jejich chdpani nikoli v celku dila, ale v rdmci aprior-
nich schémat a vseplatnych modeld, at uz je (nejéastéji)
prebirdme, nebo treba i sami konstruujeme.
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Neni nutné a vlastné ani mozné mérit
u jednotlivého vyrazu vztah mezi informaci
a emocni hladinou a na tomto vztahu zdvis-
lé postihovani tohoto vyrazu v rdmci posti-
hovaného celku, protoze je to vztah Cisté in-
dividudlni a ovliviiovany rdznymi faktory. Uz
samotné postihovdni vyraza v jejich vzdjem-
nych vztazich, vnimani formy, tvaru a struk-
tury, tj. Fadu v jeho zdpasu s chaosem, je
nemyslitelné bez emotivni Gcasti. Predpo-
kladanym vysledkem je vnimani celku i édsti,
které prindsi to, cemu Roland Barthes rika
‘rozkos z textu’, ale é¢emu muzeme zrovna
tak rikat rozkos z obrazu, hudby nebo obec-
né z uméleckého dila. Nelze ovsem vychazet
z predstavy linedrniho postupu od jednot-
livosti k celku nebo naopak. Kazdy pokus
o jakékoliv schematické vymezeni totiz na-
konec selhdva. Ehrenzweig mluvi o synkre-
tickém pristupu a o schopnosti porozumét.
»Tato schopnost porozumét - jde skutecnée
o schopnost — vychazi pravdepodobné ze
synkretického potencidlu spojeného s moz-
nosti pochopit celkovou strukturu spise nez
analyzovat jednotlivé slozky. [...] To umoznu-
Jje cist technicky zamérenou knihu s urcitym
ziskem, i kdyZ nejsme dobre obezndmeni
s nékterymi technickymi terminy“ (Ehren-
zweig 2000: xi).

Mentdlni energie nebo produsevnéni je
soucdsti této cesty ve smyslu obohaceni,
nabijeni, a nelze ji tedy redukovat na vysle-
dek informativni slozky vztahujici se k né-
jaké raciondlni roviné, zatimco prozivani

0d techniky k imaginaci

souvisi s afektivitou a tedy s nizsi mentdlni
urovni. Takové rozdéleni je vzdycky ochuzu-
jici. U obou rovin totiz je tfeba vzdy hledat
prostory a jejich hranice. Kdyz se Jifi Sipek
a Jaroslav Vostry v élanku otisténém v Dis-
ku 14 dozaduiji ekologie citud, maji zFejmé na
mysli urcitou korekci uprednostiovani raci-
onality proti emociondlnimu prozivani i ne-
vazaného prozivani jakoby nezdvislého na
mysleni, tj. vyzdvihuji potfebu uvédomovat
si moznosti i limity jak raciondlni abstrakce,
tak vazanosti a nevdzanosti citd. Za kazdym
zdlraznovdnim prozitku stoji klasické otdz-
ka zenu, jestli vétsi prozitek prinese vyplnéni
deseti tuZzeb, nebo splnéni jedné. A v tom Ize
vidét nerozpletitelné propojeni racionality
a afektivity.
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Aktuaini téma: prostor!

Jiri Herman

Dne 3. prosince 2005 se odehralo v prostorach Ceského muzea hudby v Praze
posledni ze ¢tyr predstaveni duchovni opery Benjamina Brittena Curlew
River (Reka Sumida). Operni projekt jsem realizoval spoleéné se svymi kolegy
v ramci obcanského sdruzeni in spe, jehoz hlavnim cilem je realizace hudebné-
dramatickych dél v netradicnich prostorach. Timto projektem jako by se uzavie-
la jedna etapa mé dosavadni prace; dovolim si ji s mirnym odstupem charakteri-
zovat jako cestu z prostoru do prostoru.

Vracim-li se na pocatek svého uvazovani o prostoru v hudebnédramatic-
kém dile, ¢inim tak proto, Ze je praveé toto uvazovani pro mne stale aktualné;jsi,
dalo by se Fici, Ze bylo a je hlavnim tématem mé tvaréi prace. Vsechno zacalo
prvni navstévou klasického operniho predstaveni v Plzni, kdy jsem jako student
operniho zpévu pozoroval scénickou podobu dila, ktera v mé bujné predstavi-
vosti vyvolavala velky rozpor. Problematika klasického a moderniho inscenova-
ni opery zdaleka neresila problém, ktery jsem v té dobé tak silné pocitoval a jesté
neumeél pojmenovat. Vnitini vizualizace hudby mé stale silnéji pritahovala, az
nakonec predstihla mou touhu stat se opernim pévcem a ja jsem byl na druhy
pokus prijaty do studia operni rezie na prazské HAMU.

To, co mé fascinovalo a zaroven velice trapilo, bylo hledani cesty, ktera by
spojila vnitini svét mych predstav s realitou operniho divadla. Ten pocit bych
prirovnal ke stavu pied explozi, ve kterém neni dovoleno explodovat. Byl jsem
totiz vedeny k tomu, Ze operni divadlo ma sva dana pravidla, ktera by se nemé-
la porusovat. Problém vyuky operni rezie a pristupu k ni jako k uméleckému
oboru podle mého nazoru prameni z moznosti vykladu hudebni feci, ktera je
slovem casto nepostihnutelnd, ale i nekonecné oteviena. Jak fekl Peter Brook:
»Hudebnik md co délat s matérii, kterd je mezni lidskou mozZnosti vyjdadrit neviditel-
né.“V operni rezii se pohybujeme do velké miry v niterné az abstraktni roviné
hudby, kterou se snazime vizualizovat a zaroven dramatizovat. Neviditelné ci-
nime viditelnym. Z mé dosavadni zkuSenosti jsem dospél k zavéru, ze jakakoli
stanovena pravidla inscenovani opery jsou pouze limitujicim cCinitelem. Stejné
tak rozlisovani klasické a moderni rezie.

Pavod svého rozporného pristupu k inscenovani hudebnédramatickych
dél jsem zacal objevovat a pojmenovavat po velice silném zazitku pri lekci im-
provizace v milanském Piccolo Teatro. Byl jsem v té dobé stipendistou na tamni
$kole, kdyz pii jedné lekci mé vyzvali k aktivni ticasti na prostorové a pohybové
improvizaci. Dodnes si vzpominam na onen blok, ktery jsem citil, kdyz jsem mél
predstoupit pred pocetnou tiidu jiz zkusenych herca a mél jsem s nimi zacit zivé
komunikovat prostiednictvim improvizace. Zivé si pamatuji na ono rozhodnuti:
,Dokazes to ted, nebo nikdy.“ V mém nitru se cosi otfaslo a zcela oteviené bez
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jakékoliv predeslé zkusSenosti jsem se odevzdal improvizaci. Uvédomil jsem si,
ze §lo o komunikaci v prostoru a ¢ase, kterou jsem vnimal tak intenzivné, jako
nikdy predtim. Komunikace prostiednictvim hlasu a pohybu s plnym védomim
prostoru a ¢asu byla FeSenim onoho rozporu, ktery jsem pocitoval v opernich
inscenacich: toto uméni zivé komunikace jsem v nich postradal. Pfedevsim pak
vztah tvaret a interprett k prostoru a casu.

Hlavnim tématem mého doktorského studia na DAMU (obor scénické tvor-
by a teorie scénické tvorby neboli scénologie) se proto stal fenomén prostoru
v konfrontaci s hudebnédramatickym dilem. Implikuje fadu zajimavych ota-
zek a dil¢ich naméta k uvazovani. V ivodu jsem se zminil o své posledni praci
Curlew River: ta svym zpusobem zavrsSila mou cestu z prostoru do prostoru a ja
mohu zpétné pohlédnout na své posledni ¢tyri hudebni inscenace, prostorové
vzdy specifické, na nichz mohu jasné dolozit a rozvést vytéené téma.

Bez prostoru je nase existence nemyslitelna, stejné tak hudebnédramatic-
ké dilo zacina existovat ve své celistvosti jediné v prostoru, na kterém je zcela
zavislé spolecné se vSemi svymi tvureci, interprety a divaky. Pfenos hudebnédra-
matického opusu do prostoru povazuji za jednu z nejdualezitéjsich fazi celkové
realizace. Pravé zde dochazi k Zivé konfrontaci vnitfni prostorové vize tviirce
a ‘realného prostoru’. Obecné mitzeme mluvit o problematice transmise hudby
do prostoru. V tomto vykladu se budu vénovat této transmisi z hlediska rezijné-
-scénické interpretace.

Nejprve vsak je nezbytné zaujmout postoj k samotnému prostoru, protoze
od néj se a priori vyviji nas vztah k hudebnimu dilu, které do néj prenasime.
Pokud si toho nejsme védomi, jsme od pocatku vystaveni rozporu, ktery muze
nastat mezi nasi vnitini predstavou prostorového feseni hudebniho dila a real-
nym prostorem.

Zjedndvany prostor mizZeme rozdélit do dvou kategorii podle moznosti vol-
by prostoru:

- Inscenator je odkazany na dany prostor, nema zZadnou volbu.

- Inscenator ma moznost si zvolit specificky prostor pro urcité dilo.

V prvnim pripadé si mazeme piedstavit klasicky divadelni prostor operni-
ho domu. Do této kategorie mohu jako nazorny piiklad zaradit své inscenace pro
plzeniskou operu: Samson a Dalila, Bludny Holandan. V obou pripadech jsem si
kladl nejdiive otazku, jak mtze hudba (a konkrétné hudba Camilla Saint-Saén-
se a Richarda Wagnera) rezonovat v tomto prostoru, a citil jsem silnou potiebu
cely prostor odhalit a vidét ho v jeho ‘funkc¢ni nahoté’. K mému pirekvapeni jsem
zjistil, Ze k ptivodni cistoté prazdného divadelniho prostoru dojit témeér nelze,
protoze divadelnik si z ného stacil udélat skladisté, domnivaje se, Ze se prece
vSechno da schovat za cernou $alu a za ni se pirece uz nehraje. Tento jeden z mno-
ha nesvart soucasného divadla uz sam o sobé€ poukazuje na nezadouci posun ve
vnimani divadelniho prostoru. Muj pristup k danému prostoru, v jehoz ramci
jsem se snazil probudit k zivotu hudebni dilo, formovalo takové vnimani jeho
architektury a jeho funkéniho mechanismu, které mi umoznilo pocitit prostor
jako takovy, tj. v jeho prvotnim potencialnim urceni.

Obé zminéné opery tematicky smérovaly k nekonecénu, tedy k nééemu, co
nas presahuje a ¢ceho jsme zaroven soucasti. Odtud se odvijelo také mé smysleni
o prostoru. Samotny divadelni prostor je tvoreny strukturou ¢asoprostorovych
kod, které formuji prostor do urcitého objemu. Ma predstava byla spojena s po-
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1 Camille Saint-Saéns: Samson a Dalila, dekoraéni zkouska (DJKT Plzen 2002)

trebou prodlouzit linie prostoru do nekonecna. Stény se tak staly nekonecné vy-
soké a hluboké, podlaha se promeénila v nekonec¢nou rovinu a zaroven hlubinu,
horizontaly a vertikaly se prodlouzily do nekone¢nych rozmeéru... Takovy vhled
mi poskytl pocit jistého vysvobozeni z uzavireného prostoru: predem definovany
divadelni prostor jsem byl diky tomu schopny vnimat jako souc¢ast nekonec¢ného
celku - vesmiru. Takovy prostor mohu povazovat za absolutni. Toto mozna trochu
‘mystické’ pojeti se pokusim konkretizovat na vyse zminénych plzenskych oper-
nich inscenacich: z ného jsme totiz se scénografem Pavlem Svobodou vychazeli.

Jesté drive, nez jsem se zacal podrobné zabyvat hudebni slozkou Samso-
na a Dalily, snazil jsem se maximalné proniknout do prostoru, abych poznal
jeho funkc¢nost a skryté kédy, které mi prostor umoznovaly propojovat s ‘neko-
necnem’. Rad bych zde zdtraznil jesté jeden fenomén prostoru, a sice jeho vyza-
rovani energie: to se v nas reflektuje jako docasné dusevni stavy. Je proto dobré se
k nim priblizit a vést dialog s prostorem na drovni ‘energetické’ - duchovni; tak
muzeme prostor vyladit do urcité atmosféry. Pii predstaveé, kolik ‘energetickych’
promeén se v takovém divadelnim prostoru odehraje jenom béhem jednoho dne,
stoji zato se nad timto fenoménem pozastavit.

Koncept Samsona a Dalily vychazel z mytu o nebi/muzi, které/y oplodiuje zemi/
Zenu, pouto mezi muZem a zenou bylo ozivovano a uvedeno do konfliktu jako
vécny zapas muzského a zenského principu. Chram se zde nepojimal jako archi-
tektonicka stavba, ale jako pomyslny chram lidské duse, ktery je lidskou nenavis-
ti zborceny. Bylo pro nas prvoradé postihnout prostor jako prostor lidské duse,
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kde se odehrava zavazny vnitini konflikt. Tento pomérné abstraktni vyklad jsem
mohl uplatnit diky k6dim, které jsem objevil v hudbé. Védomi hluboce niterné
a vlastné abstraktni roviny, na které se pohybujeme v operni rezii, mé pri mé
prvni velké jevistni praci vedlo k tomu, abych se pokusil o zpfitomnéni prosto-
rové fec¢i hudby jako reci lidského nitra. Samotna predehra Samsona a Dalily
nas uvadi do pocitu pddu, prostrednictvim vysokych dechovych nastroji se na
pocatku ocitame jakoby v nebi, vzapéti jsme vSak smeteni zarezem hlubokych
smyccu do propasti, odkud se snazime zpét navratit ke svétlu do vyse. Onu dua-
litu hloubky a vysky mtizeme také vnimat jako dualitu nebe a zemé, muze a Zeny.
Hloubka a vyska, zemé a nebe se staly hlavnimi silovymi prvky prostoru.

Jevisté plzenské opery jsme rozclenili na dva prostory (obr. 1): Na hlavnim
jevisti jsme zformovali hydraulické stoly do mirné obdélnikové Sikmy, naklo-
néné ve smeéru k divaktim. Tato ‘deska’ se pro nas stala symbolem zemé, ono
spojeni s nebem jsme pak evokovali bilou pruzinou, jez se ztracela ve vysce a za-
roven evokovala jakousi pomyslnou tepnu, k niz je zemé upevnéna. Vyznamnym
silovym prvkem zde byl posvatny stfedovy prostor, kolem kterého se odehralo
celé drama. Do jeho stfedu jsme pak nechali z vy$ky padat manu prostirednic-
tvim jemné rozprasené vody. Spojeni nebe a zemé jsme tak docilili velice jedno-
duchymi prostiredky. Hloubku zemé jsme zdtraznili nastupem choru a sélista
z propadla mezi portaly jevisté, na zemskou desku se tak vystupovalo dlouhym
schodistém jako na obradni sttl.

Zadni jevisté, pomérné nizké a zazené, jsme vyuzili pro vizi zaslibené ne-
poskvrnéné zemé, kterou od hlavniho jevisté oddélovala na zacatku i na konci
opery Zelezna opona, jejiz funkcéni stredové dvere navozovaly neustalou moznost
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4 A 2-3 Canmille Saint-Saéns: Samson a Dalila, dekoraéni zkouska (DJKT Plzen 2002)

atouhu po tniku z prostoru utlacovani do prostoru svobodného, neposkvrnéné-
ho. Dojmu nekoneéné vzdalenosti a zaroven nekonecné c¢asovosti jsme docilili
rotujicim pohybem Sikmy. V dalce jsme tak mohli pozorovat otaceni fragmentu
nové zemé: jako by se vznasela nékde daleko ve vesmiru.

Takto v zakladu zformovany prazdny prostor, vyruastajici z dané architek-
tury divadelniho prostoru, jsme proménovali a znovu formovali nejsilnéjsim
prostirednikem mezi hudbou a prostorem, jimz je scénické svétlo. Pomyslny
chram lidské duse jsme vystavéli a zbourali spole¢né s pomoci hudby a alumi-
niové konstrukce lemujici obvod sikmy hlavniho jevisté, upevnéné na tazich
(obr. 2). Konstrukce, na niz byla zavésena tvarovaci svétla, se soubézné s hudbou
evokujici pad tézce zvedala do vysky, aby v zavéru mohla ‘spadnout’ a evokovat
pad do tmy. Zvednutim konstrukce se také postupné vytvaroval a vymezil hraci
prostor: svételny chram (duse) a ritualni obvodova, svételna cesta, na niz se mi-
jely a stiretavaly znepratelené tabory stejné tak jako Samson s Dalilou, kteri byli
pritahovani k posvatnému stiedu. Zde doslo také k symbolickému pretrzeni
pouta mezi muzem a Zenou, nebem a zemi, bohem a ¢lovékem (obr. 3).

Tajemstvim spojeni prostoru a hudby se staly silokrivky, po kterych se s6-
listé a sbor pohybovali. Doslo tak k intenzivni komunikaci vSech zicastnénych
prostrednictvim hudby, pohybu, svétla a dramaticky zformovaného prazdného
prostoru.

Inscenace Bludného Holandana byla pro nas zpocatku tak trochu komickou na-

bidkou, pri predstavé pomérné malého jevisté plzenské opery jsem si toto mys-
tické wagnerovské drama predstavoval v mistnich podminkach spise jako paro-
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4 4 Inspirace k Wagnerovu
Bludnému Holandanovi
(DJKT Plzen 2004)

V 5 Fra Angelico: Posledni
soud, kolem roku 1431

» 6 Richard Wagner:
Bludny Holand'an, DJKT
Plzen 2004

dii. Na dalekych cestach v Italii a Indii mé Holandan tiSe pronasledoval, zacal
jsem o ném piemyslet na zakladé dvou velice silnych obrazovych dojmi.

Tim prvnim byla ¢ernobila fotografie z novin (obr. 4), kterou jsem zcela
nahodou objevil v dennim tisku p¥i zpateénim letu z Madrasu. Cerné siluety
postav na bilém povrchu mi evokovaly vééné hledani a ocekavani Holandanovy
spasy. Po dlouhém zaujeti jsem se rozesmal nad popiskou k fotografii, podle niz
slo o japonské rybare lovici na zamrzlém jezete.

Druhym velice silnym impulsem byl pro mne obraz Posledniho soudu od
Fra Angelika (obr. 5). Jeho FeSeni, zcela nadcasové, mé zaujalo prostorovou hloub-
kou vystiZenou perspektivni ‘betonovou’ cestou otevirenych hrobu, ktera zaroven
déli obraz na dvé poloviny. Leva strana zobrazuje raj a vysvobozené duse, proti-
lehla strana zatracence. Stiredovou primou cestou mtzeme dojit k cili - k Bohu
v podobé slunce-svétla na modré obloze. Zcela jedinecné je zde vyjadieny pohyb,
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leva rajska strana jako by se vznasela lehkosti nahoru, prava strana zatracenct
jako by se tihou svazovala primo k peklu. V mé predstave se tak zrodila myslen-
ka pohybu vln: kolem stiedové cesty jedna strana vystupuje, zatimco druha se
propada. Jedinym vychodiskem je stfedova cesta vedouci k Bohu.

Pokud se zaposlouchame do predehry Bludného Holandana, v§echny hu-
debni motivy mtzeme vyznamove propojit s motivy prostorovymi. UZ prvni tony
predehry mizeme vnimat jako hrozivé hlasné trouby oznamujici posledni soud
na rozboureném mofii, motivy vin evokuji pohyb celého prostoru - tj. vystupo-
vani a propadavani se moiské hladiny. Motiv vykoupeni vrcholi s motivem stie-
dové nekonecné cesty. Tyto zdanlivé nespojitelné obrazové dojmy jsem se snazil
maximalné integrovat do prazdného prostoru plzenského divadla.

Spolecné se scénografem Pavlem Svobodou jsme nasli kli¢, jak pomérné
maly prostor otevieme opét do nekoneénych dimenzi. ReSeni (obr. 6) bylo obsa-
zZeno uz ve zminénych obrazech: Prazdné jevisté jsme rozdélili piscitou stredo-
vou cestou, kolem niz jsme ponechali prostor prazdny - pokryli jsme ho svétlym
baletizolem, abychom mohli spole¢né se svételnym designérem obé protilehlé
strany rozpohybovat do chténého vystupovani a propadani se jednotlivych stran.
Docilili jsme toho opét svétlem, které se svétlym povrchem vytvarelo stupnujici
se intenzitou dojem vystupovani plochy a naopak snizenim intenzity svétla se
plocha zacala propadat. Pisecnou cestu jsme také samoziejmé tvarovali profilo-
vymi svétly (obr. 7). Evokace vln byla jesté vystupnovana dvéma bo¢nimi difazni-
mi deskami, které byly zaroven symbolem pomijejiciho Holandanova obrazu.

Originalni prostor plzenského jevisté nam opét velice napomohl propojit
to¢nu na hlavnim jevisti s obrazem kolovratu (obr. 8). Plazova lehatka umisténa
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po jejim obvodu jsme tak roztoc¢ili s damskym sborem ve druhém jednani, kolo-
vrat bez kolovratu se zrodil jako nic. Vyznamové nas vsak tocna vedla dal. Typic-
kym motivem pro rizeni lodi je prece navigace. Roztoc¢eny prostor tak zaroven
symbolizoval ‘kompas’ a vé¢né hledani spravného sméru (obr. 9).

To nejdilezitéjsi, na co vSichni ¢ekali, bylo zjeveni Holandanovy lodi: uz sa-
motny nazev Der fliegende Holdinder mi spise nez priplouvajici lod evokoval lod
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< A 7-9 Richard Wagner: Bludny Holand'an, DJKT Plzen 2004

‘pristavajici’. Proto jsme se scénografem nechali z vysky spustit difizni plachty,
které korespondovaly s boénimi pohyblivymi obrazy. Holandanovu posadku
jsme vyznamove situovali na stredovou cestu, ktera se svétlem proménila v po-
myslnou palubu, a na ni se snesly veliké plachty. Postavy se tak ocitly mezi nimi,
siluety tél pak mohly evokovat stézné lodi, ¢lovék se stal lodi (obr. 10).

Dotykam se zde jednoho velice dulezitého prvku svych rezii: postavy si-
tuované do prostoru davaji prostoru vyznam. Prostor je tak formovany nejen
svétlem, ale také a predevsim lidskym télem. Abychom z jednoho prvku vytézili
maximum, rozpohybované difazni plachty jsme vyuzili vyznamové jako motiv
obétovani Senty, ktera skace do moiskych vln a zaroven je svym symbolickym
gestem zveda do vyse (obr. 11). VSem prostorovym objektiim vcetné rekvizit a lid-
skych tél tak davame mnohovyznamové funkce, presto stale zastavaji soucasti
uceleného prostorového obrazu. Jako priklad zde mohu uvést pouziti plazovych
lehatek ve vyznamu plachet, lodi, mista vé¢ného spanku.

V Bludném Holandanovi se tentokrat setkala prostorova vize prejata z obra-
zu Fra Angelika s realnym prostorem, ktery ztstal opét prazdny, presto vsak
dramaticky zformovany svétlem a vygradovany k vrcholu vykoupeni jako v An-
gelikoveé Poslednim soudu. VSichni protagonisté byly nuceni zivé komunikovat
s prostorem, ten jim byl opét hlavnim partnerem.

Na téchto dvou prikladech jsem chtél demonstrovat, jak podstatné je pii-
stupovat ke klasickému divadelnimu prostoru se stalym védomim jeho potencia-
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lity. Za zcela zasadni povazuji schopnost rozpoznat prostor jako soucast vyssiho
celku. Kazdy klasicky divadelni prostor, zdanlivé podobny vSem ostatnim Kkla-
sickym divadelnim prostoriim, se muze skladat z rizné rozvrstvenych architek-
tonickych prvku, které promeénuji jeho funkénost a zaroven i energii.

Fascinace prostorem mé vedla k zaloZeni obcanského sdruzeni in spe. V naroc-
ném divadelnim provozu jsem postradal smysl pro exaktni kreativni praci, mno-
ho tvarcéich napadt jsem nemohl realizovat kvili nedostatku ¢asu (vzhledem
k provozu divadla to zcela chapu) a také (a predevsim) se mé tivahy o souc¢asném
hudebnim divadle zacaly zna¢né promeénovat. V ramci problematiky transmi-
se hudebniho dila do prostoru jsem se zacal vazné zabyvat tim, jak mtze hu-
debnédramatické dilo komunikovat s nedivadelnim prostorem.

Domnivam se, Ze aktualni ‘netradi¢ni’ prostor ma velkou schopnost pod-
nécovat spolecenstvi divakid ke spoleécnému kontemplativnimu zazitku: svym
zpusobem toto spolecenstvi sjednocuje. Divak je vic¢i tomuto prostoru otevirenéj-
§i: vzhledem k tomu, Ze tu neplati konvence, na které je divak zvykly z bézného
divadelniho prostoru, divak musi projevit daleko vétsi aktivitu, aby byl schopny
se v prostoru orientovat. Jednoduse feceno, divak je nuceny se uc¢it s novym pro-
storem komunikovat, protozZe ho nezna - a to i v pripadé (a mozna dokonce tim
spis), kdyZ jde o prostor, ktery uz zna z jiného kontextu. Cim tvo¥ivéji je prostor
vyuzity, o to je tato komunikace intenzivné;jsi.

Je mozné rict, Ze nedivadelni prostor je pro $irsi verejnost svym zptsobem
atraktivnéjsi: klasicky operni dim si totiz tato verejnost a priori spojuje s jistymi
predstavami, které se - at uz jsou negativni, ¢i pozitivni - ¢asto rovnaji pfimo
predsudkiém. Proto je mou nejvétsi radosti setkavat se s lidmi, kteri operu vidi
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poprvé a pro které je velkym prekvapenim, Ze opera muze byt udalosti s velkym
potencialem vnitiniho prozitku, schopného nas vnitiné pohnout vys i dal. Pii
praci s prostorem jde koneckoncu vzdy o prostor lidského nitra: to, co je podsta-
tou zazitku z uméleckého dila, jsou praveé tato hnuti souvisejici se vzbuzenymi
emocemi, se kterymi se musi ¢lovék vyrovnavat. Prostorové reseni neni proto
pro mé totozné s divadelni dekoraci zobrazujici v promeénach vnéjsi svét clovéka,
i kdyz je tento obraz nedilnou soucasti takového reseni. Jde mi na prvnim misté
o vnitini svét ¢clovéka jako prostor, jehoZ vyjadieni v hudebnim divadle vyzaduje
zcela nové pristupy.

S vybérem prostoru se specifickymi vlastnostmi, dilezitymi pro danou inscena-
ci, byl spojeny prvni projekt sdruzeni in spe - hudebné-basnické dilo nazvané
Lamenti. V tomto projektu jsem se chtél spolecné se svycarskym basnikem Fran-
ceskem Micielim a skladatelem Michalem Nejtkem vratit k samym pocatkim
opery, konkrétné k Monteverdimu a jeho Narku Ariadny. Z fragmentu lamenta
,Lasciate mi morire“ (Nechte mé zemfvit) vzeslo dvaadvacet novych lamentt, které
jsme textové i hudebné zformovali do tzv. scénického madrigalu. Transformace
mluveného slova do slova zpivaného nam otevirala pocatec¢ni smysl vyrazu-sdé-
leni v hudebnédramatickém dile.

To, co mé nejvic zaujalo na intenzivni spolupraci v§ech zicéastnénych, byla
velice silna koncentrace ke slovu jako znaku otevirajicimu se prostirednictvim
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» 13-14 Francesco Micieli, Michal Nejtek: Lamenti. in spe, NoD - Roxy Praha 2004

hudby, lidského hlasu a téla do prostorové pohybovych (gestickych, performativ-
nich, zkratka scénickych) dimenzi. Vyslednou formou bylo divadlo kontemplace
spojené se scénicky zpritomnovanymi zhudebnénymi texty, jejichz hlavni téma
byla emigrace, at uz ve smyslu prekroceni pozemské hranice nebo naléhavé
pocitovaného odlouceni matky a syna, ktefi se v okamziku smrti znovu setkaji.
Slo o jakousi konfrontaci vnitinich svétii matky a syna, jez v pribéhu prezen-
tace zhudebnénych textl postupné graduji v uceleny prostorovy obraz, ktery je
vyslednym poselstvim celého opusu.

Meél jsem poprvé v zivoté prilezitost byt dva mésice ve studiu a kontemplo-
vat nad texty, hudbou a prostorem. Portugalské nekonecné plaze mi byly hlavni
inspiraci, hranice pisku a oceanu utvarela onu idealni Bariccovu ikonu oceanu
a more, kterou narusoval pouze ¢lovék. Syn emigrujici matky se snazi prekrocit
tuto hranici, aby ulozil umirajici matku ,,do mote vedle zivota“ (Ich mdchte im
Meer einschlafen, neben meinem Leben - hlavni motiv umirajici matky). Chtél
jsem vystihnout vnitini silu prekroéeni sama sebe toto odevzdat ,,cemusi vys-
simu“. Opravdovy projev nadosobni lasky je zde spojeny s jednanim syna, ktery
odevzdava slabou, nemohouci a nesmirenou matku véénému klidu.

V pribéhu pobytu v portugalském studiu jsem dospél k prostorovému fe-
Seni hudebniho i slovniho, resp. hudebné-slovniho obsahu. Vyslednym obrazem
byla ¢tvercova pisecna ikona, kolem niz se postupné vznesly do vyse lehounké
diftizni papiry (pauzaky) (obr. 12). Hlavnim motivem postupného utvareni pro-
storové ikony bylo vystihnout stav zatézkané matciny duse, ktera postupné na-
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chazi témér nepostihnutelné usmireni ve spanku v mori vedle Zivota. Pisecna
hranice, na zac¢atku predélujici prostor ikony, byla rozmetana a vytvarovana do
pravidelné ctvercové ikony symbolizujici moiskou hladinu a v zavéru byla od-
lehcena vzlétnutim papirovych ikon do prostoru (obr.13).
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Tuto poetickou vizi bylo nutné dat do kontrastu s prostorem evokujicim du-
Sevni stavy emigrantd. Prostory prazského NoD v palaci Roxy byly idealnim stro-
hym prostorem, kde jsme mohli realizovat konfrontaci dvou svétli - emigrant-
ského a zaroven vyssiho duchovniho. Scénograf Pavel Svoboda konkretizoval to,
co jsem ve své predstavé dlouho choval. Sal NoD nam evokoval emigrantskou
mistnost - strohé stény, Zelezné dvere, bocni oteviené vychody neznamo kam
(obr. 14). K hlavni sténé této mistnosti scénograf diagonalné umistil pisecnou
ikonu. Maximalni prostorové napéti mezi geometricky danym originalnim pro-
storem NoD a snovym prostorem pise¢né ikony vzniklo pouhym nasmérova-
nim - zakfivenim jednoho z prostort.

Velice dulezitym prvkem zde byl opét posvatny stred, ktery se zjevil v sa-
motném konci: postava matky do néj ulehla a nad ni se z prosklené kruhové
klenby spustila rotujici vétrna stielka - ze stredu je mozné vyjit jakymkoliv
smérem, nejtézsi je vsak najit k nému cestu zpét, protoze tam vSechno za¢ina
a zaroven konéi (obr. 15).

Novou prostorovou dimenzi zde ztélesniovala dvé projekéni platna, jejichz
prostiednictvim jsme prostor otevirali do nadc¢asovych obrazi morskych vln,
clovéka kracejiciho po nekonec¢né hranici svaté ikony: more a pisku. Kromé jem-
né bilého pisku a diftiznich papirt jsme pouzili nékolik mnohovyznamovych
rekvizit: ty¢ (vymezujici posvatny stied, evokujici zbran, nastroj opory, sily a rov-
novahy), misky (jako vahy a predmeét ocisty) a bélostnou kouli (spojenou s vyzna-
mem materstvi, zemé a zarodku).

Zde se opét musim odvolat na obrazovou inspiraci, tentokrat dilem Gio-
vanniho Belliniho ,,Nestalost® (obr. 16). Vztah ditéte a matky se zrozenim ditéte
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in spe, NoD - Roxy Praha 2004

» 16 Giovanni Bellini: Nestdlost, 1490

proménuje v nestdlost. Jako déti prekracujeme hranici vnitiniho svéta matky
(toto prekroceni se rovna emigraci) a bolestné se k tomuto svétu navracime, kdyz
matku ztracime (stavame se emigranty v neutéseném sveété).

Tentokrat jsme se také zamérili na prichod divaka do hraciho prostoru. Ex-
perimentalni prostor NoD je sloZeny z nékolika prtachozich salti a mistnosti. Ty
jsme pouzili k instalaci fotografii a videoprojekce: smérovali jsme divaka piimo
z ulice do svéta hranic mezi mofem a zemi, vétrna stirelka spolec¢né s ‘kotrmel-
ci’ ¢clovéka a morskych vin na projek¢nim platné pak smérovala k poslednimu
prostoru, tj. hracimu.

V tomto pripadé jsme méli volbu specifického prostoru pro nové vytvorené
dilo, autenticita prostoru vytvarela originalni prostiredi. Na rozdil od klasického
usadit divaka, nebot hledisté zde neni od poc¢atku pevné urceno. Smeér pohledu
divaka do prostorového obrazu, ktery utvarime, je velice dulezitym aspektem.
Snazili jsme se tuto vyhodu variability hledisté maximalné vyuzit, a tak jsme
divaky usadili do stupnovitého hledisté ve tvaru pismene L: tak zde vznikly dva
uplné rozdilné pohledy do prostoru.

Jelikoz jsme prostor nijak neuzavirali dekoraci a jako vzdy jsme se maximal-
né snazili zformovat prazdny dramaticky prostor minimalistickymi prostiedky
(pisek, difuzni papir, svétlo), vznikla moznost otevirené nahlizet do hraciho pro-
storu z jakékoliv strany. Eliminovali jsme samoziejmé stranu stény evokujici
emigrantskou mistnost a pak stranu prichodu divakt. Podstatnym motivem
pro toto feseni hledisté bylo také pomyslné smérovani pohledu divaka ke stiredu
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pisecné ikony - posvatnému stiedu, kde samotné predstaveni kon¢i (na stied
muzeme nahliZet z mnoha stran, viz jiz vySe zminénou filozofii stfedu).

Projekt Lamenti vznikl v koprodukci s bernskym alternativnim prostorem
Schlachthaus (ptivodni jatka). Byli jsme si od pocatku védomi, Ze jsme si pro pred-
staveni zvolili prostory, které svym charakterem odpovidaji obsahu dila. Svycarsky
Schlachthaus nebyl prilis odli$ny, presto jsme byli konfrontovani jakoby s novym
prostorem, ktery jsme museli znovu formovat - ale i klasicka divadla maji prece
své jemné prostorové rozdily, které se musi respektovat, aby nevznikl rozpor
mezi prostorovou dimenzi dila a readlnou prostorovou dimenzi hraciho prostoru.

Uvédomil jsem si, Ze k tomu, aby bylo mozné uvést predstaveni Lamenti
ijinde, je treba najit kli¢ k jiz predem dramaticky zformovanému prostoru. Zmi-
nil jsem se, Ze v této inscenaci §lo o konfrontaci dvou prostorovych svétli - emi-
grantského a pisecné ikony. Hledanym klicem byl zpuasob, jak situovat do no-
vé zvoleného prostoru pise¢nou ikonu. Timto klicem jsem se osvobodil a mohl
jsem poprvé vyvratit své piivodni presvédceni, Ze mé inscenace jsou neprenosné.
Predpokladem samoziejmeé je, ze komunikace s novym prostorem musi byt ve-
i neé¢ekané dimenze, které mohou dilo obohatit.

Jen pro zajimavost zminuji uvedeni Lamentit v ramci festivalu Ctyri dny
v pohybu v prostorach zimniho stadionu HC Hvézda ve Vokovicich v Praze. Pi-
secna ikona se stala centrem obrovského prostoru, situovali jsme ji diagonalné
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k bilému mantinelu, ktery ji svym zptisobem uzaviral i chranil. MtiZe to znit ko-
micky, ale vysledny efekt modie nasviceného mantinelu silné evokoval morskou
i vesmirnou dimenzi prostoru.

V Riu de Janeiro jsme se museli vyrovnat s problematickym prostorem ty-
pu kulturniho domu. Jevisté bylo pomérné §iroké, jeho stény mély zajimavou
strukturu evokujici pozadovanou strohost. Zcela neresitelnym problémem vsak
byla bila cyklorama, kterou nebylo mozné z prostoru odstranit (v technickém
planu divadla nebyla pritom viibec uvedena!). Nezbyvalo nez ji zakomponovat:
stala se pohyblivou sténou, jez vytazenim odkryla divakovi S§irokouhly pohled
do emigrantské mistnosti, pomalym klesanim pak v zavéru uzaviela piseCnou
ikonu do snové Ssedého horizontu - nekonec¢na (obr. 17 a 18).

Inscenovani hudebnédramatického dila je pro mé procesem utvareni ‘prosto-
rového obrazu’, v némz se vsechny umélecké slozky spojuji, vzajemné doplnuji,
jedna bez druhé nemiiZe byt. Toto utvareni prostorového obrazu nepredstavuje
néjaky mechanicky proces: d€je se prostirednictvim dramatické akce, ktera smé-
fuje k urc¢itému vrcholu a zaroven k vyslednému obrazu, v némz je zakédovano
konec¢né sdéleni (poselstvi). Takovy proces mtzeme prirovnat ke skladani mo-
zaiky. Zvoleny ‘originalni’ prostor rozvijime dramatickymi prostredky k urcité
vypovédi nejtésnéji spojené s prostorovym obrazem. Skila dramatickych pro-
stredktt miiZze byt nekonecna, to zaleZi na invenci a volbé tvarct.
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Sumida. in spe, Ceské muzeum hudby
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Proces, o kterém je Fe¢, miizeme prirovnat ke vzniku vytvarného dila. Po-
kud by malif sviij obraz zpétné rozebral tah po tahu, ocitl by se pred prazdnym
bilym platnem. Zvoleny ‘originalni’ prostor pro predstaveni sice neni doslova bi-
lym platnem, protoze jisté kody, predevsim architektonické, jsou v ném apriorné
dané. Presto rozvijeni prostoru stejné jako kazdy tah malirova Stétce vede k vy-
slednému sdéleni, nad kterym muzeme rozjimat nejenom pri navstéve galerie ¢i
predstaveni - konfrontace s obrazem prostiedkujicim toto sdéleni se v idealnim
pripadé otiskuje nékde hluboko v nas.

Volba prostoru k inscenaci duchovni opery Benjamina Brittena Reka Sumida
v Ceském muzeu hudby v Praze vzesla ze skladatelova ziméru inscenovat operu
v chramu. Hledani nebylo snadné, prijem z turismu a preference komercénich
akci jsou dnes hlavnim programem témér kazdého z pronajimateld takovych
kulturné pamatnych prostor. Na jedné strané tento pristup z existen¢nich du-
vodu zcela chapu, na strané druhé si nemyslim, ze by nase duchovni a kulturni
hodnoty mély byt pohibeny jenom z divodu takto motivovanych preferenci.
Osviceného partnera jsem nasel v Ceském muzeu hudby: nové zrekonstruova-
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né se otvira praveé témto netradicnim cestam soucasného umeéni a zejména pak
propojovani kulturniho dédictvi se soucasnosti.

Unikatni prostor byvalého klasterniho kostela Sv. Mari Magdaleny ze 17. sto-
leti mél ve své historii fadu funkci: slouzil jako sklad, prazska posta, cetnické
kasarny, Statni ustiedni archiv. Dnesni podoba byvalého kostela je tedy smésici
prvkd sakralni a profanni architektury (obr. 19). To mé vedlo k otazce dnes nalé-
havé aktudlni: jsme jesté schopni navratu z prostoru profanniho k prostoru sak-
ralnimu? Prostfednictvim duchovni opery, inspirované stredovékou japonskou
hrou ng, jsme chtéli v prostoru znovu probudit jeho posvatnost.

Predstaveni bylo inscenovano jako ritual, v némz jsou hlavni protagonisté
napred uvedeni do dusevnich stavi postav hraného pribéhu: Matka hleda ztra-
ceného syna, prevoznik pres feku Sumidu ji doveze k mistu, kde se zazrakem
setkava s dusi svého mrtvého syna. Nejde zde ani tak o samotny pribéh, jako
o uzdravovaci proces lidské duse skrze modlitbu (jak je predepsano skladatelem),
ale také skrze prostorovy obraz, ktery by mél divaka zapojit do rozjimani nad
dusi trpici matky zaslepené bolesti a nad konfliktem souvisejicim s moznosti ¢i
nemoznosti a schopnosti ¢i neschopnosti prijeti vyssiho radu svéta - odkud vse
prichazi a kam se vSechno vraci, jako se vraci ztraceny syn.
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Benjamin Britten:
Reka Sumida. in spe,
Ceské muzeum
hudby Praha 2005

Prostor dvorany Ceského muzea hudby jsme vyznamové rozvinuli vduchu
hudebniho dila (obr. 20). Vysoké schodisté jsme symbolicky pojali jako oltar po-
svatného prostoru, architektonické ¢lenéni ‘oltare’ do tfi vstupnich bran jsme
vyuzili pro obradny vstup hlavnich postav, které vystupovaly jakoby z bran do
svételnych cest pomérné dlouhého prostoru dvorany - motiv Zivotni pouti jako
cesty, v niz ¢lovék upada a znovu nachazi smysl zZivota (obr. 21). Hraci prostor
pred ‘oltafem’ jsme vymezili bilym matnym baletizolem: ten byl vyznamove cle-
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24 Benjamin Britten: Reka Sumida. in spe, Ceské muzeum hudby Praha 2005 (festival
Struny podzimu)

A » 25-26 Benjamin Britten: Reka
Sumida. in spe, Ceské muzeum hudby
Praha 2005 (festival Struny podzimu)
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nény svétlem do finalniho obrazu - uzdraveni matcéiny duse. Tti svételné cesty
v prostoru se ztracely a znovu vystupovaly, aby dovedly matku k zavérecnému
poznani. Stiredova cesta smérovala v zavéru vSechny zucastnéné do vysky chra-
mu: prostorova dimenze, vyjadrena nemalou vzdalenosti mezi lidskou bytosti
klecici na podlaze hraci plochy a mnichy vystupujicimi do zavratné vysky chra-
mu, tak v zavéreéném obrazu mohla evokovat citelné vzdaleni dnesniho ¢lovéka
od Boha (obr. 22).

Prostor pred oltarem byl také postupné formovan aluminiovymi Siroky-
mi misami, které svym presnym umisténim, korespondujicim s architekturou
oltare, hraci prostor vyznamové odlehc¢ovaly (s motivem uzdraveni) a zaroven
neprimo evokovaly hladinu tipytici se feky Sumidy - feky zapomnéni a procit-
nuti (obr. 23). Vyznamové tak doslo k propojeni oltare s ‘pozemskym’ prostorem.
Clovék se zde stal souéasti celku - vys§siho svéta. Mnohovyznamovou rekvizitou
byly velké véjitre: jako kouzelné nastroje jemné evokovaly snové obrazy leticich
ptaka, plavby na ¢lunu a predevsim svym ikonickym tvarem neustéle poukazo-
valy k vyznamu svétla v podobé monstrance, které se vsamotném zavéru stavaji
soucasti priivodu mnicht k posvatnému vrcholu (obr. 24). Divaka jsme situovali
proti oltari: v posledni tiretiné dvorany jsme zbudovali tribunu s dostatecnou
elevaci. Nasim cilem bylo smérovat divaktv pohled shora doli k zemi a zaroven
do zavratné vysky kopule chramu.

Proti predeslym inscenacim meél tentokrat ilohu velmi vyznamného pro-
niho protagonisty byla proména muze v zenu (jako v klasickém divadle né, kde
zenské role hraji muzi): tmavé ¢ervené latce byl obfadnym zpasobem dan vy-
znam Kkostymu, do niZ se muz zahalil a nenasilnym zptsobem se koncentro-
vanou gestikou proménil v Zenu (obr. 25, 26). Ve vysledku kostym svou tihou
evokoval zatizeni matciny duse, zaroven vsak dotvarel prostorovy obraz spojeny
s oltafem - asociace roucha Panny Marie, matky placici nad ztratou svého syna.
Zavérecny obraz zjeveni duse zemrelého syna jsem neprimo vyznamove propojil
s obrazem Zvéstovani Leonarda da Vinci (obr. 27).
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Znovu bych chtél v této souvislosti zdiiraznit funkci scénického svétla jako
hlavniho prostfednika mezi hudbou a zvolenym prostorem. V pripadé Britteno-
vy opery jsme architekturu prostoru c¢lenili svétlem do jednotlivych segmentt,
které vyznamové navozovaly jak mozné prostiedi déje, tak zaroven vnitini svét
postav a jejich vidéni. Jako priklad mohu uvést vizi hrobky mrtvého syna - své-
telnym vyclenénim dané architektury vznikl prostoroveé ptisobivy obraz (obr. 28),
kterému ovsem poskytuje urceny vyznam teprve postava.

Specificky prostor ma proti klasickému divadelnimu prostoru také své ne-
vyhody. Jako piiklad uvedu akustiku prostoru, o kterém mluvim. Prostor Ceské-
ho muzea hudby by 1akal k jesté vynalézavéjsimu vyuziti, nez jaké jsme si vzhle-
dem k akustice prostoru mohli dovolit. Veskeré déni jsme byli nuceni situovat
do hraciho prostoru pred ‘oltarem’, aby se zvuk koncentroval pokud mozno na
jednom misté. Orchestr jsme situovali na prvni balkon, aby se zvuk mohl nést
do celého prostoru (umisténim orchestru v prizemi se zvuk velice tristil). Muse-
li jsme tak upustit od piivodniho zameéru prostorového vyuziti architektonicky
lakavych balkont. Odtud ale nebylo z akustickych dtivodii mozné zkoordinovat
pomérné narocné hudebni ansambly. Presto se diky komunikaci s timto jedinec-
nym prostorem podarilo vytézit z néj v ramci moznosti maximum.

Inscenace Reky Sumidy a intenzivni prace s prostorem v jejim pritbéhu mé p¥i-
vedly k otazkam zdaleka nikoli fe¢nickym, jejichz formulace aspon fragmentar-
né zachycuje to, co mi pirichazi na mysl pri transmisi hudebnédramatického dila
do prostoru, a jejichz Feseni zistava naplni dalsiho vyzkumu:

. MiiZe byt transmise hudebnédramatického dila do prostoru chapana
jako obdoba vytvarné instalace a ¢im se oboji 1i§i?

. Je divadlo v soucasné dobé a prostor s nim spojeny uz pouze profanni
zalezitosti?

. Do jaké miry jsme jesté vibec schopni s prostorem komunikovat?

. Ma dnes jesté viibec smysl hledat prostorové vyjadieni vnitiniho svéta
¢lovéka?

<« 28 Benjamin Britten: Reka Sumida. in spe, Ceské muzeum hudby Praha 2005
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Na okraj péti inscenaci Divadla Na zabradli

Jan Cisar

,Otazkou zlstava, proc je treba mnohé
texty vyjadrujici se k nasi soucasnos-
ti tak vyrazné pretvaret, aby mohly do-
jit uspokojivého divadelniho naplnéni.
Tak kon¢i Petr Christov (2005: 7) recenzi
prace ,,nového seskupeni mladych diva-
delnika*“, kterti ,,si rikaji Leti a jejichz pi-
lotnim projektem se stala stejnojmenna
inscenace” premiérovana 8. rijna 2005
v Dejvickém divadle. Odpovédét na tu-
to otazku se da z mnoha Ghla pohledu.
Napriklad s Ninou Vangeli (2001: 312),
Ze ,,0 vSeobecném trendu 20. stoleti pla-
ti, Ze rezisér bere na sebe pravomoci
autora“. Nebo s Lubomirem DoleZelem
(2003: 202) 1ze chapat tento trend jako
projev snahy ucinit literarni text pro-
stredky divadla (jevisté) co nejsoucas-
néjsim. DoleZel v tomto kontextu mluvi
sice o prepisech dél literarnich, k tomu
jesté klasickych, tedy starsich, kdy ,,post-
moderni spisovatel minulost nejenom
omlazuje, ale také ji prehodnocuje [...]
a tato vyzva [...] se stava prinosem post-
modernismu®, plati to vSak i o vztahu
textu a scénovani. Predevsim této pro-
blematice se vénovala prvni cast této
uvahy. V obou citovanych nazorech jde
o to, co lze nazvat autorstvim: autorem
inscenace je reZisér a jeho rezijni tvorba
jako tvorba autorska spociva ve scénic-
kém prehodnocovani, dotvareni, pripad-
né omlazovani atd. jakékoliv literatury.
Neni to nic nového. V 70. letech se
stale vice pouzival termin autorské di-
vadlo pro oznaceni principi a postupu,

které vznikaly spojenim tvorby sloves-
né (literarni) a divadelni (jevistni). Ta-
to podoba ‘divadelniho’ autorstvi s jeho
dirazem na prioritu tématu jako vyra-
zu osobni autenti¢nosti vypovédi proni-
kala i do hajemstvi (predevsim ¢inoher-
ni) inscenace opirajici se o interpretaci
literarni predlohy (dramatického tex-
tu). Ménila jeji tradi¢ni podobu, zacala
vytvaret nové normy; objevilo se déleni
na interpretacni a neinterpretacni diva-
dlo. Pod pojmem neinterpretacni se teh-
dy nerozumélo autorské divadlo jako
spojeni slovesného a scénického, z né-
hoz vznika pavodni (autorské) divadel-
ni dilo, ale stale castéji rasantni nastup
scénické deixe realizujici prvotni a do-
minantni situaci vypoviddni. Takto po-
jata funkce situace formovala vsechny
komponenty inscenace jako vyjevovd-
ni, ndazorné ukazovdni sméirujici k do-
minantnimu sdéleni patricimu tvar-
cum scénického artefaktu. Interpretace
v tomto pojeti ztraci podobu metakomu-
nikace, kterou je dramaturgickd inter-
pretace jako vychodisko scénovani, neni
metatextem jako druhotnym textem od-
vozenym z textu prvotniho, vychoziho -
z literarni predlohy inscenace. V insce-
naci vzniklé na bazi metakomunikace
mohou prevladat bud prvky metajazy-
kové, jez se snazi scénovani udrzovat
v ramci prislusného literarniho textu,
nebo prvky metakreacni, jejichz zameé-
rem je vyuzit scénovani ke svébytné vy-
povédi. Oba tyto prvky jsou zastoupeny
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v jakékoliv inscenaci; uz proto, ze scéno-
vani - a tim i deixe prostiednictvim ma-
teriala jevisté - znamena transformaci
materialu literatury-slova. Takze kazdé
umisténi literdrniho dila do divadelniho
prostoru scénovanim (inscenaci) obsa-
huje vzdycky v néjaké intenzité tenden-
ci ke svébytné vypovédi. Na elementar-
ni, prvotni vyznamové trovni denotatu
to vyvolava principialni rozdilnost obou
materiala: slovo jako znak arbitrdrni,
kde mezi oznacujicim a oznacovanym
neni zadny vztah (ani pfrimy, ani vniti-
ni), na jevisti v prvni radeé ostenze, ktera
nabizi pfimé poznani véci bez pomoci
znakovych systému jako ,,maximalnich
ikonu“ ¢i ,optimalnich modela“, jak ri-
ka Osolsobé; v jeho pojeti jde o ,,predsé-
miotickou povahu®. Tento fundamental-
ni rozdil nejnazornéji vystihuje posléze
jeho konstatovani, Ze zatimco jazykovy
popis ,zcela rezignoval na jakoukoliv
podobnost se svym denotatem, spokojiv
se [...] s mapovanim v méritku 1:oo, [...]
divadlo pracuje v méritku 1:1“ (Osolso-
bé 1987: 134).

Z této baze vyrusta bohaté struktu-
rovana vazba komponentti divadelniho
systému, ktera dostala nazev inscenace
a stoji na téchto dvou riznych materid-
lech, z nichz kazdy je sam o sobé diky té-
to riznosti schopen vytvorit ontologicky
statut uméleckého dila: fiktivni prezenta-
ci svéta s vyznamovou vystavbou a pred-
métnou strukturou, ktera je podnétem
i nositelem recepce. Literatura pro di-
vadlo to nescetnékrat potvrdila; nikoliv
nahodou bylo a je drama chapano jako
jeden ze zakladnich literarnich druhi.
Stejné tak tomu bylo a je s divadlem.
Po dlouha tisicileti to dokazuje prede-
vsim schopnosti herectvi stvorit v diva-
delnim prostoru specificky model svéta,
jenz nepotrebuje literaturu, aby vytvo-
ril fiktivni realitu prijimanou jako mo-
del, ktery se od skutec¢nosti podstatné lisi.

Inscenacni divadlo z této skutec¢nos-
ti trvale tézilo a tézi. Zejména jeho mo-
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derni podoba postavila vedle literatury,
nad ni i proti ni rozvinuty subsystém
vsemoznych nonverbdlnich jevistnich
komponentd, jejichz samostatné deik-
tické moznosti se jesté zmnozuji praktic-
ky neomezenym mnozstvim nejriiznéj-
sich vzajemnych strukturalnich vztaht.
Vznikly dveé zakladni moZnosti, jak s tim-
to subsystémem zachazet: bud vSem
prvkim ponechat samostatnost a uspo-
radavat vyznamy a smysl na principu
montaze jako jejich srovnavani, nebo je
propojovat a spojovat v syntézu na zpu-
sob wagnerovského gesamtkunstwerku.
Tvari v tvar tomuto vyvoji ocita se v jis-
tém okamziku slovo jako material litera-
tury v nepriznivé situaci slabsiho part-
nera. Nebot je vazano - a dalo by se Fici
i svazovano - druhym zakladnim princi-
pem jazykového znaku: linedrnosti. Fer-
dinand de Saussure, jenz jej formuloval
jako moznost mérit jazykovy znak pou-
zevjediné dimenzi, jiz je linie, v této sou-
vislosti napsal: ,,Tento princip je zfejmy,
zda se vsak, Ze jsme jeho zformulovani
az dosud vzdy zanedbavali, bezpochyby
proto, ze jsme ho shledavali prili§ pros-
tym. Presto vsak je zakladni a jeho dua-
sledky jsou nedozirné; svou dtlezitosti
se vyrovna prvnimu zakonu. Zavisi na
ném veskery mechanismus jazyka. Pro-
ti vizualnim oznacujicim (napriklad na-
mornim signalim apod.), ktera mohou
vést ke komplikacim hned v nékolika di-
menzich soucasné, maji akusticka ozna-
Cujici k dispozici pouze linii ¢asovou;
jejich prvky predstavuji se jeden po dru-
hém, tvori retéz. Tento jejich charakter
se okamzité projevi, jakmile je zachyti-
me pismem a naslednost v ¢ase nahra-
dime prostorovou linii grafickych zna-
ka“ (Saussure 1989: 100).

PiSe-li de Saussure o komplikacich,
které muze zpusobit vizualni oznaco-
vani, v divadle lze hovorit o vyraznych
a radikalnich posunech, jez daraz na
nonverbalni - na misté prvém vizudlni -
komponenty v moderni inscenaci pri-
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nasi. Linearni postup, syntagmatické
Tetézeni vyvolava podle de Saussura oka-
mzité predstavu poradi slov; promluvu
timto syntagmatickym retézenim pres-
né vymezuje, ale také omezuje, limituje.
Zatimco vizualni (obecné ovsem jakéko-
liv nonverbalni) komponenty prinaseji
v mnoha oblastech ‘komplikace’, jez by-
chom mohli nazvat amplifikaci: zmno-
zZovani vyznamu a rozvijeni dynamiky
déni smyslu. Diky tomu mohla interpre-
tace textt stale odvaznéji a radikalnéji
opoustét pole metakomunikace, rezisér
se scénovanim staval stale vice zdrojem,
ptavodcem nového komunikac¢niho pro-
cesu, jenz se prinejmensim vyrovnal vy-
chozimu komunika¢nimu procesu me-
zi interpretovanym textem a divakem,
ale vétsinou jej prevysoval. Az se Mejer-
chold v pripadé Revizora podepsal jako
autor inscenace. Tento ‘autorsky’ postoj
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je v jistém proudu scénovani moderny
trvale pritomny, vydatné povzbuzovan
dalsimi procesy, jeZ se odehraly v neda-
leké minulosti a odvijeji se nadale v sou-
casnosti.

Princip autorstvi 70. let se v 80. le-
tech setkava stale vice s impulsy post-
modernismu, vztah textu a scénovani
se v téchto souvislostech od 90. let dale
méni. V jedné ¢asti ceského divadla, kte-
ré umistuje na scénu (inscenuje) texty
psané pro divadlo, nastava posun moz-
na prelomovy. Je to stale divadlo, které
uznava vyznam a funkci literatury v di-
vadle a chce porozumét textu, jejz ¢ini
predmétem scénovani. Ale jinak nez to
Cinila a jesté stale ¢ini ‘stara’ interpreta-
ce, ktera tvrdohlavé trva na tom, Ze je tte-
ba pronikat k systému a strukture textu
a teprve pak explikovat a vykladat a na-
konec zvnitiku textu scénovanim budo-
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<« A E. Jandl: Z cizoty. Divadlo Na zdbradli 2004. Rezie J. Nebesky. A. Svehlik a M. Mélkové

vat aktudlni vyznam a smysl respektuji-
ci text. Interpretace tohoto typu, i kdyz
smeérovala ke svébytné vypovédi, stala
v posledni instanci vzdycky na textu, ne-
bot svou metakreacni vypovéd ¢inila na
zakladé jeho analyzy. Analyza je zajisté
0 néco méné nez interpretace, ale umoz-
nuje nejpresnéjsi pohled nato, jak je text
vybudovan, jak funguje. A na ni teprve
vznika vyklad, exegeze - dramaturgicka
interpretace.

Susan Sontagova v polemické uva-
ze ,Against Interpretation“ (Proti in-
terpretaci) z roku 1965 vysla pii obra-
né magicko-erotické ticinnosti literatury
z Ustiedni teze, Ze interpretace je po-
msta intelektu na uméni. V téZe dobé
(1966) se ve Francii odehrala diskuse me-
zi Barthesem a Picardim o interpretaci
Racina, jez v zemi brilantni intelektua-
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lity otevrela cestu k proméné interpre-
tace v duchovné estetickou reflexi. Obé
tato fakta charakterizuji také prevrat-
ny zlom ve vztahu textu a scénovani ve
zminéné c¢asti naseho divadla 90. let. Po-
rozumeéni textu zavisi jen do urcité mi-
ry - nékdy dokonce dost malé - na jeho
systému a strukture. Velkou - a casto
nejveétsi - roli hraji faktory zavisejici na
subjektech realizujicich scénovani; dr-
tivou vétsinou na rezisérovi. Jsou to in-
terni predpoklady recipienti literatury;
analyza textu jako prvni krok interpre-
tace se méni v jeho recepci. Tato tvorba
potiebuje naléhaveé, ba nezbytné text.
Dokonce ¢im vétsi je esteticka kvalita
literarni predlohy, tim vice je ocenova-
na, nebot dava velké mnozstvi impulsa
k recepci jako konkrétnimu ptsobeni
na tviirce inscenace rozvijejicimu jejich
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kreativitu. Tento typ inscenovani jako by
svou podobou naplnoval nazory kostnic-
ké skoly recep¢ni estetiky, jez koncipova-
la vnimani literatury jako proces probi-
hajici v roviné aktualniho porozuméni,
které je vzdycky jiné, neomezované od-
bornosti. Tato recepce je také témér vzdy
nesena nespokojenosti s textem, preje
si ménit jej, najit jiné postupy, princi-
Py, aby se objevily nové, ptivodni mode-
ly svéta. Za téchto okolnosti se zvySuje
uloha imaginace a fikce, jeZ jsou rozvije-
ny prostiredky, které ma k dispozici jevis-
té. Jediné na zakladé spontanniho indi-
vidualniho zazitku, autentického veiténi
a subjektivniho prijeti ¢i neptijeti textu -
jeho celku i ¢asti - maze fungovat v tom-
to typu divadelniho jazyka interpreta-
ce jako prijatelna funkce, ktera vytvari
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spojeni mezi textem a jeho scénovanim.
Nemusi to znamenat Gplné odmitnu-
ti analytickych vychodisek. Ale jadro je
v dotvareni a pretvareni, v némz se tvar-
ci scénického tvaru stavaji tviarci Cisté
(to jest ptivodni, vlastni, autentické) vy-
povédi recipienta, ktery se tak stava au-
torem scénické vypovédi. Nevylucuje to
zasahy do textu, jeho Gpravu, pripadné
prepisovani. Ale klicové mozZnosti tohoto
recipientského autorstvi spocivaji v deixi,
ktera realizuje vyznamy a smysl scénic-
kymi prostredky.

V tomto kontextu se ¢asto diskutova-
la a diskutuje otazka, zda narativ mutze
fungovat i v divadle. Odpurci tohoto po-
jeti tvrdi napriklad, Ze ,,dramaticka per-
formance reprezentujici (mnohdy fas-
cinujici) udalosti, nemtze konstituovat
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narativ [...], protoze diive nezZ jsou ty-
to udalosti vypravény, stanou se pirimo
na jevisti“ (Prince 1987: 58). Toto stano-
visko poukazuje na silu scénovani uda-
losti, které jsou prezentovdny jako to, co
se pravé ted a zde déje. Tato naléha-
va, nazorna, sugestivni podoba pritom-
ného predvadéného déni je i pri¢inou,
ktera umoznuje scénovani - najmeé re-
Zii - jevistné, divadelné pusobivé autor-
sky pretvaret a dotvaret literaturu, texty.
V jadru je to vyraz i vliv hypermoderni
doby, ktera je krajni, stale se stupnuji-
ci modernosti, jez se projevuje jako pro-
ces neustalého prizptsobovani se nové-
mu c¢asu, jeho aktualnim pozadavkam.
Nabizi se ovSsem vzdycky pochybnost,
zda se za timto trendem vyhovujicim
soudobému klimatu neskryva v nékte-
rych pripadech mala schopnost ¢i do-
konce neschopnost porozumét skutec-
né a hluboce textu. Zda za timto volnym
a nespoutanym scénickym dotvarenim
a pretvarenim textt nestoji nepocho-
peni nékterych principtt hermeneuti-
ky, ktera je dalsim faktorem ovlivnuji-
cim tuto podobu scénovani. Jeho ‘autori’
v Gadamerové duchu odmitaji jakouko-
liv ‘objektivnost’, protoze se nemohou
vzdat svého vlastniho byti, nemohou
prekonat a zahodit své vlastni postoje.
Interpretace je pak prizptsobenim tex-
tu subjektiim tviarcua divadelniho tvaru.
Vyrusta proto vzdycky jinak, nové z bez-
prostredniho dialogu s realitou, s dobou,
provozovaného Zivé a jakoby prilezitost-
né. Z tohoto ziidla vzchazeji uz zminéné
pochybnosti, jez vyvolavaji az podezieni,
Ze vSechny tyto pristupy a postupy mo-
hou skryvat i nedostatecnou priprave-
nost a tvarci potenci.

Hermeneutické pristupy a postupy
se objevuji pri vstupu do oblasti, kte-
ré soucasné divadlo zifejmé nejvice za-
jimaji: k aktualnim psychickym, exis-
tencialnim i socialnim problémum, jez
kon¢i otazkou, kdo je ¢lovék a jaky je
smysl jeho byti. O hermeneutice nemu-
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si padnout vyslovné ani zminka, presto
vsak jeji ,prilezitostnost”, jak rika Ru-
dolf Stary ve své kniZce Filmovd herme-
neutika, se ,vztahuje vzdy k urcité kon-
krétni situaci a mistu a zahrnuje nejen
konkrétni otazku, ale i osobni vlastnosti
a prozitky ucastnikd“, a mize se v tom-
to proudu autorsko-recipientské scénic-
ké tvorby projevovat jako spoléhani na
to, ze vyjde z mentalnich predpoklada
recipientti literatury néjaky spontan-
ni impuls - mozna by se dal nazvat na-
padem - ktery da na jevisti vzniknout
,»SVébytnému a osobitému vytvoru® (Sta-
ry 1999: 20-21). Timto zpisobem muze
hermeneutika jisté vyvolat mohutnou
scénickou imaginaci, ktera divaktim na-
bidne mnozstvi impulsi, jeZ vyprovoku-
jiijejich imaginaci a pokusy o vlastni in-
terpretaci textu i prozivané skutec¢nosti.
Ale znovu se nabizeji pochybnosti, zda
vskutku jde vzdycky o hermeneuticky
dialog, kdy scénovani je plné autorské.
V tom, Ze dava v pritomném case (ted)
vzniknout v divadelnim prostoru (zde)
divadelnimu tvaru, jenz zdroven inter-
pretuje to, co praveé jako ono aktualni
vznika, i to, co vzniklo pred tim - text.
Zda tim neni maskovana mensi schop-
nost nebo dokonce neschopnost uchopit
i texty, a to predevS§im samoziejmé dra-
matické, jez jsou soucasné celym svym
ustrojenim, které pocita s jevistnimi
prostiredky a materialy prekonavajici-
mi dosavadni principy, normy a konven-
ce utvarejici literaturu pro divadlo.
Opravnénost téchto otazek (a pochyb-
nosti) prinasi i inscenace textu Ernsta
Jandla Z cizoty, jiz v Divadle Na zabra-
dli reziroval Jan Nebesky. Prestoze je
to inscenace prijimana a hodnocena ja-
ko skute¢na divadelni udalost, jedna
z nejvétsich v minulé divadelni sezoné,
ocenéna i Cenou Alfréda Radoka - nebo
mozna spisSe pravé proto - mize slouzit
jako dikaz nesnadnych a nejasnych va-
zeb mezi scénovanim a textem v soucas-
ném divadle. Nebesky je bezesporu rezi-
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sér, jehoz autorsko-recipientsky pristup
k textim tvori scénicnosti vysostné ji-
nou, novou vypoved. Je to jiny postup
nez v inscenacich, jejichz interpretacni
postupy spocivaji na intertextualite. Pri-
¢iny intertextualniho a autorsko-recipi-
entského postoje k textu jsou v mnohém
stejné, jak potvrzuje ivaha o této proble-
matice v jednom z predeslych ¢isel to-
hoto casopisu (viz Cisai 2005). I podoba
téchto inscenaci je v lecCem stejna. Ale
jeden zasadni rozdil existuje. V intertex-
tualnim pristupu k textu 1ze - samozrej-
meé ponejvice obtizné, s namahou a po
uporném zkoumani - prece jen rozpo-
znat néjaky ,,duvod uvadéni“ jisté cas-
ti ,,jednotlivych motivi a motivickych
komplexti“ do scénického tvaru, které
Tomasevskij (1970: 137) nazyva ,,motiva-
ci“. Podle Tomasevského potom, ,jestli-
Ze motivy nebo komplex motiva nedo-
statecné ‘zapadaji’ do dila, zakousi-li
Ctenar pocit nespokojenosti nad souvis-
lostmi mezi danym komplexem moti-
vu a celkem dila, mluvi se o nedostatec-
né motivaci.”

Motivy jako nejmensi, tematicky da-
le uz nedélitelné jednotky, existuji jak
v textu, tak ve scénovani. Scénicka po-
doba textu se vzdycky uskutecnuje pro-
vadénim motiva prostiredky a materia-
ly, jez ma jevisté k dispozici a jez mtze
v predstaveni vidét a slySet - vnimat - di-
vak. Motivace uvadéni motivaa do diva-
delniho dila se vSsemi dtisledky, o nichz
pise Tomasevskij, je na elementarni, pr-
votni drovni strukturou vztahti mezi tex-
tem a jeho scénovanim. Nebot zalezi na
tom, do jaké miry a v jaké podobé bud
inscenace respektuje a scénicky prova-
di také motivy textu, nebo je poklada za
nepodstatné a preferuje motivy uskutec-
nované nezavisle na motivické vystavbé
textu. Tradi¢ni interpretace vychazejici
z analyzy textu zachovava v tomto smé-
ru rad - kazen; dodrzuje ziejmé i skryté
vazby mezi motivy literatury a scénova-
ni, posouva je a promeénuje jen v hrani-
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cich vyznamové vystavby, jez urcuje rad
literatury. Deixe scénovani se v takovém
pripadé nerozchazi s deixi textu, jenom
ji obdaruje novymi vyznamy a utvari ak-
tualni smysl literarni predlohy. Napsal-li
Milan Uhde o inscenaci dramatu Euge-
na O’Neilla Dlouhd cesta dne do noci v pl-
zenské cinohre Divadla J. K. Tyla, hra-
néivramci mezinarodniho plzenského
festivalu v zari 2005, ze se ,,nedokazala
nadobro vzdat psychologie® (v souladu
s textem) a Ze , Karel Glogr navrhl spo-
radaneé realistickou scénu a i jeho kosty-
my jsou ‘bez napadu’”, pak pojmenoval
dnes uz ne tak casto se vyskytujici vi-
li porozumét deixi textu a vychazet z ni
pPri scénovani. Zbyva dodat jediné: rezi-
sér Jan Burian tak pronika i k situacim,
které jednanim predvadéji pribéh po-
stav a dokazuje, Ze s interpretaci jako po-
mstou intelektu na umeéni to az tak Gpl-
né neplati.

Citovana inscenace je tak na hony
vzdalena jak intertextovému, tak ‘au-
torsko-recipientskému’ pristupu k textu.
U jisté casti divadelni verejnosti to zpua-
sobuje - a také v Plzni zpusobilo - roz-
paky. Uhde také v zavéru svého clanku
(2005: 3) napsal, Ze ,,nejmin polovina kri-
tickych kolegyn a kolegt [pritomnych
na festivalovém predstaveni - J. C.] zd-
stala chladna a lhostejna. Je to tim, Ze pl-
zensky O’Neill neni ‘in’, ¢i jej precenuji?“
V nazvu Uhdeho uvahy je slovo ptivod-
nost odkazujici k piivodci jako k néko-
mu, ,,1. kdo néco zpusobil, 2. tviirci, au-
torovi“.! Rezisér jako ‘piivodce’ v nasem
soucasném divadle zptsobuje, ze vsech-
ny prilezitosti, které deixi poskytuje scé-
novani, jsou vyuzivany (predevsim ve
vizualni sfére) s maximalni, ¢asto azZ ex-
trémni intenzitou, jsou hlavnim pili-
Fem vyznamové vystavby a rozhybavaji,
rozehravaji fragmenty i celek scénické-
ho tvaru s takovou silou, Ze smysl jako
déni se objevuje v poloze trhlin, ruptur

1 Slovnik spisovné cestiny, Praha 1978, s. 431.
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J. Moravec, L. Noha, J. Polasek

mezi scénovanim a textem, jez utvare-
ji chaos jako rad takového divadelniho
dila. Jan Nebesky dokaze takto s mate-
rialy jevisté zachazet nekompromisné
a bez zabran; pise-li Uhde (ibid.) o tom-
to typu scénovani jako o silném subjek-
tivnim vidéni, Gtoénosti napadu, odva-
ze, Udernosti, vasnivém nasazeni, jeZ nic
neopakuje a ,nespokojuje se s trpnym
prepisem stokrat pojmenované skutec-
nosti“, pak to na ného plati beze zbytku.
Byl jednim z prvnich, ne-li viibec prvni,
kdo timto zptsobem rozbijel vypovéd
textu a vytvarel komunikacni situaci ja-
ko situaci vylu¢né vypovédni, v niz do-
minovaly scénické ‘autorsko-recipient-
ské’ pavodni ,napady“, o nichz mluvi
Uhde a které pri setkani s textem usku-
tecnovaly ‘smysl’ v roviné chaosu. Zno-
vu to potvrdil inscenaci Divoké kachny
(premiérované 13. zari 2005 v Divadle
v Dlouhé), o niz by se na toto téma dala

biezen 2006

napsat rozsahla studie, ktera by v mno-
hém demonstrovala silu scénické deixe
jako tvorby jevistnich uddlosti potvrzuji-
cich, Ze v tomto pojeti se narativy pred-
vadéji s okamzitou Gcinnosti v prostoru
a dokazou potlacit vyznamovou vystav-
bu textu, Ze divadlo je scénickou uda-
losti a nikoliv zpravou stojici na princi-
pech lingvistickych. Richard Schechner
to formuloval kdysi jako rozdil mezi ma-
nifestaci (v zasadé jde o ostenzi) a komu-
nikaci, evropské divadlo se podle ného
oddélilo od ¢innosti, misto ni nastoupi-
lo slovo, manifestaci nahradila komuni-
kace. Tahle mysSlenka se v rtiznych vari-
acich a formulacich objevuje od samého
zrodu moderniho divadla; od Craiga
k Artaudovi se projevuje odpor viic¢i nad-
vladeé slova a jsou vytvareny vize a kon-
cepce, jak slovo prekonat jevistni (di-
vadelni) udalosti. TakZe v tomto case
‘hypermodernosti’ se vlastné naplnu-
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ji davné ideje, které konstituovaly pro-
gram modernosti v divadle 20. stoleti.

Julius Gajdos (2000: 123) tuto tenden-
ci formuloval tak, Ze ,,pod pojmem Kko-
munikace v divadle rozumime v nej-
obecnéjsim smyslu slova porozuméni
umeéleckému obrazu vytvorenému na
scéné.“ Tento obraz vznika ,zpritom-
novanim®, pro néz poklada Gajdos za
charakteristickou ,,casové-prostorovou
organizaci divadelniho predstaveni.” Ar-
taud podobnou predstavu vyjadiil v Di-
vadle a jeho dvaojenci (1938) jako vizi diva-
dla, kde je divak ve stfedu samotné akce,
jez jim prochazi. Literatura pro divadlo
vsak nebyla proti této tendenci o nadvla-
du jevistni udalosti bezbranna. Od pre-
lomu 19. a 20. stoleti, od Strindbergo-
vych ‘her sni’ (1898-1902 Do Damasku,
1902 Hra snii) si je divadlo védomé dra-
vého nastupu jevistni udalosti a hleda
moznosti, jak uskute¢nit takové uspora-
dani textu pro divadlo, které by v roviné
jazykové, slovni dokazalo tomuto tla-
ku celit a vytvorilo lingvistickymi pro-
sttedky komunikac¢ni situaci, jez by za-
roven bezpecné vedla k ‘manifestujici’
divadelni vypovédi. Zameérna a cilevé-
doma tucast novatorskych spisovatelq,
literarnich tvarcd tohoto zaméreni na
scénické tvorbé (Strindberga ve stock-
holmském Intimnim divadle, Pirandella
v rimském Teatro d’Arte, o Brechtovi ne-
mluve) potvrzuje Gsili najit ve scénické
praxi podnéty pro literaturu, jez by ji uz
v jeji jazykové podobé smérovaly dusled-
né arasantné K jevistni udalosti a daly ji
tim moznost deixe jako jadra divadelni
vypovédni situace, jiz by scénovani ne-
mohlo nevzit na védomi.

Diky tomu se od jisté doby u kazdého
soucasného textu pro divadlo vynoruje
otazka, do jaké miry si je jeho autor vé-
dom specificnosti postaveni a fungova-
ni textu v divadle a co nabizi za podnéty
pro scénovani. Ernst Jandl ve své ,,mlu-
vené opere o 7 obrazech” Aus der Frem-
de, jiz uvadi Divadlo Na zabradli v pre-
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kladu Jiriho Stacha pod nazvem Z cizoty,
to udinil diiraznym, az agresivnim zpu-
sobem: zrus$il komunikaci mezi posta-
vami svého textu v podobé dialogu, jenz
existuje jako ,stfidava ucast partnert
dialogu v Teci a projevuje se ve stridani
osobnich zajmen 1. a 2. osoby (jd-ty) [...],
kazdy mluvci v dialogu je stfidaveé prv-
ni a druhou osobou, tak jak se stiidaji
jeho role mluvéiho a posluchace” (Miil-
lerova / Hoffmanova 1994: 74). Jandl na-
psal mluvni interakci mezi postavami
ve treti 0sobé jednotného cisla. Tim se jed-
na ze zakladnich forem lidské komuni-
kace, jez utvorila i Sanci postav (herct)
spolu na jevisti komunikovat v fadeé pod-
statnych i méné podstatnych ukazatelq,
zmeénila. Pro divadelni text a jeho dei-
xi je to zména kolosalni a fundamental-
ni, nebot ,,v divadle [...] vSechny postavy
jsou jd a ty, protoze on, ona, ono a oni le-
zibud na indexové ose - jestliZe jsou pri-
tomné na scéné - nebo na ose anaforic-
ké [odkazujici na predesly kontext nebo
situaci - J. C.], ktera je podrizena deixi
[...]“ (Sarpieri 1989: 13). V Jandlové tex-
tu prebiraji deiktickou funkci osobni
zajmena ve 3. 0sobé, a tak prestava fun-
govat dialog jako tviirce komunikac¢ni
situace textu - a samoziejmeé i scénické-
ho provedeni. Rusi se vsak i systém ‘ja-
-zde-ted”’, ktery prvni formuloval Karl
Biihler jako komplexni divadelni deixi,
jez existuje jen v pritomnosti ve specific-
ké prostorové situaci. Benveniste v téch-
to souvislostech hovori o tom, Ze deixe
vytvari ,,trvalou a nutnou referenci [...],
jez spojuje ja/ty v sérii ‘ukazatel’, kte-
ré vytvareji kombinace razného druhu
jinych zajmen a adverbii“ (Benveniste
1974: 253).

Zmeéna dialogu ze vzorce ja>ty, resp.
ty<ja na vzorec jiny znamena zasad-
ni posun deixe utvarejici komunikac-
ni i vypovédni situaci textu, jez nemé-
né vyznamné poznamenava vztah textu
a scénovani. Predevsim: slovo presta-
va byt ‘token:token ikonem’, jak by rekl
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Osolsobé, netucinkuje jako ,herecka po-
stava®, ,,a teprve pak [...] jako slovo sa-
mo, jako jazyk, tj. Ffeknéme jako ‘nositel
vyznamu’“ (Osolsobé 1987: 134). Slovo
zacina v tomto zménéném paradigma-
tu divadelniho dialogu fungovat jako -
opét feceno s Osolsobém - ,,popisujici
slovo“ nebo ,,prosté jen jako ‘jsouci slo-
vo’“ (ibid.). O ,,popisujicim slovu*“ v textu
pro divadlo vime dost. Kdyz Nina Vange-
li cituje z textu Wernera Schwaba Prezi-
dentky, pripojuje k tomu tento komen-
tar: ,,Postavy tu o sobé mluvi ve 3. osobé.
Tim evokuji nerealnost liceného déje
a zaroven tak zdaraznuji epickou pova-
hu snu. Uziti 3. osoby je v dramatu aty-
pické, drama je hajemstvi 1. a 2. osoby
singularu. Uziti 3. osoby neni bez vzta-
hu k rozloze repliky, ktera se tak blizi
prozaickému vypraveni“ (Vangeli 2001:
358). Touto cestou vstupuji do textu pro
divadlo prvky epiky, diegeze jako napo-
dobeni udalosti slovy; do popredi vystu-
puje vyprdvéni jako komunikacni pro-
ces vylozené jazykové povahy, jenz stoji
na narativu ve smyslu toho pojeti, které
narativ prisuzuje pouze epické literatu-
Te. ZvySuje se vaha diskursu, ktery dovo-
luje rozeznavat slovesny material jako
zpusob tvoreni a sdélovani jednotlivych
udalosti. V tomto kontextu se i samo slo-
vo, promluva, fe¢ stavaji uddlosti a ¢ini
tuto diskurzivni rovinu?® rozhodujici dei-
xireferujici o jazykové strance textu v ro-
vineé vypovédni situace.

V téchto souvislostech se zcela logicky
podstatné méni povaha a podoba posta-
vy: jak postavy napsané autorem, tak po-
stavy, kterou vytvaii herec. Vypovida-li
literatura pro divadlo tak silné - dokon-
ce na prvém misté - o slovu, jeho vyzna-
mu, rytmu reci, rétorické vystavbé atd.,
zKkratka o jazykové produkci, potom slo-
vo, fungujici na jevisti jako ,,slovo hraji-

2 Nékteré teoretické prace operuji s pojmem narativni dis-

jeho jednotlivych uddlosti.
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ci“, nezobrazuje jiné slovo, neni jeho to-
ken:token modelem, z néhoz rezultuje
i token:token model ¢lovéka. Neni v§ak
ani jenom ,,slovem popisujicim“, vypra-
véjicim. Je také - moZna na misté prvém -
»jsoucim slovem* (Osolsobé tuto formu
slova prisuzuje v literature poezii), kte-
ré rika herci, Ze principialni opravnéni
jeho existence na jevisti - herecké tvor-
by - je uskuteénéni divadelniho byti pro-
mluvou jako recové uddlosti. Petr Christov
napsal ve své disertacni praci: ,,Smérem
k interpretim-herctim vysilaji autori jas-
ny signal, aby se nesnazili o byti, ztotoz-
neéni s postavou, at je jakakoli, nybrz aby
se pokusili o ztélesneéni jazyka, o télesnou
konkretizaci promluvy“ (Christov 2005:
63). Z cizoty je text tohoto rodu. Jeho scé-
nicka podoba se vsak této deixi - a tim
také této vypovédi a divadelnimu tva-
ru - vyhnula. Zachovava sice intonac¢ni
stylizaci, ktera upozornuje na nezvyklost
mluveného slova, ale jde spise o inspi-
raci podtitulem ,,mluvena opera o 7 ob-
razech®. Jinak dasledné usiluje o herec-
kou postavu v tradi¢ni, klasické podobé.
Uskutecénuje se jesté v urcité stylizované
roviné, ale jde o rozvinuty charakter ja-
ko zobrazeni vnéjsich a vnitfnich vlast-
nosti realného clovéka. Zménéné para-
digma dialogu jako by neexistovalo - je
to vlastné jen zvlastnost, rozmar, néco
v podobé nezvyklé konverzace, kterou
spolu vedou znesvareni bratii v Hos-
tinci u kamenného stolu. Inscenace se
prosté pohybuje v roviné normalniho
dialogu, jako by S$lo o ja>ty bézZné kon-
verzace. Transformovany mluvni kon-
takt postav pritom navic realizuje nutné
specificky vztah mezi konstatacnimi vé-
tami popisujicimi stav véci a performa-
tivy, které stav véci vytvareji. Ten vztah
ma v divadle pozoruhodnou ambivalen-
ci a je mozné se jej pro jeho rozsahlost
na tomto misté jen dotknout. ,Popisu-
jici slovo“ akcentuje konstatac¢ni polo-
hu, aby vzapéti, skoro soucasné, uvol-
nilo ,,slovo jsouci“ a predvedlo je jako
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performativ, jenz ‘¢ini slovo télem’. Ne-
ni zifejmé nahodou, Ze dvé z postav hry
jsou spisovatelé a treti intelektual - byt
co do povolani nedefinovany - nebot
vsichni zachazeji se slovem jako s tvo-
fivym elementem. Jsou v tomto smys-
lu opravdu ,,ztélesnénim jazyka, slova“.

Jandltv text, precten a analyzovan
na bazi slovni deixe, kterou predstavu-
je ‘dialog’ ve 3. osobé, otevirajici prostor
pro existenci vyprdvéného narativu i spe-
cifickou podobu ,,jsouciho slova“ jako vy-
sloveného narativu, by dal pravdépodob-
né impuls k jinym scénickym postuptim
ik jiné podobé inscenace. A to i vizualni,
nebot text se odpoutava od dimenzi re-
alného prostoru pojednaného realnym
chovanim i jednanim a retézi své pro-
mluvy v roviné naprosté fikce. ,Jsouci
slovo“ vytvari situaci, ktera ustavuje po-
stavu jako subjekt, jenzZ nema zivot mi-
mo text, a umistuje se prostiednictvim
jazyka do fik¢éniho svéta. Ve Filmové her-
meneutice Rudolf Stary pise: ,,Skutecna
hermeneutika [...] napodobuje proces
vzniku predmeétu, jejz vyklada. Tak i mo-
tyl chyceny do sitky a priSpendleny do
systematicky usporadané sbirky neni jiz
skuteénym, zivym motylem, ale pouhou
atrapou motyla, jakkoliv o ném podava
jistou vizualni informaci“ (Stary 1999:
21). Tato slova by mohla byt podoben-
stvim Nebeského inscenace Z cizoty. Je-li
kdo u nas rezisérem, jenz dovede scéno-
vanim pretvaret text, pak je to on. Jenze
tentokrat jej jeho ‘autorsko-recipientsky’
princip scénovani oklamal. Rezisér pre-
hlédl, ze dtikladnou analyzou textu jako
literatury, poskytujici markantni a suve-
rénni deixi, by dospél k podnéttim, které
by mu otevrely dalsi pozoruhodné moz-
nosti scénovani.

Starého slova plati mutatis mutandis
na cely ‘autorsko-recipientsky’ proud
scénovani (rezirovani). Slovesna, literar-
ni, textova ¢ast inscenace je v tomto di-
vadelnim jazyku nejenom pievysovana
a potlacdovana scénickym provedenim,
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ale zifejmé neni ani predmeétem patiic-
né analyzy, ktera by zkoumala jeji pired-
poklady prispivajici ke vzniku pripad-
nych kvalit divadelnich, které pocitaji
s materialy jevisté. V 1. ¢isle tohoto ca-
sopisu konstatovala Daniela Jobertova:
,PIi analyze soucasné dramatické tvor-
by neni mozné spoléhat se pouze na tra-
di¢ni dramaturgickou analyzu, nybrz je
zapotfebi vytvorit jiné, i¢innéjsi nastro-
je, ¢i alespon uzpusobit nastroje jiz exis-
tujici analyzovanému predmeétu, jimz je
v tomto piipadé dramaticky text uréeny
jevistnimu ztvarnéni a podléhajici prin-
cipu tzv. ‘zdvojené jazykové produkce’
(Jobertova 2002: 56). Tenhle dramatur-
gicky proces nelze vsak absolvovat bez
patricné teoretické opory, ktera by umé-
la zaznamenat a pojmenovat proménu
vSech kategorii a prvkul, s nimiz dosa-
vadni teorie dramatu pracovala a jisté
i dnes pracuje. Takova opora vsak dnes
neexistuje. Pouzivame napriklad pojem
dramaticky a neuvédomujeme si, Ze ten-
to pojem znamena jisty rad, s nimz se
dnes ve své casti divadlo rozchazi - ne-
bo chce rozejit. Proti ‘dramatickému
umeéni’ stoji struktury, , které se jevi jako
chaotické, jako ne-struktury“ (Hodrova
2001: 10). Pravé tyto ne-struktury litera-
tury pro divadlo by mély byt predmeétem
teoretického zkoumani jako zazemi jiné-
ho typu soucasného dramaturgického
rozboru. Jobertova (ibid.) na to explici-
te upozornuje, kdyz rika, zZe ,,i divadel-
ni teorie se zacina odklanét od pojmu
dramaticka situace, dramaticka posta-
va, dramatické jednani“ a za¢ina praco-
vat s pojmy jinymi; sama vyjmenovava
pojmy z oblasti lingvistiky. Samozriejmé,
existuji i jiné postupy, prostredky a poj-
my, jimiz se literatura pro divadlo vy-
myka radu dramatu. Ale chapejme upo-
zornéni Jobertové obecné: Chceme-li se
zabyvat analyzou textu, jenz usiluje do-
stat se na jevisté - byt literaturou pro di-
vadlo - a pritom opousti hlubinu bez-
pecnosti dramatu jako radu a sméiuje
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k fadu ne-struktur, pak asi skute¢né ne- divadlo’ a ke cti by prisla i stara dobra
zbyva nic jiného nez vyjit prvotné z ma- ‘divadelni hra’, jeZ v tomto kontextu m-
terialové podstaty textu pro divadlo ja- ze mit vahu odborného pojmu oznacuji-
ko slovesného, literarniho dila a pokusit ciho text s vlastnostmi, které jej predur-
se o0 jeho analyzu v této - feknéme texto- Cuji pro jevistni (divadelni) provedeni,
vé - roviné.? ale existujici mimo rad dramatu. Pro-

Je to vSak vzdycky text uréeny pro pro- blém je v tom, jak tuto divadelni kvali-
vozovani divadlem - tedy literatura pro tu analyzovat, poznat v materialu slova,
divadlo. Proto se tato iivaha vyhyba poj- pochopit ji jako podnét k deixi materia-
mu dramaticky text a operuje jen s ‘tex- ly jevisté. Z druhé strany problém spoci-
tem’ nebo s pojmy jako ‘literatura pro varovnézvtom, zda divadelni kvality di-

3 Na tomto misté dovolte ¢isté osobni poznamku. Po dlouhd Iéta jsem se zabyval literaturou pro divadlo, jez spocivala na pidé dra-
matu. To byl zéklad mé pedagogické ¢innosti, mé vyuky dramaturgie a koneckonci i vstupl na pidu teorie v této oblasti. PFesto vSak
jsem si vice nez 20 let velmi dobfe védom toho, Ze je tfeba tento pohled rozsifit, Ze s nim prosté nevysta¢ime. UZ proto, Ze Samuel
Beckett rozhodné vyvrétil Cekdnim na Godota a ptedevsim Koncem hry platnost dramatiénosti (a tedy i dramatu) ve smyslu poetiky
tohoto Fddu, nebot ukdzal nemoznost jakéhokoliv jedndni, jez zlstdvé fundamentdlnim principem, vychodiskem i cilem dramatu,
a tim také zpochybnil filozoficky, metafyzicky smysl tohoto druhu literatury, ktery se zabyvd moznosti a schopnosti ¢lovéka svobodné
volit jedndni, jez alespori potenciondlné mize mit néjaky smysl. Byl-li tento princip tak narusen, pak skuteéné nezbyvd literatufe pro
divadlo, jejim jednotlivym textiim, nez hledat jiné postupy; stejné jako jeji teorii a dramaturgii, kterd se bude o tuto teorii opirat. Sou-
hlasim s kolegou Gajdosem, ktery piSe ve své neddvno vydané studii Od techniky dramatu ke scénologii, Ze mad jesté smysl predndset
teorii dramatu, a to z mnoha davodt. Jsem vsak presvédéen, Ze tvaFi v tvar textim-ne-strukturam je tieba hledat a zkoumat jesté jiné
moznosti a prileZitosti, které nebudou spoléhat pouze na tu ohromnou a jedineénou tradici dramatu a jeho teorie.
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vadelni hry (nikoliv dramatického textu)
jsou dostatecné silné, aby si vynutily pri-
stup na jevisté. A hlavné: zda vibec poci-
taji s realizaci materialy jeviste.

2500 let méla evropska literatura pro
divadlo dokonalou oporu pro praktic-
ké i teoretické reseni tohoto problému
vdramatu. Od samého poc¢atku dalo dra-
ma literatute pro divadlo do vinku tri ka-
tegorie, jeZ jsou i osou Aristotelovy Poeti-
ky a utvorily jeji fundamentalni platnost
zasahujici do divadla a uvazovani o ném
dodnes: postavu, d€j a jednani. Coz by-
lo a je v dramatu spojeno jedinym prin-
cipem: napodobovanim ,,lidi jak konaji
ajednaji“ (viz Aristoteles 1993: 9). Odtud
také vysvétluje Aristoteles vznik nazvu
‘drama’: dpwvtag = lidé jednajici a ko-
najici. Je to kvalita, jez umoznuje v dra-
matu slovem uskutecnit jeden referenc-
ni aspekt dvoji povahy, dvojitho zaméreni.
V jednom z nich se vyjevuje, jak piSou
René Wellek a Austin Warren, ,,podsta-
ta literatury [...], kde se poukazuje k své-
tu fikce, k svétu imaginace [...] Romano-
va postava se lisi od historické postavy
nebo od postavy skute¢ného zivota. Skla-
da se jen z vét, kterymi ji autor popisu-
je nebo ji vklada do ust [...] Cas a pro-
stor romanu nejsou ¢asem a prostorem
skute¢ného zivota. Dokonce i ten zdan-
ticky ‘kus zZivota’ je konstruovan podle
urcitych uméleckych konvenci [...] Po-
dobné rozeznavame krajni konvencnost
dokonce i u toho nejnaturalistic¢téjsiho
dramatu, a to nejen co se tyce jeho pred-
pokladaného scénického ramce, nybrz
i zpasobu, jakym zachazi s ¢asem a pro-
storem, zpudsobu jakym je volen a ve-
den i idajné realisticky dialog, a konec-
né zpusobu, jakym postavy vstupuji na
jevisté a jak z ného odchazeji“ (Wellek
/ Warren 1996: 34-35). To dava drama-
tu jako druhu literatury charakter , fik-
ce, imaginace®. Jak rika Zich ve své de-
finici herectvi (viz 1986: 48): ,,Herec je
umeélec predstavujici myslenou [podtrhl
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J. C.] osobu sebou samym.“ Z toho vyvo-
zuje Zich (1986: 51) postulat totality he-
reckého vykonu: ,,[...] herecky vyjkon ma
byt nejen opticky, nybrz i akusticky, coz
je zajisté mozné, protoze latkou herectvi
je prave zivy ¢lovék - herec sam.*

To je druha poloha referen¢niho
aspektu dramatu; Zich ji (na s. 50) de-
finuje neméné jasné: ,herectvi je také
ustredni slozkou dramatického umeéni,
a to proto, ponévadz v sobé, ve své pod-
staté, obsahuje jak tzv. bdsnickou, tak
scénickou [oboji podtrhl J. C.] slozku
kazdého dramatického dila“. Druhy re-
ferencni aspekt dramatu vytvari jedna-
nim urcitou (ve smyslu zietelnou, jasnou,
presnou, ziejmou, konkrétni) vypovéd
o obsahu, rozsahu, tvaru néjaké posta-
vy (nebo prinejmensim o néjakych je-
jichlidskych rysech), ktera predpoklada
prezentaci, ostenzi origindlu skutecné-
ho ¢lovéka. Pojem dramatickd situace tak
muze byt naziran jako predpoklad or-
ganického spojeni skuteéného clovéka
provedeného télesnym materialem her-
ce s imaginaci literatury, ktera realizuje
postavu jako soubor promluv textu. Pro-
to ,,Herci predstavujici dramatické oso-
by [...] musi byt v néjakém realném pro-
storu, v némz také predvadéji svou hrou
dramaticky déj“ (1986: 52) a ,,Toto prove-
deni ¢ili ‘hra’ je [...] déj redlny; to zname-
na, ze jej provadéji redlnilidé (herci) v re-
dalném prostoru (na scéné) a ze tento déj
probiha v redlném case“ (62). Autori Po-
znamek a komentara k druhému vyda-
ni Zichovy Estetiky dramatického umeéni
z roku 1986 rikaji, Ze prostor i cas je on-
tologicky postulat, ktery vyplyva ,,z poj-
mu dramatického (¢i hereckého) dila, ja-
ko jedna z jeho dimenzi“ (viz Zich 1986:
345). V tomto pojeti vypovida deixe uci-
néna dramatickou situaci rovnéz o dal-
sich dvou komponentech scénovani: pro-
storu a case. Vtomto duchu také funguje
Zichova definice, Ze ,,dramatické umeéni
je uméni zobrazovat (¢i predvadét) hrou
herct lidské jednani“ (344).
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Chapani divadla vyslovené na pocat-
ku prvni ¢asti této ivahy jako komunika-
ce situaci o situaci vychazi z téchto postu-
lath dramatického uméni. Komunikace
o situaci je komunikaci o moznostech
aschopnostech lidi jednat a piisobit,* coz
znamena o néco se snazit, usilovat néce-
ho dosahnout. Jednani je tak v dramatu
(textu) deixi ustanovujici moznost i nut-
nost ukdzat, predvést podminky, v nichz
lidé toto své usili vyvijeji, Stava se tak
vypovédi o stavu svéta, v némz - fece-
no s Hegelem - funguji ,,vSeobecné moc-
nosti, v nichZ spoc¢iva podstatny obsah
a Ucel, za kterym sméruje jednani“ (He-
gel 1966: 187). Utvari se podstata drama-
tu jako literatury, ktera se zabydluje ci-
levédomé na puadé divadla, aby odtud
z jevisté komunikovala s divaky o jejich
situaci, v niz jednanim vstupuji do vzta-
ht s aktudlnimi ,,vSeobecnymi mocnost-
mi“. Drama vlastné realizuje svou dei-
xi predpoklady pro to, aby se v divadle
osvédcila platnost znamého vyroku, ze
»hejlepsim modelem pro kocku je zase
kocka“, nebot dokazuje, Ze nejlepsim
modelem pro c¢lovéka jednajiciho v ur-
¢ité (konkrétni) situaci je redlny, skutec-
ny jednajici ¢loveék.

»Action: Sled uddlosti v pribéhu.” Tak
definuje H. Porter Abbot pojem ‘acti-
on’, jejz lze prelozit jako ¢in, akce, Cin-
nost, déj a také jednani. Pripomina vsak
hned, Ze: ,,nékdo (véetné autora) dava
prednost pojmu ‘udalost’, protoze ‘jed-
nani’ (action) mize logicky znamenat
kolektivni ¢iny v pribéhu®. I pojem act
znamena ¢in a také jednani; nékteré
slovniky primo uvadéji vyznam diva-
delni jednani. Abbot v tomto smyslu po-
jem act upresnuje jako ,,udalost, kte-
ra je zplsobena postavou (v protikladu
k déni - happening)“ (Abbot 2002: 187).
»Aristotelova poetika tragédie - vychozi
bod okcidentalni narativni teorie - pri-

4 Pro Zicha je jedndni ,ndzornou akci osoby, jez ma pisobit
a pusobi na osobou jinou” (1986: 38).
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soudila akci (mythos) dominantni pozi-
ci mezi strukturnimi ‘¢castmi’ tragédie®
(Dolezel 2003: 21). Takto se jednani v du-
chu dvoji podoby referen¢niho aspektu
dramatu stava i deixi pro literarni nara-
tiv. Mythos oznacuje soubor ¢int a jed-
nani, akci a reakci, ktery mizeme ozna-
¢it jako dé€j, ale zaroven se v ném stale
vynoruje sled udalosti, které vytvareji
narativni element ve smyslu vypraveéni.
Proto je také narativni text velkou veét-
S§inou chapan a zkouman jako komuni-
kacni proces, jehoz sd€leni stoji na jazy-
ku. Pribéh je v tomto pojeti vypravénim
o udalostech, jez zahrnuji i jejich tcast-
niky, a text je mluvenou - v pripadé psa-
né literatury psanou - podobou tohoto
vypravéni. To je dnes ‘klasickd’ podo-
ba narativu, jiz zna literarni teorie, kte-
a nutnou podminku: jde o ten druh na-
rativu, jenz je narativni fikci. Je-li dra-
ma literaturou, ktera pro své jevistni
(divadelni) uskutecnéni bezpodminec-
né vyzaduje napodobu (mimesis) reali-
zovanou originalem clovéka, pak jeden
jeji referencni aspekt vZdycky zobrazu-
je to, co vskutku existuje. Dolezel hovo-
I'1 0 mimetické funkci jako fik¢ni jednotli-
viné zobrazujici skuteé¢nou jednotlivinu.
V mimetickych teoriich jsou proto posta-
vy v néjaké intenzité a roviné chapany
a vykladany jako ‘skutecni’ lidé, zatim-
co naopak v sémiotickych interpreta-
cich existuji pouze jako soucast slovni
struktury dila, segmenty textu, soubor
promluv. S timhle dvojim pristupem
ma teorie starosti. Vnasi divadelni teorii
prevazuje vychodisko, jeZ stvorilo a usta-
lilo drama. Vime, Ze jde o ‘mysSlenou’
(fiktivni) postavu a Ze jsou vskutku zby-
tecné vSechny uvahy o tom, kolik méla
lady Macbethova déti. Tato fiktivni lite-
rarni postava je vsak v divadle, na jevis-
ti provedena a sdélena prevazné real-
nym clovékem-hercem a podstatna c¢ast
narativa jako déj predvadeéjici jednani
je proto predevsim spojovana s psycho-
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logickymi, ale i historickymi, kulturni-
mi, politickymi, sociologickymi a jiny-
mi kategoriemi, do nichz je postava jako
realny clovék zarazovana a jejZ na jevis-
ti jako herecka postava-znak reprezentu-
je, predstavuje, zastupuje. A také ostenzi
ukazuje. Coz posiluje a preferuje refe-
rencni charakter smérujici do konkrét-
niho kontextu byti skutecného ¢lovéka.

Otakar Zich ma v Estetice dramatic-
kého umeéni pasaz, ktera lapidarné, ale
o to presnéji a poucenéji resi problém
této ‘dvojlomnosti’ dramatu jako textu,
ktery je literaturou a muze - a dokonce
musi - byt interpretovan jako fik¢ni na-
rativ a ktery je zaroven deixi pro narativ
nefikéni, tvorici svou ustredni slozkou
hereckou zobrazeni skute¢ného lidské-
ho svéta: ,,[...] déj dramatu je tvoren je-
diné osobami dramatu; tj. tento déj ne-
ni néco mimo né, ¢eho by se osoby ty
snad jen ‘zucastnily’: ony jej primo déla-
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Ji. Ktomuto aktivnimu pojeti jsme vede-
ni pravé tim, zZe jsme ony sub 1. uvede-
né konstanty pojali jako ‘osoby’, tj. jako
bytosti, dusevné organizované tak, jako
jsme my sami“ (Zich 1986: 37). Ty ,. kon-
stantni rysy sub 1.“ jsou podle Zicha vi-
ditelny zjev a slySitelny projev hlasovy;
prosté télesny material herce, jimz se
fiktivni postava, ktera jednanim vytvari
sled situaci (d€j) meéni v postavu ‘skutec-
nou’ jako jsme sami, a vytvari tak nara-
tiv, jenZ v této roviné (Zichovou herec-
kou postavou) predvadi lidi. Ukazuje je
scénicky jako origindl clovéka. V tom-
to smyslu dramaticka situace naplnuje
funkci divadelni deixe jako primého uka-
zani, ostenze. Formuje uz slovem pro
scénovani to, co nékteré teorie narativu
nazyvaji entitou. Coz lze chapat nejspise
jako ‘jsoucnost’. V tomto kontextu pla-
ti, Ze existuji dvé soucasti narativu: uda-
losti a ‘entity’, které je provadéji a zajis-
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tuji jejich byti. Jednani postav dramatu,
které délaji situace a jsou v nich proto
beze zbytku obsazeny, nemohou existo-
vat mimo né, jsou z tohoto hlediska ma-
ximalné ucinnym zpuasobem, jimz lze
slovo, promluvu na bazi dramatické si-
tuace transformovat v divadelni (jevist-
ni) ukazovani narativu, ktery obsahuje
text jako literatura.

Od dubna do cervna 2005 provedlo
Divadlo Na zabradli v ramci projektu
»Ceskoslovenské jaro* éty¥i premiéry tex-
t, které vznikly na zakladé zadani diva-
dla. Program k tomuto projektu zdtvod-
nuje tento pocin, jehoz pokracovani je
uz ohlaseno, zameéry jako je ,srovnava-
ni kulturnich témat stiredni Evropy a je-
jiho zbytku, hledani odpovédi na otazku,
co je Stfredoevropan, pojmenovavani za-
kladnich témat soucasného ¢lovéka ziji-
ciho ve stiedni Evropé“ i dalsimi velmi
zasadnimi a hlubokymi tématy. Posta-
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veni CtyT texta ‘pilotniho’ Givodu i vztah
divadla a inscenac¢nich tymu k nim lze
vsak asi nejlépe vyjadrit zavérecnou
vétou tohoto ‘programového prohlase-
ni’: ,Pripravované texty jsou vychodis-
kem ke scénickému zpracovani a jeho
koneéné tpraveé® (viz Ceskoslovenské ja-
ro - program Divadla Na zabradli). Ma-
rie Zdenkova, ktera o tomto projektu pi-
Se v casopisu SAD a vidéla jej stejné jako
autor této ivahy na podzimni piehlidce
15.-16. rijna 2005, tuto vétu cituje a kon-
statuje, Ze ,,je to pravda“. A takto pak for-
muluje své zobecnujici stanovisko, které
jako nepochybny dojem 1ze z tohoto pro-
jektu snadno ziskat: ,Zda se, Ze insce-
nacni nadstavba vétSinou prevysuje ko-
munikativnost a tvarovanou ucelenost
onéch texta“ (Zdenkova 2005: 33). Tato
uvaha vychazi z texti, které poskytlo di-
vadlo. Je docela mozZné, ze ptivodné da-
li autori svym dilim jinou podobu a di-
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la by mozna proto nabidla jiny podklad
pro analyzu. Ale pro téma text a scéno-
vani je to podklad optimalni, nebot je
tu predlozen inscenaci tvar, jehoz deixi
slovem divadlo poklada za prijatelnou
ke scénovani.

Nejzretelnéji se tento deikticky vztah
textu a scénovani vyjevuje v textu NozZe
a riZe renomovaného prozaika Milose
Urbana. Zdenkova jej nazyva ze vSech
inscenovanych ,dramatickych udtvara
‘nejklasic¢téjsim’” (ibid.). Lépe by asi bylo
Tici, Ze se nejvice blizi postupim a prin-
cipim dramatu. Vyruasta z urcité kon-
krétni situace ‘panského’ vecirku, které-
ho se tcastni neméné urcité konkrétni
postavy z nasi soucasnosti, jimz nechy-
bi ani individualni rysy. Je tedy deixi
pohybujici se v roviné mimetické. Text
pracuje i s fabuli, diky niz ma priznaky
casu i priznaky kauzality, udalosti a déj
maji melodramatické rysy. Melodrama
je zanr, jenz se dramatické situaci nevy-
hybal a nevyhyb4; naopak podtrhoval
a podtrhuje ty ‘entity’ narativu, které vy-
datné zduaraznuji polohy, jez umoznuji
jit v roviné dramatické situace do kraj-
nosti a v nichz se odehraji prekvapivé
zvraty pribéhu, piimo vyzadujici efekt-
ni scénické provedeni.

Tyto vlastnosti Urbanovy hry, které
tézi z principt, postupt a konvenci, jez
vznikly na ptidé dramatu a deixe drama-
tickou situaci, se potvrzuji predevsim
zpuisobem predvadéni (hrani) chova-
ni a jednani Gcastnika ‘panského vecir-
ku’. Jsou ukotveny ‘realné’ do pritom-
ného ‘aktualniho svéta’, podavaji o ném
konkrétni zpravu; najmeé o urcité podo-
bé konzumni spolec¢nosti. To provoku-
je i vyzaduje ansamblovou souhru, jez
vychazi z hereckych postav zobrazuji-
cich originaly individualizovanych sou-
casnikt i respektujici prislusné ritualy,
konvence vzajemného chovani prislus-
nikd party a jejich jednani. Tento ‘ak-
tualni svét’ se promita do vypravy, kos-
tymu, rekvizit; naplno se ‘manifestuje’
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treba nékolika basami piv, jez priveze
na rudlu jeden z Gcastnikua vecirku. ,Je
to mozny maly svét tvarovany specific-
kymi globalnimi omezenimi a obsahuji-
ci konecény pocet spolumoznych jedinca“
(Dolezel 2003: 33). V systému a struktu-
Ie tohoto textu nemohou byt jini lidé
nez ti, kteri patii do tohoto ‘prirozené-
ho malého svéta’ a ktei'i se v ném nemo-
hou chovat, jednat jinak, nez jim to do-
voluje a umoznuje. Na tomto zakladé se
rozvijeji jako rozhodujici ty prvky, jez
svou ‘realnosti’ nabizi referenc¢ni aspekt
situaci textu. Z ného se zdviha ansam-
blova souhra ‘muzské party’ stojici na
spontannosti, jez je tomuto ‘prirozené-
mu’ svétu‘ nejvlastnéjsi. Odsud se také
ustavuji nékteré ‘vnitfni’ struktury, je-
jichz ,.globalni formativni potence v na-
ratologii rozpoznali implicitné Vladimir
Propp a explicitné A. J. Greimas“ (Dole-
zel 2003: 121).°

To jen potvrzuje, ze text NoZe a ri-
Ze se pohybuje na poli, které je svazano
s tradici dramatu a jeZ jeho teorie dobte
zmapovala. Diky tomu se i scénickému
provedeni dostalo zretelné deixe, ktera
se uplatnila na jevisti a kterou inscena-
ce dodrZovala. O dalSich tfech inscena-
cich plati, Ze o jejich podobu se zaslou-
zilo scénovani. Pro analyzu schopnosti
deixe textl, které jsou jejich literarnim
vychodiskem a impulsem ke scénovani,
1ze nejspise vyjit z toho, co v roce 1943
napsal Jindrich Honzl o antickém dra-
matu: ,,Pro basniktiv poukaz na to, co na
jevisti nent, 1ze prijmout nazev deiksis na
Jantasma, nebot se jim ukazuje na jevist-
ni akci, ktera se realizuje zcela v oblas-
ti divakovy fantazie“ (Honzl 1956: 271).
Deixe téch tri dalSich texti nemiri urcité,
konkrétné na jevisté; omezuje a snizuje
tlak a vyznam ‘realného referentu’. Za-
stava ve sfére, jez tviircimu inscenacni-

5 Tato zminka byla u¢inéna proto, Ze teorie se pomérné ¢as-
to odvolava na ‘aktéry’ i ‘aktanty’ a ¢ini je zejména v souvis-
losti s postavami funkcemi narativu i jeho teorie.
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mu tymu ponechava velky volny prostor
pro ¢teni zavisejici na fadé predevsim in-
dividualnich okolnosti a rekonstruujici-
mu na prvnim misté fikéni svét slovné
konstruovany autorem v literature, tex-
tu. Tento zrekonstruovany fik¢ni svét,
existujici v podobé subjektivniho vni-
mani a subjektivnich predstav jako pod-
nét ke scénovani, je obdobou Honzlovy
,deiksis na fantasma¥“, skrze niz se rezi-
sér stava ‘autorem-recipientem’. Pavis
ve svém Divadelnim slovniku cituje tato
slova A. Viteze: ,Pronasi-li herec slovo,
zajimam se pravé o toto slovo a o mys-
lenkové asociace, které toto slovo vzbu-
zuje, a misto abych rozehraval situaci,
rozehravam sny, které ve mné tato si-
tuace vyvolava [...], sny, které tato slova
vyvolavaji ve mné i v hercich® (viz Pavis
2003: 122). Tento vyrok je uveden v hes-
le ,Dramaticka situace“, v ¢asti nazva-
né ‘Situace nebo text?’ Vyklad, jenZ na-
sleduje, se snazi dolozit, Ze text byl a je
v nedavné historii divadla i v sou¢asnos-
ti za jistych podminek pojiman jako pou-
ha emanace situace a je - opét podle Vi-
teze - pouhym ,,epifenomenem situace*.
Tento postoj mtize byt jisté i navratem
divadla k textu. Tviirc¢i praxe naseho sou-
¢asného ¢inoherniho divadla o tom vSak
zatim nesvédc¢i. Pfitomnost textu ve scé-
nickém tvaru raz epifenomenu skutec-
né ma: Je jevem, ktery scénovani zasad-
né neovlivinuje. At uz to zptisobuje onen
‘autorsko-recipientsky’ charakter jedno-
ho typu scénovani, najmeé rezie, ¢i nedo-
statecnost divadelni deixe v literature.
Nebo oboji dohromady.

Text Ivy Volankové Barbiny je ze tii
dalsich textt ,,Ceskoslovenského jara“
nejadresné€jsi, pokud jde o téma vlivu
masovych medii v pritomném ‘aktual-
nim svété’. Autorka nevytvari tuto diva-
delni zpravu inscenace ‘realnou’ deixi.
Princip jejiho textu v tomto sméru na-
povida zretelné uz nazev Barbiny. Bar-
bina je samoziejmé ‘realnou’ panenkou
dneska, ale timto jménem se text dosta-
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va k metafore, ktera snizuje ‘realnost’
a formuje znak, jenz chce byt symbolem
jistého zivotniho stylu. Text proto svou
deixi neustavuje postavy jako drama, ale
vice jako mluv¢éi, jejichz promluvy nejsou
jednoznac¢né projevem aktivity, jedna-
ni, které si postava jako by sama vytvari.
Jsou to promluvy charakterizujici jisty
obecny stav ¢asti naseho svéta. Rozho-
dujici vahu tak nabyva vypovédni situace
slovni - nikoliv dramaticka situace. Ta
se snazi zrodit fikéni svét pristupny je-
nom skrze sémiotické uchopeni diva-
delni konstrukce, vybudované na zvidi-
telnéni slova, promluvy. Autorka textu
a predevsim rezisérka nesly touto cestou
duasledné. Zrejmé usilovaly prece jen fa-
dou ‘realnych’ jevli pripominat nazor-
né (mimeticky) a tim naléhavé (kriticky)
‘aktualni svét’. Zbavily se tak prilezitosti
k divadelni imaginaci, vtipu, napaditos-
ti a zGstaly jen u hromadéni materialu,
jenzje ovsem do té miry znamy, Ze od jis-
tého okamziku uz nemuze sdélit a pred-
vést cokoliv zajimavého.

Honzl ve své studii chapal deixi jako
hierarchii ,divadelnich prostiredkd ne-
jen jazykovych, ale i scénickych*; vycha-
zel pritom ze své teorie pohyblivosti di-
vadelniho znaku. Zjistil, Ze vypravéni,
epicky prvek se muiZe stat dramatickym,
jestlize je posuzovan ,,z nitra a z celku
hry*“, coz dovoluje text (slovo, promlu-
vu) chapat jako organicky spjaté se scé-
nickym provedenim; oba subsystémy je
mozné i nutné vidét jako jediny (jednot-
ny) divadelni systém. Honzl vyklad této
své koncepce konéi diraznym prohlase-
nim: ,,dnes$ni provedeni antické hry ne-
nabude vyssi Gic¢innosti a dramati¢nosti
tim, Ze rozbije nasilné hierarchii pro-
stiredku jevistni akce, ani tim, zZe ji bude
chtit nahradit hierarchii dnesni prove-
nience - ale tim, kdyz se bude snazit po-
stihnout smysl této hierarchie tak, aby
bdsen, jiz fecka tragédie povzdy zusta-
ne, byla prvnim zietelem kazdého pro-
vedeni“ (Honzl 1956: 272). Jinak feceno:
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,2hepochopime dobte funkci prostredki
jazykovych ani scénickych, kdyz to, co
tvorilo jedinou strukturu, nasilné roztr-
havame na struktury dveé“ (ibid.). Nékte-
ré teorie narativu definuji pribéh jako
,»sled udalosti obsahujicich entity“. Témi
entitami mohou byt ,,postavy, které se
mohou zapojit do jedndni a uspordadani,
skrze néz se de¢ji udalosti“ (Abbot 2002:
195). Toto uspordddni realizujici scénic-
ké uddlosti je jeden z Klicovych principt
vztahu textu a scénovani v modernim di-
vadle; zejména jeho 2. faze po prvni své-
tové valce.

Byly uz podany mnohé dikazy o tom,
ze tato faze moderniho (avantgardni-
ho) divadla objevila literaturu, jeji ma-
terial i jeji usporadani jako onu Honzlo-
vu ,,deiksis na fantasma“. E. F. Burian
se sam nazyva v téchto souvislostech
»basnikem jevisté“ a tvrdi: ,Jevisté je
nejvlastnéjsi tribunou basnika. Pohyb,
svétla, krasa licidel. Maska, zZivy prostor
v hledisti, to vSsechno je stvofeno pro bas-
nikav vers, pro rytmus metafor (Burian
1946: 53). Ve svém ,svételném poetic-
kém divadle®, jak jeho metodu scénova-
ni pojmenoval Borivoj Srba, uskutecnil
syntézu zakladnich literarnich druht
(dramatu, epiky a zejména lyriky) v po-
dobé uspordddni divadelniho systému,
ktery se vskutku ‘dé€l, rozvijel’ jako sled
udalosti ukazujicich na jevisti pribéh,
jenz vyprdveél rezisér, ale zdroven osten-
zi predvadél divadelné kvality a vlast-
nosti literatury.

Svym zpusobem se inscenace ,Ces-
koslovenského jara“ k tomuto principu
divadelniho systému dostavaji. Barbiny
a zejména NoZe a riZe v omezené a dil-
¢i podobé, dalsi dvé jej ¢ini zakladem
svého scénovani. Zdenkova (2005: 33)
v této souvislosti hovori o ,,dalezité ro-
li“ projekce, ktera ,,vytvari ‘scénografii’
v §irsim slova smyslu: je obalem i spolu-
ucastnikem déje - funguje mimo jiné ja-
ko prostiednik vyjadieni v obdobi, kdy
je ¢lovék cilem akcentovaného medial-
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niho ataku. Ackoliv je prostorové ome-
zena, jeji funkce a ptisobnost expandu-
je do celého ‘prostoru’ inscenace.“ Tento
scénicky princip pro ni ovSem uz ,,nema
punc objevu®, zvlasté v malém divadel-
nim prostoru, ktery nema ani technic-
ké vybaveni ,,na Grovni oslnivého rozvi-
jeni jevistni techniky“. Uplatnéni tohoto
principu vsak v inscenacich Divadla Na
zabradli jisty novy rys ma. Buriantv scé-
nar , ponechava predloze jeji druhové,
stylové i kompozicni kvality, zvolenymi
prostiedky je rozviji a objevuje jejich své-
bytnou divadelnost, respektive scénicnost*
(podtrhl]. C.), jde ,,zjevné o epizaci a lyri-
zaci divadla“ (Konigsmark 1987: 152).
Burian nejen respektuje, ale maximal-
né vyuziva usporadani textu, jeho literar-
nich (slovnich) kvalit k usporadani scé-
nického tvaru. Srba napt. charakterizuje
jeho inscenaci Machova Mdje tak, ze sam
Machuv text, aniz by néjak ménil jeho au-
tentické znéni a dramaturgicky do ného
zasahl, ,,pojal predevsim jako inspirativ-
ni podnét k samostatné basnické praci
inscenacni“ (Srba 2004: 170). Pavel Ja-
nousek v analyze textu k Burianové in-
scenaci Dykova Krysare pise: ,,Burian se
totiz vedomé vzdava moznosti upravit vy-
chozi text do podoby tradi¢niho dramatu,
ama misto toho ctizadost privést predlo-
hu v celé jeji celistvosti a svébytnosti lite-
rarniho dila“ (Janousek 1989: 183). Samo-
ziejmeé se tim oteviraji rovnéz moznosti
k tvorbé zcela samostatného scénické-
ho usporadani, které ¢inilo stredem té-
to jevistni basné ,,obraz tragické revolty
individua bouriciho se proti nespraved-
livému spolecenskému radu* a posilova-
lo pres né existencialni momenty nesené
,podle Buriana hnévivym vzdorem, smé-
Fujicim nejen proti spolecnosti, ale pro-
ti celému absolutnimu radu svéta, kte-
ry ma pro ¢lovéka jen jediny los - smrt.“
V tomto usporadani si Burian osvojoval
,roli potencionalniho autora, usiloval
stvorit novou, Machovu pojeti adekvatni,
ale na ném zcela nezavislou jevistni ba-
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M. Horoscdk, J. Pokorny: W. zjistil, Ze valka je v ném. Divadlo Na zdbradli 2005. Rezie J. Pokorny.
l. Bares, G. Pysna a I. Chmela

¢

senn“. V druhé verzi inscenace Machova
Madje dokonce ,,rusil zavislost své metafo-
riky na Machovi do té miry, Ze se to jevilo
nékterym posuzovateltim jako potlaceni
Machy ve prospéch jeho samého*“ (Srba
2004: 169 a 170). Literatura a jeji uspora-
dani tak ustupuje scénovani a jeho uspo-
radani, coz v sobé evidentné zahrnuje
postaveni a funkce reziséra jako autora
inscenace. Ale presto zistava u Buriana
text vyraznou a svébytnou entitou, ktera
obdaruje divadelni dilo, scénicky tvar ra-
dou jedineénych kvalit spolurozhoduji-
cich o jeho podobé. Koneckoncii: je-li Bu-
rian jako autorsky subjekt tim, kdo do
inscenace vnasi ‘aktualni svét’, pak v je-
jim celkovém usporadani zaujima do ur-
¢ité miry pozici ‘lyrického subjektu’ jako
jeho zprostiredkovatel. Tato ‘lyricka’ rovi-
na ‘autorského rezijniho subjektu’ nut-
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né formuje i podobu situace v Buriano-
vych inscenacich, ktera se stava situaci
lyrickou. Petr A. Bilek o ni prohlasuje,
ze ,je budovana na zakladé zkusenost-
niho vztahu k obklopujicimu svétu jako
‘predmétna zkusenost’. Pomoci ni lyric-
ky subjekt vstupuje do svéta, sebe-pre-
zentuje se tim, Ze zachycuje jisté prvky
svéta, konstruuje je do podoby sebe sama
v tom smyslu, ze ‘predvadi’ své vnimani,
své akceptovani svéta“ (Bilek 2004: 148).
Coz svéd¢i o tom, Ze Burianovo scénova-
ni je jednou svou casti hluboce zakorené-
no v literature. Ostenze, ukazovani jako
vychodisko scénovani prejima z ni silné
podnéty; oteviena pritomnost lyrické-
ho prvku v situaci a ‘autorském’ subjek-
tu spolutvori i zaklad usporadani entit,
jez realizuji a sdéluji scénickym uspo-
radanim pribéh Burianovych inscenaci.
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Jde ve specifické podobé o Honzlovu
deixi literatury na fantazii. Coz se neda
takto Fici o soucasném ‘autorsko-reci-
pientském’ zpiisobu rezirovani, jak po-
tvrzuji zbyvajici dvé inscenace ,,Cesko-
slovenského jara“. Obé zajisté vychazeji
z textu; konecné, cilem celého projektu
bylo vyprovokovat tvorbu novych sou-
casnych texti a uvést je na jevisti. Enti-
ty, na nichz buduji, spocivaji predevsim
v usporadani textd; postavy a jejich ak-
tivita v tomto sméru rovnocennou ro-
li nehraji. Vzdavaji se také vyzkouse-
nych moznosti, jezZ pro scénovani pres
né a skrze né poskytuje svou deixi dra-
ma. Nazev Plys, jiz pro hru i stejnojmen-
ny roman zvolil slovensky autor Michal
Hvorecky, ma byt ziejmé ‘vSezahrnuji-
cim’ oznac¢enim dneSniho svéta médii.
,Jak rikate némecky tomu, co je tu vsu-
de kolem nas?“, pta se Martin v predpo-
sledni replice textu a Lisa mu odpovida
,Pliisch“. To tvrdé ‘i’ jako by svou zvu-
kovou podobou charakterizovalo scéno-
vani, jez zvolil inscena¢ni tym SKUTR
(Martin Kukucka a Lukas TrpiSovsky).
SKUTR je dnes uznavanym fenoménem
c¢eského divadla, jak o tom svédci i anke-
ta Divadelnich novin o inscenaci roku
2005, v niz se jejich (ryze autorské) insce-
nace objevily. Jednou z téchto inscenaci
je Nickname, v niz se SKUTR jako ‘ptivod-
ci’ textu i scénovani zabyvaji tématem
novych komunikaénich médii jako tvir-
cu nasich zivott. Byli v divadelni sezoné
2004/05 rovnéz ¢leny volného sdruzeni
umeélct Archa.lab, které je zaméreno na
hledani, vyzkum a experiment a na pa-
ralelni rozvijeni vSech komponenti slo-
Zitého systému scénovani.® To vSsechno
se svym zpusobem zurocilo ve scénova-
ni Plyse. Na cisté, soumérné plochy se
promitaji projekce, které utvareji barev-
né, skoro grafické, ale hlavné abstraktni

6 Podrobnéji jak o tomto sdruzeni, tak o inscenaci Nickna-
me pise Jana Hordkova v ¢ldnku ,Chat jako divadlo” in Disk
14 (prosinec 2005).
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ramovani prostoru, jez realizuje pocit tr-
valé prijemnosti. Je-li plys mékkou tka-
ninou s dlouhym vlasem a jsou-li plyso-
va zviratka ptvabnou umélou realitou,
Vv niz je zhmotnéné i détstvi, tak to je ta-
ké v tomto ‘scénografickém ramci’ pii-
tomné. Je to fiktivni svét plyse jako sym-
bolu, jenz je vypovédi o umélosti plyse
aktualniho svéta medii.

Odtud se zdvihaji narativy, které ur-
Cuji akce a chovani postav, jez jsou vy-
povédi o prikazech a konvencich tohoto
‘plysového’ svéta. Podoba téchto narati-
vl je opét dana predevsim vizualné, re-
Senim scénického prostoru, respektive
jednotlivych prostiedi. Napf. tzv. ‘dar-
kroom’: néco jako tajemna trinacta kom-
nata, do niz se vchazi tajuplnymi dver-
mi, zatimco vnitiek je v razové barveé
sladkym prostorem pro snéni s otevie-
nyma o¢ima a pro rozhovory i prchavé
vabivé kontakty plné jakéhosi nejasného
ocekavani. Celkové usporadani scénova-
ni v kazdém okamziku navozuje klima,
ovzdusi, dojem ‘plySového’ svéta, jehoz
tiziva umeélost si pres vSechnu svou heb-
kost nemilosrdné podrobuje lidi. Zni-li
v CeStiné prehlasované ‘i’ svou tvrdosti
trochu zlovéstné, je-li ten zvuk prizna-
kem néceho neprirozeného, je vizualni
rovina scénovani obdobna. Podoba scé-
nického prostoru, jez rozhoduje o podo-
bé akci v celku i v jednotlivostech, uka-
zuje na jevisti usporadanim scénickych
entit narativy sdélujici nenormalnost
tlaku médii zasahujiciho lidem do zivo-
ta. To je pribéh inscenace. Nevzdaluje se
daleko od osnovy textu; nejde mimo néj
nebo dokonce proti nému. Podobu insce-
nace presto urcuje vizualni slozka scé-
novani. V textu k ni existuji malé podné-
ty; pro scénicky tvar jsou témér nulové,
honzlovska deixe na fantazii zbavuje scé-
novani prvka, které by divadelni tvar
mohly uéinit jevistni deixi textu.

V textu W. zjistil, Ze vdlka je v ném je
mozné deixi tohoto druhu shledat; ziej-
meé i proto, ze rezisér Jiri Pokorny je spo-
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luatorem textu. Zdenkova pripousti, ze
inscenace tohoto textu je ,,snad nejpu-
sobiveéjsi inscenaci cyklu [...], ma velmi
zajimavy formalni tvar [...], ktery ovSem
vyjevuje obsah jen v roviné zasutého
podtextu, jako by ‘z druhého biehu’.[...]
Pribéh se $tépi na rtizné interpretac-
ni varianty a ty jsou naprosto blaznivé“
(Zdenkova 2005: 36). Byla-li na zacat-
ku prvni ¢asti této avahy zminka o chao-
su jako novém radu, pak tuto inscenaci
1ze asi nahlizet jediné z tohoto zorného
uhlu. Text i jeho scénovani jsou vyrazem
proménného, neuchopitelného svéta, je-
hozZ podstatou nejsou postizitelné piici-
ny a nasledky podiizené néjakym zako-
ntm, ale chaos, jenz je totalné nejasny
a také neovladatelny. Jsme tu uz za po-
stupy a principy absurdnich textt; Zden-
kova soudi, ze akce postav pripominaji
absurdni drama, ale ze postradaji logi-
ku absurdity. To tvoii jakousi ‘deixi na
chaos’ uz v textu: skute¢nost ma moz-
na jakési pri¢inné vazby, jsou tu mozna
néjaké souvislosti, ale postradaji zjisti-
telnou logiku. Je to chaos ¢imsi néjak
determinovany a pusobici, majici ziej-
meé i svaj rad, ale nikdo se nikdy nedo-
vi, jaky a jak funguje. Z toho v inscena-
ci rezultuji ruptury vseho druhu, které
v tomto pripadé tvori usporadani entit
nesoucich narativy.

Scénovani tento princip obsazeny
v textu dale zvétsuje. Predevsim tim, jak
usporadava vazby mezi entitami, prova-
dénymi akcemi postav na jevisti, a enti-
tami obsazenymi v planu jakési ‘laterny
magiky’, v niz jsou postavy reprezen-
tovany krajné grotesknimi loutkami.
Navic funguji v této projekci jako dal-
§i entity predméty, které jsou narativy
utvarejicimi naprosto samostatny fik-
tivni svét, jenZ nema zadnou pri¢innou
vazbu ani k narativiim uskute¢nujicim
déni na jevisti, ani k narativam, které
vznikaji akei loutek. Diky nim se rup-
tury prohlubuji, amplifikuji chaos ve
sledu udalosti, prinaseji nespojité a ne-
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navazujici fragmenty, z nichz vystupuji
nejzietelnéji dvé fabule: zahadné sledo-
vani neméné zahadného zlo¢inu, snad
spiknuti, a osud W., jenz se citi nenor-
malnim proto, Ze nema zZadny problém;
je prosté normalni. Pro iplnost je treba
pripojit, ze tohle jsou pouze dvé moz-
nosti, jak se pokusit hledat prece jen né-
jakou osu, na niz by mohlo vzniknout
propojeni alespon trochu navazujicich
udalosti. Je to vSak marné. Ruptury totiz
zvétsuji dalsi entity uskutecnujici uplné
jiné narativy, jez provadéji jakysi dalsi
sled udalosti. Napriklad W. maluje por-
trét domovnika jako Indiana, jejz maze-
me spatrit v Zivé podobé na jevisti. Ta-
kovych utrzkovitych razeni udalosti ma
text fadu - a k nim jesté pristupuji samo-
statné predmétné entity, jezZ v usporada-
ni scénovani maji dale amplifikovat je-
ho ruptury.

Tak v prostoru ‘laterny magiky’ pluji
na oblacku andéli¢ei, odehrava se akce
s rakvickami a objevuji se jakési ochmy-
fené neurcité predméty, promitaji se
zabéry nahatych panenek, které jsou
ukazany v jakémsi retézovém spojeni
a tanc¢i zvlastnim neumélym zptisobem.
Je to néco na zpusob pohybu, jimz dité
neumeéle napodobuje svou loutkou ta-
nec. To vse sleduje opét jakysi zahadny
ochmyrteny predmeét, jehoz pohyb jako
by ty tancici panenky ovival. Propojit se
to vSechno da jen na zakladé synchro-
nicity. Ale v této mnohosti je to obtizné,
prakticky nemozné. Zdenkova to nazy-
va matenim divaki, protoze soubézné
sledovani celého toho vifeni ¢asto navic
neidentifikovatelnych 1étajicich objekta
neni podle ni beze zbytku proveditelné.
Je to zejmé zase zamérné. Synchronici-
ta je prece protikladem kauzalni nasled-
nosti, a tak toto mateni divakt a nemoz-
nost soubézného sledovani narativu je
soucasti usporadani, které ma pro diva-
ka stvorit presvédcivy pocit chaosu toho-
to fiktivniho svéta inscenace i svéta aktu-
alniho. Chaos je tu skutec¢né tak silny, Ze
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vnucuje pocit jakéhosi vSemocného ra-
du, v némz se mozna skryva smysl, kte-
ry nelze poznat, ale 1ze jej prijmout jako
princip existence.

Jsme ziejmé v jisté ¢asti souc¢asného
ceského divadla pred nebo asi spise uz
uvniti radikalni promény paradigma-
tu vztahi textu a scénovani. Dramatic-
ka situace, ktera nejenom zajistovala
textu, literature existenci na jevisti, ale
také nezpochybnitelny podil na tvorbé
vyznamu a smyslu, svym Ffadem tomu-
to procesu nevyhovuje. Podoby vztaht
mezi scénovanim a textem, které pojme-
noval zacatek této uvahy v prvni casti,
se prohlubuji do roviny rozporu. Vsech
pétinscenaci Divadla Na zabradli, jeZ by-
ly podnétem této tivahy, to ukazuje zie-
telné - byt z raznych stran. A také z raz-
nych dtvodu. Je to vSak material, ktery
umoznuje zkoumat jedno z klicovych té-
mat soucasného divadla, jez v sobé nese
i dalsi slozité a podstatné otazky, které si
zaslouzi trvalé pozornosti.
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esty za pani Komaci

(Kajoi Komaci)

Starsi lidovou verzi znamé legendy
adaptoval Kan’ami Kijocugu (1333-1384)
a pozdéji upravil Zeami Motokijo (1364-1444)
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Uvod
Kojama Hirosi, Saté Kikuko, Saté Ken’i¢iré

V traktatu nazvaném Pojedndni o [divadle] sarugaku! je uvedeno strucné ,,Sii no
§086 (Marsalek ¢tvrté hodnosti); autor: Kan’a.“? Ve stejném pojednani dale cte-
me: ,,Pribéh o marsalkovi ¢tvrté hodnosti byl zapsan mnichy z hory Hiei [jako
text pro zpév a deklamaci, ktery pouzivali pro sva vystoupeni]. Dokonce pozadali
vazeného radu pana Konparua z Té6nomine,? aby k jejich zapisu pripojil zavérec-
nou poznamku.“ V Zeamiho spisu Patero ladéni (Go’on) je popsan stejny pribéh
pod nazvem Cesty za pani Komaci (Kajoi Komaci), jméno autora vsak uvedeno
neni. I proto se domnivame, Ze zapis ustné tradované lidové verze textu pochazi
z dilny mnich@ na hore Hiei. Do podoby libreta jokjoku prepracoval text Kan’ami
a Zeami jej posléze jesté upravil.

1 Sarugakudangi, napsal Zeami Motokijo v r. 1430, pozn. prekladatelky.

2 Zkrdcené jméno Kan’ami, pozn. prekladatelky.

3 Pravdépodobné se jednd o déda pozdéjsiho zndmého herce, autora a principdla Konparua Zennéikua (1405-1470).
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Hlavni motiv hry: Muz znamy jako marsalek z Fukakusy zahovel velkou laskou
k basnirce a Slechti¢né pani Ono no Komaci. Ani po smrti jeho cit neutucha a v di-
sledku nesmirného Ipéni na predmétu své touhy brani marsalkav duch spocinuti
duse pani Komaci v Buddhové raji.

Postavy:
waki (pravodce) mnich
§picata mnisska ¢apka s cipem na zatylku, prosty svrchni Sat
z hrubého hedvabi s Sirokymi rukavy, jednobarevna spodni kutna
cure zena (pani Komaci)
(druha hlavni postava); maska ko’omote (jemny bily obli¢ej mladé Zeny,
pozdéji nocidzite rty lehce pooteviené v naznaku ismévu), sat
(jako partnerka z ¢inské tkaniny karaori
hlavni postavy Site)
Site (hlavni postava) marsalek z Fukakusy

maska oznacovana podle typu postavy jako ‘hubeny muz’,
paruka z hustych dlouhych ¢ernych vlast, prosty svrchni Sat
z hrubého hedvabi s Sirokymi rukavy, siroka kalhotova
suknice z hrubé tkaného platna

Poznamky:

- Hudebni doprovod bez velkého bubnu (gongu).

- Provedeni v tradici Péti skol - gorjii.*

- Jelikoz je misto dé€je v ptivodni verzi hry popsano jako ,planina I¢ihara, na je-
jimz okraji zije stara zena*“, 1ze se domnivat, ze pivodné méla druha hlavni role
cure podobu (i masku) ‘staré zeny’. V tom pripadé tato postava ziejmeé v urcéitém
okamziku opustila jevisté a znovu se objevila jako ‘mlada Zena’. V posledni do-
bé se setkavame s pokusy obnovit tento typ inscenace. V paivodnim textu byla
rovnéz replika: ,,Pani mnisi, rychle odtud odejdéte!“ Z toho usuzujeme, Ze diive
byla ve hie i postava druhého, doprovazejiciho mnicha (wakicure). V soucasnych
predstavenich se vSak tato postava nevyskytuje.

Cesty za pani Komaci - text (jokjoku)

”

E

{ Uvodni hudebni motiv. Za doprovodu flétny prichdzi mnich v roli waki, zaujme mis-
to v popredi, kde se predstavi.

Y . . . o

Waki Jsem mnich a travim letni cCas
(za doprovodu flétny, v horské osadé v Jase

4 smérem k publiku) Den co den, kdovi odkud

¥ prichazi ke mné neznama pani

4 Kanze, H686, Konparu, Kongé, Kita - pozn. prekladatelky.
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Po téch slovech se mnich odebere na misto vyhrazené postavé waki a posadi se.
X1

Ndstupni pisen ‘sidai’. Za doprovodu hudby pvichdzi druhd hlavni postava cure,
mnichuiv protihrdc, v tomto pripadé mladd Zena. Usedd na misto vyhrazené postavé
cure. Na ruce md zavéseny kosik.

Cure To posbirané chrasti nevoni
(zpiva si pro sebe) ach, nevoni mi posbirané chrasti
a moje rukavy, ach, nevoni
uz nevoni

Predstavuje se smérem k publiku.

Jsem zZena, co bydli kousek odtud
na Kkraji planiny I¢ihara

KdyzZ se ted u nas v Jase

usadil ctihodny mnich,

nosim mu, co zraje na stromech
a rosti posbirané ze zemé
Navstivim ho i dnes

Po téch slovech se odebere na misto uprosticed jevisté a posadi se. Souc¢asné oslovi
mnicha a zacind rozhovor, béhem kterého prebird nékteré repliky sbor.

F 2

Cure Nevim, jak se vam omluvit,
prichazim ale znovu...

Waki Dnes jste se opozdila. Proc asi?
Nevadi, to se stava.
Jen mi ted, prosim, povézte,
jak Ze se jmenuji vS§echny ty plody,

které mi prinasite
ve svém kosiku?

E 3

Cure (zpiva) Copak to mam,
co jsem to nasla na zemi?

DzZiutai - sbor Copak to ma4,
Co posbirala pod stromy?

Nadsleduje ‘sasi’ (zpévnd pasdz; v pripadé této hry je ndsledujici viryvek povaZovany

za pozdéjsi pridavek k textu). Zena jej zpivd jakoby pro sebe na jednoduchy ndpév,
verse misty spis rytmicky deklamuje.
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Stydim se za neskromné prirovnani
Kdy# velky Sakjamuni

opustil rodny pansky dim

a mésto, jemuz jeho otec kraloval,
klestil si cestu strmé do kopce

k severni Hofe odrikani

sbiraje byliny bral vodu do dlani
kdejaky klacek vzal, prilozil na ohen
Ve sluzbach poustevnika pak
bezpocet strastiplnych chvil

Proc¢ nemohla bych ja

poslouzit mnichovi

tou trochou korinku a bylin

Davno je umim sbirat

nehodna ubozacka bez jména
chudobna nemam nic, lehka tak,

ze ani nase diivi neztizi maj krok

¥ 4

Ne vsechna soucasnd vyddni textii jokjoku tuto pasdz obsahuji. Stejné tak nebyva
soucdsti standardnich inscenaci.

Cure (k mnichovi) Potés se kirehkym sladkym zaludem
k zemi jej strhla vichrice

Nécim mi lehky kocar pripomnél
uz je to davno, staval

pred nasim domem

X5
Dziutai Ovocny strom u domu basnikova
Cure Kakinomoto no Hitomaro se jmenoval
u vysokého plotu strom
obtézkan plody kaki

Jamabe no Akahito
na horském boc¢i ma hrob
na hrobé lisku s orisky

Dziutai Slivon pod oknem
Cure Broskvoné v sadu
Dziutai A bajna hrusen

na moiském biehu v O, v kraji Ise
blizny Inu vlnam na dosah
Inu, co ma jméno sakurovy
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dub sarlatovy, velkokveéty

a s mnoha plody

velké a malé citrusy

zlatavé citrusy

vétvicka oranzovniku

sladka vzpominka na davnou lasku
vonny kvét - hana tacibana, jedina
jedina vétvicka

X6

Po ndsledujicich slovech wakiho pokracuje zpivand pasdz Zeny a sboru. Jakmile
zacne zpivat sbor, cure vstdvd, uprené se zadivd na wakiho a poté prechdzi na urce-
né misto v pozadi a posadi se zddy k hledisti.

Waki (obraceny k cure)

Cure (pro sebe)
(zpiva do rytmu ve
vysoké toniné; age-uta)

Dziutai

Dozvédél jsem se nemalo nazva
rozli¢nych ploda

zrajicich na stromech a kefich
Povézte ale konecné i néco o sobé!
Reknéte mi své jméno,

predstavte se!

Jak jen se stydim Fici mu své jméno,
vzdyt ono...

Nerikej ,,Ono“

Cure vstdvd, popojde k mistu urcenému pro predstavovdni se, tzv. dZoza, ale zase

se vraci.

Dziutai

Waki (k divaktim)

biezen 2006

Jsi prece tou, ktera ted ztstava
na Kkraji planiny I¢ihara
porostlé pampovou travou

Az se mnich zepta, kdo ze jsi
zmizi$ mu z o¢i, schovas se
zmizi$ mu z o¢i, schovas se

F7

Néco tak zvlastniho se prece viibec nestava
Nechtél jsem vic, nez aby vypravéla o sobé
Ona si zakazuje vyslovit ,,ono“, sliavko ,,ja“!
Pry ted zustava

na Kkraji planiny I¢ihara

porostlé pampovou travou

Nemohu nevzpomenout

tu starou povést o muzi,
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ktery Sel kdysi pres tu planinu
vysokou pampovou travou
podzimni vitr dul a hvizdal si cosi
o0 o¢nich duilcich - aname, aname
Nerikej ,,Ono“, nerikej ,,ja“,
pampova trava té ukryva

Ty verse prece slozila Ono no Komaci
Jisté, nade vsi pochybnost

to byla ona

ta pani, ktera tu byla pred chvili
zjevila se mi, byl to jeji duch

Ted si vS§ak musim pospisit

najit ji na kraji planiny I¢ihara

a pohrbit jeji ostatky

b= K]
Waki (pro sebe) Opoustim svoji chysi
(zpiva do rytmu ve svij kratkodoby letni pribytek
vysoké téniné; age-uta) vysokou travou, zaplavou rosy

brodim se k planiné I¢ihara
prostiram rohoz a zapaluji
vonnou obétni ty¢inku

(bez doprovodu) Prizraku, duse zbloudila
at dojdes klidu mezi svymi
at dojdes uplného prozreni
kéz vyvanes z bludného kruhu
zivota a smrti, kéz tobé brzy
treba hned, pomuze k osviceni
moje modlitba

Po skonceni mnichova zpévu se ozve sbor s doprovodem ndstrojiti. Mnich piejde na

své vyhrazené misto wakiza a usedne.

F9

Prichazi Zena - duch v lidské podobé - a za doprovodu hudby se zastavuje na pozici
dZoza urcené pro predstavovdni se. Jako ¢erny stin vsak Zenu prondsleduje hlavni
postava site - duch marsdlka z Fukakusy - schovand pod pldastém zakryvajicim ce-
lou postavu. Zastavi se u prvni borovice na ndstupnim molu jeviste.

Cure Libi se mi to pohfbivani, je prijemné
(sttidavé mluvi Svaty muzi, pomoz mi dojit klidu,
a zpiva; kakeai) prosim!
Site To se mi nelibi
Je-li tu nékdo,
kdo se modli,
aby ji pomohl ke spase,
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vzbudi to moji velikou

silnou nevoli

Jdi pry¢, jdi odtud, svaty muZzi!
Rychle se vrat, odkud jsi prisel!

> qeg
Cure Dostala jsem strach Sy 12"/ L.

4y
Uk~
T

Cure se otdc¢i smérem k zahalené postavé a pomalu se pribliZuje k ndstupnimu molu.

Cure Jen malokdy se za mé nékdo pomodli
a jako naschval to privolava zly stin

Site (k divakiim) Ona a ja, a s nami velky smutek
Jak byste sama mohla vykrodcit
na cestu k osviceni!

Dési mé takové pomysleni, a tizi
jak destém nasakly plast, jako zal
poutnika v zahrobi

u roztoku t¥i fek

Site (k cure) Kdybych se utopil,
pak byste mozna ke spase
nepotiebovala mnichovu modlitbu
K certu se vS§emi mnichy,
at uz jde pry¢!

Site zpod kdpé svého pldsté provrtdvd mnicha nendvistnymi pohledy. Site i cure jsou
obrdceni k divdakiim. S prispénim sboru dochdzi k disputaci - rongi.

Dziutai Vzdyt bloudis, kudy chodis
vzdyt nevis kudy kam
Tak vzmuz se prece a vykroc!
Coz neni dosti Siroka Buddhova cesta
pro vas pro oba? Jdi po ni s ni!

Cure Jeho srdce, zbloudily mrak
Mé srdce, Cisty mésic bez mracku
ted’ vstoupi na cestu, kterou mi oteviela
mnichova modlitba
Budu se brodit vysokou travou

Cure se obrdti k mnichovi a vykroci ke stiedu jeviste.

Site V tichosti trava Zene do klast
vsak ja jim brzy ukazu, uz brzy!
(strhava plast) A mozna potom spocinu

v té travé, co houpavé
lakave se vini
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Cure (obraci se k $ite) Takova prani -
jeleni rozbéhli po vabnych
horskych tbo¢ich, vabeni
stejné utecou

Site Stanu se tedy tvrdosijnym
vérnym psem
i kdyz ho biji, neutece.
Site stoji v pozadi s pohledem upienym na cure.

Cure Vypada désive, dési meé

Site Chytim se pevné lemu jejiho Satu
a nepustim

Site se zezadu pribliZi k cure, pravou rukou sevie pravy rukdv jejiho satu, levou
ruku polozi na jeji rameno.

Cure Muij rukav uz je v sevireni
Site Vi silou sviram jej
Dziutai Lem Satu

Site uvolni seviceni a popojde nékolik krokv dopredu.

Dziutai zroseny kapkami slz
Vzdyt je to marsalek z Fukakusy!

Site dupe do rytmu krokové variace, popajde zpdtky na misto vyhrazené pro pred-
stavovdni se a obrdti se k wakimu.

Waki Tak jste tu oba, pani Komaci
i pan marsalek ¢tvrté hodnosti
Zpovidejte se!
Zpovédi smyjete davné viny

Postupné si budou duchové pani Komaci a marsdlka ¢tvrté hodnosti vymeénovat re-
pliky a béhem této vymeény si Site (marsdlek) nasadi slamény klobouk. Za doprovo-
du hudby, zpévu a deklamace - kakeai - zatanci poté tacimawari, tanec s otockami.
V zdvéru vystupu se zastavi na misté dZoza a posadi se.

Site Jen se podivejte, jak usedal jsem
na stolicku podpirajici oj mého vozu
sto noci za sebou jsem cekal
Kone¢éné mohu ukazat té pani,
kde jsem sto noci za sebou
marné ¢ekaval na jeji slitovani

Cesty za pani Komat¢i disk 15



Cure O tom jsem neméla ani zdani
nevédéla jsem, Ze jeho srdce
zbloudily mrak, je nablizku

Cure jde k mnichovi a posadi se opoddl.

Site Ja jsem ji véril
Sedél jsem na té stoli¢ce a premital,
prece mi rekla: ,,Prijd'te mé navstivit!“
Zklamala mé vsak, podvedla, a ja ji véril
po celou dobu, kdy jsem se za Gsvitu vracival
zmuceny ¢ekanim a zvédavymi

pohledy lidi

Cure Vzdyt jsem vam vzkazala, Ze je mi stydno
jit ven a obhlizet vas kocar
Meél jste prijit jinak!

Site Pro utajeni, kvali vam

jsem se vzdal
honosnych nositek

Cure Rikala jsem si, pFijede snad...
Dziutai V Jamasiru, ve vsi Kohata

mél koné ve staji

neosedlal jej, nechal ho tam stat
Site udeéld nekolik kroktt dopiedu a zadivd se pied sebe.
Site S myslenkou na vas

k vasemu domu
chodil jsem bosy

Site se podivd na cure, otoci se a vykro¢i k vyhrazenému mistu, kde si nasadi sla-
meény klobouk.

Cure Tak to jste byl vy?!

Site Slamény klobouk, kabat ze slamy
Podiva se na klobouk.

Cure Bambusova hul
podpira smutek tohoto svéta

Site Nebyl tak temny,
kdyz mésic svitil na cestu
Pohlédne vzhiiru k meésici.
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Cure V noci se z nebe sype snih

m Site Setiasal jsem jej z rukavii
\ Podiva se na pravy rukdv, naznaci setrasani snéhu.
Cure V noci se spusti dést
Site Neviditelny

Skryje tvar za slameény klobouk.
démon otevrel sviij chitan

Cure Noc¢ni nebe je nékdy
zatazené mracény

Site Jen ja vim, Ze visi ztézkla
slzami
Nasadi si klobouk a podivd se nahoru k nebi.

Site zatanci tanec s otockou, tacimawari.

Site Jak temna noc!

Cure Padne tma
nevime kudy jit a srdce bloudi

Site Co dal, kdyZ padne tma...
Site se zadivd na cure. Potom vykro¢i smérem k ndstupnimu molu.

Dziutai Nevédi oba kudy jit
a jejich srdce bloudi

Site Mésic mé vyhlizi
Podiva se k mesici.
jananéj cekam
vy jste necekala
nevyhliZela mé

Otoci se k cure.
Vy jste mé oklamala
Kloboukem ukdzZe na cure, pak jej pritiskne na prsa a uprené se na cure divd.

Dziutai UZ bude svitat
kon¢i dlouha noc

Site podupdvd do rytmu.
Téch dlouhych noci bylo moc
a tolik touhy v nich

Site popajde stranou do rohu.

Site Kéz touzila jste po mné
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Dziutai Kohouti, kokrhejte
z plna hrdla!
Site se zastavi uprostied jeviste.
Zvony at zvoni
do vsech stran!
Site kloboukem opise oblouk a podivd se vzhiru.
Noci, probud se!
At netrapi se uz,
kdo uléhal snad sam...
Site se zastavi na vyhrazeném misté, usedd a v hlubokém piedklonu skldni hlavu
k zemi.
Poté na stejném misté za doprovodu hudby, zpévu a deklamace - kakeai - tanci.

Site Klesl jsem vy¢erpan
a se zlomenym srdcem

Dziutai Klesl jsi vy¢erpan
a se zlomenym srdcem
Site ohyjbd prsty a naznacuje pocitdni zdiezii na oji vozu, jeden za kazdou noc, kdy
marné cekal pred domem pani Komaci.
Zkousi spocitat
noci ¢ekani -
devadesat devét a jenom jedna
posledni jen zbyva
Podivd se na malicek, jediny ziistal zdviZenyj.
Konec¢né prisla chvile radosti
Vstdvd a obraci se k cure.
uz bude konec ¢ekani
Prechdzi do stredu jeviste.
Musi si pospisit.

Popajde dopiedu. Vypada k svétu?

Site Pohled na slamak
uz déle nesnesu

Zahodi slamdk.

Dziutai Nasad si klobouk dvoiana
s fesackym prolomenim

Site Kabat ze slamy
uz také zahodim

Dziutai Oblec Sat s rozpitym
kvétinovym vzorem

Site Obléknu spodni jemny Sat

obléknu svrchni skvostny Sat
nadherné barvy sladim
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Dziutai Podsivka barvy fialek

Site popajde dopiedu.

Site Obléknu suknici
se vzorem vistarii

Dziutai a bude c¢ekat

Site Ted spécham

Opét popojde dopredu. dnes vic nez jindy
Obrdti se k divdakiim sedicim na levé strané hledisté a zasnéné se zadiva do dali.

Dziutai Ma rumélkovy

vychazkovy sat

s rodovym znakem

vysnoien k namluvam
Site provddi rytmické krokové variace.

Vypije s pani zasnubni ¢isi?

V lahodném napoji koupe se luna
V levé ruce drzi Site rozevireny véjir.

Nebude ji vsak nutit,
&) .4 jestli dnes drzi den od¥ikani.
) Klekda si, hledi na véjir, pak na cure.

Jeden, jediny okamzik osviceni
N Vstavd, vraci se na vyhrazené misto.
T smaze tisice hfichti a provinéni.
Obraci se k wakimu, ovivd se véjirem.
c - Pani Komadci a s ni
marsalek z Fukakusy
C spolec¢né vykroci

()

3 na Buddhovu cestu
Se sepjatyma rukama se obraci do hlediste.
Spolecné vykrocili
a na Buddhovu cestu
Krokové variace v rytmu. Odchdzeji.

Ze staré japonsitiny pielozila Zdenka Svarcové
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Doslov

Zdenka Svarcovda

Pribéh, ktery byl pivodné znamy pod oznace-
nim dvorské hodnosti hlavni postavy (site) jako
Marsdlek étvrté hodnosti (Sii no $656), se moz-
nd soucasné, moznd pozdéji hrdl jako Cesty za
pani Komaci (Kajoi Komaci). Druhy z téchto dvou
ndzvi naznacuje vic z obsahu hry a klade di-
raz na druhou hlavni postavu (cure), tedy na roli
ztélesnujici basnirku, kterd tvorila v dobé kolem
poloviny 9. stoleti, dvorni ddmu Ono no Koma-
¢i. Zatimco postava pani Komaci je ztvarnénim
predstavy o skutec¢né osobé, bdsnifce, jejiz ver-
Se jsou dodnes Zivé, na tom, zda ve stejné dobé
zil i néjaky ‘marsdlek ctvrté hodnosti’ zvany téz
marsdlek z Fukakusy, se japonsti literarni histo-
rikové zatim nedohodli. Dvojice marsadlek a pa-
ni Komacdi se vyskytuje ve dvou z péti her no, kte-
ré se nadm o legendami opredené - udajné pysné
a k muzdm nelitostné - basnifce dochovaly. Ve
hfe Stipa a pani Komaci (Sotoba Komaci)' je
marsdlek z Fukakusy pfitomny zvlastnim zpuso-
bem. Objevuje se pouze jako duchovni sila ve vy-
pjaté chvili, kdy zestdrld a zchudld basnitka pro-
chazi mucivou sebereflexi. Pani Komaci - starou
zebracku - posedne marsdlkav duch, jakmile si
uvédomi svuj podil viny na nestastném osudu
svého zhrzeného, k smrti vy¢erpaného ndpad-
nika. Marsdlkav duch pak promlouva jejimi usty.
Ve hre Cesty za pani Komaci prichdazeji obé po-
stavy ze zdhrobi jako duchové zjevujici se ve své
nékdejsi lidské podobé. Podobné jako ve hre Va-
leridnka (Ominaesi)? si i zde postavy muZe a Ze-
ny ‘vyfikdvaji’, co si neméli moznost Fict, nebo si
nedokazali Fict za Ziva a co zpusobilo, Ze jejich
duse ani po smrti nenachazeji klid. Obsahem se
vsak tyto hry lisi. Valeridnka je pfibéhem o tragic-
kém nedorozuméni milujicich se manzela. Ces-
ty za pani Komaci je hra o neopétované ldsce,
o pohrddni city druhého a o zdsti sahqjici az za
hrob. V zdvéru je vsak i tato hra moralitou, pou-
¢enim o blahoddrném ocisténi a osvobozujicim
ucinku ‘vyrikavani si’, béhem kterého se rozply-

1 Cesky preklad viz Disk 9 (zGFi 2004), s. 107-117.

2 Uryvek prelozeny do &estiny viz Disk 11 (bfezen 2005), s. 7-21.
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nou pochybnosti, falesné domnénky i pripadna
245t a zloba a dochdzi ke vzdjemnému pochope-
ni. Z péti her ztvarnujicich rizné legendy o pani
Komadéi je hra Cesty za pani Komacdi jeding, kde
se postava nékdejsi dvorni ddmy objevuje jako
duch zesnulé basnirky. Z naseho pohledu ma ta-
to hra blizko k pohddce, kde postavy ,ztélesnu-
ji a vykresluji niterné konflikty, ale naznacuiji jen
velmi jemné, jak Ize takové konflikty resit a které
dalsi kroky by ve vyvoji mohly vést k vyssimu stup-
ni lidskosti” (Bettelheim 2000: 28). Stfedovéka ja-
ponska hra, jakkoli pohddkovd, je ovsem explicit-
ni v tom, ze cesta k ,vysSimu stupni lidskosti“ je
cestou ve slépéjich Buddhovych.

Pro popis pfipadi ,jen velmi jemné nazna-
cenych lidskych konfliktd“ existuje v japonstiné
fada sinojaponskych substantiv obsahujicich
stejnou konceptualizacni slozku (na drovni mor-
fému) - kaku (‘¢iv’) s komplexnim vyznamem im-
plikujicim v Sirsim slova smyslu kognitivni proces
procitnuti-bdéni-vstipeni-zakouseni-pamatovd-
ni-zreni. Ve spojeni s rozlisujici slozkou je mozné
vyuzit téchto substantiv pri pokusech odhalit co
nejvic z autorského umu vrstvit naznaky i vyzna-
my a tim prohloubit porozuméni danému textu.
Celkem sestndct specifikovanych pojmu (mj. pred-
tucha, nutkdni, vidina) z této skupiny substantiv
¢itajici cca padesat dvouslozkovych slov se objevi
v nasledujicich komentdrich k textu libreta (jokjo-
ku) ke hre Cesty za pani Komaci. V textu upozor-
nuji na komentar znacky a ¢isla 1-9.

X1
V kratkém prvnim vystupu dal autor najevo smysl|
pro néco, cemu Japonci Fikaji ,poselstvi hmyzu“
(musi no Sirase), tedy smysl pro néco jakoby tise
Spitnutého komdrem, co pojmenovali jako ,smysl
pro to, co se ma stat” , tedy predtucha (joka-
ku) ¢ehosi nadchdzejiciho, moznd neodvratného.
Mnichem zminénd ,nezndma pani“ je obestrena
tajemstvim. Neni jasné identifikovdana, mnich nevi,
kam ji zaradit, a jako prvni krok k odhaleni toho-
to tajemstvi se chce dozvédét jeji jméno. Predsta-
vovani se postav je ve hie né pravidlem. Odehra-
vd se na misté pro ten ucel na jevisti vyhrazeném
a v jevistnich pozndmkdch je pro né termin - na-
nori. Je to ostatné jen zvyraznénd jevistni podo-
ba jednoho ze zdkladnich ndvykd v lidském sou-
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ziti. A pravé tajemnd identita pani, kterd nosi
mnichovi pokrmy a otop, zdd se predznamendvat,
Ze s lidskym souzitim neni v pfibéhu o cestach za
pani Komaci vsechno v poradku.

E 2

Text ndstupni pisné predznamendvda atmosféru
obklopujici postavu této Zeny, atmosféru bez vu-
né zvéstujici ndm jakousi osudovou nepatri¢nost
(fukaku; ‘ne-smysl’). Vzapéti se vsak objevuje na-
znak alespon zdvanu vané pfi zmince o plodech
zrajicich na stromech, jez Zena mnichovi prindsi.
Postava Zeny jako zpoédtku mnichova protihra-
¢e a posléze druhé hlavni postavy (cure) ve svém
prvnim vystupu spojuje dva svéty - jeden tady
a ted, v némz komunikuje s mnichem, a druhy, na-
znaceny - svét vonavych rukavi - utkvély ve vzpo-
mince na minulost.

x3
V Zeninych slovech citime neodbytné nutkdni
(akkaku) mnicha navstévovat a snad ho i o né-
co poprosit. V mnichovych slovech zase zjistuje-
me potrebu tdzdni a naslouchéni a snad i tuse-
ni, Zze bude tfeba jeho pomoci.

V pasdzi zaéingjici ,Stydim se...“ se svét stre-
dovékého japonského léta prolind se svétem dav-
ného jizniho Nepdlu v 6. stoleti pred Kristem.
O této pasdzi japonsti odbornici soudi, Ze neby-
la soucdsti Kan’amiho adaptace starsi lidové hry,
Ze je to skladba, jiz do textu vlozil Kan’amiho syn
a pokracovatel Zeami Motokijo. Podobenstvi ze
ivota mladého Sékjamuniho, pozdéji Osvicené-
ho-Buddhy, tuto domnénku podporuje, protoze
Zeami sam byl buddhista, od r. 1422 i feholnik.
Srovndva-i se Zena, postava cure, se samotnym
Buddhou, odpovidd to buddhistickému smyslu
pro rovnost vSech bytosti (tégaku). V odkazu na
jeden dsek ze Zivota Sékjamuniho, v ném3 se Ze-
ami, pokud byl autorem této pasaze, opiral o po-
dobnou pasdz z Lotosoveé sutry, je vyjadrena ta-
ké zkusenost ‘strasti’ (cakaku).

X a4
V ndsledujicim efektnim vystupu, kdy Zena na
mnichovu zddost vypocitavd, jaké plody mu pri-
nasi, je divak postupné vtahovdn do Zeniny ne-
jasné minulosti a ddl proti proudu ¢asu do mi-
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nulosti uchované v Zeniné i v mnichové (kulturni)
paméti.

XS5
Svét Zeniny minulosti utkvély v jeji paméti se zde
charakterizuje jako ,davny“. Jedly zalud sii zni
stejné jako ,Ctvrtd dvorskd hodnost” - také Sii.
| dnesni zasvéceny japonsky divak znd legendu
o basnifce Ono no Komagéi, skute¢né postavé ja-
ponskych déjin, kterd Zila a sklddala bdsné ko-
lem poloviny 9. stoleti. Divdk proto vi, Ze hlavni
dramatickou postavou v této legendé je odmita-
ny ndpadnik, marsalek étvrté hodnosti Sii no $656,
jinak znamy i jako marsdlek z Fukakusy. Fukaku-
sa je mistni jméno, pro které bychom v cestiné
asi volili preklad ‘vesnice’, ‘osada’ Vysokd tra-
va, i kdyz ‘fukali]’ znamend v japonstiné ‘hlubo-
ky’. Nevime, zda ‘jedly Zalud’ sii mohl stfedovéky
divdk vnimat jako nardzku na marsdlka z Fuka-
kusy, zvlast divak, ktery sel nékdy na prelomu
14. a 15. stoleti na predstaveni hry Cesty za pa-
ni Komaci poprvé. Nardazka je navic maskova-

3

néd zménou znélosti hlasky ‘s’ na ‘dz’ ve slozeni-
né odidzii (‘'na zem spadly Zalud’). Rada dalsich
nardzek a postupné odvijeni déje vsak vedly di-
vdka ke zpétnému hlubsimu pochopeni ndzna-
ka. Po nékolikatém shlédnuti uz divak zfejmeé do-
kdzal desifrovat text do té miry, Ze mohl na jeho
sémantickd uskali zapomenout. Hra na néj po-
tom pusobila bezprostredné v jednoté vsech slo-
zek, to znamend bez rusivého premysleni o nejas-
nych vyznamech.

Poté, co Zena nabidne mnichovi ,krehky sladky
zalud“, ndsleduje pasaz, jiz bychom mohli nazvat
chvdlou dobré paméti (mono oboe; sinojaponsky
*bucu-kaku®). V odborné literatufe byva tato pa-
sdz oznacovdna jako ukdzka mistrovského vyuziti
aluzi (inju) - tedy odkazt na kulturni redlie.

Spolu s tim, jak sbor v dramatickém zrychle-
ni vr$i odkazy na basniky a poezii 8. a 9. stole-
ti,* jiz basnitka Ono no Komaéi Zila, stupfiuje se
mnichova touha dovédét se néco o zdhadné Ze-
né. Autor v této pasdzi osvédcil basnickou obrat-

3 Hvézdicka znadéi, Ze se tento vyraz v sinojaponském éteni
nepouzivd.

4 Kakinomoto no Hitomaro (680?-710-20?); Jamabe no Akahito
(€inny v 1. poloviné 8. stoleti).
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nost (Sikaku) tim, Ze ve vrcholném okamziku uci-
nil narézku na kvét oranzovniku (hana tacibana).
Osvédcil i smysl pro vzpominku pfirostlou k srd-
ci (kokoro oboe; *sinkaku). Pfenesl se do svéta
staré poezie, kdy vznikaly velké basnické anto-
logie - Manjésu (762) a Kokinwakasa (905).° Bé-
sen o vlni oranzovniku je ze sbirky Kokinwakasu.
Parafraze pavodniho pétiversi tanka ve hie Cesty
za pani Komaci spojuje vnitini svét basnika 9. sto-
leti s vnitfnim svétem dramatika 14. stoleti nejen
vini a roéni dobou (létem), ale i nostalgickym té-
nem s primési zklamdni. Neznamy basnik z po-
¢atku obdobi Heian (794-1185) zpival:

Sacuki macu/hana tacibana no/ka wo kageba/
mukasi no hito no/sode no ka zo suru

Cekdm na Iéto/az pFivonim si ke kvétim /
oranzovniku/az jako kdysi se nasytim/
vani tvych rukavid, md ldsko

X6

V textu se objevuje sliivko ‘ono’ ve spojeni ‘ono
ga na’ (‘moje jméno’). Zajmeno pro prvni oso-
bu ‘ono’ se ale mélo stat signdlem pro mnicha,
aby si vzpomnél na Ono no Komaci, pani Koma-
¢&i z Ono.® Sbor zpivd verse, které jako by byly Ze-
ninym vnitfnim hlasem upozoriujicim na nebez-
peci prozrazeni identity pani Komacdi. PFipominaji
ji soucasnou situaci zbloudilé duse a i v posmrt-
né duchovni existenci ji dopravaji obycejné lidské
sebe-si-védomi (dZikaku). Soucasné zena na chvili
zakousi i tizivou pozemskou realitu (dZikkaku).

5 Manjésd - Sbirka bezpoétu listd; nejstarsi dochovana sbirka
japonské poezie. V ¢estiné vychdzi v prekladu Antonina Limana:
Manjési | a ll, Praha: Brody 2001, 2003. Kokinwakasu - Sbirka
starych a souéasnych bdsni, prvni z jednadvaceti oficidlnich
antologii japonské poezie. V ¢estiné opakované vychdzi vybér
z této antologie pod ndzvem Verse psané na vodu (prelozili
Bohumil Mathesius a Vlasta Hilskd).

6 Ono - mistni jméno; od ddvnych dob oznacovalo panstvi na
vychod od hlavniho mésta Heiankjoé (Kjoto). Pise se dvéma zna-
ky s vyznamy ‘maly’ a ‘planina’.
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V nékterych inscenacich odchdzi Zena po tomto
vystupu z jevisté. Vétsinou vsak jen prejde do zadni
Casti jeviste, posadi se zady k publiku a zdstdva na
scéné, aby ve stejném kostymu vystoupila i v dal-
Sim obraze. V souvislosti se stdle nejasnou totoz-
nosti postavy cure se zde vyrazné stupnuje napéti.

X7

Mnich si slovo za slovem probere vsechno, co
predtim zdhadnd Zena fekla, a dospéje k zavéru,
Ze Zena je zjevenim, ze vidél prizrak. Smrtelnik je
tedy smyslové vybaveny ‘mit vidinu’ (genkaku).
Zde se mnichuv svét prolne se svétem zdhrobnim,
odkud prichdzeji duchové nestastné zemrelych li-
di, jejichz duse nenalezly klid.

X8

Explicitné je v textu zminéno ‘pravé prozreni’ (So-
gaku). Mnich setrvava v modlitbach. Jejich ucinek
ovliviiuje déni v zdvéru hry, postupné rozptyle-
ni negativnich emoci a vzdjemné smirovani du-
si marsdlka a pani Komacéi. Ve dvou poslednich
a zdroven nejdelsich vystupech se dohraje stary
pribéh dvou lidi, jejichz Zivoty skondcily dfiv, nez si
mohli vysvétlit nedorozuméni zpisobené - podle
buddhistického vykladu svéta - nepatriénym lid-
skym chovdnim, pychou, nepochopenim pro dru-
hého na jedné strané a Ipénim na falesnych pred-
stavach na strané druhé.

o9
Zena tu prosi o spdsu, o lplné, osvobozujici vy-
vazani z karmického retézce opakovanych zroze-
ni v kolobéhu pri¢in a nasledkd; prosi, aby ji bylo
doprdno spdsného osvobozeni (rjokaku).

Literatura:

BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek, Praha 2000

KOJAMA, H. / SATO, K. / SATO, K. Jékjokusi 2. Nihon
koten bungaku zensa 34 (Zpivané skladby 2. Sebra-
né spisy starojaponské literatury sv. 34), Tékjé 1975
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erec v divadle Jiriho Frejky:

(

hravost

ysobnostnimu herectvi

Jan Hyvnar

iri Frejka byl synem nadlesnika a véd€lo se o ném, jak tésny ma vztah k priro-

dé. Snad i proto v dobé opojeni avantgardy technickou civilizaci v ném stale
zUstaval zajem o to, co je vlidech i v divadle organické, co nepodléha revolucim,
ale vyviji se evolucné. To se pak nutné muselo promitnout do jeho prace s herci
a reflexi nad hereckym uménim. Nestacilo mu, Ze herec je znakem ¢i nositelem
vyznamu (J. Honzl) nebo nastrojem syntetické skladby (E. F. Burian), ale zajimal
se o0 néj jako o zivou personu a partnera tviirciho dialogu, jehozZ tikolem bylo
vstoupit do jiné, basnické skutecnosti a pritom si uchovat autenti¢cnost nebo
prirozenost. Povazoval tuto hercovu personu za dar ¢i talent, ktery ji ¢ini vyji-
mecnou, nebot v béZném Zivoteé ji rozmélnujeme na tisice iluzivnich ja, zatimco
herec na jevisti ji pokorné odevzdava do sluzby dramatikovy postavy, aby mohl
divak nahlédnout do tragickych i komickych podob jeji proménlivosti. Musel si
proto prirozené klast otazky o hercoveé talentu a pramenech jeho tvorby jinak
nez ostatni reziséri a herci nasi avantgardy. A pokud u néj chceme najit néjakou
definici hercova chovani na jevisti, pouzijme to, co ve své knize Outéchovice pise
o lovci v lese: VZdycky chod tak, abys dviv vidél ty, nez bude vidét tebe, tak prijdes
na liSku v cesté stejné jako na pytlaka. V lese musis byt vidycky pripraven a na
vSechny strany, pak se ti nic nemuze pvihodit a jesté ti to dd radost, Ze vSemu po-
roucis. A prece to neni porouceni, je to jenom to, Ze jsi pripraven, Ze vidis dopredu,
Ze prredvidds a hned délds to, na co jiny se musi teprve schystat. Kdo se dd prekvapit,
dal se prekvapit svou vinou, pamatuj (Frejka 1942: 60).

Clovék, ktery se stal hercem

V roce 1929 bylo Jifimu Frejkovi 25 let a vydal knizku Clovék, ktery se stal hercem,
ktera je u nas v podstaté prvnim obsahlejsim pojednanim o hereckém umeéni,
jesté pred pozdéjsimi studiemi strukturalisttt nebo knihou Miroslava Rutteho
O uméni hereckém z roku 1946, ale i pred Pujmanovym Hereckym tvaroslovim
z roku 1931, s nimz ma4 i néco spolecného, tj. zamysleni se nad prameny herco-
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Outéchovicky les:
fotografoval Jifi Frejka

va tvoreni. Frejkova kniha ovSem nevznikla z prazdna a nahodné, nebot vedle
rozhodujiciho impulsu, kterym byly jeho experimenty s ,,osvobozenymi herci*
v avantgardnim divadle, jsou v ni zfetelné i stopy jeho studia na filozofické fakul-
té a zvlasté ucasti na prednaskach O. Zicha, jehoZ Estetika dramatického uméni,
v niz se pravé herectvi dostalo vysostného postaveni, vysla dva roky poté. Zichuv
vliv je totiz patrny v samém zadani, kde Frejka piSe, Ze jeho tématem bude herec
Jjako tvirce sloZitého dusevniho Zivota, zkoumany z hlediska genetické psycholo-
gie a Kklasifikacni noetiky. Tento druhy metodologicky pristup, tak typicky pro
Zicha, ale ustupuje postupné do pozadi (Frejka jej pouziva vice méné jen pri Cle-
néni hercovy tvorby na rizné faze) a v centru pozornosti je predevsim psycho-
logie tvorby a specificnost neboli odlisnost herecké mentality. Tady cerpal Frej-
ka inspiraci v soudobé zahrani¢ni psychologii, napt. u radikalniho empirismu
amerického filozofa a psychologa Williama Jamese, v té dobé u nas prekladané-
ho, ve francouzské asociativni psychologii Théodule Ribota nebo u némeckého
iracionalisty a predstavitele filozofie zivota Richarda Miller-Freienfelse, ktery
kladl dtiraz na instinkt a intuici jako specifické zptisoby poznani v protikladu
k poznani racionalnimu.

3
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4 Jarmila Hordkova se Stanislavem
Neumannem. Moliére: Cirkus Dandin.
Zkusebni scéna 1925

» Eduard Kohout (Benjamin) a Olga
Scheinpflugova (Helena). V. Nezval:

Milenci z kiosku. Narodni/Stavovské
divadlo 1932

Ve své knize popisuje Frejka nejprve genezi herce a poté analyzuje jeho
zapas s postavou. Nesouhlasi s nazory, Ze herectvi prameni jen v détské hravos-
ti, je podle néj zalozeno na dramatickém baoji instinktu s inhibici, ¢ili na tom, co
je budoucimu herci vrozené, organické, jesté predrozumové a co je nasledné
védomeé formovano nebo - jak fika Frejka - brzdéno. Nékdy kolem 14 let se svét
ditéte s jeho bezprostrednosti stietava s praktickym svétem, jemuz se musi pri-
zpusobovat v rodiné, ve §kole a spolecnosti. Jeho vnitini impulsy neustale na-
razeji na tvrdou skutecnost a najednou pod vlivem néjakého zazitku z divadla
nebo u ochotnikt se dité snazi unikat stale ¢astéji do fiktivnich svétt divadla.
Budouci herec nebo herecka se tedy impulzivné rozhodnou pro krasnou ilu-
zi alternativniho svéta jevisté a jejich sebevédomi konecéné nachdzi pole, v némz
neni neustdle srdaZeno a zatlacovdno nazpét, a nezdlezZi na tom, Ze tento novy svét
Jje svét iluzi (Frejka 1929: 30). Vznikla tak pro né perspektiva a intencionalni za-
méreni k divadlu, které je aktem duchovnim, svébytnym pocatkem svébytného
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byti, coZ je postupné stale vice spojeno s prozivanim, bez néhoz by bylo pro né
toto herectvi vice méné lhostejné. Rodi se talent, ktery se zpocatku projevuje
instinktem a bezprostrednim emocionalnim myslenim, ktery zatim vi, co chce
¢i nechce, ale neumi to vyjadrit, proto musi nasledovat herecka vychova (vyuka
herecké techniky, ktera je druhem inhibice) a socializace jeho ja, které€ si je jiz
védomo svého hereckého poslani. Postupneé se tak rodi hercova osobnost a herec
muze hrat nejraznéjsi postavy a promeénovat se k nepoznani jako Proteus, ale
tato osobnostni esence jeho herecké persony by méla zlstat i pres jeji vychovu
a kultivaci trvala.

Po obdobi jakési ,herecké puberty“, konstatuje Frejka, dochazi k postup-
nému zrani od amatérstvi az k profesi. Je to doba uceni, ziskavani techniky a fe-
mesla, nejdrive jesté v nerovnovaze cili s prevahou emocionalniho mysleni, je-
hoz korekci provadi ale postupné nutna inhibice. Herec se socializuje, ziskava
své socialni ja prostrednictvim divaku, kteri jej hodnoti kladné nebo zaporné,
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<« Jifina Sejbalova jako Rosalinda
v Shakespearové Jak se vam libi.
Ndrodni/Stavovské divadlo 1937

» Ladislav Pesek jako Pisthetairos
v Aristofanovych Ptéacich. Narodni
divadlo 1934

ale ktefi soucasné potvrzuji nebo uznavaji jeho zvlastni existenci ve fiktivnich
svétech. Nerovnovaha vede i k tomu, Ze se objevuji pripady herecké patologie,
tj. Ze herec jesté neumi rozpoznat hranici mezi jevistém a zivotem. Pri své mla-
dické expanzi se svym explozivnim impulsem ke hie afirmuje také bézny zivot,
a tak po odchodu z jevisté hraje s jistou setrvacnosti i mezi prateli v kavarné.
Ovsem tady uz nehraje dramatikovu postavu s jeji inhibi¢ni partiturou, nybrz
sebe sama. Frejka to vysvétluje extatickou povahou prave se rodiciho herce, ktery
se vrha s lacnosti a nekontrolovatelnou energii na vsechny postavy, které chce
hrat. Je to pro néj doba velkych vzruseni a extazi s zivelnou potiebou se roztavit
v jakékoli roli a pritom tento budouci herec jesté neumi toto roztavené presnéji
zformovat. Mladd herecka v této dobé tvori kaZzdou postavu jaksi mimo sebe, na sebe
zapominajic a sebe nesetric (Frejka 1929: 47). Projevuje se to i na zkouskach, kde
rezisér s dramaturgem analytickym zptisobem vysvétluji hru a postavy, zatimco
netrpélivy herec posloucha jen na pul ucha a preje si, aby uz to zacalo, mohl sko-
Cit na jevisté a hrat pod tlakem svého vlastniho instinktu a své vlastni intuice.
Herec potiebuje roli, ¢ili onu dramatickou srazku instinktivniho impulsu
s inhibici. Na jevisti je tato srazka kontrolovana - pri tvorbé rezisérem a béhem
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predstaveni divakem. Roli potiebuje, nebot herec bez role mimo béziny prakticky
Zivot nemd moznost zodpovidati sam pred sebou na nejvétsi svou otdzku své exis-
tence (Frejka 1929: 58). Bez role nenajde jeho vitile k postavé prostor k uplatnéni,
a zatimco se v bézném zivoté ¢lovék snadno zméni z kuchare na podnikatele, na
jevisti bez role je hercem, kterému nebyla dana moznost rozvinout svou primar-
ni potenci. V tomto smyslu je svét divadla vlastné kruty, nebot potencionalné
v ném skon¢i mnoho hereckych primarnich impulst, které nemély onu moznost
zodpovidati sam pred sebou na nejvétsi svou otazku své existence.

Herec potiebuje dramatikovu postavu, aby mohl vytvorit funkéni distanci
mezi clovékem na ulici a hercem na jevisti, které jako by bylo mimo svét zaveé-
senym mistem v absolutnim prostoru (Frejka 1929: 59). Do své postavy se musi
prevtélit a z této perspektivy Frejka kritizuje nejen imitace Zivota nebo expre-
sionistické hrani ideji, ale i utopické teorie avantgard, podle nichzZ ma byt na
jevisti herec sam sebou a neprevtélovat se do postavy. Tyto teorie poklddaji herce
za jednoznacného a netvarného ¢lovéka, jenz prisel na jevisté aby zde ziistal sam
sebou, ne aby se prevtélil. Tito teoretikové (jako je u nds Honzl) [...] zapominaji na
nejprostsi fakt i pro né snadno postrehnutelny, Ze prdavé ono prevtéleni a uniknuti
do jiného a fiktivniho svéta je prdavé podminkou pro nadzZivotni a hereckou prdci
[...], Ze je predpokladem jevistni diferenciace a zvldstni zvyraznujici retuse Zivota,
jez oddéluje jevisté od hlediste (Frejka 1929: 60). Kritikou naivnich teorii o prole-
tarském herci nebo herci, pro kterého je vzorem pilot nebo kamelot na ulici, se
tak Frejka uz v té dobé distancoval od téch manifestd avantgardy, které v zapase
s tradi¢nim divadlem prosazovaly naivni utopické predstavy o novém divadle,
kde by mizel rozdil mezi jevistém a hledistém a herec neprovadél preskok do
jiné basnické skutecnosti. Tato diference mezi skute¢nosti fiktivni a realnou,
mezi jevistni postavou a roli v zivoté se pro néj stala zasadnim vychodiskem pro
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skutec¢né umeéleckou tvorbu herce, nebot pravé ona umoznovala divakovi na-
hlédnout do mechanismi jeho dramat a kazdodennich iluzi.

Zakladem a pramenem hercovy tvorby je mysSleni emocionalni. Mysleni
kognitivni - mysleni emociondlni. Tot rozdil, ktery bychom do jisté miry mohli za-
znamenati jako rozdil mysleni pogjmového, vidycky zachyceného slovnim terminem,
pojmem, a mysleni nazorného [...] Umélci, jehoZ mysleni je v prvni radé terminem
Zichovym ndzorné, nebo terminem Meierovym emociondlni, nikdy nejde o to, jak
podviditi bezprostredni predstavu nebo véc bezprostiedné vidénou néjakému po-
Jjmovému schématu [...] Toto dvoji mysleni je antagonni: zatimco mysleni védcovo
smeéruje k zevseobecnént jednotlivosti, umélec snazi se promitnout vSeobecnost do
Jjednotlivosti, propiijéit viini vseobecné platnosti individudlnimu zjevu (Frejka 2004:
443). Rodici se herec tak podle Frejky vystupuje z toku vS§edniho Zivota, ktery je
zalozeny na pragmatickém kognitivnim mysleni, a musi v sobé rozvijet mysleni
emocionalni, které se svymi instinkty neni slepé nebo destruktivni, jak se bézné
mysli - a jak se v té dobé domnival S. Freud s jeho koncepci podvédomého zivel-
ného id a brzdiciho védomého ega - ale i-racionalni, které sice ma odlisny, ale
presto svij ‘rozum’, ‘pamét’ nebo ‘jazyk’. Pro jeho obrazotvornost jej spojujeme
s prazazitky, myty nebo symboly, které jsou rovnéz usporadany do urcitych fo-
rem, tropu ¢i rad. U herce miiZeme rovnéz mluvit o takovychto 7addch, a nejprostsi
z nich mohli bychom nazvat podle jednotlivyjch lidskyjch projevii. Mohli bychom mlu-
vit o rade, kterd se jmenuje hnév, hriiza, touha, radost [...] P¥ikladem miiZe byti na-
priklad rada: vrcholny hnév. Zde slovo neznamend vlastné nic a jeho zprostredkujici
i vyrazovou funkci prijimaji vykviky afektové. Takovéto primitivni rady neni ovsem
mozné urciti objektivné. Herec, rezisér i divdak poznaji sice, kdy jsou ‘adekvdini’ ¢ili
kdy jsou dokonalé, ale Rli¢c k nim spocivd v osobnosti hercové a v jeho schopnostech
presvedcit divaka (Frejka 2004: 444-445).V zivlu tohoto ‘jazyka’ pak dokaze herec
fiktivni svéty svych postav bezprostiedné prozivat, zatimco intelekt s jazykem
bézného zivota vét§inou umi jen napodobovat nebo schematizovat. Ale i kdyz
Frejka mozna az prilis vyostril protiklad mysleni kognitivniho a emocionalniho,
neznamena pro herce tento dtiiraz na emocionalni mysleni néjaké aplné vytés-
néni intelektu. Jde spise o zrcadlovou proménu, nebot zatimco v béZném zivoté
nebo ve védé jsme primarné nastaveni racionalné a mysleni emocionalni je na-
slednym ¢i druhotnym atributem, napft. jako touha po poznani, predstavivost
matematika ¢i fyzika, pri herecké tvorbé je nasledny intelekt nutny ke konstruk-
tivni praci na roli, aby se jeho role mohla stat srozumitelnou pro divaka.

Jevistni postava je podle Frejky pro herce namétem, ktery musi zpracovat
vlastnim télem, ¢ili je impulsem pro cely organismus a ten neni mozno neupo-
slechnouti (Frejka 1929: 69). Jak to, Ze herci staci grimasa nebo néjaky charakteris-
ticky pohyb, a okamzité ma v sobé zrno néjaké postavy, ocita se v jejim predstavo-
vém poli, které pak vede k charakteristickému dychani, pulsu a rytmu chovani?
V této souvislosti Frejka pise o hercové anamnézi nebo predumeéleckych pra-
zazitcich, které se meéni v tvar jevistni postavy nabidnuty divaktim. Tady se ale
vSechno déje jakoby nezamérné a Frejku doslova fascinuje tato herecka alchy-
mie, kdy se s pomoci emocionalniho mysleni probouzi v hercové téle impulsy,
uvolnujici energii k pohybovému a mluvnimu jednani. Jde o skutecnou preménu
celé osobnosti v novou osobu pred c¢inem, jinymi slovy, zakladem prevtéleni je orga-
nickd zmeéna (Frejka 1929: 62). Nemohl v té dobé jesté znat poznatky psychologie
hlubinné (S. Freud, C. G. Jung) nebo transpersonalni (A. Maslow, K. Wilber), ani
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poznatky divadelnika jakymi byli Stanislavskij nebo Copeau, a presto byl na
spravné stopé herecké kreativity.

Cely organicky tviirci proces si mlady Frejka metodicky rozclenil na néko-
lik fazi: doba tviiréi nalady, silného impulsu a zaméreni celého organismu na
hru postavy; doba koncepce se zapojenim predstavivosti a vytvorenim ak¢éniho
schématu; doba kompozice ¢ili konstruktivni prace i s automatizovanim vysled-
ku; doba fixace; doba provedeni pred divakem. Je to samoziejmé pouze schéma,
které by nemélo mit skrytou nutnost pocitacového programu, technologického
postupu nebo dogmatické aplikace ‘systému’ Stanislavského, k niz doslo u nas
v 50. letech. Tou skrytou nutnosti je podle Frejky pro zrod herectvi ono deklaro-
vané stretnuti impulsu a inhibice. Jsme tak u jeho podvojného zakladu herectvi:
herec se musi na jedné strané spontanné vyhrdt, aby vyjadiil odpor proti inhibicim
vSedniho zivota, na strané druhé se ale preformovat, aby témto inhibicim unikl
do basnické skutecnosti. Jen tak mize herec uniknout nejprve pasivni imitaci
a poté se stat veselym hrdacem plnym vtipu a okouzlujici sily [...] Herec je roztocenym
zrcadlem tvdri v tvdr divakovi, vyuzivd jeho zdZitk, jezZ jsou lanem a hrazdou, na
kterych provddi své objektivni artistické kousky (Frejka 1929: 95). S hercem jako
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» Plautus: LiSak Pseudolus. Néarodni/Prozatimni divadlo 1942. Ladislav Pesek jako
Pseudolus

s artistou, ktery se musel nejdrive vyhrdt, zacinal Frejka na avantgardnich jevistich,
zatimco poté s hercem, ktery se musel také preformovat, vytvoril radu vynikaji-
cich inscenaci v Narodnim divadle a po valce v Méstskych divadlech prazskych.

Frejkova kniha neni ale jen popisem geneze hereckého talentu, ktery par
let nato okomentoval v duchu své knihy pri vydani denikd po tragicky zemrielé
Jarmile Horakové. Je rovnéz i teoretickym pokusem si promyslet zaklady moder-
niho herectvi, které si na vychodé v Rusku uz vyjasnoval Stanislavskij nebo Me-
jerchold a na zapadé ve Francii Jacques Copeau a dalsi. V tomto celoevropském
trendu pritom neslo pouze o problém herectvi avantgardy, ale predevsim o hlu-
binné zakotveni tvorby v primarni psychofyziologii hercova jednani, z ¢ceho se
pak daly odvodit i nové herecké techniky. Frejku tento problém zajimal od za-
c¢atku a - jak ukazuje nedavno vydany soubor jeho stati - stale se k nému vracel,
nebot tento novy ¢i spiSe staronovy zpusob herectvi prosazoval od Osvobozené-
ho divadla az po vynucené ptisobeni v karlinském divadle. Zatim jesté nemél na
mysli kritiku pohodlného femeslniceni (k té se bude vracet pozdéji vdobach pua-
sobeni v Narodnim divadle a na Vinohradech) nebo prezivajiciho iluzivniho rea-
lismu, ale zajimaly jej samotné elementarni zaklady tvorby v modernim divadle.
Herec starého divadla v pronivadé analyzoval literarni podklad své postavy. Ne jeji
stylovou, slovni a obsahovou strukturu, ale ideovy zamér autoriiv. SnaZzil se postih-
nouti ,.filosoficky“ zdklad treba Ibsenova Borkmana nebo Solnese, badal nad Ham-
letem, dramatem hned nadmérné inteligence, hned neaktivismu, poklddaje ideu
postavy za postavu, ideologii za divadlo. To vrcholilo v expresionismu. Chtél bych
upozornit ne na nutnost nebo nenutnost této analyzy, ale na to, jak herec si zvykl
rozumové analyze, jak cestou mysleni kritického a rozsirujiciho ostril si zrezaveélé
abstrakitni své mysleni. Ponoroval se stdle vic do literdrné myslenkového pozndani
své postavy, kterou teprve jaksi druhotné snazil se stvoviti do svého hereckého téla.
A postaven pred dnesek byl mrtev, nebot zapominal na vlastni podstatu herectvi|...].
Herec, ktery dovede pristupovati ke své roli jediné prostirednictvim myslenkovych
kombinaci, ztrdci moznost nespoutaného a primdrniho vykonu (Frejka 2004: 451).
Tato slova piSe mlady rezisér, ktery je sice pouceny o dobovych psychologiich,
ale jesté nic neveédeél o slepych uli¢kach Stanislavského a jeho zaku, kteri zpocat-
ku pravé dlouhymi intelektualnimi analyzami kladli diiraz na mysleni kognitiv-
ni jako mozZnou cestu k herecké inspiraci.! Frejka s jemu vlastni intuici naopak
ihned klade do zakladd hercova uméni mysleni emotivni, i kdyz impulsem mu
nepochybné byly i manifesty avantgardniho ,,osvobozovani téla“, kde se prokla-
movala premeéna viceméné reprodukcniho herce v Zivy stroj na vyzarovdni emoci
a podivné energie (Frejka 2004: 392).

Podobné slogany avantgard nesmime ale brat doslova, protoze vznikaly
v dobovém mezicasi revolué¢niho a mladického patosu, kdy se zastaralé boura
a utopie existuji jen v predstavach. Podstatnéjsi je vSak to, ze se s prichodem
reziséra ménil zasadné zptisob herecké tvorby a objevuje se potfeba novych me-

1 Pfipomenme, Ze prvni dil Prdce herce na sobé vysel v Americe aZ v roce 1936 a také to, Ze podobnym zplisobem se
nad proménou herectvi zamyslel J. Honzl ve studii Mimicky znak a mimicky pfiznak, které vysla az v roce 1947.
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tod vzajemné spoluprace. Nejde pritom jen o konec tradiéni autority nebo viadci
role dramatu jako literatury, uznavanou u nas jesté generaci ¢apkovskou, ale
jiz narusenou reziemi K. H. Hilara. Frejka a avantgarda ji uz neuznavaji, nebot
reprodukce dramatu zdegradovala v metodu pristupovati ke své roli jediné pro-
strednictvim myslenkovych kombinaci, a znesnadnovala tak nespoutany a primar-
ni vykon herctiv. Konéi také doba, kdy herec dostaval svou roli, aby si ji doma
nacvicil tfeba pred zrcadlem a poté s témér hotovou prisel na nékolik zkousek
hercem a rezisérem, ktery vlastné prejal drivéjsi roli hercova zrcadla. Situace
tvorby se tak zasadné méni, nebot vzajemna komunikace dvou zivych tvirci
probiha jinak nez komunikace hercu, kteii zvykli studovati své role pred zrcadlem
[...], zvykli optické kontrole kaZdého pohybu a tahu st a byli plni nejistoty, jakmile
neméli této zrakové opory, protoZe nedovedli emoci svého téla mérit kontrakci sva-
lovou a jeji inervaci, nybrzZ pomoct svych oci. Jejich pohyby nebyly primdrni emoci
tela, ale konstruovdanim sekunddrnim a prostredkovanym (Frejka 2004: 392). Prv-
ni mluvéi z Diderotova Hereckého paradoxu, oblibené Frejkovy knihy, by se asi
zlobil, protoze doporucoval prave ono vidéni a poukazoval na to, Ze slavni herci
se uci své role doma pred zrcadlem. Jenze mezitim se mnoho zménilo a ma proto
pravdu O. Krejca, kdyz konstatuje, Ze ve Frejkoveé divadle uz neni mozné mluvit
0 herectvi a rezii zvldst. Svébytnd tviirci osobnost, herec, je zdroven jednou cdsti
riw podnet (Krejca 2003: 104). Zrcadlo tu tedy nahrazuje rezisér a podle svédectvi
hercti byl Frejka ‘zrcadlem’ s zivyma oc¢ima za sklicky bryli, skoupym na slovo,
slusnym, ale ironickym, promlouvajicim v imaginativnich a obtizné deSifrova-
telnych narazkach, které nutily prozivat a myslet nazorné s pomoci ‘vnitiniho
zrcadla’, které mél mit herec sam v sobé. A to je prece vychozi teze Frejkovy kni-
hy: herecké uméni neni zalozeno elementarné na mysleni kognitivnim, ale emo-
cionalnim. Pied vidénim je pro herce nejdrive jakoby naslouchani ¢i pocitovani,
pred distanci vii¢i zrcadlu vstup do Alenciny rise divi, kterym se odkryva jeho
nitro nebo ‘pozadi’, bez néhoz neni mozné vést autenticky herecko-rezijni tvarci
dialog. Frejkovo pristoupeni k roli nejen prostrednictvim myslenkovych kombi-
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a Otomar Krejéa (Macbeth).

W. Shakespeare: Macbeth. Méstské
divadlo na Vinohradech 1946

naci a diraz na emocionalni mysleni tak primarné znamena ruseni racionalni
(kognitivni) distance a toho druhu tviréiho odcizeni, pri némz dochazi k zvlast-
nimu ‘paradoxu potapéce’: herec chce vynést ze dna svého nitra diamanty, ale
na hladinu vynese jen bezcenné kameny.? Musi proto nejprve vychazet z ele-
mentarni situace, v niZ jsou jeho télesnost a prostiredi jesté nedélitelné, situace,
ktera je pro herce jakousi fundamentalni ontologickou strukturou jeho chovani.
Legitimuje ji bezprostiedni vztah jeho vlastni existence vii¢i danému prostiedi
a nikoliv distance s potfebou kognitivniho poznavani. Proto Frejka nenutil Ja-
roslavu Adamovou v roli Puka, aby se nejprve seznamila s prostorem a s tim, co
ma hrat, ale prosté ukazal na jevisté a rekl: Tohle celé ti patii! (Adamova 2002: 96).
Svou télesnosti méla herecka zaplnit nebo spise splynout s prostorem a vytvorit
tak jevistni svét prozivany, otevieny percepcni vire a jesté nezredukovany idea-
lizacemi a distanci kognitivniho mysleni. A skute¢né, byla ve stejné situaci jako
lovec v lese: jeji chovani vychazelo z ‘prazazitk(’ a jeji hra byla projektem a - na
rozdil od lovce - uskutec¢nénim symbolické funkce divadla.

Frejkav nazor o mladém herci, ktery chce uniknout z zivotni reality do fik-
tivniho svéta, bychom mohli interpretovat znamou revoltou mladi, kterou jeho

2 Slogan, ktery se dé snadno vydedukovat z Gvahy M. Maeterlincka v ,Le trésor des humbles” (Poklad pokornych,
1896), kde pouziva tuto metaforu pro svou dobu - a nejen pro ni - typickou: sestupujeme do vlastniho nitra jako po-
tapéci kvili velikému zlatému pokladu a vynofime se na hladinu s obyéejnymi a vSednimi kameny. Tento ‘paradox’ se
dd ostatné vztdhnout i na prvni fazi hereckych vyzkum Stanislavského s ndsilnym ‘prozZivanim’, které vZdy koncilo ve
stereotypech nebo hysterii.
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doba 20. let prozivala jako Sramkuv ,stiibrny vitr* nebo romantismus postav
z her Vitézslava Nezvala a Vladislava Vancury. Ale za timto prirozenym eskapis-
mem je pro herectvi jesté néco obecnéjsiho a hlubsiho, co bychom mohli jedno-
duse nazvat snahou o rozsireni hranic a sféry nami prozivané skutec¢nosti i hra-
nic a sféry naseho vhimani. Pfeskoky do fiktivnich svétt jako zptsobt afirmace
neznamého se v kulture konaly vzdy: nejdrive je provadélo nabozenstvi a poté
uméni, pricemz princip téchto preskoku je tu podobny, tj. Ze se apriorné uznava
existence téchto svétli - nebe katoliki stejné jako ‘zbasnéna skuteé¢nost’ Nezva-
lovy a Frejkovy Depese na koleckdch, kam herec pronikal a verifikoval ji emoci-
onalnim myslenim, které Frejka ve své praci tak zdtraznuje. Pro herce je totiz
dulezité, Ze o téchto fiktivnich svétech primarné neuvazoval jako o napodobach
vSedni reality, ale prijal jejich svébytnou autonomii, kterou bude zabydlovat svy-
mi postavami. V obou pripadech lze mluvit o skutecnosti, ovsem jednou o estetické,
tj. basnické nebo herecké, coz je skutecnost v bézném slova smyslu fiktivni, podruhé
Jjde o skutecnost hmatatelnou, vdzitelnou a pocitatelnou (Frejka 2004: 444).

Proc¢ ale toto zdaraznovani odlisnosti svéti a ¢im se vlastné 1isi hercova
skutecnost s jeho emocionalnim myslenim od bézné skutecnosti s jejim preva-
zujicim kognitivnim myslenim? Jednou z odpovédi miiZe byt to, Ze divadla jsou
ostravky prirozené spontaneity, ktera je mozna jen tak, ze je konstruktivné rize-
na a usmeérnovana partiturou role. Nebot v béZném zZivoté je tomu spise naopak.
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Radi se tu povazujeme za bytosti racionalni, které se dokaZou nebo se musi ovla-
dat (musi ovladnout i své instinkty), ale pritom se na rozdil od divadelniho svéta
domnivame, Ze vSe zalezi na nasi vili a volbé. Mame pocit vlastniho téla, jméno
a socialni role, jeZ nam neustale napovidaji, Ze vlastnime své jediné a identické
ja, které se nemeéni. Coz je pochopitelné velika iluze, kterou donekonecna te-
matizuji a zobrazuji dramatici od antiky az dodnes. A tak i Frejkav herec musi
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uniknout z tohoto v§edniho svéta pravd a iluzi, které podle néj prameni vonom
kognitivnim zptisobu mysleni, a prenést se do jiného svéta emocionalnim mysle-
nim, které by se primarné a bez zprostredkovani myslenkovych kombinaci mélo
promitnout do tvara jeho jednani a postav.

Dostavame se k tomu, co Stanislavskij nazyval v herectvi ,,ja jsem“ nebo
»prozivani“, jez umoznuje otevirani toho, co je v nas samych skryté. Jestlize na
jednom misté své knihy Frejka pise, ze kaZdy ¢lovék v hledisti md imanentné v sobé
obsazenu kteroukoliv pristi tragédii nebo komedii (Frejka 1929: 85), pak mizeme
toto tvrzeni vztahnout i na herce a odvolat se na Frejkovu pozdéjsi herecku Jaro-
slavu Adamovou: To md v sobé kazZdy clovék: ldsku, zlobu, nendvist, touhu [...]. Jen
si to musi uvédomit a priznat. A musi mit tu silu nebo talent nebo co rict to na sebe
pred lidmi (viz Silova 2005: 172). Hercovo uméni prozivani tak predstavuje ono
Tict to na sebe a s pomoci dramatika i reziséra dat nahlédnout do toho, co je v nas
vSech dano a priori, co bylo zasuto a s ¢im se nyni diky herci my divaci identifiku-
jeme, rozpoznavame to, distancujeme se vii¢i tomu atd. Ve vnéjsi vyrazové formé,
napft. v chiizi Peskova Pseudola, kdyz po jevisti Smatlal jako zranéna kachna, he-
rec vyjadril, evokoval nebo privolal i predzkusenost trpici persony v nas v hle-
disti. Takto se ale nesdéluji ani tak pravdy jako se umoznuje zkusenost smyslu
jednani, nebot primarné je tu rozhodujici kontext spoluprozivani mezi hercem
a divakem, pri kterém herec v tvaru postavy objektivizuje své vlastni nitro a na
zakladé podobnosti jej nabizi k dialogu s nitrem divaka. Je to skryty dialog perso-
nalni, spojeny s rozpoznavanim jiz néceho predem identifikovaného, co je bézné
v skrytu ¢i zasuto v herci i v divakovi ‘do pozadi’, vii¢i ¢emu nestojime v néjaké
distanci, nebot prozitek z nas vyzaruje jako hnév nebo laska formou ¢i tvary
chovani. Ty se daji popsat a zachytit spiSe intuitivné, obrazné nebo metaforicky
avhercové jednani, které je prepodstatnovacim uménim (Trager 1946), se formuji
prostiednictvim emocionalniho mysleni.

0d hravosti k osobnostnimu herectvi

Vlastni hereckou tvorbu postavy s pomoci vnéjsich tvarti a modelt reality nazy-
va Frejka ndhrou na skutecnost, s jejiz pomoci vytvarel originalni ,,zbasnéné sku-
tecnosti“. Jeji pocatky bychom mohli nalézt jiz v dobach Osvobozeného divadla
a Dada, ale pro toto obdobi bylo vice charakteristické znovuobjevovani spontan-
ni hravosti divadla, ¢asto i na ukor srozumitelnosti. Herec nového divadla ddvd
znovu oZiti staré radosti ze hry, jiz nahrazuje hlubokomysiné pasivni vZivdani se do
stavu fiktivnich osob. Nebot vZivani do dusevniho stavu lze nahraditi lepsSim: tvore-
nim téchto stavii na zdkladé vlastnich i odpozorovanych zkusenosti o nich (Frejka
2004: 85). Toto znovuobjevovani hravosti se stalo jednim z hlavnich p¥inost na-
§i avantgardy a jeho smysl se pokusme nazornéji vysvétlit odkazem na proces,
k némuz doslo také v ostatnich druzich moderniho uméni od kubismu, futuris-
mu az po konstruktivismus a surrealismus. Vsude tu probihal Gtok na tradi¢ni
mimeticky zptisob zobrazovani ¢ili odkazovani k néjakému vnéjsimu predmétu
nebo fenoménu. Obraz mél piedstavovat krajinu a herec J. Smaha napodobil
v Nasich furiantech néjakého sedlaka, kterého spatril nékde na Sumavské vesni-
ci. Nejde jen o imitaci nebo kopii, nebot tomuto vnéjsimu predmétu nebo vnéj-
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$§imu tvaru postavy mél odpovidat umélcuav ,,stav duse”; proto se také v herectvi
mluvi o sméru psychologického realismu. Dale ale jiZ nebylo mozZné jit a v ma-
lirstvi stejné jako v literatuire nebo divadle dochazi nejprve k procesu destruk-
ce vnéjsiho zobrazovaného predmétu nebo postavy. V kubismu byl predmét
rozkladan na ¢asti a pohledy z mnoha stran, futuristé jej zachycovali v pohybu,
u Kafky nebo v expresionismu se postava ‘destruuje’ v brouka, groteskni figu-
ry nebo abstraktni ideje. MtiZeme to chapat jako cisténi terénu svéta vneéjsich
fenomént, ktery se umélctim jevil jako chaoticky svét faleSnych iluzi a pravd
nebo falesnych a sebevédomeé se identifikujicich ja jako stfedobodt svéta. Svét
uméleckého dila se proto autonomizuje a klade jako alternativa: ve vytvarném
umeéni se o to snazil napr. konstruktivismus, v literature zaumna poezie a na
jevisti konstruktivisticky prostor vyplinoval pohybem Mejercholdtv biomecha-
nicky herec, ktery mél jiz predstavovat v pracovnim odévu jen sebe sama a svou
artistickou dovednost. Jinou verzi této autonomizace bylo u ¢eské avantgardy
obnazeni hravosti, s jejiz pomoci byl tradi¢ni zptisob hry rovnéz zbaveny své
napodobujici transparentnosti nebo odkazovani k vnéjsim fenoménim. Stacilo,
kdyz tu herci poskakovali na praktikablech nebo $plhali po Zeb¥icich, a byly to
vlastné svéty vysostné ‘realistické’, nebot jiz nebyly spojovany s né¢im transpa-
rentné zobrazovanym, ale byl to real o sobé - slovo bez vyznamu, latky s Zebriky
a hercovo télo v pohybu. Logicky pak toto opojeni hercem s jeho fyzickou, in-
stinktivni, pohybovou i erotickou strankou vyzvedavalo i ptisobivé osobnostni
vlastnosti konkrétnich hercti. Rezisér Frejka tak neposilal na jevisté previecenou
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opici, ale herce, Neumanna, Hordkovou. Chce vyuZit jejich hlasového umeéni, jejich
pohybu, jejich vtipnosti, chce vidét, jak si zahraji opilce, zachce-li se jim, chce vidét
veselou hru, ne sterilni opakovdni namétu, jimz byla studovand postava opilcova
(Frejka 2004: 404).

Hrajiciho herce prirovnava k dynamometru jevisté a hledisté a tato prokla-
mace se zase tolik jesté nelisila od Honzlova prirovnavani herce k pilotovi, ktery
praveé v té dobé dobyval v chatrnych letadlech vzdusny prostor nad zemékouli.
Také Frejkovi ,,osvobozeni herci“ vlastné dobyvali ,,vzdusny prostor“ svého je-
visté a svou hravosti jej spiritualizovali stejné jako spiritualizoval Ch. Lindbergh
nebo A. de Saint-Exupéry prostor nasi zemékoule. Jde o razné vektory, ale spo-
leény duch doby. Tak i télo Jarmily Horakové, talentované reprezentantky Frej-
kovy herecké generace, dobyvalo vnitini prostor jevisté: Hraje se mi proto dobve,
Ze konstrukce mi ddavd niise ndapadii, pohybii, mohu si vybrat v poslednim okamzi-
ku, a kazdy je prirozeny. Sebemensi zména v konstrukci zméni pohybovou stupnici.
Herec je napjat pri kaZdém predstaveni, tieba po sté hrdl. Rozkos jako p¥i polykani
hiebikii. Divdk reaguje, i kdyzZ nesouhlasi (Frejka 1948: 148). Podobné tomu bylo
iu slavné tanec¢ni scény Horakové jako Prodavacky a Stanislava Neumanna jako
Namoinika v Nezvalové Depesi na koleckdch: Tanc¢ime proti sobé. Vsechno valcik.
Pri té hudbeé vidycky, kdyz byla hezkd zkouska, malounko pldci. Pri predstaveni
také. Ja mdm pri Depesi vidycky napied pocit vizkosti. Pak si musim predstavit
misto prken zelenou louku, aby vsechno kolem mne, i ta Sikma, zmeéklo. Pak jako by
bylo kolem hrozné moc divek a jd tanc¢im podle nich... Jsem najednou takovd volnd.
Nemusim myslit na slova, sta¢i mi jen ta radost, Ze hraji a tan¢im a vsechno se dari
(viz Frejka 1948: 160-161). Herecka uz netancila v dekoraci zelené louky, zatim to
byla pouze jeji vlastni predstava zelené louky, kterou divak nebo kritik nemohl
‘vidét’. Vidél jen pobihani a tanec na jevistnich praktikablech. Béhd se ztresténé
a skdakavé sem a tam, leze se do vysek a po vyskdch, tropi se komediantské a ba-
letni gymnastické sprymy, krouti se prepjaté tély, natdceji se pazZe do vimysinych
nesmirnych oblouki, spojuje se prikré vyrdzZeni vét s prikrym rozrejdénim pohybii
(Vodak 1926). Vodéakova kritika Frejkovy inscenace Aristofanovy hry Zeny o The-
smoforiich je presna v tom smyslu, Ze popisuje skute¢né autonomni svét jeviste,
ktery prestal byt pro divaka transparentnim, a stal se tak i nesrozumitelnym. Ale
divadlu a herctim §lo zatim piredevsim o tuto hravost vyjadrujici citovou intonaci
mladé generace (Frejka 1948: 162). I do budoucna méla byt tato hravost uchovana
jako podklad moderniho divadla a osobnostniho herectvi. Frejka proto okomen-
toval hru Horakové slovy: To je konecné tedy divadlo, tento vzlétajici vesmir, a ne-
zbyvd uz nic, nez ddat mu poslani (Frejka 1948: 159).

Josef Triager pozdéji napsal, ze Frejka tehdy jesté chapal jevisté jako pohyb-
livou atmosféru, v niz hrdl herec 1ilohu barevného tonu v konstrukci geometrickych
obrazcii. Ale zdhy zacal vyhmatdvat hercovu osobnost, aby sugestivitou jeho pies-
né prdce a bohatych pohybiit vyvoldval poetickou fantazii, ¢istou tragicnost nebo
smésnost (Trager 1964: 34). Co ale znamena toto vyvolavani poetické fantazie,
tragic¢nosti nebo smésnosti? Herecka si i nadale uchovava citovou predstavu ze-
lené louky, ale jeji postava se postupnou ndhrou na skutecnost stava konkrétnéjsi
a pro divaka srozumitelnéjsi. U Frejky tato proména prace s herci souvisi s tvor-
bou jeho ,,zbasnénych skutecnosti, kterou rozvijel i po prechodu do Narodniho
divadla (1929-1945) a pozdéji také v Méstskych divadlech prazskych (1945-50).
V déjinach divadla se piSe, Ze §lo o syntézu avantgardy a tradi¢niho divadla nebo
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o vnaseni avantgardnich principa do oficialnich divadel, ale podivejme se nejdfi-
ve na tuto proménu z perspektivy vyvoje v jinych uménich té doby.

Cela 30. 1éta se vyznacuji hledanim toho, co A. Breton nazval ,,vnitifnim
predmétem®, ktery miiZzeme v nasem pripadé nazvat ,,vnitini postavou®“ nebo
jejim zrnem. JestliZe se diive v herectvi vnitfni prozitky prekladaly na vnéjsi vy-
razové znaky nebo symboly, které mély souznit s vnitinimi stavy hercovy duse
a pritom je mimeticky vyjadfovat, nyni to bylo avantgardou pocitovano uz jako
falesné, a tak princip zobrazeni bylo nutné prevratit: ,,vnitini postavu“ mtze he-
rec najit soucasné v sobé i pred sebou, v tom, s ¢im se tifeba i nahodné setka nebo
co mu vnuti necekany sbéh okolnosti. Herectvi je tento princip piimo vlastni: he-
rec udéla nahodné grimasu a ihned se ocita v predstavovém poli né€jaké postavy,
tzn. jejiho vnitfniho modelu, ktery se objevi spontanné a vychazi z iracionalnich
prament podvédomi a ktery se objektivuje zpétné ve vnéjsim vyrazu s pomoci
partitury role. Takto napf. popisuje Frejka tvorbu V. Vydry: Kazdy, i drobny pra-
covni namét rozvini do hloubky celou osobnost, vraci se zmnohondsoben, poZehnadn,
mocny a velky (Frejka 1945/46: 257). Vnitini a vnéjsi tu nelze od sebe oddélit
a neda se také rici, co vlastné herec napodobuje, zda je svym vnitinim mode-
lem, ‘postavou’ jako zrnem, nebo napodobuje konstruktivné zpracované znaky
vneéjsich jeva a postav. Méni se i technika tvorby, a pokud bylo pro surrealisty
idealem automatické psani, herec uz na zkousku neprichazi s témér hotovou
postavou a rozhodujici roli nyni sehravaji razné techniky improvizace, s nimiz
pracoval i Frejka pri vytvareni onéch ,,zbasnénych skute¢nosti“, u nichz si pak
kritici pTi popisu hry herci museli pomahat privlastky jako ,,hrava“, ,basnicka“,
,hezvykla“, ,fantasticka“ atd.
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Obrat k tomuto novému zputsobu herecké tvorby se da nalézt jiz v tvorbé
K. H. Hilara a E. Vojana, o némz Hilar napsal studii O lyrismu hercové. Samotny
pojem ‘lyrismus’ naznacuje charakter této moderni tvorby a napovida, Ze i herec
muze byt nyni basnikem. Byl o tom piesvédcen i Frejka, a proto hovori o lyris-
mu herecké osobnosti, i kdyZz jej chape v ponékud jiném generac¢nim odstinu nez
Hilar: Cloveék, ohromujici svou vijkonnosti, stdvd se piedmétem ponékud tajemnym,
obestienym urcitou - metafyzicnosti. Kazdy fenomendlni polykac hadit a ohné, kaz-
dy veliky artista ji md - a to, co v bdsni je ddno urcitou osobnosti predstavovych
a myslenkovych poli umélcovych a vnimatelovych, v divadle, v tomto objektivnim
umeni, je vytvdreno na misté, je vyvoldano v divdku, at jest jakykoliv a chce cokoliv
(Frejka 2004: 110). Na jevisti se tedy hrou herce objektivuji jevy nebo skutecnosti,
které jsou pro nas v bézném zivoté nepoznané nebo nepristupné a podle Frejky
divadlo jako by v téchto umeélych basnickych skuteé¢nostech zhmotnovalo Pla-
tonovy ideje, podle nichz se tvori svét a které maji poradajici schopnost, s niz
vyrve z chaosu vsedniho Zivota pojednou urcitou postavu, kterou doposud jsme si
neuvédomovali jako odlisnou tireba od maloméstského primeéru (Frejka 2004: 178).
Zivot je tedy na jevisti zachyceny do poetickych schémat, abychom ziskali v hle-
disti pocit, ze jej dokazeme ovladnout. Ostatné vzorem tvorby této objektivované
,vnitini postavy“ byla pro Frejku maska komedie dell’arte, nebot také u ni lze
Tici, Ze je objektivaci skryté persony, kterou ma herec v sobé i pred sebou, je ji
jakoby hran a soucasné ji hraje. V roce 1942 vydal knihu Smich a divadelni mas-
ka, kde se pokusil zachytit jevistni typ a jeho charakterové jadro ve stavu zrodu.
Ale jiz predtim napsal: Maska neni jen kostym. Maska je i pohyb, ktery neni mozno
ucinit jinak nez v urcitém kostymu. Maska je i tvar, kterd musi byt prdvé tou ¢i jinou,
ale urcitou tvdri, zase shodnou s kostymem, s pohybem. A hlavné: maska neni nic
vnéjsiho: maska je vyraz celé osobnosti (Frejka 2004: 414).

V hercové postavé se tak neda odlisit to, co je vnitfni a vnéjsi, a pokud tak
budeme cinit a pokusime se odlisit to vnéjsi, bude to jen proto, abychom mohli
vyznacit metodu Frejkovy konstruktivni prace s herci na postavé. Dostavame se
tak k vlastni ndhve na skutec¢nost. V zavéru knihy Clovék, kteryj se stal hercem se
Frejka zminuje i o nékterych principech této konstruktivni vystavby hercovy po-
stavy a pouziva tu pojmy jako konvence, asociativni standard nebo symbol, diky
kterym je na jedné strané zakotvena vnimavost divaka v jeho predzkusenosti,
ana strané druhé bylo mozné tuto predzkusenost ozvlastnit pri vystavbe jevistni
»zbasnéné skutecnosti®. Princip predzkusenostni identifikace a jeji nasledné dis-
kvalifikace tu mohl slouzit jak k degradovani zazitych stereotyputi i s jejich castou
sentimentalitou, tak k moznosti vytvaret na jejich ruinach fiktivni umélé sveéty.
Je to jedna z charakteristickych uméleckych technik 20. stoleti, predstavujici ja-
kysi podvojny puls rozbijeni a konstrukce, degradace a nového patosu, zcizeni
a identifikace. Jan Mukarovsky tento puls popsal dva roky po vydani Frejkovy
knihy ve studii Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu, kde na prikladu Cha-
plinovych grotesek mluvi o interferenci (soucasné ¢i postupné) dvojiho druhu
gest: gest-znaktll a gest-expresi. S prvnimi se identifikujeme jako napft. s gesty
obradnymi, zatimco druhymi se tato obradna gesta zcizuji, tj. urcity jev vidime
jakoby jesté z jiné perspektivy. Pojem ‘ozvlastnéni’ tu nebyl pouzit nahodné, ne-
bot pochazi od V. Sklovského a pat¥il ke klicovym pojmutim ruské formalistické
Skoly, na niz navazal cesky strukturalismus. Frejka uvazuje v podobném duchu
a gesta-znaky nazyva konvencemi: Konvence, tot zabéhand pvicinnd souvislost,
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kauzdlni nexus, jeji pomoci divdk pochopi, Ze urcité pohyby znamenaji opilce, jezto
Jje videl u opilcit (Frejka 1929: 87). Chce-li pak herec imitovat zivot, napodobuje
vlastné tyto konvence, aby je mohl divak identifikovat diky své predzkusSenosti
a ujistit se: Ano, na tom jevisti se chovaji herci jako lidé v kazdodennim zivoté.
A pokud bude herec imitovat sebe sama, jeho divak si fekne: Ano, na tom jevisti
je zase ten genialni herec XY. Identifikoval se s konvencemi ¢i $arzemi jeho hra-
ni, které se automatizuji a usazuji postupné ve hre herce jako tuhé sedimenty,
jejichz vlastnosti je také zabéhand pric¢innd souvislost. Ma-li se ovSsem na jevisti
objevit ‘zbasnéna skute¢nost’, zabéhané konvence je zapotiebi nejdiive rozbit
a z téchto zdanlivé zbytecnych nebo nesmyslnych fragmentt udélat stavebni
kameny novych jevistnich skutec¢nosti. Pravé tomuto aktu tvorby rika Frejka nd-
hra na skutecnost. Na jevisti se podle ni neobjevil Peskav opily Chlestakov, ktery
by se tam mél spravné potacet, jak nam to kaZe nase predzkusenost, ale rezisér
spolu s vytvarnikem pied nim rozhoupali fadu stédle se zvétsujicich dveri, kte-
rymi musel Pesek projit potacivé a skoro jako akrobat. Krasna jevistni metafora
zviditelnujici opilce, ktery uvéril své 1zi, a nazorny priklad objektivace vnitiniho
stavu postavy nikoli tradi¢né ‘realisticky’, ale v jiném (rozSifujicim) fadu basnic-
ké skutecnosti.

Zakladem Frejkova zpusobu herecko-rezijni prace byla hercova schopnost
ztélesnovdni, schopnost obrazivého gesta (Frejka 1939: 77). Na jevisti, které ma
podle né€j podivuhodnou moc, protoze muiZe ¢lovéka degradovat smésnosti ko-
medie a mize jej také ucinit osobnosti nadskuteéného vesmiru a vyjadrit tak
patos uméni velkého duchovniho radu. Pri této praci nechal Frejka své herce
casto improvizovat a vedl je predevsim k rozvijeni jejich pohybovych schop-
nosti. K objektivaci tvaru postavy je navadél lakonickymi poznamkami, napt.
aby se Pesek v roli Ucitele z Klicperovy Veselohry na mosté choval jako sykorka,
ktera trhané otaci hlavickou, jindy odkazoval k néjakému typu ¢lovéka na ulici
nebo na obrazech, nebot vsude mu byl zapotiebi onen zakladni gestus objekti-
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vujici se ,,vnitfni postavy“. Nasledné ji pak nechal herci konkretizovat dil¢imi
avelice vécnymi detaily. Zkousky s Frejkou lze charakterizovat slovem spoluprdce.
Vzdjemnd inspirace, spolecné hleddani tvaru. Vychadzi zpravidla z optické predstavy
postavy. Pak dd herci néjakou konkrétni neobvyklou véc: seslapané boty, promas-
teny klobouk, vandrdckou hiil. Jednoduchy, ale ¢imsi nevsedni, peclive vybrany de-
tail, rekvizita, kterd si vynucuje urcity zpiisob chiize, urcité gesto. Shanél ty strasné
sesmajdané krampy, absolutné obnosené klobouky i jiné rarity, kde se dalo. Sbirat
vete$ a origindlni staroZitnosti patvilo k Frejkovym vdsnim (Pesek 1979: 82-83).
Frejkav dramaturg Karel Kraus vzpomin4, Ze stejnym zpusobem pracoval i na
Vinohradech: Rdd zabydloval jevisté skutecnymi, nekasSirovanymi predméty, rad
od prvni zkousky ddval herciim do rukou rekvizity. Rdad je od samého zacdtku stu-
dia oblékal aspon do ndznakovych kostymaii, aby je zbavil vseobecnych, povsech-
nych pocitii, navyklych vyjadvovacich prostiedkii, aby pomdhal navozovat kon-
krétni vztahy, prirozené smyslové reakce, vécné jedndni. Kdykoli se mu podavilo,
aby sluzka, které strcil do kapsy v zdstéve jablko, Rus chleba a klice, uvérila v redl-
ny vyznam a dosah téchto véci, dovedla z nich asociativné tézit a nechala se z toho
odrazového mustku vymrstit do Zivota hry, pocitoval primo détinské uspokojeni
(Kraus 2001: 188). Stale tu mame podvojny princip tvorby, ktery umoznoval
herci vstoupit do asociativniho prediva jevistni basnické skutecnosti: uchopeni
tvaru postavy a jejiho chovani v jejim idealnéjsim a poradajicim celku a zvécno-
vani konkrétnim detailem.

Ladislav Pesek ve svych pamétech podrobné popsal zrod jiz zminéné posta-
vy Pseudola, ktera znamenala pro vyvoj jeho herectvi vyznamnou etapu. Mame
tu dochovany typicky priklad objektivace hercova ‘vnitiniho modelu’, kdy se pro
tento tviardéi proces stavaji podnétem ‘vnéjsi modely’, které herec s rezisérem hle-
dali vSude kolem sebe a jako by cekali na nahodné ¢i priznivé okolnosti. Vizualni
podobu Peskovi kostymem poskytl Jiri Trnka, ktery si jej prohlédl pri navstéve
ateliéru, aby bylo splnéno Frejkovo prani, ze v postavé musi byt co nejvice z her-
ce cili z Peska. Ale postava musela mit také sviij typicky tvar neboli gestus, napr.
v chiizi, a tady se stal inspiraci zcela nahodny pohled na zranénou kachnu, kte-
rou spatrili na prochazce nékde v Praze-Libusi. K tomu prispéla dalsi nahoda:
vesnici Sel Zebrak a hral valcik na flasinet. Opakuji Pseudolovu kachni chiizi, ¥i-
kdm své repliky a nohy uz neboli, necitim jak tlac¢i obrdcené obuté boty. Frejka bafa,
divd se a spokojené kyvd hlavou: Ponc ndm must udélat valcicek. Nojo, valcicek tam
musi bejt (Pesek 1979: 178). Postava tak ziskala tvar i atmosféru, kterou pozdéji
Frejka jesté dotvoril tim, Ze Seredného a zlostného Pseudola obklopil nebo ‘zci-
zil’ krasnymi baletkami. To je cely Frejka. Bolest a zmrzacenost, odlehcend krdsou
pohybu Zenského téla. Vidycky dovedl situaci na scéné vyostrit tak, Ze se zdd uz
nesnesitelnd, a pak ji zmirni (Pesek 1979: 185).

Tvar postavy hledal Frejka s herci v zivoté i v prirodé, na obrazech nebo
antickych vazach. Napr. opét pro Peska na kresbé H. Daumiera pro postavu Sca-
ramouche z Capkovy hry Ldsky hra osudnd: Chdpu, Ze z pocitu, kteryj ve mné vzni-
kd pii pohledu na tyto obrdzRy, by se dala udélat hereckd etuda. V kresbé je zakleto
zdkladni gesto, je tu elementdrni stigma urcitého charakteru (Pesek 1979: 72). Pro
Frejku mélo svou gesti¢nost vSe, a pokud napft. piSe o jevistni reci, nehleda v ni
ani tak sdéleni vyznamu jako gesticnost mluvciho, tj. prisahu, zvolani ¢i soud.
Také ostatni herci vzpominaji, jak je ucil studovat roli podle prirody, soch, obra-
zU0 nebo literatury a nékdy i v jejich syntéze, naprt. O. Krejca se v Griskovi z Puski-
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Radovan Lukavsky (Figaro) a Jaroslava Adamové (Zuzanka). P. C. de Beaumarchais:
Figarova svatba. Komorni divadlo 1950

nova Borise Godunova mél inspirovat ‘puskinskymi oblaky’. PouZival nejriznéjsi
zpisoby, ale nejinspirativnéjsi a také nejurodnéjsi byvaly jeho presné primmiky do
hercovy psychy. Hlavnim zdrojem tu byl Frejkiiv psychognosticky talent; bystie
odhaloval charakteristiku i stav zucastnéného subjektu, modalitu dané pracovni si-
tuace, funkénost riuznyjch kontextii; to vse na stdle pritomném horizontu studované
inscenace. TézZko vict, co jeho vizi dominovalo. Nejspis Zivy, smysluplny tvar, jeho in-
tence byt komplementdrni; evidentni soustiredénost na myslenkovy obsah, diitvérnad
znalost postav, prostredi, vSech danosti, slohovd i tvarovad vytiibenost (Krejca 2003:
102). V kazdém pripadé to bylo vzdy minéno jako poselstvi, které herci méli vy-
jadrit a sdélovat prostiednictvim forem jako stop, s jejichZ pomoci se mtiiZeme
orientovat jako lovci v lese.

Kdyz Frejka prisel do Narodniho divadla, bylo mu 26 let a stale se ucil rezij-
nimu Ffemeslu. Byl Hilarovym asistentem, pomocnym korepetitorem a d€lal zpo-
c¢atku i administrativni a archivarskou praci. Skonc¢ila doba optimistického opo-
jeni mladé avantgardy 20. let a nartstala krize spolecenska, politicka a dokonce
i divadelni. Diskutovalo se o krizi divadla, kterou mimo jiné zpuasobilo rozsireni
filmu jako komerc¢niho média, hledala se nova funkce divadla ve spolecnosti, ¢i-
li divadla lidového, které by mélo byt naraznikem proti expanzi lacinych filmt
pro davy. Divadla s patetickym stylem moderniho jevisté: Divadlo si nemiiZeme
predstavovat bez duchovniho vzruseni, bez pathosu. Je to dnes nejbytostnéjsi tri-
buna nasi pospolitosti, kterd md vétsi vyznam nez tribuna politickd: md vyznam
mravni (Frejka 1939: 7). Némecka okupace pak jesté posilila tuto potiebu patosu
narodni pospolitosti a jako by vracela divadlo k jeho poc¢atktim z dob narodniho
obrozeni, ale Frejka i nadale kultivuje tvo¥eni ,,zbasnénych skuteé¢nosti®. V Zi-
vém divadle z roku 1936 klade divadlu tri zakladni ikoly umélecké: odmitani
iluzionismu vseho druhu (zde pripomenme, Ze se zase vracel, napf. v inscena-
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cich Jana Bora), spiritualizovany prostor kolem herce a rozbiti statického jevisté.
V prednasce za valky ReZie jako projev pribojného ducha jsou to jiz definice Sirsi:
divadlo musi byt opojenim, je tu zobrazeny c¢lovék jako duchovni vesmir a je
to véstba o nasem socialnim zivoté. Prejimal tu v podstaté dédictvi K. H. Hilara
a jeho zapas o moderni ceskou rezii i herectvi v liniich tragicko-lyrického a ko-
mického repertoaru. Jako osobnosti se od sebe dost 1li§ili: Hilar byl tragicky osa-
mélym zapasnikem mnoha tvari, Frejka plachym a lakonickym pozorovatelem
nebo slovy E. Kohouta - lyrickym matematikem. Oba je ale spojovalo to, co bylo
pro moderni rezijné-hereckou spolupraci nejcennéjsi, tj. cit pro herciv talent
a nutnost vytvaret si kolem sebe jakysi soubor spriznénych herci nebo soubor
v souboru. V Narodnim divadle do Frejkova ‘souboru’ patiili L. Pesek, L. Bohac,
S. Neumann, J. Pivec, J. Sejbalova nebo J. Stépnic¢kova. Po valce se v Méstskych
divadlech prazskych situace opakovala a ‘soubor’ tvorili opét vétsinou mladi -
0. Krejca, R. Lukavsky, J. Pleskot, J. Adamova, A. Hegerlikova aj.

V Narodnim divadle vytvoril Frejka ve spolupraci s FrantiSkem Trostrem
nebo Jirfim Trnkou inscenace, které vesly do déjin - G. Neveux: Julie aneb Sndr,
Aristofanes: Ptdci, Lope de Vega: Vzboureni na vsi, A. Jirasek: Gero, W. Shakespea-
re: Julius Caesar, N. Gogol: Revizor, V. K. Klicpera: Zly jelen aj. Ve vSech propra-
covaval ve stylu tragicko-lyrickém nebo komicko-grotesknim svou poetiku spiri-
tualizace a dynamizace prostoru, reliéfni ¢i hloubkové zamérovani se na vnitini
detail, zaplnovani stylizované scény velmi konkrétni vécnosti detailt, zvl. u re-
kvizit apod. Také pét povalec¢nych let v Méstskych divadlech prazskych predsta-
vuje pokracovani tohoto zaméreni na prisny antiiluzionismus, osobnostniho
herce, ktery spiritualizuje dynamicky prostor a na poetické divadlo lidové. Pri-
tom kdyz prisel na Vinohrady, ¢ili tam, kde Hilar zacinal, musel se i on vyrovna-
vat se stejnym ukolem, tj. vysmycit usazeny prach méstdactvi, naturalismus a aka-
demické ozdobnictvi, zdolat romanticRy iluzionismus (Kraus 2001: 181). Postupné
ale narazil jesté na jiného anonymniho a tim i nebezpec¢néjsiho protivnika, kte-
rého zplodila nova kulturni politika a socrealistické dogma a ktery byl ochotny
tolerovat usazeny prach meéstdactvi, naturalismus a akademické ozdobnictvi, ale
nikoliv tvorbu jeho ,,zbasnénych skutecnosti“. Pfesto mnohé inscenace i z tohoto
obdobi patii do zlatého fondu divadla 20. stoleti: Moliertv Zdravy nemocny, The-
seus moreplavec G. Neveuxe, Shakespearav Macbeth a Sen noci svatojdanské, Plau-
tGv Tluchuba, Gribojedovo Hore z rozumu nebo Puskintv Boris Godunov. Vsechny
se vyznacovaly jedinec¢nou atmosférou, presnym stylem s vyraznym vnéjsim
tvarem, vyplnovanym konkrétnosti a vécnosti detailti. Domnivdm se, Ze dnesku
nejvic odpovidd vyraz, ktery by vytvoril sepéti mezi az naturdlnim, téZkym, krev-
natym detailem, ale v ¢lenéni, vzduti, v celkovém proudu scén by dbal prisné onoho
vyssiho dramatického rytmu, ktery objevilo divadlo expresionistické (Frejka 1945:
20). Jasny a srozumitelny umélecky nazor, ovsem v dobé, kdy uz se polemizova-
lo o navratu k realismu a pripravovala se ptida pro socialisticky realismus, kde
k zadnému sepéti nemohlo dojit, protoZe krevnaty detail mély nahradit stereo-
typni Sarze popisného pseudorealismu, zasazené do stejné stereotypniho ideo-
logického schématu pseudoromantické melodramatic¢nosti.

Na zacatku své umélecké drahy napsal Frejka knihu Clovék, ktery se stal hercem,

kde konstatuje, Ze herec bez jevisté a role nemd mozZnost zodpovidati sam pred se-
bou na nejvétsi otdzku své existence. Rekl jsem vyse, Ze je to situace sice kruta, ale
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herec jako kazdy ¢lovék ma vzdycky jesté vychodisko Zit jako jini v béZném Zivo-
té. Pokud ale odmitne toto vychodisko, je to situace ze vsech nejkrutéjsi a prave
v ni se ocitl Frejka, kdyz jej vyhodili z Méstskych divadel prazskych. Pfed od-
chodem proto fekl souboru: Vy snad vsichni vite, Ze kdyby mi byla vzata mozZnost
tvorby a budovdni, Ze by to bylo totéz jako mne zabit, uiplné a doslova zabit (citovano
podle Krause 2001: 182). Jako umeélec ,,zbasnénych skutecnosti“ chtél byt vzdy
absolutnim a ve stejném duchu uvazoval v té dobé - o ,,absolutnim herci“, ktery
je podle néj jakoby stinem, jez se materializuje pouze ve chvili, kdy dostane do
rukou roli. Zistava v ném sice stale jesté zbytek onoho nehereckého jd, ktery kon-
troluje tuto novou bytost (Frejka 2004: 172), ale pokud je mu vzata ona moznost
materializace v novych bytostech, ztraci smysl i onen ,,zbytek“. Frejka spachal
sebevrazdu praveé pro ztratu smyslu onoho ,,zbytku“.

Zustava Frejkovo dédictvi, kterému jsme dodnes hodné dluzni. MozZna i pro-
to, Ze je stejné ‘plaché’ a ‘nevtiravé’ jako byl on sam. Ale pokud po tolika letech
jeho byvala herecka tvrdi, Ze mné dodnes veskerd gesta prichdzeji sama od sebe
(Adamova 2002: 100), muselo jeho divadlo vytvorit stopy skuteé¢né hluboké. A tak
bychom vlastné nemeéli nazyvat ’avantgardnimi’ ani tak ty, kteri udivovali pre-
devsim formalnimi vyboji, ale spise ty, ktefi se podileli na utvareni linie onéch
hlubinnych stop. V modernim ¢eském divadle tuto linii ,,uméleckého a mravni-
ho priiboje“ zacal probojovavat Hilar a Frejka na néj mohl navazat a ¥ici, Ze cesta
Hilarova pro nds dnes uz pokracuje ddl, jinde a jinam, nez kde on sam stdl (Frejka
2004: 236). Na tuto ,,cestu Hilarovu“ pozdéji navazal Frejktv herec O. Krejca, kte-
ry by ji urcité nazval i ,,cestou Frejkovou“.
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Polské antropologické divadlo

Malgorzata Jablonska

Zdroje

Antropologické divadlo ma v Polsku ne-
smirné bohatou tradici a kazdy z tvarcu,
ktery k ni patii, si sam o sobé zaslouzi
poradnou monografii. Je nemozné za-
chytit cely jev v kratkém nacrtu, ale vy-
nasnazim se aspon jej priblizit. Nutné se
tim ovSem dostanou do popredi jen né-
které aspekty a ostatni ustoupi, budou
sotva naznacené. Vzdyt antropologic-
ké divadlo ma mnoho aspektti, coz zpua-
sobuje i velké terminologické nesnaze,
které zacinaji, uz kdyz se rozhodujeme
o spravném nazvu. Zadné pojmenova-
ni z fady pokusu, které se snazi popsat
tento jev, jej totiz nezachycuje v iplnos-
ti a stava se vzdy jen castecnou charak-
teristikou, znac¢né zavisejici na specifi-
ce konkrétniho popisovaného souboru.
Tak ostatné funguji, krom uvedeného,
mimo jiné i dalsi nazvy: divadlo prome-
ny - zduraznujici specifiku vnitfniho
prozitku herce a tviirc¢i proces, nikoli vy-
sledek; divadlo venkovské - podle mista,
kde nékteré soubory pracuji; mysterijni
divadlo - (v antickém vyznamu mysteria
jako tajemstvi) odkazujici v souvislos-
ti s recepci nékterych dél ke zkusSenosti
tajemstvi a sakralnosti; laboratorni diva-
dlo - podle specifického soustiedéni se
na profesi a praci ve studiovych podmin-
kach. Zda se, Ze ‘antropologické divadlo’
je az dosud tim nejobsahlejsim a nejmé-
né usiluje o presnou definici, a proto mu
také davam prednost.

Polské antropologické divadlo, vze-
§1é koneckonc z téze kulturni vlny, kte-
ra formovala divadlo Brookovo, Bar-
bovo, Ellen Stewartové nebo Richarda
Schechnera, ma ovSem charakteristic-
ké rysy, které dovoluji, abychom poca-
tek jeho tradice kladli uz do poloviny
devatenactého stoleti. Zakladnim pod-
nétem pro vznik této divadelni tradice
v polském prostiedi se stala antropolo-
gicka intuice Adama Mickiewicze, ktery
v prednaskach na College de France v le-
tech 1840-1844,! a predevsim vdramatu
Dziady, vyznacil nékolik postulati tyka-
jicich se divadla a kultury (aniz by tehdy
mohl doufat v jejich praktickou realizaci).
Literarni arcidilo Dziady bylo od prvopo-
c¢atku zvlastni zahadou, tkolem a impe-
rativem, ukazujicim smeér tém divadel-
nim tvircim, kte¥i §li po stopach mistra,
nebot v tom nalezli prilezitost, jak vra-
tit divadlu prvotni potencial pro pozna-
vani zasadnich pravd o lidském osudu.

Dziady, vychazejici ze slovanské tradi-
ce svatku zemfrelych a kultu predki, ob-
sahuji Mickiewiczovu vizi divadla, které
je v podstaté mistem ritualniho privo-
lavani predku jejich zviditelnovanim,
a zaktualizovanou historii polského na-
roda tim, ze ji poskytl teologickou per-
spektivu. V jistém smyslu timto drama-
tem autor nobilitoval lidovou kulturu
a pozvedl ji na Groven kultury narodni;

1 16. prednaska lll. kursu je specidlné vénovand otdzkdm
dramatu a divadla.
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poetickym uménim pretvoril viru bélo-
ruskych sedlaka v mytus. Tim se - opro-
ti uméle vstépované vysoké, oficialni
kulture, naprosto cizi takzvané narodni
dusi - Mickiewicz piiklonil k lidové tra-
dici. Pozdéji, v prednaskach na College
de France, postuloval hledani hudebnos-
ti poezie, vlastni tomu kterému narodu,
jezbude promlouvat k dusi i télu. To pod-
le néj dokaze jen hudebnost poezie lido-
vé, protoze je nejcistsi a vznika jako pri-
rozeny vyrazlidské duse a vsouladu s ni.

Pocatkem 20. stoleti se Mickiewiczova
odkazu chopili Juliusz Osterwa a Miec-
zystaw Limanowski a zalozili v prostie-
di vznikajiciho hnutilaboratornich diva-
del soubor Reduta. Jako prvni zkoumali
v ramci divadelni praxe vyznam narod-
niho mytu a Dziady i jejich co nejdoko-
nalejsi inscenaci pojali jako ukol vyzna-
¢ujici smér vyzkumu tohoto souboru. Od
té doby se Dziady z divadelni reflexe ne-
vytratily a nadale budi otazky po totoz-
nosti a po minulosti - narodni i osobni,
ktera clovéka formuje, po jeho kondi-
ci vztahované jak vici kosmu, tak vaci
‘vlastnimu dvorku’. Odtud pochazi za-
jem o tradi¢ni kulturu, o pohanské zvy-
ky Slovant, a o jeji vyznam ve vztahu ke
kiestanstvi ik zakladnim archetypalnim
symbolliim, jako jsou tfeba zrno ¢i zemé.

Tento zajem vedl pozdéjsi tvirce, na-
priklad Grotowského a Staniewského,
pres tradice jejich vlastniho kulturniho
okruhu dal, k nejstarsim korentim kul-
tury, k historii a mytiim Recka, Egypta,
Indie, ale také k hledani kofend pomo-
ci hlubinné psychologie.

Model narodniho hrdiny, vepsany
v Dziadech do postavy Gustava-Konrada,
jehozZ reinkarnace pripominaji k nero-
zeznani herecké kreace, pirinasi postulat
zivota formovaného podle vzoru vysoké-
ho umeéni, ale s neustalym odvolavanim
se k pravdé. Mickiewicz vidél herecké
poslani v zivém, ztélesnéném zjevovani
‘slova’ ¢ili poezie, ktera je pozemskym
odrazem Slova Boziho. Clovék, jemuz
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bylo dano dosahnout pravdy, je povinen
svédcit o ni celym svym Zivotem, a pro-
to musi byt neustale ve stavu zvySené po-
zornosti a upfimnosti vici sobé.

V tvorbé Reduty se tento postulat
promital do étosu prace: obétovat zivot
uméni, byt aktivni, stale korigovat zivot
v pravdé, usilovat o moralni riist pomoci
divadelniho dila do dlouhodobé rozvo-
jové prace. V dusledku toho doslo k pro-
meéné pojeti ansamblovosti. Divadelni
soubor prestal byt skupinou profesiona-
14 zajimajicich se jen o uzky vysek vlast-
nich povinnosti a zacal existovat jako
misto spole¢ného rozvoje lidi, profesniho
i osobniho zdokonalovani, jehoz vysled-
kem je divadelni dilo jako organické se-
péti vSech prvku - od textu a scénografie
az k hereckym vykontm. Na celém pro-
cesu vzniku inscenace se podileji v§ich-
ni ¢lenové souboru, coz pak znamena,
ze naprt. herci spolutvori text predstave-
ni nebo dramatik se podili i na dekoraci.
Postupem casu se toto upevnéni vzta-
ht v souboru rozsirilo i na dobu mimo
zkousky, na spolecné stravovani, bydleni
atd. Uzké spojeni profesniho a etického
idealu uvolnilo netusené zdroje energie;
vzesly z néj vyznamné jevy, jako byl do té
doby polskému divadlu neznamy duch
spolecenstvi zkusenych hercu se zacatec-
niky, jako byl fanatismus prace trvajici
i 18 hodin denné, a hlavné ¢istota vyra-
zu v nejlepsich inscenacich Reduty (Ras-
zewski 1987). Vysledky prace Osterwy
a Limanowského v prvnim polském di-
vadelnim laboratoriu, jimz byla Reduta,
se staly trvalym dédictvim a specifickym
vychodiskem pro praci dalsich tvarca.

Priikopnik

V roce 1965 zacal pracovat Jerzy Gro-
towski v souboru Teatr Laboratorium.
Odvazné navazal na tradici Reduty, pre-
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jal jeji emblém i profesni idealy, hlavné
pokud jde o ansamblovou praci, s nut-
nosti sebepresahovani a neustalého tsi-
i o pravdu. Cty¥i roky piedtim uvedl
v divadle 13 7ad v Opoli Dziady A. Mic-
kiewicze v naprosto revoluénim prosto-
rovém reseni; obecenstvo vtahl doslova
do akce predstaveni a obrazoboreckym
zpusobem interpretoval narodni mytus.

,Monolog Gustava-Konrada,*“ vysveét-
loval inscenac¢ni vychodiska GrotowskKi,
»jsme pripodobnili kiiZové cesté. Gus-

2 Fotografie doprovazejici tento ¢lanek zachycuji insce-
nace divadelniho stiediska OPT Gardzienice.
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<« P Veéerni predstaveni.
OPT Gardzienice? 1980

tav-Konrad prochazi mezi divaky v eta-
pach - jako Kristus mezi jednotlivymi
zastavenimi. [...] Jeho bolest ma byt au-
tenticka, jeho pocit spasitelského po-
slani uprimny, ba plny tragiky, ale jeho
reakce naivni, podobné détské bezmoci -
dramatu nemoznosti. Jde tu, podobné ja-
ko v celé inscenaci, o budovani specific-
ky divadelni dialektiky: zabava a obrad,
tragika a groteska [...]. Smysl inscenace
je soustredény v improvizaci [monolog
Gustava-Konrada; M. J.]. V uzsim smys-
lu by se dalo mluvit o tom, jak z utrpeni
vzchazi nadprirozeny svét, a o tom, ze
osameéla a vSeobsahla vzpoura je marna.
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Sirsi a nadiazeny vyznam by spoéival
v tom, co je stalym predmeétem naseho
hledani: vycitit hlasem a telem podstatu
lidského osudu® (Grotowski 1961).

V postavé Gustava-Konrada je obsa-
Zena jesSté jedna vyzva, a to vici herec-
kému umeéni. Herectvi - jako sdileni
zjeveni-slova - nemuze byt piedstira-
nim, ale ,,autentickym ¢inem jednajici-
ho ¢lovéka“. Tento poZadavek inspiroval
zkoumani hereckych technik umoznuji-
cich zvysenou vnimavost a intenzifika-
ci pritomnosti herce. Herec v Teatru La-
boratorium usiloval o realné prozitky
hledaje stezky v dusi hrajiciho ¢lovéka,
nesnarzil se jiZ ztotoznit s postavou, ny-
brz z ni uéinit soucast své existencialni
zkusenosti. ,,VSechno se zde soustredu-
je k duchovnimu procesu herce, ktery
je charakterizovan krajnim, aplnym ob-
nazenim, odhalenim vlastni intimity [...]
v aktu naprosté oddanosti“® viaci dru-
hému ¢lovéku, tedy vici divakovi, psal

3 Viz Grotowski 1999: 8.
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Grotowski. Takové rozvrzeni divadelni
situace diametralné ménilo pozici di-
vaka, ktery se z pasivnhiho konzumenta
staval aktivnim svédkem s vlastni odpo-
védnosti za to, co mu bylo dano spatrit,
co se pred nim a pro néj stalo.

Herecké usili na cesté k ,,iplnému
aktu“ potrebuje pochopitelné dlouhou
apeclivou prupravu. Ta se zamérila hlav-
né k eliminaci vSech moznych prekazek
ablokad v téle i hlase herce, které by bra-
nily svobodnému proudéni impulsi a re-
akci vnitiniho procesu. Télo herce mélo
nabyt takovych schopnosti, aby zmizel
casovy odstup mezi gestem mentalnim,
télesnym ¢i vokalnim a ta aby se stala
jedinym integrovanym celkem mozZnos-
ti jednani. Léta tréninku byla proto pro
herce specifickym obeznamovanim se
s zadoucim typem koncentrace, kdy ,,té-
lo jako by se odhmotiiovalo, takze se di-
vak setkava s viditelnym pribéhem du-
chovnich impulst“ (Grotowski 1999: 9).

Intuice a divadelni reflexe Grotowské-
ho sla vzdycky pod povrch skutecnos-
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ti; proto bral v ivahu, Ze v soucasnosti
zazivame zanik religiozity, nebot na-
boZenstvi uZ nam nepomaha vysvétlo-
vat svét. Presto ¢lovék stale jesté tvari
v tvar smrti potiebuje nadéji; proto je
nutné nalézt silu ekvivalentni naboZen-
stvi - specifickou svétskou sakralnost.
Skutecnou otazkou totiz je, co ¢lovék ci-
ti, co pro néj znamenaji velké symboly.
Je nebe v nas prazdné? Obrazoborecké
praktiky Grotowského mély provokovat
mozné odpovédi na tuto zasadni otazku.
Ludwik Flaszen, pozdéjsi dramaturg Te-
atru Laboratorium, komentoval opolské
Dziady takto: ,Inscenace chce zachranit
vSechno, co se navzdory soucasné skep-
si a relativizovani tradic zachranit da.
Ne jako tradice, ale jako bezprostredni
soucasnost. Pri negaci obradnosti iro-
nii, i p¥i vysméchu romantismu je moz-
né objevit v tradicich védomi, ze defini-
tivni tvar pravdy nedokaZeme zachytit
nikdy*“ (Osinski 1980: 97).“

Podle Grotowského pravé divadlo
mohlo a ma slouzit hledani nové odpo-
védi na otazku po smyslu zivota, nebot
to, co je podstatou divadla, muzZe byt
specifickou laickou substituci nabozen-
stvi. Grotowski vychazel z predpokla-
du, Ze v divadle je potencial, ktery v ji-
nych uménich neexistuje, proto zacal
hledat prvek rozhodujici o tom, v cem
je divadlo jedinecné. Duislednou elimi-
naci zbavoval divadlo vSeho vypujce-
ného, postradatelného a nahraditelné-
ho jinymi druhy podivané. Tak dospé€l
az k ‘chudému divadlu’, kde zistal jen
¢lovék a prostor, v némz dochazi ke
zvlastnimu mezilidskému vztahu di-
vaka a herce.

Nasledujici inscenace Teatru Labora-
torium, vytvorené na podkladé zavaz-
nych textt polské i svétové literatury
(Kordian Julia Stowackého, Akropolis Sta-
nistawa Wyspianského, Tragickd histo-
rie doktora Fausta Christophera Marlo-
wa, Vytrvaly princ Calderéna v prekladu
Stowackého - az po Apocalypsis cum Fi-

Zpév téla - tanec ducha

guris), kladly novym zplsobem otaz-
ky vztahu ¢lovéka ke kulturnim a na-
bozZenskym symbolim a k mytu obéti.
Grotowski hledal (rtiznym zptisobem
v riznych obdobich své prace) pravdu
o spojeni clovéka s tim, co jej jako je-
dince presahuje a zaroven je pro jeho
identitu, osud a postaveni ve svété urcu-
jici. Hledani svétského jednani s kazni
a ucinnosti nabozZenského obradu, je-
hoz centrem je Svatek - Setkani, neza-
tizené Zadnym systémem viry, a jehoz
pusobnost by presahovala urcity kul-
turni okruh, poznamenalo vSechny je-
ho aktivity i poté, kdy opustil uzce vy-
mezenou divadelni oblast aroku 1969 se
vydal k tzv. ‘¢inné kultute ’. Dalsi prace
Grotowského az do jeho smrti roku 1999
pritom vyplyvala z hledani zapocatého
na poli divadla, a divadlo se v téch letech
nejednou inspirovalo objevy z kazdé dal-
§i etapy jeho prace (paradivadlo, divadlo
zdrojt, prirozené drama a umeéni jako
vehikul). To je vSak téma presahujici ra-
mec tohoto textu.

Lihen

Dnesni predstavy o antropologickém di-
vadle se odvijeji predevsim od toho, co
vzniklo a vznika v Osrodku Praktyk Tea-
tralnych Gardzienice. ‘Gardzienice’ jsou
orientacni bod pro Siroky okruh lidi,
nejen pro odborniky. Zalozil je Wlodzi-
mierz Staniewski a vSechny dosud zmi-
néné charakteristické rysy antropolo-
gického divadla se nachazeji i v jejich
¢innosti. VSechny se vsak proménuji
v perspektivé hlavniho principu, jemuz
podléha umeélecka tvorba i kazdodenni
zivot Gardzienic. Tim principem je ak-
tivni a tvoriveé afirmativni vztah klidové
tradici. Takto radikalnim propojenim li-
dovosti s technikami experimentalniho
divadla provadi Gardzienice gesto ana-
logické Dziadiim Mickiewicze a jsou jim
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Carmina Burana. Svédsko 1996. E. Rojek, T. Rodowicz, M. Sadowska, M. Mrowca

inspirovany, tj. povysuji lidovou kultu-
ru na Uroven kultury vysoké. Je to také
gesto zopakovani ‘prirozeného’ jevu, ja-
kym byl zrod divadla z ducha hry a kar-
nevalu opétovnym umisténim divadel-
ni ¢innosti do venkovského prostredi.*
Tak vznikla i idea Vyprav, pocatecni for-
my divadelni ¢innosti tohoto souboru,
ktery pripravoval predstaveni béhem
putovani, kdyz herci tahli vozik s deko-

4 Divadlo je integrdlni soucdsti Zivota lidi, ktefi ho vytvareji,
proto neni jedno, kde se nachazi prostor ‘domova’ divadla.
Volbou takového prostoru, ktery by souznél s dusi divadla,
byla volba usidlit Osrodek Praktyk Teatralnych na venkov-
ském panském ‘dvore’ ve vsi Gardzienice, vzddlené asi
30 km od Lublinu.
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racemi a vécmi od vsi ke vsi po vychod-
nim pomezi Polska. Poradali pritom se-
tkani s vesnicany, pri kterych se hralo
Vecerni predstaveni, jez se casto zméni-
lo ve spontanni ‘vyménu zbozi’. Herci
predvedli své umeéni a dostali za to pis-
né, tance a zvyky hostitelti. Vypravy ani
Shromazdéni (tak se nazyvala v jazyce
Gardzienic organizovana setkani, na kte-
rych mize dojit k ‘vyméné zbozi’) neby-
ly nikdy jedinym cilem, ale slouzily také
pro sbér materialu (hudebniho, télesné-
ho atd.) k dalsi divadelni praci.

Z kontaktu s vlastni kulturni tradici
vzeslo predstaveni Gusta (Kouzla), pod-
lozené II. ¢asti Dziadii, coz tvarce vedlo
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k dalsimu patrani po kulturni identité
c¢lovéka. Pokusili se o vlastni odpovéd na
otazky polského romantismu o postave-
ni ¢lovéka ve svété. Rozdil mezi odpoveé-
di Grotowského a odpovédi Gardzienic
je pro uméleckou filosofii Staniewského
klicovy. V jeho reflexi je jednotlivec a jeho
duchovni svét vzdy konfrontovan s kon-
krétnim kolektivem, s obecnou moral-
kou a virou. Pokus rozpoznat vlastni kul-
turu vzhledem k ostatnim vedl hloubégji
do historie, ke hledani poc¢atka. Gardzie-
nice se od inspirace polskym folklérem
z pomezi (Gusta) dostaly k zajmu o pra-
voslavi (Awwakum) a odtud se oblast pa-
trani rozrostla ke kultuie evropského
stfedovéku (Carmina Burana) a nako-
nec do starovékého Recka (Metamorfozy
aneb Zlaty Osel a Elektra). Recko se stalo
pro tviirce objevem - zjevenim, cilovym
bodem a materskym pristavem divadla.

Hned od pocéatku v Gardzienicich di-
vadelni material vzdycky konfrontovali
s zivou tradici, kterou si herci osvojovali
pokud mozno bezprostiredné, primo od
lidi, kteri v té tradici vyrostli. Kazdé nové
dilo potfebovalo, aby si herci vypracova-
li odlisny zptasob uzivani téla, gest i hla-
su. Rytmus prace, zaklady hereckého tré-
ninku a otevienost vii¢i mimodivadelni,
‘zivotni’ inspiraci (lidé, krajina, prostor,
nabozenstvi) vsak ztstavaly nezméneé-
né, coz umoznilo kumulaci zkusSenosti
hercti a - v malém - opakovani procesu
enkulturace (osvojeni kultury vychovou
v ni). Vysledkem je Gizasna vyrazova sila
predstaveni vznikajicich z ‘prirozenych’,
a tedy velmi zietelnych tvircich procesu.

Reakce Grotowského na Mickiewic-
zUv pozadavek divadla jako autentické-
ho jednani na scéné tedy nebyla jedinou
odpovédi. V Gardzienicich objevili rese-
ni vedouci antropologické divadlo dal,
zcela jinym smérem. Znovuobjevili p¥i-
nos Mejercholda a odhalili ptisobivost
fyzického ekvivalentu pravdivosti ‘psy-
chického’ jednani, dokonale uskutec-
nujiciho pozadavek ‘nepredstirani’. Psy-
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chicka napéti byla jakoby ‘prelozena’ do
napéti svalti nebo hlasu.

Od té chvile angazovani hercova té-
la na hranici rizika umoznilo predvadét
extrémni napéti, nékdy az prekvapivé
presné divakem odecitané a spolupro-
zivané. VycCerpavajici fyzicky trénink ve-
novany také hlasu a vzajemné souhte ve-
de k rozvoji sebereflexe a k intenzivnéjsi
pozornosti. Je to divadlo nékdy balan-
cujici v pripadé hercova projevu az na
samé hranici fyzického rizika, a proto
muselo byt veskeré jednani provadéno
s technickou presnosti. Styl hry presta-
va byt realisticky, nekopiruje skutecnost
a pripomina estetickou stylizaci; preciz-
nost kazdého pohybu je totiz nutna. Pre-
stava byt hrou a stava se v jistém smyslu
realnym jednanim. Herec nepredstira ¢i-
ny, ale skutecné je provadi.

Dramati¢nost predstaveni vznika pii-
tom na pruseciku slozek jeho skladby
(hudby, slova, scénografie a hereckého
jednani) prostiednictvim svébytné mon-
taze, ktera se odehrava zcasti na scéné
a zcasti ve védomi divaku. Z toho vSeho
pak vyrtsta mimoradna intenzita a hus-
tota gardzienickych predstaveni, ktera
pusobi vSemi moznymi prostiedky, je-
jichz materidlem je clovék vytvarejici
mnohovrstevnaté télesné-hudebné-slov-
ni obrazy a metafory.

Nejen na scéné, ale i v zivoté Gard-
zienic jsou étos prace, jeji ansamblo-
vost a laboratornost stale konfrontova-
ny s okolnim prostiredim (ukazky prace,
dilny, predstaveni). Diky rozsahlé kul-
turné animacni ¢innosti a mnoha as-
pektam jejich aktivit a vyzkumu, diky
specifické perspektivé pohledu na kul-
turu a na jeji aktivni ovliviiovani vyzna-
¢ily Gardzienice mnoho novych cest pro
rozvoj antropologického divadla. Spe-
cifika prace v souboru, ktery podle Sta-
niewského nikdy neni uzavreny, ale je
‘konstelaci’ 1lidi, které na urcéitou dobu
spojuje spolec¢ny smér hledani, umozni-
la mnoha tviircim poznat praci v tom-
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to prostiredi a nacerpat z tohoto zdroje
inspiraci a zkusSenosti, které se pak pro-
mitly do jejich samostatné prace s jiny-
mi soubory. Ve zdejsi Akademii Praktyk
Teatralnych se vyskolila nova generace
lidi uvazujicich o divadle z perspektivy
herectvi - zahrnujiciho veskeré moznos-
ti ¢lovéka a jeho hudebnost - jako zasad-
niho kompozi¢niho principu divadelni-
ho dila, z perspektivy étosu angazované
podpory a ozivovani zanikajicich tradic-
nich kultur skrze jejich aktivni prezen-
taci® nebo alespon prejimanim inspiraci.
To vSechno déla ze stiediska Gardzie-
nice (také jako mista: stirediska kultur-
niho a mista geografického) specific-
kou ‘lihen’’ polského antropologického
divadla. Casto nékte¥i tviirci spolupra-
covali s Gardzienicemi i s Workcenter
J. Grotowského a T. Richardse v Ponte-
defe, s Odin Teatret Eugenia Barby ne-
bo s dalsimi stredisky. Ale to, co je na
prvni pohled charakteristické na tom-
to divadelnim stylu, tedy hluboce ptiso-
biva hudebnost a fyzi¢nost herce na po-
mezi stietani organi¢nosti a estetizace,
kompozice divadelniho dila soubézné
v Urovni textu, hudby a télesnosti, to je
v polském a mozna i ve svétovém mérit-
ku dilem predevsim Gardzienic, které
dnes osobité rozvijeji ostatni tvarci.

Soucasnost

Roku 1997 Grzegorz Bral a Anna Zubr-
zycka po letech prace v Gardzienicich za-
lozili ve Wroclawi Teatr Piesni Kozta (Koz-

5 Poznamka prekladatelky: Bylo by mozné uvést nespocet
prikladd; tfeba Gzasnou kulturné animaéni préci nadace
Pogranicze, zaloZzené Krzysztofem Czyzewskym v Sejndch
jiz roku 1983, nebo nadace Muzika kreséw, zaloZzené r. 1991
Janem Bernadem (oba byli pfedtim herci v Gardzienicich);
ddle kazdoroéni setkdni Polsko - Ukrajina - Evropa, orga-
nizované Gardzienicemi, Festival Brave - proti ‘vytlacovani
z kultury’, organizovany Teatrem Piesni Kozta a seznamujici
se skomirajicimi kulturami naseho svéta, ¢i vychovny pro-
gram pro skoly ‘Lekce antiky’, pofddany sdruzenim Chorea.
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1i pisen). Soustredili se hlavné na rozvoj
hereckého uméni a vokalnich i pohy-
bovych technik prohlubujicich souhru.
Soubor si vypracoval vlastni techniku
herecké prace: ‘techniku koordinace’.
Zasadnim vychodiskem je pro skupinu
lament jako existencialni zkusenost, ale
i obrad oplakavani zemrelého, vepsany
do pisni a obycejli. Predstaveni Kroniky -
zvyk lamentace® vychazi z zivé tradice la-
mentaci a polyfonickych zpévt, kterou
soubor objevil na pomezi fecko-alban-
ské oblasti Epiros. Vokalni lamenty mé-
ly tradi¢éni hlasovou strukturu: ,hlasy
se jmenovaly: ten, ktery snuje nebo vy-
sedava; ten, ktery protina; ten, ktery da-
va nebo bere; a bas jako ten, ktery podpi-
ra. Pisen je jak osnova na tkacim ramu,
na némz se jako vzor objevuje narace.“”
Inscenace je vytvorena na zakladé této
struktury jak v hlasové, tak v dramatur-
gické roviné. Herecké akce, urcené cha-
rakterem toho kterého hlasu ve struktu-
T'e, tvori - stejnou mérou slovem, gestem
i pisni - pribéh sumerského Gilgamese,
jehoz osud je vykrikem protestu proti
smrti a neustalé touhy ¢lovéka pri hleda-
ni nesmrtelnosti. Prace na inscenaci by-
la pokracovanim zkoumani mozné jed-
noty pohybu a hudby.

Nejnovéjsi inscenace Teatru Pie$ni
Kozla, Lacrimosa, predstavuje lament
objeveny ve stopach po zapadoevrop-
ské kultuie. Vznika v prostoru gotické-
ho refektare a saha az k temné epizodé
patnactého stoleti; inspiruje se feckym
ritualem i Mozartovym Requiem a v lite-
rarni vrstvé Msi za mésto Arras Andrzeje
Szczypiorského. Dalsi prace na technice
koordinace a na jednoté hudby a pohy-
bu piinesla v této etapé vétsi niternost
a intenzitu emoc¢nich vibraci souboru,
ktery pri predstaveni dycha jako jeden
organismus.

6 Pozndmka prekladatelky: Mohli jsme vidét na festivalu
Divadlo v Plzni 2004.

7 Z materidl o souboru: http://www.piesnkozla.pl.
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Kouzla

Po Lublinu a Gardzienicich se Wro-
claw stala mistem velmi vstficnym vu-
¢i alternativnim divadelnim pocintm.
MaA na tom velkou zasluhu Osrodek Ba-
dan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Po-
szukiwan Teatralno-Kulturowych. Je to
instituce spojujici umélecké a vyzkum-
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né projekty, které odpovidaji na vyzvy
dané tvorbou Grotowského. Pri Osrod-
ku (stredisku) sidli i divadlo ZAR, vede-
né Jarostawem Fretem (herec Gardzie-
nic a spolupracovnik Workcenter of Jerzy
Grotowski and Thomas Richards v Pon-
tedere). Nazev souboru ZAR pochazi od
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Kouzla

mnohohlasé smutec¢ni pisné, jejiz tradi-
ci, ktera saha az do prvnich stoleti kres-
tanstvi, dodnes uchovavaji Swanetové,
sidlici v nejvyssi casti Kavkazu. Dnes
jsou jejich pisné nejstarsi formou gru-
zinského mnohohlasého zpévu, a snad
jsou také nejstarsimi zachovanymi mno-
hohlasy na svété vabec. Tato tradice
se stala dalsim ‘divadelnim nalezistém’,
z néhoz vzesla inscenace. K impulstim
iniciujicim projekt inscenace Evangelia
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détstvi patii i gnostické prvky z pocatki
krestanstvi. Divadelni piibéh vyrostl ko-
lem pribéhu Lazara, Marie (ztotoZnéné
s Mari Magdalenou) a Marty. Je to pri-
béh o hledani téch prvki v lidském sveé-
té, které tento svét presahuji. Je to také,
jak rikaji tviirci, ‘pozdni vypraveéni o té-
le’; o téle po lasce, po nasili, po smrti a po
zmrtvychvstani. Toto drama je rozehra-
né mezi télem, jednajicim v nejvyssim
napéti, a zpévem pisné symbolizujici
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ducha; je to drama o hledani nesmrtel-
nosti ¢lovéka spoutaného télesnosti. Pis-
né vyuzité v inscenaci nalezl soubor pri
vypravach do Gruzie, Bulharska a Rec-
ka. Druhou hudebni linii tvori liturgic-
ké pisné nalezené v pravoslavné republi-
ce mnicht na Athosu. Tyto pisné, spjaté
s paSijovym obdobim, tvori zavér pred-
staveni o ‘nemozném zmrtvychvstani’ -
consolamentum.?

Na severu Polska ve vsi Wegajty ne-
daleko Olsztyna pusobi divadelni druz-
stvo Teatr Wiejski Wegajty a jeho Schola,
které zalozili Waclaw Sobaszek a Wolf-
gang Niklaus (predtim pracovali v Gard-
zienicich). Znakem prvnich uméleckych
vystoupeni ‘Wegajt’, analogicky jako
v Gardzienicich, byl novy vztah k tra-
dici, ktery na jedné strané demaskoval,
odmital stereotypy a klisé tehdejsi PLR
(Polska lidova republika), na druhé stra-
né bylo ale stejné dulezité, ze predstave-
ni Wegajt odkryvala svét mnohaetnické
a multikulturni tradice.’ Proto tvuarci
zpracovavali ‘besedni’ literaturu nejraz-
néjsiho pavodu, napt. v roce 1988 Vin-
cenziv piibéh o opravdovém Zidovi, An-
tikristu a Preosviceném Metropolitovi'®
podle Stanistawa Vincenze, nebo Can-
terburské povidky podle Geoffrey Chau-
cera (1996); obé inscenace v Sobaszko-
V€ rezii.

Pro styl Wegajt je urcujici jejich ‘ves-
nickost’, pouziti skromnych prostred-
ki, odvolavani se na romantickou tradi-
ci ‘slovanského vypravéce’ - ,,chudého
sedlacka, vypraveéjiciho ve své chalupé
pohadku,” o jakém prednasel v Parizi
Mickiewicz: ,,Aby vyvolal pozornost po-

8 Z materidli o souboru: http://www.bravefestival.pl/pl/
index.php?strona=zar. Pozndmka prekladatelky: Consola-
mentum viz www.languedoc-france.info/12011001_conso-
lementum.htm - 21k.

9 Z materiéli o souboru: http://free.art.pl/teajty/wega/
ramki.htm.

10 Pozndmka prekladatelky: V Cechdch jsme toto pFedsta-
veni mohli vidét nékdy roku 1990-91 v jesté nevysvécené
kapli v Emauzském opatstvi.
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sluchaci, uziva nejprostsich prostredka
i ve vypravéni plném kouzel a divua [...],
kdyz je rec o sklenéné hote - sidle vést-
kyn, které jsou si navzajem podobné ja-
ko hvézdy na nebi, takze je pro hrdinu
tézké poznat mezi nimi tu pravou - ote-
vie vypravéc¢ dvere a ukaze poslucha-
¢im zimni nebe plné jiskrivych hvézd
a oblaka, jejichz fantastické tvary zna-
zorni sklenénou horu lip nez jakakoli
divadelni dekorace“ (Mickiewicz 1997:
223-224).

Schola divadla Wegajty vznikla v led-
nu 1994 v ramci spoluprace Vesnického
divadla Wegajty a Centra vychovy a kul-
turnich iniciativ v Olsztyné. Soubor tvori
profesionalni zpévaci, herci, hudebnici,
vytvarnici, teatrologové a muzikologo-
vé ze Sesti evropskych zemi. Schola se
vénuje hlavné gregorianskému choralu
akonfrontuje ho s zivou tradici sakralni-
ho zpévu. Od r. 1996 rozviji projekt Mezi-
narodniho setkavani dramatu a liturgie,
ktery chce zpracovat a inscenovat stie-
dovéka liturgicka dramata a zaclenit je
do celoroc¢niho cyklu liturgie.!

Jednim z ryst, jimiz se ¢ast mladych
soubord antropologického divadla lisi
naprt. od Gardzienic, je opétovné vnore-
ni se do zivlu mésta. Misto, v némz Zije-
me, s jeho myty a kazdodenni demytiza-
ci, spoluurcuje to, jaci jsme. Navrat do
meésta casto souvisi se situaci ¢lent sou-
boru, ktefi si museji vydélavat i mimo
divadlo, nebo se angazuji v soucasném
zivoté a tim se vzdavaji komfortni izola-
ce navesnici. Ve Varsavé pracuje od roku
1996 Studium Teatralne Piotra Borowské-
ho, ktery pracoval s Grotowskym v Pol-
sku v letech sedmdesatych a v Italii v le-
tech 1985-1993 a mezitim byl hercem
Gardzienic.

Béhem pripravy prvni inscenace Stu-
dia - Mésto - vyhranila se oblast zajm
a otazek, které tento soubor klade diva-

11 Z materidli o souboru: http://www.schola.wegajty.pl/
index.php.
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dlu i svétu. ,Mésto je terén, kde se setka-
va divadlo a nase potieba ptat se, kde je
nase misto, jaké hodnoty vladnou své-
tu, ktery nas obklopuje. Utrzky textd vy-
tvareji vypovéd o mésté, soucasném Ba-
bylonu, ktery zbavuje nevinnosti, iluzi
détstvi i individuality.“!? V jistém smys-
lu praveé individualita, Sance i ohrozenti,
plynouci z konfrontace jedince s oko-
lim, jsou hlavnimi tématy predstaveni
Studia. Hrdinové jednotlivych inscena-
ci (Clovék, Parsifal, Hamlet) se postupné
pokouseji zahrat znamé téma na vlastni
kazi, najit v kazdém z kulturnich hrdi-
nu kousek pravdy o sobé samych - ,,jaci
jsme a jaci bychom mohli byt“.

»Vyvolali jsme Parsifala, aby z nas snal
utrpeni, bolest, nevédomost a strach -
strach z ¢asu a mista, v némz musime
zit. Nazvali jsme to misto Pustinou. Na-
zvali jsme to misto Méstem. Varsavou,
Berlinem, Paiizi, Moskvou. Vyprahlym
mistem, kde neni prostor pro soucit, kde
jsme zbloudili v hledani.“®

Jinym zpusobem tazani se po soucas-
nosti je narazet na davny mytus, kon-
frontovat moderni techniky s dechem
minulosti, ktery Zije v pisni. V prosin-
ci 2005 se konala ve Wroclawi polska
premiéra Po Ptdcich, nového piedstave-
ni Stowarzyszenia Teatralnego Chorea,
zalozeného roku 2004 Tomaszem Ro-
dowiczem, (spoluzakladatelem a her-
cem Gardzienic), Dorotou Porowskou
a Elzbietou Rojek. Po Ptdcich tvori dru-
hou cast triptychu, ktery spolu s Cho-
reou uskutec¢nuje vel§sky soubor mo-
derniho tance Earthfall (prvni ¢asti byla
inscenace Hode Galantan z roku 2001).
Oba soubory, uplatnujici odliSnou este-
tiku i metody prace, vytvorily spolecné
novy divadelni jazyk na pomezi umeé-
leckych druht a stylti. V inscenaci Po

12 Z materidlG o souboru: http://www.studiumteatralne.
pl/spektakle.html.

13 Z materidlG o souboru: http://www.studiumteatralne.
pl/parsifal.html.
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ptdcich zni zaroven sborovy zpév origi-
nalniho textu Aristofanovy hry v hudeb-
nim aranzma Macieje Rychlého a To-
masze Rodowicze, i souc¢asna a lidova
hudba v Zivém provedeni ve staré recti-
né, polstiné, bulharstiné a anglictiné.
Tato hudebni smés byla konfrontova-
na s radikalni fyzi¢nosti na hranici lid-
ské vydrze a bezpecnosti a s moderni
choreografii méstského prostredi, kte-
rou vytvorili Jessica Cohen a Jim Ennis
pro precizné spolutcinkujici soubor-
-chor. Tato inscenace je dalsim krokem
na cesté, jakym zpuasobem se hleda rea-
lizace chorei - princip trojjedinosti slo-
va, hudby a tance, ktery je zakladem
divadelniho mysleni Sztowarzyszenia —
s pomoci estetiky a jazyka soucasného
divadla.

Chorea je vytvor kolektivu. Akce se-
hrané skupiny, soucasné provedeni ges-
ta ‘vSemi kolem’, ma nevyvratnou silu
meénit svét, nebot je faktem harmoniza-
ce riznorodé skutecnosti, jakou je sku-
pina lidi. Jedinec, ktery se zucastni tako-
vé akce, nejenze muze vztahovat své byti
k nécemu trvalejSimu, nez je on sam, ke
spolec¢nosti a k tradici, ale mtze zjistit,
ze skutecnost kolem néj ptisobi v soula-
du s jeho vlastnim rytmem; mtize v tom
ziidle najit svou totoznost a své misto
ve svété.

Novatorstvim tohoto predstaveni je
uplatnéni technik antropologického di-
vadla k tomu, aby se v jednom téle, v he-
recké zkusenosti, spojila minulost an-
tické pisné se soucasnosti moderniho
tance; z toho spojeni se da vycist osud
clovéka, kultury a svéta, na némz se od
vékil nic neméni. Recko je v tomto pied-
staveni jen urcitym vzdalenym pozadim,
matrici, na kterou se promitaji soucas-
né socialni problémy a prostor soucas-
ného meésta. Aristofantv pribéh se stal
podnétem k otazce po mezich svobody,
prava na jinakost, k otazce ceny a moz-
nosti socidlni utopie a prostredkua, jaké
by ten cil posvétily.
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Shrnuti

Vyhonky tradice antropologického di-
vadla se daji zahlédnout vSude po svété
(napf. Stella Polaris - Dansko,! Teatr Tan-
to - Rakousko, Double Edge - USA, Farma
v jeskyni - Cechy). Zd4 se vsak, Ze v Pol-
sku vzniklo v této oblasti zavedené diva-
delni hnuti, které dnes divakiim nabizi
mnohem vic nez tradi¢ni institucionali-
zované ¢inoherni divadlo, slepé napodo-
bujici zapadni vzory nebo jalové vyuziva-
jiciKlasiku v podobé inscenované skolni
cetby. VSechny soubory tohoto hnuti pt-
sobi jako nezavislé skupiny a cCasto za-
pasi s nedostatkem prostredkid. Pritom
to jsou nejednou divadla vyznamenava-
na na mezinarodnich festivalech, coz je
vidét napriklad u souboru Pie$ni Kozla,
ktery ziskal témér vSechny hlavni ce-
ny na Edinburgh Festival Fringe 2004.%

Tato tradice vypracovala vlastni di-
vadelni jazyk, spocivajici na zhudebné-
1é télesnosti herce, prisné preciznosti

14 Pozndmka prekladatelky: Podle jinych zdroji Norsko éi
Finsko; severskd divadelni skupina.

15 Ziskané ceny: Best International Show, Scotsman Fringe
First, Herald Angel.
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predstaveni, naprosté oddanosti herci,
na zpévu a ¢isté vasni, nedovolujici zi-
stat lhostejnym. Ptisobi zde lidé, kteri
maji stale odvahu pustit se do tvirciho
dialogu s nejbohatsi polskou tradici ro-
mantismu, aby se v soucasném cynic-
kém a zesvétstélém svété snadného zis-
ku neprestavali ptat, jak je to s identitou,
s dusi, svédomim a dokonce i s Bohem,
a aby na to odpovidali vysledky dlouho-
dobé prace a vlastni zkusSenosti.

Z polstiny prelozila Jana Pilatova

Literatura:

»Dziady jako model teatru nowoczesnego. Rozmo-
wa z dyrektorem Teatru 13 Rzedéw w Opolu
Jerzym Grotowskim“ [J. Fijatkowski], Wspétcze-
snosé 1, 15. XI. 1961. Citovdno podle OSINSKI
1980, s. 93

GROTOWSKI, J. ,Ku teatrowi ubogiemu®, in (tyz)
Teksty z lat 1965-1969, Wroctaw 1999

MICKIEWICZ, A. Prelekcje paryskie (Kurs Ill, Wy-
ktad 16), Krakéw 1997

OSINSKI, Z. Grotowski i jego Laboratorium, Wars-
zawa 1980

RASZEWSKI, Z. Krotka historia teatru polskiego,
Warszawa 1987

Zpév téla - tanec ducha



Par [aickych otazek
k nove grantove politice

Veronika Bednarova'

Co je nového v tolik diskutované kul-
turni grantové politice Prahy? Staci na-
jitwebovou stranku www.praha-mesto.
cz, na levé strané odkaz KULTURA, vy-
brat podskupinu Granty. Je tam vse.

Dva odstavce textu a tfi prilozené sou-
bory byly na informacni server prazské rad-
nice dodadny 4. fijna 2005, tedy dvaadvacet
dni pred uzavérkou granta (26. fijna 2005).
Jsou to informace, na které kulturni verej-
nost cekala dlouho a nedockavé.

O jaké granty - tedy penize - jde? O do-
tace na podporu nestatnich a ‘neméstskych’
nezdvislych projektu: ty si na rozdil od kul-
turnich instituci, které mésto vlastni (v tuto
chvili je to mimo jiné jedendct prazskych
divadel, kterd jsou prispévkovymi organiza-
cemi hlavniho mésta Prahy) museji penize
vybojovat vyplnénim grantového formuldre.
A pravé na ném se pracovalo cely rok 2005.
Aby byl prihlednéjsi, ne tak snadno zlobova-
telny, aby mél alespon néjaka kritéria.

Transparentni grantovy proces je defino-
vany v prvnich kapitolach ucebnic o umeé-
leckém managementu jasné. Obecné pred-
poklada: zverejnéni podminek a kritérii pro
poskytnuti dotace (viz dadle), odborné zdat-
né cleny grantové komise (viz kapitola Od-
bornd komise), verejné vyhldseni a zduvod-

1 Autorka je reportérka ¢asopisu Reflex a absolventka ma-
gisterského programu uméleckého managementu na New-
yorské univerzité v New Yorku.

néni vysledkd grantového fizeni (ty v dobé
uzaveérky tohoto ¢lanku nevime), a také zve-
rejnéni vysledkd aktivit, které byly podpore-
ny (také nevime).

Hlavni mésto Praha se po nepokojich na
konci roku 2004 (vzpomindte na dramatic-
ky se projevujici Iniciativu Cty¥i body pro
kulturu?) rozhodlo pro velmi ambiciézni pro-
jekt: podrobit prazskou kulturni scénu verej-
né diskusi. 14. ledna 2005, 28. ledna 2005
a 4. dnora 2005 probéhla série workshopd,
jejichz témata byla tak Sirokd a obsdhlg, ze
popirala nejen to Spatné, ale i to dobré, co
se za patndct let od roku 1989 - v rdmci
nikdy neverbalizované, a presto virtudlné
existujici politiky hlavniho mésta - vytvorilo.
Témata byla: ,Rozhodovaci principy v gran-
tovém systéemu; rozbor druhi granti (jed-
nordzové, jednoleté, viceleté), grantovych
oblasti a témat; okruh Zadateli o grant
a podminky ucasti v grantovém Frizeni; roz-
bor formuldrd Zadosti; kritéria hodnoceni
Zddosti; zapojeni odborniki do rozhodovani,
zverejnovani vysledki grantoveho rizeni; vy-
hodnocovani granti; kontrola hospodareni,
grantovd smlouva; zverejnovadni vyrocnich
zprdv; analyza rozpoctu; transparentni od-
déleni provozu objekti od vlastni umélecké
éinnosti; Ziva kultura v Praze; soucasné tren-
dy; pro¢ md viibec hlavni mésto podporovat
kulturu a jak; co vsechno patfi do pojmu
‘kultura’; dlouhodobad strategie rozvoje Zive-
ho umeéni na uzemi hlavniho mésta Prahy;
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evropské trendy; kulturni konkurenceschop-
nost Prahy; jakou roli sehrava prazska kul-
tura v ceské kulture, v evropském a svéto-
vém méritku; srovndni Prahy a evropskych
metropoli; transformace prispévkovych or-
ganizaci; zkusenosti a perspektivy; prazské
divadlo a jeho budoucnost; mda mit vliv na
podporu kulturni instituce jeji pravni subjek-
tivita; md mit vliv na pridelovani prostred-
ki komercni dspésnost instituce/projektu;
NGO/kulturni primysl; co je komercni a ne-
komercni kultura; danove ulevy jako cesta fi-
nancovani kultury; lobbing v kulture” (podle
Predkladaci zpravy, odkaz Tiskové zpravy na
www.praha-mesto.cz).

Byly ustaveny dvé pracovni skupiny. Prvni
je Pracovni skupina primdatora hlavni-
ho mésta Prahy pro vytvofeni koncep-
ce kulturni politiky hlavniho mésta Pra-
hy: predseda Daniel Sobotka - poradce pro
marketing a PR generdlniho feditele Ceské
filharmonie, mistopredseda Mgr. Jindfich
Gregorini - feditel Divadla na Vinohradech
a pedagog katedry produkce na DAMU (mi-
mochodem, moznd nedilezity detail, ale
nechdpu, proc¢ je na informacnim serveru
prazské radnice uvddény jako externista).
Jejich ndvrh koncepce kulturni politiky by
si, mimochodem, zaslouzil zvlastni élanek.
Ndvrh koncepce zminované kulturni politi-
ky hlavniho mésta Prahy totiz uz vysel jako
Priloha €. 5 k navrhu usneseni Rady HMP
¢. 1403 ze dne 4. fijna 2005. Uz na prvni,
uvodni strané, kterd ma nazev Nékolik po-
stulati ke sféfe kultury, které jsou ob-
razem tohoto koncepéniho doporuéeni,
se doslova pise, Ze usmérnovat uméni nejde,
umélecka kreativita je témér neovlivnitelnd,
efekty kultury jsou obtizné méritelné, kultu-
ra je neuchopitelnd a rozhodné neni speci-
fickd, nezméfritelnad je i uméleckd podstata.
Je to sice Usmévné cteni, ale horky humor,
o kterém pevné doufam, ze z dalsich, pod-
statné lépe propracovanych verzi tohoto
navrhu vymizi.

Pracovni skupina primétora hlavni-
ho mésta Prahy pro optimalizaci gran-
tového systému hlavniho mésta Prahy
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v oblasti kultury md predsedu MgA. Adol-
fa Tomana, mistopredsedou je Ing. Miroslav
Sevéik, Csc. - feditel Liberalniho institutu se
sidlem v Praze (mimochodem, proé tam kva-
li optimalizaci neni také néjaky socialista)?

Jaky je vysledek cinnosti této skupiny?
Pojdme zpdtky na prvni odstavec webu
prazské radnice, odkaz GRANTY.

Odstavec prvni

Prvni odstavec je sumarizacni. Mimo jiné
definuje, Ze: ,0 granty kazdorocné Zada-
Ji predevsim nezdvislé neziskové organiza-
ce (obcanskd sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti, verejne prospésné spolecnosti,
spolky, nadace a dalsi), ale i podnikatelské
subjekty jako jsou spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti.”

Pravé tohle, zjednodusené receno, by-
lo jednim z mnoha sport celého lonského
roku: pro¢ dostavaji dotaci i takzvané ko-
mercéni subjekty? V Zasadach poskytovani
ucelovych dotaci - grantd hl. m. Prahy v ob-
lasti kultury a uméni na rok 2006 (Priloha
¢. 2 k usneseni RHMP ¢. 1403 ze dne 4. Fij-
na 2005) je uvedeno: ,Granty jsou urceny
vyhradné k dotovdni uméleckych a kultur-
nich projektd, cinnosti a aktivit do vyse vy-
rovnaného rozpoctu, nesmi slouzit k vytvd-
reni zisku.“

Tato véta vsak sama o sobé nic nerika.
Podle rozpoctovych pravidel je stejné jas-
né, Zze dotace (pro které se u nds chybné
vzilo oznaceni grant, ale granty smi udélo-
vat jen nezdvisld grantova agentura) nesmi
uz ze své podstaty slouzit k vytvareni zisku.
Marta Smolikové, jedna ze Sesti expertd
nové odborné komise (viz ddle) a reditel-
ka vyzkumného, informacéniho a vzdélava-
ciho centra pro uméni a kulturu ProCulture,
k tomu rikda: ,Obecné plati, Ze podporend
organizace ¢i podporeny projekt nesmi vy-
tvdret zisk. U neziskovych organizaci to je
dané prdvni formou, u ziskovych organi-
zaci by to mélo byt zrejmeé z dodanych dat.
Pri podpore projektu to ale neznamend, ze
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subjekt jako takovy zisk tvorit nemize. Je
jen treba radne posuzovat ndklady konkrét-
niho projektu - a to se znalosti kulturniho
managementu. Je dilezité analyzovat, zda
si subjekt do projektu ‘nenastrkal’ pouze
ztrdatove ndklady, nebo ndklady souvisejici
se take posoudit, zda je projekt hodnotny
a potrebny z kulturné-politického a umélec-
kého hlediska a zdroven jedinecny tak, Ze je
jeho podpora prosté potrebnd - tedy zda
splnuje jasnd, predem dand kritéria. Proto
posuzovadni projekti a cinnosti organizaci
predpokldda rozdilna vychozi data. Posu-
zovadni projekti u ziskovych subjekti by se
navic mélo dit vzdy na pozadi informace
o celkové cinnosti subjektu.”

V evropskych méstech (prikladem bliz-
kym Praze muze byt Viden) se samoziejmé
podporuji i zavedené, strukturované, ko-
mercné Uspésné organizace. V nékterych
metropolich existuje i takzvany systém (pro-
gram) automatické podpory, jehoz kritériem
je stupen sobéstacnosti daného subjektu.
Tyto organizace pak dostdavaji penize auto-
maticky - jen na to, aby ve své tspésné a le-
ty provérené cinnosti pokracovaly.

Je proto v porddku - vracim se ted' k Pra-
ze - podporovat divadla a jiné organizace,
které ekonomicky dobre funguji, maji profe-
siondlni rdmec, na ktery je spolehnuti, a pri-
tom maji zdjem zprostredkovavat verejnosti
kvalitni umélecky program. Tyto organizace
jsou pro mésto levnéjsi a prinaseji mu slus-
né dané i slavu. Aby vsak kritérium uspés-
nosti nevyradilo mensi ¢i zacinajici subjekty,
je treba jednotlivé Zadatele jasné rozdélit do
kategorii. Pojem KATEGORIE jsem vsak na
webové strance mésta nikde nenasla.

Tento pojem je pritom zdsadni hlavné
proto, aby - jak jsou si védomi v mnoha
evropskych méstech — méstsky systém pod-
pory nesklouzaval jen ke komerci. Proto se
kritérium uspésnosti dopliuje ¢i kombinuje
s kritériem vybérovosti, které ma cisté kva-
litativni, nikoli ekonomickd hlediska. Dob-
ry grantovy systém pak jaksi automaticky
predpokladdq, ze je-li cilem umélecka kvalita
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a tedy i podpora tvorby, jednd se o ¢innost
z finanéniho hlediska rizikovou, neziskovou,
ba z kratkodobého hlediska (nékolika dcet-
nich roki) prodéleénou. V tomto pfipadé se
dotace uzivaji na vyrovndni finanénich rizik,

vevs

lecké ¢innost.

Odstavec druhy

Druhy odstavec, pfipraveny na webu praz-
ské radnice pro uchazece o grant, je infor-
mativni. Uvadi tfi novinky:

- zjednodusuje tematické déleni granta
oproti predchozi strukture doposud vyhlaso-
vanych tematickych oblasti (viz ddle Formu-
IaF 1), nové zavddi pojem performing arts,
ovsem ponechdvd zastaraly termin ,vytvar-
né“ umeéni, ac by se jiz ddvno sluselo pouzi-
vat presnéjsi oznaceni ,vizudalni“ umeéni;

- nové umoznuje v oblasti literatury pozd-
dat o grant na vyddni odborné publikace -
pragensie pro nevidomé v Braillové pismu;

- obohacuje grantova témata o nové té-
ma ¢. 4 - grant na podporu mezindrodni
spoluprdce subjekti (to bylo dfive podpo-
rovdno mimo grantové fizeni formou spolu-
poradatelstvi).

Na zdvér odstavce se zadatel o grant
docte, ze hlavni mésto Praha: ,[...] Nove
zavddi pozadavek soucasné s poddnim Za-
dosti prokdzat prevedeni nevratné jistiny ve
vysi 1 % z castky poZadované po hl. m. Pra-
ze vyssi jak 30.000 K¢, max. pak 5.000 Kc,
ktera musi byt poukdzana na prislusny
ucet hl. m. Prahy. Z téchto financnich pro-
stredki bude hrazeno zajisténi tohoto gran-
tového systému vcetné odborného posuzo-
vdani grantovych projektd.”

Nevratna financni jistina, kterou Zada-
telé o grant (i ti, ktefi nakonec nic nedosta-
nou) hradi zajisténi nového, v praxi jesté
neprovéreného grantového systému (navic,
co je na ném vlastné tak nového?) a nové
ustanovené, jesté neprovérené odborné ko-
mise, je rozhodné svétovym primdatem praz-
ské radnice.
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V Zadné jiné dotacni oblasti magistratu
pritom poplatky za prijeti Zddosti nejsou
zavedeny! A obecné prece plati, Ze u verej-
nych penéz nese ndklady za administrati-
vu grantovych Fizeni vyhlasovatel! Pficemz
expertni (a placené) posuzovdni je samo-
zfejmosti.

Z vnéjsku se tak zddg, Ze je to jedind dra-
matickd zména, kterou Pracovni komise
pro optimalizaci grantového systému vy-
myslela.

Odborna komise

Nyni mald, a nutna odbocka z webové stran-
ky GRANTY.

V tiskové zpravé magistratniho odboru
public relations ze dne 19. Fijna 2005 se do-
étete: ,Poprvé v novodobé historii a ja-
ko v jedné z mdla metropoli na svété
budou o penézich na prazskou kultu-
ru rozhodovat umélci. Rozhodli o tom
dnes prazsti radni, kdyz schvdlili sloze-
ni komise, kterd bude o udéleni mést-
skych kulturnich granti rozhodovat.”
(Pasdaze tuénym pismem oznadila V. B.)

Za prvé: v komisi nesedi zaddni umélci, ale
odbornici. Za druhé: nic nerozhoduji, jen
doporucuji a posuzuji. Za treti: mysli-li si
prazsky magistrat, ze je Praha jedna z mé-
la metropoli na svété, kde podobné komise
funguji, staci otevrit pracovni material Di-
vadelniho ustavu ze 16. Gnora 2005 nazva-
ny ,Srovnani modelid financovani divadla,
se zvlastnim zretelem ke grantovym systé-
mum, v evropskych metropolich, predevsim
v zemich EU”. Tento inspirativni dokument
jasné ukazuje a analyzuje detailni propra-
covanost jednotlivych grantovych systému
v evropskych zemich.

Kdyby tento materidl na prazské radnici
cetli, pak by se zamysleli, pro¢ tuto odbor-
nou komisi vlastné ustavuji a jaké by jeji
¢innost méla mit vystupy. Ve vétsiné evrop-
skych mést je pravidlem, Ze odbornd komise
dostane predem vypracované, specidlné vy-
tvorené dotazniky, které jsou strukturovany

biezen 2006

na zdkladé predem danych kritérii vybéru.
V nékterych méstech se jednotlivé projekty
boduji - jako ve Skole. Systém hodnoceni
tak ziskd na prehlednosti, je uchopitelny,
definovatelny a snadno obhaijitelny. Clenové
formuldre vyplIni a projekty v nich oboduji -
z formuléra se tak stanou dulezité, smyslu-
plné doklady o logicky zdivodnéném dopo-
ruceni ¢i nedoporuceni grantu pro dotycny
subjekt ¢i projekt. A samozrejmé, clenové
zastupitelstva pak nasledné museji - verej-
né a ¢asto pisemné - zdivodnit, proé¢ roz-
hodli v rozporu ¢i v souladu s doporucenim
dotyéné odborné komise.

Zakladnim pravidlem pro vsechna ev-
ropska velkomésta (namatkou Viden, Berlin,
Mnichov, Curych, Pafiz, Londyn, Manches-
ter, Helsinky) také je, Ze odbornd komise
musi byt nezdvisld na zastupitelstvu: bud’
v ni neni Zddny zaméstnanec radnice (to je
nejcastéjsi), anebo v ni maji lidé z radnice
jen minoritni zastoupeni.

Nase prazska komise, docteme se v téze
tiskové zpraveé z 19. rijna lonského roku, pra-
cuje v ndsledujicim slozeni: predseda Mgr.
Bohumil Cerny, &len Rady HMP (do funkce
zvolen 1. 9. 2005, pusobnost v oblasti kultu-
ry, cestovniho ruchu a kongresové turistiky,
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a pohreb-
nictvi) a mistopredseda Bc. Ondrej Pechaq,
¢len ZHMP.

Zbyvajicich jedendct ¢lent komise tvori
opét pét lidi z radnice a Sest ¢lend umélec-
ké obce. Celkovy pomér: sedm urednikd ku
Sesti expertam.

Je komise, kterda komisi zFidila a ve
které je predseda ¢lenem Rady a misto-
predseda ¢lenem zastupitelstva, jemuz
je rada zodpovédna, opravdu nezavis-
1a? Je komise, ve které je nadpoloviéni
vétsina clenti soucasti systému radnice
a tudiz zavisla na svém chlebodarci, ne-
zavisla? Je komise, ve které je nadpolo-
vicni vétsina élenti jak ve vykonnych
urfednickych pozicich, tak vedoucich
Fidicich pozicich — nap¥iklad predse-
da kulturniho vyboru (Stadnik), Feditel
odboru uméni pamdatkové péce (Kné-
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zinek), vedouci odboru uméni a kultu-
ry (Turek), nezavisla? Jak je mozné, ze
v komisi neni alespon koordindtor ne-
bo tajemnik, ktery by nemél s radni-
ci nic spoleéného? Pro¢ byli pfedseda
a mistopFedseda komise zvoleni pFe-
dem a ne az pFi prvhim zaseddni ko-
mise? Pro¢ nejsou podminky c¢lenstvi
nijak c¢asové omezeny? Jaké jsou pod-
minky odvoldni jednotlivych élena ko-
mise? Byli jmenovani navzdy, na rok, na
¢tyFi roky? Mohou byt odvolani kdykoli?
Za jakych podminek? Je jejich ¢innost
honorovana? V pripadé, Ze ano — jak?
Jsou honorovdni jen ti €lenové, kteFi ne-
jsou zdaroven zastupiteli hlavniho més-
ta Prahy, kdyz by tato prdace méla byt
soucdsti pracovni naplné zastupitel?
Ci je to i pro zaméstnance magistrd-
tu jaksi ‘préce navic’? A jak to, zZe byl
formuléF Zadosti o grant hotovy jesté
pFedtim, nez zac¢ala odborna komise
pracovat?

Rada hlavniho mésta Prahy, doéteme se
v Priloze 2 (Zasady pro poskytovani ucelo-
vych dotaci - grantd hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni na rok 2006), bude muset
po udéleni grantt pisemné zdivodnit, pro¢
rozhodla jinak, nez komise odbornikd. Ale
jaké bude mit dotyéné zdivodnéni paramet-
ry? Podle jakych kritérii se bude rozhodovat?
Kvalitativni ani kvantitativni kritéria totiz
v novém grantovém systému neexistuji, do-
tazy po kapacité zadatelt (viz ddle Formular
€. 3) nejsou konzistentni. MiZeme tedy tise
doufat, Ze se kritéria budou v pribéhu pré-
ce odborné komise - tedy pozdé, ale prece -
verbalizovat? Ze budou formulovéna v prvni
zdvérecné zpraveé této odborné komise? Mu-
zeme doufat, Ze se kritéria jaksi samospad-
dem vytvori pfi procesu posuzovani jednot-
livych projektt experty, radnimi a uredniky?

Reénické otdzky pFitom nesméFuji na od-
bornou komisi, ale na magistrat, ktery ji
vytvoril. Vzdyt tato tfindcticlennd komise
obdrzela v listopadu 2005 zhruba ctyfi sta
projektd se Zddostmi na jedno- a viceleté
granty. Na posouzeni téchto Ctyr set granto-
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vych Zddosti méla necelé dva mésice: nebot
jiz v lednu 2006 se predpoklddalo projed-
navdni na drovni Rady a Zastupitelstva tak,
aby Zadatelé o grant mohli byt informova-
ni co nejdFive. Ctyfi sta granti: je vibec
mozné, aby vsichni ¢lenové komise precetli
a nezdvisle na sobé posoudili vse, kdyz ne-
vi, na zdkladé jakych priorit maji projekty
posuzovat?

Formular

Poslednim bodem webové stranky, kterou mu-
seli navstivit Zadatelé o grant pro rok 2006,
jsou tfi priloZzené soubory ve formatu Micro-
soft Word. Slouzi ke spravnému vyplnéni a po-
ddni Zddosti. Jsou to: Tematické zaméreni
grantia hlavniho mésta Prahy v oblasti
kultury a uméni v roce 2006 (Priloha ¢. 1),
Zasady pro poskytovani ucelovych dota-
ci — grantt hl. m. Prahy v oblasti kultury
a uméni na rok 2006 (Priloha ¢. 2), Formu-
Ia¥ Zddosti o grant hl. m. Prahy v oblasti
kultury a uméni — od 1. 1. 2006 — pravnic-
ké osoba/fyzicka osoba (Priloha ¢. 3).

Priloha ¢. 1 déli granty na jednoleté (1),
viceleté (2), na jednotlivé projekty (3), na
podporu mezindrodni spoluprace (4), na
projekty ozivujici kulturni Zivot v méstskych
castech (5).

JAKE zaméFeni by viak jednotlivé
2adosti mély mit, aby mély Sanci na
uspéch? Jaké jsou PRIORITY magis-
tratniho grantového systému pro rok
2006? Mély by to byt projekty inovativ-
ni? Experimentdini? Kulturné-vychov-
né (a v pfipadé, Ze ano, tak pro koho)?
Mély by mit pFinos pro dotyény Zéanr ¢éi
pro umélecky obor?

Absence priorit s sebou prinese jediné:
opétovnou nespokojenost uméleckych sub-
jektd, které budou opravnéné do sytosti
rozddvat horké brambory a magistrat se
nebude pred rozhnévanymi muzi a Zenami
schopen branit. Opét se bude mluvit o pro-
tezovdni, klientelismu, lobbyingu, nekom-
petentnosti.

disk 15



Priloha €. 3 (Formuldr zddosti o grant)
presto vypadd sofistikované. Pri blizsim ohle-
ddni vsak nemd pfilisnou vypovidaci hodno-
tu. Tabulka , Predpokladane minimadini vyko-
nové ukazatele byla evidentné vytvorena
predevsim pro divadla, ale pro jiné (festiva-
ly, vystavy, vydavatelskou ¢innost, publikace,
¢innost galerii) je tabulka stézi pouzitelng,
respektive vystavend tak, Ze tyto subjekty na
grant nedosdhnou (jsme zase u neexistujici
kategorizace).

Ddle: formuldr se ptda na plan roku 2006 -
2009 (celkovy pocet predstaveni, prondjmy,
produkce pro déti, pocet sald a jejich kapa-
cita, predpoklddany poéet navstévniki a pro-
cento divaku) - to je v porddku. Jak je ale
mozné, Ze nejsou stejné dotazy vzneseny také
na dobu uplynulého ctyrletého obdobi? Pro¢
se udaje o dosavadni ¢innosti vdzou pouze
ke dvéma predeslym letim (2003 a 2004)?

Proc se formuld&r neptd strukturované na
prijmy za sluzby (prondjmy, zdjezdy, prodej
zbozi, reklama) a na to, kolikrat se sdal v mi-
nulych étyrech letech pronajimal, kolikrat
tam hrdalo domovské divadlo a kolik mélo
hostujicich soubora?
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Kde je kolonka partnefi, se kterymi dotova-
ny subjekt spolupracuje? Kde jsou v prilohdch
jejich partnerské smlouvy? Kde je nutnost pri-
loZeni ndgjemni smlouvy na prostor, ve kterém
bude dotovand cinnost provozovdana? Neni
toto dulezité predevsim u étyfletych granta?

A znovu: jakd jsou kritéria pro divadla
transformovana pred par lety, kterd maji
dostat svij Etyrlety grant letos podruhé?
Podle ¢eho se budou ctyrleté granty, které
byly v lednu 2005 pricinou patové situace
(magistrat tehdy rozhodl, Ze je musi udélit
jen jako jednoleté), znovu udélovat?

A jesté jedna laickd otdzka na zdvér: neni
to tak, Ze si kazdy aktivni clen nezdvislé ob-
ce, ktery se k verejné diskusi pridal, do for-
muldre vlozZil vykonnostni kritéria, o kterych
védél, ze je spiIni - a konkurencni subjekt
ne? Nenahdazeli si jednotlivi clenové umélec-
ké obce - s pozehndnim magistratu a pod
rouskou oteviené verejné diskuse - ndho-
dou navzdjem klacky pod nohy? Odpovéd
budeme zndt brzy.

Pozndmka: Uzdvérka pro tento €ldnek byla dne 31. 12. 2005.
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PoznamRy

Sympozium o japonském a ¢inském
tradicnim divadle - cesta k lepSimu pochopeni
diimysiné pisobivych forem jevisStniho uméni

Druhy roc¢nik sympozia o japonském
a ¢inském divadle, které se konalo ve
dnech 9. a 10. listopadu 2005, probéhl
tentokrat na pidé DAMU a zaméril se
zejména na hudebni a pohybovou sloz-
ku dramatické produkce tradi¢nich di-
vadelnich forem Japonska a Ciny. V Hal-
lerové sale se zajimavymi prispévky
predstavili prof. Mikio Takemoto, fe-
ditel Divadelniho muzea Cubouciho
Séj6a pri Univerzité Waseda v Tokiu,
doc. Zdenka Svarcova, vedouci Ustavu
Dalného Vychodu FF UK v Praze, Mi-
zuki Takusagawa a Petr Holy, oba odbor-
ni asistenti tokijské Univerzity Waseda.
Ve velkém tanecnim sale se pak konal
workshop vénovany stylu tokiwazu v ja-
ponském divadle kabuki a kostymtm
a jevistnimu pohybu v Pekingské opere,
kterého se pod vedenim Eii¢iho Suzuki-
ho a Li Moa aktivné zucastnili poslucha-
¢i DAMU i studenti japanologie z Filozo-
fické fakulty UK.

No - rafinovand divadelni forma japon-
ské vojenské aristokracie: Na hlavni je-
visté bez opony, které zdobi jen borovice
namalovana na zadni sténé, prichaze-
ji formalné odéni hudebnici a usazuji
se v jeho zadni c¢asti. Jeden z nich zaha-
ji produkci sugestivnim vykiikem ,,jo“,
po némz nasleduje tider na bubinek ko-
cuzumi, ktery hrac¢ drzi na rameni. Po
mustku na hlavni jevisté prichazi da-
stojnym, velmi pomalym krokem herec

s direvénou maskou na obliceji. Predsta-
veni no za¢ina.

Profesor Mikio Takemoto vénoval svuij
prispévek doprovodné hudbé v divadle
no, ktera je vyznamnou slozkou predsta-
veni jiZ od samych pocatkul existence té-
to divadelni formy. Nejstarsi podoba di-
vadla nd, oznac¢ovana jako sarugaku no
no,' se poprvé objevuje koncem 13. sto-
leti, ovSem existuji dikazy o tom, ze jiz
v 11. stoleti ptisobili v predstavenich hra-
¢i na hudebni nastroje. Sarugaku no no
se vyvijelo jako hudebni divadlo (ongaku
geki), a samotné no mélo tedy uz od své-
ho pocatku hudbu jako jednu ze zaklad-
nich soucasti. Doprovodné téleso ozna-
cované jako hajasi (hractim na hudebni
nastroje se rika hajasi te)* ma v predsta-
veni divadla no nezastupitelnou funkeci -
spolu s hereckou a deklamac¢ni slozkou
vytvari na jevisti rovnovahu, a tudiz kra-
su® vytiibeného umeéni. Mikio Takemoto
predstavil ve své prednasce ¢tyri hudeb-
ni nastroje pouzivané v divadle ng, s ni-
miz jsme méli moznost se seznamit ve
videonahravkach.

Flétna fue (nékdy téz oznacovana ja-

ca.x

1 Doslova ,0piéi n6“; slo o vystupy slouzici k pobaveni divé-
k, které sestdvaly zejména z tance, zpévu a Sprymovnych
scén véetné karikovani.

2 Hrééi na hudebni ndstroje jsou béhem celého predstaveni
v zadni ¢dsti hlavni scény.

3 Vice o krése v divadle né viz élanek D. Vostré ,Zeami o he-
rectvi v divadle né“ otistény v Disku 5 (zafi 2003).
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ko nokan) se vyrabi z bambusu ‘otoce-
ného naruby’ (kazdy kus je originalem,
ktery samoziejmé nelze ladit) a v jejim
jakoby ‘falesném’ zvuku se skryva obrov-
ské napéti, které dodava hudebnimu do-
provodu na poutavosti.* Pronikavé tony
neurcité vysky mohou na zacatku pred-
staveni zaznivat jesté ze zakulisi, aby
se navodila patfiéna atmosféra, béhem
hry pak flétna doprovazi jednotlivé he-
recké vystupy.

Dalsi tri nastroje tvorici téleso hajasi
jsou bici - bubinek kocuzumi, velky bu-
ben ockawa (oznacovany téz jako dcuzu-
mi) a stiredné velky buben taiko. Bubinek
kocuzumi je potazeny konskou kiizi, pres
niz je jesté napnuty japonsky papir, kte-
ry je treba béhem produkce navlhcovat,
aby se docililo pékného zabarveni ¢tyr
zvukdu, jez lze hrou vytvorit. Pfi hie se
bubinek kocuzumi drzi na rameni. Kon-
skou kuzi je potazeny i buben dkawa,
ktery se drzi na kliné, u néj se vsak mu-
si pro pékny zvuk kiiZe naopak stale vy-
susovat.® Buben taiko, potazeny buvoli
kazi, je umistény na podstavci a hraje
se na néj palickami (do 16. stoleti jej dr-
zel jevistni pomocnik, tzv. taikomoci).
Ma specifickou funkci a nepouziva se ve
vSech hrach.®

Kromé hudebnich nastroji predsta-
vil profesor Takemoto i dalsi soucasti
hudebni slozky. Na ukazce ze hry Ben-
keinalodi’ (Funabenkei) vysvétlil systém
takzvanych kakegoe, ‘vykiikd’, kterymi
si hraci jakoby davaji znameni, kdo kdy
vede uder do bubnu (neni tu ov§em zad-

4 Hudba divadla né pouzivé pilténovou pentatoniku a dvou-
doby rytmus.

5 V lété, kdy je velka vzdusnad vihkost, se buben méni i bé-
hem pfedstaveni.

6 Zpravidla se vyuziva jen v hrdch s historickou ¢i vale¢nou
tematikou.

7 Autorem je Kanze Kodziré Nobumicu a tematicky hra vy-
chazi z Pribéhu rodu Taira (Heike monogatari), slavného hr-
dinského eposu vzniklého pravdépodobné v prvni poloviné
13. stoleti. Text hry v ¢estiné viz nap¥. antologii japonského
divadla Kalhoty pro dva, nakl. Brody 1997.
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né misto pro improvizaci).® Na prikla-
du modlitby inori, s jejiz pomoci horsky
mnich (jamabusi) zahani prizrak (jokai),
jsme byli obeznameni s nepravidelnym
rytmem zvanym aSirai a na ukazce Lvi-
ho tance (Sisi no mai)’ ze hry Kamenny
most (Sekkjo) osvétlil profesor Takemo-
to vyznam pomlky ma, ktera vytvari ty-
pické napéti (kincokan) mezi jednotlivy-
mi ¢astmi (je jich pét) tohoto posvatného,
avSak zaroven bombastického tance, kte-
ré se provadéji v rozdilném tempu.
Divadla no se tykal i prispévek doc.
Zdenky Svarcové, ktera poutavym zpi-
sobem rozebrala text divadelni hry no
Cesty za pani Komaci (Kajoi Komaci)*®
avysvétlila na ném stavy hlavni postavy
v souvislosti s jevistnim pohybem.! Na
textu demonstrovala nuance citlivé ja-
ponské vnimavosti projevujici se ve slov-
nich obrazech (dvouznakovych sinoja-
ponskych sloZeninach), jako je napriklad
predtucha (jokaku, vyraz slozeny ze zna-
kua ‘ja’ a ‘bdélé vnimani’, tedy smysl pro
to, co by se mohlo stat, ktery v japonsti-
né charakterizuje termin musi no sirase,
pisknuti komara), nepatfi¢nost, nutka-
ni ¢i seznani, jaka proziva hlavni posta-
va basnirky Komaci, a priblizila celkovy
tvar predstaveni, jehoz text divaci zpravi-
dla piredem znaji, takze si mohou vychut-
nat ptsobivou kombinaci lidského hlasu
(vCetné hlasu zpoza masky postavy pani
Komaci), hudebniho doprovodu a sboru.
Piednaska Zdenky Svarcové obsaho-
vala i zajimavé srovnani divadla né s ki-

8 ‘Vykfiky’ kakegoe vyplfiuji mezery mezi ddery bubnd, a tim
zvy$uji dramatické napéti. Piivodné $lo nejspis o techniku
pouzivanou p¥i zkouskdch, pozdéji se vak stala vyznamnou
soucdsti samotnych predstaveni.

9 Oslavny tanec predvadény zejména zacdtkem roku, nej-
spi$ pozustatek nékdejsich dvorskych tanct bugaku.

10 Hru napsal ve 14. stoleti Kan’ami (otec Zeamiho) a dstred-
ni postavou je duch bésnifky Komagéi. O tomto tématu vice
téz &élanek Z. Svarcové ,VzkFiseni basné, bésnitky a legendy
v divadle né“ otistény v Disku 9 (z4fi 2004).

11 Orientaénimi body pro scénické pozndmky jsou borovice
na hanamici a znacky dZéza, na nichz se provadi nanori,
ozndmeni svého jména.
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monem (tradi¢nim japonskym odévem),
které ma vzdy stejny stiih, ale pritom ob-
rovskou skalu vzoru, tkanin i pouzitych
rodovych i jinych znaka (charakterizu-
jicich napriklad ro¢ni doby, staii nosite-
le a podobné).

Ningjo dzZoruri - vypravéc, Samisen'?
aloutky: Loutkové divadlo existuje v mno-
ha kulturach, avsak malokde dosahlo ta-
kové propracovanosti jako v Japonsku.
Loutky divadla dZoruri ovlada jeden az
tri loutkovodici, kteri jim spole¢né s mis-
trnym vypravécem a hudebnim dopro-
vodem vdechuji Zivot. Loutky se sméji,
prolévaji slzy, projevuji lasku i zast a pri-
blizuji divaktm hrdinské i tragické prii-
béhy z davné minulosti.

Mizuki Takusagawa vénovala svtij refe-
rat strukture dramatu a hudbé v loutko-
vém divadle ningjo dZorurive stylu gidaju
busi,* které vzniklo v roce 1684 a je nej-
starsi formou loutkového divadla znamou
na Zapadé pod nazvem bunraku. Tradice
tohoto stylu je dodrZovana dodnes a jeho
sila tkvi v propojeni tii nezastupitelnych
slozek - vypravéce (gidajii), ktery dekla-
muje pribéh, hudebniho nastroje (Sami-
senu), ktery tuto deklamaci dokresluje,
a loutkoherct." Struktura divadla nin-
gjo dZoruri je castecné prevzata z diva-
dla no - z modelu péti her, které se v diva-
dle no hraly béhem jednoho predstaveni,
vznika pét jednani (dan) jediné - dlou-
hé - historické hry. Jednotliva jednani
jsou pritom odliSena hudebné a maji ta-
ké rtiznou dulezitost (kurai) - za vyprave-
Ce nejvyssiho stupné je povazovan dekla-
mator zavérecné scény tiretiho jednani.?

12 Tristrunny ndstroj, ktery ma svij piivod v Ciné. Jeho kor-
pus je potazeny ko€iéi kizi a hraje se na néj trojihelnikovym
plektrem baci.

13 Tento styl, jehoz zakladatelem je Takemoto Gidaju, poz-
dé&ji presel i do divadla kabuki.

14 Dokud vypravéc nezahdji deklamaci, loutky ‘nemaiji dusi’,
jsou na jevisti nehybné.

15 Vypravéci se svému uméni uili celd léta a pfi predstave-
nich zaéinali s prvnim a druhym jedndnim, na néz obvykle
pfichdzelo velmi mdlo divéka (zaéinalo se hrét brzy rdno).

Poznamky

Ukazky her ningjo dZoruri ze sou-
casnosti, na nichz Mizuki Takusagawa
osvétlila charakter hudby vsech péti ¢as-
ti predstaveni, nam daly predstavu také
o strukture divadelni hry, jiz tvori ex-
pozice (daidZo), stiedni ¢ast (dZonaka)
a zaveér (dZokiri), o specialni vychové de-
klamatort a o nékterych rezijnich efek-
tech, které ovlivnily soucasnou produk-
ci tohoto zanru.

Kabuki - vypravnd divadelni forma
spojujici zpév, tanec a herecké umeéni:s
Priblizné v téze dobé jako divadlo dZoru-
ri vznika v Japonsku i dalsi tradi¢ni for-
ma, kabuki. Jde o vysoce stylizované di-
vadlo urcéené puvodné k potése obyvatel
meést pozdné feudalniho Japonska. Vyu-
ziva vyrazného lic¢eni, skvostnych kos-
tyma a dimyslnych jevistnich efektd,
které ve spojeni s mnohdy fantasticky-
mi tématy poskytuji doslova pastvu pro
oCi i pro usi.

Masinérii divadla kabuki predstavil
Petr Holy na piikladech her se strasidel-
nou tematikou. Po stfedovékém idealu
skryté krasy jiigen (‘hloubka jimavého ci-
tu’), ktera je charakteristicka napriklad
pro divadlo nd, se v obdobi Edo (1603-
1868) v souvislosti s uvolnénim moral-
ky a z touhy po svobodé objevuje dale-
ko zivéjsi idedl iki, tedy ‘byt chic’, ktery
pronika i do divadla kabuki a ovliviiu-
je mimo jiné tvar jevisté, které v té dobé
bylo ovsem velmi malé.'” Podobné jako
jevisté divadla no postradalo zpocatku
i jevisté kabuki oponu, na pielomu 60.
a 70.1et 17. stoleti vS§ak v souvislosti s vys-
§i propracovanosti zapletky byla opona
zavedena a pro veétsi efekt se v hrach se
strasidelnou tematikou zacalo pouzivat
také malé propadlo suppon umisténé

16 Slovo ka-bu-ki (FREE%) se v dnesni dobé pise znaky s vy-

~r o

znamy ‘pisen’, ‘tanec’ a ‘dovednost’.

17 Scéndr hry kabuki byva uvedeny scénickou pozndmkou
honbutai sangen no aida, kterd znamena ‘v délce 3 kend
hlavniho jevisté’, jeden ken je pfitom 1,8 metru. (Veskeré
miry japonskych jevist se uvddéji v tradi¢ni mérové sou-
stave.)
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na hanamici - jim se zjevuji a opét mize-
ji duchové ¢i postavy s nadprirozenymi
schopnostmi.

Prekvapivé efekty divadla kabuki de-
monstroval Holy na ukazce ze hry Cernd
mohyla (Kurozuka), kterou v roce 1939
pod vlivem ruského baletu choreografic-
ky zpracoval a poprvé uvedl prosluly he-
rec I¢cikawa Ennosuke II. (pozdéji Enné
1., 1886-1963): shlédli jsme scénu, v niz
mnich ze zvédavosti nahlizi do chyse ba-
bice Iwate, ktera je ale ve skutec¢nosti za-
Stiplnym démonem a ukaze mnichovi
naznak své pravé tvare.

S divadlem kabuki jsme se méli moz-
nost setkat i prakticky. Clen hudebniho
doprovodu v tokijském divadle Kabuki-
za Eii¢i Suzuki (uméleckym jménem
Tokiwazu Waeidaja) si s sebou tento-
krat privezl profesionalniho hrace na
Samisen Satosiho Tanzawu (uméleckym
jménem Tokiwazu Tosi) pochazejiciho
z rodiny, kde se tato profese dédi, aby
spole¢né predvedli zpasob predstavo-
vani zlosti (okori), place (naki) a smi-
chu (warai) ve stylu tokiwazu. Tento styl
vznikl pred 260 lety,'® slouzi jako do-
provod k predstavenim divadla kabuki
a v japonské tradi¢ni hudbé se zarazu-
je mezi deklamaci (katarimono) a pisen
(utamono).V presné daném scénari, kde
je moznost jakékoli improvizace omeze-
na jen na samotny zavér monologu, mu-
si predstavitelé tohoto stylu najit prostor
pro vérohodné vyjadieni zakladnich lid-
skych pocita, a tak vznika nadherny dia-
log mezi hudebnim nastrojem a hercem.
ObtiZnost této souhry si ucastnici work-
shopu vyzkouseli pri tvoreni smichu
s hudebnim doprovodem také sami.

Mezi japonskymi tradi¢nimi divadel-
nimi formami se na sympoziu objevila
i jedna forma c¢inskd. Pekingskou operu
predstavil - tentokrat v prakticky zameé-

18 Styl tokiwazu vytvoril Tokiwazu Modzitaji (1709-1781)
a je castou soucdsti historickych her tajuplné povahy, jimz
doddvd vznesenou distojnost.

biezen 2006

Feném workshopu - Li Mo z univerzity
Waseda. Priblizil obrovskou symboliku
této divadelni formy (osm muza napii-
klad predstavuje obrovskou armadu, vo-
zy jsou symbolizovany pouhymi zvuky,
v trubce lze slySet zarehtani koné, sto-
ji-li herec zady k divaktim, jako by tam
nebyl - divak ho ‘nevidi’ - apod.), kte-
ra postrada predehru a obsahuje i casti,
v nichz se kombinuje jen tanec a hudba
(bez zpévu). Kromé toho predvedl i né-
které soucasti velice slozitych kostyma,
jezbyly v minulosti béZnymi ¢astmi dvo-
ranskych odévi, a typy vousu charakte-
rizujicich jednotlivé postavy - napiiklad
starce ¢i ucence, ale i clovéka nahanéjici-
ho hrtizu nebo toho, komu vousy uhoie-
ly. Vysoce symbolicky tanec si mohli vy-
zkousSet i zajemci z rad tcastnika.
Soucasti sympozia byla i zajimava dis-
kuse, v niz se spojily dva divadelni své-
ty dohromady - zaznély tu poukazy na
urcitou podobnost divadla no a antic-
kého dramatu, diskutovalo se o vlivu ja-
ponského tradi¢niho divadla na zapadni
avantgardu, o zpusobu predavani hud-
by z generace na generaci bez pouziti
vnéjsi pomiicky v podobé notového za-
pisu® i o zptsobech dialogu mezi hu-
debnim nastrojem a hercem (ten jsme
nejzietelnéji zaznamenali pii worksho-
pu vénovaném deklamacnimu stylu to-
kiwazu s doprovodem Samisenu). Prave
tento dialog mezi jednotlivymi slozka-
mi synteticky pojatého divadla se i dnes
(znovu) stava soucasti experimentalnich
forem zapadniho jevistniho umeéni, ja-
ké u nas péstuji napriklad Viliam Do-
colomansky se svym souborem Farma
v jeskyni ¢i Jiri Hefman se svym studi-
em In spe (oba také zajistuji zapojeni
téchto sdruzeni do ¢innosti Vyzkumné-
ho ustavu dramatické a scénické tvorby

19 Preddvanou hudbu je tieba procitit a pochopit, takze
pfiméa metoda je jedind spolehlivd. Jakékoli pokusy o zapis
(byt existuji) nemohou postihnout vsechny aspekty hudeb-
niho sdéleni.

Poznamky



DAMU a jeho prostiednictvim do Cent-
ra zakladniho vyzkumu Akademie mu-
zickych uméni a Masarykovy univerzity
v Brné, zaméreného zejména na proble-
matiku vztahu umeéni a techniky v Siro-
kém smyslu véetné problematiky médii).
Oteviena byla i otazka estetickych prin-
cipti uplatnovanych v japonskych tradic-
nich divadelnich formach: ze by vyzva
pro dalsi ro¢nik sympozia?

Ve vétsiné prispévki se hovorilo o hud-
bé jako o nedilné soucasti divadelniho
predstaveni. Jde pritom ovSem o zcela
specifickou hudbu, ktera vznikla vyvo-
jem v ramci jediné ostrovni zemé a kte-
ra je jen stézi popsatelna pomoci zapadni
muzikologické terminologie. Ackoli vS§ak

v japonské hudbé nelze vychazet z pev-
né danych stupnic a ¢asto ani neexistuje
zpusob notového zapisu, s jehoZ pomo-
ci by bylo mozné jeji tony (pro zapadni
sluch nékdy az ‘rusivé’) a rytmus zazna-
menat, rozhodné lze najit cestu k po-
chopeni jeji krasy, ktera je soucasti cel-
kového tvaru predstaveni. Listopadové
sympozium k tomu jisté nemalou mérou
prispélo. MtZeme se jen tésit, Ze k po-
dobnym multikulturnim setkanim bude
dochazet pravidelné a ze povedou i k dal-
$im formam spoluprace mezi japonsky-
mi a ¢eskymi divadelnimi experty, at uz
na teoretické ¢i praktické bazi.

Denisa Vostra

S Farmou v jeskyni v Jizni Koreji

V Soulu maji divadelni ulici, nebo spis
ctvrt, ve které se soustieduje vétSina
tamnich soubort. Od téch nejslavnéj-
§ich az po uplné neznamé, které si pro-
najimaji divadelni saly, nebytové i byto-
vé prostory, nebo jenom kancelare, jako
napriklad soubor Yohangza, ktery nas
do Soulu pozval.! Hned prvni vecer nas
nasi hostitelé do této ¢tvrti odvedli. Na
prvni pohled vSak nebylo poznat, ze za
rusnym zivotem ulice, neonovymi napi-
sy a pouli¢nimi jidelnami se skryvaji di-
vadelni saly. Snad jen naSe plakaty na
predstaveni Sclavi (Emigrantova pisen),
které visely ve vylohach bart vedle ko-
rejskych, davaly tusit, Ze tomu tak je.

1 O jejich vynikajici inscenaci Shakespearova Snu noci sva-
tojdnské, spojujici prvky evropského a asijského divadla,
kterou jsem vidéla v Poznani na festivalu MALTA, kde méli
nasi budouci korejsti hostitelé mozZnost vidét i nase predsta-
veni Sonetii temné Idsky, jsem psala v éldnku s ndzve m ,Ko-
rejsky sen v Polsku” otisténém v Disku 10 (prosinec 2004).

Poznamky

Ten vecer jsme vsak nezasli do diva-
dla, ale pouze do restaurace. Jidlo a sto-
lovani je v Koreji zejména pro Evropana
malym predstavenim. Nejprve prinese
obsluha na sttil misticky naplnéné vét-
Sinou hodné pikantni naloZenou zele-
ninou. Kazda restaurace ma na tyto pri-
lohy, které se pojidaji prabézné, svaj
vlastni recept. Pii zadném jidle, vcetné
snidané, vS§ak nesmi chybét kimci, ¢in-
ské zeli nalozené s ¢ili, zazvorem apod.,
které ma podle Korejcti pozitivni vliv na
zdravi. Potom nasleduje polévka a hlavni
jidlo, které se mnohdy dovari az na stole,
na zabudovaném plynovém varici.

KdyzZ prinesli nasim korejskym kole-
gam néco, co meéli opravdu radi, tleskali
rukama a vyjadrovali své nadseni i dalsi-
mi zvuky a pochvalnymi slovy. Nejvétsi
pozdvizeni vyvolavaly kousky syrovych
ryb nebo chobotnic, které se hybaly jes-
té na taliri. Korejci ze své porce také cas-
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to nabizeji ostatnim, jako by se chtéli
o zazitek z dobrého jidla podélit. Talite
a misky putuji po stole sem a tam, nebo
se prosté ji z jedné misy. Jidla se primo
na stole také michaji s riznymi omac-
kami, nebo se do nich jednotliva sous-
ta namaceji. Pritom se diskutuje o kva-
lité jidla, ale i o jinych vécech; mluvit se
zKkratka nezapovida, stejné jako mlaskat
nebo srkat. Jidlo, které uz nikdo nechce,
kon¢i u nejhladovéjsich.

Korejci popijeji k jidlu sodzu, destilat
vyrobeny z bambusu, chutové podobny
vodce, ale ne tak silny. Se zvolanim ‘com-
bé’ si pripijeji na zdravi, a kdyz chtéji
s nékym uzavrit nebo jen stvrdit pratel-
stvi, vzajemné se obejmou pravou rukou,
v niz drzi sklenici, kterou pritom vypiji,
podobné jako u nas. Nakonec si ale oba
vyliji na hlavu alkohol, ktery jim ve skle-
nicce zbyl.

Podobnych predstaveni jsme v Ko-
reji zazili mnoho. Divadelni predstave-
ni jen tri, z ¢ehoz dvé v divadelni ¢tvr-
ti a jedno v blizkosti narodniho parku
Bukhansan.

Prvni divadlo, které jsme navstivili, se
podoba evropskym studiovym scénam
s potfebnym zazemim a technickym vy-
bavenim. Hledisté tu stoupa strmé vzhu-
ru a prostor jevisté témeér ctvercového
padorysu je bez portala. Ve foyer jsou vy-
staveny fotografie z dalsich piedstaveni
souboru a panuje zde kavarenska atmo-
sféra. V Satné se sundavaji pouze kabaty,
nikoli i boty, jak to je zvykem jinde.

Sadary Movement Laboratory je iidaj-
né jeden z nejuznavanéjsich soubora
v Soulu a vénuje se pohybovému diva-
dlu. Predstaveni Vojcka, které jsem videé-
la, mé vsak o tomto v§eobecném minéni
nepresvédcilo. Z propagacénich materi-
alu jsem vycetla, Ze nejcastéji inscenu-
ji Klasické evropské texty, jako napi. Ce-
chova. Vojcek se v podani tohoto divadla
zredukoval na pribéh ponizovaného na-
denika, podvedeného vlastni manzel-
kou a nadrizenym.

biezen 2006

Na prazdné scéné visely zidle zaveése-
né na lanech a predstavovaly témeér je-
diny scénograficky element: ¢lenily pro-
stor, stavélo se z nich vézeni atd. Kromé
toho byly také dtlezitou rekvizitou: her-
ci s nimi rizné tocili, sedali si na né ne-
bo vyskakovali... Vnimala jsem to jako
nastroj k predvedeni jisté dovednosti,
a ne jako prostredek k vyjadieni ¢ehosi
dalsiho, coZ byl mozna ptvodni zameér.

KdyZ se na scéné objevila Marie, kte-
ra snad kazdému pripominala Mary-
lin Monroe v asijské verzi, bylo jasné, Ze
uvidim cosi jako konfrontaci popularni-
ho zapadniho herectvi s korejskym, tedy
zapas dvou odlisnych myslenkovych své-
ti. Herci psychologicky prozivali své ro-
le, tancili, vyjadrovali se pantomimicky
¢i predvadéli pohybova cisla jako v mu-
zikalu, vSe v dokonalém provedeni. Ty-
to Zanry bohuzel nic nespojovalo. VSech-
ny situace byly dopiedu jasné, nebylo
v nich zadné tajemstvi a vlastné ani nic
dramatického.

Hercim nechybéla vysoka profesio-
nalita a snaha prozit svou roli. Ve sboro-
vych scénach i v duetech byli velmi pres-
ni, jak jsem si na to v asijském divadle
zvykla, ale skutecny zazitek to nevyvo-
lavalo. Kdyz se snazili vyjadrit Vojckovy
vnitini hlasy, pouzivali herci jako jeden
z prostredkl opét zidle, s nimiz provo-
zovali riizné artistni kousky. Reseni viak
bylo natolik vnéjskové, Ze jsem nedoka-
zala zjistit, jestli se za touto ekvilibristi-
kou skryva néjaky hlubsi obsah.

Sadary Movement Laboratory je jed-
no z mala mimickych divadel v Soulu
a ma uspéch. Mozna i proto, Ze jako mi-
mické divadlo inscenuje klasické euroa-
merické texty. V predstaveni byla spous-
ta dobrych napadt, kterym nechybélo
kvalitni provedeni, ale chybéla jedna
zasadni véc: pochopeni Vojcka, stretnu-
ti s tématem.

Nedaleko divadelni ulice sidli skupi-
na Soom, ktera nas pozvala na predsta-
veni 30 Years Old. Po tizkém schodisti

Poznamky



obytného domu jsme vysli do tiretiho pa-
tra a pockali pred vchodem do bytu. Po
par minutach se dvere od bytu-divadla
oteviely a my jsme se octli v predsince
asi pro dvé osoby. Zde jsme odlozili kro-
mé kabata i boty. Na predsinku navazo-
val hraci prostor divadla, velky pribliz-
né pétkrat deset metra s velmi nizkym
stropem a bez vyhrazeného prostoru
pro divaky, jak uz to byva v tradi¢nim
korejském divadle, kde se divaci a herci
nachazeji na stejné Grovni. Podlaha by-
la vyloZena zlutymi ¢tverci z pénového
linolea a zdi byly pokryté lesklou mod-
rou latkou.

Ve vlastnim divadelnim prostoru nas
vitaly divky s typickym korejskym tsmé-
vem a tleskanim jako projevem rados-
ti z toho, Ze jsme prisli. Posadili jsme
se vSichni na zem na modré polstare
a predstaveni zacalo. Rezisér souboru
Choe cetl dopis, ve kterém odhalil po-
zadi vzniku souboru a priklon k tradi-
ci Grotowského. Dékoval za predstave-
ni Sclavi (Emigrantova Pisen), které jsme
odehrali predchozi den a které cely sou-
bor vidél, a za to, Ze jsme prisli na jejich
predstaveni, zahajené pak slovy perfor-
mance start.

Herecky hraly velmi jednoduchy ba-
zalni pribéh o kolobéhu zivota, o star-
nuti a strastech, o Zivoté zZeny, o korejské
mentalité. Jazyk, kterym byl ptibéh vy-
pravény, byl také velmi jednoduchy ba
aznaivni. Hlavnim vyrazovym prostied-
kem bylo télo. Pouzité symboly byly jas-
né citelné a hudba, kterou produkovala
dalsi clenka na elektrické piano, pri-
mocarie dokreslovala atmosféru vytva-
fenych obrazd. Pro soucasné evropské
divadelni vnimani bylo vSe prili§ doslo-
vené, jednoduché, a herectvi ilustrativni
az patetické, ale nikoli bez silného vniti-
niho obsahu, ktery nakonec nad ilustra-
tivni formou zcela prevazil.

Pohybova i hlasova vybavenost here-
c¢ek byla na slusné urovni. Nejptsobi-
véjsi byl zavérecny monolog staré zeny,

Poznamky

ktera oplakava mrtvého manzela. Jeji
predstavitelka sedéla na kameni, tvore-
ném tély dalsich herecek, a ponorila se
(spolec¢né s nami) do duse osmdesatileté
stafeny. Hlavnim vyrazovym prostred-
kem byl v tomto piipadé hlas a mimika
obliceje. Zakladem predstaveni byla ote-
vienost a uprimnost, s jakou nam herec-
ky nabizely pohled na ty nejobycejnéjsi
véci skrze svij prozitek, a dojem, Ze bez
vidiny vétsiho uspéchu hledaji v divadle
svij vlastni zpasob vyjadiovani.

Prestavka probéhla formou disco tan-
ce herecek s divaky. Po predstaveni nas
rezisér Choe pozval k diskusi a herec-
ky nas obdarovaly slavnostnim dortem
a sklenénymi srdicky (které se pouziva-
ly i v predstaveni). Znovu nam podéko-
vali za predstaveni Sclavi a posteskli si,
ze se setkali s evropskymi herci poprvé
a asi naposledy. Divadelni skupina So-
om, v prekladu dech, nam své predsta-
veni doslova vénovala.

Treti predstaveni, které jsem vidéla,
se odehralo v Myungwon House naleZzeji-
cim ke Kookmin University na severnim
okraji Soulu. Tento komplex drevénych
budov je zapsana korejska narodni pa-
matka a na nynéjsi misto byl prestého-
van v roce 1980 v duasledku prestavby
centra Soulu. Dnes slouzi jako kultur-
ni centrum, kde se udrzuji a $iii korej-
ské tradice.

Tanecni predstaveni se odehralo
v takzvaném Daechung, ktery se nachazi
v Zenské casti Myungwon House a slou-
zil pro rodinna shromazdéni. Je to velky
prazdny prostor s dievénou podlahou
obdélnikového ptidorysu a delsi sténou
otevienou do dvora. Pred ni jsme sedé-
li my divaci a nahliZeli na uméni t¥i ta-
necnikd jako na néco, co do tohoto do-
mu patri a co se muze odehravat pouze
za zavienymi dvermi v soukromi. Tento
pocit umocnovalo také pohosténi, které
se kazdému dostalo: sestavalo z §alku
zeleného c¢aje a tradicnich korejskych
zakusku.
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Dvé Zeny a jeden muz piedvedli tra-
di¢ni korejsky tanec doprovazeny bo-
huzel reprodukovanou hrou na flétnu.
Své uméni provozovali zlehka a s pri-
znacnou jistotou pohybu. Jejich hra pu-
sobila jako vnitfni meditace ¢i pohra-
vani si s vlastnimi myslenkami, jako by
ani nepotiebovali divaky. Zptsob dycha-
ni vSak svédcil o jejich vysoké profesio-
nalité a o tom, Ze o divacich velmi dob-
Ie védi. Ve fyzicky naroc¢nych pasazich,
hlavné z hlediska udrzeni napéti a rov-
novahy, jsem je nikdy nevidéla zhlubo-
ka se nadechnout. Pokud méli nedosta-
tek vzduchu, takze jim nestacilo dychat
nosem, témér neviditelné otevieli usta
a nadechli se. Tak nenarusili celkovou
atmosféru projevu, ale naopak ji potla-
¢enim a ovladnutim fyzické potieby na-
dechnout se jesté znasobili. Prace s kos-
tymem ¢i rekvizitami (Satek, véjir) byla
do detailu propracovana, jako ostatné
celé predstaveni.

Ne vsichni ti'i protagonisté vsak dispo-
novali stejnou silou vyrazu. Prvni tanec-
nice nedokazala mou pozornost udrzet
nepretrzité. Jeji stale pritomny dasmeév
a jistota projevu jakoby nedovolovaly
zadny riskantni krok, a tak se ztrace-
la i dramati¢nost situaci. Na muzi jsem
obdivovala predevsim dychani a s nim
spojenou schopnost udrzet napéti. Kon-
centraci a vnitfnim vyzarovanim si mé
jednoznac¢né ziskala druha tanecnice,
ktera predvedla tanec Samanky. V jejim
projevu se snoubily protiklady vnéjsi
jemnosti a esteti¢nosti s vnitini tvrdos-
ti a jakousi netustupnosti.

Shlédla jsem tri odliSna predstaveni,
ktera v jistém smyslu vypovidaji o ces-
tach soucasného korejského divadla. Jed-
nou cestou je udrzovani tradice, druhou
cestou je nasledovani predevsim ame-
rického mainstreamového divadelniho
stylu a tfeti mozZnosti je vlastni hledani
v kombinaci tradice s moderni dobou.

Pokud se budu inspirovat tezi, Ze
vSechny dulezité posuny v historii sveé-
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tového divadla probéhly do konce 60.
let, je v tomto smyslu Korea teprve na
zacatku. Tuto domnénku mi potvrdi-
la teatrolozka Hye Kyoung Lee, kdyz mi
osveétlila historii korejského divadla, kte-
ra je ovlivnéna pozdnim vznikem psané-
ho dramatu, japonskou okupaci, ob¢an-
skou valkou a silnym vlivem Ciny.?
Politické vlivy a nedtvéra ve vlast-
ni zdroje kultury rozmélnily narodni
identitu Korejct, kte¥i ji ted znovu ob-
jevuji a vytvareji. Divadelnici hledaji in-
spiraci predevsim v evropské a americ-
ké divadelni kulture, prejimaji herecké
metody, hraji evropské a americké texty.
Nejinak je tomu na Kookmin University,
kde je Hye Kyoung Lee vedouci katedry
Performing Arts akde se chtéji studijnim
programem priblizit svétové urovni. Stu-
dium herectvi se zde dé€li na nékolik obo-
ru a kazdy z adeptd jimi musi projit. Jsou
to: tradi¢éni tanec¢ni divadlo, muzikalové
herectvi a herecké metody Stanislavské-
ho a Mejercholda (dva posledné jmeno-
vané obory uc¢i na univerzité pedagogo-
vé z Ruska). Podle toho, jakou atmosféru
jsme zazili na univerzité, vétSina her-
cu dava prednost uplatnéni v muzikalu.
Korejskych herci a reziséri, ktefi jdou
vlastni cestou a chtéji pochopit a poznat
svou kulturu a zaroven udrzovat kontakt
se soucasnym svétem, je malo. Presto se
takové skupiny najdou, jako napriklad
soubor Yohangza, ktery uz slavi ispéchy
po celém svété, nebo divadelni skupina
Soom, ktera si teprve své divaky ziskava,
ale je dilezitou soucasti souc¢asného ko-
rejského divadelniho podhoubi.

Eliska Vavrikova

2 Drama jako samostatny literdrni Zanr tu vzniklo az na
pocatku 20. stoleti, za japonské okupace (ta trvala do roku
1945) vzniklo 6 pavodnich her (1910-1920), ale jen jedna
byla uvedena. Vétsinou se hraly adaptace her japonského
Divadla nové skoly. Drama se ustdlilo jako samostatny
literérni Zdnr, ale dlouho dobu pusobilo pouze v knizni
podobé.

Poznamky



Do Krakova na Baz@rt!

Soubézné s Prazskym divadelnim festiva-
lem némeckého jazyka probihal 4.-8. 11.
2005 v Krakové letosni ro¢nik festivalu
Bazert.de/ch. Uz internetové domény
v nazvu napovidaji, na kterou oblast se
tento rok festival zaméril. Zatimco lon-
sky ro¢nik - Baza@rt.fr - se obracel na sou-
¢asnou francouzskou dramatiku, zkou-
mal prostiednictvim workshopti hranice
divadelnich moznosti v zavislosti na no-
vé dramatice a zabyval se otazkami pre-
kladu, letosni ro¢nik definovali organi-
zatori festivalu - herec a rezisér Pawel
Miskiewicz a jeho kolegyné z krakovské-
ho Starého divadla Agata Siwiak - takto:
,Tentokrat nas zajem nepattil tvaréimu
procesu, pozorovani vzniku predstaventi,
ani patrani po hranicich divadla, ale pre-
zentaci dél obzvlasté uznavanych umél-
cu, kteri stale ohromuji svym pristupem
k dramatickému textu, novymi interpre-
tacemi nebo také nevSednim scénickym
reSenim.“ Hlavnimi hosty festivalu by-
li rezisér Luk Perceval se svou inscenaci
Andromaché (Schaubiithne am Lehniner
Platz, Berlin), Cesta Liny Bdgli reziséra
Christophera Marthalera (Schauspiel-
haus Ziirich) a predstaveni Idioti Andre-
ase Kriegenburga (Schauspielfrankfurt).
Uz z tohoto vy¢tu je ziejmé, ze dramatur-
gie chtéla predstavit skute¢né Spicky né-
mecky mluviciho divadla.

Krakovsky Baz@rt nezustal vzhledem
ke svému zaméreni u seznameni navstév-
niku festivalu se soucasnym némeckym
divadlem, ale konfrontoval zahrani¢ni
predstaveni s domaci produkci vzniklou
ve spolupraci s némeckymi divadelniky.

1 Andrezej Stasiuk je autor se zajimavym Zivotopisem. Byl
vyloucen ze skoly, prosel mnoha zaméstndanimi, dezerto-
val v 80. letech z armady, rok a pil stravil ve vézeni, psal
do undergroundovych ¢asopist, v roce 1992 vydal knihu
povidek Hebronské stény (Mury Hebronu), ktera vychazi
ze zkusenosti z véznice, je nositelem nékolika polskych i né-
meckych literdrnich dél.

Poznamky

Hostitelské Staré divadlo Krakov uved-
1o jak hru Noc polského autora Andrzeje
Stasiuka,! ktera pojednava o soucasném
vztahu Polakt a Némcu a je vysledkem
spoluprace s herci Schauspielhaus Diis-
seldorf, tak inscenaci Osmy den tydne,
ktera vychazi z povidky polského spisova-
tele Marka Hlaska a kterou pohostinsky
reziroval némecky rezisér Armin Petras.?
Autorkou hry Modrovous - nadéje Zen je
némecka dramaticka Dea Loher a posled-
nim piedstavenim festivalu byla drama-
tizace romanu Zaslepeni (Die Blendung)
Eliase Canettiho pod nazvem Auto da fé.

Vedle divadla predstavil festival také
némecky dokument. Snimek Freekstar
3000 sleduje neobvykly integracni pro-
jekt v jednom ustavu pro mentalné po-
stiZzené v byvalém vychodnim Berliné.
Jedna se o vytvoreni televizni show, ve
které vystupuji obyvatelé ustavu. Pod-
statnou ¢ast dokumentu tvori konkurs,
na zakladé kterého se vybirali uc¢inkujici.
Uchazeci prochazeji zkouskou ze zpévu
a tance, vypraveéji historky a predvadeéji
neobvyklé dovednosti. Nejsilnéjsim za-
zitkem bylo pozorovat, s jakou opravdo-
vosti a bez pretvarovani do takové akce
témér vsichni obyvatelé Gstavu vstupo-
vali. Rozhodné tu nemuze byt fec o trap-
ném predvadénilidské nedokonalosti ¢i
ubohosti. Jejich upfimna radost a spon-
tannost dala zapomenout na vSechny ne-
dostatky. Dokument se tematicky vzta-
hoval k frankfurtské inscenaci Idioti, ale
dluzno tici, Ze o problematice souziti
s mentalné postizenymi lidmi ekl da-
leko vice nez Kriegenburgova inscenace.
Druhym zajimavym snimkem byl sbér-

2 Armin Petras se ¢eskému publiku predstavil pod pseu-
donymem Fritz Kater jako autor hry Véas Zit, véas umirat
uvedenou v sezoné 2004/05 v Divadle Na zdbradli. Také
jsme méli moznost vidét rezii jeho vlastni hry We are came-
ra - Jasonmaterial na predminulém Prazském divadelnim
festivalu némeckého jazyka.
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Andrzej Stasiuk: Noc.
Narodowy Stary Teatr
Krakéw ve spolupraci
s Schauspielhaus
Diisseldorf 2005. Rezie
Mikotaj Grabowski

ny dokument Die Spielwiitigen némec-
kého dokumentaristy Andrese Veieleho,
ktery sleduje osudy ¢tyr nejprve zadate-
14 o prijeti, pak posluchac¢ti a nakonec
absolventd herecké skoly Ernsta Busche
v Berliné. Jsme svédky ¢tyt raznych vari-
ant jedné cesty od nadseni pii vstupu na
$kolu pres deziluze a pochybnosti o sobé,
o skole i smyslu divadla az k prvnim kro-
klim v samostatné kariére.

Zajimava byla také knizni nabidka
festivalu. Kromé mnoha publikaci o pol-
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ském divadle a dramatu se tu objevily
dvé zajimavé knihy o divadle némeckém,
a to kniha Die Biihnenrepublik (Berlin
2003) némeckého kritika Thomase Ir-
mera a televizniho reziséra Matthiase
Schmidta, ktera mapuje formou rozho-
voru a komentara divadlo v byvalé NDR
po dobu jejiho trvani od Bertolta Brech-
ta az po Franka Castorfa. K této knize
byl nato¢eny stejnojmenny dokument,
ktery bylo také mozno vidét na festiva-
lu. Druhym zajimavym titulem je kniha

Poznamky



Luka Percevala Theater und Ritual (Ber-
lin 2005), ktery popisuje svou cestu od
prvnich pokust o zaloZeni nezavislé di-
vadelni skupiny pres vyznamné starsi in-
scenace jako Schlachten! az k nejnovéjsim
(Othello, Andromaché a Turista Mariy von
Mayerburga uvedeny loni na Wiener Fes-
twochen). Berlinské nakladatelstvi Ale-
xander Verlag radi opravnéné tento sviij
titul do edice divadelni literatury ke kni-
ham Petera Brooka, Jerzyho Grotowské-
ho a Ariane Mnouchkinové.

Jedinym letosnim workshopem byla
dilna divadelni kritiky, kterou vedl uz
zminény Thomas Irmer. Zakladem pro
praci v tomto workshopu byla tii pred-
staveni festivalu: Andromaché, Cesta Li-
ny Bogli a Osmy den tydne. VSechna ta-
to predstaveni maji spole¢ny jeden rys:
vychazeji z rezisérovy adaptace literarni
nebo dramatické predlohy.

Pokud jde o uvedena predstaveni, uz
z toho, jak sviij festival organizatori de-
finuji, je zfejmy dramaturgicky klic, a ze
shlédnutych predstaveni ¢lovék nemu-
Ze nenabyt dojmu, Ze byla vybirana pod-
le toho, jak odvazna jsou v hledani diva-
delniho tvaru.

Marthalerova inscenace Cesta Liny
Bogli (Lina Biglis Reise) neni zadna no-
vinka,? presto organizatory oslovila na-
tolik, Ze ji pozvali. Jde o jakési scénic-
ké vypravéni, které vychazi z cestopisu
Svycarky Liny Bogli, ktera v letech 1892-
1902 objela cely svét. Na tehdejsi dobu
to bylo cosi nevidaného, Lina Bogli se
stala pro své soucasnice symbolem sa-
mostatnosti a odvahy, nebot vykonala

3 Tato Marthalerova inscenace vznikla roku 1996 na popud
herecky curysského Schauspielhausu Catriony Gegenbiihl,
kterd si precetla cestopis Liny Bagli, a ve spoluprdci s dra-
maturgyni Andreou Schwieter a scénografkou Franziskou
Rast se uvddéla na cury$ském nddrazi. Text je poskladany
jak z knihy Liny Bégli, predstavujici sbirku dopisu fiktivni
pritelkyni Elisabeth, tak z jejich denikd uloZenych v Bernu
(neuveéritelnych 6000 stranek rukopisu), dobovych i soucas-
nych ¢ldnk o médé a o Zendch. Podoba, kterou jsme vidéli
v Krakové, je obnovend verze z cury$ského Schauspielhausu
premiérovand 2002.

Poznamky

to, co bylo do té doby vyhrazeno jen mu-
zim. Fakt, Ze cestu podnikla predevsim
kvili tomu, Ze ji odmitl jisty polsky dua-
stojnik, ktery dal prednost kariére, jeji-
mu ¢inu jesté pridal na vyznamu. Mar-
thaler jeji osudy sdé€luje témér vyhradné
Ctenim jejich zapiski, a to rznymi zpta-
soby - ¢ast popisuje jakysi rozhlasovy
komentator, ktery kazdy svaj vstup za-
kon¢i vétou ,,A nyni pocasi®, ¢ast se pre-
zentuje jako prednaska, ¢ast jako recnic-
ky projev. Kazdy tento zptisob Marthaler
nechava vice ¢i méné parodovat. I Lina
Bogli je pres svou odvahu vykreslena iro-
nicky, véetné projevua svycarské povahy:
pokazdé, kdyz si uvari sviij oblibeny sla-
by caj, pytlik peclivé schova do priprave-
né krabicky. Kromé komentatora a Liny
Bogli tu vystupuji jesté tii muzi: pianis-
ta, zpévak a recnik. Ti se Cas od Casu sta-
nou ‘obétmi’ ucitelského povolani Liny
Bogli, kterym se na cestach zivila. Svym
jednanim ovSem hlavné bori predstavu
0 prirozenosti muzské nadvlady a de-
maskuje domnélou muzskou prevahu
tim, jak se neustale musi o muze na scé-
né starat, uklidnovat je a zaméstnavat,
aby nezlobili.

Pokud jde o scénografii, kromé Fecnic-
kého pultiku, stolku pro komentatora,
nékolika matraci, které tvori postel (jed-
nou v lodni kabiné, jednou v hotelu, jed-
nou ve vlaku atp.), psaciho stolu a kufri,
pochazi jeji zbytek z jiné Marthalerovy
inscenace Hotel Strach (2000). Toto spo-
jeni se scénografii Anny Viebrockové vy-
chazi z myslenky, ze Cesta Liny Bagli se
ma odehravat na misté, které ma svou
historii. Prvni uvedeni se uskutec¢nilo na
Badische Bahnhof v Basileji, na nadrazi,
které lezi na hranicich Svycarska a Né-
mecka: Misto hralo svou roli predevsim
béhem 2. svétové valky, kdy pro mnoho
lidi prchajicich pred nacisty znamenal
tento hrani¢ni bod bud zachranu, nebo
jen slepou odbocku na cesté do koncen-
tra¢niho tabora. Ve Vidni se hralo v Prat-
ru, v Dijonu v Oranzérii. Protoze v Kra-
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Marek Htasko: Osmy den tydne. Narodowy Stary Teatr Krakéw 2005. Rezie Armin Petras

kové nebyl k dispozici vhodny prostor,
umistili inscenatori na scénu dlouhou
radu slozenych zidli a stolkd ze zminéné
inscenace Hotel Strach. Sklizeny nabytek
vytvarel dojem jakéhosi provizorniho
prostoru nebo zaviené ¢ekarny, zkratka
mista, odkud se stale odchazi. To souvisi
se samotnou Linou Bogli, kterou to pudi
neustale z mista na misto i poté, kdy se
vrati zpatky do Evropy. PrestozZe ji oceka-
va ‘jeji’ distojnik,* rozhodne se nezustat
anevratit se k ‘normalnimu’ zpisobu zi-
vota: inscenace vrcholi jejim ,,Vpred!“
Je-li Marthalerova inscenace zaloZena
vic na scénicénosti nez na dramatic¢nosti,
v inscenaci Luka Percevala Andromaché,
jejiz text je prekladem a do znac¢né miry

4 Shodou okolnosti ocekdaval polsky distojnik Linu Bogli
prévé na nddrazi v Krakové.
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prepisem?® Racinovy stejnojmenné tragé-
die, je to naopak. Pro lepsi predstavu si
kratce pripomenme déj: Pyrrhos, jeden
z vitéza Trojské valky, zavrazdil Hekto-
ra® a unesl Andromachu i s jejim synem
na svij ostrov Epiros. Pyrrhovi je vsak
zaslibena Helenina dcera Hermiona,
ktera na néj oddané ceka na Epiru. Hra
zacina v okamziku, kdy Orestes pricha-
zi na Epiros s poslanim vynutit na krali
Pyrrhovi, aby vydal Andromasina syna
Rektm: ti se ho totiZ obavaji jako mozné-
ho naslednika trojského triinu. Pravym
divodem Orestovy cesty je ovsem jeho

5 Preklad a Gpravu proved| Luk Perceval se svym bratrem
Peterem.

6 Zde doslo k nejvétsimu vyznamovému posunu. U Racina
Hektora zabiji Pyrrhiv otec Achilles. Je to soucasné jedno
z mist, kde je viditelnd Percevalova snaha o co nejvétsi
dramatic¢nost situaci.

Pozndmky




laska k Hermioné, ktera ale miluje Pyr-
rha, zatimco Pyrrhos miluje Androma-
chu zachovavajici vérnost svému mrt-
vému muzi. Pyrrhos zneuzije pozadavek
Reki, aby si vynutil siiatek s Androma-
chou, Hermiona zneuzije Orestovu las-
ku a donuti ho zavrazdit Pyrrha. Tato
vrazda ale nic nevyresi - ¢ekani na Pyrr-
ha, ktery ji pohrdal, bylo pro Hermionu
snesitelnéjsi nez jeho smrt.

Luku Percevalovi se podarilo cely pri-
béh odehrat vice jak dva metry nad ze-
mi na zhruba pét metra Siroké a jeden
metr hluboké podesté tvoirené zulovy-
mi platy. Tento tésny prostor je obklope-
ny ‘morem’ lahvi a stiepti. Perceval tak
uz samotnou scénografii naznacil nere-
Sitelnost situace, ve které se postavy na-
chazeji. Vomezeném prostoru jsou herci
nuceni vSechny své pohyby minimalizo-
vat. Vznika tu dalsi jevistni metafora
nutné obezretnosti pred nespravnym
krokem. Nelze jednat razné, protoze ti,
kterych bychom se chtéli zbavit, mohou

Poznamky

<4 P Jean Racine - Luk Perceval:
Andromaché. Schaubiihne am Lehniner
Platz Berlin 2005. Rezie Luk Perceval

s sebou strhnout dolti mezi stiepy i ty,
které chceme zachranit. Herci dosahuji
takového napéti a takové dokonalosti ve
zvladani svého téla, ze kazdy jejich sebe-
nepatrnéjsi pohyb ma vyznam. V maxi-
malnim soustiedéni na tyto milimetro-
vé pohyby pomahaji i mikroporty, které
umoznuji velmi jemné nuance i v Sepo-
tu. Vzdalenost a blizkost mezi postava-
mi tak nevytvari jen pohyb, ale také in-
tenzita hlasu.

Andromacha sedi s fakirskym klidem
v pravé casti podesty, Pyrrhos se zmita
uprostied mezi ni a mezi Hermionou,
ktera se ho zleva stale dozaduje. Zcela
vlevo stoji Orestes, jeho pruvodce Pyla-
des na opacné strané. Vzajemné doza-
dovani lasky vrcholi v okamziku, kdy se
vytvori jakasi fronta: Orestes se tla¢i na
Hermionu, ta se zady tiskne k Pyrrhovi,
ktery se lisa k nehybné Andromase. Ne-
angazovany pozorovatel Pylades se za ce-
lou dobu ani nepohne a jeho jedinym vy-
jadrovacim prostiredkem zuastava slovo.
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Podesta ne nahodou pripomina obétni
oltar. V souvislosti s tim se vynoruje otaz-
ka, kdo ma byt obétovany. Vsichni Rekové
se dozaduji toho, aby se kviili nim obéto-
val ten druhy. Kvili obavé Rekt ma An-
dromacha obétovat svého syna, Orestes
chce, aby Hermiona obétovala svou lasku
k Pyrrhovi, Hermiona, aby Pyrrhos opus-
til Andromachu, Pyrrhos, aby Androma-
cha prestala byt vérna svému mrtvému
manzelovi. Jedina Andromacha nakonec
vyhraje sviij zapas o synuv zivot a vlast-
ni misto na podesté, protoze se obétu-
je sama, kdyz svoli ke sniatku s Pyrrhem.

Textova uprava bratii Percevalovych
zbavuje Racintv text dlouhych rétoric-
kych pasazi a odstranuje vsechno, co sni-
zuje podil dramati¢nosti v textu. Z dis-
kuse po predstaveni bylo patrné, ze se
Perceval snazil pri tomto druhém nastu-
dovani” odstranit i v herecké akci v§ech-

7 Prvni provedeni ve stejné scénografii se odehrdlo 3. 10.
2002 v antverpském divadle Bourla.
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no, co nesméruje primo k vyreseni na-
stalé situace. Dosahl tak do zna¢né miry
dokonalého tvaru, kdyz se herci v po-
mérné velké vySce a malém prostoru
pohybuji nad rozsypanymi stiepy s ta-
kovou jistotou, Ze o né nemame strach
a ze vzhledem k této presnosti ptsobi
jejich pohyby organicky a jako spontan-
ni reakce.

Dalsim hereckym experimentem bylo
predstaventi Idioti (Idioten) podle stejno-
jmenného filmu Larse von Triera, ktery
pro jevisté adaptoval Andreas Kriegen-
burg, intendant hamburského Thalia
Theater. Predstaveni vychazi z filmové-
ho pribéhu lidi, kteii objevovanim idiota
uvnitf sebe sama nastoluji otazku, jestli
je jejich pochopeni problémt handica-
povanych spoluobcanti, spojené s ocho-
tou denné je vidat ¢i zit v jejich blizkosti,
skuteéné uprimné. Predstaveni vznika-
lo podle tvtrct béhem pouhych t¥i tyd-
na na zakladé improvizaci a inscenace
z velké ¢asti improvizaci zistala.

Poznamky



Predstaveni plné vynikajicich herec-
kych kreaci vyvolavalo otazku, co posta-
vy této divadelni verze Idiotii svym ‘ne-
normalnim’ chovanim vlastné sleduji.
Pro Andrease Kriegenburga byl pry da-
ohledavani moznosti herecké improvi-
zace a spontanniho hereckého reagova-
ni pred divaky nezZ spolecenska provo-
kace, jakou byl Trierav film. To ilustruje
udalost, ktera se stala béhem krakovské-
ho predstaveni: Jedna ze ¢lenek skupi-
ny ‘idiot’ Karen tak dlouho nelitostné
mlatila svou panenkou o zed, az se jeden
z divaku (skutecnych divaki, z nichz né-
kte¥i sedéli v krakovskeé verzi také na scé-
né) zvedl a panenku ji sebral, aby zabra-
nil jejimu dalsimu drastickému niceni.

O objevovani nekonvenc¢niho herec-
kého projevu §loivinscenaci Armina Pe-
trase Osmyj den tijdne (Osmy dzien tygod-
nia) podle povidky Marka Htaska z roku
1956: ta na pozadi spole¢enské atmosfé-
ry 50. let ve Varsavé vypravi pribéh mla-
dych milenci AgnieszKky a Piotra, kte-
11 hledaji volny byt ke svému prvnimu
milovani. Armin Petras, ktery povidku
adaptoval a pohostinsky v Krakoveé in-
scenoval, odstranil spole¢ensko-politic-
kou rovinu a pribéh zasadil do pritom-
nosti. Vice nez pribéh, ktery se tak stal
ponékud banalni, ho pry totiz zajima, co
jednotlivé postavy prozivaji, 1épe receno,
co citi, a hleda zptsoby, jak na divaka ty-
to jejich pocity prenést. Na zpritomno-
vani danych pociti ¢i stava se také sou-
stredila prace na zkouskach. Petras pry
pracoval vice méné individualné s kaz-
dym z herct, aniz by se staral o inter-
pretaci celku a jeho tematické zamére-
ni. Tento nezvykly zptisob prace byl pry
pro vsechny zucastnéné herce Starého
divadla velmi prijemny. Jak se vyjadril

Poznamky

jeden z hercti souboru, diky tomu, Ze Pe-
tras nepojmenoval témata jednotlivych
situaci a celé hry, zabranil herctim hle-
dat nabizejici se motivace jednani a si-
tuaci psychologizovat tak, jak jsou zvyk-
1i. Petrasiv zpusob jim umoznil novym
zpusobem vytvaret postavy. Rezisér za-
daval napriklad takova cviceni, jako ,,co
délas, kdyz jsi sam*“, nebo ,,co délas, kdyz
jsi na ulici a prsi“. Je pravda, Ze béhem
predstaveni jsme mohli mit dojem, Ze se
suneme od etudy k etudé, coz je mozna
pravé dusledek Petrasovy metody. Opa-
kuje se tu napriklad scéna otravné a na-
mahavé cesty do prace, kdy se herci po-
taceji po jevisti kazdy se svou betonovou
dlazdici. Scénicky vyrazné jsou okamzi-
ky, kdy na jevisti prsi: jednou vidime
houflidi, ktefi jsou nuceni dést pretrpét,
podruhé zase je prichazejici dést spoje-
ny s radosti nad nalezenim mista k mi-
lovani. Petrasovi tedy neslo o vybudova-
ni pribéhu skrze dramatické situace, ale
o prezentaci pociti postav, které bylo né-
kdy prijemné a nékdy, dluzno rict, i po-
nékud nudné sdilet.

Krakovsky festival je podle mého sou-
du cenny predevsim tim, Ze nechce byt
jen prehlidkou pozoruhodnych insce-
naci, ale snazi se konfrontovat v nékoli-
ka dnech razné divadelni pristupy: pro-
to maji v jeho ramci takovou dulezitost
diskuse po predstaveni. Pristi ro¢nik kra-
kovského festivalu hodla nejen rozsirit
nabidku workshopu, ale hlavné se chce
vénovat divadlu zemi Visegradu, mezi
které patii i Ceska republika. Stane se to
pro nas prilezitosti dostat se do vétsi bliz-
kosti k polskému divadlu, které je u nas
v poslednich letech na rozdil od sloven-
ského a madarského témér neznamé?

Stépan Pacl
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Zivot je tak trapny, BoZe
Jjak uprdnuti do souloze...
J. H. Krchovsky

Osoby:
Emil Skvor
Hrabé
Doktor
Macho
Slavka
Milena
Zdena
Cilka
Lida
Bozena
Tereza
Matka

1. obraz

‘Single’ bar, vecer, nové otevreny podnik ve méste, bez

hostd, jen tfi kamarddi, pfichéz:'§kvor.

Hrabé Vitej domd, Skvore!

Doktor Jak bylo?

Skvor Teda fakt vam dékuju, vy troglodyti. Trvalo mi
skoro dva dny nez jsem se sem stopem dostal.

Macho Zpestfili jsme ti vikend...

Doktor Trochu ti zavidim. Co bych za to dal, probu-
dit se na rajsky plazi - vinky, slunce, krdasa, ne? Ne-
mas chlastat, chlapce!

Macho Uplné jsi vytuhnul a chrapal jak nemluvné az
do Itdlie. Vybrali jsme ti tu nejhezéi plaz siroko da-
leko. Kdyz ses tam pak rano probudil, byl jsi dpl-
né skvélej. Zufil jsi jako herec v néjakym filmu. Mé-
me to natoceny!

Skvor Vy jste tam zistali a divali se na mé?

Doktor Jinak by to prece nemélo zadny smysl.

Skvor A pak jste se sebrali a odjeli?! Vy jste mé nor-
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MuzZ sedmi sester

komedie

na nadmét ze stejnojmenné novely Jaroslava Havlicka napsali

Olga Subrtova a Martin Glaser

madlné nechali pohozenyho bez hadrii a bez penéz
nékde na plazi v néjakym podélanym Bibione!

Hrabé Myslim, Ze se ndm povedl genidlni vtip!

Macho Dovol, abych ti jménem celého naseho spol-
ku predal putovni odznak nejvétsiho krena.

Preddvaji mu slavnostné nevkusny odznak, ktery si

Doktor predtim s velkou radosti sundd.

Skvor Mné&? Klidné si ho nech, ty zlomenino! (Kopne
mu do sddry)

Doktor Prestan, jesté je brzo!

Macho Co délas, vole?

Hrabé Neka? to, Skvore!

Macho Prestan mi kopat do ty nohy, ty pitomce.
Chces$ mé zmrzadit? Hele Doktore, Fekni mu néco!

Skvor Jasné, fekni svymu nejlepsimu kamardadovi né-
co o ty dvojity frakture. Nezlomil sis tu nohu naho-
dou na tom pFisernym flému -

Macho Co tim chces Fict?

Skvor Ja? Jé nic. Jé byl doma za dva dny. Ty s tou
sadrou lezes uz treti tyden.

Macho To snad ne?! To se mi snad zda! Ty jsi porusil
lékaFskou pfisahu, ty hajzle!

Skvor Takze putovni odznak si schovej na pamétku
i s tou okrasnou sdadrou!

Macho Tri tydny tohle zbytecné taham, jo?! T¥i tydny
podélanyho Zivota!

Skvor Bud v pohodé. PFité je Fada na nich.

Macho Jenomze Zadny pfisté uz nebude! Konéim!
S témahle infantilnima srandi¢ckama uz jednou
provzdy konéim.

Hrabé Ale nemyslis to vazné, vid.

Macho Mam toho po krk! Co kdyz mé pristé zmrza-
cite, jenom aby se néco délo?

Doktor Dejchej, Macho, klidné dejchej... Za chvili se
zase budes smat.

Macho Hele, myslim, Ze se ndm ty sadisticky hratky
zacinaj trosku vymykat. J& konéim.

Hrabé Opustis-li nds, zahynes nudou!

Macho Poslouchds usima? Nechci mit infarkt ve tfi-
ceti. V noci chci spat beze strachu, odkud na mé
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zase co vyskoci. Nechci, aby mi tenhle Mengele
ze srandy pFisté tfeba néco amputoval. Chci zase
chvili normalné zit.

Skvor Normdlni Zivot? Was ist das? Copak jsi zapo-
mnél, Ze: Zivot je tak trapny, BozZe —

Vsichni Jak uprdnuti do souloze!

Macho Vy jste volové!

Skvor Jestli ty bez nasich her vydrzis v ty svy video-
pujéovné, tak ja ve skole ne! Jakej ma smysl uéit
tlusty chlapecky télocvik?

Macho Chudaci tlusty chlapecci!

Hrabé Nevdhdm ani na vtefinu! Realitni kanceldr ne-
ni Spatng, ale reality show je o hodné lepsi.

Doktor Neni co resit! Bez naseho hravého spolku
bych v nemocnici neprezil.

Skvor Ostatné, aby se Macho trochu uklidnil a na-
bral sil, mohli bychom doc¢asné zménit orientaci.

Macho Co?

Skvor Misto dovnitF - ven.

Hrabé Jak to myslis?

Skvor Zkusme se propfisté zaméfit trochu vic na nage
blizni! Ani jejich Zivoty preci neprekypuji pribéhy...

Hrabé Zni to dobre!

Doktor Zni to dokonce moc dobre! Macho?!

Macho Tak jo, zGstdvam.

Doktor Fajn, zitra se stav a ja ti to sundam.

Macho Hele, sundds mi to jesté dneska nebo té nor-
malné prasknu ty vasi felcarsky komore!

Hrabé Po koncerté, panové, po koncerté! Néco tako-
vyho jsi v Itdlii nevidél, Skvore. Sedm sester. Uni-
katni prilezitostnd divéi kapela.

Sestry vzadu zpivaji ‘péknou pisnicku’ - Dvé mald kfi-

dla tu nejsou (Killing me softly) - Helenka Vondracko-

vd revival - jak ze Superstar - trapné a pochopitelné...

Komentdr kluki pres zpév.

Macho To jsou fakticky ségry, nebo si tak jen fikaj,
Hrabé?

Hrabé Jsou to opravdicky sestry. Ta pani tdmhle je
jejich Matka.

Doktor Dneska tady otviraji. ,Singl bar — misto, kde
se sezndmite!”

Skvor Neni tu ani noha!

Doktor Jsme tu my, pdnové!

Macho Hrajou teda désné!

Doktor Tamhleta neni Spatnd!

Macho Ale s tou hrbatou uz si fakt délaji srandu, ne?

Sestry dozpivaji a potupné prchnou.

Skvor Dostanu je viechny!

Hrabé Co, prosim?

Skvor Rikdm, Ze hodldm vopichat béhem jedinyho tejd-
ne celou tuhle pfiSernou kapelu. Kazdej den jednu.

Macho To urcite.

Hra

Doktor No, ty si teda véFis.

Hrabé Pdnové, mam pocit, Ze se praveé zrodilo néco
mimoradného. Mas predstavu, jak na to?

Skvor Potiebuju &étrnéct dni na pFipravu a vasi pomoc.

Hrabé Vsechno mas mit.

Doktor Jsem ti zcela k dispozici.

Macho J4 taky, jasné!

Skvor Zaénu prvniho s tou hrbatou!

2. obraz

‘Single’ bar, druhy den odpoledne, zkouska kapely,

nervézni cekdni, chybi Zdena.

Matka Tak to uz presahuje vsechny meze! Kolik je
hodin?

Cilka Sestndct hodin a tfi minuty, maminko.

Matka Deékuju, Cilko, aspon na tebe je spolehnu-
ti. TakZe uz tri minuty zpozdéni! Je na case, abys-
te ji prestaly kryt. Ptdm se vas tedy znovu: Kde je
Zdena?

BozZena Asi se zdrzela na krouzku keramiky.

Matka Na krouzku ¢eho?! BoZeno, ty radsi mlc. Tys
vzdycky byla rebelka a ¢ernd ovce rodiny.

Bozena J4§, jo? A kvili komu jsme se musely presté-
hovat? Kvali mné?

Matka Nenavazej se do Lidy, je nemocnd a uz jsme ji
prece odpustily.

Tereza Ja teda ne. Prisla jsem kvuli ni o praci a ted
nemuzu nic sehnat.

Matka Terezko, Terezko! Mds tvrdé srdce, to je tvij
problém. Proto nemuzes najit prdci. Zamysli se
nad sebou. Podivej Milenka. Tichd, hodnd, s tou
nejsou zaddné problémy. Slavko, okamzité prestan
zirat do blba! Uz mdm téch tvych véénych provo-
kaci dost!

Sléavka Jakych provokaci? Co komu délam? Milena
celej den ani necekne a je hodng, tichd, kdezto
u mé je to samy provokace.

Matka Okamzité zmlkni! Co si to dovolujes?

Slavka Ty vole, tak ja uz fakt nevim!

Lida Mami, radsi Slavku nech, md zase tu svoji depku.

Matka Tohle ja neuzndvam. Jaka deprese? Musis se
snazit a budes dplné stastnd. Jen chtit, nepoddd-
vat se tomu. - Tak zaéneme bez Zdeny. Ta at si mé
nepreje.

Vejde Zdena.

Zdena Ahoj, nejdu pozdé?

Matka Zdeno! Ven! Prijdes znovu a vsem se omluvis!

Zdena Pardén, pardén!

Matka Ven a znovu jsem fekla.

Zdena Mami, neprehdnis to trochu? Tolik se snad ne-
stalo.
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Matka Ne? Narusila jsi zkousku kapely. Kazi$ ostat-
nim prdci!

Zdena Celd tahle kapela je blbost, celej ten priblblej
ndpad se Singl barem. Véera tu nebyla ani noha,
do tydne zkrachujeme, ale prosim, jsem ochotna
zkouset ty bolsevicky songy, ale kvuli tfem minu-
tdm se buzerovat nenecham.

Matka Zdeno! Ty jsi pila! Dychni na mé!

Zdena Ale houby.

Matka Pila. Nebo dokonce koufila!

Zdena Mami, prosim té.

Matka Zdeno! S tebou se néco déje. Ty mas kluka!

Zdena Ne, kluka teda fakt nemam.

Matka Vsichni v téhle rodiné budou dodrzovat pra-
vidla. Vsichni. | ty, Zdeno! Kdo nechce, sbhohem.
Muze jit. Ale vzpomente si na BoZenu, jak se vra-
tila z Prahy. Jak zpraskanej pes! Tohle byste chte-
ly? Nebo jak Lida dopadla s tou praci v Itdlii? Ja
nikoho nedrzim. Jdéte! Ale jestli si myslite, Ze pro
vds prijde néjaky princ - tak se na sebe podivejte.
Tereza s BoZenou uz jsou stary, Lida ma tu... ne-
moc..., radsi o tom nemluvit. Cilka, chudinka, to je
taky beznadéjny, Slavku by mohl chtit tak nanejvys
néjaky sebevrah a Milenka je sice hezkd, ale ne-
vim, nevim. A na tebe, Zdeno, si ddm pozor. Tak co,
ma nékdo néjaké namitky? Vyborné! Tak do pra-
ce, dévéata!

3. obraz

Skvoriv byt: pokoj mladého muze, neporddek. Sidlis-

té ve mésté.

Skvor Bojovd porada é&islo jedna, pénové! Co jste
zjistili?

Doktor Mél bys to vzdat, §kvore, myslim, Ze fakt ne-
mas nejmensi Sanci.

Skvor Nepropadej malomyslnosti, Doktore, mas pro
mne néjaké pikantnosti?

Doktor Porusuju lékarské tajemstvi, takZe o tom drz-
te laskavé hubu, jo?! Pfedné museli mit mamka
s tatkou neuvéritelny smysl pro humor. Ty holky
tvori GZasnou geometrickou fadu. Sledujte: Slav-
ka - 18 let + 1 = 19 let - Milenka + 2 = 21 let -
Zdenicka + 3 = 24 let - Cilka + 4 = 28 let - Lida +
5=33 let - BoZena + 6 = 39 let - Tereza!

Hrabé Hmm, pfimo védeckd metoda rozmnozovdni.

Skvor Geometrickd fada, to mé teda podrz!

Hrabé Predstav si ten for, kdybys jim tu fadu vyndsobil.

Doktor Bude mit co délat, aby téch sedm exotek bé-
hem toho jednoho tydne otukal.

Skvor Je pravda, Ze dévéata jsou ponékud zvlgitni.
Predstavte si, Ze spi ve spolecné loznici!
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Doktor Jsou normdlni?!

Skvor Tézko. Zddné akce u nich doma tim péddem bo-
huzel nepfipadd v uvahu.

Doktor Vzdej to!

Hrabé Nevzdavej se! Jako spolumadijitel, zatim jenom
‘spolu’, realitni kanceldre ti opatfim ke kazdé slec-
né takové prostredi, jaké si budes prat. Ber to jako
vykupny, protoze jinak nemdm nic, méli jsme fofr.

Skvor Do pytle! Co ty, Macho?

Macho Jen samy banalitky. Ale Doktor ma jesté néco.

Doktor Kdyz vynechdm zdravé - Zdena, Milena, Li-
da - nebo ty, které se programové nebo z pudu se-
bezdchovy vyhybaji péci naseho verejného zdra-
votnictvi, coz je nejstarsi, Tereza - zbyva nam tady
jedno umélé preruseni téhotenstvi mimo misto tr-
valého bydlisté.

Skvor Kterdpak je ta tajnistkdrka?

Doktor BozZena.

Skvor Ta zastydlé hipisacka, co prodava bylinky
a esotericky haraburdi? Tipoval jsem ji spis na
ndbozenskou fanaticku -

Doktor A ona zatim...

Skvor Co tam mds jests?

Doktor Dvojndsobnou netispésnou sebevrazdu.

Skvor Sldvka, e jo?! Rekni, 3e je to Slavka!!!

Doktor Jo, léci se z deprese, ale fekl bych, Ze to byly
jasny demonstracky, spis by potfebovala pordadné -

Skvor NepFedbihej! Letos maturuje na zdrdvce, tieba
nastoupi k vam do Spitdlu a budes ji moct vykury-
rovat, kdyz se to nepovede mné.

Doktor Sestrickaaa! Jéé!

Hrabé Jestli to mysli vazné, tak to ma promysleny —
snadny pristup k Iékiim na pracovisti... Do tretice
to vyjit musi.

Skvor Jsi morbidni. Ale mé uz to zaéind inspirovat!

Doktor No a pak uz jen Sest dioptrii a mensi defor-
maci patere jako nésledek predéasného porodu -
zkratka Cilka Kostkovd v celé své krase! Beznadéj-
ny pripad. Do ty bych fakt nesel!

Macho Proc ho pordd nahloddvds, vole? Mé stve, ze
jsem to nevymyslel sam. Ty holky jsou tplIné Sileny.
Nespal jsem celej tejden a mam tady jednu bom-
bu vedle druhy!

Kazdou novou informaci doprovdzi z projekce série

‘investigativnich’ portrétd.

Skvor Bylo mi hned podezrely, ze vydrzis tak dlouho
zticha. Predved' se!

Macho Sledujte! Slavka! Parkrat jsem zachytil jeji vyraz.

Skvor To je na hibitové?

Macho Jo, chodi tam denné.

Skvor S tou to pljde samo...

Macho Milena je nuda - ctnost sama: tady mame -
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pravidelny obéd v zeleninovém bufetu, pak sbira-
ni odpadkd u sochy Emy Destinové, trikrat tydné
pomdhd na Lince bezpecdi a bere telefony zatoula-
nych déti, ale tam mé nepustili...

Hrabé Hezkd holka. Ty je pro tebe $koda, Skvore.

Skvor Nebud utlocitnej. Svét je sviné. Cim dFiv na to
prijde, tim lip.

Macho Ale ted té piejde humor, Skvore. Zdenitka, je
jednicka!

Skvor Sexshop! Tu to aspofi bude bavit.

Doktor Jestli je nymfa, tak se to nepocitd!

Macho Vy jste snad slepi! Detail! Zdenu to sice moz-
nad bavi, ale my se nechytdme, pdnové!

Skvor Lesbitka? To snad ne?!

Hrabé Treba zméni orientaci, az po ni vystartujes.

Skvor V tyhle dife bude mit docela problém. A my ji
ho pomUizeme vyresit.

Doktor Muzu ti pfinést néjaky brozurky, ale tady asi
fakt konéis.

Skvor Ty nemdas vibec Zddnou fantazii, Doktore. Ta-
dy se rodi néco velkyho!

Macho Cilka. Nejvétsi prasvih. Mam ji jenom s ma-
minkou. V kiné na Bridget Jonesovy. Ale ted' pri-
jdou pfimo exkluzivni snimky! Lida na ndkupech
v hypermarketu!

Skvor Hele, ona normdlné krade!

Macho Az ji ukdazes fotky, bude ti zobat z ruky, aby
neméla z ostudy kabat. Jakej jsem?

Skvor Jsi fakt eso! Mds i ty dvé nejstarsi?

Macho Ze véhds! Bozena propadla nejen touze po

vyssich duchovnich sféréch, ale i démonu alkoholu.

Moznd ji otvird cestu do jiné dimenze. Sledu;.
Skvor Jestli si takhle otvird duchovni cestu, tak nepo-

chybujte o tom, Ze ji oteviu vSechno, co bude treba.

Hrabé Co na to bumbdni fikd maminka?

Macho Matka asi spoustu véci vilbec netusi.

Doktor Pripomindm ten potrat!

Macho Matka md plnou hlavu starosti s tim jejich
Single barem. Genidlni podnikatelsky zamér: sedm
svobodnych holek ma prildkat stejné zoufalkyné
a zoufalce, ktefi se tam za zvuki retropisni budou
seznamovat. Zatim jsou samozrejmé na pokraji
krachu, takZe nejstarsi Tereza zoufale hledé pré-
ci a obrazi vsechny konkursy siroko daleko viz fo-
to! Takze, kdy to spustime?

Skvor Do zaédtku mésice zbyvd Zest dni. Prvni rande
mam prvniho, jak jsem slibil. Panové, papiry, sedm
obdlek, rozjedeme to! Kazdy dopis bude pro jistotu
jinym pismem, ale doufém, Ze si to navzdjem nevy-
slepiéi. Zac¢indme akci ‘Sedm jednou ranou’.

Hra

4. obraz

Divky ctou dopisy. Pekné v rade za sebou.

Cilka ,Vazena sleéno! Jsem prikopnikem tak zvané
Hustlerovy metody, kterd ma uz ve svété nezpo-
chybnitelné vysledky a fadu stoupenci. Jsem pre-
svédéen, Ze pomuze i vdim. MuzZete jen ziskat, bu-
dete-li mé metodé duvérovat. Nezdddm odménu,
jen naprostou duvéru a diskrétnost. Zatim neni
v mych sildch aplikovat tuto metodu v $irsim mé-
Fitku a proto si pacienty vybirdm. Jsem ale pre-
svédceny, Ze vy jste ten pripad, kde mohu oprav-
du vyrazné pomoci. Cekdm vds prvniho &ervence
v 19.00 ve své ordinaci v nemocnici, vchod C.
MUDr. Skvor Emil.“

Slavka ,VazZend slecno, vim o vas vsechno, nepdt-
rejte jak. Duse jako nase se hledaji a musi se na-
lézt, aby mohly spolecné vstoupit do vécné nicoty.
Pro citiciho a mysliciho ¢lovéka neni mozné dychat
vzduch tohoto zkazeného, prazdného svéta. Ce-
kédm vas 5. éervence v 19.00 na hrbitové, na va-
Sem oblibeném misté. Mam jediné smysluplné fe-
eni. MiZete mi véFit, jG vds nezklamu. Emil Skvor.”

Lida ,Slecno Ludmilo, pokud si neprejete zverejnéni
téchto fotografii, cekam vas 4. ¢ervence ve 21.00
na této adrese.... PFijdte sama a presné!”

Milena ,Vdzend sleéno Mileno, dozvédél jsem se,

s jakym soucitem pomdhate trpicim. Pomozte, pro-
sim, i mné v tézké Zivotni chvili. Jsem zcela opus-
tény, bez pribuznych, bez pratel. 6. cervence ve
14.00 se dozvim svij rozsudek - Zivot nebo smrt?
Nemdm silu jit sdm k Iékafi pro vysledek svych vy-
Setfeni. Prosim, slitujte se nade mnou, budte mym
straznym andélem! Nezdddm moc, jen potfebuju,
abyste mé toho dne podrzela. Budu na vas cekat
pred nemocnici. Vés trpici a doufajici Emil Skvor.”

Tereza ,VazZena slec¢no Kostkovd, dostali jsme na vds
doporuceni z Gfadu prdace. Moznd bychom pro vds
méli lukrativni pracovni nabidku. Dostavte se, pro-
sim, 2. €ervence do sidla nasi firmy ke konkurzu.
Jednd se o zajimavou pozici v oddéleni styku se z4-
kaznikem. Referent E. Skvor.“

BoZena ,BozZeno, raduj se! Ty jsi vyvolend. Vsechna
znameni ukazuji na tebe. N@s guru si té vybral me-
zi tisici adepty. Otevird se ti cesta, kterd vétsiné
zlstane skryta, cesta k osviceni. Jsi schopna jaké-
koliv obéti? Absolutniho odevzdani? Jsi pfipravena
otevrit se mistrovi? Pak ti bude odhaleno tajemstvi
skryté édkry a dosdhnes totdlniho naplnéni. Tvaj
den - 3. éervence - jedna hodina pred pulnoci. Uli-
ce Nova ¢. 1.“

Zdena ,Mild Zdenko, vsimla jsem si v sexshopu, co by
se ti asi libilo. Mdme podobny vkus. MGzu té sezné-
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mit i s dalsima holkama. Tady nds moc neni, tak se
hrozné tésime na sezndmeni s tebou. PFijd' 7. ¢er-
vence v 9 na maly vecirek na pfivitanou. Vem si
plavky, mame bazén. Ulice Rajskd, ¢islo 7. Emila.”

Vtrhne maminka a nese nove noty.

Matka Mdm pro vds bombu, dévéata! (Rozddvd no-
ty) Uplny trhék! Mohla by to byt nase hymna!

Cilka Dékuju, maminko.

Matka A navic Tereza a Bozena to uz ddvno znaji na-
zpamét ze Spartakiddy!

Tereza Mami, vétsi hrazu uz jsi nenasla?

Matka Tak pojd'te, dévcata - a capella - a!

Dévcata se daji do nendvistného zpévu opravdu hod-

né blbé (ale trefné) pisné Poupata - Kdyz se podari,

co se dafit md... Ale vzdpéti je z jevisté smete hudba,

prestavba, prolog konéi a zacind Skvordv sedmiboj.

5. obraz: Cilka

Nemocnice ve mésté - zatim jenom Skvor a Cilka.

Skvor Hustlerova metoda, sleéno Kostkovd, je na-
prosto organické metoda. Zddné chemie, 26dné
léky.

Cilka Z4dné..? Aplikujete tedy 16€bu zaloZenou vy-
hradné na bazi fytoterapie? K tomuto oboru jsem
ponékud skeptickd, pane Doktore...

Skvor Ne, ne, s fytoterapii nemé Hustler nic spoleé-
ného.

Cilka To jsem rdda, opravdu. TakZe elektroakupunk-
tura?

Skvor No..

Cilka Obycejnd akupunktura?

Skvor Ne, ne, ne...

Cilka Vyborné. Nesndsim ty bolestivé vpichy.

Skvor Kdo taky ano, Ze...

Cilka Akupresura? Ne? Shia-tsu? Ze by homeopatie?
Nebo chiropraxe?

Skvor Sleéno Kostkovd, prominte, takhle bychom se
nikam nedostali... MG metoda se zaméruje spise
na oblast reflexd, laikovi se to tézko vysvétluje...

Cilka Reflexologie! Ovsem. Mohlo mé to napadnout!
Reflexni terapie je u nds zatim opravdu v plenkach.

Skvor Piesné tak. Mdte naprostou pravdu. Jsem rdd,
ze si tak rozumime.

Cilka Jd jsem taky rada, pane Doktore. Opravdu. Va-
Si metodu beru jako velkou Sanci pro sebe.

Skvor To mé t&3i. Vynasnazim se vasi davéru nezkla-
mat. Problém je, Ze nds primdr zatim neni mym
snahdm zrovna dvakrdt naklonén. Pracuji na této
metodé viceméné inkognito, jestli mi rozumite?

Cilka Rozumim, pane Doktore. A opravdu to funguje
i bez podptirného Gcinku chemickych preparata?
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Skvor Ano, naprosto neéekané. Vysledky jsou za-
tim, zatim... velkolepé. Bude to skutec¢né sokujici
objev! Stojime na prahu Gplné nové etapy medici-
ny, chdpete?

Cilka Ano, pane Doktore.

Skvor Vy jste vlastné prikopnice cesty, kterd navrati
mnoha lidem smysl Zivota.

Cilka Pane Doktore, a -

Skvor Ano, smysl Zivota! Ale ted’ uz si musime oprav-
du pospisit, aby nds tady nékdo nenacapal! Tak-
Ze si pékné odlozte tamhle za plentou a oblecte se
do tohohle. Na nahé télo, prosim, aby té nasi malé
operaci nic nestdlo v cesteé.

Cilka Operaci?!

Skvor Ne, nigeho se nebojte! Piesnéji Feéeno, jednd
se spi$ o jisty druh manipulace.

Cilka Takze vlastné fyzioterapie, ale v kombinaci s re-
flexni terapii, ze?

Skvor Zjednodusené by se to tak dalo Fict. Jde o Fize-
né kontrakce jistych svalovych skupin. Takové jako
stahy, rytmické opakovdni téch nejprirozenéjsich
pohybi! Mimoradné dilezitd je pri tom samozrej-
mé interakce pacienta a lékare.

Cilka TakZe mé nebudete muset uspat?

Skvor Kdepak, kdepak - naopak, musite byt pfi pl-
ném védomi, abyste mohla spolupracovat, jinak by
to zdaleka nemélo ten spravny efekt.

Cilka Ani lokdIni anesteze..?

Skvor Jak jsem rekl, musite védét o vsem, co vam bu-
du délat!

Cilka To je teda metoda... (UzZ za plentou) Myslite si
opravdu, Zze by mi Hustlerova metoda mohla po-
moct, pane Doktore?

Skvor (pobavené hledi za skrytou Cilkou) Vyzkousime,
uvidime. Pevné v to doufam. Kazdopdadné ublizit
vdm to nemuze. DuleZité je véfit. A spolupracovat.

Cilka (vraci se) Bude to bolet?

Skvor Tézko Fict, reakce byvaji riizné, pfipad od pFi-
padu. Ale nebojte se, budu postupovat co nejse-
trnéji. | kdyz napoprvé to nikdy nebyva tplné pri-
jemné.

Cilka Nebojte se, ja néco vydrzim.

Skvor Vyborné. Zaéneme s vasi anamnézou. Zméfte
si teplotu a ja vdm zatim poloZim pdr otdzek. Poti-
Ze zacaly?

Cilka (bere si od Skvora teplomér) Od narozeni.

Skvor Né&jaké operace?

Cilka Jedna. Trochu to pomohlo.

Skvor Kolik je vam let?

Cilka Dvacet ctyri, pane Doktore.

Skvor (uzivd si divadylko) Aha, aha. Ale to jsem nevé-
dél. No, tak to nevim. To nevim. Uvidime.
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Cilka Jesté neni pozdé, Ze ne?

Skvor S Hustlerovou metodou je lepsi zaéit div. Cim
driv, tim lip.

Cilka Ale ja to doZenu... Ja Hustlera urcité doZenu,
pane Doktore!

Skvor Tak to jsem chtél slySet. Je na vés vidét, e mé-
te pevnou vili. Doufdm, Ze moje ndmaha nebude
marnd... Néjaké dalsi zdravotni problémy?

Cilka (velmi nejisté) Bez bryli skoro nevidim...

Skvor Vyborné! Ale ty bryle budete muset pfi ma-
nipulacich sundat. Pristé si radéji vezméte cocky.
Teplomér, prosim! (Vezme si od ni teplomér) Teplo-
ta je idedlni. Jesté zmérime tlak... Mozné mi bude-
te muset trochu pomoct, to vite, bez sestricky je to

Cilka Sest sester.

Skvor Sest sestiiéek? To je krdsné. Zadnd z nich ne-
ma podobné vrozené vady?!

Cilka Bohuzel Zddné. Jenom ja.

Skvor Tlak v potédku. (Ponékud vyraznéji nez pred-
chozi text) TakZze mGzeme zacit. MGZeme zadit.

Ozve se klepdni na dvere.

Skvor Ticho!

Dalsi klepani.

Skvor To bude pan primé# Moment!

Doktor (bez cekdni vejde) Co to méa znamenat, pa-
ne kolego?

Skvor Pane priméfi, to je jenom jeden maly soukro-
my pfipad. Moje dobra znama.

Doktor Ja jsem vds varoval. Ta vase metoda u nds
neni dostatecné provérend.

Skvor Ale v zahraniéi -

Doktor V zahranici! Co to je za argumenty, pane ko-
lego, v zahraniéi! Upozornuji vas diirazné, slecno,
Ze tento zdkrok podstupujete vyhradné, opakuji vy-
hradné na vlastni nebezpeci. Nase nemocnice se
od této metody zcela distancuje.

Skvor Pane primafi, vite prece, éeho chci dosdhnout!
Uvidite, Ze vysledky se brzy dostavi.

Doktor Jste ochotnd podrobit se Hustlerové manipu-
laci na vlastni nebezpeci? Bez zaruky nemocnice!?

Cilka Hrozi mi néjaké riziko?

Doktor Jakd rizika mate na mysli, sleéno?

Cilka Treba zhorseni soucasného stavu?

Skvor Moznost zhorieni sougasného stavu po Hust-

lerovi mohu s klidnym svédomim naprosto vyloucit.

Doktor Zhorseni nehrozi.

Cilka A to je snad hlavni, ne?

Doktor Pokud se na to divate takhle... Dobrd, pust-
te se do toho. Ale bez souhlasu nemocnice. Diraz-
né opakuji! Udélal jste alespon vSechna potrebna
vysetreni?
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Skvor Samoziejmé, nedélém to poprvé.

Doktor Teplota? Tlak?

Skvor V pofadku.

Doktor A moc¢?

Skvor (tak tohle ve scénd¥i nebylo...) Mo&?

Doktor Nerikejte mi, Ze jste neprovéril moc!

Skvor Neni to nezbytné!

Doktor V tom s vami ale zdsadné nesouhlasim! A tr-
vam na moci!

Skvor Ja proti moéi protestuji, pane priméfi!

Doktor Zakazuji zacit bez moci!

Skvor To je naprosto absurdni! Jé pfistoupim na moé
a vy si pristé vymyslite jesté néco horsiho!

Doktor No dovolte, pane kolego! Spokojim se s moc¢i,
ale na té trvdm. Mo¢ je zdklad. Odeberte vzorek!

Cilka To je v porddku, pane Doktore, dejte mi to,
hned to bude. Kam muzu zqjit?

Doktor (ven nemiize...) Zvlddnete to za plentou?

Cilka Hned jsem zpdtky, pane Doktore.

Skvor Ty hajzle, to si vypijes! To mé byt pomoc?

Doktor Dej na moji zkusenost. Uklidni ji tim, co du-
vérné znd, a pak si s ni mizes délat, co chces. Se-
Zere ti vSechno. - Psst!

Naslouchaji. Cilka zrejmé dodrzuje pitny rezim...

Skvor Teda!

Doktor To neni mozny. UZ to snad bude, ne? Ne. Hm.
No slava. Vyndej ndkres.

Cilka Tady je to, pane primdfri.

Doktor pokyne, aby plnou nddobku odevzdala Skvoro-

vi. Ten si s ni nevi rady...

Doktor Dékuji. Pane kolego, prosim indikatorové pa-
pirky!

Skvor Vidite, je to v pofddku.

Doktor Ale co kdyby, ze?! Co kdyby! Ukazte mi jes-
té variantu, pro kterou jste se v tomto pripadé roz-
hodl.

Skvor (rozvine nékres a ukazuje) Po rotaci pacientky
povedu vibraéni magnetickou stimulaci v téchto
drahdch. Predpokladam fatdlini reaktivaci nervo-
vych zakonceni a ukoncéeni frustrace zplsobené
chronickym -

Doktor Ano, ano, vasemu predpokladu rozumim.
Nicméné mé vyhrady znéte. Informujte mé o vy-
sledku. Ale upozornuji vés, pfipadné nasledky si
ponesete sdm. A na pidé nasi nemocnice to déla-
te naposled!

Skvor To se spolehnéte.

Doktor odejde.

Skvor Piiserné konzervativni &lovék.

Cilka A pritom je tak mlady.

Skvor Pak prosazujte néco nového. To vite, profes-
ni Zdrlivost...
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Cilka Nemadte to lehké, pane Doktore. Je to od vds
moc hezké, ze kvili mné tolik riskujete. A nikdo va-
$i ndmahu neoceni. Jsem vdm moc vdécéna.

Skvor Tak jdeme na to?

Cilka Jdeme na to!

Skvor s Cilkou provddi jednoduché cviky, které Cil-

ce ale délaji docela potize. BEhem cviceni na ni na-

vic upevnuje ‘sondy’, které ji ztézZuji pohyb a orienta-

ci. Text je cdstecnym prepisem toho, co vzniklo behem
improvizaci na dané téma a je spis komentdarem he-
recké akce nez klasickou replikou...

Skvor Postavte se prede mne. Ne, takhle ne, radé-
ji se otocte. Ovérime nejdrive hybnost. Vzpazit!
Upazit! Pfedklon! Ano, to nejde, vidim, Ze vdm bu-
du muset pomoci. Kleknéte! Udélejte kocici hbet.
Jesté jednou. Dobre, dobre, tady vidim dalsi pro-
blém, takze budeme muset pouzit mi¢. To je vybor-
né na uvolnéni pred zavedenim vibracnich stimu-
latora. Polozte se, ano, ja vds nejdfiv roztocim, tak.
A ted budeme pérovat. Ano. A kmitdme prednimi
konéetinami. A zadnimi koncetinami. A aZ napoci-
tam do tfi, tak se uvolnime. Jste pfipravena? Ted!
Tak, staci. Zaéneme zavadét stimuldtory? Zistan-
te bez hnuti... Pozor - nosic¢ek - vyborné. Sundat
bryle, prosim. Ouska. Skvélé! Ten posledni se zava-
di trochu obtiznéji, pijdeme s tim na lizko. Pojd-
te se mnou.

Cilka Vibec nic nevidim. A moc ani neslysim.

Skvor To je naprosto v pofddku. Mdlem bych zapo-
mnél na pusinku. Skousnéte. Tak. Pojdte. A tésime

se..! (Odnasi si Cilku za plentu)

6. obraz: Terezka

Foyer firemniho sidla, sterilni ndbytek, obrdzky, svet-

lo atd. Skvor v obleku jako velky $éf. Doktor dnes coby

jeho asistent, Hrabé a Macho budou hrdt nezamést-

nané. Nervozné prechdzeji a divaji se na hodinky.

Skvor To se nedivim, Ze je bez prdce, kdy neni
schopna pfijit véas. Takova sance! Doufam, Ze to
nepokazi! Jak vypaddm?

Doktor Rozhodné ne tak Gchvatné jako véera v bilym
plésti s moéi v ruce.

Macho Bdl jsem se, aby si Cilka nevsimla ty skryty
kamery. Ale nastésti nevidéla, neslysela.

$kvor Doslova!

Hrabé Uz jsme se na to podivali. Je to narez.

Skvor A to je teprve zaéatek. Kde sakra je? Show
must go on!

Hrabé Deset minut zpozdéni. Ja bych ji vyhodil.

Doktor To vypadd bledé. Rekl bych, e tyhle typy cho-
di na konkursy vcas.
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Skvor Doufdm, ¥e mezitim nic nesehnala. To by byla
¢dra pres rozpocet.

Macho Ja ti fikal, Ze ji mds rovnou nabidnout misto.
Konkurs je strasné nejistej.

Skvor Ty tvy rady... Jé ji zavolém.

Hrabé Chyba. Kde bys vzal ¢islo?!

Skvor Dali mi ho na pracéku, ne? Kdy? mdme i adresu...?

Doktor Jasné, ale bude to podezrely. Uhanét néja-
kou pipku, aby pfisla ke konkursu. Ztratis psycholo-
gickou a mocenskou prevahu a nedostanes ji.

Macho Klid, stoji dole! Je to ona, nebo ne?

Skvor Jasné! Co tam sakra délg?

Macho Koufi. Hele, asi ma strach sem vibec jit. Vy-
padd pékné vystresovand. Vis kolika takovyma
konkursama uz musela chuddk projit?

Skvor Takovej jesté nezazila.

Doktor Ta ma teda rénu. Ze jsi sadista jsem tusil, ale
tohle je cirej masochismus!

Skvor Nejdfiv jsem si napldnoval dfinu, potom pfijde
sladkd odmeéna! Jezismarjd, kam ta krava jde?

Hrabé Vzdala to! Moznd jsme vybrali moc luxusni
sidlo firmy.

Skvor Tys ho vybral! Ty jsi teda agent! Sakra! Voldm ji!

Macho Pockej, pockej! Jde zpdtky.

Skvor (spolu s ostatnimi kluky povzbuzuje jako na
fotbalovém zdpase) Jo, jo, j6! Pojd’ hezky, pojd, $i-
kovnd holka... Je to v suchu. Tak na mista, pdnové!

Skvor, Doktor a Macho zmizi. Hrabé zaujme pozici Ge-

katele. Vejde ‘vyparddend’, nervozni Terezka.

Tereza Dobry den.

Hrabé Dobry den.

Tereza Je to tady?

Hrabé Ano.

Tereza Vy taky jdete na ten konkurs?

Hrabé Ano.

Tereza Bylo tady hodné uchazeci?

Hrabé ukdze, Ze je treti.

Tereza Tak to neni tak hrozny. To je skvély! Prominte,
vy se asi pfipravujete...

Hrabé Samoziejmé. Tyhle véci nesmite podcenit,
zvlast kdyz vite, jak na tom $éf silené baziruje.

Tereza On je tam i Séf?

Hrabé Skvor.

Tereza Ja myslela, 3e Skvor je jenom né&jaky referent.

Hrabé Ne. Séf. A novy lidi si vzdycky vybird sam! Je-
de podle téchhle prirucek.

Tereza Aha. A co to je za prirucky prosim vas? Taj-
na rec téla.

Hrabé Nerikejte, Ze to nezndte?

Tereza No, trosku jsem o to skrtla, ale -

Hrabé To jste teda tGplné mimo, pani. Tajnou fec téla
musite mit naprosto perfektné zazZitou.
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Tereza Slec¢na.

Hrabé Prosim?

Tereza Ja jsem slecna.

Hrabé To je hrubd chyba - co ted délate.

Tereza Ja nic nedélam.

Hrabé Brutdlné mi narusujete osobni zénu.

Tereza Ja jsem si nevsimla, Ze by -

Hrabé Kazdy clovék, tedy pokud neni naprosty $i-
lenec, md kolem sebe takovy imagindrni kruh,

a kdyz mu do néj nékdo nezvany vnikne, chdpe to
jako utok, nebo jako drzost. Rozumite?

Tereza Kruh? A jak velkej?

Hrabé Jak kdo. Skvor ho pry mé obrovskej. Proti nor-
malnim lidem. Je na to dost hajsave;j.

Tereza Vazné? Jesté, ze jste mi to Fekl. JéZiSmar-
ja, to by byla katastrofa, kdyby mu do ného... tak-
hle... Ze jo...?

Hrabé To asi ano. Hmm, a tuhle kapitolu jste asi pre-
skoéila celou, co?

Tereza ,Jak se spravné obléci ke konkurzu.” - To byl
ndhodou docela drahej kostym! Nosim ho ke kon-
kurzam vzdycky.

Hrabé A uz jste nékdy vyhrala?

Tereza To je konec!

Hrabé J6, élovék se sekne v obleéeni a miize to rov-
nou zabalit!

Tereza Jenze ted uz to domu nestihnu, abych se
prevlikla.

Hrabé Zkuste si aspon sundat to sako. No, vidite. Ru-
ce mdte hezky.

Tereza Myslite?

Hrabé Neslo by ohrnout to tricko?

Tereza Proc?

Hrabé Bricho se nosi ven.

Tereza Ja nevim...

Hrabé A tohle je tplnd katastrofa!

Tereza Boty? Mam blby boty?!

Hrabé Ne. Punéochace.

Tereza Pustilo se mi oko? Nic nevidim. Jsou to Uplné
normadlni puncochace.

Hrabé Jsou hnédy.

Tereza Hnédy?

Hrabé Hnédd je barva leda tak pro néjaky EtyFicatni-
ce. Tady hledaji mlady, dynamicky lidi.

Ze dveri kanceldre vychdzeji Macho a Doktor.

Doktor Prosim, maze dalsi.

Tereza Tak zlomte vaz.

Hrabé Hnédy!

Hrabé odchdzi dovnitf.

Tereza Vdam je spatné? To to bylo tak hrozny?

Macho Horror. Ten chlap je pes. Tomu se nezavdéci-
te. J4 to musim zajist.
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Macho vytdhne jidlo. Tereza si zac¢ne sunddvat pun-

cochdce.

Macho Co to délate, pani?

Tereza Jezte a o mé se nestarejte.

Macho Vy tady jako chcete délat striptyz, jo?

Tereza Co je vam do toho? Vy se cpete, ja se svlikam.

Macho To je teda droven. Vy se asi nezastavite pred
niéim, co?

Tereza Ja tu prdci dneska dostanu! Jé tu praci do-
stanu!

Macho Pockejte, tady vdm néco visi.

Poleje Terezu kecupem, zaspini obsahem bagety nebo

cokoliv podobné ujetého...

Macho Jé, promirite, to jsem nechtél!

Tereza JezZismarjq, co jste to udélal, ¢lovéce? Podivej-
te se na to!

Macho Ono se to néjak vycmrndlo...

Tereza To je teda konec.

Macho Pockejte, jG vdm to utfu.

Tereza Prosim vds, nechte toho.

Macho To nic, jd rdd pomtzu. Mokrym by to $lo lip.
(Polije ji vodou z Iahve)

Tereza Vy jste se uplné zblaznil.

Hrabé vyjde, Doktor za nim. Stézi se oviddnou.

Doktor Muze dalsi.

Tereza Jd ted nemuzu.

Hrabé Jen jdéte. Rekli mi, Ze tentokrdt by radéji pre-
ferovali Zenu. (Vsimne si fleku) No, vidim, Ze jste
na sobé opravdu zapracovala.

Doktor Pojdte, prosim, slecno. Nashledanou, pano-
vé! Dékujeme za zdjem, vyrozuméni vdm posleme
postou.

Macho Tak hodné stésti!

Hrabé Nashledanou. A nebojte, urcité zapusobite!

Hrabé a Macho odchdzeji.

Doktor Pojdte, prosim.

Skvor (vylitne ze dvefi a Fve) Jak dlouho mne neché-
te jesté c¢ekat, pane kolego?

Doktor Prominte, pane inZenyre, to je slecna Kost-
kova.

Skvor Dobie, pojdte ddl, sleéno Kostkovd, a vy si dej-
te pauzu, pane magistre, vidim, Ze dneska rozhod-
né nemdte svuj den!

Doktor Ano, pane!

Doktor odejde.

Skvor Pojdte bliz prosim, sleéno. Jeté bliz. Jesté! Co
je s vami? Vy se mé bojite?

Tereza Vy ho nemdte obrovskej?

Skvor Obrovskej?

Tereza Ten pdn, co tu byl prede mnou, Fikal, Ze mate
imagindrni, tedy chci fict obrovsky osobni kruh...

Skvor Aha.

disk 15



Tereza Kostkova Tereza, moc mé tési.

Skvor Skvor. Emil Skvor.

Tereza To vypaddm, co? Ten chlap venku -

Skvor Nevadi, nic se nedéje. Berte to jako test chové-
ni v zatéZové situaci. Na obleceni prece nezdlezi.

Tereza Ale zdlezi, ja vim. Tajna rec téla! Znam! Vite,
jé jsem opravdu dobra. Ve véem. Ale v tom tricku
se ted' prosté necitim.

Skvor Ja potiebuju &lovéka, ktery se dokdze zorien-
tovat v kazdé situaci, pochopit, o co jde. Pfenést
se pres problémy.

Tereza Chdpu, prenesu se.

Skvor Jde o exponovanou pozici. Skvéle ohodnoce-
nou. Ale poZaduji reprezentativni vzhled, brilantni
intelekt, napady, bleskové reakce.

Tereza Vérte mi, ja jsem tvarng, tvaréi osobnost. Ur-
Cité pro to mam vsechny predpoklady. Urcité se na
tuhle prdci hodim lip nez ti dva prede mnou.

Skvor To pFipoustim.

Tereza Uvidite, Ze se mnou budete spokojeny. J&
jsem ochotnd udélat vsechno! Kdyby mi néco ne-
slo hned, budu na sobé tvrdé pracovat a pijde to.
Muzete mé hned vyzkouset.

Skvor Dobie. Myslite, 7e byste uméla néco prodat?

Tereza Urcite.

Skvor A myslite, Ze byste uméla prodat viechno?

Tereza Proddam vsechno!

Skvor Tak mi prodejte vase uspinéné obleéeni.

Tereza Coze?

Skvor Slysela jste dobre. Prodejte mi vase kecupem
polité tricko. Je to problém?

Tereza Ne, neni.

Skvor Tak prosim.

Tereza Dovolte, abych vam nabidla prvotfidni médni
tricko, znacékové. Exkluzivni materidl.

Skvor Nepotiebuji damské tricko.

Tereza Tak pro vasi partnerku. Jako darek. Sedi bez-
vadné. Déld hezkou postavu. Pisobi velmi sexy.

Skvor To triko je polité keGupem.

Tereza Proto je na néj mimorddna sleva. Po vyprd-
ni ziistane bez poskvrnky. Neni to skvélé? Je to
skvélé!

Skvor Vylou&eno. To nejde vyprat.

Tereza Presvédcim vas, hned vés presvédéim - uvidi-
te, pujde to lehce. Tricko zlstane zdrivé cisté! (Ani
nevi jak a tricko je dole...)

Skvor (takhle to ani on sam necekal) Dobre, sta-
¢&i. Pojd'te sem. To na poprvé nebylo viibec Spatné.
Zkuste jesté sukni.

Tereza (pochopila) Sukné jde bdjecné k tricku. Do-
hromady perfektni. VypodloZend, rozparek. Ele-
gantni. Dva kusy v cené jednoho. Neni to skvélé...?
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Skvor Jste dobrd. Skoro jste mé presvédéila. Chee-
te tu praci?

Tereza Strasné.

Skvor Byla byste ochotnd mi prodat i to ostatni?

Tereza Dostanu to misto?

Skvor Kdyz budu spokojen....

Tereza odevzdané prikyvne...

7. obraz: Bozena

Stard vila, sklep s klenbou, uprostred velika a vysokd

kdd's vodou, vzadu ‘oltdr’, vsude spousta pdry, klu-

ci maji na sobé ‘roucha zasvécenci’- d la Haré Krsna,

mystickd hudba, tycinky, ritudlni pohyby i atmosféra...

BozZena (rozpacite vejde, snazi se zorientovat) Dobry
vecer... To zasvécovani je tady?

Doktor Pojd ddl, BoZeno, Mistr té ocekdava.

Doktor (i ostatni) poklekne pred Bozenou na kolena,

skloni hlavu a zacne brucet - ‘hmmm’: cosi jako tra-

vestie na klicové ‘6m’. BoZena se zkusené pridd...

Bozena Nemohla jsem najit cestu.

Doktor Jsi u cile!

Bozena Kdo jste?

Doktor Jsme zasvécenci nejvyssiho osviceni. Dostat
se az sem je velké privilegium.

Bozena A kdo je vds nejvyssi?

Doktor On je ten, ktery je.

Bozena Ale kdo?

Doktor Poznds ho, az prozies! Dnes vecer poznas
nepoznané! Byla jsi vyvolena, BoZeno! Raduj se!

Bozena No a pro¢ praveé ja?

Hrabé Nevyzpytatelné jsou cesty preduréeni. Mistr
si té vybral.

Bozena On mé znd?

Doktor Prijeli jsme sem dnes jen kviili tobé a tvému
zasvéceni. Dnes je tvhj den, blizi se tvd hodina.
Bozena J4... UZ jsem toho vyzkousela tolik, Ze si stej-

né nejsem moc jistd...

Doktor Mistr uvidél zdaleka tvé svétlo a zastavil se!

BoZzena Moje svétlo?

Doktor Tvé télo vyzaruje svétlo. Vidis své svétlo? Je
tak jasné. Zaris nejvic v celém tomto mésté. Ty ne-
vidi$ své svétlo, Bozeno?!

Bozena (nepfrilis presvedcive predstird, Ze vidi to, co
nevidi) Ano, vidim své svétlo!

Macho Vsechny duchovni bytosti vyzaruji svétlo a vi-
di, jaké svétlo vyzaruji druzi.

BoZena Ano, pane, vidim i tvé svétlo! Vy jste mistr?

Doktor Ne, Mistr pfijde, az budes$ pFipravend. To je
bratr, jemuz byl svéfen kol tvé ocisty.

Macho Mizeme zacit? Jsi pFipravend?

Bozena (vdhd) Co mam délat?

Hra



Macho NejdFiv se napij posvatného ndpoje. Je to ti-
sic let stard tibetskad receptura.

Bozena lehce vdhd. Kluci se tedy ritudiné napiji prvni,

aby ji sli prikladem. BoZené chutnd...

Bozena Hmm.

Doktor Az do dna, BozZeno.

Macho Ted pristup bliz. Vse, s ¢im jsi pFisla této noci
sem, patfi ohni. Odloz vSe do tohoto kose.

Bozena Vsechno? Mdm v penéZence pétistovku.

Hrabé Na cesté k osviceni musis prokdzat schopnost
vzdat se vSseho hmotného.

Bozena Madte pravdu. Penize? Banalita!

Macho Pokraéu;j.

Bozena Boty? No dobfre.

Macho Pospés si, ocista musi byt dokoncena do pfi-
chodu Mistra.

Bozena Saty taky? To je divny...

Hrabé Zbavujes se vseho, co té poutd k minulému
Zivotu. Na cestu osviceni se vydas jako znovuzro-
zend.

Bozena Nechala bych si alespon spodni pradlo.

Doktor Bozeno! Jediny pohled zpdtky a promarnis
svou Zivotni prileZitost. Ted nebo nikdy! Pred Nej-
vy$sim jsme vSichni nazi. Odloz smésny stud.

Bozena Dobre, ale otoéte se.

Kluci se otoci zddy k Bozene, vidime, jak pfemdha-

Jji smich, BozZena se za kddi svlece a rychle do ni skoci,

koukd ji jen hlava.

Macho Nyni vstup do ocistné Iazné. Ponofr se ce-
la! Trikrat za sebou. Pod vodou napocitej vzdy vel-
mi pomalu do deviti. Kdy# se vynofis zvolej: ,Spi-
no svéta zmiz!“

Bozena se zhluboka nadechne a potopi se. Zpoza zdi

vykoukne Skvor v Fize.

Skvor No sldva, uz jsem myslel, Ze tady budete bru-
cet do rdna.

Doktor Je neduvérivd, taky to evidentné neni jeji prv-
ni zasvéceni...

Hrabé Pocitd tedy pékné poctivé

Macho Bacha!

BoZena se vynofi a popadd dech, Skvor zmizi.

Bozena Spino svéta, zmiz!

Macho (obradné) Prvni kruh se otevrel!

Bozena se znovu nadechne a zmizi pod vodou.

Macho Hele jak hezky bubld!

Skvor Budu ji muset je$ts trodku utahat, abych mél
jistotu, Ze to neprokoukne!

BozZena se vynori, Skvor zase zmizi.

Bozena Spino svéta, zmiz!

Macho (obradné) Druhy kruh se otevrel! Ponof se
do - uz se ponorila.

Bozena se naposledy nadechne a zmizi pod vodou.
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Bozena Spino svéta, zmiz!

Macho Treti kruh se otevrel. Jsi Cistd!

Hrabé Vyborné! BoZeno, vystup z |azné, tvé roucho
zasvécence je pripraveno.

Nabidnou BozZené dlouhy habit, ktery se zavazuje vza-

du. Elegantné do néej vklouzne.

Hrabé A ted zavolej trikrat ze vsech sil: Jsem pFipra-
vena, Mistre!

BozZena (zacind plsobit zfanatizované) Jsem pfipra-
vena, Mistre! Jsem pripravena, Mistre! Jsem pfi-
pravena, Mistre!

Vstoupi Skvor. Piisobi to docela monumentdiné...

Skvor Vitej Boeno. Koneéné pfisla tahle chvile. Jsi
soucdsti Velkého planu. Chces dobrovolné nésle-
dovat cestu svych sester?

Bozena Ano, Mistre!

Skvor Pfistup bliz. Pohled' na mé rozprazené ruce,
obrdcené k nebi. Jimi do mé vstupuje sila. Vstup
do energetického kruhu. Rozsif ho! Béhej kolem
mych rukou rychlosti, s jakou budu vyslovovat tvé
jméno: Bo - Ze - no, Bo - Ze - no, BoZeno, Bozeno...
Pros o otevreni cesty!

Skvor stdle zrychluje, Bozena béhd sotva ji dech sta-

¢i a vola:

Bozena Otevri se! Otevri se! Otevfi se! ...

Skvor Staj! Divej se ted’ upfené do jednoho bo-
du. Energie probiji mymi prsty, jak se té dotykdm,
uvolnuji v tobé skrytou silu, utajené moznosti. Po
tomhle jsi vzdycky touzila. Nejdilezitéjsi ¢akra -
Kundalini se v tobé zacina aktivovat. Nyni pre-
jdi k oltdFi zasvécenct. Opfi se! Hluboce! Rukama
se dotykej stop Nejvyssiho. Zhluboka dychej. Za-
vFi oci. Ted' se soustied. Nesmis se hybat. Ruce ne-
smi sklouznout z jeho stop, o¢i nesmis otevrit. Jen
nahlas opakuj kundalini. Stdle opakuj jen to jedno
slovo: kundalini, kundalini, kundalini. Soustred se
a nepokaz to, BoZeno.

Bozena je ‘zasvécovdna’ - misto ‘naturalismu’ pro-

Jjekce detaili obliceje, kiize, prsti... Hudba, BozZenino

skandovdni. Az do samého konce.

Skvor Vyborné, Bozeno, jsi zasvécena.

BoZena Kundalini.

Doktor Bozeno! Je po véem! Mizes jit.

Bozena Kde je Mistr? Pro¢ odesel?

Doktor Prijimaci ritudl novych zasvécenct je pro Mi-
stra namdhavy. Sbird silu na zitfek.

Bozena A co ted mam délat ja?

Macho Byla jsi prijata, vydej se do svéta zvéstovat
své pozndni.

Bozena Ale ja chci byt Mistrovi nablizku!

Hrabé Bozeno, divéfuj Mistrovi. Cekej, zase té za-
vold.
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Bozena Ale kdy?
Hrabé Brzy. Zatim medituj o svém zasvéceni.
Kluci v podstaté vytlaci Bozenu z mistnosti ven...

8. obraz: Lidka

Periférie mésta. Poémdrand zed. Lidka nervézné pre-

chdzi. Po chvili vyndd z kapsy mobilni telefon a vytdci

cislo. Vtom se objevi Macho - padouch, vyfoti ji.

Macho Rikal jsem Zddny mobily!

Lida Psal jste sama a presné. Cekdm tady uz étvrt
hodiny. Co po mné chcete?

Macho Jé po vds? Problém snad mdte vy...

Lida Jste z ochranky? Mél jste mé chytit hned. A za-
volat policajty.

Macho Mdme svoje postupy. A svoje diivody.

Lida Kolik?

Macho Kolik ¢eho?

Lida Kolik chcete za ty fotky. Mam deset tisic.

Macho Deset tisic.

Lida Vic ani korunu.

Macho Délas si srandu.

Lida Ne. Myslite, Ze kradu?

Macho (jen se usméje)

Lida Jasné. Dobry. Kradu. Je to nemoc. NemiZzu si
pomoct. Prosté mé to vzrusuje. Kradena cokold-
da chutnd mnohem lip nez belgicky pralinky. Po-
trebuju, abyste mi dal ty fotky, vzal si penize a ne-
chal mé na pokoji. Dalsi ostudu bych uz neprezila.
Jedno stéhovani moji rodiné stacilo. Tak date mi ty
fotky nebo ne?

Macho Jesté nevim. Zaéind mé to taky vzrusovat.

Lida Hele, ja nevim, jestli jste mi dobre rozumél!? Ta-
dy v ty obdlce je deset litrti, dejte mi ty fotky a vic-
krat uz se neuvidime.

Macho Jasné, do Terna uz chodit krdst nebudete.
Coz je skoda.

Lida se vrhne na Macha a pokusi se mu vytrhnout

obdlku. Nedspésné.

Lida Dej to sem, ty hajzle Gchylackej!

Macho Takhle ne, boubelko! Myslim, Ze cena pra-
vé stoupla.

Lida Vic neméam.

Macho Cekdm na dal$i nabidku.

Lida Kolikrat to mam fikat. Tady! No tak ber!

Macho Moznd mém chut na néco jinyho. Cekém na
tvoji nabidku, cokoladicko...

Lida Asi jsem fakt mimo...

Macho Asi jo... MoZnd mdm chut na tebe...

Lida Hele, na to se fakt vykasli! To je vdzné uplné ujety!

Macho Kazdy mdme néco. Ty mds problém. JG mém
chut. Vim, Ze to chces!
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Lida Prosim té, dej mi ty fotky a nech mé jit.

Macho Nemyslis na nic jinyho - teda kromé ¢okolé-
dy, vid'

Lida Jdi do hajzlu, nebo zaénu kFicet.

Macho Tak zacni. KFi¢! (Diva se nervézné dozadu)
KFic! To mé pravé bavi ze vseho nejvic, vis.

Lida Fakt budu kFicet!

Macho Tady té prece nikdo neuslysi.

Lida Pomodéoc!

Macho Nikdo ti nepomuze!

Lida Pomozte mi! Nech toho! Nepfiblizuj se!

Macho Tak kfic vic, nebo ti asi opravdu -

A je tu Skvor zachrdnce. Superman je proti nému nula.

Zacne busit do Macha.

Skvor Ja jsem té varoval! Ustupte, sleéno! Nefikej, Ze
jsem té nevaroval!

Macho Au, to boli, vole!

Skvor Skonéil jsi, ty smrade vydéraéskej! Vidél jsem,
jak ji fotis, a bylo mi jasny, Ze nikdy neprestanes.

Macho Nech toho, kurva!

Skvor Takhle - si - dovolovat - na - bezbranny -
Zensky - ty - skrete!

Macho (uz na dtéku) Zabiju té, srabe!

Lida Prosim vds, ty fotky..!

Skvor (chybicka se vioudila) Jo, ty fotky! (Za chvili je
zpét) Jste v pordadku, sleéno?

Lida Jo. Jo.

Skvor Tady jsou ty fotky.

Lida Dékuju. (Skoci mu kolem krku a polibi ho)

Skvor (tvéFi se prekvapené)

Lida Jéé, no... To bylo jako z néjakyho filmu, Ze jo?

Skvor Neprehdnéjte. Jenom jsem vém pomohl. Nic vic.

Lida VAazné. Jste... jste... Uzdsnej, krasnej, statecne;j...
Tohle by nikdo neudélal. Kvili mné ne...

Skvor Pestaiite.

Lida Ne, vy jste super! Jste super! Superman! Jste
jako... jako... NemuGzeme si tykat?

Skvor Jasné...

Lida Tak jestli chces... Ja jsem Lida.

Skvor Emil.

Skvor vezme Lidu do ndruce a odndsi ji.

9. obraz: Slavka

Les, cesta k chaté, opustend chata, tma...

Slavka Doprcic. Au! Rozsvit! Jauvajs, roztrhla jsem si
0 néco nohu!

Skvor Vydrz, nemizu najit sirky.

Slavka Sirky?! Tady neni normdlni svétlo?

Skvor Ne, Kamardd, co mu tahle chata patfi, je ro-
mantik. Nékde tu prece vzdycky bejvaly sirky...
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Slavka Tady mas zapalovaé. A délej, uz jsem celd
od krve.

Skvor (zapdli svicku) A je to. Ukaz... To nebude tak
zly. O co sis to udélala?

Slavka Co ja vim? Jsem rdda, Ze jsem téch pét kilo-
metri lesem potmé vibec prezZila. - Vodu tu asi ta-
ky nemd, co?

Skvor Ale jo, na hygienu si potrpi, koupelna a zé-
chod jsou tdmhle. To si vem s sebou, at si zase ne-
ublizis. MGzu zatim zacit, nez prijdes.

Slavka Ne, pockej s tim na mé. Chci to vidét. Hned
jsem tady.

Skvor Pipravim alespon roztok, ty véci pak do toho
ddme spolu... Jo?

Slavka Dobre. (Odejde)

Skvor (do mobilu, potichu - béhem toho zapalu-

Jje dalsi svicky, vonnou tycinku, naléva do skleni-
ek obycejnou vodu atd.) Cau, tak zatim dobry.
Jé, uz jsme tady. Dal jsem ji tam presné tu davku
projimadla, cos mi pfipravil. AZ pfijde, budeme to
obarvovat Sumdkama. Pro jistotu jsem ji po ces-
té nacénul becherovkou. J6, docela ujde. Jasné. Tak
zatim -

Slavka (vrdti se) Nasla jsem tam ndplast.

Skvor Slusi ti. - Nerozmyslela sis to?

Slavka Ne. A ty?

Skvor (zavrti hlavou)

Slavka Kdo nds najde?

Skvor Kamos prijede pozitFi rdno.

Slavka Chuddk.

Skvor To budou téla jesté v pohodé.

Slavka V tomhle vedru..? Nebude ti vadit, kdyz si
vynddm svuj talisman?

Skvor V pohodé.

Slavka Ddam ho takhle mezi nas. (Velky plysak mezi
nimi - posadi ho primo na krabicku s ‘jedem’)

Skvor Pozor!

Slavka To je ono?

Skvor Jo, pro kazdyho tfi kuliéky. Zaruéené dévka.

Slavka Odkud to mas?

Skvor Z Ciny.

Slévka Z Ciny? Vazné je to bezbolestny?

Skvor Jasné. Ale mizu ti to klidné pFeéist, abys mé-
la jistotu.

Slavka To je u toho navod, nebo co?

Skvor No névod ne! Ale néco takovyho... ,Smrtici
davka - tfi perly.” To jsou tyhle kulicky. V doslov-
nym prekladu perly.

Slavka Hele, vzdyt to je ¢insky, ne?

Skvor No.

Slavka A ty tomu rozumis, jo?

Skvor Studoval jsem sinologii a rok jsem tam pra-
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coval. ,TFi perly rozpustit ve specidlnim roztoku.
Uginky se dostavi do deseti minut. Lehkd euforie
prejde v intenzivni pocit naplnéni a stésti. Mraven-
ceni se z nohou rozsifuje do celého téla a pomalu
se méni v silné orgiastické viny, ve kterych ¢lovék
béhem dalsich dvaceti minut umira.

Slavka Orgiastické? To jako Ze budeme mit nepretr-
Zité téch dvacet minut orgasmus a pak konec?

Skvor Bomba, ne? Ten Cifan, co mi to prodal, vidél
jednoho chlapka takhle umirat. Prej mu dost zé-
vidél.

Slavka To je mazec. Je tam jesté néco?

Skvor ,Ve vyjimeénych pfipadech se objevuji kieée

v bfise a ...“ - Jo jasné. Tohle se nds vibec nety-
ka. Pust to z hlavy. Jdeme na to? Jé je tam dam to-
bé, ty meé.

Slavka Tak jo. To vypadd nadherné. Za chvili se tak-
hle rozplyneme my.

Skvor ,Zivot &lovéka je jako Zivot jepice a jenom pra-
vé byti prvotniho ducha muze uniknout kolobéhu
nebe, zemé a eont.” Na zdravi!

Slavka Na zdravi.

Skvor Co je?

Slavka Ja nevim. Nenapsali jsme dopis na rozlou-
cenou.

Skvor Sama jsi piece Fikala, e je to blbost. Zes ho
psala uz dvakrdt a pak se v tom hrabal kdejakej pi-
tomec.

Slavka No jo. Ale ...

Skvor Co?

Slavka Ja nevim...

Skvor Mds strach?

Slavka Ne. Je tu telefon?

Skvor Ty chces ted nékomu volat?

Slavka Ja jsem myslela ségre. Aby se o mé nebaly.

Skvor Jsi normdlni? Chces, aby ti to rozmlouvala?

Slavka Mné je najednou néjak divné.

Skvor Us se to rozpustilo. Ale nutit t& nemizu. Pjdu
do toho i sam.

Slavka Pocke;j...

Skvor Na co jako?

Slavka Mdme ¢as. Kam tak spéchds?

Skvor Doufdm, e jsem se s tebou neseknul... Mys-
li$ to vazné, nebo to jsou jenom samy hry a diva-
dylka?

Slavka Jasné Ze to myslim vazné. Jen chci mit sto-
procentni jistotu, Ze tentokrdt to vyjde!

Skvor Za to ti ruéim.

Slavka A Ze to chci zrovna takhle...

Skvor Nic lepsiho nesezenes.

Slavka Proc to chces vlastné udélat? Celou cestu
jsme mluvili jenom o mné.
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Skvor (chvili véhd) Proto3e mé to tady nebavi. Slévko,
pojd. VSechno uz jsme probrali. Neni co fesit!

Slavka Co té nebavi?

Skvor JesiZmarjd, to samy, co tebe - nasili, vélky, od-
pornd konzumni spolecnost, prolhany, neschopny
politici, nemoci, samota... Kam jdes?

Slavka Venku je hezky. Hvézdy. Viné. Cvréci...

Skvor A zitra bude ve mésté prazit slunce, smrdét
smog, v MHD se na tebe budou lepit zpoceny téla
cizich zoufalct. Chces zpdatky? Vstat, umyt se, jit do
skoly, jit ze skoly, najist se, napit, spat. A zase vstat,
umyt se, jit do Skoly, jit ze Skoly - porad dokola, po-
fad ta stejnd, strasnd nuda. Nikdy se nic opravdic-
kyho nestane. Jenom zestrdrnem a umfem. Nemu-
Zes rozhodnout o nicem podstatnym. Jediné o tom,
Ze s tim skoncis. Ted' Chces se vratit?

Slavka Ne, dej mi to. Ale ty prvni...

Skvor Dobie, zaénu. (Vypije to) Ted' ty.

Slavka Ja jsem to vypila! Vypila jsem to! JeZiSmar-
ja, ja to vypila!

Skvor Klid. Sedni si.

Slavka Jo, jsem v pohodé. Jsem v pohodé!

Skvor Nech vécem volny pribéh a poslouchej. (Cte
z Cinské knihy Zivota) ,Kdo vétsinou ¢inil dob-
ro, zachova si, az dojde k smrti, silu ducha é&is-
tou a jasnou. Ta pak vystoupi hornimi otvory ust
a nosu.” To jsme jako my, rozumis? ,Byl-li vSak pr-
votni duch za Zivota zneuzivan védomym duchem
k chamtivosti, k tfesténi, k Zzddostem a rozko$im
a pdchal vSemozné hrichy, pak je v okamziku smrti
sila ducha kalnd a zmatend a duch vychézi z téla
spolu se vzduchem dolej$im otvorem...”

Slavka Mé vzala kiec! Bere mé kre¢ do bricha!!!

Skvor Neblbni, jG jsem v pohodé. Mné je skvéle. Jé, je
to parada.

Slavka Tam psali néco o téch vyjimecnych pripadech.

Precti to!

Skvor To je krésa! Stokrdt lepsi nez trdva.

Slavka Tady to je. P¥eéti to! Rychle, délej. Cti! Ve vyji-
mecnych pfipadech...

Skvor (sméje se pFi éteni) Ve vyjimeénych pfipa-
dech se objevuji kfece v brise a dotycnd pak umira
v krutych bolestech. Proces umirdni pak trvé o né-
co déle, okolo tfi az tficeti hodin.”

Slavka Jezisikriste!!! Zase mé to chytlo! Délej néco!

Skvor Hele, jG uz mam orgasmus v palcich u nohou.
To je bomba! Nadhera!

Slavka Zavolej mi Doktora! Prosim té! Doktora!

Skvor (s hurénskym smichem z okna) Doktoreé!!! Ne-
ni tam.

Slavka A telefon? Mobil? Kde mas mobil!?

Skvor Neni tu signdl...
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Slavka Jezismarja!!! JeziSmarja!!! Ty budes za dvacet
minut mrtvej a ja se tady budu svijet do rdna! Au!
Zase. Musim to ze sebe néjak dostat. Prosim te,
neni tam napsany jak? Podivej se tam, prosim té!!!

Skvor Jii, to jsou legraéni znagky!

Sléavka To je prece ¢insky. To umis. Precti to! Rychle!
Au! Délej, ty pitomcée!

Skvor Uz mi to leze do kotnikd. Jééé! Pardda! Jo, jo, jo!

Slavka Cti!

Skvor Co hleddme?

Slavka Protijed!

Skvor Protijed?

Slévka Jo! Cti.

Skvor Protijed! ,Protijed neexistuje.”

Slavka Paneboze!

Skvor ,B&2né dévidla nezabiraji. Jed mize odejit
pouze stolici. Pohyb strev je ale tcinky latky zablo-
kovan. Odblokovat jej Ize pouze véasnym a velmi
intenzivnim pohlavnim stykem.” Ty jo! To je préa!
Ty Cifiani jsou &mani.

Slavka Rychle, svlikej se, musis mi pomoct!

Skvor Jéé, hele napadlo by t&, Ze mGze$ mit na lytku
erotogenni zénu?

Slavka Délej. Za chvili je po tobé. Délej.

Skvor Poékej, Sldvko, poékej. A co jako ja? To pak ja-
ko taky neumfu?

Slavka Treba jo. A nebo to pristé udélame jinak. Sli-
buju.

Skvor Slibujes?

Slavka Jo, ale prosim té, prosim té, délej.

Skvor Tak dobfe. Ale ja nejsem viibec vzrusenej na
sex.

Slavka To zvladnes!

Skvor Fakt se mi viibec nechce. Ani trosku. Co s tim
budes délat? Kolena? Kolena! Jo!

Slavka Chyt mé! Honem. Hele. No, tak. Libej mé. Jesté.

Skvor Co to délas? (Svali se za gauc)

Slavka Pojd, rychle. Prosim té, prosim té. Jo, pojd.
ckej. Jezisi, uz to zabird! Slava. Rychle! (Vybéhne

_ pryo)

Skvor (vstane, upravi se a telefonuje) Hotovo. Byla to
sranda. Je v pohodé, uzivd si to na zdchodé. Jste
s autem u dolni cesty? Fajn. Jsem tam za pét mi-
nut. Klice beru s sebou. Zitra to tu uklidime. (Sebe-
re své véci a mizi)

10. obraz: Milena

Znovu nemocnice. Cekdrna. Milena sedi na laviéce,
vedle Doktor nervézné bubnuje do kozenky. Macho
sykne bolesti....

Hra



Macho Jen klid, sleéno. To bude dobry. Ta bolest pFi-
chézi v takovych jako vindch... Addch... Ten vas pii-
tel je chlap jak hora. Ten bude uréité v pohodé.

Milena Myslite? Doufejme. Dékuju.

Macho Co mu vlastné je?

Milena Dnes se to dozvi. Cekali na vysledky testd.

Macho To mdte velky den. Vy spolu jen chodite, ne-
bo uz jste manzelé?

Milena Ne, no...

Macho Sestra. Jste jeho sestra. Jste mu podobna.
Mél jsem si toho vS§imnout hned.

Milena Promirite, ja...

Doktor Prestante tu sleénu obtéZovat, bud'te tak
hodny.

Macho A vy budte tak hodny a prestarite tady klepat
téma prstama a trdst nohou. Kdo to ma vydrzet?

Doktor Prosim?

Macho Jste tady viibec dobfe? Tohle neni psychiatrie,
to je -

Doktor To jsem jesté nezazil -

Macho No, co jsi nezazil, co?!

Doktor Co si to dovolujete? Komu tykdate?

Macho Pojd! Tak pojd! Natdhnu ti takovou, Ze si té
tu rovnou budou moct nechat!

Otevrou se dvere ordinace. Vyjde Skvor. Za nim Hrabé

Jjako doktor s vaznym vyrazem ve tvdri.

Skvor Nic! Nic tam neni! Viibec nic! Bél jsem se zby-
tecné! Mileno! Andéli! Jdeme slavit!

Hrabé Pani Skvorovd, mazu vés jesté na chvili po-
prosit... Jenom pdr malickosti k Zivotospravé pa-
na manzela...

Skvor Ano, budu jist zeleninu, prestanu koufit!

Hrabé Pojdte, prosim...

Milena Ale jd...

Skvor Béste... ehm béz. (Gestikuluje, aby Milena jes-
té chvili hrdla hru s nim)

Milena a Hrabé v ordinaci. Kluci nalepeni na dvere.

Milena Jsem moc rdda, Ze to dobfe dopadlo, pane
Doktore!

Hrabé Pani Skvorovd, je mi to moc lito, ale vdm mu-
sim Fict pravdu.

Milena Pravdu?

Hrabé Bohuzel...

Milena On neni v poradku?

Hrabé Zbyvd mu sedm, nejvys osm tydnt. Na zdfi uz
radéji nic nepldanuijte...

Milena Vzdyt je jak hora...

Hrabé Ano, je velky, chcete se podivat na snimky?

Milena Ne, jG myslelq, Ze je tak, tak mlady. Kolik mu
vlastné je?

Hrabé To se ptate vy mé?

Milena Ovsem, jenom jsem z toho vSeho zmatend.
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Hrabé Cekaji vés kruté chvile...

Milena Nedd se opravdu vibec nic délat?

Hrabé Muzete se postarat o to, aby byl stastny.

V tom case, co mu zbyvd, se pokuste splnit kazdé
jeho prani. Oblibend jidla, piti a tak ddl...

Milena Jisté, dékuju...

Hrabé Hlavné na sobé nedejte nic zndt. Bude to tak
lepsi. Pod jeho drsnou slupkou se skryva - vsak to
zndte.

Milena Ano. Nashledanou.

Hrabé Sbohem. (Najednou zavdhd, je to na néj tro-
chu moc) Mileno!? Tedy, pani Skvorova...

Milena Ano, pane Doktore?

Hrabé (vdhd) Nic, promirite... Nebo, ne, pockejte.
(Rychle naskrdbe na kus papiru svoje telefonni cis-
lo) Tady je moje soukromé cislo. Kdybyste néco po-
trebovala, zavolejte. Kdykoliv. Urcite.

Milena Dékuju, jste moc hodny.

Hrabé Nejsem. Bohuzel pro vds v téhle chvili nema-
zu udélat vic.

Milena Ja vim. Nebojte se, budu se snazit, aby byl
stastny. Nashledanou.

Hrabé Nashledanou. A zavolejte. Urcité!

Milena vyjde z ordinace. Hrabé za ni. Necekane mé-

ni pldny.

Hrabé Pdnové, prosim. pojdte oba. Vy na pFipravu
a vy rovnou pro vysledky. Pane Skvore, vés jests
poprosim, zapomnél jsem vam dat zpravu pro va-
Seho praktického lékare.

Skvor Nepockd to dopfisté, pane Doktore? Musim to
prece s manzelkou oslavit!

Hrabé Je to opravdu jenom na chvili. Prosim.

Milena v éekdrné, v ordinaci celé kvarteto.

Hrabé Tohle ja uz fakt nedam! Hnusny svinstvo.
Vzdyt ona tady normadlné brecela. Tobé to prijde
k smichu, jo?

Doktor Nedélej z toho tragédii. Vis, kolik lidi mi uz
brecelo v ordinaci? A ti méli diivod. Za pdr dni po
tom ani nevzdechne.

Macho Kdo vymékne, prohrdje...

Skvor Jasné, rozhodné to nezabalim kvili tvymu zé-
chvatu lidskosti...

Hrabé Jste normdlni parchanti. Dobre, tak jsem sen-
timentdlni debil, ale tohle je moc! Uz to prestava
byt sranda. Taky na to mGzem pékné dojet.

Skvor Vysilujes jak povéréiva baba. Paddm, nes ji do-
jde, ze tu néco nehraje!

Hrabé Ne. Jd jdu za ni!

Skvor Brzdi, chlapée, brzdi! Tohle ve scénéfi nebylo!

Hrabé Pust mé, krucindl!

Doktor Nech toho, Hrabé!

Macho Ted ndm to nepokazis. Védél jsi, do ceho jdes,
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takze se hezky uklidni! Hrbaty Cilky, nezaméstna-
ny Terezky ani osviceny BoZeny ti lito nebylo.

Hrabé To byly féry. Tohle je hra se smrti!

Skvor Hra se smrti! Paneboze! A co Sldvka a &insky
smrtici pilulky? Smal ses jak jelito!

Hrabé Slavka je krava, kdyz na to skocila, ale na to-
hle by nalit kazdej!

Skvor Taky to mam skvéle vymysleny, ne?!

Hrabé Skvore, nech ji jit! Vykasli se uZ na to...

Skvor Ahé... Jasné, chapu. Podrzte ho, nez se zklid-
ni. Hele, az to s ni skonéim, dam ti jeji telefonni ¢is-
lo. Cau!

Skvor vyjde z ordinace. Macho a Doktor drzi Hrabéte.

Milena Tak co? VSechno v poradku? Byls tam dlouho.
Co to je za hluk?

Skvor Ten chldpek, co sel po mné, se bdl, Ze to bude
strasné bolet. Asi to boli. Pojd’ uz odtud pryc!

Meésto.

Skvor At zije Zivot! Budu 3it! Pfineslas mi $tésti. Rika-
li, Ze Sance je par procent. Jsem stastnej. Dam si
pét kopeckt zmrzliny, tatardk a rakvi¢ku! Dneska
je nejstastnéjsi den myho Zivota. Dneska jsem se
podruhy narodil. A poprvy doopravdy zamiloval!

Milena Ty?

Skvor Do tebe! Do tebe! Lepsi se rychle zamilovat
nez pomalu umirat. Zachranila jsi mé. Mdm po-
cit, ze dokud té budu drzet v ndruéi, nemizu umfit.
Vem si mé.

Milena Co?

Skvor Vem si mé za mu3e.

Milena Vibec se nezndme.

Skvor Tak se poznédme. Vidyf mdme spoustu &asu.
Dneska je Sestého cervence. V zafi mam narozeni-
ny. Vezmeme se na my narozeniny. To bude nejhez-
¢éi darek k tficatinam, jakej si viibec umim predsta-
vit. Slib mi, Ze si mé vezmes. Slib mi to, prosim.

Milena V zari?

Skvor Dvacétyho... devétyho zGfi!

Milena Az dvacdtyho devatyho zaFi..?

Skvor Proé breéis, prosim té?

Milena Asi stéstim.

Skvor (chyti Milenu do ndruce) Jsi nejkrasnéjsi ne-
vésta na svété! A ja nejstastnéjsi muz v celym ves-
miru. A ted nds éekd noc splnénych prani!

Skvor odndsi Milenu v ndruci ze scény.

11. obraz: Zdena

Luxusni c¢tvrt, luxusni vila, venkovni bazén, interiér po-
koje. Kluci jsou prevleceni za holky, Skvor na svém pre-
vleku pracuje. Jsou trapni, na vysokych podpatcich
stézi udrzi rovnovdhu. Sméjou se.
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Doktor Ty vole! To je soda!

Macho Na tohle v Zivoté nemiize skocit!

Doktor Koné&ig, Skvore, nemas $anci. Podivej se na
nas!

Skvor (jen hlas) NGhodou Machovi to docela sekne.

Macho Dik.

Doktor Mohl bys mo#né za Skvora zaskoéit. Nebo
bys mohl zaéit novy Zivot v néjaky travesty-show.

Macho Urcité bych si tam vydélal vic nez v ty svy bl-
by videopujcovné.

Doktor Tak Skvore! Délej! Pojd’ se ndm ukdzat!

Skvor Vydrzte, makdm na sobé!

Macho Myslim, Ze ted se nasemu télocvikdri jeho
Casty pobyt v posilovné ponékud vymsti. Hrabé,
prestan se uz konecné sklebit!

Hrabé Vis, stve mé, Ze to bylo cely zbytecny. Protoze
dneska to projedem. Sedmou sestru nedd. Vibec
to neni vymysleny... Ona s tim nemuZe nic délat,
ne? TakZe ani my. Jaky mé slaby misto? Doufdm,
Ze ji nechces zndsilnit, hned jak vejde do dveri? Jak
ji chces, Skvore, zahnat do kouta? Jak ji chces do-
nutit, aby to udélala viceméné dobrovolné, jako ty
predchozi?

Doktor Treba je to stejnd péza jako ty sebevrazdy?
Treba chce byt zajimavd? Treba se boji chlapa?
Mozné md néjakou Spatnou zkusenost, ne?

Macho Mozny je vsechno.

Hrabé A co kdyz ne?

Macho Predem neni jisty nic. Musi to risknout. Jit na
doraz. Proto to taky vSsechno délame, ne? Abys zjis-
til, kam az muizes.

Konecné vejde Skvor. Délal co mohl, ale moc platné

mu to neni.

Macho Tohle neprojde!

Doktor Mas zkratka moc svalovy hmoty. Vypadas
jak Helena Fibingerova.

Skvor Tfeba mé radsi muzngjsi...

Hrabé Tak jak to chces udélat?

Skvor Hele, ja fakt nevim. Vzdyt je to $ileny. Nejsme
celej tejden sjety?

Hrabé Bohuzel ne.

Skvor Zatim mé viibec nic nenapadlo. Je to vazné $i-
leny, neskuteény... Doufdm, Ze az pfijde, tak mé
polibi miza na éelo a dotdhnu to do konce.

Hrabé Bezva. Tak my posedime a budeme ti drzet
palce.

Skvor No, moznd byste spid méli jit. Jak se na vés di-
vam, byli byste mi platny jak mrtvymu boty.

Macho Ale ne, jd se tésil...

Zvonek.

Skvor Je tady. Radsi jdéte!

Hrabé Opravdu?
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Skvor Hrabég, drama uz tu jednou bylo. Budem se
zas prat?

Hrabé Moc sanci stejné nemam, ze?

Skvor Ja prece taky ne... Ale co mizu ztratit?

Hrabé No prave...

Macho Tak paddme. Zlom vaz, Skvore!

Kluci odchdzeji. Znovu zvonek. Skvor jde otevrit a za

chvili se vraci se Zdenou.

Skvor Ahoj, Zdenko. Pojd klidn& dal.

Zdena Co to jako je, tohle? Néjakej vtip?

Skvor Co?

Zdena No ty!

Skvor Ja jsem védéla, Ze se asi budes zlobit.

Zdena No tos uhodl. Je tu jesté nékdo?

Skvor Holky odesly, Fikaly, Ze to nemd smys|, Ze se se
mnou stejné nebudes bavit.

Zdena O cem?

Skvor Vi3, ja bych se s tebou potrebovala vyspat.

Zdena Co-Ze by ses se mnou potfeboval?

Skvor No, vyspat, no.

Zdena To jsem teda nezazila... (Jde pryc)

Skvor Potkej, Zdeiiko, nechod pryé.

Zdena Hele, nech mé. Nesahej na mé...

Skvor Zdenicko, prosim té, neblbni, neboj se mé... Ja
bych ti nikdy nic neudélala...jé té prece miluju.

Zdena Ty mé milujes, jo? Ty mé? Ja myslela, Ze je ti
jasny, jak to se mnou je.

Skvor No jasné e jo. Prévé proto t& pfece miluju.

Zdena Prdveé proto?

Skvor Teda nejen proto. Hlavné proto, Ze jsi krdsnd.
Ty jsi tak krdsnd, Zdeni... J& jsem z tebe Gplné ho-
tovd. Ja jsem totiz taky lesbicka jako ty, vis.

Zdena No, jako ja asi ne, Ze jo.

Skvor A o to pravé jde. Az si ho nechdm ufiknout
a zjistim, Ze to taky neni ono, tak by to mohl byt
dost velkej praser, nemyslis?

Zdena Co ufiknout?

Skvor No tohle.

Nadzdvihne si sukni smérem ke Zdené, je pod ni, pod-

le jeji reakce, naostro.

Zdena To se mi snad zdq...

Skvor Jo, je to hrozny, mit TO tam! Vi3, jak mi je?

V tomhle silenym téle. Vlacet ten metrdk svala
a snaset pohledy vsech téch holek, co se za mnou
pordd otdcej?

Zdena Rikal jsi, Ze jsi lesba.

Skvor Rikala.

Zdena Tak v ¢em je problém?

Skvor No -

Zdena Nemusi$ mi ho znova ukazovat. Jenom si ze
mé prestan konec¢né délat srandu. Jestli jsi lesba,
tak se prosté se vsema téma holkama, co jen slin-
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taj, jak té vidéj, normalné vyspi, a mizes mit to,
o ¢em mné se ani nesni.

Skvor Jenomze voni mé neberou.

Zdena Kdo?

Skvor Holky.

Zdena Jako jak?

Skvor Jako lesbu.

Zdena Jako lesbu?

Skvor Chci, aby mé braly takovou, jaké jsem do-
opravdy. Aby se mnou nesly, protoze jsem hezkej
chlap, ale protoZe jsem sympaticka lesba.

Zdena To mas teda blby.

Skvor Pravé. Takse bych to chtéla jednou providy vy-
fesit. Jenom si prosté musim byt jistd.

Zdena A co s tim mdm délat ja?

Skvor Délat to se mnou, jako bych byla ty.

Zdena Hele, a proc zrovna ja? Proc to s tebou nedélg,
jako by byla ty, néjaka ta tvoje kdmoska?

Skvor Proto¥e mdm jesté jeden problém.

Zdena No, to jsem teda zvédava.

Skvor Vig, pro mé to bude takhle poprvé. Jako lesbié-
ka jsem panna. A chci aby poprvé to bylo z lasky...
To jsem krdva, vid? Pfipaddm si désné. Trapas...

Zdena Proc?

Skvor Tobé se to nezdé blby?

Zdena Anine...

Skvor Zdeni?

Zdena Hmmm?

Skvor To je plné neskuteény, jak ty jsi krdsnd. Spala
jsi nékdy s klukem?

Zdena Jo. Pérkrat. A ty?

Skvor Ne. Vidyf jsem lesha. Bylo to hnusny?

Zdena Ani ne.

Skvor Mohla bys to pro mé udélat?

Zdena (uz si ddvno taky hraje - kdo z koho...) Vyspat
se s tebou?

Skvor Jo, vyspat se se mnou.

Zdena Tak pojd!

A jdou...

12. obraz

Skvoriv pokoj, promitané portréty divek... Prichdzi

Macho.

Macho Cauy, chlapi!

Skvor Tak co?!

Macho Uz to visi!

Hrabé Vy jste to fakt dali na net?!

Skvor Pfeci si takovou bombu nenechédm pro sebe, ne?

Hrabé Prijde mi to vici tém holkam docela drsny.

Skvor To je diivod, proé z tebe nikdy nebude krdl své-
ta, vole. Jsi moc mékke;j!
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Macho Ty strdnky maj neuvéritelnou ndvstévnost,
Hrabé. Zpréva o Skvorové sedmiboji se $iFi po siti
skoro tak rychle jak novej virus. www.sedmjednou-
ranou.cz Jesté Ze jsem ti tu doménu prihldasil, nez
jsme se do toho pustili! Uz to od nds chtéj koupit
naky manici, ktery provozujou pornostranky.

Hrabé Je to uchylny.

Skvor Zavidi§, v Zivots by ses na to nezmotal!

Doktor Hele, brzdi, Skvore, bez nés bys to nedokdzal.

Skvor Kdo to vymyslel? JG! Kdo je prefiknul? J&! Jste
jenom prisirkové.

Macho Ahg, a kdo ti -

Skvor Hovno! Jé! Jsem nejlepsi! Jsem krdl svéta!

Macho Leda tak krdl syrd, vole!

Skvor (provokuje ddl) Nikdo na mé nema! J666!!!

Doktor Aby ses z toho -

Macho Vyser se na né;j...

Hrabé Cau.

Skvor Co je? Jdem slavit ne? Jsem krdl svéta!!!

Kluci otrdvene odchdzeji.

13. obraz

U stolku s ceduli RESERVE sedi Bozena. Na baru sedi

Doktor, Macho a Hrabé ctou noviny.

BozZena (cte nevericné a ponékolikaté dopis) ,Vaze-
nd sleéno, Emil Skvor bezohledn& zneuszil vasi di-
véry. Chcete-li se dozvédét vic, prijdte prosim ten-
to pdtek ve t¥indct hodin do vindrny... Cekejte
u stolu s cervenou cedulkou reservé.”

Lida (vejde) BoZeno, co tady délas?!

Bozena To jsem se chtéla zeptat ja tebe.

Lida Mdm tady néjaky jednani...

Bozena Jednani...? U tohoto stolu? Tak se posad....

Vejde Tereza. BoZena s Lidou vyskoci.

Tereza Co tu délate?

Bozena Zndas Emila Skvora? ... Tak se posad.

Tereza Vy jste byly taky na konkursu?

Bozena Ne. J4 byla vyvolend predem. Ten parchant!

Lida To neni mozny. To nemize byt jeden a ten sa-
my Skvor.

Bozena Ne? Kolik kretént s timhle jménem znds?
(Hodi na stil svij dopis)

Tereza (cte) ,Vazena sleéno. Emil Skvor zneuszil vasi
daveéry.” (Vytdhne svij dopis) ,Vazend slecno. Emil
Skvor —“

Lida Zneuzil i tvoji davéry...

Vchdzi Milena a Cilka. Obé pldcou.

Lida Jezisikriste! Cilku taky..?!

Bozena Cilko! Mileno! Skvor? J& ho zabiju!

Prichdzi Slavka.

Slavka No to se mi snad zdd. Vy mé jako Smirujete?
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Tereza Sedni si a cti.

Vejde Zdena a dostane zdchvat smichu.

Zdena Tak to je for! Snad vds taky neprefikla Emilka?

Tereza Mné teda do smichu moc neni.

Cilka Neékdo si na nasi rodinu vyslovené zasedl.

Milena Proc? Proc? Jestli to neni pravda -

Bozena Co jestli neni pravda?

Milena Ze je Emil nemocnej.

Slavka Ten cinskej sebevrah je zdravej az moc...

Tereza Slibil mi prdci.

Cilka A mné uplny uzdraveni pomoci Hustlerovy me-
tody.

Lida Hajzl!

Bozena Mistr! Kundalini!

Lida Ale kdo nds sem pozval?

Bozena Jestli ma Skvor tu drzost, tak odsud nevy-
jde Zivej!

Cilka Hlavné se to nesmi dozvédét maminka.

Zdena Treba taky pfFijde...

Tereza Ty jsi fakt nechutna!

Hrabe, Doktor a Macho pristoupi ke stolu.

Hrabé Dovolite, damy?

Divky je poznaly. Zacnou jim spilat a vyhroZovat.

Hrabé Ano, ano, pozndvdte nds. Pochopitelné. Pricha-
zime ale jako pratelé, prichdzime se vdm omluvit.

Bozena Hrdli jste s nim. Jste stejny hajzlové jako
Skvor.

Doktor Prosim, opravdu prosim, abyste ném dovoli-
ly vSechno vysvétlit. Piseme spolu tady s kolegy psy-
chologickou studii na téma ,Divéra - krdsnd vlast-
nost?“ Zduraznuji ten otaznik: krdsnd vlastnost? To
je nesmirné dilezité. Vse bylo zinscenovano, ano,
dokonce jsme na to ziskali ministersky grant, ale
kolega Skvor prekroéil smluvené mantinely experi-
mentu. Zneuzil nejen vasi, ale i nasi divéry.

Hrabé Ano, byli jsme jeho priznanim sokovani a zne-
chuceni. Nikdy nemélo dojit k tomu, k éemu bohu-
zel doslo...

Macho | my jsme svym zpisobem obéti.

Zdena Takze vds taky, jo -?

Hrabé Ne, to opravdu ne!

Macho Premysleli jsme dokonce i o Zalobé na kole-
gu Skvora.

Doktor Takovi lidé nasi profesi jenom diskredituji.

Bozena TakzZe ten bastard mél na posledni chvili
ucuknout a fict, o co jde, a ne néds...?

Doktor Presné tak.

Tereza Jsem pro Zalobu.

Lida Jenze pak se vsechno dozvi maminka...!

Cilka Ne, to ne!

Zdena Co si pomizZeme Zalobou?! Budeme za idioty.

Tereza My?

Hra



Zdena Kdo jinej.

Hrabé V pripadé, Ze byste se nepfiklonily k varianté
Zaloby, mohli bychom vdm moznd nabidnout ele-
gantnéjsi zpGsob zadostiucinéni...

Doktor Tentokrdt bude pokusnym objektem nasi stu-
die ,Divéra - krdsna vlastnost?“ kolega Skvor.
Souhlasite?

14. obraz

Skvortv pokoj.

Doktor Co je, chlape?! Jsi krdl svéta, ne?

Hrabé Mél jsi v telefonu hlas jak zombie.

Macho Nechces pandka?

Skvor Podivejte se na tohle! Sedm lékaFsky ovére-
nych téhotenstvi a sedm notdrsky ovérenych Zalob
o uzndni otcovstvi.

Doktor To je néjaka blbost, ne? Ukaz.

Macho Nekecej, Ze je to téch sedm sester?

Skvor Bingo!

Hrabé Nesmysl. To je proti zdkonu pravdépodobnos-
ti. Rekly si to a tohle je pomsta.

Skvor Jo?! A kde vzaly ty potvrzeni?

Doktor Maji dobry znamy...

Skvor OvéFoval jsem si to u notdFe i gynekologa.

Hrabé A?

Skvor Je to v prdeli!

Macho Tak sis snad ddval pozor, ne?

Skvor Na to jsem se v ty euforii totdlné vysral.

Macho To jsi teda extratfidakretén a tatka k tomu!

Doktor Fakt, krdl svéta!

Hrabé Dovol, abychom ti jako prvni gratulovali. Zalo-
zit rodinu je krdsnd véc.

Skvor Hele. Tohle neni vase akce?

Hrabé Coze?

Macho Vzdyt jsme se dohodli, Ze na sebe ted' nic ne-
hrajeme...

Skvor To si déldte prdel! Tohle neni 24dnd sranda!

Macho Ja myslim, Ze je.

Doktor Tak je zkus premluvit, aby si to nechaly vzit,
ne?

Skvor Cetls to? Cetls to?! (Cte) ,Jsme pFisné katolicky
vychované, takZze umélé preruseni téhotenstvi ne-
pfipadd v dvahu.”

Macho No, tak vezmes par vedlejsdaku, prodas auto
a snad to das néjak do kupy...

Doktor Taky by ses mohl aspon s jednou oZenit. Jed-
ny alimenty budes mit z krku.

Skvor Hele, vy jste mé do toho namoéili, takze mi ted
z téch sracéek pomuzete, protoze jestli ne, tak zafi-
dim, abyste $li ke dnu se mnou.

Hrabé Ale, ale, ale...

Hra

Skvor Doktor je v naprostym hajzlu, jestli se provali
ty zertiky ve Spitdle. A tvij strejc s tebou pékné vy-
jebe, az se dozvi, zes mi puajcoval realitky na orgie.

Doktor Jsi pekna krysa, Skvore.

Macho Sviné...

Hrabé Moc si to nezaslouzis, ale mam docela dobrej
ndpad. Je jasny, Ze Zivej se jich nezbavis.

Skvor To se mém kviili tém sedmi krévdm obésit, ne-
bo co?

Hrabé Presné tak. Posledni déjstvi komedie bude fin-
govana sebevrazda. Technicky to neni viibec nic
slozityho, vyzkousel jsem to, kdyz jsem hrdl diva-
dlo s ochotnikama.

Skvor A jak si to pfedstavujes?

Hrabé Pozves je sem a pfimo pred nima se obésis.
Hotovo, dvacet.

Skvor To si délas prdel, ne?

Macho Jestli to vychytame stejné, jako to Sukani, tak
nemaj Sanci uniknout.

Hrabé Peclivé se obésis, Doktor potvrdi exitus -

Doktor Holky dostanou hysterickej zdchvat, teda mi-
nimdlné jedna ho stoprocentné dostane a ostatni
se svezou. Nejspis s jeCenim utecou, a ty jim pak
jen posles parte a bude vymalovdno.

Macho Mrtvyho o otcovstvi Zalovat nebudou.

Skvor To je fakt psycho...

Hrabé To je jedind moznost tniku.

Skvor A co pak? Budu se muset vystéhovat na Bali.

Macho To neni dobry ndpad. Staci do jinyho mésta.
Pétrat po tobé nebudou, kdyz ti pdjdou na funus.

Skvor Ty vole, stéhovat se pro nic za nic...!

Doktor Furt lepsi nez platit iks let tém sedmi fakanim
alimenty.

Skvor Je to bezpeény?

Hrabé Visel jsem takhle pres pul hodiny. Klidné se
obésim prvni, jestli chces.

Skvor Tak jo, jdu do toho. Ale ty prvnil

15. obraz

Hold mistnost. Kluci vejdou z vedlejsi mistnosti

Hrabé Nefikal jsem to? Pohoda, Skvore.

Doktor Tak chuté do toho, Skvore. Holky tady budou
kazdou chvili.

Skvor Je to teda vézné dost ileny.

Macho Snad nemds strach, Krdli svéta?

Skvor Ty si délas srandu, ale j@ mam fakt stazenou
prdel. Nemél bych s nima prece jen jesté zkusit
promluvit?

Hrabé Nebldzni, s takovou presilou nemds sanci se
domluvit.

Doktor Davova psychéza. Uvidis, jak prijdou rozjety.
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Hrabé Bud' v klidu, vZdyt jsme to ted vyzkouseli.

Macho Hele, az prijdou, tak je venku chvili zdrzime,
aby ses v klidu povésil. Trosicku je rozpumpujem,
aby byl hystericky efekt co nejvétsi.

Doktor Hlavné se nesmis zaéit smat, vole.

Skvor Neboj! Zbytecné to neprotahujte. Uz bych to
chtél mit za sebou.

Ozve se zvonek.

Hrabé Jsou dole! Jdeme jim otevrit. Moc se s tim ne-
pérej, Skvore, abychom té nenachytali v nejlepsim.

Doktor Tak zlom vaz!

Kluci odejdou. Skvor pomalu odejde mimo obraz. Rd-

na, kdyz spadla Zidle. Pak vejdou holky. Volaji Skvora.

Doktor a Hrabé ho ‘objevi’.

Macho Ty vole! Skvore.

Doktor Pomozte mi, sakra.

Zene se ke staflim, BoZena mu zastoupi cestu.

Bozena Skvore, ty se fakt nezastavis pred ni&im!

Zdena Dobry, Emilko! Fakt dobry! (Na kluky) To je do-
mluveny, Ze jo. Zas dalsi pitomej for?!

Doktor Nebldznéte, tohle neni Zaddnej fér. Musime
ho okamzité sundat.

Zdena Jste fakt normalni dchylové.

Bozena Co rvete, holky, vzdyt je to zase jenom jako.

Cilka Ty myslis, Ze on... on neni...

Ale nez staci ddt presvedcivy diikaz, vtrhne do mist-

nosti maminka!

Holky Mami, co tu délas?!

Matka Kterej z vds je Skvor?! Tak je to pravda? Ze se
nestydite, holky! Ty jsi Skvor? Ty? Nebo ty? (Mldti
kolem sebe destnikem)

Cilka Maminko, pfestan prosim té!

biezen 2006

Matka Ptdm se naposledy po dobrém, kterej z vds
zprznil moje holcicky?

Milena Mami, stalo se néco strasnyho. (Ukdze nahoru)

Matka (Jde dozadu a pekelné se zasméje) Aha, tak
to jsi ty?! Myslela jsem, Ze jste mu tu habadtiru
prekazily. Slez dold, Sasku. Vim vSechno. Na mé to
svoje divadylko nezkousej. Budes platit jako mou-
rovatej. Sedfu z tebe kizi zazZiva, slysis! Tak slez uz.

Slavka Ja mam strach...

Matka Dostala jsem dopis. Tady: ,Skvor na né sehra-
je posledni déjstvi komedie - fingovanou sebevraz-
du.“ A pak vam zbydou jenom o¢i pro plaé¢. Uvidi-
me. Kdo se sméje naposled.

Bozena Vzdyt jsem to fikala. Slez uz.

Matka A za vds vsechny se stydim. Spustit se s takovym...

Cilka Ale, my taky nejsme téhotny doopravdy, maminko.

Matka Tehotny? Coze? Vy jste..?

Cilka Pravé, Ze nejsme, mami. My jsme to taky déla-
ly jenom jako. Abychom ho vytrestaly. Domluvily
jsme se s nima. (Ukdze na kluky)

Hrabé A to je pravy okamzik na rozhfeseni a odpus-
téni. Slez dold, kréli svéta.

Macho (sméje se) Byl jsi fakt dobrej, Skvore, ale stej-
né jsme té dostali!

Doktor Visis fakt hezky, ale uz tim nikoho nedojmes.
Chces pomoct? (Najednou mu to dojde) To ne...
Doprdele! On je fakt mrtvej.

Macho (vrhne se na Hrabéte, ktery vse vymyslel) Je
to v prdeli! Je to v prdeli, vole!

Hrabé Jezisikriste, jak je to mozny?!

Konec

Hra



Summary

One of the determining factors of our
era is its general scenic dimension; and
scenology, although this discipline was
conceived in order to grasp primarily
dramatic and scenic arts, is equally in-
terested in anything that can be consid-
ered as “scenic” in practical life and cul-
ture in general. Jaroslav Vostry's article
called Stage and Scenicity at the Age
of Generalized Scenicity sums up the
main results of the above-mentioned
approach particularly with regard to
the place of the man in the media-ori-
ented society. Nowadays, the most
common position that can be taken
is the position of a spectator, i.e. not
a man who acts, but who wants to be
entertained. In oncoming articles the
author will try to answer the following
question: is this transformation of the
theatrical art the reason why dramatur-
gical principles such as dramatic situa-
tion, dramatic character and dramatic
action lose their importance?

Scenologic dimension underlines
Miroslav Vojtéchovsky’s article The
Object Actualized by the Objective
which deals with the figuration of an
object, or a group of objects called in
painting still life. The author studies
how the attitude towards the object
and its figuration changes in the era
of modern media. He finds out that the
object is more and more “staged” and
put on the level of the signification; at
the same time, the visible is used in
order to show the invisible, what is hid-
den behind the surface of represented
objects. When faithful and mechanical
figuration meets staging, an impul-
sion emerges for the liberation of the
spectator’s imagination, for whom the
perception becomes the process of the
elaboration of a story inspired by an
image; this story corresponds to his/
her own emotional experience.

The article by Juilius Gajdos called
Technology and Imagination deals with
computers as new kinds of media, and
also with the ongoing discussions about
what computers can provide, whether

information or emotion. Apparently,
the main point seems to be a system
of connections and interconnections,
in fact the very essence of comput-
ers, i.e. a situation where one thing re-
fers to another, being an intermediary
rather than having its own functioning.
This principle of connections is equally
valid for the virtual space and for the
real space (in the framework of what is
called immersion); oscillating between
here and there, between the real and
the imaginary enables particular ele-
ments to step forward or backward,
and especially to link information and
emotion.

In December 2005, Curlew River, an
opera by Benjamin Britten was directed
by a young theatre and opera director
Jifi Hefman in the Czech Museum of
Music. In his article, he sums up the
results of his research concerning the
transmission of musical works into the
space; as far as his own creations are
concerned, the space he has so far
used was either traditional (Samson
and Dalila and The Flying Dutchman
in Josef Kajetdn Tyl Theatre in Plzen)
or non-traditional (Lamenti in NoD
or Curlew River). Hefman's research
deals with the question of dramatic
perception of the space and its use in
the present context.

The second part of the study by Jan
Cisar called Text and its Staging was
inspired by five spectacles presented
at the Theatre on the Balustrade in
Prague; the author uses them in order
to explain his hypothesis about the
ongoing transformation of dramatic
literature, which abandons the poetics
of drama and tries to find new deictic
proceedings. The text by Ernst Jandl
From the Unknown directed by Jan
Nebesky creates a new communica-
tion and enunciation situation, using
a particular kind of dialogue which was
not sufficiently explored, used and put
forward in this performance. Accord-
ing to CisafF, for such texts that delib-
erately trespass frontiers delimited by

dramatic theory no analytic tools are
available in the Czech theatre theory.
The other four texts mentioned in the
article were written on command in the
framework of the project Czechoslovak
Spring. Cisar studies their deictic force;
this force is closely connected to their
capacity to force the transmission of
the meaning through staging. While
regular dramatic texts already possess
this capacity, these new texts can be
completed and transformed only when
staged. At this occasion, the author
talks about a double position: aucto-
rial AND receptive.

Jan Hyvnar goes on with his study of
the work of the theatre director Jifi Frej-
ka, and particularly of his role in form-
ing new acting methods. The first part
of the study was dealing with Frejka’s
book A Man Who Has Become Actor, in
which the artist studies organic basis of
acting which he conceives as a meeting
point of intuition and inhibition. The
second part of the study called From
Playfulness Towards Actor as a Person-
ality shows Frejka’s evolution from his
avant-garde beginnings towards his
work in the National Theatre and in the
Municipal Theatre in Prague where he
conceived many spectacles as “reality
transformed into a poem”.

Denisa Vostrd informs the reader
about the conference on oriental—Japa-
nese and Chinese—theatre that took
place at the Theatre Faculty in Novem-
ber 2005. It is followed by a transla-
tion by Zdenka Svarcové of a No play
belonging to the cycle about Madam
Komachi. Another text deals with ori-
ental theatre: Eliska Vavriikova sums up
spectacles she could see in Seoul during
her stay in Korea with the Farm in the
Cave theatre company. European, and
more particularly Polish theatre is re-
flected upon by Matgorzata Jabtoriska
who tries to describe the present situ-
ation and recent evolution of anthropo-
logical theatre that we keep connect-
ing with the name of Jerzy Grotowski.
$tépan Pdcl writes about the festival
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Baz@art in Krakow that he could attend
at the end of the last year.

The present issue contains also
a play by Martin Glaser and Olga

L'un des facteurs déterminant de no-
tre époque est sa dimension scénique
généralisée ; I'étude de ce phénomene
représente sans aucun doute I'objet de
la scénologie, car si cette discipline
s’est établie afin d’analyser les ceuvres
d’art, elle s’intéresse de méme a tout
ce qui peut étre considéré comme scé-
nique dans la vie quotidienne et dans
la culture. Dans son article La scene et
généralisée, Jaroslav Vostry résume
les découvertes capitales de la scéno-
logie par rapport a la transformation
de I’lhomme dans une société médiati-
sée. L'attitude contemporaine la plus
répandue est celle de spectateur, non
plus donc celle d’un étre humain qui
agit, mais qui se divertit. Les prochai-
nes études de cet auteur essaieront
de répondre ala question suivante :
est-ce a cause de cette transformation
de I'art scénique (et a I'origine dramati-
que) que le statut des principes comme
action dramatique, personnage drama-
tique et situation dramatique, perd son
importance?

La dimension scénologique est pré-
sente également dans I'article de Mi-
roslav Vojtéchovsky intitulé L’objet ac-
tualisé par l'objectif et consacré a la
figuration de I'objet ou d’un groupe
d’objets au sein de ce qui est appelé,
dans I'art pictural et graphique, la na-
ture morte. L'auteur étudie comment
change I'attitude vis-a-vis de I'objet et
sa figuration afin de trouver que I'ob-
jet est de plus en plus mis en scéne et
placé sur le plan de la signification.
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Subrtovd called The Man of Seven Sis-
ters which tries to respond to a certain
state of alert in our theatres due to the
absence of dramatic texts; therefore, it

Il constate qu’avec I'essor des médias
modernes le visible est de plus en plus
utilisé pour montrer l'invisible, a savoir
ce qui se cache derriére la surface des
objets représentés. La rencontre d’une
figuration fidéle et mécanique avec
une sorte de mise en scéne de I'objet
(position des objets, I'angle de vue, lu-
miére, etc.) devient I'impulsion pour la
libération de I'imagination du specta-
teur. Pour le spectateur, la perception
devient le processus de I'élaboration
d’une histoire inspirée par I'image, cet-
te histoire correspondant a son propre
vécu émotionnel.

Larticle de Julius Gajdos intitulé La
technologie et I'imagination se penche
sur I'ordinateur en tant que nouveau
type de média, et aussi sur les discus-
sions concernant ce qu’il est capable
de fournir : informations ou bien émo-
tions? Il semble qu'il s’agisse surtout
d’un principe de connexions et d’in-
terconnexions, di a l’essence méme
de 'ordinateur, a savoir la situation
au sein de laquelle une chose renvoie
a une autre, en étant un intermédiaire
plutét qu’ayant son propre fonctionne-
ment. Ce principe de connexions est
valable pour I'espace virtuel et I'es-
pace réel (dans le cadre de ce qui est
appelé immersion) ; I'oscillation entre
ici et la-bas, entre la réalité et I'illusion,
entre le réel et 'imaginaire permet aux
éléments de se mettre en avant ou au
contraire en arriére, et surtout de relier
I'information et I’émotion.

Suite a sa mise en scéne de I'opéra
spirituel de Benjamin Britten La riviére

is significant that it was written by thea-
tre professionals—a stage manager
and a dramaturg—and is thus closely
connected to theatre practice.

Résumé

au courlis, présentée ala fin de I'an-
née 2005 dans le Musée tcheque de
la musique, le metteur en scéne Jifi
Hefman résume I'expérience acquise
au sein de son projet de recherche sur
la « transmission des ceuvres musicales
et dramatiques dans I'espace », suite
a ses mises en scéne de grands opéras
présentés dans un espace traditionnel
(Samson et Dalila et Le Hollandais
Volant au théatre de Plzen) et deux
oeuvres présentées dans un espace
non-traditionnnel (Lamenti au théatre
NoD et justement La riviére au courlis).
Toute la réflexion de Hefman est basée
sur la problématique de la perception
dramatique de I'espace et de son utili-
sation dans le contexte actuel.

La deuxiéme partie de I'étude de
Jan Cisaf intitulée Le texte et la mise
en scéne est inspirée par cinq specta-
cles présentés au Théatre de la Balus-
trade de Prague et utilisés par I'auteur
pour démontrer une hypothése plus
générale concernant la transforma-
tion de la littérature dramatique. Une
grande partie de cette littérature aban-
donne la poétique dramatique et es-
saie de trouver de nouveaux procédés
déictiques. Le texte de Ernst Jandl De
I’étranger mis en scéne par Jan Ne-
besky crée une nouvelle situation de
communication et d’énonciation par
I'intermédiaire d’un dialogue particu-
lier dont la mise en scéne n’a su utiliser
ni mettre en valeur le potentiel. Quoi
faire des textes dont I'agencement
sort du cadre délimité par la théorie
dramatique? Selon CisaF, on ne peut



les comprendre que par I’analyse pour
laquelle le milieu tchéque ne dispose
pas d’instruments théoriques. En ce
qui concerne les quatre autres textes, il
s’agit d’ceuvres écrites sur commande
dans le cadre du projet Le printemps
tchécoslovaque, dont I'auteur analyse
le fonctionnement et la force déictique ;
cette force est liée a leur capacité de
forcer la transmission du sens - du
moins partiellement - a I'aide de la
mise en scéne. Tandis qu’un texte dra-
matique possede déja cette capacité,
les textes en question attendent la
mise en scene afin d’étre complétés et
transformés ; & cette occasion, CisaF
parle d’une double attitude auctoriale
ET réceptive.

Dans son étude L’acteur au sein
du thédtre de Jifi Frejka: de la ludicité
vers l'acteur en tant que personnalité
Jan Hyvnar continue a étudier I'ceuvre
du grand metteur en scéne tcheque
Jifi Frejka, et surtout son réle dans la
formation de nouvelles méthodes du

Résumeé

jeu d’acteur. La premiére partie de
cette étude est basée sur le livre de
Frejka intitulé L’homme qui est devenu
acteur ; Frejka y étudie les bases or-
ganiques du jeu d’acteur qu’il congoit
comme une rencontre de l'intuition et
de I'inhibition, en accentuant la pensée
émotionnelle. La deuxiéme partie se
consacre a I'analyse du travail de Frej-
ka avec les acteurs depuis ses débuts
avant-gardistes, ou il s’agissait surtout
du renouvellement de la ludicité dans
le jeu d’acteur, jusqu’a I’époque de son
travail au Théatre National de Prague
et au Théatre Municipal de Prague,
pendant laquelle il a créé un grand
nombre de spectacles congus comme
« réalité transformée en poéme ».

Le texte de Denisa Vostrd rend
compte de la conférence sur le théatre
oriental, japonais et chinois, qui s’est
déroulée a la Faculté du théatre en no-
vembre 2005 ; il est accompagné de la
traduction par Zdenka Svarcové d’une
piece No relevant du cycle sur madame

Komachi. Ensuite, un deuxiéme article
apporte des renseignements sur le
théatre asiatique : Eliska Vavrikova ré-
sume les spectacles qu’elle a pu voir
a Séoul pendant son voyage en Corée
avec la troupe La ferme dans la ca-
verne. En ce qui concerne le thédtre
européen, le présent numéro contient
un article de Matgorzata Jabtornska
consacré a I'évolution et a la situation
actuelle du théatre anthropologique
polonais, que nous avons toujours ten-
dance a relier a Grotowski ; la Pologne
est présente aussi dans I'article de
$tépan Pécl qui est allé & Cracovie pour
assister au festival Baz@art.

Ce numéro apporte enfin une piece
de Martin Glaser et Olga Subrtovd
intitulée L’homme des sept sceurs. |l
s’agit de I'ceuvre d’un metteur en scéne
et d’une conseillere littéraire qui es-
saient de répondre a un certain état
d’urgence décrété dans les théatres
de répertoire, di & une pénurie dra-
maturgique.
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Casopis Disk o (éeském a evropském) dramatu
a (soucasné ceské) dramaturgii [vybér]

Daniela Jobertové, ,Textovéa analyza dramatu: Fungovéni promluvy v dile Bernarda-Marie Koltése*,
Disk 1 (€erven 2002)

Zuzana Silovq, ,Jirdaskova Lucerna jako problém dramaturgicky*, Disk 1 (¢erven 2002)
Zuzana Silovq, ,Clavijo jako problém dramaturgicky*, Disk 4 (¢erven 2003)

Martina Kinskd, ,,Marysa jako problém dramaturgicky”, Disk 5 (zafi 2003)

Alexandr Stich, ,Ndrodni jazyk a jazyk dramatu®, Disk 5 (z4fi 2003)

Julius Gajdos, ,Poltiho tFicet Sest dramatickych situaci”, Disk 7 (bfezen 2004)

Karel Makonj, ,Dramata pro loutky — nebo pro bldzny? (Na k¥fizovatce loutkdriské dramatiky na
poédatku minulého stoleti” [o textech R. Teschnera, J. Kardska ze Lvovic, A. Schnitzlera a E. G. Craigal],
Disk 7 (bfezen 2004)

Daniela Jobertové, ,Ruy Blas v Comédie Francaise*, Disk 7 (bFezen 2004)

Julius Gajdos, ,Ma jesté smysl péstovat teorii dramatu?*, Disk 8 (¢erven 2004)

Jaroslav Vostry, ,Scénologicky rozbor dramatického textu (na pFikladu Moliérova Tartuffa)”,

Disk 8 (Cerven 2004)

Jana Hordkovd, ,Rossums’s Universal Robots: Tovédrna utopie®, Disk 8 (cerven 2004)

Jan Cisafr, ,Setkdni epoch” [StroupezZnického Nasi furianti na dnesnim jevisti ND], Disk 9 (zari 2004)
Jilius Gajdos, ,Dramatické situace v esencidlnosti a jedineénosti“, Disk 10 (prosinec 2004)
Jana Horékové, ,Komedie o robotech” [pokracovéni analyzy Capkovy hry], Disk 10 (prosinec 2004)

Jilius Gajdos, ,0d strukturalismu ke scénologii” [zavér Gvah o vyvoji teorie dramatu véetné jeji ceské
tradice],' Disk 11 (bfezen 2005)

Jan Cisaf, ,Divadelni interpretace v dobé postmoderni” [Shakespeare a Tyl na sou¢asnych ¢eskych
‘velkych’ jevistich], Disk 12 (¢erven 2005)

Jilius Gajdos, ,Harmonicka koexistence zddnlivé nesluéitelnych zpiisobi chovéni aneb
Scénologické dimenze Hapgoodové“ [o stejnojmenné Stoppardoveé hre], Disk 12 (¢erven 2005)

Julius Gajdos, ,Harmonicka koexistence paradoxnich zptisobt chovani aneb Scénovani v Arkadii”
[o stejnojmenné Stoppardové hre], Disk 13 (zéFi 2005)

Tereza Dlaskova, ,Dr ta Lenky Lagronové”, Disk 14 (prosinec 2005)

Jan Cisaf, ,Text a ani 1. Plzenské stFipky*, [co maji dnesni pfistupy k textim spoleéné s aplikaci
teorie chaosu), Disk 14 (prosinec 2005)

Jan Cisaf¥, ,Text a scénovani 2. Na okraj péti inscenaci Divadla Na zébradli“ [teoretik ‘dramatické
situace dramatu’ pochybuje o aktudlnosti dramatu a dramaticnosti], Disk 15 (bfezen 2006)

1 Své uvahy o vyvoji a moznostech teorie dramatu shrnul Julius Gajdos mezitim do knizky Od techniky dramatu ke
scénologii, vydané jako 1. svazek malé Fady edice Disk roku 2005.



