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Uvodem

hlediska toho, o ¢em se nejvic mluvi a pise, jako by se dnes$ni

ceské divadlo pohybovalo mezi ‘sklepem’ a muzikalem: sklepni
(studiové, malé... atd.) scény, ve kterych spocivalo hlavni tézisté scénic-
ké tviirc¢i prace pred listopadem 1989, zanechaly svou stopu na vSem,
co se déje v divadle v soucasnosti (i nejnapadnéjsi ¢in nového vedeni
¢inohry prazského Narodniho divadla predstavuje 3 x 5 predstaveni
tri dosud u nas nehranych her Heinera Miillera, Sarah Kaneové a Wer-
nera Schwaba, provozovanych ne sice doslova ve sklepé, ale ve zvlast
vybudované Boudé na Ovocném trhu, kam se veslo zhruba 90 divaku);
nejpatrnéjsim plodem polistopadové soucasnosti se zda byt naopak
rozkvét muzikalu.

Stretnutim ‘sklepnich’ principt s podminkami ‘normalni’ scény
se zabyva stat ,,Scéna a sklep“, ktera vychazi z problému, provazeji-
cich prechod Daniela Hrbka a Michala Langa z jejich byvalych ptso-
bist do rekonstruovaného Svandova divadla na Smichové. Dramatur-
gické i herecké problémy souviseji vdaném piipadé s tim, co mizeme
nazvat scénologii: zatimco sklepni podminky vedou ke komunikaci
ucinkujicich s divaky na zakladé spole¢né hry v pavodnim vyznamu
a prednostniho vnimani jednotlivosti, podminky ‘normalniho’ divadla
a ocekavani jeho obecenstva si Fikaji o vytvoreni scénického ‘obrazu’.
Také probirany priklad ukazuje, Ze vznik takového scénického ‘obrazu’
je nemyslitelny bez prislusné miry divacké ucasti i odstupu, zajistova-
né uvédomélym resenim antinomii jednotlivosti a celku, autenti¢nosti
hraje herecké jednani.

Polistopadovym naporem muzikalovych produkci, pro jejichz
uspéch nemusi byt kvalita zvolené predlohy rozhodujici, se zabyva
stat Jany Machalické ,,Muzikal: postmoderna, nebo byznys?“ Autorka
si v§ima vSech tfi druht této ¢innosti, tj. jak velkoprodukci pro vice
nez 1000 divaku, tak ceské speciality, muzikalu provozovaného v sa-
lech se zhruba 500 misty, i ¢innosti specializovanych repertoarovych
divadel (prazské Hudebni divadlo v Karliné a brnénské Méstské diva-
dlo). Vénuje pozornost i tzv. ¢inohernimu muzikalu (viz ¢innost J. Dea-
ka v Ostravé a v Divadle na Fidlovacce) a vedle prebirani klasickych
namétt autory muzikald zminuje i vliv jejich zhusta kycovité spekta-
kularnosti na inscenace nékterych ¢inohernich rezisér, jejichz napa-
dy se nékdy propaguji jako projevy postmoderniho pristupu.

K tradici novodobé ceské ‘klasické’ ¢inohry, které média nevénu-
ji zdaleka takovou pozornost jako muzikalové tvorbé, pripadné insce-
nacim vzniklym jakoby na pomezi muzikalu a sklepniho divadla, miri
studie Jana Cisare ,,Tviarce divadelniho slohu“ vénovana Eduardu Voja-
novi. Ukazuje ho nejenom jako velkého herce, ve kterém by bylo moz-
né vzhledem Kk jeho individualismu spatiovat i originalniho nasledov-
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nika J.J. Kolara, ale jako ¢inoherniho umeélce, ktery na zakladé spojeni
individualisticky podloZeného kritického postoje ke svétu s psycholo-
gickou analyzou - budovanou na realistickém védomi vazby postavy
s dobou a prostifedim - sméroval jesté pred prichodem Jaroslava Kva-
pila do Narodniho divadla k uvédomélé koncepci jevistniho celku, ja-
ka posléze i u nas pripadla modernimu rezisérovi.

Jan Hyvnar se ve své stati ,Stanislavského ‘systém’ jako zbran
a Skola“ vénuje politicky motivovanému ‘zavadéni’ metod velkého
ruského divadelniho reformatora v nasem divadle 50. let a upozor-
nuje pritom na zasadni ideologické zkresleni jejich podstaty u soudo-
bych sovétskych interpreti, kteii nase propagatory ‘systému’ ovlivnili
do té miry, ze to vypada, jako by neumeéli ¢ist. Autor stati zdtraznuje
proti deformujici racionalizaci Stanislavského jeho apely k herecké-
mu ‘podvédomi’ a imaginativnimu mysleni, které v nékterych pripa-
dech nemaji tak tuplné daleko ani k myslenkam obsazenym v trakta-
tech velkého predstavitele japonského divadla né Zeamiho, jehoz stat
,Cviceni vzhledem k véku“ ze zacatku 15. stoleti a traktat ,,Devét stup-
na“ (1424) uverejnujeme v ramci série materiald vénovanych problé-
mum kultivace a sebekultivace hereckého talentu.

K. Makonj se ve své studii ,,Nejhorsi bylo, Ze k tomu zamku chy-
bél klié...“ zabyva jednim z priznacnych dél némeckého romantismu,
Bonaventurovymi Nocénimi vigiliemi, a to z hlediska problematiky lout-
kovosti a loutkovitosti, u némeckych romantikt tak oblibené. V té sou-
vislosti se dotyka rozdilti mezi ‘psychologickym’ a ‘apsychologickym’
herectvim a snazi se postihnout vztah mezi ‘hominizaci’ a ‘dehomini-
zaci’ ¢lovéka, vyplyvajici z krize identity romantického hrdiny: ta tsti-
la pravé v pocit loutkovitosti a nemoznosti realizace romantického
idealu a tim i nemoznosti lidské seberealizace viibec.

V ramci série ¢lankt vénovanych intertextové problematice z hle-
diska rezijniho pristupu (a posléze vzniklého scénického textu) k psa-
nému dramatickému textu se vénuje tentokrat Martina Kinska v ¢lan-
ku ,Marysa jako problém dramaturgicky*“ Moravkove scénické variaci
na toto drama bratii Mrstikt. Znovu se tak dotyka otazek, které se dnes
uz netykaji pozadavku vérnosti predloze, ale takového pristupu k dilu
slouzZicimu za podnét ke scénické kreaci, ktery by nebyl pouze takiika-
jic konzumni, ale skutec¢né tviirci a jako takovy implikoval odvahu in-
scenatorl prevzit za vytvoreny text plnou odpovédnost (viz o tom bliZe
v redakeéni poznamce na s. 78). Martina Kinska, jejiz hru Dutyj viplnek
jsme otiskli ve 2. Cisle, je také autorkou ,,grotesky v koupelné“ nazva-
né Jen tak, kterou uverejnujeme v priloze soucasné s novym scénairem
Jana Svankmajera Prezit sviij Zivot (Teorie a praxe).

Témér na prahu letosniho roku, ve véku nedozitych devétasedesa-
tin zemrel bohemista Alexandr Stich, vynikajici jazykovédec a literar-
ni historik, ktery ve své badatelské ¢innosti nemijel ani jazyk dramatu:
0 jeho podnétném prinosu pojednava Jirina Hirkova ve svém c¢lanku
»Alexandr Stich a cesky dramaticky text“. Z rady jeho stati a studii, kte-
ré by se pro takovy ucel nabizely, jsme nakonec nejen jako pripominku
jeho védeckého odkazu, ale i jako ivod k dalsimu uvazovani o dramatu
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a narodnim jazyku vybrali stat ,,Narodni jazyk a jazyk dramatu®, otis-
ténou ptivodné v casopise Divadlo, kvéten 1967, s. 12-18 (kdyz dulezi-
ta studie ,,Cesky jazyk a dramaticky text v 19. stoleti“ z poloviny 80. let
minulého stoleti je dnes dostupna ve vyboru Stichovych ‘lingvoliterar-
nich studii’ Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi, ktery vydal Torst
1996): kromé zakladnich poznatki, které nezastaraly, umoznuje tato
studie i srovnani dnesniho stavu se situaci pred necelymi 35 lety.

Mezi riznymi scénickymi utvary a provozy, které stoji za pozor-
nost nejenom z hlediska scénologie, ale i kultury, ma své misto ,,Café
Avion: kavarna, ktera neexistuje”, o které nas informuje jeji iniciator-
ka Renata Putzlacher: scénicka ¢innost spojujici riznojazycna etnika
v kulturné plodném regionu na rozhrani Ceska, Polska a Slovenska
ukazuje, Ze potéseni z tvorivé ¢innosti mtze byt tim vétsi, neni-li pou-
hou seberealizaci.

O problematice vzajemného ovliviiovani a podnécovani komerc-
ni a nekomerc¢ni divadelni ¢innosti, jak ji 1ze sledovat v americkém
prostiedi, i o uskalich, na ktera ukazuje, pojednava studie Veroniky
Bednarové ,,Broadway mezi komerc¢nim a neziskovym sektorem®, jejiz
1. ¢ast také otiskujeme.

K dnesnimu ‘interpreta¢cnimu divadlu’ ma co rict ¢lanek Zuza-
ny Silové vénovany soucasnym inscenacim her Tennesse Williamse,
zatimco poznamka Aleny Moravkové referuje o Honzlové inscenaci
Apollinairovych Prst Tiresiovych (podle tehdejsi transkripce) z roku
1926. Studii Otomara Krejci, ktera se vénuje jeho hereckym létam u Ji-
riho Frejky na Vinohradech, nestacil autor ke dni uzavérky dokoncit
a material vychazejici z korespondence Olgy Scheinpflugové a Huga
Haase, také uz dvakrat slibovany, se nam - stejné€ jako scénologicky
rozbor Tartuffa - do tohoto ¢isla prosté nevesel.

J. V.
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Scena a sklep

Jaroslav Vostry

Repriza Langovy inscenace Shakespearovy Boure (ptivodné premiérované
v Celetné) ve Svandové divadle v pondéli 26. kvétna 2003 - zvlast jestli se jeji
divak mohl predtim seznamit s Hrbkovym scénickym resenim hry Znalci od Niko-
line Werdelinové hrané také tam (ovSem ve sklepnim ‘studiu’) a potom shlédnout
i dal$i reprizu Lettsovy hry Zabijdk Joe (premiérované v Cinohernim klubu a ted
hrané na ‘hornim’ jevisti Svandova divadla) - vybizi k zamysleni. Toto zamysleni
se nemuze tykat niceho jiného nez nékterych problému, které souviseji se stavem
soucasné praktické scénologie, nahlizené zejména z hlediska rozdilu ‘tradi¢nich’
a ‘sklepnich’ divadel. Oznaceni ‘sklepni’ se ov§em slusi pokladat v téchto souvis-
lostech za metaforu a mélo by se spravné i v titulu tohoto ¢lanku psat v uvozov-
kach: tireba divadelni sal v Celetné je prece umistény nikoli ve sklepé, ale v patie.

Pokud tedy napiiklad repriza Bouve ve Svandové divadle, kam Daniel Hrbek
a Michal Lang se svym souborem z Celetné presli, na nékoho (podobné jako na
pisatele téchto radek) nezaptisobi tak, jako na ného zapuisobila predstaveni této
hry v pavodnim prostoru, patrné se asi zamysli, nema-li to néco spole¢ného pra-
vé s timto prechodem.! PakliZe to tak je, jde jisté na prednim misté o scénologic-
kou stranku véci; co se tyka hercu, vyplyvaji jisté problémy - domnivam se - ne-
jenom nebo dokonce ani ne tak z jejich pristupu samotného, jako pravé z jeho de-
terminovanosti ‘scénologii’.?

1 Podobny prechod predstavoval problém uz pro Ivana Rajmonta, kdyz se ujimal $éfovani ¢inohry Narodniho divadla
po letech stravenych v Cinohernim studiu a krat$im $éfovském obdobi v Divadle Na zdbradli. Pozoruhodny byl vyvoj
dvojice Docekal - Nebesky pfi jejich pisobeni v Divadle komedie: zatimco Michal Doéekal - pfi vSem, co jeho jednot-
livé inscenace spojovalo a spojuje se ‘sklepem’ - sméroval ke scénovdni a scéniénosti, z nichzZ roste tzv. velké divadlo,
Janu Nebeskému jako by bylo nejlépe jen ‘mezi svymi’ (viz inscenace zaloZené na zruseni hledisté, tj. hrané na jevis-
ti, na které si pozve i pFislusny pocet divakid). Doéekalovo smérovani k ‘velkému’ divadlu vyvrcholilo zatim inauguraéni
$éfovskou inscenaci Cyrana z Bergeraku na historické scéné Nérodniho divadla, kdyzZ jeho ‘sklepni’ vychodiska (piso-
bil pfece uz jako gymnazidlni student v A-studiu v Rubinu) jako by si hledala priichod i v takovém $éfovském pocinu, ja-
ko je projekt Bouda realizovany koncem sezony 2002-2003: ten by bylo mozné opravdu povaZovat za jakousi nostalgii
po zlaté dobé sklepti, kdyby za nim nestdly spis obavy z toho, co je jesté obecenstvo Ndrodniho divadla schopné pri-
jmout, kdyZ mazZe byt pro operu dodneska ndvstévnickym problémem Jandéek (kazdd ze tfi inscenaci Boudy, tj. Miille-
rauv Hamlet-stroj, Faidra Sarah Kaneové i Schwabuv Faust, mdj hrudnik, md prilba, se hréla pétkrat ve specidlné vytvo-
Feném prostoru na Ovocném trhu, jehoZ hledisté pojalo zhruba 90 divéka).

2 Scénologii v Sirokém smyslu rozumim reflexi scénicnosti a scénovdni (in-scenace v ptivodnim smyslu), tj. mysleni o da-
ném predmétu formulované teoreticky i uplatiiované (tfeba bez takového teoretického uvédomeéni) prakticky. Scénolo-
gie v uzsim smyslu predstavuje teoreticky vyzkum (uvédomélé studium) takovych projevi, které pocitaji s uplatnénim
pred obecenstvem, a jejich pfedpokladi. PFi tomto studiu se vychdzi ze zkusenosti dosahovanych pfi zdmérném vytvé-
feni scénického déni implikujiciho komunikaci s vnimateli jevistnich, ale i filmovych i televiznich a dalsich relevantnich
uméleckych produkti, tedy komunikaci, jejimz vysledkem je audiovizudlni esteticky zdzitek. Tyto zkusenosti z pFislusné
umeélecké Einnosti (¢innosti v ramci scénickych uméni) a jeji teoretické reflexe i pedagogiky se mohou stdt prirozenym
vychodiskem $irsiho vyzkumu zdrojii a elementi scéni€nosti a scénovdni ‘v Zivoté’. Pokud jde o vztah scéno-logie ke scé-
no-grafii, je spojeny nejenom s rozdilem mezi reflexi a vlastni tvofivou éinnosti, ale i se zpisobem definice samotné scé-
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Rozdil mezi Celetnou a prostorem Svandova divadla nepiipada na prvni
pohled zase tak velky, i kdyz je samoziejmeé néco jiného zaplnit ani ne desetkrat
do mésice sal, ktery pri sto dvaceti obsazenych mistech jako by svéd¢il o mimo-
radném zajmu (mladych) divaki, nebo nejlépe denné hledisté se zhruba tiremi
sty sedadly.®? Zasadni odlisnost, rozhodujici o charakteru predpokladaného scé-
nického déni, spociva ovsem v prostorovych dispozicich. Ty nas na Smichové
nenechavaji na pochybach, zZe jsme v ‘normalnim’ divadle, v jehoz hledisti se da
vzhledem k rozestuptim mezi fadami sedét dokonce velice pohodlné. I posledni
uvedena okolnost predstavuje markantni rozdil tfeba proti Cinohernimu klubu
s jeho dnesnimi 190 misty, kde Michal Lang pied svym prestéhovanim k Danie-
lu Hrbkovi jako domaci rezisér pusobil; zcela jinak vypada a zcela jiné podmin-
Ky poskytuje také Cinoherni studio v Usti, kde za¢inal svou profesionalni karié-
ru, ale tieba i skolni divadlo DISK, a to v nékdejsi i nynéjsi podobé, kde reziroval
areziruje nejenom jako student, ale i jako hostujici profesional.

Kdybych to mél vyjadrit struéné z hlediska predpokladt scénovani, rozho-
dujici je, Ze prostory v Celetné nebo v Cinohernim klubu ¢&i v Ypsilonce si vzhle-
dem k dispozicim a velikosti ‘salu’ (spojenym s poc¢tem a ocekavanim divaku)
nerikaji takrikajic samy o vytvoreni scénického obrazu. V tom je kazdy ‘sklepni’
prostor jaksi automaticky ‘avantgardni’ ¢i ‘postmoderni’ (tj. odliSny od specific-
ky scénického - at tradi¢niho ¢i moderniho, pripadné tradi¢cné moderniho - pro-
storu). Spis nez o sledovani scénického déni jde v takovém ‘sklepnim’ prostoru
i z hlediska divaka o spole¢nou hru - nejsou-li i (a zejména) pomoci specifické-
ho scénografického reseni vytvoreny nékteré dalsi predpoklady.*

Da se to formulovat dokonce tak, Ze divak ‘sklepniho’ divadla prijima po-
zvani do pokoje ¢i jakéhosi soucasného prijimaciho salonu, kde se porada doma-
civystoupeni a kde se na rozdil od slechtického ¢i méstanského salonu nenabizi
pohodli: stisnéné poméry délaji tim tésnéjsi vztah mezi hosty a hostiteli. Tradic-
ni divadelni prostor s prislusnym poctem divaku se tedy od sklepniho prostoru

apriorné dany (fyzicky) prostor jako takovy (pfip. popsané, vytvarné vymezené misto ¢i prostor, viz i vyraz scenérie), ale
praveé jako déni's jeho prostorovymi konsekvencemi, a to nejen fyzickymi; vychazi se tedy z toho vyznamu slova scéna,
ktery se mu ddvd také v bézném Zivoté (‘udélala mu scénu’). Vztah scénologie k teatrologii vyplyva z toho, Ze scénolo-
gie se soustreduje na studium toho, co souvisi se samotnym tvofivym procesem a co je pfitom na divadle jako na uméni
svého druhu specifické (a co ma divadlo v nékterych ohledech spoleéné s filmem, vytvarnymi a dal$imi uméleckymi pro-
dukty, pokud sméruji k vytvareni scén ve shora vytéeném smyslu). Jevistni (napfiklad i ¢inoherni) projev se tedy v ramci
scénologie studuje z hlediska své scénicnosti, tj. toho, ¢im se odlisuje od srovnatelnych ‘civilnich’ projev(, na rozdil od
kterych se i herecky projev podobné jako vSechno pfitomné ve scéné nerovnd jen sobé samému, ale nabyvd jistou (v si-
rokém smyslu) symbolickou hodnotu. V pfipadé vyzkumu jednotlivych sloZek tvoFicich takové scénické déni se studium
tykd predevsim téch zpusobi, kterymi v jednotlivostech i v celku nabyvaji scénicky tvar, jinak Fe¢eno, kterymi se stavaji
scénickymi €i nabyvaji scénicnost chdpanou jako specifickou vliastnost jistého uméleckého druhu.

3 Na horky &erven plénovalo vedeni Svandova divadla do ‘velkého sélu’ 14 pfedstaveni, do ‘studia’ 21 (v obou pFipa-
dech véetné pohostinskych).

4 0 né jsme se tieba v Cinohernim klubu 1965-1972 vzdy snazili. Dalezité pFitom nebylo jen celkové scénické Feseni kaz-
dé inscenace, ale také denni starost o takovy prabéh kazdého predstaveni, ve kterém by se neizolovaly a nadmérné ne-
herecké rozehrdvdni vytvdrely pro takovou izolaci a rozrastani Zivnou pidu. Pokud jde o herecké rozehravani, éelil ta-
kové tendenci k izolovanosti detailt (a exhibicionistickému sélovdni) uz jeho zpisob: slo totiz programové o komediant-
skou souhru. V Divadle Na zabradli vzdorovaly podobné tendenci k rozdrobeni na jednotliviny v nejlepsich inscenacich
Grossmanovy éry i jiné prostorové dispozice, i apriorni diiraz na podrobné rozpracovanou koncepci; i tak zde - praveé tak
jako v Cinohernim klubu zejména po roce 1968 - dochézelo k izolaci jednotlivych mist diky (zhusta politicky motivova-
nym) divdckym reakcim. Ty ziskaly tim vétsi vliv v Schormové ére, jejiz nejlepsi inscenace zachranovalo pred nezddoucim

epizod (podrobnéji viz mdj ¢lanek ,0d modernismu k postmoderné: expresionismus” v 1. éisle Disku, zejm. s. 6-10).
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1isi tim, Ze je i pri (vyhodné) absenci portalu zaloZeny na prirozené hranici mezi
hledistém a jevistém (tj. mezi ‘redlnym’ prostorem a prostorem scénického ‘ob-
razu’). Nékteri avantgardisté sice touzili tuto hranici mezi jevistém a hledistém
mermomoci zrusit, ale i takové pripady potvrdily, Ze pravé ona nuti herce oprav-
du hrat (ve smyslu hereckého tvoreni), tj. presahovat ji v kazdém okamziku uz
samotnym hereckym ‘vyzarovanim’.

Jednoduse receno, divaci sklepnich produkci pobyvaji apriorné ve stejném
prostoru jako herci: tento prostor byl na zakladé zameéru usporadat (‘domaci’) vy-
stoupenti sice také rozdéleny na dveé ¢asti (z nichz ve druhé byly tireba dokonce
provedeny jisté ipravy v zajmu dosazeni dobré viditelnosti), ale stale je to jedi-
ny (a skutecny!) prostor: totiz prostor hry (ve smyslu hrani, hravosti a hrovosti),
jiz se divaci Gcastni prinejmensim jako fanousci. Ne nahodou divaci sklepniho
divadla svym herctim tak pomaéahaji (vedou s nimi dialog ¢i pseudodialog) svymi
reakcemi - a to zejména smichem, pro ktery nezasvéceny (zvlast pri absenci po-
litickych motivii) obcéas tézko hleda néjaké dtvody.®

ProtozZe je v takovém prostoru vidét a slySet skute¢né mdlem jako v obyva-
cim pokoji, nékteri herci jako by si ten maly, ale prece jen dilezity rozdil ani ne-
uvédomovali. V prostfedi upfednostiiujicim tzv. autenticitu pred scéni¢nosti
(ackoli zdrojem jevistni falSe mutize byt ta i ona) jsou si pak herci ovSsem tim mé-
né schopni uvédomit spojitost této takrikajic ‘doslovné’ viditelnosti a slySitel-
nosti se zasadnim rozdilem kazdého civilniho a kazdého scénického chovani. Je
to praveé vztah autenticity a scénicnosti, jehoz praktické reseni - at uvédomeélé
Ci bezdécné - je zakladem kazdé herecké kreace. Jevistni praxe civilni a civilis-
tické ‘autenti¢nosti’, jejiz preference souvisi s dlouhodobym (a ve své dobé po-
chopitelnym) nadcenovanim ‘sklepnich’ zptisobti, ma ne nahodou vzdycky svij
rub v hereckém forsirovani gaga ¢i emocionalnich evoluci. Nenachazi-li si scé-
ni¢nost, ktera je takrikajic prirozenou (autentickou) strankou hereckého talen-
tu, adekvatni priachod, ventiluje se samoucelnymi exhibicemi.

Rozhodujici ovsem je, Ze predstaveni ve sklepnim prostoru tihne zcela pri-
rozené k predvadéni jednotlivosti: hlavni jsou pak jednotlivi dé¢inkujici (jako
konkrétni skutecné osoby) a jednotlivé vyjevy, kteri a které mi poskytuji poté-

5 Viz povzdech herce polskych Gardzienic Mariusze Goltaje, ktery podle svédectvi Viliama Doc¢olomanského (jeho studie
,Spanélska inspirace” otisténd v 3. &isle Disku Gotaje cituje na str. 84-85) md rad &esky smysl pro humor, a presto pfi
névstéveé proslulé inscenace sou¢asného Divadla Na zdbradli ,nedokdzal pochopit, jak je mozné, Ze zanedbatelné mi-
niféry prave se objevivsiho zndmého herce publikum nadsené reflektuje smichem*“. Podobny smich, o jakém mluvi Gotaj
(ktery si sam jisté preje spis divdka ‘svédka’ nez divdka ‘fandu’) se ozyval i pFi reprize Miillerova Hamleta-stroje insce-
novaného v rdmci projektu Bouda. Jako by sdm princip divadla pro necelych 100 divaki odvdadél inscendtory od scénic-
kého obrazu zalozeného samotnym autorem (kalkulujicim s obecnou znalosti pfibéhu, ktery uz neni tfeba - a snad by
podle ného ani nemélo smysl - vyprdvét) a rozvijeného diky Tomdsi Svobodovi a Petru Matdskovi i dals$im nikoli bez in-
vence po jistou hranici: Miillerovo obrazné vyuziti ambivalentniho vztahu herce a role v socidlné psychologickém, ide-
ovém a pFimo politickém smyslu se v prazském provedeni uz méni v koketovani s obecenstvem. Napfiklad (‘pFipsand’)
hédka predstavitele (v Miillerové duchu vlastné Predstavitele) Hamleta se suflérkou méni naznaéenou ambivalenci ve
stfetnuti divadelni iluze (pfece vzdy nedokonalé) a divadelniho provozu. Takovymi postupy se divakiim nabizi jednak ji-
nd iluze, totiz postaveni zasvécenych domdcich hosti a Géastniki hry, jednak se ‘odlehéuje’ predvadény obraz vyris-
tajici z autorova pocitu zhnuseni (tézko Fict nakolik déjinami a nakolik sebou samym), od kterého si obecenstvo mize
ulevit zasmdnim (viz o tom i v pozn. 10). Nedd si pFitom viibec mluvit o vytvareni Zddouciho odstupu, protoZze sGm
obraz v tu chvili mizi ze zfetele a pozornost je strhdvdna z rozvijejiciho se celku na jednotlivosti tento celek rozbijejici:
ucast na predvadéném déni se radikdlné presmérovdvd, aby se jejim objektem stali sami Géinkujici, a pfedvadény ob-
raz se tak stava pouhou (zaménitelnou?) zdminkou k jejich predvedeni apriorné sympatizujicimu publiku. (Nevitanou
demonstraci popsané tendence prineslo tfeti a posledni éislo repertodru Boudy, které jsem shlédl az poté, co jsem ten-
to ¢lanek dokoncil: predstaveni, v némz jako by mélo jit o Schwabovu hru Faust, mdj hrudnik, md pfilba, nepfineslo nic
vic nez jakysi estradni koktejl ‘pro zasvécené’, do kterého byly pfimichdny i nékteré zbytky Schwabova textu.)
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Seni i bez ohledu na kontinualné se rozvijejici celek predstaveni. To ma po-
chopitelné za nasledek, Ze jsou divaci pripraveni o to, co je zasadné dtlezitou
soucasti vnimani (a potéseni z vnimani) divadelniho dila v pfisném smyslu (ne
nahodou mluvil napiiklad Ivan Vyskocil o svych produkcich jako o ‘nedivadle’):
totiz kontinualné se rozvijejici myslenkovy proces, pro ktery se lepsi pojmeno-
vani nez kontemplace da asi tézko najit. Jak také jinak, kdyz jeho podstatu tvori
rozjimani nad tim, jaky ma rozvijejici se celek smysl ve srovnani s mou vlastni
zkuSenosti s lidmi a se svétem.

Takova kontemplace - a s ni souvisi specificnost vnimani kazdého ‘umeé-
leckého obrazu’ - vyzaduje jisty odstup, piresnéji feceno specifickou vyvazenost
odstupu a uéasti, v ‘domacim prostoru’ nesnadno dosazitelnou a podminénou
pravé vnimanim celku. Vzhledem ke specificnosti vnimaného piredmétu (tj.
‘umeéleckého obrazu’) i samotného (‘uméleckého’) vnimani s nim spojeného se tu
totiz odstup a ‘prosty’ divacky zajem na tom, ‘jak to dopadne’, vlastné podminu-
ji. Zajem spojeny s néjakou déjovou perspektivou a v jejim ramci i s jistou mirou
stridavého ztotoznéni s jednotlivymi postavami (a ne tedy jen s jejich predsta-
viteli) zde hraje velmi dualezitou dlohu, i kdyzZ zde ovSsem musi jit o jistou miru
ztotoznéni. Bez zajmu na pribéhu neni Zadny davod pro néjakou kontemplaci,
ktera je na druhé strané nemyslitelna bez urcitych prekazek kladenych plnému
ztotoznéni s jednotlivci a jednotlivostmi. A tyto prekazky maji co dé€lat s tim, ze
scénické déni ma néjaké divacky vnimatelné celkové zaméieni (koncepci).

S nadéji na spravné porozumeéni bych tedy rekl, Ze predstaveni Bouve, kte-
ré jsem vidél, chybéla perspektiva: samoziejmé nikoli perspektiva ‘renesanc¢ni’,
ale prosté perspektiva celku, kterou sama Shakespearova hra vyzaduje a k jejiz
scénické realizaci poskytuje (horni) sal Svandova divadla p¥islusné podminky.
Je to totiZ sal opravdu kvalitativné jiny nez tieba sal v Celetné nebo v Cinoher-
nim Kklubu, ve kterych se - neklade-li mi v tom rezisér se scénografem prislusné
prekazky - zaméiuji spis na to, co strhne mou pozornost samo o sobé. V Cino-
hernim klubu k tomu jisté prispiva i §ifka jevisté, v zasadé nepirehlédnutelného
z takové blizkosti divackych rad jednim (celkovym) pohledem. Sal v Celetné ma
sice jiné dispozice, ale prece jen takové, Ze divickému zaméreni na jednotlivos-
ti jako takovy zadné prekazky neklade. Hrbkovo ‘ptivodni’ CD 94 ho vyuzivalo
a soucasneé celilo jeho nejhorsim moznym duasledktm. Jak jim je mozné celit? Uz
v Cinoherni klubu se to (v takovych repertoarovych éislech jako byla Mandragora
¢i Na koho to slovo padne) datilo diky komedialni souhie spojené s jednotou ko-
medialniho nahledu a nadhledu. Tak se to do jisté doby prevazné darilo i CD 94.
Divadelnicky neobycejné citlivy Daniel Hrbek ovSem citil, Ze vydrzet vzdorovat
tendenci k jednotlivostem trvaleji 1ze jen rozvinutim ptivodnich vychodisek: spo-
jeni s Michalem Langem mélo vyznam nového impulsu.

Pokud jde o samotného Langa, bylo totiz také z jeho inscenaci jasné, ze
i v prostorovych podminkach Cinohernim klubu je mozné vytvo¥it piislusnou
‘perspektivu’. Napiiklad pri scénickém provedeni Lettsovy hry Zabijdk Joe, kte-
ré obsahovalo tolik komickych jednotlivosti ‘na ostii noze’, se to (a nejenom na
premiére, ale na reprize, kterou jsem vidél) darilo, a to diky komedialni souhie
oprené o dva dulezité predpoklady.® Prvni souvisel s dislednym sledovanim za-

6 Podobné to bylo s vynikajici inscenaci Gogolovych Hrdéd, které Lang reziroval jesté v dsteckém Cinohernim studiu
(premiéra 1995) a ve kterych mél koneény vysledek samoziejmé co délat s kvalitou textu.
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pletky (coz je jen jeden pripad scénického vypravéni pribéhu). Druhy - a jes-
té dilezitéjsi - vytvarelo zanrové-stylové uchopeni. Bylo zaloZeno na naro¢ném
balancovani mezi dvéma rovinami. Jednu ustavovalo sledovani kriminalni za-
pletky kolem planované a posléze i realizované matkovrazdy kvili zivotni po-
jistce, zatimco dalsi tvorilo bohaté rozvijeni komickych a komedialnich detailt
vyplyvajicich i z parodickych vztaht k riznym (a zejména také hereckym) topoi
pokleslé americké produkce. Dulezité bylo, Ze oboji se v inscenaci velmi dobte
propojovalo.

Dalo by se piedpokladat, Ze nové podminky ve Svandové divadle povedou
v pripadé Zabijdka k obnové inscenace, ktera uz vzhledem k tomu, Ze se pohy-
buje na ostii noZe ¢erného humoru, byla po vystéhovani z Cinoherniho klubu
vystavena v zajezdovych podminkach vSem prilezitostem k rozpadu na jednot-
livé komické vystupy. Jestlize k takové obnoveé nedoslo (jak mi to ukazalo pred-
staveni ze soboty 21. ¢ervna), ma to jisté co dé€lat i s tim - a mozna hlavné s tim -,
ze s prechodem této inscenace (hrané od roku 1996!) do nového prostiredi nebyly
zadné potize co do jeji navstévnosti (a to zejména pokud jde o mladé lidi). Mame
tu dokonce co d€lat s inscenaci, které 1ze - pri jasném védomi spornosti takového
terminu - prifrknout oznaceni kultovni.

Je specialitou takovych ‘kultovnich’ scénickych produkei, Ze maji nejdtle-
zitéjsi vlastnosti sklepnich seanci, i kdyz - prinejmensim poctem repriz, kdyz uz
ne prenesenim do vétsich prostor - bézny ramec sklepnich vytvort vyznamné
prekracuji.” Podminky vyplyvajici z ‘domaciho’ charakteru takové sklepni pro-
dukce, ktera ¢ini z divaka ucastniky spolecné seance, jsou tu vlastné zachovany
diky prihlaseni ke spoleénému kultu, uspokojujicimu neujasnéné nabozenské
potireby mladych lidi v obdobi totalni sekularizace. Podkladem vzniku daného
(jako vzdy prilezitostného a takrikajic marginalniho) kultu jsou rovnéz zcela se-
kularizované vztahy mladych lidi pubertalniho a postpubertalniho véku k rodi-
¢tim, v tomto pripadé k matce (a to v ‘historické etapé’ rozpadu rodiny a prevla-
dajicich konzumnich postoji). Pozadi téchto vztaht, jak se jevi i z Lettsovy hry,
tvori predstava vétS§inou (nastésti) spis symbolické nez realné ‘vrazdy rodica’,
ktera jako by - podle minéni podporovaného psychoanalyzou piizptisobenou
k vSeobecnému pouziti - teprve méla mladému c¢lovéku otevrit branu dospélos-
ti. Takovou predstavu provazeji samoziejmeé pocity viny, které si obecenstvo Za-
bijadka odreagovava smichem.

Smich je v popisovaném pripadé zvlastni smeésici demonstrovaného odstu-
pu (dava se jim najevo, Ze ten, kdo se sméje, nebere cynismus vrazednych plant
zase tak vazné, ba dokonce se timto smichem od néj distancuje) a tlevy vyplyva-
jici v zaplnéném hledisti z toho, Ze nejsem sam, koho by néco podobného jako
postavy na jevisti mohlo ve slabé chvili napadnout. Koncepce rozvijejici pribéh
takrikajic ‘na ostfi noze’ umoznuje aspon odreagovani probouzenych negativ-
nich pocitt; rozpad celku na jednotliviny, Ziveny touhou nékterych sélujicich
komikt vzbudit co nejvétsi odezvu, degraduje naproti tomu podobné ‘smichové
ohlasy’ v pozitivni reakce na demonstrovanou vulgarnost. Solistické ‘bavicské’

7 Takovy ‘kultovni’ charakter méla fada inscenaci Divadla Na zébradli a Cinoherniho klubu, kde se napfiklad adaptace
Machiavelliho Mandragory ¢i Na koho to slovo padne Aleny Vostré hrély asi 600x (a mohly se hrat ddl, kdyby nebylo
politicky motivovaného zdsahu v sezoné 1972-1973), a to nejen na matefské scéné, ale i na fadé zahranicnich (a mno-
hem vétsich) jevist ‘normalnich’ divadel.
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tendence vyjadiuje i casté obraceni nékterych herct do publika: i ono je jasnym
svédectvim absence obrazu, jehoz vzniku zabranuje pouhé preneseni dekorace,
vytvoFené v souhlasu s podminkami Cinoherniho klubu, na nové jevisté.

Také Boure se v novém prostoru na Smichové zda nevyvazena a bez ‘per-
spektivy’ i scénograficky: prisné vzato, vyZadovala by si v tomto prostoru stejné
jako Zabijdk Joe vlastné odlisné reseni, nez jaké bylo pouzito vzhledem k pavod-
nim podminkam. V pripadé jinych inscenaci poméaha snazs$imu piechodu z jed-
noho prostoru do druhého scénografie Jana Duska, vychazejici z jeho smyslu
pro vytvoreni scénického obrazu (souvisejiciho v tematické roviné s dramatic-
kym prostorem), k némuz Dusek sméroval i pri scénografickém reseni hraciho
prostoru v Celetné.?

Zajimavé je z tohoto hlediska srovnani Bouie s Casem katii (inscenovanym
M. Langem ve scénografii J. Duska podle textové predlohy, jejimz autorem je
K. Hamvai a ktera proti Bouri predstavuje takovy skvar!). Ke spise ponékud roz-
pornym nez zcela odmitavym reakcim na inscenaci madarské hry beze sporu
prispivaji zejména dvé véci. Jednak je to scénické reseni, které je koncipované
vzhledem k danému prostoru (a je tedy ‘obrazem’ ¢i v daném pripadé spise
jakousi ‘podivanou’), a jednak (a bez toho by to prvni nebylo zas tolik platné)
pritomnost jisté narativni perspektivy - presnéji receno, perspektivy jakz takz
sledovatelného pribéhu.’ Tato perspektiva nevyplyva z déjové vynalézavosti, ale
z apelu na ztotoznéni s osudem hlavniho hrdiny; prosté receno, predstaveni - ta-
ké diky hereckému predstaviteli - asponi vzbuzuje zvédavost, jak to bude s jeho
hrdinou dal: tim i akcentem na technicky zajistovanou podivanou (viz dokonce
samostatny vystup postele ovladané joystickem) jako by se rezisér inscenace
z jakési nevédomé ¢i polovédomé tizkosti z novych podminek uchyloval k pro-
stredkiim priznac¢nym i pro ‘maly cesky muzikal’ (o jeho pseudopostmodernich
obdobach v ¢inohie nemluvé).”® A nepredstavuje predloha ze zemé, odkud se
k nam malé muzikaly v podminkach redalného socialismu importovaly, vlastné
jejich jistou obdobu? Dnesni urcéeni pro ‘naro¢néjsi’ publikum je zajistovano
takovym vybérem hrdiny, ktery pres vSechnu svou primitivnost (jde o tradi¢né

8 Z Langovych inscenaci v Celetné byl Dusek scénografem Dne matky Davida Storeye, Molierova Tartuffa a Hadiho
klubka, které napsal Michal Lang sém.

9 Pokud je v tomto textu Fe¢ o vyprdvéni ¢i naraci, nemysli se jim vypravéni v pivodnim smyslu (tedy vlastné vyprévéni
epické), ale sledovatelnost a sledovani pribéhu v rdmci predvadéni, jinak Fe¢eno pfimé rozvijeni situaci v ¢ase pfitom-
nym jedndnim (tedy vyprdvéni, jehoz dramatiénost je neodmyslitelné od scéniénosti tvofici s ni rub a lic jedné mince).

10 Charakteristicky je podil ‘muzikdlovych’ prostfedki i v inscenaci Miillerova Hamleta-stroje; zde se nejenom zpivq,
ale také predem kalkuluje s tim, Ze hlavni predstavitel (schopny zaujmout autentiénosti na jevisti Ndrodniho divadla
nezvyklou) je znamé;jsi diky své kapele nez svému herectvi - i kdyz se také vyuziva okolnosti, Ze svou proslulost si sym-
paticky absolvent dramatického oddéleni ostravské konzervatore Richard Krajco (ktery jako host Narodniho divadla
vystupuje i v Mordvkové inscenaci Romea a Julie) ziskal ve svém angazma v ostravské Divadelni spolecnosti Petra Bez-
ruée prévé Hamletem, pochopitelné Shakespearovym. Ulohu uéinit Miillerovu piedlohu stravitelngjsi md i jakdsi méd-
ni prehlidka, kterou moderuje Tomds Matonoha j.h. a kterd jakoby méla obsahovat krutou ironii, protoze jde o prehlid-
ku raznych kostymi oblékanych riiznymi Zenami u pfilezitosti jejich sebevrazdy. Jde o stary trik spoéivajici v motivaci
pokleslého éisla jeho ‘sZiravou kritikou’: zhnuseni ‘konzumnim zpisobem Zivota’, do jehoZ rdmce jako by podobné es-
trddné (a mazZeme Fict i ‘televizné’) pojaté prehlidky patfily, jako by tu mélo nahradit zhnuseni déjinami (tj. tou u Miille-
ra predepsanou trojici tvorenou Marxem, Leninem a Maem), coz je ndhrada prece jen - feknéme - ponékud neadekvat-
ni. Pokud jde o ‘sziravou kritiku’, zasluhuje v této souvislosti zminku i zavérecny (k Miillerovi pfidany) perziflézni vyjev
s Ceskou statni vlajkou a reprodukovanym proroctvim ze Smetanovy Libuse: pravé ‘sklepni’ prostor umoznuje, aby si
(jakoby apriorné domluvené) obecenstvo pFipadalo vii&i apostrofovanému spoleéenstvi Cechi uréenych k propadnuti
do horoucich pekel - pravem vybrané pranepatrné mensiny - imunni. (Nejde vlastné o perzifldz fadového obecenstva,
které by podle apriornich odhadti pofadateld na néco takového nikdy nepfislo?)
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vidéného, tj. pritroublého venkovana, ze kterého se za francouzské revoluce
Fizenim osudu stane kat) mtze vyhovovat i - feknéme - intelektualné ambici-
6znéjsi demonstraci apriorniho zhnuseni ze svéta. (Adjektivem psanym kurzi-
vou se snazim zduraznit to, ¢im se od expresivné-emocionalni reakce plynouci
z hluboké osobni zkuSenosti ze styku s nejhorsimi strankami soucasného svéta
lisi pfinejmensim napul hrany - a zhusta intelektualné vypocitavy - apriorné
ukrivdény postoj, typicky pro pubertalni mentalitu, dnes bohuzel tak rozsite-
nou i za prislusny veék.)

I srovnani obou jmenovanych inscenaci a jejich fungovani ve Svandové di-
vadle tedy nastoluje otazku vztahu predvadéni a vypravéni (mimeze a diegeze).
Zatimco na jedné strané jde vzdycky o perspektivu obrazu (totozného v tema-
tické roviné s dramatickym prostorem), odpovidajici danym dispozicim jevisté
v pomeéru k hledisti a souvisejici s mizanscénou, na druhé strané jde o rozvijeni
pribéhu (fabule), totoZzné v daném pripadé s jednanim v proménujicich se situa-
cich. Ze jedno s druhym souvisi, resp. Ze jedno dava piedpoklad pro druhé, je
mimo pochybnost. Pravé na perspektivé ‘obrazu’ i perspektivé ‘fabule’, které
rezisér rozviji v jejich vzajemné podminénosti, zalezi, nakolik budou herci tak-
Fikajic predem chranéni svodu piredvadeéni ‘psychologickych’ stava ¢i ‘gagt’, kte-
ré v tradiénim divadelnim prostoru zistavaji, nejsou-li spojeny s perspektivou
celku, ‘viset ve vzduchu’.

Vsimneme-li si z tohoto hlediska scénického reseni Znalcit, miZeme dokon-
ce vyslovit dohad, Ze Daniela Hrbka k nému inspirovala (nebo ho aspon vedla
k jeho schvaleni, jestli mu je navrhla scénografka Petra Habova) kromé jiného
i snaha dostat se v podminkach sklepniho prostoru Svandova divadla za hranice
poetiky, kterou se ridil v Celetné. Byla fe¢ o tom, Ze na rozdil od tradi¢niho rozdé-
leni jevisté a hledisté se ve ‘sklepnim’ divadle ocitame v jakémsi souc¢asném priji-
macim salonu, tj. vdomacim prostredi, do kterého jsme pozvani sledovat néjaké
vystoupeni. V popisovaném pripadé se ocitame jakoby az v intimité obyvaku ¢i
dokonce loznice; za téchto podminek si uz nemutizeme pripadat jako hosté, kte-
ré pozvali poradatelé na vystoupeni, ale jako zakaznici, ktef1i si zaplatili moZnost
nékoho tajné sledovat. Vzajemné pomeéry hraci a divacké ¢asti jsou totiz v tomto
pripadé natolik deformované, Ze to ze dvou rad divakl pritlacenym doslova ke
zdi sklepniho salu déla skutecné (a snad zameérné€) voyeury.

To ma co délat s tim, Ze (slaby) zvoleny text vzali inscenatori vazné a bez za-
douciho odstupu. V meésiénim letdku anoncované ,,misty Sokujici exkurzi“ do zi-
vota dnesnich ,,zajisténych tficatnikd“, dnes uz ovsem ponékud banalni véetné
téch , bajecné zarizenych domovu, vztaht, prazdnot a 1zi“, by takovy odstup veli-
ce prospé€l. Muzeme ho postradat tim spis, patiime-li k divaktim Hrbkova CD 94,
od jehoz poetiky byl takovy odstup neodmyslitelny. Poetiku CD 94, tkvici svymi
koreny v tradicich komediantstvi ‘dell’arte’ - jejichz uplatnéni bylo na zac¢atku
odstinéno spis studentsky zZivelnou chuti ‘hrat komedii’ nezZ modernisticky zda-
vodnovanou poetistickou ‘hravosti a hrovosti’ - nahradil v nové Hrbkové insce-
naci postmodernisticky navrat k iluzi.

Do jaké miry tu k patrné rezignaci na dosavadni poetiku ptsobily podobné
obavy o pfijeti jako u Michala Langa, kdyz inscenoval Cas katii - byt byly u Hrb-
ka naopak spojené s prechodem do skutec¢né (doslova) sklepniho prostoru - je
mozné se sice jen dohadovat, ale ziejmé nebudou tyto dohady zcela nemistné;
je mozné, ze tu zapusobila i podvédoma snaha o sblizeni s vychodisky urcujici-
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Antonin Masa: Rvac. DISK 2003. Rezie Jan Kacer, vyprava Jaroslav Bonisch

mi dramaturgicky vybér madarské hry.!! Posuzujeme-li Znalce z hlediska scény
a scénovani, ma pomeérné dusledné dodrzované déleni d€jisté na tiri oddélené (ja-
koby realné) pokoje zasadni vyznam: rozbiti celku, jehoz perspektivu by mohlo
obstaravat aspon jednotné uchopeni hraciho prostoru, tu bylo dovedeno do tako-
vych duasledkd, Ze se museji projevit i ve hire nejzkusenéjsich predstaviteld.
Nabizi se srovnani tohoto horizontalniho reseni se scénografickym pojetim
Kacerovy inscenace Masova Rvdce ve studiu DISK, které je dilem Jaroslava Bo-
nische. Podobné feseni si ostatné Boénisch vyzkousel uz v inscenaci Rodinnyjch

11 S témito (problematickymi) vychodisky totiz jisté neni v souladu vybér takové hry, jakou je Bréalova Velkd mela, kte-
rou Daniel Hrbek diky uméni inspirovat komedidlné vybavené herce tak suverénné zvlddl, ktera ale maze platit za pou-
hy bulvar. Jako by takové ‘eklektické’ rozsifovdni repertodrového spektra v pfipadé repertodrovych éisel, opfenych o zi-
votoddrnou komedidlni tradici, nebylo bezprostfednim vyjadfenim divadelniho a divadelnického sebezdchovného pudu!
Bez intuice s timto sebezdchovnym pudem spojené se nelze obejit nikde, kde neplati apriorni domluva s urcitou vrstvou
divdkd. Neni divu Ze je tento divadelni a divadelnicky sebezdchovny pud spojeny se smyslem pro komedii chdpanou v pu-
vodnim ‘oZivujicim’ smyslu, jehoZ uplatnéni déld z divadla néco, co ne zas tak malé skupiny sou¢asného obyvatelstva
potfebuji pro Zivot. Z vyluénéjsiho ‘teatrologického’ hlediska mize byt ovsem zajimavéjsi sledovat Hrbkiv vyvoj na zé-
pasu s takovou predlohou, jakou poskytuje Jonsoniiv Volpone: jeho prechod z Celetné na Smichov by ovsem i z hledis-
ka zmén v obsazeni vyZzadoval zvldstni pozornost.
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ri dalo rezisérovi prilezitost k pribéznému spojovani jednotlivych epizod, pri
kterém na konc¢ici vystup plynule navazuje dalsi. Jednotny scénicky prostor tak
v jistych chvilich malem pripomina simultanni razeni t¥i vyjevii na Masacciové
obraze Peniz dané. 1 v pripadé tohoto obrazu se vlastné divame na podlahu po-
mérné (vzhledem k Sifce) mélké predscény; jeji pozadi tvori krajina, zatimco
vinscenaci Rvdce jde o stény svirajici krajné tupy thel, které mezi levymi dvéma
a pravou tiretinou prorazi fiktivni vchod do dalsich pokojt ruské statkaiské rodi-
ny, jejiz dcera je centralni postavou pribéhu prevzatého od Turgenéva.

Také pri inscenaci Rvdce jako bychom byli pozvani na vystoupeni herct ve
spoleéném sklepnim prostoru, do kterého je ovsem vestavéno (malem palladiov-
ské, ale nezaoblené) stoupajici hledisté. Diky tomu prece jen existuje mezi jevis-
tém a hledistém hranice, ktera herce nuti vysilat divakiim o to silnéjsi signaly,
nebot rozehrani situaci je v zasadé iluzionistické s pravolevou orientaci jevistni
komunikace (odpovidajici horizontalnimu reSeni): kdyby tam tato hranice ne-
byla, k zadnému herectvi v pravém smyslu by nastavajici absolventi nebyli pro-
vokovani. Dalo by se Fict, Ze hranici mezi jevistém a hledistém jesté zdturaznuje
pas stromi, kdyby jich nékolik nebylo umisténo i v hledisti. Jejich pritomnost
v kazdém pripadé neslouzi ani tak k vytvoreni atmosféry obligatné spojované
s ruskymi brizkami, jako ke zverejnéni omezenosti naseho nahledu i nadhledu.
Tento nadhled je sice vlastné dokonce doslovny, ale jeho pripadné naroky ome-
zuje okolnost, Ze Site hraci plochy presahuje §itku prostoru pro divaky: kam po-
stavy doleva odbihaji - a ostatné i kam vede vchod na vrcholu tupého thlu posta-
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4 Biljana Srbljanovié:
Rodinné pribéhy. DISK
2001. Rezie Thomas
Zielinski, vyprava
Jaroslav Bonisch

» Vaclav Kliment
Klicpera: Veselohra
na mosté. DISK 2002.
Maketa scénického
ndvrhu Jaroslava
Bonische

venych stén - zstava tajemstvim. Ze je to (nikdy uplné nerozlusténé) tajemstvi
pro hrajici i prihlizejici, napovidaji praveé i stromky v hledisti (jehoz timto zpt-
sobem zdliraznéné spojeni s jevistém je tim dtilezitéjsi, Ze herecka hra se v pod-
staté opira o princip ¢tvrté stény).

Smysl pro uchopeni celku, nabizejici pritom vSechny moznosti vynalézavé-
mu rezijné-hereckému rozvinuti komedialnich podnéta piredlohy (k némuz bo-
huzel v daném pripadé nedoslo), prokazal Bonisch i pri scénografickém reseni
Klicperovy Veselohry na mosté (DISK ji nabizel v sezoné 2001-2002 v rezii korej-
ské studentky Michong-Oh). Most, ktery uz u Klicpery predstavuje komediant-
ské podium, postavil mezi divaky, kteri soukromou ‘valku’, vedenou v tomto ja-
koby neutralnim prostoru mezi dvéma oficialnimi val¢icimi stranami, sledovali
z obou stran. I ne zrovna nejvynalézavéji rozehravané déni jasné ukazovalo Bo-
nischovu snahu vybudovat takovou scénu, ktera by nejlépe odpovidala drama-
tickému prostoru inscenovaného pribéhu.

Ke vSem uvedenym prikladtim se da rict, zZe talentovany mlady scénograf
(ateprve budouci absolvent scénografie DAMU) Jaroslav Bonisch v prvnich tfech
pripadech transformoval realny tunelovity sklepni prostor studia DISK vzdyc-
ky tak, aby se v ném mohlo hrat divadlo. V pripadé Ionescovy Plesaté zpévacky,
uvedené v rezii Bereniky Dobiasové v jednom veceru s Klicperou tentokrat ve
vestibulu divadla DISK (tj. v misté dnesni kavarny), odpovidalo této snaze umis-
téni nesmyslné konverzujicich postav na pohovku a zidle postavené k zadni pro-
sklené sténé obracené do Karlovy ulice. ‘Hasi¢’ prichazel z publika, takzZe spolec-
ny pobyt herct i divakt na jednom misté se pirimo demonstroval, ale i hranice
mezi nimi se na druhé strané manifestovala hracim pédiem (kdyz p¥i letoSnim
hostovani inscenace v kavarné Svandova divadla toto pédium chybélo, predsta-
veni tim jasné utrpélo).

Pokud jde o scénické Feseni Znalcii ve sklepnim prostoru Svandova divadla,
zbyva ukazat na dusledky, jaké takové reseni muze mit na herecky projev. Jde ta-
ké o zanrové stylové zaméreni, které se scénickymi dispozicemi vzdycky souvi-
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Eugéne lonesco: Plesatd zpévacka. DISK 2002. Rezie Berenika Dobidasova, vyprava
Jaroslav Bonisch. Na snimku zleva Jana Strykova, Viktor Dvordk, Dana Verzichova,
David Svehlik, Jaroslav Slansky a Jana Infeldova

si. Neni divu, Ze hercim vedenym pozadavkem jakéhosi pseudorealismu se jen
s obtiZemi da¥i - a nékdy dokonce viibec nedari - vyvarovat se (v jistém pripadé
i velice kiecovitého) hrani stavi, této - uzZ zminéné - nemoci souc¢asného c¢eské-
ho herectvi, obcas 1écené stejné neblahym hranim komedialnich napadu. Jako
by se davno nevédélo, Ze podobné nemoci lze celit jen obnovovanim schopnosti
vypravét pribéh. A to v ramci scénického zpritomnovani néjakych déjii nezna-
mena nic jiného nez nahradit jejich pasivni predvadéni, zpestfované nejrtiznéj-
$§imi rezijnimi vymysly, aktivnim hereckym jednanim.

Scéna a skiep disk 5



Muzikal:

postmoderna, nebo byznys?

Muzikal, ktery se vdruhé poloviné 20. sto-
leti v angloamerickych zemich vyvijel ja-
ko mimoradné nakladny zanr a druh
podnikani, jsme do listopadu 1989 prak-
ticky neznali. Jisté se najdou odpureci, kte-
Iibudou poukazovat na produkci Hudeb-
niho divadla v Karliné i jinde v rtiznych
etapach vyvoje. Z konce Sedesatych let se
zpravidla pripominaji Ondrackovi Gen-
tlemani, nebo Filosofska historie Zdenka
Petra, ale §lo o systém i inscenac¢ni zptiso-
by, které v zadném piipadé nebyly srov-
natelné s tim, co se odehravalo na zapad
od nasSich hranic. Nicméné tato ‘Ceska
cesta’ je lemovana radou kvalitnich in-
scenaci svétové muzikalové Kklasiky, na
nichz vyruastaly generace vybornych so6-
listi. Piivodni domaci tvorba se pak po-
hybovala v rozmezi od velmi oblibenych
presivek ¢inohernich tituld az po ptvod-
ni libreta rtiznorodé kvality, snad nejhor-
§i odradou byl typ sterilni a tematicky za-
ménitelné komedie s pisnickami, ktery
provozovala prakticky vSechna divadla
vrepublice. Samostatnou kapitolou v his-
torii zanru je pak tvorba tzv. malych scén
od Semaforu po Husu na provazku.
Ovsem ani produkce Karlina jako vel-
koméstské scény s vazbou na média zda-
leka nebyla tak masovou zalezitosti ja-
ko dnesni muzikalové projekty, ostatné
doslo-li na televizni inscenace muzikala
a operet, hrali ¢inoherci a zpivali ‘opere-
taci’. Sotva bychom si dnes uméli predsta-
vit, Ze by televize natocila muzikal Dracu-
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Jana Machalicka

la amisto Daniela Halky by se titulni role
ujal charismaticky ¢inoherec, kterému
by Htilka propujcil svaj hlas. A pritom
i ty nejvétsi hvézdy zanru byly s timto
dublérstvim pred listopadem v podstaté
srozumeény. Po roce 1989 se situace zacala
zvolna ménit, zanr se emancipoval a zmi-
zela i socialisticka terminologie, ktera jej
oznacovala za ‘hudebné-zabavny’. Vpad
soukromych muzikalovych produkeci na
domaci scénu na jedné strané vedl k pro-
fesionalnimu rastu interprett, kteri jsou
s to vyhovét naroénym pozadavktim syn-
tetického zanru (zde je tfeba zminit pre-
devsim tzv. brnénskou skolu, ktera se
etablovala vinscenacich tandemu MoSa -
Merta, své misto ma i katedra muzikalo-
vého herectvi na JAMU) a na druhé strané
doslo k rozvoji masinérie showbyznysu
a muzikalu jako oboru podnikani, ktery
podléha vlastnim pravidltm.

Pred zavorku by se mélo ziejmé vy-
tknout, Ze stejné jako v zahranici i u nas
muzikalové projekty brzo ziskaly absolut-
niimunitu viici jakékoliv kritické reflexi.
Dila, ktera se jevi jako politovanihodné
omyly, nedodrzujici zakladni predpokla-
dy tviirci prace, vydélavaji svym autoram
miliony. Dlouhodobé smésovani zaklad-
nich hodnotovych méritek divaky zcela
zmatlo a recepce téchto dél zpravidla pri-
1i$ nezavisi na kvalité. Prvoradym cCinite-
lem v tomto procesu je totizZ medializace,
ktera je rozlozena do nékolika vzajemné
propojenych vrstev. Diky nekoncici me-



A Bohus Matus a Janek Ledecky v muzikdlu Hamlet (Hamlet Production, Divadlo Kalich, svétova

premiéra 1. 11. 1999)

» Daniel Hialka - Monte Cristo (Monte Musical, Kongresové centrum Praha, svétovd premiéra

13. 12. 2000)
PP Sborovd scéna v muzikdlu Monte Cristo

dialni masazi usedaji v hledistich divaci,
ktefi bézné divadlo nenavstévuji. O diva-
delnim umeéni pak dostavaji falesnou in-
formaci, kterou vnimayji jako status quo.
Dochazi k zaménovani divadla se show-
byznysem, herca za hvézdy popmusic
a podobné. Predstava vééného romanti-
ka Janka Ledeckého, ze svym zpotvore-
nym Hamletem objevi mladému publiku
krasu a mnohoznacnost Shakespearo-
va textu, je scestna. Fanynky Ledeckého
v zadném pripadé nezajima existencial-
ni téma Shakespearova dramatu, ale vy-
luéné jejich idol. S nim se identifikuji, at
se objevi v jakékoliv podobé. Pokud si od-
nesou z navstévy jeho muzikald poznani,
ze Hamlet je velka love story a Galileo re-
bel od plotny, ztGistanou pri ném navzdy.
Proc¢ by se ostatné meély pidit po skutec-
ném jadru téchto dél. Pri analyze trika
tohoto byznysu lze brzo dojit ke zjisténi,
Ze se tu vytvari prostor na hranici virtu-
alni reality. Muzikalové produkce se pro-
meénuji v komunity zijici vlastnim Zivo-
tem a divakovi se také prodava moznost

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?

nahlédnout do jejich taji, rozuméj do
béje¢ného Zivota hvézd. I Ceska tisko-
va kancelar pravidelné informuje o sté,
dvousté reprize toho ¢i onoho titulu,
o détech, jez se v tomto spolecenstvi zro-
dily, o vztazich ukoncenych, noveé vznik-
lych apod. A co teprve plejada spolecen-
skych casopisa!

Samostatnou kapitolou je pak propoje-
ni muzikalld s internetem. Nabidka webo-
vych stranek je rozsahla a zahrnuje i pro-
jekty, které dosud nespatriily svétlo svéta
a nejspis je nikdy nespatri. V soupisu ne-
chybi ani jakasi spolecenska rubrika, kte-
ra ¢tenare informuje o rozlicnych pohy-
bech muzikalovych hvézd. Na Ceském
muzikalovém serveru (www.musical.cz)
1ze najit leccos - od zprav o déni na do-
macich scénach az po rekapitulaci zahra-
ni¢nich novinek. Prekvapi ovsem snaha
podeprit soucasny muzikalovy boom tzv.
historicko-teoretickymi exkursy. Jinymi
slovy vnutit divakovi predstavu, ze ten-
to byznys je legitimnim pokracovanim
nejlepsich tradic ¢eského divadla. V tex-
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tu ,,Proc je v Praze tolik muzikalt“ autor
splete dohromady prakticky vSechno od
E. F. Buriana pres Gershwinovu Porgy
a Bess, s niz hostoval soubor Everyman
Opera v Praze v roce 1955, az po americ-
ké filmy. Az dojde k ilevnému zvolani, Ze
v roce 1992 byla ptida pripravena. Perlic-
kou v nabidce je ovSem stat zaklinajici se
Alfrédem Radokem, ktery se pry rozho-
dlinscenovat operetu, jelikoz potieboval
humor a smich po tézkém valecném ob-
dobi (sic!). Dal uz jenom naivni kompila-
ce na dané téma, ovSem na zaveér vyne-
se autorka jedinec¢ny trumf s pouzitim
oblibené charakteristiky Zanru z pera
prof. Iva Osolsobé - Radok pry miloval
jen ,divadlo, které hraje, zpiva a tanci“.
Vypjatou divadelnosti Radokovych rezii
1ze koneckoncii mavat v prospéch ¢eho-
koliv. O tom, Ze muzikalovi divaci jsou
skutecné ‘connected people’ svéd¢i dal-
§i fakt - zarazeni zaporné kritiky muzi-
kalu na internetové stranky Lidovych
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novin vyvola témér vzdy nesrovnatelné
vétsi pocet reakcei, a jak uz je pri moznos-
tech anonymniho vyjadieni zvykem, ta-
ké prislusné nevybiravych.

Je tireba v této souvislosti jesté zminit
dalsi aspekt - navstéva muzikalu se sta-
va spole¢enskou nutnosti. Uspésny pod-
nikatel, byt si o prislusné produkci mys-
1i své, nezavaha a média pak o vSem cile
referuji. To, Ze Vaclav Havel navstivil
muzikal Kleopatra Michala Davida, vy-
pada témeér jako namét na absurdni hru.
Ponechme stranou, ¢im asi tato produk-
ce mohla naseho exprezidenta a drama-
tika obohatit, i konotace, jez jsou spoje-
ny se jménem autora hudby. At uz Vaclav
Havel navstivil Kleopatru z jakychkoliv
pohnutek, jeho navstéva jen podtrhuje
spolec¢ensky vyznam muzikalovych pro-
dukci, tim spis, Ze divadelni predstaveni,
ktera za své funkc¢ni obdobi poctil svou
pritomnosti, by se dala spocitat na prs-
tech jedné ruky.

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?



Naklady i navstévnost stale rostou

Muzikal se stal fenoménem desetileti: so-
ciologickym, divadelnim (castecné i fil-
movym) a ekonomickym. Tyto aspekty
se vzajemné ovliviiuji a doplnuji. Statis-
tiky hovori jasnou rec¢i, muzikalové pro-
dukce totiz vyrazné promeénily ¢isla ty-
kajici se navstévnosti a trzebnosti, bez
prehanéni se dostavaji na troven jinych
masovych akci, rockovych koncertu, fot-
balovych a hokejovych utkani. Stavaji se
velmi vynosnym, ale i velmi rizikovym
druhem podnikani. Odhadnout tGspés-
nost projektu je nejslozitéjsi, protoze
se stale vynoruji nové a tézko odhadnu-
telné faktory. I za relativné kratkou do-
bu vyrostla na poli muzikalového pod-
nikani fada pomnick, které se ovsem
ty¢i v dost nevyrovnanych radach. Asi
nejznaméjsim krachem byla nesmysl-
na Rusalka-muzikdl v Divadle Milénium,
Spatné vsak dopadla i velmi solidni Po-
mdda s mladymi zajimavymi interpre-
ty, stejné jako hudebni a textovy paskvil
451 stupnit Fahrenheita. Ani Evita, kKterou
uvedl tym jiz ostiileny z muzikalu Jesus
Christ Superstar, nesplnila oc¢ekavani.
Zda se, ze kvalita muzikalu je v tom-
to sméru podruzna. Napiiklad Evita je
uspésnym a provérenym titulem, ktery
se hraje po celém svété. Mohlo by se te-
dy zdat, ze pohotel na obsazeni dvou ne-
znamych divéin do titulni role poté, co ji
odmitla Lucie Bila. Jenze jak potom vy-
svétlit, Ze Daniela Hulku, neznamého
operniho sélistu z Usti nad Labem, na-
opak muzikal Dracula vynesl na hvézd-
nou drahu? Mylna je také predstava, Ze
muzikal zaplati sponzor, producenti vét-
Sinou musi vlozit vlastni penize. Sehnat
finanéniho partnera pro muzikal, jehoz
néaklady se v domacich podminkach po-
hybuji v desitkach miliont, je dnes mno-
hem obtiznéjsi, nez bylo v poloviné deva-
desatych let. Vyjimku tvori ovérené tituly
zahranic¢ni produkce ¢i projekty, které za-
Stituje znamy a Guspésny tuzemsky tym.

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?

Naklady na velké vypravné projekty
ovSem stale rostou a tento trend bude
mit ziejmé i nadale progresivni charak-
ter. V osmdesatych letech, kdy broad-
wayské divaky vzrusovala v Miss Saigon
helikoptéra na jevisti, se Andrew Lloyd
Weber pokusil tento trend prolomit ko-
mornim titulem Aspect of Love, ovsem
jak se ukazalo, bylo to jen oddechové in-
termezzo, které v zadném pripadé hlav-
ni proud nesvedlo do jiného recisté. V tu-
zemsku je situace s nartistem nakladu
priblizné stejna. Existuji vSak priblizné
tii druhy produkci: Prvni tvori mamuti
projekty typu Dracula, Monte Cristo v ha-
lach, které pojmou vic nez tisicovku di-
vakd, do jisté miry sem lze zaradit Jesus
Christ Super Star ¢i Evitu. Ceskou specia-
litou jsou pak muzikaly, které se uvadeéji
v salech s kapacitou kolem péti set seda-
del. Zdalo by se, Ze s touto navstévnos-
ti nelze dosahnout navratnosti investic,
ale uspésnost a tudiz vysoka reprizovost
posunuje tyto projekty do prvni katego-
rie. Sem patri napriklad Hamlet, Galileo,
Johanka z Arku, Kleopatra. Nevyhodou to-
hoto typu muzikalu ov§em ztstava ab-
sence zivého orchestru a sboru, které
jsou v hudebné-dramatické inscenaci
nenahraditelné. Provedeni se tak mnoh-
repertoarovych scén, ovsem s libretem,
které by jim nikdy nemohlo konkurovat.
V treti skupiné se ocita produkce reper-
toarovych divadel - Hudebniho divadla
v Karliné, Méstského divadla v Brné, kte-
ra stale udrzuji profesionalni parametry
a jejichz inscenacni vysledky znovu po-
tvrzuji smysl kontinualni prace. Vzhle-
dem k vysokym nakladim na zivé hu-
debni provedeni zastava repertoarovy
Karlin posledni scénou, ktera obhospo-
daruje dva orchestry a sbor. Pochopitel-
né Ze je to na inscenacich znat, ale situa-
ce se tak promeénila, Ze dnes se divak bez
reptani spokoji s hybridem razné kom-
binujicim half playback, nahravku z pa-
su apod.
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Jesus Christ Super Star mél naklady
13 miliont korun a vidélo jej 850 tisic di-
vakil, navstévnost prvniho uvedeni Dra-
culy v letech 1995-98 ¢inila 1,2 milionu
divakt a naklady poskodily ke dvaceti
milionim. Zatim nejvétsi investici v tu-
zemsku byl Monte Cristo, naklady sice
produkce taji, ale idajné se pohybovaly
kolem 80 miliont korun. Dal§im fakto-
rem vstupujicim do investic je vystavba
¢i rekonstrukce prislusné scény. Je poté-
$ujici, ze vznikaji nova divadla ¢i se opra-
vuji stara, ale vazba stavebnich aktivit
tohoto druhu takrka vyhradné na mu-
zikalové produkty sveéd¢i o vyvoji smé-
Tujicim stale vic k serialovému zptsobu
hrani a vytlacovani repertoarového sys-
tému. Pro muzikal vznikla Spirala, Py-
ramida, Milénium, Divadlo Kalich, Diva-
dlo Broadway a v Brné se diky aktivité
reditele Méstského divadla Stanislava
Mosi stavi nova velkolepa moderni hu-
debni scéna. O c¢astky na opravu ci stav-
bu se pak prislusné navysuji naklady na
uvedeni prvniho titulu, napriklad Le-
deckého Hamlet se timto zptisobem vy-
$plhal az na tficet miliont korun.

O profesionalnim ruastu interpreta
byla jiz zminka, ale muzikal v priibéhu
devadesatych let prispél ke specializaci
dalsich profesi. Obsazovani se ridi pra-
vidly filmového castingu, etablovaly se
profese company managera, promotéra,
muzikal je dnes nemyslitelny bez rezi-
séra Ci vytvarnika osvétleni apod. Kdyz
se vroce 1992 priuvedeni Les Misérables
v Divadle na Vinohradech cesti divaci
poprvé setkali se seridlovym uvadénim
(hralo se béhem divadelnich prazdnin),
§lo spi$ o pokusny balének, ktery v do-
sud zakonzervovaném divadelnim sys-
tému mnoho neznamenal. ZvySeny po-
hyb herct napri¢ divadly a opousténi
pevnych angazma prinesla az 1éta nasle-
dujici. To vSe dnes umoznuje produkcim
vybirat si mezi nejlepsimi.

Padl také predpoklad, ze divaci u nas
jsou prilis zvykli na pestrost repertoaro-
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vé nabidky a serialové uvadéni jim bu-
de pripadat monoténni. Praha se sice
svym divackym zazemim nemuze rov-
nat velkym metropolim, ale jak vidno,
jednotlivé produkce uvadéji tituly i ¢ty-
Ii roky. Kdyz se vycerpa Praha, najede
se na svozy z venkova. Na rozdil od né-
kterych ¢inohernich idealistt, ktefi se
stale nechtéji vzdat divaka se zajmem
o tematicky smérovanou dramaturgii,
muzikalovi producenti si podobnou so-
fistikou hlavu nelamou. Berou kus od
Machalkovou, Basikovou a spol., aniz by
se zabyval otazkou, v jakém kusu zrovna
vystupuji. Jde v podstaté o obménu né-
kdejsich svozti ROH do Hudebniho di-
vadla v Karliné, jen asi odpada ono na-
kupovani a v hledisti pak pochrupovani
zmozenych tatiki, které na ‘kulturu’ do-
vlekly jejich polovicky.

Serialové hrani doprovazi jeden mi-
moradné negativni jev, ktery pripomina
zasilkovou sluzbu na dobirku. Pri koupi
provozovacich prav a nasledném insce-
novani tzv. muzikalu superlativii schva-
luji totiz jeho producenti prakticky
vsechno - predstavitele, scénografii, kos-
tymy, svételny design, dokonce i ¢eské
libreto. Muzikal-balik putuje mezi své-
tovymi metropolemi jako doklad totalni
globalizace v uméni. To, co ¢ini divadlo
divadlem: rtiznost pojeti, vykladu a sty-
14, prestava byt podstatné. Divak v New
Yorku, Londyné, Berliné i Tokiu se stava
soucasti jediné inscenace a podle propa-
gacénich materiall ma nejspis byt pysny,
ze se timto zptisobem udélovala i provo-
zovaci prava ceského Draculy.

0d délného lidu k romantickym
rozervancim

Podivame-li se podrobné na namétové
okruhy soucasnych libretisti a sklada-
telt, zjistime, Ze se v postaté drzi zaje-
tych a ovérenych postupt z predlisto-

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?



A Nadézda Urbdnkové (Baronka z Kratihdja) a Jitka Molavcova (Eulélie Cubikové) v muzikélu
HDK Zvonokosy (Hudebni divadlo v Karliné 2001)

» Hana KFizkové a Karel Cernoch v muzikéalu Monte Cristo

PP Sborova scéna z Galilea Janka Ledeckého (Hamlet Production, Divadlo Kalich, svétova
premiéra 15. 2. 2002)

padového obdobi a nic svétoborného
neobjevili. Ivo Osolsobé v mnoha pra-
cich neopomneél ve srovnani s ¢cinohrou
zdtGiraznovat témeér panenskou cistotu
operety a muzikalu, pokud jde o sluz-
bu ideologii. Troufla bych si s timto na-
zorem polemizovat. I pokud nechame
stranou excesy padesatych let, kdy se
takzvané zhudebnovaly budovatelské
veselohry, zustavala velka cast titult
poplatnych ideologii. Maloktery autor
puvodniho c¢eského muzikalu, i kdyz
namétove tézil z literarnich predloh ¢i
uvedl na jevisté historické postavy, po-
minul dodat prislusné angazZovanou
omacku. Uspésné se sta¢ilo zapomenout,
Ze i tituly, na které se 1éty nabalila poveést
vyjimecného pocinu, odvadély tento po-
vinny desatek a dnes jsou prakticky ne-
hratelné. Staci jenom zalistovat ve trech
dilech Nové ¢eskoslovenské operetni a mu-
zikdlové tvorby Milady Marklové a zacist
se do synopsi libret. I takova Seherezdda
(Divadlo Vitézného unora v Hradci Kra-
lové 1967) autorti Bazanta a Malaska by-

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?

la ,,bojem bezmocného lidu proti moc-
nému jedinci“. Typickym pripadem jsou
nedavno znovu nastudované Zvonokosy
Jindricha Brabce a Petra Markova. V ro-
ce 1983 muzikal dspésné uvedlo Hudeb-
ni divadlo Karlin, ale to, co se pred dva-
cetilety jevilo jako pikantni a lechtivé, je
dnes prinejlepsim banalni. Socialisticky
natér Zvonokosiu neslo ni¢im prebit, lib-
které velely rozvernou historku o zbudo-
vani obecniho zachodku Gabriela Cheva-
liera umravnit burcujicim apelem nad
udélem lidu utlacovaného zkorumpo-
vanymi kapitalistickymi politiky a zpa-
tecnickou cirkvi. Jesté v rijnu 1989 vy-
rukoval Lubomir Vetes§ka s muzikalem
Kleopatra (DJKT Plzen), ktery byl - jak
jinak - apoteézou pracujiciho lidu, jez
by se dala shrnout do sloganu ‘vladci
odchazeji, délny lid a zemé zije dal’.

Jak vidno, napad Michala Davida
uvést na muzikalové jevisté slavnou
vladkyni Egypta neni viibec puvodni,
stejné tak se coby muzikalovy hrdina
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objevil uz v roce 1965 v Krusnohorském
divadle v Teplicich hrabé Monte Christo
(autor Rudolf Trinner). Tym libretisti
nové Kleopatry a skladatel Michal David
se pochopitelné nemuseli zabyvat pro-
blémem utlac¢ovani délného lidu, stejné
jako se Karel Svoboda a Zdenék Borovec
s klidem obesli bez kapitalistickych ko-
Tistnikd obklopujicich Edmonda Dante-
se. Nicméné ulitby ideologii a schema-
tismy z nich se rodici nahradily jiné
postulaty, které se bez vyjimky dodrzu-
ji. Prvnim predpokladem pro soucasnou
pavodni muzikalovou tvorbu je absolut-
ni simplifikace tématu a jeho ztZeni na
jeden, podle autord nosny motiv. Samo-
ziejmé nelze ocekavat, ze napriklad ro-
man jako je Dumasav Hrabé Monte Chris-
to zachova v jevistni podobé sviij slozity
déj. Jenze dramatickou stavbu a prova-
zanost déjovych odbocek nelze nahra-
dit polopatickymi versiky a vSezahlcu-
jici kycovitou sentimentalitou. Jestlize
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se podrzime piredpokladu, ze ideologie
¢i pokus o spolecenskou kritiku z muzi-
kalu prakticky zmizely (propadl napii-
klad muzikal 451 stupmii Fahrenheita -
APK Inspirace 1994 - i satiricky pohled
do volebniho zakulisi v muzikalu Pre-
zidentem snadno a rychle - HDK 1996),
pak oboji nahradila doslova smrst fales-
nych emoci a sentimentu. Zatimco ¢ino-
hra prekracuje v coolness vSechny meze
naturalismu a stiezi se dat prachod ci-
tim, muzikal vyuziva svou prilezitost
a vzyva je ve vSech formach - muzikalo-
vi hrdinové, podporeni piislusné emo-
tivnim hudebnim zpracovanim, lkaji
nad nenaplnénou laskou k opacnému
pohlavi, nepochopenym citem k vlasti
¢i marnou snahou prospét lidstvu.

To, co provedl Janek Ledecky s Hamle-
tem a Galileem, se vzpira zdravému rozu-
mu. Ze Shakespearovy tragédie si vyptj-
¢il jméno, které tahne’ a déjovou osnovu.
Uz to samotné by jej mélo po zasluze
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katapultovat do cela pochodu plagiator,
ale tak jednoduché to nebude. Ledecky
se zarazejici suverenitou vytvoril jakou-
si kuchynskou verzi dramatu, preve-
denou navic do polohy uslzené milost-
né romance mezi kralevicem danskym
a Ofélii. Tuto svou predstavu lidového
kusu prizdobuje témér pubertalnim
slovnikem - ,Hamlet je totiz cvok, které-
mu kape na karbid“ a podobné. Galileo
uz tolik nepopouzi prepisovanim Kklasi-
ka, ale nakonec autorovi nezbylo, nez jej
(pochopitelné neprokazatelné) vykradat.
Od Brechta prebira formu chronologic-
ky razené kroniky, kterou pak opracova-
va podle svého. Bertolta Brechta zajima-
lo, pro¢ Galileo odvolal. O¢ presné jde
Ledeckému, neni tak uplné jasné. Jeho
postava je stejné jako u Hamleta zastup-
na, jde o tance, zpévy, dymy a svétla s ob-
sazenim, které z prekvapivé velké c¢asti
netvori ani hvézdy pop-music. Ledecky
si je tak jisty v kramflecich, Ze povolava
ty, ktefi se dnes uz jen produciruji v te-
leviznich soutézich. Galileo se svym ku-
rikulem a historickymi souvislostmi se
hodi, protoZe se jeho pomoci divakovi
vnucuje predstava, ze opravdu jde o in-
kvizici, Aristotela a dalsi fenomény po-
dobné vznesené kategorie.

Druhym predpokladem, pevné pro-
vazanym s predchozim zjednodusova-
nim a vytvarenim nekomplikovanych
archetyp, je montovani motivi za tce-
lem efektni formy. Typickym piikladem
byl Svobodtiv a Borovciiv Dracula. Udaj-
né inspirovany romanem Brama Stoke-
ra, zcela nepokryté plagoval tispésnou
filmovou verzi Franka Coppoly. Hledat
v déji, rozvrzeném do ¢asovych rovin od
stredovéku az po soucasnost, jakoukoliv
logiku by bylo zcela zbytec¢né, vse se dé-
je za ucelem ohromit velkovypravnym
pojetim. Autori dokonce zapomnéli na
zakladni pozadavek pohadek pro dospé-
1é - aby totiz dobro zvitézilo nad zlem.
Bednariktiv melancholicky upir bloudi
staletimi a ani v zavéru neni osvétleno,
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zda je zloduch, ¢i obét. Zato se pred di-
vakem otevira jedno prostredi barvitéjsi
nez druhé. Autori, aniz by to tusili, sta-
novili zavazny vzor pro své pokracova-
tele véetné sebe samotnych. Dalsi jejich
muzikal Monte Cristo byl rodny brat-
rem Draculy se v§im vsudy, nové se na-
rodivsi sestfickou pak Kleopatra. Proc
Egypt, soumrak Ptolemaiovct a deka-
dence Rima? Odpovédi jsou tzas budi-
ci témér prostorové filmové dotacky Fili-
paRence, pii nichz ma divak autenticky
pocit, Ze se spolec¢né s pé€jici Kleopatrou
vznasi nad Nilem. Novym trendem, zda
se, je multimedialni charakter muzika-
lovych produkci, zdokonalovani tech-
niky ovSem vede k dalsimu eliminova-
ni divadelnich prostredki, stale vic se
prosazuji jen sledy kycovité stylizova-
nych ‘Zivych obrazd’ rezignujicich na
hereckou akci.

Cesky ptivodni muzikal hleda své hr-
diny v nékolika nameétovych okruzich.
Nejpocetnéjsi jsou adaptace literarnich,
dramatickych i filmovych dél a zpra-
covani osudu historickych postav. Pat-
i sem napriklad Dracula, Monte Cris-
to, Hamlet, Kleopatra, Sny svatojanskyjch
noci, Bastard (muzikalové zpracovani
Fausta), Babicka, Galileo, Superhvézda
Marenka (muzikal o Marii Zieglerové),
Zahrada rajskych potéseni (zivot a dilo
Hieronyma Bosche), Pohddka mdje (vy-
pravna verze nékdejsi provazkovské
inscenace), Péna dni, Rusalka, Carmen,
Johanka z Arku, Krysar, Romeo a Julie,
Krdska a zvire, Mrazik, Starci na chmelu.
Je to pozoruhodny vybér a také ryze ces-
ky: dilem sazi na notoricky znamé pribé-
hy rebelujicich jedinct, dilem na nameé-
ty slibujici fantaskni nebo pohadkové
zazemi a obcas i zahraje na vlastenec-
kou notu. Zajimavé ovSem je, Ze kdyz se
v libretu nepodarii vystaveét jako zaklad-
ni situaci primitivné rozehrany stret
nepochopeného jedince s okolim, ¢i mi-
lostnou zapletku, dochéazi ke krachu pro-
jektu. Podobné kdyz se autori umanou
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na predlohu, ktera se evidentné muzi-
kalovému zpracovani vzpira, anebo se
snazi o muzikal s filosofickymi podtexty.
Napriklad Jan Vedral si v Péné dni nedo-
kazal poradit se surrealistickou, misty
nonsensovou poetikou Vianova romanu,
i kdyzZ se na prvni pohled zdalo, ze pri-
zvanim jazzmana Milana Svobody zis-
ka muzikal odpovidajici hudebni zpra-
covani. Nakonec ze vseho zbyl zmateny
milostny pribéh a nevzrusivy stredni
proud. Opus, ktery se odvazné pustil do
hlubin lidského podvédomi, byla Kra-
tochvilova a Soukupova Zahrada raj-
skych potéseni. Inspiraci nasel v zivoté
Hieronyma Bosche a sestaval ze stylizo-
vané erotiky, kouzel se svicenim, to vse
pak podpoieno eklektickymi orffovsky-
mi variacemi a zdivocelym vytvarnem.
Jakousi kategorii mimo hlavni proudy
jsou potom vdécna zpracovani historie
té ¢i oné vyznamné kapely. OvSem ani
Brouci ani Olympic aneb jak se lita vzhii-
ru nenaplnily ocekavani, jisté i proto,
ze pouha reprodukce hitd nenahradi
absenci nosné story. Néekdy v poloviné
uplynulého desetileti také slavily uspé-
chy retromuzikaly, ale do vyvoje vyraz-
néji nezasahly. Md férovd Josefina Ond-
feje Havelky podle Vladislava Vancury
(Hudebni divadlo v Karliné), Hiebejko-
va filmova Sakali léta, po kterych nedav-
no sahla dvé divadla, a Tmavomodry svét
(skondil totalnim krachem) byly spis jen
pokusy najit nova témata.

Zvl1astni postaveni mezi ceskymi mu-
zikaly ma tvorba Zdenka Merty a Stani-
slava Mosi. Tento autorsky tandem se
totiz nikdy nevzdal ambici uvadét mu-
zikaly takrikajic s myslenkovym pre-
sahem. Dodrzuji ovsem perfektné pro-
mysSleny systém propagace a opiraji se
o profesionalni provedeni a vSestranné
sOlisty. Divaci jim proto zonglovani se
vzletnymi pojmy a misty nesnesitelné
pseudofilosofovani vesmés odpoustéji.
V Brné maji bezkonkuren¢ni postave-
ni, k ¢emuz jisté prispiva i vymezova-

7471 2003

ni se vici Praze. Vrcholem tohoto typu
tvorby bylo vizualizované oratorium
Bastard s libretem zahlcenym symboly,
citacemi a odkazy, v nichz se takika ne-
bylo mozné orientovat. Merta s Mosou
ovSem chytie rozpoznali, Ze ¢ast publi-
ka chce od muzikalu vic nez kyc¢ a sen-
timentalni historky. Kupodivu se ale
nechali navnadit okazalym pézovanim
na téma viry a vymezovani hranic lid-
ské svobody v domnéni, ze jde o origi-
nalni zpracovani Goethova Fausta. Po-
sledni projekt Svet plny andéli znamena
pokorny navrat k tradi¢ni naloZi emoci
arozervanému hrdinovi byronovského
typu, ale pii ohlédnuti za dvanactiletym
budovanim brnénské muzikalové scény
je treba i pri vsi kriti¢nosti uznat, ze si
v tuzemsku ziskala svym zptisobem vy-
sadni postaveni. A to zejména v kontex-
tu soukromych produkci serialového
typu. Divod je prosty - nerezignuje na
muzikal jako syntetické divadlo a své s6-
listy nehleda v herecky nevybavenych
hvézdach pop-music. Stejnym smérem
se ubira i Hudebni divadlo v Karliné,
které v poslednim obdobi zamérilo re-
pertoar hlavné muzikalovym smeérem.
Jde o dramaturgii kladouci daraz na
kvalitni angloamerickou produkci, kte-
rou je nyné€jsi dobie vybaveny soubor
s to nastudovat v kvalitnim provedeni.
Posledni vyvoj v Karliné vsak neveésti
nic dobrého. Magistrat svévolné vymé-
nil Feditele a dosavadni usili nového
§éfa jasné ukazuje, Ze se nehodla vzdat
predstavy ucinit z této tradiéni repertoa-
rové scény dalsi prostor pro soukromé
produkce. Prvni desetileti tuzemského
muzikalového boomu pritom prinasi
podivné zjisténi: soukromé produkce,
od kterych si mnozi slibovali, Ze piiost-
I1 konkurenci a budou stikami ve stoja-
tém rybnice, se postupné profilovaly ja-
ko aranzéri kostymovanych megashow
nabitych zpévaky pop-music a pripomi-
najicich divadlo jen proto, Ze se odehra-
vaji na jevisti.
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AA lvetta Bartosova a Daniel Hilka

v Draculovi (Nota Bene Musical, Kongresové
centrum Praha, svétové premiéra 13. 1. 1995)
A Petra Jani v muzikélu Galileo

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?

VSudypritomny muzikal

Pritazlivost muzikalu pro obecenstvo
a snaha vyuzit muzikalnich schopnosti
¢inoherct vedly i ke vzniku zanrového
mezitvaru, pro ktery se ustalil termin
¢inoherni muzikal. Jde o typ inscena-
ci, kterému se darti zejména tam, kde je
k dispozici soubor sloZeny z vSestranné
nadanych jedinctl, vicesouborova diva-
dla si vtomto pripadé nezridka vypujcéuji
ucinkujici z operety i baletu. Tematické
rozpéti saha od tradi¢nich muzikalovych
titult pres klasické tituly az po ptivod-
ni autorskou tvorbu. Tyto inscenace se
svym zpusobem distancuji od muzikalo-
vé prvoplanovosti, proklamuji tzv. vyssi
ambice syntetického tvaru, ktery klade
daraz na rozvijeni psychologie postav,
budovani situaci s vypovédi. Casto se
ovSem stava, ze muzikalové prostredky
tyto snahy zcela prehlusi a pavodni za-
meér se vytraci. Souvisi s tim i nedtvéra
inscenatoru ve zvoleny text (to plati ze-
jména u Klasickych tituli), muzikalova
ambalaz jej totiz ma predevsim ozvlast-
nit a dynamizovat. (Ostatné pro fadu ¢i-
nohernich reziséra je tato nedivéra a na-
sledné prepracovani hry podle vlastnich
predstav alfou a omegou jejich stylu.)
Toto riziko jiz nékolikrat ve svych pro-
jektech podstoupil Juraj Deak. K hudeb-
nimu divadlu zjevné inklinuje, zaroven
je rezisérem ¢inohernim a snaha sklou-
bit oboji v efektnim tvaru jej vedla od
nékdejsiho nesporného prinosu do sle-
pé ulicky posledni muzikalové premiéry
v Divadle na Fidlovacce. Nejdriv se mu
v Narodnim divadle moravskoslezském
podatil Bocktiv a Steintiv Sumai na stve-
Se (1995) s vSestrannymi ostravskymi ¢i-
noherci, které doplnil i ¢leny operetni-
ho souboru. Emotivné ladény pribéh
udrzel v nepodbizivé roviné, dodal mu
primérenou davku divadelni imagina-
ce a zaroven neutrpéla kvalita hudebni-
ho nastudovani. Titul si posléze v témér
nezménéné podobé zopakoval na Fidlo-
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A Johanka z Arku Lucie Bila (Divadlo Ta Fantastika, svétovd premiéra 31. 3. 2000)
» Leos Jurdéek a Pavel Zedniéek v Shakespearové Richardovi Ill. (Divadelni agentura ECHO,
Divadlo Globe 2001)

vacce. Ostravsti ¢inoherci v Deakové re-
zii prokazali své schopnosti i ve Wasser-
manoveé-Leighové-Darionové MuZi z La
Manchy (1998), i kdyz o¢ekavani vzbuze-
né predchozim titulem bylo vyssi, nez ja-
ky mohl byt v tomto pripadé vysledek.
Pod Deakovou séfovskou patronaci
se v Ostravé na prelomu let 2000-2001
ovSem odehrala i premiéra bombastic-
ky naddimenzované show Zlaté rou-
no podle Roberta Gravese s podtitulem
,2Dobrodruzna vyprava ¢inem, tancem,
zpévem a hrou” (scénar Marek Pivovar,
rezie Radovan Lipus), v niz uc¢inkovalo -
hralo, zpivalo a tancilo - snad celé ost-
ravské divadlo. Pfemira nesourodych
prostredki ve spojeni s touhou oslnit di-
vaky nakladnou megaprodukci skoncila
v zanrovém i vyznamovém hybridu. Ale
také Deakova uspésna inscenace Lorko-
vy Krvavé svatby uvedena v nasledujici
sezoné byla zaloZena na nedorozuméndi,
i kdyz se zminénou muzikaloveé-tanec¢ni
formou Dedakovi podarilo zmast publi-
kum i kritiku. Nicméné Lorkovo sevie-
né a silné drama si nemusi ni¢im vypo-
mahat, natoz ‘souborem pisni a tanc@’.
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Vkomponovani flamenka jako zaklad-
niho stylotvorného prostiedku oslabi-
lo vSechny dramatické momenty déje
a seradilo je do jedné nevzrusivé linie.
Divaci ale nadSené obdivovali nasaze-
ni a temperament Gc¢inkujicich, aniz by
rozeznali, Ze se vSe odehrava na falesné
struné, ktera Lorkovu poetiku nahradila
nécim, co je s ni v primém rozporu.

Podobné to bohuzel dopadlo i s ne-
davnym muzikalem Carmen, ktery Deak
uvedl v Divadle Na Fidlovacce (kde uz
predtim inscenoval i Na skle malova-
né a Kabaret). Inscenatori sahli po proé-
ze Prospera Meriméa, ovSem pribéh se
jim zaklinil mezi nevérohodnou polohu
socialné kritickou a premrsténé baladic-
kou. Tento dvoji obraz rezisér zase nad-
mérné zivil doslovnym vyrabénim Spa-
nélského folkloru, v tomto pripadé opét
flamenkem. Autor hudby Ondiej Brou-
sek zameérné postupoval proti muzikalo-
vym konvencim, ale dosel pouze k tomu,
ze hudebni ¢isla jsou motivicky nepro-
pojena a negraduji dé;.

Pripad Juraje Dedaka, ktery pod tla-
kem Zene do muzikalové rozbourenych

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?



vod i nameéty, které v tomto prostredi
musi nutné skomirat, neni netypicky.
Asi nejvétsi chybou soucasného c¢ino-
herniho muzikalu je, Ze se snazi nad-
radit hudebné-tanec¢ni slozku a uméle
tak exponovat emoce. Nejosobitéjsi in-
scenace tohoto mezizanru naopak obo-
ji udrzovaly v rovnovaze, napiiklad né-
kdejsi provazkovska Balada pro banditu
(kterou za Deakova §éfovani uvedla roku
1996 s velkym uspéchem také ostravska
¢inohra v rezii Petera Gabora) Cerpala
svou poetiku z prirozené muzikalnos-
ti hercti a nemusela si tudiz pomahat
pridruzenymi tcinky. Dnes ov§em maji
mnozi pocit, Ze bez mumraje efekt ne-
obstoji a muzikal v tomto smeéru posky-
tuje primocara reseni.

Kdyz se nékdejsi rezisér brnénské Hu-
sy na provazku Zdenék Pospisil pocat-
kem devadesatych let vratil ze Svycarské-
ho exilu a stal se feditelem Hudebniho
divadla v Karliné, prisel s velkolepym
planem: zménit tuto scénu podle vzo-
ru zahranic¢nich komerc¢nich produkei.
Podnikl fadu neuvazenych krokt, ne-
mél vhodné spolupracovniky a také di-
vaci nebyli pripraveni. Ze svych plant
nakonec realizoval jen vypravnou mu-
zikalovou verzi Uhdeovy Pohddky mdje,
ktera svou bombasti¢nosti znicila hra-
vou poetiku komorni provazkovské in-
scenace. Kycovité barvotiskové pojeti
s mnoha efekty, nahou Helenkou, vzna-
Sejicimi se dekoracemi a podobnymi
nesmysly bylo prijato velmi kriticky. Po-
spisil ovSem neudolan zacal premyslet
o Dvorakové Rusalce jako vypravné mu-
zikalové féerii. Muzikologové se posmi-
vali jeho predstavam a poukazovali na
neménnost partitury. Pospisil tehdy né-
kolikrat prohlasil, Ze neni problém par
not pripsat. Zemiel tragicky pred dese-
ti lety a kazdy, kdo si vzpomene na jeho
predstavy, které se marné snazil prosa-
dit, si jisté uvédomi, jak neuvéritelné se
muzikalové kolbisté a ceské divadlo od
té doby zmeénilo. Nejenze doslo na Ru-

Muzikil: postmoderna, nebo byznys?

salku, ktera posléze zkrachovala, ale to,
s ¢im Pospisil prisel v Pohddce mdje, se
svym zpusobem stalo vyvésnim Stitem
kontroverznich ¢inohernich reziséra.
Napriklad Vladimir Moravek (ostatné
na podzim i on vstoupi s Excaliburem
na muzikalova prkna) si 1éta zameérné
pohrava s ornamentem a sentimentali-
tou a vytvari tak jakysi styl postmoder-
niho kyce, jehoz pomoci zapojuje do in-
scenace odstup a ironii. To vSe je patrné
zejména u inscenaci Shakespearovych
deél (Hamlet, Richard III., Romeo a Julie).
Moravek - a nejen on - chce z ¢inohry
ucinit vizualni atrakci. Nakonec i Do-
cekaltiv Faust a Cyrano maji néco z ky-
covitého muzikalového stylu; kriklava
a kontrastni barevnost vytvarného poje-
ti, diiraz na efektni atmosféru mizanscé-
ny privadéji na myslenku, ze vliv muzi-
kalovych produkci je vétsi, nez by se na
prvni pohled zdalo.

Pokusy charakterizovat dobu, v niz
zijeme, se ¢asto uchyluji k vyrazam ja-
ko postkomunisticky, postexistencialni,
a pro styly, o kterych nevime, kam je za-
radit, uzivame termin postmoderni. M-
ze to také znamenat, Ze se ocitame v ja-
kémsi case po, mezicase nebo dokonce
prescase, pro ktery je signifikantni roz-
rusovani hodnot, smésovani kategorii
a kritérii. Muzikal je vic nez ¢inohra od-
razem tohoto chaosu, at uz jde o jeho
recepci, nebo o zpuasob, jakym se pre-
zentuje. Na jedné strané je vynosnym
komerc¢nim artiklem a plni funkeci lido-
vé zabavy nékdy velmi vzdalené pripo-
minajici divadlo, na strané druhé skry-
té ovliviiuje jiné divadelni zanry a dalsi
umélecké druhy. Ostatné neonové srd-
ce Jifiho Davida se nakonec ocitlo v ope-
Te Mdchiiv denik, ackoliv by stejné dob-
e mohlo ozdobit jakykoliv muzikalovy
srdcervac. Na prahu tiretiho tisicileti, kte-
ré vzyva interdisciplinaritu a multime-
dialni formy, skyta muzikal nepreberné
zdroje inspirace a jeho podoba je pokles-
la i rafinovana zaroven.
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Tvurce divadelniho slohu

Jan Cisar

dyz jsem byl pozadan, abych néco rekl v Narodnim divadle na zahajeni

vystavy ke 150. vyroc¢i narozeni Eduarda Vojana (6. kvétna 1853), zdalo se
mi to jednoduché. JenZe jsem brzo prisel na to, Ze to zase azZ tak jednoduché ne-
bude. Ne ze by nebylo co Fici, naopak! Ale mnohé uz receno bylo - a mnohokrat.
Ostatné pozvanka na tu vernisaz to ve struc¢nosti obsahla. To, Ze Vojan byl jeden
z nejveétsich ceskych herct a velka osobnost ¢cinohry Narodniho divadla je zirejmé
v povédomi §irokého okruhu divadelni verejnosti trvale zakotveno. A byl jim uz
za svého Zivota. Cim dale tim ¢asté&ji jsem se vracel ke sloviim, jez kdysi Zertem
rekl Vojanovi Kvapil: ,, Ty, kdybys prisel jako Hamlet na jevisté po ¢tyrech, také ti
to lidé uvéri a reknou, to Ze je ten spravny Hamlet“ (Kvapil 1947: 212).

Tato sva slova pripomina Kvapil v souvislosti s imrtim Marie Hiibnerové
v roce 1931, kdy ji srovnava praveé v tomto sméru s Vojanem: ,,[...] jediny Vojan
vedle ni mohl vychutnavat vSechnu svou slavu a svou autoritu jesté za ziva. Jako
na Vojana, ani na Hiibnerovou si posledni 1éta nikdo netroufal: tak, jak hrali, by-
lo to jediné spravné, a kritika to prijimala s naprostym souhlasem* (ibid.). Snad
jesté Mosna se tésil takovému postaveni. I on presvédcoval od jisté doby divadel-
ni verejnost o naprosté spravnosti podoby svych postav; vZdycky si ziskal prizen
divaki, jako napi. Ferapontem ve Trech sestrdch, o némz napsal kritik Divadelni-
ho listu M§je: ,,Umélec prijde na jevisté a v hledisti se d€je cosi zvlastniho. Mosna
sebou pohne, slysis pousmani, fekne svoje Co Ze? a uz se sméjeme na celé kolo“
(Novak 1944: 81).

Zatimco ovsem Mosna i Hiibnerova vklouzli do této obliby u divaka hlad-
ce, musel si Vojan své postaveni uznavaného velikana ceského divadla dlouho
a urputné dobyvat. Neni divu: Mosna byl plebejsky, lidovy a pritom artistné per-
fektni komik par excellence a o Hiibnerové pise Kvapil, ze i kdyz prisla do Prahy
jako ,jadrna, svérazna“ umeélkyné, prece jen to byla ,,zpola naivka, zpola veselo-
herni Sarzistka [...] herecka celkem veseloherni“ (Kvapil 1947: 209-211). Oba te-
dy zacinali v zanrech, které vyhovovaly Sirokym divackym vrstvam, a odtud pak
spéli k metam nejvyssim, kdyz bezpecné svym ohromnym hereckym ‘darem od
panaboha’ pochopili a uskutecnovali zménéné pozadavky doby.

Vojan takto do zmén divadelniho mysleni a citéni nevplouval. Zapasem
o prosazeni svého herectvi tuto zmeénu inicioval, prosazoval, ziskaval ji krok za
krokem uznani a podilel se tak svym herectvim na zrodu prvniho moderniho
slohu ¢eské cinohry. V této jeho ¢innosti a v postaveni, kterou si ji dobyl, vrcho-
lila i tradice, které se ¢eské ¢inohre dostalo v padesatych letech 19. stoleti herec-
tvim Josefa Jiriho Kolara. Jeho romantické herectvi ve své vypjaté podobé pro-
meénilo systém, strukturu a praxi scénovani, které v ceské novodobé ¢inohte od
samych pocatkl stalo na vidc¢i roli dramaturgie; presunulo vahu na herectvi
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a tim na jevisté. Kolar sice zachoval funkci i postaveni textu, ale podridil je in-
terpretaci vychazejici z hereckého subjektu.

Tento dominantni podil na podobé scénovani zustal ¢eskému ¢inoher-
nimu herectvi - ¢i spiSe hereckym subjektim - i v letech nasledujicich. Kola-
ruv romantismus ustoupil, ale herci pozdniho romantismu rozhodovali nada-
le o interpretaci textu a tim i o scénovani. Po celd sedmdesata a osmdesata léta
19. stoleti se proto Prozatimni a potom Narodni divadlo marné snazi dosahnout
jednotného slohu, rozumime-li tim pojmem jednotné ladéni v§ech komponen-
td scénovani. Prvni krok, jenz by néjak zaclenil i herecké osobnosti do sloho-
vé jednotného celku, uéinil Josef Smaha na naturalistické bazi dtisledné véro-
hodné iluze skutec¢nosti. Do interpretace postav, kromé snahy o jejich realnou
‘vnéjsi podobu’, vsak nezasahoval, v jeho inscenacich je v této fazi nastupu rea-
lismu ¢i spiSe naturalismu do ¢eské ¢inohry stale vyrazem ryze subjektivnich
predpokladt herci. Sim Smaha jako herec vychazel také vétsinou ze svych dis-
pozic, nepokousel se cilevédomé vyrovnat s podnéty textu. Spoléhal na svij ro-
bustni talent, nadSené az vasniveé se predevsim chapal roli, jez vyhovovaly je-
ho naturelu.

Nicméneé prave o tomto herci napise F. X. Salda v roce 1893 tato slova: ,,Z her-
cu v ‘Utoku zisku’ prevySoval viecky pan Smaha. V ném mame na ten ¢as prvniho
naseho dramatického umeélce. Nikdo nevyhovuje kardinalnimu pozadavku herec-
kého umeéni, tak jako on: on dovede se objektivisovati jako nikdo druhy, potlacit
své personelni ja, vymeésti je ze své mysli, citovosti, posunu i hlast, to netstup-
né herecky personalni ja, o némz napsal jiz Charles Lamb, Ze je ke spisovateli ‘ne-
povolné a zarlivé’. Pan Smaha stlaéi a zapie toto ‘ja’ za vysokou cenu uméni. On
nehraje nikdy na ucet spisovatele. On je stale jiny, prevléka osobnosti, které jsou
prece jeho, s nim srostlé, temperamentové podminéné v této zaménné odvislos-
ti“(Salda 1987: 71-72).

Tehdy Sestadvacetilety kritik teprve vstupoval do divadelniho Zivota, ale
uz pregnantné formuloval podstatu procesu, jimz v této dobé ceska ¢inohra a je-
ji herectvi prochazely, jiz se proménoval dosavadni realismus ¢i naturalismus.
V roce 1937, v poslednim roce svého Zivota, se Salda na toto idobi podiva zno-
vu, v §irokych souvislostech novodobé - Salda pouziva termin moderni - kul-
tury divadelni. Vidi je jako ¢as, kdy Narodni divadlo je kolbi§tém, na némz ,se
stietavaji bojovné vSecky tehdejsi literarni a basnické sméry, které se zrcadlily
v domacim ceském mikrokosmu a které dovedly jen ziidka rozzhavit obecen-
stvo Kk zivéjsi tcasti“. Ani jeden z téchto smért nevydal podle Saldy plody, jeZ
by ozivily a svébytné konstituovaly ¢eskou ¢inohru; v jeho o¢ich nenajdou mi-
lost ani dramatikové, ani jevistni tviirci. ,,[...] rezijni uméni zistavalo i v Narod-
Slapavali vytrvale staré stezky bez kazdé vyssi aspirace umeélecké. V realisticky
zanrovych hrach byl péstovan narodopisny svéraz, na jevisti zvlast nemistny
az do trapnosti; v hrach historickych a tragickych vladla historicka vérnost ve
smyslu vitriny muzejni nebo priruc¢ky umeélecko-historické a pedantsky tézko-
padna dokumentarnost, neozivena obraznosti“ (Salda 1937: 27). ,Vlastni herec-
ka generace Narodniho divadla je roztrzena podle toho, oblibuje-li si starsi hry
romantické nebo novéjsi dusezpytny realism“ (26). Za viidce té starsi generace
oznacuje Salda Jakuba Seiferta, vedle néhoz kromé nékolika dalsich jmenuje
Jakuba Vojtu Slukova a Josefa Smahu, kte¥i ,,vynikli jakousi muZnosti a tvrdos-
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CIKAN HARLEKYN
Holger Drachman: Byl jednou jeden krdl (1900) Rudolf Lothar: Kral Harlekyn (1901)

ti“ (ibid.). A tak dva herci, ktefi ,,nesli na svych plecich velkost a slavu generace
Narodniho divadla, byli Eduard Vojan a Hana Kvapilova“ (ibid.).

Salda posuzoval divadlo prizmatem literatury, stavél na prvni misto basni-
ka, jehoz povazZoval za prvotni nenahraditelnou soucast divadelni kultury. Toto
jeho kritické vychodisko sehralo ovsem na prelomu 19. a 20. stoleti ve vyvoji ¢es-
kého herectvi a ¢inohry zasadni tlohu. Nebot $lo o utvareni moderniho ,.her-
ce psaného divadla®.!

Tento proces probihal tehdy v celé Evropé. Ke konci spéla éra ¢inohry stoji-
cina ‘dobfe udélané hie’ a ‘hereckych hvézdach’, jez patfila nadherné, velkolepé
a sladké méstanské ‘belle epoque’. Oba tyto jeji sloupy si vypracovaly osvédcené

1 Tento termin jsem si s potésenim vypuijcil z redakéni pozndmky ke studii J. Gajdose ,Divadlo ‘tam’ a ‘tam tam’“ ze
4. éisla Disku (s. 9). K pojmu ‘herec psaného divadla’ se v této pozndmce uvadéji vyrazy z rznych jazyka, které oznacu-
ji tento druh herectvi ¢inohry, jenZ je organicky propojeny s textem, literaturou a jehoZz nejvyssim cilem je zpodobit tuto
literaturu na jevisti: attére, acteur, actor, der Schauspieler. Cestina takové slovo nemd, ale bude-i to zapotfebi, pouzi-
ji ad usum delphini v této Gvaze pojem cinoherec. UZ proto, Ze jde o herectvi ¢inohry a navic: je snad v daném kontex-
tu dostateéné jasné, co tento pojem znadi.
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a vyzkousené postupy k tomu, aby si ziskaly prizen divakil a zajistily maximal-
ni uspésnost. O tomto typu divadla by se mohlo mluvit jako o “‘Gspésném’ divad-
le, protoze - jak to formuloval F. Sarcey - prokazuje svou divadelnost tim a pra-
vé jen tim, Ze ma uspéch u svého publika.

V hereckych oborech, které tehdy ¢inohru ovladly, to vedlo ke vzniku opa-
kovatelnych a opakovanych stereotypu, klisé, manyr, trikt. Herecké hvézdy se
prosazovaly svymi osobnimi predpoklady, jeZ pouzivaly s dokonalou virtuozitou.
Praxe ‘Gspésného divadla’ mohla vést za jistych okolnosti k vynikajicim vysled-
kam, ale v principu jak ‘obory’ tak ‘hvézdy’ pouze modifikovaly subjektivismus
romantického herectvi. Spojeni nejhranéjsiho autora druhé poloviny 19. stoleti
Victoriena Sardoua s nejslavnéjsi hvézdou této doby Sarah Bernhardtovou vytvo-
Filo oslnivé zarivy, ale i zavére¢ny triumf tohoto typu ¢inohry.

Byla to v jistém ohledu slavna doba divadla. Ale jeji slava spocivala na tom,
ze ponor do skutec¢nosti byl obétovan efektim umoznujicim obratnou manipula-
ci s divakem. Neni divu, Ze ,,pro George Bernarda Shawa byla [...] Sardouova po-
vrchni dramata vtélenim upadku a bezmyslenkovitosti, do niz pokleslo divadlo
na sklonku 19. stoleti - stavu, ktery nazval ‘sardouvstinou’* (Brockett 1999: 469).
Z tohoto pohledu se epocha “‘Gspésného divadla’ jevi jako divadlo tpadku; zejmé-
na v konfrontaci s realismem.

At uz se realismus v 19. stoleti ubiral v jakémkoliv druhu uméni jakymiko-
liv cestami, v kazdém pripadé se snazil o propojeni postav a prostiedi. E. Auer-
bach ve své knize Mimesis ziejmé opravnéneé tvrdi, ze vyklad postavy a prostiedi,
zivota jedince i celé jeho doby je konstituujicim rysem realismu. Jevisté 19. stole-
ti smérovalo k tomuto cili raznymi zptisoby. Jednim z nich bylo zobrazeni lidské-
ho udélu, jenz v sobé zrcadli stav podminek lidského byti. Do evropského divad-
la vstupuje tento princip pro ¢inoherce Ibsenem. Jako vyzva uskutec¢nit slozitou
avrstevnatou strukturu herecké postavy proniknutim a prijetimm dramatické po-
stavy autora také jako mnohovrstevnaté strukturovany obraz realné existujici
soucasnosti. Salda tento Ibsentiv vyznam pro ¢inohru a ¢inoherce plné pocho-
pil. Na pocéatku devadesatych let je pro ného realistické drama typu StroupezZnic-
kého, Jiraska i Preissové vedle Ibsena uz prili$ a jenom popisné.

Ibsen totiZ pro Saldu spojuje realistickou nazornost s psychologickou plas-
ticnosti a symbolickou ideovosti: ,,vepredl” totiz podle ného ,,do nékterych svych
dramat ¢asové omezenosti a podminénosti a vetkal dramaticky osud ne v sam
zakon déje a charaktert, nybrz v kritiku spolecenskych podminek nebo v pato-
logické zvlastnosti a vyjimecénosti svych figur(Salda 1987: 225). Na zavér svého
nekrologu Hany Kvapilové napise v roce 1907, ze ,,Ibsen jest genius scénicky a za-
da herecek, herecek rozenych i kultivovanych, herecek ve zvySené potenci slova
[...] Ibsen jest ryzi divadlo a zada ryzich herecek - herecek, které [...] opravdu hra-
ji. Byla-li Hana Kvapilova nase jedina ibsenistka, byla ji proto, ponévadz byla vice
hereékou, silnéjsi a ryzi herec¢kou nez jeji vrstevnice“ (Salda 1987: 231).

TotéZ hledal Salda v tehdejsim sou¢asném ¢éeském dramatu. Proto vénu-
je rozsahlou a necekané lichotivou pozornost Rozkladu, textu F. X. Svobody, na
jehoz analyze demonstruje sviij ‘ibsenovsky’ program pro ¢eské drama; proto
v této souvislosti padnou pochvalna slova o Smahové schopnosti objektivizace.
Z téhoz hlediska vyrusta i jeho analyza Marysi bratii Mrstikd, v niz znovu zda-
raziiuje vyznam a funkci prostiedi, z néhoz vyvéra - jak fika Salda - ,,podrobna
a vypracovana rezie“, jez je prosté nezbytna, nebot Mrstikovy postavy jsou jen
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ASTROV MALIR LUDEK
Anton Pavlovié Cechov: Stryéek Véna (1901) Matéj A. Simaéek: Ztraceni (1902)

»funkce jistého organismu®, za nimiz stoji priroda a spole¢nost. Odtud se propra-
covava text Marysi k charakteram, k psychologii, jiZ nechybi individualni vzepé-
ti, postavy jsou ,,Siroké, slozité, hutné a masivné, pomisené z dobra i zla, svétla
i stinu“(Salda 1987: 117).

Vojanuv Francek patii k jeho nejznaméjsim, dnes uz legendarnim posta-
vam. Historie ¢eského divadla zaznamenava Francka jako jeden z markantnich
priznakt nastupu herectvi psychologického realismu. Nebo herectvi analyticko-
-psychologického, jak je priléhavéji pojmenovava Frantisek Cerny v knize Ménivd
tvar divadla. Byla to v§ak radikalni proména ¢inoherniho herectvi, ktera prinesla
zrozeni nového divadelniho slohu. Salda to pojmenoval, kdyZ psal v souvislosti
s Ibsenovymi dramaty o scénovani ¢i v pripadé Marysi o rezii. Dnes scénické po-
znamky v tomto dramatickém textu chapeme jako vyraz realismu, jenz vyzadoval
dikladnou a podrobnou zivotni pravdépodobnost, vérohodnost. Je to vSak prin-
cip, skrze néjZ - a snad jsem to alespon trochu ukazal na Saldové pojeti dramatu
v devadesatych letech - dramata tohoto typu buduji vazbu mezi prostiredim a po-
stavou, utvareji vyznamovou vystavbu a tim i sviij referencni aspekt.

Na téchto textech uz nelze uplatnovat jenom osobnostni psychofyzické dis-
pozice, ani sebevirtu6znéjsi techniku - tim méné osvédcéené postupy a piistupy
oborta. Nové nastupujici zpasob herecké interpretace znamena proniknuti do
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postavy, jiz napsal dramatik, pochopeni jeji rozlohy a podoby. Jenom tak se daji
vyjevovat subjektivni postoje cinoherce. Musi se stat tistrojnou soucasti postavy
existujici v literatufte; to je to, co Salda nazval hranim, které tvori divadlo ‘kres-
lici’ nejenom postavu, ale i kofeny zivotnich okolnosti, z nichz roste. Tento ¢ino-
herec vykonava naro¢nou ¢innost, jez by se dala popsat jako sestup po stupnich
realizujicich v teorii aktantti existenci postavy. Od individuality k herci (acteur),
kde se vyjevuji motivy a témata, ke strukture smyslu jednani a jesté hlubsi struk-
ture oznacovani, to jest k logice a syntaxi znakového systému textu, jenz oznacu-
je celistvé skutecnost, ktera vstoupila do dramatu.

Tento pohyb utvari vrcholnou fazi herectvi psychologické analyzy, jiz v na-
Sem divadle predstavovali Vojan s Kvapilovou. Psychologicky prizkum se v ni
dobiral Sirokého okruhu motivaci jednani, jenz dovoloval mnohovrstevnaté vaz-
by postavy s celkovou strukturou textu, aby do ni zahrnul mnozstvi vyznama,
které ji ¢inily organickou soucasti reality, jez se jako ‘zivotni podminky’ velkou
meérou podilela rovnéz na motivaci jednani. Pokladam toto propojeni prostie-
di a postav dosahované psychologickou motivaci za hlavni pri¢inu velikosti Vo-
janova herectvi v dobé, kdy s Kvapilovou dozravali v predni osobnosti ¢inohry
Narodniho divadla.

Literarni pozustalost Hany Kvapilové prinasi mnohé dikazy jejiho chapani
postavy v souradnicich scénovani a tim prostredi - od diskuse s Vodakem o Re-
bece Westové z Rosmersholmu pies charakteristiku pripravované Markétky z Go-
ethova Fausta (,,bystra zena z lidu“) az po zapis casti paté scény ctvrtého déjstvi
Shakespearova Hamleta, kde hrala Ofélii (zapis je prakticky rezijni knihou). I je-
jischtizka se Stanislavskym pii navstéve Moskevského umeéleckého divadla, kdy
si dala zevrubné vysvétlovat zasady jeho rezijni prace, patii nepochybné k tém-
to dikazim (Cerny 1963: 271 a 3392).

K vojanovskym legendam patii ¢asto opakované tvrzeni, Ze nikdy nezkou-
Sel naplno. Jak to lapidarné vyjadril jeden jeho kolega: teprve na premiéie Vojan
ukazal, jak bude hrat svou postavu. Ale méné se pripomina, ze byl od poc¢atku do
konce na vSech zkouskach, kde netinavné a soustiredéné sledoval, jak se rodi ce-
lek inscenace. Tyto dva idaje pamétnikt l1ze vylozit jako doklad existence vlastni,
ve vSech smérech konkrétni Vojanovy ‘rezijni’, ‘scénické’ predstavy o postaveé,
ale i jako dukaz potreby zarazovat tuto predstavu do komplexnich scénickych
souvislosti, které nebyly zavislé jenom na ném.

Jednoduse a také zjednodusené se da Fici, Ze ¢im ziskavali Vojan a Kvapilova
vice poznatkt psychologicky analytického razu o svych postavach, tim vice roz-
Sirovali také znalosti o vnéjsich okolnostech, které tyto ‘niterné hlubiny’ utvare-
ly. Vyrustaji-li vdruhé poloviné devadesatych let 19. stoleti Vojan s Kvapilovou ve
vid¢i osobnosti nového proudu v ¢inohie Narodniho divadla, neni to jen proto,
ze jsou mimoradné talentovani herci, kteti vystihli novodobé divadelni trendy. Je
to proto, Ze timto svym herectvim cilevédomeé formuji novy divadelni sloh.

Manifestaci tohoto slohu se stala inscenace Hilbertovy Viny z kvétna 1896.
Kvapilova a Vojan se tu po letech sesli jako partneti v hlavnich rolich a text, v Ces-
ké dramatické literatufe v mnoha smérech prikopnicky, inspirovany ‘ibsenis-
mem’, jim umoznil maximalni mérou rozvinout souhru na této bazi. Vyrazné
tak prispéli ke vzniku ansamblovosti a ovlivnili i F. A. Suberta jako reziséra, ,.je-

2 Na této strdnce je v pozndmce €. 227 dolozZena citovand schiizka zdznamem z deniku K. S. Stanislavského.
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CYRANO DE BERGERAC
Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac (1904)

hoz snahu o vystizeni nitra postav a nalad jednotlivych scén dokladaji poznam-
Ky v rezijni knize* (Cerny 1963: 317, pozn. ¢. 61). Inscenace vzbudila velky ohlas
u ¢asti obecenstva i kritiky a pro c¢ast souboru ¢inohry Narodniho divadla se sta-
la jakymsi programovym ¢inem i vzorem, jak dokazuje snaha o prazdninach ,,za-
jet do nékolika ceskych mést“ a ukazat ,,‘jak se v Praze moderné po prknech cho-
di a mluvi’ (tamtéz: 176).

Milan Obst popsal a analyzoval klicovou roli téchto ¢inoherct pii vzniku
nového divadelniho slohu v prispévku na 7. Mezinarodnim kongresu divadelni-
ho vyzkumu konaném v Praze 3.-8. zari 1973 a vénovaném tucasti herce na diva-
delni reformé konce 19. a zac¢atku 20 stoleti (Obst 1976: 91-103). Vojanovo usili
nachazelo podnéty a oporu v soucasnych ceskych textech, které mu poskytovaly
prilezitost, aby rozvijel sviij zpisob herectvi se zvysujici se presvédcivosti a zaro-
ven ziskaval stale vice uznani. Kritik Narodnich listd Kuffner, jenz nikdy nepa-
tril k Vojanovym piiznivetim, to lakonicky doznal 16. dubnu 1896 v Narodnich
listech po premiére hry F. Rutha Idedl: ,,Pan Vojan prichazi u nasich mladych
spisovateltt do médy.“

Vojan si své predni postaveni budoval presvédcivosti svych postav, kdyz di-
vakiim nabizel zcela jiné pojeti i téch roli, které uz vidéli. Jeho zaskok za Seifer-
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HAMLET
William Shakespeare: Hamlet (1905)

ta 7. brezna 1895 v roli Marka Antonia ze Shakespearova Julia Caesara patii jako
necekany, ale o to skvostnéjsi iuspéch k nejznaméjsim mistiim vojanovské zivoto-
pisné legendy. Marka Antonia hraje Vojan znovu v prosinci 1898 a strhne svym
portrétem politika hledisté k bouri nadseni. F. V. Krej¢i v Pravu lidu napsal, Ze
¢inohra ND ma ve Vojanovi herce nejvice a nejlépe disponovaného k tomu, aby
tlumodéil vsechny odstiny Shakespearovych textti. To jen potvrzuje, Ze proména
divadelniho slohu byla zapocata a fadou inscenacnich vysledkt i uskute¢néna
skupinou ¢inoherci, mezi nimiz pripadlo Vojanovi spolu s Kvapilovou viad¢i po-
staveni, uz pied prichodem Kvapilovym.?

3 Jsme-li uz u tohoto tématu, pak asi neni od véci vzpomenout Saldova slova z jeho u citované studie O nasi moder-
ni kultufe divadelné dramatické. Pfiznava tu Kvapilovi, Ze jeho prichod do ¢inohry ND pfinesl obrat do naprosté sloho-
vé beztvarosti, ale na druhé strané tvrdi, Ze ,nedospél vyse nez k velmi vkusnému eklekticismu barevné povrchovému,
ktery stavél zvlasté rad do sluzeb Shakespeara” (Salda 1937: 27).
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MARCUS ANTONIUS MEFISTO
William Shakespeare: Julius Caesar (1906) Johann Wolfgang Goethe: Faust (1906)

Zakladem promény je netiinavné a tvrdosijné usili této generace ¢inoher-
cu z prelomu stoleti vyslovit pres udél zobrazované postavy udél ¢lovéka své
doby. Hraji-li Vojan a Kvapilova ve Viné své postavy jako precitlivélé, uslechtilé,
vazné, charakterni lidi, ktefi se citi osaméli a nestastni, tryznéni svym precitli-
vélym svédomim a bolestné stihani svymi zivotnimi otdzkami, ukazuji zaroven
soucasnou spolec¢nost jako pricinu téchto psychickych problémi. Nedokazou ji
uniknout, jsou do ni pevné vrostli a jejich situace naruasta diky témto okolnos-
tem do nereSitelné a nesnesitelné rozpornosti. Jisté, tato tematicka rovina je da-
na Hilbertovym textem. Ale herectvi ji zesilovalo, ¢inilo skoro hmatatelnou diky
principu scénovani, ktery vnitini rozlohu postav spojoval jemnou pavuc¢inou
Zivota, tim vice prostoru vznikalo pro to, aby se vyjevovaly ‘vnéjsi’ vlivy utvare-
jici podhoubi této nesnesitelné rozporuplnosti.

Ve vrcholném obdobi smérovaly Vojanovy postavy k této dramatické i Zivot-
ni roviné absolutné. V Divadelnich vzpominkdch to uz v roce 1904 vyslovil Vaclav
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SHYLOCK PETRUCHIO
William Shakespeare: Kupec benatsky William Shakespeare: Zkroceni zlé Zeny
(1909) (1913)

Tille, kdyz charakterizoval Vojanova Cyrana, kterého v roce 1904 prevzal po Sei-
fertovi: ,,At zdaraznite vojaka, mluvku nebo filosofa, pro kazdého najdete dosti
péknych a citénych versd. Kdyby vsak z této postavy misto reka pouhé vyprav-
né hry mél se stati hrdina tragédie - stézi by se daly pro néj najiti jiné rysy nez
ty, jimiz Vojan z bojovného rymaie ucinil hrdinu trpiciho a skonavajiciho na tra-
gickou vinu, kterou mu jiz do kolébky dala priroda: znetvoirenou tvar a dusi pa-
nenskou a bojacnou, skryvajici bolest na venek jizlivosti a rvavosti, a nalézajici
ve svém osameéni rozkos z vlastni sobé zptisobené bolesti“ (Tille 1917: 22).

Toto je substance, staly a neménny nositel vS§ech proménlivych hodnot Vo-
janovych postav stvorenych jako velké individuality; charakteroveé i nazorové
vyhranénych, svéraznych, jedinec¢nych, osobitych. A projevujicich se individua-
listicky, nebot nekompromisné, nonkonformné uplatnuji své nazory, své posto-
je, nepodrizuji se celku. V fijnu 1895 podepsalo dvanact ,,apostolti nového ziti*
proklamaci znamou jako Manifest ¢eské moderny, v niz se kromé jiného pravi:
,Jako chceme v literature individualismus, tak ho chceme i v politice. Politika
budiz provazena celymi, vypracovanymi jedinci. Mira jejich individualnosti bud’
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Eduard Vojan na civilni fotografii

3

v pfimém pomeéru ke stupni jejich sebezapreni: nic pro sebe sama, vSe pro véc’
(Urban 1982: 503). Jako by tato slova v mnohém vypovidala o pojeti Vojanovych
postav. Jsou to individualisté, ktefi pro své sny, vize - at uz jsou uslechtilé, vzne-
Sené, dobré nebo kruté, brutalni, zlé - obétuji vse vcetné sebe. Tim nemilosrdné
usvedcuji své prostiedi z malosti, ustrasenosti, podlosti, bojacné prikrcenosti,
neschopnosti prekrocit izky sobecky obzor. Jak zdairaznil uz Obst samotnym
nazvem své citované studie z roku 1976, je individualismus klicovy pojem, jimz
1ze vylozit jedinecnost Vojanovy osobnosti, jeho interpretaci postav i zaclenéni
do doby. A také jeho podil na vyvoji ceského herectvi, protoze Vojan prave timto
individualismem prekracuje psychologicky realismus a otevira svij projev prin-
cipim modernismu.

Pravé timto svym pristupem, jejz by dnesni terminologie nazvala ‘gene-
ralnim tématem tvorby’, vstupoval Vojan do naléhavych aktualnich souvislosti
spolecenskych své doby. Pfelom stoleti znamenal ohromny vzestup ceské meés-
tanské spolecnosti, ale mladsi generace odmitaly jeji nacionalni zaslepenost
a malichernost, podfizeny a sluZebny pomeér umeéni vici narodnim potfebam,
vlastencici kolektivnost i ¢asto velikasskou ‘nasycenou’ sebeuspokojenost. Proti
ni stavély individualnost jako jiny projev lidstvi. S timto pohledem i postojem na
c¢eskou spolec¢nost rezonovaly Vojanovy postavy, nebot z néj vyruastaly.
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Ale tim ‘spolecenska rezonance’ jeho individualisti nekonci. Vstupovali
svym vyhranénym a casto az kruté ledovym kriticismem do nejvyssich rovin to-
ho proudu, jenz v literatuie a divadle po celé 19. stoleti propojoval postavy a pro-
stredi predevsim proto, aby se vzepiel nedostatec¢nosti existujici podoby svéta
atikal o ni pravdu lidem, kte¥i z ni propadali zoufalstvi. Kdysi se hojné sklonioval
pojem kriticky realismus. Protoze se mu v predlistopadové minulosti dostalo vy-
razné ideologického a politického zabarveni a byl dokonce pokladan za jakéhosi
predchiidce socialistického realismu, dnes se o ném ml¢i. Ale tato podoba realis-
mu existovala od prvnich desetileti 19. stoleti jako trvaly pokus ,,podat vystizny
obraz spolec¢nosti a jejtho smérovani ¢i jejich silnych a slabych stranek® (Schor-
ske 2000: 261). Vojanovo herectvi tkvélo svymi kofeny v realismu. Ale kriticnost
mu umoznila vstoupit do kontextu rodiciho se ¢ceského modernismu, najit s nim
shodné polohy individualismu, které dovolovaly uchopit a predvést problémy
c¢eského pritomnosti v roviné existencialni krize ¢lovéka pirelomu dvou stoleti.

Napsal-li Tille, Ze Vojan v Cyranovi ,,prorazil s onim hlubsim, tchvatnéj-
$im dramatem, jeZ se zjevilo jeho hrou a jez ¢asovému, svou formou jen maéd-
nimu kusu dodava zivotni sily i pro budoucnost” (Tille 1917: 24), vyjadril tim
dokonale velikost ¢inoherce Vojana a jeho mimoradné a vyjimecné postaveni
v ¢eském ¢inohernim herectvi, ¢eské ¢inohre a ceském divadle viibec. Nebot Vo-
jan ve svych postavach dospival k rozloham az metafyzickym, pronikal k lidské-
mu byti i v polohach, které zjevuji to, co je smyslové nezjevitelné. Dal tak c¢eské
¢inohte fadu postav: Hamleta, Mefista, Shylocka, Othella atd. a oteviel nasledov-
niktim, ¢inoherctim, cestu k nezmeérné a nevycerpatelné hloubce téchto postav,
jez z nich ¢ini ukazatele lidstvi. A zaroven tak spolutvoril tradici moderniho ces-
kého ¢inoherectvi, ktera dodnes ve své nemalé ¢asti touto cestou mifi do nitra
postav, aby odtud vynesla jejich vztah k prostiedi jako vztah k pritomnosti, ke
skutecnosti, ke svétu, ke smyslu lidského byti.
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Stanislavského ‘systém
ako zbran a skola

Neékolik let po roce 1948 predstavuje v historii
ceského divadla jakousi ¢ernou diru. Ve velice
kratké dobé bylo vsechno vtazeno do antisve-
ta ideologickych direktiv s pomoci étyflistku
tezi Zzdanovovské kulturni politiky: ideovosti,
revoluéniho romantismu, pravdivosti a srozu-
mitelnosti. Ve vSech divadlech museli vsichni
upfit pohled do budoucna, k findInimu bodu
X, kdy mélo byt dosazeno vitézstvi komunis-
mu. A prdvé tato fantastickd vize, umrtvuji-
ci redlnou pritomnost Zivota a probouzejici
jeho temné stranky, nadekretovala divadlu
sluZzebnou roli a naprosto eliminovala jeho
uméleckou autonomii. Cteme-li dobové doku-
menty, je na prvni pohled zfetelné, jak vsech-
no predurcovala podivnd imanence s vnitrné
spojitym ideologickym systémem, ktery ovlad|
byti jako celek - od matérie az k herecké me-
todé Stanislavského. Vse bylo soucasti tohoto
systému a v kazdé ¢dsti uz musely imanentné
existovat jeho zdkladni ideje. Stanislavského
systém’ se tak mohl u nds stdt podle sovét-
ského vzoru soucasti divadla jen proto, ze

‘

v ném byly nalezeny ony teze Zdanovovské
kulturni politiky. Stanislavského hledani pod-
minek herecké inspirace prekryla ¢ernd ma-
gie ideovych diskusi a konferenci, a pokud je-
mu Slo o to, aby se divadlo stalo ostrovem
autentického a svébytného byti, pak tehdej-
Si kulturni politika dokdzala zplodit jen ne-
konec¢né more frazi, manyr, Sarzi a plakato-
vych deklaraci.
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Jan Hyvnar

0d uméni k propagandé

Chceme-li zhodnotit miru a priciny tzv. dogma-
tizace Stanislavského ‘systému’ u nds po roce
1948, musime nejprve pfipomenout skute¢nou
predstavu jeho tvirce o hereckém uméni, cili
jeho idedl, ktery byl motorem celozivotni ex-
perimentace se snahou najit techniky k jeho
uskutecnéni. Pfitom bychom méli brat v dvahu
i to, Ze mysleni a jazyk Stanislavského vychdze-
ly z modernistickych koncepci a reforem divad-
la z pfelomu 19. a 20. stoleti. Nebylo to tedy
tak, jak tvrdili tehdejsi kulturni politici v Rusku
i u nds, Ze Stanislavskij se postupné zbavoval
svych idealistickych predsudku z dob carského
Ruska a stal se ve 30. letech materialistickym
teoretikem a ucitelem herectvi. Pravé naopak:
uz od samého zacdtku, tj. nékdy od roku 1908,
hledal pomoci riznych experimenti podmin-
ky a techniky organické umélecké tvorby, kte-
rou casto prirovndval k procesu individuace
od zrna k plodu.

Stanislavskij je spojovdan s tzv. herectvim
prozivani a priznejme, ze dodnes je tento ter-
min predmétem mnoha riznych interpretaci.
Neékdy je pojiman psychologicky ve smyslu zvy-
raziované emocionality, jindy jako oznaceni
dobového hereckého stylu, tj. psychologického
realismu. V dobé, o niz zde hovorime, bylo he-
rectvi prozivani oznaceno za styl ‘socialisticky’,
coz zcela logicky podle tehdejsiho manicheis-
mu znamenalo, Ze tzv. uméni predstavovani
je stylem ‘burZoaznim’ nebo ‘formalistickym’.



Ze nic takového nenajdeme u Stanislavského,
je jasné, nebot jemu Slo u prozivani o to, aby
se na rozdil od jinych uméni mohlo divadlo di-
ky Zivym hercim a prolnuti faze tvorby a re-
cepce opét vratit k prastarému umeéni, ,jez je
prostoupeno Zivym, organickym prozitkem ¢lo-
véka-herce [...] Jen takové uméni mize zcela
uchvatit divaka, zpusobit, aby nejen pochopil,
ale predevsim prozil vse, co se na scéné déje,
muze rozmnozit jeho vnitfni zkusenost a zista-
vit v ném ¢asem nesmazatelné stopy” (Stani-
slavskij 1946: 36).

Tento prozitek herce a divaka je nevsed-
ni a nekazdodenni, ¢ili zbaveny pragmatické-
ho nebo raciondlniho postoje bézného Zivota.
V tomto uméni se herec uz nepohybuje v roz-
poznaném a usporddaném svété, ale ve sfére
nepoznaného, nepojmenovaného éili proziva-
ného, intuitivniho, imaginativniho. Odstranu-
je apercepcni nebo intelektudlni zavésy (ony
Stanislavskym tolik kritizované sablony a ma-
nyry) a vytésnuje pragmaticky raciondlni po-
stoj a intence kazdodenniho Zivota, aby uvolnil
prostor k prozivani jiného druhu, které Stani-
slavskij spojoval s podvédomim. Herec pak
»mimovolné proziva Zivot své role, nepozoruje,
jak citi, a nemysli na to, co déld, a vse vychazi
samo sebou z podvédomi“ (1946: 32).

Slovo ‘podvédomi’ bylo v 50. letech pode-
zrelé a nezdavidim interpretdtorim a preklada-
telim Mé vychovy k herectvi a dalsich Stani-
slavského praci, protoze mohlo byt spojovdno
s burZoaznimi nebo idealistickymi teoriemi. By-
lo tedy nutné jej nahrazovat slovy ‘pfirozeny’
nebo ‘organicky’ a zduraznovat védomé. ,Kaz-
dy ctendr zjisti dokonce i pfi zbézném cteni, zZe
vedouci role védomi je demonstrovdna dosta-
tecné presvédcivé”, zdlraznovalo se ve vysvét-
lujicim doslovu k citovanému Stanislavského
spisu (1946: 459). Rusky rezisér A. N. Popov
to napsal jesté ndzornéji: ,Nas sovétsky clovek
nejenze jednd, on také mysli. A typické pro néj
je, ze nejdrive mysli a vzapéti jednd. Sovétsky
¢lovék mysli perspektivné a ve velkém méritku.
Témér kazdou otazku resi nikoli podle uzkych
osobnich zdjmd, ale podle z4jmu socialistické-
ho stdtu, v perspektivé rozvoje celé lidské spo-
lecnosti“ (Popov 1951: 103). O hereckém ume-
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ni se proto diskutovalo jen vzhledem k premise,
ze herec ideové mysli a podle toho i jednd.

V této souvislosti je zajimavé, jak do recep-
ce Stanislavského metody byla vtazena vé-
da - divadelni i nedivadelni. Protoze pry Sta-
nislavskij nechtél ponechat ,uméni v rukou
Apollona“, méli védci za ukol vypracovat pod-
le ‘systému’ novou teorii herectvi, kterd by by-
la ,uc¢innou pomoci nasemu herectvi v epose
budovani socialismu”. Vlddla naivni pozitivis-
ticka vira, Ze v uméni se da vsechno poznat,
objasnit a odvodit z pravidelnosti jako v pfi-
rodé, kde z podobnych podminek vznikd néco
podobného a vztah pfFi¢iny a Gcinku je repro-
dukovatelny. A protoze lidskému pozndni jsou
dostupné i ty nejjemnéjsi a nejslozitéjsi proce-
sy tvorby, odmitl pry Stanislavskij mysticka ta-
jemstvi, pFipisovand uméni predstaviteli idea-
listické estetiky. Pomineme-li skute¢nost, zZe za
nejvétsi védce byli uz predem uznani Lenin ne-
bo Stalin, pak bylo jakousi nepsanou povinnos-
ti analyzovat a srovndvat Stanislavského meto-
du také podle fyziologickych teorii I. P. Pavlova
nebo M. I. Secenova. ,Podminény reflex, v je-
hoz podstaté je do¢asné spojeni dvou soucas-
né vznikajicich ohnisek podrdazdéni kary vel-
kého mozku, midze nas vést k vykladu spojeni
pohybu a odpovidajicich emoci (Folkis a Sal-
ganik 1950: 942). VSimnéme si této zadmény
puvodné organické metafory za ideologickou
analogicnost: jestliZze Stanislavskij objasnoval
prozivani metaforou z prirody, kde néco vyros-
te ze zrna a mize se stat stihlym topolem nebo
kosatou lipou, pak véda mohla tuto metaforu
jen vyprdzdnit (hlavné emociondlné) a nahra-
dit ji chladné rozumovymi schématy podmine-
nych a nepodminénych reflexi. Herctim, je-
jichz tvorba je uloZena ve sfére nepoznaného,
nepojmenovaného, imaginativniho, tato sché-
mata urcité mnoho nerekla.

Prozivani bylo u Stanislavského od pocatku
spojeno s ‘ndvratem’ k tomuto jesté nepojme-
novanému a imaginativnimu. To je jeden z du-
vodU, pro¢ zpocdtku tolik akcentoval techniky
emociondlni paméti, nebot u tohoto pripomi-
ndni, neni-li ndsilné, jesté rozum nedokdze
pohltit a usporddat pavodni herctv prozZitek.
Pripomindani ma v sobé totiz jakési estetické
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jadro: vzpominka je bolestnd, veseld, prijem-
na ¢i neprijemnd, ale soucasné je v ni i klid-
nd a rovnovdznd podstata, nebot prozitek byl
¢asem ocistén od pragmatickych cild a po-
treb. VSechno minulé, zapomenuté a opét pri-
pomenuté tak nabyva jakousi zvlastni emoci-
onalitu, snad pravé pro toto vycouvdni z béhu
pragmatického Zivota. Cas je podle Stanislav-
ského ,nadherny filtr, velkolepé sito vzpominek
na prozitky. Cas je i skvély umélec, ktery do
nasich vzpominek vnasi ¢istotu a poezii“ (Lu-
kavsky 1978: 50). Jinak receno: elementdarni
zdklad herectvi, jeho primarni artismus a es-
teticnost se zaklddd na pripomindni.

Kdyz si herec néco pripomingd, provddi ja-
kousi pauzu v pragmatickém Zivoté, a pokud
toto prirovndni domyslime, takovd je i vlastni
povaha divadla: je nejprve bezddvodné a tepr-
ve na tuto bezdlGvodnost se kladou riizné mi-
moumeélecké funkce. Jenze pravé tuto bezdu-
vodnou autonomii divadla nemohli ideologové
socialistického realismu pfijmout a akcepto-
vat. Divadlo a herci museli byt poslusni prvé-
ho prikdzani - ideovosti, a proto byli nuceni
divdka vychovdvat a tim i zdpasit o lepsi bu-
doucnost. ,Ceské divadlo mé koneéné splnit
své poslani, vytycené Komenskym, vychovné
poslani v tom nejkrasnéjsim smyslu slova. Ma
spoluvytvaret nového clovéka nové spolecnos-
ti“ (Rybin 1948: 220). Pfipomenme, Ze v déji-
nach ceského divadla mdme v tomto smyslu
dosti silné zakorenénou tradici, nebot pravé
divadlo dlouho plnilo vlastenecké ukoly ndrod-
ni obrody. Neni divu, Ze ideologické prehod-
nocovani ‘systému’ Stanislavského probihalo
analogicky a ‘v souladu’ s prehodnocovanim
ndrodnich tradic; konferenci o Stanislavském
predchazela konference tylovskd a nasledova-
la ji konference jiraskovska.

Prvnim dkolem herce prozivani bylo ocistit
se od ucelové stereotypnosti, manyr a sablon,
z nichZ uz vyvanula pivodni organiénost prozit-
ku. To ale znameng, Ze prozivani a esteticky za-
zitek divaka jsou fenomény nejdrive cisté sub-
jektivni, pricemz tato subjektivnost nevylucuje
absolutni charakter prozivani u herce a prozit-
ku krasy u divdka. Skutecna tvorba herce je
zalozena na procesu individuace od obecné-
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ho k jedine¢nému a diky tomu ma individudlni
prozivani herce v sobé stdle stopy noumenon,
jevu o sobé. A to md opét mnoho spolec¢ného
s pfipomindnim, které nemuze byt fizeno racio-
nadlné. Ony noumendlni prozitky hry u herce ne-
bo krdsy u divdka jsou totiz ‘slepé’, a proto je
vici nim rozum bezbranny. Slovy Stanislavské-
ho: ,prozivani nelze rozumem a vuli vyvolat, je
nutnd ‘okruzni jizda’ vytvorenim danych kon-
krétnich okolnosti a konkrétnich jednani. V he-
rectvi je to s rozumem jako u ohné: mize byt
dobrym sluhou, ale také zlym panem.”

Po roce 1948 se stal tim druhym, protoze
si privlastnil bozskou vuli absolutnich pravd,
které musely byt pfijimany vsemi herci s vi-
rou a v duchu druhého pfikdzani, tj. nadsené-
ho revoluc¢niho romantismu. Jenomze pokud je
vira, nutné k tomuto nadseni, stavem ¢&i funk-
ci rozpoznané reality, postojem mysli intencio-
ndlné zamérenym k opravdové skutecnosti,
pak v tomto pripadé byla hercim podsouva-
na ‘realita’ dosud neuskute¢nénd, axiologicky
predem dand a urcend fiktivnim bodem X; pri-
tom uznat a zobrazit ji bylo mordlnim zdvaz-
kem vsech. Herci pfi studiu délnika z Kanovy
hry Parta brusice Karhana proto nachdzeli ve
skuteénych tovarndch predem arbitrarné klasi-
fikované postavy a jejich subjektivni pfinos byl
jen vtom, Ze tam predem urceny typ kladného,
zdporného nebo vdhajiciho hrdiny nasli a za-
sadili jej na jevisti do jedné z verzi predem vy-
konstruovaného pribéhu. Byla v tom dokonce
zajimavd hra se ‘zrnem’: stranicky vidce byl
uz predem zasvéceny, délnik mél v sobé tridni
puvod jako tridni instinkt, vdhavy inteligent po-
dezrelou kriticnost rozumu a nepfitel byl malic-
kym nepfitelem, uz kdyz se narodil. Nazyvalo
se to uméleckd typizace a herec podle ni pro-
nasel predem postulované fraze, které mély byt
podle tretiho prikazani - pravdivé.

Vysostnou subjektivnost hercova prozivani,
zakotvenou v absolutnosti nepojmenovaného,
toho, co nazyva Stanislavskij podvédomim, zne-
moznovalo v podstaté i ¢tvrté prikazani: srozu-
mitelnost. Po vdlce byly u nds velice atraktiv-
ni ideje ‘divadla lidu’, predpokladajici zazitek
kolektivni identity, a divadlo se jako setkava-
ni herct a divakd na prvni pohled pfimo nabi-
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zelo k manifestacim podobné jednoty. Jenom-
ze i kdyz v divadle dochdzi k tomuto prozitku
kolektivni identity (staci pfipomenout jakouko-
liv dobu revoluci nebo vdlek), neni to vlastnost
skutecného divadelniho uméni. Vsem srozumi-
telné ¢ini z lidu dav, ktery svou kolektivni identi-
tu mize prozivat lépe na politické manifesta-
ci nebo fotbalovém zdpase. U Stanislavského
mél divak v hledisti zGstat svobodnym jedin-
cem, ktery spoluproziva a reflektuje to, co vidi
na jevisti. Prozivani hercovo centruje divdky re-
tézem podobnych obrazi a prozitkd, které sa-
haji do hlubin kazdého jedince a zase jen takto
mohou v ném vyvolat esteticky zazitek jesté ne-
uspordadaného a nepojmenovaného.

Probirdte-li se materidly a dokumenty o di-
vadle z let 1948-54, udivuje vds nejdfive jazyk
a zpusob mysleni hercu, rezisérq, kritikd a pu-
blicistd, ktery byl predem naprogramovan pod-
le pseudondbozenské sukcese pravd: od Sta-
lina nebo Zdanova az k herci z Chebu. Ctete
razné prispévky z konferenci nebo plendrnich
zasedani, kde pravdy mohl hldsat nebo prova-
dét kritiku a sebekritiku pouze ten, kdo se tésil
pfizni strany a vlddy. Zdkladnimi paradigma-
ty tehdejsi kulturni politiky - a tedy i herecké
tvorby - byla vélka a skola. Tituly studii jsou
pIné slov ‘boj’, ‘zbran’ nebo ‘zdpas’ a vznika
skutecné dojem, ze druhd svétova valka jesté
neskoncila. Samozrejmé, byla to opravdu do-
ba povdlecnd a valka byla jesté silné zakotve-
na v kolektivni predstavivosti lidi. V roce 1952
se konala zndma konference ,N@s udéitel Stani-
slavskij“, na niz rezisér Karel Palous pouzil jako
nézorny priklad pro pochopeni Stanislavského
‘systému’ dobyvani Berlina: ‘hlavnim dkolem’
je vztycit sovétskou vlajku nad Reichstagem,
‘pribézné jedndani’ znameng, ze se v prubéhu
boje musi dobyt Fada méstecek a vesnic a ‘linii
fyzickych jednani’ tvofi vykopdni zdkopt, po-
loZzeni dynamitu pod most, odpdleni atd. (Nas
ucitel Stanislavskij: 61)

Ucitelem byl pochopitelné i pro divadlo nej-
drive Stalin a po ném dalsi, v pripadé herecké
tvorby pak samozirejmé Stanislavskij. Pokud
herci prosli jeho skolou, kterd byla pojata ja-
ko druh ‘zasvéceni’ a vyzadovala verejné pro-
klamované ‘prihlaseni se’, mohli se stat i oni
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uciteli divakua v hledisti. ,Vsichni nasi divadel-
ni umélci slozZili jiz nejednou na svych snémo-
vanich zdvaznou prisahu, Ze pozndni a osvo-
jeni si dila K. S. Stanislavského a jeho odkazu
stane se pevnym opérnym bodem boje o mir"
(Dvordk 1951: 807).

Prizraény hodnotovy manicheismus tak za-
sdhl i jazyk, ktery nesmél vyvoldvat pochybnos-
ti. Co by se mélo bézné vyjevovat v samém pro-
cesu vypoveédi, zvldsté pri studiu inscenace, kdy
herec s rezisérem uzivaji spise ‘vnitfniho aspek-
tu’ slov, cili toho, co bézné mysleni jakoby ukry-
vd, zde muselo hodnotoveé vystupovat jen z po-
vrchové urovné jazyka, tzn. Ze rezZiséfi a herci
spolu v divadlech hovorili terminy a tezemi pre-
dem urcenymi - hlavni tkol, nejhlavnéjsi ukol
apod. A tam, kde byla nejistota, vedly se dlou-
hé a zbytecné diskuse. To znameng, Ze tento ja-
zyk se mohl sklddat jen z ideologicky preinter-
pretovanych vyznamd, jako je tomu ve slovniku.
Odtud pak vychdzely i snahy sjednotit termino-
logii, kterou Stanislavskij a jeho zdaci pouzivali
na zkouskdch." | vtom je divadlo paradoxné zr-
cadlové, nebot zatimco na zkouskdach se néco
nezndmého odkryvd, tady se vsechno vytvdare-
lo jako uméla a zakryvajici fikce.

Je nepochybné, Ze byli u nas i divadelni
tvareci, ktefi chapali skutecny smysl Stanislav-
ského herecké metody, ale v téchto letech se
jesté nedostali ke slovu. Zatim je prehlusila
halasnd publicistickd propaganda, doprova-
zend naivni kolektivni euforii a bojovymi hesly.
Misto skutec¢né inspirace, kterou mohla vzbu-
dit u nasich herct a reZiséri osobni zkusenost
Stanislavského, uloZzend v jeho textech, vyvola-
lo propagandistické ‘prihlasovani se’ jen kolek-
tivni ‘rozohnéni’, které nemohlo dlouho trvat.

Ceské prihlaseni se k uceni
Stanislavského

Stanislavskij byl u nds zndmou postavou od
prvniho zdjezdu MCHT do Prahy v roce 1906.

1V Rusku vysel slovnik téchto termind, u nds poddvala né-
vrhy na jednotné preklady a pouzivani termini prekladatel-
ka A. Sor$ovd (viz napf. Divadlo 1951: 553).
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Velky uspéch mélo pak vydani jeho knihy Mdj
Zivot v uméni v roce 1940, ale pozitivni ohlas
u vsech nasich osobnosti divadla, véetné
avantgardy, ziskal predevsim jeho nekompro-
misni a permanentni zdpas se v§im, co ohro-
zovalo skutecny ‘Zivot vuméni’. O jeho metodé
herecké tvorby se toho u nds mnoho nevéde-
lo a teoreticky se nad ni zamyslel za valky jen
Jindrich Honzl ve studiich ,Mimicky znak a mi-
micky pfiznak” a ,Hereckd inspirace”, kde zpo-
¢atku kritizoval z pozice avantgardniho rezisé-
ra mchatovské psychologické herectvi a s nim
spojené automatismy citového vyrazu. V ro-
ce 1951 znovu vysla ,Hereckd inspirace”, ten-
tokrat uz s dovétkem, Ze Stanislavskij preko-
ndval pozistatky idealismu a tim se otevrela
cesta ,k ndzoru o fyzickych jedndnich a [...] Zi-
votnost se jiz nedosahuje necinnosti (svalo-
vym uvolnénim), ale zvySenou cinnosti (fyzic-
kym jedndnim)“ (Honzl 1956: 432). Honzl, za
valky jesté origindlni teoretik ze stdje ceského
strukturalismu, se tu jiz pomalu utapél v dobo-
vé poplatnych frazich.

V roce 1946 vysla Moje vychova k herectvi
(Z deniku hereckého adepta) i s predmluvou
z ruského vydani z roku 1938, kde uz je vidét,
jak byl ‘systém’ v Rusku reinterpretovan v du-
chu praveé se upevnujici metody socialistického
realismu. ‘Systém’ neposkytuje podle anonym-
niho autora predmluvy misto pro ,formalist-
ni triky a naturalistické kopirovani prirody*, je
univerzalni pro vsechny umélecké sméry, po-
zvedd divadlo na vyssi stupen, je to zacatek vé-
dy a teorie o herecké tvorbé atd. A jak uz bylo
rec¢eno, uvadéji se na pravou miru nékteré ne-
bezpecné pojmy, zvlasté podvédomi (viz Stani-
slavskij 1946: 456-461).

Po roce 1948 prichazi doslova smrst élanka
a studii o Stanislavském, jeho metodé a o tom,
ze musi byt zavedena do vsech divadel u nés.
Tlak na divadla byl obrovsky. V fijnu se kona-
ly po celém svété oslavy k 50. vyro¢i MCHAT,
u nds v Narodnim divadle uz velice oficidlné za
Ucasti statnika a politiki. Odesilaly se pozdrav-
né dopisy do Moskvy, kam odjel na oslavy re-
Fisér Realistického divadla Jan Skoda, konaly
se vystavy, vychdzely staté a broZzury o mcha-
tovskych hercich, nékolik relaci vysilal i ¢esko-
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slovensky rozhlas a divadla uvddéla hry z re-
pertodru MCHAT, vétsinou s uvodnim slovem
o vyznamu tohoto divadla a Stanislavského
metody. VSechna prohldseni vyzveddvaiji ideo-
vost a nabddaji nase divadla k nasledovani to-
hoto vzorného divadla, nejdokonalejsiho z do-
konalych.

Vychdzely dalsi studie a knihy, vénované
systému’. V roce 1949 Besedy s K. S. Stanislav-
skym a Stanislavského Dotvoreni herce, v ro-
ce 1951 kniha V. O. Toporkova Stanislavskij pri
prdci a 1954 druhy dil Mé vychovy k herectvi
(Tvirci proces ztélesriovdni) a ReZisérsky plan
Othella. Casopis Divadlo se vedle pldnovdani
provozu divadel a potfeby vytvofit novou dra-
maturgii her z prostredi délniki a zemédélcu
vénoval nejvice propagaci ‘systému’ Stanislav-
ského. Ctend¥ byl informovdn o pravé probiha-
jici diskusi v Sovétském svazu a nasi herci po-

‘

silali zprdvy o tom, jak studuji podle ‘systému’
nebo jak se zavédi ‘systém’ na DAMU.2 Od ro-
ku 195 vydévala CSAV dalsi éasopis Sovétské
divadlo, kde se to jenom hemZilo ruskymi ¢lan-
ky o metodé.

Prijeti ‘systému’ u nds do znac¢né miry ovliv-
nila diskuse v Rusku, kterd probihala v roce
1950 na strankdch casopist Sovétskoje iskus-
stvo a Téatr. Méla to byt vyzva nejen pro diva-
delniky, ale i filozofy a védce, zvlasté fyziology,
aby zhodnotili dédictvi Stanislavského, je-
ho ideovost a nesprdvné kosmopolitické ne-
bo formalistické interpretace. Za zdklad ‘sys-
tému’ byl uréen ridici neboli hlavni dkol, cili
hlavni idea hry, inscenace a hercova vykonu.
Byla to reakce na nékteré posledni Zaky Sta-
nislavského z 30. let, mezi nimi pak zvldsté na
V. O. Toporkova, ktefi zacéali zduraznovat vy-
znam tzv. metody fyzickych jedndni a povazo-
vali ji dokonce za ,vrchol theorie a methodiky
divadelniho uméni na dané etapé jeho vyvo-
je“ (Jersov 1951: 371). Motivoval je k tomu di-
letantsky projev herct v tehdejsich schématic-
kych hrdch, které chtéli uéinit vérohodnéjsimi
pomoci prostych fyzickych akci. Kritici této me-
tody to naopak povazovali za fetisSizaci pouze

2 P¥i vyuce herectvi zacala prvni programové pouzivat Sta-
nislavského metodu B. Pilpdnové uz v roce 1946.
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diléi ¢asti Stanislavského ‘systému’, za reduk-
ci hry herce na svalové reflexivni vykon, coz
mohlo pripominat zakdzanou Mejercholdovu
biomechaniku, a za potlacovdani védomé tvor-
by, které podle nich vede k ,obnoveni burzoas-
né estétské theorie o divadle bez psychologie,
bez prozivani, bez mysleni” (viz Obst 1951: 75).
Kritiky tu padaly i na dlouhou a netdcéelnou pré-
ci za stolem, pfi niz mluvili herci a reziséfi ja-
ko na stranické schizi, zatimco na jevisti byli
naprosto bezradni.

Samozrejmé Ze nikdo nemohl zpochybnit
prvoradost onoho veledulezitého fidiciho dko-
lu (svérchzadaca), ktery mél byt garantem ideo-
vosti. Aby se tak ndhodou nestalo, musel herec
s rezisérem stanovit jesté navic ‘hlavni hlavni
¢i nejprednéjsi ukol’ (svérchsvérchzadaca), kte-
ry uz nebyl ni¢im jinym nez svétondzorovym
postojem herce-komunisty. AZ druhotnym pro-
blémem se stala pravdivost a srozumitelnost,
a zde byli ochotni kritici metody fyzickych jed-
ndni ¢astecné ustoupit, pokud bude stanovena
takova logika fyzickych jednani, ktera se sho-
duje s logikou chovani lidi v Zivoté. ,Jaké zna-
ky ma organické a ucelné jednani na jevisti?
Vyznacuje se tim, Ze pfi ném musime jednat
pravé tak, jako jedndme v Zivoté. Zivot na scé-
né se lisi od skutecného Zivota jen tim, Ze na
scéné ukazujeme Zzivot v jeho typickych proje-
vech* (Toporkov 1951: 92). Slo v podstaté o imi-
tace Zivotnich akei, napf. skrdbdni brambor ne-
bo zapalovani ohné v kamnech, bez jakékoli
snahy o obraznou uméleckou formu a drama-
tickou ucelnost v celostné strukture inscena-
ce. Podobné akce sice mohly u herce vyvolat
jakysi ‘pocit pravdy a viry’, ale ve skutec¢nosti
se staly jen vycpdvkami schematickych postayv,
pohybuijicich se podle pfedem urcenych a valo-
rizovanych hlavnich ideovych tkold.

Sovétskou diskusi u nds obsdhle komento-
val Milan Obst a rovnéz i on zduraznil, ze z4-
kladem a vychodiskem se pro nase herce musi
stat ridici hlavni dkol: ,co je potfebnéjsi u nds
dnes, v obdobi vystavby socialismu, v obdobi
zostreného tridniho boje? Postavit pred herce
takovy ukol, ktery mu hru a predstaveni ne-
jen ideové objasni, politicky jej prostrednic-
tvim umélecké éinnosti uvédomi, ale dokon-
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ce se stane budicem tvircich sil.“ Na zavér
pak vyzval ceské divadelniky, aby poznatky
z této diskuse vyuzili nejen pro pouceni, ale
i ,k rozsahlé, organizované akci studovani di-
la Stanislavského na zakladé diskuse a k hle-
ddni novych metod prdce, vyméné zkusenosti
o pracovnich methoddch jednotlivych rezisért
a pracovnich kolektivd, k zvyseni produktivity
prdce na poli vytvareni jevistniho uméleckého
dila“ (Obst 1951: 87).

Jeho prani se uskutecnilo uz v fijnu 1951,
kdy se konala konference o Stanislavského
systému’ a prispévky poté vysly ve sborni-
ku s ndzvem Nds ucitel Stanislavskij. Uvodni
projevy méli Vladimir Addmek a Eva Smera-
lovd, predni propagdtofri ‘systému’, kteri v le-
tech 1947-51 studovali GITIS v Moskvé a - jak
se fikalo - privezli ném ,Stanislavského v kuf-
ru“. Addmek ucinil studium ‘systému’ sou-
¢asti ,zostreného boje na ideologické fronté”
a vyznacil ukoly konference: kladné zhodno-
ceni stdvajicich Gspéchd, kritika vulgarizaci
a vystoupeni proti tém, ktefi brzdi vyvoj nase-
ho socialistického realismu a zavadéni Stani-
slavského. Hlavni dkol a pribézné jedndni jsou
v tomto smyslu ,bdélymi strazci ideovosti umé-
leckého dila, nepripousteéjici jeho zfemesInéni®.
Smeralovd zase provedla typicky dobovou de-
formaci ndrodni tradice: tvofi ji herectvi pro-
zivani a nikoliv ona druhd linie ,vnéjsiho he-
rectvi deklamacéniho”. Také ona prohldsila za
zdklad ‘systému’ ideovost a dokdzala pritom
vymyslet snad nejkouzelnéjsi a nejpriznacné;jsi
termin - ,Zivot ideje v predstaveni®.

Poté méli prispévky zdstupci z Realistické-
ho divadla a dalsich soubori. Realisté si v té
dobé uz vytvorili renomé jakési tankové briga-
dy nebo stachanovct a jejich inscenace byly
brdny z hlediska aplikace metody Stanislav-

‘

ského jako vzor. V prispévcich ale v podsta-
té reprodukovali jen to, o ¢em se diskutova-
lo v Rusku, takze podle Sergeje Machonina je
‘systém’ Stanislavského uc¢enim o nejprednéj-
sim a hlavnim dkolu cili o tom, jaké je ,nase
umélecké a lidské poslani jako obc¢and nasi li-
dové demokracie (nejprednéjsi ukol), proc, z ja-
kych ideovych, stranickych, politickych divodu
hrajeme tu ¢i onu hru a v té ¢i oné hre (hlav-
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ni ukol) a jaké vnitfni sily nds vedou k tomu,
abychom splnili oba tyto tkoly (prubézné jed-
nani)“. V té dobé uvadéli Duchcovsky viadukt
Vojtécha Cacha a Gogolova Revizora. Byli kri-
tizovani, ze Sucharda v Duchcovském viaduktu
prilis ‘fyzicky’ a ‘neideové’ opravuje budik, ale
podle Realisti neslo o samoucelny fyzicky po-
hyb, nybrz o jedndni ideové ,cilevédomé, v he-
reckém mozku a jeho psyse pripravené a zdu-
vodnéné, k jehoz provedeni je nezbytné treba
zapojeni intelektu, citu, fantazie, emoci“. Rezi-
sér Karel Palous pak ndzorné popsal pribéh
zkousek Revizora od stanoveni hlavniho tkolu,
kde mél soubor jisté potize, protoze v této hre
chybi kladnd postava, az k vytyceni linie fyzic-
kych jednani. Herci museli pochopitelné chodit
na zkousky pfipraveni jako ve skole.?
Propaganda byla pfi prosazovani metody
Stanislavského velmi dislednd. Herci z riz-
nych divadel byli vyzvani, aby popsali v ¢asopi-
se Divadlo - v rubrice Umélci o své praci - jak
tvofi a pracuji na svych rolich podle ‘systému’.
Dovidame se tu, ze chodili do tovaren a uéili
se pracovat na soustruhu nebo zdit na stav-
bach, takze byt hercem v té dobé znamena-
lo neustdle se ucit néjakému novému Femes-
lu. Ale to nejdulezitéjsi bylo stanovit si ‘hlavni’
nebo ‘hlavni hlavni’ Gkol a zdé se, Ze to viibec
nebylo snadné. V Jirdskové Lucerné v Divadle
S. K. Neumanna si jej nejdrive pojmenovali tak-
to: ,V prostém pracujicim lidu byla vzdy zako-
fenéna pokrokovd, revoluéni tradice ndroda.”
Ale protoze se jim to zddlo pfrilis obecné a ridi-
ci ukol musel mit i perspektivu budoucnosti, vy-
myslili si nakonec tkol jiny: ,ZGétujme s kazdou
zdvislosti na nositelich vykoristovatelského ra-
du ajejich prisluhovacich” (Divadlo 1951: 832).

3 Kdyz napfiklad zkouseli herci v Realistickém divadle
Ostrovského Bouri, museli prostudovat tuto literaturu: Dé-
Jjiny ruské literatury Il, kapitoly o Ostrovském, z Dé€jin rus-
ké literatury | o Lomonosovovi a Dérzavinovi, z Déjin SSSR
0 50. a 60. letech (19. stoleti), Vybrané stati Dobroljubova,
O tom, co bylo od Gercena, Gorkého Fomu Gordéjeva, Gor-
kého Podnik Artomonovych, Leskovovu Lady Macbeth Mcen-
ského okresu, Domostroj (predstavuijici sbirku staroruskych
patriarchdlnich pravidel), Ostrovského deniky z cest po Vol-
ze, sbornik o Bouri v MCHAT (zdkladni staté), ,Jak pojimat
Boufi“ od Babockina. Soubor byl také na sovétském filmu
Boure a nékolikrat navstivil pravoslavny chrdm, kde se se-
znamoval s pravoslavim (viz Divadlo 1951: 31).
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Snadnéjsi to mél Milos Hala z divadla v Mos-
té, ktery si pro zednika Doubravu ze Stanisla-
vovy hry Stavéli zednici uréil tento ‘hybny déj’:
»chci za kazdou cenu nové zpusoby prdce, osvo-
jit si je a ziskat pro né ostatni spolupracovni-
ky“. Pak si roli rozdélil na ¢astecky, nasel jejich
diléi ‘hybné déje’, zvyraznil podstatné, vedlej-
Si odsunul, odhalil podtexty, zajistil vztahy k ji-
nym postavdm a pracoval na tom, aby vse, co
vykonal, bylo co nejucinnéjsi. Vysledkem pra-
ce jako v tovarné bylo dilo, které ,pfi premiére
predal divaku” (Divadlo 1950: 695).

Nesmirné obtizné to méli herci s postava-
mi redlnych politikd a sovétskych hrdina. Kdyz
hrdl Frantisek Hanus Kirova v Pevnosti na Vol-
ze, musel si vedle studia déjin VKS(b) nékolik
mésici pozorné prohlizet fotografie tohoto
redlného politika, a Petr Mares kvili Budeéské-
mu ze Zapotockého hry Vstanou novi bojovnici
napsal autorovi, ktery mu odpovédél, ze jeho
otec byl klidny a vyrovnany. Kdyz jej ovsem tak-
to predved| na jevisti, vytykali mu divaci i kriti-
ci, Zze je mdlo revolu¢né romanticky. ,Ja jsem
se ovSem drzel predevsim autentické zprdvy
soudruha Zdpotockého, a kdyz byl pritomen
na premiére a velmi podrobné rozebiral a kri-
tizoval nase predstaveni, postavé Zapotocké-
ho-Budecéského nevytkl nic” (Divadlo 1950: 567
a 692). Nékteri herci se snazili alespon trochu
polidstit schematické postavy, proto sovétské
partyzany nebo kolchozniky ‘pocestovali’ ha-
nackym nebo slovackym dialektem, ale zase
to nebylo spravné, protoze se v dusich nékte-
rych kritikG okamzité zjevila apriorni valorizo-
vand predstava krasného a idedlniho sovétské-
ho ¢lovéka: ,Pocestovaci teorie je opravdovym
nebezpecim, protoZe ve svych duasledcich pod-
poruje netviréi pohodlnost a vede nakonec
i k bezideovosti“ (Kopecky 1950: 920).

Ale stejné komplikované to méli herci, ktefi
hrali zdporné postavy nebo vahajici inteligen-
ty. Petr Mares z Opavy hrdl Vorobljova z Rach-
maninovova PoleZajeva a aby ukazal reakéni
tvar tohoto inteligenta, pokusil se jako ve fran-
couzském melodramatu ztélesnit pokriveny
charakter zkfivenou figurou, ale ani tak si ne-
byl jisty, protoze divdak se mohl nad takovym
ubozdkem slitovat. ,Diskuse po predstaveni
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mi vyvrdtila moje domnénky. Divak mne nend-
vidél, odsuzoval, vycitil to, co jsem chtél” (Di-
vadlo 1950: 692). Podobnou radost z divakovy
nendvisti mél i Alexej Gséllhofer v roli Zenis-
ka ze Smazikovy Okridlené palety: ,Podafilo
se mi vzbudit v divakovi odpor k této postavé,
podafilo se mi ukdzat divakovi, jaky vliv ma
spolecnost na charakter ¢lovéka a jak je hroz-
né, prodd-li umélec pro sldvu sebe a své uméni
[---] Mnoho naddvek a vyhrizek jsem si odnd-
sel jako honordr za svého Zenigka, ba na mno-
ha mistech mné ani najist nechtéli dat ve svém
spravedlivém rozhoréeni” (Divadlo 1950: 69).

Dnes tyto vypovédi vyvolavaji veseli i smu-
tek, ale pro herce v té dobé nebylo snadné pra-
covat podle takto zdeformované interpretace
‘systému’, kde na kazdém kroku ¢ekala ‘kratka
ideovd spojeni’ v mozku néjakého divaka ne-
bo kritika, ktery vlastné ani nemusel mit svdj
osobni nazor, nebot staéilo znat a citovat ter-
miny a véty ze Stanislavského dila. A jestlize
ten mél vyhrady k herectvi predstavovani, mu-
sel je najit na jevisti i kritik: ,soudruh Vykypél
jako mlyndr v Lucerné je pfimo prototyp he-
rectvi predstavovdni. Automatizovany vykon
na nékolika hotovych citovych stavech [...]
Soudruhu Vykypélovi také vadi to, zZe je sva-
lové mdlo pruzny a nevénuje nadlezitou pozor-
, psalo se v materid-
lu ,Mahenova éinohra kritizuje svou Lucernu”
(Divadlo 1950: 861).

Je skutecné zarazejici, jak tito reziséri, her-

u

nost svalovému uvolnéni

ci i kritici nevidéli, nechtéli nebo nemohli vi-
dét ve vydanych knihdch skutecné jadro Stani-
slavského experimentaci a ve svych verejnych
projevech az détsky naivné papouskovali te-
ze podle sovétskych casopist. Stanislavskij
se podle nich opird o materialisticky svétovy
ndzor a o tezi poznatelnosti svéta, odstranil
mystické zavésy tvarciho procesu divadelnich
umélcu, jeho uéeni o sverchsverchzadace cili
nejhlavnéjsim ukolu vede herce k tomu, aby
naplnili poZadavek divadla jako spolecenské
tribuny, clovék, na kterého se prestal divat jako
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na do sebe uzavienou individualitu, je pro néj
bytosti spolec¢enskou, v souladu s u¢enim Pav-
lova poznal, Ze zdkladni pri¢ina kazdého lid-
ského jednani lezi mimo ¢lovéka, Ze psychicky
zivot se formuje a udrzuje témi vzruchy, které
dostdvaji smyslové organy z vnéjsiho prostre-
di'i z vlastniho organismu a Ze na tomto zdkla-
dé vznikd jeho metoda fyzickych jednani, kterd
neznamend samoucelné vstavani, sedani, pre-
chdzeni, zapalovdni cigarety, ale slouzi k reali-
zaci ideje hry atd., atd.

Pritom si mohli precist napf. v Dotvoreni
herce, ze hlavni dkol Stanislavskij pfirovnava
k tondlnosti, sladéni do dur nebo moll, nebo ze
kazdy herec mad ‘své zrno’, a proto ,neni tvarci
tajemstvi jednoho zpUsobilé pro druhého a ni-
komu nemtiZe byt dano jako predloha k napo-

dobeni” (Stanislavskij 1949: 70).

Citovanad literatura
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HONZL, J. K novému vyznamu umeni, Praha 1956

JERSOV, P. Co je to methoda fyzickych jedndni, Di-
vadlo 1951

KOPECKY, J. N&kolik listkdi z Divadeln{ zatvy, Diva-
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LUKAVSKY, R. Stanislavského metoda herecké prd-
ce, Praha 1978

Nas ucitel Stanislavskij, Praha 1952
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uméni, Divadlo 1951

POPOQV, A. N. Ideovost - zdklad naseho uméni, Di-
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/eami o herectvi v divadle no

Denisa Vostra

V prvni poloviné 15. stoleti napsal Zeami sérii traktati vénovanych principim, estetice
a filozofii, z nichz vychdzi uméni divadla né. Mezi nejvyznamnéjsi patfi Fusikaden' (Uéeni
o Stylu a Kvétu, 1402-1418), Sikadé (Cesta k Pravému kvétu, 1420), Kakjé (Zrcadlo Kvétu,
1421) a Kjii? (Devét stupnd, 1424).

Podobné dokumenty nejsou v japonské kultufe ni¢im ojedinélym, naopak mély
vzdy velkou dulezitost. Prvnimi spisy tohoto druhu byly zfejmé texty buddhistickych
ezoterickych sekt, pozdéji se timto zpiisobem zasvécovalo i do tajemstvi skladani basni
waka® a renga* u cisaiského dvora. Slo vidycky o traktdty uréené omezenému okruhu
zasvécenych.

Také Zeami psal své teorie piivodné pro uzky okruh herct, mély poslouzit k preda-
vani profesionédlnich zkuSenosti z generace na generaci.® Proto az do poédatku 20. stoleti
zustaly jeho traktaty verejnosti zcela neznamé.*

Poslani divadla né nespoéiva ani v hlasani moralky, ani v samotném vypravéni
pribéhu - jeho cilem je vyjadieni krasy. V Zeamiho traktatech jde o to, jak vyvolat
u divaku zazitek krasy, ktera lezi nékde nad ¢i za postavou, jiz herec vytvari.

V této souvislosti se opakované objevuje nékolik zakladnich estetickych ka-
tegorii divadla no, které ovSem Zeami nedefinuje primo. Patfi k nim napodoba’
(monomane), Kvét (hana), jiigen, mjo a kokoro.®

1 Tento traktat byva také nazyvdan Kadenso (Kniha o preddvdni Kvétu). Zeami napsal jeho vétsi ¢ast kolem roku 1402,
dokonéil jej roku 1418. Prvni kapitola (Cvi¢eni vzhledem k véku) byva ¢asto citovdna v souvislosti s pokusy o rekonstruk-
ci Zeamiho Zivota, protoze je pokldddna za autobiografickou.

2 Traktat Devét stuprid vznikl kolem roku 1424. Zeami v ném za pomoci citdtd a metaforiky prevzaté z ¢inské zenbud-
dhistické literatury predstavuje sled stupnG hereckého zasvéceni nazyvanych Styly nebo Kvéty. Sugeruje pFislusny
(spravny) postup seznamovdni se s druhy herecké techniky: od tfi stupil prostrednich pres tfi horni ke tfem spodnim.
Techniky nejvyssich stupfia se vyznaéuji nejvyssi subtilnosti, techniky spodnich stupnt nejvyssi dynamikou a prudkosti,
prostiedni stupné obsahuji zdklady techniky.

3 Doslova ‘japonskd bdsen’, oznacovand pozdéji jako tanka (‘kratka basen’). Jde o pétiversi, v némz se stfidaji pocty
slabik jednotlivych versi podle schématu 5-7-5-7-7. Je nejstarsi japonskou bésnickou formou, vznikla uz v 8. stoleti.

4 Doslova ‘fazend bésery’, kterou obvykle sklddalo nékolik béasnikd a v niZ se stfidala trojversi (5-7-5 slabik) a dvouver-
$i (7-7 slabik). Vyvinula se ve 14. stoleti z formy tanka.

5 Existuji dohady, Ze se ke konci svého Zivota Zeami stal buddhistickym mnichem - v nékterych z jeho dél se hojné vy-
skytuje buddhistickd terminologie a hluboké ndbozenské myslenky. | proto je jazyk, jimz jsou traktaty psdny, nékdy jen
obtizné srozumitelny (zenovy buddhismus klade velky diiraz na intuitivni chapani).

6 Zeamiho texty zistaly podle Rimera v soukromych rukou az do r. 1908 (viz Zeami 1984: xxi).

7 Nékdy byva tento termin preklddan také jako ‘predstavovani roli’, aby se predeslo ponékud zavddéjicimu spojeni se
zdpadni mimesis.

8 Obcas je v souvislosti se Zeamiho traktdaty uvadéna jesté dalsi esteticka kategorie: rédZaku neboli ‘tichd krdsa sta-
Fi’. Je to termin vyjadfujici smutek, ktery provazi proces zrozeni pravého mistra né. Umélecké ztvarnéni starého ¢lo-
véka je pro Zeamiho skutecnou svatosti a je symbolizovdno jedinym kvétem rozkvétajicim na vadnouci sakurové vétvi.
Vysvétleni jednotlivych kategorii viz ddle.
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Mistrovstvi podle Zeamiho neni pouze plodem technické dokonalosti - Zea-
mi povaZzuje za nejvétsiho mistra toho, kdo kona ve stavu mimo vsechno emocio-
nalni prozivani a vedomé pojmenovavani, kdo se noii do stavu, kdy citéni nevni-
ma samotny zameér a necini rozdil mezi zajimavym a nezajimavym.

Ostatné vsude, kde Zeami mluvi o nejvyssim stropu uméni, misi termino-
logii buddhistickou a taoistickou a také pojmy japonské estetiky drivéjsich ob-
dobi (Heian,® Kamakura!?), jako by k vystiZeni toho, o¢ jde, nestacily pojmy z je-
diné oblasti."

Podstata prekonani techniky, které je priznacné pro mistra, spociva ve vy-
tvareni nespocitatelnych a nevypocitatelnych vyznamu, jezZ nejsou dilem jeho
védomi. Mistr nepotiebuje a nechce tvorit vyznamy, mistr se pohybuje v prosto-
ru moznosti - i vtom smyslu je neustéle ‘na druhé strané’.

K popsani krasy jevistniho uméni pouziva Zeami ve svych traktatech ter-
min Kvét (hana). Kvét je pritom okouzlenim a okouzleni vznika z néceho nového.
Jde tedy o néco, co divaci jesté nevidéli. Zeami v této souvislosti hovori o kvalité,
ktera vychazi z uméni vytvorit pomoci rozliénych nastroji pouzivanych pii je-
vistni prezentaci ze staré tvare tvar novou. Divaci by se nudili, pokud by jim by-
la opakované predkladana stejna véc, proto je treba dovedné obménovat - stejné
jako skute¢ny kvét bez ustani prochazi zménami, také krasa jevistniho umeéni
(tedy Kvét) spociva v neustalych proménach.

V Zeamiho teorii je Kvét klicovym pojmem-obrazem pro pochopeni vztahu
mezi hercem a jeho vystoupenim. Kvét je podle Zeamiho dojem, ktery zanecha
vynikajici predstaveni. Je-li publikum vtazeno do hercova vystoupeni, znamena
to, ze Kvét je pritomen. Kvét je tedy pro herce vsim. Je to symbol, ktery oznacuje
skute¢nou krasu, jiz herec béhem své kariéry vytvari riznymi zptsoby.

Pri obecné ohromném zajmu japonské poezie a ornamentiky o kveéty - at
uzjsou to kvéty slivoni a sakur, ¢i polni kvéty - nepredstavuje Kvét jako vyraz pro
atraktivitu herce zadné prekvapeni. Herec se nakonec hodnoti pod tihlem toho,
zda a na jak dlouho je s to upoutat pozornost publika, a to jak pokud jde o jedno
predstaveni, tak o celou jeho kariéru.

Prestoze n6 muze na souc¢asného divaka pusobit jako statické a zcela pres-
né opakovani danych vzoru, Zeami ve svém dile oslavuje pruznost, prizpasobi-
vost a ochotu ke zménam i béhem jediného predstaveni (dalo by se snad mluvit
o darazu na to, Ze i nastudované se pii predstaveni rodi vzdy znovu). Pokazdé je
treba za kazdou cenu udrzZet dojem novosti - skute¢ny mistr no je schopen intui-
tivné vycitit ménici se zajem publika a prizptisobit mu svij vykon.

Kvét je také kritériem hodnoceni uméleckého vyvoje - zde Zeami rozlisu-
je mezi Pomijivym kvétem (dZibun no hana) a Pravym kvétem (makoto no hana).
Pomijivy kvét oznacuje predevsim prirozeny ptivab mladého chlapce a nasled-
né puivab mladého herce, ktery si dobfe osvojil techniku, takze umi pékné zpi-
vat a tancit. Pravy kvét je naproti tomu identicky s mistrovstvim, je synonymem
sily vyrazu vlastni tomu, ‘kdo vi’.

Dosazeni Kvétu je cilem cviceni né. Kvét pritom neni jen zavazkem ¢i pro-
stredkem vycviku, ale skuteénym vyjadrenim pokory. Ziskavani Pravého kvétu

9 794-1185.
10 1185-1333.

11 Vymluvnym pfikladem je traktdat Devét stuprd.
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predstavuje proces, ktery trva cely zivot - Pravy kvét je tireba predat nastupci jako
hlavni dédictvi. Technika hry se predava pri cviceni, ale Kvét primo ze srdce do
srdce. Pomijivy kvét hyne, kdyz se ztraceji podminky, za nichz rozkvéta, tj. kdyz
miji mladi a pavab, ale Pravy kvét ztstava navzdy, protoze tkvi uvnitf, v srdci.
Aby vsak Kvét rozkvetl, je k tomu nezbytna technika, dovednost. Proto je podle
Zeamiho technika semenem a Kvét srdcem (dusi).!?

Zeami mluvi o tom, Ze herec miiZe mistrovského vykonu dosahnout jen na
zakladé usili, a tedy pomoci techniky.!® Dtilezité je, Ze toto uGsili se musi tykat té-
la a zameéru - herec musi pilné opakovat techniky téla a usilovné premyslet nad
tim, co fekl mistr. A jakkoli mistrovské predstavovani roli neprobiha na drov-
ni védomi a intelektu, dosazeni této Girovné je podminéno krajni namahou fy-
zickou i myslenkovou. V né byla po celé véky znama forma neslychané surové-
ho tréninku mladého herce, ktery probihal v zimé - studium tance a zpévu se
v nejchladnéjsim obdobi v roce (tedy na prelomu ledna a tiinora) konalo kromé
obvyklych dennich hodin také od ¢tyr do Sesti hodin rano a od deseti vecer do
pulnoci - samoziejmé v nevytapénych budovach. Neslo pritom ani tak o pésto-
vani kazné a dosazeni jakychsi neobyc¢ejnych technickych dovednosti, jako spise
o zlomeni kritického nadhledu a sebepozorovani (coz piredstavuje pramen ves-
keré neprirozenosti).

Zakladnim principem napodoby (monomane) je ztvarnovat véci takové, ja-
ké jsou, bez toho, ze by je herec prikrasloval pomoci zvlastni elegance, ptisobivos-
ti ¢i jinych neprirozenych prvka. Ma-li herec napodobit postavu, do niz se jen sté-
zi mize vZit a pritom nema moznost pozorovat jeji chovani - napriklad dvorni
damu -, musi se radit s odborniky a po kazdém predstaveni naslouchat kritice.

KdyZz se herec pokousi ztvarnit néjakou roli, pouziva k tomu své télo. V oka-
mziku, kdy splyne s postavou, naplni svou mysl i srdce emocemi dané postavy
a zkous$i umoznit témto emocim, aby jeho télem samy pohybovaly. Pak mize za-
pomenout na vSechna osvojena specificka gesta a vyrazy tvare, které pouziva -
snazi se jen udrzet tok védomi (pricemz, dodejme, pravé tato osvojena specificka
gesta a vyrazy tvare zabranuji tomu, aby §lo o pouhy projev emoci).

Vyssi troven techniky ve scénické ¢innosti mistra se tedy viibec neprojevi
rezignaci na pouzivani gest tradi¢né predepsanych pro danou roli (¢ili obejitim
partitury pohybu a zpévu), ale v jejich takfka mimovolném pouzivani. Herec ko-
na gesto tak, jako by bylo objevem pro ného samého, sam sebe zaskakuje - jesté
pred chvili nemél v imyslu se tak zachovat, a ted’ se tak chova.

Hrat roli neznamena prijmout na oko podobu néjakého téla, neznamena
klamat ani podvadét. Znamena to vytvorit diky technice takovou moznost, aby
na scéné zilo to, co je nezformované, zZivé (nama). Herec musi v sobé vyvolat na-
vyk pohybovat se s radosti ve stavu ponofeni do toho, co predstavuje télesna na-
maha vykonu né.

V monomane by mél byt ovsem zaroven obsazen naznak ‘jinakosti’ - pokud
by se pri ztvarnéni role kladl piilis velky dtraz na presnou napodobu, sklouzlo
by uméni né do reality a prestalo by ptasobit vérohodné. Napriklad pri ztvarné-

v

ni postavy starého muze se opravdovy mistr zaméri jen na to, aby svym tancem

12 Japonské kokoro ma $irsi vyznam nez ¢eské srdce, mize se preklddat také jako mysl éi duse; viz ddle.

13 Zeami napiklad zdiraziiuje vyznam poezie pro herce. Rikd, Ze aby bylo pFedstaveni piisobivé, méli by herci studo-
vat poezii, kterd jim umozni dosdhnout vytfibeného a uhlazeného pfednesu.
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vyjadril starcovu kultivovanost a ictyhodnost. Pro stari je charakteristicka téz-
kopadnost a horsi sluch, 1ze je proto nejlépe vyjadiit pohybem, ktery se za hud-
bou nepatrné opozduje. V takovychto postupech spoc¢iva prava napodoba. Pokud
si herec chce uchovat sviij Kvét, musi to mit na paméti.

Je ziejmé, Ze Zeami byl silné ovlivnény uc¢enim zenového buddhismu. Prin-
cip jiigen, ktery se v jeho traktatech opakované objevuje, pochazi ze zenové litera-
tury, kde vyjadruje ‘to, co lezi pod povrchem véci’; dava se ale i do spojitosti s ta-
oismem." Jako vyraz japonského kosmologického panestetismu’® ma co d€lat se
svétlem ve tmé, svétlem, které nemuze tma pohltit a které je z kosmického hledis-
ka synonymem zivotni energie: krasa je z tohoto hlediska vysledkem projevené
zivotni sily (pokud jde o herectvi, dava se prece i podle K. S. Stanislavského a Mi-
chaila Cechova do spojitosti s vyzafovanim energie). Napéti Zivotnich sil (svétlo -
Jjang) uprostied pasivniho svéta (tmy - jin) mtiZe byt provazeno zjevovanim krasy
(jugen). V samotném tomto procesu je cosi tajemného, iracionalniho, je to mysté-
rium kosmickych sil, a proto znadi jiigen skrytou tajnou krasu. iigen je tedy krasa,
ktera je obsaZena v nitru véci a miiZe byt probuzena uméleckymi prostiredky.

Neékdy se mluvi o takové krase, ktera emanuje ze zjev ponékud neobvyk-
lych, hraniéicich s bozskym, o tajemstvi nevyjadritelném slovy, ale jasné roze-
znatelném z podivného stavu napéti ¢i neklidu. Proto byva princip jiigen zto-
toznovan s krasou symbolu, preludu: jde o to, co presahuje slova, a jako takové
se muze davat i do spojitosti s postupy, jak ndznakem a kirehkym znejasnénim
vyvolat v divakovi dlouho doznivajici zazitek. Zeami uziva tento pojem dosti §i-
roce, a radéji nespecificky: obecné jako kategorii hodnoty predstaveni!® - pred-
staveni musi byt krasné, ale jeho krasa musi byt vyvolana pomoci vyjevovani né-
¢eho nevsedniho.

V tomto duchu pak verse, hudba a zpév ‘odmykaji usi’ divakud a jevistni hra
a tanec ‘oteviraji o¢i’, skryta krasa postavy se stava zjevnou pro vSechny a vy-
volava u publika spoluprozitek.”” V divadle né jde tedy o zvlastni druh proziva-
ni - soucit, strach ¢i nadseni se rozpoustéji v jakési vyssi emoci, v prozivani krasy.
Tato krasa je s to zahrnovat osklivé, démonické, strasné, které jako by v divadle
no6 odhalovalo svij skryty rub. Pri vytvareni postavy jde o odhaleni skryté moz-
nosti predstavované osoby byt krasna.

Zeami pisSe, Ze zakladni podminkou vzniku jiigen je lahodnost, mékkost,
harmonie, vycisténi a zvladnuti. Velkou vahu priklada osvojeni vzneseného, no-
blesniho chovani. V této souvislosti sméroval pravdépodobné k uplatnovani tako-
vého stylu hry, ktery by byl prijatelny v kruzich nejvzdélanéjsich a nejnaroc¢néj-

14 Japonska literatura vidy ddvala prednost ndznaku a urcité vagnosti pred jasnou formulaci. K tomuto tcelu se zde
objevuje Fada estetickych a poetickych principu, které uddvaly ton slovesnému umeéni. Pojem jigen, jimz se rozumi nad-
skute¢na krdsa, skryty smysl pod klidnym povrchem, do zna¢né miry koresponduje s poetickym principem jodzo (‘cit
navic’), ktery hldsali zejména basnici formy tanka usilujici o to, aby bdsen obsahovala néco hlubsiho, nez co vyjadfo-
vala pouhd slova.

15 Na rozdil od Kvétu (hana), ktery je ¢éisté divadelnim pojmem, zaloZenym na Uspésné interakci mezi hercem a diva-
kem, predstavuje jagen uz v 10. stol. obecnou kategorii japonské estetiky, kterd se pak vice rozsifila zejména ve 12.
a 13. stoleti.

16 Nespecifické pouzivani pojmu je pro mysleni, z néhoz vyristaji Zeamiho traktdty (a které je spjaté jak se zenbud-
dhismem, tak s taoismem), pfiznaéné. V pfipadé Zeamiho traktdtd jde ostatné o ‘tajné uéenf’, které neni bez takového
mnohoznaéného vyjadfovani (spjatého ovsem také s dobovym profesiondlnim jazykem) myslitelné.

17 V zenbuddhistické terminologii jde o osviceni.
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§ich divakd, obeznamenych s dvorskou kulturou a ceremonialem. Pokud mélo
v ramci napodobovani (monomane) chovani hrdini dramatu (dvornich dam, dvo-
franu, basniki) pripadat urozenym lidem vérohodné, chovani herce nesmeélo pro-
zrazovat jeho plebejsky ptivod.

Znamena-li monomane predevsim napodobeni vnéjsich jevi, vztahuje se
Jjugen k proniknuti pod povrch véci, do jejich skryté podstaty. Zeami pouziva slo-
va juigen v souvislosti s mnoha komponenty né. iigen je v podtextu basnického
jazyka, v ndaznakovosti a graciéznosti herecké slozky, v eleganci hudby, v nadne-
sené atmosfére celého predstaveni. V herectvi je jiigen nejvyssi metou, dokona-
losti a mistrnou krasou, vyzaiujici jen ze zralého projevu.

Herec musi jiigen chapat jako nejdulezitéjsi aspekt svého uméni a snazit
se, aby si ho dokonale osvojil. Mél by si uvédomit, Ze jeho vystoupeni obsahuje
Jjugen, jen pokud jsou vSechny formy vyjadieni krasné. Pokud se pri piredstave-
ni jiigen objevi, je to okamzité ziejmé. Je to jedna z véci, které divaci tak obdivu-
ji. Lze snad Tici, Ze podstatou principu jiigen je pravdiva krasa a jemnost, k niz
prispiva klid a elegance vlastniho vystoupeni.'®

Kategorii mistrovstvi blizkou kategorii jiigen predstavovalo Tajné (skryté)
uceni (mjo), jez se objevuje u téch, kteri dosahli nejvyssi moznosti, takze doka-
zZou mit odstup od techniky. Tento princip se nékdy vysvétluje jako ‘velebnost’,
‘vznesenost’, ‘klidna a staticka prosta krasa’.

Zeami rozliSuje v hornich tfech trovnich probiranych v traktatu Devét
stupnat (Kjui)' tri druhy vznesenosti: Styl Kvétu klidu, Styl Kvétu krasy a Styl
Kvétu tajemstvi. Pfikladem Stylu Kvétu klidu je snih ve stiibrné ¢isi - obraz, kte-
ry navozuje splynuti bélostné ¢istoty (jde v zasadé o fyzickou krasu), Styl Kvétu
krasy (nebo také nekonec¢né hloubky) prirovnava Zeami k fadé horskych vrchol-
kid pokrytych snéhem, z nichz jediny ztstal holy (zde uz jde spiSe o nadpiiroze-
ny typ krasy) a Styl Kvétu tajemstvi odkazuje k ‘Fisi absolutna’.?°

Ponékud metafyzicky pojem kokoro (s vyznamem srdce, mysl, duse) pou-
ziva Zeami k oznaceni definitivniho vzniku uméni né a k vysvétleni tajemstvi
mimoradného okouzleni publika témi okamziky predstaveni, v nichz neprobi-
ha zadna akce. Termin kokoro v Zeamiho pojeti zahrnuje vzruseni, dojeti, dusi,
mysl, védomi, zamér i vili. Rizné aspekty kokora se projevuji na rtuznych trov-
nich: emocionalni, racionalni, intuitivni. Uméni, jehoz zdkladem je kokoro, ob-
sahuje vSechny tyto roviny.

Jednotlivé tance, melodeklamace, pohyby po jevisti, to vSechno jsou vystu-
Py vykonavané télem. V okamzicich, kdy Zadné akce neprobihaji, jde o to, co
nastava mezi nimi, o chvile osvobozené od techniky, o to, co souvisi s neproje-
venym zameérem herce. Piisobivost téchto okamzika tkvi v jisté duchovni sile,
s jejiz pomoci pri nich herec udrzuje pozornost publika.?

18 Tanec napfiklad obsahuje jugen tehdy, je-li bravurné zvlddnuty a obecenstvo ma pozitek z hercovych pohybi a z klid-
ného dojmu, jimz pusobi.

19 Druhd &dst traktatu predstavuje pfislusny postup studia stylG hry. Zeami probird vsech devét stupnii v poradi od

20 Zenbuddhisticky termin pro misto, kde neni bih, zlo, pravda, nepravda ani Zddné jiné prostfedky pouzivané ke ka-
tegorizaci lidi a véci.

21 Je ziejmé, Ze Zeami kladl na odezvu u publika velky diiraz. Uz na zac¢dtku Uceni o Stylu a Kvétu (Fasikaden) tvrdi, Ze
idedlem jevistniho uméni je ziskat pfizen publika. Zdkladnim Gkolem herce je zaujmout vSechny pfitomné divaky bez
ohledu na jejich rozdilny vkus.
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Umeéni nejvyssiho vzletu nelze vmeéstnat do zadné kategorie, takové umeéni
je nezachytitelné. Zeami pise, Ze mistr tvori cosi, co nema zachytitelnou podobu
(kataci naki), co nelze vyjadrit slovy. Definitivnim cilem umeéni je osviceni*? sa-
mého tviirce a soucasné predvedeni tohoto osviceni divakovi - tak je mozné shr-
nout Zeamiho ideal. Nejvyssi umeélecky vysledek ma hodnotu aktu poznani a akt
poznani ma esteticky charakter: je krasny.

Zeamiho traktaty jsou dodnes jedinecnymi dokumenty o podstaté divadla
no. Poskytuji informace o zakladnich prvcich divadelniho procesu, jak jej chapal
Zeami. I pres nejednoduchy vyjadrovaci zptsob, ktery Zeami v traktatech pou-
zival, mohou popsané teorie pomoci pochopit smysl divadla né i jinak nahléd-
nout moznosti herectvi.

22 Osviceni predstavuje klicovy zenbuddhisticky pojem, ktery je typicky pro japonskou stfedovékou estetiku. Zeami ho-
vofi o Cesté né (mici), kterd predstavuje neustdld cviceni vedouci k nalezeni skuteéné cesty k osviceni.
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Sedmyj rok

V nasem umeéni se zpravidla zac¢indg cvicit
od sedmého? roku Zivota. V tomto véku se pFi
cviceni n6 projevuji v prirozeném kondni ditéte
ty elementy uméni, které jsou mu vrozené. Po-
kud se tyto elementy uplatni v tanci (maij), po-
hybech (hataraki),®* melodeklamaci (utai) nebo
napftiklad pFi pfedstaveni® rozlicenych démona
(ki), ponechme ditéti svobodu. Neu¢me ho jes-
té, co je dobré nebo spatné. Jsme-li na né prilis
pfisni, ztrati dité zdjem a pociti vici né neli-
bost, takZze pokroky, které cinilo, se zastavi.

Dité by mélo cvicit pouze melodeklamaci,
pohyb a tanec. Nikoliv vSak samotné role, tre-
baze by jich bylo schopno. Nenechdvejme je
vystupovat pfi predstavenich waki sarugaku,®
zejména ne na otevieném jevisti na velkych
prostranstvich. At hraje ve vhodnéjsim case -
pri ¢tvrté nebo paté hie v dennim programu® -
to, co je pro né prirozené.

1 Japonsky keiko, coz je zde souborné oznaceni pro herecky vy-
cvik, vlastni vystoupeni na jevisti i duchovni cviceni.

2 V japonském systému se v minulosti pocital vék podle ka-
lenddFnich let, pfiéemz pFi narozeni se dité bralo jako staré
1 rok. To znamend, Ze kdyz se narodilo napfiklad v prosinci, byl
mu podle pavodniho japonského systému v prosinci 1 rok, ale
1. ledna mu byly uz 2 roky.

3 Hataraki je zde oznaceni pro tanec urcitych mocnych postav,
napf. bohi, démond ¢&i véleénikd; jde o protipél pivabného tan-
ce mai, ktery predvadéji napt. déti ¢i nebeské bytosti.

4 Jde o monomane - ndpodobu.

5 Také waki no n6 - prvni kus uvdadény na programu né; jed-
né se o hru Okina (Stafec), kterd vsak byva fazena mimo re-
pertodr divadla né.

6 PFi tradicnim predstaveni né je zafazeno 5 her né a 4 fras-
ky kjégen; predstaveni trva celkem 8 az 10 hodin. Hry né jsou
pritom Fazeny tematicky: jako prvni se predvadi hra, v niz je
hlavni postavou boZstvo, nésleduje hra o véle¢nikovi, hra o Ze-
né, hra o silené Zené a na zavér hra, v niz ma hlavni postava
(napfiklad démon) nadpfirozené schopnosti. (Néktefi badate-
lé ovsem tvrdi, Ze toto fazeni bylo zavedeno az v obdobi To-
kugawa [1603-1867], zatimco v dobé Zeamiho byl vybér her
volnéjsi. Sdm Zeami se o fazeni jednotlivych her ve svych trak-
tatech pfimo nezminuje.)
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Cviceni'! vzhledem k véku

Zeami Motokijo

Dvandcty, trindcty rok

V tomto véku, kdy dité uz zac¢ina ovlddat hlas
a byt schopné chdpat umeéni né, je treba je krok
za krokem uéit zvlddat rizné vhodné role.

V prvni fadé je podobou jesté dité. At te-
dy hraje jakkoli, je to krasné.” Také jeho hlas
zni v této dobé puvabné. Diky témto dvéma
vyhoddm se to Spatné skryje a dobré o to vic
vynikne.

V sarugaku, které predvadéji mladi chlapci,
neni tfeba se starat o podrobnéjsi propraco-
vani roli. Takové propracované napodobovani
muze pusobit nepatfiéné a md za ndsledek, ze
se vlastni schopnosti mladého herce nerozvi-
nou. Pozdéji, kdyz si herec osvoji urcité doved-
nosti, mdze se uéit éemukoliv. Avsak chlapec je
sdm o sobé puvabny a jeho hlas je krasny, tak-
ze je-li navic sikovny, jak by mohl hrat spatné?

Jeho Kvét® viak jesté neni Pravy kvét. Je to
jen Pomijivy kvét. Z toho divodu je chlapec
v tomto véku s to cviceni (keiko) snadno zvlad-
nout, to vsak jesté neni zdrukou vysokého mis-
trovstvi na cely Zivot.

Cviceni v této dobé umozni herci, aby svym
Kvétem divaky snadno dojal, zdroven ovsem
musi rozvijet zdkladni hereckou techniku (wa-
za). Jeho pohyby musi byt jisté, melodeklama-
ce slabiku od slabiky zretelnd, tanecni figury
(kata) zvlddnuté. Toto vse se musi dukladné
procvicovat.

Sedmndctyj, osmndcty rok

V tomto obdobi se objevuje prilis mnoho
nesnazi, a tak ani nelze provozovat mnoho
druht cviceni. V prvni fadé se herci méni hlas,
¢imz prichdzi o prvni Kvét. | télo se pri dospiva-

7 Zeami pouziva vyrazu jugen - snovd, skrytd krdsa - zejména
kdyz hovofi o pivabu mladych herci a o rolich urozenych dam.

8 Kvét neboli hana je ustfedni metaforou Zeamiho rozprav
o uméni, jiz Zeami vystihuje kouzlo né.
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ni stdvéa neohrabané, takze ztrdci na pavabu.
Zatimco dfiv bylo vsechno snadné, mél dobry
hlas a byl krasny, ted' se lehkost a radost z je-
ho projevu ztrdceji, a to ho odrazuje. Kdyz na-
vic pozoruje, ze obecenstvu pripadd komicky,
adept se stydi a ztrdaci zaujeti.

Herec vsak nyni nesmi brat v potaz, Ze si na
ného ukazuji, a ma pokracovat v praci v sou-
kromi. Adept se musi zavrit doma a usilovné
se vecer i za rozbresku vénovat hlasovym cvice-
nim, pFi nichZ ovsem respektuje dostupny roz-
sah hlasu.’ Musi v sobé zmobilizovat veskeré
sily, protoze kdyby v tomto rozhodujicim oka-
mziku ve svém Uusili polevil a né zavrhl, rozvoj
jeho schopnosti by se navzdy zastavil.

Poloha melodeklamace zavisi na hercové
hlasu, avsak vétsinou by se méla pohybovat
v rdmci Sestitonové stupnice mezi tony osiki
a bansiki.® Pokud se herec pokousi ndsilné
upravit svidj hlasovy rozsah, riskuje, Ze si osvo-
ji Spatné drzeni téla. To mizZe pozdéji zplisobit
trvalé poskozeni hlasu.

Dvacadtyj étorty, pdty rok

V tomto véku se zacind rozhodovat o her-
cové umeéni pro cely Zivot, a proto také pred-
stavuje prelom, pokud jde o cviceni. Hlas se
v této dobé jiz usadil a celkovy télesny vyvoj se
dovrsil. Na nasi cesté se tak projevi dva trumfy:
hlas a zevnéjsek. Oba dostanou ustdlenou po-
dobu, a tak se vytvori zdklad, z néhoz se mize
zrodit mistrovstvi odpovidajici zralému véku.

To je okamzik, kdy ostatni herci fikaji: Hle,
jaky se objevil schopny herec! A pripoutd i zra-
ky divaka. | kdyz se na jevisti utkd se znédmou
osobnosti, miZe na okamzik zapusobit na di-
vaky svézZesti svého Kvétu a predcit ji. Stane-li
se tak, lidé jej chvdli vice, nez je treba, a on
sdm nabyde dojmu, Ze uz je mistr. To je pro
ného skutecné nebezpecné. Ani v tomto pripa-
dé vsak nejde o Pravy kvét. Je to Kvét, ktery je
jen disledkem mladosti a chvilkového nadseni

9 Komentdtofi Zeamiho dila u tohoto vyrazu ¢asto poukazuji na
skuteénost, Ze rozsah hlasu nemusi byt rano a vecer stejny.

10 Osiki a bansiki jsou dva z dvandcti tént tradiéni japonské
stupnice. Pfitom 6siki pfiblizné odpovidd v zdpadni stupnici t6-
nu A a bansiki ténu H.
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ostatnich nad nevsednim zjevem. Oko oprav-
dového znalce by to mélo umét rozpoznat.

Bylo by nemistné, kdyby zacinajici herec po-
kladal tento ¢asny Kvét za vyvrcholeni svého
umeéni. PFilis sebevédomym hranim by se mohl
odchylit od vlastni cesty. Dokonce i kdyz jej li-
dé chvdli a mistfi ocenuji, musi mit na pamé-
ti, Ze se v jeho pripadé zatim jednd o Pomijivy
kvét. Tim peclivéji je tfeba pracovat na osvo-
jeni roli (monomane), na kazdou podrobnost
se vyptat zkusenych lidi a cvicit usilovnéji nez
kdy predtim. Duse, jez povazuje Pomijivy kvét
za Pravy kvét, se Pravému kvétu spise vzdalu-
je. Nechd-li se herec Pomijivym kvétem zmadst,
protoze spoléha na cizi priznivé minéni, nepo-
znd ani, Ze ztrdci svidj Pravy kvét. Hovorii se
o dobé zaéatka (sosin)", je tim minéno prdvé
toto obdobi.

Na tomto misté je treba hluboce se zamys-
let. Pokud si herec dostatec¢né uvédomi, na ja-
kém stupni se nachazi jeho uméni, bude scho-
pen si odpovidajici Kvét udrzet po cely Zivot.
Bude-li se vsak povazovat za lepsiho, nez ve
skutecnosti je, prijde i o Kvét stupné, kterého
jiz dosdhl. Na to je treba pamatovat.

Tricdaty ctorty, pdaty rok

V tomto obdobi dosahuje hercovo mistrov-
stvi plného rozvoje. Pokud je herec skutecné
nadany a plné pochopi uvedené postrehy,"
jisté ziskda verejné uznani a upevni své dobré
jméno. Kdyby uspéch, ktery ziska, nebyl dosta-
tecny a kdyby si neziskal takovou sldavu, jaka
mu podle jeho minéni nalezi, musi si uvédomit,
Ze je moznd schopny herec, ale jesté definitivné
neziskal Pravy kvét. Pokud Pravy kvét neziska
ani ted, po prekroceni ctyricatého roku Zivota
zacne jeho uméni upadat a v budoucnosti jiz
na néj nedosdhne. Z toho vyplyvd, ze herco-
vo umeéni se rozviji do tricatého ctvrtého, tri-
catého pdatého roku, a po dosazeni Etyricitky
nastava pokles. Pokud si herec v této dobé ne-
vyslouzi verejné uzndni, nedosahl skuteéného
mistrovstvi.

11 Slovo Sosin funguje i jako vyraz pro noviciat.

12 Jde o postfehy uvedené v prvnich tiech knihdch Zeamiho
Fusikadenu.
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V této dobé je treba obzvldstni uvazlivosti.
Je to obdobi, kdy si herec musi uvédomit, ja-
kou cestu urazil, a zamyslet se nad zpGsobem
budouci prdce. Pokud herec nedosdhne doko-
nalosti v tomto véku, bude pro néj neobycejné
obtizné ziskat uznani pozdéji.

Cty¥icdtyj étvrtyj, pdtij rok

Pocinaje touto dobou by mél herec v mno-
hém zménit zpasob hry. TrebaZe jej veFejnost
uzndavé a herec dokonale zvladl své uméni, mél
by se postarat o mladé vedlejsi herce,” své né-
stupce. | kdyz jeho mistrovstvi neutrpélo, v le-
tech po prekroceni zenitu a se ztratou fyzic-
kych sil opadava Kvét téla a vzhledu. Pokud
se nejednd o mimorddné pékného muze, pak
ani ten, ktery vypadd k svétu, by nemél vystu-
povat s odkrytou tvaFi'* - bez masky nevypa-
da stdrnouci muz pékné, byt by byl vyjimecné
pohledny.

Od této doby by herec nemél vystupovat
v rolich, které kladou mimoradné ndroky na
charakterizaci a jsou prilis vysilujici. Mél by
vystupovat v rolich pfimérenych svému véku,
s lehkosti a klidem, bez viditelného usili. Mél
by umoznit mladym herciim, aby predvedli
své schopnosti, a sdm s nimi hrat nendpadné
jako doprovod. A i kdyzZ nemd mladého nasle-
dovnika patfi¢nych kvalit, musi se vyvarovat né,
které obsahuje ndrocné pohyby. Beztak by uz
v takovém pripadé divaky neokouzlil, byt by se
jakkoli snazil.

Pokud herec ani v tomto véku neztratil Kvét,
je to urcité Pravy kvét. Kdo se blizi padesatce
a ddle si udrzuje Kvét, jisté si ziskal slavu uz
pred ctyricitkou. | kdyzZ si herec ziska uznani
verejnosti, opravdovy mistr musi dobre zndat
své télesné moznosti a o to vice dbdt o vycho-
vu svého nastupce. Mél by se vzdat viditelné
namdhavych roli, v nichz by se projevily jeho
slabiny. Ten, kdo vi, jak se divat sdm na sebe,
skutecné pochopil povahu uméni né.

13 Waki no Site.

14 Mladi herci, ktefi predstavuji postavy Zijici v dobé, kdy se
hra odehrava, se objevuji bez masky. Jde o tzv. hitamen, doslo-
va ‘pfimou masku’, kdy herec zbavi svou tvar jakéhokoli vyrazu
a vytvofi ‘masku’ vlastnimi rysy.
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Padesdty rok a ddle

Po dosazeni padesdti let nezbyva nez se roz-
louéit s hranim. ,I Tchi Lin," kdyZ zestdrne, je
horsi nez unaveny soumar,” pravi se v mudro-
slovi. Avsak pokud je herec skutecny mistr, pak
ackoli se pocet roli, které maze hrdat, zmensuje
a jeho hra obsahuje méné pavabu, nemusi de-
finitivné ztratit Kvét.

Muj otec'® zemrel devatendctého dne paté-
ho mésice'” ve véku padesdti dvou let.”® Jes-
té ctvrtého dne téhoz mésice predvadél né
u prilezitosti ndboZenskych obradi ve svatyni
Sengen™ v provincii Suruga. Predstaveni bylo
mimordadné skvélé a divaci vzneseni i prosti
je chvdlili. Otec tehdy prenechal mnoho hlav-
nich roli zaéateénikovi (S0sin)*® a sém se ujal
nékolika lehéich roli, v nichz byl Kvét tim silnéji
pritomny. ProtoZe dosdhl Pravého kvétu, bylo
jeho uméni jako stary bezlisty strom, z jehoz
nepocetnych haluzi vsak neopadaly kvéty. Tak
je tomu i u né. To je oéividny dikaz, Ze ani v po-
krocilém véku se nemusi ztratit Kvét.

To je vSe o cviceni vzhledem k véku.

Z klasické japonstiny?' prelozil a pozndmkami opatfil
Petr Holy

Spoluprdce na ¢eském znéni a komentdrich

Denisa Vostra

15 Tchi Lin (japonsky Kirin) je bajné zvife podobné koni, které je
schopné v nepatrném case prekondvat velké vzddlenosti.

16 Kan’ami Saburé Kijocugu (1333-1384).

17 Podle lundrniho kalenddre zacinal rok jarem, 5. mésic tedy
odpovida prostredku léta.

18 Roku 1384.
19 Vyznamnd 3intoistickd svatyné lezici v dne3ni Sizuoce, ne-
daleko hory Fudzi.

20 Pravdépodobné se jedné o mladého Zeamiho, jemuz v té do-
bé bylo kolem dvaceti let.

21 Renga ronsu, négaku ronsu, haironsu (Nihon koten bungaku
zensd, 51.) Sestavili a pozndmkami opatfili Idzi¢i Tecuo, Omote
Akira, Kurijama Riici. §6gukkun, Tokio 1973.
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Devét stupnia

Zeami MotoKkijo

Kvét hornich tri stupmi’

1. Styl Kvétu tajemstvi (mjokafa?)

»V zemi Sillské® slunce sviti jasné i za hlubo-
ké noci.”*

To, co nazyvdme Tajemstvim, nelze vystih-
nout slovy. Tajemstvi se nachdzi za hranici ¢in-
nosti naseho védomi. ,Slunce, jez sviti jasné
i za hluboké noci” - copak Ize takovy obraz
popsat slovy? Co vyjadruje?

V nasem umeéni je dosazeni tohoto Stylu
spojeno s odolnosti viéi vSéem pochvaldm
a s proniknutim do stavu mimo védomi, do
uméni, které lezi mimo vsechny stupné. To
predstavuje Styl Kvétu tajemstvi.

2. Styl Kvétu krdasy (¢6sinkafa)

»Snih pokryl tisice hor. Pro¢ jeden z vrcholkd
neni bily?“

Kdysi davno nékdo rekl: ,Hora Fudzi je tak
vysokd, Ze snih na ni netaje.“ Muz z Tchangi®
s tim nesouhlasil: ,Ne, je tak hlubokd.”

Co sahd nejvys, je i hluboké. Vyska ma své
hranice, hloubku v§ak zmérit nelze. Proto snad

1 Postupu vykladu (nikoli Zddouciho postupu studia - viz ddle)
od nejvyssich tfi stupid odpovida éislovani: zatimco podle zé-
padniho zplisobu bychom nejvyssi stupen z deviti oznadili de-
vitkou, podle japonského zplsobu se nejvyssi stupen oznacu-
je jedniékou.

2 Zeami ve svych pojedndanich o uméni né oznacuje herecké sty-
ly, rozdéleni roli, her, prostfedi atd. terminem fd (také fatei).

3 Silla (jap. Sinra, Siraki) - nézev jednoho ze tFi statd starové-
ké Koreje. Vznikl r. 57 n. |. v jizni ¢asti Korejského poloostrova
a r. 668 sjednotil pod svou vlddou celé korejské Gzemi. Proto-
Ze se nachazel na zdpad od Japonska, bylo tam svétlo, i kdyz
byla v Japonsku noc: na pozadi tohoto obrazu, ktery spojuje
tmu v Japonsku se svétlem na zdpadé, podobné jako se nej-
vyssi holy horsky stit vyjimd nad zasnézenymi vrcholky nebo
se vyska spojuje s hloubkou, miZeme uvaZovat o krase jako
o spojeni protikladd.

4 Formulace, jimiz Zeami definuje jednotlivé stupné, se ve vice-
méné shodném znéni objevuji v knihdch zenového buddhismu.

5 Rozumi se z Ciny; zdroje uvedenych vyrokii nejsou znamy.
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hluboky pohled na jediny stit, ktery se upro-
stfed tisich $titd pokrytych snéhem stdle ne-
béld, odpovida Stylu Kvétu krasy.

3. Styl Kvétu klidu (kankafa)

»Nabirat snih do stribrné éise.”

Kdyz se stribrna c¢ise naplni snéhem, jeji Cis-
té bily lesk vyvolava pocit skutecné jemnosti.
Tak si snad Ize predstavit Styl Kvétu klidu.

Prostredni tri stupné

4. Styl Pravého kvétu (So6kafa)

»V 2arivé mlze zapadd slunce a hory se barvi
do nachova.”

Jasny bod slunce na blankytu nebe — kam
jen oko dohlédne, naskytne se mu pohled na
nescetné vrcholky ozdrené sluncem. Tak vypa-
da Styl Pravého kvétu.

Tento stupen je nad Stylem vSestrannosti
a presnosti a predstavuje okamzik, kdy herec
poprvé zaziva vstup do prostredi Kvétu.®

5. Styl vsestrannosti a presnosti
(kosafa)”

»Presné popsat podstatu oblak nad horami
a mésice nad morem.“

Je-li herec schopen bezezbytku vyjadrit cha-
rakter hor ukrytych v mracich a mésice osvétlu-
jiciho more, je-li vskutku schopen presné popsat
siry obzor a zelené hory, pak dosdhl mistrovstvi
odpovidajiciho Stylu vSestrannosti a presnosti.
Jde o hranici, kterd jej bud posune kupredu,
anebo vrati zpatky.

6 Tomu miiZeme rozumét tak, Ze se povznési nad pouhou artist-
nost dosazenou pomoci dokonalého zvladnuti techniky a souvi-
sejici s vSestrannosti a presnosti.

7 Od Stylu vsestrannosti a presnosti nize uz nejde o samot-
ny Kvét.
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6. Styl prirozenosti a dovednosti
(senbunfu)?

»Cestaq, jiz obvykle nazyvaji Cestou, neni ta
pravd.“®

Teprve kdyz herec projde obycejnou cestou,
muze poznat Cestu Cest."” Zpoédatku je jen
prirozeny, pozdéji pridava dovednost. Kdyz
ovlddne Styl pfirozenosti a dovednosti, mize
herec projit branou, ktera vede ke studiu De-
viti stupnd.

Spodni t¥i stupné

7. Styl sily a jemnosti (g6saifa)

,Zelezné kladivo v pohybu, studeny zdablesk
vzdcného mece.”

Pohyb Zelezného kladiva je zde symbolem
sily, zatimco studeny lesk vzacného mece vy-
jadfuje dokonalost. Takovy styl vyhovuje poza-
davkim nejnéroénéjsi kritiky.

8. Styl sily a hrubosti (g6sofa)

»1reti den po prichodu na svét ma tygr chut
pozrit vola.”

Energie, jiz projevuje tygr tfi dny po svém
narozeni, je symbolem sily. Na druhé strané
pozrit vola je projev hrubosti.

9. Styl hrubosti a tézkopddnosti
(soenfi)
»Poletucha™ s péti schopnostmi.”

Konfucius rekl: ,Poletucha je schopnad péti
véci: umi Splhat po stromech, skakat do vody,
vrtat diry, létat a béhat. Nikdy se ji vSak nepo-
dari prekroéit prirozené meze téchto schop-

8 Prirozenosti se zde rozumi vSe, co neni vyjadifenim pomo-
ci uméni a nespociva v doddni umélecké formy; naproti tomu
umélost se zaklddd pravé na formovani.

9 ‘Cestou’ je zde myslena ‘cesta né’, kterd je obvykle chdpdna
jako predstavovani roli. Jde o adaptaci prvni véty z Tao-te-ting,
klicového dila éinského taoismu (doslova ‘uéeni o cesté’) legen-
ddrniho Starého mistra Lao-c’ (jap. RGsi).

10 Obycejnd ‘cesta’ predstavuje podle Zeamiho obezndmenost
se zdkladnimi technikami tance a zpévu, zatimco ‘Cesta Cest’
znamend samotnou tvorbu roli.

11 Hlodavec pfibuzny veverce; volnd kize podél bokd mu vsak
navic umoznuje létat.
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nosti.“? Herec, ktery nedosdhne pravé vse-
strannosti, bude téZkopadny a hruby.

0 postupu studia Deviti stupnii

Pri studiu by se mél herec nejprve vénovat
trem prostfednim, potom tfem hornim a nako-
nec tfem spodnim stupfidm.

Na zaédtku studia uméni né je tfeba di-
kladné procvi¢ovat Dvé uméni,”® pomoci nichz
Ize dosdhnout Stylu prirozenosti a dovednosti.
Cvi¢ime-li se vném vytrvale, pronikdme k moz-
nosti artistniho predstavovani, i kdyz sama
forma tohoto predstavovdni moznd neni do-
konald. V pribéhu dalsiho uéeni pozndvame
Styl vSestrannosti a presnosti. Kdyz vycerpa-
me jeho moznosti a projdeme poctivé Cestu
umeéni, sahdme po dokonalém plodu - Stylu
Pravého kvétu. V tomto okamziku se ke zvlad-
nuti Dvou uméni pfidavd zvladnuti TFi typa
roli."* Tato uroven je zdroven kritickym bodem,
v némz herec dosahuje Kvétu lehkosti a jisto-
ty"® a v jeho vystupovdani'® se zraéi osviceni’’
v podobé Kvétu Cesty uméni, k némuz dospél.
Nyni se herec mize ohlédnout za sebe - na ty
stupné umeéni, jichZ uz dosdhl - a dojit k Nej-
vyssimu uskutecnéni, v némz se zbavi mysle-

12 Tj. umi od kazdého néco, ale nic dokonale.

13 Zdklad kazdé herecké hry tvofi techniky hlasu a pohybu, resp.
zpévu a tance, které Zeami oznacuje slovem kabu (doslova ‘pi-
sen-tanec’) a poklddé je za Dvé uméni (nikjoku). Hru herce né
pfitom vyznacuje spojeni tance a zpévu v jediny proud, v némz
se nedd oddélit jedno od druhého a na némz se zakladdé pri-
tomnost postavy.

14 Ti typy roli (jap. santai) - role starct, Zen a bojovnikl - pred-
stavuji spolu se Dvéma uménimi (nikjoku) zdklad hereckého re-
mesla. (‘Dodatkové’ typy predstavuji dité a démon.)

15 Zeami pouziva termin jasukikurai nebo an’ikanka, jimz ozna-
Cuje nejvyssi stupen umeéni, kdy herec dospéje k nenasilné, klid-
né a pfirozené hre.

16 Zeami pouzivé termin kendzo, ktery md pét vyznamdi: hle-
disté, obecenstvo, stéZejni misto v uméni (pFi Eteni tychz znakd
jako midokoro), pohled zvenci (také cteni midokoro) a konecné
jde o termin zenového buddhismu oznadujici poéateéni zazitek
probuzeni (‘vhled do vlastni podstaty’, osviceni).

17 DosdGhne-li herec stavu ‘osviceni’, pfestava jej rusit neustalé
sebehodnoceni, které je pramenem veskeré nepfirozenosti.
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nek, které ho zaslepuiji.”® To je podstatou Stylu
kvétu klidu.

Timto stupném herec dospéje k nadskutec-
né krasnému vyrazu a je schopen vyvolat u di-
vdka procitnuti do stavu Stfedni cesty,” v niz
se ztrdci rozdil mezi prikraslenosti a prostotou.
Tak dosdhne Stylu Kvétu krdsy. Ndsleduje vy-
tvoreni Stylu Kvétu tajemstvi, ktery prekracuje
moznosti slovniho vyjadreni. V ném jiz od sebe
nelze oddélit ¢innost nitra a jeji vnéjsi projev.
Kvét tajemstvi predstavuje nejvyssi metu na
Cesté umeéni.

Vychozim bodem hornich tfi stupnu je Styl
vsestrannosti a presnosti. Tento stupen posky-
tuje zdklad uceni né a je zdrojem vyzZivy semene
vsech Kvétid. Je mozné rozvinout uméni'v celé je-
ho rozloze a ve vsech podrobnostech. Tento stu-
pen predstavuje kfizovatku, na niz se rozhodne,
zda muze herec postupovat kupfedu, anebo se
vrati zpatky. Ti, ktefi dosdhli skuteéného Kvétu,
postoupi na uroven Stylu Pravého kvétu. Ti, ktefi
ho nedosahli, museji sejit na tfi spodni stupné.

Tri spodni stupné predstavuji rozbourené
vody jevistniho uméni. Tyto stupné lze od ostat-
nich oddélit - nejsou pro cviceni nijak zasad-
ni. Pokud herec zvlddne prostredni tfi stupné,
dosdhne Stylu pfirozenosti a dovednosti a do-
spéje ke Stylu Kvétu tajemstvi, mize sejit dold
a jen pro své potéseni se naucit pouzivat sty-
ly vlastni tfem spodnim stupridm. Projev her-
ce, ktery zvlddne tuto techniku, bude vlidnéj-
$i a mékéi.?° Nicméné mezi velkymi mistry byli
i takovi, ktefi po dosazeni urovné hornich tri
Kvéta nikdy nesesli ke tfem spodnim stupnam.
Hodi se na né slova porekadla: ,Slon nechodi
zajeci cesti¢kou.“?' S vyjimkou svého zesnulého

18 Zeami pouziva termin zenového buddhismu zadan (jinak
také zasecu) - vymazdni zaslepenosti pfi spocinuti v medita-
ci. Pfenesené muze vyraz zadan také vyjadfovat usednuti, spo-
cinuti na urcitém misté.

19 Vyraz Stfedni cesta (¢ddo) je buddhisticky termin predstavu-
jici postoj, jenz prekrocil Ipéni na byti a nebyti (jap. umu), trape-
ni (jap. bonnd) a kaZzdodennosti (jap. dZ6). Zde je uzit ve smyslu
vytrzeni divéka z kazdodennosti sledovanim zvlddnutého herec-
kého vyrazu, ktery se obrazi v divdkovych oéich.

20 Tj. osvoji si dovednost zmirfiovat drsné elementy techniky hry.

21 Jde o parafrézi verse Pisné o osviceni (S6doka) ze 7.stoleti,
jejimz autorem je éinsky mnich.
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otce?? ale nezndm nikoho, kdo by dokézal pred-
vést vSechny styly — od stfednich pres horni az
po spodni. | mezi témi, ktefi zaujimali v soubo-
ru pozici mistra, se vyskytli takovi, ktefi v pru-
béhu uceni dosli nejvys ke Stylu vSestrannosti
a presnosti. Ti uz nedosahli Stylu Pravého kvé-
tu, ale sesli rovnou na uroven tri spodnich stup-
na. Takovi herci v Hlavnim mésté nikdy nedo-
sli uzndni.

V nasem uméni stoupd v posledni dobé po-
cet hercu, ktefi povazuji za zacatek Cesty tfi
spodni stupné. To se vsak neshoduje s pfrislus-
nym rddem véci. Casto se proto stava, zZe se her-
ci do Deviti stupnit viibec nepodaf¥i proniknout.

Existuji tfi moznosti, jak dosdhnout tfi spod-
nich stupnd. Ten predstavitel hlavnich roli si-
te,?® ktery zahdjil studium uméni né na drovni
prostfednich stupnd, pokrac¢oval v uéeni k hor-
nim stupAdm a po nich cviéil styly spodnich
stupnd, vytvoFi na urovni tfi spodnich stup-
na stejné vynikajici predstaveni, jaké prislusi
hornim drovnim. Naproti tomu ten, kdo zacal
od prostfednich stupni, od Stylu vSestrannos-
ti a presnosti, a potom presel na droven tri
spodnich stupnd, mize disponovat pouze sila-
mi charakteristickymi pro Styl sily a jemnosti
¢i pro Styl sily a hrubosti. A konec¢né ten, kdo
by chtél zaéit studiem tFi spodnich stupnd, se-
jde z Cesty a vytvori styl nehodny ndzvu uméni.
Takovému herci neni mozné priznat misto v rd-
du Deviti stupnu. | kdyby touzil vytvoFit uméni
spodnich tFi stupn, nebude schopen ziskat od-
povidajici dovednosti. A je nemyslitelné, Ze by
kdy dosdhl vstupu na tfi prostredni stupné.

Z klasické japonstiny?* preloZil a pozndmkami opatfil
Petr Holy

Spoluprdce na ¢eském znéni a komentdrich

Denisa Vostra

22 Kan‘ami Saburé Kijocugu (1333-1384).
23 Ten, kdo poznal mistrovsky styl.

24 Karonsu - négaku zensu (Nihon koten bungaku taikei, 65).
Sestavili a pozndmkami opatfili Hisamacu Sen’iéi a Nisio Mino-
ru. Iwanami Soten, Tokio 1961.
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gjhorsi bylo, ze k tomu
zamku chybel Kic...

PoznamRky o masce, loutkovosti a loutkovitosti
v Bonaventurovych Nocnich vigiliich

Karel Makonj

Fyziognomie byla ze Zeleza, avsak zamek, ktery bylo vidét po strané, vedl mdlem k domeénce,
Ze ddbel md jeste jednu tvar skrytou pod prvni, kterou si moznd setri jen pro zvldstni svatecni
dny. Nejhorsi bylo, Ze k tomu zdmku, a tedy také k tomu druhému obliceji, chybél klic. Kdovi
jaké strasné pozndmky by se daly prondset o ddbelskych fyziognomiich, nebot prvni oblicej
byl jenom takovy vsedni, jaky mivd cert na kazdém drevorytu.

Bonaventura (l11. vigilie)

Nocéni vigilie v prekladu F. Marka vysly jako 487. svazek Svétové cetby Odeonu
v roce 1978. V jiném, starsim prekladu znél nazev Nocni obchiizky. Tento star-
§i nazev je presnéjsi, respektive doslovnéjsi, nebot pivodni némecky nazev zni
Nachtwachen. Nocni vigilie jsou nazvem metafori¢téjsim - a vyznamotvornéjsim.
Takze vlastné presnéjsim.

Nachtwachen vysly roku 1804 v Sasku v dobé konani podzimniho knizniho
veletrhu a jako autor byl oznacen Bonaventura. Tento pseudonym nebyl, alespon
pokud je mi znamo, dodnes jednoznac¢né identifikovan. Adept autorstvi bylo
v déjinach némecké literaury vice: napiiklad Jean Paul oznacil za autora filozofa
F. W. J. Schellinga. Postupné vsak zacali byt za autory povazovani Schellingova
Zena Carolina, E. T. A. Hoffmann i C. Brentano. Kurt Krolop ve své predmluvé
k odeonskému vydani Anonymné vysloveny ortel pise:

»Vice nez padesat let se znalci priklanéli k hypotéze Franze Schultze, Ze totiz za pseu-
donymem Bonaventura se skryvd F. G. Wetzel (1779-1819), bdasnik a literat témér upadly
do zapomenuti. Roku 1969 bylo vSsak pomoci moderni textové analyzy prokdzano, Ze i tato
domnénka je mylnd. Posledni pokus o diikaz autorstvi podnikl zGpadonémecky germanista
Jost Schillemeit, ktery je presvédcen, Zze Bonaventurou je dramatik a divadelni reditel Ernst
August Friedrich Klingemann (1777-1831) z Braunschweigu, autor Uspésného dramatu
Doktor Faust aneb neveésta z pekla, jez do cestiny prelozil J. K. Tyl. Ackoliv se toto tvrzeni
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muze opfit o mnoho indicii, pfesto i proti nému byla vznesena fada namitek, takZe otdzka
autorstvi musi byt i dnes stdle jesté pokladdna za neuzavrenou.

Co mizZeme s pomérné znacnou urcitosti rozpoznat z vlastniho textu, je intelektudlni
fyziognomie autora: Tvirce dila musel patrit ke spisovatelim narozenym v sedmdesdtych
letech 18. stoleti. Z hlediska duchovnich tradic znamend tento biograficky fakt, Ze neméli
k dispozici jen myslenkové dédictvi osvicenstvi, nybrz Ze vstrebali jako urcujici zazitek svého
mldadi historicky zdvaznou paralelitu pramyslové revoluce v Anglii, politické revoluce ve Fran-
cii a ‘filosofické revoluce’ v Némecku.

Neékolik mésict pred vydanim Nocnich vigilii, 18. kvétna 1804, institucionalizoval prvni
konzul Francouzské republiky svou faktickou samovladu, vydobytou prevratem z 18. brumairu
(19. listopadu) 1799, dal se prohlasit dédiénym cisafem Francouzi a tim degradoval symbol
‘slunecniho orla’ na pouhé dynastické erbovni zvire.”

Bonaventurovy Vigilie jsou vigiliemi pouze v doslovném slova smyslu (‘no¢ni
hlidka’ - z latiny). V preneseném vyznamu slova jako ‘vecerni bohosluzba, kona-
na v predvecer cirkevniho svatku’ (Slovnik cizich slov z roku 1966) by rozhodné
neobstaly.

O jaké ‘noc¢ni hlidky’ vlastné jde? Jsme na prahu romantismu, a tak by nej-
spi$ mélo jit o noc¢ni ‘obchuizky’ néjakého ‘rozervance’, ‘vydédénce’, romantické-
ho ‘tragického hrdiny’. Svym zptsobem to je i neni pravda. Tyto obchtizky sice
vykonava ‘romanticky hrdina’, ale nikoli ze zoufalstvi, z ‘tragického pocitu zivo-
ta’, ale prosté z nutnosti - pro svou obzivu. Jedna se totiZ o no¢ni hlidky profesi-
onala: ponocného.

Johannes Kreuzgang se stal ponocnym, protoZze méststi radni usoudili, Ze bude Iépe,
kdyz tento byvaly bdsnik a propustény pacient psychiatrické lécebny, tedy tehdy spise
bldzince, bude vykrikovat své bdsné v noci, kdy pocestni méstané spi, nez ve dne, kdy by
je vsichni obyvatelé mésta mobhli slyset. A tak Kreuzgang zpocdatku chodi bdéle po no¢nim
mésté a hlida je. Vytrubuje, jak ‘hodina odbila’ a obcas i spravedlivé zasdhne pfi nocni
loupezi nebo jiné nepfristojnosti. Kdyz vsak jednoho krdasného dne - nebo spise jedné krasné
noci - vytroubi nad méstem bliZici se ‘posledni soud a konec svéta’ a zpitoméli méstané se
malem vyznaiji ze vSech svych smrtelnych, tézkych i lehkych hrichd, jejich trpélivost pretece.
Ponocnému je odejmuta jeho hldsnd trouba a on je nucen pohybovat se no¢nim méstem
mlcky a pritom kontrolovaneé: aby méli méstané jistotu, Ze se Ponocny ‘neflakd’, kdyz netroubi,
nainstaluji mu po mésté hodinové strojky — jakési dnesni ‘pichacky’, ve kterych musi oznacdit
listek — v pFislusnou hodinu na prislusném misté. Prosté - automaty... Plat Ponocného je
zachovdn, on je vSak odsouzen k mléeni. Oznaéi listek — a jde ddal. Nesmi ‘poburovat’ a spici
meésto je pritom ohliddno, neni vSak ze svého spdanku ruseno.

Toto oklesténi povinnosti a prav Ponocného je priznacné: Ponocny sice za-
stava romantickym hrdinou, méstu vsak do jeho romantismu nic neni a on se
prizpuasobuje stereotypu hodinovych strojka a byrokratické kontrole své ¢innos-
ti. Z ‘machovského’ hrdiny toho zbylo pramalo. Ze by to bylo tim, Ze romanticky
hrdina ztratil své pouto s prirodou a ocitl se primo v centru mésta, kde se stal ob-
chiizkdrem, zautomatizovanym koleckem v soukoli byrokratické masinérie?

Uvédomme si vSak, Ze se piSe teprve rok 1804 a nezbyva nez dodat, Ze
v tomto smyslu jsou Nocni vigilie pomérné jasnozrivé a sméruji spise do stoleti
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dvacatého s jeho dvéma svétovymi valkami, s jeho gulagy a koncentra¢nimi ta-
bory i s jeho dehominizaci.

Kreuzgangiv kontakt s méstem je velmi zprostredkovany: Ve valné vétsi-
né svych ‘obchtizek’ pozoruje méstské domy a jejich obyvatele jen tabulkami
oken, vice nenahlédne. Nemuze otevirat strechy jako don Kleofas s pomoci dabla
Asmodeje v Le Sagové Kulhavém d'dblovi, spiSe pozoruje svét z uctivé dalky jako
postavy Maeterlinckova Nitra, jeho mira a schopnost empatie jsou vsak podstatné
odlisné od postav Maeterlinckovych.

Uéelem tohoto eseje neni literdrni, ale divadelni studie, a tak se zaméime na té-
mata, ktera nas nejvice zajimayji. Pro srovnani raznych typt herectvi (predevsim
z hlediska kvalitativniho obsahu jejich psychologie) jsou Bonaventurovy vigilie
velmi cennym materialem.

Jedné noci se Ponocny setka na ulici - tedy bezprostiedné s ‘celym’ clovékem,
nikoli jen s jeho siluetou ve vyrezu okna - s podivnym neznamym cizincem:

Ten muz, jenz tu blizko prede mnou klecel na nahrobnim kameni, v ruce ostre nabrou-
Senou dyku, kterou vytahl z krdsné vypracované pochvy, mi pfripadal opravdové tragicky
a véru mé pritahoval. [...] Vsechno uz bylo u konce, jenjen nechat spadnout oponu, vtom
muZzi ndhle ztuhla ruka jiz zvednutd k smrtelné rdné, a on klecel jako kamennd socha na
ndhrobku. Mezi hrotem dyky a hrudi, kterou méla probodnout, nebylo uz ani pid’vzddlenosti
a smrt stdla dplné tésné u zivota, presto cas jako by byl ustal a nechtél uz pokracovat a ten
jeden okamzik stal se vécnosti, kterd provzdy zrusila kazdou zménu. Mné prebéhl mraz po
zddech, pohlédl jsem zdésen vzhiru na cifernik kostelnich hodin, také tady se rafije zastavila,
a zrovna na ptlnocni hodiné. Pripadal jsem si jako ochrnuty a kolem bylo vsecko nehybné
a mrtvé. [...] A vtom bylo vse to tam, hodinovy stroj se dal do chodu, rafije postupovala a prvni
uder padlnocni hodiny zaznél pustou klenbou. Jakoby natazenim hodinového stroje muz na
ndhrobku se opét dal do pohybu, dyka zarincela na kameni a zlomila se. ,Bud’ prokleta md
nemohoucnost*, rekl chladné, jako kdyby na to byl zvykly, ,nikdy mé nenechd dovést tu ranu
do konce!” - nacez vstal, jako kdyby se jinak nic nestalo, a chtél se zase vzddlit.

Pristi den Ponocny sepsal Zivotopis neznamého - respektive ted jiz znameé-
ho cizince - jménem Dona Juana, jak se jej od ného dozvédél, zameérné ‘prézou’,
ktera zacina takto:

Vlasti Dona Juana bylo horké Spanélsko, kde se lidé a stromy rozvijeji mnohem bujnéji.
Jeho bratr Don Ponce byl panensky mirny a vsichni ho milovali. |...] Juan k nému nepocitoval
nendvist, avsak jeho vyraz se mu protivil. Bez ucasti Zili vedle sebe, a kdyz se objali, vypa-
dali jako dva strnuli umrici na Bernhardu, opreni hrudi o hrud, tak studeno bylo v srdcich,
kde nevlddla ani nendvist, ani ldska. [...] Osud jako by se rozhnéval nad lhostejnosti dvou
pribuznych srdci a zdludné mezi né vrhal nendvist a vzpouru... Bylo to v Seville, kde Juan
netecné prihlizel bycimu zdpasu. [...] Jeho pohled se z amfitedtru svezl na vzestupné rady
divdkd, povsiml si jediné dosud prdazdné loze [...] Po chvili se objevila jakdsi cernym zdvojem
uplné zahalend zZenskd postava a za ni pdzZe krdsné jako obrdzek. [...] Konecné nadesel
ten okamzik a jako bild lilie vykvetla z roucha kouzelnd Zenskd postava, jeji tvdre byly jako
bez Zivota a sotva zbarvené rty méla tise sevrené. [...] Juan pocitil soucasné hrizu i horkou,
divokou Idsku, v nitru mu zavldd| zmatek a hlasity vykrik bylo jediné, co mu uniklo z dst. Ne-
zndmd na ného rychle a ostre pohlédla, v temz okamziku si prehodila zdvoj a zmizela. Juan
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spéchal za ni, a nenasel ji. Prochdzel Sevillu krizem kraZzem - marné. |...] Trikrdt procestoval
celé .§panélsko, aniz nasel tu bledou tvar.

Dale tento pribéh probiha jako klasicky - ¢tyruhelnik. Ve hie je zamilova-
ny Don Juan, jeho bratr Ponce, ono paze krasné jako obrazek - a samoziejmeé
bleda dona Inez.

KdyzZ se Don Juan vrati do Sevilly, setka se ndhodou ve mésté se svym bra-
trem. Ten ho pozve domu, chce mu predstavit svou manzelku. Kdyz Don Juan
vejde do bratrova domu, je mu predstavena - dona Inez. Don Juan klesne v bez-
védomi na zem.

Poté casto obchazi kolem bratrova domu a jednou uvidi v rozsviceném
okneé siluety doni Inez a pazete. Obrazotvornost vykona své. Rozhodne se jednat:
vnikne o ptlnoci do loznice doni Inez, ktera ho v§ak odmitne. A pak se pomsti.
Vyzve paze, aby §lo navstivit pani, ktera si ho zada, nebot chce jit na ranni msi.
Poté se rozhodne probudit svého bratra - vzdyt ma jistotu, zZe paze je v loznici
bratrovy manzelky:

Osud zdludné schystal katastrofu: Don Juan nasel bratrovu loznici, vytrhl ho z prvniho
spdnku a zavolal na ného, Ze mu je Zena nevernd. Ndsilné ho tahl s sebou a cestou mu jenom
vtiskl do ruky dyku, potom ho strcil do pokoje. Kolem Dona Juana bylo hrobové ticho, stdl
strasne osamocen uprostred noci... Najednou dvere jakoby samy od sebe vyletély ze zdvesd.
Svétlo padlo na hrizné nocni dilo. Krdsny jinoch lezel v tvrdém jiz spdnku smrti na podlaze
a z Ineziny hrudi vytékal purpurovy proud a zachycoval se na snehobilém zdvoji jako pripjaté
rize. Juan stdl strnuly jako socha. Inez na ného pevné hledéla, ale bledé rty zistaly uzavreny,
neodhalily nic a na oci se ji nézné sndsel hluboky spdnek. Kdyz zemrela, probral se nejprve
Ponce. Tise se opét zasnoubil s Inez. Don Juan stdl mezi mrtvymi némy a sileny.

Takova je historie dona Juana.

Aby mi bylo dobfe rozuméno - nevypravim fabuli Nocnich vigilii, tato his-
torie je jen jednou z mnoha piibéhti obsazenych v této pomérné utlé knize. Ne-
jde vsak o renesancni soubor povidek ani o fadu aforistickych piibéht jako v Le
Sagové Kulhavém d'dablovi. Naopak - kaleidoskopicka rada se tematicky sefrazuje
v jednotny syZet plny odbocek, navrat, komparaci a digresi:

»Excentricnost fabule je stupnovdna zptsobem podani, které vyuziva techniky digrese,
tak jak ji uz predtim vypracovali zejména Laurence Sterne a Jean Paul, a diky ji vznika silné na-
péti mezi fabuli a syZzetem: poeticky pendant k typicky romantickému filozofickému presvéd-
¢eni vypravécovu, Ze ‘dobry a dokonaly chaos’, otevieny vSéem moznostem, je rozhodné lepsi
nez jeho predcasné uspordadani, které je totiz nenapravitelné pokazi“ (Kurt Krolop: ibidem).

Pokud jde o zminéného Sternova Tristrama Shandyho, Aloys Skoumal, pre-
kladatel tohoto romanu, k jeho tviir¢i technice poznamenava:

Ve své prvni studii o Zivoté a ndzorech blahorodého pana Tristrama Shandyho, psané
z hlediska teorie syZetu, zdtraziioval Sklovskij Sternovo revoluciondstvi formy, zvlést patrné
na jeho obnazovdni metody. Doneddvna se soudilo, Ze toto revoluciondrstvi znamenalo ne-
blahé rozbiti kdnonu romdnové stavby, vytvoreného v Anglii predchdzejicich desetileti Defoem,
Richardsonem, Fieldingem, Smollettem. Ze dosavadni prehledny i Ghledny, viceméné chrono-
logicky Fazeny déj nahradil Sterne neladnou smésici prehdzenych, napohled bezvyznamnych
epizod. Jinymi slovy, Ze za logiku dosadil libovuli, za fad chaos. Tak jednoduché to nebylo
a ovsem ani zdaleka ne tak neblahé, jak by se zddlo. Uz Coleridge si vsiml, Ze Sternova zdliba
v odbockdch neni néjaka libovile, nybrz sam tvar a zpusob jeho génia, a souvislost Ze je u ného
ddna kontinuitou postav. V Lockové Pojedndni o lidském rozumu nacerpal Sterne dvoji pouceni.
Jedno se tykalo sdruzovdani myslenek, druhé pojmu ¢asu, jak jej ¢lovék vnimd. Vedle skutecného,
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historického ¢asu existuje u ného cas vypravéci a ¢as vypravény, cas psychologicky. Vsechny
tyto druhy a zpUsoby ¢asu jsou v Tristramu Shandym stridavé pfitomny a tak vytvareji onen
charakteristicky vnitini pohyb, ono zrcadleni a mihotdni téni a poloh, ono stridani skutecnos-
ti a fantazie, patosu a humoru, vaznosti a rozpustilosti, jemnocitu a vulgarity, ono prolinani
pritomnosti a minulosti, posléze i ono kolisani vypravécské identity” (Skoumal 1963).

Témeér vsechno, co pise A. Skoumal o Sternové ‘antiromanu’, by se dalo na-
psat i o Bonaventurovych Noc¢nich vigiliich. Kvalitativni rozdil mezi fabuli a syZe-
tem je dan praveé onou kvalitativni odliSnosti organizovani kvantitativni sumy
fabulacniho materialu, odlisnosti, kde se nic podstatného neztraci, ale restruk-
turalizuje s pomoci estetického ozvldstnéni (obnazovani metody) na zakladé este-
tické autonomie, nezavislé na mimoestetickych faktorech jako je chronologicka
identita, respektive ¢asoprostorova identita vabec.

Lze Tici, Ze Sterne i nas mily neznamy Bonaventura vyuzivaji prosté jen to-
ho nejsamoziejmeéjsiho, co literdrni dilo mize poskytnout a nabidnout, principu,
ze zakladni logikou literdrniho dila je logika slovni, nic vice, nic méné. Na even-
tualnich adeptech divadelni adaptace je pak rozhodnout, zda a jak tuto slovni lo-
giku prevést do logiky dramatické situace.

A tak se jiz citovany juanovsky (Ci spiSe antijuanovsky) piibéh dozvida cte-
nar Nocnich vigilii nejdiive primo z Gist dona Juana, a to v ponékud jiné, odlisné
poetice.

Je to zatrolené nudné rozvijet svij pribéh dobromysiné a od souvéti k souvéti, proto jej
radéji predvedu jakozZto déj a poddm jej co loutkovou hru s harlekynem, bude to celé ndzor-
néjsi a Zertovnéjsi. Na pocdtku bude Mozartova symfonie hrand spatnymi vesnickymi sumari.
Potom prijde harlekyn a omlouvd principdla loutkového divadla, Ze to udélal jako nds mily
loutky: dva bratri bez srdce se objimaji a harlekyn se sméje klapani jejich pazi a polibku, pri
némz nejsou s to pohnout tuhymi rty. Jeden z téchto drevenych bratri se nehodld vymanit
z povahy loutky a vyjadruje se nesmirné kozené. Avsak druhd loutka by rada predstirala
zivého herce a pldcd pdté pres devdté ve spatnych jambech. [...] Vystoupi dvé nové loutky,
kolombina s pdzetem, jez nad ni roztdhne slunecnik. Kolombina je prima donna spolecnosti
a bez lichoceni mistrovské dilo Kostyméra. [...] Prikvaci jeden bratr, ten, ktery prve mluvil
prozou, spatri ji, bije se tam, kde byvd srdce. [...] Druhd loutka vyrdzi kletby, v zoufalstvi se
dokonce rouhd principdlovi, pri cemz se divdkim smichy slzy Finou do oci.

Juantv zivotni pribéh - v podstaté realisticky, kdyz si odmyslime nutnou
davku romantické stylizace - se presouva do loutkového divadla. A jsme svédky
toho, jak sama tato transkripce do loutkové varianty sebou nese vyznamné vy-
znamotvorné impulsy. Jak v roviné herectvi, tak v roviné celistvé scénické kom-
pozice. Loutkami je totiz sehran nejen pribéh jiz zminéného quazimilostného
c¢tyirihelniku, ale objevuji se zde jesté dalsi dvé postavy - jedna bezprostiedné
scénicky pritomna (Harlekyn), druha pritomna latentné - mimo vlastni drama-
ticky prostor jevisté - Principal.

Iv.

Postavé Principala ostatné vénuje Bonaventura ve svych Vigiliich mnohem vét-
§1 pozornost nez pouze v tomto juanovském pribéhu. Je priznacné, ze Principal
zde nevystupuje primo, ale je zastupovan - Harlekynem. Principal je neviditel-
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ny, ale disledky jeho konani jsou velice konkrétné a nazorné pritomné - viditel-
né i hmatatelné.

Po krdtké pauze se opét objevi's bratrskou loutkou, ta tfimd taseny mec a po nedlouhé
upjaté tirade probodne nejprve pdze, potom kolombinu a posléze sebe. Pak stoji tupé a hlou-
pe mezi vsemi tremi drevénymi loutkami, jeZ kolem lezi na zemi. Nato uchopi, aniz rekne jedi-
né slovo, znovu mec, aby nakonec poslala za nimi i sebe, avsak v tomto okamziku se pretrhne
drat, za ktery principdl zatdhl prilis tvrde, ruka uz nemize dovést rdnu do konce, ta klesne
a visi nehybneé: zdroven promluvi z dst loutky jakoby cizi hlas a zvold: ,Ty budes Zit vécné!”

A skutec¢né Zije, jak jsme jiz demonstrovali na jeho neschopnosti dokonat
sebevrazedny ¢in. Ostatné i ponocnému Kreuzgangovi cizinec pripomina Véc-
ného Zida.

Tak kon¢i osud jediné loutky, ktera si myslela, ze ma skutec¢né lidské srdce:

Prijde zase harlekyn s druhym bratrem. Ten vyklddd, jak podnikal daleké cesty od jed-
noho polu k druhému a presto kolombinu nenasel, takze si potom zoufal a chtél si vzit Zivot.
Harlekyn otevre na hrudi loutky klapku a ke svému uzZasu v ni skutecné najde srdce, coz mu
zpusobi starost, za kterézto napadne ho nekolik chytrych myslenek, napriklad Ze v Zivote
vsecko, bolest i radost, je jenom jev, a v tomhle punktu je potiz v tom, Ze jev sdm se nikdy
nejevi, takze loutky ani netusi, Ze jsou pro legraci a Ze se s nimi hraje pouze na ukrdceni
dlouhé chvile, nybrz poklddaji se za osobnosti velmi vdzné a vyznamné.

Jedina loutka s lidskym srdcem - a netusi, Ze je tu pro legraci... Mané se vy-
bavuji slova Otakara Zicha z jeho staté Loutkové divadlo z roku 1923: ,,My je po-
jimame jako loutky, ale ony chtéji, abychom je pojimali jako lidi, a to nas zajis-
té naladi vesele.”

Fraskovitost je idélem loutky, ale loutka ‘s lidskym srdcem’ neni fenomén
pouze fraskovity, nybrz groteskni.

Loutka se srdcem neni loutka kleistovska - antigravitacni, jez ma ,,dusi
a loutka z roku 1803.

Pripomenme si v této souvislosti Preisnerova slova z jeho ,,Exkurzu o lout-
kovitosti“ zarazené v knize o Nestroyovi (1968):

»Loutka, vyvozuje Kleist, neni nikdy strojend (geziert). U loutky vsak je duse - tj. drdt,
nit loutkdre - pravé v samém stfedu uvazovaného pohybu, zatimco ostatni udy jsou tim, ¢im
maiji byt - mrtvymi, ¢irymi kyvadly. Zddanlivé nevinnd myslenka je nejhlubsim poprenim clo-
duse’ zbavuje nového ¢lovéka ‘vnitinosti’, predevsim srdce. Novy ‘duty’ ¢lovék jako by byl
soustruzitelny, vyrobitelny. Sériovost je kategorii loutkovitosti. Ne ndhodou byl Kleist zaroven
tvarcem prvniho ideologického typu ¢lovéka v Michalu Kohlhasovi. Kohlhas reaguje presné
podle mechanismu loutky: na impuls protiimpulsem, v nelidské, kfecovité adoraci zdkona,
v jakési ‘vyssi’ nesvobodé.”

A Kreuzgang jako by Kleistovi odpovidal:

A prdvé tohle je md fixni idea, Ze sdm se povazuji za rozumnéjsiho nez rozum deduko-
vany do systému a za moudrejsiho nezli skolsky predndsena moudrost.

Ponocny Kreuzgang totiz paradoxné typickym grotesknim hrdinou neni.
Ma totiz ‘nahled’ - je jiz sam nad sebou.

Ma ndhled, ktery ho odlisuje od tolika ostatnich obyvatel mésta. Ma zi-
votni zkuSenosti. Dozral, zatimco ostatni postavy pribéhu se motaji v zacaro-
vaném kruhu lidskosti a nelidskosti, lidskosti a loutkovitosti, hominizace a de-
hominizace.
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Nebot ¢lovék proklinajici sviij osud pro neschopnost dokoncéeni svého sebe-
vrazedného pokusu a identifikujici se s loutkou se ocita v roviné loutkovitosti.

Romanticka touha po absolutni seberealizaci se nakonec obraci proti ¢loveé-
ku samému, jelikoZ nemuize byt stoprocentné realizovana, naplnéna nikdy.

Cloveék se ocita v situaci existencidlni, kterou vsak neni schopen prijmout,
a tim padem unést.

Samozrejmeé, ted nehovorim o Kreuzgangovi. Ten - na rozdil od ostatnich
postav - se dokonce v zavéru Vigilii dokaze smirit, vyrovnat se svym podivnym
prtvodem (pocetim), ktery dokonce intuitivné jiz predem predpokladal.

V.

Vztah hominizace a dehominizace je zakladnim tématem jiz zminéné Preisnero-
vy studie, v jejimz Givodu se pise:

»Mezi loutkovitosti a loutkou je kvalitativni predél. Loutkovitost je souhrnem atributd
odvozenych sice od loutky, avsak transplantovatelnych na ¢lovéka. Loutka je tedy idedlem
a cilem loutkovitosti, ale jen takova, ktera pohlti ¢lovéka, negujic jeho lidstvi jako néco anar-
chistického, ohyzdného a méné dokonalého. Loutkovitost tedy osciluje mezi ¢lovékem a lout-
kou. Ve své vice méné skryté ¢i zahalené podstaté je formou nejzavilejsi nendvisti k ¢lovéku
a jeho svétu, nendvisti, kterd jako kazdd mezni forma nihilismu neni s to se zcela odpoutat
od svéta a herostraticky touzi po svédkovi, ktery by se zdroven stal i nendvistnikovou obéti.
Ulohu obéti a svédka v jedné osobé spliiuje nejdokonaleji &lovék proménény v loutku. Lout-
kovitost neni ovsem - abychom se vyvarovali nejasnosti - jev nezdvisly na ¢lovéku, na jeho
rozumu a vili, nebot vychazi z ¢lovéka a vraci se k nému. Dvoji re-flexivni smér loutkovitosti,
ktery se nakonec uzavird v kruhu, ddva tomuto fenoménu podobu jakési nezdvislosti na ¢lo-
véku. Lze jej proto chdpat jednak jako numinézni, osudovou silu doléhagjici na ¢lovéka zvendi,
jednak jako nasili vykondvané clovékem na sobé samém i na jeho okoli. Tak Ize loutkovitost
analyzovat z hlediska subjektu i objektu, presnéji: jako proces individudlni i jako proces poli-
tickosocidlni vynofujici se na pozadi celych déjinnych epoch. Jde tedy o jev, jehoz historickd
etiologie zdaleka preristd oblast ‘loutkového divadla’, ba i takového, které bychom kladli
jako alegorii ‘divadla svéta’” (R. Preisner: ibidem).

A takovym obdobim je rozhodné i Némecko obdobi hnuti Sturm und Drang.

Bylo by ostatné velmi zajimavé sledovat sinusoidy obliby a vln zajmu o lout-
kové divadlo praveé z hlediska tohoto tématu. Zjistili bychom, Ze obecnéjsi a Sir-
§i zajem o loutkové divadlo vznika vzdy v obdobich, ¢asto na rozhranich epoch,
kdy tento proces zloutkovéni ¢lovéka (jeho loutkovitosti) splnuje oba faktory uve-
dené Preisnerem. Jedna se vzdy o pocit individudlni i o pocit politicko-socidlni.

Mam na mysli zvySeny zajem o loutkové divadlo pravé v obdobi romantis-
mu a v obdobi dekadence a symbolismu na pirelomu 19. a 20. stoleti.

Vi.

Samozrejmeé, zZe pritomnost srdce v téle loutky néco znamena: znamena piede-
vSim nové a nové otazky - po smyslu zivota i po svobodné vli...

- Bratr mu chce objasnit samu podstatu loutky, ale neustdle se pri tom zaplétd a po
dlouhé a velmi zmatené reci skonci zase tam, kde zacal. [...] Harlekyn ho konejsi, Ze to prehdni
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a jak je posetilé, kdyz néjakou loutku napadne, Ze bude o sobé premyslet, protoze se prece
md chovat jen podle rozmaru principdla - ten pry ji zase ulozi do skriné, az se mu zlibi. Potom
pronese také leccos dobrého o svobode viile a o silenstvi v mozku loutky.

Postava Principéala se nyni objevuje v novych souvislostech a se zietelnou
naléhavosti.

Bez Principala by nebylo loutky, ale loutka s lidskym srdcem se pta.

Takovéto pojeti loutkového divadla je nejziretelné€jsi pravé v némeckém ro-
mantismu, kdy princip ovladatelnosti, vedenosti loutky se stava metaforou pro
vnimani ¢lovéka tehdejsi doby.

Nité marionety samy o sobé jsou ostatné zdrojem mnoha metafor a mnoha
vykladd. Nemusi se jednat jen o symbol spolecenské nesvobody, nesvobody vnéj-
$i, muze jit i o vyraz nesvobody vnitini, jako napiiklad v italském hnuti Teatro
grottesco. Pripomenme si jen hru L. Antonelliho Muz, ktery potkal sam sebe (1918),
ve které na zakletém ostrové vladne tajemny doktor Climt, hrajici si s lidmi jako
s panenkami, o némz jedna z postav (Rosetta) rika: ,, Kdyby délal dobro, byl by
jako Bih.“ Anebo v jiné hie tohoto hnuti, v R. di San Secondové grotesce Loutky,
Jjaké vdsne, jsou jako tyto nitky odhaleny - lidské vdsné.

Pritom motiv zlaté nité (provazu, ¥etézu) byl pivodné témeér ve vSech sve-
tovych mytologiich a nabozenskych systémech vyjadrenim transcendentalniho
vztahu mezi bozskym a lidskym.

»Provazek neni jenom ndzorny prostredek ke spojeni nebe a zemé, ale také klicovy
obraz - a v hloubani o kosmickém zivoté, lidské existenci a udélu predstavuje metafyzické
pozndni a v Sirsim smyslu tajné pozndni a magické schopnosti“ (Eliade 1997).

O Principalovi loutkového divadla se v Nocnich vigiliich mluvi jesté jednou,
kdyzZ se ponocny Kreuzgang necha naverbovat za zold k jednomu rediteli lout-
kového divadla, kterému pravé zemriel Harlekyn: Zemvel na smich, privodil si jim
za jevistém chrleni krve.

Véru, takovy nelehky ukol ceka na ponocného Kreuzganga a takové nebez-
pec¢i mu hrozi - smrt ze smichu. (Hrozba, jako by vystiizena z romanu Pierre
Mac-Orlana Zluty smich.) Pfesto se viak Kreuzgang pusti do prace s chuti, i kdyz
netusi, Ze mu hrozi nebezpedi zcela odjinud.

Postavili jsme jeviste v malé némecké vesnici blizko francouzskych hranic. Tam za nimi
se zrovna ddvala ta velkd tragikomedie, v niz tak nestastné debutoval krdl, a harlekyn misto
rolnickami chrastil lidskymi hlavami. - Méli jsme ten nestastny ndpad, zZe jsme uvedli na
jevisté Holoferna, a rozvdsnili jsme tim prihlizejici sedldky tak mocné, Ze vzali jevisté dtokem,
z herecek nam unesli Juditu, a s ni a s utatou dreveénou hlavou Holofernovou tahli pfimo pred
dim starosty a nezddali na ném nic mensiho nez jeho hlavu. PozZadovand hlava zbledla, kdyz
Jji vzbourenci ukdzali tu krvavou drevenou...

Vlastné se jedna o obdobnou historku, o jaké se vypravi v Cervantesové Dui-
myslném rytivi donu Quijotovi de la Mancha, pouze s tim rozdilem, ze v Cervante-
sové romanu v XXVI. kapitole II. ¢asti napadlo loutky mistra Pedra pouze jediné
‘zrevolucionalizované’ individuum, a to primo nas uslechtily rytit Don Quijote,
zatimco v pripadé ponocného Kreuzganga a jeho nestastného principala loutko-
vého divadla byla revolucionaru cela rada.

Ponocnému Kreuzgangovi alias Harlekynovi nezbyvalo nez se pokusit za-
chranit situaci nasledujicim proslovem:

Mili krajané! Podivejte se na tuto krvavou dreveénou hlavu, kterou tu drzim v ruce. Kdyz
jeste sedéla na trupu, byla ovldddna timto drdtem, a ten drdt zase ovlddala moje ruka, a tak
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ddl az do tajemna, kde jiz viadu nelze urcit. Tato hlava je kralovskd, avsak jd, ktery jsem tahal
za drdt, Ze tak nebo onak kyvala ¢i vrtéla hlavou, ja jsem docela obycejny chlapik. Jak se
tedy mizete hnévat na toho Holoferna, kdyz prikyvuje nebo vrti hlavou, jak ja chci? Copak
vam tato ubohd hlava udélala, Ze s ni tak zachdzite? Vzdyt je to ta nejmechanictéjsi véc na
svété a neprebyvd v ni ani jedind myslenka. Od té hlavy neZdadejte Zddnou svobodu, ponévadz
sama z ni neobsahuje nic jen trochu podobného.

Sedlaci - divaci predstaveni - se touto fe¢i uklidnili, ne vsak starosta, kte-
ry pro jistotu hned druhy den v doprovodu soudnich sluht cely dfevény soubor
jménem statu zatkl.

Ani to neni pouze literarni fikce a zname z déjin loutkarstvi priklady, kdy
se tak loutkam skutecneé stalo. V ¢eské historii za 2. svétové valky byly gestapem
zatCeny loutky Spejbla a Hurvinka a odpocivaly v trezoru plzenského gestapa az
do konce valky. V historii anglického divadla se zase uvadi priklad, kdy anglicky
loutkar Samuel Foote pro poburovani mél také odevzdat své loutky justici. Bra-
nil se vSak tim, ze by méli zatknout i jeho coby principala, protoze on také patii
mezi drevéné loutky, nebot je valecny invalida a ma také jednu nohu dievénou -
protézu. Ostatné - alespon v legendach - se obdobné branili naiceni z urazky sta-
tu mnozi ¢esti lidovi loutkari, ktefi se zase naopak vymlouvali na to, Ze oni za
nic nemohou, to Ze - loutky...

Vratme se vSak k principalovi naseho loutkového divadla z Bonaventuro-
vych Vigilii - ten jiz nedopadl po likvidaci celého svého souboru tak komedialné.
Cteme o ném nasledujici prostou vétu:

Myij spoluprincipdl chodil cely pristi den jako ve sndch, a vecer ho nasli, protoze nechtel
zistat dluzen ohldsenou tragikomedii, na jevisti obéseného na oblaku.

To mi néco pripomina. Analogii s Principalem vsak jesté neni dost.

Jak uz bylo fe¢eno, ponocny Kreuzgang stravil pred svym ‘ponocovanim’
jisty cas v blazinci a své zkuSenosti se spolupacienty popisuje hned na nékolika
stranach. V souvislosti s roli Principala nas bude nejvice zajimat pacient ¢. 9, jenz
se poklada za stvoritele svéta. Uvedme si ¢ast jeho monologu:

Madm to v ruce podivnou véc, a kdyz ji tak vtefinu za vtefinou - coZ tam nazyvaji sto-
letim - pozoruji zvétsovacim sklem, zamotdvad se to na té kouli stdle blaznivéji. Ten slunecni
prdsek, ktery po ni leze sem a tam, se nazyvd clovek. Kdyz jsem ho stvofil, rekl jsem sice pro
kurioznost, Ze jest to dobré - bylo to ovsem undhlené. Nu, mél jsem zrovna dobrou ndladu...
Avsak tenhle drobounky prdsek, kterému jsem vdechl dusi, ten mé zajisté obcas zlobi s tou
svou jiskrickou bozstvi, kterou jsem mu v undhleni pridal a z niz se pominul. Mél jsem si hned
uvédomit, Ze tak mdlo bozZstvi musi vést jediné ke zlému. U certa - nemél jsem tu loutku
vyrezdvat! [Podtrhl KM.] Nechat ji tu nahore na vécnosti poskakovat s témi jejimi fraskami?
To se mné nehodi. Znicit ji dplné se vsim vsudy, to je mi take lito. Co mam podniknout? Tady
mi opravdu zistdvd rozum stat.

Vil

Bonaventura ve svych Vigiliich nehovori jen o loutkovém divadle, hovorii o divad-
le ¢inohernim, hovori dokonce o herectvi, zkouma jeho moznosti, hranice i meze na
prikladu nejklasi¢téjsim - na Shakespearovi a jeho Hamletovi.

Tentokrat vsak nemusime byt navstévniky divadla, abychom se o herectvi
néco dozvédéli, staci, kdyz zGistaneme - v blazinci. Je to bonaventurovské...
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V mé roli je ldska a nendvist a nakonec také silenstvi, avsak povéz mi, co tohle
vsechno je o sob€, abych mohla volit. Pomoz mi, prosim, ¢ist mou roli nazpét az ke mne*“
(podtrhl KM).

Jiz jsme vidéli, Ze v Bonaventuroveé chapani neni princip loutkového divad-
la jen estetickou, ale filozofickou (existencidlni) kategorii. Neni jen metaforou, ale
skuteénym, redlnym pocitem zloutkovélého ¢lovéka - ¢lovéka tragického.

Zameéna clovéka loutkou neni jen jevem tragikomickym, ani bachtinovsky
grotesknim, ale tragickym - tragikomickym se miiZe jevit pouze komusi tretimu,
nezaujatému pozorovateli, ktery si v§ak nikdy nemiiZe byt jist, zda v pasti loutko-
vitosti neuvizl jiz sam taky.

Ani herectvi neni této bonaventurovské diislednosti usetifeno. Zameéime se
nyni na vztah ¢lovék - herec - role.

Vsechno je role, role sama i herec, ktery v ni vézi - vsechno ndlezi okamziku a unikd
rychle jako slovo ze rti komedianta. Chces se roli procist az ke svému ja? Hle, tam stoji
kostlivec...

V Bonaventuroveé pojeti je diderotovsky herecky paradox obraceny naru-
by - herec jizZ svou roli nejen proZivd (jako u Stanislavského), ale dokonce role
proziva jeho.

Herec se roli stava, prijimd ji i do svého kazdodenniho Zivota. Bonaventu-
rova predstavitelka Ofélie skute¢né zesili, herec Hamleta (jimz je - kdo jiny nez
ponocny Kreuzgang?) ji v blazinci skute¢né miluje, dokonce ji ‘udéla’ dité, ¢imz
porusi prisna pravidla chovanci blazince, ve kterém je zakazany pohlavni styk
mezi pacienty.

Jde o vyjimecnou shodu dvou herct a dvou roli? Tézko, spise jde o fakt, ze
herec neni schopny ubranit se své roli ve vseobecném theatru mundi.

Metafora zloutkovélého ¢lovéka se na hereckém divadle stava metaforou ¢lo-
véka bezbranného, neschopného participace na vztahu herec - role.

Jako se clovek stava loutkou, stava se i herec roli. V takové situaci je treti té-
ma z podtitulu této studie - téma masky - vlastné pleonasmem.

Romanticky hrdina, vrZeny do obecné lidské situace a nezakotveny v parti-
cipaci svého individualniho lidstvi, odhaluje zbyte¢nost masky, nebot pod kaz-
dou maskou se skryva dalsi a pod ni jesté dalsi.

Nebrdnil jsem se zavést sem masky, nebot ¢im vic masek na sobé, tim vétsi zabavu
pusobi strhdvat je jednu po druhé az k té predposledni, satirické hipokratickée, a k posledni,
pevné, kterd se uz nesméje ani nepldce. |...] Smrt jiz pfiloZila svou bilou masku. K hlavé bez
vlasd a copu... Lebka nechybi za koketujici skraboskou nikdy.

K. Krolop k tomu poznamenava:

»Symbolika masky uz nepatfi do tradice lidové karnevalové rozpustilosti, pozdéji
prejaté i do literatury, jakoZto vyrazu spontdnni radosti ze zmény a promény. Symbolika
masky se daleko spise stala oblibenou Sifrou pro vyjadreni lidského odcizeni sobé i svétu”
(K. Krolop: ibidem).

U Bonaventury je maska spise jen skraboskou. Ritualni maska, ktera je ve
své podstaté pokusem c¢lovéka o pirekroceni sebe sama, prekroceni svych vlast-
nich hranic, snahou po transcendenci, je u Bonaventury jen jednou z odlupuji-
cich se vrstev, které nejsou schopny zakryt nahotu masky posledni. Kreuzgang
u ného rika:

Lidstvo se organizuje presné podle zpisobu cibule a vsouvd vZdycky jednu slupku do

druhé az k té nejmensi, v niz pak vézi docela malinky clovék.
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VIl

+Kamenny host,“ zvolal milenec v hrize, kdyZ meé spatril. ,Ach, moje SpravedInost!“, pravil
manzel. - ,Naprosty omyl,” rekl jsem jd, ,SpravedInost jesté pordd lezi naproti u sochare
a jd jsem se postavil na piedestal jen provizorné, aby pri zvldst dulezitych prileZitostech
nebyl dplné prdzdny. Se mnou je to sice pordd jenom feseni z nouze, nebot Spravedinost je
studend jako mramor a nemd v kamenné hrudi Zddné srdce, zatimco jd jsem ubozZdk plny
sentimentdini mekkoty, a dokonce tu a tam naladény trochu poeticky. Nicméné u obycejnych
pripadi pro dim jsem presto dost dobry na to, abych zahrdl kamenného hosta.”

Spravedlnost ozivlého komtura vyzvaného k hostiné je nahrazena clové-
kem, ktery se octl na kamenném podstavci jen tak, ¢cirou nahodou, ze zvédavosti
a mozna trochu i ze zlomyslnosti. Ostatné chut zahrat si na juanovského komtu-
ra projevil tento ¢lovék (kdo jiny nez ponocny Kreuzgang) jiz vecer predtim:

Postavil jsem se do vyklenku pred kamenného Kryspina, ktery mél na sobé prdveé takovy
Sedy pldst jako ja. Vtom se tésné prede mnou pohnula Zenskd a muzZskd postava a mdlem
se o mne oprely, protoZe mé poklddaly za toho svatého a hluchonémého z kamene. Muz si
dal zdlezet na rétorickém bombastu a mluvil jednim dechem o Idsce a vérnosti, naproti tomu
Zena duvérive pochybovala a doddvala reci vahy umné a precasto lomic rukama. Tu se muz
opovdzlivé odvolal na mne a prisahal, Ze je neochvéjny a neprelétavy jako ta socha. Ve mné
procitl satyr, a kdyz ten muz jakoby na dotvrzeni polozil ruku na mij pldst, zlomysiné jsem se
trochu chvél, takze oba uzasli - nicméné milenec to bral na lehkou vahu a minil, Ze to kvadr
pod sochou poklesl a socha tim ztratila ponékud rovnovdhu. Zaprisahal pak svou dusi deseti
postavami z nejnovéjsich dramat a tragédii, kdyby pry se nékdy stal nevérnym, posléze mluvil
dokonce ve stylu Dona Juana, na jehoz predstaveni byl téhoz vecera, a skoncil vvznamnymi
slovy: ,Necht se zjevi pfi nasem hodovdni tento kamen, jestlize to neminim poctivé.“

Co se pak udalo dal, vime jiz z predchazejiciho citatu. Obdobného ‘diabo-
lického’ charakteru je jesté jedna karnevalovd ukazka maskar dablii:

Pravé proslehl povetrim blesk, kdyz se ti tfi plizili ke hrbitovni zdi jako karnevalové
maskary. Zavolal jsem na né, avsak byla uz zase kolem noc a nezahléd| jsem nic nez ohnivy
chvost a pdr zhavych oci, a ke vzddlenému hromu mrucel nablizku hlas jako z doprovodu
néjakého Dona Juana: ,Hled’ si svého remesla, nocni havrane, a neplet se do dila ducha!”
[-..] Netrvalo dlouho - vzduch vyvrhl bubliny - a oni tfi macbethovsti duchové byli ndhle zase
viditelni, jako kdyby je vir vichFice pfinesl za pacesy. Blesk ozdril protahlé dabli masky a hadi
vlasy a celou tu pekelnou parddu. Mne v tom okamziku chytl ddbel za jeden vlas a hbité jsem
se mezi né zamichal. Zarazilo je, kdyz se k nim pridal ctvrty nezdadouci. [...] Jeden vyrazil: , Pdan-
bih s nami!“ a pokrizoval se, coz mé udivilo, a proto jsem zvolal: ,Bratre certe, nevypaddvej
tak hrubé ze své role, nebo bych sam nad tebou zoufal a poklddal bych té za svétce!”

Ani stopy po bachtinovském karnevalovém ‘nahote-dole’, ani stopy po po-
kusu o transcendentalni presah svéta realného. Maska ani maskara nejsou s to
vybocit z horizontdlni linie lidstvi.

»Jiz v Bonaventurovych probdélych nocich nekryje maska Zivouci, dychajici oblicej, nybrz
sama se stala lidskym oblicejem. Kdybychom ji strhli, zasklebila by se na nds hola lebka. |...]
Grotesknost je odcizeny svét. Kdybychom se na pohddkovy svét divali zvnéjska, mohli bychom
ho také oznacdit za cizi a podivny. To vSak neni odcizeny svét. K tomu jesté ndlezi, aby to, co
jsme znali divérné a domdcky, se ndhle odhalilo jako cizi a priserné. Je to nds svét, ktery se
zmeénil. V grotesknosti nejde o strach ze smrti, nybrz o tGizkost ze Zivota. [...] Mechanika dostava
raz néceho ciziho, kdyZz ozivne, humanita, kdyz svij Zivot ztrati. Stalé groteskni motivy jsou téla,
strnuvsi v pandky, automaty, loutky a obliceje ztuhlé v masky a larvy” (Kayser 1962).
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Karnevalova maskara je ni¢im proti ¢lovéku, proménénému v loutku. Clo-
véku loutkovitému.

Spatril jsem postavu v Zupanu u psaciho stolu, o niz jsem byl zprvu na pochybdch, zda
je to clovek nebo mechanickd figura. Ta bytost psala, tonouc v hromaddch akt. Kdosi zatahl
za neviditelny drat, prsty zaklapaly, uchopily pero a podepsaly po sobé tri papiry - byly to
rozsudky smrti. Na stole lezel Justinidn a hrdelni rdd, jakoby ztélesnénd duse loutky. Ten
studeny spravedlivy mi pripadal jako mechanicky stroj smrti, jenZ dopadd bez viastni viile.
Zepredu vstoupila ddma a loutka si stahla cepici a poloZila ji v Gzkostném ocekdvdni vedle
sebe. ,Jeste jste nesel spat?” pravila. Odpovédel samolibé: ,Tady ddvam popravit tri delik-
venty. Chci vam udélat radost, protoze v knihdch, které ctete, prichdzi tolik lidi o Zivot. Proto
Jjsem také, abych vds prekvapil, stanovil popravy na vase narozeniny.“

Uz jsme mluvili o periodickych vinach zajmu o loutkové divadlo, jejichz
charakteristika neni rozhodné linearni.

Vyvojova spirdla v uméni vypada podle V. Sklovského tak, Ze uméni se ne-
dédi z otce na syna, ale z déda na vnuka.

Co dnes spojuje loutkové divadlo se soucasnymi vyvojovymi trendy divad-
la ¢inoherniho, tedy hereckého, neloutkového, jsou pravé principy loutkovitosti
v mentalité soucasného ¢lovéka, loutkovitosti, ktera za minulého rezimu byla spi-
Se charakteru politicko-spolecenského, tedy vnéjsiho (s dirazem na princip ve-
denosti, nesamostatnosti a ovladatelnosti loutky), zatimco nyni se jevi jako pri-
marnéjsi a bytostnéjsi loutkovitost vnitini, tedy razu existencialné-ontologického,
ktera vertikdlu transcendentalniho byti konfrontuje s pouze linearni horizontd-
lou byti konzumné-biologického.

Clovék nachazejici stied jen v sobé samém se dostava do aktudlniho nebez-
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Marysa

jako problem dramaturgicky

Rezisér Vladimir Mordvek otevird svou insce-
naci Marysi' prologem, v némz je poradan
konkurs na predstavitelku Panny Marie. Ze tFi
adeptek je vybrana posledni divka, kterd je na-
zvana Markou a vybere ji ten, kdo bude poz-
déji oznacen za Vavru. Zazni mohutny akord
a opona se zavird, aby se zdhy otevrela k prv-
nimu jedndni.

Jak zde funguje prolog coby ‘kli¢’ k celé in-
scenaci? Z hlediska déje vidime v podstaté kon-
kurs na budouci Vavrovu zZenu: pokud se divak
nezorientuje v samotném predvedeni, pfrilis to
nevadi, nebot o pdr minut pozdéji se celd si-
tuace vysvétli scénou, kdy si Vavra fika o Mar-
ku a dohaduje se s Lizalovymi o jeji véno. Z cel-
kového pohledu je pro mne podstatnéjsi, ze je
Marka od pocdtku spojovana s Pannou Marii;
tento motiv bude prochdzet v riznych podo-
bach prakticky celou inscenaci, véetné epilo-
gu, kde se pfimo poukazuje na to, Zze Marka-
-Marysa je ‘lidovou’ formou jména Marie. Od
uvodni scény je tak pridana dalsi tematicka
(pFesnéji feceno potencidlné tematickd) rovi-
na. Treti a posledni zdsadni informace prolo-
gu je urcena znalcim ‘klasické’ verze drama-
tu bratfi Mrstikd (mdam na mysli verzi, ktera
se v riznych inscenacénich Gpravach uvadi nej-
Castéji) - jsou varovani, Ze v této inscenaci bu-

1 MARYSA popravdé vsak ,Marka“ ¢ili ,To mds za to, bes-
tijo!“: Klicperovo divadlo Hradec Krdlové, premiéra 16. Fij-
na 1999.
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de vsechno trochu jinak - Marysa je Marka...
a viibec. Zacind retézec pochybovdni.

Pod text k hradecké inscenaci se podepsa-
li Vladimir Moravek a Vlasta Smoldkovd, pfi-
¢emz se odvolavaji na rukopisné nacrty Ma-
rysi ¢i Marky. (Hradeckad je dalsim stupném
té, jez byla podkladem pro Mordvkovu insce-
naci v Divadle Na zébradli?). Nakolik jsou od-
kazy na rukopisné nacrty vérohodné a nakolik
jsou dalsi mystifikaci, neni pro mne v tuto chvi-
li podstatné. Zamérim se na konkrétni zmé-
ny, kterymi se text Vladimira Mordvka a Vlas-
ty Smoldkové odchyluje od klasické verze (pro
stru¢nost mi pujde jen o zmény zdkladni) a po-
kusim se je ddle osvétlit z hlediska inscenac-
niho provedeni.

2

Nejmarkantnéjsi zdsah predstavuje vypusténi
celého tretiho déjstvi (Cislovano podle klasic-
ké verze), tzn. vSech scén v hospodé. Déjistém
celé druhé pule tak zGstava Vavrova chalupa,
respektive jedind svétnice v ni (srovnejme to
s prvni puli, kde je jedinym déjistém chalupa Li-
zalovych a jeji nejblizsi okoli). V disledku zmi-
néného skrtu je Marka v prabéhu druhé pule
(bez vyjimky) permanentné pritomnd na scé-
né. Setrvava v daném prostoru a k ni postup-

2 Tato verze - MARYSA po pravdé vsak Marka cili ,To mds
za to, bestio!” - byla uverejnéna v edici TVARY, pfriloze
obtydeniku TVAR, 1996, svazek 3.



né prichdzeji dalsi postavy. Vse se soustfeduje
kolem ni. Spirdlovité kruznice se vsak postupné
zmensuji, az ustrnou v jediném bodé, v némz
se cely ten zoufaly jarmarecni koloto¢ zasta-
vi. Tento bod zastaveni se rovnd vrazdé Vav-
ry a naopak.

Pozornost se disledné (a moznd az prilis
jednostranné) soustfeduje na Marku. V hra-
decké inscenaci je zcela eliminovany motiv je-
jiho bratra Josefa. Marka se tak stava jedinym
ditétem Lizalovych a vztah rodice-dité tu ma
takrikajic jedinou verzi: mimo ni neni kam in-
vestovat emoce ani kapitdl. Nevyjde-li to, pro-
hra je totdlni. Tak se na jedné strané stupnuje
zévaznost déni mezi Markou a rodiéi, ale na
druhé strané se ztrdci Sirsi zdkladna pro kon-
flikt i motivaci Lizalova jedndni.

Timto soustredénim a vyskrtanim dalsich
vztahl se pripravuje puda pro rozvijeni téma-
tu hranic a druht samoty. Podobné je to totiz
i u Francka, ktery je z rodinnych vazeb vytrze-
ny zcela: jeho matku Horacku v hradecké in-
scenaci (kromé jediné zminky - ze Marka ma
rada ,Horaééina Francka” -, z niz v$ak nelze
usuzovat ani na to, zda jesté Zije, natoz jaky
k ni ma Francek vztah) nenajdeme, stejné jako
schazi i hospodsky, Franckav poruénik.

Vsechny postavy se postupné ukazuji jako
lapené v samoté vlastniho trapeni. V samoté,
kterd rakovinovym efektem plodi dalsi a dal-
si samotu v jejich okoli. Pouze tu a tam vyk¥i-
¢i svou bolest, ale pak vSsechno pomoci hrubé
sebekontroly berou zpét. Zhoubné malforma-
ce? Ano. Kontrast k tomu vytvari vztah Franc-
ka a Marky, ktery je jistym druhem zavislos-
ti. Ale ani oni dva, zbaveni ‘vzort lasky’, si
s timto vztahem nevédi rady - nevédi, co fi-
kat, jak se chovat. Jsou vedeni détskou naivi-
tou a animdlnimi pudy: copak je mozné je za
to odsoudit?

O tématu samoty se v souvislostech insce-
nace dd uvazovat v ruznych rovindch. Mimo
jiné i v roviné ‘fyzické’. Jakkoli se ‘duse’ mu-
ze (védomé ¢i nevédomé, s uspéchem ci bezu-
spésné) vydélovat, télo zistdvd zajato ve ves-
nické komunité, kterd mu dava prezit. Ta jej
také se sektdiskou zaujatosti stiezi. Clovék
existuje v Fadu této komunity; at uz je jeho
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vztah k ni jakykoli, jeho jednani je ovlivihiovano
jeji vsudypritomnosti. Jednoduse feceno: Mar-
ka patfi mezi obyvatele vesnice, ovliviuje ji je-
jich minéni, pravidla, konvence - jakkoli se mu-
ze pokouset o vzpouru.

K této samoté v houfu sousedl a souse-
dek - s nimi neustdle za zady - poukazuje
i scénografie: Zadné stény, které by vytvarely
chrdnéné soukromé Gzemi, svétnice prechazi
do krajiny, v niZ neustdle nékdo stoji a snad
uplné vsechno pozoruje (at uz jde o obyvatele
vesnice, Pannu Marii ¢i mrtvou Vévrovu Zenu).
Navic se popira realistickd perspektiva: v ma-
Iém prostoru je rozloZzeno neuvéritelné mnoho
véci v tésné blizkosti u sebe, mnohem bliz, nez
Ize predpoklddat ve skutecnosti. Blizkost pre-
chazi v tésnotu.

Tento motiv se umocnuje i vyuzitim ‘chéru’
vesni¢anu, ktery Vladimir Mordavek umistuje
zpravidla za horizont. Zprvu jde o rekruty, kte-
i tu a tam projdou, na chvili postoji, poté ve
scéné louceni prechdzeji do popredi mezi ce-
lou ves. Ve druhém déjstvi se v popredi kolem
Marky objevuje sbor divek a Zen, které ji chys-
taji k svatbé (zde se nehovofi o ohlaskdach jako
v klasické verzi, a tak vznika dojem, Ze jde pFi-
mo o svatebni obrad). V barevnosti krojt vsak
vsichni dosud splyvaji s pestrym prostfedim,
nedochdzi k vyraznéjsimu vydélovani.

V druhé pili je to jiné: zlstavaji zdklad-
ni kontury scény, avsak barevnost je stazena
prakticky do jediného syté okrového ténu, na
jehoZ pozadi vystupuji tmavé siluety postav.
Zde se na horizontu usadil chér stind témér na
cely zbyvajici ¢as. Sleduje Marku a jeji jedndni,
které nejen podkresluje ¢i provokuje zpévem,
ale dokonce ji ‘popohdni’ i slovnhim komenta-
fem. Rozdéleni je jasné - ‘Marka proti vsem’.
Ted' je skutecné sama, selzou i veskeré poku-
sy o uspokojivy vztah k rodi¢iim ¢i k Francko-
vi. Chér zabira cely horizont, zahrazuje cestu
pryc (dverfe na scéné jsou spise slepymi chod-
bami labyrintu pro pokusnou mys nez skutec-
nym vychodem). Marka nemize odejit. Zistat
se ale nedd. Musi pryé, za kazdou cenu. A ces-
ta pryc se otevird vrazdou. Vesni¢ané se stah-
nou z obzoru do svétnice, ta je ndhle plna lidi.
Horizont je volny... aspon se zdd byt volny, stej-
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Marysa, popravdé vSak ,Marka” ¢ili ,To més za to, bestijé!“. Klicperovo divadlo Hradec Krdlové
1999. Rezie Vladimir Mordvek. Vaclav Vesely (Francek) a Ivana Hlouzkovéa (Marysa, popravdé Marka)

né jako cesta za nim. Jen se tu objevi Panna
Maria - ponékud poutové vybarvend.

Zastavme se nyni u pfidanych postav. Jmenuj-
me je v poradi, v jakém se objevuji na scéné:
bild Panna Mariq, pastyr, Zena v bilém (z kon-
textu situace bychom mohli usuzovat na mrt-
vou Vavrovu Zenu), andél, fardr se soskou Pan-
ny Marie pod pazi, kolorovand Panna Maria.
V zdkladnim principu se jednd o postavy svaté
¢i se svatym Uzce spojené (s trochou fantazie
k nim mazeme prifadit i zfrejmé utyranou Va-
vrovu prvni zenu). Tyto postavy nemluvi, zpra-
vidla se zvukové viibec neprojevuiji, jsou ‘pouze’
pritomné. Pokud jde o motivaci jejich pritom-
nosti, mohli bychom se spokojit poukazem na
ulohu cirkve a ndbozenstvi v atmosfére vesni-
ce 90. let 19. stoleti. Ale pravé tehdy se hrou-
ti idylicky obraz vesnice, vychazejici z pred-
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stavy nezkazenych charakteri lidi spojenych
s prFirodou. Jsou spatrovdny zdvazné konflik-
ty v samotném zdkladu, v primdrnim fadu atd.
Podivejme se proto na zobrazeni svatych ve
zkoumané inscenaci podrobnéji.

Bild Panna Maria se objevuje s pozlacenym
jezuldtkem v ndruéi, andél se houpe podobné
jako opily rekrut, farar putuje bezmocné kraji-
nou, kolorovand Panna Maria se objevi v syko-
tu koure - a vystoupi ze zemé, nesestoupi z ne-
be. A vS§imneme si i Fady vedlejsich odkazi - je
témér nemozné nalézt vérohodnou predstavi-
telku Panny Marie (v prologu), Marka se modli
(ale jeji modlitba zGstane bez odezvy), nad Va-
vrou visi po celé posledni déjstvi adventni vé-
nec. A k tomu - nahlédneme-li z odstupu scé-
nografii prvni pile - naivni kopecky, vse néjak
prilis prebarvené, na pozadi domecek, celé je
to zardmované sviticimi hvézdickami a vtomto
rdmu fada roztomilych postavicek: nepripomi-
na to i diky zmifnovanym ‘svatym motiviim’ tzv.
skrinkovy betlem?

Marysa jako problém dramaturgicky



To vsechno je jisté efektni, ale nejde ve své
podstaté jen o vizudlni motiv, ktery v celko-
vé tematické strukture neotevird zadnou dal-
si rovinu, ani se vyraznéji nerozviji sdm o so-
bé? Ve statické podobé se tu a tam v pribéhu
inscenace pripomind. Neobsahuje vsak kon-
krétni samostatnou vypovéd' (vedle obecnych
a dnes vSudypritomnych odkazl na selhavani
Boha a jemu blizkych, na vyprdzdnénost mo-
del apod.). Pokud pdtram po funkcnosti této
linie, vidim v ni (kromé donekonecna rozvije-
ného prvniho ndpadu spojit Marku s Marii
Pannou) pokus o ‘umocnéni emoce’, ktery ale
ma pachut ilustrativnosti.

Té se nelze zbavit ani v pfipadé mrtvé Vav-
rovy zeny. Ani ona nemad pravomoc ovliviiovat
dramaticky déj ¢i jakkoli do néj zasahovat. Jde
o ‘vizualizaci’ motivu pritomného i v textu brat-
i Mrstika, avsak ani tato ‘jevistni postava’ ne-
jednd, pouze spoluvytvari atmosféru. Je nutné
priznat, Ze obrazek licidly upatlané svatosti pu-
sobi na prvni dojem velmi silné: at uz se bila
Panna Maria na konci zjevi proménénd v onu
jarmarecné kolorovanou, ¢i at uz mrtva Vavro-
va zena neustdle stavi na odiv sva poranéna
zdpésti (zda jde o podrezané zily, ¢i o stigmata,
to zdlezi na divdkové fantazii, pokud ma potre-
bu jednoznacného urceni). Je to dojemné, ale...
neni cely ten betlém vlastné zoufale trividlni?

4

Jsoui trividlni Nebesa a jim nejblizsi, jak to asi
maiZe vypadat na zemi? Ci jsou naopak Nebesa
obrazem zemé, kterd ma to, co si zaslouzi? Na-
vic je to jesté trapné nejasné. Ano, je to trapné,
trividlni, ubohé, priblblé. Vladimir Mordavek po-
souvad puvodné realistickou hru, kterd nema tak
daleko k tragédii, do groteskni roviny. Postavy
coby shluk prostacka. Pro hrdiny tu neni mis-
to. Hlavni postavy hromadné zadrhdvaji v re-
¢i, jednotlivé repliky ze sebe vyrdzeji fyzickou
silou. Mluvi velmi omezené, jak co do kvantity,
tak co do kvality. Francek pripomind pacienta
psychiatrického dstavu (s noZem a petrolejkou
¢i sirkami rozhodné nevypadd jako neskodny
bldzen). Dd se oprdvnéné pochybovat i o dusev-
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nim zdravi Vavry — neurotické tiky zrejmé od-
padly v pribéhu zkousek. Marka je stard panna
s naspulenou pusou (s dvacetiletou krdskou ne-
ma opravdu prilis spolecného), kterd ‘nestihd’
dusevné zpracovavat jednotlivé situace a zdro-
ven jednat. Lizal uz je davno senilni a vétsina
Zen ve vsi neni schopnd se vypordadat s trauma-
tem snatkd z donuceni a vzpominkami na své
Francky ¢i Frantisky. To vSechno mize znit po-
nékud prehnané, ale myslim, Ze ve srovndni se
skuteénou podobou inscenace az tak neprehd-
nim. Snazim se jen vystihnout tzv. Zanroveé-sty-
lové Feseni. Postavy a jejich ¢iny nahliZi rezisér
velmi kriticky, az s jistou povysSenosti, a prece
je vinscenaci pfitomny i soucit s nimi a prosta
‘lidska slabost’ pro né.

V podobném duchu se vyuZiva i scénogra-
fie. Nejde o vytvdreni iluze, pravé naopak: nai-
visticky malované kulisy stejné jako umélé slu-
necnice ¢i obloha plna sviticich Zarovicek coby
hvézdicek (celé je to na hranici kycovité maleb-
nosti) vlastné ironicky komentuji realistické po-
kusy o dosazeni dokonalé iluze. V zdkladnich
obrysech zistdva scénicky prostor stejny po
celou inscenaci. Zatimco vsak v prvni poloviné
sSlo o naivitu budici tsmév a pusobici dokonce
roztomile, v druhé pdli (po zminéném staZeni
barevnosti do vseovladajiciho okru) mame co
délat s bizarnim svétem zlého snu. V rozpdle-
né pousti se objevuji tmavé, pokroucené silue-
ty lidi, mrtvych i Zivych. Scénografie tak pro-
délava vyvoj od prostoru v jistém slova smyslu
komedidlniho k prostoru apriorné sugerujici-
mu tiZivé tragicno. V Feseni situaci se naproti
tomu usiluje o tragicko-komicky rozmeér takri-
kajic v kazdém jednotlivém okamziku.

Takové Zdnrové-stylové pojeti predstavuje
jednak spolehlivou ochranu pred planym sen-
timentem, jednak je pak vsechno (jakoby para-
doxné) néjak ‘vérohodnéjsi‘. Pro dnesni dobu,
zd4 se, je vnimdni v roviné vahavé tragikome-
die nejprijatelnéjsi — nebo jde o jistou menta-
litu, pro kterou jako by bylo typické nebrat
nic Uplné vazné? (Ostatné, uz vlivem strohos-
ti a vyhrocenosti, kterou se text bratii Mrstikd
vyznacuje, musi se vSechny inscenacni poku-
sy o komiku zménit v grotesku.) Je ponechdno
na divdakovi, kdy zvazni a kdy se naopak na je-
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Marysa, popravdé vsak ,Marka“ éili ,To més za to, bestijé!“. Klicperovo divadlo Hradec Kralové

1999. Rezie Vladimir Moravek. Vaclav Vesely

ho tvdri objevi ismév, at uz laskavy, vysmésny
¢i ‘sebeobranny’. Sdm rezisér bourd tragické
napéti zcela disledné az do samého zdvéru -
pripomenme scénu, ve které jedna ze souse-
dek nabizi umirajicimu Vavrovi na posilnénou
polévku, kterou ho pred chvili jeho zena Mary-
Sa ¢i Marka otravila.

Dalo by se v té souvislosti mluvit také o iro-
nii, a to nejenom v pohledu na postavy, ale
i pfi rozvijeni jednotlivych motivi. At uz je to
napftiklad snad az prilis laciny ndpad se psem
Tigrem (ktery se stdle prezentuje jako vrazdici
monstrum, nez je na jevisté vhozen bezbran-
ny, tresouci se orisek), nebo jde o zplsob, jimz
Marysa Vavru otravi: Od zacatku vidime na je-
visti nékolik hrnkd - s kdvou, jak zdGraznuji sa-
my postavy. Ve druhé puli, ve ‘zlém snu’ zaplIni
hrnky cely stdl, jsou i na rdmu dvefri, a dalsi pFi-
nési malé Zofka, jedno z Vévrovych déti. A pi-
chdzi findle: otrdveni Vavry. Cely narod vi, ze
mu Mary$a dala jed do kdvy, a to kdvy od Zi-
da, zapomnéla ji osladit atd. - kolikrat se ta
scéna predvadéla i paradovala! Jestli ndrod
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a lvana Hlouzkové

umi citovat kromé Cimrmanu jesté néjakou
ceskou divadelni hru, jsou to praveé prislusné
repliky z Marysi. Divdk vi a divak se tési z to-
ho, ze vi. A je sokovany. Marka dd jed do po-
livky. Tolik hrnk s kdvou a ona ho nakonec ot-
ravi polivkou!

A jako by to vsechno nestacilo, divak se do-
zvi, ze ve skutecnosti je vsechno jinak (jako by-
la re¢ o postoji vychdzejicim z premisy, Ze nic
se nesmi brat vazné, i tady se jednd o velmi ob-
libené dslovi, které by si mél zdravé myslici ¢lo-
vék udajné stdle pripominat), tedy Ze vsechno
bylo ve skutecnosti jinak, jak ozndmi hlas z re-
produktoru (proslychd se ze rezisérav): Marie
Hordkova, kterd méla byt prototypem Marysi,
byla v manzelstvi nakonec docela spokojena
a méla osm déti, sedm chlapct a jedno dévce,
které pojmenovali Marie, ale nikdo ji nerekl ji-
nak nez Marysa. (Mimo jiné tim vznikd v pod-
staté odkaz na prehistorii klasické Marysi, ale
jak poté do vseho zapadd Vavra atd.?!)

Odvoldvat se v inscenaci realistického tex-
tu, kterd uvédoméle rezignuje na realismus,
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na realitu je (pfed neznalym ‘normdlnim’ di-
vakem ponékud skrytd) ironie - nebo mizeme
fict mystifikace, kterd ma divaka uvést ve zma-
tek, v jehoz radmci je jisté jen jedno: nejde tu
a nemd jit o Marysu bratfi Mrstika.

Hradeckd inscenace je dilo reziséra, a to
v dobrém i Spatném. Da se to také fict tak,
ze jde o rezisérské divadlo, coz na jedné stra-
né ddava prostor vytvareni emociondlné bo-
hatych (a pokud je bereme samy o sobé, ta-
ké propracovanych) obrazi. Na druhé strané
herec napliuje predevsim rezisérovu vizi, pro
samostatnou tvorbu mu pfilis prostoru nezby-
va. Ne kazdy herec je schopny ‘vzit se’ do ci-
ziho, osvojit si predlozenou konstrukci, a tak
muze upadnout do Sablony, v detailech snad
specifické, avsak v celku ploché. V této insce-
naci dokdzala nastésti vétsina hlavnich pred-
staviteld aspon obstdt - mnohem hif dopadla
po této strance Mordvkova inscenace Jirasko-
vy Lucerny.®

Rezisérové predstavé se prizpusobuje vse,
véetné textu. D4 se Fict, Zze podkladem Morav-
kovy inscenace je vyhranéné subjektivni adap-
tace dila bratfi Mrstikd. Klasickd verze poslou-
zila Vladimiru Moravkovi jako vychozi materidl,
ktery - aniz prosel néjakou ‘objektivni’ drama-
turgickou analyzou - spustil fadu asociaci, kte-
ré zacaly Zit vlastnim Zivotem a transformova-
ly zdkladni pribéh posvém. Tak vznikl novy text,
ktery neni odmyslitelny od subjektivni rezisé-
rovy vize a jeho vlastni imaginace. Jeho zdkla-
dem jsou jen nékteré momenty z plvodni pred-
lohy, které rezZiséra zaujaly a které z nich vytrhl,
aby na nich vybudoval svij vlastni pFibéh, jeho
kontext a specificky rad.

Nelze opomenout skutecnost, Ze Vladimira
Moravka evidentné bavi ‘Sok’, ktery zplsobuje
tradicionalistim. Jsou mista, kde razantni své-
bytny zdsah dramatu pomdhd, jsou vsak i mis-
ta, kde se jedna o prvopldnovy efekt sobéstac-

3 Inscenace LUCERNA ,Mudj Boze, to je sen - Hanicko -!":
Ndrodni divadlo, premiéra 28. fijna 2002.
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né jesitného gesta. Tak ¢i onak jde o dtok na
rodinné stfibro.*

4 Poznamka redakce: Rozhodné nejde o protipravni jed-
nani - od smrti obou bratfi Mrstikd uplynulo vice nez 70
let. Méme-li Mordvkav ‘Gtok’ néjak zaradit, nebude mozna
zbyteéné upozornit na poéindni modernistu: jejich dtoky na
‘klasiku’ mély co délat s avantgardistickym usilim o nahraze-
ni jistého kulturniho paradigmatu jinym, pfipadné o navrat
k ‘autenti¢nosti’, které jako by kulturni tradice nedovolova-
la se rozvinout. Pokud jde o néjaké ‘rodinné stribro’ v oblas-
ti kultury a zachdzeni' s nim, je otdzka, nebylo-li v mentdinim
prostoru, ktery tvofi védomi Siroké ceské verejnosti, davno
dilem zniceno a dilem rozkradeno, a to jesté predtim, nez
se to stalo s tim ‘rodinnym st¥ibrem’, které méli na mysli
mocni ¢esti polistopadovi ekonomové. Pokud jde o specidl-
ni divadelni kontext, je Mordvkav pfistup pokraéovanim tzv.
‘neinterpretaéniho’ pfistupu, o kterém psal Jan Cisaf uz mé-
lem pred Etvrtstoletim; vime, Ze uplatiuje-li se podobny ‘ne-
interpretacéni’ pfistup hrubé, vede ke zruseni dramaturgie.
V souvislosti se vS§im, k éemu je dnes tfeba pfi sledovani této
problematiky u nds i ve svété prihlédnout, vyvstava otdzka
jemnéjsiho rozliSovani riznych pfistupd; oznaéeni ‘neinter-
pretacni’ predstavuje navic jen negativni vymezeni. Nevzda-
-li se veskeré divadlo viibec svych kulturnich zdvazka v zé-
jmu prdava na seberealizaci a sebevyraz ‘tvarct’, bude (jako
ostatné uz velice ddvno) pomoci ‘interpretacni’ dramaturgie
naddle pomdhat divdkim osvojit si jednotliva dila minulosti
s ohledem na kulturni tradici, z niZ vyrostla a kterd si zaslou-
zi dalsi rozvijeni. Ale bude i naddle péstovat také dramatur-
gii - feknéme - konfrontaéni. Konfrontace, o kterou v diva-
dle také vzdy slo, jde a ptjde, neznamend koneckonci nic
jiného nez stretnuti specifické dnesni zkusenosti s pribéhy,
které ve svém plvodnim vyznamu jako by uz neplatily nebo
o jejichZ platnosti je mozné divodné pochybovat; vzpomen-
me tu tfeba na Miillerovu hru Hamlet-stroj, uvedenou v let-
ni Boudé Ndrodniho divadla pro 5 x 90 divaki v ponékud
odlehéené verzi, ale otisténou v programu (prvni si ji ne né-
hodou inscenoval Miiller sdm), nebo napfiklad na Sartrovy
Mouchy éi velikou fadu Antigon a celé ohromné mnozstvi
adaptaci a dramatizaci. Pokud jde o dalsi rozlisovéni, stoji
snad za to upozornit v této pozndmce aspon na termin ‘pa-
limpsest’ pouzivany i v inscenované fotogradfii (viz studii Mi-
roslava Vojtéchovského uverejnénou v minulém é&isle Disku):
jak Ize pfedpoklddat, rozumi se palimpsestem ,pranik dvou
nebo vice textu [...], kde pivodni text je pFepisovén novym
textem, ackoli onen pavodni text nebyl dokonale vymazdn,
takZe ‘prosvitd’ pres novy text“. Vzhledem k dal$im inter-
textovym aspekttm i vyzkumiim, jejichz studium mize byt
v téchto souvislostech prospésné, je treba jen jesté zdiraz-
nit jedno. | kdyz ‘text’ divadelniho dila tvofi elementy verbdl-
ni a neverbdlni, nezbavuje to ani ptvodce ani kritiky povin-
nosti posuzovat jej pravé jako text, za ktery nékdo takfikajic
jmenovité ruéi. A je také tfeba umét rozeznat skuteény text
(v€etné palimpsestu) od pouhych (a nékdy i pomérné ne-
japnych) pozndmek na okraj ciziho textu (psanych ovsem
nékterymi reziséry takrikajic velkym pismem a kriklavymi
barvami): takové margindlie rozhodné nemohou znamenat
skutecnou konfrontaci hluboce prozité dnesni zkusenosti
s ‘plivodnim’ textem, s jehoZ mozZnostmi si pouze (nékdy az
infantiln€) zahradvaji, kdyz jejich ‘skute¢ny’ vztah k tomuto
‘pivodnimu textu’ je koneckonci nikoli tviréi, ale konzumni,
ne-li pfimo paraziticky. (J. V.)
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Marysa, popravdé vsak ,Marka“ éili ,To més za to, bestijé!“. Klicperovo divadlo Hradec Kralové
1999. Rezie Vladimir Moréavek. Na snimku Pavla Tomicova (Marysa, popravdé Marka)

6

Marka predstavuje slozité budovanou struk-

turu, v niz se - a mnohdy i nekontrolované -
pohybuje nescetné motivi, témat a rovin. (Ty,
které jsem tu uvedla, nejsou zdaleka vsech-
ny, nabizeji se dalsi, jako napriklad poukazy
k Zenskému svétu, v némz muzi selhdvaji atd.)
Jsou vdzané k jednotlivym postavdam (at je to
motiv hudebni jako v pripadé Francka, nebo
motiv vytvarny souvisejici s mrtvou Vdvro-
vou zenou) a vychdzeji z asociativniho princi-
pu. K vyhranéné obraznosti se ¢asto dovadi
i symbolickd potence scén (viz Marcino hledd-
ni rovnovdahy na zaédatku druhé pule, kdy drzi
v rozprazenych rukou hrnky). Za sugestivnimi
obrazy se mnohdy ztraci i to mdlo vyréenych
replik (nemdm ted na mysli zpév, ale pouze
mluvené pasaze). A zde nardzime na hlavni
problém. Jak se v tomto obrazovém chaosu
(jehoz zdklad je asociativni a tedy chté nech-
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té ryze subjektivni) mize orientovat ‘primér-
ny divdk’?

Rozebiranou inscenaci jsem poprvé videé-
la na plzenském festivalu - a nechdpala jsem
prakticky nic. Navic jsem sedéla prece jen
v zadni fadé a pripravend rychlou instruk-
ci ,U Mordvka je mozny vsechno” jsem si po-
mérné dlouho ldmala hlavu ani ne tak nad tim,
pro¢ Marysa otravi Vavru (jak se pidil Jan Gros-
sman), ale nad tim, pro¢ po celé druhé déjstvi
pobihd na scéné ten kominik se sochou a jestli
existuje néjaka souvislost mezi tim, ze se Fran-
cek s Markou schazi pod hruskou, zatimco ta
bild pani hazi po Vavrovi jablka. Chdpu, Ze se
uz ddvno pohybuiji v oblasti, kterou by Umber-
to Eco nazval ‘nadinterpretaci’ (a v souvislos-
ti s niz varoval pred nekonecnou fadou asoci-
aci), ale bylo to tak.

Mnohé motivy, jejich souvislost a funké-
nost v celé strukture, mi osvétlil az po nékoli-
kerém shlédnuti televizni zGznam (jehoz rezii

Marysa jako problém dramaturgicky



mél sdm Vladimir Moravek). Kamera smérova-
la mou pozornost po detailech tak, jak si pral
rezisér, ‘montovala’ je za sebou v odpovidaji-
cim poradi a s odpovidagjici zdvaznosti. Uznd-
vam, mnohé jsou duvtipné ¢i spiSe vtipné... ale
jde prece jen o divadelni inscenaci, kterou di-
vdak uvidi s nejvétsi pravdépodobnosti jednou
a bez ukazovatka v podobé kamery.

A jesté jedno bolavé misto, které je disled-
kem téZe nemoci. Nechci podcenovat ‘pramér-
ného zkuseného divaka’, ale obdvam se, ze po-
drobnd znalost klasické verze Marysi nepatfi
k zadkladnimu vzdélani (jakkoli se to zanicené-
mu divadelnikovi mdze zddt nepochopitelné,
skutecné lze zit i bez ni). Mizi tak ve vétsiné
pripadi moznost konfrontace, s niz Vladimir
Mordvek casto kalkuluje, ba mizi mnohdy
i moznost se ‘pouze’ orientovat, protoze aso-
ciace se mnozi geometrickou fadou. Ptdm se
tedy znovu po moznosti vyznat se v podobné
strukture a tim po redlné divakové sanci dob-
rat se smyslu. Nebo sta¢i dnesnimu divadlu sil-
ny emocni zazitek dosazeny pomoci vizudlnich
dojmi, kterych se divakovi dostava? Ale muaze
jimi byt zasazeny, kdyz neznd jejich plvod, mu-
ze vnimat jejich odchyleni ¢i pokfiveni, pokud
neznd ‘pavodni’ polohu? Mize se jimi dat oslo-
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vit v pIném dosahu, pokud je nedokaze uchopit
i jinak nez intuitivné (coz je opét ryze subjek-
tivni zdlezitost)? Lze se spolehnout ‘pouze’ na
podvédomé souznéni dvou subjekti?

Nepatfim k tém, ktefi povazuji dramaticky
text za nedotknutelny, spis naopak. Myslim, ze
Peter Brook ma pravdu, kdyz k nékterym shake-
spearovskym inscenacim vychdzejicim z rein-
terpretace ¢i dokonce prepisu puvodnich tex-
tu podotykd, Ze textim samotnym to rozhodné
neublizi®. Zdalezi na tom, ma-li takové reinter-
pretace ¢i adaptace svou vlastni obecnéjsi plat-
nost, nebo zlstdva véci éisté soukromou. | mné
je vyhranény subjektivni pohled (i s Fadou ne-
jasnosti, které muze obsahovat), mnohem mi-
lejsi nez ‘vérnd’, ale sterilné muzejni a odosob-
nénd inscenace ‘v duchu tradice’. Jen je tfeba
odlisit text bratfi Mrstika a text Vladimira Mo-
ravka, za ktery by tento rezisér-adaptator mél
(i za nasledky vyplyvajici ze srovnani obou tex-
td) rucit svym vlastnim podpisem.

5 Peter Brook, Prdzdny prostor, Praha 1988, s.115: ,Ani
zdani, Ze bych snad mél néco proti principu prepisova-
ni Shakespeara - texty se tim koneckonci nezmafi - kaz-
dy si mize délat s textem, co povaZuje za nutné, a nikomu
to neublizi.”
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Alexandr Stich

a cesky dramaticky text

Bezmdla na prahu letosniho roku, ve véku nedozi-
tych devétasedesati let odesel z tohoto pozemského
svéta Alexandr Stich, vynikajici jazykovédec, mimo-
radné vzdélany literarni historik, profesor bohemis-
tiky na filozofické fakulté Karlovy univerzity.

Po studiich na filozofické fakulté a kratké pra-
xi stfredoskolského ucitele pracoval v letech 1958-
1983 jako védecky pracovnik Ustavu pro jazyk &es-
ky CSAV. V obdobi normalizace byl v nemilosti uz od
r. 1970, vr. 1983 byl z akademického Ustavu propus-
tén. Pracoval nejprve jako korektor, pozdéji redaktor
edic klasik@ &eské literatury v nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel. Teprve v r. 1990 pfrisel na ka-
tedru c¢eského jazyka prazské filozofické fakulty. Roli
vysokoskolského ucitele, po které na dné duse tou-
zil, bylo Stichovi dovoleno ziskat — bohuzel - pozdé.
A bylo mu souzeno z ni odejit pFilis, pFilis brzy.

| kdyz badatelské zajmy A. Sticha zahrnovaly
znacnou SiFi riznych oblasti, prece dvé z nich upred-
nostnoval. Pfredevsim to byla rozsdhla sféra jazyko-
vé kultury. Alexandr Stich byl nejen pouceny a znaly
teoretik, ale také praktik a netinavny popularizator
éeské jazykové kultury. Nemél rad neplodné a hlav-
né nepoucené ndrky nad upadkem jazyka stejné tak
jako puristické postoje motivované pocitem, zZe ja-
zyk je slaby a je zapotrebi jej chranit pred negativni-
mi vlivy. Ve svych pracich publikovanych i v prednas-
kach upozornoval na nepretrzity vyvoj jazyka. Védél,
Ze jazyk je stdle v pohybu a Ze na néj nelze kldst nor-
my predchdzejicich generaci jeho uZivateld.

Druhou, moznd daleko zndméjsi oblasti Sticho-
va vyzkumného Usili byl jazykovy a literdrni rozbor
(sém jej v poslednich letech nazyval ,lingvoliterdr-
ni“) dél éeskych autord znamych, ale i méné zné-
mych, mnohdy pozapomenutych. Pfizna¢nou sou-
Easti jazykového rozboru bylo také zkoumdni motiva
a motivickych Fad (dokonce ,motivému“), které, a¢
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Jirina Harkova

jim tak zpocatku jesté nerikal, sledoval uz ve svych
starsich pracich ze 70. let minulého stoleti. Vystopo-
vani jazykovych a literdrnich motivi v dile Machové
jej dovedlo az k vypjatému zdjmu o obdobi baroka
a jeho literatury.

Problematice textové analyzy a slohovych pro-
stfedkd se Stich vénoval pomérné zdhy: uz téma-
tem jeho kandidatské disertaéni prace byl rozbor
Nerudovy fejetonistiky 60. a 70. let 19. stoleti. Sou-
stfedénou pozornost obracel také na publicisticky
styl (proto mu byl tak blizky Neruda a Havliéek),' ale
nejvétsi dil svého badatelského zdjmu prece jen ob-
racel k literature umélecké. Dobrodruzstvim textové
a stylistické analyzy by se dala nazvat obsdhla stu-
die, vénovand podivné a rozporuplné osobnosti Kar-
la Sabiny i jeho vztahu k osobnostem Karla Havlicka
a Bozeny Némcové a Sabinovym zdsahim do jejich
Zivotopisu i dila.2 Uvedenym studiim predchazela Sti-
chova Gcast ve sporech o plivodnosti a pravosti né-
kterych Mdchovych textl (véetné jeho koresponden-
ce), uverejnénych az po umrti bdasnika. Mdchovsky
badatel Oldrich Kralik poukazoval na to, Ze Mdcho-
va literdrni pozustalost byla doplnéna, upravovédna,
ba dokonce, Ze do ni byly viazeny i falzifikdty Md-
chovych soukromych pisemnosti, totiz jeho kore-
spondence. Za strijce tohoto podvodu byl oznaco-
vdn Karel Sabina.

1 ,Problematika publicistického funkéniho stylu a jeho kon-
frontaéniho studia v ramci slovanskych jazyka“, ,K texto-
vé vystavbé publicistickych projevi”, ,Prejaté a cizi prvky
v lexiku Havlickovy novinérské prézy“. In: Stylistické stu-
die I (interni publikace Ustavu pro jazyk &esky CSAV), Pra-
ha 1974, s. 33-140.

2 ,Sabina - Némcova - Havlicek (Textologicky a stylisticky
prispévek k sportim o Sabinovych zdasazich do ciziho dila)“.
In: Stylistické studie Ill, Praha 1976, vydal Ustav pro jazyk
gesky CSAV (interni publikace).



V souvislosti s takovym podezrenim napadl A. Sti-
cha analogicky pfiklad s korespondenci jiné literarni
osobnosti 19. stoleti, totizZ BoZeny Némcové a jejich
Etyr slavnych dopisti nezndmému adresdtovi (dnes
se soudi, Ze adresatem byl Hanus Jurenka), jejichz
origindly nikdy nikdo nevidél a které zndme jen ze
stati o B. Némcové, otisténych v knize Jana Erazi-
ma Sojky Nasi muzové, vydané v letech 1862-63.
Uz v 19. stol. se védélo, Ze za Sojkovou knihou sto-
ji jako iniciator, redaktor a spoluautor opét - Karel
Sabina. Tato skutecnost privedla Sticha k textové, ja-
zykové a slohové analyze Sojkovy knihy. Vysledkem
zevrubného rozboru byla zjisténi, ktera nesouviseji
jen s machovskym sporem, ale maji dosah pro obec-
ny kulturni a spolecensky obraz ¢eského duchovni-
ho Zivota té doby. Zdkladnim a nespornym pfinosem
Stichovych rozborti je konstatovani, ze Sabina zasa-
hoval do cizich texti velmi podstatné. Upravoval je
mnohdy tak, Ze ménil jejich smysl v pravy opak. Ten-
to velkolepy Sabinav podvod, jimz mj. upravil k ob-
razu svych predstav jak portrét Mdachuv, tak i Hav-
lickiv a Némcové, ma ovsem znaény vyznam pro
ceskou literdarni historii a vyklad klicovych postav
ceské kultury devatendctého stoleti.

Stichiv zdjem o vyvoj i aktudlni stav jazyka, lite-
raturu i historii ho podnitily také k Fadé zasvécenych
studii o jazyce ¢eskych dramatickych textt zejména
z 19. stoleti. Pfi posuzovdni kazdého literarniho di-
la, tedy i dramatickych textd, vychazel A. Stich vzdy
z premisy, ze ,Kazdé nové umélecké dilo je nejen je-
dineény umélecky ¢in, ale zdroven i jeden z élanka
neukoncené vyvojové fady. | Gplné popreni vsech
dosavadnich tvircich metod, postupil a vyrazovych
prostredkd je vnimano nikoliv izolované, ale v celko-
vych souvislostech této fady, na jejim pozadi, v kon-
frontaci s ni.“* Jinymi slovy: kazdy text, ktery Stich
podrobil rozboru slohovych prostfedkia a literdar-
nich motivi, zafazoval vzdy do dobového kontex-
tu pohybu spolecenskych, historickych a politickych,
a také - coz je pro sledovani slohovych prostredka
podstatné - nahlizel text z hlediska dobového sta-
vu cestiny.

Z dramatické tvorby 19. stoleti upoutal Stichovu
pozornost dnes uz témér zapomenuty text hry, kte-
ra reprezentovala ¢eské drama pfi otevieni Ndrod-
niho divadla v roce 1883, totiz Salomeny od nepfilis
zndmého hlineckého spisovatele Bohumila Addam-
ka. K textu se A. Stich vracel nékolikrat: vzdy zno-

3 ,Nérodni jazyk a jazyk dramatu®, pivodné otisténo v €as.
Divadlo, kvéten 1967, s.12-21 (citovand véta je ze str. 13), od-
kud citovanou studii v tomto é&isle Disku pretiskujeme.
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vu si kladl otazku, pro¢ pravé z této hry si v druhé
poloviné 19. stoleti tehdy uz kulturné vyspéla ceska
spoleénost u€inila manifest svych uméleckych i po-
litickych snah.*

Na vyse poloZenou otazku do znacné miry — pod-
le Sticha - odpovida uz sama volba ndmétu, kterym
bylo ceské stavovské povstani z doby smalkadské
vdlky, tj. z r. 1547. V éeském povédomi devatendcté-
ho stoleti bylo toto povstdani zcela prekryto vzpomin-
kami na jiné stavovské povstdni, a to z let 1618-20,
a jeho tragické nasledky. Udalosti kolem let 1546-47
mohly ovSem mnohem snadnéji a pred zasahem
statni moci bezpecnéji vyjadrit ndzory na soucasny
vztah ceské politiky a habsburské dynastie. Inspirac-
nim zdrojem bylo Addmkovi vyznamné dilo humanis-
tické literatury, spis Akta aneb Knihy pamdtné Sixta
z Ottersdorfu, které byly ¢eské vzdélané spolecnosti
celkem zndmé a navic Erben z nich otiskl podstatny
uryvek ve Vyboru z literatury ceské v r. 1868.

V rozvrstveni tfi protikladnych skupin postav
v Addmkové Salomené (cesti vlastenci - stoupen-
ci Ferdinandovi a vykonavatelé jeho vile - cizi re-
nesancni umélci) Stich sleduje, jak celd dramaticka
konstrukce je zaloZzena na protikladnych motivech
boje za svobodu a politickd prava a na motivech
pomsty.

Zdapas za svobodu Zene k ¢innosti skupinu ces-
kych povstalct, ale jejich aktivita nemd Zadné po-
mstychtivé aspekty. Touha po pomsté je naopak
jednim z hnacich motivi Zenoucich skupinu Ferdi-
nandovu: touha po pomsté tém silam, které vzdoru-
ji Ferdinandové viili. Pomsta Habsburki jako jeden
z hlavnich motivi dramatu je vSak jen naznacena,
a to se zretelem na spolecenské poméry a uréeni
hry pro tak vyznamnou kulturné-politickou udalost,
jakou bylo otevreni Narodniho divadla. Ale i v této
ndznakové podobé ,byl vsak Salomenou - prave tak
jako Smetanovou Libusi - ¢esky politicky program
a vztah k perfidni dynastii a jejimu souc¢asnému
predstaviteli, ktery uz nékolikrat nesplnil nadgje Ce-
chy do ného vkladané, vyjadren zcela jednoznacné”,
pise Stich.®* Naopak motiv pomsty rozvinul Adamek
naplno ve vztazich soukromych. Pomsta je vsak (ja-

4 Viz studii ,Otevieni Ndrodniho divadla a Adamkova Salo-
mena” (ve spoluautorstvi se Z.Benesovou-Tomanovou), otis-
ténou ve sborniku Mésto v ceské kulture 19. stoleti, Praha
1983, s. 363-376; jeji rozsifenou a prepracovanou verzi pod
stejnym ndzvem publikoval Stich ve své knize Od Karla Hav-
licka k Frantisku Halasovi, Praha 1996, s. 117-130. - V neu-
konéené rukopisné verzi (bez ndzvu) se znovu vrdtil k moti-
vu pomsty v Salomené.

5V knize Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi na s. 123.
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ko jejim aktérim) vyhrazena nikoliv ¢eskym vlasten-
cam, ale zZivlu cizimu, cizim umélctim: chorobné zarli-
vému manzelovi Salomeny, Zoanovi da Ponte, jemuz
»vzpouru mysli ukoji jen krev* a jeho pfiteli a krajano-
vi Ferroboskovi di Lagno, jemuz jde uz pfimo o krev-
ni mstu, italskou vendetu.

Ceskému prostiedi je v Addmkové pojeti cizi po-
msta ve sféfe jak verejnych, tak i soukromych vzta-
ha. Krevni msta je v Salomené zobrazena jako jev
neslovansky. Podrobnym rozborem motivii pomsty
a zptsobd jejich rozvijeni dospél A. Stich ke koneéné-
mu hodnoceni: Adadmkova Salomena je jednim z fa-
dy dél eské literatury, kterd resi problém pomsty ja-
ko problém esteticky, ideovy a mravni. Na tradi¢nim
motivu pomsty na pozadi nédmétu z ¢eskych déjin se
drama vyjadruje k aktudlnim otdzkam etiky c¢eskych
politickych a spolecenskych snah ve vztahu k vliad-
nouci statni moci.

V citované stati® vyjadril Stich také politovani
nad tim, Ze v r. 1983, pfi znovuotevieni Ndrodni-
ho divadla, byla Salomena opomenuta. Pfipome-
nuta byla pouze zdasluhou R. Lukavského v recitac-
nim matiné na tehdejsi Nové scéné v lednu 1984
a o dva roky pozdéji rozhlasovou adaptaci od Ja-
roslava Vostrého.

Podobné jako na dramatické texty, zaméril
A. Stich svou pozornost také na jazyk a styl nékte-
rych ceskych libret. Vychdzel pfitom z dobové tlohy
operniho textu a jeho hodnoceni v 19. stoleti, které
byly podstatné odlisné od toho, jak je nazirdme dnes.
O tom svédcila nejen skutec¢nost, Ze jako autori oper
byli na divadelnich cedulich uvddéni libretisti, pFi-
¢emz tento udaj byl doplnén o informaci, kdo k ope-
fe slozil hudbu, ale zejména to, Ze praveé libretim,
jejich kvalitdm textovym, tematickym a jejich ideo-
vému zameéreni se vénovala mimorddna pozornost.
Slohové ztvarnéni, obsah a ideové vyznéni ¢eskych
oper byly predmétem kritického zdjmu Fady vyznam-
nych osobnosti, nap¥. J. Nerudy, F. X. Saldy aj.

Slohovému a ideovému rozboru podrobil A. Stich
text libreta Dimitrij, ktery se stal podkladem Sesté
opery tehdy uz zndmého skladatele Antonina Dvo-
faka a jehoz autorkou byla Riegrova dcera Milena
Cervinkové.” Tematicky se libreto pienéselo z okru-
hu vyhradné ¢eskych naméti do svéta slovanského:
pfitom v dobé uvedeni opery bylo uz IZidimitrijov-
ské téma v Cechdch dost zndmé. Cesti étendfi zna-
li preklad dramatu Boris Godunov od A. S. Puskina.

6 Srov. pozn. 4 nas. 117.

7 ,0 libretu Dvordkova Dinmitrije”, Hudebni véda 21, 1984,
4,5..339-354.
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Téma zpracoval také F. B. Mikovec v dramatu Dimitr
Ivanovic, které mélo premiéru r. 1856. A. Stich vy-
Sel ze srovndni slohové vystavby, motivii a zpuso-
bu jejich rozvijeni v textech M. Cervinkové a Mikov-
ce, ukazal, jak odlisné v nich plisobi motiv pomsty,
ktery byl v obou textech hlavnim prostredkem roz-
vijeni déje, a na zdkladé dukladného rozboru sloho-
vych prostfedkd ukdzal, jakym zpisobem - ve srov-
néni's Mikovcem - odlehéila M. Cervinkovd jazykové
slohovou rovinu libreta a oprostila téma od verbdl-
ni ,bombastiénosti a exaltovanosti romantické ob-
raznosti“ (s. 352).

Podobnym zpisobem pristoupil A. Stich k libretu
Dvordkovy Rusalky. Vlastni analyze slohovych pro-
stfedkd, uzitych uzndvanym bdasnikem, dramatikem
a v té dobé uz i divadelnim praktikem (v r. 1900 se
J. Kvapil stal rezisérem Ndrodniho divadla) predchd-
zelo zasvécené objasnéni dobové situace, v niz ope-
ra i libreto vznikaly. Stich napsal: ,Opera nebyla chd-
pdana primdrné jako jev esteticky, ale jako politikum
par excellence“,® a to s odvoldnim na projev T. Ma-
saryka v Fisské radé ve Vidni. Masarykovo vystou-
peni bylo reakci na postoje ¢eskych Némcu, ktefi
v ¢eském etniku vidéli spolecenstvi kulturné neplod-
né. Masaryk ve svém projevu namital, Ze ceskad kul-
tura se uplatnila v minulosti jako tvorivost obecné
lidskd. Pfinosnost ¢eského ndroda dokumentoval na
stavu a rozvoji ¢eské kultury hudebni, v niz klicové
postaveni zaujimala jako autonomni hodnota pré-
vé soudobd ceska opera, kterd se vymykala ze sfé-
ry Cisté estetické, protoZe méla zdroven znakovou
platnost ndrodné reprezentativni. Spatroval se v ni
dokonce dulezity ndstroj pfi posuzovani statoprav-
nich pozadavkad.

Po zasvéceném a podrobném exkurzu do vyvoje
ceské libretové tvorby, kterd se ve své vétsiné obrace-
la do ceské prehistorie (mytologie) a historie, zasadil
A. Stich do tohoto kontextu Kvapilovu Rusalku s je-
jim pohadkovym namétem. Kvapil sam ve svych pa-
métech zdiraznoval ‘éeskost’ své pohdadky, tedy zna-
kovou platnost, kterd se od ceskych libret v 19. stol.
ocekdvala a pozadovala. Tuto ‘¢eskost’ Kvapil spojo-
val navic s erbenovskym charakterem svého libreta.
Kvapilovo tvrzeni ovéfoval Stich dikladnou textovou
analyzou, slohovym rozborem: od vyuziti lexikalnich
jednotek, prostredkd lexikalné syntaktickych az po
prostfedky, uplatiujici se ve zvukové organizaci di-
la. Zvlastni pozornost vénoval mj. pojmenovani by-
tosti z pohddkového svéta Rusalky. Ukdazal, Ze ‘vod-

8 ,Kvapilova Rusalka jako jazykovy, slohovy a literarni feno-
mén*, Estetika 29, 1992, 3, s.11-35.
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nika’ k nam prived| Erben ze svéta slovinského (ve
staré cestiné existovalo pro ‘vodniho muze’ pojme-
novani ‘vastrman’, pozdéji ‘hastrman’), ‘rusalky’ se
dostaly do ¢eského kulturniho povédomi az v dobé
obrozeni prostrednictvim poezie polské. ‘Jezibaba’
splyva v modernim ceském bdjeslovi s Babou Jagou.
Erben ji uvedl do ¢eského prostredi dvakrat, a to po-
héadkami ruskymi. Jungmannuv slovnik ‘jezibabu’ ne-
znad. - Tematicky md Kvapilova Rusalka s Erbenem
madlo spoleéného. Kvapilova autointerpretace lib-
reta jakoZto pfiznakové ndarodniho byla spise iluzi
nez klicem k jeho pochopeni. Jeho ceskost - podle
Sticha - vnimdme na pozadi hudebniho zpracové-
ni. Rusalka je ¢eskd, protoze ji slozil Antonin Dvorak
a ze byla akceptovdna jako jeden z hlavnich opust
ceské operni scény.

Ceskost libreta viak tkvi v né&em jiném. P¥i odha-
lovani zvukové a eufonické instrumentace Kvapilo-
va libreta upozornuje A. Stich na versovou techniku
a motivické prostredky, které upominaji na klicové
misto v Mdchové Mdji. Uvadi dva verse ze zdvérec-
ného ¢étyrversi Rusalky: ,Za lasku, za tu krdsu tvou /
za tvou lidskou ndruc nestalou®, v niz je vyuzito hlds-
kové instrumentace, pfizna¢né pro Mdchiv Mdj (vy-
uziti dvojhlasky ‘ou’), a ddle upozornuje na frekven-
tované pouzivdni slov kletba, klety, prokleti (v Mdji
zavér plavcovy promluvy z 1. zpévu ,Za hanu jeho,
za vinu svou / méj hanu svéta, méj kletbu mou”).
Machovské ‘klet’ je v absolutnim konci Rusalky: ,Je
vsechno, éim klet jest osud muj, / lidska duse, Bih
té pomiluj.“ Srovndnim motiva prokleti a pomsty
u Kvapila a u Mdchy dokumentuje Stich ndvaznost
nejen na Mdchu, ale na celou fadu dél ceské litera-
tury, kterd se s romantickou, osudovou kletbou a po-
mstou vyrovndvala a nakonec ji odmitla (pred Kvapi-
lem nap¥. Svatopluk Cech, z jeho souéasnikd Antonin
Sova). Stejnym smérem se ubiral vyznamovy pohyb
i v Dvordkové Dimitriji a Fibichové Sdrce.

Motiv pomsty, v némz vidél nap¥. hybny prvek Mé-
chova Mdje, Sticha neobycejné pritahoval a vracel
se k nému opakované: stopoval jej v literature ces-
ké i cizi (hlavné slovanské, napf. srbské a polské).®
Zvlastni pozornost vénoval pojeti motivu pomsty
v mytologickém piib&hu Sérky, a to hned v nékolika
zpracovdnich.” Sdrka jako podklad symfonické bds-

9 Sledoval motiv pomsty i ve hie Josefa Zimy OldFfich a Bo-
Zena z roku 1789; viz ,Rané obrozenské drama o pomsté”,
Divadelni revue 3, 1993, €. 4, s. 27-33.

10 ,Tradiéni romantické motivy v éeské hudbé a poezii 2. po-
loviny 19. stoleti (Sérky)“. In: Od Karla Havlicka k Frantisku
Halasovi, Praha 1996, s. 130-156.
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né Smetanovy je - podle vlastniho vykladu skladate-
lova - vésnivé individualita, kterd pfisahala pomstit
se za zradu milence vSem muzim. Jeji pomstychti-
vost se nasytila az vyvrazdénim celého Ctiradova do-
provodu. Sdm Smetana zdlrazrioval, Ze jeho symfo-
nickd skladba neli¢i krajinu, ale vasnivé city.

Podle Sticha mad pro vyklad Smetanovy Sdrky jis-
tou zdvaznost jeji porovndni s basni téhoz ndzvu od
Jaroslava Vrchlického: je tu zdkladni shoda v plé-
nu osob i v motivu pomsty. Vrchlicky vSak motiv po-
msty podminuje motivaci erotickou (Vrchlického ba-
sen v dobé svého vydani sokovala svou erotickou
otevrenosti) a také motivaci politické moci (Vlasta
se msti Ctiradovi i Sarce, ale té nejen jako soupei-
ce v milostném vztahu, ale i jako potencidlni souper-
ce v boji 0o moc). Ve vztahu k Smetanové symfonické
basni plsobi skladba Vrchlického v jistém smyslu
jako negativ. ,Tam, kde pres veskerou hraznost pri-
béhu zni ve Smetanové hudbé apoteéza mladi, sily
a lasky, prevlidadly u Vrchlického naopak motivy hrui-
zy, bezcilnosti a nelidskosti“, pisSe Stich (na s. 135).
Ve zcela prebudovaném ndmétu Ctirada a Sarky
u J. Zeyera zazniva motiv pomsty jen okrajové, ztlu-
meneé a je prisouzen Ctiradovi.

Dalsim zpracovanim mytologického pfibéhu, kte-
ré upoutalo Stichovu pozornost, bylo libreto A. Schul-
zové k opere Fibichové. | kdyz je - podle jeho néazo-
ru - libreto po strdnce estetické a stylové vcelku
konvencni, je v ném pozoruhodna syntéza rady pod-
nétl. Autorka ve svém textu slouéila déjové prvky
z povésti zaznamenané v Hdjkové Ceské kronice
s momenty erotické tragédie, jak je poznala u Vrch-
lického i Zeyera, ale jejich motivy rozsifila o motiv ne-
svobody, poroby, jemuz je podfizen motiv kfivdy, da-
le je tu motiv zrady, jako ndstroje boje za svobodu.
Vsechny tyto motivy spojuje a do celkového séman-
tického déni zapojuje motiv pomsty. Ten je zvyrazné-
ny - v duchu romantické tradice - motivem krve. Cely
nameét tak zaktualizovala jako jinotajny symbol osvo-
bozeneckych snah své doby. Stich také upozornuje, ze
postava Sarky je v textu libreta vdzéna na motiv Vilé-
ma v Mdji, a to v sebedrdsavé drii §érky ve 2. déjstvi,
kdy Sérka vzpominé na nevinnost zaslého détstvi.

Se znalosti vyvoje cestiny a jeji bohaté stylistické dife-
renciace se A. Stich zamyslel nad souc¢asnou ¢tendr-
skou nedostupnosti starsich dél ceské literatury pro
mladou generaci. V odvoldni na vysledky raznych vy-
zkum (publikovanych mj. také v ¢asopise Nase rec),
které svédcily o tom, Ze s porozuménim textdm napf-
Havlickovym, Svétlé, Nerudovym nebo Hdlkovym (do-
konce i nékterym Capkovym) maiji potiZe nejen stie-
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doskolsti, ale i mnozi vysokoskolsti studenti, uvazo-
val o nutnosti jejich jazykové adaptace a aktualizace.
Jestlize se Stichovy dvahy tykaly umélecké literatury
uréené primdrné ke cteni, pak o nezbytnosti adap-
tace textd dramatickych byl presvédéen. Expressis
verbis se k problematice jazykovych tprav starsich
dramatickych textt vyjadril v souvislosti s proslulou
Krejéovou adaptaci Tylovy Drahomiry, uvedené na
scéné Ndrodniho divadla koncem padesatych let"
nebo s odvolanim na citlivou adaptaci Halkova Zdvi-
Se z Falkenstejna z pera Jaroslava Vostrého."

V élanku k premiére citované adaptace Hdlkova
Zdvise pojednal Stich o dramatické tvorbé Vitézslava
Hdlka jako autora, zndmého spise z tvorby basnické
a povidkové.” Pfi posuzovdni Hélkova jazyka ve ver-
Sovaném dramatickém dialogu vysel opét z dobové-
ho stavu jazyka: z celkové anomalni jazykové situace
cestiny 19. stoleti, jejimz hlavnim nedostatkem - pra-
vé pro dramatickou tvorbu - byla absence jeji hovo-
rové (konverzacni) podoby.

Pokud jde o cestinu 19. stoleti, Stich si velmi ce-
nil jazykové a slohové kritické prace Jana Nerudy,
soustavnosti, s niz sledoval a ovliviioval stav jazyka
v jednotlivych dorozumivacich oblastech, jeho pfi-
nosu k stabilizaci spisovné éestiny." Vysoce hodno-

11 ,Text Tylovy Drahomiry jako problém dramaturgicky”, Di-
vadlo, fijen 1960, s. 410-412.

12 O realizaci této adaptace v Jihoceském divadle a na
scéné Vinohradského divadla srov. pozn. 20. Stichovy sta-
ti ,Cesky jazyk a dramaticky text v 19. stoleti“, dnes in: Od
Karla Havlicka k Frantisku Halasovi, s. 116.

13 Stichdv text ,Divadelni Hélek: neZivy nebo Zivy?“ byl otis-
tén v programu Vinohradského divadla k premiéfe Halko-
va Zdvise z Falkenstejna ve zpracovéni Jaroslava Vostré-
ho v Ginoru 1989.

14 ,Jan Neruda jako teoretik a praktik jazykové kultury”,
Nase re¢ 37, 1974, s. 225-243. V citované stati se Stich
kriticky vyjadril k dodnes tradované predstavé o Nerudové
podstatném pfinosu k vyvoji jazyka, totiz Ze do Cestiny pri-
nesl ,slova z ulice, nemytd a necesand, jak je zastihl a uci-
nil z nich posly véénosti (zndmy vyrok Saldiv, srov. Boje
o zitfek, Praha 1950, s. 50). Saldtv vyrok se viak tykd pou-
ze jedné slozky Nerudova jazyka: jazykového ztvarnéni je-
ho bdsnické prvotiny.
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til Nerudav zdjem a sili, jez vénoval jazyku dramat
a jevistni mluvé, kritickou pozornost, zamérenou jak
na jazykovou sprdvnost, tak predevsim na jazykovou
a slohovou prirozenost ¢eské dramatické tvorby pu-
vodni i prekladové. V odvolani na fadu Nerudovych
praci, které se dotykaly jak jazyka dramat, tak i ja-
zykové vychovy ceského herectva, ocenoval jeho po-
dil na vytvareni éeské jevistni mluvy. Nerudovo dilo
povazoval za snad nejpodrobnéjsi kroniku ¢eského
divadelnictvi 2. poloviny 19. stoleti.

Dikladné studie autori ceského obrozeni pro-
bouzely v Stichovi stale hlubsi zdjem o baroko
a jeho svét tak, jak jej zachycovala ¢eska barokni
literatura.' Uz pfi sledovani Machova znepokojivé-
ho ,Dobrou noc” vedle ,marného volani“ (a také
Madchovo ,pot a krev”) i trpélivou ¢etbou predma-
chovské literatury domaci i cizi odhalil, jak zdroje
Maéchovych poetickych a stylistickych prostfedkd
tkvi svymi koreny v pozapomenuté ceské barokni
literature. Pfi rozboru dila Jiraskova (tedy auto-
ra, ktery se dnes, byt neoficidlné, bezmdla ocitd
na indexu) zjistil, Ze praveé Jirdsek poprvé postihl
kontinuitu c¢eského baroka a obrozeni, jejich orga-
nickou spojitost. Ale barokni motivy objevoval Stich
i u autord o mnoho mladsich, napf. u Halase nebo
v Seifertové prazském diptychu Svétlem odénd
a Kamenny most."

Cteme-li kteroukoliv Stichovu prdci, setkdvdme se
s Uctyhodnou znalosti ceské i svétové literatury,
kterd jde vZdy ruku v ruce s podrobnymi znalostmi
dobovych spolecenskych a politickych kontextd, se
schopnosti uvadét sledované jevy do prekvapivych
a necekanych souvislosti.

Je bolestné smifit se s odchodem élovéka, které-
mu nebylo souzeno dokoncit tak mnohé zapocaté di-
lo, ¢lovéka zdsadového, uslechtilého a ryziho.

15 Viz napf. ,Divadelnost v ¢eské barokni umélecké préze
(Martin Kochem)“, Divadelni revue 2, 1992, ¢. 1, s. 14-26,
pretisténo ve sb. Uméni a civilizace jako divadlo svéta, Pra-
ha 1993, s. 107-129.

16 Seifertova Svétlem odénd, Praha 1998.
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Narodni jazyk

a Jazyk dramatu

Alexandr Stich

V umélecké tvorbé se obvykle nejvice
zdiraznuje prvek tviréi, samostatny
a neopakovatelny piinos umeélecké in-
dividuality. Ostatné je to pochopitel-
né - osobni prinos tviarce je hodnota,
ktera dilu dava existenc¢ni smysl. Ale
to neznamena, ze Gplné stranou muize
zUstat druha slozka dila, ta, ktera je re-
flexem autorovy dobové, literarni a ja-
zykové determinovanosti. Kazdé nové
umeélecké dilo je nejen jedinecny cin,
ale zaroven i jeden z ¢lankt neukonce-
né vyvojové rady; i iplné popreni vSech
dosavadnich metod, tviiréich postupt
a vyrazovych prostredka je vnimano
a hodnoceno nikoli izolované, ale v cel-
kovych souvislostech této rady, na jejim
pozadi, v konfrontaci s ni. Tyto truismy,
znamé u nas uz od dob rozkvétu struk-
turalni estetiky, neberou se dost casto
v ivahu pri zamyslenich nad jazykové
slohovou strankou slovesnych umélec-
kych dél - spise nas vzdy zajima a str-
huje autorova jazykova osobitost, misto
a funkce jazykového ztvarnéni dila v je-
ho celkové strukture a vztahy jazykové
slohové roviny k ostatnim stavebnim
rovindm nez pomeér slovesného dila ja-
kozto individualniho promluvového ak-
tu k systému jazyka jako celku a k jeho
vnitfnimu rozvrstveni. A prece je autor
Pri praci na textu dila jazykové determi-
novan silné a hned v nékolika smérech:
totiz nejen jazykovou soustavou své do-

by, ale i tradicemi a zvyklostmi literar-
niho jazyka, celkovym literarné jazyko-
vym kontextem tdobi predchazejiciho
i soudobého. Pritom komplex vztaht,
jimiz jsou navzajem poutany jednotli-
vé utvary a vrstvy jazykové soustavy na
jedné strané a jazyk literarnich textt
na strané druhé, je znacné promeénlivy
a nikoli jednoznac¢né primocary. Véc
se jesté komplikuje tim, Ze hodnoceni
jazykovych prostredki i celych jazyko-
vych tGtvara je zcasti vysledek konven-
ce, a vztahy mezi jazykovym prostied-
kem a jeho hodnocenim zdaleka nelze
chapat vzdy jako vztahy kauzalni. Pro-
jdéme z tohoto hlediska souc¢asnou Ces-
kou jazykovou situaci.

Jako vyspély jazyk s dlouhou tradi-
ci, ktery slouzi rozmanitym a casto vel-
mi naro¢nym vyjadrovacim ukolim, je
CeStina systém vnitiné bohaté diferen-
covany. Reprezentantem celého toho-
to systému a zaroven utvarem nejexpo-
novanéjsim je spisovny jazyk. Za jeho
charakteristické znaky, odlisujici ho od
ostatnich relativné svébytnych jazyko-
vych tutvart narodniho jazyka, lze po-
vazovat predevsim kodifikovanost, ce-
lonarodnost, narodné reprezentativni
funkci a hlubokou i subtilni vnitfni slo-
hovou diferencovanost. Spisovny jazyk,
na rozdil od ostatnich tutvaru, je pred-
métem védomé péce a pozornosti spo-
lec¢enstvi, které jim mluvi. To vSak jsou
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rysy trvalé; aktualni je dnes spise ta okol-
nost, ze se presouva tézisko spisovného
jazyka. Jesté pro generaci nasich otcti byl
predstavitelem spisovného jazyka prede-
vsim jazyk umeélecké literatury a z ného
také vyvozovali lingvisté obraz spisov-
ného jazyka jako celku (zretelné se toto
stanovisko projevilo v teorii dobrého au-
tora, jehoz jazykovy projev byl rozhodu-
jicim kritériem pri Gvahach o jazykové
spravnosti). Dnes vsak toto pojeti uz zrej-
mé jazykové skute¢nosti plné neodpovi-
da a vede k castym nedorozuménim.
Umeélecka literatura jako celek sice sta-
le vychazi z jazyka spisovného, spisov-
ny jazyk tvori pozadi, na némz se jazyk
umeélecké literatury jako celku vnima
a hodnoti, ale prestal tvorit zavazné vy-
chodisko pro kazdé dilo jednotlivé a text
vytvoreny na podkladé jiného ttvaru na-
rodniho jazyka nez jazyka spisovného se
prestal pocitovat jako vyjimka, odchylka,
vyboceni z celkové vyvojové linie. Proto
se také vlastni tézisko spisovného jazy-
ka presouva stale vice do oblasti proje-
vl odbornych, publicistickych, obecné
tedy do oblasti psanych i mluvenych ve-
Iejnych projeva bez estetické funkce. To
ostatné neni nase narodni specialita, po-
dobny proces probiha, rychleji nebo po-
maleji, ve vétsiné jazykl nam kulturné
blizkych.

Svizelna situace je v té soucasti spi-
sovného jazyka, pro kterou jazykoveéd-
ci razi termin hovorovd ¢estina (hovoro-
vy jazyk). PotizZe jsou tu dvojiho druhu.
Prvni z nich je viceméné formalni; me-
zi jazykovédci a ostatnimi uzivateli jazy-
ka vznika ¢asto nedorozumeéni, protoze
tomuto terminu se rozumi rtizné - ne-
lingvisté za nim vidi nespisovny utvar,
kterého se uziva zvlasté v Cechach pie-
devsim pii neformalnim styku, v neve-
rejné konverzaci atd., nikoli utvar spi-
sovny. Druhéa potiz je zasadni a plyne
ze skutecnosti samé - to, co se v jazyko-
védnych pracich popisuje jako hovorova
cestina (tj. itvar spisovného jazyka zba-
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veny kniznich, nemluvnych prvki a uzi-
vany v bézném styku zvlasté prislusniky
vrstev vzdélanych, s hlubsim jazykovym
$kolenim), je Gtvar stale jesté dosti slaby,
ne plné konstituovany, nékdy spise na-
Se prani a predstava nez skutec¢né zijici
fenomén. Pokud se setkavame s projevy,
které bychom mohli oznacit za hovoro-
vé, jde z vétsi casti o projevy vzdélanych
Moravanu, pro které je neprijatelna ne-
spisovna obecna cestina; pocituji ji jako
vulgarni. Situace, ktera tu vznikla, ne-
ni normalni a pro cizince je casto nepo-
chopitelna. Hovorova cestina sice pies
svou nestabilizovanost postupné sili
a ziskava nové pozice, je to vsak proces
pomaly. To souvisi jisté s celkovou spo-
le¢enskou a kulturni situaci - spisovny
projev nabyl v o¢ich nékterych uzivatela
jazyka jakéhosi nadechu institucialnos-
ti, oficialnosti, neslué¢itelného se snahou
o bezprostrednost, autenti¢nost obsahu,
ktery je jazykovou formou sdélovan. Jed-
nim z vysledka tohoto nemilého stavu je
dnes i to, ze ¢asto prislusnici mladé ge-
nerace, nékdy i vysokoskolsky vzdéla-
ni, spisovny jazyk v situaci mluveného
projevu vabec aktivné nezvladaji. Bylo
by vsak chybné vysuzovat z toho, co bylo
praveé receno o nepevnosti hovorové ces-
tiny, Ze neexistuje vabec. I v tom stavu,
v jakém je dnes, ma vyznamné postave-
ni, a to jako spojnice spisovného jazyka
v uzsim smyslu slova a jazykovych tutva-
ru nespisovnych. Jejim prostiednictvim
se spisovny jazyk postupné zbavuje ar-
chaickych a vyrazné kniZznich prostred-
ku, sbliZzuje se (i kdyZ ne prekotné a ne
ve vSech svych slozkach) s utvary nespi-
sovnymi. OvS§em je to proces nenahly, pl-
ny vnitfnich komplikaci a pfedvidat je-
ho vysledek by bylo neodpovédné.

Proti spisovnému jazyku stoji v sou-
stavé cestiny utvary nespisovné. Z nich
poklesla pro uméleckou literaturu du-
leZitost tradi¢nich mistnich ndveci. V Ce-
chach se nareci uz znacéné nivelizovala,
zlstaly vlastné jen zbytkové narecni ry-
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sy, nikoli ucelené soustavy, a nékolik
pevnéjsich narecnich celkdi na samém
okraji jazykového tzemi. Zato na Mo-
ravé jsou nareci jesté relativné pevna
a nelze pocitat s tim, Ze by vyvoj v tom-
to sméru v blizké dobé situaci v Cechach
a na Moravé vyrovnal. I v narecich vsak
probiha vyvojovy proces, ménici postup-
né tvarnost ¢eského jazykového tzemi.
Na ukor lokalnich nareci, izce mistné
ohranicenych, sili tzv. interdialekty, tj.
nespisovné jazykové utvary, které po-
kryvaji izemi celé skupiny nareci, kte-
ré vesmeés zachovavaji znaky spolecné
pro vétsi oblast a zbavuji se zaroven ja-
zykovych prvka uzce lokalnich. Zvlas-
té dobie 1ze pozorovat tento proces na
Morave, kde sili a upeviiuje se napt. in-
terdialekticka obecna hanactina, obec-
na lastina.

Zvlastni misto ma v této soustaveé tzv.
obecnd cestina. Je kolem ni jesté mnoho
nejasnosti a jeji postaveni se hodnoti roz-
dilné, casto protikladné. O obecné cesti-
né probihala pred nékolika lety odbor-
na diskuse, snad nejtemperamentnéjsi
v Ceské jazykovédé povalecného dvace-
tileti, a i kdyz prinesla nové koncepce
a vyklady, nelze Tici, Ze by plné objasni-
la vS§echny sporné otazky. Obecna cesti-
na je nespisovny utvar interdialektické
povahy, rozsiFeny dnes po celych Ce-
chach a zcasti na zapadni Moravé a pro-
nikajici silnéji nebo slabéji i do jazyka
vétsich mést na stiredni a vychodni Mo-
ravé. Prevahu obecné Cestiny nad ostat-
nimi interdialekty zesiluje vedle tizem-
niho rozsireni a zna¢né pocetni prevahy
jejich uzivatelu i to, Ze je spojena s Pra-
hou jakoZto hlavnim centrem narodnim,
statnim, hospodarskym a kulturnim. Na
druhé strané nelze obecnou cestinu po-
vazovat za Gtvar celonarodni a jejimu
dalSimu rozsirovani, zvlasté na Moravé,
brani fakt, ze ¢ast prislusnika ¢eského
jazykového spolecenstvi pocituje nékte-
ré jeji prvky jako vulgarni a pro né ne-
prijatelné.

Narodni jazyk a jazyk dramatu

Obecna cestina je interdialekt jak
svym puvodem, tak svym dne$Snim sta-
vem. A prece je na ni néco, co ji od ostat-
nich interdialekta odlisuje. Z tradi¢niho
vztahu mezi spisovnym jazykem a mist-
nimi dialekty plynulo, Ze se v idobi od
obrozeni nikdy neobjevil pocit, ze by
spisovny jazyk byl ohrozen, uzivalo-
-li se dialektu v umeélecké literature, at
§lo o prézu, nebo o drama (nespisovné
utvary v poezii byly vzdy jen ojedinélou
vyjimkou a jejich uziti bylo natolik p¥i-
znakové, ze se vzdy chapalo spise jako
extravagance nez jako moznost celko-
vych promén v basnickém jazyce). Proti
tomu pronikani obecné ¢estiny do umeé-
lecké literatury se Casto stietava s nega-
tivni kritikou, podbarvenou pocitem, Ze
spisovny jazyk je v nebezpeci. A dale, ja-
zykové projevy pronasené v narec¢i meé-
ly a vétsinou i maji pevnou jazykovou
podobu, odrazeji normu daného nareci.
Obecna cestina jako utvar, jako systém
vyjadiovacich prostiedkil, ma také svou
normu, ale konkrétni promluvy jsou
znacné rozdilné podle toho, v jaké mire
se v nich prostiredkt obecné cestiny uzi-
va. Tim vznika nékdy dojem, Ze obecna
CeStina je utvar nevyhranény a teoretic-
ky tézko uchopitelny.

Je nabiledni, Ze tyto jednotlivé Gtvary,
jen schematicky zde nacrtnuté, nejsou
navzajem izolovany, Ze naopak jsou me-
zi nimi mnohostranné vztahy a vniti-
ni napéti a Ze nejsou na stejné urovni,
nybrz ze jsou usporadany hierarchic-
ky. To ovSem neni vlastnost jen ¢eskych
jazykovych pomérid. Zvlastnost a i ne-
snadnost ceské jazykové situace netkvi
predevsim v tom, jak bylo zdaraznéno
v diskusi o obecné ¢estiné, Ze obecna c¢es-
tina existuje, ale v tom, Ze hovorova ces-
tina neni Gtvar dostatecné stabilizovany
a roz$ireny.

Jesté je treba pripomenout, Ze obec-
na c¢eStina neni utvar nehybny, staticky
a pasivni. Zvlasté zajimavy a pro dalsi
vyvoj dulezity je jeji vztah k spisovné-
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mu jazyku, predevsim k té jeho podo-
bé, kterou nazyvame cestinou hovo-
rovou. Je nesporné, ze obecna cestina
c¢estinu hovorovou ovliviuje a tim pu-
sobi i na vlastni jazyk spisovny. Mno-
hé prvky bud prejaté z obecné cCestiny
do ¢estiny hovorové, nebo obéma utva-
rim spolec¢né se pravé v hovorové ces-
tiné postupné staly neutralné spisovny-
mi a byly nakonec i spisovnym jazykem
akceptovany - tim ovSem nastaly posu-
ny i ve spisovném jazyce samém a pro-
stfedky drive neutralni nabyly zabarve-
ni knizniho nebo se zacaly archaizovat
(pripomenme alespon zespisovnéni in-
finitivni pripony -t, slovesnych konco-
vek typu -u, -ou, u sloves typu pisu, ma-
Zu, postupné pronikani tvara pec (vedle
pec), kaslej (vedle kasli), dubletni tvary
pricesti starnul, zldtnul (vedle starl, zld-
tl atd.). Je ovSsem nutné vidét, Ze tento
proces ma své meze a ze nékteré jevy
obecné ceské maji nadéji jen slabou ne-
bo Zadnou, aby do vlastniho spisovného
jazyka pronikly. Ziejmé je to napi. u ad-
jektivniho sklonovani. Tvary jako velkej,
velkyho, velkejma jsou pro vétSinu uziva-
tell jazyka (nejen moravského ptavodu)
tak vyrazné nespisovné, zZe si jejich pre-
neseni do vlastniho spisovného jazyka
nelze predstavit. Tato vyrazné nespisov-
na prichut jde tak daleko, Ze spisovné
povahy nenabyvaji ani ty adjektivni tva-
ry, které nemaji neutralni spisovnou pa-
ralelu (mame na mysli zivotné muzské
tvary 1. padu mnozného ¢isla, u nichz se
neméni koncova souhlaska: tvary dobii,
pékni, hezci apod. jsou uz dnes pro znac-
nou c¢ast uzivateli spisovného jazyka
knizni, presto vsak jejich obecné c¢eské
protéjsky dobry... si svou vyraznou ne-
spisovnost zachovavaji).

To je vSak jen jedna strana mince.
Druhou predstavuje vliv spisovné cesti-
ny, zvlasté ovsem zase jeji hovorové po-
doby, na samu obecnou cestinu. O tom
vlivu sice vime, ale nemame zatim pra-
ce materialové tak rozsahlé, abychom
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mohli vyslovit obecné platné soudy. Zda
se, ze napriklad jev pro obecnou cesti-
nu tak typicky, jako je protetické v- na
pocatku slova (vokno, von) pod vlivem
hovorové cestiny ustupuje. Pritom ces-
ty tohoto ustupu jsou slozité a plné za-
kruta: napt. slova otrok mame v obecné
ceském projevu moznost uzit jen v po-
dobé votrok, pokud ho uZijeme v prene-
seném a expresivné zabarveném vyzna-
mu; ve vyznamu zakladnim se mizeme
setkat s podobami obéma, ale uzijeme-li
Vv projevu i vyrazné obecné ceském ter-
minologického souslovi otrokdrsky vdd,
1ze s velkou mirou pravdépodobnosti
ocekavat, ze bude mit podobu hlasko-
vé spisovnou.

Pro jazyk umeélecké literatury je za-
vazny dale tzv. bézné mluveny jazyk. To
je ovSem pojem z jiné roviny nez pojmy,
o kterych byla dosud rec¢. BéZné mluve-
nym jazykem se obvykle nazyva soubor
rozmanitych jazykovych prostredku,
kterych se uziva v kazdodenni, obvykle
neformalni jazykové komunikaci. Jeho
zakladem muzZe byt dialekt nebo interdi-
alekt, obecna c¢esStina i ¢estina hovorova
a také neutralni spisovny jazyk. Dulezi-
té je, ze v konkrétni promluvé se mohou
prvky téchto rozdilnych tutvard kombi-
novat (a ze tyZ mluvci podle situace voli
casto jiné jazykové vychodisko pro ztvar-
néni svého projevu).

Kromé rozboru slozitych udtvara
uvnitf narodniho jazyka, tj. mezi jeho
jednotlivymi Gtvary, mtzZe mit v souvis-
losti s ivahami o jazyce umélecké lite-
ratury smysl i letmy pohled na celkovy
stav, iroven spisovného jazyka jakozto
celonarodniho jazykové kulturniho re-
prezentanta a jazykovy podklad umé-
leckého tvoreni a zaroven i pohled na
to, co si uzivatelé jazyka o jazyce mysli,
jak jej hodnoti.

Malokde panuje tolik nedorozumeé-
ni a poveér jako praveé zde. Velice rozsi-
Iené je minéni, ze jazyk je v ipadku, ze
je ohrozen, zZe se rozklada atd. Je to na-
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zor tak Casty, Ze se vétsina lidi, kteri jsou
o jeho spravnosti presvédceni, uz mnoh-
dy ani nepta, v ¢em tento rozklad tkvi, co
jsou jeho priznaky a hlavné jak se tento
upadek vlastné vibec poznava, podle ja-
kych kritérii 1ze urcovat, co je a co neni
upadkové.

K opatrnosti v prijimani tohoto nazo-
ru vede uz to, Ze provazi spisovny jazyk
témeér po celou dobu jeho existence, bez
ohledu na to, v jaké situaci spisovny ja-
zyk v té ¢i oné dobé skutec¢né byl. Nékdy
opravdu bylo mozZno v jazyce pozorovat
nezdravé tendence a ipadkové rysy (to
vétsinou tehdy, kdyz byla oslabena nebo
mizela spolecenska vrstva, ktera potie-
bovala spisovny jazyk jako nastroj celo-
narodniho kulturniho a verejného styku,
nebo kdyz se nebezpecné zazil rozsah
funkci, kterym spisovny jazyk slouzil).
Jindy vsak obavy z ipadku a narky nad
rozkladem jazyka byly reflexem ryze sub-
jektivnich predstav o tom, co je v jazyce
dobré a co nikoli. Nejcastéji plynou tako-
vé omylné soudy z rozporu mezi samym
faktem vyvoje jazyka (Uplné stabilizova-
ny, nehybny jazyk je mrtvy jazyk) a sna-
hou lidi jazyk konzervovat, uchovat ve
stavu, v kterém praveé je, nebo spise byl
v dobé, kdy se mu naudili. Je pozoruhod-
né, Ze s odporem alespon casti uzivate-
14 spisovného jazyka se setkava jakékoli
novum v jazyce, bez ohledu na to, jde-li
o prvek skute¢né neustrojny a zbytecény,
nebo prostredek obohacujici vyjadiova-
ci moznosti jazyka. Vyhranénym a expli-
citné formulovanym vyrazem téchto po-
stojti byl a je jazykovy purismus, tj. snaha
o zachovani ¢istoty jazyka. Puristicky po-
stoj je vZdy motivovan pocitem, ze jazyk
je slaby a zZe je zapotiebi ho chranit pred
negativnimi vlivy. Purismus neni v déji-
nach spisovného jazyka novinkou; puris-
tou byl Hus i obrozenci, silna vlna puris-
mu se u nas vzepjala v druhé poloviné
19. stoleti. A vzdy byly v pozadi obavy
pred prilis tésnym stykem s jinym jazy-
kem, silné€ expanzivnim, a casto i mocen-
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sky silnéjsim. Zdalo se, Ze kontakt s nim
by mohl vést k rozlozeni stavby jazyka
masovym pronikanim germanismi. Po
r. 1918 tyto objektivni predpoklady pro
puristické zasahy do jazyka zmizely. Pre-
sto i po pil stoleti mnozi uzivatelé jazyka
vidi jazyk predevsim prizmatem brusic-
skych obav, zakazua a prikazu.

Nejsilnéji se to projevuje v obavach
pred piejimanim cizich slov. Udrzuje se
totiz minéni, Ze jazyk je tim vice narod-
ni, svébytny, ¢im méné prejatych prv-
kua obsahuje. Pritom se nebere v ivahu,
ze jista cast jazyka (nejen ceského) se
v dnesni dobé nezbytné vice internacio-
nalizuje - tyka se to predevsim termino-
logie a viibec odborného stylu - a Ze na-
sledkem intenzivnich stykti mezi narody
bylo vzdy i prejimani lexikalnich prvkua.
Ostatné nelze uprit opravnénost nazoru,
ze sila a zivotaschopnost se projevuje mj.
i v tom, jak dokaze cizi prostredky vstie-
bat, zaradit do soustavy jazyka a zvysit
jimi vyrazové moznosti a slohovou dife-
renciaci jazyka.

Zbavime-li se puristickych predsud-
kua, jevi se nam celkova situace dnesni
spisovné cestiny (a i jazyka umeéleckych
dél) v trochu jiném svétle. Je to jazyk
schopny plnit nejrozmanitéjsi vyjadro-
vaci ukoly, slohové rozvinuty a vnitfné
stabilizovany. Tato stabilita ovSem ne-
znamena, jak uz bylo vySe receno, str-
nulost, nehybnost. Naprt. vyvojovy pro-
ces demokratizace spisovného jazyka
nutné souvisi i se zménami ve struktu-
e jazyka.

Druhym zdrojem nedorozumeéni a po-
vér v hodnoceni spisovného jazyka je, Ze
se smésuji dva zakladni jazykovédni poj-
my. Uz zakladatel jazykovédného struk-
turalismu Ferdinand de Saussure rozlisil
na pocatku tohoto stoleti jazyk jako sou-
stavu vyjadfrovacich prostiedky, spjatych
navzajem rozmanitymi vztahy, a jazyko-
vou promluvu jako konkrétni akt jazy-
kové ¢innosti a jeho vysledek (mluveny
nebo psany text). Tato zakladni distink-
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ce vsak zustala a bohuzel zGstava majet-
kem tzkého kruhu jazykovédcu. Laické
soudy o jazyce (ostatné tim rigor6znéjsi,
¢im méné opiené o hlubsi poznani jazy-
ka samého) ¢asto prisuzuji jazykové sou-
stavé (jazyku) negativni vlastnosti, kte-
ré jsou charakteristické pro jednotlivou
promluvu nebo skupinu promluv, pro
jednotlivého mluvéiho nebo skupinu
mluvéich.

Posuzujeme-li droven jazyka, jeho
kultivovanost a vytfibenost, je prospés-
né oba tyto jevy od sebe odlisovat velmi
peclivé, i kdyz jsou navzajem tésné spja-
ty (jazykova soustava je predpokladem
konkrétniho jazykového aktu a naopak
jazykova promluva je realizaci jazykové
soustavy). Stav a Groven jazykové sousta-
vy totiZ neurcuje jednoznacné uroven ja-
zykové promluvy a stejné tak defektnost
nékterych promluv nemusi byt jesté zna-
menim stavu jazyka jako celku.

Toto o$idné nerozliSovani jazyka
a promluvy (textu) se projevuje napii-
klad v soudech formulovanych tak, ze
soucasny jazyk je v ipadku, protoze je
vystaven rozkladnému tlaku degene-
rovaného jazyka novinarského a admi-
nistrativniho. Nékdy se z toho délaji za-
véry i pro jazyk umeéleckych dél, jazyk
dramatu v to zahrnujic. Pfitom vsak jde
spise o véci tykajici se fungovani jazyka
nez o samu jazykovou soustavu. Vezmeé-
me napriklad novinarsky jazyk - je ne-
sporné, a lze si to ovérit i letmym srov-
nanim, zZe soucasny novinarsky jazyk je
v dhrnu v zachovavani spisovné kodifi-
kace na vys$s$i Grovni, nez byl v primeé-
ru jazyk novin v dobé pred druhou své-
tovou valkou. Potiz je spiSe v slohové
strance nékterych novinarskych proje-
v, tj. ve vybéru prostiredkt v promluvé
z hlediska jejich adekvatnosti cili sdéle-
ni, presnosti, jednoznac¢nosti, vhodné-
ho slohového zabarveni prostiedka
atd. Ale i zde je zapotiebi uvarovat se
unahleného pausalniho soudu a nepri-
pisovat jazyku vady, které zhusta tkveéji
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jinde: ¢asto se setkavame se Spatnym no-
vinarskym textem, ktery je pritom z ¢is-
té jazykového hlediska bez zavaznéjsich
nedostatkt. Jeho slabinou je vSsak mys-
lenkova prazdnota, logicka neujasné-
nost nebo bombasticky verbalismus.

Chyba tu neni v jazyce, ale v zneu-
ziti jazyka. To vSe neni jen akademic-
ka uvaha, jak by se mohlo zdat. Neujas-
néni kritérii pri hodnoceni jazyka miva
i dusledky velice praktické; vede casto
k nezdravé simplifikaci. Prohlasujeme-
-li, ze spisovny jazyk je v upadku, pro-
toZe novinarsky jazyk je Spatny, unika
nam, zZe jsme nespravedlivi k jazyku ja-
ko sdélovaci soustavé i k jazyku ne nepa-
trné casti Zurnalisti a nékterych novin
a Casopistl (1ze napriklad pripomenout
vysokou jazykovou a slohovou uroven
vétsiny toho, co se tiskne v Literarnich
novinach), a prestavame si uvédomovat,
ze prave tato lepsi ¢ast novinaiské tvor-
by muze slouzit jako priklad k napodo-
beni. Kromé toho se tak presouva odpo-
védnost za kultivovanost jazyka kamsi
mimo okruh jeho uzivatelt a misto uva-
zené terapie nezdravych jeva v uzivani
jazyka nastupuji obecné jeremiady nad
vSestrannym jazykovym upadkem.

Ani jazyk dramatu neni ohrozen obec-
bezvyraznéjsi, pod vlivem novinarské-
ho jazyka frazovitéjsi nez jazyk drama-
tu v minulosti. Lze-1i néco takového rici,
pak jen o nékterych textech, jejichz au-
tori jazykové a stylové selhali.

Tématem tohoto ¢lanku neni podrob-
ny rozbor jazykové stranky soucasné-
ho dramatu; naznac¢ime proto jen v ob-
rysech, jak se dnes auto¥i v naznacené
jazykové mnohotvarnosti orientuji a ja-
ké jsou zhruba tendence ve vztahu na-
rodniho jazyka a jeho uplatnéni v dra-
matické tvorbé.

Predevsim je nutno pripomenout, Ze
tento vztah neni nutné predem dan a Ze
nenijednoznac¢né podminén. Napiiklad
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naredi se vyuzivalo v literatute 2. polovi-
ny 19. stoleti a pocatkem stoleti naseho
v souhlase s literarnim a spolec¢enskym
programem klasického realismu prede-
vsim jako prostredku, ktery mél vzbu-
dit dokonalou iluzi zivotni pravdivosti.
Zvlasté drama, tematicky casto vazané
na venkovské prostiedi, sahalo k narec-
nimu materialu velmi casto, i kdyz se ni-
kdy nesetkame se stoprocentni kopii ja-
zykového stavu v nékterém nareci.

V literature po prvni svétové valce se
zacal narecni material jako prostredek
umeéleckého vyjadrovani prehodnoco-
vat - nespisovného nare¢niho elemen-
tu ubyva s tim, jak se sam spisovny jazyk
postupné demokratizuje, zbavuje knizni
vyluénosti a nadechu archaické patiny.
Ale zaroven se méni i funkce nare¢niho
prvku v jazykové tkani textu - nékdy uz
dialektismus viibec neodkazuje k mistu,
klokalnimu koloritu, ale je znakem pou-
ze socialniho zarazeni postavy, jejiho li-
dového ptivodu. Tak napi. ve Vancéurovée
Konci starych casii je hanacké nareci sta-
ré sluzky Veroniky v strukture dila spise
odleskem celkové bizarni atmosféry ro-
manu nez poukazem k mistnimu ptvo-
du této postavy (ostatné jazykovy projev
jiné postavy, ruského vojenského sluhy
Ivana Ilji¢e Zoltarenka, je vyrazné posu-
nut do oblasti obecné ¢eské!). Také v dra-
matu z této doby se tento posun projevu-
je - prvky severovychodoceského nareci
v feci sluzky z 3. jednani Josefiny nejsou
uznicvic nez znak venkovského ptivodu
(kontrastujiciho s velkoméstskou obec-
nou cestinou titulni hrdinky).

V soucasné literature, a zvlasté v dra-
matu, uz nareci ztratilo svou ptvodni
funkci uplné. Nelze sice vyloudit vznik
i plné narecniho dramatu (jako bylo
drama Hddajiu se o rozumné), zvlasté
v souvislosti s vyhranéné venkovskym
tématem, ale to je spise uz zvlastnost
nez naznak blizké regenerace dialek-
tu v dramatu. Narec¢i vSak nemizi upl-
né. Jak ukazal dialektolog S. Utéseny
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(v zatim nepublikované studii), naby-
va dialekt dnes v dramatu kvalit Gplné
novych jako prostredek ironie, absur-
dity atd. (napi. v Uhdové Krdli Vdavro-
vi, v Smockové Podivném odpoledni dr.
Zvonka Burkeho apod.).

Neprimo imérné s tim, jak dialekt
ztracel své vysadni postaveni charakte-
riza¢niho prostredku, zacal do ceské li-
teratury a zvlasté do dramatu pronikat
nejrozsirenéjsi Gtvar nespisovny, obec-
na cestina, prinaseje mimo jiné i pri-
chut konverzacniho jazyka velkomést-
ského. I v dilech, jejichz tviircim byl
cizi klasicky realisticky zamér podat
vérny obraz zivotni reality, drzi se ¢asto
toto realistické reziduum prave v roviné
jazykové. Korent tohoto jevu je cela rad-
ka - z vedlejsich popudt ptsobi tu jisté
trochu odpor k schematickym piikaztim
predchazejicich let, kdy se od socialistic-
ké literatury casto pozadoval vyraz spi-
sovny a ve stylu klasicistickych norem
se predpisovalo, kterou zapornou po-
stavu a v jaké mire lze charakterizovat
obecnou cestinou. S tim souvisi druha
okolnost, a podle mého soudu ne prilis
prizniva ani pro vyvoj literarni, ani pro
vyvoj jazykovy - obecna cestina ziskava
jakoby patent na vyjadreni skutec¢né ni-
terné opravdového, upiimného zivotni-
ho postoje, zatimco spisovny vyraz naby-
va nékdy v myslenkovém kontextu dila
schopnosti charakterizovat fales, predsti-
rani, skryvani pravych imysla (to se sta-
lo napf- J. Topolovi ve hte Jejich den). Roz-
§ireni obecné cestiny vdramatu prispéla
hodné i tvorba prekladova, zvlasté z an-
glosaské oblasti. A nakonec nelze pomi-
nout nevycerpatelné moznosti, které pro
dramatickou literaturu otevielo spojeni
jazykovych prvkl obecné cestiny s lexi-
kalnimi a frazeologickymi prvky slan-
gu, predevsim slangu mladeze. UZ sama
obecna cestina, jako utvar nespisovny,
bé nez spisovny jazyk, vice poutany tra-
dici uchovavanou v kodifikaci, prinase-
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la s sebou rozsahlé moznosti umeélecké
aktualizace vyrazu. Slangové prostredky
uz samy svou podstatou tihnou k jazyko-
vé expresivité a obsahuji v sobé ¢asto sil-
ny emocionalni naboj (to se ovSem tyka
v plném rozsahu jen nékterych slangu,
napr. slangu mladeze, vojenského slan-
gu atd., nikoli slangti pracovnich). Autor
tak ziskava nepreberny zdroj expresiv-
nich prostiedkt uz hotovych i vychodis-
ko pro vlastni jazykoveé tviirci ptisobnost.
Funkc¢né vyuzit mize se tento material
stat i dominantou dila (viz nap¥. Na ko-
ho to slovo padne Aleny Vostré).

Obecna cestina v soucasné dramatic-
ké tvorbé ma ovSem své meze i sva ne-
bezpeci. Nemyslim tu jen to, Ze za obec-
né ¢eskym vyrazem, nékdy velmi dobre
odposlouchanym a efektné vyuzitym,
kryje se ¢asto myslenkova prazdnota
praci druhoradych epigonskych pisate-
14. Jde i o to, Zze proménlivost obecné ces-
tiny (a zcasti i cestiny hovorové) v lexiku
a frazeologii, zvlasté pokud bézi o prv-
ky emocionalné zabarvené a expresiv-
ni, je zna¢na a ze literarni dilo se tim
po jazykové strance dost rychle antikvu-
je. I v tom typu beletrie, ktery se opira
0 nespisovné utvary jen zprostiedkova-
né tim, Ze jimi ozivuje a zabarvuje spi-
sovny vyraz, jako jsou nékteré dramatic-
ké prace K. Capka a F. Langra, tu a tam
néktery vyraz nebo obrat v usich mla-
dych ctenara zaskripa; také Vancurova
Josefina neni téchto disonanci zbavena
a nékolik povidek, které V. Vancura na-
psal vyraznou obecnou cestinou prazské
periférie, dnes uz plisobi jazykové v né-
kterych pasazich spis jako doklad nez ja-
ko odraz zivého mluveného jazyka. TrTi-
cet let jazykového vyvoje zpusobilo, ze
ten onen obrat uz nezije nejen v tizu, ale
ani v pameéti divakl a ¢tenara.

Zvlastni odriadu jazykové literarniho
typu vyuzivajiciho obecné ¢estiny tvori
texty, v nichZ se nespisovné prvky obje-
vuji sporadicky a pritom bez motivace;
to uz je zietelny priznak degenerace to-
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hoto zpusobu vyuziti nejrozsirenéjsiho
soucasného nespisovného tutvaru. Ob-
vykle se pokleslé a jen mdédni uziti ne-
spisovného utvaru projevuje i v struktu-
T'e textu tim, Ze prvky obecné cestiny se
omezuji jen na rovinu hlaskovou a tva-
rovou, pricemz lexikon byva obvykle ne-
utralni (kromé tu a tam rozsetych hrozi-
nek, vétsinou slov zhrubélych) a syntax
byva ¢asto dost komplikovana, vzdalena
bézné mluvenym projevim. Jen vnéjs-
kové a povrchni uziti nespisovnych pro-
stredkt se prozrazuje i tim, Ze v textu
literarniho dila byva porusena zvlast-
ni kombinatorika nespisovnych a spi-
sovnych prvku, ktera se v skutecnych
bézné mluvenych projevech dodrzuje
dost dusledné. Nejde jen o miseni lexi-
ka z raznych rovin (napf. spojeni slova
chumel - ve vyznamu sbéh lidi - s kniz-
nim obratem postupné vznikat ve vété
On stdl na svym, postupné z toho vznikl
chumel, a jeden k¥icel pres druhého, kte-
rou slyseli divaci v televizni hte), ale
predevsim nepiirozené miseni spisov-
nych a nespisovnych znakt hlaskovych
a tvarovych v pomeéru, ktery je v béZné
mluveném projevu tézko predstavitelny.
Uved'me jen drobny priklad - adjektivni
koncovka -¢j je vyraznéji nespisovna nez
adjektivni koncovka -y (misto spis. -€).
Proto se -y mtiZe objevit nezavisle, kdez-
to uziti -¢j v deklinaci adjektiv byva té-
mér vzdy spojeno s uzitim -y; trochu bi-
zarné pak pusobi véta z dramatického
textu: Porddnej clovek filmuje svou Zenu
nebo déti, ale on natdci jen samé podivné
véci. Jsou to ovSem jen drobnosti, zdan-
livé bezvyznamné pro celkové zabarveni
a pusobeni textu. Ale vyskytuji-li se hro-
madné, rozsety v dile od za¢atku do kon-
ce, vytvareji jazykovou skutec¢nost zdale-
ka ne nedilezitou pro celkové umélecké
vyznéni dramatu.

Avsak i kdyz dramata s nespisovnou
jazykovou zakladnou predstavuji v sou-
casné produkci skupinu vyraznou po-
¢tem i zavaznosti nékterych z téchto
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dramat, nejsou typem vyhradnim. Je-
jich protéjskem jsou dramata, jejichz ja-
zykovou osnovu tvori neutralni spisov-
ny jazyk, pricemz vyrazna nespisovnost
muze byt charakterizacnim priznakem
jedné postavy nebo skupiny postav. Ja-
zyk tu byva v hierarchii slozek tvoricich
strukturu dila spiSe zatlacen do pozadi,
neutralizovan.

Posledni vyraznou skupinou, na kte-
rou chceme upozornit, jsou dramata, je-
jichz cilem neni kresba realného pro-
stfedi v tradi¢nim smyslu slova a ktera
vytvareji text jako konstrukci, jejiz vztah
ke skutecnosti neni primocary a bezpro-
stfedni. Setkava se tu drama, které si
zvykame nazyvat (ne prilis presné) ab-
surdnim, divadlo satirické, texty malych
scén. I pro né byva zakladem mluvena
podoba spisovného jazyka, tj. hovorova
¢estina, nebo slohové neutralni zaklad
spisovného jazyka. Praveé tim, Ze se neva-
Zou na jeden vyhranény a prece jen ome-
zeny nespisovny jazykovy utvar, jakym
pres své velké teritorialni rozsireni obec-
na cestina prece jen je, nezbavuji se moz-
nosti vyuzivat obecné ceskych prostied-
kd jako prvka umeélecky priznakovych
a slohové vyrazné diferenc¢nich, kombi-
nujice je s prostredky kniznimi, s papi-
rovou administrativni a schtizovni fra-
zeologii, s prvky narecnimi atd.

Pro doplnéni obrazu, i kdyz jen sche-
matického a kusého, je tireba pripome-
nout i dramata s jazykovou podobou
dnes uz tradi¢ni, mohli bychom tici ¢ap-
kovskou. Jejim vychodiskem je cesStina
hovorova; k nespisovnym prostredktim
hlaskovym a tvarovym saha autor jen
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ojedinéle a v pripadech, kdy je tato po-
doba vyrazné motivovana charakterem
postavy nebo situaci. Zaroven vsak tato
dramata obvykle vyuzivaji v hojné mire
uvolnéné syntaxe bézZné mluvenych pro-
jeva anespisovného lexika a frazeologie,
zvlasté v jejich bohatosti expresivni.

Jen ziidkakdy mame dnes moznost
setkat se s dramaty vylu¢né spisovnymi
nebo dokonce jednoznac¢né knizné za-
barvenymi. To je ale spiSe vysledek te-
matického zaméreni a omezeni nez fakt
jazykovy (mame na mysli predevsim od-
klon od namétt historickych).

Srovname-li jazykovou situaci soucas-
ného dramatu s jeho podobou v obdobi
pred druhou svétovou valkou, vidime,
ze drama je dnes mnohem komplikova-
néjsi, jazykové diferencovanéjsi. Zpiso-
bil to i vyvoj jazyka samého i zmény v li-
terarni strukture dramatu. MozZnosti,
mezi nimiZ mze autor volit, jsou roz-
manitéjsi, jazykové rejstriky, jichz maze
vyuzit a jejichZ prvky mtze kombinovat,
jsou bohatsi. Zvétsilo se tim ovSem i au-
torovo riziko - tlohu, jak jazykoveé ztvar-
nit umeéleckou myslenku, je mozno resit
mnoha zpusoby. Autor neni vazan jed-
noznacé¢nymi a pevné ohranic¢enymi jazy-
kovymi predpisy; vSechny Gtvary narod-
niho jazyka jsou mu k dispozici. Tim se
ovSem znacné zvétSuje i moznost umé-
lecké prohry a zvysuje se odpovédnost,
kterou ma dramatik vic¢i narodnimu ja-
zyku jako kulturni hodnoté.

Pdvodné otisténo v casopise Divadlo, kvéten 1967,
str. 12-21.
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Café Avion -
kavarna, ktera nen...

O hledani ztracené atmosfeéry

Renata Putzlacher

vy

kouzelnych parizskych zahradach Palais-Royal rostl v 18. stoleti strom, kte-

rému vSichni rikali L’Arbre de Cracovie - strom Krakov. Bylo to misto schtizek
riznych novinara, povalect a spekulantti. Etymologie nazvu této rostliny neby-
la objasnéna, ale Fikalo se, Ze pochéazi od slovesa craquer, coz znamena lhat, zZva-
nit nebo pabit. Ziejme by se tomuto botanickému unicum skvéle darilo ve méste,
v némz kazdoroc¢né rozkvéta jiny botanicky zazrak - haquetia epipactis ¢ili tési-
nanka. Tésinska poveést rika, Ze ji sem dovezli v 17. stoleti §védsti vojaci; podle li-
teratury méli jeji semena prinést do Tésina rakousti vojaci generala Devagiho.
Kazdopadneé i zde se po cela staleti dobie dari stromu, ktery rodi plody nevsed-
ni - tésinska jablicka.

Neni proto divu, Ze na téchto krizovatkach parizsko-krakovskych a viden-
skych asociaci, u mostu, pres ktery vedly dilezité obchodni cesty na vsechny své-
tové strany (a proto bylo toto misto nazyvano U tii myt), byla v mezivaleéném
obdobi postavena nevSedni polokruhova budova s ochozem - kavarna AVION.
Rosalie Wiesnerova, znama tésinska zidovska restauratérka, se rozhodla posta-
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vit sviij podnik v roce 1933 a na tomto vskutku evropském funkcionalistickém
objektu umistila napisy v ¢estiné, polstiné a v némciné: Kavarna - Kawiarnia -
Kaffeehaus. Kariéra tohoto efemérniho podniku trvala pouhych sedm let. Pro-
sklena budova byla totiz vazné poskozena pri vybuchu mostu v zari roku 1939
a pak ji Némci zabrali jako Zidovsky majetek. Je to jeden z mnoha podobnych
stredoevropskych piibéhti a pro mistni patrioty ma dodnes punc osobitého té-
sinského symbolu. Dnes na misté davné kavarny rostou stromy, které se odraze-
ji v hraniéni fece Olze.

Pod jednim z nich - mizeme mu fikat L’Arbre de Cracovie - se v roce 1996
sesli tésinsti umeélci, novinari a povaleci a rozhodli se vzkrisit ideu KAVARNY
AVION, KTERA NENI. Duchovni rodi¢e projektu, autorka tohoto piispévku, po-
volanim dramaturgyné, a pisnickar Jaromir Nohavica posadili ve své virtual-
ni kavarné u jednoho stolu své hrdiny: blaznivou Markétu a houslistu Kohna.
Kohn, tésinsky Ahasver, kdysi probdél na mosté u kavarny AVION celé dva dny,
protoze ho celnici nechtéli pustit ani do Polska, ani do mladého ceskoslovenské-
ho statu. Prosté nikam nepatril. Stejné jako druha mistni hrdinka, Markéta, kte-
ra jakoby Zila v jiné dimenzi. L’Arbre de Cracovie, Markéta, Zid Kohn a tésinska
jabli¢ka - takové byly zadatky KAVARNY AVION, KTERA NENI. V tomto roce sla-
vi tento efemérni projekt 7 let od svého vzniku.

A tak to dnes bude mili pratelé

v nasi kavdarné AVION

ktera neni

po cely vecer

vysoké se bude dotykat nizkeho
uslechtilé padlého

ddbel andeéla

muz se dotkne Zeny

cestina polstiny

hudba bude stridat slovo

aby slovo bylo poté vystriddno cinem
umeéni se setkd s neuménim

snaha s porozuménim

my s vami

vy s ndmi...

(Jaromir Nohavica, historicky prvni dvodni slovo)

Kazdé meésto, které se chce pokladat za kulturni, ma kromé instituci, které jsou

.....

I'e uzsi, tésnéjsi vztah - kluby, poetické kavarny, malé scény. V roce 1996 vznikla
v Tésinském divadle v Ceském Té5iné - jediném divadle v Ceské republice, které
ma dveé scény, ceskou a polskou - myslenka poradat v divadelni kavarné cesko-
-polské kulturni veéery. Premiérovy porad s ndzvem V KAVARNE AVION, KTERA
NENI - W KAWIARNI AVION, KTORE] NIE MA, ktery se konal dne 23. inora 1996,
pojmenovali autori podle multikulturni kavarny, ktera kdysi stala pobliz hranic-
niho prechodu v Tésiné.

Od té doby se zacaly konat v divadelni kavarné cesko-polské literarné-hu-

debni vecery, vzdy za hojné ucasti dvojjazycného publika. Zanedlouho se ke dvo-
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jici autora pripojil i skladatel a hudebnik Zbigniew Siwek, ktery napsal hudbu
k basnim autorky tohoto piispévku. Mnoho skladeb této autorské dvojice, které
v roce 2000 vysly na desce kavarenskych songa s nazvem Lamus, zaznélo popr-
vé pravé v ramci KAVARNY AVION. V té dobé zadala také vznikat slavna deska
Jaromira Nohavici Divné stoleti, v mnohém ovlivnéna mnohonarodnostni atmo-

sférou avionovskych poiadil, jez nakonec ziskala i titul Deska roku 1996 v Ceské
republice.

Z ELANKU DIVACKY:

Vyrostla jsem v tomhle méste. Formovaly mé dve kultury, které se zde stretava-
Ji (jak jemneji zni prolinaji), a jazyky, kterée je provdzeji. Mam rdada lidi. Mdm rada své
mésto. Mdm rdda to bohatstvi kultur, které do me vlozilo.

Meé mésto je vyjimecné. Je vyjimecné Jacky a Markétami, Januszi a Alenkami, Ja-
romiry a Renatami. Prateli, ktefi si rozumi pravé tim prolnutim jazykd a kultur.

Ti se sesli v KAVARNE AVION, KTERA NENI. S potésenim naslouchali pisnim a ver-
$am Jaromira Nohavici a versim a pisnim Renaty Putzlacher. Spolu ndm objevovali
legendy, myty a krasy tohoto mésta. Slzeli jsme, dojati polskymi versi Renaty, smdli se
k slzam ceskym dramatim Jaromira, kyvali se v rytmu cesko-polskych pisni obou, sle-
dovali herce ceské a polské scény. A citili se ‘Tésinaky’.

Pro skarohlidy, kteri vidi mé mésto ryze ceskyma ci ryze polskyma ocima, nebylo
v KAVARNE AVION, KTERA NENI, mista. Ani do budoucna.

(Zdena Paskova, Tésinské noviny, 28. 2. 1996)
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Renata Putzlacher a Jaromir Nohavica v KAVARNE AVION, KTERA NENi... (1996)

Prvni programy KAVARNY AVION, KTERA NENI, vznikaly z pretlaku té§inské-
ho barda a pocitu nenaplnéni tésinské divadelni dramaturgyné. Odkud se vzal?
Nevyhnu se v té avionovské kolazi osobnim reflexim.Vyristala jsem v mnohoja-
zy¢ném prostiedi, v Ceském Té§iné, mésté podivném a schizofrenickém, o jehoz
obyvatelich jsem pozdé€ji napsala, zZe se jinak modli, hovo¥i jingm jazykem a jesté
Jjinym prosi o chléb. Cetni Té§inané mluvi naieéim, ve kterém zaznivaji slova jesté
z dob renesanéniho Mikolaje Reje a cisaiovny Marie Terezie. Mistni Cesi a Polaci
jezdi dodnes zugem z bahnhofu - nebot jak zpiva Jaromir Nohavica z Tésina vy-
JiZdi vlaky co ¢tvrthodinu - do svéta, ktery je mnohem jednoznacnéjsi. Zalezi na
tom, ktery smér zvoli. Jen par krokua severné od nadrazi, za fekou Olzou (nebo
0151 - odvéky dualismus) je zemé, kde se mluvi polsky. Smérem na vychod se bli-
Zime k zemi, kde vladne slovenstina. Smérem na zapad a na jih moravskoslezské
zobdky prestavaji zazracnym zptisobem byt kratké.

V détstvi jsem nepoznala touhu zkoumat cizi mnohobarevny svét, ktery se
rozprostiral za humny. Zila jsem v nepochopitelném, mnohoznaéném svété, kte-
ry se za humny staval jednoznacny. Stacilo pouze zvolit smér a rozhodnout se
smeéry. Pouze jedna véc byla vZdy jista - Ze jsem Slovanka. I kdyz jsem byla od na-
rozeni nordicky typ a zdédila jsem piijmeni po piedcich od Styrského Hradce.
Béhem studii na polském gymnaziu v Ceském Tésiné a pak na krakovské Jagel-
lonské univerzité jsem se zacala ptat: kde domov miij? Je zajimavé, ze v polském
jazyce slovo materstina zni - jezyk ojczysty - jazyk otcii. Miij otec se narodil v Ce-
chach, matka v Polsku. Jazykem mych snu, predstav a basni se stala polstina. Mo-
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je prvni slova byla polska, i prvni knihy jsem cetla v polstiné. Signalem, ze svét
neni jednoznacny, byla Fikanka, kterou v Polsku zna kazdy capart: Kdo jsi, dité?
Malyj Poldk... Do té doby na mém sidlistnim hristi vladla ¢estina s certem, ktery
vyletél z elektriky a se psem, ktery skdkal pies oves. A najednou ta basnicka, ve
které maly Polak hrdé vypravi o své lasce k vlasti, o bilém orlu, krvi a jizvach.
Kdo jsi, dité? S tou otazkou jsem tehdy bézela za svymi rodic¢i, protoze jsem se na-
jednou lekla, ze nikam nepatfim...

KdyZ se dnes s odstupem ¢asu divam na fenomén KAVARNY AVION, KTERA
NENI, vidim, Ze jsme se od za¢atku velmi upiimné ptali sami sebe - a kazdy ve
svém jazyce - na to, kdo jsme a kam patfime. Pro publikum, které muselo dnes
a denneé resit tato dilemata ve svém malém pohrani¢nim Babylénu, byly nase
programy jistym druhem terapie. Nerikali jsme jim, jakym jazykem maji mluvit
a které kulturni hodnoty volit. Byli jsme pouze sami sebou a posléze jsme se do-
zvédéli, ze se nam casem v publiku obratilo nékolik skalnich nacionalist, kteri
jsou dodnes vérnymi fanousky KAVARNY AVION.

URYVEK SCENARE CESKO-POLSKE REVUE:

Dzietlucha Synek, bynbynek!

Synek Dzietucha, pielucha, nasrata se do ucha!

Muz Ndrodnostni otdazku jsme méli vyresenou uz na zdkladni skole. O prestavkach
véichni, Cesi i Poldci, mluvili slezskym narecim.

Dzielucha Cech mo na fiti plech!

Synek Polok mo na dupie bolok!

Muz (tahd Synka za ucho) Kdyz si vezmes Polku, tak si mé nepre;j!

Synek Polska krava! Mliko dava!

Dzietucha Czeski wét! Mézgu pét!

Zena (nastvand) Nie baw sie z nim, to zwykly nacjonalista...

Dzietucha Co???

Synek (vypldzne jazyk) Psinco!

Zena No, pokaz temu prymitywowi, ze chodzisz do polskiej szkoly... (V patriotic-
kém nadseni) Ze Mickiewicz, Szopen, ze Jan lll. Sobieski...

Dzielucha Mama méwitaq, ze jak sie wydom za Czechaq, tak sie obiesi!

Zena se mdlem propadne studem, déti Fvou, hddaji se a dopaluji.

Vejde Muz-urednik, ma knirek, bryle, kravatu.

U¥ednik Fiks laudon! Co je to tu za krawal? (Hlasité kychd)

Vsichni Na zdravi! Na zdrowie!

Synek (hrdy na to, Ze jakz takz ovlada némcinu) Zum wohl sein! Prosit!

Vsichni se divaji s ddivem a sméjou se, kdyz si Urednik utird nos velkym kapesnikem.

U¥ednik Danke... Totiz dziynka!

Synek a Dzietucha utikaji. Zena a Muz si sundaji $dtek a klobouk. Urednik se ted’

ptd Renaty a Bogdana.

U¥ednik Odkud jste?

Renata Urodzitam sie w Karwinie...a

U¥ednik Tady se mluvi éesky! TakZe narozend v Karviné... Téta je hornik?

Renata Tak... Ano... Jeho matka pochdzela z hor...

U¥ednik Hornik pracuje na dole, bambulo polské...

Renata Hornik na dole... Tak to ne, maj tata pracuje na... (K Bogdanovi) Jak sie
powiy... panstwowa spétdzielnia rolnicza...
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Bogdan Na statnim statku...

Renata Na statku? Nie, tata nie jest marynarzem no i tu nie ma morza...

U¥ednik (netrpélivé bruci) Tak to bude problém... Do pieréna...

Bogdan Statek znamend polsky lod. Riké jen, Ze jeji otec neni némoinik, nybrs...

U¥ednik Kristova noho!

Renata (hrdé k publiku) Juz w kotysce bylam dumna z tego, ze jestem Polkq.

U¥ednik Jméno?... Miano?

Renata Renata Putzlacher.

U¥ednik Co? Némka?... Nebo Zidovka?

PokrizZuje se kradmo, Renata také. Ticho plné obvyklé slezské rezignace.

Renata Na Slgsku nic nie jest tatwe... (Povzdechne si) Tady nic neni snadné. V Ra-
kousku, odkud pochazime, Putzlacher znamenda ‘stistko rozesmaté’. (Usmivad
se ilustrativné. Urednik je konecné spokojeny)

U¥ednik Tak to sedi... Gut...

Renata Jsem takova vnucka monarchie...

Urednik se zasni a hledi na portrét cisare, Renata a Bogdan jdou k loutkdm dédii.

Renata Méj prapradziadek pochodzit z Grazu. Ze Styrského Hradce...

K urednikovi se hrne s loutkou dalsi Slezan - Bogdan.

Bogdan A mij pradéd doputoval az sem z rakouského Styrska a pod Lysou horou
ve vsi Mordvka se stal hajnym.

Ted’ Renata a Bogdan ustrnou a ziraji na sebe.

U¥ednik Styrsko, Styrsko... do &erta... Nejste rodina...? (K Bogdanovi) Miano... E,
jméno.

Bogdan Bogdan.

U¥ednik Co je to zase za jméno? Krucifiks! Bogdan Chmielnicki byl kozécky ata-
man! Copak jsi z Ukrajiny?

Tentokrdt prerusi zase Renata.

Renata No tak, dzisigj to juz Ukraina... niedaleko Lwowa mdj pradziadek poznat
Polke...

Urednik je unaveny, neposlouchd jeji verzi rodinnych uddlosti.

U¥ednik Bogdan jak...?

Bogdan Trojak.

UFednik Jesté Ze ne étverdk! Co to jsou za blbosti? Putzlacher a Trojak? V Ceské
republice? Co jste zac? (Odplivne si) Néjakd mensina? Némci?! Ukrajinci?!
Zidé?!

Bogdan se urazi a odchazi.

Renata Lidé... (‘polivkovsky’ se posmiva Muzi, ktery mluvi cesky, ale v nareci) Ne-
umi cesky, neumi cesky...

U¥ednik Tak, a fertig! Herdek Frydek-Mistek...

(Renata Putzlacher, Bogdan Trojak, Genius loci /geniusz loce?/ Slezska)

Z CLANKU DIVAKA:

Cesi a Poldci v Ceském Tésiné se schazeji v kavdrné AVION, kterd neni... Tésinské
legendy se Zivi, jako kazdé jine, tajemnymi strankami historie nedopovézenymi do konce,
ale vznikaji také z generacniho usazovani na rodné hroudé, stejné tak stripky obycej-
né existence jako znameni v case. Staveni rodného hnizda... Jednotlivé cdstice pravdy
a predstavivosti dovoluji pritom legendam vznikat...

Ponékud predbéehnu: prvni kavdrna se chylila ke konci, kdyz se Jarek Nohavica
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Bogdan Trojak (2001)

rozhovofril o svem prani, aby vznikla takovd tesinska knizka, ktera by pomdhala odcinit
to, co se uddlo, odstranovala ostré tesinské hroty i neprivetivost, a tim ulehcovala Zivot.
Podival se pri tom na mne, postarsiho dichodce. Souhlasil jsem s nim, Fekl jsem, Ze ur-
cité, Ze samozrejmé, ale podle mne je to ukol spise pro jeho generaci. My starsi toho
pamatujeme prilis mnoho... A tak nékde tady, myslim, v ramci demokratizace a obcan-
skeho uvéedomovadni se zrodila ta zvlastni véc: Kavdrna, kterd neni. Bylo o ni spolecné
rozhodnuto, pokus o ndvrat v case... fantazie... efemerida...

Café AVION stdla na levém predmosti byvalého Dlouhého mostu na rece Olze. Na
podezdivce z dob zdjezdniho hostince Osmek ze 16. stoleti... Uz davno zde samozrejmé
nestoji, neprezila dvoji vyhozeni hranicniho mostu do povétri. Lehkd prosklend, zachova-
la se na fotografii s mostem, loveckym zamkem Habsburk( a Piastovskou vézi v pozadi.
Fotografie byla porizena z nékterého z oken Prochaskovy tiskdrny z dob Rakouska...

Vratte se, staré dobré casy, do Tesina - tak komentovala kavdrnu v tisku mlada
anglistka Ewa Katrusdkovd. Opakovala vers Renaty Putzlacher parafrdzujici pisen An-
drzeje Sikorowského: Nestehujte nam hlavni mésto do Krakova. Md to snad znamenat,
Ze v tésinskych domech stale prezivd, respektive doutnd rakouské ovzdusi nasich pradé-
deckd? Pokud ano, je to spise recese nez nostalgie. At tak ci tak, kdyz jsme klici odzvonili
premire patetickych hesel, je nutno nécim vyplnit prazdnou niku v kulture. Rozhlizime se
po svéte, abychom vidéli, co je zrovna médni, a tak se dostaneme i k ndm domd, nase
identita je v nasi soucasnosti zakotvené v minulosti i s vékovitou aurou.

Andrzej Oseka se zamysli nad vystavou v krakovskem Ndrodnim muzeu Halic v ob-
razech: Nejveétsi pritazlivost a tajemstvi Halice prameni z promisenosti ndrodu a kultur,
z toho, Ze zde stdly vedle sebe katolicke i pravoslavné kostely, synagogy a dokonce i me-
sity. A Tesin stdl primo na cesté - tam i zpét. Renata objevuje jeho podrobnou historii
ve svém rodokmenu...

Vecery v AVIONU spojovaly hned nékolik véci: vedle legenddrni krakovské Piwnice
pod Baranami (ve které se dotvdrelo uméni Renaty, absolventky Jagellonské univerzity)
Olzou, to byl svét ‘barda’ Jarka Nohavici, ktery pravé dokoncoval definitivni podobu své
zlate desky Divné stoleti. A take vzpominky na jablunkovskou Kavarnicku pod Pegasem,
trineckou U Adama a sporadickd setkdni autord v tésinské vindrné Balladé.

Kavdrna AVION se rodila jako doprovod k Renatinym knizkam, doplnovala ctenar-
ské zazitky o uvédomovadni si, Ze toto mesto skryvd mnoho tajemstvi, pivabnd zdkouti,
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md exotické klima, zajimavé osobnosti i poklady pouhym okem neviditelné. Md své kon-
kvistadory touzici po lupu i Mohykdny, kterym zistala uz jen nadéje.

V Kavdrné, kterd neni, se mize prihodit vsechno; i to, co zistalo pouze neusku-
tecnénym umyslem. Zapamatoval jsem si téch nékolik vecerd, které se odehrdly v neo-
bycejnem ndvalu, ucastnili se jich herci obou scén Tésinského divadla, herci ostravsti,
hudebnici, televizni staby, hosté ze zahranici, dilezité osoby i obycejny lid - tomu vsemu
vévodil blankyt fresky Ladislava Szpyrce na celni sténe, na véky chagallovsky pripomina-
Jjici duch pocadtku stoleti. Kolik je v tom snobstvi a kolik skutecné touhy po dusevni potra-
ve a ohrivani rukou u spolecného ohnicku? ptam se jednou sebe, jindy prdtel, kteri sem
prijizdéji z Krnova i Opavy, od Frydku-Mistku i Krakova... AVION se stal instituci! Mnoho
potreb, mdlo sil; poptdavka od pocdtku prevysuje nabidku. CoZpak se opravdu podarilo
trefit do cerného? Tim myslim, Ze se potkaly dvé hvézdy s houfem sateliti. Néco mne
zacalo naplrovat obavami, ale co? Az prisel vecer na rozloucenou.

Neékolikrat (21. 2., 22. 2. a 11. 4. 1996) - v ramci druhého autorského cesko-pol-
ského programu V KAVARNE AVION, KTERA NENI - vyjizdély viaky z Ceského Tésina
do Brna, osmndctkrdt zastavovaly, jednou kvili vystoupeni bdsnitky Renaty, jindy pis-
nickdre Jaromira Nohavici nebo jeho otce — bdsnika, také Jaromira. A zpivalo se Placte
a budte smutni, Renata odchazi do Brna, ale ta aura se zdda mlhavd. Od pocdtku jsem
se toho obdval. Kavdarna zatim cekd na hosty, ale vejit do ni nebo nevejit? Je to otazka
nostalgie nebo hvézdné krize? Pocitam vsak s Renatinym ndvratem z Brna! VZdyt kdo
se uz jednou pocitil Tésinanem...

(Wtadystaw Sikora, Alternativa nova, Opava 9/1997)

Prvni rok ptsobeni KAVARNY AVION, KTERA NENI byl obdobim plnym nad-
Seni - programy se konaly v klubu Tésinského divadla kazdy mésic a kazdy
z nich byl z dramaturgického hlediska radostnym hledanim kompromisu mezi
ocekavanim publika a predstavami tviirci. Po ivodnim hudebné-poetickém
autorském veceru to byl vecer vénovany tvorbé nezijiciho polského basnika
T. Nowaka, po ném nasledovalo dadaistické kabaretni pasmo, pak happeningo-
va benefice na poc¢est umélca riznych generaci, ktefi prave v ¢cervnu slavili své
kulaté narozeniny, vecer Zidovskych pisni a poezie a nakonec slavnostni krest
basnické sbirky. Zajimavy byl fakt, Ze pies zamérné minimalni reklamu a jistou
elitarnost celého predsevzeti (kapacita divadelniho klubu je maximalné 70 mist
a presto se sem nékolikrat veslo kolem stovky divaki) divaci projevovali velky
zajem o kazdy program, i kdyZ pochopitelné malokdo si chtél nechat ujit pohled
na Jarka Nohavicu ¢touciho své basnicky a monodramata. Budouci zlomovy rok
mél byt provérkou atraktivity KAVARNY AVION.

V roce 1997 zacala prudce stoupat popularita Jaromira Nohavici, ktery za
své Divné stoleti ziskal prestizni Desku roku 1996 v Ceské republice. Tim padem
mu pribylo povinnosti, koncerti a moznosti (zacal nahravat nové desky) a zda-
lo se, Ze druhy autorsky porad, kterého se zicastnil i jeho otec, bude poslednim
v ramci KAVARNY AVION, KTERA NENI. Tim spis, Ze to byl veder ‘na rozloude-
nou’ se mnou jakozto spoluautorkou celého predsevzeti. Divodem bylo moje
stéhovani do Brna na dobu neurcitou. Touhle zménou jsem uzaviela jednu Zi-
votni etapu. Pro mé to byla navic i zalezitost symbolicka, protoze prvni AVION,
ktery jsem v Zivoté poznala, byl Fuchstv hotel (a kavarna) AVION v Brné. Tady
meé uz v osmdesatych letech napadla souvislost obou mist a vlastné i prekvapivé
spojeni dvou mést, Brna a Ceského Té§ina. Trojjazy¢né napisy na ochozu kavar-
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Tésinské divertimento
(2001)

N2 N2

ny u tésinského hrani¢niho prechodu byly dokladem toho, ze v Tésiné zili ved-
le sebe pied vilkou Cesi, Polaci, Némci i Zidé, a korespondovaly také s piredva-
leénym multikulturnim charakterem Brna. Tady jsem pochopila to, co jsem si
uz drive ovérila na vlastni ktizi béhem pétiletého pobytu v Krakoveé - Ze odstup
a stesk jsou pro tviirce velmi prinosné, inspirujici. Kdyz se divam na Tésin z dal-
ky, vidim ho zbaveny kazdodenni Sedi, obaleny sentimentem a v rtzovych bar-
vach. V Brné jsem nasla cas na reflexe a studium a také jsem zacala premyslet
o ztraceném ¢ase kavarny, ktera neni...

Francouzsky filozof Gilles Deleuze ve své knize Proust a znaky vénuje po-
zornost jeho romanu Hleddni ztraceného casu: Tento ¢as, ktery odhaluje uméni, tj.
¢as znovunalezeny, presahuje své rady a dimenze a stavi se proti casu rozvinuté-
mu, sukcesivnimu, jenZ pomiji a ztrdci se v obecném. Jistym predstupném umeéni tak
je mimovolnd vzpominka - takovd, jakou je vzpominka na Combray vyvoland chu-
ti koldcku. Hrdina zakousi obraz Combray tak, jak nikdy nebylo ani nemohlo byt
prozito, ve své ‘pravde’, esenci, kterou hledd i uméni. Vzdalena od Tésina nekonec-
né dlouhych 200 kilometrt jsem si zacala vybavovat diivérné chuté a viiné mé-
ho slezského Combray a jelikoz jsem vnuckou pekare, ktery v mladi pekl hous-
ky a kolacky i pro navstévniky kavarny AVION, zacala jsem piemyslet o tom, jak
asi chutnaly a vonély. A rozhodla jsem se pokracovat v hledani ztraceného casu za
téasti vérného tésinského publika. KAVARNA AVION jakoZto synonymum tiniku
do svéta, ktery neexistuje, nostalgie a navratu do minulosti...

Vrdtit se jesté jednou na ten most, podivat se doli pres zabradli na reku Olzu
a spatrit zdblesk - to nékdo otevrel prosklené dvere na vyhlidkovou terasu kavdrny AVI-
ON. Stojim tam v Satech z krepdesinu po babicce, v modernim retro kloboucku na hlave,
nakldnim se pres zdbradli a divdam se na Olzu, zatimco cisnik pomalu krdci po scho-
dech nahoru a nese mi kdvu. A dole hraje klavirista sentimentdlni tésinské tango, dite
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pohodilo na zem kruh a kontempluje chut prave italské zmrzliny. Ambiciozni promitac
z kavdrenského bioskopu zanicené listuje cerstvé cislo filmové revue, v niz se vypravi
o fenoménu nazyvaném King Kong a o novém tanecnim pdru Ginger a Fred, kteri pra-
vé dobyli Ameriku. Za mymi zady krdceji dva mistni paserdci jako vystrizeni z némych
grotesek a nekdo je napjaté sleduje skrz prosklené tabule kavdrny. Jejich posledni za-
staveni bude u cerné drevené budky na konci mostu; drive prdve tady prvni Ital v Tesiné
proddval zmrzlinu, dnes je tato budka jako varovné vztyceny prst. Pozor, celni kontrola!
Tesinska specialité de la maison! Tento most nespojuje, nybrz rozdéluje!

A presto na mosté tanci pary stejné jako na mosté v Avignonu z pisné Ewy Demar-
czyk, nasi polské Juliette Gréco, a v usich kolemjdoucich se bude uz provzdy proplétat
ten vzneseny francouzsky Avignon s mistnim Zidovskym Avionem. A najednou slysim
vzddlené cinkdni tramvaje, kterd zmizela z tohoto mésta, kdyz je rozdelili vejpil jako
narozeninovy dort, a podvédomé citim, Ze i ja budu pdlit mosty za sebou, Ze zmizim
z tohoto meésta jako ta tramvaj, jako ta kavdrna, jako dalsi nepriméreny a cizi Zensky
element. Efemerida. Byla a neni, zbyla jen atmosféra a zapomenutd vine...

(Renata Putzlacher, uryvek z cyklu Pekarova vnucka)

Vzpominky na mista, ktera uz neexistuji, mé logicky privedly i k lidem, ktefi zmi-
zeli z mapy Tésina. Objevila jsem je na fotografiich v albu mého dédecka a v su-
gestivnim predstaveni Gympl hlupdk podle Singera, které v té dobé uvadéla Pol-
ska scéna Tésinského divadla v rezii Janusze Klimszy. Oslovilo mé to prolinani
smichu a slz, ten horkosladky svét typicky pro zidovskou kulturu, ktery souznél -
prestoze nemam zidovské koreny - i s mou tvorbou, ty dozvuky jejich tésinské
existence v mém zivoté... Poprvé jsem si uvédomila, Ze jsem celé mladi protan-
¢ila (jako c¢lenka folklorniho souboru Olza) v byvalé synagoze na Bozkové ulici
a nikdo z dospélych nam nefrekl, ze tan¢ime na posvatném misté. Mdj program
s nazvem Prosty pribéh: V Tesiné Zil Kohn, ktery jsem ptl roku pripravovala jako
v transu, mél byt mym osobitym zadostiu¢inénim. Vénovala jsem ho tém JINYM
a uZ neexistujicim obyvateliim Tésina. Bylo to sedmnacté setkani v KAVARNE
AVION, KTERA NENI, opét dvojjazy¢né, jenze tentokrat v polstiné a v jidis. Pro-
gram, v némz dostali prilezitost predevsim herci, byl rozdélen podle zidovského
kalendare na nejvyznamnéjsi vyroci a ty v textech i melodiich proplétal stesk,
laska, smutek i humor. Atmosféru pomahala dotvorit kapela Kamraci, ktera se
na tento jediny vecer prejmenovala na Jidele. Byla to nezapomenutelna setkani -
zacinali jsme vzdy o $abesu - a mi vrstevnici je chapali jako osobity manifest nasi
obelhavané generace, dorustajici v Sedivém obdobi normalizace.

Druhou srdec¢ni zalezitosti byl program, ktery meél navazovat na prvni be-
nefici na pocest umélcli narozenych v cervnu. Muj nejstarsi pritel, spisovatel
Wieslaw Adam Berger, se svych narozenin nedozil, a tak jsem poprvé v déjinach
KAVARNY AVION napsala scénaf, ktery nebyl volnym literarné-hudebnim pas-
mem, ale divadelnim predstavenim. Méli jsme s Adamem spolec¢né koreny, sple-
tité a mnohonarodnostni, spojovaly nas i takové nemoderni vlastnosti jako to-
lerance a laska k bliznimu. Dalo by se Fict, Ze jsme vedli literarni dialog, a ja se
citim byt v symbolickém smyslu jeho pokracovatelkou - idea mnohonarodnostni-
ho AVIONU je toho dokladem.

S ohledem na omezeny pocet mist si nasi hosté vZzdy museli rezervovat
vstupenky - a ne na vSechny se vzdycky dostalo. Totéz by se urciteé stalo v pripa-
dé vecera vénovaného W. A. Bergerovi, a tak se poprvé cela akce premistila do

café Avion - kavarna, kterd neni... disk 5



Tésinské divertimento. Polsko-Eesko-slovenskd revue u pFilezitosti 5. narozenin CAFE
AVION na scéné Tésinského divadla (2001)

prostorné Galerie Pida. Nasli jsme opravdu idealni misto, protoze se d€j Kni-
hy o neumirdni odehrava na pudé plné vzpominek a rekvizit. Mnohogenerac¢ni
a multikulturni bylo i publikum, v némz nechybéli divaci z Norimberka, Ant-
verp a Neapole: Adam totiz dovedl oslovit lidi nezavisle na jejich véku. Helga
Bergerova, Adamova manzelka, malovala a kreslila vSe, o ¢em jeji muz psal, a je-
ji obrazy, které jsme rozmistili na Ptdé, krasné spoludotvarely celou atmosféru
vzpominkového vecera.

Narodila jsem se tady, ale ucili mé jazyku,
ktery uzivali tamhleti. Cetli mi bdsné
ndrodniho bdsnika, jenz zZil jeste nekde jinde.
Prizptsobovali moji vnitrozemskou fantazii

od more k mori. Kdyz jsem poklesla na duchu
zpivali mi o Bonapartovi, ktery jakoby nam dal
priklad. Nic v meém Zivote nebylo
nesablonovité. Moznd Ze jenom Zargon,

jenZ jsem uzivala. A halicsky geneticky kod.

7471 2003 Café Avion - kavarna, kterd neni...



Kdyz se me ptali na identitu, byla jsem si jista
Jjenom svym pohlavim. Ackoliv mi nejednou rikali,
Ze jsem sprdvny chlapik. Barva kize

se mi takeé ménila v zdvislosti na rocnim obdobi.
Rovnéz v trapnych situacich, takze

docela casto. Vzdy jsem se citila v pali cesty.
VytrZena ze souvislosti. Sama sobeé do pdru,
vorarem i vorem. Po dlouhé veky

v ndrodnim formalinu. V duchu snici

o poklidnych voddch.

(Renata Putzlacher, basen VytrZzena ze souvislosti)

AVION neni jenom divadelni kavarna se stalym repertoarem, ale sdruzuje i par-
tu lidi, kteri maji radi poezii, hudbu a humor. Proto jsme se rozhodli ji v roce
2000 institucionalizovat. Tak vzniklo ¢esko-polské umeélecké sdruzeni Spolek-To-
warzystwo AVION a pod touto hlavickou jsme zalozili i literarni edici. Ve stejném
roce jsme vydali spolu s hudebnim skladatelem Zbyszkem Siwkem prvni desku
nasich pisni s ndzvem Lamus. Polsky je to nazev pro druh vetes$nictvi, ale nebra-
nili jsme se francouzskym asociacim (la muse - maza, la musique - hudba, noty).
Pisné z této desky zaznély také v nékolika rozhlasovych a televiznich poradech.
V roce 2000 jsme poprvé hostovali v brnénském Divadle Husa na provazku, po-
tom prisla fada na Divadlo Na zabradli a Polsko. Mezitim jsme uvedli i nékolik
hudebné-poetickych predstaveni na velké scéné Tésinského divadla a neklidny
a neposedny duch nam velel vyzkouset si rtizné prostory tohoto stanku umeéni.
Také jsme zacali existovat ve virtualni podobé na strankach www.avion.tesin-
sko.cz. KAVARNA AVION, KTERA NENI se pies sviij efemérni charakter stala ne-
dilnou soucasti kulturniho déni na Tésinsku i mimo né.

Z CLANKU DIVAKA:

Po péti letech - u pFileZitosti narozenin KAVARNY AVION, KTERA NENI — musela
Jjeji ‘duchovni matka’ a poradatelka Renata Putzlacher (druhy z rodicid - Jaromir Noha-
vica - poslal omluvny dopis ze studia v Jablonci, kde prdaveé nahrdval svoji novou desku)
pro velky zdjem divakd objednat velky sdl Tésinského divadla. | ten byl v nedéli bezna-
déjné vyprodadn.

Narozeninovy vecer plny vzpominek na ddvny Tesin byl dchvatny. Jako pokazde
nds oslovila nejen nostalgie, ale predevsim duch tolerance. Krome ceskych, polskych,
zidovskych a némeckych akcenti se zde poprvé - diky ¢lenim souboru Teatro Tatro
z Nitry - objevily i slovenské prvky.

Cesta do hlubin svetovych déjin v lokdlnim meritku zacala obrdzkem o tom, jak

Bih stvoril svét a posléze i Tésin za nezbytné asistence legenddrnich tri bratfi: Lecha,
Cecha a Slovdka, ke kterym se prfidruzila i ... sestra Tésifianka. A tak se pochopitelné
vsichni tesili ze setkdni a pak zacali stavét mistni babylonskou Piastovskou véz az do
nebe a Bih jim pomichal jazyky... O tom, Ze kdyz se chce, tak i rizné jazyky nemuseji
byt prekazkou, dokazovaly dalsi body programu. A bylo v predstaveni s nazvem TéSin-
ské divertimento hodné skvelé hudby, texti a tanecnich kreaci, na scéné se objevili dal-
$i legenddrni hrdinové: Zid-houslista Kohn a bldznivd Markéta zametajici ulice, potulni
kejkliri i flasinetdr-..

A to vsechno v polstiné, cestiné, slovenstiné a jidis — krdsné a bez problém. Pro-
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Renata Putzlacher
a Jerzy Kronhold
(2002)

toZe na zdver nam vypravec rekl: ,Ted jdeme spolecné do Evropy, pozdéji se nam otevre
cely svét a vsichni se jednou sejdeme v nebi - divadelnim nebi...”
(Jacek Sikora, Na scene viadla nostalgie a duch tolerance, Glos Ludu 2001)

URYVEK SCENARE CESKO-POLSKO-SLOVENSKE REVUE:

Kroniké¥ (uz nepise brkem, je moderni a md notebook) Mijeji staleti, méni se lidé
i mésta, ale laska a sentiment jsou nesmrtelné...

Prichdzi mlady AVION s batizkem na zddech.

Avion A nakonec se mlady Avion-kosmopolita vratil do svého mésta a vsichni
zdejsi Cesi, Poldci a Slovdci se prestali hddat a vybijet si navzdjem okna.
A vsichni se tak tésili ve méste...

Zase vidime $tastné tFi bratry a jednu sestru, pak Zida a Rusa.

Cech ... Tésin.

Polka ... Cieszyn.

Zid ... Teschen.

Slovdk ... Tésin.

Rus prijde ke Slovdkovi s usmévem.

Rus Nu... mozet byt Tjesin...

Kroniké¥ ... aZ se rozhodli zlomit tu proklatou mistni rekvizitu — hraniéni zévoru.

Péanbozko (k publiku) A tak by to malo byt, vy moji mali nacionalisti. Ved' takych
som vds stvoril predtym, nez ste postavili tu preklata Babylénsku vez...

Zid Péleni mosth za sebou, ldméni hraniénich zdvor... Jsme jenom obyéejni lidé
a ty jsi stary, unaveny Bih mnoha tvdri...

Pdanbozko Hej, je to tak, moj mily Kohn... Das si hlt ambrézie?

Piji borovicku, jini uz rozlozili na ¢dsti zdvoru, na rozcestniku je ndpis Evropa.

Kronikdar A od té doby si vsichni spokojené Zili v TéSiné a pak se spolecné vrdtili
do Evropy... a po smrti se sesli v divadelnim nebi...

(Renata Putzlacher, Tésinské divertimento)
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T&$i mé, Ze se v Cechéach i na Moravé po dlouhé dobé zacina mluvit o geniu loci
Slezska, o jeho magické atmosféie. Urcité ma na tom velké zasluhy basnik Bog-
dan Trojak, spoluzakladatel Welesu a autor slavné bitovské prednasky zabyvajici
se touto otazkou. Po dlouhou dobu byla totiz jinakost Slezska spojovana se so-
crealistickym archetypem havire, ktery se pomalu staval karikaturnim. Je prav-
da, Ze my Slezané, navic polské narodnosti, jsme jini, mé navic prozrazuje muj
polsky piizvuk, coz zase Ce$i neznali mé Zivotni situace piisuzuji nasi mistni
specialité, ¢ili tzv. krdtkému zobdku. Coz sedi, protoze jsem v Té€sin€, vobchodech
i na ulici, spisovnou cestinu malokdy slySela. Tam vétSina lidi mluvi slezskym
narecé¢im, podivnou smésici nékolika jazykd. Tim nare¢im se také bézné doro-
zumivame s Bogdanem i v ¢eském prostiedi, coZ na nase kamarady putsobi ko-
mickym dojmem, ale pro nas je to néco jako poznavaci znameni, jako re¢ nasich
predki - poslednich Mohykanu.

Proto jsme spolu pripravili ‘na objednavku’ instruktazni hudebné-poetic-
kou revue Genius loci (Geniusz loce?) Slezska pro Cechy a Moravany, ktei'i ¢asto
viibec nechapou spletitou historii a soucasné problémy Tésinského Slezska, kro-
meé stereotypu tykajicich se hrani¢niho prechodu, vodky a mistnich paseraku.
Co jsme mohli predvést brnénskému a prazskému publiku v Divadle Husa na
provazku a v Divadle Na zabradli? Snad jen neopakovatelné slezské fyziogno-
mie, divny dialekt, dojemné pisné, a spolu s kamarady herci a hudebniky jsme
prezentovali i prislovecnou slezskou pracovitost s celou jeji filosofii... Ostatné na
nasi slezskou alkoholickou specialitu miodulu, kterou jsme vlastnoru¢né nami-
chali podle tajné receptury, tam vzpominaji dodnes.

Z CLANKU DIVAKA:

Bruno Schulz ve své kniZce Skoricové kramy nechdvd vystupovat manekyny a zjeve-
ni'z ¢asu svého détstvi jako neskutecné pivabné poetické obrazy, které se vsak nebrani
Jjemné ironii. KaZdou vetou své prozy ohmatdvd tajemno svého vnitrniho sveta.

Kdy# se divdte na KAVARNU AVION jakozto élovék, ktery neni tak dzce spjat
s regionem Tésinského Slezska jako tvirci poradu Renata Putzlacher a Bogdan Trojak,
vidite ‘skoricové kramy’ tohoto regionu, rozzité v bizarnich postavickdch v rozlicnych
casech. Zjevuji se tu pekari, vendrynsti gymnasté, letci, ucitel€, v prostoru ztraceni Zi-
dé i lide zdanlive bezprizorni, jako ded s rybou, lidé stojici jako ukazatelé cesty stdle
na jednom miste a dalsi a dalsi. Ta jejich ulice se Skoricovymi kramy vsak ma podobu
mapy celého Slezska, ve tvaru duse ryby. Mdte pocit, Ze hleddni ztraceného casu se
nedotykd jenom casu, kam sahaji nase Zivoty, ale daleko dozadu, do casu dédeckd
a pradédeckd; je to cas predany vzpominkami, détskymi otazkami a détskyma ocima
vidény. Ale ten harmonicky sentiment, ktery se Renaté Putzlacher i Bogdanu Trojakovi
pred ocima zjevuje, je nastésti ironicky rozbijen skutecnosti, védomim, Ze si nelze idy-
lu vysnivat falesné.

Volné propojend revue Genius loci (geniusz loce?) Slezska volné prechazi z cestiny
do polstiny, chvili se uhnizdi v némciné ci v jidis, jako by se nechumelilo. Svoboda pohybu
letce - aviatika, ktery si v prostoru Slezska zcela svobodné obhlizZi to, co jej zajima - je
touz svobodou jako svoboda stéhovani se v case a dokonce i v jazyce. Autori se v krehce
tkaném pribéhu zhmotnuji jakozZto dvé postavy divadla a bojuji svym ‘divadlem’ o svou
vlastni identitu, o svou ndrodni identitu, lidskou identitu. Lehce a ironicky se vysmivaji
Zabomysim vdalkam o to, kym jsou (zda Poldci, Cesi, Ukrajinci ¢i kdo vlastné), aby nako-
nec zjistili, Ze hlavné a predevsim lide, lide, jimz jejich genius mista litd v dusich i tehdy,

Café Avion - kavarna, kterd neni... disk 5



Ryszard Malinowski (2002)

kdyz jsou mésice a mésice odtrZeni od tohoto regionu, Ze tento létajici genius je nikdy
nemiiZe opustit.

Herci i muzikanti prijali ten mozaikovity svét predstaveni jako neopakovatelny
happening. Tim se vymykd KAVARNA AVION bézné produkci, na scéné se sejdou i lidé
z vice profesi (hudebnici, herci, bdsnici) stejné samozrejmé, jako se za starého Rakous-
ka, v predstaveni takrka mytickeého, potkavali lidé vice narodnosti. Neopakovatelnost
Zivotem uvniti KAVARNY AVION, ktery neustdle pini sal Tesinskeho divadla takrka do
posledniho mistecka.

Po takovem predstaveni se snad kazdy musi zatoulat v myslenkdch nad svym ge-
niem mista, nad prostorem, ktery patri k jeho Zivotu. Jsou lide na tehle planeté, kteri
byli z prostoru svého génia loci ndsilné vyhndni. Tito bezprizorni nejsou nacionaliste,
Jjen najednou nevi, kam se svym télem, kdyz dusi stejné vzdy zistanou tam, odkud bylo
Jejich telo vytlaceno. To predstaveni na tyto lidi jakoby neukazovalo, vibec o nich nemlu-
vi. A presto si je uvédomime, snad pravé diky harmonii predstaveni, ktera témto lidem
pripravenym o vlastni genius loci chybi.

(Vladimir Fekar, Skoricové kramy Bogdana Trojaka a Renaty Putzlacher,

ATD ¢. 3/2001)

URYVEK SCENARE CESKO-POLSKE REVUE:

Bogdan Je mozno postihnout genia Slezska, jeho dusi, najit jeho basniky?

Renata A Slgsk Cieszyriski, nad ktérym géruje stara cieszyriska Wieza Piastowska...
Cieszyn... Czy jest sie w ogble z czego cieszy¢?

Bogdan Lze vibec setrvat v kraji, jenz je na prvni pohled tak nehostinny a ne-
poeticky?

Renata Czy mozna zakotwiczy¢ korzenie w tej ziemi?

Bogdan O tomto podivném Slezsku, o jeho atmosfére, o jeho géniich a bldznech
budeme dnes bdsnit, vypravét a zpivat.

Zid Jo... Dalsi smés slezskych stereotypii...

Dzietucha Stereo... co??

Zid No ze Cesi jsou lini a zbabéli...

Lotnik ... ze Polacy pijq i sie bijq...
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Baba ... ze wszyscy Sl6nzocy sém gupi a wszyscy sém hawiyrze...

Zid Ano, a ze Zidé piji krev nebohych kiestanskych déti...

Baba Promin, bez urdzky, ale ty nam fakt posledni dobou pijes krev.
Zid Prosim?!?!

Dzielucha No... ty jsi takovy... jaksi... jiny... Ze??

Synek Jo...

Zid To je teda typicky slezskd trovefi... (Odchdzi otfesen)

Baba No tak marne, Evropa to jesté neni!

(Renata Putzlacher, Bogdan Trojak, Genius loci /geniusz loce?/ Slezska)

Po nékolika inavnych (z organiza¢niho hlediska) davovych akcich v rameci
KAVARNY AVION na velké scéné Tésinského divadla jsme se v roce 2001 vra-
tili do obnovené divadelni galerie. Byl to dlevny navrat do onéch komornich
prostor, kde si opét mohli divaci vypit pri poetickém poiadu svou kavu. Pro
zacditek jsme spolu s dramaturgem Ceské scény Tésinského divadla Vladimi-
rem Fekarem napsali dvé monodramata - Yoyo aneb vecer s... a Ja Margot - pro
herecky obou scén, ceské i polské. Pfinosem a dramaturgickou novinkou byla
predpremiérova projekce televizniho dokumentu Sumnjj Tésin a beseda s jeho
tviirci, Davidem Vavrou a Radovanem Lipusem, ktery je navic nasim krajanem.
Pri této prilezitosti vznikla myslenka vydani druhého hudebniho nosice s na-
zvem Tésinské divertimento, nebot béhem sedmi let ptisobeni KAVARNY AVION
jsme s hudebnim skladatelem Zbyszkem Siwkem napsali mnoho ptivodnich
skladeb a textli, vénovanych Tésinu. Za pripomenuti stoji také vecer s nazvem
Malé vlasti Renaty, Jerzego, Petra a Bogdana, pripraveny v ramci II. festivalu mo-
ravskoslezskych divadel v Tésinském divadle. U jednoho stolu si ¢esky a pol-
sky povidali a cetli moravskoslezsti tvtrci: Jerzy Kronhold (toho ¢asu konzul
v Bratislave), Petr Hruska z Ostravy a Bogdan Trojak (nyni zijici v Pafezovicich
u Vyskova).

Béhem cetby studie tésinského historika Janusze Spyry Kavdrna Avion
a jeji predchiidci jsem spocitala, Ze v tomto roce uplyne 70 let od vzniku toho-
to efemérniho podniku. Efemérniho, protoze jeho kariéra trvala pouhych 7 let.
Stejné dlouhou dobu - od roku 1996 - se potkavame s divaky v ramci KAVAR-
NY AVION, KTERA NENI. A tak vznikl festival s nazvem AVION FEST. 70+7? Tak
jest! Musim podotknout, ze podtitul nasi akce v nahlém hnuti mysli napsal na
ubrousku v brnénské Café Steiner Radovan Lipus, ktery studuje fenomén ka-
varen radu let. Radovan se tGcastnil festivalu jako expert a také autor ptivabné-
ho poradu Stesk kavdrenského povalece, pojednavajiciho o vzniku a historii ev-
ropskych kavaren.

KdyzZ jsem sestavovala kalendarium roku 1933, byl pro mé zarazejici uz
samotny zacatek: v dobé, kdy se v Némecku dostala k moci Hitlerova nacisticka
strana, tésinska zidovska restauratérka Rosalie Wiesnerova otevira novou kavar-
nu-restauraci AVION. Je to filmovy zacatek a zaroven mi v usich zni zaveér pisné
Tesinskd od Jarka Nohavici: jesté Ze ¢lovék nikdy nevi, co ho cekad...

Z PROSLOVU DIVAKA:

Tésin je karnevalové mésto a véci, které jsou viditelné, jsou jenom jakousi zdsteér-
kou nebo kostymem véci, kterée jsou skryté, tajné a utajené. Nemusime chodit daleko
pro priklady: vime, Ze tady na Starém trhu stdvala po staleti soska, o které se mysle-
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Publikum KAVARNY AVION (AVION FEST 2003)

lo, Ze je to néjakd bezcennd barevnd soska z XIX. stoleti, az se z ni vyklubala gotickd
parlérovska madona, vime, Ze tady byl na Zameckém ndvrsi klasicisticky pavilon, ktery
v sobé ukryval romdnskou rotundu, vime, Ze tady je spousta turistd, ktefi se tvdri jako
turisté, ale jsou tady vlastné za uplné jinym ucelem a prendseji rizné divné predméty
ze strany na stranu.

Tesin je karnevalové mésto, ale my nevime presné, na kteréem brehu reky Olzy je to
Jjevisté, kterd strana je zdkulisi, protoZe ty mosty jsou jednosmeérné, jednim se jde tam
a druhym zpdtky a nikdo vlastné nevi, kde je satna, kde je jeviste, kde je scéna a kde je
garderoba. A ta reka mezi tim klidné tece a mysli si svoje. Soucdsti toho karnevalu je
i Studna tri bratri, o které vsichni vime, Ze se u ni redlné Zadni tri bratri nikdy nesesli. Ale
ten pribéh je tak krdsny a ta studna je tak malebnd a ten litinovy altdnek je tak pdvabny,
Ze to stoji za vsechna fakta a za vsechnu historii...

(Radovan Lipus, z proslovu predneseného 29. bfezna 2003 v ramci AVION FESTU)

Od roku 1996 se konalo v ramci KAVARNY AVION, KTERA NENI v Té§inském
divadle a na zdjezdnich piredstavenich kolem étyiiceti vec¢erti. KAVARNA AVION
pokracuje dodnes na prani stejné zanicenych aktéra a divak, lidi se stejnou
krevni skupinou a pozitivni energii. Kazdy ze zdejsich divaka je mnohojazycny
a nase porady jim umoznuji, aby byli hrdi na to, Ze rozuméji najednou trem
i vice jazykam.

Neni to kazdodenni kavarna. Bojime se trochu zevsednéni - kdybychom ji
délali prilis casto, ztratila by onen punc vyjimecnosti. Lidé se casto ptaji, zda mi
nechybi jeji skutecna budova. Velmi mi schazi ono misto kavarny s dusi, a pro-
to pripravuji novy porad o davnych tésinskych osvézovnach. Z Krakova, mésta
mych studii, jsem si privezla ideu uméleckych kavaren, které tam funguji velmi
uspésné dodnes. Kazdy poradny krakovsky kavarensky povalec¢ zac¢ina sviij den
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v jednom z téchto kouzelnych podnikt a troufam si rict, Ze existuje propastny
rozdil mezi ranni nirvanou v kavarné a tireba v nadraznim bufetu. Ti, ktefi ho
nevnimaji, nepochopi ani ideu KAVARNY AVION, KTERA NENI.

Tésinské lokaly ztratily svou mezivalecnou jedineénost, jsou neosobni, je-
den jako druhy. Je to prirozené skoda. Nékdy mam pocit, Ze bych byla dobra
dramaturgyné-restauratérka. Vim, jak by moje poeticka kavarna meéla vypadat,
jaké by méla mit menu a program. Celé moje ptisobeni je vlastné jakymsi prous-
tovskym hledanim jeji ztracené atmosféry. Nékteri nadsenci sni o konkretizaci
CAFE AVION; kdysi davno jsme s Jarkem Nohavicou piemysleli o tom, jak by
se vyjimala na svém davném misté u hrani¢éniho mostu. Ale mé vice oslovuje
nostalgie, pocity a viiné. Stret poezie s realitou byva mnohdy kruty, takze kdy-
by v mé vysnéné kavarné u mostu vysedavali paSeraci a rtizni podivni patroni,
chapala bych to jako sebevrazdu krasné ideje. Proto je mi blizsi vize spisovatelky
Lenky Reinerové, autorky nostalgické Kavdrny nad Prahou:

Kdesi v tajemném modroserém oparu, nad kupolemi pokrytymi médénkou
a strohymi kostelnimi vézZemi existuje, jak se mi zdd, kavdrna s mnoha stolky a od
kaZdého z nich je vidét dolit, na nase mésto, a ti nahore odtamtud také shliZeji, skoro
vSichni tady kdysi Zili. Tu a tam odklddaji Nebesky denik a ze svého mista ve vzdus-
né kavdrné meé pozorujt...

Neni to vlastné také o vzdusné KAVARNE AVION, ktera neni?

Inzerce

NOVE CiSLO
KRITICKA PRILOHA
P. KOUBA o J. Patockovi
V. Tuckerova o NEW YORKU
M. CHLUPAC o plasti¢nosti
M. Pitlach o N. FOSTEROVI
M. VAJCHR o P. Zajickovi
T. Glanc o RUSKYCH SAMOUCICH
SOCHARSKA HLIDKA M. Blazka
M. Ljubkova o NOZICH V SLEPICiCH
Z. VASICEK o Panu prstent
Architektura o¢ima Z. LUKESE
] LUSTROVANI LITERATURY
KRITICKAPRILOHA R DOKUMENTY, POZNAMKY, OHLASY
a dalsi
K dostani v knihkupectvich (za 98 K&). Se slevou (za 88 K&) v redakci RR nebo jako predplat stku zaslete
sloZzenkou na adresu Revolver Revue, Jindfi$ska 5, Praha 1, 110 00 (l11. schodi$té). Ve ,zpravé pro piijemce”

uvedte ,KP 26“. Dalsi informace na &isle 222 245 801, e-mail: revolver_revue@volny.cz. Hodiny pro verejnost:
po (10-17), st a ¢t (10—13).
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Broadway mezi komercni
a neziskovym sektore

p
Uvod

Prvni ¢dst této dvoudilné prdce popisuje pro-
lindni ziskové (ryze newyorské) a nonprofitni
(americké) divadelni sféry. Kapitola Zdkladni
informace stru¢né osvétli kulturni prostredi,
které ovliviiuje americkd komeréni i neziskova
divadla a mechanismus jejich nutné spolupra-
ce. Cdst Historie pak popise nékolik miniatur-
nich pripadovych studii, které mély zasadni vliv
na soucasné persondlni, pravni i finanéni pro-
stredi amerického divadelniho managementu.
To se vyznacuje velmi specifickym systémem
takzvanych ‘presunt’ (transfers) ¢inohernich
inscenaci, které byly nazkouseny v nekomerc¢-
nim prostredi, posléze koupeny, preobsazeny
a prestéhovdany na Broadway.! Dany systém
neni vyuzitelny v evropském systému fungo-
vani divadel, jak jej zndme my, je ale poucny
svou bezbrehou manazerskou kreativitou. Za-
chranuje totiz soucasné americké divadlo, kte-
ré by bez symbiézy ziskového a neziskového
sektoru nemohlo existovat. Jako prameny po-
uzivam monogrdfie, publikace, projevy z konfe-
renci, kulturni sekce novin i ¢asopist a soukro-
ma interview, kterd jsem natocila v roce 2001
v New Yorku.

Zakladni informace

J»Alternativni divadlo je divadlo, které vzdyc-
ky stdlo proti Broadwayi. Chceme ji znicit. Uz
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1. Historie

Veronika Bednarova

ted’ je nicena. V podstaté umird a to je dob-
fe,“* Fekl Julian Beck, spoluzakladatel legen-
ddrni off-broadwayské skupiny Living Theatre
v roce 1974 na Prvni americké konferenci o di-
vadle v univerzitnim méstecku Princeton, New
Jersey, kdyz sedél mezi dvéma sty padesati di-
vadelnimi producenty a rediteli neziskovych di-
vadel. Cilem konference bylo, poprvé v historii,
setkani vidéich osobnosti ziskovych, regiondl-
nich a experimentdlnich divadel, zdstupct na-
daci i statu. Situace byla tehdy, jak je z citatu
patrné, dramaticka. V té dobé to bylo komer¢-
ni divadlo, které zoufale bojovalo s nedostat-
kem financi pro ¢inoherni inscenace a prede-
vsim s nedostatkem her samotnych. Naopak,
neziskova divadla dostdvala v téch c¢asech -
zejména od NEA (Ndrodniho nadaéniho fon-
du pro umeéni) a dvou obrovskych nadaci, For-
dovy a Rockefellerovy - slusnou dévku dotaci.
Tato divadla (mnoho z nich bylo v té dobé expe-
rimentdlnich) byla tudiZ méné zdvisla na vyno-
sech ze vstupného, na individudlnich darcich
i dalsich drobnéjsich zdrojich penézitych pri-
spévku. Byla to zlatd doba, kdy stat a bohaté
nadace financovaly neziskova divadla decent-
nim balikem penéz, takze se experimentdatori
nemuseli starat o fundraising s naléhavosti
rovnajici se boji o Zivot a nedinavné schrano-
vat penize ze stovek drobounkych granti (tak
je tomu dnes). Nelze také pominout, Ze Sede-
sGtd a sedmdesdta léta minulého stoleti byla
nepomérné radikalnéjsi nejen z hlediska umeé-
leckého, ale hlavné politického. Vzdyt celd ne-



ziskovd sféra, berte to levicacky jak chcete,
v podstaté vznikla na znameni pfimého odpo-
ru proti broadwayskym strukturam.*

V soucasné dobé je situace v americkém
divadelnictvi mnohem dospélejsi, postavena
na ryze pragmatickém hesle: ‘dej mi - ber si’.
Broadwaysti producenti jsou zcela zdvisli na
neziskovych divadlech, protoze inscenovat no-
vou ¢inohru na Broadwayi je finanéné neusku-
tecnitelné, jinymi slovy, bez neziskovych diva-
del by dnes na Broadwayi neexistovala ¢inohra
a znacné umensen by byl i pocet muzikdla.®
Podle Oscara Brocketta se béhem devadesa-
tych let stala hlavnim domovem pro mluve-
né drama nonprofitni off-Broadway a off-off-
-Broadway. Mezi léty 1990-2000 uvedIo tricet
pét broadwayskych domu v prdméru tficet in-
scenaci rocné (v sedmdesatych letech jich bylo
néco mezi padesati a Ssedesati). Jen deset pro-
cent z téch triceti vzniklo na Broadwayi jako
komeréni inscenace; zbytek - devadesdt pro-
cent - se zrodilo v neziskovych divadlech. Hod-
né z téchto show vyslo také z prostredi nonpro-
fitnich divadel britskych.®

Uspécht je v souéasné spoluprdci ziskové-
ho a neziskového sektoru vic nez ztrat. | nezis-
kovd divadla hraji totiz v Americe seridlové -
inscenaci stahuji z repertodru zhruba po sesti
tydnech, jsou zdvisla na predplatitelich, takze
inscenaci stdhnout musi, i kdyz je Uspésné vy-
proddna. Kdyz se poté prestéhuje do komerc-
niho domu misto toho, aby sla do stoupy, vidi
ji mnohem vic divaku. A tak vydélaji obé stra-
ny. Je ale zajimavé podivat se na turbulentni,
dramaticky a konfliktni vyvoj poslednich pét-
atriceti let.

Historie

Léta sedesdta

Gordon Davidson, v roce 1967 zaklada-
tel slavného neziskového Mark Taper Forum
v Los Angeles, popisuje zacatek sedesdtych
let skepticky. Tvrdi, Ze oblastni divadla uvedla
obvykle za sezonu jednoho G. B. Shawa, jed-
noho T. Williamse, jednoho A. Millera a jedno-
ho W. Shakespeara.” Situace se ovsem zménila
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v druhé poloviné let sedesatych. Novy mate-
rial - nové divadelni hry - vyrostly jako houby
po desti, coz byla prvni podminka pro to, aby
zacala spoluprdce mezi komerénimi a nezisko-
vymi divadelniky.

Jednou z prvnich inscenaci, kterad se presté-
hovala z oblastniho divadla (tato divadla jsou
sdruZena v organizaci LORT?) na Broadway,
byla Velkd bild touha. Arena Stage ve Washing-
tonu, DC, byla repertodrovym divadlem (dalsi
dikaz radikdlni alternativy k broadwayskym
kusovkdm) a hra Howarda Sacklera Velkd bi-
la touha méla premiéru v roce 1967. Obsaze-
ni do hry byli mimo jiné mistni herci, neclenové
odbord, ktefi tudiz stdli méné penéz; presto by-
lo uz pred zacatkem zkouseni jasné, Ze na no-
vé inscenaci prodéld Arena Stage 50 000 do-
lara.® Velkd bild touha viak méla tak obrovsky
uspéch, ze se na Broadwayi hréla hned v ro-
ce 1968. Herman Levin, ktery tuto hru z oblas-
ti na Broadway prestéhoval, ovsem Arenu Sta-
ge zcela vynechal ve smluvnim kontraktu; a tak
Arena nedostala ani dolar ze spole¢ného vydél-
ku. ,Neprosila jsem se tehdy o Zadnd procen-
ta ze zisku,” vzpomind dnes byvald umélecka
reditelka Areny Zelda Fichandlerovd, ,proto-
Ze mé to prosté nenapadlo.“™ Pozdéji se pa-
ni Fichandlerovd pokusila soudit o velky, zcela
usly zisk. Neexistovala vsak tehdy Zadnd prav-
ni zkusenost: Arena Stage svuj pripad prohra-
la na celé care.

Léta sedmdesdta

Kauza Arena Stage se stala odstrasujicim
pripadem pro vsechna dalsi oblastni nezisko-
va divadla, vrzend do spdri broadwayskych
vlédka. Legenddrni divadelni ‘producent’ (ten-
to termin se v neziskovém sektoru v anglictiné
nepouzivd) a genidlni provazochodec na neos-
tré hranici mezi ziskem a neziskem Joe Papp,
reditel off-broadwayského divadla Public Thea-
ter, si napriklad vyhéadal zcela jiny model. Diky
nému pak krasné financoval svij kazdoroéni
projekt Newyorskych shakespearovskych slav-
nosti (New York Shakespeare Festival). Muzi-
kal Chorus Line byl v roce 1975 - bez velké
pompy - uvedeny prdavé v tomto off-broad-
wayském divadle (Shakespearovské slavnos-
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ti byly jeho letni ‘odnozi’) a vznikal tehdy
zcela netradi¢nim, novdatorskym zpisobem -
formou autorské dilny. Muzikdlovy materi-
al Chorus Line mél tedy dost ¢asu, aby se
v poklidném neziskovém prostredi vyzkousel,
prezkousel, nékolikrat prepsal, zménil: a to
vsechno bez tlaku platicich divaka." Chorus
Line vznikl jako experimentdlni tvaréi dilna,
poved| se a diky tomu se stal vé¢nym snem
viech americkych neziskovych divadelnikd.™
Joe Papp vytvoril zcela novy systém samo-
-produkovani muzikdlu na Broadwayi. Pékné
dopredu si vyzddal stabilni autorsky honordr,
ktery se pak patndct let (1975-1990) vracel
do aktiv (movitého majetku) jeho nonprofitni
organizace.”

Jak si ale sprdvné vsimly noviny ze San Die-
ga, Chorus Line se z Public Theatru prestého-
valo na Broadway v roce 1975, kdy byly ndkla-
dy na presuny proti dnesnim desetinové. Proto
nebyl tehdy pro pana Mertze, patrona, kama-
rada a mecendse Public Theatru, problém vy-
tdhnout z kapsy ¢tvrt milionu dolard a zapla-
tit tak vsechny ndklady na prenos muzikdlu
na Broadway. Tim se témér vyloudila ucast
broadwayskych producenti. Tento étvrtmili-
6novy dar pana Mertze znamenal, zZe ,vse-
chen rozdil prijmd a vydaja, tedy profit, byl od
té doby ukldddn do nadacniho fondu, ze kte-
rého byly financovdny Newyorské shakespea-
rovské slavnosti.“** Chorus Line vydélal ctyfi-
cet miliond dolart a uéinil tak Public Theater
na mnoho let nejbohatsi nonprofitni organiza-
ci v Americe.” Je tu problém: 250 tisic dolaru
(dnes by to bylo 2,5 milionu) uz dnes z kapes
nikdo netahd. Ovsem Shakespearovské slav-
nosti se v New Yorku konaji dodnes: celé léto si
mohou Newyorcéané uzivat dvé skvéle obsaze-
né inscenace Shakespearovych her (Al Pacino,
Meryl Streepovd), a to pozor, zadarmo! ldea-
listicky sen Joe Pappa, roddka z chudé brook-
lynské ctvrti, zGstal tak naplnén i po jeho smrti:
i Newyorcéan bezdomovec muze vystdt celo-
denni frontu a uzit si Shakespearovych versu
v plenéru Centrdlniho parku.

O dva roky pozdéji (1977), pise se v profilo-
vé knize o kvalitnim neziskovém divadle Man-
hattan Theatre Club (MTC), preneslo toto diva-

7471 2003

dlo svij prvni muzikdlovy hit Ain’t Misbehavin’
na Broadway. Divadlo tim okamzité ztratilo
¢dst prijmu od soukromych ddrct, ktefi si mys-
leli, Ze MTC uz prosté nepotrebuje penize: vzdyt
je to prece hit, jakym byl Chorus Line! Problém,
ktery MTC dovedl témér ke krachu, pozdéji ana-
lyzoval feditel MTC Barry Grove: MTC tehdy sa-
mozrejmé dostdvalo malé procento Cistého zis-
ku, ale finanéni pFinos byl nepomérné mensi
nez u muzikdlu Chorus Line."® Tento pFipad se
stal uzitecnym precedentem pro roky pristi; by-
lo treba informovat verejnost, spravni radu, na-
dace, individudlni darce i statni pokladnu o vy-
Si prijmu, ktery neziskové divadlo vydélalo diky
spoluprdci se ziskovou entitou.

Léta osmdesdtd

Na zacatku osmdesatych let se z pravniho
hlediska o spoluprdci mezi ziskovym a nezisko-
vym sektorem nevédélo nic. Pfred rokem 1982
byla tato finanéni spoluprdce z prdvniho hle-
diska dokonce zakdzana a divadlo, které spo-
lupracovalo se ziskovym divadlem, mohlo di-
ky tomu snadno ztratit svij vyluény danovy
status.” Napfriklad v roce 1981 mélo divadlo
Plumstead, které koprodukovalo hru s jinou
neziskovou organizaci, Centrem Johna F. Ken-
nedyho ve Washingtonu, ztratit svou danovou
vyjimku, protoze prodalo €dst prav na svoji di-
vadelni hru externim investordm. Americky
dariovy zdkonik IRS™ chtél divadlu Plumstead
odebrat danovy status, protoze ,nebylo provo-
zovdno vyhradné pro charitativni nebo vzdéld-
vaci ucely”. Soud ale nakonec rozhodl, Ze ani
jeden ze subjektl finanéné necenzuroval svo-
bodny umélecky vyvoj divadla - a danova vy-
jimka Plumsteadu ztstala.”

Okamzité poté vsak IRS oficidlné zakotvi-
lo Pfipad Plumstead do svého Memoranda
GCM 39005, které veslo ve zndmost jako ‘Pec-
liva kontrola’. Pod zdkonem GCM 39005 mu-
si byt pro to, aby si divadlo udrzelo neziskovy
status, splnény tfi podminky. Za prvé, spolu-
prdce musi napomdhat verejné prospésnosti
dané neziskovky. Za druhé, divadlo nesmi vy-
uzivat finanéni zisk na nic jiného nez na svoje
dalsi verejné prospésné aktivity. Za treti, musi
se vyvarovat jakéhokoli stfetu zdjmu.2°
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Tyto tfi podminky se od té doby uzkostlivé
hlidaji a tudiz dodrzuji. Zejména treti z nich -
stfet zdjmud - se diskutuje neustdle a konflikt-
né v pripadé takzvanych ‘penéz na prilepse-
nou’ (v origindle ‘enhancement money’). Jsou
to penize, které investuje komerc¢ni producent
do neziskového divadla jaksi dopredu, jako ra-
nu naslepo, vyménou za to, Ze bude moci zis-
kat prava na provozovani, kdyz se jim predpla-
cend inscenace eventudlné povede.? Jinymi
slovy, tyto penize vyrazné pomdhaji nazkou-
Set jesté neexistujici inscenaci a uz predem
evokuji moznost prestéhovat ji do komercni-
ho prostredi.

Kdyz byly penize na prilepsenou pouzity
poprvé v roce 1983, byl z toho skanddl. ,Hart-
man Theatre ve Stamfordu, stat Connecticut,
bylo 250 000 dolartii ve ztraté pri celkovém roc-
nim rozpoctu 1,5 milionu dolard. Proto se sna-
Zilo vytvorit inscenaci, na kterou by chodili lidi.
Prijali tak penize na prilepsenou na anglickou
hru Steaming v roce 1983. Ale Herecka asoci-
ace to pouzila jako milnik, historicky priklad,
a zacala prosazovat, Ze by mél Hartman Thea-
tre platit své herce podle broadwayskych tabu-
lek, kdyz se show prece stéhuje na Broadway.
Pripad se dostal k arbitrazi, a Hartmanovo di-
vadlo zvitézilo,” vzpomind si Virginia Loulou-
desovaq, reditelka Asociace oblastnich divadel
v New Yorku (A.R.T/New York), kterd o tomto
pripadu napsala diplomovou prdci. Také Liga
regiondlnich divadel (LORT) se nechala sly-
set, Ze penize na prilepsenou ohroZzuji nezis-
kovy status divadla, protoze stret zajmu byl
v tomto pripadé evidentni. Nic z toho se vsak
neprokdzalo; pripad Hartmanova divadla vy-
tvofil jen ,mnoho zdvisti, zlosti a nendvisti“,?*
shrnula Louloudesova.

Idea penéz na prilepsenou byla diskutova-
na agresivné presto, Ze prisla z Anglie, coz pro
Ameriku odjakZiva znamenalo garanci kvality
a seridznosti. Anglican Cameron Mackintosh,
producent Weberova muzikdlu Bidnici (Les Mi-
sérables), koprodukoval tuto anglickou premi-
éru s Ndrodnim nadacnim fondem pro uméni
Velké Britanie. Tehdy, v poloviné osmdesatych
let, dal anglickému neziskovému divadlu vic pe-
néz nez stat, a to jen proto, aby si mohl vyzkou-
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Set dnes legenddrni muzikdl.?®* Anglicky vliv te-
dy nebyl hlavnim diivodem, pro¢ byly penize
na prilepsenou nakonec akceptovany jako re-
gulérni systém spolufinancovdni. Podle teore-
tika a praktika divadelni produkce Stephena
Langleyho totiZz bylo uz v poloviné osmdesa-
tych let jasné, Ze ani vynosy ze vstupného, ani
finanéni prispévky statu ¢i nadaci prosté ne-
staéi udrzet tempo s neustdle rostoucimi na-
klady. Mnoho experimentdlnich radikdla let
Sedesatych a sedmdesatych bylo nuceno zacéit
hrat divacky dspésné sazky na jistotu. Shrnu-
to a podtrzeno, pise Langley, tézké casy financ-
ni krize si bohuzel Zadaly kreativni ekonomic-
ké modely.?*

A tak se na Broadwayi narodila nova ge-
nerace komercnich producentt, ktefi tyto no-
vé modely vymysleli a za pochodu uplatnovali
v praxi. Dvé producentské skupiny, Jujamcyn
a Dodgers, zacaly od poloviny osmdesatych let
systematicky vytvdret stabilni kontakty s nezis-
kovym sektorem. Bedlivé sledovaly potencial-
ni inscenace, které by mohly koupit a pouzit
ve velkém séle.?* La Jolla Playhouse v San Die-
gu je klasickym prikladem divadla, které za-
¢alo dostdvat penize na prilepsenou uz v ro-
ce 1984 a s producentskou skupinou Jujamcyn
spolupracuje dodnes. Jednim z poslednich vy-
sledku této spoluprdce byl broadwaysky muzi-
kél Jana Eyrovd.*

Léta devadesdta

Na zaédtku devadesdtych let se konec¢né
zaéalo diskutovat, co z toho vlastné budou
mit neziskova divadla. Kdyz totiz muzikal z ro-
ku 1992 Kdo je Tommy (Who’s Tommy), ptivod-
né vytvoreny v La Jolla Playhouse v San Diegu,
mél na Broadwayi obrat 550 000 dolara tyd-
né, puvodni duchovni i prakticky tvirce muzi-
kdlu - La Jolla Playhouse - byl v dluhu 1,8 mi-
lionu dolard. La Jolla, vychvalovany v mnoha
novindch jako genidlni tviirce, nebyl schopen
platit Géty a sestavit rozpocet na repertodr
pristi sezony.

Vyzkum z roku 1993 potvrdil, Ze jen ctyri di-
vadla v celych Spojenych statech vydélala na
presunech na Braodway vic nez 100 000 dola-
ru tydné, zatimco pétadvacet dalsich vydéla-
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valo smésnych 17 000 dolard.” Symbiéza mé
i dalsi stinné stranky: zatimco v minulosti si ne-
ziskovky ziskaly reputaci diky uméleckym expe-
rimentim, dnes bézné zkouseji ‘maistreamové’
tituly, takové, které jsou potencidlné vyuzitelné
pro komeréni provoz.?®

Ve stejnou dobu a ze stejného divodu za-
héjili Zelda Fichandlerova (zakladatelka diva-
dla Arena Stage ve Washingtonu, viz oddil Léta
sedesdtd) a Robert Brustein, umélecky reditel
American Repertory Theater® na Harvardské
univerzité v Cambridgi, Sirokou diskusi pro-
ti komerénim presuntm. Brustein rekl: ,Kdyz
vezmu v potaz stdle se zvysujici zdvislost ne-
ziskovych divadel na broadwayskych vyno-
sech ze zisku a na penézich na prilepsenou,
musim konstatovat, Ze neziskové divadlo tak
vlastné cenzuruje samo sebe. Co jiného je ta
vécné diskutovand ‘uméleckd nedostatecnost’
nez vdhavost produkovat inscenace, které se
zdaji byt prilis kontroverzni na to, abychom je
mobhli prestéehovat do New Yorku?“*° Tato dis-
kuse vypukla poté, co na Broadway presla hra
Augusta Wilsona Hodina klaviru (Piano Les-
son). ,V minulosti oblastnim divadlim stacilo,
kdyz nechala svoje predstaveni v rukou broad-
wayskych producenti a spokojila se s malym
procentem ze zisku,”' napsal Brustein. Hru-
bé se mu nelibilo, Zze Hodinu klaviru koprodu-
kovala ctyfi oblastni divadla pfimo na Broad-
wayi, coz byl dikaz, Ze se metoda provozovani
her v New Yorku zac¢ala ménit. Dlouhy seznam
koproducentu (opét diskrepance ve vyrazu, ne-
ziskové divadlo nemuze byt v angli¢tiné pro-
ducentem, jen provozovatelem) byl jasnym
dikazem, ze penéz a ochoty broadwayskych
komerénich producenti zase ubylo.*? Hodina
klaviru se tak stala produktem neziskového di-
vadla, které vymyslelo nepfilis finanéné vdéc-
nou techniku, zndmou i u nds, techniku ‘spolu-
sdileni’ jednoho predstaveni.®®

Situace se ddle zhorsovala. Poté, co skonéi-
la inscenace Andeélé v Americe (Angels in Ame-
rica), nebyly na Broadwayi - v poloviné ledna
roku 1995 - 24dné nové ¢inohry.** Byla proto
vytvorena Broadwayskd aliance (Broadway
Alliance), zoufaly pokus a spolecny projekt Li-
gy americkych divadel a producentd, komer¢-
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nich producentskych firem Jujamcyn, Neder-
lander a Shubert, a ddle vSech unii aktivnich
na Broadwayi.*> Cilem Aliance bylo stimulo-
vat produkci ¢inohernich inscenaci na Broad-
wayi tim, Ze se ve vybranych broadwayskych
divadlech zavedly off-broadwayské (tedy ne-
srovnatelné nizsi) poplatky, platy, ndjmy i ce-
ny vstupenek.3¢

A tak se neziskovy Manhattan Theatre Club
(MTC) rozhodl riskovat a presunout hru Terren-
ce McNallyho Ldska! Chrabrost! Soucit! (Love!
Valour! Compassion!) na Broadway pod vede-
nim a za podminek Broadwayské aliance. Au-
tor, rezisér, choreograf i producenti dostdva-
li zhruba polovinu penéz, nez by dostdvali na
Broadwayi za neregulovanych podminek. Or-
ganizace Jujamcyn, kterd kromé jinych broad-
wayskych divadel vlastni také Divadlo Waltera
Kerra, snizila svou tydenni sazbu na prondjem
divadla ze 40 000 dolart tydné na 10 000 tyd-
né. | denik New York Times si za placenou in-
zerci uctoval ne broadwayské, ale off-broad-
wayské ceny. Ldska! Chrabrost! Soucit! se stala
jedinou inscenaci, produkovanou pod Broad-
wayskou alianci, kterd neskonéila s obrovskou
finanéni ztratou. ,Broadwayskd aliance nabid-
la MTC puajcku, kterd by se samozrejmé spla-
tila, kdyby inscenace byla dspésnd, ale kdyby
nebyla, ztrdta by nemohla byt spldcena z na-
sich neziskovych fondi, takze by ndm ji prosté
odpustili. Prdce aliance nam opravdu dovoli-
la minimalizovat risk, “*’ fekl Barry Grove, Fedi-
tel MTC, a pojmenoval tak divod, pro¢ Broad-
wayskd aliance skonéila tak rychle: dfiv, nez
se komeréni producenti diky své lasce k ¢ino-
hernimu divadlu dplné zruinovali.*® Tato pro-
hra nicméné nastartovala dalsi velkou zménu
v historii amerického divadelniho manage-
mentu: neziskové entity zacaly sva show pro-
dukovat pfimo na Broadwayi, o éemz bude re¢
v druhé ¢dsti prdce.

Konec stoleti

‘Déjstvi 2: Druhd americkd konference o di-
vadle’ se konala o Sestadvacet let pozdéji
nez ta prvni, na kampusu Harvard/Radcliffe
v Cambridgi, stat Massachusetts, 16.-18. cerv-
na 2000. O ndklady se délila komeréni Liga
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americkych divadel a producentt a neziskova
Theatre Communications Group.*

Jak ironicky poznamenal Neil Pepe ze slav-
ného off-off-broadwayského divadélka Atlan-
tic Theater (spoluzalozil jej dramatik David
Mamet), vyraz ‘krize vzdjemné spoluprace’ se
tam opakoval mnohokrét.*° Na konferenci by-
lo, stejné jako v roce 1974, pozvdno dvé sté pa-
desat klicovych odborniki komeréniho a nezis-
kového sektoru, a kdo nebyl pozvdn, nesmél
prijit.*! Diskuse o komercné-neziskovém vzta-
hu méla podporit kreativni vyménu informaci,
pokusit se nalézt alternativni modely financo-
vani a identifikovat dalsi oblasti, které zajima-
ji oba sektory.*? Cilem bylo zjistit, jestli komer¢-
ni divadlo (v New Yorku) a neziskové (v celych
Spojenych statech) mize spolupracovat a vy-
tvéret spoleénd uméleckd dila.*®

Par dni pred konferenci, v ¢ervnu roku
2000, vysel - rozhodné ne ndhodou - v deni-
ku New York Times &lének pod nédzvem Ddbel
nebo andél neziskového divadla? Zivotoddrny
smer je ztracen.** Napsal jej prezident spolec-
nosti Jujamcyn Theatres Rocco Landesman.
Uvedl, Ze neziskova divadla uz ddvno ztrati-
la svou razanci (jako priklad uvedl skvélé new-
yorské divadlo Roundabout) a stala se prosty-
mi inkubdtory pro komeréni hity. Rekl také, Ze
Todd Haimes, umélecky reditel divadla Round-
about (druhé nejvétsi neziskové ve Spojenych
statech), je Oliver Cromwell amerického diva-
dla.*s Todd Haimes okamzité smedoval, Ze ak-
tivni spoluprdce mezi neziskovym a ziskovym
sektorem je pFirozend, stejné tak jako evoluce
divadla, v jehoz cele stoji. ZdGraznil také, ze
se nestydi za to, Ze generdlni snahou nezisko-
vych divadel je prodat vstupenky a produko-
vat hry, na které se chodi.*® Ale v zdsadé mél
Rocco Landesman, jedna z nejvétsich autorit
soucasného amerického komeréniho divadla
a mimochodem harvardsky absolvent profe-
sora Brusteina, pravdu: americké divadlo se -
od promluvy Juliana Becka v roce 1974 - do-
stalo do pozice, kdy jsou rozdily mezi ziskovym
a neziskovym sektorem diky komerénimu tla-
ku minimalni.

Pdr dni po tomto otevieném utoku v New
York Times se Rocco Landesman a Todd Hai-
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mes stali hlavnimi aktéry ‘sokratovského dialo-
gu’,¥ ktery byl atrakei té Druhé americké kon-
ference o divadle. Dialog mél simulovat krize,
jez mohou nastat v béZném Zivoté mezi zisko-
vym a neziskovym sektorem. V tomto sokratov-
ském dialogu si americti divadelnici vytvorili
imagindrni neziskovku Earnest Theatre a umé-
lou situaci mladic¢ké hvézdy pop-music, ktera
chtéla v predstaveni Divadla Earnest hrat hlav-
ni roli. Jeji Gcast by zajistila dobry prodej vstu-
penek. Ma to jeden hdcek: hvézda neumi hrat
divadlo. A tak kromé toho, ze by hvézdicka
pritdhla mladé publikum, jaké dalsi vyhody by
méla pro inscenaci? Nakolik je jeji tc¢ast Iakava
pro divadlo, které v souc¢asné dobé nema pe-
nize ani na to, aby si zaplatilo ¢lovéka, co sha-
ni granty?*® Jak tuto imagindrni situaci Géast-
nici dialogu vyresili, se nikde nepise, protoze
se konference - nesmysIné - nemohli Gcastnit
novindfri. Diskutovalo se tam také o penézich
na prilepsenou. V dialogu Rocco Landesman
identifikoval faktor Gordona Davidsona (po-
jmenovan podle uméleckého reditele nezisko-
vého divadla v Los Angeles): oblastni divadlo
casto inkasuje penize na prilepsenou, aniz by
specifikovalo, kolik penéz pouzije na inscena-
ci jako takovou a kolik na obecny provoz ob-
lastniho divadla.* Landesman také upozornil,
ze podobné cachry se déji i v ostatnich nezis-
kovych divadlech. To byl moznd jediny hmata-
telny vysledek dvoudenni diskuse.

»Je tézkeé objevovat nové revolucni koncep-
ty, kdyz mdte strach, co si o vds téch dvé ste
Ctyricet devét lidi, ktefi vds v auditoriu poslou-
chaji, bude myslet. Lidé tam nepremysleli na-
hlas, jediné, na co mysleli, bylo, jak udélat co
nejvetsi dojem na potencidlni ddrce, budou-
ci zaméstnavatele a tak ddle,“ rekla Virginie
Louloudesovd, vykonnd reditelka A.R.T./New
York, kdyZ hodnotila tuto konferenci.*® ,Mys-
lim, Ze to setkdni nebylo nic jiného nez velké
politikum, jehoz cilem bylo ukdzat, Ze se sna-
Zime, ale za tou snahou nebylo nic uprimné-
ho, kazdy si jen tak kopal sam za sebe,“" fekl
v podstaté totéz Neil Pepe, umélecky reditel
Atlantic Theatru.

V roce 2000 také umfreli dva posledni broad-
waysti producenti ze staré skoly, legendy ame-
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rického showbussinesu David Merrick a Ale-
xander H. Cohen. V novindch byly nekrology
doplnény douskou, Ze generace nezdvislych
broadwayskych producentd, ktefi si mohli sa-
mi dovolit vyprodukovat inscenaci na Broad-
wayi, vymrela bez ndhrady.>

(Prace vznikla diky stipendiu J. Williama
Fulbrighta jako zavérecny projekt magisterské-
ho studia oboru Arts Administration na New
York Univerzity v New Yorku v roce 2001.)

Autorka je reportérkou ¢asopisu REFLEX
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PoznamRy

Tennessee Williams

na soucasném ceskem jevisti

»Zda se mi, Ze vulgarizovani psychoa-
nalyzy v USA vedlo k velkym omyltim
estetickym. Snad Ti to tak nepripada
odtamtud, ale z Evropy vidéno je to tro-
chu unheimlich a prehnané, zda se mi.
Jednou, dvakrat, ale furt?“ pise z Prahy
v prosinci roku 1958 Jan Werich, tehdy
reditel Divadla ABC, Hugo Haasovi do
Ameriky, kdyZ mu odpovida na otazku,
proc¢ nehraje Kocku na rozpdlené plecho-
vé strese. Priznava pritom Williamsovi
remeslné bezvadny, chytry dialog a dob-
ré role. ,V celku myslim, Ze je to moéda.
Az to prejde, tak snad z toho zac¢nou dé-
lat divadlo.

V posledni dobé - zhruba od polovi-
ny devadesatych let do soucasnosti - se
Williams objevil na ¢eském jevisti vice
nez dvacetkrat. Nejcéastéji vyhledavanou
se stala Tramvaj do stanice Touha pocha-
zejici z roku 1947: Po prazském Rokoku
(1997), brnénském studiu JAMU Marta
(1999, expresivni koncepce reziséra Vi-
liama Docolomanského ziskala zaslou-
zZeny ohlas i na festivalu ITS v Amster-
damu), Méstském divadle Zlin (rovnéz
1999) a ostravském Narodnim divadle
moravskoslezském (2001) ji nyni uvadi
Stredoceské divadlo v Mladé Boleslavi
(premiéra 28. inora 2003) v rezii hostu-
jiciho Jana Novaka.

Recenze williamsovskych inscenaci
z nedavné doby se shoduji, zjednoduse-
né receno, ze vétsinou jde o psychologic-
korealistické divadlo, nékdy inklinujici
k ,televizni zplostélosti“ ¢i ,,neutralni
vypoveédi“ (vzdyt pirece kam se s odpus-
ténim ‘hrabe’ Williams se svym bada-

7471 2003

nim a odhalovanim lidské sexuality na
dnesni ‘cool’ dramatiku). Vévodi mu
(zachranuji ho?) jednotlivé vykony pro-
tagonistl, zejména pak protagonistek.
V pripadé hereckého vytvareni postav
se pritom takirka vzdy jedna o dusled-
né psychologické (psychologizujici, né-
kdy spi$, jak uz k tomu Williams svadi,
hysterizujici) pojeti.

Jak z tohoto hlediska inscenuji a hra-
ji Williamse v Mladé Boleslavi? Na prvni
pohled jako obvykle: scénografie véetné
kostymu (Michal Hes a Ludmila Pavlous-
kova) vychazi za pomoci charakteristic-
kych detailti z naznaku prostredi laciné-
ho, spis provizorniho hnizda mladého
paru v osumélém c¢inzaku (jakysi ‘pra-
chozi pokoj’, kde se odehravaji scény
vefejné i intimni, pripomina ze vseho
nejvic ubytovnu zvanou ‘herecak’ v ob-
lastnim divadle), atmosféru lidové peri-
férie jizanského mésta navozuji i zvuky
a melodicky podkres (hudba Pavel Mal-
hocky).

V tomto radu postupuje i rezisér s her-
ci: Vychazi od realistickych detailti evo-
kujicich konkrétni Zivot jisté spolecen-
ské vrstvy. Jestlize vsak Williams ¢im dal
vic obraci nasi pozornost k liceni podrob-
nosti, které z urcitych spolecenskych ty-
pu ¢ini jedince stiZzené obsesemi rizné-
ho druhu, rezisér s herci se od poc¢atku
snazi uchopit jednotlivé situace pribéhu
tak, aby se v nich postavy mohly pred-
stavit jako ‘normalni’ lidé: K tomu slou-
71 Skrty v textu, nékde spis drobné, ve vel-
kych scénach mezi Blanche a Stellou ¢i
Blanche a Stanleyem razantni. D€j se tak



Tennessee Williams: Tramvaj do stanice
Touha. Méstské divadlo Mladé Boleslav
2003. Rezie Jan Novdk j. h. Roman Teprt
(Mitch) a lvana Novéackova (Blanche)
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kim, ve kterych se mohou projevit vza-
jemneé vztahy postav. Vypjaté, casto skan-
dalni situace jsou zbavovany rozvlacné
mnohomluvnosti a popisnosti: rezisér
tak pripravil sobé i herctim ptidu pro véc-
néjsi, lapidarnéjsi rozehrani Williamso-
va melodramatického pribéhu. Pri ves-
kerém zestrucnéni citliva iprava dnes
uz ponékud zastaralého prekladu (Luba
a Rudolf Pellarovi) zpresnuje jednotlivé
repliky do konkrétniho gesta, umoznuji-
ciho herclim na jevisti plasticky vyjadrit
skrze postavy postoj ke svétu.

Zameéreni na jisté motivy a oprosténi
od jinych je primo spojeno s hereckymi
mozZnostmi. Tvirci inscenace se impo-
nujicim zptisobem zmocnili prilezitosti
hledat ve Williamsové pribéhu jiné nez
obligatni vyznamy a rozvijet soucasné ta
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témata, s nimiz vnitfné souznéji. (Nava-
zuji tak vlastné na starsi inscenaci Wil-
liamse v tomto divadle: pred tfemi lety
reziroval v Mladé Boleslavi Ladislav Vy-
meétal j. h. Sestup Orfeuv s pozoruhodny-
mi vykony Simony Stasové, ktera tehdy
dostala po delsi dobé prilezitost vytvo-
rit vlady Torrancové vysostné dramatic-
ky charakter, a mladého Viktora Limra
v roli Vala. Dodejme jesté, ze nova ver-
ze Vymeétalovy inscenace vznika - opét
se Simonou Stasovou - v prazském Di-
vadle ABC.)

Stanley Petra Mikesky je pritazli-
vy mlady muz. Spis jesté kluk. Ma rad
motorku, svou Zenu Stellu a rad chodi
na kuzelky. Kapitan pokerové particky.
Ostatné svymi rozmachlymi gesty a pri-
mocarou upovidanosti tento ,kohout
mezi slepicemi, vy$Snioreny samecek*, jak
predepisuje Williams, pripomina v her-
cové podani starou komedialni masku
capitana ¢i tluchuby (vZzdyt se taky se
Stellou seznamil coby serzant ve slusivé
uniformé, a jsme-li u uniformy, nejradsi
se primo na jevisti, pred oc¢ima divaka
prevléka do pestré kosile a kozenych kal-
hot na motorku). Tenhle Stanley se napa-
ruje a predvadi nejen pred zenami, ale
prosté ze zasady: z premiry energie a be-
zelstné, nevinné spokojenosti se sebou
samym. O to prekvapiveéjsi je pak vécna,
tvrda licitace s Blanche ohledné ztrace-
ného majetku rodiny Dubois. Do jejiho
prichodu byl jeho svét nekomplikovany.
Ted provokuje Blanche a soucasné je ji
iritovan, protozZe ona vnasi do jeho zivota
zmatek. Hrdého selfmademana, ktery se
dopracoval na ,,zastupce podniku®, po-
niZuje nadavkami typu ,,Spinavé Polacis-
ko“ a vychyluje ho tak z pracné ziskané
zivotni rovnovahy a (sebe)jistoty. Daleko
dilezitéjsi nez odhalovani vzajemné se-
xudlni pritazlivosti, vrcholici brutalnim
atakem, je v boleslavské inscenaci perma-
nentni boj, ktery svadi Stanley s Blanche
o Stellu. Stanley v Mikeskové podani po-
jima Stellu nejen jako svij nejvétsi zisk
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avlastnictvi, ale i jako Gtocisté a bezpeci;
jeho hrubost a neotesanost je vic demon-
strovand nez zameérné zranujici, a konci
nakonec vzdy stejné: navratem fnukaji-
ciho ditéte k vSeodpoustéjici mamince.
Stella v podani Evy Horké mu k tomu
ovSem dava vybornou prilezitost. He-
recka ji necharakterizuje jako submisiv-
ni ostibku, na niz je vidét, ze ,,zirejmé po-
chazi z naprosto jiného prostredi nez jeji
muz”“. Pri veskerém ‘ztotozZnéni’ to nej-
dilezitéjsi je zasadni postoj, ktery zauja-
la vii¢i partneriim ve hte i viic¢i celému
svétu: Tato zdravim kypici, silna a sebe-
védoma mlada Zena se rozhodla nést od-
povédnost za to, co udélala, at uz to bylo
rozhodnuti skoncit se svétem Belle-réve
a prijmout ten, ktery reprezentuje Stan-
ley, anebo se postarat o Blanche v hlubo-
ké krizi. O¢ vice si nechce pripoustét po-
chybnosti o moralnich kvalitach jak své
sestry, tak manzelovych, o to vic je oba
brani jednoho proti druhému. Dostava
se tak ovSem i pro sebe do naprosto ne-
resitelné situace: rozhodne-li se pro jed-
noho, musi opustit toho druhého. Svar
mezi Blanche a Stanleyem je pro Stellu
Evy Horké predevsim zapasem o smiie-
ni protikladi: zapasem, v némz se snazi-
la nekrofilni svét zmarnénych snu a iluzi,
pred kterym prcha od détstvi a v némz
se utapi jeji sestra, ozivit hledanim no-
vé nadéje. Biofilni energie, kterou ji do-
dava zivot se Stanleym, je pro ni sebeza-
chovna: jen kdyby takovy zivot nemél pri
vSech radovankach tak primitivni podo-
bu. ,,Clovék musi it dal. At se déje, co
se d€je, musi se vydrzet a jit dal,“ rika se
v této hre. Interpretace Evy Horké vna-
§i do williamsovského FeSeni konfliktu
otazku. Diky ni nejvic obav i souciténi
v nas na konci boleslavského predstave-
ni vyvolava prave Stellin osud.
Podobnou rozpolcenost ¢i nejedno-
znacnost jako Mikeskav Stanley a Hor-
ké Stella v sobé nese i nestastnik Mitch
v podani Romana Teprta. Vzhled pohled-
ného, silného mladého muze kompliku-
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Tennessee Williams: Tramvaj do stanice
Touha. Méstské divadlo Mladé Boleslav
2003. Rezie Jan Novdk j. h. Petr Mikeska
(Stanley) a Eva Horka (Stella)

je jakasi vnitini mékkost (,ma takovy
meékky pohled®, iika se ve hie) a tékavost,
s niz hraje Mitchovu ostychavost. Pra-
vé tato mékkost ¢i tutlocitnost nakonec
ovSem zpusobi, ze v rozhodujicim oka-
mziku nevydrzi ‘zkousku’, jiz byl vysta-
ven, kdyz zjistil odpuzujici fakta o Blan-
chiné sexualni minulosti, a nepostavi se
za svou vyvolenou plnou vahou své muz-
nosti. Rezisér s hercem od poc¢atku budu-
jiMitchtiv vztah k Blanche na podivném
vahani mezi jistotou a nejistotou, euforii
a uzkostnym neklidem: Nejdulezitéjsim
divodem, pro¢ nakonec v této inscena-
ci Mitch Blanche opousti (,,Nejste dost
Cista, abyste mohla zit pod jednou stre-
chou s mou maminkou!“), neni uzkopr-
sa deklarace ‘dobrych mravii’. A neni to
jen nekrofilni nicota a zmar, ktera tohoto
vécného smolare odpuzuje od Blanche,
nybrz sebezachovna potreba drzet se
zivota, byt vymezeného tak ubohymi
podminkami pro jeho proziti. Ale plati
v ném rad, ktery pravi, Ze nejblizsi se ne-
smi klamat: Mitchovo zoufalé ,\Vy jste mi
lhala, Blanche ...lez nalez!“ vykrikne ¢lo-
vék vravorajici nad propasti.
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Tennessee Williams: Tramvaj do stanice
Touha. Narodni divadlo moravskoslezské
Ostrava 2001. Rezie Véra Herajtova j. h.
Apolena Veldova (Stella) a Milan Kaémaréik
(Blanche)

Vic nez kiehka kraska, ktera jde do vi-
lové ¢tvrti na garden party, jak lici Wil-
liams hlavni hrdinku v Givodni poznam-
ce, pusobi Blanche Ivany Novackové od
pocatku predevsim jako zmatena a vy-
désena bytost na Gtéku. Ma jen ten kufr
avném vzpominky na Belle-réve v podo-
bé usmudlanych dopisti a lacinych tre-
tek. A svoji sestru. Rukavicky, kloboucek,
Saty v mddni lila, ale ponékud chaotické-
ho stfihu, i ten kvétinovy vzor je kiiklavy
pres miru... Neptsobi, Ze je z jiného své-
ta, a prece sem, na misto, kam dorazila,
vibec nepatii. Zptsob, jakym kritizuje
Stellu za zivot se Stanleym, nema viibec
charakter zasadniho postoje, ale mir-
né nadsazené pdzy: povysenost se misi
s poplasenosti, prehnana vystrasenost
zastankyné kultivované zjemnélosti pt-
sobi vkombinaci se zminovanym zjevem
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zmatené poplety komicky. Z euforie pre-
jde okamzité k uzemnujicimu komenta-
Ii. V ostrych strizich stirida Novackova
jednotlivé polohy a ‘montuje’ tak posta-
vu z rozporuplnych, ¢asto protikladnych,
ale vzdy bezprostrednich a Zivych reakci
na konkrétni situaci, kterou vidi jakoby
zvenci a dokaze ji okamzité zhodnotit. Po-
mahaji ji vtom i vySe zminované tpravy
textu, omezujici melodramaticka liceni
dusevnich propadut a hysterizujici vylevy
ve prospéch vypravéni konkrétnich fak-
t pribéhu. Ve scéné opilé Blanche s Mi-
tchem, ktery ji konec¢né vidi, jaka je ‘bez
prikras’, Novackova balancuje na hraneé:
hraje vlastné komedidlni vystup zpitého
nemehla, s ostrymi prechody jakoby ze
sna do tvrdé reality, kdy se zoufale sna-
71 ziskat pevnou ptdu pod nohama, aby
se propadla zpét do bezstarostné uvol-
néného, klaunského radéni. Je to komic-
ké a nevyslovné smutné, ale nikoli senti-
mentalni. Sila, ktera je v Blanche Ivany
Novackové, je nakonec asi to, co ostatni
postavy hry na ni tak pritahuje a odpuzu-
je zaroven. Tahle Blanche pies vSechen
nekrofilni slovnik v okamzicich depre-
se je predevsim Zivel - destruktivni zivel,
ktery musi vyvolavat u ostatnich stejné
zivelnou reakci obrany.

V zasadé komedialni pojeti ustred-
ni postavy a zvécnéni piibéhu, piesto-
ze narazi na pravidla skandalniho melo-
dramatu (ne ndhodou nejméneé ustrojné
vboleslavské inscenaci vyzniva okamzik,
kdy ma Stanley autorem predepsano
vrhnout se na svoji §vagrovou a ,,rozdat
si to s ni ve volném stylu“), ukazuje, Ze
Williamsova hra v sobé skryva vic zivo-
ta - nejen divadelniho, ale i skute¢ného -,
nezby se mohlo zdat, je-li traktovana jako
pred dvéma lety v Ostravé. Spekulativni
uUprava rezisérky Véry Herajtové tenkrat
promeénila piibéh v radobysokujici his-
torku ze zivota transvestita, jenz skryty
ve svém ‘pravém Ja’, totiz v prevleku za
pritazlivou mladou Zenu, svadi manzela
své sestry. Jediné, co stalo za pozornost,
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Tennessee Williams: Sklenény zvéfinec. Divadelni spoleénost Petra Bezru¢e Ostrava 2001. Rezie
Janusz Klimsza. Zleva Lucie Zaékové (Laura), Anna Cénové (Amanda) a Richard Krajéo (Tom)

kdyz ostatni postavy a jejich vzajemné
vztahy oklestila rezijni verze na nelogic-
ka torza, byl decentni vykon Milana Kac-
marcika v roli Blanche: Herec predvedl
pronikavou psychologickou studii sebe-
obelhavajiciho se outsidera. Osaméla, do
vlastniho nitra zahledéna bytost se ocitla
mimo realitu a Zivi se marnymi iluzemi
a sny o sobé samé.

Kolik vstiicné touhy a vasné bylo na-
proti tomu v opere André Previna, kte-
rou skladatel napsal pied nékolika lety
pro slavnou sopranistku Renée Flem-
mingovou (a posléze s ni nastudoval
v San Francisku)! Hudebni drama plné
emoci vyjadirenych lyrickou hudbou,
dokonalym zpévem a strhujicimi herec-
kymi vykony vSech protagonistii bylo
i v televiznim zaznamu kanalu Mezzo
neopakovatelnym zazitkem.
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Co zbyva dodat ke snaze podivat se na
williamsovské problémy, hraniéici casto
s patologii, z mirného nadhledu? Ostat-
né nenabizi to sam Williams jak stylem
dialogu vychazejiciho z konverzacni hry,
tak druhem postav, které si opakované
voli? Mali a slabi jedinci prichazeji z pe-
riférie spolecnosti do svéta velkych a sil-
nych a maji tak nékdy ke komedialnim
typtm, klauntim ¢i everymantm bliz
nez k dramatickym charakterim nebo
tragickym hrdintm.

Zminéna tendence se objevuje v po-
sledni dobé castéji a jeji vysledky jsou
pozoruhodné: Stac¢i vzpomenout na Str-
niskovu inscenaci Sklenéného zvérince
s Vérou Galatikovou v roli Amandy, kte-
ra byla ptivodné uvedena v Cinohernim
klubu (1997) a nyni se prestéhovala do
studiového prostoru Svandova divadla
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(Skoda jen, ze v prabéhu let ztratila na
intenzité, souhre a herecké autenticité:
dnes se rozpada do sledu jednotlivych
‘¢isel’). Ve stejné dobé, kdy v ostravském
Narodnim divadle hrali apartni verzi
Tramvaje do stanice Touha, nazkousel
Sklenény zvérinec na ostravské konzerva-
tori se studenty a jejich ucitelkou herec-
tvirezisér Janusz Klimsza: Inscenaci pak
prenesl do kmenového repertoaru Spo-
le¢nosti Petra Bezruce. Syrovy prostor
studiového divadélka Blanik, kde se au-
tenticky ptisobici pribéh rodiny bez otce
hraje, Williamsové komorni ‘hie vzpo-
minek’ neobycejné svédci. Jakési skla-
disté s oknem, které vede do svétliku -
tedy nikam. Podivné provizorium, ve
kterém bojuje Amanda skvélé Anny C6-
nové s matoznym vegetovanim a nicne-
délanim svych potomku, ktefi uz nejsou
détmi, ale patrné nikdy nebudou dospé-
li. Sama Cénova piripomina nékterymi
reakcemi vic dité nez zralou Zenu (a po-

doba se tak bezdé¢né nematerské mat-
ce, kterou v americkém filmu Marviniiv
pokoj vytvorila Meryl Streepova). Sila ve-
hemence a umanutosti, s niz jeji subtil-
ni Amanda vzdy znovu - a vZdy marné -
zveda své déti z uvaleného kanape, kde
si davaji jointa, je smésna a dctyhodna
zaroven. Vzbuzuje pritom otazku, zda
neni soucasné tim pravym dtvodem,
ktery Toma a Lauru zbavuje jakékoli
vlastni sily a iniciativy probudit se k zi-
votu a néco v ném dokazat. Autentic-
ky projev mladych predstaviteld Toma
a Laury (Richard Krajéo a Lucie Zac¢ko-
va) dava Klimszové inscenaci chut zivota
zitého ‘tady a ted’, komedialni nadhled
a odstup v herectvi Anny C6nové umoz-
nuje vidét mikrosvét Williamsova pribé-
hu nikoli prizmatem sentimentalnich
vzpominek, ale jako presné a ostre cité-
nou realitu.

Zuzana Silova

Prsy Tiresiovy G. Apollinaira

v Osvobozeném divadle

Autor v predmluvé ke své hire podotyka,
Ze jde o dilo jeho mladosti - kromé Pro-
logu a posledniho vystupu ve 2. jedna-
ni, které jsou z roku 1916, bylo napsano
v roce 1903, tedy ¢trnact let pred uvede-
nim na jevisti. Apollinaire poprvé cha-
rakterizoval své versované drama jako
,surrealistické“. Usiluje o vzpouru pro-
ti konvencim a hlasa navrat k prirode,
coz ovSem neznamena fotografické na-
podobovani prirody. ,,Kdyz chtél ¢lovék
napodobit chiizi, vynalezl kolo, které se
naprosto nepodoba noze. Takto dospél
k surrealismu, nevéda ani jak,“ dodava.
Cilem jeho dramatu je zaujmout a poba-
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vit divaky. Autor pojednava zavazné té-
ma repopulace, ale voli zabavnou formu,
protoze je presvédceny, Ze ,,divadlo ne-
ma nikoho uvadét v zoufalstvi“. (Viz Roz-
pravy Aventina, sv. 2, 1926/7, str. 96.)

V prologu hry, ktery pronasi Reditel
divadelni spole¢nosti, zazniva autorav
hlas: ,Jest spravné pouziva-li drama-
turg / VSech zazrakt které ma po ruce
/ Jako to délal Morgan na Mont Gibel /
Jest spravné jestlize dava mluviti davu
a nezivym predmétim / Kdyz se mu zli-
bi/ A nedba-li casu / Ani prostoru / Jeho
hra je jeho vesmirem/ Je v ném bohem
a tvlircem / Vladnoucim podle své viile
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/ Zvuky posuny pochody davi barvami
/ A to nejen za tim Gcelem / Aby fotogra-
foval to ¢emu Fikame usek zZivota / Ale
aby se objevil ve vsi jeho pravdé/ Nebot
hra tato ma byt celym vesmirem / S jeho
tviircem / TotiZ prirodou samou / A ni-
koli pouze / Predstavenim malé casti /
Toho co nas obklopuje nebo co se kdysi
prihodilo“ (viz text prekladu Jaroslava
Seiferta, ktery roku 1926 vydalo nakla-
datelstvi Odeon).

Autor ve své hie reaguje na jeden
z tehdy aktualnich spolec¢enskych pro-
blému ve Francii, na pokles populace.
mitne svou tlohu a chce se stat diploma-
tem, vojakem, umélcem a dokonce prezi-
dentem. Zbavi se svych zenskych znakt
apromeéni se v Tiresia. Jejimu manzelovi
nezbude, nez aby sam rodil déti. Novoro-
zeneé se ma stat novinarem. Konec hry je
smirny - Tereza se vraci ke svému man-
zelovi. Kromé zakladniho tématu autor
ve své hie zpracovava téma emancipace.
Objevuje se tu motiv novinarské senzace.
Zapomenout na tradice - tak zni vyzva
autora hry. Nékteri kritici vytykali hie
revualnost. Apollinaire v predmluvé tu-
to kritiku odmita a poukazuje na to, Ze
revualnost vychazi ze zdroja lidového di-
vadla, a to se muze stat pramenem obno-
vy divadelniho umeéni.

Rezisér Jindrich Honzl nepristupo-
val k Apollinairovu textu nepriprave-
ny. Slo o tieti inscenaci Osvobozené-
ho divadla (prvni byla Molierav George
Dandin v rezii Jiriho Frejky), které roku
1925 s Jifrim Frejkou zalozil. Premiéra
se uskutecnila 23. rijna 1926. Jindfich
Honzl (1894-1953) se v roce 1920, kdy
vznikla avantgardni poetisticka skupi-
na Devétsil, stal jejim ¢lenem a ve sbor-
niku Revue Devétsilu zverejnil v ¢lanku
,Lyrismus jevisté“ poprvé svij uceleny
nazor na avantgardni divadlo. Inspira-
ci pro cesky poetismus, jehoz stoupenci
byli ¢lenové Devétsilu, se stali francouz-
Sti basnici, dadaisté a surrealisté. Pra-
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menem c¢eské divadelni avantgardy byl
cesky poetismus, francouzsky dadais-
mus a surrealismus i ruska avantgarda,
zejména rezijni tvorba Alexandra Tairo-
va a Vsevoloda Mejercholda.

Honzl ve své rezijni tvorbé volil kro-
mé dramatickych textd formu montazi
a pasem z dél ceskych i francouzskych
basnikt (napi. V. Nezvala, A. Bretona,
G. Apollinaira, J. Cocteaua, A. Jarryho,
P. Soupaulta aj.). V roce 1926 reziroval
na scéné Osvobozeného divadla Néemého
kandra G. Ribémonta-Dessaignese a ro-
ku 1928 Perudnského kata téhoz autora.
V témze roce uvedl na scéné Osvoboze-
ného divadla také Jarryho Krdle Ubu. Di-
vadlo chapal v Apollinairové duchu ni-
koli jako napodobu skutec¢nosti, zivota,
ale jejich uplné pretvoreni v duchu bas-
nikové. Vkomornim prostoru Osvoboze-
ného divadla Honzl zkouSel nové moz-
nosti scény i hereckého projevu, napr.
pohyblivou scénu, komponovanou jako
kubisticky obraz, kde je mozné vyuzit
vSech materiala a technik, dale pohyb-
livé svétlo reflektort a projekce i novy
zpusob hereckého projevu, kdy se zdu-
raznovaly zakladni fyziomechanické
prvky lidského gesta a hlasovy projev
byl organizovan podle zakladnich hu-
debnich zakonu. V duchu poetistického
uméleckého nazoru Honzl vytvarel sva
predstaveni jako proud basnickych a je-
vistnich metafor.

Principy poetistického dialogu, zruse-
ni mechanického spojeni herce s posta-
vou, obrazné vyuziti rekvizit, vétsinou
spojenych se svétem moderni civilizace,
zivé se pohybujici a proménlivé kulisy,
odvazné obrazné maskovani a kostymo-
vani, hudba uzivana ve vyznamové kon-
trastnich i metaforickych vztazich k jed-
nani postav, rytmizace mluveného slova,
to vSechno byly postupy, do té doby v Ces-
kém divadle neznamé. Také rusky kon-
struktivismus Honzla zaujal jako objev
vertikalniho ¢lenéni scény, které pri-
nasi herciim nové moznosti. Jak vyply-
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va z ohlast Honzlovy inscenace Apolli-
nairovych Prsii Tiresiovych, vSechny tyto
zasady rezisér plné vyuzil. Na scéné se
uplatnily pohyblivé kulisy, dominovaly
tu vyrazné rekvizity. Napt. autorem pre-
depsany kiosk ztvarnil zivy herec apod.
Hudebni slozka byla organicky propo-
jena s pohybovou a hereckou. Kostymy
byly napadné svou barevnosti (napf.
kostym Presta byl feSeny v modrozlu-
té barvé, a celkem prevazovaly jasné od-
stiny navozujici barvy Zanzibaru, kde se
déj odehraval).

A. M. Pisa pise pod zn. AMP ve vecer-
nim vydani deniku Prdvo lidu z 26. 10.
1926 o velmi vtipnych a velmi basnic-
kych napadech, které si Honzl primys-
lel k textu hry, jako byla napft. realizace
dvojice Locouf-Presto, postava zanzibar-
ského lidu, prezentovana hercem, hu-
debnikem a rezisérem Emilem Frantis-
kem Burianem a jeho hrou na gramofon
a zvukomalebnou hrou na bici nastroje.
Recenzent stale mluvi o sugestivni cho-
reografii a tanci herecky Mily Holzba-
chové, predstavitelky Terezy, Tiresia
a Kartarky, plné davtipu a pavabu. Kri-
tik zdtGiraznuje, Ze ,,nebyt Osvobozeného
divadla, méli bychom v Praze moderni,
tj. odpovidajici soucasnému stavu lyriky
a prosy, jevistni rezii jen v polotvarech
a v impresionisticky-expresionisticky
psychologizujicim eklekticismu®.

Jaroslav Hilbert v listu Venkov 26. 10.
hovori pod zn. jh o uceleném jevistnim
vyrazu, i kdyz priznava, ze jemu osobné
je cizi. Dale se zminuje o novém ptivabu,
o Zertovnosti a svézesti. Ke kladtim pvi-
¢ita fakt, Ze vSichni ucinkujici jsou vel-
mi mladi. O inscenaci piSe jako o dika-
zu, ze ¢ceské mladé divadlo je jiz ,,plné na
novych cestach®.

Kriticka Rudého prdva, spisovatelka
Marie Majerova uvadi pod zn. mm 27. 10.,
Ze prolog Reditele byl recitovan za scé-
nou (roli Reditele hrala Lola Skrbkova
a v nékterych predstavenich ji zastoupil
basnik Vitézslav Nezval). Dale zminuje
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problém repopulace, aktualni ve Francii,
ale malo aktualni v tehdejsi dobé u nas,
a ocenuje snahu rezie zvyraznit otazku
emancipace, i u nas v té dobé aktualni.
»Rezie ... byla tentokrat pevna, udrzela si
disciplinu a dovedla rtizné drobné vyna-
lezy scénické vtipné aplikovat pro svuj
ucel ... Je pozorovat, ze Osvobozené di-
vadlo zraje na homogenni utvar ... Slovo,
hudba, pohyb a tanec - vSe se podridilo
v systém, ktery je ¢im dal ziejméjsi.“ Re-
cenzentka se pochvalné vyslovuje o ko-
lektivni praci souboru, ale pripomina, zZe
jeho prace prozatim nejsou urceny pro Si-
roké publikum, ale jen ,,pro maly okruh
divaku, kteri jsou nespokojeni s dnesnim
oficidlnim divadlem®.

Recenzent Lidovych novin z 28. 10.
1926 poznamenava, Ze hra mluvi s dét-
sky naivni smyslnosti o hlubokych pro-
meénach v prirozenosti lidstva, otfesené-
ho valkou. Dale pripomina, Ze ,reZie se
nedrzZela presné textu, ale neublizila v ni-
¢em basniku“. Chvali i vypravu a kosty-
my malire Otokara Mrkvicky a Karla Tei-
geho, hlavniho teoretika Devétsilu.

Zajimavé svédectvi o inscenaci podal
Bedrich Radl, herec a fotograf, ve svych
Vzpominkdch na Osvobozené divadlo chra-
nénych v knihovné Divadelniho ustavu:
,Honzl ve svém dokonalém nastudovani
dal basnickému dramatu neméné basni-
vou rezii, hyrici napady nevycerpatelné
rezisérské imaginace.” Dale podotyka, ze
v roli Manzela uspésné debutoval na scé-
né Osvobozeného divadla pozdéjsi vyni-
kajici cesky herec Milos Nedbal a Radl
o ném mluvi jako o velkém talentu. Roli
Cetnika hral Antonin Néalevka, roli pa¥iz-
ského Zurnalisty Jarmila Svata, Locoufa
trpasli¢i herec Kucera a Presta dlouhan
Radl. Vedle hercu, jak Radl dodava, hrala
v inscenaci svou roli fada rekvizit, napr.
mice, kruhy a lana, figuriny i noc¢niky,
balénky, krabice lepidla, pisatko, papir.
Napft. ve scéné, kdy se Tereza rozhodne
promeénit v Tiresia, si rozpina kostym
avytahne dva balonky, ¢erveny a modry,
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G. Apollinaire: Prsy Tiresiovy. Osvobozené divadlo 1926. Rezie Jindfich Honzl. Mila Holzbachova
(Tereza-Tiresias) a Milos Nedbal (Manzel)

predstavujici nadra, zapali je a pusti do
vzduchu, kde prasknou. Nebo ve scéné,
kde Manzel rodi, herec stvori postavicku
svého syna-Zurnalisty z papiru s pomoci
lepidla a dava mu do ruky pisatko. ,,Ak-
robatiku na jevisti predvadél Hugo Slip-
ka, ktery studoval télocvik a obstaraval
v Osvobozeném divadle biomechaniku
na jevisti,“ pise Radl a dodava, zZe sou-
bor se ukazal v nejlepsim svétle a potvr-
dilo se, Ze je zraly k tomu, aby mohl za-
h4jit pravidelnou c¢innost... Pfipomene
i tu skutec¢nost, Ze v Osvobozeném ten-
krat chybél inspicient i rekvizitar a Ze si
herci shanéli sami rekvizity a hlidali své
nastupy na scénu.

Predstavitel Manzela Milos§ Nedbal se
ve vzpomince na své pusobeni v Osvo-
bozeném divadle, otisténé pod nazvem
,Pripada mi to jako vcera“ v Divadel-
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nich novindch 19. dubna 1967, zminuje
o zkouskach Apollinairovy hry: ,,ZkousSe-
li jsme ve sklepé divadla, v malé $pina-
vé nevlidné mistnosti, podobné spis§ vé-
zenské dire nez umeélecké dilné ... Honzl
byl nedprosny a nesmlouvavy a nesmir-
né houzevnaté Sel za realizaci své pied-
stavy. Kazdy krok, kazdé gesto, kazdy
pohyb prstu, kazdy pohled ... Byla to
mravenc¢i imorna diina. Zatinal jsem
zuby, ¢asto slzy v o¢ich ...“

Snad stoji za pozornost, Ze v roce
1937 uvedl v Praze Apollinairovu hru
studentsky soubor a v roce 2001 se k ni
vratil amatérsky soubor Zamracené déti
a uvedl ji v Divadle pod lampou v Plzni.
Kritika inscenaci charakterizovala jako
L,zamracené“ dada.

Alena Moravkova
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PrezZit svij Zivot (Teorie a praxe)

literdarni scéndr psychoanalytické filmové komedie

Jan Svankmajer

© Jan Svankmajer + ATHANOR 2002

Misto explikace

Na strachu, ktery je nam lidem Zdpadu viastni, vsak
prece néco je. Tento strach totiz neni zcela neodivodné-
ny, vibec nehledé na to, Ze je redlny. Strach ditéte a pri-
mitiva pred sirym nezndmym svétem chdpeme snadno.
Tentyz strach mdme v détské strdnce svého nitra, kde
se i my dotykdme sirého nezndmého sveta. Prozivame
ale jen afekt, aniz bychom veédeéli, Ze je to strach ze sve-
ta, nebot ten svet je neviditelny. A tak o tom mdme bud’
pouze teoretické predsudky, nebo povérecné predsta-
vy. Ani pred nékterymi vzdélanci nelze hovofit o nevé-
domi, aniz bychom byli obvinéni z mysticismu. Strach je
tedy oprdvneny do té miry, v jaké je nds raciondini sve-
tovy ndzor se svymi védeckymi a mordlnimi hodnota-
mi, v néz tak horoucné vérime (ponévadz jsou pochyb-
né), otresen udaji z druhé strany. ... Neni to malickost,
stat mezi dennim svétem otresenych idedld a hodnot
ztrativsich vérohodnost a svétem noci plnym zddnlivé
nesmysiné fantastiky. Nezvyklost tohoto stanoviska je
skutecné tak velkd, ze neni snad nikoho, kdo by nesahl
po nejaké jistoté, i kdyz by to bylo ,hmdtnuti nazpet” -
napriklad k matce, kterd chrdnila jeho détstvi pred noc-
nimi dzkostmi. Kdo md strach, potrebuje zdvislost, jako
slaby potrebuje oporu.

C. G.Jung

Strach ze Zivota je jednim ze zdkladnich lidskych pocita.
Nabozenstvi, tvorba, ldska, sex, hromadéni véci, které-
mu uslechtile Fikdme sbératelstvi nebo pejorativné ha-
mounstvi, honéni se za sldvou, za penézi, za moci, to
vsechno jsou zdstupné momenty, které maji tento fatal-
ni strach prehlusit. Strach ze Zivota je mnohem silnéjsi
nez strach ze smrti, o cemz nds presvedcuji tak cetné
vrazdy a sebevrazdy, a to jak skutecné, tak i predvdde-
né v televiznich seridlech nebo na pldtnech kin. Tato
temnd podzemni feka protékd nasim nitrem a ovliviu-
Je jak nasi aktivitu bdéni, tak i nds spdnek. Jestli md sen,
podle Freuda, splnovat nase tajnd i zjevnd prdni, pak

neni mozné, aby nékde v hloubce permanentné nespl-
noval zdakladni lidské prdni: Prezit svij Zivot.
Jan Svankmajer

Zddlo se mi a zdd se mi jeste, ze podrobnym vyzkumem
obsahu co nejméné uvédomeélé dusevni aktivity, pro-
nikneme-li zvldstni a znepokojujici povrchové vreni, ob-
Jjevime kapildrni tkaniva, bez jejichz znalosti bychom
se marné namdhali predstavit si dusevni obeh. Vidéli
Jjsme, Ze je ulohou tkaniva, zajistit v mysleni stdlou vy-
menu mezi vnéjsim svétem a svétem vnitrnim, vyménu,
kterd zpisobuje, Ze se aktivita bdéni neustdle pronikd
s aktivitou spdnku.

André Breton

1. Ulice na periferii

Po chodniku jde Evzen. Je to muz pozdniho stfedniho ve-
ku. Méa zaviené oéi. Z protéjsiho chodniku na ného mé-
va mladd krasnd zena.

Podle obleceni to vypadd, Ze jde z prdce. Vold na Evze-
na: ,Milane, Milane, pockej na mé.“ A rozbéhne se za
nim pres ulici.

EvZen vsak na volani nereaguje a jde dal.

Zena ho dozene a rukou zastavi: ,Tak poékej pFeci.”
EvZen otevre oci, otoci se k zené: ,To jste volala na
mne?“

Zena: ,Na koho jinyho?“

Evzen: ,To bude omyl. Musela jste si mé s nékym
splést.”

Zena: ,Tak Milane, neblbni. Musim s tebou mluvit.“
Evzen: ,Ale ja se opravdu nejmenuji Milan.”

Zena znejisti: , ... promiiite ... mdlem jsem si byla jistd ...
prominte ...“ EvZen si ji teprve ted porddné prohlédne.
Je vidét, Ze se mu Zena libi.

Evzen: ,To, Zze nejsem Milan, ale jesté neznamend, ze
spolu nemizeme zajit na kafe.”

disk 5



Zena se usméje (chvili véha): ,Dobfe, ale musim se sko-
¢it prevléct. Takhle nikam nemizu.” Letmo polibi EvZzena
na ¢elo a zabéhne do nejblizsiho domu. Evzen se za ni
zdlibné divd, pak se otoci a rozhlédne po ulici. Na pro-
téjsi strané je sdzkova kanceldr.

2. Sazkovéa kancela¥

EvZen do ni zajde. U prepazky si vyzvedne tiket a jde ho
ke stolu vyplnit. Z pera, kterym zaskrtava zvolenad cis-
la, sjede obrovska kanka a rozlije se po tiketu. Evzen
znechucené tiket zmacka a zahodi do kose. Otird si do
kapesniku prsty od inkoustu a jde zpét k prepazce pro
novy tiket. Tikety vSak u prepdzky nejsou. EvZen se na-
kloni do okénka a oslovi Zenu, kterd prepazku obsluhu-
je: ,Prosim vds, mohl bych dostat volny tiket?“

Zena za prepdzkou otrévené na pil pusy: ,Vedle.”
EvZen se otoéi vedle, ale tam nic neni: ,Kde vedle?”
Zena: ,Vedle v kin&.“

Evzen: ,Co prosim?“

Zena (zvysi hlas): ,Vedle v kiné. V pokladné.“

Evzen: ,V kiné?“

Zena: , Jo v kin&.”

EvZen: ,To si snad ze mé délate legraci.”

Za Evzenem se mezitim udélala fronta lidi, ktefi chtéji
vsadit. Mdvaji vyplnénymi tikety a pokfikuji na Evzena:
»-.. Nezdrzuj! ... Vypadnil...“ apod. Zena za pFepdzkou se
s nim uz dadl nebavi a vyzve muze stojiciho za Evzenem,
aby ji podal sviij tiket. Muz postoupi k okénku a nic ne-
chdpajiciho Evzena odstréi. EvZen jako ve snach vyjde
pred sdzkovou kanceldr.

3. Ulice

Po ulici pravé projizdi auto s napisem SPORTIPO. Na
stfeSe ma tlampaé. Z tlampace se ozyva: ,V dnesnim ta-
hu vyhrévé tiket &islo 283921. Stastny vyherce necht si
vyzvedne vyhru ... opakuji ... vdnesnim tahu ...“

EvZena zvuk tlampace probere. Vidi, Ze skutecné vedle
sbérny SPORTIPA je kino SVET. Za prosklenymi dveimi
je vidét pokladna, u které stoji fronta lidi. Ze dvefi kina
vychdzeji lidé a nesou si prazdné tikety a zabihaji s ni-
mi do sdzkové kanceldre. Auto s tlampaéem miji Evze-
na. Ndhle néjaky chlap odstréi EvZena a bézi za autem,
v ruce mava tiketem. Dobéhne auto. Stréi tiket do sta-
zeného okénka auta a z okénka mu poda ¢isi ruka kuf-
fik s penézi, aniz by auto zpomalilo. Muz kuffik prevez-
me. Pfejde na chodnik a vmisi se mezi lidi. Celou tuto
akci, zdd se, kromé Evzena nikdo nesledoval. Nikoho
to nezajimalo. Evzen jesté hledi za odjizdéjicim autem.

7471 2003

Vtom slysi za zady volani: ,Halé ... hal6 ... Tak uz jsem
tady.” EvZen se oto¢i a vidi, Ze z protéjsiho chodniku
na ného mavd ona mladd zena, kterd si ho pred chvili
spletla s jakymsi Milanem. Je prevlecend do spolecen-
skych satd, v ruce drzi kabelku z krokodyli kiize. Je na-
licend. Uiasnéjl’to slusi. Je krdsnd, Zadouci, oslniva. Je
vidét, Zze na EvZzena udélala ohromny dojem. Tohle nece-
kal. Zena stoji pfed domem, bavi se tam s jakousi $pina-
vou starenou, kterd houpe kocdrkem, jako by uspdva-
la dité. Z druhé strany stoji mladd, zmalovand, lacind
‘$tétka’. Zena se s nimi sp&sné rozlouéi a s neodolatel-
nym tGsmévem se rozbéhne pres ulici k EvZzenovi. Ten ji
jde naproti. Setkaji se uprosted ulice. Zena se mu vrh-
ne kolem krku.

EvZen ji jemné odstréi: ,Ani jsem se nepredstavil. Jme-
nuji se Evzen.” Krdsnd Zena mu poda ruku: ,Eva.”
EvZen podrzi jeji ruku ve své a zadiva se ji dlouze do
oci. Vtom ale nékdo brutdlné zezadu popadne EvZena
za rameno a otoci ho. Je to ona Spinava (a jisté i zapa-
chajici) stafena. Popadne Evzena za krk a zaéne s nim
trast: ,Bud na ni hodnej, ty hajzle, je to svétice ... ro-
zumis ... je to svétice ... Ja si té najdu ... tfeba na kon-
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ci svéta ... slysis? ...

4. Loznice u EvZzena a Milady

Evzen lezi v posteli, nad nim kleéi jeho Zzena Milada (Ze-
na strednich let, pomalu stdrnouci), tiese s nim: ,Evze-
ne, probud’se ... tak probud' se.” EvZen otevre oci.
Milada: ,Prosim té, co se ti to zddlo, chroptél jsi jako
by té nékdo skrtil.“

EvZen lezi s o¢ima otevienyma, neodpovidd, jako by
vstrebdval svij sen. Milada mezi tim vstala a Sla do ku-
chyné udélat snidani.

5. Koupelna

EvZen se holi.

Do koupelny nakoukne Milada: ,EvZene, vsadil jsi vce-
ra Sportipo?“

Evzen: ,Ale vZdyt jsou to blazni, oni na mné chtéli,
abych ...“ Vtom si uvédomi, Ze to byl sen a zmlkne.
Milada: ,TakZe zase nevsadil ... to jsem si mohla myslet,
a pritom v jackpotu je 20 miliond ...“

Evzen: ,Co si od toho slibujes? Vis, jakd je pravdépodob-
nost, Ze vyhrajes? Asi 1:30 miliondm.“

Milada: ,Vidis, a presto vzdycky nékdo vyhraje, ja ne-
vim, pro¢ bychom to napfiklad nemohli byt my ... sni-
dani mas na stole.”

Evzen ale uz Miladu neposlouchd, prohlizi si oholenou
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tvar a vidi, Ze na krku md modfiny, otisky prstu, jako by
ho byl nékdo skuteéné skrtil.

6. Kancelar

EvZen sedi za stolem u pocitace. Pracuje, ale je vidét, ze
prdci spi$ predstird. Stdle se mu vraci jeho sen. Nemu-
ze zapomenout na krdsnou mladou Zenu. Vedle u stej-
ného pocitace podfimuje kolega. Kolega zaéne chrapat.
EvZen s nim zatrese.

Kolega: ,Co ... co je ...?"

Evzen: ,Chrapes. ... Zddlo se ti aspon néco zajima-
vyho?“

Kolega: ,A co jako?”

EvZen: , ... ja jenom jestli mds, jako kdyz spis, aspon
sny?“

Kolega: ,A proto mé musis budit? Asi j6, jako kazdej.”
(A chce zase usnout.)

EvZen (s nim zase zatfese): ,Ale jG myslim jestli mas ta-
kovy ty sny, co na né pak musis pordd myslet, co vis, ze
urcité néco znamenaiji, ale ty nevis co? A pritom jsou
tak zZivy, Ze vlastné za chvili nevis, jestli to byl sen a ne-
bo se to skutecné stalo?“

V tom se oteviou dvere z vedlejsi kanceldre. Vejde séf.
Evzen a kolega zaénou rychle pracovat. $éf projde kan-
celdrf a opét zmizi ve dverich, kterymi vesel.

Kolega (ndhle jako by si na néco vzpomnél): ,Jo, clove-
¢e, mél jsem jednou takovej sen, ale je to uz hrozné dav-
no, to mé bylo asi sedum. Nebo osum? ... To je jedno ...
mél jsem kazdej den stejnej sen, Ze mé honéj cizi voja-
ci. A jG v tom snu védél, Ze jestli mé chytnou, Ze mé za-
bijou. A tak jsem jim utikal pfes dvory ... Vi3, jak jsou ve
starejch domech. My jsme tenkrat bydleli ve Vrsovicich,
a tam jsou takhle mezi domy rizny dvorky a zahradky
s kilnama a podobné, a mezi nimi jsou zdi a ploty, a j&
jsem tém vojakam prévé tudy utikal. No a kazdej den
jsem pred spanim z balkénu vymyslel novy cesty tniku,
jako abych potom v noci v tom snu védél, kudy mam
utikat. Ten sen prichdzel pravidelné jak hodinky noc co
noc. Snad mésic to trvalo. Az jsem jednoho dne zjistil,
Ze uz nemdm kudy utikat. Prosté jsem vycerpal vSech-
ny moznosti.”

Evzen: ,A proc jsi musel kazdou noc utikat jinou ces-
tou? Vzdyt jsi mohl nékterou cestou, co se ti zddla bez-
pecnd, utikat vickrat?“

Kolega: ,To praveé neslo. Von mi to jako nikdo v tom snu
sice nezakazoval, ale bylo mi to jasny. Kazda unikova
cesta se muze pouzit jen jednou. To byl prosté zdkon...”
Evzen: ,Proc¢?“

Kolega: ,Jé nevim, ale o tom nebyly pochyby. No a jg,
kdyz uz jsem jako nemél kudy utikat, jsem se prosté
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rozhodl, Ze nez se nechat zabit, tak Ze radsi nebudu
spat. Nasi mi domlouvali. Maminka breéela. Otec mé
nakonec sefezal, ale ja trval na svym, Ze spdt nebudu
a nebudu.”

Evzen: ,A jak to dopadlo?“

Kolega: ,No nespal jsem. A matka mé rano sbalila a od-
vedla k doktorovi.”

Evzen: ,A co doktor?“

Kolega: ,Rekl matce, at mi nedévé na noc tézky jidla, Ze
sny jsou od plnyho Zaludku.”

Evzen: ,A dal?“

Kolega: ,Co dal?“

Evzen: ,No co bylo dal?“

Kolega: ,Matka mi od ty doby vafila na noc krupico-
vou kasi.”

Evzen: ,A co vojéci?”

Kolega: ,Jaky vojaci?“

A kolega opét zabofi hlavu do dlani a zacne podri-
movat.

Evzen chvili éumi na obrazovku pocitace. Ndhle ho néco
napadne a znovu zatfese kolegou. Ten se probudi a mr-
zuté zamrudi: ,Co zas?“

Evzen: ,Co to bylo za jidla?“

Kolega (rozespaly nechape): ,Jaky jidla?“

Evzen: ,No co ti matka vafrila.”

Kolega: ,Dyt uz jsem ti fikal, Ze krupicovou kasi.”
Evzen: ,Ale ne, ja myslim predtim, jak jsi mél po nich
ty Zivy sny.”

Kolega: ,J6 tdk ... to ja jsem mél jako jedinej kluk v rodi-
né to privilegium, Ze jsem smél k vecefi dojist vzdycky to,
co zustalo od obéda. Ségry mi to strasné zdvidély.”
Evzen: ,Co teda matka varila k obédu?“

Kolega: ,Tatinek byl na omadcky, takze tfeba svicko-
vou nebo rajskou, gulds a tak. A vzdycky k tomu musel
bejt knedlik. Tatinek brambory nejedl. Rikal, Ze se mu
po nich prasi z nosu ... Nékdy zbylo i kus moucniku ...“
a kolega se bezdécné olizne.

7. Ulice pFed hospodou

EvZen telefonuje mobilem: ,Milado, prosim té, my ma-
me dneska uzdvérku, takZe pfijdu domu trochu pozdéjc.
Necekej na mé s vecefi, ja si koupim néjakou housku
se Sunkou ... co ... ale to vis, Ze se podivam, jestli ne-

ni zelend.”

8. Hospoda laciné jakostni tFidy

Evzen sedi u stolu v rohu mistnosti. Dojida svi¢kovou
s knedlikem. Kolem jde ¢isnik. EvZzen ho zavold a s pl-
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nou pusou si objedndva: ,Halo ... pfineste mi jesté ta-
dy ten gulds,” ukazuje mastnym prstem na jidelni listek,
»--. S€ Sesti ... a navrch palaéinky.”

9. Predsin pfed zdéchodem v byté u Eviena
a Milady (noc)

Milada v noéni kosili a Zupanu vyklepdva z tuby na dlan
tablety Zivocisného uhli. Na Zidli vedle stoji sklenice vo-
dy. Ze zdchodu se ozyvaji zvuky zvraceni a daveni.
Milada: ,J4 se ti vafim s dietou, kvili tvymu Zaludku,
a ty se pak natldskds bahvi ¢im a bahvi kde, ses$ jak
maly dite.”

Dvefe zdchodu se oteviou a vychdzi z nich Evzen, je
v pyzamu. V obliceji bily jako smrt.

Milada mu poda Zivocisné uhli a sklenici vody: ,Na, za-
pij to.”

Evzen poslusné spolykd prasky a zapije vodou. Udéla
par krokd smérem k loznici. Ndhle se vsak chytne za
pusu a utikd zpatky k zdchodu. Zmizi za dvermi. Ozy-
vaji se opét zvuky zvraceni.

10. Obyvdk u Evzena a Milady (réano)

Na gaudi lezi Evzen. Ma tam prenesené pefiny z lozni-
ce. U pohovky na zidli je ¢aj a tuba s Zivoc¢isSnym uhlim.
U gauce v kresle sedi doktor (je to rodinny lékaf, pritel,
asi tak ve véku Evzena), piSe recept. Nad nimi stoji Mi-
lada. Je obleéend v kabété. Cekd na recept.

Doktor: ,To vis, v nasem véku uz musis$ s jidlem opatr-
né, nemuzes se takhle prezrat. Hele, tohle budes uzivat,
pét kapek na IzZicku ¢aje vzdycky pred jidlem. A k jidlu
jen rohliky a ¢aj. Neslazenej.”

Rikd to pfedevsim Miladé. Ta si bere od ného recept
a odbiha: ,Hned jsem zpdtky. Snaz se usnout.”

Doktor také vstdva, ale Evzen ho chytne za ruku: ,Stan-
do, pockej jeste.”

Doktor: ,A co pacienti?” Ale sedne si.

EvZen: ,Voni pockaj, nevidéli jsme se takovou dobu.”
Doktor: ,Vzdyt jsem tady byl predevéirem kvali tvym he-
meroidim. Tak co té jesté trdpi?“

Evzen: ,Vis ... kdyz ... ja ... nevim jak bych ti to Fekl ...“
Doktor (podiva se na hodinky): ,Tak se vymackni, ale
rychle.”

Evzen (najednou vyhrkne): ,Co si myslis o snech?”
Doktor: ,Hele na tohle jG nemém cas ...,“ a vstava. ,Ja
jsem prakticky lékar. Boli té hlava, dam ti prasky ... spa-
1is se vo kamna, ddm ti mast ... vyhFeznou ti hemeroidy,
ddam ti éipky, ale se snama na mé nechod. Chces Rohyp-
nol, abys mohl spat jako zabitej?“
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Evzen: ,Naopak.”

Doktor: ,Co naopak?“

Evzen: ,Naopak. Potfeboval bych néjaky prasky, ktery
vyvolavaj sny.”

Doktor: ,S drogama si nezacinej. To neni nic pro na-
si generaci.”

EvZen: ,Ja nemyslim drogy. Ja myslim klasickej, obycej-
nej, dobrej sen.”

Doktor: ,Hele ja uz musim jit,“ piSe néco na papirek,
»--. tady mas, zavolej ji ... ta vi vo snech vsechno, voni to
maj v popisu prace ...“

EvZen (diva se na papirek): ,Doktorka Holubova ... kdo
to je?”

Doktor: ,Psychoanalyticka.”

Doktor vstane, jde do predsiné, obléka se. Pfitom stdle
mluvi: ,Sezndmil jsem se s ni na jednom semindri. Veli-
ce sarmantni ddma ... jako terapeutka uplatiuje nékdy
skutecné origindlni metody ... a pfiprav se na to, Ze z te-
be vytdhne i co nevis ... a zddny tabu ...“

Jde se do pokoje rozlouéit s Evzenem: ,Tak se brzy
uzdrav. Ahoj.“ Ale to ahoj uz jen zaseptdq, protoze vidi,
ze EvZen po probdélé ‘divoké’ noci konecné usnul. Dok-
tor se potichu vytrati z bytu.

11. Ulice na periferii (pokracovani predesiého
snu)

Evzen stoji na ulici s mladou krdsnou Zenou.

EvZen se predstavuje: ,Jmenuji se Evzen.”

Mlada zena: ,Eliska.”

Evzen se zarazi: ,JG myslel, Ze se jmenujete Eva.”
Mladd Zena (sméje se): ,Ne, ja jsem Eliska, a vZdycky
jsem byla Eliska,” a ukazuje EvZenovi svoji tasku z kro-
kodyli kiiZe, do které je vytlaceno jeji jméno ,Eliska“.
EvZen vezme tasku do ruky, prohlizi si ji: ,Podobnou tas-
ku méla moje matka, jenomze tady bylo vytlaceno ,Evze-
nie’, vlastné byla aZ na to jméno Gplné stejnd.”

Eliska EvZena neposlouchd. Prohlizi si ho se zalibenim.
Hladi ho po vlasech: ,To je dobfe, Ze jsi zase tady. Mé-
la jsem strach, Ze uZ t& nikdy neuvidim. Ze se ti tfeba
nelibim,“ a pritiskne se k nému.

EvZen: ,A co tomu Fekne Milan? ... Kdo to vibec je ten
Milan?“

Eliska: ,To jsem jen tak zkousela. Nevédéla jsem, jak té
oslovit ... jak na sebe upozornit.”

EvZen se usméje a obejme ji.

Eliska: ,Pojd’ Evzene, ptijdeme ke mné ... tady nahoru ...
nakonec kafe ném mohu uvarit sama.”

Evzen: ,A nebude ti to lito, kdyz jsi se tak ...“ a ukdze na
ni, na jeji obleceni, naliceni.

Eliska (se rozesméje): ,Svoje to splnilo.”
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Oba se sméji a zajdou do domu, kde bydli Eliska.

12. Byt Elisky (pokoj)

Byt Elisky je maly, prosty, ale vkusny. Pisobi Gtulnym
dojmem. Evzen sedi na kanapi. Eliska prichazi z ku-
chyné, nese na podnose dva sdlky kavy a talif kold-
¢u. Postavi to na stul pred EvZena. Potom popojde ke
gramofonu a nasadi desku. Ozve se hudba (jakysi sen-
timentdlIni waltz). Eliska natdhne ruce k EvZenovi. Vy-
zyva ho k tanci.

Evzen: ,Ne, ne, ja jsem velice Spatny tanecnik.” Eliska
vsak stdle k nému natahuje ruce. EvZzen nakonec prece
vstdva a jde k Elisce. Chce ji vzit za ruce, kdyz si v§im-
ne, Ze ma na zapésti jizvy. Eliska rychle schova ruce za
zdda. Evzen se usméje a ukdze svoje zdpésti, na kte-
rych jsou stejné jizvy. EvZen: ,Zdd se, Ze toho mdme spo-
leéného mnohem vic, nez jsem myslel,” a vezme Elisku
v pase a zacne s ni tancit. Byt je ale maly na néjaky ex-
kluzivni tanec, a tak oba brzy skonéi na pohovce. Zdd se,
jako by Eliska zamérné strhla EvZena i sebe na pohovku.
Ndhle se ocitnou v milostné poloze. Eliska zacne Evze-
na vasniveé libat. Evzen opétuje. Objimaiji se. Eliska za-
¢ne Evzena svlékat. EvZen svléka Elisku. Vtom se rozlét-
nou dvere vedouci do vedlejsiho pokojiku a ve dvefich
se objevi malé, asi étyrleté dité. Place. V ruce drzi ply-
$ového médu. Petricek: ,Mami, mami.”

Eliska okamzité vyskoci z pohovky a zastavi gramofon.
Vezme Petficka do ndruci a utésuje ho: ,No neplake;j,
Petficku. Maminka uz je u tebe. Podivej, méda se na te-
be sméje.“ A poskakuje plysovym medvidkem Petrikovi
pred obli¢ejem. PetFicek je ted pro ni vsechno. Na Evze-
na jako by Gpln& zapomnéla. EvZen se upravuje. Cese
se. Je mu trapné: ,Tak snad abych Sel.“ V jeho hlase je
citit rozladéni. Eliska na to nereaguje. Utésuje malého
Petfika: ,Hopsa, hopsa, hopsa, hopsa.” Vyhazuje Petri-
ka do vzduchu. Evzen vstane. Nevi, co ma délat. Pockat,
nebo odejit. Nakukuje do Petfikova pokojicku.

~ s

13. PetFickav détsky pokojicek

Na zemi jsou rozhdzené barevné kosticky a jiné hrac-
ky. V rohu stoji détska postylka, vedle ni maly stolek
na koleckach s zidlickami. Na stolku lezi talif s naca-
tym dortem se ctyrmi svicickami. Na sténé nad postyl-
kou visi zardmovand fotografie. Na ni je zachycena Elis-
ka s malym Petfickem a s néjakym mladym muzem, jak
jdou parkem. Muz méd rozmazany oblicej, jak se zfejmé
pohnul do expozice.
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14. Byt Elisky (pokoj)

EvZen v rozpacich vezme do ruky Sdlek kdvy: ,... a déku-
ji za kafe,” a dava si Sdlek s kdvou k dstim, aby se jes-
té, nez odejde, naposledy napil.

15. Obyvdk u Evzena a Milady

Milada nadzvedavad EvZena na pohovce. EvZen se pro-
budil. Milada mu ddvé k dstim IZiéku s éajem, do kte-
rého nakapala Zaludeéni kapky, které pravé prinesla
z lékdrny, a dava mu to zapit ¢ajem. EvZen se otfepe
odporem. Milada se chovd velmi starostlive.

16. V ordinaci u psychoanalyticky

EvZen lezi na povéstné psychoanalytické pohovce. Psy-
choanalyticka Holubova sedi za jeho hlavou. Je to
statnd ctyricatnice, docela pohlednd, energickd zena.
Uvadi Evzena do zdkladi psychoanalyzy: ,Sny jsou pro-
dukty naseho nevédomi. Nevédomi jimi, a nejen jimi
samoziejmé, manifestuje a napliuje nase nejskrytéj-
Si touhy. Sny jsou podle Sigmunda Freuda vlastné spl-
nénd nase prani. Z tohoto pohledu vés sen neni néjak
tézké vysvétlit. Ma vyrazné infantilni rysy. Neni ani ni-
jak zvlast zasifrovany, symbold je v ném pomérné mdlo.
Napfiklad Kino Svét ... to je velmi prihledné, Zze? Nebo
ta damska kabelka napfiklad, to je jasny symbol vagi-
ny. To, Ze je z kize krokodyla, znamena urcité nebezpe-
¢i, varovdni, abyste si s ni, rozuméjte s vaginou té ne-
zndmé, nic nezacinal. Jste Zenaty?“

Evzen: ,Ano, jisté. UZ dvacet pét let.”

MUDr. Holubové: ,Mdte néjaké déti?”

Evzen: ,Ne, Zena chtéla, ale ... ted' uz je stejné pozdé.”
MUDr. Holubové: ,Vase manzelka by mé za tu ra-
du, kterou vdm ted dam, asi nepochvdlila ... Najdeé-
te si milenku a sen zmizi. Je to velmi prosté. Kolik je
vam let?“

Evzen: ,Padesat dva.”

MUDr. Holubové: ,Lidové se tomu Fika druhd miza.”
Evzen: ,Ale to je nedorozumeéni. J& se nechci zbavit své-
ho snu. Naopak. Ja jsem nikdy nebyl své Zené nevérny.
J4, ja jsem s ni Stasten. Ano stasten. V tom snu jde o né-
co jiného. Ja to citim tady,“ ukazuje na srdce, ,a konec-
né i tady,” a ukdze si na hlavu.

MUDr. Holubova: ,To je hezké, Ze se citite Stasten, ale
je stastné také vase nevédomi? Ten sen jasné vypovidd
o frustraci a nenaplnéné touze.”

Psychoanalyticka se béhem dalsi debaty zacina sviékat.
EvZen, ktery lezi na pohovce, to samozrejmé nevidi.
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MUDr. Holubova: ,Jak ¢asto mate koitus se svou man-
zelkou?”

EvZen: ,Asi tak jednou mési¢né.”

MUDr. Holubové: ,A to manzelka je tak zdrzenliva?“
Evzen: ,Ne, to jde spis z mé strany.”

MUDr. Holubova: ,Vase Zena vds uz sexudlné nepfi-
tahuje?”

Evzen: ,Ne, naopak.”

MUDr. Holubové: ,To je hezké, Ze vas vase Zena i po
dvaceti péti letech sexudlné pritahuje, ale pritahuje ta-
ké vase nevédomi?”

EvZen: ,Co je to za otazky?“

MUDr. Holubova si stahla kalhotky a vrhne se na Evze-
na a zacne z ného rvat saty: ,Pojd’ Mysdnku, budeme
lécit tvoje frustrované nevédomi.”

EvZen se brani. Vysko¢i z pohovky.

Evzen: ,Ne, jste strasné hodnd, ale opravdu o to nejde.
Ten sen je urcité o nécem jiném.”

Rozhodny odpor a klidny, presvédcivy tén v hlase Ho-
lubovou zmate.

MUDr. Holubové: ,Ze bych se mylila?“

EvZen: ,Nerad vam déldm tézkosti.”

MUDr. Holubové: ,Zddlo se mi to jako nejpriméjsi te-
rapie.”

Evzen: ,Ocenuji vasi obétavost, ale ...“

MUDr. Holubovéa se zaéne oblékat: ,Dobra. Zaéneme
od zacatku. Vypravéjte mi, prosim, znovu vas sen. Asi
jsem néco prehlédla.”

A zacne se oblékat.

17. Ulice. PFed domem, ve kterém ma ordinaci
MUDr. Holubova

EvZen vysel zdomu. Rozhlizi se. Naproti ho upoutd kino.
| kdyz je to jiné kino, nez které zndme z Evzenova snu,
jmenuije se také Svét — Kino SVET. Evien dostane ndpad.
Pres obli¢ej mu prebéhne lehky usmév. Prejde ulici. Ve-
jde do vestibulu kina a zamifi k pokladné. Za okénkem
sedi otravend mlada holka, zvykd a lakuje si nehty.
Evzen: ,Prosil bych dva tikety na Sportipo.”

Pokladni: ,CoZe chcete?”

Evzen: ,Dva tikety na Sportipo. Zena Fikala, Ze v jackpo-
tu je dvacet miliona korun, tak chci zkusit stésti.”
Pokladni: ,Vy jste se zblaznil! Tady je kino a ne posta ne-
bo trafika nebo kde se to prodava.”

EvZen se nevzddva: ,Ale mné bylo feceno, Ze volné tike-
ty dostanu prdvé a jenom u vds.”

Pokladni: ,Ktery pako vam to reklo. Helejte bézte si de-
lat kaspary z nékoho jinyho. Jestli chcete dva lupeny
na dnesni bijak, tak vdm je proddm, jinak se bézte vy-
cpat,” a zavre okénko.
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18. Kancelar

EvZen vrazi s omluvnym vyrazem ve tvari do kanceldre.
Chvatné si svléka kabat a rychle si seda ke svému stol-
ku. Zapind pocéitac. Ke kolegovi omluvné: ,Zdrzel jsem
se u doktorky.”

Kolega: ,Mné je to jedno, mné se omlouvat nemusis
a starej odjel na veletrh do Brna, takze nds tu aspon ni-
kdo nebude buzerovat.” Rozvali se v kiesle a za chvili uz
pochrupuje. EvZen se snazi néco délat, ale potom i on
napodobi svého kolegu a za chvili je v limbu.

19. Byt u Elisky

Evzen s Eliskou tanéi. Zni ndm uz zndma hudba - sen-
timentdlIni waltz. EvZen je nervézni. Stdle pokukuje po
dvefich, ve kterych se v minulém snu objevil Petficek.
Evzen: ,Elisko, neméli bychom to trochu ztlumit?“
Eliska: ,Pro¢? Nelibi se ti to? A pro¢ mi fikas Elisko? Ta-
kovy smésny jméno,” a rozesméje se. ,Jd jsem prece
Emila, ale jestli se ti z néjakého divodu vic libi Eliska,
tak ja si zvyknu.”

Evzen: ,Ale ja jsem myslel ...“

Emila ho zarazi tim, Ze mu polozi prst na usta: ,Ted ne-
mysli, jsem Stastnd, Ze jsi tady.”

Jako v predeslém snu jejich tanec konéi na pohovce.
Emila zacne Evzena libat a objimat, ale kdyz mu zacne
rozepinat kosili, EvZzen nervézné vysko¢i a zaéne si opét
knofliéky zapinat: ,Promin, ale ja ... jd nemGzu ... jsem
nervoézni, ze se opét objevi maly Petficek,” a ukdze na
dvere do détského pokoje.

Emila se rozesméje: ,Co to prosim té s tebou dneska je?
Nejdriv mi Fikas Elisko, a potom mluvis o néjakém Pet-
fickovi. Probud’ se prosim té,” a pohladi ho po tvéfri.
Evzen: ,J& mluvim o tvém synovi, o tvém Petfickovi. Spi
tady za témi dvefmi ...“

Emila: ,Ale ja preci nemdm zadného syna.”

EvZen: ,Pro¢ to Fikas?

Emila: ,Protoze je to pravda.”

Evzen jde ke dveFim, ze kterych v minulém snu vysel Pe-
tiicek, a otevie je. Za dveFmi je normdlni pokojik. Zad-
né détskd postylka, hracky ... nic prosté nenasvédcuje
tomu, Ze by zde bydlelo dité.

Emila: ,Spokojen?”

Evzen: ,Kams ho dala?“

Emila: ,Kolikrét ti mdm opakovat, Ze Zadné dité nemdm
a nikdy jsem neméla.” Na konci véty se ji ale hlas pre-
ci jen trochu zachvéje. Evzen se rozhlizi po pokoji. VSim-
ne si, Ze na sténé, kde v minulém snu visela fotografie
‘Sstastné’ rodinky, je svétlejsi misto. Ndahle ho upoutd né-
co pod skrini. EvZzen k ni popojde a sehne se. Zpod skri-
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né vytdhne plySového médu (je to ten, kterého mél v ruce
maly Petfiéek v minulém snu). EvZen ho vyéitavé ukaze
Emile. Emila ho vezme z ruky EvZena a pfitiskne si ho
k hrudi. Emila: ,To je mGj Misdanek.” A slzy se ji derou do
oci. Vtom zazvoni u dvefi zvonek. EvZen se otodi.

20. Loznice u Eviena a Milady

EvZen lezi v posteli a spi. Milada uz vstala, déla snida-
ni. Zvoni budik. EvZen, aniz by se probudil, natdhne ru-
ku, budik zaklapne a spi ddl.

21. Byt Emily

Evzen hledd Emilu, ale Emila nikde. Je v mistnosti Gplné
sam. Do dveri ted nékdo zurivé kope. EvZen se ani ne-
hne, stoji s pohledem uprenym na dvere. Dvere se ndhle
rozleti a v nich stoji postava muze. Zatim vidime jen jeji
siluetu. Muz se vpotdci do mistnosti. Je vidét, Ze je not-
né opily. Konecné vejde do svétla. Je ndpadné podobny
Evzenovi, ale je asi tak o dvacet let mladsi. Odstrci Evze-
na a vrhne se na jidlo na stole. EvZen si ho prohlizi.
Evzen: ,Kdo jste?”

Chlap vyskoci, chytne ho za limec a kfi¢i mu do oblice-
je: ,Hele, tady se budu ptat jd, rozumis?“

Vydéseny Evzen zakyvd, Ze rozumi.

Chlap si opét sedne a pokracuje v jidle.

EvZen (nesméle): ,Vy jste Milan?“

Chlap se na ného ostre podivd. Evzen okamzité zmlkne.
Chlap dojedl. Vstane. Otoéi se na Evzena: ,Kde je?”
Evzen: ,Kdo?“

Chlap: ,Von,” a ukdze hlavou ke dvefim ‘détského’ po-
koje.

Evzen: ,Vy myslite Petricek?”

Chlap: ,Tak kde je?“

Evzen: ,J& nevim.”

Chlap ho popadne za limec a zaéne s nim cloumat: ,Jd
to z tebe vymlatim.”

22. Loznice u Evzena a Milady

Milada v Zupanu stoji nad posteli, ve které spi Evzen.
Jemné s nim tfese. Milada: ,Vstdvej, Evzene ... budik
uz ti zvonil ... snidani mds na stole,“ a zmizi v kuchy-
ni. EvZen se probere. Posadi se na posteli. Vezme do
ruky budik. Vydési se, Ze zaspal, a zac¢ne se rychle ob-
lékat. Milada z kuchyné nakoukne: ,Vsadil jsi kone¢né
to Sportipo?“

Evzen: ,Jo, to vis, Ze jsem ho vsadil.”
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23. V ordinaci u psychoanalyticky

EvZen opét lezi na pohovce. U hlavy sedi MUDr. Holu-
bovd, v ruce ma notysek s poznamkami.

MUDr. Holubové: ,Nemédm moc, co bych k tomu dodala.
Rikala jsem vém uZ, Ze sen je spln&né pidni. Je evident-
ni, Ze maly Petficek vam vadil, Fikal jste, Ze vds to roz-
ladilo, kdyz se ndhle objevil. Pochopitelné, protoze pre-
kazil vase vyhlidky na koitus s krasnou mladou Zddouci
zenou. Proto se vase prani realizovalo hned v nasledu-
jicim snu a Petfi¢ek zmizel. To je celkem jasné. Logika
snu, i kdyZ se to na prvni pohled nezdd, je svym zpuso-
bem Zeleznou logikou.”

EvZen: ,Ale mné v zdsadé Petficek nevadil. Rozhodilo
mé to, kdyzZ se ... jaksi ... objevil v nevhodnou chvili ...
to jo ... ale nakonec mé to i dojimalo, jak laskyplné dité
utésovala. Vypadala jako madona ...“

MUDr. Holubova: ,Ale co vase nevédomi. Tomu taky
Petricek nevadil? Vite, je tfeba si uvédomit, ze jsme za
vsech okolnosti jen hrickou temnych sil naseho nevédo-
mi. Ze vlastné nejsme pdny svych myslenek ani &int.”
Evzen: ,Ale ja si ted pfipaddm jako ... Herodes ... jako
vrah déti ... jd ... jé ... ja ji svym tajnym pFanim, o kterém
vlastné ani nevim, Ze jsem ho mél, pfipravil o dité, kte-
ré milovala. Kdybyste vidéla ten jeji vyraz v oéich, kdyz
drzela toho medvidka ...“

MUDr. Holubova: ,Ja myslela, Ze rozebirame vas sen?”
EvZen: ,Ano, sen, ale vZdyt jsem vdm hned na zacatku Fi-
kal, Ze to nejsou obycejné sny ... Musite mi pomoct.”
MUDr. Holubovd (nakvasené): ,A co myslite sakra, ze
délam?“

Evzen: ,Uz tfi dny se mi o ni nezddlo. Je to zabloko-
vany.“

MUDr. Holubova: ,Ale to je dobfe. To svédci o tom, ze
nase terapie funguje.”

EvZen: ,Seru vdm na vasi terapii. Ja chci zpdtky svij sen.
Musite mi pomoct se tam vratit. Musi preci byt néjaka
metoda, jak védomé ovlddat své sny.”

MUDr. Holubova: ,Freud ani Jung o nicem takovém ne-
mluvi. Sen je produktem naseho nevédomi a nevédomi
se tak nazyva proto, Ze ho nase védomi nedokéze ovlé-
dat. Musite se s tim smiFit. Védeckd metoda jak Fidit
svdj sen prosté neexistuje.”

EvzZen: ,A ... a nevédeckd?”

MUDr. Holubova (s odporem): ,Ciré Sarlaténstvi ... ob-
skurni literatura ... s tim nechci mit nic spole¢ného.”

24. Ulice pFed antikvaridtem

Evzen si prohlizi knizky za vylohou. Pak vejde dovnitr.
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25. V antikvariatu

EvZen vejde a rozhlizi se bezradné po regdlech pinych
knih. Obcas néjakou vyndd, zalistuje v ni a zase vrati.
Za jeho zady se ndhle objevi majitel antikvaridtu. Je to
stary muz. Je to takovy Santala, obchodnicek.
Antikvar: ,Hleddate néco specidalniho?”

EvZen: ,Ne ... vlastné ano ... néco o snech ... o jejich vy-
voldvani a tak.”

Antikvar: ,Okultni literatura je tamhle vtom fochu ... ale
nic na toto téma tam nenajdete ... to bych o tom védél ...
Nechte mi tady telefon, kdyby se néco ... tak vdm zavo-
lam ... to vite ndhoda ... Jestli mate skutecné vazny za-
jem o tento druh literatury, mohu se osobné pokusit né-
co sehnat ... mdm urcité styky ... ovSem nic nezarucu;ji ...
takové véci jsou velmi vzdcné ... rozumite ...“

Evzen: ,Af to stoji, co to stoji ... jG rozhodné nebudu
smlouvat. Co si feknete, to dostanete.”

26. Ulice pFed antikvariatem

Evzen vyjde z antikvaridtu. Kolem projizdi auto s tlam-
paci. Na auté je reklama na sdzkovou kanceldr. Z tlam-
pa&h se ozyvé: ,Zddéme 3tastného vyherce, maijitele
tiketu ¢islo 765321, aby si vyzvedl svoji vyhru ... opaku-
jeme ... majitel tiketu cislo 765321 at si vyzvedne svo-
jivyhru ...“

Béhem tohoto hldseni vytdhne EvZen z kapsy svoji pe-
nézenku a vyndd z ni vsazeny tiket. K velkému svému
prekvapeni zjisti, Ze majitelem vyhravajiciho tiketu je
on. Rozbéhne se za autem. Mava vitéznym tiketem:
»Halo, pockejte ... tady ... tady ... tady ...“ Kone¢né do-
béhl auto. Bézi podle néj a podava do stazeného okén-
ka svij tiket. Pan v auté si tiket vezme, porovnd ¢isla
a potom, aniz by auto zpomalilo, vyndavd zpoza seda-
dla objemny kuffik a vyhazuje ho z okna k nohdm Evze-
na. Ten o néj zakopne a rozpldacne se na ulici. Rychle se
ale zvedne, otevre kuffik. Kufr je plny dhlednych balickd
tisicikorunovych bankovek. Nikdo z kolemjdoucich lidi
nevénuje EvZenovi Zddnou pozornost. Vtom ale zezadu
chytne néci ruka EvZzena za rameno. Je to ruka Milana.

27. V tramvaji

Evzen usnul v tramvaji. Tramvajék drzi EvZzena za ra-
meno a cloumd s nim: ,Vstdvejte, koneénd.” Evzen se
probudi a vystupuje z tramvaje. Je vidét, Ze vibec ne-
vi, jak se do té tramvaje dostal. Podiva se na jeji cislo.
Je to X. Za oknem fridice je cedule s ndpisem ,Manipu-
lacni jizda“.
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28. Na konec¢né tramvaje (ulice na periferii)

Tramvajdk si zatim sedl na schadky tramvaje a ji z kas-
trilku 1Zici néjaké jidlo. EvZen se rozhlizi, kde to vlastné
je. V tramvaji byl sam. Vidi, Ze od kone¢né nahoru se
tdhne ulice, kterou znd ze svého prvniho snu. Vidi kino
SVET, vedle Sazkovou kanceldF, naproti diim, ve kterém
bydIi Emila. Ulici do kopce tlaéi sviij ko¢arek ona spina-
vd babizna. EvZen radostné zamifi k domu Emily. Dojde
k babizné s ko¢arkem. Nakoukne dovnitr v jakési blaho-
vé nadéji, ze by tam snad mohla mit malého Petficka,
ale v kocdrku jsou baliky starého papiru, které zfejmeé
veze do sbéru. Evzen ji miji a pospicha ke dvefim domu.
Babizna za nim vola: ,Vsechno vidim, vSechno registru-
ju, jsem pdn Buh.” EvZen zabéhne do domu.

29. Schodisté domu, kde bydli Emila

EvZen vybéhne schody a vrazi do bytu Emily.

30. Byt Emily

Na pohovce lezi nahy zdkaznik a na ném rozkro¢mo ho
obstastiuje ona mlada prostitutka, kterou zndme z prv-
niho EvZenova snu. EvZen cely udychany ze sebe vyhrk-
ne: ,Kde je Emila?“

Prostitutka (aniz by prestala ‘pracovat’): ,Jakd Emila?“
Evzen: ,No ta ... ta co ji patfi tenhle byt.”

Prostitutka: ,Vy myslite Elizabetu?”

EvZen: ,To je jedno, jak se ted’ jmenuje, kde ji najdu?”
Prostitutka: ,To nevim. Ten jeji Samstr vyhrdl velky pra-
chy ve Sportipu a koupil ji prepychovy apartma nékde
na sidlisti, ale kde, to mi nerekla.”

Muz zaéind vzdychat pod ndporem prichdzejiciho or-
gasmu. Prostitutka si prestane vsimat EvZzena a sou-
stredi se pIné na zdkaznika. EvZen uz chce odejit, kdyz
vtom se za jeho zddy otevrou dvere do ,Petfikova“ po-
kojiku a néci ruce ho vtdhnou dovnitf a dvere se pfri-
bouchnou.

31. Détsky pokojicek PetFicka

EvZen stoji tvari v tvar opilému Milanovi, ktery se jen tak
tak drzi na nohou. Z vedlejsiho pokoje se ozyva ‘Fijeni’
zdkaznika prozivajiciho orgasmus, do kterého se vzapé-
ti pridd jeceni prostitutky. Je tézko Fict, jestli to tak sku-
tecné prozivd, nebo déld radost svému zdkaznikovi.
Milan se zaposlouchd do jeceni prostitutky. Spokojené
se usmiva: ,To nedéla spatné.”
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Evzen: ,Co ode mé chcete?”

Milan: ,Nedélej ze sebe pitomce. Jsi v baliku.”

EvZen (rezignované): ,Tak kolik?“

Dfiv nez Milan muze odpovédét, ozve se zatukdni na
dvere. EvZen chce otevrit, ale Milan ho odstréi a otevre
sam. Ve dvefich se objevi prostitutka (je uz oblecend)
a dava Milanovi penize. Milan je spocitd a pak jednu
bankovku vrdti prostitutce. Ostatni penize strci do kap-
sy a dvere za prostitutkou zase zavre.

Milan k Evzenovi: ,Tak kde jsme prestali?”

EvZen opakuje otazku: ,Kolik?“

Milan pfimhoufi o¢i a zapichne je do EvZena: ,Pro za-
éatek palku.”

Evzen vyskoci: ,Vy jste se zblaznil, tolik penéz a za co
prosim vdas? Pro¢ bych vdm mél viibec néjaké penize
davat?“

Milan chytne EvZena pod krkem: ,Tak ty nevis, ty
parchante, ty budes likvidovat moje déti a myslis, ze ti
to jen tak projde? Klopit budes, hezky az budes cernej.
Petficek bylo moje nejmilejsi dité, rozumis, a jé byl je-
ho nejmilejsi tata,” zacind vzlykat, ,a ty nevis, pro¢ mas
klopit?“ Pfestane vzlykat a opét se rozzufi: ,Ty Smejde,
naval prachy nebo té vykucham,” a vytdhne z kapsy
kudlu. Otevre ji a chce se vrhnout na EvzZena, ale noha
mu ujede po détskych hrackach rozhazenych po poko-
ji a opily Milan padd naznak. Dopadne hlavou na roh
kamen a zlGstane nehybné lezet. EvZen se k nému sklo-
ni, srdce nebije. Je mrtev.

32. Obyvdk u Evzena a Milady

Evzen a Milada sedi pred televizi. Je pravé losovdani
Sportipa. Milada drzi v ruce tiket a sleduje losovani.
EvZen vedle ni spi. Milada do néj strci: ,Uvidis, Ze ted’
konecné vyhrajeme.”

EvZen se probudi: ,A proc ... pro¢ bysme vlastné méli vy-
hrat? Co s téma penézma budeme délat, prosim té?“
Milada: ,Co? ... Tak ty nevis co? Pracka ndm dodélava ...
auto je dvacet let stary ... pradlo potfebuju novy ... u je-
dinejch bot jsem véera ulomila podpatek a ty se ptds,
co budem délat s penézma?“

Prestane mluvit a porovnava cisla na svém tiketu s vy-
losovanym ¢&islem na obrazovce televize. Potom ml¢-
ky tiket roztrha.

33. V ordinaci u psychoanalyticky
Evzen lezi na pohovce. MUDr. Holubové opét sedi za je-

ho hlavou s pozndmkovym blokem a tuzkou v ruce. Lis-
tuje v poznamkdch.
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MUDr. Holubova: ,Pockejte ... tady to mdam ... vy jste Fi-
kal, Ze to byl otec?”

Evzen: ,Ano, otec malého Petfika, aspon to o sobé
tvrdil.“

MUDr. Holubova: ,To je zajimavé. To by mohl byt kli¢
k celému snu. Jaky byl vas vztah k vasemu otci? Nend-
vidél jste ho?“

Evzen: ,Co to md spoleéného s mym snem? Vzdyt vdm
fikam, Ze tvrdil, Ze je otcem malého Petfika a ne mym ...
mdj otec se ostatné nejmenoval Milan, ale Evzen ja-
ko ja.”

MUDr. Holubova: ,A nendvidél jste ho v tom snu?“
EvzZen: ,Ani ne, spi$ mi byl odporny.“

MUDr. Holubové: ,Proé?

Evzen: ,Pro¢? ... Ja nevim. Byl mi prosté odporny, pachl
z néj alkohol a tak ..."

MUDr. Holubova: ,A nebyl vam spis odporny proto, ze
jste si uvédomil, Ze ... aby mohl byt otcem malého Peti-
ka, tak Ze musel mit sexuélni pomér s jeho matkou? Cili
s vasi milenkou, budeme ji tak pro jednoduchost ozna-
covat. Mozna proto jste ho zabil?“

Evzen: ,Tak pozor, jG ho nezabil, on uklouzl sém ... to
za prvé, za druhé ty sexudlni aspekty véci mé v té chvi-
li ani nenapadly.”

MUDr. Holubova: ,A myslite, Ze nenapadly ani vase
nevédomi?”

Evzen ml¢i.

MUDr. Holubovd: ,Rikdte, Ze vam byl odporny ... dobve ...
Neznamenad to ale také, Ze jste odporny sdm sobé?
Evzen: ,Jak to myslite?

MUDr. Holubové: ,No ja jen hledam urcitou motivaci
nebo komplex. Nefikal jste, Ze ten chlap ...“

Evzen: ... Milan...”

MUDr. Holubova: ,,... Ze ten Milan ... nefikal jste, Ze vdm
byl enormné podobny?“

Evzen: ,No ano, to byl, jen byl trochu mladsi, ale ...“
MUDr. Holubova: ,Moznd ze tou vraZzdou pana Milana
jste chtél vlastné zabit sam sebe, potrestat se za to, ze
jste predtim zlikvidoval malého Petficka? Méla jsem mi-
nule takovy dojem, Ze ztraty Petricka litujete, a Ze si dé-
late néjaké vycitky v tomhle ohledu.”

Evzen: ,Vycitky jo, to jo, ale uz jsem vam frikal, Ze jsem
Milana nezabil, Ze uklouznul sam.“

MUDr. Holubové (otrdvené): ,Tak znovu. Co jsou sny?
Sny jsou splnéna prani. TakZe je jedno, jakym zpuso-
bem jste se ve svém snu zbavil pana Milana. Splnil jste
si jen svoje prani. Jak vypadal vas otec? Jste mu hod-
né podobny?“

Evzen: ,Ja nevim. Odesel od nds, kdyz jsem byl jes-
té maly.”

MUDr. Holubové: ,Kolik vém bylo let?

Evzen: ,Asi ctyri roky.”
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MUDr. Holubova: ,Jako malému Petrickovi?“

Evzen: ,Ano, ale pockejte, co z toho vyvozujete?”
MUDr. Holubové: ,Nendvidél jste otce za to, Ze vds
s matkou opustil?“

EvZen: ,Ja nevim, byl jsem strasné malej, nékdy asi jsem
ho za to nenadvidél, ale na druhé strané jsem mél aspon
matku jen sam pro sebe.”

MUDr. Holubové: ,Myslim, Ze pfihofiva. Zndte starou
feckou bdji o krdli Oidipovi?“

Evzen: ,Myslite toho chuddka, co si nakonec vypich-
nul oci?“

MUDr. Holubova: ,Jo, presné toho ... co zabil svyho otce
a spal se svou matkou.”

Evzen: ,Ale on to nevédél, Ze je to jeho otec a jeho mat-
ka. To bylo takovy proroctvi. On s tim nemohl nic dé-
lat.”

MUDr. Holubova: ,Néjak se ho zastavate.”

EvZen: ,Ale nezastavam, ale nemél to lehky ... jen si
predstavte, jak mu asi bylo, kdyZz ho vlastni matka, hned
jak se narodil, kvili tomu proroctvi pohodila nékde na
mezi nebo kde ...“

MUDr. Holubové: ,A co vase matka?“

Evzen: ,Co? ... Co ji chcete?”

MUDr. Holubova: ,Tak do toho.”

EvZen: ,Ja si na ni moc nepamatuju ... jen takovy frag-
menty ...“

MUDr. Holubové: ,Jaky?“

Evzen: ,Nepodstatny.”

MUDr. Holubovad (pfisné): ,O tom, prosim, nechte roz-
hodnout mé, jestli je néco podstatnyho nebo ne.”
Evzen: ,Na jeji obli¢ej si vilbec nepamatuji. Jen na je-
ji ruce ... obrovské ruce ... napfiklad jak mi nesou jaho-
dovy dort se ¢tyfma svickama nebo jak ty ruce rozbalu-
ji Ziletku ...“ Evzen se odml¢i, jako by se usilovné snazil
na néco si vzpomenout.

MUDr. Holubovd (pobizi ho): , ... a dal?“

Evzen: ,Co dal?“

MUDr. Holubové: ,S tou zZiletkou, co bylo ddl ... ?“
Evzen: ,No co ... stréila ji do holiciho strojku a holila
si nohy.”

MUDr. Holubové: ,Vzru$ovalo vds to sexudlné?”

EvZen: ,Byl jsem strasné malej, nemél jsem z takovejch
véci jesté rozum.”

MUDr. Holubova: ,Moznd, ze rozum ne ..., ale libido uz
jo. Nebo si vazné myslite, Ze malé déti nevedou sexudlni
zivot? To byste se divil. Na nic vic si nevzpominate?”
Evzen: ,No jesté mam jednu takovou divnou vzpo-
minku.”

MUDr. Holubova: ,Tak ven s ni.”

Evzen: ,Vzpomindm si, jak mé ucila plavat. Vidim ty
obrovsky ruce, jak proti mné délaji tempa. Takhle ...“
a Evzen ukazuje rukama tempa, jako kdyz se plavou
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,prsa’, ,... a pri kazdym jejim tempu byla voda v tom
bazénu Eervenéjsi ... a cervenéjsi, az nakonec byla Gpl-
né cervend ... asi kvili tyhle vzpomince jsem se nikdy
nenaucil plavat.”

MUDr. Holubovaé: ,Uplné &ervend? To je zajimavé. Sym-
bolika ¢ervené barvy je znacné ambivalentni. V pozitiv-
nim smyslu je to barva Zivota, ldsky, nadseného zdpa-
lu, plodnosti. V negativnim smyslu je to naopak barva
valky, ni¢ivé sily, nendvisti. Nékteré kmeny natiraly zvi-
fata, stromy i véci cervenou barvou, aby je ochranily
pred zlymi duchy, a aby u nich zvysily plodnost. V Egyp-
té tomu bylo naopak. Napriklad pisafi pfi psani na pa-
pyrech uzivali cervenou barvu na psani sprostych na-
ddvek ... ale asi nédm to moc nepomdize ... Nic vic si
nepamatujete?”

Evzen: ,Ne ... nic ... oni mé brzo potom stréili do dé-
caku.”

MUDr. Holubova: ,Po ¢em?“

Evzen: ,VZdyt uz jsem vam to fikal, potom co nds otec
opustil.“

MUDr. Holubové: ,Kolik Ze vam bylo let?“
Evzen: ,No preci CtyFi, uz jsem vam to fikal.”

MUDr. Holubova: ,Jako malému Petfickovi?“

EvZen (nastvané): ,Co sem porad pletete toho fakana.”
MUDr. Holubova (spokojené): ,Pak ze vdam nevadil.”
Evzen (uklidni se): ,Prominte.”

MUDr. Holubové: ,Ne ... to nic ... to je v poradku, vybi-
ti afektu, to patfi k terapii ... ale prehodme list. Pojdte,
upreme ted’ pozornost na zddnlivé nepodstatny detail
vasich snd ... na vasi obsesi s tim sdzenim ... Jaky je vas
vztah k penézim?“

34. Ulice pFed antikvariatem

EvZen jde kolem antikvariatu. Zastavi se a prohlizi si kni-
hy vystavené ve vykladni skrini. Nahle objevi na zastrce-
ném misté knihu Markyze d’Hervege-Saint Denis: ,Sny
a prostredky, jak je Fidit — Prakticka pozorovani“. Evzen
rychle vejde do antikvariatu.

35. V antikvariatu

EvZen vejde dovnitf. Jde k pultu, kde antikvar prerovng-
va knihy. EvZzen zakasle. Antikvar se otoéi: AL to jste
vy ... bohuzel, musim vds zklamat, zatim nic ... fikal
jsem vam, zZe jsou to velice vzacné knihy ... ja se ozvu ...
urcite ...“

Evzen: ,J& jsem, myslim, néco objevil ve vasi vykladni
skFini ... kdybyste dovolil ... rad bych se na to podival.”
Antikvar: ,Ve vykladni skfini? ... To jste se urcité pre-
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hlédnul. Vcera jsem to tam rovnal ... to bych si urci-
té vsimnul ...“

Evzen: ,J& bych se preci jenom podival ...“

Antikvar: ,No prosim ... kde jste to vidél?“ A jde zezadu
k vykladni skfini. Otevre ji.

EvZen ukazuje: ,Tam ta mensi ... v téch hnédych des-
kdch ... ne ta ne ... ta vedle ... jo, to je ona.”

Antikvar vynda knihu ,Sny a prostfedky, jak je Fidit",
prevraci ji v ruce: ,To je zvlastni ... Jak se to sem dosta-
lo ... v Zivoté jsem tu knihu nemél v ruce.”

EvZzen mu ji nedockavé vytrhne z ruky: ,Co jsem dlu-
zen?”

Otevre knihu na titulnim listu, kde v rohu je tuztickou
poznamenand cena 100 Ké.

Evzen: ,Tady je napsand cena 100 korun.”

Antikvar (vyrve knihu EvZenovi z ruky): ,No to je ... jen
orientacni cena ... za takovy unikdt ... to by bylo samo-
zrejmé mdlo ...“

Evzen: ,Tak kolik? Dvojnasobek?”

Antikvdr se osiva.

Evzen: ,Pét set!“

Antikvdr se tvari stdle nerozhodné.

EvzZen: ,Dobfe ... ddm véam tisic korun.”

Antikvar vrati knihu Evzenovi: ,Je to sice zadarmo, ale
prosim.”

Evzen vyndd penézenku a polozi na pult tisicovku a za-
¢ne si nedockavé listovat v knize.

Antikvar zGstane na tisicovku udivené zirat. Vezme ji
do ruky. Mne ji. Diva se na ni proti svétlu. A nevéricné
pokyvuje hlavou. U pokladny ma prosvétlovac na ultra-
fialové zareni (na odhalovani falesnych bankovek). Pro-
svétluje tisicikorunu.

EvZen si vS§imne jeho pocindni: ,Néco neni v poradku?”
Antikvar polozi bankovku na pult. Pak vezme jinou tisi-
cikorunu ze své pokladny a polozi ji vedle té, kterou do-
stal od EvZena. Na té, kterou vyndal antikvdr z poklad-
ny, je vyobrazen Palacky. Na té, kterou mu platil Evzen,
je misto Palackého portrét jeho Elizabety.

EvZen ji vezme do ruky: ,To neni mozné.”

AntikvdF: ,Vite, co je na tom nejzajimavéjsi? Ze je pra-
va: papir, vodoznak, barvy, vsechno ... az na tu hlavu ...
nevite, kdo to je?”

EvzZen koktd : ,Ne, ne ... nevim ... vidim ji poprvé.”
Antikvar: ,To vypadd, jako by si ve statni tiskarné, kde
ty penize tisknou, nékdo zazertoval. V kazdym pripadé
je to kuriozita. Takovych urcité moc nebude,” a zamne
si spokojené ruce.

EvZen: ,To mné ji museli nékde podstrcit.“ Otevre port-
monku, vynda z ni tisicovku s Palackym a chce ji vymeé-
nit. Antikvar ale rychle tisicovku s Elizabetou popadne
a zavie do své pokladny.

Antikvar: ,Ne, ne ... to je dobry ...“ a sdpe se po Evze-
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nové penézence, ,... ukazte, nemdte tam jesté jednu?”
Zjisti, ze tam uz nic podobného neni, a penézenku zkla-
mané EvzZenovi vrati. ,A co takhle doma, nemél byste
néco? ... Co? ... Dobfe vam zaplatim, za kazdou tako-
vouhle tisicovku vdm dam dvé s Palackym ... co? Dob-
rej kseft, ne?“

36. Kancelar

EvZen sedi pred obrazovkou svého pocitace, ale praci
jen predstird. Pod stolem si ¢te knihu ,Sny a prostredky,
jak je Fidit“. Pres obraz jde jeho hlas (cte): ,Dvojice mu-
zikantd, které jsem najal v nedalekém baru, nepretrzité
hrdla onen valéik, ktery mi stdle znél v usich od posled-
niho plesu, na kterém jsem se prvné setkal s hrabén-
kou S ... Jeho melodie mi neustdle evokovala jeji Gsméy,
vuni jejich vlast, dotyky jejiho téla pfi tanci ... Za téch-
to prijemnych asociaci navozenych hudbou jsem zacal
usinat, aniz bych prestal valéik vnimat. Hudba tak ne-
pozorované presla z polohy reality do mého snu ... Po-
tom, kdyz uz jsem spal hlubokym spankem, vlozil mi mg;j
pomocnik do st kosatcovy koren, a ja jej ve spanku za-
cal sat. S chuti kosatcové stavy doprovazené valcikem
se brzy dostavily prvni obrazy snu. Objevila se ona ...
hrabénka S ... Stdla v okné. Zapadadjici slunce ozafova-
lo stul pred ni s kosem éerstvych fialovych kosatcd, ob-
libené to jeji kvétiny ...“

Béhem jeho cteni se oteviou dvere do kanceldare a vcha-
zi $éf. Rozhlédne se po kanceldri. VSimne si Evzena, Ze
néco cte pod stolem. Zamifi k nému. Kolega se snazi Ev-
Zena na $éfa upozornit, ale marné. Evzen je prilis zaujat
tim, co &te. Séf se postavi za Evena a jednim prudkym
pohybem mu vyrve knihu z ruky. Prohlizi si ji: ,Tak copak
si to tady ctete ... ,Sny a prostredky, jak je Fidit’. No to je
uzasny, tak vdm nestaci, Ze tady polovinu pracovni do-
by prospite, ale jesté studujete, jak byste si svij spanek
zpestril. No to prestdvd vSechno. Pojd'te se mnou do kan-
celdre.” Otoci se a jde ke dvefim své pracovny.

Evzen jde za nim: ,Prosim, mohl byste mi vratit mou
knizku?“

37. V tramvdiji
Evzen jede v tramvaji X (manipulacéni jizda). Tentokrat

nevystoupi na konecné, ale na stanici Hlavni nadrazi.

38. Ulice pFed nddrazim

EvzZen vystoupi z tramvaje a zami¥i k budové nadrazi.
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39. Vestibul nadrazi

Evzen vejde do nddrazni haly a zamifi ke schrankam
uschovny zavazadel. Z kapsy vynda klic. Opatrné se
rozhlédne a pak otevie jednu schrdanku. V ni je kufr
s vyhrou. Evzen otevre kufr, vyndd z néj balicek tisico-
vek. Ndhle zpozorni. Uciti na svém zdtylku néci pohled.
Otoci se. Zpovzddli EvZena pozoruje nase zndmd ba-
bizna. Opird se o kosté. V druhé ruce ma lopatku na
dlouhé rukojeti. Vysmésné se koukd na EvZena. Ten
rychle stréi penize do kapsy, zaklapne dvifka u schrdn-
ky a zamkne.

Babizna (na ného vold): ,Tak ty si myslis, Ze tohleto té
spasi? ... tsss,” a zavrti pohrdlivé hlavou, ,takovejch uz
bylo ... a kde jsou? ...,“ nacez se od EvZena odvrdti a za-
¢ne nametat smeti na lopatku. Smeti pak vhodi do ved-
le stojiciho kocdrku.

40. V antikvaridatu

EvzZen polozi na pult svazek tisicovek. Antikvari se vzru-
Senim rozsifi panenky. S tfesouci se rukou bankovky
prohlizi. Jsou to vSechno tisicovky, kde misto Palacké-
ho je portrét Elizabety. Antikvar je nadsen. Otevie po-
kladnu a vysazi Evzenovi na pult patfiény obnos.

41. Ulice

Evzen jde po ulici. V ruce drzi inzertni noviny. Kouka po
cislech domd.

U jednoho velmi otluceného a zpustlého domu se zasta-
vi. Porovna jesté cislo domu s inzeratem a vejde.

42, Pfed dvefmi domovnika

EvZen zvoni. Dvere se oteviou a objevi se zarostly obli-
¢ej domovnika.

Je cely rozespaly. EvZen mu ukazuje inzerat. Domovnik
vezme kli¢ a jde s EvZenem na dvar domu.

43. Dvir domu
Evzen s domovnikem prejdou dvir a zastavi se u jakési
drevéné kilny s okny. Podle zbytku cedule u dvefi vidi-

me, ze to byl kdysi fotograficky ateliér. Domovnik ode-
mkne. EvZen s domovnikem vstoupi.

7471 2003

44. Ateliér

EvZen se rozhlizi po mistnosti. Je v ni strasny nepora-
dek: krabice plné papirt, sem tam vykukuje zcucha-
né klubko starych negativd, vSude prach a pavuéiny.
V kouté je stary, prolezely otoman. O¢i Evzena se na
ném zastavi. Chvili na néj zird a pak se otoé¢i k domov-
nikovi: ,Beru.”

45. Obchod s hudebnimi nosiéi

EvZen se prohrabuje CD disky.

46. Predsin a obyvdk u EvZena a Milady

Evzen si svléka kabat.

Milada: ,Co tak brzo?“

Evzen: ,Ale starej odjel na veletrh, a j@ mam stejné na-
pracovdno ... jo ... dostal jsem prémii, kup si néco hez-
kyho,” a podava Miladé hrst tisicovek.

Milada: ,To je GZasny,“ a polibi ho na ¢éelo.

Evzen: ,Prosim té, nevis, kde jsou véci po matce?”
Milada: ,Co?“

Evzen: ,No ty stary krdmy po moji matce, doufdm, ze
jsi to nevyhodila?”

Milada: ,Na co je potrebujes?”

EvZen: ,Ale déldme v podniku sbirku ... ,Clovék v tisni‘.
Milada: ,To jsou samy stary kramy, to nemuzes nikomu
dat. Jesté by nds pomluvili.”

Evzen: ,No ja se jen podivam. Kde to je? ... Aspon dob-
rou vili mGzu projevit, ne?”

Milada: ,V komore, v ty bile nalakovany skfini a v kra-
bici, co lezi na ni.”

Evzen zamifi ke komore.

47. Komora

Evzen vejde do komory. Otevre skfin, tam visi staré $a-
ty. Podivd se nahoru na skFifn. Sunda papirovou krabici
a prehrabuje se v ni. Je tam nékolik pari damskych bot,
kozené pdsky, kozesinové limce apod. Na dné konecné
objevi, co hledal: Matéina kabelka z krokodyli kiize. Ev-
Zen ji ocisti rukou od prachu. Objevi se do kize vytlace-
né jméno ,EvZenie”.

48. Ateliér

Evzen vejde do ateliéru. Je obtézkan baliky. Rozsvi-
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ti. Uprostfed mistnosti stoji stary prolezely otoman.
EvZen za sebou zamkne a jde s balicky k otomanu.
Zacne je rozbalovat. V jednom je nové pyZzamo. V dru-
hém CD prehravac¢ a CD disk. Ve tfetim matcina ka-
belka z krokodyli kiize. Papiry zmackd a zakopne pod
otoman. Prevlékne se do pyzama. Na zem u otomanu
nainstaluje CD prehrdvaé. Vlozi do néj CD disk a pus-
ti ho. Ozve se ndm uz zndmy pomaly sentimentdlini
waltz z jeho snl. Evzen spolkne prasky na spani a za-
pije vodou. Ulehne na otoman (na zdda) a do Ust si
vloZi ucho od matéiny kabelky z krokodyli kiize. Zavre
oci a ¢ekd na sen.

49. Sidlisté

EvZen stoji uprostred sidlisté. Kolem dokola samé pa-
neldkové domy. EvZen se bezradné rozhlizi. Vsimne si
babizny, kterd tlaéi svij koc¢drek po rozbahnéné cesté.
Rozbéhne se k ni. Kocdrek je plny kosti a krdlicich kozek.
EvZen ji chce pomoct vytlacit koédrek z bahna, ve kte-
rém uvizla kolecka. Babizna ho ostre odstrci.

Babizna: ,Jedes, hajzle, vod tebe ja nic nechci.”

EvZen (nenechd se odbyt): ,Prosim vds, nevite, kde bych
tady nasel Elizabetu?”

Babizna (rozchechtd se): ,Elizabetu? Rikag Elizabetu?
Tak ty pordd jesté nevis, jak se jmenuje? Co? Ty chudé-
ku, to ti vopravdu jesté nedoslo, vo co tu jde? Nebo to
na mé jen tak hrajes?”

EvZen (naléhavé): ,Nechci to zadarmo.“ A vynda z kap-
sy hrst tisicikorun.

Babizna rozzlobené prasti EvZena do ruky s penézi. Pe-
nize se rozlétnou a napadaji do bldta. Babizna: ,Chces
mé podplatit, ty grazle? Jsem nepodplatitelny!!“ A roz-
jede se se svym kocarkem ddl po zablacené cesté. Ev-
Zen sbird penize.

Vzdalujici se babizna na néj krici: ,Jsem Velky Mogul,
treti oko, jsem Brahma, a ty se mé snazi$ podplatit?“
a pFiserné se rozchechta.

Vtom se otevre okno ve tretim patie jednoho paneldku
a z okna se vykloni Elizabeta a vold a mdva na EvZzena:
»EvZene, tady, tady jsem.”

EvZen nechd sbirdni penéz a rozbéhne se k Elizabeteé.

50. Schodisté paneldku
EvZen bézi po schodech. Nahore na odpocivadle ho uz

ceka Elizabeta s otevienou ndruéi. EvzZen ji chytne. Roz-
toci ji a potom jako nevéstu prenese pres prdh bytu.
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51. Byt Elizabety v paneldku

EvZen zavie nohou dvere bytu a vnese Elizabetu do oby-
vdku. Z gramofonu se bytem rozléhd nam notoricky zna-
my waltz. EvZen posadi Elizabetu do kfesla. Ona vsak
hned vyskodéi.

Elizabeta: ,Pockej, néco jsem ti pripravila,” a odbéhne
do kuchyné. EvZen se rozhlizi po byté. Byt je prostorny,
utulny, libi se mu. Elizabeta se za chvili vraci a pfinasi
dort posdzeny cerstvymi jahodami v Zelatiné. Na dor-
tu jsou CtyFi svicky. Postavi ho na stdl pred prekvape-
ného Evzena.

Evzen (civi na dort): ,Elizabeto, jak vis, Ze pravé tenhle
dort zboZhuju? A co znamenaiji ty svicky?“

EvZenie (rozesméje se): ,Ty si snad moje jméno nikdy ne-
zapamatujes. Ja jsem preci EvZenie, ty blazinku ... Dnes-
ka jsou to pFresné étyFi mésice, co jsme se sezndmili.”
EvZen si v§imne, Ze mezi svickami je vloZend mald obdl-
ka s néjakym listkem uvnitf.

Evzen: ,Néjaky listek tam je,” vezme obdlku, vynda z ni
listek. Zacne se Sacovat, hledd bryle. Poddva listek Evze-
nii: ,Na, precti mi to, zapomnél jsem si doma bryle.”
EvZenie (vycitavé): ,Ja myslela, Ze doma jsi tady,” vez-
me listek a cte, ,,Sen je druhy Zivot’, Gérard de Nerval ...
a nékdy i prvni ...“

52. Kancela¥F

Vejde Milada, rozhlizi se po kanceldri. Najde oéima
EvZena. Sedi zady k ni u jednoho stolu a prehrabuje se
v néjakych listinach. Milada otevie kabelku, vyndé z ni
pouzdro s brylemi a jde k EvZenovi. Kolega si ji vS§imne
a prekvapené na ni civi. Milada dojde k EvZzenovi. Vez-
me ho za rameno.

Milada: ,EvZene, pFinesla jsem ti bryle, zapomnél jsi ...“
Domnély EvZen se otoci a my vidime, Ze je to docela ci-
zi ¢lovék: ,Prosim?“

Milada prekvapenim zacne ze sebe koktat omluvu: ,Pro-
minte ... jd ...“ a bezradné se otoci na kolegu, jako by
u ného hledala vysvétleni. Kolega vyskoéi ze Zidle a ve-
de Miladu stranou (Septd): ,EvZen tady preci uz nejmé-
né tyden nepracuje ... dostal paddka ... teda, dal vypo-
véd' ... po dohodé ... To jste nevédéla?”

53. Byt Evzenie v paneldku (loznice)
Evzen s EvZenii lezi v posteli. Miluji se. Evzenie Septd

EvZenovi: ,Nesmis mé nikdy opustit ... neprezila bych
to ... chtéla bych dité ... tvoje dité ... milacku ...”
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54. Kavérna

U jednoho stolku sedi Milada s doktorem Standou. Mi-
lada si utira slzy do kapesnicku.

Doktor: ,EvZen preci neni maly dité. Asi sehnal néco lep-
siho ... chce té prekvapit.”

Milada: ,A co to mluveni ze spani? ... Tuhle volal ze sna
néjakou Elisku ... Ja to citim ... tady,” (ukdze si na srd-
ce), ,... je vtom urcité néjaka zenska.”

Doktor: ,EvZen a Zenska? Ty mé rozesméjes.”

Milada: ,Je ted' v takovejch téch letech.”

Doktor: ,Hele, to by sis pfeci musela v§imnout ... mini-
madlné v posteli.”

X u

Milada: ,No prave.

55. Byt Evzenie v paneldku

EvZen sedi s EvZenii na pohovce u stolu. EvZenie je v os-
mém mésici.

EvZen: ,Jak vis, Ze to bude chlapec?”

EvZenie: ,Vim ... prosté to vim ... a bude se jmenovat
Evzen ...“

Evzen: ,Nebude téch EvZzeni moc?“

EvZenie: ,Ale jé jinak nemGzu ... nakonec mizes mu Fi-
kat tfeba PetFicek.”

56. Ulice pfed domem, ve kterém ma ordinaci
MUDr. Holubova

Evzen jde po ulici. Z povzdali ho sleduje Milada. Schova-
va se do dvefi domt, aby ji EvZzen nezahlédl. Evzen vejde
do domu, kde bydli psychoanalyticka. Milada za chvili
vejde do domu za nim.

57. Chodba domu

Milada se plizi k vytahu. Ten pravé s Evzenem opousti
pfizemi. Milada sleduje, ve kterém patre se vytah zasta-
vi. Zastavi se ve tretim patre.

58. V ordinaci u psychoanalyticky

MUDr. Holubové: ,EvZenie ... EvZenie,” listuje ve svych
pozndmkach, ,tak se preci jmenovala vase matka? Po
pravdé Fec¢eno jsem to ¢ekala. Koneéné kdpla bozskou.
Vite s kym jste se to zapletl? ... Se svou animou.”
Evzen: ,S kym?“
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MUDr. Holubova: ,Anima je Zzenska ¢ast muzské psychi-
ky. Je to vlastné vase duse. Je to predobraz Zeny, kterou
nosi kazdy muz ve svém srdci. Proto se vam predstavila
nejprve jako Eva. Biblicka Eva je kolektivni archetyp, je
to symbol Zeny jako takové. Zena obecnd. Potom méni-
la sen od snu svoje jméno jako proces individuace, az
dosla ke jménu vasi matky. Ted' uz jméno meénit nebu-
de. To vdm garantuji. Obraz matky je totiz z velké ¢asti
i obrazem animy. Matka je prvni konkrétni Zena, s kte-
rou se vy muzi setkavate.”

Evzen: ,Ale ja ji hluboce miluji a navic cekame dité.”
MUDr. Holubovd (zhrozi se): ,S animou?“

Evzen (nejisté): ,S Evzenii.”

MUDr. Holubové (rozhoréené): ,Co vds to napadlo, ¢lo-
véce? Zbouchnout vlastni animu. To je horsi nez incest.
Co ja s tim mdam tedka délat?”

59. Chodba domu

Milada preslapuje dole v hale pred vytahem.

60. V ordinaci u psychoanalyticky

MUDr. Holubové: ,Velky Mogul? ... a co jesté?”

Evzen: ,Treti oko ... a ... a ... Brahma ... a minule, Ze je
pan Bah.”

MUDr. Holubova: ,A Napoleon nebo Karel Marx?“
EvZen: ,Ne, to ne.”

MUDr. Holubova: ,Tak to teprve prijde.”

Evzen: ,Jak? Prijde?”

MUDr. Holubové: ,Mdate pékné namyslené Superego.”
Evzen: ,Kde?“

MUDr. Holubovaé: ,Ta Spinava baba, co ji smrdi z huby.”
Evzen: ,Strasné.”

MUDr. Holubova: ,Svédomi, kterému smrdi z huby.”

61. Chodba domu

Milada sedi na dlazbé v chodbé u vytahu. Ma zavre-
né oci. Nahore cvaknou dvere od vytahu a vytah se da
do pohybu. Milada otevre oci. Rychle vyskoéi na nohy
a schovd se do stinu chodby. Sleduje prijezd vytahu. Vy-
tah se zastavi. Vychazi z ného EvZen a zamifi k vychodu
z domu. Milada se jesté vic vtiskne do stinu. EvZen vy-
jde na ulici. Milada rychle vstoupi do vytahu a stiskne
knoflik tretiho patra. Vytah se da do pohybu.
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62. Pfedsin v ordinaci u psychoanalyticky

Zazvoni zvonek u dvefi. MUDr. Holubovd jde otevrit. Za
dvermi stoji Milada.

Milada: ,Vim viechno.”

MUDr. Holubové: ,To vam gratuluju. Kdo jste? Velky Mo-
gul, pan Buh, treti oko?“

Milada: ,Manzelka EvZzena.”

MUDr. Holubova: ,Pojdte dal.“ Jdou do pokoje.

MUDr. Holubova: ,Posadte se.”

Milada (zdstane stdt): ,Méla byste védét, Ze se EvZzena
nikdy nevzdam.“

MUDr. Holubové: ,To vdm schvaluju.”

Milada (vyvedend z konceptu): ,,... takze ... vy to s nim ...
nemyslite vazné?“

MUDr. Holubova: ,Naopak, se svymi pacienty to mys-
lim vZdycky vazné.“

Milada: ,S pacienty? ... EvZen neni vas milenec? ... ale
pacient? On je nemocny?“

MUDr. Holubova: ,Nemocny ... to se takhle Fict nedd ...
ma urcité sny...”

Milada: ,Sny?“

MUDr. Holubové: ,Ano, sny. Proziva tedka tézké obdo-
bi ... toho jste si jako jeho manzelka musela jisté vsim-
nout.”

Milada: ,Jaké sny?“

MUDr. Holubova: ,Jsem vazdna lékarskym tajemstvim.”
Milada: ,Kdyz mi to nemuzete Fict jako lékarka ... pro-
sim, prozradte mi to jako Zena ... jako Zena Zené,” a za-
¢ne vzlykat.

MUDr. Holubovd (vzdychne a bezradné rozhodi ruce):
»Tak si sednéte ... to bude trochu delsi.”

63. Ulice pFfed domem s ateliérem

EvZen jde po ulici. Za nim jako stin se plizi Milada. Ev-
Zen prijde pred diim, ve kterém ma ateliér. Opatrné se
rozhlédne. Milada rychle zabéhne do dvefi jednoho do-
mu. EvZen ji nevidél. Vejde do domu.

64. Dvur s ateliérem

Evzen prejde dvir ke svému ateliéru. Odemkne dvere
a vejde. Je slyset, jak zamykd. Na dvir se vplizi Milada.
Nakukuje oknem do ateliéru.

65. Ateliér

EvZen se prevléka do pyZzama. Pusti hudbu, vezme si
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prasky na spani, lehne si na otoman a do Ust si vlozi
ucho tasky z krokodyli kiize. Zavre oci.

66. Byt EvZenie na sidlisti (obyvak)

EvzZen netrpélivé prechdzi sem a tam. Vedle z loZnice se
ozyvaji vykFiky bolesti rodici EvZenie. EvZen si zacpdva
usi. Ndhle se ozve pldé miminka. EvZen si odkryje usi.
Poslouchd miminko a usmiva se. Ze dvefi loZnice vychd-
zi babizna a drzi v ruce miminko v zavinovacce. Babiz-
na ukazuje dité EvZenovi.

Babizna: ,Kluk ... nepfipomina ti to néco? Ne? ... ja
zapomnéla ... détskd amnézie, co? ... Je to svétice, ty
parchante, jestli ji zkfivis jenom vlasek ...“ a ukaze hla-
vou na postel vedle v loZnici, kde lezi EvZenie. Vrazi di-
té EvZenovi do rukou a zamiti ke dverim vedoucim z by-
tu. Vyjde na chodbu. EvZen s ditétem v ndruci jde za ni
zavrit dvere.

67. Chodba paneldku

Babizna sestupuje ze schodi. Otoé&i se jesté naho-
ru na Evzena, ktery stoji s miminkem v ruce ve dve-
fich bytu.

Babizna (kFiéi): ,Jsem Papez, jsem Napoleon, jsem Ka-
rel Marx ... prede mnou nikam neuteces.”

68. Pfred antikvaridtem

EvZen vychazi z obchodu. V ruce drzi balicek tisiciko-
run. Pfepoéitava je.

69. Pfedsin a obyvdk u Eviena a Milady

EvZen pfichdzi jako ,z prace”. Milada uz na néj éekad.
Milada (zkousi ho): ,Tak jak bylo v préci?“

EvZen se prezouvd do pantofli: ,Ale ... to vis ... nuda, nu-
daq, Sed, sed'... jo, mdlem bych zapomnél ... tady,” a po-
ddava Miladé hrst tisicovek, ,brali jsme prémie.”
Milada: ,Uz zase?“

70. Ulice pfed domem s ateliérem

Milada se plizi ulici. V ruce ma igelitovou tasku. Za-
jde do domu.
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71. Dviir domu

Milada se dopliZila k ateliéru. Nakoukne oknem dovnitf,
aby se ujistila, Zze tam nikdo neni. Potom vytdhne z tasky
svazek kli¢t a zacne je zkouset v zamku dvefi. Koneéné
jeden kli¢ zabere. Milada vklouzne dovnitf.

72. Ateliér

Milada se rozkoukdvd. Nerozsviti. Ze své tasky vytdhne
nocéni kosili. PFevlékne se. Pusti CD, ozve se nédm zndmy
waltz. Vezme si prasek na spani, lehne si na otoman, do
ust vloZi ucho od tasky z krokodyli kiiZze a zavre oci.

73. Sidliste

Milada stoji uprostred sidlisté. Bezradné se rozhlizi. Ni-
kde ani zivacka. Ndhle za sebou uslysi néjaké finceni.
Otoci se a vidi, Ze proti ni jede stard Spinava baba s ko-
c¢drkem. Z kocdrku se ozyva plac ditéte.

Babizna: ,Nebreé, uz tam budem.”

Baba prejede s koc¢arkem kolem Milady. Ani se na ni ne-
podivd. Snazi se dité v ko¢drku uchldcholit chrastitkem.
Milada nakoukne do koédrku. Tam ale misto miminka
lezi mala litinova kaminka s kusem roury (tzv. ‘bubi-
nek’). Baba se s kocarkem zastavi, otoci se na Miladu.
Babizna: ,Neuhlidala jste si ho ... co?”

Milada na ni udivené civi.

Babizna: ,Kdepak. Matka je matka ... ta kdyz zavo-
la..”

Baba se otoéi a zase se s kocarkem rozjede. Chrasti
chrastitkem a $isla na kaminka v ko¢arku.

Milada se vzpamatovala. Rozbéhne se za ni. Baba mezi-
tim dojela s ko¢arkem na chodnik pred jeden paneldk.
Milada ji dobéhne.

Milada: ,Prosim vds, zndte to tady?“

Babizna: ,Mild zlatd, ja to zndm vsude.”

Milada: ,Hleddm néjakou Evzenii.”

Babizna: ,EvzZenie ... EvZenie ... néco mi to Fika ...“
Milada: ,Mda malé dité ... a ... a ... nosi kabelku z kro-
kodyli kize ...“

Babizna: ,Krokodyl ... to je péknad potvora ... podivejte,”
a vyhrne si rukdav. UkdzZe Spinavou pazi plnou jizev od
krokodylich zubd.

Vtom z domu, pred kterym stoji, vychdzi EvZenie. Jde na
ndkup. Za ruku vede malého (ctyrletého) Evzena (jako
by vypadl z oka Petrickovi).

Babizna se na ni otoéi: ,Nezndte néjakou Evzenii?“
EvZenie se vydési a uzkostné k sobé pritiskne malého
Evzena: ,Co od ni chcete?”

7471 2003

Babizna: ,Ja nic, ale tady ta pani ji hledd,” a ukaze
na Miladu. Milada se podivéd na EvZenii a rozplace se:
yUkradla mi muze.”

Ted' se rozplace i Evzenie a vzapéti za ni i maly EvZenek.
Baba se mezitim vzdaluje s ko¢drkem od obou Zen.
Babizna (vykfikuje): ,Jsem Noemova archa, jsem ne-
besky Jeruzalem, jsem Térovo kladivo, jsem Krumhil-
dina kosile, jsem Jisajav kofen, Smaragdovda deska,
Sargan Akkadsky, Krélovsky kanec, Repik Iéka¥sky, De-
sty dam ... jsem Zvahlav,” a bliZi se i s koédrkem smé-
rem k ohradé, na které je bilym vapnem napsany napis
»Sbérné suroviny“.

74. Ateliér

Milada se probudila. Ma uplakanou tvér. Z ddli ze sna
k ni jesté doléha krik babizny: , ... jsem Mochna husi,
jsem ¢insky meloun ... jsem Cernunnos ...“

Milada se zvedne z otomanu, osusi si tvar, vypne pre-
hrdvac a zacne se prevlékat.

75. Ulice pFed domem s ateliérem

Po ulici jde Evzen.

76. Ateliér

Milada se dooblékla. Uklidila vsechno tak, aby po ni ne-
zustala ani stopa. Jde ke dvefim. Odemkne, ale ve dve-
fich se zastavi, ohlédne se a pak se rychle vrati. Popad-
ne tasku z krokodyli kiiZze a vyjde na dvorek.

77. Dvir s ateliérem

Milada zamykd. Vtom slysi z prijezdu kroky. Rychle se
schovd za roh ateliéru. Na dvir vchazi Evzen. Jde ke
dvefim ateliéru. Milada se pritiskne ke sténé ateliéru.
EvZen si ji nevS§imne. Odemkne a zmizi za dvermi ate-
liéru. Milada si oddychne. Opatrné nakoukne oknem
do ateliéru.

78. Ateliér

Evzen se prevlékd do pyzama. Pohvizduje si melodii
ndm uz notoricky zndmého waltzu. Zapne CD prehrg-
vac a hvizddani Evzena prevezme hudba z cédécka. Ev-
zen si sedne na otoman. Zpod polstare vyndd tubu
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s prasky. Vezme jeden a jde k umyvadlu natocit si vodu
do sklenicky. Vtom si vS§imne, Ze taska z krokodyli kize
neni na svém misté. Nadzvedne polstdr, ale ani tam ne-
ni. Koukne pod pohovku. Taska nikde. EvZzen zacne zou-
fale tasku hledat po celé mistnosti.

78. Dviir s ateliérem

Milada pevné stiskne ucho tasky z krokodyli kiize. Z o¢i
se ji Finou slzy, odpoutd se od okna a rychle, lec opatrné
zamiFi pres dvir ke dvefim vedoucim z domu na ulici.

79. Ateliér

EvZen propadne panice. Zoufale prohledava kazdy kou-
tek mistnosti. Nakukuje do vSech zaprasenych krabic
a kufrd, které jsou v ateliéru jako pozustatky z doby,
kdy mistnost slouzila jako fotograficky ateliér. Po zemi
se vdleji rizné papiry, zmuchlané negativy a potrhané
a nepodarené fotografie. Taska ale nikde. Nestastny Ev-
Zen stoji uprostred mistnosti a bezradné se rozhlizi. Né-
hle ho upouta jedna fotogradfie lezici pred nim na zemi.
EvzZen se k ni skloni. Zvedne ji. NemuzZe uvéFit svym ocim.
Je to fotografie totoznd s tou, kterd v jednom jeho snu
visela na zdi u EvZenie. Ano je to ona. Rozesmatd Evze-
nie, Milan s rozmazanym obli¢ejem a mezi nimi ctyrlety
Petricek. EvZen si nevéricné prohlizi obrazek. Potom se
rychle, tak jak je v pyzamu, rozbéhne ven z ateliéru.

80. Dviir s ateliérem

EvZen vybéhne z ateliéru a bézi do prijezdu domu. Za-
zvoni u dvefi domovnika.

81. Chodba pFed dvefmi bytu domovnika

Domovnik po nékolikerém zazvonéni a mlaceni do dve-
fi prijde otevrit. Je cely rozcuchany. Je vidét, Ze ho Ev-
zen vzbudil. Podezrele se diva na Evzena, ktery pred
nim stoji jen tak v pyZamu. EvZzen mu stréi pod nos fo-
tografii: ,Prosim vds, je to strasné dulezity, tuhle foto-
grafii jsem nasel tady v ateliéru ... nevite ndhodou, jak
se tam mohla dostat?

Domovnik: ,Vy jste dobrej ... Jak to mam védét? ... Jest-
li to bylo mezi téma krdmama, tak to jsou néjaky zbyt-
ky po starym Fikejzovi.”

Evzen: ,Kdo to je?“

Domovnik (prohlizi si fotografii): ,Vidim ty lidi prvné.”
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Evzen: ,Jd myslim starej Fikejz.”

Domovnik: ,... no preci ten fotograf, co to tady mél
pred vdma ...“

Evzen: ,Kde bych ho nasel?“

Domovnik: ,To ja nevim. Prej je v néjakym domové di-
chodcti nebo co ...“

82. Domov diichodcii

EvZen se bavi se zdravotni sestrou. Ta mu ukdze na jed-
noho starecka sediciho dole v zahradé na laviéce. Ev-
Zzen k nému zamifi.

83. Zahrada domova diichodci

Na lavicce sedi pan Fikejz. Je vidét, Ze je nékde daleko
se svymi vzpominkami. EvZzen k nému pristoupi. Zakas-
le. Fikejz zpFitomni. EvZen se chce predstavit, ale stary
Fikejz, kdyz ho spat¥i, se rozjasni: ,No to je dost, Mila-
ne, ze sis vzpomnél na staryho kamarada. Jak to pro-
sim té délas, Zze vypadds pordd tak mladé. To ja jsem
proti tobé uc¢inéna ruina.”

Evzen: ,Promiite, pane Fikejz, asi jste si mé s nékym
spletl.”

Fikejz si ho pozorné prohlizi: ,A vite, Ze madte pravdu?
Milan je totiz uz nejmin Ctyricet let mrtvej ... to ta podo-
ba mé tak zmatla. Jako byste mu z oka vypadnul. Jenze
jemu bylo asi tak kolem triceti, kdyz ... kdyz umfrel,“ a Fi-
kejz se odml¢i, jako by vzpominal. Hned se ale vzpama-
tuje a otoéi se na Evzena: ,Vy jste ale asi pfisel kvali né-
¢emu jinému, vidte?”

Evzen: ,Moznd Ze ani ne.” Vytdhne z kapsy fotogrdfii,
kterou nasel ve Fikejzové byvalém ateliéru a podrzi ji
pred oblicejem starého Fikejze: ,Pamatujete se na tu-
hle fotografii, mGzete mi o ni néco Fict?”

Fikejz: ,Kde jste k ni pFisel?“

Fikejz vezme fotografii do ruky a pozorné si ji prohli-
zi, usmiva se: ,Krdsnd EvZenie ... on mél vzdycky vétsi
Stésti u Zenskejch nez ja ... a to je jejich Petricek ... par
dnd potom, co jsem zmééknul spoust u tohohle apard-
tu ... se Milan zabil. On se vlastné nejmenoval Milan,
ale Evzen ... po otci. Oni méli v rodiné takovy zvyk, Ze
prvorozeny syn se vzdycky musel jmenovat EvZen. Tdh-
li to uz takhle asi desatou generaci. EvZen ale svého ot-
ce nendvidél, ani nevim pro¢, a nesnes, aby mu nékdo
fikal jménem, které nosil jeho otec, a tak jsme mu mu-
seli fikat Milan. Sam si to jméno vybral, zddlo se mu ta-
kové neutrdlni. Ted' si vzpomindm, Ze se ani ten jejich
kluk nejmenoval Petricek, ale taky Evzen. Milan, jak ne-
navidél svého otce, tak se preci jen neodvazil porusit

disk 5



rodinnou tradici, ale Fikali mu Petricek. Takova vzpou-
ra na kolenou.”

Prohlizi si fotografii: , ... hejbnul se do expozice ... ja-
ko by ta rozmazand hlava byla varovanim ... predtu-
chou ...”

EvZen (snazi se zakryt vzruseni): ,Co se mu stalo ... na
co zemrel?“

Fikejz (pokréi rameny): ,Pry uklouznul nebo zakop
o détsky kosticky ... upad na hlavu na roh stolu nebo
na schod ... nebo co ... takova blba smrt ... kdyby ne-
byl vozralej, tak ...“

EvzZen: ,A EvZenie?”

Fikejz: ,Celé je to hrozné smutnd zdlezitost. Evzenie
byla skuteéné krasnd, ale péknej cvok. Kdyz se naro-
dil Petricek, tedy maly Evzenek, tak EvZenie zacala po-
malu o Milana ztrdcet zGjem. Zacala se v loznici zamy-
kat ... samozrejmé s Petfickem ... prenesla na néj prosté
vSechnu svou ldasku ... a Milan to neunes ... zhroutil se,
zacal chlastat a pak uz to s nim slo rychle z kopce.”
Evzen: ,A co bylo dal?“

Fikejz: ,Kdyz pak Milan umfrel, bylo to jesté horsi. Evze-
nie si totiz vzala do hlavy, Zze Milana zabil maly Petfi-
cek, byla presvédcend, Zze mu ty kosticky pod nohy strcil
umyslné ... a to pak uz viibec z loZnice nikam nevychd-
zela a jen hlidala Petricka. Celé dny a noci na néj kou-
kala a drzela ho za ruéicku ... bédla se, Ze prijde policie,
a Ze ji malého Petficka odvedou v poutech jako vraha
a zaviou do vézeni ...“

Evzen: ,Jak si to mohla myslet?”

Fikejz: ,Dyt vam fikam, Ze byla cvok.”

Evzen: ,Jak to dopadlo ... tak mé nenapinejte.”

Fikejz: ,Jednoho dne je nasli voba ve vané s podFiznu-
tejma Zilama na rukdch.”

Evzen: ,Koho voba?“

Fikejz: ,EvZenii a malyho Petficka. Napred fizla sebe
a pak jeho. Neunesla ten strach, tu uzkost, to ¢ekani.
Neprezila zkratka svij Zivot. Jako ten profesor ve Fel-
liniho ‘Sladkym Zivoté’, co taky povrazdil celou svou ro-
dinu, aby ji uchranil pred Zivotem ... Evzenie i Milan ho
strasné milovali ... fascinoval je.”

Evzen: ,Kdo?“

Fikejz: ,Tenhle Felliniho film ... Vidéli ho snad pade-
satkrat.”

Evzen: ,To bude asi dédiény.”

Fikejz: ,VSechno je dédi¢ény. VSechno nase poznani
je vlastné jen vzpomindni si na to, co jsme zdédili ...
Malyho EvZenka nakonec zachranili. Preci jen nedo-
kdzala na tu ziletku, v jeho pfipadé, patricné zatla-
Cit ... asi se v ni na posledni chvili probudil materskej
cit nebo co.”

EvZen (jako by sém pro sebe): ,Ddl uz to zném.“
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84. U psychoanalyticky

Evzen lezi na pohovce. Je strasné rozcileny. MUDr. Holu-
bova drzi v ruce ndm zndmou fotografii. Prohlizi si ji.
MUDr. Holubovd: ,,... to se ndm to pékné zamotdva ...
Pro¢ jste mi nerfekl, Ze mdte porezany zdpésti?”
Evzen: ,Neptala jste se.”
MUDr. Holubové: ,Ja se vds preci nemiiZzu na vsechno
ptat, spravné bych se vés vibec neméla na nic ptat. Mél
byste ... sdm ... spontdnné ... asociace ... co vds napad-
e ... a tak ... JenomzZe na to jG nemdm ¢&as ... Vite, ko-
lik mém pacientd? ... Tak to z vds musim z kazdyho do-
jit jako z kozy.”
EvZen (ji neposlouchd): ,Vam to mize byt jedno, ale co
ja? Jak se s tim mam vyrovnat? ... Nejdriv jsem zlikvido-
val svym tajnym pranim matce jeji dité, ¢imz jak se uka-
zalo, jsem vlastné zlikvidoval sdm sebe, pak jsem zpro-
vodil ze svéta jistého Milana, z kterého se vyklubal mj
otec, abych se pak spustil se svou matkou nebo animou
nebo kdo je to a zplodil s ni dité, vlastné sebe sama.”
MUDr. Holubova: ,Na tohle zfejmé s obycejnym oidi-
povskym komplexem nevystacime.”
Evzen: ,A to nemluvim o superegu, ktery je mi v pa-
tdch ... mimochodem méla jste pravdu, uz se holedba-
lo, Ze je Napoleon a Karel Marx ... a taky papez.”
MUDr. Holubovaé: ,A to jsem vam jesté nefekla, Ze se
tady byla na vas zeptat vase manzelka a ja ji vSsechno
vyklopila.“

85. Byt Evzena a Milady

EvZen pFichdzi domu. Je vidét, Ze je pékné zkFisnuty. Zu-
je si boty a nasadi pantofle. Milada sedi v kresle v poko-
ji, celd sklesld, s o¢ima zarudlyma od pléce. V ruce kre-
Covité drzi ucho kabelky z krokodyli kiize.

Milada (aniz by zvedla k EvZenovi hlavu): ,Vim vsechno ...
néco s tim, prosim té, udélej ... musis si vybrat ... bud' ja

... nebo ona ... na,” a podd mu kabelku.

Evzen micky vezme od Milady kabelku z krokodyli kize,
popojde do pfedsiné, zuje si pantofle a obuje si opét
boty a bez jediného slova vyjde ze dvefi.

86. Sidliste

Z okna paneldku, kde bydli EvZenie, se vykldni maly Evze-
nek a vola: ,Tata ... tata ... de ...“
Evzen spéchd sidlistém. Z povzddli ho sleduje babizna

opirajici se o koc¢drek. Evzen vbéhne do domu.
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87. Schodisté

Evzen bézi po schodech nahoru. Dvere do EvZenina by-
tu jsou otevrené.

88. Byt Evzenie

EvzZen ve zlé predtuse béhd z mistnosti do mistnosti. Ev-
zenie nikde. Chce se podivat i do koupelny, ale dvere
jsou zaméené zevnitf. EvZzen se rozbéhne a ramenem
je vyrazi z panta.

89. Koupelna

Za dvermi je jakdsi obrovskd mistnost, kde vSechno je
znacné naddimenzované. Uprostied stoji obrovskd va-
na a v ni lezi mrtva obrovskd EvZenie. EvZen je v pomé-
ru ke vSem vécem, ale i k EvZenii jako ctyrleté dité. Ev-
Zen pristoupi k vané. Musi si stoupnout na spicky, aby
vidél do vany. Z rozfiznutych tepen na zdpésti vytéka
z Evzenie krev a zbarvuje vodu ve vané do éervena. Ev-
Zen (zacne vzlykat): ,EvZenie ... EvZenie ... mami ... ma-
mi ...“ a dé se do usedavého pldace. (Hlas dospélého Ev-
Zena se deformuje v hlas malého ditéte). Mrtva EvZenie
zvedne hlavu, usméje se na EvZena: ,Neplakej, Petricku,
vzdyt je to jenom sen ... a sen je splnéné prani ... pojd
malinkej, maminka té nauéi plavat, pojd ...“ a vezme
svyma velkyma, pofezanyma rukama EvZena a tak jak
je vsatech ho zvedne ze zemé a vnofi do rudnouci vody
ve vané. EvZen sotva staéi. Musi stat na Spickach s hla-
vou zvrdcenou, aby ‘nepolykal andélicky’.

EvZenie sepne ruce a ponofi je do vody proti EvZenovi:

»Podivej, nic to neni ... 4 ... dva ... tfi ... @ ... dva ... tfi ...

4 ... dva ... tFi," predvddi Evzenovi zdkladni tempa ru-
kou pfFi plavani stylem ‘prsa’.

EvzZen se ji snazi napodobit. Obrovska ruka EvZenie ho
pod brichem nadzveddva. Evzenie: ,No vidis, jak ti to

jde ... jak jsi Sikovnej ... musi$ se to naucdit ... clovék mu-

Priloha

si umét predevsim plavat ... jinak neprezije ... d ... dva

o

L tfi...a..dva.. tFi..

90. Obyvdk u Evzena a Milady

Milada luxuje. Z predsiné se ozve pronikavy, dlouhy,
nedockavy zvuk zvonku. Milada vypne vysava¢ a jde
otevrit.

91. Pfedsin v byté Evzena a Milady

Milada otevre dvere. Za nimi stoji usmivajici se Evzen.
Milada se mu vrhne kolem krku. EvZen ji lehce odstréi.

Evzen: ,Hadej, koho jsem ti prived?” a vystrci pred se-
be malého Evzenka, ktery se schovdval za jeho noha-
ma. Milada se rozzari, rozprdhne ruce: ,Petficku, pojd
k mamince.”

Evzenek se ji vrhne do ndruce. EvZen mezi tim postavi
kuffik s vyhrou ve Sportipu na stil a otevie u ného viko.
Kufr je plny balickd tisicikorun. Milada s Petfickem v ng-
ruci se vrhne na EvZena a zahrne ho polibky. Evzen (hr-
dé): ,UzZ se za mé na plovarné nebudes muset stydét.”

92, V tramvaji

Tramvaj X jede po ulici. Za prednim sklem je cedule
»Manipulaéni jizda“. Tramvaj je prdzdng, jen v jednom
rohu sedi babizna. Na kliné ma sitovou tasku. V tasce
je stary, rezavy kuchyrisky naz z ¢erstvé nabrousenym
ostfim. Babizna si pro sebe mumlé: ,Jsem sluneéni pan-
na, jsem Dharma, jsem hvézda Betlémskd, jsem auric-
ké vejce, jsem Atman, jsem maly i velky Albert, jsem
Kolohamsa, Anatta, Zlaté tele, Gog i Mogog, Dugba,
Alkahest, Mandragora - samice, Ahonkara, Modrd
barva, Terafin, jsem ¢islo jedendct ...“

Konec
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Adamovi ode mne

Uéastnici:

Adam, majitel koupelny

Pan, v ¢erveném smokingu

Carmen, sle¢na sousedka s kvéty na Satech
Profesor, doprovdzen Lopem

Lope, doprovod Profesora

Karel, spartan s dobrackyma oc¢ima

Seaq, divka s vlasy

I

Koupelna (zaslé, nazelenalé kachlicky), spise vet-

$i, snad v cinZovnim domé, ale o skutecné rozméry
brzy prestane jit. Vzadu vana, vepredu nalevo umyva-
dlo se zrcadlem, napravo zdchodovd misa se zdsob-
kou na vodu.

Tento prostor nikdy neopustime, vsechny ostatni pro-
story, jakkoli maji opravnénou existenci, jsou pouze
tuseneé.

Prichdzi Adam v ovinéném stavu. Jak se jde v opilecké
svedomitosti umyt, zadivd se na sebe do zrcadla.

Adam Ty zase vypadds. Jenze ja, kamardde, uz s te-
bou konéim. Od zitra nekoufim. A nepiju. A ... to
moznd az za tyden, néco mi zase musi zdstat. Co
nemuzu? Mazu! Mazu klidné pohnout celym své-
tem, kdyz budu chtit. Ale ja nechci. A budu pravidel-
né zalivat kytky, az si néjaky poridim. Ses takovej
studenej cumdk. S takovymhle vyrazem jdi k certu.

Ve vané se posadi Pan v cerveném smokingu, dopo-

sud nebyl videt.

Pan Nemoh bys mluvit trochu méné nahlas?

Adam Nemoh, vyfizuji si tu dulezité osobni véci.

Pan Nebo trochu vice potichu?

Adam To by slo.

Pan Jsi velice laskav.

Adam Rddo se stalo. - Prominte, ale leZite ve vané.

Pan Lezim ve tvoji vané.
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groteska v koupelné
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Adam Lezite v moji vané ve smokingu.

Pan Lezim ve tvoji vané ve svém smokingu.

Adam Lezite v moji vané ve vasem ¢erveném smo-
kingu.

Pan Lezim ve tvoji vané ve svém svate¢nim cerveném
smokingu.

Adam Uz nehraju, nic mé nenapada.

Pan Lezim ve tvoji vané ve svém jediném svate¢nim
cerveném smokingu -

Adam Rek jsem, Ze uz nehraju.

Pan - a v pravé kapse toho mého jediného svatecni-
ho ¢erveného smokingu mam - cerveny Malbora.

Adam Fakt?

Pan Jo.

Adam A ... kdyZ uz tady tak lezite v moji vané ve va-
Sem jediném svatec¢nim ¢erveném smokingu a maé-
te v kapse ty cigdra... Nemohl byste mi jednu dat?

Pan Nemoh.

Adam A proc¢?

Pan Zadny tam nemém.

Adam Ale v ¢erveném smokingu tu jste, a v moji vané.

Pan To nepopirdm. Ale cigarety nemam. Pfisaham.

Adam Skoda.

Adam sedi pod umyvadlem, Pan ve vané, koukaji na

sebe. Po chvili.

Pan Nuda co?

Adam Strasnd.

Pan Ale neptjdeme spat.

Adam Ted' uz se to snad ani nevyplati.

Pan Moje re¢! Kazdd chvilka se ma vyuzit, prozit na-
plno. Na spani bude jesté ¢asu, az nas to bude mr-
zet - no ne?

Adam No jo.

Pan No, jo, ale cigdra nejsou, jediny, co tu tece, je vo-
da, a ani jeden z nds neni Zenska.

Adam J4 teda urcité ne.

Pan Ja taky ne. A mate tu vilbec néjaky takovy ,Zen-
sky“?

Adam Mdm tu docela velkou spoustu fotek, cernobi-
lych i barevnych.
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Pan Mél jsem na mysli jaksi Zivéjsi podstatu.

Adam Zivé by tu byla jedna.

Pan Tady?!

Adam Tady v domé.

Pan Vyborné. Sem s ni.

Adam Vdm se to rekne. Je néco mezi pul jednou a pdl
étvrtou rdno, nevim presné, prosté nesviti verejny,

v kazdém pripadé sle¢na Carmen chodi spdt v deset.

Pan Vazné?

Adam Ano.

Pan Jak vis, Ze chodi spat zrovna v deset? Byl jsi snad
u toho? C666?

Adam Ndhodou vzdycky v dvaadvacet hodin nula nu-
la minut zhasing, vzdycky.

Pan A pak rozhodné spi az do rdna bilého. Svédomi-
tost sama, opravdu.

Neékdo zaklepe na dvere bytu.

Pan Ja nejdu otevfit.

Adam Tak jsme dva.

Pan Sli dva, 3l tfi.

Adam A bylo jich pét.

Pan Sedm trpaslika.

Adam Devitihlavéa san.

Pan To se nepocita.

Adam To se teda poéitd. Hlava je hlava.

Pan No dobre. Dvandct mésicku.

Adam Ctyficet loupeznika.

Pan Ctyficet loupeznikii a Alibaba.

Adam To neplati.

Pan Plati.

Adam Neplati.

Pan Taadk...

Adam (odpocitdvd) CtyFicet poprvé, étyFicet podru-
hé, ctyricet ...

Pan Sto jedna dalmatind!

Adam Dobre, jdu tam.

Po chvilce je zpdtky, ovsem s ponékud jinym vyrazem.

Adam To je ona!

Pan Kdo?

Adam Slecna Carmen.

Pan Sem s ni! Porddnd Zenska tu uz péknou chvili chy-
bi. Trosku rozviFit hladinu!

Adam Ona je takovd odmérenéjsi a jemnd a -

Pan Bude horka koupel. Holt nékdo to rad horké ... At
jde ddl. Klid - slibuju, Ze budu slusny. Ty bud’ na
oplatku spolecensky.

Adam Pojd'te ddl, sleéno Carmen.

Vstupuje slecna Carmen v hedvdbné, kvétované noc-

ni kosilce a se vsim, co k slecné takového jména patri,

Jjakkoli by mohla povest klamat.

Carmen Nechci rusit. Jenom mi dosla zubni pasta,
tak jestli byste mi snad nemohli pujéit, trosku.

Priloha

Pan Ovsemze.

Carmen Je mi to opravu velice trapné. Vite, clovék uz
chce ulehnout, omyje si oblicej, krk, ruce, télo, nohy
a uz zbyvaji pouze ty zuby - a ndhle zjisti, Ze to jak-
si nelze. Neni pasta. Dosla. Jsem jen tak nalehko.

Adam Nemusite se omlouvat. Jakou byste si dala?
Mdme peprmintovou, bélici a taky Perlicku a Tut-
ti frutti.

Carmen Jestli mohu poprosit, tak Perlicku. Chutnd ja-
ko sladké jahody.

Pan Vy jste taky sladka - teda chci Fict, sladce vonite.

Carmen To bude to Sefikové mydlo. Dékuji. Nashle -

Pan Pockejte! Nechcete si ty zoubky vycistit zde? Md-
te tu spolecnost. Vid, Ze budeme moc radi, kdyz si
Carmen vycisti zoubky pravé tady?

Adam Jisté.

Carmen Nevim, jestli je to vhodné.

Adam Vibec se nestydte, jako doma.

Pan Klidné si i odlozte.

Carmen Je mi tak akordt. Kdyz tedy dovolite.

Carmen si ostychave cisti zuby. Mezitim Adam s Pa-

nem na sebe ‘cosi’ gestikuluji. Carmen se pri cisteni

zubu rozpovidd, je ji vsak hure rozumeét.

Carmen Tohle je takova moje mald premiéra.

Adam Co je to vaseho?

Carmen Premiéra.

Adam Aha.

Carmen Jsem nervoézni, kdyz se na mé nékdo di-
v4, kdyz jim, nebo si ¢istim zuby, nebo jenom jdu
v plavkéch k bazénu. Je to velmi osobni.

Adam Ovsem.

Carmen Vy se nestydite?

Adam Ja nechodim plavat za svétla.

Carmen (s vycisténymi zuby) Dékuji. Uz je pozdé, byli
jste mili, pajdu spat.

Pan Ale kampak - noc je jesté mladd. Tady bude jes-
té porddné veselo.

Adam Ja teda nevim.

Pan Tady jesté bude poradné veselo, Fikam. A proto
bychom byli radi, moc radi, Carmen, kdybyste tu
s ndmi pobyla. Za chvilku pFijde spoleénost.

Adam Nikoho jsem nezval.

Pan Rikdm, e pfijde spoleénost, tak pFijde spoleé-
nost. Mné miZete vérit, Carmen. A ty se nech pre-
kvapit. Kdo si pockd, ten se docka.

Chvilku trapné ticho, azZ je to vdazné trapne.

Pan Snad abychom zaéali sami - Adame, sekt se
chladi za umyvadlem.

Adam A kdo by ho tam asi dal?

Pan Ty.

Adam Ze o tom nic nevim.

Pan Zvykej si. Carmen, pijete demi nebo brut?
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Carmen Ja nevim, jestli je to viibec vhodné, pravé
jsem si vycistila zuby.

Pan Ale ovSsem - mdte u sebe kartaéek a my mame
dostatek past raznych druhi. Pak si mizete zoub-
ky vyéistit znovu. Demi? Brut?

Carmen Brut. Jenom kapicku, abych neurazila.

Adam Hned to bude.

Pan Skvéléa znacka, uvidite.

Carmen Opravdu jenom kapicku.

Pan Kapicka ke kapicce - a uz to tece. To je jen tako-
va limonddka. Tak na -

Adam Sle¢nu Carmen!

Pan Tak na sleénu Carmen!

Carmen To je od vas milé.

Pan Jednoduchy vybér - jste jeding, kdo tu ma vycis-
téné zuby - hahaha.

Adam Chutnala véam ta pasta?

Carmen Ano.

Adam Koupil jsem ji v drogerii.

Carmen Tam ji také kupuji.

Adam Vazné?

Carmen Ano.

Adam Mdame mnoho spole¢ného.

Carmen Zdd se.

Pauza, kterou se bavi pouze Pan, je pferusena dalsim

zaklepanim.

Pan Uz jsou tady.

Adam Kdo?

Pan Spoleénost.

Adam J4 nejdu otevfit.

Pan Ja taky ne.

Carmen Mam jit?

Pan Ja rozhodné nejdu otevrit.

Adam A ja uz vibec ne.

Carmen Jd tedy asi pujdu.

Adam Moment.

Pan Musite fict, Carmen, Ze taky nejdete otevfit.

Carmen Tak ja taky nejdu otevrit.

Adam Kradl mél tfi syny.

Pan Sedmero krkavca.

Adam Devdté srdce.

Pan Dvandct panen.

Adam Trindctd komnata.

Pan Jelen osmnacterdk.

Adam Dvacetihlava san.

Carmen Tri sta tricet tfi stfibrnych stiikacek!

Adam Dobry!

Pan Jste vitéz, Carmen. Jdu otevfrit.

Adam Byla jste skvéld, slecno Carmen.

Carmen Dékuji, jen mé to tak najednou napadlo.

Vraci se Pan, privadi Lopeho a Profesora. MozZnd jsme

Je uz nekdy potkali na ulici, vlastné zcela urcite.
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Pan A jsou tu dalsi hosté. Lope a Profesor. A to je
sleéna Carmen. Ano... a Adam.

Adam Vitam vds.

Carmen Tési me.

Profesor Nékdy i nds.

Lope Hodné stésti a zdravi, vSechno dobré a nejlepsi.

Adam Slecna nema narozeniny.

Lope Ale bude mit.

Carmen Ano, za dva mésice a osmndct dni. To je
uzasné, ze to tak vyslo!

Pan Posad'te se, kde je libo, at ndm nevynesete spani.

Jsou pochopitelné stdle v téze koupelne.

Adam Hned prelestim sklenicky.

Profesor Neni treba. J4 pit nemlzu a on nesmi.

Adam Tak snad nealko? Vodu?

Profesor Nic. Drzime pust.

Carmen Ja také obcas drzim dietu.

Pan A jG vdm vsem drzim palce!

Adam Prijde jesté nékdo?

Pan Jesté dva.

Carmen Pét penéz - pét penéz!

Adam Ted nehrajeme slecno Carmen.

Carmen Omlouvdm se.

Lope Nemusite hned brecet.

Profesor Jen at si pobreci, ulevi se ji.

Adam J4 to tak nemyslel.

Pan Ale myslel.

Carmen Nic se nestalo. Clovék si md vzdy umét najit
davod, pro¢ byt stastny. Dneska je napfiklad ven-
ku tak krasné.

Lope Je tam sedm pod nulou a fujavice.

Adam Kouzlo zimni noci.

Lope Zase silvestr.

Carmen Ano, ovsem, uz prece zacal silvestr.

Pan To chce oslavit!

Carmen A koledy! O Vdnocich si jich ¢lovék ani nesta-
¢&i uzit! Néjakou klasickou!

V podivné deformaci zacinaji zpivat koledy. Néktery

ze znamych vdnochnich hiti je prerusen busenim.

Carmen Tisicrocnd véela!

Adam Uzasné!

Pan Na vds prosté dnes nikdo nemd, Carmen.

Carmen Oh!

Adam J4 jdu.

Profesor Bude to trvat dlouho?

Pan Chvilku.

Lope Co se tu chysta?

Pan Silvestr. A pak cely novy rok!

Carmen Muazeme vykrocit do novych etap svych Zivotu!
Life is life nana nanana!

Adam privadi Seu a Karla, spis bychom mu ale rikali

Karlik, i kdyz je mu kolem ctyriceti.

Pfiloha



Sea Dobré rano.

Carmen Zas je tu raddno, proklaté radgano!

Adam Neni zvykla pit.

Sea Tady je to taky smutné.

Sea vystoupi na hranu vany a chodi po jejim dlouhém

okraji.

Karel Neni zvykld chodit mezi lidi. J& jsem spartan.

Adam Ja slavista.

Karel A stejné té mam rad, ty kluku pitoma.

Pan Vsichni se mdme dneska radi, proto tu jsme.

Profesor NezdrZujte to.

Lope Budeme ddl zpivat?

Pan Budeme si povidat. Lidi si mdlo povidaji.

Lope Pry lidi!

Pan Neprovokuj!

Dalsi z trapnych pauz.

Karel A nedaqj gél a nedaj! A ja bych to tak chtél.

Carmen Ja bych chtéla tancit.

Sea Chtéla bych nalézt vodu.

Lope Chtél bych je zpatky, mit pravo na svoje jméno.

Profesor Pro¢ musim porad u vseho byt!

Pan Budeme si jenom povidat. Jen tak.

Adam Pockat, jG tomu viibec nerozumim ... Co to Fi-
kdate? Kdo vibec jste?

Kazdy si opakuje svoje véty, nerikd je rozhodné popr-

vé. Po chvili se seskupeni zformuje do cehosi, co pri-

pomind détskou hru Kolo, kolo mlynsky.

Adam Tohle je moje koupelna!

Pan Budeme si jenom povidat. Svét potrebuje komu-
nikovat.

Sea Hledam vodu, prameny, prameny snt. Vsechno
smyju.

Lope Mohly by byt i tady, uz jsem hledal na riznych
mistech.

Carmen Té pasty jsem si pujcila jenom trosicku. Pre-
ce se tak moc nestalo. Ne, netanéim.

Profesor Uz nechci viibec nic. Musi to skoncit. Pro¢
vsichni pordd néco chtéji?

Karel Voni si ani neuméj pfihrat, natoz aby vystrelili.
Ja se toho nedockdam, nedaj gél a nedaj.

Pan Dockdme se vsichni. Adame, jesté sekt a damy
zpév!

Vse dle jeho pokyni. Carmen a Sea zpivaji koledy, Pan

bouchd dalsi sekt, Lope se snazi vzit si sklenicku, ale

Profesor mu ji neustdle bere. Adam to chvili pozoru-

Je. Sea usind. Ostatni tu a tam prondseji své oblibe-

né veéty.

Adam Co chcete?! Tohle je moje koupelna!

Pan To chce sprchu!

Vsichni, kromé spici Sey, rvou obleceného Adama pod

sprchu a pripadd jim to ohromné zdbavné, vsem az

na Adama.

Priloha

I

Cely obraz mistnosti je ndsoben do horizontdly - ales-

pon misty - at uz videoprojekci ci vyuzitim velkych

zrcadel; presto se neztrdci uzavrenost a izolovanost
koupelny. Vana je prevrdcend. Vecirek je uz v pokro-
cilejsim stadiu, polohy jednotlivych osob, kdyz jim tak

Fikdte, jsou bizarnéjsi. Profesor sedi na zdsobce na

vodu, kouse si nehty, Sea spi, zbytek spolecnosti se

snazi bavit.

Karel Ona vazné zase spi. | uprostred takové oslavy
a ona usne. To bys nevéfFil, kluku pitoma - to je po-
fad, napfiklad osmdesatd osma minuta, stav 1:1,
kdo vyhraje, postupuje do Pohdru mistrd, a ona
klidné usne. Nemas cigaro?

Adam Ne.

Pan Nate.

Adam Co tak najednou?!

Pan Chrdnim tvoje zdravi.

Karel Diky. Je mi zle jesté dneska, kdyz si na to vzpo-
menu. To jeji ustaviény spani!

Adam Nechte ji, tfeba je unavend.

Karel Prosim vds z ceho?

Adam J4 nevim, divky to tfeba maji jinak. Sle¢na Car-
men napfiklad chodi spdt v deset. | dneska chtéla
jit spat v 22.00. Ale neméla pastu a ... nakonec si
ji prisla vypuijcit, a tak trochu se tu zdrzela.

Carmen Ale jenom krapet - kapicku - a propos - kde
je kapicka néceho?

Pan Hned to bude. Prosim.

Adam Kde to pordd berete?

Pan Kouzlo posledniho dne!

Carmen Jste laskav, mistre.

Pan Pro takovou ddmu je potésenim konat cokoli.

Carmen Treba i hubit Svaby?

Pan Ovsem.

Carmen Kdykoli?

Pan Pro vds kdykoli! Vase stésti je mi nade vse. Jakmi-
le by se nékde objevil jen stin Svdba, nebo jenom
podezreni na jeho vyskyt, nastoupil bych ihned do
boje na zZivot a na smrt!

Carmen Tak prosim -

Pan Co?

Carmen Nastupte!

Pan Myslim, Ze to neni nutné, Zadni tu nejsou.

Carmen Mohli by pfijit tfeba odpadem v umyvadle.

Pan Obdvam se -

Carmen Obdvdm se, Ze je nutné tu diru strezit. Hned.

Pan Snad by -

Carmen Rekl jste, Ze byste pro mé udélal cokoli a na-
jednou je vam zatézko pohlidat odpad v umyvadle?
Dobre, mohu pozddat kohokoli jiného. Jen si uve-
domte, Ze slovo déld muze.
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Pan Dobfre. Pak ale vy splnite jedno prani mné.

Carmen Kdyz to bude v mych moznostech a nebude-
te chtit nic neslusného, tak prosim.

Pan Vyborné. Panové, za éest vsech muzi a jejich
slov - jdu hlidat svdba.

Pan stoji u umyvadla a uprené hledi na odpadni diru.

Lope a Karel ukoristili nekolik lahvi pro sebe.

Adam Nerad vds rusim, ale nemohl byste mi dat as-
pon jednu cigaretu?

Pan Musim bohuzel tebe i ostatni pfitomné upozor-
nit, Ze vSechny dalsi davky nikotinu jsou uréeny pro
Svdby, jde totiz o Géinny bojovy plyn!

Adam Sleéno Carmen, neni toho skoda?

Lope Hlavné téch svabu.

Adam Je to vlastné plytvani. Slysite mne, sle¢no Car-
men, je to viibec rozumné?

Carmen Pro mne je to osudové nezbytné.

Pan M4 pravdu.

Carmen Neméli bychom spise vzbudit Seu?

Adam Nevim.

Carmen Méli.

Carmen budi Seu.

Sea Omlouvdm se, asi jsem usnula ze?

Adam Nic se nestalo.

Carmen To bych nerekla. Mildcku, usnout ve spole¢-
nosti jen tak - to neni jen tak. To je prosté neslusné.

Sea Omlouvdm se, ale ja jsem musela.

Adam Tak uz to nechame byt.

Carmen Je to pro vase dobro, zlatitko. Zena md byt
ozdobou spolecnosti, jeji dusi a ...

Sea Madte krdsné saty.

Carmen Libi se vam?

Sea Tolik kvétd - jeden kvét, dva kvéty, t¥i kvéty, étyfi
kvéty... aaaa ...

Carmen Snad zase nebudete spat?!

Sea ...pét kvétaaud, promirte.

Adam Tak, tady je to alespon pohodinéjsi.

Carmen Ona zase usnula. To je skanddl. Ona zase
klidné usnula. Ani nedopocéitala kvéty na mych sa-
tech. To je prosté neslusnost, uprostred rozhovoru -

Adam Sle¢no Carmen, je jich sto dvacet ¢tyfi.

Karel se zvedne od lahvi.

Karel Vazeni pratelé. Mdm k vdm jednu prosbu. Jed-
nu velikou prosbu, pravdépodobné mi muizZete za-
chranit zivot.

Profesor Jak?

Karel JG musim.

Carmen Co musite?

Karel Mné je to trapné, ale ja prosté musim.

Adam Aha.

Lope JAadasné.

Carmen Nechdpu.

7471 2003

Pan To mé neprekvapuje.

Carmen Aby vam neproklouz svab.

Pan Neméjte strach.

Carmen V jistych momentech mé ten pocit prepada.

Karel Chdpu, Ze mate svoje problémy, ale ja vazné
musim.

Adam A co my s tim?

Karel Potrebuju soukromi.

Carmen Aha.

Pan Aha.

Lope Haha.

Karel Jestli byste nemohli odejit - na chvilku.

Adam Obdvdm se, Ze ne. Cely byt je v rekonstrukei,
uz asi dva roky. Jedind obytnd mistnost je tato.

Carmen A na chodbé rozhodné stat nemizeme.

Pan Pokud tam neni alespon jeden svab.

Carmen Pripaddte si vtipny, Ze?

Pan Ja si pockdm.

Carmen To se nacekate.

Pan Hej svdbe, vyzyvdm té na souboj ve jménu Carmen
se sto dvaceti ¢tyrmi kvéty!

Karel Nerad vas obtézuju, ale mohl by to nékdo vyre-
Sit rychle, tfeba nékdo inteligentni.

Vsichni se podivaji na Profesora.

Profesor J4?

Karel Upfimné rfeceno, mné je tplné jedno, kdo to vy-
resi, ale at to nékdo vyresi.

Profesor Jestli to chdpu, nemizeme odejit do jiné
mistnosti.

Adam Kdyz uz jsme si tady zvykli.

Pan Nikam. Vime, jak ty pfesuny pfi oslavach dopa-
daji!

Profesor Ovsem vam jisté bude délat potiZe v nasi
pfitomnosti... to, Ze?

Karel Vétsinou ¢iram sam.

Lope A kdybyste zavrel oci - jako Ze tu nejsme?

Karel To asi ne.

Carmen Delikatni! Famézné napinavé!

Karel Ja to uz nevydrzim!!!

Sea Co se stalo?

Adam Nic.

Sea Prameny kFiéi - chtéji pustit.

Sea pousti vodu z obou kohoutkd, coz pochopitelne

znacné zhorsi Karlovu situaci.

Karel Paneboze - zastavte to nékdo!

Lope Tak zavieme oci my.

Sea Kdyz zavfu o¢i, tak opravdu nemizu zarudit, Ze
neusnu.

Adam Muzeme se otocit zady.

Karel Bude to slyset.

Carmen Néco takového jsem jesté nezazila!

Pan Ja cekanou na Svdba taky ne.
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Lope Budeme zpivat. Ano - zpévem prehlusime Sum!

Karel Vy jste andél!

Profesor Jesté ho v tom podporujte.

Karel Jestli by to tedy Slo co nejdfiv.

Adam Jisté. Profesore, jestli byste mohl slizt.

Profesor Priviu oci.

Sea Ja bych moznd s dovolenim taky trochu - (using)

Karel Profesore -

Profesor Ja uz vidél leccos... dobre, priviu oéi.

Lope On i tak vidi, on je vSude.

Profesor Mi¢!

Vsichni obklopi Karla, ktery stoji u zdchodu pfipraven

cinit, co musi. Profesor md zavrené oci. Pan jediny je

mimo, hlidd svaba. Zbytek stoji zdady.

Lope Jakou si das, Karle?

Karel Néjakou od Karla. Ja jsem na néj hrdej, kdyz se
jmenuje stejné jako ja.

Lope Tak jakou.

Carmen Lady Carnevdaadl -

Adam Uklidnéte se, sleéno Carmen.

Carmen Proc?

Adam Aby vds ta silnd... emoce jaksi neunavila.

Carmen Jd pro emoce Ziju, sousede!

Lope Tak jakou, Karle?

Karel Treba tu C’est la vie.

Sbor zpivd objednany hit, Karel cini, co musi.

Karel A je to.

Lope Voila.

Karel Jsem vdm nesmirné vdéény. Tohle pro mé jesté
nikdy nikdo neudélal.

Adam Uz o tom nebudeme mluvit. Jako by se nic ne-
stalo.

Pan Ano, jako by se nic nestalo. Co bylo, neni. Takze
ja uz nehlidam svdba. Bud'to tu Zadni nejsou, nebo
neuzndvaji nasi spoleénost za sobé rovnou. Anebo
se sezrali, navzdjem. To se tak nékdy stane. Mys-
lim, Ze moje trpélivost byla dostatecnd.

Profesor Jako by se nic nestalo, jako by se nic nesta-
lo. Ja chci taky zapomenout, na stovky, tisice let
chci zapomenout.

Carmen Stovky a tisice?

Karel Je to asi profesor historie.

Carmen Ahaq, on potrebuje vy€istit si hlavu! Mizeme
zacit u zub!

Lope Potrebuje si hlavné odpocinout, je moc unaveny.

Carmen Chuddcku!

Profesor Nejsem unaveny. Jen toho mam vseho po krk.

Pan Proto leze nad hladinu! Aby mu to, ¢eho md jinak
po krk, nesahalo ani ke kotnikim.

Lope Nech ho byt. Profesor se vSem omlouva - je
prosté jenom unaveny, precitlivély. Nékdy ani ne-
vi, co déla.

Priloha

Profesor JG vim moc dobre, co délam. A vim taky,
z ¢eho jsem unaveny - z tebe, hlavné z tebe. Vsich-
ni ostatni maji drobné prestupky, ale ty otravujes
pordd. Otravujes uz tim, Ze jsi. To se prosté nedd
zvlddnout, nedé.

Carmen Spadl.

Carmen md pravdu. Profesorovi pomdhaji na nohy Lo-

pe a Pan, Lope poté Profesora osetruje.

Adam Jste v pordadku, profesore?

Pan Ten uz v poradku nebude.

Lope Co se dd délat.

Profesor Nejsem unaveny, ani precitlivély.

Adam Jisté.

Pan Byl jsem taky jeden z vds.

Lope Ja vim.

Pan Co vzali vam?

Lope Vy to nevite?

Pan Vim.

Profesor Kridla jsem mu zabavil. Lital vopilej na mol.
Lital si, kdy chtél a jak chtél, pordd nékde lital.

Karel Kdo?

Carmen Ja mu viibec nerozumim.

Adam Profesor se zrejmé uhodil. To prejde.

Lope Neprejde.

Pan Vzdycky myslel jen na sebe, od pocatku. Pocatek.

Profesor Budte zticha. Alespon chvili budte zticha.
Pro¢ musim vsechno slyset a vidét? Pro¢ musim
u vseho byt?

Sea se probouzi, zadivd se na Lopeho.

Sea Jééé - andél.

Adam Sea -

Sea Jenom nemd kfidla.

Carmen Tady se snad vsichni zblaznili.

Karel Zacing mé to bavit, i kdyz jsem spartan.

Sea Kde se tu beres?

Profesor Prisel se mnou.

Sea Mas krasného andéla.

Profesor To neni 2ddny andél. Rikém, Ze pFisel se
mnou, ne Ze priletél.

Pan To je teda argument.

Profesor Andélé maji kridla a on je nema!

Pan A proc je nema?

Profesor To neni podstatné.

Lope Predstavte si, Seq, ze -

Profesor Ani slovo!

Sea Neprerusujte andilka. Musi mu byt zima, kdyz
chodi bos.

Carmen Hoho, propil boty do roboty!

Profesor Tich6666! Uz o nicem z toho nebudeme
mluvit!

Adam Uklidnéte se.

Profesor Pomozte mi nahoru.
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Sea Jste zly.
Pan A je nas! (Sméje se) Je nds vsech.
Sea Jste zly a ja tu s vami nechci byt. (Schouli se, jak
Jjinak, v koutku ke spdnku.)
Profesor Omlouvdm se, ale rozéilily mé ty nesmysly.
Adam Uz je to v pordadku.
Pan Zas nic.
Lope Jak jinak.
Profesor Opravdu mé to moc mrzi.
Karel Ona se z toho vyspi. Podivejte, uz ted’ o nicem
nevi.
Carmen Jeji chyba, ted totiz teprve zacne ta prava
zdbava. Na zdravi! Panové, nastavte krcky!
Carmen rozlévd sekt po celé koupelné. Pan ji chyti,
ona se se smichem vytrhne.
Karel Reknu - C'est la vie ...
Adam Boli mé hlava.
Lope Chtél bych je zpdtky.
Pan Vsechno bude.
Carmen Karle - C’est la vie ...
Karel C'est la vie ...
Adam Boli mé hlava.
Lope To chce studené!
Pan To chce sprchu!
Narvou obleceného Adama pod sprchu, pusti na né-
ho vodu. Carmen s Karlem zpivaji hit. Pan a Lope cd-
kaji na Adama, ten beze slova drzi. Profesor sedi na
zdsobce a kouse si nehty, Sea spi.
Adam Jsem v koupelné.
Je to koupelna.
Je to moje koupelna.
V koupelné jsem vzdycky sam.
Ve své koupelné jsem vzdycky sam.
Kazdy je v koupelné vzdycky prijemné sam.
Jsem tu sam!
Jsem tu sam!
Jsem tu sam!

1L

K ndsobenému obrazu pribylo podivné nasviceni

a predevsim odraz ve vodni hladiné jezirka, které di-
ky bujarosti oslavy pokryvd celou podlahu. - A né-
kde z dalky zni krkolomny francouzsky sanson. Moz-
nd, moznd ne.

Sea prekvapive spi. Profesor sedi na zdsobce. Adam
kleci u zdchodu, Lope vse micky pozoruje. Pan a Karel
hraji kuzelky s prazdnymi lahvemi od sektu. Z plnych
lahvi se nednavné nalévd. Vana je stdle prevrdcena
dnem vzhiru.

Carmen Zvracite?
Lope Nechte ho, tohle musi sam.
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Carmen Ale jestli zvraci, tak -

Adam J4 nezvracim.

Lope On nezvraci.

Carmen A co to tam teda déld? Nezlobte se na mé,
ale tohle je teda zdbava, jeden sedi bihviproé né-
kde nahore a skoro nic nefikd, dalsi spi, dva hra-
ji kuzelky nebo co, vSéemu se sméji, a on tady kle-
¢i u zdchodu. Kdyby zvracel, to bych pochopila, to
k tomu patfi - ale on fikd, ze nezvraci. Tak co teda
déld u toho zdchodu? Co to déla?

Karel Treba vésti.

Carmen Coze?

Karel Treba vésti, Fikdm. Dneska se vésti ze véeho
mozného - z karet, z kdvy. Pro¢ by nemohl véstit
ze zdchodu?

Lope Na mé se nedivejte.

Carmen To je GZasné! Fenomendlni! Fatdlni! A co tam
vidite?

Adam H- (nerfekne to)

Carmen To je tedy nedobré. Pro¢ radsi nevéstite z né-
¢eho jiného?

Adam K certu! Ja tu nevéstim!

Karel TakZe vy pFece jenom zvracite!

Adam Nevéstim tu, ani tu nezvracim.

Carmen A co to tedy proboha svatého délate?

Adam Modlim se.

Karel Prosim?

Adam Ze se modlim.

Lope Prosté se modli. To jde vsude.

Adam znovu kleci, cosi Septd, ostatni na ného hle-

di, kazdy podle svého. Pak je slyset ,Amen*, vstane,

spldchne.

Adam A je to.

Sea Stalo se néco?

Karel Ne, nic.

Adam Pravé zaéindme, Sea. Ted' prijde teprve ta pra-
va zdabava.

Carmen Na to jsem zvédava.

Lope Nechcete uz jit doli?

Profesor Nechci.

Lope Jste tam odstréeny.

Pan Ale je nad véci.

Carmen Je to u vds taky tak zoufalé jako tady?

Profesor Asi.

Carmen Ja se chci bavit!

Sea Mizeme si zazpivat.

Karel Zpivani bych mozna nechal v zdloze... je nés tu
dost ... hodné se pilo...

Carmen Zpivat ne. Vymyslete néco jiného.

Lope Pexeso?

Adam Sirky?

Pan Flaska?

Pfiloha



Sea Tanec?

Carmen Ne!

Sea Pro¢ bychom nemohli tancit? Jen tak, beze slov,
trochu jako ve snu.

Carmen Pékny nesmysl.

Pan Naopak. Pro¢ bychom nemohli tanéit?

Carmen ProtoZe nechci!

Pan Carmen, mdm u vés jesté jeden slib, pamatujete,
za toho Svdba. A ja si preju, aby se tu tancilo. Aby
tu vsichni tancili.

Carmen Ale -

Pan Slib je slib, vsichni to slyseli.

Carmen Snad bychom mohli -

Pan Tancit! Tanéit! Tanéit!

Carmen Ale jen trochu.

Sea Vyborné!

Sea tanci s Adamem, Karel a Lope zpivaji néktery z vy-

branych hitd, Pan vyzve Carmen. Zatimco prvni pdr

tanci lehce, druhy par md diky podivné kreci Carmen
problémy. Pan ji presto vidci po celém ‘parketu’.

Pan A ted sélo pro Carmen!

Carmen Co?

Pan Sélo pro vds. Prosim.

Carmen J4 ... nemdam vycisténé zuby.

Adam Kdyz nechce, tak snad -

Pan Ale ona chce.

Carmen Nékdy jindy by -

Pan Jindy nebude cas. Tak prosim. Jakou pisen chcete?

Carmen Pomozte mi, Sea.

Sea Jd ... jsem unavend, prominte. (Usne)

Pan Tak bude to?!

Lope Nebude tancit. Nemaze.

Pan Procpak?

Lope Reknéte jim to.

Carmen Vy to vite?

Lope On to taky vi.

Profesor Ja za to nemGzu.

Lope A ty to vis taky.

Pan Ale ostatni to nevédi. Nemusite to Fikat, mizZete
tandit. Tanéit, tandéit a tandéit ...

Carmen Staéi. (Vyleze na prevrdcenou vanu.) Vzdyc-
ky jsem chtéla tanéit na stolech. Sirokou, voldno-
vou sukni s kvéty simrat chlapy pod nosem - jen
tak - pro zdbavu - a oni by sileli. Rvali by se o mé,
moje jméno by Septali s posvdatnou tctou, Zili by
jen pro mé. A ja bych Zila z té vasné a porad tanci-
la na stolech - vic a vic. UZ bych se vibec nedoty-
kala zemé. - JenomzZe mdm kfivy nohy. A mém je
tak kfivy, Ze neudéldm ani jeden rovny krok. Vzdyc-
ky se mi néjak zapletou a upadnu. Je tplné jed-
no, ze mam skf¥in narvanou kvétovanymi suknémi,
je jedno, ze se za mnou chlapi na ulici otaceji. Ne-
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mdm &as si to uzit. | chdze mi &ini Silené problémy,
musim neustdle své nohy hlidat - leva - pravé -
opatrné, jenom neupadnout. - Chcete je vidét?

Adam To neni nutné.

Carmen Ale ja vam je chci ukazat! Néco takového jen
tak neuvidite.

Pan Jak chcete.

Carmen Messieurs voila!

Karel Mné se nezdaiji tak krivé. Vazné ne.

Carmen Jsou kFivé, ja vim, Ze jsou.

Dle predstav kazdého je to i neni pravda, jeji presved-

ceni je ovsem neménné. Carmen se zacne smadt, sesu-

ne se Lopemu do ndruce. Lope ji snese dolii a polozi

na kraj, kde Carmen zdstdvd lezet.

Adam To jste nemél.

Pan To on nemél.

Lope Profesor?

Pan Kdyz mu tak rikate.

Karel Taky usnula. Ale my to jesté roztoc¢ime!

Lope Nespéchejte.

Karel Reknu - C’est la vie...

Adam Mozndé bychom to méli rozpustit. Probudim
Sea a kazdy si plijdeme po svém.

Lope Zkuste to.

Profesor Prosim vas.

Pan Jesté nekonéime. Za chvili tu mdme novy rok - za
par minut. Prece se ted nebudeme rozchdzet.

Adam mezitim vzbudil Seu.

Sea Omlouvdm se.

Karel Jak mizes porad spat?

Sea Musim. Kde je slecna Carmen a kde je profesor?

Adam Carmen - usnula. A profesor je u sebe, pre-
mysli.

Sea Na chvili jsem ho nevidéla. Budeme jesté tancit?

Lope Uz radsi ne.

Pan Jestli chcete -

Lope Uz se nebude tancit.

Adam Souhlasim.

Pan Prosim. Karle - nechcete zpivat?

Karel Nepotrebuju, diky.

Adam Co kdybychom si poprdli hezky novy rok a ro-
zesli se?

Pan Jesté ne!

Profesor Pojdme doma.

Pan Vy néjaké mate?

Lope On - vsude.

Pan Tak mlcte. Pripijeme si: ,A na Zivot!“.

Karel J666 - na Fivot. Zivot, ten ja mdm rdd. Teda
Ze by to byl néjakej orgasmus, to teda neni, ale
rad ho mam. Ja si vzdycky rano rfeknu - ,Dobry
den, Karle!“ a pak si odpovim - ,Dobry den“. A je
mi dobre. A pak si tieba zpivdm. Teda ja mam pa-
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piry na hlavu, to jo, ale zpivat umim. Taky kdo je
nemd - leda ten, kdo si je jesté nevyzved, tak to
vzdycky Fikd nés pan primar. Ono to neni Spatnd
véc mit ty papiry. Nikdo na tebe nemdze, vis, vi-
bec nikdo k tobé nemiiZe. Ani ty sdm ne. - Ale Zi-
vot, ten jo, ten jG mam rdad. A jsem spartan, a ten
g6l oni nedaj a neda;j, ale ten Zivot, ten jo, ten ja
mdm vazné rdd. Ja jsem jim utek, ale zejtra se tam
vracim. Ale Zivot ten jo, ten jG mam rdd. My se ma-
me rdadi. (Pauza. Vsichni na ného hledi, kazdy po
svém) Smrti se bojim.

Adam Kolik vam je?

Karel Ctyficet.

Adam Ctyficet, to jesté neni 2édny vék, to toho mdte
jesté spoustu pred sebou.

Sea Prdla bych si to.

Adam Urcite, primérna délka lidského Zivota se neu-
stdle prodluzuje. | u muza.

Sea A u kocek?

Adam U vsech. Vlastné to nejlepsi mate jesté pred se-
bou.

Karel Ja nevim.

Sea Takova kocka prospi dveé tretiny svého Zivota.

Adam Mate, to mi vérte.

Karel Vazné?

Adam Samozrejmé, Sea - ta zase usnula, nevadi. Ale
pénové vam to radi potvrdi. Ze jo? Ze mé tady Ka-
rel jesté vSechno pred sebou?

Pan Nemad.

Adam se otoci na Profesora.

Profesor Ne.

Adam se otoci na Lopeho.

Lope Je mi lito.

Karel JG mam zivot prece rad. Pfece ho mam rdd.

Lope vezme Karla do ndruce a polozi ho vedle Car-

men. Adam jde k See a opatrné ji budi.

Pan Proc¢ ji budite?

Adam At jde domu. Prestdvad se mi to libit.

Pan Nebud'te ji.

Pro¢ Proc?

Pan Je ji tam lip. Kdyz ji probudite, tak ji zabijete.

Adam Nesmysl.

Pan Délejte, jak chcete.

Lope Md pravdu, Adame.

Adam Proboha -

Adam sedi u Sey, témér bez hnuti, jen se probird jeji-

mi vlasy.

Adam Jaké ma sny?

Lope Nevim.

Pan Ani jé ne.

Sea (spis ze spani) Ani ja. Jenom vim, Ze je tu krdsné!
Tak krasné, jako nikde jinde. Neumim to vysvétlit,
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ani popsat, ale vim to, vim to bez sebemensi po-

chybnosti. Kdykoli jsem tzv. vzhiru, styska se mi

po té krdse, nikde jinde neni. Probuzeni mi pfina-

$i nesnesitelné bolesti. Jsou Umérné té krdse, z niz
mé budi. Vsichni mé jenom budi. Ani pak nevim,

o ¢em se mi zdd... Treba Zadné sny nemam.
Adam zistdvd u spici Sey, namddi ji vlasy a stdci do
pramend.

Lope Za¢nu psat msi.

Pan Proc¢ mi to rikas?

Lope Nechces mi pomoct?

Pan To si jako myslis, Ze ti za kazdou vétou budu
prizvukovat ,Amen“? Nerad IZu, i kdyz jsem, co
jsem, mam néco jako hrdost. Musel bych zvracet.

»Amen” - to uz prece pfi veskerém zpochybnéni
prostoru a éasu nemd sebemensi smysl.

Lope Stejné ji napisu.

Pan A pak ji sam zapalis.

Pan chce Lopeho pohladit, ten uhne.

Pan On se na tebe stejné davno vykaslal. Mé dost sta-
rosti sdm se sebou. Kdyby se jim vsichni neohanéli,
uz by to ddvno zabalil. Kdyby moh, kdyby mél kam
jit. Tahd té s sebou jenom proto, aby nebyl sam.

Lope Jsi zly!

Pan Ale mizu byt tvij. A jenom tvij. Ten ‘tvij’ kdmos
by se rozdal na pockani, jenomze uz o néj nikdo
nestoji. Zaklingji se jim ze zvyku. A on musi -

Lope Podej mi prosim néjaky papir na psani.

Pan vezme roli toaletniho papiru, vyleze na vanu a v po-

divné poze recituje to, co ho snad prdvé napadlo.

Pan Tak zabili strom
Pro hloupou zprdvu Bohu
Pokdceli ho
Aniz je napadlo
Ze pravé ve vétvich sni
Zabili Boha
Pro hloupou zprdvu o Bohu
Chci se vratit. Je smésny, ze ho mam porad jesté
néjak rdd... Chci zpét. Nechci vitat novy rok. Tyhle
domnély obraty k lepSimu nendvidim.

Lope A co ja?

Pan MiiZes si napsat tu msi.

Pan prevrati vanu zpdtky.

Lope Pocke;j.

Pan jde k Lopemu, ten ho vezme do ndruce a odnese

do vany, kde Pan zrejmé bude spdt. Mezitim slézd ze

zdsobky Profesor. Je do piil téla. Vse, co se do této do-
by deélo, vidél. Lope vezme hadr a vytird vodu z podla-
hy, tim mizi odraz v hladiné.

Lope Mél byste se oblict, je tu zima. Nehodi se to,
takhle, vy -
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Profesor Co se nehodi, ja prosté jednou nechci.

Lope Boli vds néco?

Profesor Vsechno.

Lope NemdzZete byt takhle, co kdyby vas nékdo po-
znal.

Profesor Uz budu chodit jenom takhle, at se jim to li-
bi nebo ne. To je jejich problém.

Lope Chtél jsem se vds jenom zeptat — Celou dobu se
na to chci zeptat -

Profesor Na co?

Lope Vy vite.

Profesor Treba to chci slyset. Tfeba nevim vsechno.

Lope Kam jste je dal?

Profesor Spdlil jsem je.

Lope Co?

Profesor Spadlil.

Lope Jakym pravem?

Profesor Pravem toho, kdo té vidél denné na mol, vi-
bec sis jich nevazil. Nemoh jsem se na to divat. Ne-
moh jsem se divat, jak si jen tak litas beze smyslu,
jak si litds a ja@ nemazu.

Lope Proto jste mi je vzal?

Profesor Proto.

Lope zacne mdvat rukama jako ptdk, prestane, polo-

Zi hadr.

Profesor A udélal bych to znovu. Udélal bych to kaz-
dym kFidltm, ktery by ti narostly!

Lope pomalu zvedd ruce, pak je ale zase spusti dold.

Lope Pijdeme, oblecte se.

Profesor Ne. Musim mit holy ramena, kdyby mi tfe-
ba chtély narist. Jednou uz to tak vypadalo. Byl
jsem jesté hodné maly a tady vzadu u lopatek se
mi udélaly dva hrbolky. Vis, z nich by urcité ty krid-
la narostly, to je jisty. Jenomze mé vzali k doktoro-
vi a ten mé poslal na ‘ndpravné cviceni’. Zmizely.
Od ty doby mam nesnesitelny bolesti zad. Ramena
si nechdm odkryty, co kdyby ... Nic jim nesmi bré-
nit, viibec nic.
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Lope Pijdeme.

Lope vezme Profesora do ndruce a odndsi ho pryc, ur-

cité brzy zmizi. Adam se zvedne. Jde k vane, bodove

svetlo s nim, ale ve vané nikdo neni. Jde dopredu, ale
po See, Carmen, Karlovi ani stopy. Plivne do zdcho-
du, spldchne. Jde pod sprchu v obleceni, pusti si vodu

a zpivd C’est la vie... Pak na chvilku zavdhd, presta-

ne zpivat a prestane se i hybat, mluvi na hranici sly-

Sitelnosti.

Adam Mém strach, Ze svét se obéas pohne moji vi-
li. Chci napfiklad udélat krok dopredu, jeden jedi-
ny krok, a moje vile zafidi vse potfebné. Jenomze
misto mé se pohne cely zbyly svét - vSechen zby-
tek svéta ucini jeden krok dozadu. J& zGstanu na-
prosto neménny. Opticky a dle zdkond raciondlni
logiky jednoduchosti jsem to ale ja, kdo se pohnul
o jeden krok dopfedu. - Chci se pohnout, a zatim
se pohne vSe kromé mé. Ja chci jenom ucinit jeden
jediny krok dopredu, a zatim se o jeden krok doza-
du pohne bez vlastni vile cely zbyvajici svét. Kvi-
li mné. A ja@ mozna ani nevim, proc jsem chtél ten
jeden jediny krok udélat. Vim jen, ze jsem to v da-
ny moment chtél. Nic vic - a tak se vSe moznd dé-
je absolutnim nedopatfenim - a moznd kvali mné -
a moznd jen tak.

Nekde v ddlce moznd zacind novorocni ohnostroj.

Konec

P.S. Zddnd z postav od této chvile zarucené nespdchd
prokazatelnou sebevrazdu.

P.P.S. Carmen, Sea, Karel a Adam uz od této chvile za-

rucené nebudou slavit silvestry ani prichody novych
rokd.
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If we were to judge the contemporary
theatre production by what is most
spoken or written about, we would
conclude that theatre oscillates be-
tween the “cellar” and the “musical”.
The “cellar” theatre was the centre
of creation before 1989 and it deep-
ly influenced all contemporary the-
atre; for instance the most progres-
sive attempt of the new direction of
the National Theatre in Prague, a proj-
ect called “The Booth” (Bouda) which
presents three plays by Heiner Miiller,
Sarah Kane and Werner Schwab - un-
known in Czech Republic up to now -,
does not take place in a real cellar, but
in a ... booth built for the occasion and
containing only 90 spectators. On the
other hand, the musical seems to be
the most prominent fruit of the velvet
revolution in theatre.

A study called The Scene and the
Cellar exposes the problems met by
the new director and the new artis-
tic director of the Svanda Theatre
in Prague, Daniel Hrbek and Michal
Lang. These problems - appearing
in the field of dramaturgy and act-
ing — are due to the confrontation of
the “cellar theatre” principles with
the principles of a normal repertory
theatre and are connected to what is
called scenology: while the “cellar con-
ditions” are based on the communica-
tion of actors with spectators through
a “play” in the first sense of the term,
the “normal theatre” creates different
conditions and different expectations,
demanding the creation of a “scenic
image”. The present case shows that
such a scenic image cannot emerge
without the spectators’ participation
and - at the same time - without their
being at some distance; these two si-
multaneous modes of reception need
a conceptual solution of different
antinomies: the particular and the
whole, the authenticity and the “sce-
nicity”, the representation and story-
telling (wherein acting plays the most
important role).
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Jana Machalickd’s article called
Musicals: Postmodern Phenomena
or Just Business? concentrates on the
“post-89” boom of musicals whose suc-
cess is rarely based on a high-quality
scenario. The author studies three dif-
ferent forms of musicals: huge produc-
tions for more then 1000 spectators,
those for 500 spectators (specifically
“Czech-made” productions), and reg-
ular musical repertory theatres (The
Musical Theatre in Karlin,The Munic-
ipal Theatre in Brno); she also men-
tions so-called ‘drama musical’ (us-
ing the example of Juraj Dedk’s works
in Ostrava and in The Fidlovacka The-
atre in Prague), discusses the musical
authors’ inspiration in classical topics
and especially shows how often kitsch
spectacular productions influence reg-
ular dramatic theatre directors, who
are then celebrated as truly postmod-
ern creators.

Yet, there is another side of contem-
porary theatre, less propagated by the
media than musicals or productions
oscillating between musical and cel-
lar theatre, but more faithful to the tra-
dition of the Czech dramatic theatre.
Jan Cisaf’s study called A Creator of a
Theatrical Style deals with one of the
most important personalities ofmod-
ern Czech dramatic theatre, Eduard
Vojan. The latter is shown not only as
a grand actor and - in a sense - an
heir of J. J. Kolar, but also as an ar-
tist capable of relating an individual-
ly critical attitude towards the world
to psychological analysis, based on
the realization of the fact that a dra-
matic character is always linked with
his or her era and milieu; even before
Jaroslav Kvapil’s arrival at the Nation-
al Theatre, Vojan was tending to a con-
scious conception of the scenic work
as a whole, which became the task of
the modern theatre director.

Jan Hyvnar’s article The Stanislav-
sky System - a Weapon and a School
talks about politically motivated intro-
duction of the methods of the great

Summary

Russian reformer into the Czech the-
atre in the 1950, in order to point out
substantial ideological deformation of
the system by soviet interprets, whose
influence on the Czech propagators
was so strong that we have sometimes
impression that they were unable to
read correctly Stanislavsky’s works.
The author shows that Stanislavsky’s
ideas were progressively rationalised,
despite the reformer’s gradually
strengthening focus on actors’ subcon-
scious and imaginative thinking, which
is not so far from the thoughts formu-
lated by Zeami, the grand representa-
tive of the Japanese No theatre whose
article Items Concerning the Practice
of the No in Relation to the Age of
the Actor (Fashikaden - Teachings on
Style and the Flower, Chapter 1) from
the beginning of the 15% century and
the tract Notes on the Nine Levels
(Kyai, 1424) are also published in the
present issue as contributions to our
more general topic which is cultivation
of artistic talent.

Karel Makonj's study called The
Worst Thing Was That There Was No
Key to That Lock deals with one of the
most symptomatic works of German
romanticism, Bonaventura’s The Night
Vigils, taking a particular point of view:
its puppet-like dimension, so cherished
by German romantics. He also touches
upon the difference between “psycho-
logical” and “non-psychological” act-
ing and tries to grasp the relationship
between “hominization” and “de-homi-
nization” of the man, brought about by
the identity crisis of the romantic hero.
This crisis resulted in a puppet-like feel-
ing and in discovering that the roman-
tic ideal cannot be achieved and, con-
sequently, that human existence leads
to no accomplishment of the self.

Among articles devoted to the
study of intertextuality in drama and
theatre (mise-en-scéne) this issue pro-
poses an article by Martina Kinskd
called Marysa as a Dramaturgical
Problem, treating Vladimir Moravek’s



scenic variation of the dramatic text
written by Alois and Vilém Mrstik. In-
stead of re-opening the problem of fi-
delity to the dramatic text, she dis-
cusses the question of finding such
an attitude toward the work of art
that would not be only “consumer-
oriented”, but especially creative, im-
plying the creators’ courage to be ful-
ly responsible for the created text (see
also the note on page 78). One play
by Martina Kinskd was already pub-
lished in the second issue of this mag-
azine (Hollow Full Moon); today, we
present a “grotesque play in a bath-
room” called Just so. Another piece
of writing published as supplement
of this issue is Jan Svankmajer’s new
script Survive One’ s Life (Theory and
Praxis).

At the beginning of this year, we
learned about the death of Alexandr
Stich (68), an eminent Czech linguist
and literary historian, who always

Summary

paid particular attention to the lan-
guage of drama. Jifina Hirkovd's ar-
ticle Alexandr Stich and the Czech
Dramatic Text sums up Stich’s impor-
tant contributions to the study of dra-
ma. The reader can also find in this is-
sue an article of Stich’s called The Na-
tional Language and the Language of
Drama (first published in the maga-
zine Theatre, May 1967, pp. 12-18; an-
other important study, The Czech Lan-
guage and the Dramatic Text in the
19 century, was reprinted in a Stich
monography containing his linguo-
literary works, From Karel Havlicek
to Frantisek Halas, Torst, 1996). The
study selected for this occasion repre-
sents an introduction to the problem-
atic of dramatic text and the language
of drama; apart from some essential
facts which are still valid it offers
a comparison between the situation
35 years before and today.

Among different scenic forms which

are interesting from the point of view
of scenology (and the study of culture)
belongs undoubtedly Café Avion: A Ca-
fé That Does Not Exist. Its founder, Re-
nata Putzlacher, informs us about this
theatrical activity uniting different eth-
nic and linguistic groups in a cultural-
ly rich region between Czech Repub-
lic, Poland and Slovakia, and shows
how big is the pleasure felt during the
creative act when the creator aims at
something else than his or her own self-
performance.

The first part of the article by Ve-
ronika Bedndrova studies the mutual
influence between commercial and
non-commercial theatrical activity in
the U.S.A., on Broadway in particu-
lar. Zuzana Silovd’s article deals with
contemporary performances of the
plays by Tennessee Williams and Ale-
na Mordvkovd recalls Honzl's mise-en-
scene of Apollinaire’s play The Breast
of Tiresias in 1926.

disk 5



Si I’on devait juger la production théa-
trale selon ce dont on parle ou écrit le
plus, on arriverait a la conclusion que
le théatre contemporain oscille en-
tre le « sous-sol » et la comédie musi-
cale : les scénes théatrales en « sous-
sol» (d’art et d’essai) qui ont été,
avant 1989, le foyer de la vraie créa-
tion, semblent avoir fortement prédé-
terminé tout ce qui se passe dans le
théatre d’aujourd’hui. D’ailleurs, mé-
me la tentative audacieuse de la nou-
velle direction artistique du Théatre
National de Prague, a savoir la pré-
sentation de trois piéces inédites en
République tchéque de Heiner Miiller,
de Sarah Kane et de Werner Schwab -
seulement cinq spectacles de chacu-
ne -, peut faire partie de ce courant;
les spectacles ont eu lieu non pas
dans une vraie cave, mais dans un
lieu comparable : une ‘baraque’ cons-
truite pour I'occasion et pouvant ac-
cueillir 90 personnes. Et de I'autre c6-
té, la comédie musicale semble étre le
fruit le plus « consommé » de I’évolu-
tion de la culture tchéque aprés no-
vembre 1989.

La confrontation des principes du
théatre du « sous-sol » et des condi-
tions de la scéne théatrale « norma-
le » est le sujet de I'article de Daniel
Hrbek et de Michal Lang intitulé La
scene et le sous-sol. Il retrace les pro-
blémes rencontrés par ces derniers
lors du passage de leurs lieux de tra-
vail d’origine au Théatre Svanda de
Smichov, aprés sa reconstruction. Les
problémes de dramaturgie et d’ac-
teurs sont liés a la scénologie : tandis
que la production dans un sous-sol fa-
cilite la communication entre les ac-
teurs et les spectateurs sur la base du
« jeu » dans le sens premier du terme
et sur la perception prioritaire des par-
ticularités, les conditions d’un théatre
« normal » et les attentes de son public
demandent la réalisation d’une « ima-
ge scénique ». L'exemple présent mon-
tre que la réalisation de I'image scéni-
que est inconcevable sans un certain

niveau de participation du public et
en méme temps sans sa distance, as-
surée par la résolution consciente des
antinomies du particulier et du global,
de I'authentique et du scénique, de
la représentation et de la narration ;
pour cette résolution, le jeu d’acteur
est I’élément primordial.

L'article de Jana Machalicka intitu-
|é La comédie musicale : business ou
phénomeéne postmoderne?, analyse le
boom contemporain de la comédie
musicale et les raisons de son succes
qui ne dépend pas toujours d’un scé-
nario de qualité. L'auteur reléve trois
types de productions de ce genre:
spectacles pour plus de 1000 specta-
teurs, spectacles pour 500 spectateurs
(phénomeéne spécifiquement tchéque),
et finalement spectacles présentés
par des thédtres spécialisés de réper-
toire (Théatre musical de Karlin, Théa-
tre municipal de Brno) ; elle s’intéresse
aussi a la comédie musicale produite
par les troupes du théatre dramatique
(voir par exemple I'activité de J. Dedk
a Ostrava et au Théatre de Fidlovacka
de Prague). Finalement, elle note qu’en
s’inspirant des ceuvres désormais clas-
siques, les auteurs de ces productions
penchent vers un spectaculaire kitsch,
et leurs idées sont parfois saluées
comme marques d'une approche
postmoderne.

L'étude de Jan Cisaf Créateur d’un
style thédtral consacrée a la person-
nalité de Eduard Vojan revient sur la
tradition du théatre dramatique tche-
que moderne, tradition a laquelle les
médias s’intéressent beaucoup moins
qu’aux comédies musicales et le théa-
tre de « sous-sol ». Ce grand acteur, qui
peut étre considéré grace a son indivi-
dualisme comme héritier de J. J. Kolar,
est présenté surtout comme un artiste
qui a réalisé I'union d’une attitude cri-
tique envers le monde avec I'analyse
psychologique fondée sur la prise de
conscience réaliste d’un lien entre le
personnage d’un c6té et son époque et
milieu de I'autre coté ; cela faisant et

Résumé

bien avant I'arrivée de Jaroslav Kvapil
au Théatre National, Vojan se dirigeait
vers la conception de I'ceuvre scénique
qui a fini par étre la terre d’élection du
metteur en scéne moderne.

Dans son article Le « systéeme » de
Stanislavski comme arme et comme
école, Jan Hyvnar revient sur les mo-
tivations politiques qui ont participé,
dans les années 50, a l'introduction
des méthodes du grand réformateur
théatral russe dans le théatre tcheque.
Il met en évidence la fagon dont les in-
terprétes soviétiques de I'époque dé-
tournaient, pour des raisons idéologi-
ques, le fond de cette méthode ; ses
propagateurs tchécoslovaques ont
été tellement influencés par ces ma-
nipulations qu’ils nous donnent I'im-
pression, aujourd’hui, de ne pas avoir
été capables de lire correctement les
textes. Contre le courant qui déforme
les idées de Stanislavski en les ratio-
nalisant, "auteur de l'article souli-
gne l'importance accordée par ce
dernier a I'inconscience de I'acteur et
a sa pensée imaginative ; ces exigen-
ces n’ont d’ailleurs pas été tres éloi-
gnées des idées contenues dans les
écrits du grand représentant du théa-
tre No japonais, Zeami. L'article de ce
dernier du début du 15e siécle intitulé
Remarques sur les exercises dge par
dge (Fishi-kaden - De la transmission
de la fleur de l'interprétation, Livre I)
et son traité L’échelle des neuf degrés
(Kydi shidai, 1424) sont publiés dans
ce numéro, dans le cadre de la pré-
sentation des matériaux consacrés
a la cultivation et I'auto-cultivation du
talent artistique.

L'article de Karel Makonj s’appel-
le Le pire, c’était qu’il n’y avait pas de
clé pour cette serrure, et il est consa-
cré al’'une des ceuvres symptomati-
ques du romantisme allemand, Les vi-
giles de nuit de Bonaventure, et plus
particulierement au probleme de la
dimension ‘marionnettesque’ cheére
aux romantiques allemands. A cette
occasion, il touche a la différence en-



tre les jeux d’acteur « psychologique »
et « non-psychologique » et il tente de
nommer la relation entre « I’lhomini-
sation » et la « dé-hominisation » de
I’lhomme, die ala crise de l'identi-
té du héros romantique ; c’est juste-
ment cette crise qui a donné a ’hom-
me un sentiment de marionnette et de
I'impossible réalisation d’un idéal ro-
mantique, et par conséquent de I'im-
possible épanouissement de ’lhomme
en tant que tel.

Dans la série des articles consa-
crés ala problématique de I'intertex-
tualité, en I'occurrence du rapport en-
tre la conception de mise en scéne (et
le texte scénique) et le texte dramati-
que, nous publions I'article de Martina
Kinskd Marysa en tant que probléeme
dramaturgique, dans lequel I'auteur
analyse la variation scénique du tex-
te des fréres Mrstik proposée par le
metteur en scéne Vladimir Mordvek.
Elle ne revient plus sur I'exigence de
la fidélité vis-a-vis de I'auteur drama-
tique, mais elle s’interroge sur I'exis-
tence d’une approche de I'ceuvre écri-
te qui n’impliquerait pas seulement la
consommation, mais qui serait en ef-
fet créative, en demandant aux créa-
teurs de prendre toute la responsabili-
té pour le texte créé (voir aussi la note
sur la page 78). Nous avons déja pu-
blié une piece de Martina Kinskd (La
lune creuse, 2/2002) ; en complément
du numéro présent, nous publions sa

Résumeé

« grotesque dans la salle de bains » in-
titulée Juste comme ¢a, ainsi qu’un
nouveau scénario de Jan Svankmajer
Survivre sa vie (Théorie et pratique).

Au début de I'année 2003, nous
avons appris la triste nouvelle du dé-
ces d’Alexandr Stich (68 ans), excel-
lent linguiste et historien littéraire qui
a toujours consacré beaucoup d’at-
tention a la problématique du langa-
ge dramatique ; c’est ce que rappel-
le I'article de Jifina Harkova intitulé
Alexandr Stich et le texte dramatique
tchéque. Parmi les écrits d’Alexandr
Stich pouvant étre réédités a cette
occasion, nous avons choisi I'article
Langage national et langage drama-
tique (paru d’abord dans la revue Di-
vadlo, mai 1967, pp. 12-18 ; rappelons
qu’une autre étude importante de la
moitié des années 80, La langue tche-
que et le texte dramatique au 19e sié-
cle, a été rééditée chez Torst en 1996
dans un recueil des articles linguo-
littéraires de Stich, intitulé De Karel
Havlicek Borovsky jusqu’a Frantisek
Halas). L'étude choisie pour ce numé-
ro présente un nombre important de
faits qui n’ont pas changé, elle permet
de comparer la situation d'il y a pres-
que 35 ans avec I'état actuel, et fina-
lement elle servira d’introduction a la
réflexion sur le texte dramatique et la
langue nationale.

Parmi différentes formes scéniques
qui méritent I'intérét des points de vue

de la scénologie et de la culture, une
place importante appartient sans dou-
te au Café Avion : un café qui n’exis-
te pas. La fondatrice de ce café, Re-
nata Putzlacher, nous présente cette
activité reliant différentes ethnies qui
cohabitent dans une région culturel-
lement trés riche, a la frontiére de la
Tchéquie, de la Pologne et de la Slo-
vaquie ; et nous pouvons encore une
fois constater que le plaisir de créa-
tion est d’autant plus grand quand
son but est autre que la simple réali-
sation du soi.

L'influence mutuelle entre I'acti-
vité commerciale et non commercia-
le, telle que nous pouvons I'observer
dans le milieu américain, mais aussi
les problemes que cette derniere en-
gendre, font I'objet de I'étude de Vero-
nika Bednarova Broadway a cheval en-
tre le commerce et 'activité a but non
lucratif, dont nous publions ici la pre-
miére partie.

Dans le cadre de notre réflexion
du thédatre contemporain « d’inter-
prétation » nous proposons I'article
de Zuzana Silovd consacré aux analy-
ses des mises en scéne contemporai-
nes des piéces de Tennessee Williams ;
la contribution d’Alena Moravkova re-
vient sur la mise en scéne par Honzl
de la piece de Guillaume Apollinai-
re Les mamelles de Tirésias (selon la
transcription de I'époque, i.e. de I'an-
née 1926).
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Z titula planovanych do dalSich cisel

SCENOLOGIE OSTRAVY | RADOVAN Lipus

ANKETA O HERECTVi

DRAMATICKA SITUACE | JULIus GAJDOS

SCENOLOGICKY ROZBOR MOLIEROVA TARTUFFA | JAROSLAV VOSTRY
TANGO - ,PRIBEH PSANY NOHAMA" | HELENA KuBiCkOVA

LOUTKOVE DIVADLO JAKO REALIZACE METAFORY
ANEB HEREC NEBO LOUTKOHEREC? | KAREL MAKONJ

ZRANENY LECITEL (O IDE KELAROVE) | ViLIAM DOCOLOMANSKY

RozHOVOR s LUDKEM MUNZAREM

Z KORESPONDENCE OLGY SCHEINPFLUGOVE s HuGO HAASEM

STANISLAVSKIJ A POVALEENE CESKE DIVADLO (2. €AST) | JAN HYVNAR

U JiRiHO FREJKY... | OTOMAR KREJCA

DRAMATURG (O FRANTISKU GOTzovi) | ANDREA HYBLOVA

Ruy BLAs v COMEDIE FRANCAISE | DANIELA JOBERTOVA

BROADWAY MEZI KOMERCNIM A NEZISKOVYM SEKTOREM, 2. DNES | VERONIKA BEDNAROVA

LAHKi AKO PRACH | JULIUs GAJDOS

NOVA HRA LENKY LAGRONOVE

6. ¢islo vyjde v prosinci 2003



