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Uvodem

Autorem studie ,,M4 jesté smysl péstovat teorii dramatu®,
umisténé hned za timto ivodem, je Julius Gajdos (1951),
vedouci Ustavu pro studium divadla a interaktivnich médii
Filozofické fakulty brnénské Masarykovy univerzity, znamy
uz ¢tenartm tohoto casopisu ze svych drivéjsich teoretickych
prispévku (,,Divadlo ‘tam’ a ‘tam tam’“ ze 4. ¢isla a ,,Poltiho
tricet Sest dramatickych situaci® ze 7.) i her (,,Z patologie I'ud-
skej vitality“ z 2. a ,,Lahki ako prach” ze 6. ¢isla Disku). Ve stu-
dii, ktera se pta po smyslu teorie dramatu (a ktera vychazi
z jeho dubnové prednasky prednesené v ramci profesorské-
ho Fizeni), poukazuje na dvé linie: prvni (klasicka) saha do
16. stoleti a vychazi ze zakotveni dramatu v literature, zatim-
co druha spojuje drama s problémem postaveni ¢lovéka ve
svété. V analyze vyvoje od ‘dobie napsané hry’ k aktan¢nimu
modelu poukazuje Gajdos na pretrvavajici upirednostnovani
literarniho textu, spojené ve vztahu k divadlu s podtizenosti
ostatnich slozek. Vola po rozvijeni koncepce zaloZené na tom,
co uz Otakar Zich nazyval dramatickou situaci, a po takovém
péstovani teorie dramatu, které ji i na akademické pudeé ¢ini
soucasti integralniho mysleni o divadle.

Praktickymi ukazkami moznych pristupa k dramatu
jsou v tomto cisle jesté prispévky Jaroslava Vostrého a Jany
Horakové. Vostry ve stati ,,Scénologicky rozbor dramatu* ana-
lyzuje Molierova Tartuffa z hlediska scéni¢nosti, zaloZené na
adresovanosti divakiim a zivené napétim mezi konvencializo-
vanym chovanim a emocionalné nasycenym jednanim i mezi
tim, co védi rtizné jednajici osoby, a co védi divaci, jimiz se ob-
Cas stavaji i tyto osoby samy; tato scénic¢nost se zde chape ni-
koli jako pridatna hodnota, ale konstitutivni zaklad psaného
textu: hypoteticky ‘ptivodni’ sled scén, ze kterého jako by text
vznikl, dostava pak v jeho ramci novy smysl vyplyvajici z to-
ho, Ze se staly soucasti pribéhu. Jana Horakova, doktorandka
z jmenovaného brnénského Ustavu (a autorka ¢lanku ,,Stat se
tretim: Dvé podoby virtualni reality“ ze 4. ¢isla Disku), se za-
byva v ramci své doktorské disertace Capkovym RUR. Ve stati
,Rossum’s Universal Robots: Tovarna utopie“ ukazuje na ori-
ginalni Capktv vztah k fenoménu tovarny v jeho souvislosti
s dobovym utopismem a na to, jak se dusledky tohoto Capko-
va postoje uplatnuji ve struktuie jeho hry.

Jan Cisar se ve studii ,,Narodni divadlo porad hori“ zaby-
va jak jeho ideou a peripetiemi jeji realizace, tak jeho soucas-
nym stavem. Idea narodniho divadla jako vrcholné instituce
reprezentujici celou narodni pospolitost vznikla v osvicen-
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stvi; v Cechach ji dotvoril romantismus a prvni konkrétni
kroky k jejimu uskutec¢néni byly podniknuty ve 40. letech
19. stoleti za vrcholiciho narodniho obrozeni. Sama stavba
Narodniho divadla byla ovSem dokonc¢ena azZ v roce 1883 za
zcela zménénych podminek spolecenskych, uméleckych i di-
vadelnich, které uz z mnoha diivodi neumoznovaly realizo-
vat Narodni divadlo v duchu ideje, ktera stala u jeho pocatku.
A tak mezi vlastni uméleckou tvorbou i provozni praxi Narod-
niho divadla vznikl rozpor, ktery poznamenal a poznamena-
va osudy této instituce od jejiho vzniku aZ po dnesek. Ukazuje
se pritom, Ze vSechny uspésné pokusy, jak ho prekonat a uci-
nit z Narodniho divadla instituci rozvijejici nejlepsi umélec-
ké tradice i ambice ceského divadla, souvisely alespon v ¢ino-
hie vZzdycky s budovanim opravdového ansamblu.

Miroslav Vojtéchovsky (1947), kterého znaji ctenari to-
hoto casopisu jako autora studie o inscenované fotografii ze
4. ¢isla a dalsich ¢lankt, z nichZ pozornost vzbudila zejmé-
na rekapitulace jeho washingtonskych pedagogickych zku-
Senosti v 6. ¢isle (kde jsme o0 ném samém méli prilezitost
Fict aspon o malo vic), prispél tentokrat stati ,Vizualni stu-
dia“. Usiluje v ni o odpovédi na otazky obklopujici rodici se
multidisciplinarni obor nazyvany zpravidla ‘vizualni kul-
tura’, respektive ‘vizualni studia’. Rysuje historické koreny
i metodologické vazby vizualnich studii k prfibuznym véd-
nim disciplinam, zejména Kk teorii a déjindm uméni, a vy-
slovuje i opatrnou prognézu mozného vyvoje téchto vztaht.
Predevsim vsak na tiech prikladech analyzuje jednotlivé as-
pekty spolecenského plisobeni vizualnich komunikaci. Pou-
kazuje na nutnost mnohem Sirsiho studia socialnich vazeb
vizualni feci, vzniku vizualnich symbold i podpovrchovych
vyznamu vizualni formy, nez jak se praktikuje i ve velmi se-
ri6zné minéné Kkritice a interpretaci umeéleckych dél. S odvo-
lanim na Rolanda Barthese podtrhuje mimoradnou dulezi-
tost bézné prehlizeného efektu konotace v oblasti modernich
mechanickych médii a vysvétluje technickou podstatu zmeé-
ny analogového zobrazovani do formy digitalni manipula-
ce. Upozornénim na prednosti i viceméné skryta nebezpeci
uvolnéni vyrazového prvku modernich médii akcentuje nut-
nost studovat svét vizualni kultury jakozto teritorium tvorby
a kontextualizace vyznamu.

Dosavadni rezisérska cinnost Radovana Lipuse (1966)
je spjata predevsim s Ostravou. Inscena¢nim pocinem, ktery
vzbudil mimoradnou pozornost, byla rovnéz jeho Pribéind
o(s)trava krve, ktera méla nedavno derniéru po deseti letech
reprizovani v ostravském divadle Aréna. Také popularni tele-
vizni cyklus hranych dokumenta vénovanych moderni archi-
tektufe Sumnd mésta, jehoz je Lipus ideovym ptivodcem, rezi-
sérem i (spolu)scénaristou, zacal Ostravou. Neni tedy divu, Ze
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jeho prispévek ke scénologickému vyzkumu, v jehoZ ramci se
scéna a scénicnost chape sitfeji nez je obvyklé a kde se mutze
nejlépe uplatnit jeho zajem o ,,Prostor divadla a divadlo pro-
storu” (jak se jmenovala jeho studie v 1. ¢isle Disku), je vé-
novany pravé Ostravé; v Cesku se ostatné sotva najde mésto,
které by bylo schopné 1épe nez Ostrava ilustrovat tezi o scé-
ni¢nosti a dramati¢nosti jako dvou stranach jedné mince, ze
které scénologie péstovana na divadelni fakulté AMU vychazi.
Z Lipusovy prace ,,Scénologie Ostravy“ uverejnujeme v tom-
to Cisle prvni ze t¥i casti.

Pokud jde o problematiku interpretace, které se v tom-
to ¢asopise vénuje soustavna pozornost, tyka se ji kromeé
zminéné stati Jany Horakové zejména studie Josefa Herma-
na ,Jak hrat opery Leose Janacka“, inspirovana Mezinarod-
nim hudebnim festivalem Janackovo Brno (jehoz osou by-
lo souborné provedeni jeho oper) a ovsem i Cisarova Gvaha
,Konfrontace s politikou“, vénovana tfem souc¢asnym ¢eskym
uvedenim Shakespearovych ‘politickych her’, a poznamka
Premysla Ruta ,Happyend jako katastrofa“. Josef Herman
vychazi ze srovnani zahrani¢nich ¢i koprodukénich insce-
naci oper Prihody lisky Bystrousky (Opera Theatre Compa-
ny Dublin), Kdata Kabanovd (SND Bratislava) a Jeji pastorkyria
(ND Brno v koprodukci se Statni operou Viden) s brnénsky-
mi interpretacemi; Hermantv ziejmé opravnény zaver z to-
hoto srovnani, u¢inény s ohledem i na néktera dalsi uvedeni
a podepreny i statisticky, je takovy, Ze soucasnou interpretac-
ni tradici Janackovych oper urcuji a rozvijeji dnes nikoli do-
maci, ale zahranic¢ni divadla.

Autorem prispévku ,,Samota, dialég a komunikacia
opusteného herca v schizoidnej situacii®, je predni sloven-
sky divadelnik Martin Porubjak (1944), koncem 60. let mi-
nulého stoleti dramaturg slavného Divadla na korze a dnes
Slovenského narodniho divadla, prekladatel, kritik a rezi-
sér, znamy v Praze i diky své spolupraci s ¢inohrou Narodni-
ho divadla (viz naposled jeho rezii Turriniho monodramatu
Hotovo, konec! v Divadle Kolowrat). Stat, jejimz podkladem
byla prednaska konana v ramci profesorského rizeni na bra-
tislavské Vysoké skole muzickych umeni, analyzuje herecké
kreace Martina Huby (v Stiskindové monodramatu Kontra-
bas hraném bratislavskym Stidiem L+S), Mariana Labudy
(v titulni postavé Brechtova Pana Puntily z inscenace brnén-
ského Narodniho divadla) a Bronislava Poloczka (Turrini),
tj. v hrach, které sam inscenoval; i svym zamérenim na pro-
ces vytvareni téchto kreaci predstavuje Porubjakav rozbor
zajimavy prispévek ke scénologickému studiu: scénicnost
projevu, které rozebira, je totiZ neodmyslitelné spjata s re-
Senim, resp. primym vyuzivanim rozporu mezi komunika-
ci s (pomyslnym) partnerem a komunikaci s divaky, mezi
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existenci v postavé a hrou i - §ifeji - mezi ¢inoherectvim ¢i
dramatickym projevem (actor, acteur, attore, Schauspieler)
a komediantstvim (player, comédien, commediante, Komi-
ker), tj. s vyuzivanim rozporu, ktery znovu aktualizovalo
postmoderni divadlo (u nas uz tzv. mala ¢i studiova diva-
dla 60. let).

K problematice hereckého tvoreni ma co rict i stat Jana
Hyvnara ,,Milanské lekce Tadeusze Kantora®“, zatimco studie
Zuzany Silové se vénuje vyznamnému piinosu k rozvoji he-
reckého a obecné divadelniho skoleni a §kolstvi, kterym se
zapsal do jeho historie velky ¢esky rezisér Jiri Frejka (1904-
1952). Predstavu uméleckého $éfa Karla Hugo Hilara, o jehoz
uloze v déjinach prazského Narodniho divadla také pise ve
své studii Jan Cisar, a predstavu o divadelnim séfovani jako ta-
kovém ma doplnit Hilarovo pojednani ,,Divadlo jako obchod“
zarazené do jeho knihy PraZskd dramaturgie z roku 1930 (do
obsahlého sborniku jeho stati, vydaného zasluhou Evy Sor-
mové Divadelnim ustavem, se bohuzel nevesla).

8. ¢islo Disku uzaviraji dvé hry dnes uz znamé ceské au-
torky Lenky Lagronové Miriam a Johanka, stejné vzacné kireh-
ké jako jeji Krdlovstvi (Ceskou dramaturgii - k jeji ostudé - za-
tim nezaznamenané), které jsme otiskli ve 4. ¢isle. Obé dal
rozvijeji nejenom autorcina priznacna témata opusténosti
a nesmélého sblizovani, strachu z lidi a ze zivota a jejich pre-
konavani pochopenim, viny a smifeni, beznadéje a viry, ale
i jeji neosymbolisticky zptisob psani a divadla (viz za vSech-
ny mozné priklady sochu téhotné Panny Marie na opusté-
ném zidovském hibitoveé), ktery neni dnesnim inscenatoriim
vzdy zcela pochopitelny (viz ¢lanek Z. Silové ,,TTi inscenace
o vyrovnani s minulosti“ z ¢isla 7, ktery pojednava také o hie
Nikdy v provedeni usteckého Cinoherniho studia).

red.
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pestovat teorii

Uvazuji-li nad tim, jestli péstovat teorii
dramatu ma v soucasnosti jesté néja-
ky smysl, a beru pritom v ivahu nékte-
ré historické skutecnosti, musim vzpo-
menout na povidku Jorge Luise Borgese
Averroesovo hleddni, ktera v lecéems si-
tuaci v teorii dramatu piripomina. V po-
vidce se mluvi o arabském ucenci, ktery
vychazeje z Aristotelovy Poetiky pokousi
se vylozit vyznam slov tragédie a kome-
die a v kruhu priznived o tom diskutu-
je. Tento ucenec nikdy nevidél divadelni
predstaveni, neumi fecky a text Aristo-
telovy Poetiky, se kterym pracuje, je pre-
klad prekladd. Navic je silné ovlivnény
arabskou tradici, tj. tradici vypravéni.
Vztah diskutért k divadlu snad nejlé-
pe charakterizuji slova jednoho z nich:
»Predstavte si,“ ekl, pomdhaje si rukama,
»ze nékdo, misto aby pribeh vyprdvél, ho
ukazuje” (Borges, 1969: 194).

Kdyz diskutér mluvi, ,,pomdhaje si
rukama®, zduraznuje v tomto pripadeé
gestem svou zasadni pochybnost nad
tim, ¢im si sdm pomaha - totizZ gestem.
Gestem zdudraznuje svij postoj k diva-
dlu, které zpochybnuje praveé proto, Ze
se podle ného snazi nahradit vypravéni
ukazovanim. Soustiedény na to, co rika,
na samotna slova, ignoruje sva gesta,
ktera pro ného zustavaji neviditelna.

Mluvim-li o arabského ucenci z Bor-
gesovy povidky, ktery haji slovo pred ges-
tem v souvislosti s teorii dramatu, mam
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Ma jeste smys|

ramatu?

Judlius Gajdos

na mysli néco, co se tyka také nas. Upied-
nostnovani slova, projevujici se vdrama-
tu soustfedénim na text a opomijenim
jinych slozek, ma svou tradici - nejmé-
né od 16. stoleti, od objeveni Aristote-
lovych a Horatiovych spisa. Napriklad
francouzsti teoretici uméni 17. stoleti,
Francois Hédelin d’Aubignac (La Prac-
tique du Thédtre, 1657) nebo Nicolas Boi-
leau-Despréaux (L’art poetique, 1674) se
viibec nebo jenom malo zminuji treba
o scénografii (vyprave), ackoliv divadlo
v té dobé uz pracovalo se slozitym tech-
nickym aparatem.

Text dramatu se stal jakymsi normati-
vem v ramci klasicistni doktriny. Za ¢in,
ktery omezil jeji vliv, se povazuje az uve-
deni hry Victora Huga Hernani. Navzdo-
ry skandalu, ktery jeji premiéru v roce
1830 provazel, 1ze toto omezeni vlivu po-
vazovat sice spisSe za zdanlivé nez sku-
tecné, ale i kdyz si dramaticky text nada-
le v riznych obménach zachovava svou
prioritu, v ramci teoretického zkoumani
1ze rozpoznat jiz také jinou linii.

Ta pavodni, ktera stavi nadale na do-
minanci textu, je prezentovana teoreti-
kem Francisquem Sarceyem, tvircem
pozadavku povinné scény (scene a faire),
a u nas znameéjsim Gustavem Freyta-
gem (Technika dramatu), ale predevsim
dramatiky ‘dobie napsané hry’. Za vyvr-
choleni této linie 1ze povazovat pojedna-



ni Georgese Poltiho TFicet Sest dramatic-
kych situact, které vyslo ve Francii v roce
ziho, Schillera a Nervala. Za takové vy-
vrcholeni 1ze tuto studii pokladat pre-
devsim proto, Ze se neorientovala na
vidéni situace, jak by mohl napovidat
jeji nazev, tedy na néjaky zptisob scénic-
kého mysleni a s nim souvisejiciho roze-
hravani v prostoru, ale nadale rozvijela
tehdejsi zapadoevropské mysleni o dra-
matu, jehoz ihelnym kamenem byla tra-
gédie a stredem pozornosti text.

Polti se ve svém soustiedéni na text ja-
ko véc samu o sobé ale odchyluje od pu-
vodnich tendenci zminovanych teoreti-
ka Sarceye a Freytaga a soustfeduje se
predevsim na publikum. Sarcey a Frey-
tag jesté uvazovali v klasicistni a osvicen-
ské tradici ‘velké scény’, tedy o dramatu
v perspektivé metafyzického presahu.
Napriklad pro Sarceye byla dualezita ilu-
ze pravdy, kterou divadlo nabizelo, at ji
meélo byt dosazeno triky nebo propraco-
vanou vnitini stavbou. U Poltiho - ale
také u celé skupiny dramatikt vychaze-
jicich z pozadavku ‘dobre napsané hry’ -
se uz o zadnou pravdu nejedna. Muze-
me sledovat usili o vytvoreni dramatu,
které by mélo vSechny znaky toho, co se
dnes nazyva u knih bestsellerem a u fil-
mu trhakem. Jde jim o pfedem dané vy-
zkous$ené postupy, které by zarucily, ze
ocekavani publika bude splnéno, a to
pak dramatika odméni svou piizni. Je-
ho tricet Sest situaci predstavuje zptsob,
jak dramatikovi zarucit ispéch u publi-
ka. Od hledani zakonitosti dramatu sou-
visejicich s fadem svéta se pozornost ob-
raci k zvladnuti femesla a tedy techniky
psani. Od tohoto zaméru se také odviji
urcovani toho, co Polti nazyva ‘drama-
tickou situaci’. Nejcastéji jsou to zapletky
definované v souvislosti s jejich expozici,
kolizi ¢i rozuzlenim, vzdycky vsak tako-
vé, které maji svou déjovosti schopnost
divaka zaujmout, pripadné dokonce So-
kovat, ale nakonec i z hlediska naroku

Ma jesté smysl péstovat teorii dramatu?

prijaté moralky uspokojit - tedy nikoliv
situace, jak je chapeme dnes.!

Pro francouzského teoretika Etienna
Souriaua je Poltiho studie vyznamnym
inspira¢nim zdrojem. To jsou vsak 50. 1é-
ta minulého stoleti. V chronologickém
vyvoji nemohu opomenout 20. a 30. 1é-
ta - ruské formalisty a ceské struktura-
listy, ktefi svymi pristupy tak vyrazné
zasahli do svétového teoretického déni.
V Zadném pripadé neusiluji o komplex-
ni kritiku strukturalismu, pouze sleduji
vyvoj dominance textu: i kdyz toho ces-
ti strukturalisté napsali tolik smérodat-
ného o divadle, pokud jde o samotny
dramaticky text, berou jej - jak dokla-
daji studie Jana Mukarovského a Jiriho
Veltruského - stale jako véc samu o so-
bé. Tim spis se to tyka francouzského
strukturalismu. Nikoliv nadhodou je Pol-
ti oznacovan za prestrukturalistu. Sou-
riau si vSak z Poltiho vybira nikoliv si-
tuace, prestoze by to nazev jeho knihy
200 tisic dramatickych situaci mohl na-
povidat, ale tzv. dynamické slozky. Lze
Tict, Ze pravé dynamickymi slozZkami se
Polti nejvice priblizil tomu, cemu dnes
Fikame situace. Priradil totiz zucastné-
nym osobam konkrétni funkce, totoz-
né v jistém smyslu s jejich postavenim.
Mezi nejfrekventovanéjsi z nich patii
prosebnik, arbitr a protivnik. Pravé ten-
to model o pul stoleti pozdéji rozvinul
Souriau a rozsiril je na Sest (subjekt, ob-
Jjekt, arbitr, prijemce, protivnik a komplic).
Poc¢tem kombinaci Sesti funkei, predsta-
vujicich poc¢et mozZnosti, se dostal k ¢is-
lu 7780 a na zakladé principu nasobe-
ni od péti k jedné mu vyslo ¢islo 210141
dramatickych situaci. Nazev své studie
200 tisic dramatickych situaci zvolil, jak
sam tvrdi, pro vétsi efekt. Ke zminova-
nému cislu dospél tedy nikoliv statistic-

1 Blize viz GAJDOS, J. ,Tricet Sest dramatickych situa-
ci (K vyvoji teorie dramatu od metafyziky k technice)”,
Disk 7 (bfezen 2004).
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kym vyctem moznych situaci, ale naso-
benim vnitfnich mozZnosti na zakladé
urceni jednotlivych funkci ve stanove-
ném modelu. Rekneme ,nic nového*, je
to prece jistd obména Proppovy morfo-
logie pohadky. Jestli ji Souriau znal, ne-
1ze s jistotou Fict, protoze Proppa ve své
monografii neuvadi, ale jak se rikavalo,
do Parize se jezdilo z Moskvy pies Pra-
hu, a proto l1ze predpokladat, Ze urcitou
povédomost o jeho teorii mél.

Od Poltiho dynamickych sloZek pies
Proppovy okruhy ¢innosti a Souriauo-
vy funkce se dostaneme ke Greimaso-
vym aktantim a aktantnimu modelu.
Ovlivnén Saussurem a Lévi-Straussem,
vytvari ho v binarnich opozicich a v tri-
parovém rozliseni: vysilatel - prijemce;
objekt - subjekt; protivnik - pomocnik.
V tomto kontextu se opét vynoruje jiz
nékolik stoleti stara otazka: kdo stoji za
mluvici postavou? I kdyz kromé Souri-
aua, ktery vychazi z jednotlivych funkci,
ostatni zminovani vychazeji z narativni
literatury - Propp mluvi o ¢innosti, Grei-
mas urcuje aktanty podle toho, co délaji
(action, akce, ale také ¢init nebo jednat,
od toho zfejmé ¢inohra nebo jednani) -
u vSech lze nalézt spole¢nou tendenci:
vymezit postavu. Snad jeden z posled-
nich pokust o nové uplatnéni aktatni-
ho modelu v dramatu v souvislosti s po-
stavou ucinila Anne Ubersfeldova v 90.
letech minulého stoleti svou monogra-
fii Lire le théatre. Kdyz uvadi, ze ,,po-
stava je zdkladni jednotkou divadelniho
textu“ (Ubersfeld 1999: 36), tvrdi, Ze ak-
tanty (doporucuje pouzivat tento pojem
namisto pojmu postava) 1ze urcit jenom
na zakladé textualnich struktur.

Souhrnné receno: Polti svymi dyna-
mickymi slozkami stal u zrodu toho, co
Diirrenmatt povazuje za zaklad drama-
tu - tj. trojihelnik (protivnik, pomocnik,
arbitr) - a z ¢eho sémioticko-struktural-
ni analyza vytvorila aktantni model
o Sesti segmentech/aktantech. Tim, ze
objekt a subjekt jsou uprostied a aktan-
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ti obihaji kolem tohoto stiedu, 1ze mlu-
vit o urcité vztahovosti a skrze tuto ‘vzta-
hovost’ dospé€la sémioticko-strukturalni
teorie oklikou k tomu, co ji od pocatku
vzhledem k uprednostiiovani textual-
nich struktur schazelo - k situaci. Vy-
sledek vsak nelze povazovat za zcela
uspokojivy.

Dosazovani postav do aktantniho mo-
delu vyzaduje urcitou sumarizaci vztaht
tak, aby bylo mozné pridélit ‘postavam’
aktant vzdy vzhledem v binarni opozici.
Urceni takového mista vSak predstavuje
vysledek zapasu, tj. vyusténi situace do
syzetové nebo fabulac¢ni roviny, a primé
dosazeni brani sledovat proces, v jehoz
prabéhu se postava k zaujeti mista do-
stava. Napiiklad Ubersfeldova prirazuje
v aktantnim modelu Haimoénovi ze So-
foklovy Antigony aktant pomocnika. Ve
vysledku je sice Haimén pomocnikem,
ovSem prave ten okamzik, kdy se choval
jinak - nejednoznacné - ma pro tragé-
dii dalekosahly vyznam. I tento priklad
ukazuje, ze sémioticko-strukturalni po-
jeti nezkouma proces rozestavéni a pie-
mistovani, ale jenom vysledek zapasu -
rezultat. Takovy pristup je analogicky
se vztahem vypravéce k déji v narativ-
ni literature. Vytvari-li ve svém vypra-
véni ‘kontrastni’ role, je to vzdycky vy-
sledek né&jakého stiretnuti sil. Ctenaii je
prezentovany jeden kontext ve své jed-
noznacnosti, a toiv pripadeé rozpornosti
nebo pochybnosti vypravéce, ktery i tak
pribéh sjednocuje: je zprostiredkovate-
lem a do jisté miry se k pribéhu chova
majetnicky. Sjednocuje kontexty, aby je-
ho vypravéni meélo smysl a soucasné tim
néjaky smysl sleduje, protoze ,,po svém
konkretizuje prabéh udalosti, pricemz
nékdy i zavazné okolnosti ptivodniho
pribéhu méni podle toho, co ho na ném
zajima (jaky smysl v ném uhaduje) a co
si pfi jeho vypravéni - treba neuvédomeé-
le - Fesi“ (Vostry 1990: 39).

Ke sjednoceni, které v narativni li-
terature obstarava vypraveéc, dochazi
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v dramatu sam ¢tenar nebo divak. Ten
se vlastné stava pro sebe sama vypraveé-
c¢em, protoze z pohledu narativni litera-
tury je mu predstavovan ‘nehotovy’ d€j.
‘Nehotovy’ proto, Ze neni formulovany
jedinym kontextem vypravéce, ale né-
kolika predstavovanymi osobami, kaz-
dou ze svého postaveni, a ¢tenar nebo
divak je nasledné sjednocuje. V drama-
tu tak jde o predstavovani néceho neupl-
ného, co se v mysli divaka tim hotovym
ma teprve stat.

Soubézné s prestrukturalistickymi a sé-
mioticko-strukturalnimi koncepcemi
existuje také zcela jiny pristup, ktery
vychazi z filozofie byti navazujici na tra-
dice zidovsko-kiestanského mysleni, na
Joba, everymana, a vede az k postmo-
derni situaci, ve smyslu spatia, kde mis-
ta jsou nadrazena tomu, kdo je zaujima.
V tomto kontextu se do popredi pozor-
nosti dostava postaveni ¢lovéka ve svéte,
ve spolec¢nosti, a to vokamziku, kdy toto
postaveni se stava problematickym a ¢lo-
vék se ocita na dné svého byti, v mezni
situaci, nebo bloudi v socialnim poli, jak
se to v soucasnosti oznacuje. Pravé skr-
ze zproblematizovani tohoto postaveni
si klade nejzakladnéjsi otazky o smyslu
své existence.

V kontextu dramatu a divadla si pri
charakterizaci této linie dovolim zacit
Ferdinandem Brunetierem (1849-1906),
francouzskym divadelnim teoretikem
a kritikem 19. stoleti, protoZe svym pro-
hlasenim, Ze ,ve skutecnosti Zdadna pra-
vidla nejsou a nikdy nebudou. Jsou jenom
konvence, nutné promenlivé“ (Brunetie-
re 1998: 20) se vydéluje z dominantni-
ho proudu teoretikt své doby a svymi
nazory je po Wagnerovi dal§im zastan-
cem esencialni podstaty dramatu. Za
jedinou esenci dramatu povazuje va-
li, ktera drama odliSuje od romanu, re-
prezentuje dominantni silu, ktera vede
k dramatickému konfliktu a kterou na-
zyva ,teorii dramatické akce“ (Bruneti-
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ere 1998: 21) Ta predstavuje pohyb, ktery
souvisi s proménou od jedné akce nebo
situace ke druhé. Dramatickou hodnotu
dila vidi v kvalité vtle jeho postav.

Zdroje jeho teorie svobodné viile da-
né clovéku Bohem byly ve své dobé vi-
dény v Brunetierové konzervativnim ka-
tolicismu. Domnivam se vsak, Ze v jeho
studiich je citelny spis vliv Arthura Scho-
penhauera. Dokonce 1ze mluvit o aplika-
ci této filozofie na drama. Obéma jsou
blizsi platonské vécné ideje, pra-formy
vSech véci, pra-vzory stinu véci, které ni-
kdy nevznikaji ani nezanikaji, nez Aristo-
telova filozofie. Brunetiere tak charakte-
rizuje celé uméni, ,,...to neni umeni, véda
nebo Zivot, které predstavuji komplex, jsou
to ideje o nich, které formujeme pro sebe
s odkazem na né“ (Brunetiere 1998: 20).

Spriznénost s touto koncepci najde-
me zcela pochopitelné u existencialnich
filozof1, a v kontextu dramatu je od Bru-
netiera k Jean-Paulu Sartrovi, zaméruji-
cimu se na akci a na svobodnou volbu
v ni, skuteéné velmi blizko. Ve studii,
ktera vysla pod nazvem K divadlu situa-
ci (1947), aplikuje Sartre filozoficky po-
jem svobody na situaci divadelné-dra-
matickou. Jednani postavy v situaci je
pro ného nejvyssim dramatickym ak-
tem, protoze predstavuje okamzik uveé-
domeélého svobodného rozhodovani, re-
alizovaného i za cenu, Ze tato svoboda
bude v nasledujicim okamziku ztrace-
na. Praveé jeji absence - uvédomeéni si
rozdilu mezi svobodou nabytou a ztra-
cenou - je jejim zjevenim i potvrzenim.
Proto od divadla pozaduje situaci, ktera
divaky sjednoti, situaci, kterou mohou
prozivat spole¢né a byt svédky extrém-
ni a univerzalni situace, ze které existu-
je nékolik cest ven. Rozhodnuti pro jed-
nu z nich predstavuje cestu spole¢nou
vSem divakiim. Okamzik svobodné vol-
by je tak soucasné i jejich okamzikem,
protoze podle Sartra praveé skrze jed-
nani v situaci se konfrontuji s lidskou
svobodou.

disk 8



Sartre tu vlastné navazuje na studii
Karla Jasperse Mezni situace (1932), kte-
ra byla uverejnéna o patnact let drive,
a to predevsim tim, Ze vztah k situaci
vyplyva v ramci této koncepce z pocitu
vrzenosti do svéta. Podle Jasperse se ¢lo-
vék rodi do prostoru, ktery ma svou to-
pografii, jak vyplyva z iivodni véty jeho
studie: ,,Obrazovad predstava uvddi situ-
aci pred oci jako vzdjemnou polohu vécit
v prostorové topografickém usporaddni*
(Jaspers 1973: 201). Jaspers se tedy na
situaci diva. Obraz (uvédomély), ktery
mu vyvstava pred oc¢ima, stavi ¢lovéka
do situace, tj. umistuje ho a prostiednic-
tvim obrazu mu umoznuje uvédomit si
své postaveni k ostatnim vécem a oso-
bam. Obraz tak nabizi prostorové videé-
ni situace v jeho ,, topografickém uspord-
dani“. Takové ‘usporadani’ predstavuje
rozmisténi véci a osob, vychazejici z né-
jakych danosti: obraz znazornuje ¢leni-
tost, nerovnost terénu a umisténi pev-
nych bodu. Jedna se tedy o polohu osob
avéci v prostoru. Pokud si pod takovym
terénem predstavime dramaticky pro-
stor s postavami, topografické uspora-
dani se stava topologickym, tj. tyka se
jejich vzajemnych vztaht. Do takového
prostoru se promitaji vztahy osob a veé-
ci v ném umisténych. Zminim se jesté
o dvou dulezitych vymezenich, ktery-
mi Jaspers definuje situaci. Prvni se ty-
ka ,,nikdy se neopakujici prileZitosti“ (Jas-
pers 1973: 202). Jejim prostrednictvim
vstupuje do prostoru casovy element.
Ten se podili na vytvareni situace v je-
ji nevratnosti a nestalosti: ,situace
existuji tim, Ze se méni“ a ,,jedna vyply-
vd z druhé“ (Jaspers 1973: 203). Zména
je znakem situace, podili se na nepied-
vidatelnosti jejiho vyvoje a poukazuje
na neoddélitelnost mezi bytim v situa-
ci a jednanim, kterym se osoba doma-
ha jeji zmény.

Pri srovnani jakéhokoliv poctu (36/
200 tisic) dramatickych situaci se situa-
ci jedinou (jako takovou) mohu konsta-
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tovat, ze zatimco v prvnim pripadé slo
spiSe o usili zachytit vyskytujici se varia-
ce tak, aby kazdy pripad predstavoval
samostatny typ - stabilné uplatnitelny
model, v pripadé jediné situace hraje da-
lezitou roli nestabilita a proménlivost.
V prvnim pripadé ma postava v tematic-
ky vymezené situaci k dispozici urc¢ené
prostiedky a strategii k jednani - po-
uziti jinych prostiredk by ji totiz posu-
nulo do jiné modelové situace; ve dru-
hém pripadé jsou meze jejiho vybéru
prostredkt stanoveny kontextem, ktery
postava do situace vnasi. V tomto smys-
lu jsou tyto dvé koncepce neslucitelné,
protozZe syzetové vymezeni umoznuje
opakovatelnost situace, zatimco druha
koncepce stavi praveé na jeji neopakova-
telnosti. Kdyz v kontextu zminovanych
koncepci pripomenu nékteré nam zna-
mé formulace jako ,ndzorny vztah dra-
matickych relaci pro urcitou chvili takto
ohranicenou®, ,,pro urcity okamzik“(Zich
1986: 145), ,kauzdlni fixus osobniho jed-
ndni“ (Zich 1986: 135) nebo ,,prostorové
vztahy dramatickych osob“ (ibid.), tedy
citaty ze Zichovy Estetiky dramatického
umeént, je vice nez ziejmé, ke které linii
ma ceska teorie bliz. Jenom piipomenu,
ze Jaspersova studie vysla v roce 1932
a Zichova Estetika dramatického umeni
vroce 1931.

Rozvineme-li tyto tivahy v kontextu
neostrukturalismu, zjistime, Ze to, na
co se postmoderni teorie soustieduje, je
prostor, misto a postaveni. Gilles Deleu-
ze napiiklad mluvi o prostoru nikoliv
rozlohovém, ale o spatiu, které nese or-
dinalni smysl, ,,kde jsou mista nadrazend
tomu, kdo je zabird [...] smrtelni jsme pro-
to, Ze se zarazujeme nebo prichdzime na
takové misto, vyznacené ve strukture, pod-
le tohoto topologického 7ddu sousedstvi
(a to i tehdy, kdyz predbihdme své poradi“
(Deleuze 1993: 16). Jde o prostor uréeny
vztahy, a ty vzdycky vychazeji z mista,
které osobé v ramci néjakého postaveni
prinalezi. Zdaraznuji to praveé proto, ze
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soustifedéni pozornosti na prostor, po-
hyb a misto u souc¢asnych postmoder-
nich filozof predstavuje posun od ‘kla-
sického’ strukturalistického uvazovani,
kdy umélecké dilo predstavovalo pre-
devsim jazykovy produkt a z tohoto po-
hledu se na né nahliZelo. V sou¢asném
divadle a dramatu se vice nez kdykoliv
predtim prostor a postaveni v ném zau-
jimané stava nositelem vyznamu a jeho
smyslem. Nejde o to, aplikovat urcité fi-
lozofické koncepce postmodernich filo-
zofa na divadlo, ale o to, Ze do popredi
stale vice vystupuje uspoiadani spolec-
nosti a moznosti jednotlivce v ni, vidéné
v poloze socialniho pole, pripadné Mu-
karovského mimojazykovd situace poja-
ta v novém kontextu. V urcitém smyslu
je to navrat ke koncepci vymanujici dra-
ma z jednoznacné urcenosti slovem (te-
dy k jeho odliterarnéni), navrat k tomu,
co jiz Zich nazval scénickou situaci, te-
dy k prostoru, kde motivace jednajicich
osob souvisi s obsazenim mista, které
si tyto osoby chtéji udrzet nebo vymeé-
nit v ramci vymezovani svych vzajem-
nych vztahu.

V souvislosti se zapadoevropskymi tva-
hami o dramatu a divadle jsem se jiz
nékolikrat dotkl také ceské teorie. Kro-
meé Otakara Zicha?, vizionare ¢eské teo-
rie dramatu, pro kterého je charakteris-
ticka pravé komplexnost dramatického
a scénického vidéni, Jana Mukarovské-
ho, Jirfitho Veltruského a prislusnika
vSech tfi generaci strukturalistl, nej-
castéji citovanych v zahranicéi, mam
v tomto kontextu na mysli teoretiky Ja-
na Cisare a Jaroslava Vostrého. Ve svych

2 Dobrym dokladem toho, co znamend Zich pro ¢eskou teo-
rii, je studie Jifiho Veltruského Drama jako bdsnické dilo.
Zatimco v anglické verzi této studie se Veltrusky o drama-
tické situaci vibec nezmifuje, zfejmé vzhledem k postaveni
tohoto terminu v zahrani¢nim kontextu, v ¢eském vydani ji
nemohl obejit (jak na to poukazuje také Ivo Osolsobé v ,Tex-
tologickych a edi¢nich pozndmkdch“ posledniho vydani Zi-
cha z roku 1986): viz VELTRUSKY, J. Drama jako bdsnické
dilo, Brno 1999.
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studiich od 60. let minulého stoleti ne-
vychazeli primo ze sémioticko-struktu-
ralistickych pozic, i kdyz o urcité inspi-
raci tu 1ze mluvit. Ve svych teoretickych
pristupech stali na pomezi situace a dia-
logu, se zietelem jak na dramaticky, tak
scénicky tvar. Svymi teoretickymi tva-
hami poukazovali na dichotomii textu
a inscenace, ktera se vine novodobéjsi
teorii divadla a dramatu. Jejich vyme-
zeni dramatické situace je prostorové
a topologické, vzdalené jakémukoliv
scientismu nebo pokusim o vytvoreni
exaktnich pravidel. Ve své ptvodnos-
ti jsou paralelni soucasti zapadoevrop-
ské teorie, coz lze ukazat na nékolika
prikladech.

Problematiku postaveni dramatické-
ho textu v systému literatury a divadla
fesi Manfred Pfister ve své knize Das
Drama (1977) odlisenim literarni a pre-
zentované formy dramatického textu
a vedle cisté literarniho textu klade je-
ho akusticko-vizualni kédy. Tuto vlast-
nost nazyva sice ,,multimedidlni pova-
hou prezentace dramatického textu*, ale
text pro ného zastava nadale dominant-
ni slozkou (Pfister 1991: 6). Podobné
Erika Fischer-Lichte, kdyz ve své studii
(The Dramatic Dialogue - Oral or Litera-
ry Communication, 1984) pri vymezova-
ni literarni a oralni formy spise rozviji
Veltruského teorii dominantnich zna-
ku dialogu, uvazuje v duchu klasického
strukturalismu nadale o textu prede-
vsim z literarniho hlediska. Kdyz Cisar
ve své studii (z roku 1981) povazuje dra-
maticky text za ,komponent systému di-
vadla“, ktery ,,zaujimd dvojpolové posta-
veni®, a predstavuje umeélecké dilo jako
,»SYystém zobrazeni a sdéleni”, ale také ja-
ko ,,artefakt [...] slouZici jako podnét k es-
teticko-uméleckému prozZitku na zdkla-
dé svych optickych a zvukovych hodnot“
(Cisar 1981: 11), poukazuje na text jako
komponent systému bez toho, aby ho
tomuto systému nadrazoval. Praveé je-
ho dvojpodlovost je dokladem rovnocen-
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ného postaveni textu vaci jinym kom-
ponenttim.?

Studie Jaroslava Vostrého se zaméruji
na vymezeni rozdilu mezi vyobrazenim
a obrazem a na objevovani smyslu roz-
vijenim motivické struktury v souvis-
losti se scénickym rozehravanim textu,
zalozeném na realizaci jeho scénického
a scénologického potencialu. V kontex-
tu realizace tématu a tematizovaného
jednani postav, spojovanim scénic¢nos-
ti a dramati¢nosti poukazuje na to, kdy
text prestava byt monotematicky a zdu-
raznuje moznosti rezijné-scénografické-
ho a hereckého vytvareni jevistniho ob-
razu. Ve svych studiich usiluje o spojeni
obrazu, textu a mimoslovnich slozek
v tematické celky bez jakékoliv priori-
zace. Najdeme v nich vyraznou tenden-
ci obnovit nas zajem o jevovou skutec-
nost, a tedy i o to ,,co i v tomto sméru
jevovou (a predevsim viditelnou skutec-
nost) a s ni spojenou ‘redlnou’ zkusenost
presahuje (Vostry 2002: 24).*

Dovolil jsem si z hlediska jednoho - pod-
le mne ovsem Kklicového - pojmu drama-
tické situace poukazat na nékteré poznat-
ky i omyly v teorii dramatu, ke kterym
se dospivalo v pribéhu poslednich dvou
stoleti, a také na soucasna vychodiska
ceské teorie, a to také té jeji linie, ktera
je na rozdil od strukturalistG za hrani-

3 K probirané problematice viz z posl. doby nap¥. CiSAR,
J. Zdklady dramaturgie 1 (Situace), Praha (AMU) 1999, a Zg-
klady dramaturgie 2 (Dramatickd postava), Praha (AMU)
2002, event. (tyz) Clovék v situaci, Praha 2000.

4 K naznaéenym otdzkdm viz z posl. doby napf. VOSTRY,
J. Rezie je uméni, Praha (AMU) 2001, event. (tyZ) Cinoherni
klub 1965-1972 (Dramaturgie v praxi), Praha (DU) 1996,
a to zejm. s. 87-103 (,K divadelni podobé romdnu Zlocin
a trest”) a 184-189 (,Herecky pfistup k roli a struktura
hry“); srov. i ,Scénologicky rozbor dramatického textu”
otistény v tomto cisle Disku.
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cemi pomérné neznama, prestoze by se
pro evropské teoretické mysleni o dra-
matu a divadle mohla stat dulezitym
podnétem. Chape totiz drama a divadlo
jako komplexnéjsi jev, a je tedy schopna
vidét i to ,,pomdhaje si rukama®. Vidét tu
znamena také védét, protoze tim, Ze po-
jmenovavame to, co vidime, umoznuje-
me, aby se to stalo soucasti naseho védeé-
ni - a vytvarime tak prostor pro jazyk,
ktery propojuje vidéné a vyslovené - ne-
boli popsané, tj. to, co je vdané chvili mi-
mo jazyk a také mimo text, jehoz soucasti
se to ale m4, miiZe nebo by mohlo stat.

To je také jeden z dtivodi, proc¢ nada-
le rozvijet teorii dramatu, a to na akade-
mické ptadé, na které se pripravuji stu-
denti pro praci v divadle a ktera proto uz
jako takova jako by nedovolovala ztistat
pri tomto rozvijeni jenom u slov a nao-
pak sama o sobé nutila k asili dostat se
k tomu, diky ¢emu se teprve stavaji sou-
¢asti dramatu.
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izualni studia:

Novy multidisciplinarni obor,
nebo paveéda?

Miroslav Vojtéchovsky

Na tvod tii otazky:

1. Co je a co neni predmeétem zajmu vizualnich studii?

2. Jsou vizualni studia parazitujicim oborem piibuznych véd, nebo naopak
studium téchto véd spojuji a prohlubuji?

3.  Proc se vlastné mame studiem vizuality zabyvat?

Drive nez se pokusime odpovédét, musime patrné ucinit tii postupné kro-
ky k tomu, aby nase odpoveédi mély jakys takys smysl.

Symbol vztycené vlajky

Témeér na centimetr presné ve vzdalenosti dvou kilometrt se v hlavnim
meésté Spojenych statti americkych nalézaji dva vyznamné pamatniky. V nevel-
ké vzdalenosti od slavného arlingtonského vojenského hibitova se vypina monu-
mentalni akéni skulptura, zobrazujici americké namorniky v momentu vztyceni
vlajky vitézstvi na japonském ostrové Iwo Jima. V inoru roku 1945 padlo v kruté
bitvé na tomto ostrové, jehoz originalni japonské jméno je I6-jima, celkem 6321
americkych vojakt véetné tii ze Sesti muzt zobrazenych na Pulitzerovou cenou
vyznamenané fotografii Joe Rosenthala, ktera byla predlohou tohoto realistické-
ho sousosi. Stejné jako na pivodni fotografii je i pamatnik namornikGm situo-
vany na navrsi, takze druhy monument by teoreticky mohlo byt od této oslavné
sochy vidét, nebot mezi nimi neni nic jiného nez majestatné klidna reka Poto-
mac, kdyby pamatnik veterantim vietnamského valecného konfliktu nebyl vice-
méné ukryt v zemi. Autorka Maya Ying Lin, studentka posledniho roéniku baka-
larského studia na Yale, vitézka narodni anonymni soutéze (mimochodem, mezi
témeér puldruhym tisicem netuspésnych tucastnikt soutéze byl i jeji profesor, kte-
ry tuto jeji, pavodné skolni praci oznamkoval potupnym ‘béckem’...) totiz kon-
cipovala pamatnik na biblickém principu: ,,Prach jsi a v prach se obratis“, takze
dvé dlouhé desky z cerného granitu nesouci jména vsech 58214 muzu a Zen, kte-
Il v tomto vojenském dobrodruzstvi padli nebo se dosud pohtesuji, se pozvolna
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« NOW-ALL TOGETH

A Joe Rosenthal: Vztycovani vlajky na ostrové Ilwo Jima, 1945

» Nyni vSichni pospolu. Plakat ministerstva informaci USA, 1945

vztyc¢uji od vysky par palct az do vyse tfi metrt, aby opét klesaly do zemé. Pou-
ze ve stfedu, v misté priniku, tyto dlouhé klinovité desky vystupuji nad hranu
pomyslného zakopu.

Symbolika obou washingtonskych pamatnika je ziejma. Na jedné strané
oslava vitézstvi, heroismus, na druhé strané pochybnosti o smyslu valeéného
tazeni. Generalizujici oslavny blok proti pokornému pripomenuti kazdého jed-
notlivce, obétujiciho se, nebo obétovaného. Jista okazalost proti kontemplativni
Teci abstraktniho vyjadreni. Snad proto nékteri vietnamsti veterani minimalis-
tickou vizualni formu pamatniku odmitli a vyzvali uznavaného sochaie Frede-
ricka Harta, aby vytvoril adresnéjsi sochu vojakt vystupujicich nad rovinu ne-
znamého bojisté, sochu podobnou té za rekou.

Jenomze socha na druhém biehu Potomaku, vlastné jeji fotograficka pred-
loha, neodpovida tak aplné pravdé. Rosenthalova tspésna fotografie se ihned
po skoncené valce stala jakymsi symbolem vitézstvi. Jesté predtim, nez se stala
predobrazem socharského dila, ji najdeme napiiklad na plakatu amerického mi-
nisterstva informaci, propagujicim v roce skonceni valky ptjcky valecnym vete-
ranam, stejné jako na celé radé dalsich oficialnich tiski; ale teprve potom vyslo
najevo, zZe fotografie je viceméné inscenovana. Americti vojaci vztycili na vrcholu
Mount Suribachi pomérné malou a potiisnénou vlajku, takZe nasledujici den se
velitelstvi rozhodlo vztycit vlajku vétsi tak, aby ji bylo mozné spatrit z celého os-
trova I6-jima a v této chvili byl prizvan fotograf Joe Rosenthal (také filmovy doku-
mentarista byl patrné pritomny). V historii vale¢né fotografie to neni nic prekva-
pivého. Vzdyt neméneé slavna fotografie sovétskych vojaka vyvésujicich vlajku na
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4 Pamdtnik americkych
namotnich sil, Arlington,
Washington, DC

V¥ Ed Kienholz: Cestovni
pamatnik valky, 1968

Reichstagu, kterou nase generace shlédla nespocitatelnékrat v ¢itankach, uceb-
nicich déjepisu i kazdého 9. kvétna, byla inscenovana naprosto stejnym zptiso-
bem - vétsi, Cista, nepotrhana vlajka zaménuje ptivodni, takzZe oficialni verze je
uz jenom napodobou autentického momentu.

Vztycena vlajka, vlastné fotografie vztycené vlajky, je uz tak jednou provzdy
symbolem vitézstvi, dobyti teritoria. Podobny vojakovi potiebuje i horolezec ob-
razek z vrcholu hory s néjakou vlajeckou jakoZto symbolem vitézstvi. Kazda val-
ka nebo jenom bitva v ni je finalizovana takovou fotografii. To, co je na fotografii,
se jevi dostatecnym dokumentem. Ani napad, Ze by cosi mohlo byt vykonstruo-
vané. Trebaze existuji nesc¢etna dila vyslovujici pochybnosti o této praxi, vSeobec-
né tu existuje spolecensky konsensus o platnosti takového dokumentu. Inkous-
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» Jevgenij Chaldej:
Vyvésovani vlajky na
Risském sn&mu, Berlin,
2.5.1945

V¥ Micha Perry: Vztycovani
‘inkoustové vlajky’ v Eilatu,
10. 3. 1949

PP Vztyéovani vlajky na
‘Grand Zero’, zaFfi 2001

tova vlajka vztycena v Eilatu, stejné jako vlajka pruht a hvézd na ‘Grand Zero’
symbolizuje v jednom pripadé vitézstvi, vdruhém je mementem obéti i jasnym
signalem odhodléani po dosazeni vitézstvi v konecném boji.

Neni pochyb - studium spolecenskych vazeb vizualni feci i podpovrcho-
vych vyznamu vizualni formy v sobé musi zahrnovat jesté mnohem §irsi okruhy,
nez jak si je predstavujeme i u té oblasti kritiky a interpretace uméleckého dila,
ktera se soustied'uje na bézZné otazky recepce a vzniku vyznamu vizualniho sdé-
leni a v procesu adopce i na sociologii umeéni.
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Panzaniho téstoviny

Termin ‘Panzani pasta’ jisté nepotiebuje vysvétleni. Stal se vSeobecné
uznavanou skutecnosti. Symbolem jedinecnosti a kvality. Sedime pod milosrd-
nym stinem staleté olivy jenom par kroku od Piazzale Michelangelo, shlizime do
Sirokého udoli, z néhoz vystupuji monumentalni kontury florentskych palact
s kupoli Brunelleschiho baziliky Santa Maria del Fiore. S kazdym soustem vni-
mame prepestrou smésici vini Toskanska a s kazdym douskem vychutnavame
zar slunce, ktery se nam jesté pred dvéma hodinami zdal nesnesitelny, zatimco
v této chvili se transformoval do lahodné chuti rubinového moku. Panzani. Pou-
hé jméno je onomatopoickym znakem Italie, nemluvé ani o obalu téstovin, kte-
ry je od pocatku az do konce italsky. Mohli bychom se jisté donekonec¢na nechat
cloumat piijemnymi asociacemi vlastnich turistickych i kulinarnich zazitk, ale
nas ukol je dnes trochu jiny, takze musime chté nechté obratit pozornost k jiné
strance téstovin znamého italského producenta. Gurman i citlivy védec Roland
Barthes totiz ucinil Panzaniho téstoviny pozoruhodnymi i v jiném smeéru, kdyz
je zvolil jako priklad ¢teni skrytych vyznamu fotografického obrazu.

Prestoze kniha Svétld komora (La Chambre Claire) patrila po dlouha 1éta
(a snad jesté patii) mezi bible fotografti, provokovala jejiho autora, k fotografii
vzdy viceméneé skeptického Rolanda Barthese, otazka, zda muze byt fotograficky
obraz kédovan, zda se pri zachyceni reality a jejim pirevodu do fotografického ob-
razu nejedna vzdy o pouhou redukci a nikoliv o transformaci, respektive kodo-
vani, k jakému vzdy musi nutné dojit v pripadé reprezentace reality v jazykovém
systému. Potirebujeme-li cokoliv sdélit v jazykové sfére, odebirame se do skladu
stavebnich elementd, ze kterych si vybirame podle naseho nazoru nejvhodnéj-
§i tektonické ¢lanky, z nichz utvarime stavbu véty popisujici bud hmotnou rea-
litu, nebo myslenku, ¢i utajenou emoci. Podle toho, o kterou rec se jedna, je onen
sklad rozsahlejsi a stejné tak logistika jeho usporadani ma rtizné stupné rafino-
vanosti. Obcas takové usporadani néjaky potouchly spisovatel vanc¢urovského
typu ¢i romanticky basnik, jehoZ mysl je navic mozna zjitrena douskem opojné-
ho alkoholu, zprehazeji a daji jednotlivym elementtim slov i jejich spojeni nové
vyznamy a jini bohuzel pomérné casto, ale zato diisledné diky své ignoranci ono
usporadani ispésné przni, takze ve skladu je zmatek a nékteré ulicky mezi skla-
dovymi regaly jsou tak zaneradéné, Ze se do nich ¢lovék uz ani nemuze dostat.
Sklad se tak zmensuje, to, co je dostupné, se naduziva a nadmeérné opotiebovava
a spisovatel s basnikem kdesi v tGstrani tiSe trpi a lizou si rany svého jazykobolu.
Jak je tomu ale v pripadé obrazu, potazmo fotografie? Tam piece k zadnému ta-
kovému rozhodovani, co vybrat ze skladu moznosti, nedochazi...

,Nedochazi-li ke kddovani,“ pta se Barthes, ,,jak bychom mohli v pripadé
fotografie uvazovat o konotaci?“ Stru¢né: ,Denotace bez konotace,”“ takovy je
Barthesuv zavér v ranych tvahach o fotografii, a de facto az v roce 1964, ve sta-
ti ,Rétorika obrazu“, pravé na prikladu analyzy inzeratu na Panzaniho téstovi-
ny, dospiva k rozliSeni tii vrstev sdéleni v predmétném obrazu. Vedle jasné roz-
lisitelného sdéleni, resp. vyznamu textového (obsaZeného nejenom ve vlastnim
sloganu inzeratu, ale i ve slovech na etiketach zobrazeného obalu téstovin i do-
plinkového produktu koncentratu omacky) naléza Barthes jesté dalsi dve, rek-
néme, ponékud komplikovanéji rozlisitelné vrstvy sdéleni: ikonicky nekédova-
ny a ikonicky kédovany vyznam. Definovat prvni z téchto dvou vrstev jisté neni
nijak komplikované, takZe uzlovym bodem je praveé ona tieti rovina. Otevirena
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PATES - SAUCE - PARMESAN
A LITALIENNE DE LUXE

Inzeradt na téstoviny Panzani, nedatovédno

nakupni taska (‘sitovka’) je v prvni fadé symbolem nakupu potravin. Na obra-
ze vidime situaci tésné po prichodu z trhu, kde jsme si pred chvilkou vybrali tu
nejcerstvéjsi a podle naseho nazoru nejlepsi zeleninu. Sitovka tim tedy soucas-
né predstavuje rybaiskou sit. Nakup je nas ulovek. Ten pirinasime domu, aby-
chom ho v nadchazejicich chvilich proménili vlastnimi, mnohdy utajovanymi
triky v maly privatni zazrak, v koncert chutovych zazitkua.

Zelenina na fotografii predmétného inzeratu je peclivé vybrana, a to neje-
nom proto, aby provokovala nase chutové bunky predstavami o dobrém sosu na
téstoviny. Barvy zeleniny ve fotografii jsou imyslné drzeny jenom ve tirech od-
stinech: bilé, zelené a Cervené. Ty se nam slévaji spolu s barvami na etiketach
do jediného vjemu italskych narodnich barev a vysledek je jednoznac¢ny. Vidi-
me plody italské zemé.

Obraz inzeratu je ale soucasné komponovany i osvétleny jako zatisi. K zati-
§1 se poji celé Siky jinych asociaci. Predstavy nas nepochybné vedou zpét, prede-
v$im k holandskym mistriim. Vybavuji se nam jejich mistrna platna, dokonalost
zobrazeni, atmosféra osvétleni, harmonie usporadani, ztiSené chvilky premys-
leni o nadhere i zahadach Zivota.

Divame se na inzerat, nase fantazie pracuje na plné obratky a Panzani nas
ma presné tam, kde nas mit chtél. Radi uvérime, Ze jsme s nim byli na nakupu
cerstvé zeleniny, radi zapomeneme, ze fabricka vyroba je na hony vzdalena od
babiccina kachlového sporaku, ze kofeni nejspis bude dost jiné nez to, co si ma-
minka péstuje na zahradce. Vrhneme téstoviny ze sacku do varici osolené vody
na t¥i, pét, sedm minut, mezitim nakydlime do misky omacku z plechovky, pro-
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Nancy Burson:

Prvni a druhd kompozice krésy:

A Bette Davis, Audrey Hepburn, Grace Kelly,
Sophia Loren a Marilyn Monroe, 1982

4 Jane Fonda, Jacqueline Bisset, Diane Keaton,
Brooke Shields a Meryl Streep, 1982

V¥ Velky bratr (Stalin, Mussolini, Mao, Hitler
Chomejni) 1982, a Vdleénd hlava (Regan 54,5%,
Breznév 44,5%, Margaret Thatcher 1%), 1983

zeneme ji mikrovlnkou a poezie je pro dnesek v nenavratnu. Stary lisak Panza-
ni nas osalil, tfrebaze Barthes nas upozornil v zavérech svého uvazovani na to, Ze
konotace existuje i ve fotografii, Ze obraz je a muze byt kddovany. Jenomze my
jsme podlehli optickému triku fotografie, ktera budi zdani, zZe nic takového u ni
neni mozné, nebot ke své skodé velkoryse pomijime otazniky souvisejici s aspek-
ty technoimaginace, jak na né upozornuje Vilém Flusser.
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Portrét globdlniho obcana a odlozeny svrchnik kiizZe

Nancy Burson si hraje s portréty. Podobna policejnimu urednikovi, vytva-
fejicimu kompozitni portrét, ktery by se co nejvice priblizil fyzickému vzhle-
du hledaného podezrelého, sestavuje portrét ‘idealniho hollywoodského svad-
nika’, nejkrasnéjsi filmové sexbomby, ale také portrét Velkého bratra, v némz je
v digitalnim prostiedi podle presné vyvazenych pomeéru sloZzen portrét sestava-
jici z dil¢ich obrazu Stalina, Mussoliniho, Mao Ce Tunga, Hitlera a Chomejniho.
Bursonova ovsem vykomponovala nejenom hiicky, ale také obrazovou referenci
k seriéznimu sociologickému vyzkumu. Tak vidime portrét ‘primérného’ obca-
na, sestavajiciho podle vysledki globalniho sc¢itani v letech 1983-84 ze smésice
orientalce, kavkazského clovéka a ¢lovéka ¢erné pleti tak, jak to odpovida statis-
tickym tabulkam. Tak néjak bude vypadat, mini Bursonova, globalni ¢lovék bu-
doucnosti.

Nancy Burson:

A Prvni kompozice filmovych herct
(Cary Grant, Jimmy Stewart, Gary Cooper,
Clark Gable a Humphrey Bogart), 1984

A A Druhd kompozice filmovych hvézd
(Richard Gere, Christopher Reeve, Mel Gibson,
Warren Beatty a Robert Redford), 1984

P Statisticky portrét globalniho obyvatele
(orientdlec, béloch a éernoch), 1983-84
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Alba D’Urbano: Hautnah 1995

Alba D’Urbano se zamysli ve svych pracich nad otazkami méniciho se vy-
znamu obrazu v Zivoté spolecnosti ve svété utvareném modernimi médii.

Obraz byl od jeskynnich maleb vhimany jako mediator, jako zprostied-
kovatel pristupu ke svétu. Povazoval se za mapu, za prostiedek, jak ucinit svét
predstavitelnym, za navod k uchopeni svéta. Ale v moderni dobé je role mapy,
orientac¢niho planu, navodu, chceme-li, zaménéna za projek¢éni plochu. Namis-
to reprezentace svéta obrazy zacinaji v moderni dobé svét zamlZovat a ¢lovék je
prestava dekédovat. Obraz se promita na svét, a ¢clovék zac¢ina zit jako funkcionar
obrazu. Svét se pro ného za¢ina podobat obrazu, sérii promitnutych scén...

Alba D’Urbano fesi tento rozpor pokusem ziskat nezprostredkovany kon-
takt s okolnim svétem. Na jedné strané svléka tedy ze sebe kuzi jakoZto ochran-
nou lasturu, hranic¢ni linii mezi ¢lovékem a svétem, jejiz digitalizovanou formu
pretvari v oblek, ktery na druhé strané nabizi lidem okolo sebe tak, aby méli
moznost vnimat svét jejimi pory kaze. Jeji hra neni ani naivni ani tak nevinna,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Je ze vS§eho nejvice tvrdou hrou o vyznam
obrazu v dobé modernich mechanickych a interaktivnich médii.
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Dirkovad optika a transformovanyj rozptylovy krouzek

Vynalez fotografie, jako prvniho moderniho mechanického média, nebyl
z vécného pohledu ni¢im tak prevratnym, jak se to jevi historiktim, ¢i jak se to
obcas serviruje studentiim nebo zajemctm o historii fotografie. Jevi se spise lo-
gickym dusledkem dlouhodobého vyvoje fyziky, chemie, matematiky a optiky
a vlastné ‘jediné’, co se koncem 30. let 19. stoleti objevilo jako nové, byl zpusob,
jakym ‘ustalit’ obraz vytvoreny dirkovou komorou, potazmo camerou obscurou.
Véru ze dirkova optika nebyla ni¢cim novym. Kdyz se Aristoteles podivoval nad
tim, Ze prochazi-li slunec¢ni paprsky malym ctyirihelnikovym prostorem, jako
napriklad prouténym pletivem, nema jimi vytvoreny svételny bod ¢tyrtihelni-
kovou, ale kruhovou podobu, nevédél, ze uz témeér 4000 let pred nim ¢éinsky filo-
sof Mo Ti popsal dirkovou optiku, a Ze se tedy jeho problém netyka projekce tva-
ru onoho otvoru, jimz slunecni svétlo prochazi, ale projekce tvaru sluneéniho
kotouce prostiednictvim selekce izkého pruhu slunec¢nich paprski pravé tim-
to miniaturnim otvorem. Jestlize tato stiredova projekce prostiednictvim selekce
paprsku byla jesté zahadou pro moudrého Aristotela, byla uz zcela evidentné vy-
feSenym problémem zhruba sedmnact stoleti pozdéji pro Filippa Brunelleschi-
ho. Vzdyt lucerna, kterou navrhl jako kralovskou korunu nad svou povéstnou
kupoli a jejiz dokonceni neopomnél urgovat ve své zavéti, uz obsahovala médeé-
ny disk s malym otvorem podle vypoc¢ti matematika a astronoma Paola Tosca-
nelliho. Tento disk mél stejné urcéeni jako gnémon - slouzil k projekci solarniho
disku na linii meridianu na podlaze katedraly pro presné urcovani casu a kalen-
dare. Vrenesancni Italii to nebylo ni¢im prekvapivym, jak nam nejpiesvédciveji
potvrzuje jak interiér baziliky sv. Petronia v Bologni (na linii meridianu zde byly
peclivé vyznaceny i vSechny cirkevni svatky), tak zména julidanského na gregori-
ansky kalendar v roce 1580, kdyz papezZovi astronomové objevili nesrovnalosti
v projekci slune¢niho kotouce na linii meridianu na podlaze observatore ve va-
tikanské Vétrné vézi. Slunecni paprsky prochazejici malym otvorem v médéné
desce umisténé v kupoli observatore tehdy ukazaly, Ze jarni rovhodennost by
meéla pripadnout na 11. misto 21. biezna. Dtikaz byl natolik ziejmy, Ze se papez
Rehoft XIII. neprodlené rozhodl posunout kalendai o 10 dnt.

Funkce selekce paprski a jejich projekce prostirednictvim malého otvoru
byla tedy Brunelleschimu dostatecné znama, proto nepiekvapi, Ze pro své expe-
rimenty s presnym prostorovym zobrazenim architektury pouzil princip dirko-
vé optiky. Jeho ‘perspektivni pristroj’ umoznil Leonu Battistu Albertimu posu-
nout cely problém dale k matematicko-geometrickému vyjadreni. Jestlize tedy
cesta ke konstrukci linearni perspektivy byla otevirena skrze dirkovou optiku,
potom neni divu, Ze obraz vytvoreny camerou obscurou, ktera je jenom opticky
mohutnéjsi verzi dirkového stiredového prameétu, se nutné musel jevit védecké-
mu pozitivismu 19. stoleti jako naprosto nejidealnéjsi a nejpresné€jsi mozna va-
rianta transformace tfidimenzionalni reality do roviny obrazu.

Technicky je to vSe az primitivné jednoduché. Realita z optického pohledu
sestava z bodu, pricemz jakykoliv realny bod principialné bud vice ¢i méné od-
razi nebo sam primo emituje svételné paprsky (nemusime si ted komplikovat Zi-
vot tim, Ze existuji jakési ‘potmésilé’ body, které svétlo caste¢né odrazeji a ¢astec-
né propoustéji a poté méni jeho smeér). ProtozZe se vsak paprsky odrazeji do vsech
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Anonymni fotograf:

K. Gottwald na balkonu
paléace Kinskych

25. 2. 1948

smeéru, nebylo by je mozné zachytit (promitnout), kdyby neexistovala moznost
oddélit jejich podstatnou ¢ast a ponechat jenom velmi tzky svazek. To v princi-
pu c¢ini dirkova komora, ktera je schopna promitnout do ztemnélého prostoru
prevraceny obraz predmétt nalézajicich se pred onim malym otvorem. Prekva-
pPivé na tom muze byt, ze takovy obraz je jenom ve velmi omezené roviné ostry.
Predmeéty, které se nachazeji od onoho otvoru v rtzné vzdalenosti, se opét v rtiz-
né vzdalenosti projevi jako body - budou tedy ‘ostré’. Na rozdil od lidského oka
nema dirkova komora ani camera obscura moznost rychlého preostrovani tak,
aby i kamera, stejné jako my, vidéla vse ostré (je ovSem pravda, Ze i u nas se ‘do-
ostfovani’, podobné jako ve Photoshopu, odehrava v softwaru naseho mozku).
Plati tady dveé jednoducha pravidla - ¢im vétsi otvor dirkové komory, tim svét-
lejsi bude obraz na stinitku za otvorem, ale soucasné ¢im vétsi otvor, tim delsi je
ona vzdalenost, kde se bod predmeétu objevi jako bod, takze kdyz aplikujeme na
tento pripad jeden z mala fyzikalnich zakont, které si snad jesté pamatujeme
ze zakladni skoly, Ze svétlo ubyva se ¢tvercem vzdalenosti, jsme vlastné stale na
stejném misté: VEtsi otvor znamena, Ze vice svétla projde, ale bod se projevi jako
bod ve vétsi vzdalenosti, takze obraz je stale stejné svétly nebo tmavy...

Omlouvam se laskavému ¢tenari za tento velenudny technicky vyklad, ale
technicky popis je nevyhnutelné nutny, abychom si oziejmili, Ze alfou i ome-
gou fotografického zobrazeni je ten prosty fakt, Ze z Sirokého svazku svételnych
paprski odrazenych nebo vyzarenych bodem predmétu do prostoru je ma-
lym otvorem dirkové komory, nebo objektivem camery obscury (fotografické-
ho aparatu) - lhostejno jestli se jedna o brylovou ¢o¢ku nebo velmi sofistikovany
objektiv - vybran uzsi ¢i Sirsi svazek paprski, ktery se transformuje otvorem/
objektivem na primétnu, kde se projevi jako vétsi ¢i mensi krouzek, potazmo
bod razného jasu. Nezavisle od velikosti a prameéru onoho krouzku, protoze ta
je vzdy velmi relativni vzhledem k velikosti vysledného obrazu, nazyva optika
tyto malé jasové body rozptylovymi krouzky.

Po nudném vykladu tak uz ted zbyva jenom uvést suchoparnou defini-
ci: Podstatou fotografie je transformovany rozptylovy krouzek, zachyceny na li-
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Anonymni fotograf: Nové zvoleny prezident
Antonin Zapotocky, bfezen 1948

bovolnou svétlocitlivou vrstvu (chemicko-fyzikalni, magnetickou, mikro-elek-
trickou, atd.). Dalezita je zde pravé ona fyzikalné-opticka vazba mezi optickym
bodem reality a rozptylovym krouzkem vytvorenym na prameétné aparatu. Exis-
tuje zde totiz logicka, nebo presnéji analogicka vazba mezi realitou a jejim ob-
razem na negativu, stejné tak jako analogicka vazba promitnutého negativniho
obrazu na citlivy papir.

Pokud si dobie neuvédomime tuto podstatu analogové fotografie, nebude
nam asi nikdy zrejmy rozdil, ktery nastal s digitalnim zobrazovanim, nebot to
uvolnilo az dosud vazany rozptylovy krouzek analogového zobrazeni. Tim ne-
chci Fici, Ze by se az do objevu digitalniho zobrazovani s fotografickym obrazem
nemanipulovalo. Manipulovalo se od samych pocatki v 19. stoleti. Pridavaly se
mraky do obrazu, kdyz emulze byly daleko citlivéjsi k modré nez k ostatnim bar-
vam, takze obloha vychazela vZdy uplné bila. Montovali se dohromady razni li-
dé v narativnich symbolickych montazich piktorialist(, ubirali se lidé v politicky
ovliviiovanych obrazech historie. Tu zmizi Vlado Clementis a Karel Hajek, aby se
jeden z nich po letech opét objevil jako stafaz Klementu Gottwaldovi na balkonu
dnes sporného paléace, tu se odstrani stin z oblic¢eje cerstvé zvoleného druhého
délnického prezidenta a pro jistotu se prida neostry dav pod balkonem, aby jed-
nak nebyl prvni muz zemé zastinény kymsi mimo obraz a aby se nepoznalo, Ze
Antonin Zapotocky drzel prvni fec¢ na postu prezidenta k témér liduprazdnému
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Anonymni fotograf: Bojovnici Slovenského
narodniho povstani, 1944

3. nadvori, nebo se - ve snimku orientovaném na protéjsi stranu pravé zmino-
vaného nadvoii - ‘vyzmizikuje’ Alexandr Dubcek z pritomnosti prezidenta Svo-
body posunem davu i budovy hradc¢anské kapituly smérem Kk jizni brané kated-
raly tak, aby na obraze nebyl ten, kdo by mohl kazit politicky profil prezidenta
a pritom aby okolo prvniho muze nevzniklo trapné vakuum...

Jenomze vSechny tyto manévry byly nakonec zjistitelné, i kdyz byly odha-
leny tieba az s pomoci silné lupy nebo mikroskopu, ale nebylo je mozné praktic-
ky utajit, protoze vzdy se jednalo o zasah do analogické fyzikalni vazby zobraze-
ni a technického substratu. V nejlepsim pripadé byly pravé pomoci mikroskopu
odhaleny strukturalni zmény v zrnu obrazu, zatimco digitalni zobrazeni se dé€je
v nematerialni podobé, ktera je mnohem blizsi pravé onomu ‘skladu’ expresiv-
nich detailti jazykovych forem. V jistém smyslu se v modernich mechanickych
médiich tolik nezménilo. Jakoby se jenom vymeénila svétlocitliva vrstva a vse
ostatni jakoby ztstalo pri starém. Jenomze nezutstalo. Obraz uz neni zavisly na
realité pred objektivem. UZ neplati, Ze je mozna zkresleny nebo zkreslujici ihel
pohledu, ale co je vidét ,,se koneckonctt muselo vyskytovat pred aparatem®. Mu-
selo, ale nyni stale vice nebude muset. Nyni se nova, na objektivni realité neza-
visla realita fantazie vytvari mozna jesté ztézka, nebo ne uplné lehce, ale ¢im
dal tim vice bude nepochybné tento proces snazsi. Otazky zmény podstaty mo-
dernich mechanickych médii a jejich dopady v oblasti mezilidskych komunika-
ci, stejné jako nasledné zmény v socialnich vztazich patii k jedném z nejvzrusi-
véjsich otazek vizualnich studii.
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Tri vzdjemné se prolinajici terminy

Kdyz zhruba ve 2. poloviné 50. let odstartovaly texty Richarda Hoggarta,
Raymonda Williamse a Stuarta Halla to, co se pozdé€ji zacalo v akademickém
svété nazyvat ‘obratem ke kultuie’, méli s touto novou orientaci na univerzi-
tach nemalé potize jak z organizac¢nich (nikdo presné nevédél, jak kulturni
studia zaradit do existujici struktury programu i akademickych pracovist), tak
metodologickych divodu, nebot nebylo jasné, jak nalozit s disciplinou, ktera
sbirala a vyptijcovala si material pro svou praci snad od vSech moznych sou-
sednich obora: déjin a teorie uméni, umélecké kritiky, antropologie, sociolo-
gie, feminismu, genderovych studii, filmovych studii, vSseobecné kulturni kri-
tiky a zurnalismu. Presto ale jiz poc¢atkem 60. let se zaplavova vlna kulturnich
studii rozsitila z Anglie zejména do Ameriky, Australie a Kanady a postupneé se
stala neodmyslitelnou soucasti studijnich programu, ale predevsim piredmé-
tem védeckého vyzkumu.

Termin ‘vizualni kultura’ v umélecko-historickém textu pouzil poprvé ro-
ku 1972 Michal Baxandall ve své praci Malirstvi a zkusenost v Itdlii 15. stoleti,
avsak jako disciplina se tento obor objevil az koncem 80. a poc¢atkem 90. let. Nut-
no vsak poznamenat, Ze vizualni kultura je v tomto obdobi zakotvena v ‘obratu
k obrazu’, jakkoliv nema nic spolecného s navratem k naivnimu studiu mime-
tickych funkci, ivahami o prvoplanové kopii reality, teorii reprezentace, nebo
simplifikovanou metafyzikou obrazu. Jedna se spiSe o post-lingvistickou, post-sé-
miologickou komplexni analyzu vzajemnych relaci mezi obrazem a textem, me-
zi obrazem a spolecensko-kulturnimi institucemi a usiluje byt vycerpavajicim
vyzkumem meénicich se roli obrazu v masmedialni kultute se specifickym dua-
razem na umeéleckohistorické a kulturologické aspekty kédovani, interpretace
i desifrovani vyznamu v modernich mechanickych a interaktivnich médiich.

Vizualni studia - nejmladsi z frekventovanych termint se objevuje v od-
borné literature ze dvou zdroji. Jednak na pocatku 90. let v ramci nazvu studij-
niho programu ‘Vizualni a kulturni studia’ na prestizni University of Rochester,
o par let pozdéji ho pak pouzil jeden z nejrespektovanéjsich odborniki na kore-
lace obrazu a textu W. J. T. Mitchell pro vyjadieni priniku nékolika vyznamnych
oboru - dé€jin uméni, kulturologie a literarni teorie - do jednoticiho sméru, kte-
ry ve vazbé na ‘obrat ke kultute’ z pocatku 2. poloviny 20. stoleti nazval ‘obratem
k obrazu’. V zasadé se ale da fici, ze podobneé jako v Rochestru zacali i na dalSich
akademickych pracovistich pouzivat tento novy termin jako opis zejména pro-
to, aby se vyvarovali priliSného zahluSeni ‘vizualni kultury’ socialnimi aspek-
ty na akor vSech ostatnich okruhti, které v sobé vizualni studia spojuji. Protoze
ale neni podle mého nazoru néjaky rozlisitelny rozdil mezi naplni a vyznamem
pojmu vizualni kultura a vizualni studia, domnivam se, Ze neni nutno je stavét
proti sobé a ze by bylo rozumné je pouzivat substitutivné podle toho, jedna-li se
o subjekt pozorovani (kultura) nebo o soubor metod (studia).

Strach o zidle?

Jako obycejné, i v pripadé debaty o tom, zda je mozné povazovat vizualni
studia za novy interdisciplinarni obor, nebo jestli je to jenom parazitujici pave-
da, objevuji se argumenty dvojiho druhu. Jedny jsou jakymsi, 1ze Fici racional-
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nim vymezovanim se oboru klasickych vici tém novym, nastupujicim, zatimco
druhé jsou viceméné podpasové.

Bézné namitky ze strany kunsthistorikt proti vizualnim studiim cili proti
prilisSnému zajmu o pop-kulturu, povrchnimu stylu, hybridnimu terminologic-
kému slovniku, faleSnému napojeni na dobové politické proudy a manyry a pre-
devsim proti nedostatecnému zakotveni v historickém zkoumani i priliSnému
zjednodusovani vSech hledisek vizuality.

Naopak z pohledu vizualnich studii se mtize kunsthistorie jevit jako sva-
zana starymi a prezilymi metodami, zZijici mimo soucasny Zivot, jako izolovana
v elitarstvi a intelektualnim snobismu, zamilované se vzhlizejici v nékolika ma-
lo vyzkousenych, provérenych a ispésnych umélcich, politicky naivni a pritom
prilis viditelné propojena s uméleckym obchodem.

Zda se vsak, Ze vice nez ve skutecnych metodologickych, historickych a po-
litickych rozdilnostech vyrustaji argumenty z mnohem méné vznesenych ko-
Fenu: ze strachu (logicky celkem pochopitelného) o ztratu akademickych pozic,
pracovni naplné na katedrach, atd. na strané jedné a ze strachu (opét celkem sro-
zumitelného) o vyznamné omezeni prostoru akademickych svobod pro badani
a védecky vyzkum z divodu ultimativnich aktivit druhé strany.

Jsem vsak presvédceny, Ze tak jako v mnoha jinych pripadech i tady se jed-
na pouze o bouri v malé sklence ponékud necerstvé vody. Vizualni studia se uz
sice mohou opfit o dost rozsahlou literaturu a jména jako Ernst Hans Gombrich,
Rudolf Arnheim, John Berger, Roland Barthes, Vilém Flusser, Nicholas Mirzoeff,
Marita Sturken, Lisa Cartwright, James Elkins, John Gage, Charles A. Riley 11, atd.
davaji uz ted zaruku dost pevné konstrukce védniho oboru, ale jesté ani zdale-
ka to neznamena likvidaci sousednich obori, pravé naopak. Vizualni studia by
tady aktualnosti svych problémt méla pasobit jako katalyzator, jako syntetizuji-
ci, nikoliv destruktivni element.

Na zavér tedy tri odpovédi:

1. Predmétem zajmu vizualnich studii je svét vizualni kultury jakozto terito-
rium tvorby a kontextualizace vyznamu.
2. Vizualni studia jesté ani zdaleka nejsou multidisciplinarni védou a nic ne-

nasvédcuje tomu, Ze by chtéla na pribuznych védnich oborech parazitovat.
Je naopak zjevné, Ze chtéji zacelovat rozpojena teritoria, prodluzovat vy-
zkum a integrovat.

3. Ve svém Sestupu do Maelstromu vytvoril E. A. Poe jednou provzdy model
clovéka, ktery trpélivym pozorovanim dravého zivlu nejenze pochopil je-
ho princip tak, aby z né€j mohl uniknout, ale predevsim ziskal i jakysi vniti-
ni pocit uspokojeni nad tim, Ze se mu podarilo ni¢ivou silu ovladnout silou
svého intelektu. Svét jako text Guttenbergovy galaxie je nahrazovan svétem
vnimanym jako obraz a v turbulencich tohoto virivého svéta se 1ze snadno
ztratit, respektive utopit. Ale je ovsem také druha moznost. MoZnost ono-
ho Poeova mladého namoinika...
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Narodni divadlo porad hori

V prvni kapitole knihy Cinohra Ndrodniho di-
vadla do roku 1900 vypocitdva Otokar Fis-
cher s noblesou a konciliantnosti rozpory,
které od samého vzniku poznamenaly exis-
tenci Narodniho divadla. Nedélé si iluze, ze
by se stavbou budovy na ndbrezi Viltavy pri-
hodilo néco podstatného pro uméleckou tro-
ven ¢eského divadla: ,Pro ¢eskou ¢inohru
neni rok 1883 datem obrozeni ani poc¢atkem
nebyvalého vzmachu.” Pfitom vsak také vi:
»,Dobudovdnim ‘zlaté kaplicky’, ‘distojného’
stanku, ‘svatyné nad Vitavou’ byly korunové-
ny stoleté ndrodni sny“; tato budova zname-
nd nekonecné vice nez jen mozZnost provozo-
vat ceské divadlo za priznivéjsich podminek
(viz FISCHER 1983: 23-24). Zdenék Nejed-
ly to vyslovil hned prvnimi slovy Dé€jin ope-
ry Ndrodniho divadla: ,Narodni divadlo bylo
dobudovdno. Sen mnoha generaci uskutec-
nén, stdla tu budova prekrdsnd, krdsnéjsi,
nez kdo doufal i v nejvétsim nadseni. A nd-
rodem $la proto vina nejen pychy, ale i dlevy,
Ze se dilo zdafilo, Ze je dokondno.” Vzdpéti
ovsem Nejedly polozi otdzku, jez se pro dalsi
osudy Ndrodniho divadla stane nejpodstat-
néjsi: ,Ndrodni divadlo mélo hrat. Ale - jak
a kym?“ (NEJEDLY 1949: 11) Odpovéd na tu-
to otdzku nemohou oba citovani autofi dat
snadno. Nadseni nad stavbou ‘zlaté kaplic-
ky’ jako by se kratce po jejim otevreni rozply-
valo v starostech vsednich dnd, kdy Narodni
divadlo mélo své vyjime¢né a mimordadné po-
staveni dokazovat i utvrzovat tvorbou. Vznikd
trvaly zdsadni rozpor, jenz utvdFfi osudy Na&-
rodniho divadla.

Problém Ndrodniho divadla je slozity
a mnohostranny. Nelze jej vylozit pouze ja-
ko rozpor ,mezi pGivodni demokratickou kon-

terven 2004

Jan Cisar

cepci scény pro vsechny vrstvy ndroda“ a tim,
ze se Ndarodni divadlo dostalo ,pod kontro-
lu nejbohatsi ceské burzoazie, ktera jej pova-
zovala za svoji reprezentativni scénu®, jak to
formuluji Déjiny éeského divadla Il (viz CER-
NY, KLOSOVA 1977: 96). Byl to zajisté rozpor
dilezity, ale skryva se za nim velky hlubinny
pohyb v ceské spolecnosti a tim také v déji-
ndch ‘ideje ndrodniho divadla’ - vskutku ted’
s malym n. Jeji prvopocdtky Ize naijit v polo-
viné 18. stoleti u francouzskych osvicencd,
v Némecku se ji dostane konkrétni podoby
reformy usilujici o celkovy systém divadia,
jenz dokdze na bazi umélecké plnit prede-
vsim funkci ‘mimouméleckou’: to jest ovliviio-
lecenského programu a spolecenskych cila.
S definitivni platnosti ukotvi toto pojeti diva-
dla jako mravni a vychovné instituce Schiller,
jenz vyslovi predstavu, Ze ndrod se stava na-
rodem, mé-li ndrodni divadlo. Prokop Sedivy
pojem ndrodni divadlo nahradi ve svém po-
mérné presném prekladu Schillerovy mann-
heimské prednasky pojmem ‘ustavicné ces-
ké divadlo’ a formuluje tak ceskému divadlu
program, jenz — jak se pise v Déjindch ces-
keho divadla Il - po dalsich sto let tvoFi ne-
jen ,ideovou pdter ceského divadelniho vyvo-
je“, ale ,prostrednictvim hesla ‘Narod sobé’
proménil se pak tento program dokonce i ve
vyznamnou politickou silu a zachoval si svou
Zivotnost i po vybudovani Narodniho divadla
jako jedna ze slavnych demokratickych tra-
dic nérodnich” (PROCHAZKA 1969: 66). Ta-
to politicka sila, tato spolecenskd tradice,
jejich vaha a zavaznost jsou doslova roz-
pustény v budové Ndrodniho divadlaq, jez se
tak stala jejich znakem - emblémem.



Tento emblém vyjadfuje raciondlné ucho-
pitelné prvky i emociondlni obsahy a vy-
znamy, jez nejsou vyslovitelné, slovné for-
mulovatelné, ale jsou vyrazem mentality
a prozitkl. Stavbou této budovy se vztycuje
vertikdla, v niZ ndrod vyslovuje hrdost nad
cestou, jiz urazil od svych nejskromnéjsich
pocatkd, i nad tim, Ze toho dosdhl vlastni si-
lou. Penézni pFispévky, které prisly — hlavné
po pozdru - od panovnického rodu, z kruht
ceské slechty i od nékterych némeckych spo-
luobéanti a bez nichz by budova Ndarodniho
divadla nebyla hned tak obnovena, na tom
nic nezménily. Zpisob, jimz budova Nérod-
niho divadla vznikla, je mohutnym prispév-
kem k uskutecnéni ceské vsendrodni ‘ideje’
a vytvoreni onoho emblému, o némz byla
rec. Vsechny vrstvy ndroda takto spolecné
stavi jakousi ‘hodnotovou’ vertikdlu, kterd
obsahuje jak uzndni praktickych schopnos-
ti ndrodnich, tak i ty rysy ndrodni mytologie
chapajici divadlo jako chram, jimz se v du-
chu Schillerové ndrod ustavuje. Samozrej-
mé nechybéji v tom emblému ani aspekty
politické, nebot usili o postaveni narodniho
c¢eského divadla poji se s konkrétnimi faze-
mi a etapami ¢eského ndrodniho obrozeni;
je vyrazem ciltd, pozadavkl, mozZnosti, Sanci
i vitézstvi a proher ceské politiky.

Nazyvaji-li D&jiny zemi koruny ceské ote-
vieni Ndarodniho divadla ,nejvyznamnéjsim
kulturnim ¢inem 19. stoleti”, vyjadfuji tim ve-
likost této vertikdly jako principidlni narodni
hodnoty, kterou ztélesnila v koncepci a podo-
bé ,monumentdini budova J. Zitka vyzdobend
nejlepsimi malifi a sochafi“ (BELINA, POKOR-
NY 1992: 135). Taté# velikost se nepochybné
¢ekala také od divadelniho uméni, jez se bude
na jevisti Narodniho divadla produkovat. Tak
jako se pri jeho stavbé sesli nejprednéjsi cesti
vytvarni umélci té doby, aby ji dali diky své-
mu seskupeni nejvyssi moznou kvalitu, pred-
pokladalo se rovnéz, ze divadlo vzhledem ke
svému postaveni v ndrodnim organismu na-
prosto jedineénému shromazdi nejprednéjsi
divadelni umélce vytvarejici na jevisti také
nejvyssi moznou kvalitu. Ostatné se tak vskut-
ku stalo. Cinoherni i zpévoherni soubory Pro-

Narodni divadlo pofad hofi

zatimniho divadla, které presly do Ndrodniho
divadla, byly prece nejlepsi v ¢eském divadle,
nebot Prozatimni divadlo bylo tehdy jedinym
pustavicnym ceskym divadlem” a sehrdlo ja-
ko prvni samostatnd ceska divadelni insti-
tuce nenahraditelnou a nezastupitelnou roli
pfi formovani ceského divadla. Pfes vsechny
své nedostatky a problémy zajistovalo vskut-
ku i nejlepsi moznosti pro rozvijeni ceského
divadelniho uméni v tehdejsim systému ces-
kého divadelnictvi.

Jakkoliv bylo Prozatimni divadlo uréeno
k tomu, aby pripravovalo podminky pro Na-
rodni divadlo, vyvinulo se za dvacet let své
existence - coz je na ‘prozatimnost’ oprav-
du dlouhd doba - v naprosto svébytny dstav
s organizacné-provoznim subsystémem i po-
dobou scénického uméni. Oboji prechdzi do
Ndrodniho divadla jako jeho zdzemi a pod-
lo%i. Rada téchto p¥ejatych uméleckych zd-
sad a praktickych postupu pudsobila na ¢in-
nost Ndrodniho divadla neblaze a vytvdrela
dalsi rozpor mezi vertikdlou ideje Narodni-
ho divadla a jejim praktickym divadelnim
uskutecnénim. Nejvétsi rozpor v tomto smys-
lu byl ovSem v tom, Ze oba tyto ceské diva-
delni dstavy udrzovaly vnitrni kontinuitu, ale
vnejsi okolnosti jejich existence a funkce by-
ly zcela rozdilné. Prozatimni divadlo vzniklo
v dobé, kdy jsou ceské zemé ,asi uprostred
revolucniho procesu [...] v jehoZ prabéhu se
uskutecnily podstatné socidlné ekonomické
a politické zmény” a kdy ,historickd iniciati-
va byla v rukou formujici se burzoazie, a to
nejen pfi formulovani a prosazovdani obecné
politickych, nybrz také ndrodné politickych
pozadavki” a na jeji ,aktivité, uvédomélosti,
praraznosti a sile zdvisel [...] vysledny obraz
ndrodni spolecnosti, jiz reprezentovalo” (UR-
BAN 1982: 157). Z tohoto hlediska je ‘proza-
timnost’ prvniho stdlého ceského divadla od-
razem moznosti a skladby ceské spolecnosti
»uprostred revolucniho procesu“. Jsou v ni jes-
té stdle Zivé ideje a predstavy druhé poloviny
40. let, které tento revolucni proces pfipra-
vovaly a rokem 1848 zacaly. V tomto Gdobi
se také pretavuje osvicenskd a romantickd
idea ‘ndrodniho divadla’ v praktickou kon-
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krétni aktivitu - Jednotu pro divadlo ceské -
ktera chce opatrit kapital pro stavbu ces-
kého Ndrodniho divadla. Dalsim krokem je
Sbor pro zfizeni ¢eského Ndrodniho divadla
(1850) a prvnim, byt ‘prozatimnim’, priprav-
nym uskutecnénim je v roce 1862 Prozatim-
ni divadlo, jez svou dvacetiletou ¢innosti de-
finitivné ustavi konkrétni zplsob provozovdni
¢eského ndrodniho divadla, v némz se pfimo
zrcadli stav a vyvoj ¢eské spolecnosti. V roce
1881 - respektive 18. listopadu 1883 - ma ta-
to idea se svou velkolepou vertikdlou konecné
najit stejné velkolepou divadelni bdzi v nové
zbudovaném ‘Chrdmu znovuzrozeni'.

Je to divadelni program sahajici nepre-
trzité az k pocatkim ceského novodobého
divadla, ke generaci Thadmové a Prokopa
Sedivého a pres viechny prekézky, zdkruty
a slepé ulicky vitézné dovedeny k zdvéru 19.
stoleti jako nastroj konstituovdni, rozvijeni
a péstovdni ¢eského ndrodniho Zivota. Bylo-
-li vsak Prozatimni divadlo postaveno v polo-
viné zminéného spolecenského procesu, kdy
pater tohoto programu méla jesté do nema-
Ié miry nosnost a Géinnost, v 80. letech tomu
uz tak nebylo. Pfelom 60. a 70. let uskutecnil
uz zmény, které vytvorily hluboky predél me-
zi dobou vzniku tohoto programu a prvnimi
pokusy jej realizovat na jedné a dobou, kdy
se to definitivné stalo, na druhé strané; me-
zi ideou a jeji konecnou konkrétni podobou
se vytvorila propast. Idea narodniho divadla
chdpaijici a Zadddjici divadlo jako prostfedek
»vsendrodniho” uvédomeéni i jako ndstroj ,for-
mulovdni a prosazovdni obecné politickych
a ndrodné politickych pozadavkd“ se stala
skutkem v okamziku, kdy spolecnost i divadlo
se stratifikovaly a diferencovaly, rozriznovaly
a rozvrstvovaly.

Tento vyvoj zacal uz ve 40. letech, kdy na-
stoupila skupina divadelnich tvarca a kritika,
ktera se snazila prosadit nova kritéria pfing-
sejici i jiné divadelni hodnoty. V tomto proce-
su se vytvari koncepce c¢eského divadla jako
divadla plniciho ndrodni funkci kvalitou, jez
muze na evropském féru reprezentovat silu
ceského umeéni i ndroda. Tato koncepce fun-
guje i v Prozatimnim divadle. Jeho pFipravnd,

terven 2004

‘prozatimni’ role spocivd mimo jiné - a asi
predevsim - v tom, Ze se hledaji rizné vzory,
které by zajistily ceskému divadlu jeho speci-
fickou ndrodni podobu a pritom potvrdily je-
ho velikost tim, Ze mu dovoli vyrovnat se za-
hraniénim divadelnim kulturam. Jediné v dile
Smetanové se to podafri. Ale odtud prameni
také marnd snaha napsat pro ¢inohru Proza-
timniho divadla vskutku kvalitni dramaticky
text, nebot prvky ceského Zivota se nalévaji
do osvédéenych a dspésnych cizich kadlubd.
| v tomto obdobi vSak uz plsobi prohlubuji-
ci se diferenciace a stratifikace. Nema jesté
zdaleka takovou ‘destrukeni’ silu, jakou bude
mit v dobé otevreni Narodniho divadla; vel-
ké vzory méstanského divadla - predevsim
pozdni romantismus - jsou tehdy pFitazlivym
az fascinujicim prikladem. Prozatimni diva-
dlo sice nema na to, aby se jim vyrovnalo, ale
ceskd spolecnost, v niz svou ‘historickou vid-
¢i roli’ hraje liberdlni burZoazie, je dovoluje
hdjit a prijimat.

Od roku 1848 patrila rozhodujici iniciati-
va i odpovédnost ceskému méstanstvu. Ne-
zilo si Spatné, nikdo mu nebranil v socialnim
vzestupu ani mu nevycital jeho cesstvi, ale
citilo jako nepfijatelnou skutecnost, ze ceska
spolecnost neni uzndvdna jako cinitel politic-
kého Zivota. V 80. letech vsak prozivala libe-
rdlni politika vnitfni krizi: pFindsi stdle méné
hmatatelnych vysledki; zda se, Ze byly vycer-
pany vsechny jeji moznosti. Bylo treba novych
impulst a novych lidi. V prostfedi akademic-
ké inteligence na ceské univerzité se tito no-
vi lidé s novymi impulsy objevi a z¢efi mirné
unaveny politicky Zivot. Nejprve bojem o Ru-
kopisy, potom v prvnim é&isle Easopisu Cas vy-
jde uvodnik H. G. Schauera ,Nase dvé otaz-
ky“, jenz se ptd po smyslu a sile cesstvi a zda
by to byla opravdu skoda, kdyby se narod - ¢i
lid, jak pise Schauer - odcizil svému jazyku.
Jsou to znama fakta. Jak si vSak vSimnul uz
Otokar Fischer, tyto uddlosti - a samozfejmé
i dalsi - spadaji vjedno se vznikem Narodni-
ho divadla, s prvnimi léty jeho existence a vy-
tvareji spolecenské, politické a duchovni kli-
ma, které rozrusuje vsendrodni ideu, jejimz
emblémem byla budova Ndrodniho divadla.
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Totéz plati o klimatu divadelnim. Pozd-
ni romantismus si v dramatickych textech
i ve scénické praxi vytvoril virtuézni formu
nemajici ovSem zadny kontakt s realitou.
Prvni podoby realismu - zvlasté salonnich
her - se v 60. a 70. létech pohybovaly jesté
uvnitf méstanského svéta a nalezly stastné
i kongenidlni scénovadni, v némz se prosazo-
vala podoba, jez tomuto realismu prinesla
ve své dobé také ndzev ‘poeticky realismus’.
S naturalismem se tento typ divadla zacind
bortit; ze sttedu samotného méstanstva se
vynofi mladd generace, kterd tvrdé a nekom-
promisné kritizuje nedostatky spolecnosti, jiz
liberdlni méstanstvo vybudovalo. Toto diva-
dlo si vyZaduje i nové scénovani zaloZzené na
syrovych, drsnych, brutalnich faktech jakoby
pfimo vytrZzenych z reality. Frantisek Gotz ve
své studii Boj o cesky divadelni sloh poklada
pfimo za tragickou vinu ceského divadla, Ze
se nedokdzalo s naturalismem a realismem
vyrovnat, ze vlastné kolem néj presly bez
hlubsi stopy. Tyto hlubsi stopy zanechaly
v téch divadelnich kulturéch, v nichz se nova
radikdlné odlisna divadelni poetika prosadi-
la v nové vzniklych divadlech spojenych se
jmény jako Antoine a Brahm - zatimco u nas
se tento proud snazil vsi silou a moci pronik-
nout do Ndrodniho divadla. Aniz bych jakko-
liv podcenoval zésluhy Svandovy spoleénosti
a jejiho principdla v této sfére, je naprosto
jasné, Ze vitézny postup realismu v nasem
divadle nastal az od doby, kdy se v urcité in-
tenzité a urcité podobé prosadil v Narodnim
divadle. G6tz neni sam, kdo vytykd ceskému
divadlu, Ze se nevyrovnalo s naturalismem
a realismem. Salda ohliZejici se za timto ob-
dobim oznacuje jej za folkloristicky realism
s etickou tendencnosti. To vse, tato podle
Gotze tragickd vina padd v podstaté na vrub
Ndrodniho divadla.

Pddnym dikazem jsou hojné pfipominané
broZury V. V. Zeleného. Prvni, Nestranné slo-
vo o Ndrodnim divadle, byla reakci na redi-
telskou brozuru Subertovu bilancujici druhou
sezonu Ndrodniho divadla, kdyz uz prvni se-
zonu doprovdzel Zeleny - zjevné zdrZenlivé -
drobnymi kritickymi pozndmkami. Ale pak uz

Narodni divadlo pofad hofi

se nezdrzel a proti provozni praxi Narodniho
divadla postavil koncepci Narodniho divadla
jako co nejlepsiho ndrodniho uméleckého
ustavu, jemuz pripadlo zvlastni poslani: do-
kdzat, Ze cesky narodni boj je bojem za vzdé-
Iani, osvétu, upevinovani, rozvijeni ndrodniho
ducha, jak to praveé stvrdil a vyjadril zpasob
stavby Ndrodniho divadla ndrodem samot-
nym, jenz takto svéril splnéni tohoto pozadav-
ku sobé samému. Zeleny psal o dramaturgii
opery; vytykal, Ze z jejiho repertodru zmizela
ceska dila, i neblahy vliv ‘velkého vypravného’
repertodru na obecenstvo a uméleckou tro-
ven divadla. 1. prosince 1885 se nepodepsa-
nou pozndmkou vénovanou cinohre pridal
Lumir, jenZ zdrzenlivy styl Zeleného vydatné
zost¥il, kdyz se rozepsal o tom, Zze Ndrodni di-
vadlo zanedbdva domdci produkci tak, Ze je
ceskym dramatikim platné asi tolik jako pim-
prlackd bouda v Yokohdmé, nebot: pro koho
pisSou, kdyz Narodni divadlo ma ke kazdému
ceskému textu nechut a nedlvéru?

V této polemice, v niz Zeleny pokracoval
dvéma dalsimi brozurami, doslo i na hospo-
dareni spravy Ndrodniho divadla. Lumir na-
psal, Ze panové chtéji vydéldvat a otdzkou je
jen to, proc si nezalozili tfeba cukrovar nebo
papirnu, zatimco Zeleny do ni vstoupil vétou,
o niz Zdenék Nejedly soudil, Ze by si ji ,mélo
Ndrodni divadlo zapsat zlatym pismem do
stitu: Po mém soudu je nejlacinéjsim zdrojem
divadelniho duspéchu samo ryzi uméni a né-
rodni rdz* (NEJEDLY 1949, II: 235-236). Tak
se hned na samém pocdtku naplno otevrela
slozitd, krusna a rozporuplna situace Ndrod-
niho divadla. Na jedné strané velkolepd idea
zhmotnénd a trvale pfitomnd v symbolice bu-
dovy, na strané druhé fada prekdzek brani-
cich realizaci pavodniho programu. Nékteré
byly ryze praktické. Narodni divadlo prosté
pokracovalo v provoznim systému Prozatim-
niho divadla a s nim prevzalo i jeho potize:
problém financovani (¢i jinak: malé subven-
ce a stdly strach o dostate¢né mnozstvi divé-
kd, z néhoz vyristal i vliv abonentd, ktefi byli
hlavni divackou a tim i financéni oporou) i stis-
néné prostorové pomeéry, kdy jedna budova
nemohla stacéit pro vic divadelnich druhd.
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Otdzka postaveni druhé budovy Ndrodniho
divadla se ocitne na poradu dne hned po ote-
vieni budovy prvni, jenZe po léta nebylo jasné,
kde ji postavit a co v ni hrat. Ndrodni divadlo
stupnuje proto stadle vice a vice rozsah denni-
ho provozu, az na samu mez Gnosnosti. Coz
bylo jisté k prospéchu pokladny, ale nutné se
za téchto okolnosti objevovaly tytéz nedostat-
ky, jeZ jako nepFipustny slendridan byly uz dav-
no vytykdny Prozatimnimu divadlu. Existovaly
vsak jesté podstatnéjsi priciny toho stavu.

Slo o to, kdo bude Nérodni divadlo ovlé-
dat, koho bude reprezentovat a ¢i vkus o ném
bude rozhodovat. Bylo to méstanstvo, které-
mu pfipadlo naplnit vSéendrodni ideu ndrod-
niho divadla, tak jak byla zformulovana na
vrcholu ndrodniho obrozeni ve 40. létech, kdy
Tyl jesté stacil jako ‘Sedd eminence’ uplatnit
svou koncepci divadla jako ‘skoly naroda’. Vy-
voj spolecnosti i divadla vsak tento vychozi
princip znemoznoval uplatnit. Je samozrejmeé
mozné prijmout koncepci Bartosovu, v niz
‘starocechu’ Riegrovi pripadne ‘Cerny Petr’
politického viidce, jenz nepfFiznivé ovlivnil jak
osudy Prozatimniho tak Ndrodniho divadla
a proti némuz stdla mladd tviréi generace
v cele se Smetanou, jiz politicky reprezento-
val ‘mladocech’ Karel Sladkovsky. Tak Gplné
jednoduché to vsak nebylo. Ta diferenciace
a stratifikace spolecnosti i divadla se prosté
zdsadné promitd do konkrétnich mozZnosti
provozni a tvarci praxe Ndrodniho divadla
a politické boje o vlddu nad nim jsou jen
jejim dasledkem. V obecné roviné spolecen-
ské, ideologické, politické a nakonec nutné
i umélecké se tu vynoruje rozpor, jenz bude
Ndrodni divadlo provdzet od jeho prvniho
dne: zatimco budova zhmotruje vSendrodni
ideu Ndrodniho divadla, jeho provozné sprav-
ni subsystém i subsystém divadelniho jazyka
jsou v rukou méstanstva a to svymi zdpasy
urcuje jejich konkrétni podobu. Strucné by
se dalo fici, Ze Ndrodni divadlo vzniklo prilis
pozdé a nemohlo uz pIné a ve vsi sile uskutec-
nit ideu, z niz povstalo.

Tohle je - domnivam se - zakladni rozpor,
jenz poznamenal osudy Ndarodniho divadla
zdsadné a trvale a podilel se i na podobé
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a pusobeni rozport dalsich. Idea Narodniho
divadla byla velkolepd, pritazlivd, sugestivni,
fascinujici. Nelze pric¢itat jenom nevyvinu-
tym a malym ceskym divadelnim pomérdm,
v nichz az do stavby Vinohradského divadla
chybéla druhd velkd a dobfe vybavena diva-
delni budova, Ze vsichni, kdo chtéli v éeském
divadle nééeho dosdhnout a néco znamenat,
byli pfitahovani Narodnim divadlem a chtéli
se prosadit na jeho jevisti. Mimoradnost jeho
postaveni v divadelnim i spolecenském Zivo-
té dand jeho ideou automaticky znamenala
i osobni mimorddnost nebo alespon prestiz
uméleckou. V déjinach neexistuji - jak se
vzdycky fikd - Zaddna ‘kdyby’. Pfesto mne
vsak c¢asto napadd, jak by se asi odehrdval
cesky divadelni vyvoj, kdyby Hilar neopustil
Vinohradské divadlo, kde mél na svou dobu
optimalni podminky, nesel délat séfa c¢inohry
ND a nepodjal se tak ukolu téméF heroického:
spolupracovat na preméné ¢inohry Ndarodni-
ho v reprezentativni scénu nového stdtu, coz
v roce 1930 nalezlo svij vyraz i v ‘postatnéni’
Ndrodniho divadla - stalo-li se oficidlné ‘prv-
ni stdtni scénou’, uz jeho postaveni nesouvi-
selo jen s jeho ideou.

To slovo heroicky je — myslim - na misté.
Do 28. fijna 1918 se totiz uplatiovala velice
podstatnd a dilezitd soucdst ideje Ndarodni-
ho divadla, kterd udrZovala a posilovala jeji
aktudlnost a naléhavost: nevyresend svébyt-
nost ¢eského ndroda v Rakousku-Uhersku.
Cesky ndrod nebyl ani uvnité Zemi koruny
¢eské, ani v Predlitavsku uznan za statni na-
rod. O to opirala svou existenci rozeklana
a protikladnd éra Subertova, v niz Nérodni
divadlo obstdlo - i diky své novosti - hlavné
jako dikaz ceské velikosti a sily, kterou nemo-
hou zlomit ani vSechny marné pokusy o vyrov-
néni s Vidni. Vzdyt pFece tato Subertova éra
snad nejvice narazila na nejraznéjsi rozpory
spolecenské, umélecké, divadelni, které pode-
milaly vznesenou jednolitost ideje Narodniho
divadla. Schmoranzova éra uz to tak snad-
né neméla; Ndrodni divadlo néjakou dobu
existovalo, nadseni z toho, Ze se sen alespon
budovou promeénil ve skutecnost, prestalo
pusobit. Tato éra vlastné ani neméla prvora-
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dou touhu programové tuto rovinu ndrodni
funkce akcentovat; zamérovala se predevsim
na to, aby se kvalitou a poetikou inscenaci vy-
rovnala se vkusem nové vedouci vrstvy més-
tanstva, s jejim pojetim reprezentativnosti
a s ndstupem moderniho divadla. Ale Kvapil
se ji v éinohre nevzdal; pfedevsim historicka
dramata Aloise Jiraska, kterd vyridstala z po-
hledu na déjiny a ceskou stdtotvornost, mu
k tomu poskytovala pravidelnou prilezitost.
Nemluvé uz o Kvapilovych velkych ndrod-
nich manifestacich porddanych za 1. svétové
vdlky, jako bylo pFipomenuti Shakespearova
umrti a oslavy poloZeni zdkladniho kamene
Ndrodniho divadla.

»Po pfevratu s nové ziskanou samostat-
nosti statni zakondila se i jedna epocha Né-
rodniho divadla. Pfisel konec toho, co bych
nazval buditelské posldani Narodniho divadla“
(SALDA 1993: 82). Tato Saldova slova ché-
peme dnes vysoce pozitivné, maji smysl az
osvobozujici: ¢eské divadlo se konecné zba-
vilo svého poslani ‘mimodivadelniho’ a maze
se vénovat jen cilim uméleckym. Ale tim je
Naérodni divadlo zbaveno i posledni vlastnos-
ti, jez z jeho ideje ¢inila i prakticky fungujici
instituci divadelni. Zbyla jen ideq, ktera Zila
z vyznamu symbolizovanych budovou Narod-
niho divadla a z oficidlné potvrzené statni re-
prezentace. Jeji vaha netprosné jako balvan
zaléhala nejen Ndrodni divadlo, ale i celou
ceskou divadelni kulturu, na jejimz vrcholu
tato instituce diky svému postaveni stdla.
Clénky a studie, které se objevily u pFileZitos-
ti 50. vyro¢i Ndrodniho divadla, to dosvéd-
Cuji. Déli se na dva proudy. Jeden oslavuje
minulost a ideu, druhy - spojeny pfedevsim
s mladsi generaci - kritizuje neutésenou sou-
casnost konkrétnich inscenaci a nezdrzi se
ani kritického pohledu na oficidlnost oslav
a prvni statni scény vilbec. Narodni divadlo
v roce 1933 svou divadelni kvalitou prosté
neosliovalo, presto viak vdbilo; udrzovalo
si své vyjimecné postaveni. Zdstalo magne-
tem, ktery pFitahuje vynikajici tvirce. Mno-
zi jisté do Ndrodniho divadla museli, nebot
jediné tam méli vzhledem k celkové slabosti
a nevyvinutosti ceského divadelnictvi nadéji,

Narodni divadlo pofad hofi

Ze budou moci pracovat na slusné drovni. Ale
Hilar kvali tomu z Vinohradského divadla ne-
musel a pFece Sel, vzal na sva bedra ten hero-
icky ukol: zachovat mimorddné a vyjimecéné
postaveni Ndrodniho divadla, vybudované
uz nikoliv na ‘buditelském’ zakladé, ale na
koncepci vrcholné a vskutku prvni instituce
umeélecke.

Ve vyétu rozporu formujicich praxi a tvor-
bu Ndrodniho divadla jmenuje Otokar Fis-
cher na prvnim misté dvé protikladné ten-
dence. Prvni by chtéla udrzovat, shrnovat
a okdzale predvadét uz dosazené hodnoty,
druhd hledd, vnikd na Gzemi doposud ne-
prozkoumand. Co mohlo a mélo Narodni
divadlo shrnovat a udrzovat? Salda to for-
muloval presné: ,My nemdme jesté co kon-
servovat; az budeme mit takového Racineq,
takového Corneille, takového Moliéra, budu
snad pro konservativismus® (SALDA 1994:
304). K obéma vzorim, k nimz Ndrodni di-
vadlo na pocdatku vzhlizelo, bylo velice, veli-
ce daleko. Nemohlo byt videnskym Burgthe-
atrem, protoZe nemohlo byt jako instituce
vSendrodni, a tedy i vselidovd, dvornim diva-
dlem. A jesté ddle bylo ke Comédie Francai-
se; jisté, ,ldkalo predstavovat si scénu jako
ndrodni a osvétovou zdkonoddrkyni, jako
nejvyssi metu hromadného snazeni, jako
usmérnovatelku zvyklosti a zdsad krasovéd-
nych” (FISCHER 1983: 7), ale uskutecnit tu-
to predstavu, na to ovsem Ndrodni divadlo
nemélo a ani mit nemohlo. Muselo prece
dokazovat vyspélost ceské divadelni kultury,
jeji schopnost vyrovnat se jinym soucasnym
divadelnim kulturam. Nebyl ¢as setrvavat
na jedné poetice, jedné normé; ostatné sta-
ly tlak vsech, ktefi vidéli velikost a kvalitu
Ndrodniho divadla podle svych norem a své
poetiky to ani nedovoloval. Poc¢dtecni suber-
tovské obdobi to postihne plnou silou, je do-
state¢né zndmé, s ¢im vsim se potkalo a co
vSe usilovalo obsdhnout. Po roce 1900 se
v ¢inohfe za Kvapila na témér dvé desetileti
jeden vladnouci proud ustavi, ale po celou
dobu je jak uvnitr divadla, tak zvenku trvale
napaddn. A pak musi prijit logicky a napro-
sto zdkonité K. H. Hilar. Nebot na pocatku
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20. let to byl jen on, kdo se mohl pokusit na-
plnit a uskuteénit ideu Ndrodniho divadla
pouze na bdzi umélecké kvality.

A tak jde Hilar do Ndarodniho divadla
a vstoupi od pocdatku do nekoneéného boje,
ktery prohraje. Napsal to v Zelezné dobé
divadla uz Jifi Frejka, kdyz konstatoval, ze
nebyl dobojovan boj o cesky divadelni pro-
jev, protoze Hilar nedobojoval boj o c¢eskou
rezii a civilismem ucinil dstupky oficidlnimu
ndzoru. Také Jan Grossman Fikd, ze ,Hilarovi
v jistém obdobi znadil civilismus rezignovany
odvrat od revolucné naladéného avantgardis-
mu a od velkych témat a cild k divadlu, jehoz
funkce byla zredukovdna na dlohu loajdlniho
ucitele spolecenské slusnosti a ‘intelektualni-
ho obcanstvi’“ (GROSSMAN 1991: 152). Hilar
prosté narazil na jeden z rozpord uloZenych
do fundamentl Ndrodniho divadla. Mélo do
svého programu, do ideje, jez je konstituova-
la, zabudovdno ,posldni revoluéné Gtocné“
a prislusnici ,radikdlné romantické mldde-
Ze [§c|da mysli Sladkovského, Frice, Smeta-
nu, Nerudu, Hdlka, Grégra] probojovali pod
heslem ‘Ndrod sobé’ revolucné demokratic-
kou myslenku v politické oblasti vyluénosti
a v umélecké oblasti svéprdavnosti lidové”
(SALDA 1993: 74). Nérodni divadlo nemoh-
lo byt ani oficidlnim dstavem, ani udrzovat
konzervativné jakési ‘klasické’ hodnoty. Sna-
ha reprezentovat neustalym spénim k novym
uméleckym vybojim - experimentim, jez se
vycitaly Hilarovi - je v tom ‘revolucné dtoc-
ném’ duchu logickd a oprdvnénd; dokonce
asi jediné moznd. JenZe v tom okamziku se re-
prezentativnost zuZuje, v bohaté Siroké dife-
rencovanosti a stratifikovanosti spolecenské,
umélecké a divadelni nemize jedna poetika
reprezentovat celek. Subert se snazil o opak
a uz jeho soucasnici mu - pravem - vytykali
eklekticismus rozdrobeny nakonec v mozaiku
mnoha postupt a principl; své zazil Kvapil,
proti némuz od pocdtku az do konce vystupo-
vala jinym pojetim moderniho inscenacniho
divadla - predevsim expresionismem - Zive-
na a posilovand opozice. Z tohoto zfidla ote-
vre Hilar ve Vinohradském divadle ¢eskému
divadlu dvere do $picky evropského divadla.
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Ale v Narodnim divadle, kde nemé vinohrad-
skou oporu, kterou si zbudoval k obrazu své-
mu, narazi na koncepci Siroce chdpané re-
prezentativnosti zdlraznénou zestdtnénim,
kdy Ndrodnimu divadlu byla svéfena uloha
oficidlni stdtni reprezentace.

Na Hilarovi se definitivné potvrzuje to, co
zacalo Kvapilem: ceskad verejnost je presvéd-
c¢ena o tom, Zze Ndrodni divadlo plni svou
funkci v divadelnim i ndrodnim organismu
tehdy, kdyz je vede silnd a velkd osobnost re-
Ziséra tvoFici v intencich jedné poetiky. Déjiny
ceského divadla napriklad hodnoti jmenovani
Otokara Fischera do cela ¢inohry Ndrodniho
divadla v roce 1935 takto: ,Volba osobnosti,
jejiz pomer k divadlu byl nejuzsi v oblasti lite-
rarni slozky, znamenal ovsem opusténi cenné
sSmahovské, kvapilovské a hilarovské tradice
vadéi rezisérské ruky, formujici styl ¢inohry”
(SCHERL 1983: 352). To odpovidd postaveni
rezie v modernim evropském divadle. Ale ne-
odpovidd to - pres vsechny zdasluhy, jez maji
tyto ‘rezisérské’ tradice pro Ndrodni diva-
dlo - podstatné casti ideje Narodniho diva-
dla. Dokonce se musi s jeji touhou - shrnout
v Sirokém zdbéru co nejvice tendenci repre-
zentujicich ceské divadlo - rozchdzet a do-
stavat se do konfrontacnich stretnuti. Je to
pozoruhodny paradox. Subert doplatil na to,
Ze tuto ‘metu hromadného spéni’ chtél rea-
lizovat co nejuplnéji; jeho ndasledovnici méli
potize a starosti s tim, Ze sli opacnou cestou
odpovidajici duchu moderniho divadla. Z jiné-
ho aspektu se tak potvrzuje, Ze uskutecnit na
jevisti ideu Ndrodniho divadla v jeji dplnosti
bylo v dobé nastupu moderniho divadla uz
skutecné velmi obtizné.

Fischerova koncepce fizeni ¢inohry N&-
rodniho divadla ,opfend o dramatického
autora“, koncepce muze, jenz ,nebyl totiz
jen literarné erudovanym dramaturgem, ale
byl i stoupencem syntetického pojeti divadla,
presvédcenym o nutné spoluprdci vsech jeho
tvarcG” (SCHERL 1983: 339) vytvorila model,
jenz se s timto paradoxem Uspésné vyrovnd-
val. Fischerdv ‘rezijni sbor’ zahrnoval v neo-
bycejné Sirokém rozpéti ctyfi rozdilné osob-
nosti - od Jifiho Frejky, jenz predstavoval
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poetiku 2. fdze moderniho divadla s jeji ‘umé-
lou tvofenosti’ a vili vytvaret sloh Narodniho
divadla experimentovdnim, az po Alese Pod-
horského, kterého Fischer angaZoval v roce
1937 jako reziséra tradic¢niho realistického
stylu, tedy jako udrZovatele tradic¢nich hod-
not. Vsem ponechal Fischer jejich osobitost,
dokonce - jak ndzorné dokazuje pravé an-
gazovdani Podhorského - na jejich rozdilnos-
ti stavél a zémérné s ni poéital. Cinohra Né-
rodniho divadla méla tak reziséry, ktefi jako
celek reprezentovali tehdejsi nejpodstatnéj-
Si scénické postupy a rozpéti slohové. Vedl|
je ovsem dramaturgicky, nabizeje kazdému
z téchto reZisérud texty inspirujici jak svou li-
terarné-divadelni kvalitou, tak naléhavou ak-
tudlnosti. Nebot vychozim nezbytnym pred-
pokladem této vidci funkce dramaturgie byla
spolecenskd, politickd a kulturné politickd si-
tuace prvni republiky v druhé poloviné 30. let,
Vv niz se prvoradou stavala obhajoba huma-
nismu a demokracie, pozdéji i samostatnosti
ceskoslovenského statu; tedy za novych okol-
nosti vlastné obhajoba ceské statnosti a jeji-
ho smyslu, kterd od vzniku Narodniho divadla
az po Fijen 1918 byla prvotnim a aktudlnim
svornikem jeho ‘narodni’ ideje.

Podruhé v jinych podminkdch a v jinych
podobach zopakovalo tento model Krejcovo
vedeni na prelomu 50. a 60. let, jez zGstdvad
neprekonanym vrcholem v tvorbé cinohry
Ndrodniho divadla druhé poloviny 20. stoleti
véetné prvnich roku stoleti naseho. Samozrej-
mé: opét tu existovaly vychozi predpoklady
ve spolecenské, politické, kulturné politické
i umélecké situaci téchto let, jez celému ces-
kému divadlu - a nejenom jemu - umoznily
reagovat na naléhavé problémy doby. A v té-
to souvislosti mohla ¢inohra Ndarodniho diva-
dla s velkou intenzitou vyuZit svij umélecky
potencidl, jenz tehdy jesté v pIné mire zahr-
noval v hereckém souboru fadu velkych osob-
nosti predstavujicich dlouholetou skdlu vyvo-
je ceského divadla 20. stoleti. Jan Grossman
analyzoval znamenité tuto Krejcovu éru v ¢a-
sopise Divadlo ve dvou studiich z roku 1958,
zarazenych také do sborniku jeho stati s na-
zvem Analyzy z roku 1991. Bylo by nosenim
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drivi do lesa cokoliv k nim dodavat. Upozor-
nim jen na nékteré Grossmanovy zdvéry a né-
zory, jez jsou v kontextu této Gvahy podstatné.
Pfedevsim zdGraznuje to, co bylo v této tdvaze
receno o Fischerové vedeni: od dramaturgie
jako vedouciho a inspirujiciho komponentu,
ktery ponechdva dplnou volnost a svobodu
tfem kmenovym rezisérdm (Radok, Krejca,
Pleskot), se dochazi az ke komponentu herec-
kému, coz je podle mého ndzoru rozhodujici
otdzka pro kvalitu tvorby ¢inohry Néarodniho
divadla, pro moznost vyrovnat se s postulaty
jeji ideje v praxi jejiho provozu.

Néco z toho vyjadFil uz Salda, kdyz napsal,
ze Kvapil dosdhl svého rezijniho slohu ,pod-
porovdn dvéma velikymi psychologisujicimi
herci té doby Hanou Kvapilovou a Eduardem
Vojanem* (SALDA 1993: 77). Oba Kvapila ne-
jen podporovali. V inscenaci Viny mu doslo-
va otevreli cestu ke slohu, jenz poprvé v dé-
jindch Ndrodniho divadla ustavil inscenaci
v plném modernim smyslu. Svym herectvim
se stejnou vdhou a intenzitou jako Kvapil -
moznd, Ze v nécem i vice - pomdhali prosadit
herectvi tzv. psychologického realismu, bez
néhoz by sloh KvapilGv prosté nebyl. Salda to
formuloval velmi nekompromisné a otevreng,
kdyz napsal, ze v dobé pred prvni svétovou
vdlkou se Ndrodni divadlo pfribliZilo ,opravdo-
vému posldani kulturnimu®, kdyz ,veliky herec
Vojan mél dosti mravni autority, aby ovladal
obecenstvo, uklddal mu svou vili“ (tamtéz:
81). Tato velka Vojanova autorita zastitovala
Kvapila proti Gtokdim zevnitf i zvenci, ospra-
vedlnujic svou velikosti jeho rezijni sloh. Hilar
samoziejmé také budoval v Ndrodnim diva-
dle energicky svdj herecky soubor; nejen na
osobnostech uz zralych, s poveésti i autoritou,
ale i na mladych hercich, ktefi teprve dozra-
vali. Cinil tak s pozoruhodnym a dctyhodnym
smyslem i neuvéritelnou intuici pro dispozice
a predpoklady kazdé herecké individuality. Ze
souboru, ktery takto zbudoval, téZila éra Fis-
cherova. Dokonce se odvazim fici, ze bez to-
hoto ‘Hilarova souboru’ by nebylo rtznoro-
dého a prece sjednoceného jevistniho slohu
specifického pro Ndrodni divadlo, k némuz
se dobiralo. Nebot ,za této situace” (rozu-
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méjme: ctyri rozdilné osobnosti rezijni + ko-
Saty dramaturgicky vybér, jenz se nefidil je-
dinou poetikou) byly umélecké vysledky ,na
slozeni hereckého ansamblu pfimo zdvislé”;
byl to soubor bez mezer, ,snad nekonsoli-
(SCHERL 1983: 351-352). Charakterizovat
principy, jimiz se toto herectvi podilelo na
vzniku jevistniho slohu Ndrodniho divadla té
doby, Ize stejnym zplsobem, jakym charak-
terizoval Grossman tvorbu hereckého sou-
boru i vztah rezie k nému za éry Krejcovy:
Jde o tvorbu vybranych jedinct, ¢asto proti-
chidné vyhranénosti jak vaéi partnerdm tak
i Vaci reZisérovi, a tyto individudini hodnoty
se rozvijeji, upeviuji a posléze i slohové sjed-
nocuji ansdmblovosti, zacinajici dokonalou
souhrou jako jediné moznym predpokladem
spolecnych morfologickych postupl a princi-
pu, jeZ modeluji nejen postavy, ale i vsechny
dalsi komponenty inscenace. Je to ,¢inné se-
péti s pevné reZirovanym celkem*, které tepr-
ve ddva osobitosti herct ,optimdlni podobu”
(GROSSMAN 1991: 145).

Nadrodni divadlo je divadlo naprosto oje-
dinélého druhu. V. mnoha smérech sice dnes
svou mimorddnost, vyjimecnost i pfitaZlivost
ztratilo, uz neni prestizni Mekkou, do niz se
snazi doputovat vsichni cesti divadelni tvar-
ci. Ale presto jesté stdle obsahuje jedinecné
rysy utvorené jeho ideou, symbolizované jeho
budovou véetné - ba predevsim - historie jeji
stavby. V néjaké poloze a roviné se tyto rysy
stdle projevuji v jeho tvorbé i provozni praxi.
V minulosti se tak délo neobycejné silné, tak-
ze Ndrodni divadlo vlastné v téch 121 letech
své existence pordad horelo, nékdy méné, jindy
vice. A nikoliv tviréim nadsenim, ale v zdpa-
sech a sporech o to, jak ideu, jez je zrodila,
realizovat. Ndrodni divadlo rozhodné neni
instituci, kterd s novym vedenim muze obra-
tem zmeénit svou podobu i svou funkci. A uz
vibec nemize pres noc, snadno, lehce pFi-
jmout vSechny nové podnéty a zpracovat je.
Pokusil jsem se ukdazat, Ze cesta k tomu, aby
se takové podnéty srovnaly s ideou Ndrodni-
ho divadla a jeho jedinecnosti, tkvi v posled-
ni instanci v ansamblovém védomém podilu
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hereckych individualit na tvorbé jevistniho
slohu. Touto cestou se Ndrodni divadlo vcle-
novalo do moderniho evropského inscenac-
niho divadla.

Po roce 1989 se pak zacalo vélenovat do
divadla ‘po moderné’. Obavam se, Ze toto
véleniovani nevzalo naznacéenou cestu viibec
v Uvahu, Ze se ¢inohra ND od jistého okamzi-
ku pokousela prebirat postupy, kterymi se
vyznacovaly a vyznacuji soubory zcela jiné-
ho druhu, a prehlizela klicovy podil, jez mé-
lo az doposud ansdmblové herectvi velkych
hereckych individualit na vzniku, formovani
a vysledcich Nérodniho divadla. Naposledy
se néco podobného podarilo uskutecnit —
moznd shodou okolnosti, nadhodou ¢i dokon-
ce zdzrakem - vinscenaci Miroslava Krobota
Rok na vsi. Nepise se mi to lehce, ale stale
vice si myslim, Ze tu plati, co vyslovil Gross-
man: ,Potvrzuje se totiz pravda, které sami
herci nevérivaji: Ze totiz nejsilnéjsi jevistni
individuality vyrustaji z kolektivu” (GROSS-
MAN 1991: 145). V dnesnim hereckém sou-
boru ¢inohry Ndarodniho divadla bychom jis-
té nalezli nékteré vyrazné individuality i jiné
herce, ktefi by se jimi mohli stat - ale neni
jim to umozZnéno potvrdit a uz vibec nema-
ji prilezitosti se jimi stat. Nebot pro velkou
¢ast inscenaci plati to, co také Grossman rekl
na adresu davné inscenace Janosika v ¢ino-
hfe ND: ,Jdnosik, tfeba jeho hnaci silou je
kolektiv, zGstdva jen souctem lepsich nebo
horsich vykon(: z nejkolektivnéjsich scén va-
ne izolovand samota kazdého jednotlivého
herce” (tamtéz: 145-146). Tato nepfilis pozi-
tivni a povzndsejici charakteristika zacinala
vsak postupné v devadesatych letech platit
i pro lepsi inscenace ¢inohry Ndrodniho di-
vadla. Proces vclenovani do divadla ‘po mo-
derné’ znamenal totiz rozklad konstituujicich
principt divadla inscenace, jenz tvofil pater
celého jejiho dosavadniho vyvoje. Tyto princi-
py prindsely sice trvalé konflikty s ideou Na-
rodniho divadla, ale v téchto konfliktech se
rodila konkrétni slohova reseni, jez na jisty
cas v souladu s charakterem doby ziskavala
vedouci postaveni pfi uskutecnovani ideje
Ndrodniho divadla tvorbou. Pronikani jiného
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divadelniho jazyka tuto problematiku posou-
valo do jiné roviny a nastolovalo jiné problé-
my. | otdzka ideje Ndrodniho divadla dostala
jinou dimenzi a stavala se podruznou. Je jisté
mozné a dokonce pfirozené, Ze dnes zdaleka
nema takovou vdhu, jakou mivala, a Ze maze
mit jiné podoby. Reditelstvi Ndrodniho diva-
dla to uz dalo jasné najevo. Bylo-li kdysi v du-
chu ideje cilem Ndrodniho divadla vytvdret
vrcholné profesiondlini divadlo, pak otevieni
jevisté projektim nejriznéjsiho druhu z divo-
da takfikajic mimodivadelnich, aby se prokd-
zalo, Zze Ndarodni divadlo patfi skutec¢né vsem,
je opravdu vyrazem zcela jiného chapani ide-
je Ndarodniho divadla. Chépu, Ze existuje co-
si jako vyvoj, a chdpu také, Ze v dnesni dobé
muze byt pro nékoho ndzev Nérodni divadlo
pouhé podnikové logo, a ideq, z niz se tento
nazev zrodil, pro ného nemusi mit Zadny vy-
znam a smysl. Nicméné: kdyby nic jiného, tak
dnes uz ¢inohra Ndrodniho divadla ma prece
jen jistou tradici, kterou - Feéeno se Saldou -
Ize konzervovat, uchovavat. Pokusil jsem se
ukdzat, Ze jadro této tradice je v souboru sil-
nych hereckych individualit, které inspirovéany
dramaturgii a vedeny rezii dospivaji k ansam-
blovosti. Existuje-li pro ¢inohru dnes néjaka
moznost, jak z pojmu Narodni divadlo ucéinit
vice nez pouhé logo a pfitom zistat na nej-
vlastnéjsi padé této instituce, pak je zfejmé
v jejim uchovdvani a rozvijeni.

Vladimir Just, kdyz shrnoval nadéje ceské-
ho divadla v roce 2003, zminil se i o jednom
pocinu nového vedeni ¢inohry Ndrodniho
divadla: ,Prazské divadlo z nejtradi¢néjsich,
Stavovské, letos na jare resuscitovalo ve
znamenitém ndpadu boudy na Ovocném tr-
hu, postavené primo za zadkem svatostdanku.
Nastésti nezidstalo jen u ndpadu, ale u po-
kusu herct i divakd: utkat se s nepFijemnou
dramaturgii (Mdller, Schwab, Kane)“ (JUST
2003: 95). Nebyl sam, koho tento projekt
zaujal. Problém je ovsem v tom, Ze samotny
prostor, kde se uskutec¢nil, se vibec netykal
¢inohry Ndrodniho divadla (a ani ne jedné
jeji scény - Stavovského divadla), protoze ve
zcela jinych soufadnicich a zcela jiné podo-
bé, nez tomu je v klasickych tradic¢nich pro-
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storach Narodniho divadla, nastolil otazku
principu scénovdni a divakd. Jaroslav Vostry
to analyzoval z hlediska scénologického ve
své studii ,Scéna a sklep” (Disk 5, za¥i 2003);
spolu s dalsi studii ,Scéna a strach” (Disk 6,
prosinec 2003), jez je jejim volnym ‘tematic-
kym’ pokracovanim, potom charakterizuje
naprosto presné novy divadelni jazyk, jenz
zacal pronikat v 90. letech do ¢inohry ND
a jemuz Docekalovo vedeni pritakalo pro-
jektem Bouda. Vskutku nelze tento projekt
pokladat za resuscitaci ani tfeba jen Stavov-
ského divadla: podstata ¢inohry Ndrodniho
divadla zistala nedotcena. Pouze vedle ni
vyrostlo néco uplné jiného.

Promény a posuny ve smérovani cinohry
Ize zkoumat jen a jen na inscenacich, jez se
odehrdvaji v ‘matefskych’ budovach, nikoliv
mimo né; napriklad na inscenaci Brechtova
Dobrého clovéka ze Secuanu. Patfi do té ra-
dy, jejiz tematika - penize, politika, moc - ma
tvofrit v této sezoné osu dramaturgie ¢inohry.
Je to pro mne pocin sympaticky. Nechdpe
dramaturgii jenom jako seznam tituld, je-
jichz aktuadlnost (i pritazlivost) vyplyva z pou-
hé prislusnosti k urcité ‘avantgardni’ ving, ale
jako smysl vyvérajici ze spolecenského kon-
textu pritomnosti. Jako by takto koncipovana
dramaturgie navazovala na onu dramaturgii
¢inohry Ndrodniho divadla, jez se snazila es-
tetickou hodnotou inspirovat zdroven maxi-
malni déinnost spolecenskou. Dobry clovék
ze Secuanu tematiku penéz a politiky koncen-
truje v maximdlni mife a pfitom s nebezpec-
né vysokou ddvkou vybusniny, jejiz brizance
by mohla byt neuvéritelné silnd. Nebot tento
Brechtiv text je vyzvou k hledani zpusobu, jak
odstranit kapitalismus jako ¢lovéku nepratel-
sky socidlni systém; o tom a o nicem jiném je
zdvéreénd vyzva zadajici divdka, aby si nasel
sdm konec, jenZ pomize dobrému clovéku.
Cenim si odvahy dramaturgie ¢inohry Narod-
niho divadla, Ze po tomto textu sahla v dobé
naseho ‘protokapitalismu’. Ale ona brizance
nenastala. Inscenace nezautocila na kapi-
talisticky socidlni systém, coz by mohl byt
skanddl, jenz by moznd predcil marketingo-
vou ucinnost projektu Bouda, o niz mluvil je-
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den z Gcastnikl tohoto projektu, jehoz vyroku
vzpomind Vostry ve studii ,Scéna a strach”.

K této ‘revolucni vyzvé’ celkem pochopitel-
né inscenace dojit nechtéla. Zbyvala ovsem
moznost rozehrat na zdkladé textu ty jeho si-
tuace, které zobrazuji slozity a skoro neresi-
telny udél clovéka ve svizelné, obecné platné,
le¢ zcela konkrétni socidlni situaci. Ale nedo-
slo ani k tomu, protoze inscenace pominula
to jadro textu, které tuto sanci nabizelo: dra-
matické rozhodovéni prostitutky Sen Te, jez
ji dovede k dvoji socidlni roli, k rozpolcené-
mu charakteru, u Brechta nikoliv ojedinélé-
mu, a posléze k rozlomeni psychickému, jez
Ize - kdyby inscenatofri chtéli - dovést az ke
ztraté identity. Coz také neni téma u Brechta
vzdacné. JenZe to inscendtofi neudinili. Sou-
stredili hlavni pozornost na postavu Wanga,
prodavace vody. David Prachaf mu dodal
rysy prauvodce déjem, ale také komentdtora
oslovujiciho primo obecenstvo mezi obecen-
stvem, a dokonce az jakéhosi ‘spoluporada-
tele’ predstaveni. Moznd to mél byt ekviva-
lent Brechtova herectvi oslovujiciho primo
divdka. Ale tohle je v lepsim pfipadé jakasi
s6listickd artistnost, v horsim pouhd exhibi-
ce. Zdlezi na Ghlu pohledu a dobré vili, jaké-
mu hodnoceni dd ten nebo onen posuzovatel
prednost. Ale at tak ¢i onak, je to pro scénicky
tvar dominantni prvek, jenz zbavuje Brechta
jeho socidlniho zdkladu tkviciho v konkrétnim
zakotveni postavy v redlném case a prostoru.
Tento herecky projev by se dal chdpat také
jako snaha o autenticitu. Pak by to ovsem
byl - a ve vysledku koneckonct i je — pfimo
exemplarni priklad toho, co na toto téma pise
Vostry: ,Nenachdzii si scénicnost, kterd je
takrikajic pFirozenou (autentickou) strankou
hereckého talentu, adekvatni prichod, ven-
tiluje se samoué&elnymi exhibicemi” (VOSTRY
2003: 8).

Pisu o tom proto, abych ukazal, Ze soucas-
na ¢inohra Ndrodniho divadla je na jakémsi
rozcesti. Zpusob, jimZ by se jeji dramaturgic-
ké podnéty transformovaly do scénického
tvaru, jehoz sila spociva v herectvi velkych
individualit sjednocenych slohové rezii v an-
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sdmblovost, funguje nedostatecné, minimal-
né, pokud viibec. Mohl bych to dolozit i insce-
naci Shakespearova Coriolana, ale vzhledem
k tomu, ze v tomto cisle Disku je otisténa
i analyza tfi pFedstaveni Shakespearova ‘po-
litického divadla’, nebudu se opakovat a od-
kazuji laskavého ¢tendre na tento muj dalsi
¢lanek. Do ‘tradi¢niho’ inscenacniho jazyka
¢inohry se ze vsech stran prodiraji naprosto
odlisné postupy a principy. Je otdzkou, zda se
je sou¢asnému vedeni ¢inohry podafi Ustroj-
né do tohoto ‘tradicniho’ jazyka zabudovat -
jako se to podarilo Jifimu Frejkovi, jenz také
vyrostl na odlisné poetice experimentujiciho
moderniho divadla (avantgardy), a aniz by
se ji vzdal, pretavil ji ve zcela jedinecnou po-
dobu inscenacniho divadla. Nebo prosté to
dnesni smérovdani uvizne nékde uprostred éi
zvoli cestu Boudy.

To je po téch 121 letech hodné zhavd puda
¢inohry Ndarodniho divadla, z niz opravdu mo-
hou vyslehnout plameny velkého pozaru.
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Scenologie Ostravy
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1. ¢ast

Jak definovat nedefinovatelné - Zoologika mésta O. — Theatrum Ostraviensis -
Nehybni herci

Jak definovat nedefinovatelné

Je-li predmétem mého zajmu Ostrava, sluselo by se definovat ji. Jenze to je pra-
vé nemozné. KdyZ pomineme mnoho let uzivana klisé ‘Cerna Ostrava’, ‘ocelo-
vé srdce republiky’, ‘kovarna socialismu’, nepochybné stoji za zminku obraz-
na pojmenovani zijicich soucasniku, postihujici toto mésto v jeho intenzivni
rozporuplnosti.

Viktor Kolar, jehoz fotografie jsou jednou z klicovych bran do tajemstvi
zkoumaného mista, nazyva Ostravu ,jedingm americkyjm méstem v Ceské repu-
blice“. Ma zde na mysli nejen urcitou pragmati¢nost a utilitarnost jejtho no-
vodobého rozmachu, zalozenou na uhli, chemii a oceli, ale také kosmopolitni
atmosféru povéstného ‘melting pot’. Mista zaloZeného nikoliv na tradi¢nich pa-
tricijskych dynastiich a pravidelném stfidani vladnoucich rod a klant, ale mis-
ta otevireného prostoru.! Rozumi se otevieného a oteviraného do vsech stran:
Zde se dokonce doslovné otevirala i zemé. Jestlize se ve 40. letech 19. stoleti v ra-
dé meést po vzoru Vidné a Parize zac¢ina s bouranim hradeb a budovanim §iro-
kych bulvard a okruznich tiid, pak v Moravské Ostravé se pravé v této dobé za
zborenymi hradbami nevelkého stredovékého méstecka oteviraji dalsi kame-
nouhelné doly. Mésto bez hradeb je sice napohled méstem vydanym vSanc ‘na-
jezdim nepratel’, ale zarovenn mistem schopnym snaze absorbovat nové vlivy
a podnéty vcetné novych obyvatel. Ti sem prichazeji z Halice, Uher, Polska, Ra-
kouska, Némecka i Italie. Néco z oné ‘prospektorské atmosféry’, podivné ‘zlato-
kopecké hore¢ky’, vyrazné ochuzené po druhé svétové vilce nejprve o zdejsi Zi-
dy a pozdéji Némce, doplnéné viak pozdéji o poc¢etné komunity Rekt, Madari
a Bulhar, ¢i nasledné Vietnamct a Ukrajinct, jakoby v tepu mésta pretrvavalo
podnes. A ‘americky duch’ vane ve mésté, rostoucim o pirekot a nesoustavné, dal.
Misto, kde 1ze rychle zbohatnout i bezcilné a strmé se upit k smrti...

1 Zduraznuji zde zdmérné a cilené pojem prostoru, jimz jsem se zabyval jiZ ve své predchdzejici tvaze o filiacich ar-
chitektury a divadla ,Prostor divadla a divadlo prostoru“, Disk 1 (¢erven 2002).
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Polska (dnes Slezska)
Ostrava s dolem Trojice
na pocdatku 20. stoleti,
dobové pohlednice

Také dalsi dva vyrazni soucasni predstavitelé ostravské umélecké scény,
spisovatel Jan Balaban a malif a performer Jifi Surtivka, maji pro Ostravu sva
osobita pojmenovani. Jan Balaban ji nazyva ,,horicim hnizdem*: presné a vystizné
oxymaoron v sobé nese existencialni rozkmit mezi jistotou a zanikem, mezi Zivo-
tem a smrti, které obzvlasté zde byly si vZdy az groteskné blizko. Drasticky post-
modernisticky kabaretiér Surtivka mluvi o ,,mucholapce*:

+Jednou jsem pozoroval mouchu uvéznénou lepem mucholapky a tato drobnd hmyzi tragédie se mi
zacala jevit jako performance promlouvajici pfimo k ostravskému problému. Mucholapka je umisténa
uprostred mistnosti, tedy v bodu nejpravdepodobnéjsiho priletu much, a svou vini, sugerujici snad
pritomnost medu nebo cukru, mouchu primo pritahuje. Moucha takto podvedend se lapi a potom uz
je veskeré zmitdni a krecovité snaZeni marné. Svobody Ize dosdhnout jen za cenu odtrzeni koncetiny.
Uvédomil jsem si souvislost tohoto déje s mym vztahem k rodnému méstu, proklindm je, nendvidim
a opovrhuji jim, a na druhé strané mdm strach, Ze definitivni pokus o odtrzeni se z tohoto mista by
znamenal vytrZeni mého jadra - duse. Mésto vsak duse lidskych much nici, i kdyz ziastdvaji. Lapi je
na své pdsové dopravniky-mucholapky a dopravi je pod zem do svého suterénu, kde je tyrd, nici na
stovky riznych zplsobii a pak je vyplivne na povrch, aby si trochu odpocali a nabrali dech na dalsi kolo.
Odmeénou za tento strastiplny proces je uhli, sloucenina proste chemickeé znacky ‘C’ - jako uhlik. Lidske
Zivoty se tak postupné redukuji na prvek ‘C’. Lidé upsali svou dusi cernému ddblu a jaky chemicky vzorec
md duse, to dobre ukryté jddro kazdého cloveka? Samozrejmé Ze stejny - ‘C’, je vsak otdzka, zda jako
uhlik, zda jako diamant, prizracny ciry krystal, ktery nosi' v hrudi, aniz o ném vedi, vsichni ti beznadéjné
prilepeni k dopravnikovym pdsim tohoto mésta. Diamant je to, o co tu jde, ona krdsa a vzdcnost, tran-
scendovand uhlim. Zatimco uhli se pocitd na tuny, diamanty se vdzi na gramy a pritom chemicky zdaklad
obou sloucenin je stejny” (Landek, ¢asopis pro kulturu a emoce, 1994, ¢. 1).

Také z hmyzi IiSe, ovSem ze svéta jejich predatord pochazi pojem ,,cerny pa-
vouk*. Ten je nejen odkazem k jakémusi tichému, povlovnému a omamné smrti-
cimu opiadani, ovinovani a spoutavani timto zvlastnim meéstem, ale odkazuje
také k jeho urbanistické strukture:

»[...] normdlni evropskd mésta vypadaji jako hvezdice. To je logika, to je urcity vzorek, ktery puvodne

vytvdrelo mésto. Je to jakdsi reka, jakdsi katedrdla a kolem ni siFici se vesnice v mésto. Ale tady toto?
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Ono to md svaoji historii, ta Ostrava. VZdycky v cizich sluzbdch. Jak my tady mdme Zit vtom mesteé. Tady
Jje to pavouk, kde kazdd nozicka si Zije svym Zivotem* [ibid.].

Pojem ‘Cerny pavouk’ je od poloviny 90. let 20. stoleti také nazvem dnes jiz
legendarniho antikvariatu spojeného s alternativnim pubem. Praveé tento pod-
nik na rohu ulic Podébradovy a Stodolni jako viibec prvni odstartoval vznik
pozdéjsiho ‘fenoménu Stodolni’, ktery svym kontroverznim véhlasem davno
presahl hranice republiky. Skutec¢nost, Ze zdaleka nejde o pouhou skrumaz ne-
sourodych hospod, vymluvné doklada antologie ostravské literarni a umeélecké
scény 90. let vydana v roce 2000 nakladatelstvim Votobia pod vymluvnym na-
zvem V srdci cerného pavouka.

Zoologika mésta 0.

Kdyz jsme diky mouse a pavoukovi zacali nahliZet specifickou ‘zoologiku’ Ostra-
vy, dovolim si na tomto misté seznamit s cvicenim, které zadavam v ramci pred-
métu ,Dramaticky text“ uz skoro deset let studentm na filosofické fakulté Os-
travské university, kde od roku 1993 pusobim jako externi pedagog na katedie
ceského jazyka a literatury. Soucasti vyuky je rada praktickych cviceni. Jednim
z nich je zadani ,,Co by byla Ostrava, kdyby to bylo zvire?“ Vznikla tak rada text,
které ac casto rozdilné svou formou - predem omezeny je pouze rozsah -, vyka-
zuji fadu podobnych rysu. Je dtlezité pripomenout, Ze vétS§ina studenti nepo-
chazi z Ostravy a jejich pohled na ‘mésto-zvire’ je tedy po roce pobytu v ném sta-
le jesté neokoraly a zaroven jiz informovany.

Jak tedy vypada ‘zviie Ostrava’? Pominu-li trivialni prace, které se minuly
zadanim a na zakladé méstského znaku piirovnavaji tieti nejvétsi mésto Ces-
ké republiky k bilému koni, pak se s Zeleznou pravidelnosti objevuji dvé za-
kladni skupiny zvirat: ‘exotickd’ a ‘nevsedné vSedni’. V kategorii ‘exotické’ se
objevuji napriklad slon, Zralok, krokodyl, elektricky rejnok, jestér, hyena nebo
chobotnice...

+Vychazi den, paprsky slunecniho svétla vsak sotva dosdhnou na morské dno, které obyvd chobotnice.
[...] Vi, Ze svymi velkymi chapadly md moznost vybrat si v sirokych voddch ocednu vse, co hrdlo rdci. |[...]
Chce zapomenout na zlo, které vetsinou v noci plsobi okolnim sousedim a jinym bezbrannym Zivoci-
chdm, ale i pres vsechno co dnes citi, se chovd stejné bezcitné a jiz ve své travici soustave zvykd svého

zndmeho koryse [...]“ (Renata lvankova).

Mezi exoticka stvoreni mizeme zajisté pocitat také bytosti vyslovené fantas-
tické jako je drak, bazilisek nebo jednou ze studentek zcela vymysleny ruchch:

»Dnesni ruchchové, jejichz predci se pred vyhynutim ochrdnili dobrovolnou ztratou kridel, sidli povétsinou
na ricnich tocich ¢i u obchodnich stezek, kde maji navzdory zvysenému pohybu lidi stdld hnizdiste. Zvyk-
li si na neustdlou pritomnost svych potenciondlnich neprdtel a diky svému dokonalému maskovani vyuzi-
vaji lidi ke své ochrané. [...] na druhou stranu [...] poskytuji lidem akryt ve svych dutych perech. V ramci
druhu se béhem poslednich 300 let vyvinul novy poddruh, chovdanim znacné odlisny od béznych stereo-
typa. Nerostné bohatstvi, jez ruchchové instinktivné vyhleddvaji a stavéji nad nim svd opevnénd hnizda,
poskytuji jedinci tohoto poddruhu lidem bez jakéhokoliv ndroku na odménu. Homo sapiens nezridka do-

ved| nezrizenou tézbou zlata, uhli i jinych nerostu ruchchy zcela vyhubit [...]“ (Anna K. Mudrochovd).
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Vitkovické oceldarna é. 2,
soucasny stav

Ve druhé skupiné ‘nevsedné vsednich’ zvirat se sice objevuji tvorové jako
napriklad krtek, divoké prase, krdva nebo vrabec. Se zadnym z téchto vice ¢i mé-
né béznych tvoru to vsak neni tak docela v poradku.

V textu se mluvi o tom, co se s Ostravou stalo jednoho slune¢niho dne, ve kterém se dokonce ,rozzdrila
i znavend tvdr muze na tramvajové zastdvce, jemuz pred chvili skoncila sména. |[...] Jiny muz - turista
prdve vystoupal na Lysou horu a pohlédl doli. Z jeho pohledu byla Ostrava prikryta sedou smogovou po-
klickou. Ani muz na zastdvce, ani muz na Lyse hore nic netusili. Muz na Lysé hore: ‘Nevéril jsem vlastnim
ocim! Ostravu znic¢ehonic zaplnila oslnujici zdre, celé mésto se vzneslo a stoupalo stdle vzhiru. Kdyz by-
lo asi dva kilometry nad zemi, ozvalo se silné mlasknuti a k zemi volnym pddem letélo obri vejce.’ To pod-
le dalsich ocitych svédki nejprve pdrkrdat poskocilo smerem k Opavé, nastésti se vsak zabodlo do dvou
ostrych hroti hrabyriského pamdtniku, kde skoncila jeho pout. Muz ze zastdvky, ktery mezitim jiz stihl
nastoupit, se k celému pripadu jiz nevyjddril. A co se délo s vejcem ddl? Lidé z okolnich dédin se rozhod-
li, Ze na ném musi néjak vydélat a rozlozili kolem néj stanky s nejriznéjsimi suvenyry, vybirali vstupné
za pohled na tuto kuriozitu a rodiny porddaly nedélni vylety na Hrabyn. Za néjaky cas se na vejci zacaly
objevovat prasklinky. Nejprve docela malé, postupné se vsak zvétsovaly. Nikdo nevédél, co se z byvalé
Ostravy vylihne. Az jednou, v sobotu odpoledne, z vejce vyletéel vrabec a cely zbytek skordpky se rozpad|
na malé, lehké kousicky, jez se zvolna sndsely k zemi. Vrabec letel domd...“ (Markéta Radovd).

Takrka symbolem obycejnosti, domestikace a nékdy az hlouposti byva ve zdej-
§i obecné ikonografii krdva (na rozdil od jejiho posvatného postaveni v Indii). Po-
kud se vSak za¢ne uvazovat o kravé v souvislosti s Ostravou, mtiZeme se odvolat na
témeér idylické casy zaznamenané spisovatelem a fejetonistou Josefem Filgasem:

»Tak po ranu to z méstanskych dumuv synci kravy vyhanali na pastvu. Tame jak néskaj je némocnica
a hotel u Kopolda, tame byly same luky. Jak néskaj stoja ty velke cizaky na naméstu Republiky, tame
byla stara ciheliia. Sopy tame byly a tez tame vselijaci ti pocestni vyspavali. To se to rozlihalo, dy synci
prehanali kravky: ‘Idés, babula! Kaj tame lezes! Bo to viteé, taka krava, rozumu to néma, vrata jako vrata,
toz vlezla susedovi do chliva, ten ju vyhana. - Enem mars na pastvisko. Hevaj nic nedostanés. Ve chlivé
némamy mista. Enem ju pékné popas!’“ Atd.
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Tato rané industrialni pastorala vypovida mnohé jednak o ptivodnich ves-
nickych korenech dnesniho velkomeésta, za druhé vyraznym a specifickym naie-
¢im markantné doklada zdejsi syntézu riznych, nejen jazykovych vliviai. OvSem
jak vypada ‘krava Ostrava’ kolem roku 2000 podle studentky druhého roéniku
literarni védy Martiny Cimborové?

»Na louce se pase mladd kravicka. Je mohutnd a vypadad silnée. Ale zddni klame. Je to mladd naivka, zcela
zdvisld na zdejsim svete. Mysli si, Ze si svym mlékem vsechny ziskd, ale oni zatim jen cekaji, az ji budou
moci rozrezat na kousicky, prodat, snist. Ona to nevi a klidne si Zije sviij Zivot. O pdr let pozdéji je z ni uz
stard krdva. Je nehezkd a mléka md nedostatek. Jeste zaziva jsou rozproddvdny cdsti jejiho téla, ale jen
do teé doby nez se Zjisti, Ze je Silend. Chce byt totiz opéet mladd a krdsnd, ale uz ji nikdo nechce. Pomalu
hyne, rozprodang, silend krdva. Zdlezi jen na nds, jestli ji nechdme zemfit, nebo ji zachrdnime...”

Jak kruté daleko jsme nahle od mluvného Filgasova rozvzpominani! Cely
vesmir mezi zrozenim a zanikem...

Pokusim se pripomenout alespon nejdulezitéjsi spolec¢né rysy obou skupin
zvirat ve vztahu k zobrazovanému - tedy méstu Ostravé. Dominantni vyskyt tvo-
ru exotickych, mytologickych a fantasknich naprosto presvédcive doklada fakt,
ze se jedna o meésto, jez se vymykd. Toto slovo je tieba chapat v obou hlavnich
vyznamech. Zaprvé vsichni ti rejnoci, chobotnice, sloni atd. dokazuji, jak obtiz-
né je identifikovat Ostravu s béZnymi zastupci tuzemské fauny. Nepostaci bézna
domaci zvirata, nepostaci lesni zvér stiredoevropského biotopu, je tireba si pomo-
ci né¢im odjinud: z hlubin mote, z tropického pralesa, z mytologie a baji nebo
z vlastni fantazie. Mésto se vymyka nejen bézné typologii a schopnosti zarazeni
v urbanistické fauné nasi zemé, ale jisté vymknuti, prekroceni ¥ddu a hranic jako
by bylo kédovano jiz v samotné jeho podstaté. Jestlize se totiz drtiva vétSina na-
Sich meést - at jiz se jedna o mésta zaloZena lokatorem nebo postupné vznikla
z kupeckych osad ¢i podhradi - jakymsi prirozenym zpasobem vyvijela, tj. vrs-
tvila na sebe s proménlivou intenzitou a mohutnosti jednotlivé vyvojové faze,
jez jsou dodnes citelné v jejich struktuie a nejvyraznéji ve stavebnich pamat-
kach, pak vyvoj Ostravy byl zcela odlisny. ,Mésta byla rizena biskupem a za sviij
vyznam vdécila jeho katedrdle, dvoru a kRlasteru umisténym uvniti mestskyjch hra-
deb nebo v jejich bezprostredni blizkosti,” pisSe ve své knize o pocatcich evropské
kultury Christopher Dawson. Ostrava - byt byla ve svych ranych pocatcich bis-
kupskym majetkem s hradbami a privilegii - si musela na katedralu pockat az
do roku 1996, kdy se ji - administrativnim rozhodnutim Vatikanu - stal druhy
nejvétsi chram na Moravé, bazilika Bozského Spasitele z roku 1889 od architekta
Gustava Meretty... Domnivam se, Ze i ono pozdni, novodobé ustaveni biskupstvi
ostravsko-opavského na prahu tretiho tisicileti je vymluvnym dokladem vyvoje
meésta, které jakoby se nevyvijelo kontinudlné, ale explozivné. Do tietice musime
ulohu cirkevniho hodnostare sehravajiciho kli¢ovou roli v historii mésta zminit
v souvislosti s rokem 1828. Pravé toho roku byla olomouckym arcibiskupem za-
loZena Rudolfova hut ve Vitkovicich. V té dobé se v ostravsko-karvinské oblasti
jiz padesat let dobyvalo uhli...

Mésto se tedy vymklo z jakéhosi prirozeného kontinua a explozi pramys-
lu nabralo - v podminkach historickych ¢eskych zemi - nevidanou dynamiku
rustu. Jestlize v roce 1830 zilo v Moravské Ostravé pouze 1 752 obyvatel, coz by-
1o o polovinu méné nez napiiklad ve Znojmé nebo v Mladé Boleslavi, pak v ro-
ce 1910 jich ve mésté a okoli zilo 187 tisic. Zrodil se slon ¢i drak? Zminka o téch-
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Ostrava Maridanské Hory 1963. Slavna fotografie Viktora Kolafe pouzita na prebalu
romdnu Pestré vrstvy

to dvou velkych zviratech nas privadi k dalsim dualezitym aspektim vymknutého
mésta. Kromeé exotiky a obtizné zaraditelnosti je vyraznym spole¢nym rysem ra-
dy zvirat jista nebezpecnost a agresivita. Ta byva s velkymi mésty spojovana obec-
né, v primém protikladu ke zjednodusené a zjednodusujici ruralni idyle venko-
va. Nejsem si ovSem jisty, zdali by obraz Zraloka, chobotnice, elektrického rejnoka
atd. byl pri stejném zadani piisouzen tieba Praze, Brnu nebo Plzni. Pominu-li

vvvvvv

vv

pri¢inou rozdilu ve vnimani zdejsi agresivity, dravosti a pocitu nebezpeci je ne-
pochybné pravé charakter zdejsiho primyslu. Proti ‘mékkym’ textilkam, ‘sofis-
tikovanému’ strojirenstvi, ‘blahobytnému’ pivovarnictvi je hlubinné dobyvani
uhli a zpracovavani Zeleza se vSemi doprovodnymi provozy a nezanedbatelnym
podilem chemického primyslu prostfedim bezesporu agresivnéjsim a robust-
néjsim. Souvisi to nejen s onim vizualné nepominutelnym obrazem mnoha de-
sitek téZnich vézi s tocicimi se koly, planoucimi ohni koksoven a vysokopecnich
provozi, mnozstvim koure, zapachu, hluku a lomozeni. Prostor jakoby byl prepl-
nény. Hluboko v podzemi pod vami pracuji stovky horniki, kolem vas bézi hutni
provozy se zhavymi rekami tekutého kovu, nad vami §lehaji plameny a mezi ni-
mi proplouvaji voziky nalozené uhlim. Jak to 1li¢i FrantiSek Sokol Ttima ve svém
,2romanu z kraje Bezrucova“ s nazvem Na kresdch? Jak se diva romanticky vlas-
tenecky hrdina Vladimir Divoky, ktery nastoupil z Cech na nové ucitelské misto

ve Slezsku, poprvé na Ostravu?
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»Kdyz prisli za Maridnské Obory, zjevilo se uciteli priserné divadlo. Obrovskd zdre zapldla na obzoru nad
Ostravou a v ni trcely, jako zbytky ohromné stavby, cerné ohorelé sloupy do vyse jako poziistatek ddv-
nych, bdjenych dob. Cely obzor tonul v zdplavé ohné. Ucitel se prudce zastavil, az obé privodkyné udi-
vené na néj pohlédly. Ztrnule se dival pred sebe. Bylo mu divno, Ze tito lidé pred nim jdou tak klidné. Ci
Jsou tak zabrdni v modlitbu, Ze jsou slepi? ‘Coz nevidite?’ zvolal pridusené. ‘Co se stalo?’ pravily obé do-
cela klidné. ‘Tam! Obrovsky pozdr.” Vytrhnuv se jim, ukazoval obéma rukama dopredu. ‘Kde?’ tazaly se
opét klidne. ‘Ale boZe, coz nevidite, ¢i blaznim? Vzdyt to hori snad celé mésto. Tamhle, ta zdplava!’ volal.
Procesi mezitim slo, stdle brucic, volné kupredu. ‘To neni pozdr,’ pravila Bétuska. ‘To neni ohen,’ dodala
volné Meda. ‘A co to je?’ tdzal se udivené ucitel. ‘To je ohen z vitkovického verku,’ vysvétlovala Meda.
‘A tam dadle, co slehaji ty jednotlivé plameny, to jsou koksovny a vysoké pece ostravské a ten dym
v tom, to je pdra z koksu, polévaného vodou po vytlaceni z klece, kdy je jesté rozzhaven,’ dodala Beétus-
ka. ‘To tedy neni pozdr? Ale to je prekrdsny zjev. Prekrdsny,’ dodal ucitel. ‘Ano, na pohled, ale az prijde-
te blize a uvidite, jak lide vtom ohni a pdre a kouri a zdpachu pracuji...” pravila Meda. ‘Hrozné, priserné
krdsné...” opakoval si ucitel a pojav obé privodkyné pod paze, vydal se s nimi opét na cestu, cele zau-
jat obrazem, k némuz se vic a vice blizili.“

Termin ‘na kresach’, jehoz autor uzil v titulu své rozsahlé, dnes jiz prece
jen ponékud archaicky ismévné romanové sagy, znamena nejen polsky vyraz
pro mezni, hraniéni jazykovou a kulturni oblast, ale zaroven toto narodnostné
a politicky dlouha 1éta sporné tizemi v dal§im vyznamu odkazuje k hranicim ¢i
chcete-li rovnou k bojovym liniim - frontdm. Spojitost se zvifecimi predatory ze
studentskych praci je tak jesté zietelnéjsi. Ostrava jako misto bojt, zapast, stie-
t. Misto nebezpec¢né a plné ohrozeni. Jesté dalsi vzkaz ma vSak pro nas Tamuv
text v souvislosti se zoologii mésta a jeho divadelnosti (vSimnéte si, Ze pojem p¥i-
Serné divadlo pouziva jako prvni pojmenovani ucitelova dojmu z vidéného). Tim
druhym vzkazem je otazka krdsy. Ani jedno z uvedenych zvirat - a mam ted na
mysli obé skupiny - se v béZném konotac¢nim povédomi a priori nespojuje s ka-
tegorii krasného. V zadném pripadé se prevazné vétsiné dotazanych na krasné
zvire ¢i zivocicha nevybavi jako odpovéd prvni volby chobotnice, zZralok, rejnok
nebo dokonce drak. Pavouka pak s nejvétsi pravdépodobnosti spolehlivé umisti
pravé na opacny konec estetické stupnice. I kdyz zistaneme u kategorie ‘nevsed-
né vsednich’ zvirat, pak v pomyslném dotazniku kravu (nadto silenou) coby sym-
bol krasy zcela jisté predstihne napriklad kin, koc¢ka ¢i pes. Vrabec, byt by pocha-
zel z tak gigantického vejce, zifejmé tézko obstoji pred orlem, pavem, kohoutem
¢i kterymkoli z papousku. Jak vidno, do takto banalné a vagné vymezeného cha-
pani krasy se nam Ostrava opravdu nevtésna. Ostatné, i Sokol Ttima uziva tsty
Vladimira Divokého kromé pojmu priserné divadlo, pojmu priserné krdsné.

Neékdy se zda, jako bychom si i my, ve snaze zjednodusit si vnimani skutec-
nosti, roztridili svét kolem sebe podle oné zjednodusené ‘zoologické estetiky’,
a tak méstiim prilepime slusivé pridomky a oznaceni, domnivajice se, Ze mame
jednou provzdy vystarano. Stac¢i si vzpomenout a umistit spravné klisé v pravou
chvili na spravné misto - Praha: zlatd, stovéZatd, matka mést nebo ripelliniovsky
magickd. Brno: veletrini, moravskd metropole, skdcelovské... Hradec Krdlové - sa-
lon republiky atd. A Ostrava? No prece - jak jsme si rekli v ivodu - ¢ernd, ocelo-
vého srdce, sSpinavd atd. Klisé vytlac¢i skutecnost. Jsme zbaveni ‘Gmorné namahy’
sami nachazet pro skutec¢nost své vlastni pojmenovani. Zminéné dobrodruzstvi
ovSem musime podstoupit. Teprve ono nam totiZ umozni vidét eleganci a zahad-
nou krasu elektrického rejnoka, zralo¢i vznesenost a filigran pavouciho téla. Bez
této schopnosti setrvavame zastydle v jaksi biedermeierovském chapani krasy,
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které popiel davno pred expresionismem i postmodernou jiz evropsky roman-
tismus a po ném tieba prokleti basnici. ,,Jednoho vecera jsem si posadil Krdsu na
Rlin. - A zddla se mi horkd. - A urdzel jsem ji. Vyzbrojil jsem se proti spravedlnosti.
Uprchl jsem. O éarodéjnice, 6 bido, 6 nendvisti, to vam jsem svévil sviij poklad* (Ar-
thur Rimbaud).

Jak traktuje kategorie krasy ¢i osklivosti ‘Skaredy zjev’ Petr Bezruc, emble-
maticky basnik zdejsiho genia loci, je sdostatek znamo. ,,[...] Bith vi, Ze jsem Ska-
redy! / Puch mrtvoly ode mne tahne, / na rukou, na nohou pukd mi maso / znds hu-
té v Basce? Tak oko mi plaje / kravavy chaldt mi s ramenou vlaje.“

Za letmou pripominku stoji na tomto misté nepochybné specificka bez-
rucovska zvireci autostylizace - stary jestér, didus ineptus, zlovéstny siyjcek, sli-
mdk, netopyr (vecerek) - ,,Co robi se zajatym vecerkem vltavskd mldadez?“ A kdyz
mluvi o tzv. krasnych Zivocisich, je v tom provzdy jakysi stesk a smutek, nena-
plnénost, témér nepatri¢nost. Vzpomenme obrazy labutinky, chyceného drozda,
stepniho koné, stuzkonosky modré, motyla... ,,Laska jsi, Stésti jsi, slicny motyle? /
Odlet, bys suhaje, dévuchu zdobil / na cerné kadeti, na ruce bilé... / co bych jd, co
s tebou robil?“

Jak patrno, k obraztim puisobivé sily a krasy neni vzdy treba mit k dispo-
zici krasny pojmovy aparat. Literatura, hudba, vytvarné umeéni, divadlo i film
maji ono rozsifovani estetickych hranic jiZ davno za sebou, ale vét§inové vnima-
ni estetického kanonu krasy meéstské krajiny dodnes casto jako by zjednoduse-
né ustrnulo pouze v malebnych krivolakostech stfedovékych ulic, vypouklosti
baroknich kupoli a libivych meandrech secese. Co nadto a jiné jest, nema narok
na ‘estetickou existenci’. Spolu se zjednodusujicimi stereotypy a schématy ma-
me casto tendenci prisuzovat ¢i upirat vécem jejich skute¢né parametry. Realna
zraloci plachost se nam nehodi k obrazu krvelaéného medialniho netvora. Pa-
voukim upieme mnohdy fantastickou barevnost, nebot nezapada do sedocer-
ného ramu temnych koutti. Tak i méstim dopiejeme ve svém nazoru pouze ty
atributy, které koresponduji se zjednodusenym obrazem, ktery jsme si o nich vy-
tvorili ¢i spiSe pasivné prejali. Kdo by napiiklad uvazoval o faktu, ze Ostrava lezi
geograficky jiznéji nez Praha, kdyz v obecném povédomi je to mésto ‘kdesi da-
leko na severu’. Tak je to uloZeno v jakési spolecné mentalni databazi. Dalsi p¥i-
klad? Mésto, které je tradicné vnimano jako ‘Cerné a ocelové’, prece nemuiize mit
skutec¢né nejveétsi plochu zelené na jednoho obyvatele ze sledovanych 10 nejvét-
§ich ceskych mést. Kde by se v Ostravé vzal skvostny dim uméni, vystavni pavi-
lon z roku 1925, starsi nez prazsky spolkovy dim Manes na vitavském nabrezi?
To jsou pouhé tii ze stovek bludt, predsudku a falesnych mytd, které opradaji
toto zahadné, exotické a dravé zvire ‘nékde daleko na severu’.

Theatrum Ostraviensis

A jak je to tedy s ostravskou teatralitou ¢i, chcete-li scénicnosti? Tento pojem je

treba chapat daleko $iteji a hloubégji nezli jen jako ‘pouhou’ dramati¢nost ¢i na-

.....

o~

smyslu. Neni to néco, co se tvdri a predstird. Tak jako skutec¢né divadlo prece ne-
ni IZi, ale jingym zpiisobem byti.
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A Méstské divadlo - nyni Divadlo Antonina Dvofdka, scéna Néarodniho divadla
moravskoslezského, ptivodni stav podle projektu Alexandra Grafa zachyceny na dobové
pohlednici z 30. let 20. stoleti

»» Divadlo Antonina DvoFdka - souéasny stav po stavebnich adaptacich architekta
Tymicha a Klimese

Nepopiratelna vizualni efektnost, jak ji Ostrava diky svym extrémnim pru-
myslovym kulisdm nabizela a stale jesté - byt v ponékud modifikované mire -
nabizi, ma i své neviditelné, hluboko ukryté zdroje. FrantiSek Sokol Tima su-
gestivné vyli¢il horici ohné, kout a lomoz na povrchu. Nez sfarame alespon na
skok do podzemi, dejme mu jesté jednou slovo:

»Dival se pln dZasu na toto nevidané divadlo. Jako v pohddce rostly pred nim riizné a prerizné obrazy, vy-
kouzlujice celé domnélé skupiny neznamych svétd, bizzarnich forem plnych taji a mlhovych ddlek. A ¢im
blize prichdzeli k Ostrave, tim zdre svétel intensivnéjsi. Pozndval jiz obrovské kominy zdvodu uhelnych, tr-
cici do vyse jako ohorelé pahyly. Vidél, jak proplétd a plazi se mezi nimi pdra, misici se ve vysi s kourem,

tvoric tak ony podivné, zdaleka strasici zbytky bdjecnych staveb pohddkovych vekd. A celé to okoli jemu

neZivé a prece Zivé zas, tak strasidelné jeste vic vystoupilo ve své hrize, kdyz prisli k hrbitovu, tdhnoucimu
se po leve strane silnice. Vidél tu kameny - a hddal na hrbitov Zidovsky, a ddle kriZze - hrbitov krestansky.
Zivot a smrt blizko sebe. A coz kdyby védél, jak je tu blizko z této uhelné Sachty na hibitov...”

Rozkosatély FrantiSek Sokol Ttima, literarnim historikem Vladimirem Ko-
varikem lic¢eny jako ,,...Byvaly herec velkych gest a recitdtor, ktery piisobil na po-
sluchace krasorecnym patosem, byl predevsim uchvdcen Ostravou jako méstem dy-
namickym a barevnym. Chodival vecer a v noci na kopec Jaklovec a dival se dolit
na Ostravu®, zde nezapie kromé dikladné znalosti tehdejsich hutnich provo-
zU témér reportérsky novinarsky postieh, ale rovnéz dalsi ze svych mnoha pro-
fesi - dramatického autora. Vsak také Narodni divadlo moravskoslezské uvedlo
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v prvnich péti letech své existence Sest jeho divadelnich her... Vnimani vypjaté
divadelnosti zdejsiho genia loci bylo silné jiz na pocatku 20. stoleti.

Nez sestoupime do hlubin ¢ernouhelného dolu jako specifického jeviste,
bude mozna dobré pripomenout dalsi dva z mnoha setrva¢nych omyla - Ostra-
va: mésto horniki. Toto mésto totiz nebylo ve své historii nikdy pouze hornickym
meéstem, ale také mistem, kde pred druhou svétovou valkou maloval Oskar Ko-
koschka, hrali Igor Stravinskij, Sergej Prokofjev nebo Paul Hindemith. Své pla-
ny a projekty zde realizovali architekti a urbanisté evropského formatu - Erich
Mendelsohn, Camillo Sitte, Wunibald Deininger a dalsi. Z domacich se do tvare
meésta vyrazné zapsali bratii §lapetove’, Kamil Hilbert, Josef Gocar, Karel Kotas,
Bohuslav Fuchs atd. To mimo jiné vymluvné dokazuje, zZe tu kromé zjednoduse-
né vnimané masy hornika a hutnikt vzdy byla dostatecné pocetna vrstva oby-
vatel nejen solventnich, ale také umeélecky vysoce narocnych.

Druhy blud souvisejici s pojmenovanim ‘hornicka Ostrava’ spoc¢iva v tom,
ze se zde jiz témér deset let zadné uhli netézi, vSechny doly v ostravské casti re-
viru byly uzavieny, nékteré - bohuzel umeéleckohistoricky cenné - i zbofeny.
Vratme se vSak od ‘setrvac¢nych blud@’ k hornickému podzemi. Co je vlastné na
tak autentickém povolani, jako je hornictvi, divadelniho ¢i scénického? Jde o ce-
1y soubor znakt obklopujici onu lopotnou a znicujici lidskou diinu. Od zvlast-
niho ‘jevisté’ v hlubinach zemé, od specifického a nezaménitelného ‘make-upu’
cerné podmalovanych o¢i, ktery byl jesté na pocatku 90. let 20. stoleti v ostrav-
skych ulicich bézné k vidéni, az po paradni slavnostni hornické kroje a uniformy,
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specificky havifsky patos, drsnost, okazalost a mnohdy az rabiatstvi. Cely stred
meésta jako by byl kulisou, jevistém sui generis, na povrchu monumentalni pa-
lace bank, pojistoven, reditelstvi - a desitky a stovky metrt pod nimi v tizkych
§tolach, v prachu, horku a §piné to skutec¢né, to podstatné, z ceho meésto povstalo.
S motivem svéta nahove a svéta dole, nikoliv pouze v ziiZené socialni interpreta-
ci, ale v pivodnim duchovnim slova smyslu jako existencidlniho zrcadleni, velmi
Casto pracuje jiz vyse zminény fotograf Viktor Kolar. Jedna z jeho nejslavnéjsich
fotografii, s vlakem zrcadlicim se v olejové laguné a na pozadi kuzelovité haldy,
pripominajici posvatnou horu Fuji, se stala signifikantni obalkou pozoruhodné
romanové prvotiny Ivana Landsmanna s nazvem Pestré vrstvy. Tento zdanlivé
poeticky a barvami hy¥ici nazev vSak v sobé skryva hornické oznaceni pro nevy-
zpytatelny a vysoce nebezpecny usek sloje.

»Pestré vrstvy bylo nadlozi nebo viastne strop. Hornina byla krdsné zbarvend vsemi moznymi barvami.
Hlavné previddala cervend. Bylo to nejzrddnéjsi nadlozi jaké mize vibec existovat. Strop se zddl bez-
pecny a kdo o tom nic nevédél, klidné pod néeho vlezl, bez sebemensich obav z toho, Zze by se mu mohlo
néco stat. Strop nikdy na sebe neupozornil posypovdnim, tak jako tfeba bridla nebo prachovec. Z nice-
ho nic se uvolnila loga, kterd byla treba tri metry dlouhd, dva metry sirokd a taky tak vysokd. Nekdy vy-
padla vetsi, jindy mensi, to zdleZelo, jak se prirodé zachtélo. Tu se zkrotit nedalo a kazdy rok si vybirala
kruté dané na hornicich. Védél jsem, Ze nds cekaji krusné chvilky.“

O nasem tématu vypovida tato kniha, jez se po svém vydani stala literar-
ni udalosti, vice a vymluvnéji nez rozsahlé statistické elaboraty. Mezi nejkuriéz-
néjsi epizody ve vice jak ¢tyrsetstrankové proze patii situace, kdy hornicka par-
ta drsné zkousi naivniho novacka Lud’ka. Tak se muze stat, ze pro néj v jedné ze
§tol vytvori bahnity bazén, aby se naucil plavat, nebo tréninkovy lyZaisky svah.
To vSe nékolik stovek metra pod zemskym povrchem, v prostiedi ne praveé bez-
pecéném, v dusné atmosfére komunistického uhelného rabovani. Zelenac¢ Ludék
se tak bezdéky stava hlavnim aktérem rady groteskné vysinutych situaci. Hor-
nicka parta je vdéénym publikem i zlomyslnym inscenatorem...

»Celd parta jsme sli ke kombajnu. Kluci jesté o nicem nevédeéli, co to je na Lud'ka prichystané. Skocil jsem
za kombajn, spustil lafetu a povolil kolecko postriku na doraz. Mulda se zacala rychle pinit. Kdyz byla
plng, Filipek fika Ludkovi:‘Tak co, jak se ti libi bazen?!” Ludek micel a bylo vidét, Ze se mu do té mociv-
ky moc nechce. ‘Kurva nad ¢im esté premyslas?! Svlikej se do saga nebo do trenek a skakej tam. Az se
s tebu na prehradé prevrati ten tvuj skuner, tak tam uz se té nikdo nebude ptat, esi umis nebo neumis
plavat.’ Ludék se zacal pomalu sviékat. Filipek poméril ladovakem hloubku. Mulda byla kolem trictvrté
metru hlubokd. Na povrchu plavaly cerné pény a ve srovndni s Ostravici byl Lud’kiv bazén jesté asi tak
dvakrat horsi. Ludék uz stdl pred bazénem nahy, ale nemohl pordd najit odvahu, aby do ného vstoupil.
‘Kurva, vidim, Ze se ti tam jaksik nechce,’ Fikd Filipek. ‘Esi chces osvézit, tak si Fekni!” ‘No, to by bylo mys-
lim lepsi.’ ‘Tak se postav pred lafetu a Ivan na tebe pusti postrik. Mas to lepsi nez v sauné a furt si néco
vymyslas.” Ludék se mi postavil pred lafetu a jd jsem na ného pustil sprsku. Voda z potrubi nebyla sa-
ma o sobé studend a v tom bazénu byla jesté teplejsi. Zastavil jsem postfik a Ludék se postavil na kraj
bazénu. ‘Méli bysme ho naucit aji trochu skdkat po hlave, ne?’ fikd Petr. ‘No tak, Lud’ku, do toho!’ Pred-
klonil se, ruce dal pred sebe a volnym pddem se poroucel do té Zumpy. Voda se rozstrikla a zavrela se
nad nim i s pénama. Kdyz se vynoril, nebylo vidét nic nez belmo oci a zuby...”

Tato situace zdaleka neni pouhopouhou ‘veselou hornickou historkou’, ale
¢imsi podstatnym, bytostnym. Je iniciaci, kitem. Ta §pinava jama plna uhelného
kalu je bizarnim baptisteriem, do néhoz se novic skutec¢né cely ponori a ziska tak
bezdéky téast v tomto podzemnim spolecenstvi. Sachta je zde prostiedim, kte-
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Cesky Ndrodni dim, nyni Divadlo Jifiho Myrona, souéasny stav

ré diky takika permanentni pritomnosti dramatickych situaci - v prazakladnim
slova smyslu feckého slova dran (konat, jednat) - vyjevuje charaktery. Hle, jeden
z idealt dramatu - poznani ¢lovéka i svéta prostirednictvim dramatické situace -
se zde napliuje mérou vrchovatou...

Podzemi Sachty ovsem neprijde o svou latentni dramati¢nost ani poté, co
je hornina vytéZena, sloje opustény, jama zasypana a uzaviena. Prazdné chod-
by se tiSe plni tfetihorni jodobromovou solankou, jez se svym sloZenim tolik po-
doba vodam biblického Mrtvého mofte. Zkamenéli trilobiti jsou témito vodami
opét omyvani a alespon imaginarné ozivaji. Kapalina pred sebou neslysné tla-
¢i metan, a tak se celé centrum meésta na povrchu pomalu stava potencionalné
tektonicky neklidnym prostorem. Doslova a dopismene ‘horkou (nejistou, ne-
klidnou) ptdou’, ‘vybusSnym prostredim’. VSak také souc¢asné novinové zpravy
o explozich nahromadéného metanu, unikajiciho ze zrusenych dolt v riznych
mistech Ostravska, nejsou tak docela neobvykIé.

Tézko bychom tedy hledali v ¢eskych zemich bizarnéji situovanou budovu
méstského divadla nez pravé v Moravské Ostravé. Pivodné neobarokni stavba
od videnského architekta Alexandra Grafa z roku 1907 je totiz posazena na silné
betonové zakladové desce nad zasypanou a zrusenou jamou Antonin. V této des-
ce byly originalné ulozeny veskeré instalace a rozvody siti. Méstské divadlo se ta-
ké stalo prvni stavbou svého druhu v celé habsburské monarchii, u niz bylo po-
uzito zelezobetonové konstrukce. Pouze krov vyrobeny ve zdejsich Zelezarnach
byl ocelovy. Mame pred sebou sugestivni a mnohoznac¢ny obraz divadla jako
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skfinky snui kralovny Mab, nad ¢ernou podzemni propasti. Svét opusténé sach-
ty hluboko pod jevistém, na némz zni Verdi, Shakespeare nebo Cajkovskij. Nad
tim ‘ocelové nebe’, jez bylo stvoreno a zpracovano jen zhruba kilometr odtud, na-
dohled, ve vyhnich a valcovnach ‘vitkovského verku’. Svefepé busty zaslouzilych,
zlacené stukované 16ze, jevisté plné neklidu a dole pod tim vs§im, v tiché tmé,
opusténé zelezné vagonky, rezavé kolejnice, nahodné zmarnéné zZivoty... Jesté na
pocatku druhé poloviny 20. stoleti doplnovaly tuto scenérii nad stirechou divadla
,»V0ziCkYy na lanech, ¢erné cluny nebes, jak nazyval zdejsi uhelnou lanovku v jed-
né své ‘uvédomélé basni’ Milan Kundera. Predstava elegantnich divaka v honos-
nych kozisich, oblecich a rébach, na néz se z rudé Zhnouci oblohy nesly$né sype
uhelny prach, zatimco okna v pruceli divadla jsou zevniti ozafovana opulent-
nimi kristalovymi lustry, je svébytnym obrazem mocného tGc¢inu a vymluvnosti.
Vsak také nastropni alegoricka malba nad hledistém od novojicinského rodaka
Eduarda Veitha, ktery svym dilem vstoupil do interiérti mnoha evropskych - ne-
jen divadelnich - domt (Némecké divadlo v Praze, Unter dem Linden v Berliné,
Volksoper ve Vidni atd.) spojuje tyto dva napohled zcela neslucitelné svéty: svét
Mz a svét tézkého primyslu. Alegorické postavy Hornictvi, Primyslu a Obcho-
du korici se vaviiny ovéncené Poezii a Hudbé jsou motivem, ktery se objevuje ve
scénické krajiné tohoto mésta pomeérneé casto, jak jesté uvidime.

Vratme se ovSem nyni alespon na okamzik jesté k samotné divadelni budo-
vé a jeji roli v dramatické situaci mésta. Nejprve je tieba zdlraznit zcela vyjimec-
né postaveni, jez ma ptvodni Méstské divadlo (Stadttheater), nyni Divadlo Anto-
nina Dvoraka (jako jedna ze dvou scén Narodniho divadla moravskoslezského)
v ansamblu dalSich ostravskych stankt posetilé muzy Thalie. Na rozdil od vsech
ostatnich mist, v nichZ se v tomto mésté provozovalo nebo provozuje divadlo,
byla stavba Alexandra Grafa az do dokonceni zcela nové budovy Divadla loutek
v roce 1999 jedinou budovou postavenou od poc¢atku vyhradné a pouze pro diva-
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44 Na dobové pohlednici
Némecky dim v Moravské
Ostravé - ve 20. a 30. letech
20. stoleti sidlo profesiondlniho
némeckého c¢inoherniho

a hudebniho divadla

» Polsky diim: pivodné kulturni
a spolkové sidlo polské

mensiny v Ostravé s koncertnim
a divadelnim sdlem, dnes hotel

dlo. VSechny ostatni scény - a byla jich zejména v uplynulém stoleti cela rada -
byly situované do ptivodné vicetéelovych salti narodnich domt (Cesky, Némec-
ky, Polsky) ¢i do sidel spolkt a organizaci (Dtim katolickych tovaryst, Stielecky
dim, Dam kultury Vitkovice, Union...) a pro potfeby pravidelného divadelniho
provozu teprve postupné a dodatecné upravené. Tento fakt ovSem vyjimecénou
roli oné progresivni zZelezobetonové stavby tésné nad zasypanym dolem jesté vi-
ce posiluje. Jako dikaz mimoradnosti jejiho vnimani v kontextu divadelni a spo-
lecenské struktury meésta stoji za to uvést jednu dobovou vzpominku. Vaze se
k pohostinskému vystoupeni Eduarda Vojana na zdejsi ceské scéné, v tehdejsSim
Narodnim domé (dnes Divadlo Jifiho Myrona), v ¢asech pred vznikem samostat-
ného Ceskoslovenska.

»Po veceri navrhl kdos prochdzku Ostravou. Byl krdsny, tichy podzimni vecer a ztemnéld Ostrava byla
zalita jasem meésicniho dplnku. Byl pfimo hrich ztrdviti tak krdsny vecer v hostinci. [...] Prochdzeli jsme
ulicemi. Ostrava byla tichd a mrtvd. Pouze tu a tam prosel nocni chodec - blizila se pilnoc. Mésicni jas
zaléval ulice svym jasnym trpytem, v némz bledla svétla poulicnich svitilen. Zastavili jsme se u Méstské-
ho divadla. Tise a mrtve ¢néla pred ndmi divadelni budova - jako pevny, nedobytny hrad, jako vyzyvavd
tvrz zpupného némectvi, které deptalo vsechno ceské. Tise sumél vodomet a jeho kapky vody dopada-
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ly monotonne do basénu. Vesely hovor ustal. Vsichni jako bychom citili na sobé némeckou nespraved|-
nost, kterd uchvdtila pro sebe tento krdsny stdnek, mezitim co divadlo ceské musi stradati v mistnos-
tech naprosto nevyhovujicich. Citili jsme vsichni pravé této chvile tizivy spdr némecké nadvlddy, ktery se
dotykal ceského clovéka na misté nejcitlivéjsim: v jeho kulturnim rozvoji. Mistr Vojan pokrocil kupredu,
pohlédl na budovu a vésteckym hlasem pronesl: ‘Hrdy stanku némecké kultury - prijde doba, kdy ta-
ké s tvé terassy zavlaje prapor bilo cerveny, kdy tvé brdany se otevrou ceskému uméni a kdy si Vo-
Jjan na tvém jevisti cesky zabouri.’ A obrdtiv se k nam, rekl: ‘Vérte pratelé, citim to v srdci, Ze ta do-
ba prijde a Ze tato nespravedinost bude odcinéna!” Miceli jsme vsichni. A co jsme méli Mistru na to
Fici? Vzdyt se ndm to zddlo prosté neuskutecnitelnym! A pfece mél Vojan pravdu! Mané predpovédél to,
co ndm brzkd budoucnost prinesla.”

Autorem této patetické vzpominky je dalsi z dnes jiz malem zapomenutych
moravskoslezskych publicista s takika obrozenecky ¢i spise cimrmanovsky zné-
jicim jménem Bediich Curda-Lipovsky. Také on byl - stejné jako vy$e uvedeny
F. S. Tima - spjaty se zdejSim divadlem, ovSem jako ‘divadelni referent’. Vsak
také jeho vlastenecka reminiscence je vlastné svébytnou ‘minirecenzi’ impro-
vizovaného Vojanova hereckého vystoupeni. Slavny bard z prazského Narodniho
divadla zde - pred dychtivym publikem svych prtavodcu a hostiteld - predvede
cosi jako variaci na ‘vésteckou arii’ z Libuse. S trochou fantazie se da rici, Ze ve-
de dramaticky dialog s budovou divadla. Byt byla piirovnavana k pevnému a ne-
dobytnému hradu, ke zpupné tvrzi, je zde evidentné personifikovana a zastupuje
»tiZivy spar némecké nadvlady“. Budova ,,chladné mléi“ a jakoby lhostejné odpo-
vidala jen tichym Suménim vodometu...

Dalsi historicky vyvoj dal Vojanoveé véstbé za pravdu jiz brzy, ovSem zpiiso-
bem ne zcela nejéestnéjsim. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zde nej-
prve pravidelné stridaly umélecké soubory némeckého Theatervereinu i nové
vzniklého Narodniho divadla moravskoslezského, ale

»29. zari 1920 se vykonny vybor [¢eského spolku] usnesl, Ze Méstské divadlo nebude jiz opusténo. Spolek
ozndmil své stanovisko némeckému Theatervereinu, jejz pozddal, aby se vzdal ndrokid na Méstské diva-
dlo, i spravni komisi mésta Moravské Ostravy, kterou Zddal, aby zrusila své usneseni o spolecném uziva-
ni divadla a dala je k dispozici pouze Ndrodnimu divadlu na tak dlouho, dokud nebude zfizena novd bu-
dova pro ceské divadlo ve smyslu usneseni spravni komise ze 3. Il. 1919. Dobré véci nasi ujal se take tisk
bez rozdili stran a v Fadé clanki se primlouval horlivé za pozadavky ceskeho divadla. Spravni komise
podani nevyridila, ale zaujala stanovisko, abych tak rekl blahovolné passivity, necinic nijakych opatreni,
aby nutila spolek nas vykliditi Méstské divadlo pro Nemce. Theaterverein podal na obec zZalobu, kterou
ale pozdéji odvolal, kdyz se mu dostalo od obce znacné ndhrady K¢ 350.000 - za upusténi od smlouvy.

Tim byl zdpas o méstské divadlo uspésné vyrizen a tak poloZzen pevny zdklad pro dalsi vyvoj Na-
rodniho divadla moravskoslezskeho.”

Jak dokazuje divadelni almanach z roku 1929, zmocnili se Cesi inkrimino-
vané budovy specifickym zptisobem, v némz jim velice pomohla , blahovolna
passivita“ Girednika Spravni komise. Netfeba dodavat, ze takovyto ‘zapas’ nemu-
ze byt vitézné vybojovdn (jak by se na dramatickou situaci sluselo), ale ‘Gspésné
vyFizen'... Vysledek byl jediny - Cesi Zadnou novou budovu pro ceské divadlo ve
meésté pristich 80 let nepostavili - byt byla dokonce vypsana (a zajimaveé obesla-
na!) architektonicka soutéz. Theaterverein se musel spokojit s divadelnim salem
v Némeckém domé, ktery byl tésné po druhé svétové valce zboren a beze zbytku
rozebran horlivymi ¢eskymi vlastenci. V disledku zapasu o jedno jevisté je tak

dnes vlastné Ostrava o dvé potencionalni divadla chudsi...
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Ale pojdme zpét k osudtim Stadttheatru. Nejprve byla tedy honosna Grafo-
va stavba ochuzena o jeden podstatny duchovni a jazykovy vnitini rozmeér, aby
byla po valce setfena i jeji vnéjsi zdobna neobarokni tvar. Nejdiive novoklasicist-
nim portalem od architekta Jana Tymicha, pozdéji byla pivodné rozvlnéna, de-
korativni a svému okoli vlidné oteviena stavba stroze Sedive oplasténa architek-
tem Ivo Klimesem. Jeho architektonicky koncept sméroval k Gplnému uzavieni
divadelniho stanku pred vnéjsim svétem. Felix Haas ve své knize Architektura
20. stoleti pise:

»Starsi divadelni budova méla byt rozsifena a modernizovdna. Architekt ji ve své studii uzavrel, nebot
okoli je velice hlucné a provoz nevyzaduje denni svétlo. Bocni cdsti prislusenstvi jsou pojaty jako svislé
panely, oddélené odsazenymi okennimi pdsy. Sloupové vstupni priceli md byt proménéno v rytmizova-
nou sténu s proménlivym vecernim osvétlenim. Spolu s vodni plochou a fontdnou md vytvorit pohybo-

vou a sveételné barevnou kompozici, protejsek divadelni fantazie a hudby.”

Tedy uz zadné - cisaiskou Viden evokujici - zarici kristalové lustry za velky-
mi okny, ale ponékud chladna a neosobni ,,svételné barevna kompozice“ zrcadlici
se ve fontané. Jak daleko jsme nahle od vodometu, praport na terase a hiimajici-
ho Vojana... Klimesova idea vsak byla pozdé€ji naplnéna jen zcasti, a tak soucasny
vzhled stavby pripomina jakéhosi tymichovsko - klimesovského kentaura, koru-
novaného sousosim Sfingy s Mizou a Amorkem od Leopolda Kossiga, jedinym
dochovanym vytvarnym prvkem upominajicim na videniskou noblesu ptivodni
stavby. Je vtom cosi vice neZ symbolického - témér vse se ve mésté, v déjinach i na
budové samotné zménilo, jen Miza, Amorek a Sfinga pretrvali dosud...

Umeéni? Laska? Tajemstvi?

Nehybni herci

Predchozi odstavce se tykaly budovy ptivodniho Méstského divadla a skoncily
u alegorického sousosi na pruceli. Prodleme spole¢né jesté na okamzik u této
nepochybné zajimavé tématiky.

Budeme-li nazyvat dramatickymi postavami celé stavby (v jakési urbanis-
tické scénografii mésta), miaze se to mozna nékomu jevit necitelné ¢i nepripad-
né. Pouzijeme-li srovnani dramatickych postav na jevisti se sochami v architek-
ture, ziskdme primér obecné mozna srozumitelnéjsi. Rad bych tedy ostravskou
scénickou krajinu nahlédl nyni alespon na chvili o¢ima nékolika onéch vymluv-
nych ‘nehybnych hercti’.

Kdyz se pro zacatek vratime ke Kossigovu sousosi na praceli divadla, prekva-
pené zjistime, Ze se v kontextu zkoumaného mista jedna o dilo vyjimec¢né hned
z nékolika hledisek. Vibec zde neminim hodnotit jeho uméleckou troven, jde mi
spiSe o ‘mizanscénu’ ¢i ‘aranzma’ této trojice ve vztahu k jevisti-architekture.

Prvni zvlastnosti oné bizarni srostlice je jeji pozice. Tvorila a tvori jakousi
korunu budovy divadla. Tato skutecnost ztstala nezménéna navzdory vsem jak-
koli radikalnim rekonstrukcim, adaptacim a Gpravam stavby. Poloodhalena vi-
tézna Muza s planouci pochodni, korunovana celenkou se Sesticipou hvézdou,
Amorek s lyrou klec¢ici na hromadce tlustych a starodavnych knih a konec¢né Sfin-
ga s nakroc¢enou tlapou své misto ‘na vrcholu’ nikdy neopustili. Jejich scénickym
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pozadim vzdy bylo oteviené nebe zbarvené ohném, hvézdami nebo poc¢asim. Tak-
to dominantné neni v Ostravé umisténo v architekture zadné jiné socharské dilo.
Dokonce i ukrizovany Spasitel od sochare Kauflungena v pruceli zdejsi katedraly,
byt rozmérem podstatné vétsi, pisobi svym umisténim mezi dvéma mohutnymi
chramovymi véZemi daleko nenapadnéji. Teprve pul stoleti po stavbé Méstského
divadla prisoudil architekt Josef Fragner socham nad sloupovym portikem své
novostavby Domu kultury Vitkovice podobné vyrazné misto. Vizualné a pocitové
vsak Sestice alegorickych, lehce bizarnich postav Hudby, Socharstvi, Sportu, Pra-
ce s détmi, Zlepsovatelstvi a Chemie autora V. Veceri a J. Myszaka spise nez k du-
chovnimu obsahu a poslani budovy odkazuje k dobové kolektivistické ideologii.

Nez prejdeme ke druhé zvlastnosti zminované trojice, jesté jedno drobné
ohlédnuti k Sesticipé hvézdé, jiz je zdobena celenka triumfujici Muzy. Podle tra-
di¢ni ikonografie ji mizeme samoziejmé ¢ist napriklad jako Davidovu hvézdu,
odkazujici - v konkrétnich podminkach (pri trose fantazie a dobré viale) k domi-
nantnim majitelim ostravského primyslového impéria, bohatym zZidovskym ro-
dinam Rotschildt, Gutmanti, Ruttgerst a dalsich. Ostatné pravé danové vyno-
sy jejich prosperujicich podnikti umoznily obci poustét se i do takovychto ryze
nevydélecnych stavebnich aktivit. Kromé toho 1ze Sesticipou hvézdu ve shodé
s Encyklopedii tradi¢nich symbolt ¢ist i jako ,,spajeni muzZského a Zenského troj-
tthelniku a ohné a vody“. Jak uvidime na dal$ich sochaiskych dilech v ostravské
architekture, maji praveé tyto konotace svou nespornou pritazlivost.

Ale nyni jiz ohlasena druha zvlastnost divadelniho tria Mtdza se Sfingou
a Amorkem, jiz je antickd inspirace, v mistnim ponékud pragmatickém a profan-
nim kontextu znac¢né ojedinéla. Musime si opét pripomenout, Ze v dasledku zdej-
siho zcela specifického déjinného vyvoje, nenalezneme v ostravském verejném
prostoru tradi¢ni socharské ansambly, inspirované obvykle antikou ¢i krestan-
stvim, tvorici typickou vybavu vétsiny nasich (i mnohem mensich) historickych
meést (kasny, fontany, morové sloupy, sochy na pruaceli slechtickych sidel, figu-
ralni domovni znameni, sochy svétcti na mostech atd.). Z baroknich plastik stoji
za zminku snad jen staronovy morovy sloup se sochou Immaculaty od Johanna
Hyacinta Zelandera z roku 1702, pred budovou staré moravskoostravské radnice,
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44 Alegorické sousosi r

od Leopolda Kossiga
na pruceli Divadla
Antonina Dvoraka

» Katedrdla Bozského
Spasitele: figurdlni
vyzdoba praéeli

a tympanonu od
sochare Kauflungena

e LT LU T LU LU

a svaty Jan Nepomucky, zadumciveé ukryty za nedalekym kostelem svatého Vacla-
va. Tato chudicka bilance naboZenskych plastik je vSak na druhé strané vyvazena
neobvyklym mnozstvim sochaiské vyzdoby z mezivaleéného obdobi.

S tim souvisi tfeti vyjimecny aspekt vySe uvedené ‘teatralni trojice’. Jedna
se totiZ o sousosi. Jakkoliv je uplatnéni soch v ostravské architekture hojné, jde
vétsinou o izolované alegorické figury, zdobici praceli honosnych bank ¢i piis-
nych uradd. O prisné solisty zameérné vydélené z masy kolektivu. Neni jisté na-
hodou, Ze sousosi zde nachazime pravé na divadle a chramu. Také tympanon
v pruceli jiz zminéného chramu Bozského Spasitele je totiZ zdobeny skupino-
vym vyjevem, odkazujicim ke Kristové vyzvé: ,,Pojd'te ke mnée vsichni, kteriz jste
obtiZeni...“Jak vymluvny doklad duchovniho poslani obou tak rozdilnych staveb
a zaroven symbolické zdiraznéni faktu, Ze jejich smysl mtize byt naplnén pou-
ze v lidské pospolitosti a vzajemnosti. Ve spolecenstvi a sdileni.

Pokousim-li se vtomto uvazovani o ostravské scénologii hledat predevsim
vyrazna specifika zdejsiho genia loci, pridrzim se zvoleného kritéria i v této pa-
sazi vénované sochaiské vyzdobé. Zameérné pro tuto chvili pomijim mistni auto-
nomni sochaiska dila, moderni plastiky v parcich, pomniky nebo sochy ¢i busty
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4 DGm kultury mésta
Ostravy (ptivodné DK
Vitkovice) postaveny
podle projektu Jaroslava
Fragnera se sochafskou
vyzdobou V. VeéeFi

a J. Myszaka

PP Alegorie od Augustina
Handzela na budové
Ceskoslovenské obchodni
banky (pivodné banka
Union) na Nddrazni tridé

vyznamnych osobnosti. M{j zajem se soustiedi na sochu a ‘jeji’ dim. Na aktéra
a scénu, do niz je situovany - urcenyj.

Je-li totiz ve zdejsich sochach v architekture cosi jedinec¢ného, pak je to pre-
devsim jejich téma. Nepiekvapi nas tedy, Ze mésto prekotné rostouci a bohat-
nouci z tézby ¢erného uhli a produkce oceli, vyjadiuje sv(j vdék pravé témto
zdrojim a striijctim své prosperity. Rada vyznamnych staveb v centralni ¢asti
mésta - Moravské Ostraveé - je zdobena reliéfy, ¢i pfimo samostatnymi nadzivot-
nimi figurami hornika, koksara, tavict atd. Nejde tu vSak viibec o banalni de-
korativnost ¢i povSechnou ‘proletarskou inspiraci’, jak ji pozdéji prinesla 1éta
devasta¢niho komunistického panovani, ale o skute¢nou apoteézu a adoraci no-
vodobych héroii. Ostravska méstska krajina tak nabyva diky témto ‘nehybnym
herctim’ zvlastniho patosu, fadu i dramati¢nosti. Velmi vystizné o tom pise Jin-
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drich Vybiral ve své knize o moderni architektuire Moravské Ostravy i s vytecnou
citaci z dobového tisku:

»Muzi s kladivy, sbijeckami, kahany ¢i kilofy, kteri na fasdddch ostravskych primyslovych paldci z me-
zivdlecné doby pozuji jako rekové z triumfdlnich bran ¢i svati z ikonostasu, jsou postavy téhoz rodu: vi-

moc na vsechny strany, dobyvaji svéta, pisobi radost ze zZivota, rozmnoZzuji blahobyt chudasa, sed-
Iéka a méstana, proménuji pustiny v kulturni kraje, stavi mésta, paldce s jejich doprovodem, po-
rdzeji hory, vzndseji se ve vzduchu a ponoruji se do hlubin more (Ostravsky denik 7. 1. 1922). Tyto
‘oltdre prdce’ prosycuji ostravské ulice vsech dob patosem, jejZ bychom marné hledali v mistech, kde se
lideé zivi obchodem, ¢i jenom utrdceji cas v hyreni a radovdnkdch...”

Zajimava je také skutec¢nost, Ze se ony robustni ikony pramyslového véku
vyskytuji na ostravskych palacich velmi casto ve ¢tverici. Nikoliv ovs§em jako sou-
so§i, ale jako Ctyri izolované, samostatné figury, navzajem spolu nijak nekomu-
nikujici. Cislo samotné pak vybizi k fadé lakavych vyklad® - éty¥i jsou svétové
strany, ro¢ni obdobi, Zivly... Biblické ¢teni pak doplni jesté ¢tverici jako symbol
pozemského svéta a Novy zakon nabidne navic ¢tyii evangelisty a ¢ctyri reky v ra-
ji atd. Myslim, Ze ani jeden z vySe uvedenych interpretacnich kli¢ti neni bez pti-
vabu. Adorované postavy kovkopu a tavicti skuteéné predstavuji jakési vitéze nad
zivly, jejichz vycerpavajici prace nese plody sifené do vsech svétovych stran. Nebo
1ze tyto svalnatce snadno ¢ist jako apostoly nového véku - prace, penéz, moci...

Aby podobné vykladové hratky nebyly tak podeziele jednoduché, nalezne-
me napriklad hned na budové byvalé banky Union na Nadrazni tFidé, projekto-
vané némeckym architektem Ernestem Kornerem v roce 1921, ¢tverici alegorii
Rodiny, Hojnosti, Hornictvi a Obchodu. Jejich tviirce Augustin Handzel - s nimz
se mimochodem jesté setkame - zde zvolil (v kontextu Moravské Ostravy ojedi-
nélou) formu uvolnéné sedicich, vice nez kyprych polonahych figur muzi i Zen.
Jak vidno, ani Zenam tu tedy nebyla uprena role ikon na ‘oltarich prace’. Dovo-
luji si zde mluvit o ¢tverici i presto, ze v alegorii Rodiny drzi Zena v naruci las-
kyplné malé dité. To je vsak v celkové kompozici spiSe pouhym atributem nez
samostatnou figurou, co do velikosti dokonce témér mensim nez napriklad atri-
but druhé Zeny - roh hojnosti. Tato smiSena ¢tverice v§ak neni na Nadrazni tii-
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Paléc Elektra se sochami od Augustina Handzela

dé viibec osaméla. Hned pres ulici nalezneme Hornicky diim - palac Elektra z let
1924-26, ktery projektovala osvédcena mistni stavebni dvojice Frantisek Kolar
a Jan Ruby ve spolupraci s prazskym architektem Aloisem Kubic¢kem. I zde spat-
fime ¢tyri neprehlédnutelné Handzelovy sochy, ovSsem zcela jiného vyrazu. Po-
stavy hornikt a hutnik jsou tu - ve své mirné nadzivotni velikosti - zcela vécné,
az takika otrocky vérné, co se tyce jejich atributd, v tomto pripadé pracovnich
nastroja. Obé skupiny soch se na sebe takika ‘divaji’, ale zda se, ze kazda mluvi
zcela jinou redi. Jedna ulice, jeden sochar, dva zcela rozdilné piibéhy nehybnych
herct... Pro iplnost musime jesté zminit ¢tverici alegorickych karyatid od Karla
Dvoraka, zdobicich portikus sousedni, ponékud téZkopadné ‘neobarokni stodo-
ly’ - Zivnobanky (nyni Komeré¢ni banka), postavené v letech 1921-24 podle pro-
jektu ‘stavitele chram@’ Kamila Hilberta. Zde vsak konkrétni sochaiskou reflexi
specificky mistnich ekonomickych zdroja prakticky nenalezneme.

Druhé ‘hnizdo’ ¢tveric nehybnych herct, smim-li pracovné pouzit takovy
termin, mizeme najit v oblasti kolem Nové radnice (auto¥i V. Fischer, F. Kolar,
J. Ruby 1925-30). Samotnou budovu radnice zdobi bronzové alegorie brnénské-
ho sochare V. J. Macha. Dvé muzské figury po stranach, které predstavuji Do-
byvani uhli (s nezbytnym, témér povinnym atributem pneumatické sbijecky)
a Cernou metalurgii, stiezi dvé Zenské figury uprostied - distojnou Védu a ne-
vypocitatelny Obchod. Radnic¢ni kvartet hledi pred sebe, jakoby zamérné, na dvé
dalsi podobné dekorované stavby: nedalekou Ceskoslovenskou narodni banku,
dokoncenou v roce 1930 (nyni sidlo Policie CR), a byvalé reditelstvi druhdy moc-
né Banské a hutni spole¢nosti z roku 1929. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tii stav-
by byly stavény témér soucasné a velice blizko u sebe, neni jisté ani provazanost
jejich sochaiské vyzdoby nikterak nahodila.
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Cty¥i sochy V. J. Macha na priéeli ostravské Nové radnice

I dalsi blizka stavba Narodni banky (architekti Jaroslav Roessler a Karel
Rostik) se pridava k osvédcenym figuralnim alegoriim: Primysl, PenéZnictvi,
Hornictvi a Zemédélstvi, v antikizujicim provedeni Otakara Svece (pozdéjsiho
autora megalomanského Stalinova pomniku na Letné). Pozoruhodny je zde také
fakt, Ze zatimco Svec voli pro své alegorie ¢ty¥i §tihlé a vznosné, témé¥ astenické
zenské postavy (opét v mistnim kontextu ojedinéla varianta), dalsi prazsky ar-
chitekt Jaroslav Stockar-Bernkopf zdobi pruceli blizkého palace Banské a hutni
spolec¢nosti ¢tyrmi muzskymi figurami (hornik, dtlni tesai a dva koksaii). Hor-
nika a dalniho tesaie vysvlékl dokonce jejich tviirce Josef Kubicek do puli téla,
aby lépe vynikla jejich tézkou praci vymodelovana muskulatura.

Pravé divadelni predstaveni vsak rozehraji tyto tiri nehybné ¢tverice pro pie-
kvapeného chodce-divaka prichazejiciho diivéjsi Hviezdoslavovou (nyni Smera-
lovou) ulici. Praveé ona je totiz jednou z hlavnich pristupovych cest, spojujicich
pavodni jadro neprili§ vyznamného stredovékého sidla s novym ekonomickym
a spravnim centrem dynamicky se rozvijejiciho prvorepublikového velkomésta.
O jaké predstaveni se jedna? Jen pohled'te! Jdete smérem k Nové radnici, jejiz véz -
futuristicky majak s vyraznym hodinovym cifernikem a vyhlidkovou plosinou na
vrcholu - vam prubézné ukazuje cestu, a tu se pred vami postupné otevie price-
1i Narodni banky se svymi §tihlymi bilymi sochami zZen, oramované (docela jako
skuteéné divadelni jevi§té portaly) tmavymi budovami ve Smeralové ulici. Jdete
bliz a v§imate si zvlastniho efektu - nahle vidite dvé Zenské a dvé muzské sochy -
prahledem dalsi navazujici (Herodovou) ulici se vam totiZ jako rafinovany point de
vue otevie fasada Banské a hutni spole¢nosti se zminénymi vyvinutymi svalnatci.

Ze dvou soch Zen a dvou muzu na raznych budovach vznika tak v jediném
pohledu, ktery originalné spojuje obé fasady, novy zazitek, nova ¢tverice. Poin-
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Travertinové sochy Otakara Svece na budové policejniho Feditelstvi (pivodné Narodni
banka ceskoslovenska)

ta tohoto tichého, lec¢ fascinujiciho predstaveni nehybnyjch herciu na sebe nene-
cha dlouho ¢ekat: pokracujete stale stejnym smérem, dojdete pred vchod Ban-
ské a hutni, otoc¢ite hlavu smérem doprava za vabicim radni¢nim majakem, a tu
pred sebou mate vysledek onoho ‘milostného setkani’ dvou fasad, zenské a muz-
ské - smisené osazenstvo Zulového priceli Nové radnice...

Jakoby pFiznac¢né a symbolicky i dvé zcela nové sochy, umisténé v této loka-
lité na prelomu druhého a tietiho tisicileti, vstoupily do pomyslného dialogu se
svymi star$simi predchtidci. Prokesovo namésti pred Novou radnici bylo nedavno
doplnéno kasnou s kontroverzni figurou ‘polamaného Ikara’ od sochare Frantis-
ka Storka, a fimsu na zadni keramické fasadé budovy Ekonomické fakulty VSB-
-TU ve Smeralové ulici osadil diky méstskému grantu performer, mali¥, basnik
a divadelnik Marek Prazak protahlou sochou Svétlonose, jakéhosi okridleného
nahého androgyna se zahnutymi $pic¢atymi drapy prsnich bradavek, hrotem sto-
jicich vlast na hlavé a s hornickym kahanem v ruce. Také material je priznac¢ny -
misto uslechtilych prirodnich surovin predchozich dob a styl se zde setkava-
me s laminatovym odlitkem zneklidniujiciho hermafrodita. Vzpominate jesté na
Sesticipou hvézdu zdobici ¢elenku divadelni Muzy? Jak je vidét, témata prolina-
ni muzského a Zenského principu, vysek i hlubin, svétla a tmy jsou tak bezdécné
reflektovana i v téchto zdejsich nejnovéjsich socharskych vstupech...

Mezi radou ostravskych socharskych ¢tveric a jiz zminénou ponékud Gsmév-
nou alegorickou Sestici na pruceli Fragnerova kulturniho domu, nam vsak nesmi
chybét jesté pétice figur. Skute¢nost, Ze figuralni socharské dilo v architekture ne-
ni ani dnes prezitkem, totiz nejvymluvnéji doklada novostavba ostravského Diva-
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Bronzové sochy z dilny Josefa Kubicka na byvalém sidle Bariské a hutni spoleénosti

dla loutek zbudovana tzv. na zelené louce na vystavisti Cerna louka (jak typické
ostravské oxymoron!). Architekti Petr M. Hajek a Gabriela Minarova zakompono-
vali do své zaoblené a hravé budovy z roku 1999 nadzivotni dievéné plastiky, ja-
Kkési ob¥i loutky: Krale, Kralovnu, Certa, Andéla a Kasparka, jejichZ autory jsou
ostravsky scénograf Tomas Volkmer a fezbar Tomas Skorkovsky. Kromé jiz vyse
uvedenych polarit muz-Zena, télo-duse, nebe-peklo (podzemi) se také zde setkava-
me se tfemi zcela novymi prvky.

Tim prvnim je pouzity materidl - tedy dievo -, jeZ svym bytostnym cha-
rakterem vypravi nejen o vlidnosti, mékkosti a teple (ve srovnani s mramorem
¢i kovem), ale také nepiimo vyjadruje jakousi pomijivost, docasnost, prchavost
byti. Dfevéna plastika si na rozdil od svych p¥isnych bronzovych nebo traverti-
novych souputnic jaksi samoziejmé nenarokuje byt tu pro véénost. Cas je jejim
panem a ona to kdesi uvnity vi. Nejinak je tomu s divadlem, nejluxusnéjsi umeé-
leckou prchavosti...

Druhou novinkou je znovu umisténi soch. JestliZe jsme zacali takika ne-
dosazitelnou trojici Miza, Sfinga, Amorek jakoby kdesi v oblacich nad tympano-
nem Divadla Antonina Dvoiaka, potkavame v tésném sousedstvi, na divadelni
budové o devadesat let mladsi sochy v wrovni o¢i chodcii. Tyto specifické pohad-
kové drevéné karyatidy u vstupu do divadla totiz skutec¢né jakoby staly ‘nohama
na zemi’. Tedy Zadna nedostizna oblaka, ale pohled téte-a-téte. Pfesto vsak Vol-
kmerovy plastiky neztraceji nic ze svého tajemstvi a ptisobivosti.

Kdyz uz jsme tedy obéma nohama na pevné zemi (byt je toto konstatovani
pravé v Ostravé vzdy ponékud relativni), povsimnéme si i tieti novinky, kterou
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A Soucasnd socharska vyzdoba
nového Divadla loutek od
vytvarnikdi Toméase Volkmera

a Tomase Skorkovského

» Androgynni socha Svétlonose
od Marka Prazaka

vyzdoba Divadla loutek prinasi na zdejsi architektonickou scénu. Zopakujme

.....

si jesté jednou zobrazené persony: Kral, Kralovna, Cert (Démon), Andél (Duse)
hou fadu socharskych zpodobeni, at se jedna o osobnosti skute¢nych historicky
doloZenych panovniki, nebo o symbolické vladce mést a izemi, ¢i rozmanita so-
charska ztvarnéni ¢erti i andéld od gotickych katedral pres funeralni plastiky az
k lidovému uméni. Ovsem nadzZivotni Kaspdrek v architekture je, domnivam se,
vskutku ojedinély. Na rozdil od vSech ostatnich postav stoji také nevazané na ru-
kou, hlavou dold, jakoby pravé dokoncoval svij vystup, jakoby se uklanél...

Urazili jsme se zdejsimi nehybnymi herci poradny kus cesty, z roku 1907 od
takika zaumné antické inspirace pres ‘nové héroy’ na ‘oltarich prace’ az k sou-
casnym dievenym ‘panakim’, vitajicim zejména déti pri vstupu do Loutkového
divadla. Jisté, mohli bychom se rozhlizet jesté dlouho. Potkavali bychom pfis-
né sochy Spravedlnosti a Prava na Justicnim palaci na nabiezi Ostravice, nahé
obtloustlé putti na griinderskych méstanskych domech nebo kamenné ¢i bron-
zové vojaky, délniky, hudebni skladatele na zdejsich verejnych prostranstvich...
To podstatné jsme ale, zda se, vidéli na cesté, kterou jsme zvolili a ktera ma ta-
ké svou symboliku: za¢ina velkoopernim gestem vitézné Muzy s plapolajici po-
chodni vysoko nad nasimi hlavami a kon¢i az u Kasparkovy rolnic¢ky, jez se hou-
pe u nasich nohou.
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Scenologicky

rozbor dramatickeho textu

(na prikladu Molierova Tartuffa)

Uvod

Nasledujici studie je vysledkem scéno-
logického pristupu k psanému textu
hry a ma ukazat moznosti takového pri-
stupu.

Rozbor dramatického textu, ktery be-
re také ¢i v jistych pripadech dokonce
hlavné v Gvahu vlastnosti spjaté s tim,
Ze tento text ma byt vnimany zejména
z hlediska predpokladaného jevistniho
predvedeni, neni samozirejmé - zvlast
v divadelnim prostfedi - nic neobvyk-
1ého. Logicky se v té souvislosti uvazu-
je o scénickém potencidlu (performabili-
ty, Bihnenfihigkeit) literarniho textu
(a nemusi dokonce ani jit jen o text dra-
matu), tedy vlastné o mire jeho uzpu-
sobenosti moznostem scény. Problém,
o ktery jde, je prevedeni literdrniho tex-
tu do scénické podoby. Tato scénicka po-
doba sama pak reprezentuje text svého
druhu, jehoz vznik se prirovnava k pre-
vedeni (prekladu) textu do jiného (pri-
rozeného) jazyka nez je jazyk originalu;!
vztah ptivodniho textu k prevodu (tran-
slatum), ktery je vzdycky do jisté miry
samostatnym textem, miiZe byt predmeé-
tem intertextového zkoumani.

1 Viz napf. podnétnou studii, jejiz autorkou je Sofie Totce-
vovd (Totzeva, S. Das theatrale Potential des dramatischen
Textes. Ein Beitrag zur Theorie von Drama und Drameniiber-
setzung, Tiibingen 1995).
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Jaroslav Vostry

V ramci takového uvazovani se pu-
vodni psany text hry chape jako origi-
nal, jehoz prevedeni do divadelni (a na-
toz treba filmové ¢i rozhlasové) podoby
muZe mit i u textu urceného od pocat-
ku k divadelni prezentaci rtiznou kvali-
tu. Tato kvalita byva pritom casto posu-
zovana z hlediska literarnich vlastnosti
originalu; z tohoto hlediska se literarné
orientovanym posuzovatelim muze di-
vadelni prevod zdat (a uz od Aristotela
také casto zda) dokonce jeho faktickou
vulgarizaci (depoetizaci). Abych uka-
zal vlastnosti scénologického rozboru,
tj. rozboru zaméreného na zkoumani
scénic¢nosti chapané nikoli jako pou-
ha pridatna hodnota, ale konstitutivni
zaklad textu, bylo tfeba zvolit vhodnou
hru. Skute¢né vhodna mohla pak byt jen
takova, ktera se pres své nesporné lite-
rarni kvality, souvisejici s literarni cti-
zadosti autora vedeného dobovymi po-
zadavky, jevi prece jen spis jako prevod
hypotetického scénického origindlu do li-
terdrniho textu.?

2 O takovy ‘prevod hypotetického scénického origindlu
do literdarni podoby’ Slo a jde vzdycky, pokud se text pise
pro konkrétni soubor ¢i aspofi nékterym hercim ‘pfimo
na télo’. Zvlastni problém predstavuje vyuzZivani rétoriky
pfi vzniku novovéké evropské ¢inohry, spojené s oplodiu-
jicim vlivem literatury, ktery se projevuje zejména kultiva-
ci vypravéni, tj. spojovdnim jednotlivych scén na zdkladé
rozvijeni pribéhu. Tento priklon k rétorice je jisté do velké
miry vysvétlitelny tim, nakolik je sama rétorika scénickd,



Za tento hypoteticky original je moz-
né povazovat sled scén (situaci) spjatych
pak v literarni podobé jistym smyslem
vyplyvajicim z toho, Ze se staly soucas-
ti pribéhu odvijejiciho se z néjaké celko-
vé ¢i ustredni situace. Pravé touto svou
podstatnou vlastnosti, ktera umoznu-
je mluvit s urcitou nadsazkou o literar-
nim prevodu ptvodniho sledu scén, po-
ukazuji Molierovy komedie k davnému
mimu a pavodnim scénickym ttvartm
zalozenym na rozehravani situaci, které
(¢i aspon jejich schémata) se v dalsim vy-
voji komedialniho uméni v prislusnych
modifikacich stéhovaly z jedné kome-
die do druhé.? Z tohoto hlediska jako by
byly hry velkého francouzského kome-
diografa uz dalsi vyvojovou etapou scé-
nai komedie dell’arte, u kterych sam
nazev sugeruje predstavu rady scén na-
sledujicich za sebou, tzn. predstavu sle-
du udalosti rozehravanych pred divaky
tak, aby pravé pri tomto zabavném roze-
hravani a jeho prostiednictvim ukazaly
(zviditelnily) svou podstatu.

Slovo ‘udalosti’ 1ze v daném spojeni
vyhodné zaménit slovem situace, aspon
chapeme-li situaci jako vzajemné posta-
veni jednajicich osob a pripadné (i) dal-
§ich predmétd v prostoru. Jde pritom
vzdycky o prostor urc¢ovany néjakymi si-
lami, které nemuseji byt - a zpravidla ne-
jsou - totozné (jen) s motivacemi (natoz

tj. nakolik buduje na celkovém dojmu, v jehoz ramci je
vyznamovd strdnka neoddélitelnd od zpisobu prednesu
spojeného s prislusnou mimikou a gestikulaci: teprve ve
spojeni ‘sémantické’ roviny s ‘pragmatickou’ a slovni
s mimoslovni se tato fe¢ prece stdva skutecnym projevem
schopnym zapusobit na své adresaty (viz o tom u Quintili-
ana v 11. kapitole 1. knihy, v 1. a 2. kapitole 6. knihy a spe-
cidlné ve 3. kapitole 11. knihy jeho Zdkladd rétoriky). V té
souvislosti je dnes a zvlést u nds také dulezité zdiraznit,
Ze scénické prece vibec neznamend mimoslovni éi hlavné
mimoslovni a rozhodné u scén ‘v Zivoté’ hraji slova casto
nejduileZitéjsi dlohu, o nesprdvném ztotoznovdni slovniho
a literdrniho ¢i dokonce knizniho ani nemluve!

3 Silu této tradice ukazuje napfiklad i Hrebejkav film
Musime si pomdhat, ktery vic nez co jiného je sledem
fraskovitych situaci ideové spojenych povrchni predstavou
o ndrodni povaze, kterd se zvldst ndzorné projevila za na-
cistické okupace.

Scénologicky rozbor dramatického textu

védomymi motivacemi) zucastnénych
osob a dynamickymi vlastnostmi pii-
slusnych predméta.* Pravé tato nejuz-
§i spjatost scény se situaci, a to zasadné
s takovou situaci, ktera nuti zac¢astnéné
osoby k jednani neodmyslitelnému od
rozhodovani, tedy s dramatickou situ-
aci, vysvétluje dvé zajimavé véci: 1. proc
vétSina literarné orientovanych teoreti-
kd, odvozujicich své zaveéry ze zkusenos-
ti se slovnim a dokonce predevsim psa-
nym vyjadrovanim, se bez pojmu situace
obejde a 2. ze pii kazdém dikladnéjsim
zkoumani se potvrdi potencidlni spoji-
tost scénicnosti s dramatiénosti, které
zhusta tvori dvé strany jedné mince.

Nasledujici text, ktery by mél tyto
stru¢né uvodni teze rozvést a tedy i po-
moci 1épe pochopit, ma poukazat i na
dalsi fenomény, které souviseji s roze-
hravanim situaci. Toto rozehravani ma
totiz vedle své roviny (dramatického)
jednani i rovinu (konvencialniho) cho-
vani spjatou s podminkami, za kterych
k tomuto jednani dochazi, a jeho zptisob
vychazi ¢asto z jejich stietnuti. Neoddé-
litelnost obou rovin poukazuje nejenom
takrikajic permanentné k herectvi jako
nejptvodnéjsimu pramenu scénicnos-
ti, ale v jednotlivych pripadech i k dal-
$im fenoméntim, bez jejichz uchopeni
(usnadnovaného odpovidajicimi pojmy)
by jak teoretické studium scénicénosti,
tak tvahy o adekvatni scénické realiza-
ci konkrétni hry sotva mohly vést k né-
jakym plodnym vysledktm.

0d obradu ke skandalu

1. scéna 1. déjstvi Molierova Tartuffa
predvadi demonstrativni odchod pa-
ni Pernellové, matky pana domu Orgo-
na, ktera se nepohodla s prislusniky

4 O relevantnim pojeti situace viz vice in: Vostry J. Rezie je
uméni, Praha 2000: 98n.
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Orgonovy domacnosti kvtli Tartuffovi.
Ti vSichni - soudé podle projevi jejich
mluvcich, jimiZ jsou Orgontv syn Da-
mis a sluzka Dorina, nepocitame-li brat-
ra Orgonovy manzelky Elmiry Kleanta -
jako by se (za Orgonovy nepritomnosti)
rozhodli protestovat proti vyjimecné-
mu postaveni, které Orgon Tartuffovi ve
svém domeé udélil. Je jasné, Ze Pernello-
va se rozhodla k predc¢asnému ukonceni
navstévy v synoveé domé a k usporadani
souvisejici scény prave kviili tomu, Ze si
ji dovolili oteviené sdélit sviij nazor na
Tartuffovu neomalenost.

Hned uvodni vyjev tedy ukazuje na
mozné vychodisko ze situace v domé,
jehoZ pan prepousti vladnouci postave-
ni tomuto svatouskovi: viceméné vynu-
ceny odchod Pernellové, o ktery v ivod-
ni scéné jde, muze byt chapany i jako
predobraz vypuzeni Tartuffa, obecné-
ji feceno vypuzeni nezZdadouciho cizince
(vetrelce), v daném konkrétnim pripadeé
parazita, o které by tak stali prislusnici
domaciho spolecenstvi, protivici se tim
zpusobem vili pana domu: o né jim pu-
jde v celé hre.

Expozice je tedy také predstavenim
zakladni kolize a jako takova predstavu-
je jednajici osoby z hlediska jejich po-
staveni v situaci, a to jak ty, které jsou
pritomné na scéné (a predstavuji se te-
dy primo), tak ty, které tu chybi a které
a Orgona. Prudky spor o to, kdo ten Tar-
tuffe vlastné je - a nevyslovena otazka,
kdo je koneckonct i Orgon, jehoz tézko
vysvétlitelna blahovtile rozhoduje o tom,
ze Tartuffe ma v jeho domacnosti tako-
vé slovo - budi tim vétsi divakovu zvéda-
vost, jak se situace dal vyvine.

K postupnému piedstaveni osob do-
chazi pritom po replice Elmiry obsahuji-
ciotazku, proc vlastné tchyné tak rychle
odchazi. Zdanliva nevinnost této otazky
ukazuje na pozici samotné manzelky pa-
na domu vcéetné strategie, kterou v da-
né situaci voli. Svou azZ postupné odha-
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litelnou ironii predznamenava ta otazka
i dalezitou stylotvornou vlastnost textu,
kterou je pravé ironie. Samo predstaveni
osob pak vypada tak, Ze po jednom ¢i nej-
vys tfech slovech nékteré postavy z Or-
gonova domu Pernellova kazdou z nich
okamzité prerusi, zaradi a poda jeji (za-
pornou) charakteristiku; napriklad po
pouhém Dorininé KdyZ... nasleduje re-
plika Pernellové Jako komornad jsi drzd,
maoje zlatd, / azZ tuze hubatd a tuze nesty-
datd. / Do vSeho strkads nos, chces soudit
kaZdou véc. Tak to schyta jak Dorina, tak
vnuk Damis a vnucka Marie, i Kleantes.
Myslitelné pozadi ke stretnuti Per-
nellové se snachou i dal§imi ¢leny Or-
gonovy domacnosti vytvari obvykly ob-
rad vyprovazeni pri odchodu. Obfadem
zpravidla nazyvame vysoce usporadany
sled dkont, jistym zptsobem stylizova-
nych. V jeho kontextu se i takové jed-
nani, které by mohlo fungovat jen ja-
ko ucelové, stava soucasti projevu, jimz
se k nééemu nebo k nékomu vztahuje-
me s ictou imérnou vyznamu, ktery se
v jistém spolecenstvi danému fenomé-
nu ¢i osobé v prislusném postaveni pri-
klada. Tak se napriklad z pouhého zabiti
zvirete stava za jistych podminek obéto-
vani bohu. A tak také spoleény obéd ne-
bo veceire muze jaksi oteviené ukazat
fanni rovinou, tj. svou potencialni sym-
boli¢nost, pomoci Givodni modlitby: ta
poskytuje dalsimu jednani ucéastnika
kli¢, jakym se ridi hudebnik, kdyz ma
hrat néjakou skladbu podle not.
Podobné se i louceni s tchyni mutze
zménit v manifestaci rodinné pospoli-
tosti zaloZené na jisté hierarchii:iv 1. vy-
stupu 1. jednani Tartuffa mame co délat
s néjakym (zavedenym) obiadem, jehoz
predpokladatelny prubéh ale hned na
zacatku narus$i tchynin spéch. Spéch
znehodnocuje kazdy obrad uz sam o so-
bé: nici totiz adekvatni stylizaci souvi-
sejici s prislusnym usporadanim ikonu,
jejiz pomoci se profanni jednani prevadi
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na rovinu, kde nabyva néjakého dalsiho
smyslu, od obfadu neodmyslitelného.

Jisté se 1ze bez obtizi shodnout na tom,
Ze obrad predstavujici cosi, co chce a ma
byt sledovano, predstavuje soucasné jis-
tou scénu - a Ze touto scénou se stava
pravé diky tomu, Ze se jednani reali-
zované v jeho ramci lisi od ucelového
¢i prosté bézného, kazdodenniho jed-
nani. Apriorné predpokladané spojeni
jednani realizovaného v ramci obradu
s néjakym ‘vyssim smyslem’ nezaru-
Ccuje ovSem obradu status scény samo
0 sobé. Jestli se jednani konané v jeho
ramci zmechanizuje, tj. zstane-li pou-
ze na Urovni konvencializovaného cho-
vani, neprestane sice byt obradem, ale
nebude uz scénou: ta se totiz zaklada na
tom, Ze se jednani konané v jejim ram-
ci vymyka zcela konvencializovanému
(jen konvenc¢nimu) chovani svou expre-
sivitou, ktera je spojena s prekrocenim
jistych mezi (vlastné s osobni angazo-
vanosti prekracujici miru spojenou s do-
drzenim konvence), a proto se casto uz
jako takova zaménuje s dramati¢nosti.

Zcela konvencializované, tj. vlastné
konvenc¢ni chovani vazané na jistou pri-
lezitost predstavuje obiad v pokleslém
smyslu, tedy obiad chapany jenom jako
zmechanizovany sled tkonu nasleduji-
cich vjistém ocekavatelném poradi a po-
radku. I v této a dokonce zejména v této
pokleslé podobé tvori ovsem obrad ob-
vykle to myslitelné pozadi, o kterém by-
la fec¢ shora a které je vzdycky uzitecné
si predstavit, chceme-li si ostieji uvédo-
mit specifickou scénic¢nost ¢i dramatic-
nost néjakého vyjevu.

Rekli jsme, Ze scéni¢nost obiadu je
spjata s jistou mirou expresivity, tzn. s jis-
tou mirou zverejnovani emoci: prave ta-
to expresivita narusuje né€jaké viceméné
mechanicky vykonavané ukony, vychaze-
jici z konvencializovaného ¢i adaptivni-
ho chovani (tedy chovani uzptsobeného
prislusnym konvencim, normam a pra-
vidlm a stylizovaného podle nich) a ¢i-
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ni z jednani rozvinutého v rozpadavaji-
cim se pivodnim ramci emocionalni ¢i
aspon emocionalné zabarveny projev.
Lze dokonce s dobrym svédomim tvr-
dit, Ze scéni¢nost souvisi pravé se stup-
ném expresivity chovani, ktera odlisuje
scénické jednani od jakéhokoli jiného;
je pritom lhostejné, jde-li o expresivi-
tu vyplyvajici z emoci davanych zameér-
né najevo, nebo - nakonec vzdycky mar-
né - potlacovanych (ta druha jen jesté vic
a trvaleji pritahuje pozornost).

Nelze pochybovat, Ze z obiadu louce-
ni s tchyni se v Orgonové domacnosti
postupné stalo cosi zcela mechanického
(nebylo-li to ¢imsi zcela formalnim uz od
samého zac¢atku). Emocionalni zabarve-
ni a z ného vyplyvajici expresivita vypro-
vazeni tchyné, kterého jsme svédky v prv-
nim vystupu Molierova Tartuffa, souvisi
s tim, ¢im se tento obvykly obiad naru-
Suje. Dalo by se Fict, Ze scéni¢nost ziska-
va toto louceni (v daném piipadé€) svou
proménou v hadku, ktera je ovSem jen
jednim ze zptisobt umoznujicich, aby se
projevilo to, co souvisi se samotnou pod-
statou scénicnosti a co se da z jistého hle-
diska definovat vzhledem k ambivalen-
ci skryvani a odhalovani, schovavani
a zverejnovani (prirozené s diirazem na
to druhé). Praveé skryvani a odhalovani
je také konstitutivni déjové tematickou
rovinou rozebirané Molierovy hry, kte-
ra tedy nikoli ndhodou zacina hadkou,
v jejimZ pribéhu se zverejnuje, co nor-
malné zistava za zkonvenc¢nélymi rodin-
nymi obrady skryto: tak jako prislusnici
Orgonovy domacnosti ikaji Pernellové,
co si mysli o Tartuffovi (a v zapalu had-
ky pak aspon pomoci charakterizace sou-
sedky zvetejnuje Dorina dokonce i to, co
si mysli o pavodu mravniho rozhoiceni
samotné Pernellové®), Orgonova matka

5 Dokavad jesté sla o jejich vdécich chvdla, / to téch svych
Zenskych vnad moc rdda uzivala. / Kdyz ale ji ted’ zhas’
v mdlych ocich vsechen tipyt, / chce prchat pred svétem -
ktery ji nechal byt, / a svoje pivaby, uz ddvno bez sviidnosti,
/ si hali vznesené pod zdvoj pocestnosti.
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fekne vSem konec¢né naplno, co si mys-
1i 0 nich dohromady i o kazdém zvlast.

Tedy: v pripadé obfadu mame co dé-
lat s jednanim, které by mohlo fungo-
vat i jen jako ucelové, ale které vdaném
pripadé vyrista z takového spojeni prv-
kid konvencializovaného ¢i adaptivniho
chovani s prvky expresivniho chovani,
bez kterého by nebylo mozné vyjadrit je-
ho symbolicky smysl. V probiraném pri-
padé je chovani obvyklé pii rodinném
obradu nakonec nahrazeno jednanim
spjatym s takovou mirou emocionality
a z ni vyplyvajici expresivity, ktera ¢ini
z néjakého jednani osob vici sobé scé-
nu na drovni skandalu.

Ke skandalu (podle ném. Skandal, tj.
vefrejna ostuda, z lat. scandalum, tj po-
horseni - a u Moliera o pohorseni pri-
mo mluvi jak Dorina, tak Pernellova -
z fec. skandalon, tj. 1é¢ka, tedy néco, co
miva neblahé nasledky) dochazi vzdyc-
ky, mame-li co délat s frapantnim poru-
Senim prijatych konvenci ‘pred ostatni-
mi’, ktefi se stavaji svédky odhaleni toho,
co mélo zustat skryto. Pokud jde o pro-
biranou hru, exponuje se tak hned na
jejim zacatku nejenom tematika skry-
vani a skrytosti ¢i utajovani a zverej-
novani ale i tvare, tvareni a pretvarky
¢i jevové podoby a skutecné podstaty,
a to v nejraznéjsich rovinach, mezi kte-
rymi nechybi rovina dekora a jeho po-
rusovani: praveé to se napadné uplatnuje
v ramci kazdého skandalu. K ‘ostatnim’,
tj. k nezadoucim svédktm, patri v cito-
vané scéné vlastné jak Dorina, ktera se -
aspon podle presvédceni Pernellové -
plete do véci, do kterych ji jako sluzce
nic neni, tak upovidany Kleantes, ktery
je v domeé také jen na navstéve, o Filip-
ce, sluzce Pernellové (a o tom, Ze sluzeb-
nictvo vzdycky v§ecko nakonec vynese),
ani nemluvé.

Skandal byva tim vétsi, ¢im intim-
néjsi véci vyjdou najevo (a koneckonca
‘na vefrejnost’) a ¢im vic ohrozuje tako-
vé odhaleni postaveni téch, jichz se ty-
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ka; zde se zejména dotyka povésti Orgo-
novy manzelky. Vdaném piipadé mame
co délat s nékolikerym ostouzenim: Per-
nellova ostouzi snachu a ostatni, ti zase
ostouzeji Tartuffa a tim i Pernellovou.
Toto ostouzeni se stupnuje, tak jako je
na stupnovani zalozena cela scéna az
k zavére¢nému rozhodnuti Pernellové
o zasadnim zKkraceni prispévku pro sy-
novu rodinu a tec¢ce v podobé facky, kte-
rou Pernellova vlastné bezdtivodné vle-
pi své sluzce Filipce.

Podkladem (namétem) probirané di-
vadelni scény je néco, co by se mohlo ode-
hrat i ‘v zivoté’, byt asi nikoli ve versich.
Divadelni scéna souvisi se scénou po-
tencialné ‘realnou’, které se ale podoba
jen do jisté, byt treba rozhodujici miry.
Specifické spojeni adaptivniho (konven-
cializovaného ¢i prosté konvencialniho)
chovani s expresivnim, tedy néjaka sty-
lizace, na které se zaklada kazda scéna,
at realna, nebo divadelni, se v divadle
uskutecnuje v ramci jistého Zanru a sty-
lu. Stylizace zaloZena na specifickém
spojeni konvencializovanych a expresiv-
nich prvka chovani - a predpokladatel-
najisté také ‘ve skute¢nosti’ - se vrozebi-
rané Molierové hie stupnuje azk pouziti
vers$e a v divadle obecné k jistému artis-
mu: muzZeme mluvit o artistni stylizaci,
tj. o stylizaci, ktera kromé toho, Ze vyho-
vuje ‘technickym’ podminkam komuni-
kace mezi jevistém a hledistém, apeluje
na divakovu schopnost ocenit scénickou
hru, jejiz konstitutivni vlastnosti nejsou
odmyslitelné od vécné otazky, co se jen
jevi a co skutecné je.

S touto artistni stylizaci souvisi i kom-
pozice, ktera ma zejména v prvni casti
1. vystupu vysokou miru usporadanos-
ti, obdobnou versové organizaci replik,
ktera sama o sobé ukazuje spojitost této
usporadanosti realizované ve slovni ro-
viné s literarnosti (literarnimi kvalita-
mi). Zminéné predstaveni jednotlivych
osob - zacinajici vZdy pokusem té které
osoby vzit si slovo, nasledovanym repli-
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kou Pernellové - je jakymsi divadelnim
obfadem, dovedenym do dtsledkt i na
slovni a slovesné irovni.® Podobnym tih-
nutim k vysokému stupni usporadanosti
se vyznacuji zejména texty s klasicizujici
tendenci. V Tartuffovi mtiZeme tuto ten-
denci opét pozorovat napiiklad hned ve
4. vystupu. Tento vystup je zaloZeny na
stridavém opakovani otazky A Tartuffe?
a povzdechu UboZdk, kterymi Orgon rea-
guje na Dorininy informace o tom, co se
délo v domacnosti za jeho nepiitomnos-
ti. Diky tomuto artismu se divakovo spo-
luprozivani zdvojuje (divak spoluprozi-
va jak s postavami, tak i se ‘samotnymi’
herci jako takovymi, a bavi se jak pribé-
hem, tak jeho ztvarnénim) a soucasné
spojuje s odstupem.

Pokud jde o scénic¢nost ‘jako takovou’,
at divadelni, nebo realnou, rozprostira
se oblast jejtho mozZného uplatnéni pra-
vé mezi obfadem, jimz se realizuje ten-
dence k usporadanosti (kovencializo-
vanosti, normovanosti, pravidelnosti),
a skandalem, ve kterém se krajnim zpu-
sobem projevuji tendence k naruseni
této usporadanosti a jejimu nasledné-
mu zhrouceni, spojené se spontannim
prozivanim a jeho nekonvencializova-
nym vyrazem. Co se tyka Molierova tex-
tu, stoji v ném proti sobé ‘obsah’ replik,
souvisejici s jednanim negujicim hypo-
teticky ptvodni obrad, s jejich artistni
‘formalni’ versovou organizaci.

Scéna a (dramaticka) situace

Kazdy obrad (a to i v pripadé, ze jeho vy-
konavateli jsou vSichni Gcastnici) souvi-
si s jistou situovanosti svych vykonava-

6 Jestlize na této slovni roviné mame i vzhledem k dobovym
pozadavkim co délat s jistou verSovou organizaci, na trov-
ni mimoslovniho jedndni predstavitelného v rdmci takové
vymény replik se projevuje aspon tendence prejit od ‘civilni-
ho’ zplsobu chovani ke stylizaci nikoli vzddlené pravidlim
svébytného taneéniho Gtvaru.
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telti: jejich chovani ma odpovidat mistu,
které pri ném zaujimaji, ¢i pozici (ro-
1i), kterou zastavaji, a konvencim s nimi
spojenym; proto také mluvime o adap-
tivnim ¢i konvencialnim chovani. Je to
ostatné pravé situovanost vykonavate-
14 obradu zahrnujici ale i jejich rozlisi-
telnost od pripadnych divaku, ktera je
schopna poskytnout obradu status scé-
ny. Scénou se také obvykle rozumi neje-
nom néjaky vyjev rozehravany v prislus-
ném prostoru, ale ¢asto i jen sam tento
prostor, chapany ov§em nikoli pouze ja-
ko néjaké misto, ale jako prostor jedna-
ni; jde pritom o prostor, ktery tomuto
jednani zajistuje moznost byt sledované
divaky; tj. témi, ktefi se na vlastnim dé-
ni probihajicim ve vymezeném prosto-
ru (aspon ve smyslu zasahovani do jeho
prabéhu z hlediska toho, co se stane ne-
bo nestane) sami primo nepodileji.

I kdyz vychazime ze zasadniho roz-
déleni prostoru na jevistni a hledistni,
nemuze nam uniknout, Ze roli divakua
nékdy prebiraji i nékteré jevistni posta-
vy. Uvidime jeSté, Ze se samoziejmé mo-
hou vyskytnout pripady, kdy nejenom
‘ve skutecnosti’, ale také na jevisti uci-
ni jednajici osoba divakem toho, kdo by
meél a chtél byt vzhledem k ni jejim part-
nerem ¢i vzhledem ke scéné jejim ucast-
nikem. Rovnéz casté jsou ale pripady,
kdy jsou postavy takrikajic od zacatku
odsouzeny byt pouhymi divaky uz vzhle-
dem ke svému postaveni v situaci.

Mezi takové postavy patii v 1. vystu-
pu rozebirané Molierovy hry z jasnych
davodt sluzka Filipka, ale divackou po-
zici zaujima az na jedno slovo, kterym
se chce vmisit do zac¢inajiciho sporu,
i Marie. Pasivni zlstava ostatné v na-
stalé hadce také Elmira, i kdyz repli-
ky Pernellové jsou adresovany hlavné
ji. Marie a Dorina maji v podstaté tlo-
hu pouhych divakl v kratkém 3. vyjevu
1. jednani, kde se Damis obraci na Kle-
anta se zadosti, aby se primluvil u Or-
gona, ktery buhviproc stale vaha s po-
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zZehnanim snatku své dcery s Valeriem
a svého syna s jeho sestrou: tak se z to-
hoto vystupu stava jako z mnoha v Tar-
tuffovi jakasi scéna na scéné. Podob-
né je to ostatné ve 2. vystupu 2. jednani,
kde Orgona, ktery premlouva Marii ke
snatku s Tartuffem, sleduje (skryta) Do-
rina, nemluvé o scénach, ve kterych Tar-
tuffe svadi Elmiru, poprvé za pritomnos-
ti skrytého Damise a podruhé dokonce
za pritomnosti jejiho manzela Orgona
schovaného pod stolem.

Scénicnost déni se timto zplsobem
neustale podtrhuje; vime také, zZe nékte-
11 privilegovani divaci mohli v Moliero-
vé dobé sledovat scénické déni primo na
divadelnim jevisti, i kdyz pochopitelné
nikoli v jeho stifedu. Pokud jde o sam
fakt sledovanosti a sledovatelnosti, kte-
ra teprve ¢ini néjaké déni scénickym, je
jasné, ze jeji zajisténi ma na charakter
a dosah probihajiciho déni zasadni vliv,
spojeny v divadle zpravidla s artismem,
o kterém byla fe¢ vySe, nebo naopak s je-
ho zavrzenim, diky némuz se déni na di-
vadelni scéné v nabizejicim se srovnani
s obvyklym artistnim jednanim stava
tim napadnéjsi.

Zatimco obrad predpoklada dodrzo-
vani prislusného umisténi svych ucast-
nikt, skandal se vyznacuje tim, Ze toto
umisténi zpochybnuje a s nim spojené
pozice (role) postav ve stanovené hierar-
chii ohrozuje. Skandal je tak dramaticky
samou svou podstatou (vzpomernme na
skandaly vromanech Dostojevského): je-
ho Gcastnici (nebo aspon nékteri z nich)
totiz svym jednanim prekracuji hrani-
ce, které jim jejich postaveni urcuje. Do-
vedeme si predstavit, Ze v ramci hypo-
tetického obradu doprovazeni tchyné
a louceni s ni maji razni prislusnici Or-
gonovy domacnosti vyhrazena sva mis-
ta a pohybuji se ve vymezeném prostoru
spojeném s tim, do jaké miry se mohou
¢i nesméji k Pernellové divérnéji pribli-
zit. V nastalé hadce stanovené meze po-
rusuyji, zatimco repliky Pernellové jsou
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zalozeny na tom, ze je do téchto ‘prislus-
nych mezi’ odkazuje (viz citovanou re-
pliku adresovanou Doriné). S tim, kam
se samy situuji jednotlivé postavy, ma
co délat i okolnost, Ze nejenom Dorina,
ale ani Kleantes nedoprovazi Pernello-
vou az pred prah domu.

S naruSenim vymezenych mist je
v probirané Molierové hie - jak uz to
v dramatickém textu byva - spojena ko-
lize: zvlastni misto v hierarchii Orgono-
vy domacnosti zaujal najednou Tartuffe
avzhledem k tomu jsou pozice ostatnich
otfeseny. Nejvic se to tyka Orgonovy Ze-
ny Elmiry; na zacéatku 3. vystupu, kdyz
oznami navrat svého manzela, se také ne
nahodou rozhodne odejit: chce tak Orgo-
na primét k tomu, aby za ni po svém na-
vratu musel prijit on sam.” Z otazky, kdo
na koho ma kde cekat a kdo ma za kym
prijit, se stava otazka skutec¢ného (domi-
nantniho ¢i podiizeného) Elmifina po-
staveni vdomeé a vii¢i manzelovi, pocho-
pitelné ve srovnani s Tartuffem. Jak to
ted opravdu je, se divak dovida ve 4. vy-
stupu z citovanych Orgonovych reakci
na Dorininy informace: i kdyZz Orgon
slysi, Ze pani trpéla horeckou, zajima
se o Tartuffa, a tak se v replikach Dori-
ny opakovaneé stridaji zpravy o Elmiriné
nemoci a Tartuffové zdravé chuti k zivo-
tu, jehoz dary uziva bez ohledu na pii-
slusnou miru. Tim se soucasné odhalu-
je Tartuffova povaha vyzirky, odkazujici
ke scénickému typu parazita, jehoz ‘cha-
rakteristickou’ individualni variantu ta-
to postava predstavuje.

I kdyz fyzické hranice samotné scé-
ny nemuseji byt zcela pevné (vzpomen-
me na divaky pritomné na jevisti), roz-
dil mezi scénou a ostatnim prostorem
je zcela zasadni. A to nejenom pokud
jde o vymezeni jevisté vici hledisti, ale
také vzhledem k oddéleni scény a za-
Kkulisi, odkud herci na scénu prichaze-

7 On vsak se vraci muz a ja@ mu zmizim radsi. / At prijde za
mnou sdm, jestlize se mu zrdci.
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ji. I zakulisi - jako vSechno, co souvisi se
scénou chapanou v §irsim smyslu - mu-
Ze byt chapano také ‘jen’ metaforicky;
v tomto smyslu se muze stat ‘zakulisim’
i samotna scéna - jako treba v pripade,
kdy na scéné ve 2. vystupu ztstanou Do-
rina a Kleantes, zatimco hadka pokracu-
je v pomyslném exteriéru.

Zvlastni pripad samoziejmé predsta-
vuji ty momenty, kdy postava na scéné
byt nema, a presto je pritomna, tieba
skryté: v Tartuffovi se takové pripady
stavaji soucasti ‘odhalovani a skryvani’,
jehoz frekvence ve ‘starém’ (tj. predrea-
listickém) divadle piimo souvisi se scé-
nicnosti, kterou by realistické divadlo
nejradéji zaprelo. Scénic¢nost je prece
z jistého hlediska na odhalovani ve smys-
lu zjevovani primo zalozena: odtud i Ces-
ky vyraz ‘jeviste’.

Vime, Ze ‘scénické’ je v mnoha ohle-
dech druhou stranou ‘dramatického’;
tak to je i v probiraném pripadé. Zajima-
vé je sledovat z toho hlediska uplatnova-
ni motivu skryvani vzhledem k poten-
cialné zménitelnému postaveni kazdé
postavy v prislusné (dramatické) situaci
av osvétleném scénickém prostoru. Pra-
vé toto postaveni vzdycky souvisi s otaz-
kou, co by ta ¢i ona postava méla nebo
nemeéla védét a co by té dalsi (a pripadné
i divakovi) mélo spis zustat skryté, pri-
padné ma-li sledovat déni na scéné a pri-
tom sama zutstat skryta pred ostatnimi,
atp. Také v pripadé Tartuffa, jehoz titul-
ni postava vi o tom, co Orgon skryva, ma
to vsechno dokonce primo co délat se sa-
motnou uUstredni zapletkou.

Vzajemné postaveni jednotlivych
ucastnika déni souvisejici s dramatic-
kou situaci, ktera implikuje kolizi roz-
vijenou radou peripetii (dil¢ich situaci,
epizod) k rozuzleni, se na scéné stava
viditelnym. Zasadné dulezita i vzhle-
dem k tomu, o ¢em byla pravé rec, je
momentalni pritomnost ¢i nepritom-
nost postavy na scéné. Tim vyznamnéjsi
jsou vzhledem k tomu prichody a odcho-
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dy, kterym se ve ‘starém’ divadle véno-
vala takova pozornost a které ¢ini sled
scén (tentokrat ve smyslu déjovych epi-
zod) sledem vystupti. Neni ostatné naho-
dou, ze vyrazy scéna a vystup (viz ‘ztro-
pila mu vystup’ nebo ‘udélal ji scénu’)
byvaji zaménitelné. Jednotlivé ‘vystupy’
se v novovéekém divadle, hraném pre-
vazné v interiérech za umélého osvét-
leni, stavaji pritom ¢im dal vic ‘vystupy
na svétlo’. Svétlo ziskava v tomto diva-
dle, ve kterém také ma ¢i nema byt vzdy
néco vdany okamzik skryté, stale vic po-
vahu dramatického cinitele: prave jeho
pomoci mutzZe byt postava na scéné uve-
dena do ‘naleZitého svétla’ i v metaforic-
kém smyslu, pripadné (svétlem) pristi-
zena nékde, kde nema co pohledavat.

I vzhledem k tomu, co uz bylo feceno,
je snad jasné, do jaké miry je problém
vzajemného postaveni osob, z nichz kaz-
da zaujima vétsi ¢i mensi prostor odpo-
vidajici vyznamnéjsi ¢i méné vyznamné
pozici, spojeny s problémem mozZnos-
ti ovlivnit probihajici déni. Zajimavost
¢i nezajimavost scénického déni tak pii-
mo souvisi s jistym manévrovacim pro-
storem postav, zavislym na mife jejich
svobody. Bez takové svobody zaklada-
jici pro postavu moznost opravdu jed-
nat a pro divaka byt na jednani postavy
zvédavy, by ostatné nemohlo jit o zad-
né drama: sled scén by nepredstavoval
nic jiného nez (obvykly) obrad, ktery ¢i-
ni hodnym sledovani - a tedy scénickym
z hlediska jeho potencialniho spojeni
s dramatickym - jen moznost, Ze pri re-
alizaci predem stanoveného jednani as-
pon nékdo zakopne.

Vidéno z hlediska scény ve smyslu
prostoru k jednani, a tedy i moznosti
jednotlivych postav ji ovladnout, v 1. vy-
stupu 1. jednani mame co délat s vypu-
zovanim Pernellové, ktera se sice k od-
chodu rozhodla sama, ale samozrejmé
s predpokladem, Ze ji budou chtit zadr-
zet, aby se predeslo skandalu; kdyz po
jejim tivodnim Gtoku pirevezmou inicia-
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tivu domaci, Pernellova se sice jesté
vzchopi k razantni obrané, ale nakonec
prece jen scénu opusti. Scénu ve 2. vy-
stupu ovladaji dva ze ti'i, ktefi na Pernel-
lovou nejvic Gtocili: Dorina a Kleantes.
Nejvétsi nasledujici udalosti je Orgonuv
prichod ohlaseny ve 3. vystupu, ke které-
mu dojde hned vzapéti. 4. vystup jako by
tedy sméroval k tomu, Ze pan domu se
ujima svych prav. Orgonuv dialog s Dori-
nou vsak toto jeho postaveni zpochybnu-
je: svou starosti o Tartuffa, kontrastujici
s nezajmem o Udajné nemocnou man-
zelku, dava podnét k otazce, neni-li sku-
tecnym panem domu uz vlastné oprav-
du Tartuffe, z jehoz moznych poc¢ini ma
Orgon z néjakého divodu strach.

Tak jasné se ovSsem divakiim Orgo-
novo jednani asi na prvni pohled je-
vit nebude. Uz byla fe¢ o tom, Ze jeho
reakce na Dorinino vypravéni se ome-
zuje na dvé jednoslovné repliky, které
ctyrikrat stridavé opakuje (v Kadleco-
vé prekladu, ze kterého zde cituji, znéji
A Tartuffe? a UbozZdk). Jsou to v kontextu
Dorininych promluv otazky a povzdechy
na prvni pohled nenalezité, ba (i vzhle-
dem Kk jejich opakovanosti) komické a ja-
ko takové ukazuji spis na to, ze Orgon
je v myslenkach nékde jinde a ze to, o¢
v domeé skutecné jde - a co zirejmé odpo-
vida spis tomu, co jsme slySeli od Tartuf-
fovych odpurcu -, se teprve ukaze.

Scénicnost a performace

V uvodni replice 2. vystupu 1. déjstvi vy-
svétluje Kleantes Doriné, pro¢ Pernello-
vou nenasledoval az na ulici: Je v rdzi,
mohla by mi jesté vycinit. Kdyz pak po
kratkém Dorininé komentari zdtrazni,
jaky ma Tartuffe na Pernellovou vliv, vy-
pocte Dorina na 32 radcich svého mono-
logu, jak mu podléha Orgon a jak z toho
Tartuffe tézi. Jako bychom méli co délat
s pouhou dalsi soucasti expozice, vlast-
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né s pouhym ‘vypravénim’, které by nam
nemuselo pripadat ani scénické, ani dra-
matické, kdyby nebylo soucasné ‘pied-
vedenim’: Dorina nam ve své rozmeérné
promluvé predvadi, jakymi ji vylicené
okolnosti naplnuji emocemi.

Vyraz ‘predvadi’ miize ovSem plést:
Dorina pouze nedemonstruje své city
a pocity, ale skute¢né protestuje proti Or-
gonovu jednani, i kdyz to neni protest na
uplné spravném misté. Ale nedéla vlast-
né vSechno proto, aby Kleanta svym emo-
cionalnim vystoupenim piiméla k po-
dobné emocionalnimu protestu proti
pomértim v domé, adresovanému uz
primo do oc¢i samotnému Orgonovi? M-
zeme Tict, Ze Dorina v tomto vystupu jed-
na a ze je to dokonce jednani dramatic-
ké, protoZe se opira o rozhodnuti prispét
pres jeho mozné nepiijemné duasledky
ze vSech sil ke zméné stavajici situace;
konkrétné receno, Dorina nepiimo na-
vadi Kleanta k tomu, co ten v 5. vystupu
také skute¢né udéla, kdyz obvini Orgo-
na z povzneseni Tartuffa, kterého zase
obvini z pokrytectvi, ackoli ho sam jes-
té nikdy nevidél.

Pii stanoveni vztahu scény a scénic-
nosti k performanci a performaci, kte-
ré se pri této prilezitosti nabizi, musime
vyjit z toho, co znamena performace v ja-
zykovédé, odkud ostatné ten pojem, uzi-
vany v nékolika poslednich desetiletich
nejen v kulturni antropologii, ale i pro
oznaceni jistych scénickych kreaci, po-
chazi. Explicitni performativni formuli
se v mluvnici rozumi takové uziti slove-
sa, pri kterém se prislusny komunikativ-
ni zamér nejen popisuje, ale i realizuje;
napriklad Vyzyvdm vds, abyste ihned
opustil mistnost nebo naopak Zakazu-
Ji ti, abys odesel. Performativnim sdé-
lenim mtzeme i v naSich souvislostech
rozumeét takovy mluvni ¢i pohybovy (mi-
micky) akt, ktery neni jen oznamenim ¢i
poukazem, ale jednanim, a to dokonce
jednanim dramatickym, totoznym z jis-
tého hlediska se scénickym projevem.

Scénologicky rozbor dramatického textu



S tim, Ze jde nikoli o popis (Vyzval
jsem ho k odchodu nebo Zakdzal jsem mu
odejit), ale o realizaci komunikativni-
ho zaméru, tedy o néjaky praveé konany
akt, souvisi orientace na pritomnost. Po-
dobneé se ve scénickém ramci i vyprave-
ni o udalosti, ktera se odehrala uz v mi-
nulosti, stava jejim zpritomnénim, tzn.
predstavenim této udalosti zde a ted'.

Mame-li co délat s néjakym pritom-
nym aktem, predpoklada se néjaka re-
akce, ktera nemusi byt v souhlasu s tim,
co navozuje akce, jez k ni dala podnét.
V tomto smyslu je scénickym proje-
vem s jeho ‘performativnimi’ atributy,
k nimz patii prislusny stupen expresi-
vity, jak Orgonuv, tak Kleantiv projev
v 5. vystupu 1. déjstvi. Prvni z nich ne-
jenom li¢i Tartuffovo chovani, ale po-
uziva vybranych prikladt k tomu, aby
Kleanta presvédcil o prednostech toho,
kdo se tak napadné zbozné chova. Dru-
hy svym fFec¢nickym vystoupenim plnym
obecnych moudrosti, ke kterému ke své
radosti dostal prilezitost (jako by cekal
na moznost uplatnit své vrcholné scé-
nické ¢islo), Orgona nabada k zasadni
revizi jeho postoje.

Takovy ‘performativni’ raz maji ostat-
né i (negativni) charakteristiky jednotli-
vych prislusniki Orgonova domu, kte-
ré pronasi Pernellova v 1. vystupu. Tyto
charakteristiky nejsou totiz pronase-
ny s cilem objektivné informovat néko-
ho nezuicastnéného, ale jsou takrikajic
vmeteny charakterizovanym piimo do
tvare, a to s prislusnou emocionalni an-
gazovanosti: da se Tict, ze Pernellova té-
mito charakteristikami na ostatni pri-
tomné Gtodi, pripadné - mozna presnéji
TfeCeno - sama se brani, kdyz ji zahanéji
do kouta ¢i vlastné vyhanéji z domu. Jeji
charakteristiky - pravé tak jako Dorini-
na charakteristika chovani jejich soused-
ky - predstavuji specialni pripad jedna-
ni a jako takové i vyzvu k reakci.

KleantGv monolog, ve kterém se
uplatiiuje dalsi dulezity motiv hry, jimz
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je moralizovani, soucasné poukazuje
na scénickou stranku rec¢nickych vyko-
nu (a ostatné i samotného moralizova-
ni) z obecného hlediska. Je to poukaz
tim instruktivnéjsi, ze jde o komedial-
ni variantu takovych feénickych vystou-
peni. Smésnym se Kleantovo rec¢nické
vystoupeni - coz obecenstvo také obvyk-
le pri talentovaném hereckém podani
dava svou reakci najevo - stava prave
tim, Ze misto vécnych argumenta se
pri neznalosti Tartuffa soustreduje na
hlasani obecnych moralnich principu.
Moralizovani je soucasti Kleantova se-
bepredvadéni, tedy jednani sméfujici-
ho k uznani vlastni osoby, které ale do-
provazilekci, kterou Kleantes Orgonovi
udili s nadéji na to, ze ovlivni jeho po-
stoj k Tartuffovi.

Pokud jde o performativni vlastnos-
ti recnickych vystoupeni (zakladajicich
jejich scénicnost) z obecného hlediska,
tj. o prevahu predvadeéni ¢i predstave-
ni nad vypravénim a projekce ¢asovych
souvislosti predstavovaného predmétu
do pritomnosti, jsou urcité mimo po-
chybnost. I kdyz v reci prevladaji obec-
na tvrzeni, ktera jako by platila kdeko-
li a kdykoli, nejsou pronasena jen tak,
ale s urc¢itym cilem, kterého by meélo
byt dosazeno zde a ted: partner v dialo-
gu by jimi mél byt ovlivnény natolik, Ze
na jejich zakladé zacne okamzité jednat,
ikdyzto bude znamenat zasadni zménu
jeho dosavadniho postoje. Zkratka, re¢
by meéla partnera presvéddit; tohoto ci-
le by ale sotva mohlo byt dosazeno, kdy-
by pronasena ie¢ sama nebyla vyrazem
presvédceni, prinejmensim skryvajicim
jistou emocionalni zainteresovanost. Ji-
nak vyjadreno, i pronaseni nejobecnéj-
$ich moudrosti miva zhusta néjaké zcela
osobni diivody a vzneSené pravdy maji
casto jen poslouzit ke zdtivodnéni a pro-
sazeni tfeba ne zrovna vzneSenych za-
méra. Rika-li Tartuffe ve 3. vystupu
3. déjstvi Elmirve, Ze vSe, co nebe stvotilo,
Jjsou samd dila dél / a jisté nemohou byt
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pro nds bez kouzel. / Vdék Zen je odrazem
téch jeho svidnyjch jasii, je to vlastné ko-
medialni odhaleni osobni zainteresova-
nosti vSech podobnych generalizaci.

Ve zminovaném Kleantové monolo-
gu z 5. vystupu 1. dé€jstvi jde ovSem o né-
co jiného: pripad Tartuffe poskytuje to-
muto mluvkovi vhodnou zaminku, aby
predvedl své osobni kvality, mezi které
na pirednim misté patii fecnické umeé-
ni. Tyto rétorické schopnosti tu fun-
guji jako zpusob uplatnéni Kleantovy
‘moudrosti’. Pravé toto ‘uplatnéni’ je ale
v danych souvislostech rozhodujici, pro-
toze dojem, ktery chce Kleantes na Or-
gona udélat, ma slouzit k jeho vymanéni
z Tartuffova vlivu: at je tento cil do sebe-
vétsi miry vlastné jen vhodnou motivaci
k prokazani vlastniho fec¢nického umeé-
ni, nelze si od néj Kleantiv monolog od-
myslet. A i kdyz by predvadéni recnic-
kého uméni mélo nutné performativni
atributy uz samo o sobé, protoze by sle-
dovalo alespon sebeprosazeni a uz jako
takové vyzyvalo k néjaké odpovédi, v da-
ném pripadé je tim scénictéjsi, Ze souvisi
s dramatickou (komedialni) kolizi.

Scéna a rozdil mezi tim,
¢o vidim, a co vim

Kleantovo predvadéni a sebepiedvadeé-
ninenibez tematického i kompozi¢niho
vztahu k predvadéni a sebepredvadéni
Tartuffovu, o kterém mluvi ve svém mo-
nologu v 5. vystupu 1. déjstvi Orgon a ve
srovnani se kterym se ovSem to Kleanto-
vo musi jevit jako komicky nevinné.
Orgon jako by na zacatku ani nevé-
dél, co vlastné ma Kleantovi o Tartuffo-
vi povidat (On je to muz, nu... muz... Ach,
co vdm vyprdvét), nez mu predstava pri-
nese na jazyk to, co opravdu obdivuje -
a co ovsem jako by byla pravé védoma
a zameérna scénicnost, presnéji receno
teatralnost ¢i spektakularnost Tartuf-
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fova vystupovani (Svym vielym zdpalem,
Jjak vzyval svaté nebe, / vam vzbouzel po-
zornost vsech oc¢i kolem sebe. / Nyl, vzdy-
chal, bédoval na vroucich modlitbdach /
a kazZdou chvilicku se vrhal tvdri v prach.
/ A kdyzZ jsem odchdzel, stdl sadm uz u vy-
chodu / a ukazoval mné tam na svécenou
vodu atd.). Je jasné, ze Tartuffe timto cho-
vanim sledoval jisty zameér, a Orgonovo
liceni vzbuzuje chut se zeptat, jestli je
tak hloupy, Ze to pii této mire spektaku-
larnosti Tartuffova chovani, vzbuzujici
pochyby o rovnovaze vnitiniho presveéd-
ceni a jeho stavéni na odiv, nebyl schop-
ny odhalit. O tom, Ze tomu tak skute¢né
je - totiz ze je Orgon snad opravdu tak
hloupy -, nuti ale nékteré témér ironic-
ké pasaze Orgonova monologu pochybo-
vat; zejména kdyz se Orgon prizna, Ze si
z Tartuffa dokonce ucinil Spicla sleduji-
ciho chovani vlastni manzelky, donuti to
i naivniho Kleanta k otazce, jestli se ne-
zblaznil. Na Kleantovy pochybnosti od-
povida Orgon replikou o jeho libertin-
stvi, se kterym bude mit jesté potize: on
sam se ziejmeé pied nimi ted citi doko-
nale chranény, a to jak uz vzhledem k sa-
motné Tartuffové pritomnosti v domé,
tak diky tomu, Ze je napristé odhodlany
ridit se jeho prikladem. To také dokaze
tim, jak se nakonec vyrovna s neprijem-
nym Kleantovym naléhanim, aby se vy-
jadril, jestli hodla splnit svij slib dat Ma-
rii za manzelku Valeriovi; na Kleantovu
otazku, co ma opravdu v imyslu, odpo-
vi totiz zcela ‘tartuffovsky’: Co rozkdze
mi Biih.

I v tomto pripadé je pravdépodobné,
ze tak jasné, jak to vyplyva z dodatec-
ného rozboru probiraného vyjevu, se
nam v hledisti pri predstaveni Orgono-
vo jednani jevit nebude, a to zejména
vzhledem ke zpusobu, jakym nam au-
tor predvadi své postavy. Orgonovo nad-
Seni pro Tartuffa, spojené s fascinaci se-
bescénovanim, jehoz vyhodnost jakoby
pri setkani s timto svatouskem pocho-
pil, nam sice asi nebude prilis sympa-
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tické; Kleantovo Zvanéni nam ale umoz-
ni prijmout Orgona prece jen s jistymi
sympatiemi: budeme s nim totiz pri sle-
dovani Kleantova fe¢néni patrné sdilet
podobné pocity.

Tak nas projevy obou postav nuti za-
ujimat k nim stanovisko, které je vobou
pripadech néjakym zptisobem podob-
né stanovisku druhé postavy. Kdyz jed-
na postava mluvi, je vzhledem k ni ta
druha ve stejném postaveni jako diva-
ci v hledisti, kteri maji moznost se s ni
timto zptisobem solidarizovat. Uhel po-
hledu divaki se mtze ménit, protoze au-
tor a rezisér v jedné osobé uz pri konci-
povani daného vyjevu stiidavé vystavuje
své postavy a jejich herecké predstavite-
le takovym dojmum, jakym maji byt vy-
staveni sami divaci.

Je ziejmé, ze realny jevistni prostor,
ktery Molierova hra predpoklada, roz-
hodné nema co délat s to¢nou. Postav-
me ale proti tomuto ‘realnému jevistni-
mu prostoru’ prostor dramaticky, tedy
takovy, ktery je zalozeny na dynamic-
kych vztazich néjakych sil, které nejsou
na jevisti v kazdém okamziku viditelné.
Kdybychom chtéli tento dramaticky pro-
stor, ktery neni na jevisti materializova-
ny, ale ktery stale vznika v nasi predsta-
vé, k nééemu prirovnat, mohla by nam
to¢na docela dobte poslouzit. Dramatic-
ky prostor je z jistého hlediska totoZny
s imaginarnim scénickym prostorem,
ve kterém se na rozdil od svého realné-
ho umisténi v hledisti, po dobu dané-
ho predstaveni zpravidla stabilniho, pri
vnimani scénického déni v mysli pohy-
bujeme. Mezi thlem, ze kterého sleduje-
me déni v redlném prostoru, tj. s jistym
odstupem, a imaginarnim thlem od-
povidajicim postaveni, které zaujima-
me v souhlasu tu s tou, tu s onou posta-
vou, panuje napéti, které nas nuti zapojit
vlastni zkusSenost a pripadné se z jistého
uhlu ¢i spiSe postupné z ruznych uhla
podivat na (nebo dokonce do) sebe. Na
rozdil od umisténi na sedadle, kterym
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si mizeme byt v pripadné radné zakou-
pené ¢i darované vstupenky jisti, v dra-
matickém prostoru si zdaleka tak jisti
nejsme, protoze nevime, jestli nas mo-
mentalni dojem z té ¢i oné postavy neni
mylny. ProtoZe ziejmé nevime jesté zda-
leka vSechno, nejsme schopni definitiv-
né rozlisit to, co se jevi, od toho, co sku-
tecné je a na co jsme vdaném okamziku
rozvijeni déje o to vic zvédavi.

Vidéni samoziejmeé i v tomto pripadé
souvisi s védénim, a my bez ohledu na
misto, ze kterého se divame, obvykle vi-
me - nebo se domnivame, Ze vime - vic,
nez co mohou v dany okamzik védét po-
stavy na scéné, pripadné aspon néco tu-
Sime. To je prirozené dulezité zejména
v takovém pripadé, kdy jde o to, jestli se
nékteré postaveé néco dari ¢i nedari skry-
vat. Vzhledem k tomu, Ze je to zrovna ten
pripad, miZeme si pri predstaveni Tar-
tuffa na svych sedadlech pripadat jako
Dorina v okamziku, kdy se chysta vy-
slechnout, co bude Orgon fFikat své dce-
Ii Marii a co je natolik tajné, ze on sam,
nez zacne mluvit, se dokonce presvéd-
Cuje, jestli neni nékdo za dveimi. (Ma-
riin naivni podiv nad tim, co to zas otec
déla, je mimochodem jen diléim vyjad-
Fenim zakladniho postoje vSech prislus-
nikt domacnosti k jeho podivhému cho-
vani v posledni dobég.)

Rozdil mezi nami v hledisti a Dorinou
spociva samoziejmeé v tom, Ze my nemu-
zeme byt obvinéni z nemistné zvédavos-
ti, jako se to stane Doriné€, kdyzZ se roz-
hodne zasahnout, jakmile se dovi, ze
Orgon chce dat Tartuffovi dokonce za
manzZelku Marii. Nejsme na tom ale as-
pon podobneé jako Dorina, nechape-li, jak
mohlo Orgona néco takového vibec na-
padnout? Jejich dialog nas rozhodné pri-
meéje aspon si polozit otazku, proc¢ ji Or-
gon okamzité neodkaze do patiicnych
mezi. I ma-li Dorina v domacnosti a vi-
¢i nému samému z riznych davodt ur-
cité privilegované postaveni, netkvi pii-
¢ina toho, Ze Orgon sice se vztekem, ale
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prece jen tak dlouho posloucha jeji argu-
menty a dokonce se domaha jejiho schva-
leni, pfece jen spis v tom, Ze si sdm neni
uplneé jisty a ziejmé dokonce déla néco,
co by mu samotnému muselo za normal-
nich okolnosti pripadat silené?

Takové domnéni v nas vzbuzuje i Do-
rinino ujistovani Marie Ne, sle¢no, nevér-
te, to jsou jen plané 1eci oprené o jeji sku-
tecné ¢i hrané presvédceni o tom, ¢eho
je ¢i neni Orgon schopny a koneckon-
cu jaky opravdu je. A je to prave tato jeji
taktika spojena se zdliraznovanym (pro
doty¢ného ziejmé az prili§ zdGraznova-
nym) osobnim vztahem k Orgonovi, te-
dy vlastné postoj na hranici obratného
lichoceni a skute¢ného zajmu o néj, co
Orgona donuti Dorinu dost dlouho po-
slouchat. Nebudi takovy pribéh scény
nejen otazku, co opravdu Orgona Kk jeho
jednani vici Tartuffovi nuti, ale i otaz-
ku, nebyl-li k Doriné tieba nékdy také -
reknéme - az prilis vstricny jako je ted
k Tartuffovi, kterému se tim vlastné zce-
la vydava vsanc?

Takové podeziravé otazky se musi je-
vit tim vic na misté, Ze vSechno se, jak se
stale vic presvédcéujeme, to¢i nejen ko-
lem otazky, co a kdo se jak jevi v pomeé-
ru k tomu, co a kdo to opravdu je, ale do-
konce nakolik je to druhé viibec dulezité
¢i aspon prospésné davat najevo. To se
ostatné opét zdurazni ve chvili, kdyz na
repliku Doriny No dobrd! Mi¢im! Hle! Své
vs$ak si myslim ddl Orgon prohlasi To mii-
zes. To jsem ti prec nezakazoval. V Orgo-
noveé pripadé mame v této scéné navic
co délat s dalsi otazkou, kterou si musi
sam Kklast, totiZ co si o tom a o ném mu-
si Dorina myslet, kdyz proti jejim argu-
mentim jsou jeho tak chabé, ba dokon-
ce ¢im dal chabéjsi. Neni ziejmé, Ze se
nejenom ji, ale i sdm sobé musi nakonec
jevit nejenom jako moralizujici pokry-
tec, ale dokonce jako hlupak? A je potom
néjaky div, kdyz vzhledem ke stupnuji-
cimu se pocitu komické trapnosti radeé-
ji opusti jeviste?
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Druhou (a rozsahlejsi) cast 2. déjstvi
zaujima Dorinin vystup s Marii, ktera ja-
koby neméla silu otci odporovat, a vcel-
ku obligatni, ale jisté ptivabna scéna
nedorozumeéni mezi ni a Valeriem, zalo-
zena na jejich jeSitnosti. Pro nase tcely
snad stoji za to zdaraznit, Ze oba milen-
ci tu vystupuji nejenom takrikajic je-
den pred druhym, jak to u mileneckych
a manzelskych scén byva, ale i pred Do-
rinou, ktera ovSem nevystupuje jen ja-
ko divak, ale predevSim v tradi¢ni roli
sluzky chytrejsi nez pani, jejiz vrtochy
nesméji sluzce zabranit dovést jeji pri-
béh ke stastnému rozuzleni.

Podobné musi sluhovsky pragmatic-
ka Dorina krotit v 1. vystupu 3. jednani
mladicky horkokrevného Damise, kte-
ry vyhroZuje, Ze za téchto okolnosti asi
spacha néjakou zbrklost. Z hlediska roz-
vijeni scénickych moznosti zapletky je
dualezité jak jeho vyhrozovani, tak Do-
rinino ujistovani, zZe je treba se spoleh-
nout na Tartuffovu slabost pro Elmi-
ru. Mame tu totiz co délat s anticipaci
dalsiho déje, ktera v nas vzbudi zvéda-
vost, jestli se vSechno bude vyvijet podle
(Dorinina) planu, a sledovat nasledujici
udalosti z tohoto hlediska. Jde o napé-
ti mezi ocekavanym a neoc¢ekavanym,
resp. vypocitatelnym (z hlediska logiky,
o kterou se opira Dorina) a nevypocita-
telnym (napriklad vzhledem k Dami-
sovym emocim), a to tentokrat v roviné
samotné zapletky: tedy o takové napé-
ti, jaké se uplatnuje pri sledovani rozdi-
lu mezi skutecnym jednanim a predpo-
kladatelnym chovanim (mam na mysli
chovani predpokladatelné z hlediska
prislusné konvence ¢i dokonce piredem
stanoveného prubéhu néjakého obiadu).
Jde opét o rozdil mezi tim, co by mélo byt,
a co skutecné je, resp. mezi tim, co mu-
zeme predpokladat na zakladé toho, co
(i z predchozi osobni zkuSenosti) vime,
a toho, ¢eho jsme pak skutecné svédky.
A to je pravé ten rozdil, ktery ma co deé-
lat se samotnou podstatou kazdé scény:
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copak to neni pravé moznost, ze se vy-
vine treba tak, tieba onak, co nas nuti ji
sledovat?

Scéna a meze toho, co kdo chce,
nebo co nechce vidét

Ve 2. vystupu 3. d€jstvi se Dorina uka-
zuje byt Tartuffovi vic nez zdatnou sou-
perkou: aby taky ne, kdyz vyuziva jeho
nejveétsi slabosti, kterou jsou zenské pu-
vaby. Jeji predpoklad, Ze Elmitrinu vlivu
nedokaze Tartuffe odolat, se také uka-
Ze spravny. Tento svatousek ov§em hra-
nici spojenou s pivodni ocekavanim,
Ze se Marie ziekne, zasadné prekrodi,
kdyz naplno projevi sviij zhavy eroticky
zajem o samotnou Elmiru. Je-li jeho sla-
bou strankou neschopnost odolat Zen-
skym pivabuim, je jeho silnou strankou
zpusob, kterym sviij obdiv dovede dat
najevo: pri zdavodnovani toho, jak se
srovnava jeho zboznost s jeho vasni, ne-
vaha prirovnat Elmiru dokonce k samot-
nému Bohu (a jd, kdyz vzhliZzim k vam, vy
dilo nad vse skvélé, / ctim ve vds v obdivu
vZdy sama Stvoritele / a citim v srdci Zar,
kdyz vzrusen vidavdam / ten obraz obra-
zil, v némz On se zvécnil sam). Neni ziej-
mé, Ze musel Elmiru zaujmout, kdyz ho
necha mluvit tak dlouho? Mohl ji jisté
ohromit praveé i jako nestydaty dema-
gog, jakému se prece nezridka dari udé-
lat pouhé divaky i z téch, kteii dovedou
jeho demagogii okamzité identifikovat.
Neptisobi na ni ale i samo jeho lichoce-
ni, které je jakousi komedialni variantou
demagogie Shakespearova Richarda III.
vici Anné? S Zanrovou prirozenosti té-
to varianty je v naprostém souladu i je-
ho pragmatické ujistovani o vlastni dis-
krétnosti. Elmiru (stejné jako divaka)
ale samozrejmeé nejvic upouta jeho smé-
lost: Nemdte viibec strach, Ze mohu, pa-
ne, jit / hned za svym manzelem a vSe mu
vyjevit [...]? Tartuffovo sebejisté vysvet-
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leni (Zndm vasi dobrotu, tu vasi velkou
ctnost, / a vim, Ze vezmete mou smélost
na milost) ovsem neprozradi, o¢ tako-
vou jistotu védomé opira. Kdyz se Elmi-
ra rozhodne pozZadovat za své mlceni je-
ho slib, ze se zasadi o urychleni snatku
Valeria s Marii, Tartuffe uz viibec nesta-
¢i nic Fict, protoZe mu v tom zabrani vy-
stoupeni horkokrevného Damise.? Jeho
emocionalné motivované rozhodnuti ce-
lou Dorininu a Elmifinu intriku pocho-
pitelné zmaii.

Vsechno tusili Elmiry ve 4. vystupu
3. déjstvi sméruje k odvraceni skanda-
lu, ale vejde bohuzel Orgon. 5. vystup za-
hajeny Damisovou obzalobou Tartuffa®
muzeme vlastné zaradit k oblibenému
scénickému zanru soudniho projedna-
vani s jeho rozdélenim roli na zZalobce,
obhadjce, soudce, svédky a (pripadné) cle-
ny poroty, z nichZ nékteré v tomto pripa-
dé splyvaji ¢i prosté chybi: Orgon by sice
meél zaujmout roli soudce, ale to je role,
kterou viéi Tartuffovi zaujmout nemu-
ze, takze ji proti vSem pravidlim spoji
s roli obh4gjce, respektive roli obhajce
spoji s roli soudce, coz je (ve srovnani
s prijatymi zvyklostmi) grotesknim zpt-
sobem komické; grotesknost je stupno-
vana tim, Ze o dtivodech jeho postoje za-
tim nikdo nic netusi, takze se muze pred
Damisem (Elmira roli svédkyné odmit-
ne hned na zacatku a pomyslnou soudni

8 Damis (vystoupi z pokoje, kde byl skryt): Ne, pani matko,
ne, musite o tom Frici. / Jd vsechno vyslechl, skryt vedle, ve
svétnici. / To samo nebe prv mé jisté vedlo sem, / chce jed-
nou skoncit jiz s tim zpupnym podicem, / mé zlobé naznacit,
Jjak se mu pomstit, zrddci, / za jeho nekalou a potmésilou
prdci, / a otci konecné jej odkryt, nicemu, / pokrytce, ktery
vds ted’ svddi ke vsemu ...

9 Dnes, otce, uvitdm tvij prichod sdélenim, / které snad
budes mit za pouhopouhy sprym. / (S pohledem na Tar-
tuffa) Pdn velmi vdzi si tvé obétavé ldsky / a odmeénil se ti
vsim vdékem bez nadsdzky. / Dal matce najevo, co opravdu
vném jest, / a nechtél, prosim, mifi — nez poskvrnit tvou cest
/ a jd ho pristihl a jd ho slysel, sketu, / jak se ji vyzndval,
pln salby, z hfisnych vznéti. / V matciné povaze, jak vis, je
odpoustét. / Minila utdjit, jak ji tu hlavu plet’. / Jd takou
nestoudnost ti nehodldm vsak skryti. / Vzdyt bych té urdzel,
nic, otce, nerici ti.
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sini rychle opusti) a mozna i pred sebou
citit tim trapnéji; tim spis se pak také
v okamziku rozhodovani, jak se v této
situaci zachovat, mtiZe stat obéti proti-
chtidnych emoci, které jim zmitaji.

A tak, i kdyz jsou na jevisti jenom
tri (Orgon, Tartuffe a Damis), vypukne
v 6. vystupu 3. jednani skute¢ny skan-
dal s vyusténim, které je o to fantastic-
téjsi, Ze je v primém rozporu s divako-
vym elementarnim a vzdycky snadno
zranitelnym smyslem pro spravedlnost.
Damis se totiz za své odhaleni docka né-
¢eho, co by snad opravdu nikdo nece-
kal. Kdyz se Tartuffe prizna (ano, on se
Damisovu obvinéni nebrani!), 1ze to po-
vazovat za vrchol drzosti o to neomale-
roucho. Orgon ale v panickych obavach
z roztrzky s Tartuffem takiikajic zpretr-
ha vSechny prirozené vazby a vlastniho
syna, ktery haji jeho cest i Cest jeho dru-
hé manzelky a za kterého se Tartuffe
dokonce jakoby stavi, nejdiiv potupné
vyZene. A u toho neziistane: po dalsim
‘hereckém’ manévru zkuseného pokryt-
ce, ktery zac¢ne vydirat prohlasenim, ze
pro ného bude asi opravdu nejlepsi Or-
gontv dim opustit, uc¢ini Orgon v zave-
recném vystupu 3. jednani - kdyz i on
podle Tartuffova prikladu vystupnuje
svij ‘herecky’ afekt - dokonce Tartuffa
svym dédicem. Mnohonasobna ironie
déjového obratu, ke kterému dojde v za-
véru tohoto 3. jednani tak vrcholi tim, ze
Tartuffa, ktery mu mél slouzit také ja-
ko strazce Elmiriny ctnosti, ted Orgon
za svou manzelkou sam posila - a po-
kud jde o soukromy prospéch i povést,
které mu mél Tartuffe pomoci ochra-
nit, ty ted obétuje prave jejich kyzené-
mu ochranci.

Vynoiuje se otazka, jestli je Orgon
jesté viibec schopny posoudit Tartuffo-
vo jednani. Strach a s nim souvisejici ob-
div k Tartuffovu sebescénovani ho zrej-
mé ochromily natolik, Ze uz neni s to ¢i
dokonce ani nechce vidét nic, co neza-
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pada do jeho zoufalého planu: ztratil
schopnost rozlisovat mezi skutecné za-
doucim (protoze prirozenym) stavem vé-
ci a vysledkem vlastniho (z hlediska p¥i-
rozenosti zcela neprijatelného) kalkulu.
Rafinované konfrontace svym zpuso-
bem vrcholi konfrontaci faleSného he-
rectvi Tartuffova i Orgonova se skutec-
nym herectvim jejich predstaviteld.

V 1. vystupu 4. déjstvi se - dalo by se
Fict pro velky nebo aspon slusny uspéch -
vraci Kleantes ¢i 1épe herec, ktery hraje
Kleanta, aby pronesl dalsi velkou rec¢ ad-
resovanou tentokrat primo Tartuffovi.
I kdyz ptisobivost prvniho dojmu z epi-
zodni postavy nelze opakovat, neni cito-
vany vystup zbyteény: rozviji totiz téma
nesnadného rozpoznavani toho, co se je-
vi, upozornénim na skutecnost, jak si to
jsou lidi jesté ke vSemu schopni Spatné
vysvétlit; na tom stavi Tartuffe své de-
magogické zdivodnéni, pro¢ - i kdyz by
si to idajné pral - nemtize podporovat
myslenku, Ze by se mél Damis vratit do
otcovského domu.” Kdyz neni z jejich
dialogu uz co vytézit, autor necha Tar-
tuffa prerusit Kleantovu tiradu tim, Ze
se s nim kviili jakési zbozné povinnosti
musi rozloucit.

Prosby nestastné Marie a naléhani El-
miry vedou nakonec k tomu, Ze Orgon
svoli zucastnit se demonstrace Tartuf-
fovy podlosti: ten ma totiz dostat zno-
vu prilezitost Elmiru svadét, zatimco
jeji manzel bude schovany pod stolem.
4. vystup 4. déjstvi, ve kterém k tomu
dojde, je jakousi relativné samostatnou
komedii v komedii rozvijejici naro¢néj-
§i zapletku, nez jakou by poskytovala sa-
mostatna scéna odhaleni nezadouciho
svidnika. Scéna ma ovsem dimyslnou
déjovou stavbu, v jejimz ramci musi El-

10 Po jeho urdzce, nad kterou jisté neni, / by mohl vést nds
styk moc snadno k pohorseni. / Vi Biih, zZe kdekdo by hned
vsemu uveril / a Ze v mé dobroté by videl zistny cil: / hned
bych byl vinen vsim, co utrhacné tvrdi, / a predstiral bych
mu jen proto milosrdi, / Ze v hloubi srdce mdm strach z jeho
mluveni / a chci jej zavdzat tou Salbou k mlceni.
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mira nejdiiv prekonat Tartuffovo priro-
zené podezieni vzbuzené nahlou zmeé-
nou jejiho postoje: prokaze pritom, zZe si
s nim v demagogické argumentaci nijak
nezada. Kdyz Tartuffe, u kterého vasen
potlaéi rozum, prejde do utoku, musi
Elmira oddalovat poskytnuti posledni-
ho dikazu své nahlé prizné stiznostmi
na jeho prilisny spéch, protoze manzel
pod stolem se stale nema k tomu, aby se
vynoril. Jako by se neschovaval pod sto-
lem jen pred Tartuffem, ale také pired
pravdou. To samoziejmé maximalné
komplikuje Elmife situaci. Podari se ji
ale dostat Tartuffa na chvili z mistnosti
ironickou vyzvou, aby se piresvédcil, jest-
li je nékdo nespehuje. Po jeho navratu
Orgon konecné zasahne.

Na zapojeni této scény do rozvijeni
centralni zapletky jsou pro nas zajima-
vé nejmin t¥i véci. Za prvé, ve hre, ktera
jako by si brala na musku pretvarku, mua-
ze Elmira privést manzela k rozumu az
v okamziku, kdy se sama odhodla k pre-
tvarce (VSe jsem to cinila jen s krajni ne-
chuti. / Musila jsem to vsak. Nebylo vy-
hnuti). Za druhé, ve hre, ktera se prece
jmenuje Tartuffe neboli Svatousek (jak
to preklada Kadlec) a kde tedy Tartuffe
symbolizuje pokrytectvi, nejedna pokry-
tecky zdaleka jenom on. Neni snad stej-
ny, ale jaksi od zacatku neudspésny po-
krytec Orgon? Dokonce bychom v jeho
pripadé mohli s jistou nadsazkou mlu-
vit o komické varianté pokrytce, kdyby-
chom samotnému Tartuffovi, tomuto
potomku Zravého a smilného parazita
z davné frasky ¢i mimu, upirali jeho ko-
mické rysy (jak se to bohuzel nékdy déje).
A neni Orgonovo amatérské pokrytectvi
‘ze strachu i obdivu’ nakonec jesté nebez-
pecnéjsi? V kazdém pripadé je snad po
vSem, co bylo feceno, jasné, ze rozvijeni
tématu pokrytectvi v Tartuffovi neni jen
véc charakterologie, ale (zejména!) scé-
nologie. Za treti, pokud jde o Tartuffa,
zvitézi v citované scéné - a v ramci pro-
slulého Klasicistniho konfliktu - vasen
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nad rozumem takrikajic v ramci vysmeé-
chu vasni. Co se tyka Orgona, i kdyz mu
emoce na konci 3. déjstvi také moc nepo-
mohly, nakonec je schopny se vytrhnout
ze sitilzi, do kterych ho zamotala jeho na
prvni pohled racionalni kalkulace, pra-
vé pod dojmem emoci, jaké v ném vyvo-
lala demonstrace usporadana Elmirou.
Opét se ukazuje, ze ani ‘stara komedie’
nebyva spojena s hlasanim pravd - nebo
je utvrzuje jenom natolik, nakolik je sou-
casné (rozumneé) relativizuje.

V dalsich vystupech jde o déjové roz-
uzleni (je na case piibéh dovypraveét):
Orgon vyZene Tartuffa, ale ten vyhro-
zuje, ze vzhledem k darovaci listiné,
kterou disponuje, vypudi z domu Orgo-
na. Tak se na zac¢atku posledniho déjstvi
(jako v Oidipovi nebo u Ibsena) kone¢né
dovime, co bylo na zacatku: nebezpec-
né listiny, které si u Orgona ukryl pri-
tel Argas a Orgon (aby pri pripadném
vyslechu nemusel lhat!) je bohuzel sve-
ril Tartuffovi. Za takovou neproziravost
mu pochopitelné radné vycini komicky
rezonér Kleantes, ktery nas znovu pre-
svédci o tématu a funkei své postavy
(nejjednoduseji a nejpriléhavéji rece-
no o své roli), ktera by se mohla jmeno-
vat pan Nevhod (neni snad tieba podo-
tykat, ze i tady jde o motiv, ktery neni
spojeny jen s touto postavou). Nasledu-
je scéna s Pernellovou, ktera se samo-
ni chvile neni schopna rozeznat, jak se
kdo jevi a jaky skutec¢né je, kdyz podezi-
ravost uplatnuje - jak to dost ¢asto byva -
spis na své blizké.

Falesny zaveér predstavuje scéna s pa-
nem Loyalem. Pravé tento citlivy (!) exe-
kutor (dokonce s vazbami k domu, kde
slouzil Orgonovu otci) a laskavy vykona-
vatele krutého, ale pravné podlozeného
rozhodnuti je ironickym vtélenim agre-
sivniho vetfelce Tartuffa, jehoz jménem
vlastné prichazi. Pravé diky nému mu-
zeme tedy nahlédnout jesté dalsim zpi-
sobem rozdil mezi jevi se a je: tentokrat
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jako rozdil mezi zptisoby (zde nepiedsti-
rané laskavymi) a skute¢nou naplni ¢in-
nosti, resp. skute¢nou roli a jejim poda-
nim. Je jasné, Ze kvili tomu vS§emu musi
pan Loyal vzbuzovat v piislusnicich Or-
gonovy rodiny tim vétsi hnév.

Ve scéné s exekutorem Loyalem se
z déjového hlediska naplno projevi iro-
nické dusledky Orgonovy kalkulace:
zda se, Zze mu nezbyva nic nez uprch-
nout, jak mu to radi Valerius. Kdyz se
ale Orgon chysta vyjit ze dveri, zastoupi
mu cestu sam Tartuffe, na jehoz pokyn
k Orgonovu zatceni reaguje ale policej-
ni Grednik, ktery ho doprovazi, neceka-
nym zpusobem: misto Orgona zatkne
Tartuffa a oznami vuli krale, ktery se
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prece nemohl na Tartuffovu podlou in-
triku nachytat a Orgonovi ukryvani Ar-
gasovych listin za ostatni dobré sluzby
odpousti.

Jako by se nakonec snesl do nasi ko-
medie posel z nadpozemskych vysek
(stary dobry deus ex machina), z jejichz
hlediska jsou vSechny starosti, které
mohou mit postavy v komedii, pro ne-
zUcastnéné divaky sice docela zabavné,
ale z vyssiho hlediska zbyte¢né; konec-
né rozhodnuti vlastné znamena, ze Or-
gon po skonceni svého jevistniho Zivota
neprijde do pekla, ale do raje - a ze tie-
ba i nam bude po smrti odpusténo. Co-
pak nejsme i my divaci takové postavy
z komedie?
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Jak hrat opery Leose Janacka?

Josef Herman

etopocty konéici ¢tyrkou byvaji davodem zvysSené pozornosti viaci ¢eské

hudbé. Kumulace vyroci ceskych muzikantd na ‘étyrku’ je vskutku pozoru-
hodna, zahrnuje v§echny cty¥i (sic!) velikany nasi hudby (Smetana, Dvorak, Jana-
¢ek, Martini) a fadu mensich ¢i jesté mensich skladateld i interpretti, zdatné v té
¢tyrkové tradici pokracuji soucasnici. Vkazdém pripadé ona ¢tyrka byva téz du-
vodem k stédré podpore hudebnich projektli, coZ umoznuje realizovat i to, na co
jindy neni pomysleni. Dé€lo se tak pred listopadem 1989, déje se tak i po ném.

Ale abych se nerouhal, v Brné onen zhruba desetimilionovy prispévek na
novy Mezinarodni hudebni festival LeoSe Janacka vyuzili nadmiru uzite¢né. Pra-
vem jsou s festivalem spokojeni odbornici, divaci i otcové mésta. Dokonce odha-
duji, Ze nic podstatnéjsiho uz letosni celorepublikova akce Ceska hudba 2004
neprinese. Festival totiz vhodné vyvazil aspekty spolecenské, feknéme repre-
zentacni, inscenacni i izce muzikologické ¢i janackologické. Predstaveni byla
vesmés vyprodand, celkem p¥islo 11 000 divakt nejen z Brna ¢&i Ceska, ale prak-
ticky z celého svéta. Znacny zajem o festival projevili Némci a Anglicané.

Predevsim se vsak brnénska janackovska tradice poprvé oteviela svétu
v primé, byt pouze skromné konfrontaci. Festival zah4jil v den stoletého vyro-
¢i prvniho uvedeni opery Jeji pastorkyna (21. ledna) novou inscenaci této opery
v koprodukci s Videnskou statni operou v rezii Anglicana Davida Pountneyho,
na scéné Americana Roberta Israela a v kostymech Rumunky Marie-Jeanne Lec-
cy. Nejslavnéjsi s Janackem spjaté leto$ni vyrodi tedy organizatori sveérili cizin-
cum! K tomu pripoc¢téme komorni tdpravu Janackovy opery Prihody lisSky Bys-
trousky v provedeni Opera Theatre Company z Dublinu, pévecké hosty, jimz
dominoval Peter Straka (hlavné jako Laca, ale spolu s Helenou Kaupovou odzpi-
val mnohy program festivalu, vcetné koncertu), legendarni Anja Silja coby Kos-
telnicka, Nina Warren v roli Eliny Makropulos a v neposledni radé Sir Charles
Mackerras jako dirigent zavérecného orchestralniho koncertu.

Nasledujici radky se zaméri na srovnani izce narodniho a mezinarodniho
pristupu k Janackovu opernimu dilu, a to na prikladu t¥i inscenaci uvedenych
na brnénském festivalu a nékterych dalsich souvisejicich. Zaznély zde vsechny
Janackovy opery, nékteré dokonce opakované v rtiznych provedenich. Dva tituly
se hraly pouze koncertné, a sice Sdrka, ktera neni na repertoaru nikde a brnén-
ska opera sama ji nenastudovala, a Osud, nebot prazska inscenace Roberta Wil-
sona nebyla k dispozici, jeji scéna lezi ve Spanélsku, kde se inscenace naposle-
dy hrala. Vsak byla jedna britska kriticka hodné zklamana, kdyzZ do Brna prijela
shlédnout vyhlasenou inscenaci az z Londyna a viibec si nepripustila, Ze by se
pravé Osud pri takové prilezitosti hral pouze koncertné - a nelze se ji divit. Mi-
mochodem, zda se, Ze se inscenace Osudu nema vratit ani do prazského Narod-
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niho divadla, coz je téZko pochopitelné vzhledem k jejim mimoradnym kvalitam
i nakladiim, za které byla porizena.

Dodejme, Ze naposledy se Janackovy opery provedly souborné v Brné v ro-
ce 1958, vSechny v jevistnim nastudovani. Soudoba provozni praxe a nizky pocet
premiér vsak realizaci takovych cyklt velmi ztézuje a prakticky vylucuje, aby se
o néco takového pokusil jediny soubor. Neni divu, Ze podobny imysl prazského
Narodniho divadla pripravit v poloviné 90. let souborné provedeni oper Bedii-
cha Smetany také neuspél.

Trocha statistiky neuskodi

Prinejmensim od sklonku 60. let, zvlasté pak v poslednich deseti patnacti letech,
Janackovo operni dilo razantné proniklo do svéta. O moravském skladateli, kte-
rého doma mnozi povazovali a asi dodnes povazuji za svérazného podivina, se
ve svété védeélo uz za jeho zZivota. Tam ho mnozi jini naopak povazuji, feceno
s rezisérem Davidem Pountneym, za nejlepsiho hudebniho dramatika 20. stole-
ti. Jestlize u nas se jeho dilo dodnes ‘probojovava’ (jak tu byva zvykem) bez vétsi-
ho ohlasu, ve svété se Janackovy opery staly prirozenou a oblibenou soucasti re-
pertoaru opernich domii od nejvétsich po nejmensi. Lenka Saldova to dolozila
stru¢nou, nicméné vymluvnou statistikou:

,jen v této a minulé sezoné vzniklo (podle databaze na www.operabase.com,
jisté ne vycerpavajici) celkem 87 inscenaci, v 61 mensich i nejvétsich opernich
meéstech se celkem odehralo 415 predstaveni Janackovych oper! V Parizi se v sezo-
né 2002/2003 hraly pétkrat Prihody lisky Bystrousky a Sestkrat Jentifa, v Amste-
rodamu devétkrat Véc Makropulos, Jentfa se hrala sestkrat v Drazdanech, osm-
krat v Metropolitni opere, devétkrat v Bielefeldu ¢i jedenactkrat v Dortmundu.
V Berliné se v praveé probihajici sezoné uskutec¢ni jedenact predstaveni Jentfy
(v Komische Oper), Sest Kati Kabanové a pét Véci Makropulos (v Deutsche Oper).
V Helsinkach a v Sankt Gallenu prichystali jedenact predstaveni Kati Kabanové,
jedenactkrat odehraji Jentfu v Norimberku, dvanactkrat Prihody lisky Bystrous-
ky v Brémach. Atd.“ !

Brnénska opera ve sledovaném obdobi sehrala v sezoné 2001/2002 pouze
dvé predstaveni Véci Makropulos, v nasledujici sezoné dvé predstaveni Prihod
lisky Bystrousky a nastudovala a Sestkrat odehrala novou inscenaci Kdti Kabano-
vé. Letos se kromé festivalovych predstaveni hrala jednou opera Z mrtvého domu
a trikrat se reprizovala noveé nastudovana Jeniifa.?

Je myslim zifejmé, Ze se janackovska interpretace realné utvari mimo nasi
republiku, natoZ mimo Brno a zdejsi Janackovu operu. Utvari se tam, kde se dila
opravdu hraji, a to z prirozené potreby. Kromé toho se na inscenacich Janackovych
oper nezridka podileji nejuznavanéjsi osobnosti soucasného operniho divadla,
z Ceska vsak oslovuji ¢astéji pévce coby rodilé mluvéi, inscenatory jen vyjimeéné.

Nebude na skodu piehlédnout v této souvislosti jesté statistiku tuzemské-
ho uvadeéni Janacka po listopadu 1989. Podle mych zaznamui nastudovalo deset

1 SALDOVA, L. ,Jak rozumét Janaékovi aneb Janéékovo Brno 2004, Divadelni noviny 13, 2004, €. 5, 4.

2 Tamtéz.
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ceskych opernich domu 27 premiér Janackovych oper, nejcastéji se uvadély Pri-
hody lisky Bystrousky (9%, neuvedla je pouze plzenska opera), zhruba polovié¢ni
zajem byl o Katu Kabanovou (5x: Statni opera, Plzenn, Olomouc, Ostrava, Brno)
a Jeji pastorkyni (5x: Opava, ND Praha, Statni opera, Olomouc, Brno, pred pre-
miérou je v Ostravé a tuto inscenaci jsem do statistiky zapocital). Dalsi Janacko-
vy opery uz se uvadély vskutku sporadicky: Poc¢dtek romdnu (Ostrava predevsim
pro festival Janackovy Hukvaldy, Komorni opera JAMU Brno pro leto$ni Janac-
kuv festival), Véc Makropulos (ND Praha, ND Brno), Osud (ND Praha), Vyjlety pdané
Brouckovy (ND Praha) a Z mrtvého domu (ND Brno). LeZet ladem v tomto obdo-
bi ztistala z deviti Janac¢kovych oper pouze Sdrka. Preference titulti tedy zhru-
ba odpovidaji preferencim zahrani¢nich opernich domi, az na to, Ze tam casto
hraji i Véc Makropulos.

Statistika je vzdycky osidnda, nicméné z uvedenych ¢isel vyplyvaji pri-
nejmensim dvé zietelné tendence tuzemskych divadel vici Janackovu dilu: Dr-
tivou prevahu inscenaci opery Prihody lisky Bystrousky vyvolala zdejsi utkveéla
a po mém soudu naprosto mylna predstava, ze pribéh o listickach a vtbec zvi-
ratkach je vhodny pro déti, tedy je to jeden z mala titult pro tzv. rodinné publi-
kum a vlastné jedina opera, ktera u nas prece jen trochu ‘zlidovéla’, i kdyz pocet
repriz a navstévnost nejsou nijak zavratné. Kdata Kabanova a Jeji pastorkyna jsou
opery tvarové nejtradic¢néjsi a konvenuji zdejsi zavedené inscenacni tradici. Na
dalsi Janackovy opery, zvlasté ty tvarove nejvylucnéjsi, si nase divadla kromé Na-
rodnich divadel v Praze a v Brné netroufaji, a to nejen pro interpretac¢ni obtize,
ale predevsim z obavy z prazdného hledisté. Zac¢arovany kruh - Janackovy ope-
ry se nehraji, protoZe o né publikum nestoji, a publikum o né nestoji, protoZe se
nehraji. Proto u nas maji Janackovy opery dodnes punc nestravitelnych experi-
menta, které je nutno uvadét jen jaksi z povinnosti viiéi klasikovi.

Od pocatku 90. let se tedy Janackovi nejvice vénovalo prazské Narodni di-
vadlo (6 inscenaci) a brnénska Janackova opera (5 inscenaci), a také opery v Olo-
mouci a v Ostravé (po trech inscenacich), Sest zbylych soubort pak Janacka hra-
lo jen sporadicky (zpravidla jen Bystrousku). Ve srovnani se stavem pied rokem
1989, ale také pired rokem 1950 a 1940, by vsak celkova bilance janackovskych in-
scenaci nebyla Spatna, kdyby se zajem nezuzil na vlastné jen tii dila a kdyby se
janackovské inscenace stale nepotykaly s malym zajmem divak.

Proc¢ se ale na Janacka ve svété chodi a u nas ne?

Jak se hraje Janacek u nas aneb o inscenacni tradici, zejména janackovske

Po mém soudu je jednou z pri¢in malého zajmu publika o Janac¢kovy opery za-
vazna inscenacni tradice, ktera se vytvarela od prvnich janac¢kovskych rezii ze-
jména Oty Zitka ve 20. letech minulého stoleti a zavrsila se predevsim v Brné re-
ziemi Vaclava Véznika v 70. a 80. letech. Tato tradice vychazi z premisy, Ze operni
rezie musi vychazet z hudby a usilovat o naplnéni autorského zameéru skladatele,
Teceno slovy Vaclava Véznika, Ze prvnim rezisérem opery je vzdy jeji skladatel.
Libreto se obecné jizZ nepovazuje za zcela zavazné ziejmé vzhledem Kk casto niz-
ké literarni irovni téchto textd, ale za zcela urcujici se povazuji realie prostiedi
a pribéhu v libretu zachycené, zvlasté pak, jsou-li ¢itelné i z vlastni hudby. Navic
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si Janacek k vrcholnym operam psal libreta sam a jsou tedy posvatna, navic (s je-
dinou vyjimkou opery Z mrtvého domu) vynikajici a kongenialni hudbé.

Dutisledné az casto mechanické naplnéni uvedené premisy vede k jediné-
mu vyznamovému ¢teni partitury, které rezisér dalsim promyslenim dila jen
prohlubuje ¢i variruje, ale v zasadé neméni. Pii vykladu opery také prebira do-
savadni inscenacni tradici a rozviji ji pouze v mezich oné programové ‘vérnos-
ti autorovi’. Navaznost na predchudce je na jedné strané velmi uzite¢na, dnesni
divadlo védomi kontinuity postrada a na strankach Disku se o véci zacalo sprav-
né debatovat. Na druhé strané ono jediné vyznamové cteni dila uzavira hledani
dalsich moZnych interpretaci a inscenacni tradice zaloZena na tomto jednocte-
ni se nutné toc¢i v kruhu. Mimo jiné to vede k postupnému ustrnuti vyrazovych
prostredki, predevsim hereckych, tedy k neustalému opakovani uz davno jen
konvencnich gest a pohybti, k oném operackym posezim na lavicce ¢i k vyzna-
vani lasky, pri kterém se milenci drzi ‘za rucicky’ a bez jakéhokoli emocional-
niho kontaktu zpivaji své party s pohledem uprenym na dirigenta. Podobné
ustrnuti 1ze shledat i v aranZzma, scénografii, kostymech a sviceni. Je ziejmé, Ze
napriklad Vaclav Véznik své jevistni prostiedky nalezl v divadle z konce 60. let
a pak je sam formoval v 70. letech, jimi naplnil vySe zminéné premisy a dodnes
na dosazené vizualni podobé inscenaci nic nezménil - tj. pracuje zejména s toc-
nou, s projekcemi a plastickym svicenim, tedy metodou uz dnes ponékud ana-
chronickou a hlavné zmechanizovanou. Nejde ovsem pouze o Vaclava Véznika,
na kterého se tu odvolavam proto, Ze je jakymsi guru této rezijni metody a v 70.
a 80. letech byl prakticky vyhradnim brnénskym inscenatorem Janacka, a tudiz
pravé on formoval modelovou podobu jeho inscenaci. Stejnou jevistni poetiku
a tviirci metodu prijala za svou drtiva vétsSina starsi a stiedni generace speciali-
zovanych opernich reziséri, proto se po roce 1989 uplatnili ptivodem ne-operni
reziséri nezatizeni rigidnimi predstavami o idealni interpretaci opery (s vysled-
ky ovSem velmi riznymi).

Predevsim vSak metoda rezie zaloZzena na oné premise nerespektuje sku-
tecnost, ze dilo je vskutku zivé pouze tehdy, jestlize znovu a znovu oslovuje
spolec¢nost své doby, ktera v ném hleda svij zZivot a naplnéni svych estetickych
predstav. Proto nelze ani opery, véetné Janac¢kovych, uzavrit do jednou provzdy
vyTleSené interpretace, jak ¢ini zdejsi specializovani operni reziséri, ale zkoumat
jejich mozné pruniky se soucasnosti.

Nabizi se volna paralela s debatami nad Darwinovou teorii evoluce - zjistilo
se, ze evoluce sama o sobé nemohla vést k vyvoji novych zivoc¢isnych druht, ze
dilezitou, ne-li klicovou roli pti vyvoji hraly nahodné zasahy zvenci, které proces
evoluce urychlovaly a smérovaly mozna zcela nahodné. Stejné tak si nelze pred-
stavit vyvoj jakéhokoli uméni jako jen linearné nepretrzity, bez vnéjsich impul-
s, preryvi, bez nahodnych objeva a bez zdanlivé nesmyslnych experimentu.

Operni rezisér, ktery cti uvedené premisy, mimo jiné dost dobife nemuze
interpretovat jedno dilo riznym zptsobem. Pokud tedy napriklad Vaclav Véz-
nik inscenoval nékteré Janackovy opery vicekrat, v zasad€ opakoval ¢i jen v kon-
krétnich drobnostech variroval jednou provzdy nalezené reseni. Dokladt by by-
la fada, poslednim z nich lonska inscenace Prihod lisky Bystrousky v Olomouci,
ktera v podstaté kopiruje Véznikovo brnénské nastudovani z roku 1996. Ono jen
vnitni jednosmérné ¢teni partitury zaroven vede k precenovani podruznosti
a k podcenovani podstatnych véci. Po mém soudu az humorny je priklad Véz-
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nikovy snahy v Prthoddch lisky Bystrousky nazorné oddélit svét lidi a zvirat tim,
ze se zviratka bez pritomnosti lidskych postav mohou chovat jako lidé, tedy cho-
dit po dvou, ve spolecnosti lidskych postav se v§ak musi chovat jako zvirata, a te-
dy béhat po ¢tyrech! Véznik proto hledal takové reSeni scény na dvore myslivny,
kde Bystrouska zakousne slepice za pritomnosti Revirnika a jeho Zeny, aby pred-
stavitelka Bystrousky nemusela prili§ dlouho a karikované béhat po ¢tyrech, to
jest aby se postavy zviratek co nejméné piimo stietly s postavami lidi.? ,Vaclav
Véznik vidi takovéto reseni jako jediné mozné (!), pokud se rezisér ma a chce vy-
hnout nechténé karikatute postav.“*

a sice diiraz na pravdépodobny popis udalosti a prostiedi dle predpokladaného
autorského umyslu’ skladatele, tedy v dtisledku daraz na v zasadé realistickou
metodu zobrazeni, ktera se ve vazbé na hudbu mtize pohybovat od primého po-
pisu az po rtznou miru naznaku reality. Lpéni na detailni podobé oné skladate-
lovy vize vede dnes Vaclava Véznika k ostrym vypadtm proti tém, kteri tato pra-
vidla podle ného nepravem nedodrzuji. Vymluvneé to 1ze dolozit na tvaze o Jeji
pastorkyni: ,Jeji pastorkyna je lokalizovana do svérazného moravského jihu, kde
se casto misi laska s nenavisti a néha s krutosti. A tento lid Janacek ze srdce mi-
loval a rozumél mu. Cesky reZisér by mél tuto zvlastnost znat a respektovat, ne-
bot v ni je i autenti¢nost moravské interpretace. Nase inscenace by nikdy nemély
napodobovat ‘kosmopolitni’ tendence téch, kterym je toto prostredi cizi, absen-
ce krojovanych rekrutti a méstsky obleceni svatebcané neprinesou s pozadova-
nym ‘zcivilnénim’ Zadny inscenac¢ni pokrok. Naopak, Janackova hudba tyto po-
kusy lehce usvéd¢i z omylu a neporozuméni.“?

3

Jeji pastorkyna

David Pountney postupoval v inscenaci Jeji pastorkyné presné tim zpisobem,
pred nimz Vaclav Véznik varuje. Nerespektoval lokalizaci pribéhu do visky na
moravském jihu, umistnil ho do obfiho mlyna (scéna Robert Israel), jehoZ sou-
stroji a odosobnéné tovarni haly nezicastnéné drti osudy postav. V prvnim jed-
nani Pountney naznacil dokonce jisty ¢asovy posun piibéhu, kdyz ze Starka
ucinil jakéhosi vedouciho provozu, s vazankou a v pracovnim plasti, ktery si za-
pisuje poznamky do notysku. Dale s timto posunem nepracoval, zjevné ho te-
dy pouzil jen pro zdaraznéni fabrického prostredi. ,Maminc¢inu jizbu“ z tohoto
prostoru vydéluji pytle s moukou ¢i obilim, za nimiz se jako v bunkru skryva Je-
nufa s ditétem, tieti jednani se odehrava v prazdné stodole, v niz se takika ztra-
ci dlouhy svatebni stdl, vzadu vrata a dva vétraky. Pro divaka navyklého na ji-
homoravskou visku a jizbu v chalupé neni jednoduché prijmout tento prostor
(také jsem se s nim zcela neztotoznil), na druhé strané je to reseni funkéni, emo-
cionalné sdélné a srozumitelné i pro toho, kdo ptivodni realie nezna. A to je po-

3 BARTOVA, J., HOLA, M. Rezijni pFistupy k operdm Leo3e Jandcka v Brné, JAMU Brno 2004: 109-110.
4 Tamtéz: 110.
5 VEZNIK, V. Zivot s operou, Nakladatelstvi Svan Brno 2000: 246.
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A Osudy postav drti v Pountneyho inscenaci Jeji pastorkyné ob¥i soukoli mlyna.
V popredi Helena Kaupové jako Jenifa.

A A Scénu ohranicuji vysoké prkenné stény, v prvnim jednani je prostor vyplnény
mlynskym soustrojim, v druhém pytli s obilim, ve tfetim je v prdzdné hale jen dlouhy
svatebni stil.
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A Helena Kaupovdé jako Jenifa se skryvé ve svétnicce utopené mezi narovnanymi pytli
obili.

» Fabrické prostiedi evokuji i pracovni kostymy. Snimek také dokladd, ze rezisér vedl
postavy k expresivnim akcim (Helena Kaupova - Jentfa, Peter Straka - Laca).

PP Prostor zdiiraziuje sedivymi barvami a strohym vybavenim neosobni odcizené
prostiedi manufaktury. Zleva Peter Straka v roli Lacy, Helena Kaupova jako Jentfa
a Marta Benackové v postavé Starenky.

chopitelné klicovy pozadavek pro uvadéni Janackovy opery v ciziné, ale budme
uprimni, i u nas nejsou jen znalci Janackova dila, ktefi oceni kazdou drobnost!
Ze stejnych diivoda se Pountney az na drobné vyjimky vyhnul folkléru (Janacek
ho vyzadoval zejména v rekrutské scéné), choreografie Renata Zanelly odkazuje
spiSe kamsi do vychodni Evropy nezli na Slovacko, postavy chodi v pracovnim
¢i svatecnim cerném, coz je pro piibéh i jeho nezbytné realie rozhodné prehled-
neéjsi nezli barvité kroje. Pritom zvlasté prvni jednani zalidnil Pountney az hyper-
realistickym pracovnim hemzenim, respektoval tedy veristickou rovinu piibéhu,
ovSem ve tfetim jednani, pri vpadu rozlicenych vesni¢ani na svatbu, vedl sbor
k expresionistickym akcim.

Uvedené poukazuje k hlavnimu rozdilu mezi tuzemskym a Pountneyho
pristupem k rezii Jeji pastorkyné: zdejsi rezisér v intencich vyse zminéné pre-
misy obvykle zahlti pribéh vSemi detaily, které existuji tak trochu samy o sobé
(zvlasteé folklorni pasaze), Pountney ho naopak oprosti od zbytnosti a primocare
vede k tragickému konci. Podobné tendence méla uz rezie Josefa Pradka v praz-
ském nastudovani opery (1997), ktera se také zbavila folkloru, kroji a castecné
i popisného prostiedi. Obé inscenace k sobé maji blizko i relativizovanym rese-
nim zavéru opery.

Zaveér opery, v némz se Laca s Jentfou, vSemi opusténi, definitivné rozho-
duji zit spolu, je u Pountneyho logickym vyusténim stroze pojatych udalosti, kte-
ré se na Lacu s Jentifou vali a pod jejichZ tihou k sobé nachazeji cestu. Podle zdejsi
inscenacni tradice v zavéru dochazi ,.k povznasejici katarzi - oslavé lasky nezna-
jici hranic, ¢asu ani prostoru®®, Vaclav Véznik v brnénské inscenaci z roku 1972

6 VEZNIK 2000: 245.
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nechal , Jentfu s Lacou odejit ruku v ruce dvermi, za nimiz se sténa interiéru ro-
zestupuje a oba sméruji do volného prosviceného prostoru“’. U Davida Pount-
neyho k sobé Jentifa s Lacou pristupuji rozpacité, v rozlehlé ratejné se tak trochu
mijeji, nemohou si po vSech ranach osudu jen tak duvérivé padnout do naruce,
a také je jisté neceka zrovna prochazka rizovou zahradou, nebot neblaha minu-
lost je dostihne vsude, at uz zvnéjsku, nebo v nich samych.

Véznikovu feseni je vskutku blizsi Janackova hudba, zvlasté v instrumen-
ta¢ni upravé Karla Kovarovice z roku 1916, v niz se dosud opera bézné hrala
a ktera zduaraznuje hymnickou oslavu lasky. Pountneymu zas pritakava logika
situace, domysleni reality zivota, a také odstranéni Kovarovicovych retusi, ne-
bot jeho inscenace se vraci k pavodni Janackové orchestraci a tedy oslabuje jasa-
vé vyusténi opery. Zaveér Jeji pastorkyné je modelovym prikladem inscenac¢niho
problému, v némz dat jednoznacné za pravdu autorovi nemusi byt ku prospé-
chu dila - pro mne je Pountneyho zavér opery presvédcivéjsi protrpénym vzta-
hem dvou lidi nezli prvoplanova ‘oslava lasky’, jakkoli po takovém vyusténi jis-
té kazdy divak prahne.

David Pountney také dtsledné odstranil konvenéni herecké postoje a ges-
ta a jevistni déni a jednani postav cilené sestavil do veristickych az expresionis-
tickych vyznamovych obrazi. Prekvapivé vS§ak ponechal postavu Kostelnicky ve
dvou riznych vykladech - Anja Silja ji hraje jako sice citlivou, nicméné prisnou
zZenu, ktera utopi Jentféino dité zrejmé vic z osobnich pohnutek (aby neprisla
do hanby), Kostelnicka Marty Beniackové je starostlivou matkou, ktera vrazdou
nechténého décka chce pomoci predevsim Jenufé.

7 BARTOVA, HOLA 2004: 115.
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4V dublinské inscenaci PFihod
lisky Bystrousky je drsna
soucasnost patrna i z karikatury
postav - pes Lapak (Joe Corbett)

v podobé komiksové kresby, vpravo
Bystrouska (Louise Walsh).

» Komdr (Paul McNamara) nasévé
nikoli krev, kterou se opiji, ale
vino z ldhve opileckého Revirnika
(Charles Johnston).

»P» Ani milostnd scéna neprobiha
idylicky, Lisak (Victoria Massey)
si Bystrousku (Louise Walsh)
pfrisvojuje silou. Patrné je téz
expresivni obliéejové liceni,
vyuzivaly se i oblicejové masky.

Pro brnénské uvedeni byla inscenace hudebné znovu nastudovana, a vy-
sostné, dirigentem Jaroslavem Kyzlinkem s brnénskym orchestrem a vyteénym
sborem (sbormistr Josef Panc¢ik), a skvéle nove obsazena (Peter Straka - Laca, He-
lena Kaupova - Jentfa, Anja Silja a Marta Benackova - Kostelnicka, Marian Le-
hotsky - Steva aj.). Samotnou koprodukci s Videriskou statni operou je v nasich
pomeérech tireba uznat jako vyjimeény cin.

Prihody liSky Bystrousky

Na festivalu doslo ke konfrontaci dvou inscenaci této opery, a sice jiz zminéné br-
nénské Véznikovy (1996) a irské tipravy opery v produkci Opera Theatre Compa-
ny z Dublinu. Brnénska inscenace naplnuje zdejsi inscenacni tradici, odehrava
se na to¢né pokryté ostie zelenym travnikem, lesni scény jsou zpodobeny za po-
moci naznakové projekce a plastického sviceni a ‘zazviireny’ pestrou spolecnosti
zviratek, k nimz nad ramec partitury Véznik jesté néktera pridal (napriklad kr-
tecka). Postavy jsou herecky vedeny ve vySe popsané naznakove realistické rovi-
né a také vizualni podoba inscenace je zakotvena nékde v 70. az 80. letech.
Dovolte odbocku. Zcela protikladnou metodu zvolili bratii Cabani pro in-
scenaci opery v Narodnim divadle (2002, nehrala se na brnénském festivalu).
Jeji vizualni podoba je naopak zcela soudoba (jevistnimi materialy, zptisobem
sviceni), pritom vystihuje mnohem vic valért Janac¢kovy hudby nezli inscenace
brnénska. Oproti Véznikové jevistni deskripci pracuji Cabani s jevistni imagina-
ci, udrzuji ptisobivy rozpor mezi neiluzivnimi jevistnimi prostredky a vysled-
nou az impresionistickou prirodni lyrikou. Souc¢asnymi jevistnimi metodami
tedy dosahli cild, o nichz Véznik mluvi, ale které jiz svou archaickou jevistni po-
etikou nezmuize. Na rozdil od Véznikovy promyslené vyznamové koncepce dila
vsak Cabani s postmoderni volnosti (a skoro bych napsal nezodpovédnosti) zmé-
nili zavér opery v idylicky az (zamérné a tudiz trochu ironicky) sentimentalni
barvotisk, ¢imz Janackovo poselstvi o vé¢ném kolobéhu Zivota a smrti praktic-
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Kky znicili - a nenabidli jiné. Pro¢ potom Bystrousku hrat? Zvlasté kdyz (a sym-
paticky) zvireci postavy razantné zredukovali.

Irsti upravovatelé dokonce operu zkratili a skladatel Jonathan Dove parti-
turu upravil pro Sestnacti¢clenny komorni orchestr. Nemyslim si, Ze si Janackova
hudba zaslouzi takovou vivisekci, nicméné pro dany tcel ji nelze odmitat a navic
byla hudebni tiprava provedena citlivé. Jak nemyslitelny je takovy postup pro do-
maci ortodoxni operni reziséry, snad nemusim zdaraznovat. Dublinska operni
skupina ostatné nema ambice stalého souboru, stavi na podobnych zvlastnich
projektech, a v tom janackovském citim prece jen trochu kalkulu s vyjimecnosti
vhodnou pro ‘festivalovou turistiku’. Soubor také neni pévecky nijak mimoriad-
ny, zato herecky je velmi tvarny, nema vlastni orchestr, ktery si na kazdé staci se-
stavi ad hoc (v Brné hral, a ne nejlépe, Komorni orchestr Czech Virtuosi).

Rezisér James Conway Janackovu operu pochopil jako podobenstvi zZivo-
ta, ale ne pozitivni, nybrz negativni: ,,Uvédomil jsem si, Ze Janackova opera je
o lidech nikoli z pohledu vznosnych myslenek, sentimentu ¢i moralky, ale o li-
dech jako soucasti pevné daného, nemravného a pravidelného svéta prirody. Ne-
ni o lidskych vlastnostech zvirat, nybrz o zvifeci nature lidi.“® Jakkoli je na prvni
pohled takovy vyklad Janackovu autorskému zameéru cizi a tudiz z hlediska zdej-
§iho purismu neprijatelny, 1ze pro néj v partituie a zvlasté libretu shledat oporu.
Je to priklad autorské rezie vychazejici od tématu, jak ji u nas kodifikoval uz ve
30. letech E. F. Burian, ovsem v opernim divadle zatim zcela vyjimecné.

James Conway inscenaci pojal jako divadlo na divadle. Skupina potulnych
komedianta (jakymi jsou sami dublinsti pévci) si zkraceny pribéh opery hra-
je na svatbé jednoho z nich - toho, ktery v opere hraje Harastu a bere si, jak ji-
nak, predstavitelku Bystrousky alias Terinku. Harasta zaroven piebira vladu
nad trupou od starnouciho principala (v opere Revirnik). Do opernich postav,
lidskych i zvifecich (které jsou tu redukovany na nezbytné minimum!), vnaseji
herci své ne prave dobré lidské vlastnosti: Revirnik je invalida a neurvalec, ktery
se po jevisti potaci s nedopitou lahvi v ruce, Harasta je vypocitavy a pro kariéru

8 Program k brnénskému festivalovému provedeni opery 28. ledna 2004.
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zjevneé vseho schopny gauner, Bystrouska alias Terinka si asi obc¢as privydélava
vlastnim télem. Hraje se na smetisti kdesi na kraji lesa a scéné dominuje potrha-
na vyhozena lenoska (scéna je technicky upravena pro zajezdy).

Hralo se samoziejmé v prekladu, ktery novy vyklad opery podpira (a je pri-
lezitosti po korekce libreta), vlastni jevistni déni (opét v herectvi disledné zbave-
né zdejsich obvyklych operackych klisé) vs§ak nijak zvlast vyznamotvorné nebylo.
Kazdy takovy pokus je vSak potvrzenim zivotnosti dila pro danou dobu, nebot
jen takova dila provokuji k podobnym aktualizacim. P¥i veskeré rozpornosti in-
scenace je ‘negativni’ pohled na Bystrousku cennéjsi nezli stale dokola nasimi
divadly omilany sladky obrazek prirody se zviratky.

Z posledni doby je jesté jeden priklad podobného pristupu, dovolite-li dalsi
odbocku. Vloni vydalo nakladatelstvi Opus Arte na DVD animovanou inscenaci
opery - vlastné se rezisér Bronwen Roberts a dirigent Kent Nagano vratili tam,
odkud opera vzesla, to jest do kresleného komiksu. Kresleny film samoziejmé
idealné resi ony Véznikovy jevistni problémy s lidskym ¢i zvirecim pohybem po-
stav zviratek, tak trochu disneyovska animace je atraktivni i pro déti a hlavné -
ani tady nejde jen o idylicky obrazek. Naopak, Harasta je tu hifmotny zlodéj sle-
pic, pri dialogu slupne a zase vyplivnhe Skokanek Komara, kdyz Revirnik odnasi

e v
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A Bratislavska inscenace Kdati Kabanové se odehrava v souéasné méstacké rodiné,
které vlddne nevkus a hromadéni majetku — na starém vyrazeném televizoru stoji novy
moderni.

44V inscenaci PFihod lisky Bystrousky v prazském Ndrodnim divadle vykouzlili bratFi
Cabanové hofce poetické scény.

ké Kent Nagano operu lehce zkratil a dokonce zpirehazel poradi nékterych hu-
debnich pasazi, a také jemu se podarilo dojit ke konciznimu novému tvaru.

Neni myslim tfeba obavat se, ze by se drastické zasahy do partitury sta-
ly béZnou praxi, nebot prirozenou reakeci na to by byl zase navrat k originalu.
V soucasné zkostnatélé inscenacni poetice vsak po mém soudu maji dilezitou
obrodnou ulohu.

Kata Kabanova

Na festivalu se prezentovaly i dvé rizné inscenace opery Kdta Kabanovd, obé
vsak vysly z ceské inscenacni tradice této opery a maji k sobé rozhodné bliz nez-
li predchozi inscenace.

Do brnénské tradice Janac¢kovych oper v posledni dobé vyrazné zasahl Zde-
nék Kalo¢ dvéma inscenacemi, které maji shodné rysy a obé patii po mém sou-
du k absolutni Spicce zdejsi jevistni interpretace Janacka. Obé se také na festi-
valu hraly: opera Z mrtvého domu (1998) a pravé Kdta Kabanovd (2003). Kalo¢
v obou pripadech vysel z psychologie postav a podarilo se mu stvorit strukturo-
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4V brnénské inscenaci

Kdati Kabanové vede

Zdenék Kalo¢ Katu (Jana
Havranovéd) k obéasnym
vystfelkim v jedndni, kterym
se Kata brani poklidnému
méstanskému biedermeieru.

» V brnénském provedeni
opery Z mrtvého domu
ponechal Zdenék Kaloé vézné
ZivoFit na cerné vykryté
scéné mezi dfevénymi
bednami a palandami.

vané dramatické charaktery jen s minimem vnéjsich jevistnich a hlavné herec-
kych prostredku, samoziejmé disledné oprosténych od operackych gestickych
a pohybovych Kklisé. Kalo¢ dal kazdé postavé vécné logické jednani a prirozené
stylizovanou souhru s dal§imi postavami. Pro operu Z mrtvého domu navic nej-
dislednéji zprehlednil a zvécnil Janackovo libreto plné nesrozumitelnych rusis-
mu a rusko-moravsko-¢eskych novotvari. Podarilo se mu tedy Gcelnymi a velmi
efektivnimi prostiedky naplnit a zaroven ozvlastnit autorsky zamér skladatele,
dodrzel tedy zakladni imperativ operni rezie, ale metodou vlastné ptvodné ¢i-
noherni a vzdalenou ustalené poetice ortodoxnich opernich rezii. Obé inscena-
ce jsou pritom soustiedéné do intenzivniho emocionalniho Gé¢inu.

Zase odbocka - podobnym zputsobem nastudoval Kdtu Kabanovou v plzen-
ské opere Jan Kacer (1998), na rozdil od prevazné temného obrazu Kaloce vsak
v teplych svétlych barvach a obklopil postavy prirodnimi motivy, které daly pii-
béhu jaksi ekologicky presah. Do tietice tuzemskych moznosti: v Ostravé pojal
Kdtu Kabanovou (2001) jako poeticko-realisticky obrazek (v némz dokonce po hro-
mosvodech sjizd€ji elektrické blesky!) Michael Tarant, ktery téz postupoval v za-
sadé ‘cinoherné’, na rozdil od predchozich dvou rezisért v§ak hodné popisné.

Druhou festivalovou inscenaci Kdti Kabanové nastudoval ve Slovenském na-
rodném divadle rezisér Josef Pradek. Posunul pribéh do nedavné minulosti, dal
mu vizualné atraktivni vnéjskovou aktualizaci, nevahal proto do domacnosti Ka-
banovych postavit dvé televize a postavy obléknout do zpola vesnickych a zpola
meéstskych a ne prave vkusnych oblek - jenZe tim naznak mozného jiného vykla-
du skoncil. Inscenace je zejména herecky velmi neobratnad, coz u Pradka zvlasté
prekvapuje. Ztistaly mnohde konvenc¢ni operni postoje a gesta, jinde zase Priidek
nechal postavy konat nepiipadné akce - k az bezdécné komickym patiil skok Kati
ze zidle. KdyZ si postavy na autobusové zastavce ujasnuji, co jsou to ty hromosvo-
dy, dostava jen mechanicky ¢asovy posun piibéhu nechténé komicky nadech.

Posledni kraticka odbocka ¢i spiSe jen pripominka: Nelze v této souvislosti
nezminit salcburskou inscenaci Kdti Kabanové reziséra Christopha Marthalera,
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ktery operu umistnil do brnénskych panelakt 80. let, jenZe tim nasel nosny vy-
znamovy presah ptvodniho pFibéhu i naléhavé vyjadieni jeho bezutésnosti. Ta-
ké vidél Katu jaksi existencialnéji, nezli byva u nas zvykem, jeji bezvychodnou
situaci rozvedl na celou komunitu zijici uprostied Sedivého sidlisté a odpadko-
vych nadraznich kosd. Tim Marthaler posilil i charakter Kati, jeji neschopnost
zit ve 1zi tu dostava pridech az psychické tchylky - vsak blazni jsou opravdovi
a nepredstiraji. A dalo by se pokracovat v tématech, které Marthaler z Janackovy
partitury, pre¢tené o¢ima vnimavého soucasnika, nalezl.

UZ jen strucné

Je myslim ziejmy rozdil zdejsiho a zahrani¢niho pristupu k Janackovi - az na vy-
jimKky je u nas stale prilis svazany s inscenacni tradici a odbornickou operni rezii
usilujici naplnit premisu jediného mozného ¢teni partitury. Stejné je myslim ziej-
mé, ze vlivna interpretace Janackovych oper se vskutku tvori v zahranici, a nikoli
u nas. A stejné tak je snad zirejmé, Ze je Zadouci narusit sebeuzavienost a sebeza-
hledénost ceské operni rezie, ze by tedy bylo velmi zadouci zvat pravé k inscena-
cim ceskych oper téz zahranic¢ni inscenatory. To se délo prakticky jen v prazském
Narodnim divadle za $éfa Evy Herrmannové a Josefa Priidka, soucasny $éf Jiii
Nekvasil naopak vyhlasil, Ze ceské autory maji inscenovat Cesti reziséri a jinde se
(s vyjimkou Pountneyho Jeji pastorkyné v Brné€) o néco takového ani nepokusili.
Snad se po vydaireném festivalu svétu vice otevre i Janackovo mésto Brno.
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Jana Horakova

Rossum's Universal Robots:
ovarna utopie

1. Uvod: Vék stroje. 2. Topos tovdrny - od metonymie k metafofe: tovdrna metonymie - tovérna
metafora. 3. RUR - tovdrna utopie: utopie; antiutopie; utopie-misto; utopie-systém; utopie jako
abstrakce a pocetni ukol; RUR - primyslova utopie; RUR jako kubisticky obraz utopie; RUR jako

‘redlna utopie’. Zaveér

1. Uvod: Vek stroje

Karel Capek je v sou¢asnosti mimo slo-
vanské zemé znamy predevsim jako
tvirce slova ‘Robot’. Tato Capkova po-
pularita je zaloZzena paradoxné na neo-
logismu, ktery vytvoril jeho bratr Josef.!
Je ironii, Ze drama RUR (Rossum’s Uni-
versal Robots, 1920), ve kterém bylo slovo
‘Robot’ uvedeno v zivot, neni tim nejlep-
§im, co Karel Capek napsal. Co tedy uéi-
nilo tuto hru ve své dobé tolik popularni?

1 Jak K. Capek vzpomind, skuteénym autorem slova ROBOT
byl jeho bratr Josef: ,To slovo totiz nevymyslel autor hry
R.U.R., nybrz toliko je uved! v Zivot. Bylo to tak: v jedné
nestrezené chvili napadla receného autora Idtka na tu hru.
I bézel s tim za tepla na svého bratra Josefa, malire, ktery
zrovna stdl u stafle a maloval po pldtne, az to sustélo.

41y, Josef,“ zacal autor, ,ja bych mél myslenku na hru.”

sJakou,” brucel mali¥ (opravdu brucel, nebot drzel pri
tom v ustech stétec).

Autor mu to rekl tak strucné, jak to slo.

»Tak to napis,” dél mali¥, aniz vyndal stétec z dst a pre-
stal natirat pldtno. Bylo to az urdzlivé lhostejné.

»Ale ja nevim,” fekl autor, ,jak mdm ty umélé délniky
nazvat. Rekl bych jim Labofi, ale pfipadd mi to néjak pa-
pirové.”

»Tak jim Fekni Roboti,” mumlal maliF se stétcem v dstech
a maloval ddl. A bylo to. Tim zpisobem se tedy zrodilo slovo
robot; budiz timto pricteno svému skute¢nému pivodci.”
Lidové noviny 24. 12. 1933 (Capek 1968: 302-303).

Capkovo drama RUR v sobé soustie-
duje hlavni spolec¢enské problémy prv-
ni tretiny 20. stoleti. Setkame se v ném
s postavami, které jsou ziejmou ode-
zvou futuristické predstavy nového clo-
véka, najdeme zde tematizované pro-
blémy souvisejici se zavadénim novych
vyrobnich technologii, vyzadujicich
nové metody prace (taylorismus?, for-
dismus?®), i s reflexi socialnich nepoko-
ja, které jsou podhoubim rozvijejicich
se utopistickych predstav o proméné
svéta.*

Josef Fischer ve svém ¢lanku Novd uto-
pie mluvi o obdobi vzniku RUR jako o do-

2 Taylorismus (podle Akademického slovniku cizich slov
z roku 2000, ddle jen AS): (na zac. 20. stol. v USA) uplatrio-
vdni vysoce intenzivnich metod prdce zaloZenych na jejim
rozloZeni na jednoduchég, stdle a rychle opakované pracovni
dkony a na diferencované ukolové mzdé (nazv. podle amer.
ing. W. Tayloray).

3 Fordismus (podle AS): zpisob priimyslové vyroby zaloZe-
ny na maximdlni racionalizaci prdce a pdsové vyroby (nazv.
podle amer. primysinika H. Forda).

4 K tomu viz napf. Morton, A. L. The English Utopia, Ber-
lin (Seven Seas Publishers) 1968 (1.vyddni Lawrence &
Wishart, London 1952), kapitola V. ,Reason in Revolt*,
s. 148-192 (viz koncepty anglického chartismu, anarchis-
mu, marxismu).
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bé ,,chiliasmu® a apokalyptickych vidéni“
(Fischer 1921: 75) a éapekv Pritomnosti
7. 2. 1929 Kkritizuje ¢asovy problém pau-
perismub, ktery doprovazi prudké zmé-
ny v pramyslové vyrobé: ,,Domnivime
se, Ze Zijeme v osvicené dobé, jelikoz sviti-
me elektrinou; ve skutecnosti Zijeme v ja-
kémsi zmateném a Spatné organizova-
ném pravéku, protozZe napviklad mdme
pauperismus® (éapek 1966: 180). Vedlej-
§1 motiv taylorismu ze scény ‘Mraveni-
ky’ ve hie Ze Zivota hmyzu (1921) uvadi
Capek dokonce jako prvotni inspiraéni
zdraoj. ,,[...] odstipnuv z Mravencit vedlejsi
myslenku taylorismu, pousti se do psani
Robotu [...]* (Capek 1968: 308). FrantiSek
Cerny v souvislosti s dobovym kontex-
tem hry poznamenava: ,[...] pFi posuzo-
vani Capkowmjch dél dluzno vziti v vivahu
i historicky okamzik, v némz vznikla, dobu
1921-1927, kdy z mnohondsobnyjch a slozi-
tych korenii, mezi néz lze zaradit primys-
lovou konjunkturu, s ni souvisejici vzrist
masinismu, kult technicismu, konecné
i mocny proud socidlniho prevratnictvi,
vyrostl trapny idedl ¢lovéka-technika, in-
dustridlni moci ovlddajiciho prirodu“ (Ca-
pek 1966: 174).

Celosvétovy ohlas, ktery v kratké do-
bé po své oficialni premiére (25. 1. 1921,
ND Praha)’ drama RUR ziskalo, dosvéd-
cuje velkou aktualnost hry vyplyvajici
z Capkovy vnimavosti k dobovym téma-
tm a problémutim, které se mu podarilo
ve hre (jejich schematizaci) koncentro-
vat. Ne ndhodou méla hra nejvétsi a ziej-
mé nejtrvalejsi ohlas v anglosaském pro-
stredi (USA a Anglie), tedy v zemich, kde

5 Chiliasmus (podle AS): stredovéké ndb. uceni o druhém
Kristové prichodu a o jeho tisiciletém krdlovstvi na Zemi, téz
soucdst stredovékého lidového kacifstvi.

6 Pauperismus (podle AS): masovd chudoba jako socidlni
Jjev predindustridlni spolecnosti.

7 Svétovd premiéra se (navzdory protestiim autora a vedeni
ND Praha) uskutecnila v nastudovani ochotnického spolku
Klicpera v Hradci Krélové jiz 2. 1. 1921. Oficidlni premiéru
hry realizoval tym: V. Novdk (rezie), B. Feuerstein (vyprava),
J. Capek (kostymy).

terven 2004

byl pramyslovy vyvoj nejrychlejsi a jeho
socialni a spolec¢enské dopady vystupo-
valy nejzietelnéji.?

V souvislosti se spolecenskym kon-
textem RUR mluvime o bourlivé dobé
vrcholné a zaroven upadkové faze celo-
svétového procesu industrializace pra-
ce i zivota, ktery ménil materialni zi-
vot, touhy a hodnoty milionua 1idi.° Je
to doba, ve které se vyostiuji problémy
spojené s postupnou mechanizaci Zivo-
ta, otazky produkce a konzumu, odcize-
ni, socialnich reforem a rizeni (control),
které se objevily jiz v prabéhu 19. stole-
ti, ale nyni se zacaly vynorovat ve zpro-
blematizované podobé a nabyvaly dvoja-
kou povahu.

Ambivalentni hodnoceni symptomu
pramyslové civilizace souvisi s promeé-
nou ‘sebeobrazu’ civilizace a s novym
pojetim kultury v Sir§im slova smyslu.
Je to doba, kdy si moderni svét uvédo-
mil svoji modernost a soucasné se zde
jiz ustavuji podminky, které jsou z nase-
ho pohledu vyznamné, nebot umoznily
existenci soucasné, postmoderni kultu-
ry a urcily jeden z jejich vyraznych rysua:
jeji svazanost s vyvojem technologii, kte-
ré neustale promeénuji nas svét, pretvare-
ji nasi kulturu a dokonce modifikuji na-
§i humanitu.'

Tato zlomova perioda euroamerické
kultury se odehrava priblizné mezi prv-
ni a druhou svétovou valkou a je pro ni
charakteristickd dominance stroje ve
vSech oblastech zivota a kultury, ktera

8 Ohlas, ktery vyvolalo uvedeni hry v Anglii (premiéra v Lon-
dyné, St.Martin’s Theatre, 24. 4. 1923), ilustruje vefejnd de-
bata, které se zicastnili vyznamni predstavitelé britského
vefejného Zivota (G. K. Chesterton, G. B. Shaw a poslanec
komandér Kenworthy). O diskusi viz referdt zn. -ar (K. Hal-
tmar) ,Tendence hry R.U.R.“, Ndrodni listy 27. 6. 1923 (viz
Capek 1968: 299, 389).

9 Pojeti déjin jako stfidajicich se vin, se kterym se setkd-
vdme u manzeli Tofflerovych, zfejmé vychdzi z Kuhnova
konceptu vyvoje védeckého pozndni svéta jako stfidajicich
se paradigmat chdpdni svéta (viz Kuhn 1967); vice o tom
Toffler a Tofflerova 2001.

10 Vice viz Telotte 1999, kap.1.
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prodchnula celé 20. stoleti. Mluvime
o této dobé jako o ‘véku stroje’.!!

2. Topos'™ tovarny - od metonymie
k metafore

Nové sebepojeti moderni civilizace ve vé-
ku stroje mtiZzeme demonstrovat na pro-
meénach toposu tovarny, kterymi prosel
v pribéhu své mladé historie (priblizné
od prvni ¢tvrtiny 19. stoleti do doby me-
zi dvéma svétovymi valkami). Tovarna
se totiz obecné chape jako atribut indu-
strializované spole¢nosti, jako jeji meto-
nymie i metafora. (O tovarné jako o atri-
butu doby primyslu mluvi i manzelé
Tofflerovi.)

Topos tovarny se zacina literarné
utvaret témér soucasné s tim, jak tovar-
na ziskava postaveni specifického soci-
alniho fenoménu. Tovarna vstupuje do
literarni a dramatické tvorby v podobé
mista-objektu schopného vyrazné zasa-
hovat do svého okoli, krajiny nebo més-
ta, proménit a narusit jejich dosavad-
ni raz a rytmus. Postupné se literarné
tematizuje i protikladna stranka feno-
ménu tovarny, akcentujici - na rozdil
od puvodné zduraznované agresivity,
se kterou si podmanuje své okoli - ta-
ké skutecnost, ze se jedna vlastné o pro-
stor uzavieny. Je to misto, které si bu-
duje svij vlastni mikrokosmos, tésné
spjaty s vyvojem soudobé techniky, svét
s novymi realiemi, s vlastnim jazykem,

11 ‘The machine age’ (vék stroje) je také obdobim velkého
rozsifeni pfibéhl o robotech a androidech, odrézejicich
obavy a touhy véku stroje (viz Telotte 1999).

12 Pojmem ‘topos’, ktery budeme v nasi studii ddle pouzivat,
rozumime ustdlené, i kdyZ vyvijejici se myslenkové vyrazové
schéma vztahujici se k uréitému mistu, prostoru, sdilené ur-
¢itou kulturni oblasti. NG$ zdjem se soustreduje predevsim
na analyzu toposu tovdrny v souvislosti se vstupovanim této
skupiny motivi do vztah( s jinymi toposy (utopie, rdj, peklo).
Touto topologicky orientovanou analyzou soustfedujici se
na vzdjemné vztahy prostor( a mist chceme dat do Sirsich
souvislosti prostfedi a mista Capkova dramatu RUR.
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s novou socialni organizaci a s vlastni-
mi problémy. To dovoluje vnimat tovar-
nu pozitivnéji jako misto umoznujici
realizaci nejriiznéjsich socialnich refo-
rem, jako misto pro utopii.

Tovdarna-metonymie

Tovarna se v literarni tvorbé objevu-
je zprvu jako ‘zadni plan’ déje, ktery se
odehrava v jejim okoli (viz napf. roman
anglické prozaicky Charlotte Brontéové
Shirley, 1849). Je totiz snadnéjsi nahli-
zet tovarnu pouze zvnéjsku, zpovzdali,
nebot k literarnimu zpodobeni tohoto
nového prostoru nepostacuje umeélco-
va schopnost vciténi a jeho pozorovaci
talent. Umélecké ztvarnéni tovarny vy-
zaduje hlubsi studium, sbér materiala
a osobni seznameni s vnitinim chodem
tovarny a s jejimi realiemi, tedy metody
prace, které jsou vlastni realismu a ze-
jména naturalismu.

Hlavni zajem spisovateli vénujicich
se namétim z prostredi tovarny se zpo-
catku soustieduje na jeji socialni a spo-
lec¢enské dopady, na zivot lidi obyvaji-
cich jeji okoli, venkovskou krajinu nebo
meésto. Tovarna pritom ztélesnuje néco
negativniho, narusujiciho stary rad véci,
pocitovany jako rad bozi (viz napt. Dic-
kensovy Zlé ¢asy, 1854).

Se skute¢nym zajmem umélecky zpra-
covat ¢i spiSe dokumentovat fenomén
tovarny prichazeji realisté a naturalis-
té. Ti jiz neztstavaji opodal, v ‘predpek-
1’ tovarny, ale vstupuji dovnitr a studu-
j1 jeji readlie, jeji jazyk a vztahy, které se
v ni utvareji. Pojeti toposu tovarny v na-
turalistické literature souvisi s tenden-
ci dokumentaristicky presné zachytit
urcité socialni prostredi, které se cha-
pe ..jako souhrn vseho, co se clovéku odci-
zilo, pod nadvldadu ¢eho se nakonec dosta-
la i vyprazdneénd subjektivnost” (Szondi
1968: 98). To vede v pripadé naturalistic-
ké dramatiky k psani dramatickych tex-
t s vlastnostmi zanrovych obrazku, ve
kterych jsou jednotlivé pokusy postav
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jednat - proménit svou stavajici situa-
ci - rozbité do sledu vzajemné nesouvis-
lych gest. Nemaji tak zadny jiny ucinek
nez individualni tragédie, které jsou
vsak chapany spise z hlediska vykresle-
ni celkové atmosféry prostiedi. Do natu-
ralistické dramatické tvorby tak pronika
epicka konstrukce sledu ttrzka lidskych
osudt a skrze né i celych spolecenskych
vrstev, pricemz dé€j odpovida své ilustra-
tivni funkci souvisejici s hlavnim ci-
lem: zobrazenim prostiedi (viz Gerhart
Hauptmann: Pred vychodem slunce 1889
a Tkalci 1892).

V naturalistické literature jde stale jes-
té o pojeti tovarny jako prostiedi charak-
teristického pro urcéitou spolec¢enskou
vrstvu. Vedle tovarny se déj odehrava tie-
ba v hospodé, v pokoji tovarnika, v obyd-
lich délniku, v exteriéru (Macura 1997:
182) - tedy v mistech, ktera nejsou pri-
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mou soucasti tovarny, ale spole¢né navo-
zuji atmosféru priimyslové krajiny. Pro-
to také v naturalistické tvorbé je tovarna
a Sachta vlastné zaménitelna, nebot jde
predevsim o vykresleni prostiedi tvorici-
ho se v mistech velkovyroby i téZby (viz
napi. Emil Zola: Germinal 1885) a produ-
kujiciho zbidacenou masu prave se utva-
Tejici vrstvy délnika zijicich na periferi-
ich, v okoli tovaren a dola. Tovarna je
zde metonymii - je soucasti obrazu po-
kousejiciho se co nejvérnéji napodobit
svij predobraz.

Tovdarna-metafora

V nasi a evropské literature v prabé-
hu 19. stoleti postupné vyrusta z doku-
mentaristického popisu tovarny boha-
ta symbolika tovarny, takze na zacatku
20. stoleti mGzeme jiZ vyjmenovat za-
kladni opakujici se motivy s ni spojené.

Rossum’s Universal Robots: Tovarna utopie



Motiv katastrofy pojici se s jejim zobra-
zovanim od pocatku poukazuje k tovar-
né jako k nebezpecné sile, nespolehlivé
nebo jen zdanlivé se podrobujici lidské
kontrole a lidskym zamértm (tovarna-
-peklo). Casty je i motiv zmrzaceni nebo
zabiti ¢lovéka strojem, pricemz se zdu-
raznuje chladna netecnost stroje k tra-
gédii. S timto motivem souvisi perso-
nifikace tovarny, o které se hovori jako
o animalnim monstru a v souvislosti se
kterou se vedle jejich antropomorfnich
privlastka prezentuje obraz odlidsténé-
ho ¢lovéka, ktery v tovarné ztraci své lid-
ské rysy a sam se méni ve stroj.

S prijetim technického a ekonomic-
kého vyvoje a s jeho estetizaci v moder-
nistickych umeéleckych smeérech, pre-
devsim ve futurismu i v nové vécnosti,
vedle kterych je ale mozné jmenovat
i expresionismus (viz Kaiserovo expre-
sionistické drama Plyn I, II z let 1918-
1920, o kterém budeme jesté hovorit),
se méni negativni znaménko konotaci
tovarny v pozitivni. Primyslové kom-
plexy a kourici kominy na horizontu jiz
nejsou pocitovany jako odcizena realita
a jako hrozba, ale jako vyraz sebevédo-
mé civilizace.

19. stoleti se vyrovnavalo s prekotny-
mi zménami socidlnich vztaht, s migra-
ci chudiny do mést a vznikem periferii
nebo s proménou krajiny, tedy s vné;jsi-
mi projevy a dopady viazeni nevlastni-
ho elementu tovarny do ‘starého svéta’.
Nové stoleti najednou dovede vnimat i ji-
nou podobu tovarny, jejiz protikladnost
k predchazejicimu pojeti je vyjadiena
i umisténim deéje nikoliv jiz pred a ko-
lem tovarny, ale vstupem autora (a uza-
virenim se) do jejiho interiéru. Tovarna
najednou muize znamenat i misto izo-
lované od okolniho svéta, které v sobé
tento svét zrcadli, a zaroven misto, je-
hoz izolovanost umoznuje nastolit novy
rad a nové vztahy, nezkazené starymi
poradky. ,,Svou ‘novosti’, ‘netradic¢nosti’,
‘nezaclenénosti’ do dosavadniho Zivotni-
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ho ramce tovdarna doslova provokovala
k tomu, aby byla prijimdna jako vhodny
prostor socidlnich a ekonomickych uto-
pit, kR hleddni své vlastni idedlni podoby“
(Macura 1997: 191).

Prikladem ztvarnéni toposu tovarny,
ve kterém se prolina tovarna-metony-
mie charakterizujici prostredi a tovar-
na-metafora jako utopické misto a sou-
Casné tovarna jako prostor, ve kterém se
odehrava souboj raznych koncepci, je
dvojice expresionistickych utopistickych
her Friedricha Kaisera Plyn I a Plyn II,**
predznamenavajicich vlnu utopickych
dél o negativnich strankach technické
civilizace.

Déj obou her je zasazeny do prostredi
moderniho pramyslového zavodu, jenz
produkuje novou, neobycejnou energii,
plyn. Zisk si v§ichni jeho pracovnici rov-
nomérné rozdéluji, a proto délnici usilu-
ji o dosazeni maximalniho vykonu. Ke
konfliktu dochazi v momentu, kdy to-
varna z neznamych dtvodua exploduje.
Zatimco ptvodni vedeni tovarny pro-
sazuje myslenku, Ze misto vystavby no-
vé tovarny se ma vybudovat rolnicka ko-
lonie, dé€lnici se pridavaji k inZenyrovi,
ktery chce pokracovat ve vyrobé plynu
i pres hrozici rizika. Na konci druhé ¢as-
ti dramatického diptychu dochazi k vse-
obecnému zaniku.

V modelovém svété Kaiserovy hry se
technika dostala na takovou troven roz-
voje, ktery se jiz vymyka lidské kontro-
le. Fenomén tovarny, ktery na sebe vaze
predstavy nového socialniho usporada-
ni, se problematizuje a technicky pokrok
se prezentuje jako smérovani k odlidste-
né technokratické diktature. Predsta-
va ‘nového ¢lovéka’ souvisejici s virou
v technicky pokrok je v Kaiserovych dra-
matech zpochybnéna. Kaiser zaklada déj

13 Plyn I. byl inscenovan Vojtou Novékem ve Svandové diva-
dle na Smichové jiz v roce 1919. Plyn Il mél svétovou premié-
ruv Brné na némecké scéné v roce 1920. Kaiserovo dilo vsak
v ¢eském prostiedi nijak vyraznéji nezapusobilo.
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svych dramat na stfetu individualnich
nositeld protikladnych koncepci idealni
tovarny, ale katastrofa, ke které déj smé-
Tuje, je ukazana jako diisledek marného
zapasu jedince s masou, s davem tvore-
nym lidmi, ze kterych se staly bytosti re-
dukované na svou sluzbu stroji a se zbyt-
nélymi negativnimi rysy lidské povahy
(ziskuchtivost, touha ovladat).

Hra Plyn I se oznacuje za jeden z in-
spiraénich zdroju Capkova dramatu
RUR. Skute¢né muzeme najit u Kaise-
ra a Capka shodné motivy, jejich zpra-
covani je vSak rozdilné. Je otazka, nako-
lik jde o pfimou inspiraci a nakolik jen
o shodny soubor motivi umélecky zpra-
covany obéma autory (a nejen jimi).

V Kaiserové dramatu se setkame s mo-
tivem utopické tovarny, ktery se u Capka
objevuje v parodizované podobé: jde o ra-
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dikalni feSeni vé¢ného napéti mezi ma-
jiteli, rediteli tovaren a délniky v podobé
tovarniho komplexu RUR, ve kterém jsou
délnici vystridani svou umeélou a ve své
jednoduchosti dokonalou nahrazkou,
Roboty. Capek prezentuje idealni tovar-
nu jako tovarnu bez délnika a ironizuje
tak vSechny dobové radikalni predstavy
o0 mozném feSeni napéti mezi majiteli to-
varen a délniky proménou jejich vzajem-
nych vztaht (viz Kaiserovo feSeni v po-
dobé podilu vSech zaméstnanci tovarny
na zisku). Aby odhalil nerealnost téchto
vizi, pouziva jejich vlastni zbrané a pred-
klada natolik ‘radikalni reseni’, ze ve své
nekompromisnosti prekonava i ty nejod-
vaznéjsi reformatorské vize.

Jak u Capka, tak i u Kaisera je dra-
maticky déj uzavieny v prostoru tovar-
ny. U Kaisera je vS§ak tovarna metonymii,
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i kdyz idealizované stylizovanou, ktera
zastupuje jakoukoliv jinou (mozZnou)
tovarnu nebo vSechny tovarny a (moz-
né) vztahy v nich. Schematickymi pohy-
by stroji propojeny i rozd€leny prostor
tovarny koresponduje s ostrymi kon-
trasty a schemati¢nosti expresionistic-
ké dramatiky a soucasné vytvari nejen
formalné analogické, ale i ilustrativni
pozadi FfeSenym problémutm (vztah clo-
véka a stroje).

Naproti tomu u Capka mame co délat
se zvlastnim pojetim tovarny: tovarnou
metaforou. D€j dramatu je stejné jako
u Kaisera uzavreny do prostoru tovarny
(o ostatnich mistech se dovidame pouze
z promluv postav) a tovarna je navic jes-
té umisténa na ostrov. Toto umisténi po-
ukazuje k izolovanosti tovarny od okol-
niho svéta: zdtGraznuje se distance mezi
tovarnou a svétem, ktera dovoluje, aby
se viadu tovarny tento svét zrcadlil. Pro-
stor tovarny RUR, jeho usporadani a vza-
jemné vztahy, které zde panuji, neni jen
mistem tovarni vyroby, prostfedim pra-
myslu, jako je tomu u Kaisera. Capko-
va tovarna v sobé pohlcuje a odrazi cely
okolni svét. Mimo ni jakoby jiZ nic dal-
§iho neexistovalo. Cely svét se postupné
stava tovarnou RUR, ve které jsou lidé
nahrazovani roboty.

Capkova tovirna je tovarna metafora.
Jde o hru podobenstvi, jehoZ obraznost
je skrz naskrz prostoupena opakujicimi
se mechanickymi pohyby sériové vyroby
a chrlenim nekonec¢né si podobnych vy-
robku i ‘novych lidi’. Tovarna RUR pied-
stavuje protipdl naturalistického zobra-
zeni. Proti ‘Zdnrovym obrazktm’ stoji
‘misto-obraz’, které ma povahu novodo-
bého mytu obrazejiciho v sobé vsechny
své potencialni podoby uskutecnujici se
v realném svété."

14 S vyuzitim prostoru tovdrny jako metafory se setkdme
v roménu Peklo Josefa K. Slejhara jiz v roce 1905. Zde se
tovdrna stdvd prostorem ,Zivotni pouti zobecnélého Clové-
ka-Kazdého k spésné (&i u ironického a skeptického Slejha-
ra zddnlivé spdsné) hodnoté“ (Macura 1997: 182).
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Motiv zavérecné katastrofy, ke kte-
ré déj Kaiserova Plynu i Capkova RUR
sméruje skrze udalosti, které se vali la-
vinovité dopfedu bez toho, aby na né
méli jednotlivei jakykoliv vliv, je spoje-
ny (v riznych podobach) s toposem to-
varny od pocatku.”” U Kaisera katastro-
fou cely dé&j konéi. U Capka je katastrofa
stejné nevyhnutelna, avsak autor si jes-
té nechava ‘zadni vratka’ a ukazuje svét
‘po katastrofé’, kdy vSe (mozna) zacina
znova od zacatku. Tato nedtislednost vi-
ze o konci lidstva je pro Capka typicka
(viz dvoji zakonceni hry Ze Zivota hmyzu).
Capek je radikalni v odhalovani vztahi,
pri¢in a nasledkt, ale nakonec si vzdy
necha prostor pro nadéji, ze to také mui-
ze dopadnout vsechno jinak.

3. RUR - tovarna utopie

Capek zasadil déj hry RUR do prostoru
tovarniho komplexu Rossum’s Univer-
sal Robots. Ve scénickych poznamkach®
k Givodni scéné (Predehra) doporucuje
vytvorit jevistni prostiedi z predméti
a dekoraci, které charakterizuji prostiredi
tovarny. Soucasné u vSech téchto rekvizit
a dekoraci objevime v prubéhu déje dvo-

15 Pozdéji se vSak katastrofa presunuje ze zavérecné scény
a stdva se souédsti déje, ve kterém se individudlni tragédie
chdpou jako hrdinské a nikoliv tragické momenty (viz kap.
»Tovdrna jako svét socialismu” u Macury 1997:193-196).

16 ,Okny v pricelni sténé pohled na nekoneéné Fady tovar-
nich budov. [...] Domin sedi u velikého amerického psaciho
stolu v otdéecim kresle. Na stole Zarovka, telefon, tézitka,
poradac dopist atd., na sténé vlevo veliké mapy s lodnimi
a zelezni¢nimi liniemi, veliky kalenddr, hodiny, jez ukazuji
néco mdlo pred polednem; na sténé vpravo pribity tisténé
Roboti, novy vyndlez. Kus 150 d.” ‘Kazdy si kup svého Ro-
bota!’ ‘Chcete zlevnit svoje vyrobky? Objednejte Rossumovy
Roboty.” Ddle jiné mapy, dopravni lodni Fad, tabulka s tele-
grafickymi zdznamy kurst atd. V kontrastu k této vyzdobé
stén je na zemi nddherny turecky koberec, vpravo kulaty
stal, pohovka, koZend klubovni kfesla a knihovna, v niz
misto knih stoji Idhve s vinem a kofalkami. Vlevo pokladna.
Vedle Dominova stolu psaci stroj, na némz pise divka Sulla“
(Capek 1992: 97).
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jakost a proménlivost motivii, ke kterym
poukazuji v riiznych situacich.

Redliemi tovarniho prostredi zaplné-
ny prostor reditelny RUR nas nejdiive
ponechava v iluzi, Ze se tu jedna o kan-
celar reditele konkrétni tovarny, ktera je
metonymii prostiedi tovarny, i kdyz ne-
postrada symbolickou rovinu. V uspora-
dani prostoru kancelare miiZzeme vytu-
§it expresionisticky princip kontrastu ve
stretavani vzadjemné nesourodych ¢éasti
vybaveni kancelare, ktery se projevuje
napriklad v kontrastu ‘tureckého kober-
ce’ jako odkazu k tradici a ‘amerického
stolu’ i ‘otaceci zidle’ jako soucasti Cisté
moderniho nabytku. Uplatnuje se zde
rovnéz satiricky detail, kdyz v knihovné
jsou na misté, kde maji stat knihy, umis-
tény lahve s alkoholem (‘Aby zapomneé-
1i’? ‘Na kuraz’? Nebo na oslavu dalsiho
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podepsaného kontraktu na dodani zasil-
ky Robott?).

Sténa zaplnéna plakaty se slogany
propagujicimi nakup Robott zpritom-
nuje irealnou rovinu existence tvoru,
ktefi jsou nejen zaméstnanci tovarny
RUR, ale také zbozim, které tovarna vy-
vazi do celého svéta. Tyto plakaty jsou
nedilnou soucasti toho, co si zakazni-
ci kupuji spolu s Roboty - iluze, Ze jde
skutecéné o ‘umélé lidi’ (tedy néco, co ne-
ni pouhym strojem), ktera zahaluje vy-
robky RUR oparem tajemna ¢i magie,
ovSem zpusobem specifickym pro mo-
derni dobu.

Za okny se tycici tovarni kominy vy-
volavaji dojem, Ze reditelska kancelar,
do které jsme pravé jakoby vstoupili, je
nejen centralnim mistem, odkud se ridi
chod tovarny, ale i mistem izolovanym,
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zcela obestoupenym lesem tovarnich
komint, jejichz konec nedohlédneme.
Motiv izolovanosti a soucasné neohra-
nicenosti mista tovarny se opakuje také
v podobé vybaveni kancelare dobovymi
komunika¢nimi médii (telefon, telegraf)
a mapou svéta, které zduraznuji jak izo-
lovanost mista prekonavanou technic-
kymi aparaty, tak i geograficky nevyme-
zeny prostor tovarny RUR (mapa svéta),
jejiz ‘okoli’ (‘ocistec’, ‘predpekli’) je s izo-
lovanym mistem tovarny technologicky
propojené a ¢ini toto misto v§udypri-
tomnym.

Utopie

VysSe uvedeny popis kancelare redite-
le tovarny RUR nijak explicitné nenazna-
Cuje, Ze tovarni komplex RUR je néc¢im
jiny’. MZeme se ze zacatku domnivat,
ze déj se odehrava v jakékoliv realné to-
varné. Brzy se vSak z dialogu navstévni-
ce tovarny Heleny Glory a reditele RUR
Domina dozvidame, Ze tato tovarna je ‘ji-
na’. Ze jde o tovarnu-utopii, ‘préimyslovy
ostrov’, na kterém jsou ideje véku stroje
na téma optimalizace vyroby a vykonu,
souvisejici s prumyslovou tovarni vyro-
bou, koncentrovany, abstrahovany a hy-
perbolizovany. Tovarna RUR je ‘irealnou
tovarnou’ - tovarnou-utopii, ve které by-
li zivi délnici nahrazeni jejich umélou
azhlediska vykonu efektivnéjsi napodo-
bou - Roboty. Utopi¢nost tovarny RUR je
autorem jesté zdliraznéna jejim umisté-
nim na ostrov - misto izolované od okol-
niho svéta a umoznujici ve svych ‘labo-
ratornich podminkach’ uskutecnovat
rizné experimenty.'”

Antiutopie

Capkovo drama RUR je spolu s roma-
nem Jevgenije Zamjatina My pokladano
za protivahu americké masové produkce
dobrodruzné science fiction ve 30. letech

17 Motiv utopické tovarny rozvijeli brat¥i Capkové jiz dFive:
viz povidku Systém (in Capkové 1982: 17-23).
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20. stoleti.’® Odlisnost evropské a ame-
rické science fiction té doby se odrazila
i v potiebé tuto tvorbu specificky pojme-
novat. Oba texty jsou oznacovany jako
distopie nebo antiutopie,’® ¢imz je zdu-
raznéna jejich svazanost s bohatou his-
torii fantastické literatury s kritickym,
socialné-politickym zamérenim.2’
Darko Suvin v knize z roku 1979 na-
chazi podobnosti a navaznosti mezi
science fiction a star$imi zanry fantas-
tické literatury. V souvislosti s Zanrem
utopie, ke kterému oznaceni RUR jako
anti-utopie odkazuje, uvadi: ,,[...] utopie
neni Zanr, ale socio-politicky subZdnr sci-
-fi [...]. Science fiction je zdroven Sirsi nez
utopie a prinejmensim soucasné z utopie
vychdzi; je to jestli ne dcera, tak tedy ne-
ter utopie [...] SF miiZe byt nakonec psdana
pouze mezi utopickym a anti-utopickym
horizontem* (Suvin 1979: 61).

Utopie-misto

Oznaceni dramatu RUR za antiutopii
zpiitomnuje historii zanru utopie, kte-
rou tento neologismus Thomase Mora?!
v sobé nese. Vybavi se nam predstava ko-

18 ,Ve 20. a 30. letech je science fiction rozdélena na dvé
oddélené skupiny, kazda z nich vlastni néco z dédictvi
H. G. Wellse. V Evropé miiZzeme najit nékolik vynikajicich spi-
sovateli science fiction, jejichz tvorba je emociondlné silng,
intelektudlné ndroc¢na a socidlné uvédoméla. V protikladu
k tomu se v Americe rozvijeji populdrni éasopisy s mnoz-
stvim nezaplacenych a pfepracovanych autort, produku-
jicich fikci, které zdiraznuje zéhady a horor. [...] V Evropé
[....] vznika silny novy typ science fiction - antiutopické nebo
distopické romdny” (Scholes, Rabkin 1977: 27).

19 Jako distopie/antiutopie jsou oznacovdany ,SF pfibéhy
popisujici spolecnost (civilizaci), kterd je horsi nez nase.
Antiutopie maji vétsinou varovny cil - varuji ¢tendre pred
moznym vyvojem nasi vlastni spole¢nosti. Tfi nejznaméjsi
antiutopie napsali autofi mimo zéanr SF: J. Zamjatin: My,
A. Huxley: Konec civilizace a G. Orwell: 1984. Vsechna tfi di-
la jsou politickymi antiutopiemi, pfedstavujicimi riizné typy

totalitnich zfizeni“ (Encyklopedie science fiction 1995: 29).

20 Vice o rozdilech americké a evropské produkce science
fiction ve 20. a 30. letech 20. stoleti viz Scholes, Rabkin
1977: 26-51.

21 Slovo ,utopie” uvedl do literatury Thomas More v roce
1516, ktery tak nazval svoji imagindrni republiku Utopia,
a dal tak ndzev celému pozdéjsimu literérnimu Zénru.
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munity nebo statu, které neexistuji stej-
né jako jsou dobré.??

Michael Foucault popsal utopie jako
»takovd mista, kterd nemaji redlné umis-
téni. Jsou to [...] mista [...] zdsadné a pod-
statné iredlnd“ (Foucault 1995: 5-6). Ire-
alnost utopii je vyjadrena jejich casovym
nebo prostorovym vydélenim z okolni-
ho svéta. Utopické komunity a staty jsou
tradiéné umistovany na riznym zpuso-
bem izolovana mista - na ostrov, do ido-
1i nebo do vzdaleného obdobi. Vzdy se
jedna o variantu jedné zakladni predsta-
vy: kruhovosti, izolovanosti, konec¢nos-
ti, moznosti byt umistény do nedosazi-

22 Slovo ,utopie” je slovni hFicka - utopie je ne-misto (u [ou]
je Fecky ne + topos, tj. misto), s druhym vyznamem slova
‘utopie’ odvozenym od eutopia, tj. misto, kde je vSe dobré,
pracuje ve své knize z roku 1952, resp. 1968 A. L. Morton.
Pro nés je diileZita topologickd interpretace slova.

terven 2004

telné vzdalenosti. Soucasné jde o mista
chranéna pred vnéjsim svétem i mista
izolovana, uzaviena, navozujici pocit
stisnénosti: Jsou to prostory vytvarejici
podminky pro koncentraci - vyhroceni
vztahd - i mista idealni pro zalozeni bez-
starostnych pastoralnich komunit.

Utopie-systém

Hans Freyer oznacil utopii za ,,politic-
ky ostrov“ (Freyer 1936) a poukazal tak
k tradi¢ni funkci Zanru utopie ‘nastavo-
vat zrcadlo’ soucasné spolecensko-poli-
tické zkusenosti v podobé modelti (z au-
torova pohledu) idealné usporadanych
komunit nebo statt fungujicich jako al-
ternativy vaci nasi kazdodenni zkuse-
nosti. Suvin charakterizuje utopii jako
L»pozitivni satiru®, ¢imz zdlraznuje ne-
oddélitelnost interpretace (¢teni) umélé-
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ho svéta utopie od zkusenosti realného
svéta sdilené autorem a ¢tenari.

Capek o utopii ¥ika: ,,Kazdd utopie,
Jjak prirozeno, vyristd z jinych vvah a ta-
ké k ivahdam nabddd. Liciti pomery, jez
skutecné nejsou a nikdy nebyly; umisti-
ti je do nekontrolovatelné ddlky prosto-
ru nebo ¢asu; uvolniti se od blizké a pev-
né skutecnosti - miiZe-li autor pritom
miniti néco jiného, nez aby provedl urci-
ty myslenkovy pokus, resil néco, konstru-
oval néjakou ideovou stavbu, dovodil ja-
kysi program? To vse se hledalo ne docela
neprdvem také v mé utopistické hie“ (Ca-
pek 1968: 296).

Jak z vySe uvedeného citatu vyplyva,
pro Capka neni utopie spojena s jejim
charakteristickym namétem, ‘obsahem’,
kterym je idealizovana alternativa k po-
litickému a spolecenskému zrizeni au-
torova svéta, tak jak utopii chape Freyer.
Jeho pojeti se spise blizi stanovisku Su-
vinovu, kdyz charakterizuje utopii skrze
jeji misto - jako prostor vydéleny z okol-
niho svéta, dovolujici mu hyperbolizovat
a abstrahovat urcité funkce a sily, které
nam komplexnost realného svéta nedo-
voluje ‘uvidét’ a ‘pojmenovat’. Utopie je
pro néj specificky literarni zanr, ktery
mu umoznuje odpoutat se od bézné re-
ality a v izolovaném a koncentrovaném
prostoru konstruovat uréity typ modelu
svéta. Capkovu predstavu utopie muZe-
me prirovnat k mistu ‘myslenkovych po-
kus®’, mistu-laboratori.

V souvislosti s dramaty, ve kterych
se princip izolovanosti odrazi nejen
v jejich lokalizaci, ale také v jejich té-
matech a motivech (coz je také pripad
Capkova RUR), mluvi Szondi o drama-
tech ,sklenéné koule“. Skrze jeji stény
sledujeme postavy vrzené do tohoto
stisnéného prostoru, aby sehraly ro-
le, jejichz repliky casto za né vyslovuje
sam autor. Ten tak jako epicky element
vstupuje do struktury dramatu a pou-
kazuje k sobé jako k demiurgovi vytva-
Tejicimu i vSechny situace, do kterych
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své postavy stavi. V pripadé tohoto typu
dramatiky se portal kukatkového jevis-
té stava ochrannym valem proti vnéjsi-
mu svétu. To, co se vdramatickém pro-
storu jevisté potom odehrava, jiz neni
zrcadleni, ale proména - diky drama-
tickému ,,pokusu o zhusténi“ (Szondi
1969: 96-97).

Utopie jako abstrakce a pocetniiikol

Zd4 se, Ze si Capek velmi jasné uvédo-
moval moznosti a uskali, které mu na-
bizi zpracovani utopistického namétu
ve formé dramatu, kdyz si podle vzpo-
minek Olgy Scheinpflugové nad korek-
turami RUR postézoval, Ze ,,s prozou ne-
ni ¢lovék nikdy docela hotov, pordd by
Slo néco doplnovat a domyslet, nataho-
vat nebo meénit, ale drama je jako pocetni
ukol, nesnese ani o kolecko méné nebo vi-
ce, nevysel by vysledek“ (Scheinpflugova
1969: 102). Tato charakteristika drama-
tu, kterou Capek vyslovil v souvislosti
s dokoncovanim prace na RUR, odkazu-
je k predstavé dramatu jako pomérné
rigidni struktury, ktera tak muze pri-
pominat ‘pocetni tikol’. Formalni sche-
matic¢nost takového dramatu se potom
promita i do charakteru postav - jejich
loutkovitosti, do schematizace jejich
vztahl a postaveni vaci sobé. Jista for-
malni komplikovanost a strojenost, kte-
rd muze pripominat ‘pocetni ukol’, je
typicka jak pro dramatiku ‘sklenéné
koule’, tak pro zanr utopie obecné. Po-
stavy utopii jsou vzdy zcela determino-
vany svym mistem v systému utopie
a svou funkci, kterou v ném zaujimaji.
Utopické komunity a staty ziskavaji diky
své promyslenosti a formalni ztuhlosti
konzistenci stroje. Formalni ‘strojovost’
je tematizovana i v umisténi Capko-
vy utopie do prostoru tovarny - velké-
ho stroje s jménem uvedenym i v titu-
Iu hry. Rad tovarny se sam o sobé stava
subjektem dramatu - utopickym systé-
mem, jehoz ‘soucastky’ v podobé ‘stro-
j@’, ‘strojnikd’ i ‘strojvedoucich’ jsou
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stejné mocnymi a stejné hodnotnymi
c¢astmi celku. Analyza usporadani a ra-
du této tovarny-utopie se potom mitize
stat interpreta¢nim klicem ke hre.??

Prirovnani dramatického textu k po-
c¢etnimu tkolu, ktery odkazuje k predsta-
vé dramatu ‘sklenéné kouli’, deformuji-
cimu a zhustujicimu obraz svéta do té
miry, Ze jejich vzajemna korespondence
jiznemuize fungovat na zakladé asociaci,
ale spise jako vysledek analyzy, je blizké
tomu, jak chape vztah utopie a svéta Mi-
chael Holquist. Holquist vychazi z analo-
gie Sachu-svéta a utopie-svéta: ,,Strucné
feceno, tvrdim, Ze vztah sachu k bitevni-
mu poli je zhruba paralelni ke vztahu, kte-
ry vznikd mezi utopii a soucasnou spolec-
nosti“ (Holquist 1968: 107). A pokracuje:
» Utopie ma se sachy spolecnou v prvé radé
obecnou vlastnost, Ze se jednd o simplifika-
ci, radikdlni stylizaci néceho, co pyi prozi-
vdnije enormné komplexni a casto postrd-
dd zvejmou vyvdzZenost. Sachy zastupuji
vdlku, utopie spolecnost“ (110).

Presné v tomto duchu, jako obnazeni
a soucasné schematizaci skrytych vzta-
hu a sil puisobicich ve svété, chape Ca-
pek vztah své hry-utopie ke svétu, kdyz
v souvislosti s praci na ni dale rika: ,,ta
Se napsdna“ (Scheinpflugova 1969: 102).
Pro Capka je tedy vztah mezi jeho utopic-
kou hrou a svétem vztahem mezi kom-
plexni a chaotickou zkusSenosti reality
na jedné strané a jejim modelem v po-
dobé schematického konstruktu proti-
kladnych sil a jejich vzajemnych vztaht
na strané druhé.

Na zakladé predchoziho a vzhledem
k Capkovym vypovédim o formalnich
strankach jeho hry mizeme rici, Ze uto-
picka hra RUR je koncipovana jako uza-
vireny systém s ponékud rigidni struk-

23 Zdroven mizeme titulu hry rozumét jako poukazu ke
kolektivni postavé tohoto ,kolektivniho dramatu®, k Rossu-
movym universdlnim Robotiim, jako k postavam-bytostem
produkovanym timto systémem (viz vySe obyvatelé utopif
jako Roboti).

terven 2004

turou, jejiz prvky nemaji samy o sobé
hodnotu bez vzajemné relace a soucas-
né bez vztahu ke svému predobrazu
v podobé svéta, ke kterému poukazuji
jako jeho schematizovany portrét - ja-
ko mapa. Zietelné je zde vidét struktu-
ralistické mysleni, které operuje s misty
a relacemi, které mezi nimi na rtiznych
urovnich existuji nebo jsou konstituo-
vany a které propujcuji takto sestavené-
mu celku povahu skuteéného subjektu,
kterym je sama struktura: ,diferencidl-
ni a jednotlivé, diferencidlni vztahy a jed-
notlivé body, vzdjemnd urceni a uplnd ur-
ceni“ (Deleuze 1993: 23).

V tomto smyslu, tedy jako vztahy, kte-
ré se utvareji nikoliv mezi realnymi lid-
mi nebo konkrétnimi jednotlivci, ale
mezi objekty a faktory, které maji ze za-
¢atku symbolickou hodnotu - hodnotu
strukturalniho mista (vyrobni predmét,
vyrobni nastroj, pracovni sila, bezpro-
stredni vyrobce a ti, ktefi se na vyrobé
bezprostiedné nepodileji) - a stavaji se
tak nositeli strukturalnich vztahu, inter-
pretuje vyrobni vztahy také (marxismem
ovlivnéna) skupina kolem Luise Althus-
sera (Althusserovu studii Lire de Capital
z roku 1965 cituje Deleuze 1993: 23).

RUR - priimyslova utopie

Tovarni komplex RUR je umistény na
ostrové - ziejmé nejpriznac¢néjsim mis-
tem utopii. Herbert Eagle (1968: 38) po-
uziva pro oznaceni ostrova RUR slovni
spojeni ,,primyslovy ostrov“. Eaglem
zvolené pojmenovani RUR nesméruje
k témuz jako Freyerovo oznaceni utopii
za ,politické ostrovy“. Freyuv ,,ostrov®
poukazuje k izolovanosti, konec¢nosti
prostoru utopie, k moznosti byt umisté-
ny do nekontrolované vzdalenosti, a je-
ho privlastek ,,politicky“ k charakteris-
tickému nameétu utopii, tj. ke koncepcim
alternativnich spolec¢enskych usporada-
ni vzhledem k stavajicimu politickému
radu. Naproti tomu Eagle sméruje slov-
nim spojenim ,,primyslovy ostrov“ ke
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specifi¢nosti Capkovy utopie, ktera je
namétem jeho studie. Oznaceni napovi-
da, ze v pripadé RUR jde o uziti tradic-
niho zanru slouziciho jako nastroj kri-
tiky spolecenskych poméra a vztahi,
avSak ve spojeni s tématem, které neni
(alespon ne primarné) politické, proto-
Ze se tyka obecné otazky vztahu clovéka
a techniky, na zacatku 20. stoleti natolik
aktualni, Ze je od ni odvozeny nazev celé
epochy (‘vék stroje’). V pripadé RUR jde
tedy o utopii souvisejici s predpoklada-
telnym vyvojem techniky, nikoliv s poli-
tickou vizi jiného svéta.

RUR jako kubisticky obraz utopie

Zvlastnosti Capkovy utopistické hry
je skutecnost, Ze jeji prostor neni tvore-
ny pouze izolovanym mistem ,,pramys-
lového ostrova“, ale zahrnuje i okolni
svét, do kterého tovarni komplex RUR
vyrazné zasahuje, promeénuje jej a ovliv-
nuje. Umisténim tovarniho komplexu
RUR na ostrov Capek zpiitomiuje his-
torii Zanru utopie, avsak v celkové kom-
pozici hry tradi¢ni izolovanost utopie
narusuje. Tento postup mu umoznuje
proménovat tradi¢ni schémata zanru
utopie a vnaset do hry dalsi mozné in-
terpretace a konotace pojici se zejména
ke vztahu irealného (utopie) a realného
(okolni svét) a pfechodu mezi nimi.

Toho, e Capek ve své hie pouziva 7a-
nr utopie zvlastnim zptsobem, si v§iml
jiz Fischer, jeden z prvnich komentato-
rd hry: ,,Jiny md vjznam ostrov v Capko-
vé robotské utopii; Zadnd idedlni kolonie,
nybrz ostrov nositeli ¢i podnikatelit uto-
pie, ktery je chrdni, aby nepocitili docas-
nych hriz prechodu (stavky, vyluky, baoje
délnikit s Roboty, ozbrojeni Robotii vldda-
mi) z drivéjsitho hospodareni do nového,
v némz vSechnu prdci konaji Roboti“ (Fis-
cher 1921: 73-77).

Tim, ze Capek zahrnul do prostoru
hry kromeé ostrova i okolni svét, si vytvo-
Iil podminky, ve kterych mohl rozehrat
rizné variace vztahu mezi utopii a reali-
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tou. Predklada nam tak jakysi kubisticky
kaleidoskop, ktery umoznuje ,,promitnu-
ti vice prostorovych ndzori v jeden obra-
zovy kontext; uchopeni predmétu z vice
stran i z nékolika vzddlenosti; rozdéleni
a juxtaponovdni ndzoru barevného, Se-
rosvitného a linedarniho, a jejich architek-
tonické a rytmické ¢lenéni do obrazu“ (Ca-
pek in Matuska 1963: 200).

Capktiv ‘pramyslovy ostrov’ se tak
muze soucasné ukazovat jako: (1.) real-
né izolované misto se zvlastnim vzta-
hem k okolnimu svétu, ktery je popsa-
telny v horizontale geografické mapy;
(2.) industrialni ostrov ve smyslu utopie-
-modelu svéta v dobé véku stroje, jehoz
predobrazem je tovarna-stroj; (3.) fiktiv-
ni prostor, ve kterém je mozné rozlozit
vertikdlu imaginarniho a horizontalu
realného, jez jsou za normalnich okol-
nosti od sebe neoddélitelné, na jednot-
livda mista prostoru tvoreného textem
dramatu. Tento postup umoznuje uvi-
dét realné a imaginarni jakoby ‘vedle
sebe’, ve vzajemnych pozicich, a tema-
tizovat tak tyto vztahy prostrednictvim
jejich prostorového rozlozeni.

Kubisticky ¢i strukturalisticko-analy-
ticky pristup k Zanru utopie paradoxné
dovolil Capkovi obejit jeden z jeho cha-
rakteristickych rysi - jeho stati¢nost.?
RozloZeni hry do prostoru tvoreného
mistem utopie i okolnim svétem mu
umoznilo predstavit sviij syzet nikoli
jako staticky obraz, ale jako dynamic-
ky proces vziajemné se pieskupujicich
vztahl mezi imaginarnem utopie a sveé-
tem jako realnym prostorem. V Capko-
vé dramatu tak stoji proti sobé utopicka
tovarna RUR umisténa na imaginarnim

24 Charakteristika utopie Jevgenijem Zamjatinem zni: ,Uto-
pii charakterizuji dva obecné a konstantni rysy. Jeden je ob-
sah: autofi utopii li¢i to, co vnimaiji jako idedlIni spolecnosti;
preloZime-li to do jazyka matematiky, miZeme Fici, Ze utopie
vychdzeji ze znaku a+. Ten druhy rys, organicky vychazejici
z obsahu, se nachdzi ve formé: utopie je vZdy statickd; je
vzdy popisnd, a nemd, nebo témér nema, déjovou dynami-
ku (Zamjatin 1970: 286).
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misté ostrova, a okolni svét, ve kterém se
za dramatickych okolnosti uskutec¢nuje
utopicky proces v realném prostoru.
V zavéru hry, kdy se Roboti svéta vraceji
zpét do prostoru ostrova, se obé utopie -
ta imaginarni, bezpecna utopie ostro-
va-tovarny RUR, i ta, ktera hrozi stat se
realitou - protnou v dramatickém kon-
fliktu. Posledni lidé - nositelé utopistic-
kych vizi - se tak stfetavaji s Roboty, tedy
se svymi vytvory, kteti vzesli z jejich snti
a planu a kteri se hlasi o zakladni pravo,
jez je jim odpirano: pravo stat se lidmi,
a tak nejen realné, ale i symbolicky na-
stoupit na jejich misto.

RUR jako ‘redlnad utopie’

Kdyz Capek spojil ‘pramyslovy ostrov’
s okolnim svétem lodni dopravou, pone-
chal mu vSechny vySe popsané charak-
teristické vlastnosti a konotace ostrova-
-utopie (uzavienost a izolovanost), ale
soucasné oslabil jeho irealnost. Ostrov
potom neni cisté irealnym mistem uto-
pie, ale mistem potencialné stejné real-
nym jako jeho okoli, i kdyz vaci svému
okoli zaujima zvlastni postaveni. Tovar-
ni komplex RUR je jakousi uskutecnénou
redlnou utopii.

Tovarni komplex RUR tematizuje
predstavu realné tovarny agresivné za-
sahujici do svého okoli, které postupné
ovlada. Okoli tovarny prestava byt ob-
vyklou krajinou nebo méstem, neni ani
jednim ani druhym, ale ¢imsi na pome-
zi, je to “Gzemi primyslu’, kterym se po-
stupné stava cely svét. Zasazenim déje
hry do kulis tovarniho komplexu tak Ca-
pek rozviji mytus véku stroje, predsta-
vuje tovarnu jako metaforu vyjadrujici
idealy véku stroje i tovarnu zpritomnu-
jici metonymicky jeho charakteristické
prostiedi. Postavy hry - reditelé, tovar-
nici - jsou nositeli predstav, které jako
by jen dovadély do dusledkt logiku re-
alnych procest a které se jim v utopic-
kém prostoru totoZzném s nazvem hry
dari uskutecnovat.
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Domin [...] do desiti let nadélaji Rossumovi
Univerzdlini Roboti tolik psenice, tolik latek,
tolik vseho, Ze rekneme: véci uz nema;ji ceny.
[-..] pak prestane sluZebnictvi ¢lovéka clove-
ku a otroceni ¢lovéka hmoté. [...] nemizeme
pocitat s tim, co se ztrati, kdyz predélavame
svét od Adama (Capek 1992: 114-115).

Motiv utopie se z tohoto ihlu pohledu
ukazuje v protikladu imaginarniho a re-
alného a projevuje se v okamziku pre-
kroceni hranice téchto dvou protiklad-
nych a zaroven komplementarnich mist.
Je to hranice dvou paralelnich svétt: své-
taimaginace, snéni a fantazie a hmotné-
ho svéta planovani, statistiky a vykonu.
Oba prostory, imaginarni a realny, se za
normalnich okolnosti vzajemné oboha-
cuji a koexistuji v symbiéze. Capek ve
své hie ukazuje, jak snaha o prekroce-
ni jejich hranice koné¢i kolapsem vsech
pravidel - valkou, spolecenskym pie-
vratem, ekonomickou nebo ekologic-
kou katastrofou. Idealy se méni v ide-
ologii, dokonala myslenka v totalitni
blud. Kazda snaha uskutecnit utopii ve-
de Kk totalité, v jejichz podminkach spo-
leénost nakonec prestane fungovat jako
zivotaschopny organismus a stane se
mechanismem, jehoz nezvratnym osu-
dem je entropie - vycerpani vnitrnich sil
a pak zakonity zanik. Pravé prekracova-
ni hranice imaginarniho a realného je
vsak zaroven aktem, ktery tuto hranici,
prochazejici napiic¢ lidskym svétem, vy-
jevuje a ustavuje.

Zaver

Capkova utopicka hra RUR je reakci na
dobova témata a spolecenské problémy
souvisejici s vizemi nového usporadani
pracovnich a socialnich vztaht. Soucas-
né zaujima stanovisko k ‘obrazu’ tovarny
a ‘nového ¢lovéka’ budovanému futuris-
tickymi utopistickymi vizemi o novém
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radu svéta, jehoz predobrazem je do-
konaly mechanismus: stroj. Pritom zde
vSak nachazime vazbu na emblemati-
ku tovarny, jak se tvorila v pribéhu
19. stoleti.

Topos tovarny se u Capka spojuje
s utopii moderni doby. Tovarna se stava
mistem-metaforou obrazné pojmenova-
vajici nejen konkrétni tovarni prostiredi,
ale obrazejici v sobé rozpory pritomné
v okolnim svété. Stava se zhusténym to-
posem - symbolem véku stroje, ve kte-
rém stoji vedle sebe predstava ‘tovarny
raje’ a ‘tovarny pekla’, které obé se v prua-
béhu déje hry v tovarné RUR propoji.

Tovarna RUR je soucasné mistem pr-
votniho hiichu moderni doby konc¢icim
vyhnéanim lidi (u Capka témé¥ doslov-
nym v podobé porazky lidstva Roboty),
mistem zavrsujici se apokalypsy svéta
a v zavéru mistem, které se opét stava
rajskou zahradou, z niz vychazi prvni
par Roboti, Primus a Helena. Capek po-
nechava pres veskerou svou skepsi ote-
virena vratka nadéji, Ze jsou to jen nova
jména Adama a Evy.
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a komunikacia opustene
herca v schizoidne| situac

(Huba - Poloczek — Labuda)

Ano, pouzil som pévodne v nézve svojej tiva-
hy vyraz z oblasti mediciny - ‘schizofrenicky’ -
ale mal som radsej pouzit vyraz ‘schizoidny’,
€o je sice tiez medicinsky vyraz, ale o stupen
nizsi (lek.: schizoid = nedplne vyvinutd forma
schizofrenika). Tato terminologickd vol'ba vsak
vznikla na pozadi hier, o ktorych je rec¢’, a naj-
ma Turriniho monodramy, kde protagonista
ma viaceré klinické znaky dusevnej choroby,
ktord vyustuje v zavere do samovrazdy. Prav-
da, do samovrazdy inscenovanej - a o zlozi-
tosti tejto a takejto ‘inscenovanosti’ este bude
rec. Sprevddza totiz divadelného herca celkom
zdkonite a malokedy sa z nej moze celkom vy-
manit. Tréi v nej nielen preto, Ze dramaticka
postava, ktord stvdrnuje, mda neraz ‘dve iden-
tity’, dve podoby, dve tvdre: od tragickej po-
stavy Oidipa az po Truffaldina v Sluhovi dvoch
panov, ale sama podstata hereckej prdce trpi
urcitou schizoidnostou: herec viac menej vzdy
hrd, Ze je ktosi iny (dokonca podl'a mnohych sa
do iného cloveka ci postavy ‘prevteluje’) a tato
premenu a toto ‘rozdvojenie’ predvddza pred
inymi l'ud'mi, pred divakmi v hladisku, ktori sa

1 SiiskindGv Kontrabas s Martinem Hubou inscenoval
Martin Porubjak v bratislavském Stidiu S (dnes Stadiu
L+S), Turriniho monodrama Hotovo, konec! s Bronislavem
Poloczkem ve studiovém prostoru ND - Divadle Kolowrat
a Brechtova Pana Puntilu s Marianem Labudou v hlavni roli
v brnénském Ndrodnim divadle.
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Martin Porubjak

tvaria, ze veria - alebo niekedy azda aqj ozaqj
veria! -, Ze herec nie je pan XY, ale je Oidipus
¢i Truffaldino.

Schizoidnost takejto situdcie sa este va¢smi
zvyrazni, ked'je schizoidnd, rozpoltend, zdvoje-
nd, ambivalentnd sama dramatickd postava.

Dramatickych textov, v ktorych sa s témou
dvojtvdrnosti, dvojakosti, rozdvojenia, ¢i schi-
zoidnosti stretdvame priamo v hlavnej posta-
ve, existuje mnozstvo; pre svoju Gvahu som
zvolil tri, s ktorymi som mal do ¢inenia nielen
ako dramaturg ¢i prekladatel, ale aj ako rezi-
sér. A v ktorych prave hlavny (v dvoch pripa-
doch dokonca jediny) predstavitel spifial-hral
takdto nelahkd dlohu.

Monodrdma je velmi ¢asto vyrazne ‘schizoid-
ny zdner’, ak nie je napisand ako klasické roz-
pravanie v tretej osobe (napriklad Bariccovo
Tisicdevdtsto).

Iny nie je ani Siiskindov Kontrabas. V pod-
state je to monolég priemerného muzikanta,
ktory bilancuje svoju momentdlnu situdciu: sa-
motu, anonymnost, preZivanie zo dia na den,
neuspechy u zien, priemernost v profesii. Bez-
nd a celkom bandlna situdcia. On ju len kon-
Statuje; v zavere sa nevel'mi presvedcivo odho-
dl4, Ze sa vzbdri.

Autor zavrel toho priemerného Gboziaka
a tretotriedneho hrdca na nesélisticky hudobny



nastroj do interiéru garsénky. Ma tu gramofan,
na ktorom pusta platne, sedi v kresle, pije pivo,
vstdva, odchddza po dalsie a dalsie flase, otva-
ra ich, pije, hrd na base, ide k oknu, otvdra ho,
pocujeme hluk z ulice, zatvara okno... Pritom
rozprdva o svojom Zivote, o hre na kontrabase,
o neuspesnych laskach a erotickych predsta-
vach. O stereotype svojho osobného, intimne-
ho zivota aj o stereotype anonymného hrania
v orchestri. Ked' napokon odchddza s chabym
odhodlanim, Ze vyvold verejny skandal na slav-
nostnej premiére v opere, aby na seba konecne
upozornil, oprdvnene pochybujeme, ¢i to vébec
uskutocni. Jeho raddoby heroicky odchod nie je
vobec heroicky, ale fanfarénsky.

Stiskindova monodrdma obsahuje isty roz-
por vo vztahu javisko-hladisko, herec-divak,
hranie-rozprdvanie. Miestami je napisana tak,
akoby bol nés kontrabasista tplne izolovany za
stvrtou fiktivnou stenou medzi javiskom a hla-
diskom, miestami je napisand zasa tak, akoby
tdto stena zrazu prestala existovat a kontraba-
sista sa z kresla svojho pribytku obracia pria-
mo na divdkov. Niekedy akoby sme ho pozoro-
vali cez kltiéovu dierku, inokedy zo svojho azylu
prenikd a obracia sa re¢ou, gestom priamo na
nas. Niekedy akoby sa zhovdral vyluéne sam
so sebou, inokedy akoby vystupoval za recnic-
ky pult a dtoéil rovno na nds. Pady do samoty
striedajud vybuchy priameho ataku.

Samota - dialég - komunikdcia s divakmi:
tri okruhy ndsho zdujmu riesi Stiskind v Kontra-
base striedanim dvoch pol6h: izoldciou hrdinu
(je sém v izbe, vedie dialég len sdm so sebou,
nekomunikuje s nikym) a odrazu priamym kon-
taktom (Stvrtd stena akoby zrazu neexistovala,
kontrabasista stoji ¢elom k ném, oslovuje nds,
vedie s nami dialég, komunikuje so vsetkymi.)

S Martinom Hubom sme tuito ‘dvojbytnost’,
‘dvojlomnost’ Stiskindovej hry nepovazovali za
stastnu. Boli sme presvedceni, Ze bude divakov
dezorientovat. A zdalo sa ndm, Ze sme tento
problém genidlne vyriesili takto:

Niekde uprostred Siiskindovej hry sa nds
hrdina staZuje na psychoanalyzu a psychoa-
nalytikov. StaZuje sa na nich vSseobecne, nie
priamo, nie adresne. Povedali sme si, Ze ten
vystup, ten spor s psychoanalytikom presunie-

me na zaciatok a ze psychoanalytika spritom-
nime a ponechdme na scéne uUplne od zaciatku.
Huba si fahne na psychoanalyticki pohovku
(ta skvele nahradil futrdl na basu), hra sa za-
¢ne ako dialég so psychoanalytikom a tak bu-
de pokracovat az do konca. Zdroven sa to celé
bude odohrdvat v Stddiu L+S v poloviénej aré-
ne uprostred divakov, ktorych vsak Huba vni-
mat nebude, po cely ¢as bude koncentrovany
iba na neexistujiceho psychoanalytika a diva-
ci budu svedkami tohto zvldstneho dialégu
jedného konkrétneho a hovoriaceho cloveka
s druhym - imagindrnym a miéiacim. Od za-
¢iatku ndm totiz bolo jasné, ze ziadny psycho-
analytik na scéne nebude, nahradi ho stolik so
stolnou lampou a malym kreslom. S pomocou
neexistujuceho, ale pritomného psychoanalyti-
ka vytvorime nie monologickd, lez v principe di-
alogicka situdciu (ako napriklad Jean Cocteau,
ked v Ludskom hlase dal herecke za partne-
ra telefonne slichadlo a v nom neviditelného
a nepocutelného partnera na druhej strane
drotu, alebo v Krdasnom lahostajnom, ked' po-
sadil oproti nej do kresla mic¢iaceho milenca).

A tak sme zacali tito monodramu skuasat.
Martin Huba krdzil v aréne Stadia L+S medzi
prdzdnymi sedadlami ako lev v klietke, viedol
burlivy dialég s neexistujicim psychoanalyti-
kom, polemizoval s nim, zifal si, krical nanho,
podlizoval sa mu, urdzal ho, vyhrdzal sa - ale
napriek Gpornej snahe to bolo strasne mitve,
umelé, bez napdtia, asi ako tenisova hra, pri
ktorej je vdm partnerom nie spoluhrdg, ale tré-
ningovd stena. Ako tréning to mohlo byt celkom
uzitocné, ale pomaly ndm bolo ¢oraz jasnejsie,
ze zivé divadlo takto vzniknit nemoze. Mysle-
li sme si, ako Sikovne sme vyriesili rozpornost
uzavretého interiérového priestoru so ‘sStvrtou
stenou’ na jednej strane a priameho dialégu
s divdkom na druhej strane - s pomocou ge-
nidlnej ‘finty’ priameho rozhovoru s imaginar-
nym psychoanalytikom v prdzdnej aréne, kde
jedinymi rekvizitami boli kontrabas s puzdrom
a vysoka stolicka hraca na kontrabase, a kde-
si uplne v pozadi, na vyvySenom mieste ‘zdtisie
psychoanalytika’: st6l, lampa a kresielko.

Po pravde nevyriesili sme ni¢, len Huba sa
stdle viac motal v kruhu; ked' hovoril, hladel
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bud’ na psychoanalytika, alebo na zem, alebo
do stropu - len aby sa vyhol pohladu do oéi
divékov, ktori tu zatial nastastie este nesede-
li. Ale vedeli sme, Ze raz pridu a musime s nimi
pocitat. Aj sme s nimi pocitali tak, Ze sme ich
ignorovali, Ze sa im Huba ani raz za cely vecer
nemal a nesmel pozriet do oéi. To trapenie tr-
valo desiatky dni.

A vo chvili najvaésieho utrpenia sme skusi-
li, ¢o to urobi, ked’ nestastného psychoanalyti-
ka jednoducho posleme prec, ten imagindrny
muz bezprostredne potom, ¢o ho hned na za-
ciatku kontrabasista pourdza, vstane a odide
prec, buchne dverami a Huba zostane v aré-
ne sam. Potom sa opusteny uzkostlivo poob-
zerd dookola a zisti, Ze nie je sam. Ze viade
okolo sedia akisi ludia. Uvedomi si ich pritom-
nost a zac¢ne sa divakom spovedat. Ti na seba
vlastne preberud ulohu psychoanalytika. Svet-
lo sa rozsiri na celd salu, herec s divakmi si vi-
dia do o¢i a nastdva spoved'. Huba - akoby
ho zrazu vymenili - roztiahne ruky ako kridla
a zacne s divakmi komunikovat, za¢ne sa spo-
vedat, za¢ne sa im podlizovat, za¢ne na nich
utocit, zacne ich prosit, urazat, doZzadovat sa
ich porozumenia a priazne. Vznikne zivy kon-
takt herca s divakmi v prdzdnom priestore,
kde st len spomenuté tri rekvizity - kontra-
bas, puzdro a stolicka, kde nie je nijaky gra-
mofdn, nepocivame hudbu z platni, iba - ked’
je to treba - hudba zaznie ako z nebies a spe-
vacka spieva drie; ziva spevacka, nie reprodu-
kovany hlas z gramofénu, spevacka vzndsaju-
ca sa, osvetlend bodovym reflektorom kdesi
medzi nebom a zemou ako nedostizny sopra-
novy sen a prelud tbohého a bezvyznamného
hraéa v orchestri. Len herec a divak v prazd-
nom priestore, ale v ‘plnom’ a priamom vzé-
jomnom kontakte. Rodi sa dialég, obojstranné
reagovanie, vzdjomnd komunikdcia. Opusteny
herec je prave vdaka otvorenosti k dialégu ob-
koleseny empatiou dvoch stoviek l'udi, ktori ho
prijimajd v polkruhu medzi seba. Oslobodil sa
z uzavretosti interiéru, ale aj z Gpornej izoldcie
iba na jediného - a neexistujiceho - psychoa-
nalytika a zrazu sa otvoril priestor pre herca,
priestor pre nekonecné varidcie moznosti vza-
jomnej komunikdcie s divakmi. Toto otvorené,
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Patrick Siiskind: Kontrabas. Stadio S
Bratislava 1998. Rezie Martin Porubjak.
Hraje: Martin Huba

kontaktné riesenie priznalo herectvo ako ume-
nie nepsychologické, neiluzivne a apelativne;
urcitd miera exhibicionizmu (ktord motivuje qj
zdverecné odhodlanie k pripravovanému exhi-
bicionistickému vykriku na opernej premiére)
sa stala aj vlastnostou postavy kontrabasistu,
ale zdroven zostala v tomto pripade aj prizna-
nou sucastou podstaty herectva. Lebo v herec-
tve je zvdcsa aj znacny kus exhibiconizmu.

Exhibiconizmus ako jedna z dstrednych tém
je pritomnd aj v monodrame Petra Turriniho
Hotovo, koniec! Pritomna je na samom zaciat-
ku. Ako predpisuje autor ,v kute prazdneho
priestoru stoji patdesiatpdtro¢ny muz, triezvo
obleceny. Ma v ruke revolver, natiahne kohu-
tik, prilozi si odisteny revolver k sluche a povie:
‘Napoéitdm do tisice a oddélam se.”” Medzi-
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tym esSte porozprdva cosi o svojom Zivote a na-
pokon sa ozaqj zastreli.

Autor toho muza situuje do bytu zaprata-
ného kopami a balikmi pisomnosti, vystriz-
kov, papierov, suvenirov, raroh nazhromazde-
nych za jeden ludsky Zivot. Aj tento muz je ako
Suskindov kontrabasista sdm a opusteny, ale
navyse aj ddvno opustil svoje nendvidené zur-
nalistické zamestnanie a dobrovolne sa zaba-
rikddoval v spustosenom byte a odizoloval sa
od vonkajsieho sveta. Sme svedkami jeho po-
sledného kroku: napocéita do tisic a zastreli sa.
Je tu iba sdm so sebou kratko pred dobrovol-
nou samovrazdou.

Tu sotva mozno zvolit priamy kontakt s publi-
kom. Samovrazda je predsa len akt intimny. Tur-
rini aj predpokladd, Ze to tak bude, Ze herec bu-
de hovorit sdm so sebou, ako sa éasto sami so
sebou rozprdvaju ludia, o Zija izolovane. Turri-
ni mnohych z nich osobne spoznal a zazil pocas
liecby v psychiatrickom ustave. A na vlastnej
dusi zakdsil pocity cloveka, ktory preziva stavy
depresii a schizofrénie. Taky clovek nepotrebuje
publikum, sdm si je vlastnym publikom.

Ibaze totdlna izolacia od publika je v di-
vadle takmer nepredstavitel'nd. A totdlne osa-
motenie jedinej postavy je aj v takej monodra-
me o totdlnom osamoteni, ako je Beckettova
Poslednd pdska, kompenzované pritomnostou
magnetofénu a starych magnetofénovych pa-
sok s monolégmi, ktoré si stary muz Krapp na-
hral v r6znych predchéadzajucich etapdch svoj-
ho zZivota. Takze je to vlastne dialég Krappa so
svojou vlastnou minulostou, na ktoru sa uz si-
ce takmer nepamadtd, ale ktord tu kriesia jeho
slova a spomienky z magnetofénu.

Turriniho Muz ni¢ také nemd. A ani nepo-
trebuje. On md svojho partnera na dialég sém
v sebe; v schizoidnych stavoch si spomina na
‘toho druhého’, s ktorym viedol v Zivote dlhé
spory. LenzZe to su iba kratke zdblesky, neca-
kané a bleskové navstevy spomienok na ‘toho
druhého’, ktory sa skryva kdesi hlboko v nom.
Zvysok je velky herecky problém: ako to hrat
pred publikom, ale hermeticky uzavrety za fik-
tivnou ‘Stvrtou stenou’ v samote totdlne izolo-
vaného bytu, v ktorom neexistuju nijaké ‘kana-
ly’ von - ten Muz predsa odstrihol telefon, fax,

televizor, radio, akékolvek spojenie so svetom.
Ale preco sa potom pripravuje na samovraz-
du s tolkou mierou starostlivo skryvaného ex-
hibicionizmu, preco sa tolko zapodieva pred-
stavami ako svoj zZivot skonci, ako by to bolo
najbezpecnejsie, ako bude vyzerat po smrti
atd. - prdve on, ktory uz davno s ‘celym sve-
tom’ prerusil vsetky kontakty?

Preco svoju samovrazdu, dokonca cely pro-
ces pripravy samovrazdy, tak inscenuje? Pre
koho to robi, ked' my tu vlastne za tou ‘Stvrtou
stenou’ nie sme? Kto je jeho partnerom? Ziad-
ny psychoanalytik tu nie je a nemoze byt a pri-
znat pritomnost divadelného publika by bolo
v tomto pripade nemozné - ten pribeh by stra-
til zmysel.

V Turriniho monodrdme sa spomina jedi-
nd osoba, ktord hréa este nejaku - a vébec
nie malq, ale zdsadnd - dlohu v MuzZovom Zi-
vote: a tou osobou je Zena, ktord ho opustila
a na ktoru on nedokaze ani na chvilu zabud-
nut, s ktorou vedie nepretrzity vnatorny spor
a ktorej fotografiu tesne pred samovrazdou
spdli a este si horucim popolom zacierni tvar.
Neberie si Zivot vlastne kvoli nej a nechce jej to
dat nejako najavo? Nijaky list na rozlicku v hre
nepise, ale ¢o keby ritudl pripravy na samo-
vrazdu, ritudlne zaciernenie tvdare popolom zo
spadlenej Zeninej fotografie i samu samovrazdu
nakrical na videozdznam pre tuto jedind bliz-
ku bytost, ktora nim ohrdla?

Na scénu v Kolowrate - ktord bola auten-
tickym priestorom povaly, posledného kita
domu, kam sa stiahol nds Muz pred smrtou —
sme postavili videokameru a pod tramy povaly
sme zavesili monitor. Muz prichddza na pova-
lu so zapnutou videokamerou v ruke a hovo-
ri: ,Napocitam do tisice a zastrelim se.” Nain-
Staluje kameru na stativ a zapne ju dialkovym
ovlddacom. Odteraz vsetko ¢o povie a ¢o uro-
bi bude zaznamenané na video. Muz inscenuje
pripravu na vlastnd smrt. Sleduje seba na mo-
nitore; ked’ sa mu niektory zdber nepacdi, zasta-
vi kameru, zGznam vymaze a zopakuje ho.

Niekedy sa pozabudne a za¢ne debatovat,
polemizovat, hddat sa s vlastnym obrazom
na monitore. Ked hovori o svojich schizoid-
nych a paranoickych stavoch, je mu ten dvoj-
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Peter Turrini: Hotovo, konec! Narodni divadlo 2000. Rezie Martin Porubjak. Bronislav Poloczek (Muz)

nik na monitore partnerom. Ked' ho uz nemé-
Ze ani len citit, jednoducho ho vypne. Ked' sa
mu chce ‘pozriet zblizka na zibok’ (teda, ked’
sa chce zblizka pozriet sém na seba) priblizi
sa a zvdcsi zoomom. A tak dalej... Vznika ne-
koneény rad moznosti, varidcii a prekvapeni
v komunikacii s takymto kuriéznym dvojnikom.
Rozvija sa dialég a stboj, taky dramaticky na
rozdiel od ‘vysinutej samomluvy’. Divdci sd
nielen svedkami toho, ako Muz vedie suboj
sdm so sebou, ale aj ako ten suboj organizu-
je a aranzuje, ako sa stylizuje, ako zo Styliza-
cie v zdpale sporu so sebou obcas aj vypaddva
a vzapati svoje vypadky koriguje; ako nie raz
exhibuje, a ked' si svoj exhibicionizmus uvedo-
mi, ako sa sadm sebe sprotivi. Poloczek priam
s hereckym obzZerstvom prenho vlastnym vyu-
zival celt skalu moznosti, ktoré mu toto riese-
nie ponukalo. A kedZe je to herec, ktory dozrel
na scéne Studia Y, mal vSetky dispozicie pre
ostré strihy, necakané zvraty, sebairéniu, mon-
tdz motivov (tak je napokon aj skonstruovana
Turriniho hra!), mal zmysel pre bytostné klaun-
stvo, zdnrovu pestrost, kedy si nemozeme byt
vzdy isti tym, ¢o je naozaj, ¢o je hra a ¢o su vy-
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mysly, na ktorych sa Muz sém bavi, a ¢o je hra
a vymysel a exhibicia pre videokameru a pre
toho, kto si po jeho smrti ten videozdznam po-
zrie. Vdaka tomuto rieseniu sa pred hercom
rozprestrel Siroky vejar prilezitosti a moznos-
ti, a Poloczek ich aj invenéne vyuzZil. Napokon,
dajme slovo autorovi Petrovi Turrinimu:

»Vidél jsem asi deset inscenaci své hry - ve
§V)7cursku, tri v Némecku, nedavno dalsi v Ber-
liné, Varsavé, Parizi. Ta prazska se od predchd-
zejicich vyrazné lisi. VSichni reZiséfi méli do-
posud jeden zdsadni problém: komu vlastné
hrdina vypravi svij pribéh? Nékteri herci ho vy-
pravéli publiku jako konferenciéFi, jini se snazili
nedivat se divakim do oci. Ale Feseni, které jste
nasli v Praze, je vynikajici. Ten muz vypravi svij
pribéh kamere, a tim se zddrazni mimorddné
dilezity moment: jeho jesSitnost i v okamzicich
pred smrti - nahrdva sdm sebe, aby o sobé za-
nechal svédectvi, manipulovany zdznam. Styli-
zuje se; co se mu nelibi, smazZe a ‘zahraje’ to
pro kameru a budouci divdky znovu, svij video-
zdznam casto komentuje. To je skvélé reseni.

Césteéné se cosi podobného objevilo v tele-
viznim filmu, ktery podle mé hry natodila sta-
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nice ORF, ale tam to mélo uplné jinou funkci
i ucinek. Chybél ten primy kontakt, primy vztah
mezi hercem a kamerou, ale - a to je jesté dile-
Zitéjsi — i mezi hercem a publikem. Ve filmu je
vsechno film, ale v této inscenaci je to najed-
nou film v divadle. Vse se déje pred divakem
a s divdkem, nic neni predtocené, natdci se
pred vasimi zraky. A ten, kdo to natddi, to sle-
duje a koriguje. A vy sledujete jeho, jak sleduje
sam sebe. To je velky a napinavy z4zitek.”

Aby som sa vratil k téme: samota, dialég
a komunikdcia opusteného herca v schizoidnej
situdcii. Poloczek samotu este vaésmi zvyraznil
jedinou pritomnou ‘bytostou’ - v tomto pripa-
de neZivou - a sice kamerou. Ale za kamerou
sme ustavicne, tak ako nds Muz, citili pritom-
nost bytosti nielen Zivej, ale v Zivote MuZa naj-
podstatnejsej. Dialég s ‘mftvym’ predmetom,
s kamerou, bol teda vel'mi zivy: kamera a ob-
raz, ktory snimala a ktory sa synchrénne pre-
nasal na monitor, bol tym okom, ktoré nielen-
ze stelesnovalo najblizsiu bytost MuZovu, ale
zdroven ho aj usvedcovala zo samoltbosti, ex-
hibicionizmu, trapnosti, pretvarky a malicher-
nosti. Ale aj z pdtosu, zranitelnosti i citlivos-
ti. Kamera zdroven samotu Muza i prekonala,
otvorila mu cestu k svetu a ludom, pred ktory-
mi sa sice zadebnil a izoloval, ale pre ktorych
teraz nakrica to ¢udné svedectvo o svojom
dobrovolnom konci. A hercovi otvorila cestu
k mnohovrstevnému dialégu s divakom ‘cez
kameru’ a ‘cez konanie a hranie a stylizova-
nie sa pred kamerou’. Vdaka kamere uplne
opusteny a osamoteny herec vykrocil z izola-
cie a divakov takouto ‘oklukou’ oslovil velmi
emotivne. Doslova k smiechu i placu.

O samote Puntilovej v Brechtovej hre Pdn Pun-
tila a jeho sluha Matti sotva mozno hovorit. Po-
hybuje sa prakticky stdle medzi ludmi. Stdle
s ludmi komunikuje, stdle pred nimi exhibuje,
stdle sa s nimi zahrava. A to v dvoch extrém-
ne odlisnych podobdch: v tej Zovidlnej, priatel-
skej, vel'korysej, ludskej v stave opitosti, a v tej
nepristupnej, nepriatelskej, panovacnej, ne-
ludskej v stave triezvom. Brecht stvoril figu-
ru prudkych, extrémnych kontrastov: podob-
ne to spravil i v Dobrom cloveku zo Secuanu.

Ni¢ by nebolo jednoduchsie, ako tu extrémnu
protikladnost schematicky zvyraznit; mohla tak
vzniknuit dalsia efektnd podoba Jekylla a Hyda.
Ale Marian Labuda je prilis eruptivny, ludsky,
vasnivy a hedonisticky muz, aby ho bolo mud-
re a efektivne okresat do dvoch antagonistic-
kych protikladov. Prilis sa v iom snubi bytostna
ludskd komplementdrnost. (Dovolte, aby som
vysvetlil, o mam na mysli, ked’ som pouzil to-
to slovo, ktoré podla slovnika znamena: ,vlast-
nost kvantovych sustav spocivajica v tom, ze
pri opise stavu sustavy sa prislusné dynamic-
ké veli¢iny rozpadaju na dve skupiny vzdjomne
sa vyluéujdcich veli&in a vzéjomne sa dopifiaji-
cich /komplementarnych/ velic¢in.”)

To je presne Labuda a taky je aj jeho Puntila,
navyse v tej rozsafnej, opileckej podobe hovo-
riaci po slovensky a v tej nepristupnej a prisnej,
triezvej podobe hovoriaci po cesky - qj ked' sa,
ako mu Brecht predpisuje, ‘rozpadd’ na dve
casti, tak tie sa ustavicne, aj v tych najextrém-
nejsich polohdch a podobdch, vzdjomne dopl-
nuju. Labudov Puntila je vlastne ambivalentny:
aj pri najbujarejsej opileckej zdbave ma chvi-
le, ked'je sdm a prejde nim zloba a strasie nim
odpor, a qj v tej najstrasnejsej a najneludskej-
Sej triezvosti mu zmdkne hlas a uvol'ni sa stro-
hé gesto. Tak ako sa mu miesaju oba jazyky -
slovencina a cestina - a obcas mu zablidi
melddia jednej rec¢i do druhej; madkkost jed-
nej aspon na chvilku rozvini strohost druhej -
a naopak. Potom to vyzerd - a chceli sme, aby
to tak bolo - akoby sa Labudov Puntila na to-
ho prilis prisneho a neludského i na toho pri-
velmi makkého a ludského Puntilu vlastne hral,
a akoby sa bavil na svojich ‘premenach’ takis-
to, ako sa bavili iste aj mnohi z vds, ked' ste
v salénnej spicke predstierali totdlnu opitost.
Labudov Puntila demonstruje, exhibuje svoju
opitost i triezvost, svoju odpornu neludskost
i neuveritelna ludskost; td hra ho bavi! Po-
mohli sme tomu pravdaze aj Gpravou Brech-
tovej hry, ktory s istou davkou schematizmu
prisne zvyraznil td jekkylovsko-hydovsku bipo-
laritu na dkor komplementdrnosti. A elimino-
vali sme nadmieru epické vystupy (napriklad
Finske poviedky) a scholasticky proklamativ-
ne pasdze hry. Pricom isté ‘scudzujice’ prv-
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Bertolt Brecht:

Pan Puntila a jeho
sluzebnik Matti.
Nérodni divadlo

v Brné 2002. Rezie
Martin Porubjak.
Vpravo Maridn
Labuda (Pan Puntila)

ky sme zdo6raznili - Labuda sa ocividne bavi
hrou, hrou na zlého i hrou na dobrého, a dava
to najavo a ‘hrd to’ na dve strany: na spoluhraé-
¢ov na scéne i na divakov v hladisku - a robi to
transparentne. Ludicky princip komediantstva
je v Labudovom hrani pritomny od zaciatku az
do konca. Brechtov text plynie z Labudovych
ust stavnaty a hyri melodickymi intonaciami.
A napokon je v tej Labudovej interpretdcii
aj cosi archetypdlne: vo vztahu k sluhovi Mat-
timu nie nejaké kapitalistické vydridusstvo, ale
skor patriarchdlne vlastnictvo; a v tych dvoch
mravnych kontrastoch, v dobre a zle, nie iba
programovd ucelovost (ako je to vyhrotene de-
monstrované v Dobrom cloveku zo Secuanu),
ale ¢osi rudimentdrne: potesenie, ba neraz az
rozkos z konania dobra i z pdchania zla. Nie to
‘se¢uanské’: Pacham zlo, aby som mohol konat
dobro, ale: Bavi ma, fascinuje ma konat dob-
ro i pachat zlo. Labudov Puntila sa nielen sam
bavi, ale aj sa bavi, hrd a manipuluje s ludmi.
Bavi ho, ako ho ludia obdivuji a ako ho maju
radi, ale bavi ho aj, ako sa ho ti isti ludia boja
a nendvidia ho. Hrd sa s nimi a demonstruje,
Ze sa s nimi hrd. V tom je pritomnd ludickost —
td elementdrna podstata herectva - v Labudo-
vom Puntilovi, a nielen v fom. Je pritomnad qj
v predstieranej bezhranic¢nej naivite Atasé, ale-
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bo v erotickej priamosti a vyzyvavosti Evy. Tych
l'udi bavi hrat sa na to, ¢o s, aj na to, ¢o nie su.
Vydarend ‘hra na niekoho’ moéze byt zdbavnej-
Sia nez autentickd, ale vsednd podoba.

Labudov Puntila sa bavi, a my vlastne netu-
sime - sndd’ to netusi ani on - ktord je jeho au-
tentickd podoba. Autentické su totiz obe. Byt
Jekyllom a Hydom maéze byt obcas aj zdbavné.

V Labudovom Puntilovi cez Brechtovho kapi-
talistického latifundistu ako gejzir vybusil pra-
ve ten legendarny opilec, finsky statkar Roop,
pribuzny spisovatelky Helly Wuolijokiovej, kto-
ry bol Puntilovym Zivym predobrazom.

Labudov Puntila sa na rozpoltenost, dvoj-
tvarnost, schizoidnost priam s renesancnou
rozkosou hrd a ta hra ho bavi.

Vsetci ti traja herci v troch odlisnych posta-
vach a v troch odlisnych hrach maju jedno
spolo¢né: mimoriadnu schopnost komuniko-
vat s divakom; nie nejakymi estrddnymi nardz-
kami, ale svojim priznanym komediantstvom.
A dokdzu ‘miesat zanre’ velkym klaunskym sty-
lom. A vynikaju vyraznou ‘fyzickostou’ herec-
kého prejavu. A neboja sa priameho kontaktu
s obecenstvom, ba priam ho vyhladavaja!

Nie ndhodou vsetci traja ziskali td najplod-
nejsiu herecku skdsenost v malych divadlach.
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Zuzana Silova

Jiri Frejka prichazi ucit na dramatické
oddéleni prazské konzervatore s podzi-
mem roku 1940. Jaka je to skola? Presko-
¢im s dovolenim jeji historicky vyvoj od
vedlejsi vétve péveckého oddéleni kon-
zervatore k postupnému zrizeni samo-
statného oddéleni budovaného na zakla-
dé Vodakovych osnov, na kterém Frejka
kratic¢ce a (neuspésné) studuje v roce
1924-25. (Chtél pry studovat rezii a pro-
fesofi ho nutili hrat ve scénované basni
Svatopluka Cecha Ve stinu lipy. Nedosta-
vil se na predstaveni, musel za ného za-
skocit profesor, Frejka dobrovolné opus-
til studia...)

Stav skoly na pocatku 40. let nastinu-
je historicka studie ,,Déjiny dramatické-
ho oddéleni prazské konzervatore®, na-
psana pro sbornik 150 let Konzervatore,
vydany v roce 1961. Autorem obsirné
stati je FrejkGv velmi blizky spolupra-
covnik dr. Miroslav Haller: prichazi na
konzervator - diky pozvani reditele dr.
Vaclava Holzknechta - je§té o néco dri-
ve nez Frejka.

Ve zminované historické stati si Miro-
slav Haller stéZuje na stav, vjakém nasel
dramatické oddéleni prazské konzerva-
tore na prelomu 30. a 40. let, kdyz tam
sam nastoupil a zahy prevzal jeho vede-
ni: v prvnich dnech se mu obraz skoly
jevil jako zuzeny zabér ze zakulisniho
zivota nasich divadel - Haller kritizuje
predevsim remeslny prakticismus, kte-

Jivadelni skola .
Myslet integralr

irho Frejky:
e dramaticky”

ry $kole vladl. Vychova se opirala o vyu-
ku deklamace a hlasovy vycvik, ale zcela
chybéla napi. pohybova vychova. Skola
,uvadeéla posluchace [...] bez soustavné
pripravy doprostred jevistni tvorby, za-
¢inajic ukoly, jimiz méla vrcholit [...] Ve-
Iejnad konzervatorni vystoupeni proto
tak casto méla tiroven diletujici skupiny
primitivniho sdruzeni a prakticky byla
jen problematickou pripravou pro sku-
tecnou jevistni praxi.”

Pro pristi vyvoj skoly je neméné dua-
lezita, z hlediska ‘ideovych zaméra’ do-
fiho Frejky Divadelni skola (ptivodné
projev ¢i prednaska pro ,,Sdruzeni pro
divadelni tvorbu®), na které pracuje za
némecké okupace a ktera vychazi tés-
né po valce v knize Zeleznd doba diva-
dla. Frejka tu rozebira velmi konkrétné
stavajici problémy dramatického oddé-
leni konzervatore a navrhuje nové uspo-
radani vyuky. Predevsim vsak klade za-
sadni otazku, pri jejimz feSeni jde, jak
soucasné poznamenava, o dvé zaklad-
ni moznosti kazdé divadelni skoly: ,,Md
byt skolou remesla, nebo skolou metody?“

Uz v roce 1929 pise Frejka v knize Clo-
vek, ktery se stal hercem v Kapitole nazva-
né ,Technika, tvorba, §kola“, Ze ,,Skola
ma byti mistem metodiky. Kazda skola
zrizuje vlastné kanaliza¢ni systém v na-
Sem mozku. Nikdo si neuvédomuje, ze
matka ucici své dité rikati dievu drevo,
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ze slohové ukoly, které pisi zaci ve sko-
le, davaji divosskému mozku zakladni
normy civilizace.“ - O patnact let poz-
déji se Frejkovi zda, Ze ¢eské divadlo se
»octlo v bahnisku pohodli, femeslnice-
ni a mravniho rozvratu,“ coz je ,,stav, se
kterym musime pocitat. Na jedné strané
profesionalni divadlo, které se stale vic
a vic topi v Femeslnosti, na druhé nadu-
ta nicotnost ochotnictva, které je ve svém
celku umeélecky opravdu bezvyznamné.
Na treti strané pak divadelni skola. Pri-
znam se, ze jsem prijal profesorské mis-
to na Dramatické konzervatori proto, Ze
mi bylo jasno, jak velice je potiebi trp-
ce a dlouhodobé znovu budovat nase di-
vadelnictvi. Jeho vrcholné dva tii dstavy
1ze zlepsit jiz ve dvou letech, ale jeho bazi,
nase ostatni divadla - to je prace na dese-
tileti. To nema co délat s ni¢im nez s nasi
vlastni tctou k divadelni praci, s nasimi
méritky na ni, s nasim sebeodevzdanim
divadelni sluzbé. Ano, vérim na obroze-
ni naseho divadelniho primeéru ze skol-
nich sini [...] Vérim, Ze nezadrzitelny pii-
chod dorostu do naseho divadelnictvi,
dorostu s opravdovou umeéleckou ambi-
ci, ukaznéného a zaniceného, dorostu,
vycviceného v modernim mysleni diva-
delnim prinese skute¢nou obrodu a vy-
tlaci staré Slendrianstvi a Smirareni ne-
jen v divadlech prazskych, ale kdekoliv
po venkové, ze je obrodi novym duchem
v novém rdadu.”

Utopie? - Ale jak vazné zamyslena!

Frejkav soustiedény zajem o herce
a herectvi, ktery ho vede uz v roce 1929
k formulaci jistych teoretickych nazoru,
a koneckonct o deset let pozdéji i k na-
psani pribéhu herecky Jarmily Horako-
vé, ktery mu slouzi jako priklad schop-
ny ukazat cestu mladym divadelniktim,
logicky vrcholi tsilim prebudovat diva-
delni skolu. Tak jako mnohokrat pred-
tim i potom p¥i praci v divadle se uka-
zuje i na tomto prikladu, jaky ma dar
vdechnout kazdé praci, kazdému usilo-
vani hlubsi smysl - poslani.
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Nespokojenost se stavem skoly vede
k prosazovani nové koncepce vyuky, jak
ji pravé ve studii Divadelni skola Frejka
v zakladnich obrysech predlozil: k vy-
tvoreni osnov, které se diky Hallerové
pili mohou hned po valce stat zakladem
pro nové budovanou vysokoskolskou in-
stituci, a k prosazeni skolniho divadelni-
ho studia - samostatné scény - bez jehoz
fungovani by se koncepci vysoké diva-
delni skoly nepodafrilo uskutecnit.

Pomahaji pritom dalsi pedagogové,
s nimiz si Frejka s Hallerem nejvic ro-
zumi: FrantiSek Troster, Jozka Sarseo-
va, Milos Nedbal a Ladislav PesSek, ale
také sami studenti, ktefi nedostatky
$koly ,,v prerodu®, jak ji Frejka oznaco-
val, poznavali na vlastni kazi a se ktery-
mi zejména dr. Haller (podle svédectvi
Radovana Lukavského) o téchto problé-
mech nejen diskutoval, ale pomohl jim
realizovat jejich vlastni predstavu o mla-
dém divadle.

Ze nejde jen o utopii, prokazuje Jiii
Frejka prakticky vS§im, co déla: ve skol-
nich hodinach ‘souhry s partnerem’ se
vénuje i zakladim rezie, podili se na
ro¢nikovych a absolventskych predsta-
venich v Divadle Na Slupi; talentované
zaky zve k praci na svych inscenacich
v Narodnim divadle a propovida s nimi
(nebo i proml¢i, jak vzpomina Jaromir
Pleskot) hodiny po zkouskach o divadle,
ale nejen o ném... Prakticky tak doklada,
o¢ mu v pripadé mladych jde a co s pri-
slusnym patosem formuluje ve zmino-
vané stati: ,,usilovat o to, aby skola vybu-
dovala pevnou metodiku prdce a pevny
duchovni rad*.

Ve Frejkoveé pozustalosti, ulozené v di-
vadelnim oddéleni Narodniho muzea, se
nachazi strojopis navrhu na zrizeni sou-
kromého ¢inoherniho studia spolu s za-
dosti o povoleni - pretiskli jsme ho v sed-
mém cisle ¢asopisu Disk (biezen 2004).
Zadost je datovana 20. Fijna 1941. - Jak
to s touto soukromou ,,$§kolou pro vy-
chovu hereckou a vSeobecné divadel-
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ni“ nakonec dopadlo, nevim. Nebyla po-
volena? Pro naval jiné prace se k jejimu
provozovani Frejka se svymi kolegy (Dag-
mar Vondrovou, Josefem Tragrem, Jifim
Trnkou, Ladislavem Peskem resp. Jarmi-
lou Kronbauerovou a dalsimi) nedostal?
Podstatné je, ze navrh tvoii ucelenou
koncepci ,,nizsiho stupné divadelni sko-
ly, ktera vychovava a vzdé€lava nejriznéj-
§izajemce o uméni divadelni, tedy ochot-
niky i ty, ktefi se chtéji vénovat herectvi,
rezii, referovani o divadelni praci, nebo
kdoz jako zasvécen€jsi divaci chtéji se bli-
Ze seznamiti se scénickou tvorbou.“ Jed-
na se tedy o jakousi pripravku, umoznu-
jici zjednodusenou formou zpristupnit
zaklady divadelniho vzdélani ,,§irSimu
okruhu zajemcu, nez jak je to v zajmu
vyssich udilist konzervatornich, a pra-
covati timto zptsobem k prohloubeni
vsSeobecné divadelni kultury u nds“. V or-
ganizac¢nim statutu zdaraznuje ,,konkrét-
ni pozndni jednotlivych dil¢ich vikolit scé-
nického umeni“ a zvlastni diiraz pritom
klade na to, ,,aby kazdy nové poznavany
divadelni prvek byl uveden pokud moz-
no do vsech vyvojovych souvislosti. Vtom
smyslu se napriklad na baroknim diva-
delnim principu ukazuje nejen usek his-
torie divadla, ale predevsim to, co z ného
v dnes$nim scénickém projevu jesté Zije.
[...] Vlastni vyucba scénickému projevu
je naprosto systematicky vedena od prv-
ku k vyssim skladebnym celkiim, pricemz
zvlastni ilohu hraje zietel na pohybové
$koleni, na schopnost improvizace v po-
hybu, tanci i slové, na obrazivé zpraco-
vani pozorovanych prvku i postav a ze-
jména na jejich zvladnuti psychologické.
Pak pristupuje rozbor dramatického tex-
tu ve vSech jeho slozkach, a jeho provadeé-
ni, rozvijené rovnéz postupné.“

Vidime, Ze Frejka opravdu systematic-
ky, od zaklada buduje to, co detailné re-
§i uz v kapitole ,,Technika, tvorba, sko-
la* ze studie Cloveék, ktery se stal hercem,
kdyz vola po zasadach a metodice rozvi-
jeni pohybové vychovy herce, nebot ,,je-
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ho provozovacim kapitidlem je télo se
vsemi fyzickymi a fyziologickymi moz-
nostmi“ a kdyz napr. pozve Ladislava
Peska, ktery svou vyuku na konzervato-
I'i stavi - proti tradi¢ni vyuce zalozené na
‘umeéni slova’ - na moznosti ‘vyjadrit se
télem’, osvobozenym pohybem, impro-
vizovanym mimickym vyrazem.

Navrh ‘pripravky’ koresponduje také
s tim, co pise Frejka o dva roky pozdéji
v jiz zminované studii Divadelni skola,
kdyz se snazi odpovédét si na otazku ,,Jak
by se konzervator méla dale vyvijet?“

Poslani skoly se mu rozpada na dvé
casti: elementarni skolu a ucilisté vyssi-
ho druhu, pricemz konzervator se dosud
podle ného zabyva predevsim vychovou
elementdrni, k cemuz vede zna¢ny pocet
posluchact v ro¢niku (az 25), velmi ne-
sourodé vzdeélani a ne prilis prisny vybér
posluchact. Absolventy pak prirovnava
k vice méné dobrym radovym vojdkum.

Daleko vhodnéjsi by se mu zdalo dé-
leni na ¢tyrikrat dva roky: ,,Prvni dva by
se skute¢né zabyvaly elementy divadla
a herectvi zejména, mély by za tkol vy-
rovnat dle moznosti velké rozdily v obec-
ném vzdélani, samozrejmé pak poloZit
i zdklady k harmonickému spojovdni pro-
jevu (tanecné) pohybového s hlasovym*:
Konkrétni podobu takové elementarky
Ci pripravky vcetné predmétii a jejich pe-
dagogického obsazeni obsahuje zmino-
vany navrh na ¢inoherni studio, kde se
kazdy ze dvou skolnich rokt déli na tri-
mestry vénované jednotlivym divadel-
nim epocham a duasledné piitom hlida,
aby se trimestr s prevahou naukovych
predmeétu stiidal s trimestrem zamévre-
nym prakticky - a to do té miry, Ze ve
vyuce nechybi takové predmeéty jako ,,1i-
ceni“, ,maska*, ,kostym®... Dtilezité pii-
tom je, Ze se jedna o ,,vychovu k divadlu
a herectvi zejména“: ze se jesté nerozli-
$uji jednotlivé ‘funkce’ ¢i ‘profese’, ale
zac¢ina se tim zakladnim, co tvori ¢ino-
herni divadlo: studiem-poznavanim dra-
matickych text a elementd herectvi.
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Po dvourocni ‘elementarce’ by dru-
hé dvojleti zacvicovalo adepty ,,do ryt-
mu metodické pripravy divadelniho a fil-
mového projevu a piinaselo by i prvni
skromné jeho vysledky; koncilo by se
dnes$nim absolutoriem*, ¥ika Frejka. Dt-
raz pritom znovu klade na spravnou po-
sloupnost kol a vzajemnou provaza-
nost predmeéti vénovanych harmonicky
rozvijenému herectvi: jak pohybové ci
hlasové prupravé, tak praci s profeso-
rem herectvi a rezie. Teprve z absolven-
t téchto prvnich ¢tyr ucednickych let
by se vybirali posluchadci pro zvlastni vy-
sokoskolsky dramaticky semindr, v né-
mz by posluchaci pracovali spolecné: ja-
dro by tvorilo ,,domaci divadlo“ s vlastni
scénou, Frejka pocital i se slusné vybave-
nym filmovym studiem... ,,Otazky slohu
a skladby, teoretické proniknuti a prak-
tické vytvoreni, skute¢né vytvoreni, mély
by prave zde svoje misto.“ Posluchaci by
pomoci stipendii musili byt zbaveni exis-
tencnich starosti, o to vsak houzevnatéjsi
a drsnéjsi by mohla byt prace... ,,Od téch-
to lidi, ktefi by uz nikdy nemohli byt bez
vztahu ke své §kole, bychom mohli cekat
praci pribojnou, nesmlouvavou, mohli
bychom cekat vyznamny podil na dnes-
nim a zitfejSim boji o moderni ceské di-
vadlo.“ Ak tomu jesté dodava, ze by snad
konecné doslo i k novému chapani slov
experiment a avantgardni, které by ztra-
tily sviij pejorativni pridech, ,,nebot ex-
perimentem, to jest véstbou vrzenou do
soucasnosti, je kazda inscenace a kazda
nove vidéna role, a avantgardni je diva-
dlo, jez predstupuje jako duchovni bojov-
nik pred soucasnosti, urcujic jeji citéni
a slavnostné ustavujic jeji duchovni mi-
ry a hodnoty.“

Cilem, k némuz se upina celé skoleni
ve vSech jednotlivych fazich, od zvlad-
nuti elementt pres osvojeni metodické
pripravy a pripravy az po samostatnou
tvliréi praci, pritom podle Frejky musi
byt ovladnuti toho, o¢ v povolani diva-
delnika hlavné bézi a co odliSuje profe-
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siondla od diletanta: ,,myslit integralné
dramaticky” (¢imz navazuje predevsim
na Zichovo presvédceni o svébytnosti
jevistniho uméni) a pochopit, Ze pred-
pokladem skute¢né umeélecké prace je
s,zmocnovani se materialu, ovladnuti
techniky, sila vyrazoveé formovaci. Lido-
vé predstave, ze umeélec tvori jako blesk
z jasného nebe nebo z jakési dobré na-
lady, chybi smysl pro rozhodujici zapa-
seni s formou a o formu [...] Ovladnuti
materialu formovaci silou je predpo-
kladem pro vSechno umélecké vytvare-
ni: a toho (ovladnuti) 1ze dosahnout jen
v povolani.“

Vidime, Ze prvoradym tukolem skoly
je podle Frejky zcela samoziejmé vijcho-
va k povoldni, tedy k profesiondlnimu di-
vadlu. A jaké ,,profesionalni divadlo“ ma
na mysli, doklada hlubsim vysvétlenim
pojmu ,myslit integralné dramaticky”,
coz znamena piedevsim védomi budo-
vani nedilného vysledného dila, ,ne-
dilného celku“ divadelniho predstave-
ni, které spolec¢né tvori ,,tri vzajemné se
doplnujici typy tvarct“ - dramatik, rezi-
sér se svymi spolupracovniky a herec -,
kteri jsou spojeni ,,svébytnym okruhem
nazorového mysleni“. Jde tedy Frejkovi
o pokracovani tradice ansamblového ¢i-
noherniho divadla, jak ji ostatné naplinu-
je svou vlastni praci v divadle.

Pak ale zakonité nemuze jit jen o osvo-
jeni pouhych Femeslnych dovednosti, ale
vzdy znovu o pokus ,,pokorného presta-
véni sebe sama“ - praveé ve smyslu idea-
lu ansamblového divadla - a proto musi
skola ,,vybudovat adeptovi pevnou me-
todiku prace a pevny duchovni rad“, ne-
vytvaret ani nevytycovat hranicemi pris-
ti osobnost, ale ,tvorit jen jeji pracovni
predpoklady* - takovy zptsob a ,,obecné
moderni zaméreni“ mohly by podle Frej-
Ky ,,postavit na zdravé nohy stejné absol-
venta jako - samu skolu.*

Tém, kdo to s divadlem vzdy mysle-
li a mysli vdZné, mohou se takto formu-
lované ukoly jevit zcela samoziejmym
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anezpochybnitelnym piedpokladem pro
existenci vysoké skoly. OvSem vzhledem
k tomu, jak se nékdy i na ptidé dnesni
DAMU na takové ukoly ¢i zaméry na-
hlizi, jak jsou casto i vzhledem k vse-
obecnému ‘postmodernimu’ a ‘postu-
topickému’ znejisténi zpochybnované,
vynoiuje se otazka: neni dokonce i dnes
apraveé z dnesniho hlediska a vzhledem
ke konkrétnim moznostem dnesni diva-
delni skoly Frejkova koncepce krasna,
ale nerealizovatelna - utopie...? Ostatné
z toho, co s Hallerem zamysleli, se poda-
rilo v pristich letech realizovat jen cast:
vzniklo divadelni studio, byla zalozena
vysoka skola, ale k propojeni stredniho
a vyssiho stupné vyuky nedoslo: dra-
matické oddéleni konzervatore bylo po
unoru 1948 zruseno a dvouleté studium
herectvi ve vysokoskolském studiu roz-
§ifeno na Ctyri roky tak, aby jeho délka
odpovidala studiu ostatnich obori, tedy
rezie, dramaturgie a scénického vytvar-
nictvi - ale pritom studium elementa
divadla spojenych se zakladni hereckou
vychovou - jako predstupen pro rozvi-
jeni dalsi specializace - bylo zrusenim
stredni Skoly zlikvidovano: pedagogové
si toho byli védomi a usilovali o zFizeni
dvouleté pripravné divadelni skoly, po
jejimz absolvovani by teprve bylo moz-
né pokracovat v ‘oborovém’ §koleni na
vysoké skole - navrh z cervna roku 1948
vsak ztstal nerealizovany... Neexistence
navaznosti dvoustupnového vzdélavani,
respektive oddélenost ‘stfedniho’ odbor-
ného skoleni a ‘vysokoskolské’ speciali-
zace, jak ji zname z konzervatoiii JAMU
¢i DAMU, kdyz na obou stupnich skol se
vzdy zacina jakoby z nuly, k neprospé-
chu obojiho trva dodnes. Snazime se to
suplovat délenim na bakalaisky ¢i po-
stupovy a poté magistersky stupen stu-
mentarka, ktera by predesla tomu, aby
na DAMU nenastupovali v devatenacti
letech ¢im dal castéji lidé ‘z ulice’, bez
hlubsiho zameéreni ¢i znalosti, ¢asto i za-
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jmu o zvoleny obor, kteri to vlastné jen
tak zkouseji a Casto az teprve po absolvo-
vani nékolika ro¢nikt se rozhoduji, zda
u svého oboru vytrvaji...

PrestoZe byl v letech 1946-1948 dé-
kanem nové vznikajici divadelni fakul-
ty avroce 1948-1949 dokonce rektorem
AMU, mél Jiri Frejka na koncepci skoly
po véalce stale mensi vliv. Jisté to zptisobi-
la i jeho velka ¢asova zaneprazdnénost.
Sam v jedné ,sebekritické poznamce*
priznava: pro nadmiru umeélecké i kul-
turné-politické prace ve Vinohradském
divadle, kde v té dobé Fediteloval, nemél
Cas vénovat se plné ikoltim na AMU.

10. listopadu 1950 pise Frejkovi teh-
dejsi dékan divadelni fakulty Jan Ko-
pecky o pripominky k navrhu osnov
katedry rezie a herectvi (jde o osnovy
prepracovavané po vzoru tehdejsich di-
vadelnich ucilist v Moskvé a Leningra-
dé, na nichz se podileji novi profesori -
chybi mezi nimi predevsim dr. Miroslav
Haller, ktery se jako jediny pedagog by-
valého dramatického oddéleni prazské
konzervatofe na nové vzniklou DAMU
nedostal). U rozmnoZeniny strojopisné-
ho fasciklu najdeme Frejkovou rukou
psané poznamky: komentuji nejen osno-
vy, ale také kapitolu z Toporkovovy kni-
hy o Stanislavském (¢lenové katedry re-
Zie a herectvi dostali od dékana za tikol
prostudovat si ji do nejblizsi diskuse).

,Nebyl jsem u posledni redakce osnov
(vSichni pry pracovali). Vytykal bych jim
prakticismus [...] chybi to jak - tedy sku-
teény pldn metody. Navrhuji proto osno-
vy konkretizovat a prepracovat. K tomu
nam ovsem v osnovach chybi teoretické
vychodisko, které tam ma byti vysloveno.*
Co se tyka Toporkova, podotyka Frejka,
Ze z jedné faze Stanislavského déla samo-
ucelny recept a ne metodu. ,,Vychazi-li
Toporkov ze samospasitelnych fyzickych
jednani, pak to znamena, Ze vychazi jen
z estetické realnosti, ze vSak zcela necha-
va stranou perspektivni ideové-duchovni
obsah [...] 1. Asi vSichni souhlasime, Ze

3
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nasim vychodiskem je metoda Stanislav-
ského, ale touto proklamaci nic nekonci,
to teprve zac¢iname svuaj ukol. 2. Zvlad-
nuti metody musi se stat cestou tvarci
a exaktni, my jsme povinni v osnovach
Tici to jak’. 3. Metoda musi vyjadrovat
spolec¢ensky vyvoj a jeho logiku a musi
formovat umeélce, ktery nejen svou posta-
vu déla, ale i mysli a predjima, tj. formu-
je. 4. Musime udélat vsechno, abychom
se dostali ze Skolackého a talmudistic-
kého prakticismu, nesmime zaménovat
analyzu za stavbu, ktera je nam uloZena,
nesmime prakticismem a levnym ana-
lytismem diskreditovat velkou metodu
Stanislavského, jejiz posledni zajem pla-
til psychické nosnosti slova. Proto 5. ne-
smime v planu a v metodé oddélovat fy-
zické jednani a naopak je nasim tkolem,
abychom fyzické jednani ucinili vycho-
diskem ideového zaméru.“

Povéreny vyukou rezie nezastava uz
profesor Frejka v té dobé zadné akade-
mické funkce (dokonce pry tu ,,bézi o je-
ho existenci® - viz studie dr. Petiskové
v Divadelni revui!, opirajici se o svédec-
tvi Frejkovych zaka). Jisté i proto, zZe $é-
fem katedry rezie se v té dobé stava Jin-
drich Honzl, usiluje Frejka o zalozeni
katedry hudebni komedie, ktera by mu
umoznila se na S§kole udrzet. V té dobé
uz odsunuty do karlinské operety chce
i ve Skole spolupracovat s témi, kdo mu
v Karliné pomahaji. Vypracuje zaklad
osnov, ktery pocita se vzijemnou spo-
lupraci hudebni a divadelni fakulty a se
S§kolenim herct (ve c¢tyrletém studiu),
dramaturga a reZiséru (oboji ve dvou-
letém navazném studiu na prvni dva
ro¢niky stavajicich obort dramaturgie
a rezie). Zastitény autoritou Némirovi-

1 PETISKOVA, L. ,Ze zékulisi jedné Stvanice”, Divadelni
revue, ro¢. X. (1999), ¢. 1, s. 39-40.
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ce-Dancenka a jeho pojmem ,zpivaji-
ci herec“ i metodou Stanislavského ,,se
zvlastnim zretelem ke skoleni pévecké-
mu a taneénimu®“, dosahne schvaleni os-
nov pro $kolni rok 1951-1952, prijimaci
zkouska je vsak planovana az na 3. pro-
since 1951. Jak to vSechno dopadne, po-
pisuje ve zminované studii Ladislava Pe-
tiskova. NejenzZe byl pry navrh smeten
se stolu ministrem Nejedlym, ale Frej-
ka musi $kolu, kterou spoluzakladal,
opustit, nafcen ,,ze zneuziti pedagogic-
kého poslani“: obvinéni souvisi s kritic-
kym c¢lankem jeho studenta Jaroslava
Soustala, ktery se podilel na organizaci
nové katedry; na popud Frejkova prite-
le, intendanta UNV hl. m. Prahy Vaclava
Jarose, kritizuje Soustal stav prazského
divadelnictvi a apeluje na posileni po-
staveni mj. karlinské scény a vytvoreni
,hové ¢eské hudebni komedie“ také tim,
ze dojde ke kadrovému posileni novymi
umeéleckymi silami: herci, reziséry, ta-
nec¢niky a hudebniky (rozumi se vycho-
vanymi na nové katedre)... Boure, ktera
se strhla na odborarské tiirovni mezi ‘po-
trefenymi’ divadelniky, se preneslaido
$koly a vyvrcholila vynucenym Frejko-
vym odchodem.

Skola, kterou vytvoril Jifi Frejka se
svymi spolupracovniky, predevsim dr.
Miroslavem Hallerem, ,,$kola, ktera je
uz svou podstatou pripravou divadla
pristiho“, zaloZena na ,,spolecném pre-
svédcéeni a poslani“, ucici ,,myslet in-
tegralné dramaticky“ - takovou se mu
podarilo zalozit predevSim v srdcich
a myslich svych zakt a nasledovniku.
A trva dodnes diky konkrétni praci jed-
notlivcetl - dokonce by se chtélo Fici, ze
nékdy i navzdory rtiznym docasnym
‘trendiim’ zastinujicim ptvodni posla-
ni instituce, pro kterou toho Jitri Frejka
tolik vykonal.
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Milanske lekce
Tadeusze Kantora

Jan Hyvnar

roce 1986 ptisobil Tadeusz Kantor na Zakladni skole dramatického uméni pri

Piccolo Teatro v Milané poprvé jako pedagog a usporadal 12 lekci pro 12 stu-
dentti 3. ro¢niku a nékolik prihlizejicich divaku. V prabéhu jednoho mésice vel-
mi osobitym zplisobem v napjaté a horecné atmosfére, o niz na zavér sam rekl,
ze méla napomoci kreativité studentq, interpretoval tii nejvyznamnéjsi avant-
gardni sméry 20. stoleti - abstrakcionismus, konstruktivismus a surrealismus
spolu s hnutim Dada. Razna témata prednasek tohoto divadelnika a malifve,
ktery se vzdy povazoval za posledniho avantgardniho umélce, si pritom studen-
ti paralelné vyzkouseli na jednotlivych etudach a v inscenaci-krikotazi! na téma
Svatba, k niz si sami vytvorili hruby scénar. Inscenace, ktera méla poté jesté tii
reprizy, v sobé nesla prirozené silnou pecet Kantorovy koncepce divadla smrti,
které v té dobé uz nazyval také divadlem ldsky a smrti, ¢ili divadla, jehoZz realita
je autonomni a nezavisla. Které nechce byt odrazem skutec¢nosti, nybrz vlast-
ni odpovédi na skutecnost. U¢il tak studenty imperativni potiebé nalézt elemen-
tarni zaklad umeélecké tvorby asi v tom smyslu, Ze ¢im vice se dnes vsude kolem
nas umeéni stava jakkoli sluzebnym (posluhovanim raznym ideologiim, politi-
ce nebo komerci), tim spiSe musi reagovat na tuto sluzebnost tvorbou skutec¢né-
ho uméleckého dila, jehoZ realita je autonomni a je pak schopna mordlné zvitezit
nad tamtou. Proto tato druhd, autonomni a svobodnd realita by neméla byt nikdy
Jjen zobrazenim nebo popisem tamté>.

Ctete-li milanské lekce, mate pocit, Ze Kantor hovori jen sim o sobé a o svém
pojeti uméni a divadla. Ale co muze sd€lit umélec jiného nez své vlastni instink-
tivni hledani esence, ono neustalé znovuobjevovani dila, které musi vzdy vznikat
‘jakoby poprvé’, nebot jenom tak se mize dotknout néé¢eho nadcéasového, a tedy
absolutniho. Nejinak mohla tedy probihat pii vyuce i Kantorova osobni interpre-
tace avantgardnich -ismi: jako dialog s minulosti a s paméti, kdy je nasi povin-
nosti akceptovat a prijimat dédictvi, ale s nutnou korekci, ktera prameni v odlisné
zkusSenosti a prozitku dnesniho umeélce a divadelnika. Pokud tedy vychodiskem
k tvorbé jako odpovedi na skutecnost byl u O. Schlemmera, V. Mejercholda nebo
A. Bretona optimisticky postoj s vizi umélecké revoluce, ktera mezitim ztroskotala
jako analogické revoluce spole¢enské (uvéznénim a smrti mnohych umeélct, pro-

1 Ndzev kratkych predstaveni (cricotage), kterd Kantor provadél vzdy jako prilezitostny experiment mezi jeho hlavnimi
inscenacemi. Vedle Svatby sem pat¥i napf. Tichd noc, Ach, kdezZe loriské snéhy jsou apod.

2 Rozhovor s M. Porebskim. Cit dle: Hommage a T. Kantor, Krakov 1999, s. 31.
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dejem jejich dél za obrovské penize, exploataci jejich technik v médiich a reklamé),
pak dnes by mélo podle Kantora uméni neustale pripominat, Ze Zivot se dd po po-
rdzce avantgardy vyjadrit jen absenci Zivota, Ze sacrum se dd zpvitomnit jen svato-
krddezi a pravda uméni se dd zachrdnit jen v autentickém utrpeni osamélého umélce®.

Prvni tii lekce vénoval Kantor prednaskam a etudam z abstrakcionismu, ktery
se sice nijak vyraznéji neprosadil v divadle, kromé experimentaci v Bauhausu
nebo ve francouzském divadélku Art et Action, ale tady je nutné pripomenout,
Ze u Kantora je divadlo soucasti uméni nebo uménim, a proto se nemuze uzavi-
rat do sebe sama. Vystupoval vzdy vehementné proti izké specializaci a v tom-
to smyslu pak divadlo nema vlastni vychodisko: je jim literatura, drama, vizudl-
ni umeéni, hudba, tanec, architektura®. Presnéji feceno, divadlo neni reprodukci
literatury nebo vytvarného uméni, ale to, co se odehrava v literature nebo ve vy-
tvarném uméni, ma povinnost byt analogickou odpovédi na skutecnost, a proto
divadlo zde musi hledat inspiraci. To ovSéem neznamena, Ze divadlo nema vlast-
ni ur-matérii, ¢isty a autonomni zivel, ktery se Kantor snazil v pribéhu vyuky
studenttim objevit a oziejmit.

Abstrakcionisté pracuji se zakladnimi elementy, jako jsou ¢tverce, kruhy,
primky, pojmy prostorového nebo pohybového napéti. Nepracuji s nimi ale jako

3 Plesniarowicz, K.: ,Post scriptum”. Viz: Kantor T. Lekcje mediolarskie, Cricoteca, Krakov 1991, s. 121.

4 Vsechny dalsi citace dle Kantor, T. Lekcje mediolariskie, Cricoteca, Krakov 1991. Text je vysledkem zdznamii z lekei,
ktery Kantor dodateéné upravil i graficky a dal mu formu volného verse. U citaci je konec verse naznaceny lomitkem.
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geometri, nybrz ezotericky, tzn. Ze tyto elementy nemaji pouze tvar a formu, ale
jsou vzdy v jistém smyslu i realitou, ktera vyjadiuje urcité vlastnosti. Pfimka vy-
volava dojem nekonecnosti, bod evokuje osaméni a kompozice elementd muze
vytvorit elementarni dramatickou situaci, napt. stfetani kruhu a primky.

Podle Kantora je ovSsem abstrakce zalozena na takové predstavé dila, které
chce byt nezavislym na predmétném sveété, dokonce se stavi nad néj a chce byt
vytvorem clovéka jako Pdna tvorstva. Na jedné strané tedy chtéji abstrakcionis-
té totéz co dobové spolecenské revoluce, miii nékam k idealizované budoucnos-
ti ‘inZenyru lidskych dusi’ a provadi analogickou univerzalizaci vyprazdnénim
konkrétni predmétnosti, ale soucasné odhalili vnitini bezpredmétnou dramatic-
nost neviditelnych sil. Abstrakce znamend podle mne absenci predmétu. / Absence
je to velmi diilezZita. Domnivam se, Ze veskerd dramatic¢nost abstrakce je prdvé v té-
to absenci predmétu. / V nepritomnosti lidské figury. Takto pojata abstrakce je te-
dy zviditelnénim anonymnich sil, které rozehravaly skrytou antickou tragédii
clovéka jako pana tvorstva.

Odtud vychézi prvni Kantorova korekce abstrakcionismu: ALE LIDSKA PO-
STAVA SE VRATILA, / VRATIL SE TAKE PREDMET. Na jevisté Abstrakce znovu vstou-
pil nahy ¢lovék a nese Zidli - Clovék a piredmét. Pritom tu nejde ani o navrat k natu-
ralismu, ani o porazku abstrakce. Vyvoj vuméni nevede po piimocaré a stoupajici
draze, ale podoba se otiesum, Zivelnému hnuti s mnoha smeéry, / s neocekdavanymi
a nezndmymi pricinami, a pokud néco zanikd, / neznamend, zZe to i umird. Piisobi to
dal, v hloubi, pulzuje to... Tady uz Kantor naznacuje své pojeti ur-matérie divadla.

Navrat konkrétni predmétnosti a lidské figury povazoval za objev dadaistu.
Byl to Marcel Duchamp v roce 1916, ktery objevil ’objet prét. / Cistyj predmét. / Rek-
li bychom ABSTRAKTNI! / Ale to piisobila abstrakce ze svého ‘podzemi’. Po 30 letech
se situace zopakovala. Kantor sam znovuobjevil stejny predmét a stejnou posta-
vu vytrzené z zivotni reality a zbavené zZivotnich funkci v roce 1944 ve svém ,,Ne-
zavislém divadle“. Na jevisti bylo zablacené kolo od vozu, prohnilé prkno nebo
potluceny ampliéon na urvana zpravodajstvi z fronty a Odysseus z Wyspianského
hry Navrat Odyssea se vracel uz jako zbytecny vojak od Stalingradu. Postavy a vé-
ciucelové neopodstatnéné, gratuits, zdarma, volné, autonomni a s touto obnaze-
nou existenci svobodné. A pokud musely tyto postavy na jevisti jednat, pak jejich
¢iny vypadaly tak, jako by se uskutecnovaly poprvé od pocdtku svéta. /V ,Ndavratu
Odyssea“ si Penelopa sedala na kuchynsky stiil a prehnané manifestovala, demon-
strovala sezeni tak / jakoby slo o prapiivodnilidsky akt. Nic pak na jevisti nemohlo
existovat a konat se z néjakych psychologickych ¢i spolecenskych motivii a akce
se mély stale opakovat proto, aby se dtiraznéji prosadily, pokousely se sebedefi-
novat a tak prinutit divaka k reflexi a jejich osobité interpretaci.

Studenti si mohli priniky postavy a predmétu do prostoru abstrakce vy-
zkousSet sami na sobé v nékolika etudach:

Kruh a rovnad linie / Jedna osoba udéla KRUH. Druhd provede néco opacné-
ho, co je protikladem KRUHU / LINII. / Kdyz se rovnd linie p7ibliZi ke kruhu, nariis-
tda dramaticnost. / Kdyz jej miji a vzdaluje se / nebezpeci je zaZehndno. / Opakovdni
ndm vnucuje predstavu o nekonecnosti, / predstavu naseho Zivota v poméru k ne-
konecénu, / o priblizovani se NECEHO, / o mijeni a zanikdni...

Nehybnost piredmétu / Na jevisti stoji uprostred obdélnikovd skrvinka. / Po
celou dobu ziistane tento predmét nehybny. / Na levé strané jevisté se objevi posta-
va ¢lovéka v bilém. / Jde mechanickym krokem, pribliZuje se k predmétu. / Zastavi
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se pred nim, jako by pokracovdni nebylo mozné. / Obraci se a stejnym krokem jde
k mistu, odkud vysla. / Ve chvili, kdy se obraci a nastupuje zpdtecni cestu, / se na pra-
vé strané objevi postava clovéka v cerném. / Jde mechanickym krokem k predmétu. /
Priblizi se k nému v okamziku, / kdy BILY zmizi na levé strané. / CERNA postava se
otoci a vraci se. Zmizi. / Ve stejném okamziku se zjevi BILY a vyddvd se na cestu.

Nehybna skrinka je ¢lovéku nedostupna. Nesmi se s ni pohnout jako s re-
kvizitou, neda se prekrocit, je nedostupna mysleni. V jeji bezucelové pritomnos-
ti je pritom skryta dramatic¢nost, ktera provokovala avantgardni ‘neorealisty’
60. let k raznym destrukcim predmétii, kdyz napt. strhavali plakaty a z kous-
ku skladali obrazy. Kantor byl v té dobé€ s nimi spriznén, ale snazil se prekrocit
hranici nedostupnosti predmétu jeho zakryvanim nebo zabalovanim. Odtud
jeho tzv. ambalaze.

Jeden ze studentid polozil zajimavou otazku: zda je v abstrakci mystika.
Kantor odpovida: Ano, v Abstrakci je mystika. / V autentické abstrakci. / Malevi-
v ,,Cernyj ¢tverec na bilém pozadi® znamend svét. / Bilé ‘pozadi’ je stejné redlné.
/ Dva elementy tvoii jednotu. / Dva se rovnaji jednomu. / Ctverec Malevice je rea-
litou. Je predmétem. / Z jeho imitdtoru se stali pouze estéti. / Tento redlny ¢tverec
existuje, tak jako existuje pojem v geometrii. / V ndboZenském jazyce je / ¢tverec
BOHEM. / S pomoci tohoto obrazu tak dnes miiZzeme zformulovat paradoxni defini-
ci: neni rozdilu mezi abstrakci a predmétem. / Existuji v MYSTICKE JEDNOTE. Moz-
nd, Zze ABSTRAKCE je zachycenim PREDMETU / v jiném svété, / kteryj neexistuje / ale
umenti v nds vyvoldvad jeho predtuchu.

Zastavme se na okamzik kratkou poznamkou u tohoto Kantorova zptisobu
uvazovani, které ma mnoho spole¢ného s tradi¢ni ezoterikou, kdy paradoxné
opravdu neni rozdilu mezi geometrickym c¢tvercem a konkrétni skrinkou. Pied-
pokladem je ovSem priznani se k paralelnosti dvou ¢i vice svétli nebo realit. Kdy
uz umeélecké dilo nesoudime v horizontu gnozeologickém, predpokladajicim
jediny realny svét a jeho umélé napodoby (dilo je pak odrazem reality), nybrz
v horizontu ontologickém, ktery je vlastni Kantorové uvazovani, kdyz tvrdi, ze
umeélecké dilo je autonomni a nezavislé. Puklinu a existenci dvou svétd v nasem
realném a podle nas jediném svété nachazi v dvou existencich predmeéta a lidi,
napt. skrinky, kterou pouzivame za jistym tcelem, a skiinky ‘zbytecné’ a neuzi-
tecné. Ta prvni je realitou nebo rekvizitou naseho kazdodenniho zivota, ta dru-
ha je realitou virtualni a Kantorovo pojeti divadla je zalozeno pravé na této vir-
tualnosti. Vbézném zivoté rusime nedostupnost skiinky nebo auta pod oknem
(jejich virtualnost) tim, Ze je pouzijeme k néjakému ucelu. Podle Kantora je zna-
silhujeme jako panové tvorstva. Ta druh4, ‘zbyte¢na’ skiinka je nam nedostup-
na a jeji virtualnost vyvolava to, co Kantor nazyva vzrusenim, nebot tu tusime
pritomnost onoho jiného ¢i druhého svéta.

Pro abstrakcionismus jsou tedy stejnou realitou jako skiinky i Ctverce,
primky nebo barvy, nebot i jejich virtualnost vyvolava vzruseni nebo lépe - pod-
le W. Kandinského - vnitini znéni®. VétSinou je ‘neslysime’, protoze je prehluse-
no ‘iluzi’ neboli tcelovosti realit. ‘SlySet’ jej bylo odjakziva tikolem skute¢ného
umeéni a abstrakcionista Kandinsky odtud vyvozuje zdkladni princip vnitini nut-
nosti, ktery je trojvrstevny: kazdy umeélec zde vyjadi-uje to, co je mu vlastni a osob-
ni, dale tu umélec vyjadruje to, co je mu vlastni jako ¢lovéku své doby, a konecné

5 Kandinsky, W. O duchovnosti uméni, Praha 1998.

cerven 2004 Milanské lekce Tadeusze Kantora



vyjadruje to, co je vlastni uméni viibec. VSechny tti vrstvy se daji velmi dobre roz-
lisit i v Kantoroveé divadle smrti, které bylo vyrazem velmi osobité zpovédi avant-
gardniho umélce po konci avantgard. V milanskych lekcich se na prinosu abs-
trakcionismu pokusil odkryvat a vyjasnovat i onu treti vrstvu, ¢isté umeéleckého
vnitrniho znéni, které poskytuje umeéleckému dilu jeho duchovni rozmeér.

Ve 3. lekci se Kantor vénoval dalsim témattim abstrakcionismu, ktera maji
vyznam pro divadlo: prostoru, napéti a pohybu. V prostoru nachazi jiz onu zmi-
nénou ur-matérii divadla, ktera tvori tu nejhlubsi vrstvu vznikajiciho dila a je
Fizena onim principem vnitini nutnosti. PFipomina to teorii chaosu, ktery se
evolucné sam od sebe i s podilem umeélce postupné strukturalizuje do konecné
formy. Fascinuje mne / snad mystickd ¢i utopickd / idea a predpoklad, Ze v kazdém
umeleckém dile existuje / jakdsi na umélci nezdvisld UR-MATERIE, / kterd se formuje
sama a v niz existuji vsechny mozné, / nekonecné varianty Zivota. / Naprosto se tim
nesnizuje podil umélce na tvorbé dila, / ani to neomezuje jeho fantazii. Spise naopak!
/ Jeho schopnosti se zaméruji pouze urcitym smeérem. / A spravnym! / Zdda se, Ze prd-
vé v této nejhlubsi vrstvé tviircéiho procesu se rodi autonomni existence obrazu.

Prostor, ktery pulzuje, nema hranic ani vychodiska, vzdaluje se a smrstuje
vSemi sméry, viri kolem osy, vtrhava do uzavieného tvaru a bere mu jeho kazdo-
denni podobu. Postavy a predmeéty jsou funkci tohoto prostoru a jeho peripetii.
Prostor neni pasivni nadobou, / kam umistujeme predméty a formy... / PROSTOR
je saim PREDMETEM (tvoieni). / A to hlavnim! / PROSTOR nabityj ENERGIL. / PRO-
STOR smrstujici se a rozpinajici se. / Prdavé tyto pohyby ztvarnuji formy a piredmé-
ty. To prostor PLODI formy!

Ziskat tento prostor je snadné. Kubus se prevede do roviny a rovina se uve-
de do pohybu - otacivého, kyvadlového atd. Muze se zakryvat ¢i odkryvat, pri-
bliZovat ¢i vzdalovat. Tradi¢ni divadlo pracovalo pouze s jedinym perspektiv-
nim prostorem, jehoZ vnitini znéni bylo dano pravé touto perspektivou, zatimco
abstrakce zacala pouzivat zakonitosti poly-prostoru, v némz napéti jiz nevznika
optickym klamem, ale pfimo v obraze dynamikou a energetickym ozivovanim.
V divadle pak napéti v prostoru vznika i pomoci vztaht nebo distanci mezi po-
stavami, pomoci smértd rukou, nohou nebo téla, pouzitim vhodnych predmétt
atd. Studenti si to mohli ovéFit na kratkém ske¢i Clovek a jeho stin.

Uprostied stoji ¢lovek. Je nehybny. Pohyblivé je svétlo. / Sviti z riiznych stran
a vysek. / Stin se proménuje... / Stin je Zivy! / Jednou je agresivni, iitocny, jindy pvikr-
c¢eny, zneklidnujici a pak zase smésny, se zakyivenou grimasou bolesti nebo vykriku...
/ Druhd ¢ast: svétlo je pasivni a na podlahu se vrhne samotnyj herec podobné jako byl
vrzen stin stojicitho herce. / Stojici herec postupné provdadi pohyby rukou, nohou, téla,
hlavy, / druhy herec provddi totéz, opakuje pohyby, / ale v pozici stinu, vodorovné, /
dalsi herec se vrhd na zem jako druhy stin, / pak tieti, ted uz existuji tii stiny, / sto-

Jici herec provddi ddle své pohyby, postupné, / vidy ve vztahu ke kaZdému ze tvi leZi-
cich hercu-stinii, / stdle rychleji az nakonec s nimi ‘splyne’ do jediného celku...

Od 4. do 11. lekce se Kantor vénoval vykladu a osobni korekci konstruktivismu.
Zjednodusené receno: po odkryvani ur-matérie s jejim vnitrnim znénim nebo-
li vzrusenim zacal se studenty inscenovat predstaveni Svatby, tentokrat zaloze-
ném na konstruovaném vzruseni. Zatimco studenti skladali z predméti naleze-
nych ve skole konstrukci, ktera méla vypadat jako stroj na hrani, precetl Kantor

vvvvvv

Milanské lekce Tadeusze Kantora disk 8



B o

?_ﬁ'ma"f

HalarsTorer

Jevisté tradi¢niho divadla slouzilo k vytvareni iluze. Divak tu sledoval pou-
ze preludy interiéru a exteriéri, aniz mohl tusit, co se ukryva za dekoracemi.
Konstruktivismus rozboural celou tu pozlacenou okdzalost iluze, / ukdzal ZADNI
STRANY, ‘pracovni’ pozadi, / bez studu, radikdlné, strhl tenkou ‘aristokratickou’
vrstou, / pod niz se skryjvala vetesnickd prdzdnota. / Bylo to opravdové ZBOURA-
NI ‘ZIMNIHO PALACE’ ILUZE. / Konstruktivisté fanaticky vévili, Ze jejich umeéleckd
revoluce / je analogii revoluce spolecenské. Odstranénim bariér proniklo umeéni
do zivota, uz nebylo iluzivnim odrazem zivota, ale propozici, projektem, mani-
festem nebo analogickou strukturou. Zdi zamku Elsinor se zhroutily a na jejich
misté se stavély ‘pracovni’ konstrukce ze schodu, zebiik apod. Podle historikii
divadla doslo k odstranéni hranice mezi jevistéem a hledistém... / Uvolnil se pro-
stor k systémiim, které bych nazval ‘instalacemi’, ke struktuie organizujici poslani
dramatu, akce a hry herce. Umélci, ktefi se povazovali za revolucionare, vytvorili
novou krasu, ale netusili, Ze revoluce brzy zradi své uméni. Tragédie Umélcii-Re-
voluciondari se stala obéti. / Za cenu jejich Zivota / se KONSTRUKTIVISMUS prome-
nil v CISTOU FORMU! / A probudil k Zivotu jiné projevy umeéni.

Poté studenti zacali uskutecnovat vlastni projekt Svatby v konstruktivis-
tické instalaci, jejiz celek nebo ¢asti nemély zobrazovat zadnou zivotni realitu,
a proto v jejich hie provadél Kantor od zacatku razné korekce. Napt. zacali na-
podobovat akci, ktera se béZné odehrava v kostele podle znamého nabozenského
ritualu. Neprihlédlo se ke konstrukci. / Kterd existuje proto, aby vnutila akci vlast-
ni zakonitosti, zakonitosti konstruktivismu. / A tam prece misto predmétii existuji
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pojmy. / Pojmy rovnovdhy, pritazlivosti, zveddni, napéti. / A misto ZIVOTNICH RO-
LIjsou tu POSTAVY / OBSLUHUJICI tuto instalaci-stroj. Knéz proto nemtiZe provést
svatbu jako v kostele, protoze mu chybi oltar. V ramci této instalace se sice bude
chovat obradné, ale jeho jednani zde nabyva zcela opacného vyznamu. V kaz-
dém pripadé to neni misto pro bézného herce jako Pdna jevisté, ale objevi se tu
jeho nizsi druh: KOMEDIANT. CIRKUSAK. Cili zadny realismus nebo stylizované
kostymy, ale gagy, triky, mystifikace, které takto proniknou do nabozZenského ob-
fadu svatby. Postulat konstruktivistického divadla zni: REALITA ZIVOTNIHO TE-
MATU, DOPROVAZENA JEDNANIM, / ATMOSFEROU, JE PROLAMOVANA CINNOST-
MI / PLYNOUCIMI Z CHARAKTERU MISTA, / Z JEHO PREDURCENI A FUNKCE. Akce
hercti, které se mohou z hlediska napodobeni zivota jevit jako nesmyslné, podiv-
né a provokativni, se tak stanou uméleckymi, a tedy autonomnimi. AUTONOMNI
FORMY, AUTONOMNI DILO, / OSVOBOZENE, NIKOLI ZOTROCENE!

Je logické, Ze studenti nemohli vystupovat z kulis a vchazet na jevisté jako
do kostela, protoZe by zacali produkovat iluzi. Méli proto nejprve sedét v hledis-
ti, nepromeénovat se v postavy a kostel si méli zkonstruovat primo pred divaky.
V hledisti se provddi sbijeni kviZe / néco mezi hrou herce a praktickou ¢innosti. / Po-
tom je kviZ odnesen na jevisteé, provedou to Biskup a Ministrant. / Hledaji pro néj mis-
to. / Na jevisti se pripravuje svatebni pruvod. Na sikmé. / Nevéstu vecpou do kolecka.
/ Zelezného. Od vdpna. Namdcknou ji tam bezohledné. / Situace odlisnd od Zivotni
reality. / Vijsmésnd interpretace konvencniho obradu. / V duchu konstruktivismu.
Sestra nevésty méla poskakovat s obruci a zpivat si dokola ,,lalala“, kostelnik mél
natahnout provaz misto ke zvonu na jizdni kolo atd. Studenti tak postupné pod-
1éhali Kantoroveé sugestivni a nenapodobitelné obraznosti jeho divadla smrti.

Prfi inscenovani Svatby rozlisSoval Kantor tfi roviny: schematickou, fabular-
ni a konstruktivistickou. Ve schematické neboli abstrakcionistické roviné probi-
ha néjaky obrad jesté jakoby pod prahem naseho bézného védomi a stale tu koe-
xistuji dvé alternativni moznosti: laska a smrt, svatba a pohieb. Je to dramaticka
Kantorovy inscenace Wielopole, Wielopole. Rovina fabularni je rovinou realného
zivota a konkrétnich lidskych osudu, o kterych si mezi sebou vypravime a které
zobrazuji dramatici ve svych hrach. Jako rovina, v niz se napodobuje zivot, Kan-
tora nezajima, presto je v ni obsazena realita nejnizsi irovné, kterou konstruk-
tivisté vylili i s vanickou a ktera se v Kantoroveé divadle vraci. Treti rovinou je
rovina konstruktivisticka, souvisejici s prvni a radikalné odmitajici druhou ro-
vinu. Kdybychom to prelozili do jiného jazyka, tak konstruktivisté odmitli realis-
mus nebo naturalismus, ale jejich kofeny nebo prameny zustavaji v symbolismu
a abstrakcionismu. Mejercholdova cesta divadlem je toho dokladem nejpresvéd-
¢ivéjsim: jeho mystické naslouchani vnitrnimu znéni v predrevoluénich inscena-
cich se po revoluci méni v utopické projekty promeény svéta konstruktivistickym
divadlem, v nichZ umlka ono vnitrni znéni. Zatimco Kantor v konstruktivismu
stale vidi i ono predchozi odkryti ur-matérie a v obou rovinach - prvni i treti -
naléza analogické postavy s kondicemi, které jsou ocisténé od zivotnich problé-
mu a vyjadruji hlubinné vrstvy zivota. Pripojime-li k témto dvéma rovinam i ob-
jev reality nejniZsivirovné jako navratu ‘zbytecného’ predmétu z roviny druhé do
vyprazdnéného prostoru abstrakce a konstruktivistt, dostavame zakladni prin-
cip Kantorova divadla smrti, které se da vtomto smyslu povazovat za jakousi syn-
tézu vyvoje uméni ve 20. stoleti.
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Jak tedy mélo vypadat predstaveni Svatby v konstruktivistickém pojeti?
Vkrdddme se do domit a rodin Zenicha a Nevésty. / Kronikdy, kteryj se stdle §tourd
v prastaré ‘knize paméti’, / nds informuje, ze Muz Matky Zenicha jiz nezije / ,,e mor-
to“! / pro¢pak je ten pla¢ Matky-Vdovy tak podeziely / a zjevné hrany? / Chce se
predvddét? Kvli lidem? / Ale oni urcité uz toho védi hodné o Zivoté téhle rodiny. /
Syn, Zenich, jak se pak dovime, padl ve vdlce. / Svatba se ovsem odehrdvd pred tim,
/ nez grandt zasdhl jeho nohy. / Ale jakoby chtél dokdzat to, co bude, jde Zenich na
svatbu s berlemi. / Jako by c¢as byl rizen zavazZnymi perturbacemi. / Bude vice ta-
kovych tajemstviv tomto domé. / Sestra Nevésty pordd poskakuje s obruci. / Déld to,
jako by byla jesté dite. / Zakrneéla ve mjvaji? Nebo se CAS smrstil? / Matka Nevésty
md zdchvaty nevysvétlitelného smichu. / Je psychicky nemocnd? / Jeji muz naopak:
je elegantni, prekypuje zdravim, citi se dobre. / Veskerd Zivotni realita jako by zii-
stala viset v prdzdnoté. / Bez minulosti, bez pricin a bez diisledkii. / Vse krdaci ‘OD-
NIKUD’ a “‘NIKAM’. /| AUTONOMNI! / DILO UMENTL.

Od 7. az do 1. lekce zkouseli studenti s Kantorem Svatbu nejdrive v konstruk-
tivistickém a poté i v surrealistickém stylu. Aranzovaly se situace, diskutovalo
se 0 nich, provadély se korekce a zkoumal vztah mezi obéma styly. Kantor své
pripominky shrnul do 12 pouceni zv. insegnamento. V prvnim opakuje tezi, Ze
vychodiskem divadla neni drama a jeho interpretace, ale Ze inscenace je auto-
nomnim dilem, které ma své vlastni zakonitosti a zivot zobrazuje v jeho vlastni
matérii a logice. To je zakladni postulat radikalni avantgardy, ktera nechtéla re-
dukovat tviaréi schopnosti samotného divadla. A proto nemyslime na hru, kterou
mdme inscenovat, ale na FORMU DIVADLA. V druhém pouceni zopakoval, Ze her-
ci nemohou vystupovat z kulis: pred jevistém mél vzniknout volny prostor, kde
se budou prevlékat a odkud budou odchazet na jevisté jako na nebezpecnou vy-
pravu. NENI UTEKU Z JEVISTE. / POUZE SMEREM K HLEDISTI. / DO SKUTECNOS-
TI. / HEREC JE NA JEVISTI JAKO V PASTI / NEBO V UZAVRENE PEVNOSTI. / STEJNE
NAROKY KLADEME I NA DIVAKY. Dalsi t¥i poudeni dale rozvadi tuto zédkladni tezi.
Biskup a Ministrant jdou na jevisté jako do ciziho prostoru, vstupuji sem proto,
aby jej anektovali pro svou hru a promysleli zptsoby, jak se tu chovat. Biskup na-
vic nemuzZe byt jen postavou knéze, ale stava se aranzZérem neboli expertem na
svatby. Také ostatni herci nemohou hrat a predstavovat, protoze byli do ciziho
prostoru jevisté brutalné vyhnani z hledisté Ministrantem. Jsou nejdiive vyvo-
lavani a predstavuji se publiku, stanou se hosty divdkit a nikoliv opacné. / Pritom
vznikne mnoho komickyjch situaci. / Ale soucasné se déje néco podivného, zvldastni-
ho, témér metafyzického. / Jako by se JINY, NEVIDITELNY SOUBOR POSTAV Z JINE-
HO SVETA VKRADAL DO REALNYCH POSTAV HERCU. / A DAVAL O SOBE VEDET! /
A Z NICH SAMOTNYCH JAKO BY SE STAVALA POUZE MEDIA.

V 6. a 7. pouceni odmita Kantor reprodukéni proces a vyzaduje, aby si divak
ve své fantazii hledal spojeni dvou zdanlivé protikladnych realit. Zvonice je jizd-
nim kolem, na némz je navle¢en PROVAZ jako REMENICE. / Ministrant zatdhne za
provaz. Ozve se hlas ZVONU. / To neni symbol, ale ZASTOUPENI. Formy a konstruk-
ce tak na jevisti musi ‘zit’ a ‘hrat’ a tento zivot jim poskytuji akce hercu.

V 8. pouceni jde o problém predmétu, ktery uz neni tradi¢ni rekvizitou, ale
protikladem &lovéka. CLOVEK A PREDMET. Dva POLY. / Skoro nepvdtelské. V kaz-
dém pripadeé si cizi... / Musi dojit k tésnému, téméer biologickému spojeni mezi hercem
/ a predmétem. Oba musi byt nerozlucni. / V jednodussim pripadé musi herec udélat
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v$e, aby byl PREDMET / viditelnyj, aby existoval, v radikdlnéjsim pripadé musi he-
rec / tvorit s predmétem jediny organismus. Nazval jsem tento p¥ipad / BIO-OBJEK-
TEM. / Zde: Sestra Nevésty si stdle hraje s obruci, / kterd vypovidd o ni a jeji psychic-
ké nemocivic nez ona sama. 9. pouceni se tykalo kostymu v pojeti konstruktivisti,
ktefi oblékali herce do pracovniho odévu a Kantor navrhuje trikot jako cirkusovy
kostym: Kostym se stane PREKAZKOU a BARIEROU. / Pieskoéit je musi FANTAZIE.

Zajimavé je 10. pouceni, které se tyka Kantorova pojeti konstruovaného vzru-
Seni divdka. Objevuje se v urcitém okamziku a k tomu je nutna priprava, ktera
ma jisté trvani. Akceptujme toto nijaké trvdani, které se vlece, / ale at sijen trvd! / At
se jesté na okamZzik nestane ono néco, o cem vime, ale co se pokousime odsouvat v ca-
se. / A pak pajednou akce s touto udrzZovanou nadéji skonci. / A pak uz neni zdachra-
ny./ Prichdzi to, co muselo prijit. / Samoziejmeé, Ze je to mezni uddlost. V predstave-
ni Svatba byla timto o¢ekavanim zkouska na vlastni udalost. Herci napft. z tramu
sbijeli kiiz a trvalo jim to dlouho, protoze to neuméli, nebo se to snazili délat vel-
mi dikladné. Ale najednou / je KRIZ hotovy a zvednutim se stavd ILUZI. / Uz vime,
Ze legrace skoncila. / A Ze SVATBA bude opravdovd a tragickd. Praveé v této chvili se
objevuje konstruované vzruseni, které ale miize trvat jenom velmi kratce, ne-
bot jinak by zacalo ‘vladnout’. Podle Kantorova 1l. pouceni se proto musi ihned
‘uzemnit’, zde napt. citaci z nékterého manifestu konstruktivisti. Kdyz jsme to-
tiz dojati, strasné radi bychom uvérili tomu, co se déje na jevisti a co je iluzi.

Zavérecné 12. pouceni se tyka nejozehaveéjsiho tématu, tj. pravdy v umélec-
kém dile, ktera je jina nez v pragmatickém zivoté. Umélecky zobrazena svatba
neni podobna svatbé v zivoté, je opravdovéjsi v tom smyslu, Ze je plna podivnych,
neznamych a neocekavanych udalosti a pravé tim vzrusuje divaka vice nez svat-
ba, jak ji zname ze Zivota.

Jak tedy asi vypadala tato podivna a pritom pravdiva svatba, kterou se po-
kusili zahrat studenti pod vedenim Kantora?

Hruby provaz se smyckami na obou koncich, které navlecou blizci na krk Ze-
nichovi a Nevésté / poslouzi i jako knézskad stola, spojujici dvé ruce. / Z priskrcenych
hrdel Zenicha a Nevésty, kteii jsou jakoby v agonii, se ozyjvaji obradnd slova / opa-
kovand po Biskupovi. / Ritudl vraZdy doprovdzi varhanni hudba. Rodina rychle a ti-
Se, jako by se stydéla, opousti jeviste. / Ziistanou obé matky. / Omotaji své déti pro-
vazem, kteryj se zkracuje a zkracuje, az spoji Zenicha a Nevéstu./ Peclivé pak kladou
obé téla vedle sebe / na SIKMU. Jako v LOZNICI. / Archivdy obou rodin pyesné zméii
délku obou tél. / Privold ostatni na jevisté. / Posledni scéna: Milosrdenstvi a Lidskd
komedie./ V popredi jevisté jsou naskladané cihly, / tak je tomu u zednickych leseni.
/ Clenové rodiny udélaji Fetéz’. / Poddvaji si cihly. Z ruky do ruky. A pak... / Zazdi-
vaji obé téla./ PAMATUJME SI: / JINA JE PRAVDA V ZIVOTE A JINA V UMENI!

Posledni 12. lekce a k ni prilozeny manifest jsou vyrazem Kantorovy korekce sur-
realismu. Tady uz ale nejde ani tak o techniku nebo styl, nybrz o postoj umeélce ve
20. stoleti, o svobodu, kterd je nejuyssi hodnotou. Kantor se vzdy citil dédicem sur-
realismu, ale svoboda surrealisti nebo konstruktivistti byla podle néj zaloZena na
falesném predpokladu revoluci, analogickych revolucim politickym a spolecen-
skym. Kantor naopak nemeél potiebu svét zachranovat nebo jej reformovat, jemu
stacilo, Ze pozorné sledoval omyly tohoto svéta a ty mu poslouzily jako inspirace
k jeho tvorbé. V surrealistické revoluci mu vadi stiny nebezpecné gigantomadnie,
kterd si ¢ini ndrok na ovlddnuti svéta. / Dnes uz dobre vime, jak to skoncilo. Hlasil se
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spiSe k postoji pohrdani nad silami, které ovladaji svét a k tomu, Ze zlo nelze zni-
Cit, a proto je zapotiebi uznat jeho existenci a odporovat mu svym dilem. Tak jako
tomu byvalo v minulosti vidy, / zlo vyvoldvda NUTNOST ODPORU / a reflex OBZALOBY.
/ Vime dobve, jak obrovskd SILA je v téchto reakcich: / je to SILA UMELECKEHO DILA.

Nechce tedy zachranit svét, ale sebe, nikoli sobecky, nybrz ve viie v indivi-
dualni hodnotu, ktera jediné timto zptisobem a postojem se mutize dotknout nebo
vést dramaticky dialog s tim, co ma hodnotu absolutni. Surrealisté se zaprodali
politice a jeho technikami dnes ohlupuji lidské mozky reklamni agentury nebo
televize. I ony prece vstupuji do sfér snti konzumentt a chtéji uspokojit jejich po-
tlacovana prani, plovouci ov§em jen tak na povrchu kazdodennich starosti. Ponor
do hlubinné psychologie tohoto svéta miiZe provést jen osamély a svobodny umé-
lec. A to je prvni a hlavni Kantorova korekce surrealismu: Uzavirdm se do svého
tésného pokaje fantazie / AV NEM, / AJENOM V NEM / BUDUJI SVET / JAKO V DET-
STVI. / VERIM, ZE V TOMTO MALEM POKOJI / DETSTVI / JE UMISTENA PRAVDA.

Kantorav manifest (presnéji Maly manifest) je predevsim tvrdou obZalobou
soucasné civilizace, jeji vSemocné konsumpce, komunikace a techniky. Poznal
ji i mimo Polsko od 70. let na zajezdech po celém svété a pripada mu jako mo-
derni apokalypsa, kde vsemocnd boZstva vtahuji uméni nasi doby / pod svou nad-
vlddu, ¥izenou brutdlnimi zdkony. Autenticky umélec se tu stava osamélym svét-
cem, poustevnikem, asketou, jehoz tidélem i zbrani je bida a smésnost. Takova
prece byla i situace avantgardnich umeélcti na samém pocatku 20. stoleti a Kan-
tor chce, aby se studenti dokazali vcitit do jejich tehdejsi situace a nezastavili se
u toho, co po nich zastalo mrtvé v knihach a ve slovech. Slo mu o to, aby i oni na
jejich prikladu objevili sviij pavod a tim dokazali odlisit autentického ducha sur-
realismu od dnesnich plagiat, plnych konformismu a kariérismu, ¢ili od dnes-
niho ipadku umeéni.

Ptejme se: co jsme dnes zdédili po surrealismu a co si miiZeme se stejnou horli-
vosti i virou jakou méli oni, surrealisté, z tohoto dédictvi vzit, uchovat a pouzit jako
zbran v boji 0 nase uméni? Duch manifestti, protest a vzpoury by mél zit dal. Oni
byli generaci prvni valky, Kantor patril ke generaci druhé valky a od stejného po-
stoje odporu a vzpoury dosel i k podobnym uméleckym postuptim. Hnuti Dada
a surrealismu po vzpoufe, negaci a bourani svatych a dokonalych forem minu-
losti objevilo tvrdou realitu, ktera nic nezobrazovala, ale prosté byla. Kantor v do-
bé druhé valky objevil totéz - realitu nejnizsi virovné c¢ili zablacené kolo od selské-
ho vozu nebo vojaka, ‘zbyte¢ného’ Odyssea, ktery se vracel od Stalingradu.

Ale na rozdil od Dada a surrealismu tu doslo i ke zméné. Nevyhnutelnd smrt,
kterd byla znamenim vdlky a predtuchou mého DIVADLA SMRTI o tricet let pozdéji,
/ zabarvila tento postoj a ¢as METAFYZICKYM rysem, vzddlenym duchu DADA. Za
valky byl tento rys vSudypritomnym, ale jak plynula léta, byl vytésnovan socia-
listickym realismem nebo konzumnim stylem zivota, povinnym prakticismem
Zivota, otupujicim mysl i lidského ducha, v nichz fantazie, ona nebezpecnd a here-
tickd oblast lidské psychiky / objevend surrealisty, / se méni a prizpiisobuje mecha-
nismim vyrdbéjicim umélé ohnostroje./ Sarlatdni a priumérni lidé délaji ze sebe kné-
ze ZAZRACNOSTI. V té chvili, jak ¥ik4d Kantor, musi mit umélec velikou odvahu,
aby zadal: REALITU, / KAZDODENNI / BANALNI / CHUDOU / SYROVOU./ Pouze z ni
/ dnes / miiZe vyriist opravdovd / NEZVYKLOST, / ‘NEMOZNE’,/ NADPRIROZENE. /
STACI JI ZBAVIT PRICIN A UCINKU! / STANE SE AUTONOMNI A NAHOU! 1 to patii
mezi Kantorovy korekce surrealismu.
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Neni pochyb, ze Kantorovy zapasy o autonomii uméni a divadla prameni
v moderné jesté pired prvni valkou, ktera poprvé razantné odmitla jakékoli mi-
moumeélecké funkce. Revoluc¢ni avantgardy zdédily tento protest, ale otupily jej
aucinily umélce nastrojem revoluci politickych a spoleé¢enskych. I my mame své
vlastni zkusSenosti: po funkcich vlasteneckych muselo byt dlouhou dobu nase di-
vadlo nastrojem nejprve budovani a poté prestavby komunistické spolec¢nosti.
V toku déjin se tak objevovaly jen ostriivky narokovani si umeélecké autonomie
u K. H. Hilara, J. Frejky nebo u divadel 60. let. Mozna i proto se nam bude zdat
provokativni tato slova polského aristokrata uméni: Dnes uz vime, jak NEBEZPEC-
NA JE PRO UMENI SPOLECENSKA MOTIVACE.

V zavéru Mildnskych lekci se Kantor jesté jednou vratil ke sniim, kterymi
se zabyvali surrealisté. Nevéri v jejich zapisy a automatické psani podle volnych
asociaci. Uvolnovani predstav podle néj znamena4, zZe se soucasné uvolnujeme
od tlaku konkrétni reality. Spojovani destniku a operacniho stolu je tak jen svo-
bodnou obratnosti kultivujici se svobody mysleni. Je to jen takova nezavazna hra,
Pri niz neslySime vnitini znéni téchto zbyteénych a opusténych realit a dnes tu-
to hru zdokonalila ke svému uzitku reklama a televize. Tyto povrchni hratky
nemayji nic spoleéného s uméleckou fantazii, ktera kdysi stvorila bohy, andély,
nebe, peklo i strasidla. A tak neni proto divu, ze Kantorovy Mildnské lekce konci
apoteodzou fantazie: A nyni vstupuji do malého pokajiku / mé fantazie a y¥ikdm si: /
TO ONA JE SCHOPNA VYTVARET A UKAZOVAT / REALITU, / V TE PODOBE, V JAKE JI
VZDY SPATRUJEME POPRVE. / Tak a to by bylo vse. / Moje posledni rada:/ ,,na vsech-
no pamatovat / a vSechno zapomenout*.

Cetba Mildnskyjch lekci étenaie fascinuje, je pou¢na a tato jen volna interpretace
zdaleka nevycerpala vSechna témata Kantorova manifestu. I kdyz tu hovori pre-
devsim o sobé a své vlastni poetice divadla, zpisob, jakym vede dialog s vlastni
minulosti a s déjinami avantgardnich -ismu, uchovava v podtextu onu mystic-
kou nutnost, ktera chce byt straZcem univerzalnich hodnot a vlastnosti skutec-
ného umeéleckého dila. Touto nutnosti zfejmé fascinoval studenty v Milané a fas-
cinuje i ctenare.

Poucenim pro vS§echny muze byt i jeho metoda, jak se chovat vici nasi his-
torii. Kantor tu pouziva zajimavou strategii korekci a snazi se nalézt ve vztahu
k historii prirozenou rovnovahu mezi paméti a zapominanim. Ma-li byt kultura
a umeéni skute¢nym tvorenim, obsahuje také zapominani na nékteré vlastnosti
historie, které ovsem neni zamérné, ucelové a deformujici jako v dobach nasSe-
ho socrealismu, ale ve skutec¢nosti uvolnuje prostor k tomu, aby to, co je univer-
zalnéjsi, znovu ozilo. Tak jako znovuozila u Kantora idea ‘zbytecného’ predmétu
torav dialog s historii tak vlastné funguje jako neustalé vytvareni rovnovahy me-
zi organickou paméti a stejné organickym, nezamérnym zapominanim. Kdysi
tuto rovnovahu porusovalo kolektivistické nadseni avantgard se zapomenutim
vseho, co se udalo predtim, dnes tuto rovnovahu porusuje stejné ‘kolektivistic-
k&’ pocitacova pamét, ktera si vSe pamatuje a pro budoucnost nic nedokaze za-
pomenout. A mezi timto déjinnym presunem se pohybuji klauni na provaze jako
T. Kantor nebo S. Beckett ve svych malych pokojich fantazie, s virou, Ze se doty-
kaji néjakého jiného a jimi tuseného svéta.
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Dnes, kdy divadelni véci pokrocily tou mérou, ze ma-
me nejen hereckou konzervator, ale i dramaturgicky se-
mindF, univerzitni extenzi pro rezii a kdy v Americe jsou
celé univerzity pro skoleni dramatickych autord, rezisé-
ra, divadelnich vypravniki a dramaturgd, jest na case
uvazovati jaksi teoreticky i o divadle jako obchodu. Ne-
bylo by to nic nového. V 10tych letech lipsky docent Max
Epstein cetl na fakulté v divadelni extenzi kurs o divadle
jako obchodu. A nejen to. Tato u nds nezndma disciplina
divadelni teorie byla péstovdna divadelnimi theoretiky,
své doby divadelnimi historiky, jizZ od dob Molierovych.
Prosluly déjepisec divadla ludvikovského, divadelnictvi
Moliérova i jeho proslulé konkurence, vedle kasovnich
vykazii zaznamendavd i denni mimorddna vydani. Jiz za
Molierovské administrace zni honorare za kokrhani za
scénou atd. Nemdm na mysli v této kapitole vyklddati za-
sady divadelniho ucetnictvi. Na tomto misté zajiméa mne
problém repertodru a jeho ekonomie. Nebot repertoar
jest kormidlo divadelni lodi, pdka divadelniho provozu
a jeho strategie jest nejen vyrazem individudlniho talen-
tu, ale ma své specidlni zasady, o nichZ nebylo u nds mlu-
veno. Tato otdzka byla u ndas vzdy podcenovdna z toho
jednoduchého divodu, Ze tvorba repertodru poklada se
vseobecné za véc druhofadou, mechanickou a ryze ad-
ministrativni, jsouc svéfovana vzdy rukam podfizenym,
necitlivym, femeslnym. A prece repertodrni strategie
znamend do jisté miry osud divadla, herct, autord, dra-
maturgd i rezisérd, podporujic Spatné a potlacujic dob-
ré, vyndsejic nepravé a zeslabujic podstatné. Sestavova-
tel repertodru jest ten cinitel, ktery skryté a intimni praci
uméleckych ¢initelt predstaveni dava vyraz dspéchu ¢i
nezdaru. Zde nékolik zdsad, urcujicich prdci repertodrni-
ho sestavovatele, a nékolik méritek, dle nichz Ize hodno-
titi skladbu repertodrni, jeji hospodarské principy.

1. ZASADA DNU

Repertodr nutné sestaviti s ohledem na tydenni dny,
rocni obdobi, spolecensky okruh, pro néjz divadlo se
hraje a prostfedi, pro néz divadlo je zfizeno. Jest vieo-
urciti prvni reprizu literarni premiéry, nerozhodnuté do-
padnuvsi, znamend primé jeji exponovani. Vyjimku ¢ini
prvni pondélni reprizy v délnickych étvrtich, kdy pondé-
lek jest pocitovan urcitymi vrstvami socidlnimi jako den
poloferidlni. Pondéli byva voleno se zdarem jako den
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predstaveni délnickych, spolkovych apod. Rozvdzna ad-
ministrace klade na tento obchodné slaby den predsta-
veni obchodné zarucené nebo jinak garantované.
Nejpriznivéjsi den obchodné jest sobota. V obdobi
zimnim Ize na sobotu kldsti hry komercné i umélecky
neprobojované, jimz Ize opatriti pocet repriz z oblasti
zdsadnich sobotnich navstévniki. Ndlada skonéeného
tydne, délnické vyplaty, nedéIni prdzdno opatfuje sobo-
té okruh mechanickych navstévnikd, ktefi by jinak na ten
ktery kus nesli. Povaha divadelni soboty se zménila toho
dne, kdy nastal zvyk tzv. anglické soboty, tj. hromadné-
ho pobytu na venkové. Obchodné vyhodna divadelni so-
bota v zimé jest postrachem pro repertodr jarni i letni.
Vseobecné bezpecnymi divadelnimi dny jsou ute-
ry, stfeda, ¢tvrtek, patek. Zcela zvlastni instituci jsou
stfedec¢ni a sobotni odpoledni predstaveni, kterd nut-
no vypracovati specidlnim zptisobem, aby se prokaza-
la finanéné aktivnimi. Vedle toho, Ze se hodi odpoledni



stredy (jakoz i odpoledni soboty) jako predstaveni stu-
dentskd nebo détskd, jest odpoledni stredecni reper-
todr formovati tak, aby se stal pravidelnym dostave-
nickem oné vrstvy obecenstva, jiz jest obtiznd dochdzka
k predstavenim vecernim (penzisté, venkovsti navstév-
nici, stari nebo c¢astecné chofri). Proto musi byti reper-
todr stredecni lehky, pristupny, zdbavny.

2. OBDOBI A POCASI

Jest zfejmo, Ze stavbu repertodru ovliviiuje rocni ob-
dobi a jeho zvlastni ndlada. Lze umistiti urcité hry jinak
v obdobi vanoénim, jinak velikono¢nim, jinak v obdobi
zimnim, jinak letnim, jinak za dnd, kdy pobyt v divadle
jest sGm o sobé fyzickou dlevou a fyzickou obtizi. Jinak
musi byti Fizen repertodr pro obdobi vzrusujicich udg-
losti verejnych (mobilizace, vytrZznostech), jinak v obdo-
bi dusevni pohody, jinak vefejného vzruseni mysli, jinak
v obdobi paren, jinak v obdobi mrazu.

Netfeba pfipominati, Ze jednim z vedoucich faktord
divadelni navstévy jest otdzka pocasi. Dobry adminis-
trator by nemél sestavovati svého repertodru bez trvalé-
ho kontaktu s meteorologickou stanici. Jest vSseobecné
zndmo, Ze jsou vecery, za nichz se do divadla zasadné
nechodi, a za nichZ se zdsadné chodi. Na dny zdsadné
nepfriznivé jest kldsti hry pritazlivé a na dny zdsadné
pfiznivé jest mozno umistovati hry zdsadni., tj. mysli-
telsky pribojné a formdlné origindlni, s ohledem na to,
ze obecenstvo jednou do divadla prisedsi jest pristup-
néjsi i hre obsahové vzddlenéjsi, jen pokud ma schop-
nost je zajimati a zaujmouti.

Zcela zvlastni jest dramaturgie nedéli a svatka. To
jsou dny, v nichZ obchodni divadelni zdjem spojuje se
s mordlnimi, chci Fici s uméleckymi zajmy divadla. Pfed-
staveni nedélni zdsadné jsou navstévovana v téch obdo-
bich, ktera zrejmé navstévu divadla nekrizi. Repertoadr
predstaveni nedélnich a svatecnich musi byti popularni,
lehky a pFistupny, jezto nedélni predstaveni jsou vyhle-
ddvdna témi tfidami divactva, které po celotydenni za-
méstnanosti hledd dusevni osvézeni. Tato okolnost vsak
umoznuje zdroven, aby ve formé jasné, pfistupné a za-
jimavé byly divakovi poskytnuty hry jej dusevné a mys-
lenkové prohlubuijici, citové obohacujici, hry, které ob-
sahuji rovnovdhu mezi kulturou a zdbavou.

3. POLOHA DIVADLA

Repertodr kazdého divadla bude se fiditi dle jeho
specidlni polohy, dle ctvrti, v niZ jest zfizeno, dle tridy
obyvatelstva, pro niz je urceno. Jeho repertodr nutné
musi pocitati se socidlni situaci své ¢tvrti a jeho socidlni
tridy. Poznal jsem na vlastni o¢i, Ze zcela jinak, se zcela ji-
nymi estetickymi zfeteli, jinymi rezijnimi metodami maze
byti vystaven tyZ kus timZe rezisérem a touze uméleckou
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sprdvou na dvou raznych divadlech, jichz obecenstvo,
jichz ¢tvrt, jichz socidlni tfida jest rdznd, protichiadnd.
Byl jsem pfitomen predstaveni Wedekindova ,Procitnu-
ti jara“ v Komornim divadle Maxe Reinhardta, urceném
pro ndvstévnictvo vybrané, blazeované a blahobytné. Ci-
tové, duchovni, nervové podrobnosti predstaveni Rein-
hardtova, jez vzrusovaly v Mendelsohnstrasse 10, prosly
jakoby zcela nepovsimnuty pfi provedeni téze hry za re-
zie Karla Hanse Martina ve Volksbiihne na Bilowplatzu.
Hle pouceni z téchto dvou rezijnich pojeti pred obecen-
stvem tak rozdilnym, jako jest obecenstvo obchodnich
velmozi a socidlné-demokratické délnictvo berlinské
délnické ctvrti. Zcela malicherné a vedlejsi detaily v pro-
vedeni byly vnimdny primitivnim obecenstvem obrovské
Volksbiihne s utajenym dechem a s frenetickym napétim.
Bylo na prvni pohled jasno, Ze pfi své rezijni praci musi-
li oba inscendtorfi pracovati s prostredky naprosto roz-
dilnymi. Napt. to, jak Melchior vrhne se na Vendlu s vr-
bovym proutkem, prehnuv ji pfes dfevéné pazeni a bije
ji surové na nahé télo, stalo se ve Volksbiihne predmé-
tem rozcileni a paniky, jehoz neprozil divak predstaveni
Reinhardtova v Zddné scéné celého dramatu Wedekin-
dova. Velmi analogicka situace jest napr. osud proslulé
Gayovy ,Zebracké opery”, které hréna v malém délnic-
kém divadle v londynském Hammersmithu, odkud po ce-
la l1éta denné halucinovala cely Londyn, zatim co taz hra
prochdzela celou Fadou méstskych divadel némeckych
bez povsimnuti. Zde mozno mluviti o osudu Hauptman-
novych ,Tkalcd, kterdzto hra na jedné scéné téhoz més-
ta pusobila zdpalné, aby na druhé prosla jako literarni
matiné s chladnym, zdvorilym uspéchem.

Dobry administrator sestavuje repertodr, musi uva-
Zovati nejen kdy, v které obdobi, za kterého roéniho po-
Casi, ale na prvém misté, komu, na kterém misté hraje.
Lze cititi velmi intenzivné, jaké reakce vyvolava taz hra
v Ndrodnim a ve Stavovském divadle, jaky ohlas budi
premiéra téze hry, s tymiz herci a v téze rezii umisténa
v Ndrodnim a ve Stavovském divadle. Vzpominam na
zcela rizné reakce téhoz ,Peer Gynta“ v Bergenu, v di-
vadle Ibsenové a v parizském Mogadoru.

4. PREDSTAVENi SPOLKOVA

Zcela zvlastni oporou pfi budovdni repertodru jsou
predstaveni spolkovd, na nichZ mnozi divadelni Feditelé
dovedou zbudovati existenci svého divadla, at je jiz po-
fadaji sdruzeni studentskd, organizace délnické, skupi-
ny ndbozenské nebo korporace spolecenské. Jsou-li ob-
ratné vyuzita, mohou byti znamenitou oporou ideového
a uméleckého programu repertodru, jsou-li propujée-
na za podminek divadlu pfiznivych. Divod je nasnadé.
Trebaze spolkova predstaveni konaji se za cen pomér-
né snizenych, jejich vyhoda spociva predevsim v tom, ze
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v predchozich kapitolach uvedené determinace divadel-
ni navstévy na spolkova predstaveni se nevztahuiji. Pred-
stavenimi spolkovymi lze kryti manko, vznikajici divadlu
za dni divadelné nevyhodnych. Navstévnik spolkového
predstaveni jde do divadla nikoliv dle vlastni volby, vy-
béru a vkusu, nybrz dle volby svého poradatelstva, ne-
ni zpohodInély a chdpe navstévu divadla jako uréity z4-
vazek, jejz vzal na sebe. Celd moderni literatura od dob
Hauptmannovych, témér celd rezijni mladd produkce
od Otty Brahma byla umoznéna vyte¢nou organizaci
téchto spolkovych predstaveni, jimiz maly clovék ber-
linsky za svij tydné subskribovany vdovi gros, stal se
na misté statu, na misté bohaté burzoasie, jakychkoliv
jinych vysokych mecéni zakladatelem a udrzovatelem
ve své dobé pribojnych, nevyzkousenych a neuznanych
dramaturgickych reZisérskych smérd, tvorivsich pozdéji
epochu. Tzv. ,Freie Biihne“ let 90tych nebylo vlastné nic
jiného nez instituci spolkovych predstaveni, jiz u nds ob-
chodné rozumi maly reditylek z predmeésti, ale jiz se ne-
rozumi ve stavbé repertodru u nasich velkych divadel.
Vétsina her, které néco nového prindaseji, at formalné,
obsahové nebo ideové, byva obycejné premiérou neroz-
hodnuta. Mnohdy ji nerozhodne ani kritika, pokud vaha
a odvisi svym usudkem od zevnich projevt publika. Jest
treba nasaditi kontingent nestranného obecenstva, které
prenese hru pres kritické obdobi nejistoty, kdy se ji ujme
vlastni Siroké obecenstvo divadelni, kontingent abonentt
a primeérného, obligatniho divadelniho ndvstévnika.
Ucinil jsem tfi skvostné zkusenosti se hrami: Ibseniv
»Peer Gynt“, Verhaerenovo ,Svitani“ a Dvordkovi ,Husi-
té“. Po bourlivych premiérach vidélo se, Ze hry nemaji
svého obecenstva. Bylo nutné je ddvati, aby siroké obe-
censtvo mélo diikaz, Ze hry se libily. Ale nasazené repri-
zy nemély navstév tak velikych, jakych bylo treba ke kryti
zvysenych vyloh predstaveni - a abonent jednou vpusteé-
ny na hru, jiz nerozumi, pfi niz zivg, necha ji padnouti. Za-
hdjil jsem ve vsech jmenovanych prikladech akci na ziskg-
ni bloku spolkovych predstaveni, kterd dodala v osudné
situaci Fadu vyprodanych predstaveni, chdpavé a enthu-
siované obecenstvo. Kdyz doslo na abonenty, byla zdlezi-
tost premiéry jiz vybojovdana, abonent se pridal na nasi
stranu a nyni teprve nastal pravidelny proud pravidel-
ného navstévnika vsech trid, jenZ rozhoduje pocet repriz.
Historie ,Husitd“ jest skvostnym analogickym pfikla-
dem. Bez spolkovych predstaveni, po premiéfe nasaze-
nych ihned bezprostredné a hromadné, stézi bychom by-
li udrzeli hru na vysi té populdrnosti, jiz pozdéji dobyla.
Dnesni repertodarni administrace vSak nerozumi strate-
gii spolkovych predstaveni; podléhajic vSemoznym poli-
tickym tlakam, divé se na spolkovd predstaveni jako na
néco ménécenného, privéskového, nefidi volbu reperto-
aru, volbu dn, ale ddva se Fiditi, umistujic nevhodné ne-
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vhodné. A tak spolkova predstaveni, az na instituce pred-
staveni studentskych, stala se u nés instituci odumfrelou.
Také studentskd predstaveni vétsinou postradaji vybéru
se stanoviska uméleckého programu divadla.

5. ABONENT A ABONEMENT

Abonent je starou tradici ¢eského divadelniho Zivota.
Abonement jest pohodlim, zabezpeéenim a zahdlkou di-
vadelniho provozu. Mit zabezpeéenou prislusnou kvétu
abonentt, znamena presnou vyplatu, provozovaci kapi-
tdl, vyplnéné hledisté. Divadelni reditelé tvrdi, Ze abo-
nement posiluje jejich podnikdani. Divadelni teoretikové
spatfuji v abonentovi diilvod umélecké nepodnikavosti.
Abonent jest potfebny pro velky divadelni provoz razu
reprezentativniho, kde sériovd predstaveni nejsou moz-
né a kde riznost repertodrni, jeho stridani jest podsta-
tou provozu a reprezentace.

Stalé divadlo jest odkdzdno na abonement.

Chci na tomto misté Fici proti divadelnim teoretikim,
Ze abonent jest skutecné udrzovatelem divadelniho pro-
vozu tam, kde ma rdz amatéra. Myslim, Ze idedlniho abo-
nenta mél Francois Coppeau. Kdo s nim idedIné souhla-
sil, stal se podilnikem jeho divadla, zavazal se odebirati

divadla. V Pafizi byli jeho abonenty hlavné Anglicané
a Ameriéané. Parizané sami chodili kritizovat, nebo zu-
stali doma. U nds, v Praze je situace jind. Jsme odkdzani
na solidni usedliky, inteligentni rodiny, které vabonemen-
tu hledaji zcela jiného tcelu nez federovani dramaturgic-
kych sméra. Prazsky abonent jest jiz v jadfe duch kon-
zervativni a reprezentujici. Nutno prijimati jeho sezonni
ucast s urcitou Setrnosti, ale i s uréitymi vyhradami. Bylo
by dbdti toho, aby si abonent za predplatné koupil misto
v hledisti, nikoliv v Feditelské kanceléri. Chci Fici, Ze situa-
ce abonementu je blahoddrnd, ale je choulostiva. Nutno
ji ve spravé divadla brati jako v polnim hospoddfrstvi vo-
du nebo ohen - s urcitou prevahou a vzdy opatrné.

Je jasno, zZe také abonent jako kazdy ndrodohospo-
ddrsky cinitel musi byti uspokojen, musi mu byti spiné-
ny podminky, jez uzavrel, tj. zaru¢ena nutna stfida her,
nutné urovné, nutného poradu, nutné zajimavosti. Svym
casem, napr. v dobé vypovézeni valky, kdy velka divadla
byvse opusténa statem, zemi, obci, ocitla se na dlazbé,
obracela se na své abonenty prosebnymi dopisy, aby
jich neopoustéli - obratila se karta predplatitele a diva-
delni spravy. Abonent stal se tyranem divadelniho pro-
vozu. Predplatitel zapomnél, Ze v divadle neni sam, ze
v divadle vedle ného jest jesté divadlo samo, jeho umé-
lecky program, jeho kulturni poslani.

Velké divadlo tedy fesi spravné pomér k svému pred-
platiteli, kdyz jej uspokojuje, aniz zaddva sobé samému.
Nechci tvrditi, Ze divadlo, abonujic sva predstaveni, be-
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re na sebe zavazek svého predplatitele také umélecky
vychovdvati. Chci jen pfipomenout, Ze velké divadlo ani
v poméru k svému predplatiteli neni zbaveno svych kul-
turnich povinnosti. V dobé prvnich let valeénych, kdy
jesté divadelni konjunktura ve vdlce nebyla prosazena,
velmi ochotné sestupovala administrace abonentniho
repertodru k duchovni pohodinosti abonentové, k jeho
jednostranné zdélibé v repertodru, v pohodiném a zé-
bavném, k jeho vrozené nechuti k divadelné duchovni-
mu a zdsadnimu.

Stalo se napf. principem abonentniho repertodru
velkych divadel, Ze pokldada za vylouceno opakovati ve
dvou po sobé jdoucich sezondch vaznou hru uméleckou,
zatim co podstréiti mu béznou hficku pro zazivani, maly
veseloherni rozmar pokldda se za véc dobré usluhy.

Jisté Ze musi byti pomér mezi administraci reperto-
dru a abonentem diplomaticky. Je lidsky prirozeno, Ze
abonent mnohem spise plati predplatitelskou kvétu pro
svou osobni zdlibu nebo rodinné zajmy, nez pro mordl-
ni zésluhu byti kulturnim spoluéinitelem dstavu, u néhoz
si predplatil. Do této zajisté lichotivé, nicméné ponékud
horké funkce musi uvadét divadlo abonenta rukou ne-
jen obratnou, ale i v rukavickdch. Lec té neni v divadle
nikdy nazbyt. Utednikiim, sestavujicim repertodr, mno-
hem snaze vzil se pomér podrobenosti a servility vkusu
abonentovu, jehoz jedina pohlednice postaci, aby ha-
tila ideovy pldn sezony a aby dala permanentné vitézi-
ti repertodrni plevé proti repertodrnimu zrnu, plochost
proti principu. Jest praxi stdlych velkych divadel, neod-
vaziti se opakovati v téZe sezoné autorsky triumf, drama-
turgicky objev, myslenkové odhaleni, scénickou uddlost,
kterd bezprostfedné prisla do déjin dramatické tvorby
a jejiz predplatitelskou reprizu predplatitel zatracuje po-
ukazem na povinnou zménu repertodru. Nebyla mu sice
nikde naznacena, ale on zkousi tim vétsi miru ustupk,
¢im vétsi ustupnost v repertodrni kanceldri byl objevil.

Zde mozno vyjmenovati celou Fadu pfikladd pFimo
deprimujicich. Za celé mé divadelni praxe bylo snad
mozno opakovati ze sezony do sezony nékolik nejpopu-
larnéjsich her éeského repertodru a z repertodru svéto-
vého nékolik Shakespeart a to jen tehdy, kdyz byly nove
inscenovdny a vypraveny. Prazskym divadlim daval se
Casto za priklad repertodrni rezim Moskevského umeé-
leckého divadla, které nastudovalo bravurné nékterou
hru, nacez ji celoro¢né opakovalo. Tato véc byla by na-
Sim idedlem. Bohuzel, jesté stdle nds abonent konzu-
muje kvantitu, nikoliv kvalitu. Treba k tomu vyvojem vés-
ti. AvsSak toto védomi tirovné repertodru, tento kulturni
idealismus, musi byti nejenom v umélecké spravé diva-
dla, kterd ma kontakt s divadelni produkci, ale musi by-
ti pfedevsim v divadelni administraci, kterd ma kontakt
s divadelnim konzumentem.
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Abonentni taktika jest jednim z nejchoulostivéjsich
problému divadelni strategie vibec.

6. REPRiZY MECHANICKE

Téchze chyb, jichz se dopousti administrace reperto-
dru vaéi abonentm, totiZ podlehlosti, nedostatku rovno-
vahy mezi uméleckym poslanim a finan¢nimi potrebami
divadla, téze slabosti, téhoz nedostatku mordlni sily do-
pousti se administrace repertodru viéi ndhlému udspé-
chu konvencni femesliné hry, proniknuvsi ndhle a neoce-
kavané k popularité, jiz nerozvazny repertodr nedovede
racionelné vytéziti. Na misté, aby si byla administrace
védoma, Ze divod davové zéliby a popularity byvé éas-
to nelogicky, Ze davovd pfFizen vyndsi ¢asto ménécennou
hru na Gkor tvorby hodnotné, Ze, populdrné fec¢eno, md
byti vyuzito rozmarné prizné davové véci ‘nedobré’ na
podporu véci ‘lepsi’, hromadi mechanicky reprizy jako
nerozumny Sofér rychlosti, neuvazuje, kam leti.

Je pravda, Ze rychlé tempo repriz rozhoduje uspéch
premiéry, stupnuji jeji vitézstvi a predevsim upevnuje.
Je prastarym trikem fediteld sériovych divadel, Ze na-
sazuji sériovy pocet repriz az do jubileji s desetinnymi
misty, dopldcejice na reprizy i jubilea az do té doby, kdy
samo obecenstvo, uvérivsi uspéchu série, pocne chodi-
ti, pocne platiti a utvori skutecny uspéch.

Také na velkych divadlech reprizy mechanické ma-
ji své opodstatnéni a taktiku. Ale zde budiz vzpomenu-
to meze, jiz si nezkusend administrativa repertodru ne-
byvd védoma, meze, za niz mechanické hromadéni
uspésnych repriz bezhodnotné hry jest mordiné i hos-
podarsky nebezpecné. Je to ona mez, kdy Gspésna re-
pertodrni banalita stala se vskutku popularni a pronik-
la k davu. Od toho vecera jeji mechanické reprizy, jez
neprozietelnd administrace repertodru horec¢né metd,
stupnujic Cislice kasovnich vykazi, od toho dne umeé-
lecky nehodnotnd hra zacne takto skoditi: 1) Stava se
méritkem svému obecenstvu, standardem uméleckého
vkusu, konzumujic jeho finanéni prostredky i zdjem o di-
vadlo. 2) Zmensuje repertodrné Zivotni podminky dra-
matické tvorby programové. 3) Rusi umélecky pldn se-
zony. 4) SnizZuje celkovou troven repertodru.

V nasem divadelnictvi jest pocitati se specidlnim po-
mérem mechanicky nakupenych repriz této konvenéni
produkce ke kritice, kterd podléhajic sugesci poctu re-
priz a popularity, odvozuje z ni estetické principy a dra-
maturgické zdsady vibec.

Administrace ma pohlizeti na femeslny repertodr
jako na nutné zlo, jehoz uzitecnost a hygienic¢nost re-
pertodrni spociva v jeho prozretelném davkovani. Kon-
venéni a libivé produkce dramaticka je tu k tomu, aby
umoznovala divadlu, védomému svych kulturnich po-
vinnosti a chtéjicimu je splniti, plnéni jeho mordlnich
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ukold. Vzdé-li se divadlo tohoto zdsadniho védomi své-
ho kulturniho idealismu o umélecky mravné vybudova-
ném repertodru, vzda-li se do moci svych konjunkturdl-
nich dspéchd, jest lodi, jez se zmitd vSsemi sméry, vSemi
vodami, aniz kdy méze doplouti svého cile.

7. DIETETIKA REPERTOARU

Z toho, co bylo Feceno v predeslé kapitole, jest patr-
no, ze divadelni repertodr nejen z divodi uméleckych,
ale i hospoddrskych jest Fizen zdsadami urcité propor-
cielnosti, urcité rozumné stridy, urcité ekonomie, kterou
oprdvnéné mizeme nazvati dietetikou repertodru. Samo-
zrejmé repertodr nesmi byt jednostranny. Vsecko obecen-
stvo vSech prostredi, vSech dob a vSech kulturnich okrsku,
jest vice méné naklonéno sabloné, pohodinosti, povrch-
nosti a konvenci. Jest dvoji dramatickd produkce: ta, kte-
ra formuje tvar doby, kterd tvofi jeji mordlini a kulturni
hodnoty, ta, kterd duchovné produkuje, a druhg, ktera vy-
tvorené hodnoty opakuje, reprodukuje, rozméliuje.

Dietetikou repertodru jest vytvofiti spravny pomér
téchto dvou produkei, jednu stfidati druhou, jednu opira-
ti a doplnovati druhou, jednu regulovati druhou. Rozvaz-
ny sestavovatel repertodru musi si byti védom, ze muaze
umistiti napr. v tydennim repertodru dvakrat francouz-
skou konverzacni veselohru teprve tehdy, jestlize aspon
jednou umisti v ném hru obsahové podstatnou a slohové
novou, nemuze-li jiz umistiti v ném aspon jednoho klasi-
ka. Pfirozené, Ze bude urcovati provedeni hry konvenéni
k predstavenim vedlejsim. Divadelni ekonomové z doby
velkych osvicencu urcili pomér repriz Kotzebuovych k re-
prizam Goethovym. Jako sam reditel Goethe nemohl zlo-
miti kasovni vliv Kotzebuetiv z doby svého vlastniho bas-
nického repertodru, tak rozumny divadelni ekonom bude
dbati toho, aby stdle vyvaZoval tento fatdlni pomér me-
zi dobrem a zlem, mezi kulturou a zdbavou, mezi pro-
gramem a obchodem. Jednostranné otroceni obchod-
ni strance divadla na Gkor jeho mravnimu poslani jest
stejné fatdlni jako jednostranné idealistické presvédce-
ni, Ze obecenstvo Ize disledné vyzivovati hrami umélecky
prisnymi a formdlné nesmluvnymi. Repertodrni dieteti-
kou rozumime smysl pro to, aby prozretelné a jaksi du-
sevné hygienicky byla stfiddna v divadle zabava, dusevni
rozptyleni s hrami napéti a duchového soustredéni. Sve-
tovy repertodr a jeho stfidani na nejvétsich scénach ev-
ropskych, kde jedna sezona vyzdvihuje jeden druh auto-
ri, aby zcela znehodnotila stejné hodnotné a vyznamné
autory typu druhého, jest vyrazem této repertodrni die-
tetiky, tohoto stfidavého rytmu vkusu obecenstva, jez za-
touzi pristi rok po typu opaéném a protichidném tomu,
jejz letos zboznuje. Vzpomindm tZasného péstovani Aug.
Strindberga na némeckych scéndch v poslednich letech
valecnych. Dnesni repertodr nevi o dilech Strindbergo-
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vych prosté ni¢eho. Nebo horecny kult her Shakespearo-
vych. Letos konéi se sezona, v niz vedouci dramaturgové
a estetikové divadla diskutuji o tom, maé-li se Shakespea-
re a klasikové hrdti jesté viibec. Pfemira urcitého sméru
sezony jedné mad za ndsledek uplné preziti této zdliby
v sezoné pristi a vlddu vkusu uplné opac¢ného. Toho vse-
ho musi si byti védom strijce repertodru.

Nelze si nepovsimnouti letosni invase americkych her
na kontinentdlnim repertodru. Tim, Ze to které divadlo
jednosmeérné péstuje hry urcité zdliby neb sméru, maze
pocitati s urcitou jeho reakci a zvratem v sezondch pris-
tich. Sestavovatel repertodru musi si byti velice citlivé
védom téchto dietetickych zasad divadelni konzumace
a nesmi se dati zaslepiti uréitym dspéchem ur¢ité zdliby,
kterd treba tak rychle pomiji, jak rychle pfichazi.

Nikdy neosvédcuje se Iépe zdsada rovnovdhy a prin-
cipy dietni opatrnosti jako v divadle.

8. NEVHODNE DISTANCOVANi

Bylo ukdzdno, jak mize byti repertodru na skodu
mechanické hromadéni sebetspésnéjsiho kusu, jehoz
umélecké kvality neodpovidaji jeho popularité. Zmin-
me se jesté, jak poskozuje repertoar umélecky, progra-
movy nebo pribojny liknavé opakovdni - takové, které
nepodchycuje zdjem obecenstva z premiér, nedovede
ho roznititi, stupnovati a vyuziti. Jako hry vylozeného
femeslného typu pfitahuji ndklonnost obecenstva, tak
hry umélecky pfisné nardzeji na jeho zdrzenlivost. Na
jedné strané Ize konstatovati mechanicky priklon, jako
na druhé mechanicky odklon.

Ode dne premiéry hry programové, pokud obecen-
stvo nevyslovilo se proti hfe pfimo, pocina strategie po-
fadatele repertodru. Jest véci jeho repertodrniho distan-
covani, aby rozvijel a stuprioval nejasny jesté zajem
obecenstva. Spatné navstivend repriza znamend pred-
sudek a distancovani dalsich repriz osud hry. Pomérny
zdjem premiéry mize byti repertodrnim distancovénim
stupnovdan nebo utlumen. Pfi stanoveni repriz jest vziti
v tuvahu vSechny okolnosti uvedené v predchozich kapi-
tolach a celou fadu okolnosti, o nichZ jsme ani nemluvi-
li (repertodr divadel konkurencnich, vyznacné podivané
viibec, velké spolecenské udalosti, meetingy, plesy atd.).
Tato otazka je zvlasté choulostiva u velkych divadel stat-
nich, méstskych, nebo abonentnich vibec, kde jest na
repertodru nejen nékolik uspésnych cinoher jinych (ale
i oper a baletu). Zde uspésnd produkce starsi prekazi
uplatnéni produkce nové. Znam priklady, kdy vcerejsi
uspéch brzdi uspéch dnesni a kdy dnesni Gspéch, napfr.
opery, omezuje moznost vyuziti Uspéchu zitrejsi ¢ino-
hry. Zde nastdavaji repertodarni komplikace, k jichZ Fese-
ni je tfeba zcela zvlastni administrativni inspirace. Jest
osobni nevyhodou repertodru velkych nékolika Zanro-
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vych divadel, Ze jejich literarni a programové hry okol-
nosti jsou ¢asto nestastné distancovdny. Zndm priklady,
ze od reprizy k reprize her umélecky exponovanych ne-
jednou uplynuly Ihity tydenni — az étrnactidenni, v nichz
umistovdny reprizy vcerejsich kasovnich tGspéchi i spol-
kovych predstaveni, nutné reprizy oper, atd.

Za téchto okolnosti jest pozice her umélecky progra-
movych vskutku velice obtiznd, a udrZovani repertodru
umélecky hodnotného jest zdlezZitosti zvlastni administra-
tivni schopnosti, jasného uméleckého védomi, kulturniho
idealismu. Nikde neplati spolecenska zdsada, ze diskva-
lita prosazuje se sama, pluje hladce, zatim co kvalita na-
razi vsude a musi se teprve prosazovati, tak kruté jako
na divadle. Hru maze prosaditi nejenom stastné obsa-
zeni, vhodny herec, inspirovany reZisér, ale do jisté miry
anonymni administrdtor repertodru, o némz nikdo nevi,
o némz se nikde nemluvi, ale jenz do osudu hry zasahd
osudné. Jsou zpUsoby repertodrnich vrazd, kdy nepoho-
dinou hru Ize odstraniti dvéma, tfemi trefné nestastnymi
distancemi. Napf.: prvni dvé reprizy ndhle rychle umisté-
né, dalsi dvé v nevhodné dlouhych distancich, posléze z4-
vérecnd repriza sice distancéné vhodné umisténd, ale ve
Spatny den, nebo za okolnosti uvedenych v predchozich
kapitoldch. Nadto u statnich, méstskych a druzstevnich
divadel nad kazdym predstavenim visi Damokliv meé po-
vinného minimdlniho kasovniho pfijmu. Musi v tom byti
mira osobni statecnosti nebo uméleckého idealismu, aby
v repertodrni administraci odvdzil se nékdo zarazovati
ddle hru, jez po nékolika nevhodné distancovanych re-
prizach klesla pod tredné predepsany minimdini prijem.
Vhodné umisténi dalsi reprizy maze privoditi he dalsi Zi-
vot jako vhodné sestaveny recept Zivot nemocnému. A tak
to, co u konvenéni hry pokladd se za samoziejmy ndhod-
ny pokles ndvstévy, jejz spravi nejbliZsi repriza opét vy-
prodand, muze byti u hry umélecky exponované nebla-
hou shodou okolnosti, které Iamou jeji repertodrni Zivot.

Vidno, jak jemnych a citlivych rukou vyZaduje si se-
stavovani repertodru, jehoz urednici jsou vdzdni mnoz-
stvim sluzebnich predpist nadfizenych instanci, pred-
pist, jimiz mohou byti Gfedné stihani, zatim co stézejni
zdsada divadelni provozu jest beztrestné pomijena. Je to

9. ZASADA UROVNE

Nejbezpecnéjsi obchodni zdsadou repertodru jest
zdsada jeho drovné. Zretelné vypracovany standard
predstaveni, jehoz védomi proniklo do vSech orgdnt
divadla stejné jako do divadelni verejnosti, a do kruhu
divactva, jez se koncentrovalo kol urcitého programu,
urcité scény, zarucuje hospodarskou stabilitu ustavu.
Stfidavd uroven ustavu, jehoz abonent dostane predsta-
veni, s nimz nepo¢itd a jehoz ndvstévnik obdrzi hru, kte-
ré necekal, ohroZuje jistotu provozu a zavinuje fluktuaci
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ndvstév, které zpasobuji nejistotu finanéniho rozpoétu
a nedostatek rovnovdhy ustavu. Jest prednosti moderni-
ho industrialismu a vyrobni specializace, Ze konzument
obdrzi od firmy to zbozi, které od ni ¢ekal, a které od ni
koupil. Jest prednosti velkoméstské divadelni specializa-
ce, ze uroven divadelni produkce jest rajonovana, a vy-
voj toho kterého ustavu ma spéti k tomu, aby jeho pro-
dukce byla té drovné, pro niz se specializoval, a kterou
od ného divdk ¢ekd. Psychologie divdka jsou vazky jem-
né citlivé. At jiz je divak vychovavan divadlem, jez navste-
vuje, k vyssimu ¢i nizSimu druhu produkce, musi se vy-
chovadvati obéma sméry opatrné a postupné, jezto kadr
obecenstva, ma-li byti vérny, musi byti stabilni. K tomu,
aby mohla vychova po strdnce umélecké diti se bezpeé-
né a klidné, jest potfeba, aby ten ktery dstav opiral se
o repertodr, ktery se nezmitd z kontrastu do kontrastu,
ale je postupny a jasné komponovany. To znamend, ze
repertodru obchodné dobre vedenému je potrebi bez-
pecného védomi tGrovné nejen v orgdnech spravy ume-
lecké, ale i ve vSech organech administrativnich.

Vzpomindm ndsledujici scény, kterd po této strance
mne hluboce dojala. Odjizdéje, byl jsem nucen opustiti
predstaveni druhého dilu Fausta, jednoho z predstave-
ni mladého Reinhardta, pred koncem hry. Stary uvadec,
od néhoz jsem zddal Saty z garderoby, poddval mné je
po rozpacitém vdhani. Posléze s horkym ismévem a téz-
kou vycitkou mi fekl: ,Pdn odchdzi pfed koncem predsta-
veni? To v nasem divadle jesté nikdo neudélal.” Vysvétlil
jsem mu zahanbené divod svého nuceného odchodu.

Tato scéna utkvéla mi po cely Zivot v paméti a sta-
la se mi idedlem umélecké solidarity divadelni adminis-
trativy. Ona véta starého uvddéce je vyrazem skvélého
védomi divadelni Grovné, proniknuvsi az do téch nejniz-
Sich organt divadelnich.

Repertodr, jenz vyjadruje védomi své umélecké trov-
né, ma v tomto védomi svoji nejjistéjsi obchodni bazi
a podstatou tohoto védomi je urcity divadelné obchod-
ni cit, cit, jejz divadelni drednik pochopi teprve tehdy,
maé-li jej vrozeny: Ze totiz v divadle nevydélavaji se pe-
nize zasadou non olet, nybrz pravé naopak, naprostou
obchodni pocestnosti, jez peniz, jejz prijimd, peclivé ob-
raci a ptd se, jak jej md a zac.

(Prazska dramaturgie, 1930)

Ediéni poznamka:

Text jsme upravili jazykové podle soucasné pravopisné normy
(zejména cizi slova jako repertoir na repertodr, genrovy na
Zdanrovy apod.), a to tak, abychom nikde neporusili autorsky
styl K. H. Hilara.

Vysvétlivky: mecéni = mecendsi
non olet = nepdchne; soucdst réeni
pecunia non olet - penize nepdchnou
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V monologu postavy zvané Strycek z Tabori-
ho hry Kanibalové se ozve i takovdhle tvaha:
Tedy - kdyzZ to vezmeme logicky, co je skutec-
nym posldanim lékare? Pracovat k tomu, aby co
nejvic lidi co nejvic onemocnélo, Hippokratova
prisaha sem, Hippokratova prisaha tam! Pre-
depisou cloveku deset aspirind, aby demon-
strovali svou péci o lidstvo, ale pritom celou
tu dobu cekaji na to, Ze se stane néco strasné-
ho. Nejradéj maji tumor, ktery se pokazdé zno-
vu dostane do klidu, jinak by clovék zhebl moc
rychle. Sest nebo sedm operaci, tak to maji rd-
di - deset let v pojizdném kresle, to se jim libi.

Taboriho Kanibalové méli premiéru roku
1968 v New Yorku. O pét let dfiv, roku 1963
vysla v Praze prvni knizka Ivana Vyskocila ob-
sahujici i povidku Zrddce: maly pribéh o tom,
jak zdci vzali doslova nabdddni uciteld k pili
a vzornym chovdnim i soustavnym sebevzdé-
lavanim udélali ze svych pedagogt zbytecné
existence: Reditel zbrundtnél. Chvili lapal po
dechu, ale ovldd| se. ,Vy se nechovadte lidsky.
Nevyrusujete, nechodite pozdé, neulivdte se
z vyucovdni, nesvindlujete, nic, docela nic! To
Jste mlddez!? Pedagogové jsou vasim chovd-
nim znemoznéni! Maji mindraky! Hynou! Vy se
chovdte tak, Ze si pedagogové jako pedago-
gové viibec necucnou! Vy jste sadisti, uchylni
sadisti! [...] Ucite se. Ale ucite se tak, Ze v Idt-
ce predbihdte své vyucujici profesory! To, co
Jste méli probirat cely rok, jste svévolné zvlad-
li za dva mésice. A ted’ svymi znalostmi zdlud-
né zaskakujete pedagogy, [...] svymi védomost-
mi pokorujete ucitele jako zvirata. Kolegové
prchaji a zbyli kolegové se ze strachu pred
vami zamykaji ve sborovné. A stdle jich uby-
vd. Jak by ne! Vzdyt i ten nejvetsi tupec z vds
je védomostmi daleko prevysuje!”

Tak jako Taboriho Iékafri potrebuji, aby co
nejvic lidi co nejvic onemocnélo, Vyskoéilo-
vi ucitelé potrebuji ke svému pedagogické-
mu pusobeni nevychované a nevzdélané, ne-
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Premysl Rut

bo rovnou zlé a hloupé déti. Nezbyva jim nez
podplatit toho nejzranitelnéjsiho, dosud vzdy
podprimérného zdka, aby prisel pozde na prv-
ni hodinu, nemél domdci dlohu z matematiky
a choval se drze. Pak teprve mize byt obnove-
na kazen a znovu nastolen skolni rad.

A jesté o pét let dfiv, uz roku 1958 napsal
Slawomir Mrozek ve Varsavé hru Policajti, v niz
loagjalita obéani zcela paralyzuje c¢innost stat-
ni bezpecnosti. Nebot policie zajisté vdééi za
svou existenci lidem, které pronasleduje; lidem,
ktefi prekracuji zdkony. Na co je policie? Na to,
aby zatykala lidi, ktefi vystupuji proti platné-
mu rddu a pordadku. Ale co kdyz takovi uz ne-
jsou? Co kdyz prdve diky cinnosti policie, std-
le zdokonalované a rozvijejici se, vymizel uz
mezi obyvateli posledni stin vzpoury, ba do-
konce sebemensi ndznak nespokojenosti? Co
kdyz zavldadlo vseobecné nadseni? Co kdyz by-
la jednou provzdy utvrzena ldska k nasemu In-
fantovi a jeho stryci Regentovi? Co potom md
délat policie?, pta se zoufaly policejni nacel-
nik svého serzanta-provokatéra v Mrozkové
hie. Brzy uderi hodina, kdy budeme muset
svléknout uniformu. A potom budete marné
touzit po jediném vyslechu, budete se preva-
lovat a svijet po nocich. Potom vdam uz nepo-
mdZe prisivani lampasi na podvlékacky. |...]
Potrebujeme alespon jednoho clovéka, které-
ho bychom mohli zavrit. Zavrit za cokoliv, co
by mélo aspon v nepatrné mire charakter pro-
tistatni cinnosti, uvédomuje si nacelnik a nari-
di serZantovi, aby se prevlékl do civilu, stoupl
si k oknu a vyk¥ikl do ulice, Ze Regent, stryc
naseho Infanta je stary prasdk. Obétavy ser-
zant uposlechne, nacez je nacelnikem zatcen
a oprdvnénost policie potvrzena.

Jiny ¢tendr by se mozna rozpomnél na jiné
texty, jejichz autori formulovali totéZz poznani:
Ze totiz veskeré snazeni o lepsi svét a povzne-
seni lidstva potichu doufd ve svij neuspéch,
jsouc odkazdano na svét zkazeny a lidstvo ne-



poucitelné. Sotva by se vsak takové texty nasly
v literature staro- a stredovéké. Zacaly se obje-
vovat teprve v dobé, kterd péci o zdravi, vzdé-
lani a porddek povérila specializované institu-
ce, ovsemze s narokem, aby se vysledky jejich
prdce projevily nejen ve stastnych pripadech,
ale celkové, plosné, obecné. Nebot teprve dob-
ro institucionalizované umoznuje adeptim stdt
se zaméstnanci dobra, slouZit dobré véci pro-
fesiondlné, za pevny plat a pod penzi. Bez této
profesionalizace ¢lovék kond svou prdci s na-
déji, Zze vykondna zanikne a osvobodi ho pro
jiné, prijemnéjsi cinnosti. Teprve v existencné
zajisténém, profesionalizovaném postaveni
ma clovék zdjem na tom, aby mu prdce neuby-
valo, aby se denné prokazovala nezbytnost je-
ho usili a jesté radéji jeho samotného. Takto ne-
ndpadné vznikd Taboriho lékar pFivoldvajici na
lidstvo nemoci, Vyskociliv ucitel premlouvajici
zdky k dusevni lenosti a Mrozkdv policajt nafi-
zujici sporddanému obcanu, aby porusil zdkon.
Ti vSichni jsou natolik pevnou soucdsti systému,
Ze uz se neptaji, co by méli udélat a jaky by to
mohlo mit smysl; ptaji se, budou-li to moci délat
jesteé zitra a napresrok, budou-li smét fungovat
v systému do konce svych dnt. Nechtéji vas vy-
lécit, abyste je pak mohli postradat; potrebuji
vasi chorobu, aby mohli zistat Iékari. Nechté-
ji vas vyucit, abyste se pak bez nich obesli; po-
trebuji vasi nevédomost, aby mohli zistat uéi-
teli. Nechtéji od vas zahnat nebezpedi, abyste
je pak prestali volat na pomoc; potrebuji vase
ohrozeni, aby mohli zistat policisty.

Také institucionalizovanou kulturu musel
poznamenat tento paradox. Dostal jsem ne-
ddvno provokativni otdzku, na které se studen-
ti shodli v hodiné literatury: Jak to, Ze po tolika
letech, kdy satira tepe zlorddy, je svét tak mdlo
napraveny? Ta otdzka dosvédcuje, jak ochotné
jsme pristoupili na spolecenskou funkci, kterou
literature pridélila kulturni politika, aby ji snad-
néji pojala do svého systému zdjmi a hodnot.
V tom pojeti je literatura ¢imsi mezi chorobo-
pisem spolecenskych neduht, uéebnici sprav-
ného Zivota a strdzcem obecné mravnosti; spi-
sovatel tedy lékarem, ucitelem a policajtem
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v jedné osobé. Jenomze autor, ktery tuto troj-
roli pfijme, musi se brzy dostat do paradoxni-
ho postaveni, jez ndm popsali Tabori, Vysko-
¢il a Mrozek. Verejné predstird, ze napravuje
svét, a tajné spoléhd na jeho nenapravitelnost.
A jak by ne: kdyby (napfiklad) Moliere jednou
provzdy znemoznil lakomce, svatousky a hypo-
chondry, byly by ndm dnes jeho komedie ne-
srozumitelné. Podivuhodnost dobré literatury
(vCetné té, ktera si Fikd satira) neni v poctu na-
pravenych hlav ¢i srdci. Spociva naopak v umé-
ni vypravét ddavno vyrizené pripady tak, aby se
znovu otevrely v nasem svédomi, abychom si
vsimli, Ze pfes vSechnu rozmanitost epoch a ci-
vilizaci médme se sebou pordd stejné starosti:
ze jsme lidé a co to znamena.

Jinak by mohl ke tfem citovanym pribéhdm
pribyt ctvrty, o srsatém satirikovi, jehoz szira-
vy vtip nahdnél étenardm tolik strachu, Ze si
dali pozor, aby se mu také nestali tercem: pra-
covali na sobé, premdhali své slabosti, stava-
li se lepsimi. Tak spisovateli postupné ubyva-
lo ndmétd, az jednou pfi pohledu na dokonaly
svét musel si pfiznat, Ze nemd, ¢emu by se po-
smival. Zkousel nejdFiv zpracovdavat poznamky,
které si zaznamenal kdysi v mladi, ale nechal
toho, odhadnuy, Ze nenajde ctendre. Lidé jsou
(také jeho zdsluhou!) jini nez v dobé, kdy zaci-
nal. Ve snaze zachrdnit svou autorskou exis-
tenci rozhod| se koneéné popustit uzdu nej-
horsim sklonim, které krotil v sobé, nechat
se vlastni zavisti, lakotou, podezfivavosti a je-
sitnosti vhanét do situaci, jez by se daly pou-
zit v romdnu nebo aspon v povidkdach. Nejdriv
mu odpoustéli, pak se mu snazili vyhybat, po-
sléze uz nezbylo nez ho zavrit. A tehdy - ve vé-
zenské cele - rezignoval na své spolecenské
postaveni a trpélivé sprdadal pribéh clovéka,
jehoz uspéch se ukazal jako past; satiricky ro-
man o clovéku, ktery byl (i sdm sebou) uctivan
jakoZzto strazce radu a vychovatel uslechtilych
dusi, a nevsiml si (oslnén tim povolanim), Ze za-
lozil svou Zivnost na rozvratu a Spatnosti.

Jistéze: zla bude vzdycky vic, nez aby se ten-
to modelovy pfibéh mohl odehrat ve skutec-
nosti. Proto vSak neni méné znepokojivy.
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Predpokladejme, Ze jestli se ty tfi insce-
nace dvou Shakespearovych her, o nichz
bude fec, objevily v nasem divadle roku
2004 prakticky soucasné, nebylo to na-
hodou.! Dikaz svrchované prukazny
pro tuto hypotézu podavaji vSechny uz
tim, Ze pouzivaji nékterych vyrazovych
prostiredku, které se vydavaji ‘cestou’, jiz
Milan Lukes$ nazyva ,,vnéjsi modernos-
ti“, aby zretelné a mozna az prilis zdu-
raznované zamirily do dnesniho svéta,
predevsim politického.? Nejméné zjev-
né - ostatné v té inscenaci jde o politiku
také nejméné - je to v inscenaci Néco za
néco v Ceskych Budéjovicich. I v ni v§ak
kostymy Petry Habové casto pripominaji
soucasny extravagantni ‘haute monde’ -
zejména kabaty ‘vladaid’ jsou v tom-
to smyslu instruktivné ptisobivé - a ne-
nechavaji na pochybach, ze vse se bude
odehravat spise v pritomnosti nez v mi-
nulosti, mozna v néjakém ‘univerzal-
nim case’; véera jako dnes. Rajmontav
Coriolanus mifi uz ovsem na ‘kostymo-
vé’ bazi nekompromisné a razantné do
sféry politické; kostymy Martina Cerné-

1 Coriolanus, preklad Jifi Josek, rezie lvan Rajmont, scéna
a kostymy Martin Cerny, hudba Vratislav Srémek, drama-
turgie Jan Hanéil, Nérodni divadlo, premiéra 29. a 30 led-
na 2004. - Measure for Measure se hraje ve dvou divadlech.
V prazském Svandové divadla jako Oko za oko, pFeklad Mar-
tin Hilsky, rezie Michal Lang, dramaturgie Renata Venclovd,
vyprava lvana Brddkovd, hudba Martin Hordéek, premiéra
27. biezna 2004. V Jihoéeském divadle v Ceskych Budgjovi-
cich jako Néco za néco, preklad Martin Rubds, inscenaéni
Gprava Olga Subertovd a Martin Glaser, rezie Martin Gla-
ser, scéna a kostymy Petra Habova jh., dramaturgie Olga
Subertovd, premiéra 30. dubna 2004,

2 LUKES, M. ,Klasik stéle soucasnéjsi, in: Mezi karnevalem
a snem, Praha 2004: 308.
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PoznamRy

Konfrontace s politikou

ho zrovna nabizeji i hodnoceni politic-
kého toku déjin oc¢ima pritomnosti. Od
Irimské togy se v senatu skoéi k empiro-
vym kabatcim napoleonského cisarstvi,
aby posléze senatori svymi elegantnimi
obleky nevtiravé Sedi vytvareli dojem po-
litickych celebrit téchto dnd. Tribunové
lidu kosilemi a vestickami nejprve evo-
kuji nastup tretiho stavu, aby skonci-
li v uniformnich oblecich ‘stranickych
a statnich c¢initeld’ minulého rezimu.
Jejich politicti stoupenci - plebejci - ma-
ji Cepice napadné pripominajici frygic-
ké capky jakobinu, aby se potom oblék-
li do dlouhych plasta polovojenského
stiihu, které s nalezitou nazornosti pri-
pomenou bojové tderné oddily ‘socia-
listické revoluce’, at komunistické c¢i
nacionalné socialistické. Takto je uz his-
torie ocenéna z pozic pritomnosti a jes-
té k tomu ideologicky, nebot na zakladé
jistych znalosti - mozna dokonce vseo-
becné pouzitelné teorie clovéka a spo-
le¢nosti - vytycuje doktrinu o politic-
kém jednani lidi.

V Oku za oko ve Svandové divadle
kostymy i cela vyprava také oteviraji
kli¢ nikoliv k minulosti, ale k pritom-
nosti. Pfedevs§im to vSak ¢ini televizni
obrazovky svymi zpravodajskymi rela-
cemi, které se ‘investigativné’ zabyva-
ji otazkou, proc¢ zahadné zmizela hlava
statu - knize - a kde muze byt. Je to sou-
casnost nejsoucasnéjsi. Ne kvuli elektro-
nické technice, ale protoze politiku pro-
zivame my prosti obcané dnes prakticky
vyluéné prostiednictvim masovych mé-
dii - televize na misté prvém. Vstupuje-



i RO =R, N
A William Shakespeare: Coriolanus. Narodni divadlo 2004. Rezie lvan Rajmont, vyprava Martin
Cerny. Zleva Bronislav Poloczek (Sicinius Velutus), Jifi Stépni¢ka (Junius Brutus), Ladislav
Mrkvicka (Menenius Agrippa) a Alois Svehlik (Cominius)

»P» William Shakespeare: Coriolanus. Ndrodni divadlo 2004. Rezie lvan Rajmont, vyprava Martin

éern)’l. Bronislav Poloczek, Jifi Stépniéka, David Pracha¥ (Coriolanus), Alois Svehlik, Ladislav

Mrkvicka, Oldfich Viéek (Senator Fimsky)

me do svéta politiky tak, jak jsme zvykli
a jak se stava soucasti nasi kazdoden-
nosti. VSechny tfi inscenace ‘vnéjsi mo-
dernosti’ jistych castic systému svého
divadelniho jazyka vice ¢i méné vyraz-
né potlacuji historismus nameétu a lat-
ky a naopak vysouvaji jejich pomoci do
popredi aspekty, jez vytvareji soucasné
souvislosti - predevsim a hlavné politic-
ké. Coz opodstatnuje vstupni hypotézu,
podle nizZ ma volba téchto dvou drama-
tickych textd hlubsi pri¢inu, jez - struc-
né feceno - spociva v tom, Ze inscenato-
I'i zFejmé pocitovali potfebu reagovat na
tento nas zivot, do néhoz se politika pro-
mita neobycejné silné. To lze jisté pova-
zZovat za pozitivni dramaturgickou vol-
bu; zvlasté kdyz prihlédneme k tomu, Ze
oba zvolené texty jsou zalezZitosti slozi-
tou a pro scénovani znacné nesnadnou,
jez ani nema v ¢eském divadle souvislej-

Poznamky

§i inscenacni tradici.? MtiZeme tedy tyto
tri inscenace chapat jako pokus o kon-
frontaci zkusSenosti dnesnich lidi s poli-
tikou prostiednictvim Shakespeara.

3 S Coriolanem je to slozZit
své vyznamné postaveni, prestoze vskutku patfil ke kraj-
né zfidka hranym shakespearovskym titulim. Je souédsti
tradice, jiz bychom mohli nazvat formovéanim novodobého,
respektive moderniho éeského divadla. Poprvé ji spolutvoril
roku 1857, kdy na jevisti Stavovského divadla proved| cesky
soubor inscenaci, jiz soucasnici poklddali za skuteény dikaz
prechodu ¢eského divadla k profesionalismu a divadelni kva-
lité. Bylo to predevsim diky J. J. Koldrovi, jenz v roli Coriolana
nalezl idedlni prileZitost pro vyraz svého romantismu a vy-
tvofil mimorddnou individualitu, kterd vysoko éni nad své
okoli. Podruhé se inscenace tohoto textu stala vyznamnou
uddlosti 23. bfezna 1921, kdyz se ji jako ndstupnim éinem
predstavil novy $éf ¢inohry Ndrodniho divadla K. H. Hilar,
jenz tak do tohoto souboru pfines| tehdejsi vrchol moderni-
ho inscenaéniho divadla, navic vyvielého z neklidné a spo-
le€ensky rozporuplné doby, v podobé ‘davového’ dramatu.
Kdybychom pfihlédli k této tradici, mohli bychom moznd
souéasnou inscenaci Coriolana nahlizet i jinak nez jenom
jako uvedeni textu, jenz pfimo idedIné napliuje téma letosni
sezony ¢inohry Nérodniho divadla: politika a moc.

i. Md v déjindch éeské divadla
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Takovy pokus ma v jeho politickych
hrach optimalni oporu. A ani by mozna
nebylo tieba toho ‘zesoucasnovani’, ne-
bot nikdo pred nim ani po ném nedoka-
zal s takovou uc¢innosti, komplexnosti
aimaginaci vtélit politiku do divadla tak,
jak to ma tento druh umeéni délat: komu-
nikovat situaci postav na jevisti o situaci
¢lovéka v soucasném zivoté. Jisty osobity
dikaz - byt jevistné neprilis presvedci-
vy - o tom podava ceskobudéjovické Ne-
co za néco, kdyz se soustieduje na vyklad,
jenz neni z textu vskutku snadno citel-
ny. Preklad zbrusu nového prekladate-
le Stanislava Rubase, o némz - predpo-
kladam - jesté uslysime, je mluvny. Coz
neznamena, ze se dobre herciim mlu-
vi, ale ze plasticky kresli prostiedi vyso-
ké politiky, jez silou i pritazlivosti moci
uvolnuje skryté nevédomé sily v lidské
dusi. Inscenacni iprava textu a zejména

terven 2004

rezie odsouvaji do pozadi drsny, syrovy,
brutalni, nizky svét temnych zakouti
neresti a prostopasnosti; z dramatu, jez
se rozbiha zabérem protikladnych vrs-
tev spolec¢nosti do jakési fresky, ¢ini ko-
morni pribéh. Tim se do popiedi vysou-
vaji propasti psychiky a ¢inti spojenych
s odpovédnosti mocnych za stav statu
a dodrzovani zakonu. Uz zacatek pred-
staveni skoro ve tmé, kdy za svitu svi-
cek se pohybuji stiny postav, jeZ mumla-
ji atrzky vét, se snazi sugerovat jakousi
magickou, snovou atmosféru. Mimocho-
dem a jen jako poznamku na okraj, pres-
toze je prilis nebezpecné spojovat clanky
v programu s jevistni realizaci: v progra-
mu k budéjovické inscenaci je uryvek ze
Stinu C. G. Junga, v némz se piSe o tom,
ze ¢lovék se na urovni nekontrolova-
nych emoci chova jako primitiv, jenz
ztraci vlastni viili i schopnost moralni-

Poznamky



William Shakespeare: Coriolanus. Narodni
divadlo 2004. Rezie lvan Rajmont, vyprava
Martin éerny’. David Prachaf (Coriolanus)

ho tsudku. Inscenace nékam sem chce
urcité smeérovat; predevsim postavou
Angela. Scénicka uprava i rezie jej proto
nechavaji velmi casto vést spor se sebou
samym o sobé, svych zameérech i tou-
hach v ‘dialogickém jednani’ prostied-
nictvim druhého ‘Ja’ - hlasu ze zvukové-
ho zaznamu. Ondrej Vesely ma pro toto
pojeti, jez z Angela ¢ini ustredni postavu
zmitanou neovladanymi emocemi, ele-
mentarni predpoklady v jisté sugestivi-
té svého zjevu i vyrazu. Ale na ten velko-
lepy rozmeér propastného rozporu mezi
odpovédnosti diktovanou rozumem po-
litika, jemuzZ je ulozeno obnovit plat-
nost zakona, a ¢lovékem, jemuz ni¢im
neomezena politickd moc otevrela ces-
tu ke zlu v sobé samém, dosahuje jen tu
a tam. Nijak mu to ovSem neusnadnuje
presprilis§ cista - skoro svétice - Isabe-
la, protoze je zahadou, ¢im na néj vlast-

Poznamky

né tak zapusobi: skryta az na oblicej do
jeptiskovského habitu, jenz utajuje - jak
by napsal autor Zzenského romanu idy-
lické minulosti - vS§echny jeji vnady, ne-
muZe jej oslnit svou Zenskosti a ve snaze
vyjadrit skromnou, tichou, cudnou po-
korou i ryzi moralni stanovisko nemu-
ze zaujmout ani primosti, odvaznosti
a pevnosti svého jednani a postoje.

Ale i tak tato inscenace ukazuje, Ze
shakespearovska konfrontace s politi-
kou muze mit jak pro inscenatory, tak
pro divaka pripadné také dimenzi hlu-
binné sondy do lidské psychy. CozZ jen
dotvrzuje, ze ta zprava o situaci situaci
je prvoradym ukolem hereckym; hlavné
hereckym. Inscenace Coriolana v Narod-
nim divadle je toho primo exemplarnim
prikladem. Jeji titulni role je v pravém
smyslu toho slova kvintesenci politiky
a déla z této hry asi nejpolitictéjsi ze
Shakespearovych politickych her. A to
presto - nebo mozna pravé proto - ze
Coriolanus je vSechno jiné nez politik.
Ale jeho ptvod, povést, udatnost i zaslu-
hy o Rim jej do svéta politiky privedou.
Trvale se v ném ozyvaji i jeho nekontro-
lované emoce, nevédomé sily. Nebrani
se jim; naopak vystavuje je diky vycho-
vé své matky stale na odiv, popousti jim
uzdu a dava jim pruachod, aby si tim pri-
pravil smrt. Staci jedno slovo a vybuch-
ne nezkrotnou zlosti pySného urazené-
ho bojovnika, pozurazi Volsky a zavda
tak zaminku k tomu, aby jej Aufidiovi
spiklenci zavrazdili. Coriolantv osud
je velmi zvlastni tragédii clovéka - je-
-li to z obvyklého hlediska vabec tra-
gédie - jenz proti své vuli (jak musi byt
presvédcovan, aby se uchazel o urad
konzula!) vstoupi do politiky, ale nema-
je pro ni predpoklady, nemuize v ni pro-
sadit svou vili, byt ji ma na rozdava-
ni. Shakespeare zlistava v tomto pojeti
dramatické postavy stale renesanénim
dramatikem: pise o lidech, kteri chtéji
stdj co stdj prosadit svou vili, aby do-
sahli, ceho chtéji, a tim také podle své-
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A William Shakespeare: Oko za oko. Svandovo
divadlo 2004. Rezie Michal Lang, vyprava lvana
Bradkova. Jan Vlasak (Knize) a Marek Némec
(Angelo)

» William Shakespeare: Oko za oko. Svandovo
divadlo 2004. Rezie Michal Lang, vyprava lvana

Bradkova. Tereza Hofova (Isabela)

ho stvorili sviij osud. JenZe na rozdil od
jinych postav takto koncipovanych Co-
riolanus tak nekona v pospolitosti, ,.kde
je prevladajici silou jesté zivouci bytost
individua ve svém odhodlani a provadé-
ni a zastava faktorem urcujicim; neni
to ,,stav vévodsky“, jejz si umeéni podle
Hegela vybira ,ne snad z aristokratic-
nosti a zaliby ve vypinani, nybrz kvili
té iplné svobodé vile a tvoreni, ktera je
realizovana v predstavé vévody“.* Cori-
olanus je aristokrat télem a dusi - pre-
devsim diky vychoveé své matky. Jenze
uz neni ,urcujicim faktorem* ani vlada-
fem, jenZ ma naprosto svobodnou vili
a muze tvorit, co chce a jak chce. Pohy-
buje se na pudé statu, v némz nepla-
ti autority a hodnoty dané postavenim
v socidlni hierarchii a systém autority
dobyté politickou moci a zdivodnény
pravné nabyva prevahy nad tradi¢nim
systémem poslusnosti.

4 HEGEL, G. W. F. Estetika I, Praha 1966: 170-171.

terven 2004

Koneckoncu: o tom je svym zpuso-
bem i Néco za néco.’> Predevsim odchod
vévody Vincentia od moci a hlavné: je-
ho dalsi ptisobeni v zapletce, jiz svym
jednanim po tomto odchodu zpusobi.
At vévoda zdivodnuje své jednani jak-
koliv, je jeho ¢in na Grovni, jezZ piripomi-
na Leara, kdyZ se rozhodne vzdat vlady:
je to naprosto neomezena moc vévod-
ska, jez mize cokoliv. JenZe toto vévod-
ské svobodné volni ¢inéni se odehrava
na pudeé statu, a tim na padé politické.
VSechny Shakespearovy postavy pohybu-
jici se na ptdé politického rozhodovani
jsou nejednoznacné, ambivalentni. Vin-
centiovo rozhodnuti mtze byt moudré,
protoze respektuje moralni rozvrat sta-
tu, slabost zakont. Ale mtize byt i vyra-

5 Pouzivam tohoto ndzvu, protoze se mné zdd nejlépe posti-
hovat podstatu situace i zdpletky textu Measure for Measu-
re. Namisto ndzv(, jez evokuji pomstu (Veta za veta, Oko za
Oko) vyjadfuje to, z éeho prameni politinost textu: zdkon,
prdavo a spravedinost se stdvaji predmétem obchodu - ty
mné budes mild divko po vali, a ja ti za to...

Poznamky



zem absolutni politické neodpovédnosti,
nebot vladar svévolné prcha v okamzi-
ku, kdy zakon prestal fungovat a spolec-
nost je demoralizovana. Ji¥i Sestak v Jiho-
ceském divadle naznacuje v této roli to
druhé pojeti, ale bohuZzel jen naznacuje.
Snad premiérova nervozita ¢i jiné prici-
ny zpusobily, ze zlstalo jen u jakési roz-
vaznosti dané fyzickym zjevem. Ale ani
Te¢ ani dalsi prvky hereckého vyrazu
tento prvotni elementarni predpoklad
nerozvijely. Vidensky knize Vincentio
Jana Vlasdka ve Svandové divadle zaéi-
na s jakousi zovialnosti, v niz nechybi
urcita davka liberalismu - vivre et lais-
ser vivre, ja nebudu délat potize vam, vy
je nedélejte mné. A kdyz uz to nejde dal,

Poznamky

4 William Shakespeare: Oko

za oko. Svandovo divadlo 2004.
Rezie Michal Lang, vyprava lvana
Bradkové. lvan Rezéé (Pompejus)
a Nikolaj Penev (Loket)

»» William Shakespeare: Oko

za oko. Svandovo divadlo 2004.
Rezie Michal Lang, vyprava lvana
Bradkova. Kamil Halbich (Lucio)

tak z téhoz dtvodu, totiz s pranim nemit
potiZe, se rozhodne odejit a zachovat si
tak povést zZovialniho liberala.

Dvoji poloha, ambivalentnost, je v Co-
riolanovi primo jadrem a jedinou moz-
nosti jak zahrat titulni roli. David Prachar
hraje aristokratickou pychu a sebejistotu
jako zivotni presvédceni, jez sal s mater-
skym mlékem a jez v ném pevné a na-
vzdycky rozvinula a ulozila jeho matka.
Johana Tesarova to sdéluje s prirozenym
patosem vzneSenosti i nezvratné jistoty
o spravnosti jednani svého syna i vlastni-
ho, atoivsituacich, kdy projevi neskona-
le vice politického pragmatismu nez jeji
syn. Prachartv Coriolanus s razanci, ne-
ustupnosti, odvahou h4ji své postoje aris-
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tokrata, prosazuje své nazory a hyii ne-
zkrotnym a divokym silactvim, s nimz
chce uplatnit svou vuli. Ale politika fim-
ské republiky mu to nedovoluje. A tak
dospiva az k neurotickym reakcim na
nepriznivé okolnosti socialni, to jest po-
litické povahy. Tomuto neurotickému Co-
riolanovi lze vétit, Ze v tomto Rimé, jehoz
politika ho svazuje, nemtze zit, Ze musi
utéct k Volsktim, zradit rodné Mésto. A si-
lu, jeZ v ném je, mtze uplatnit jen v boji -
lhostejno na jaké strané. Nebot politika je
jen to prostredi - abych parafrazoval slo-
va, ktera Shakespeare vlozil do tst svého
titulniho hrdiny - vnémz jedni pouze bo-
¥i a druzi, co tvori, nemohou nic rozhod-
nout. To je zajisté mozny vyklad, vychaze-

terven 2004

jici z konfrontace hry s nasimi dnesnimi
zkuSenostmi s politikou.

Vysledek této konfrontace by mohl
byt ovsem daleko hlubsi, kdyby Corio-
lanovi protivnici, jimiz jsou tribunové
lidu, nebyli jen apriorni ilustraci ide-
ologického stanoviska dovedeného ve
své zjednodusenosti az do karikaturni
podoby zprostiedkované Jifim Stépnié-
kou a Bronislavem Poloczkem v rovnéz
zjednodusené, a tak az primitivni styli-
zaci. To plati o vSech postavach plebej-
cu, kteri jsou v této hie fimskym lidem.
Shakespeare jim jisté nepriznava mno-
ho kladnych ryst, ale nejsou pouze sku-
pinkou bezbarvych a bezvyznamnych
jedinct. Jsou vaznou politickou silou
v boji o moc. Do néj vstupuji i predstavi-
telé klasické ‘realpolitiky’ jako je Mene-
nius ¢i volsti senatori a Aufidius. V tako-
vém svété se neumi a vlastné ani nechce
Coriolanus pohybovat, v ném nemuze
nikdy a nijak prosadit svou vuli. Jenze:
jestlize se témér cely politicky svét stava
bud obnazZenou ideologickou tezi, nebo
rovinou, které se nedostava ani original-
niho napaditého feSeni v podobé davo-
vych scén, ani zajimavych konkrétnich,
byt treba zkratkovitych hereckych cha-
rakteristik, pak postava Coriolana a s ni
i inscenace prichazi o jednu ze svych
podstatnych kvalit. Nebot teprve v tom-
to politickém svété plném stietl rovno-
cennych mocenskych sil by se otevrela
cela ambivalentni nejednoznac¢na roz-
loha titulni postavy v jeji nesnesitelnosti
a arogantnosti i zase vérnosti svému pre-
svédceni a sobé samému. A predevsim
by naplno zaznéla jeji neschopnost a ne-
moznost pochopit svét politiky jako svét,
v némz moc ustavuje mechanismus, kte-
ry rozhoduje o chovani a jednani ¢clovéka
bez ohledu na jeho viili. A s timto svétem,
védomeé ¢i nevédomeé, se musime vSichni
konfrontovat. V tom by mohla byt nejvét-
§i politicka kvalita této inscenace.

Nejvyraznéji a nejdiraznéji zazniva
konfrontace s politikou v inscenaci Oko

Poznamky



za oko ve Svandové divadle. Michal Lang
ji sklenul energickym, védomym a pro-
myslené zacilenym rezisérskym ucho-
penim, jez vskutku uéinilo politiku té-
zistém. Pochopil, Ze to nejasné zanrové
urceni textu - tragikomedie - i prolina-
ni az kriklavymi a hustymi barvami od-
liSenych rovin obycejného, byt drsného
zivota a mocenského rozhodovani vlad-
noucich kruht jsou prostorem politiky
vidéné shora i zdola. Proto trvale udrzu-
je apredvadi pritomnost vSech téch exis-
tenci pochybného razu - i tam, kde text
to nevyzaduje - a nic jim - p¥i veskeré
jejich vulgarité, nepocestnosti a prize-
mnosti - neubira na upfimnosti a tim
i pritazlivosti existence. Cim vice jsou
lidé ukotveni ve své hiisné pozemskos-
ti, tim ostfeji se konfrontuji s nepriroze-
nosti politiky, jiz predstavuje statni moc
v rukou Angela. Shakespeare ziejmé ni-
koliv nahodou tuto konfrontaci prove-
dl ve sfére sexu, protoze tak se spolu
potkava bytostna, prirozena lidska po-
treba s ‘vladou zakona’, kterou je nutné
prosazovat i neprirozenymi prostredky.
Isabela hostujici Terezy Hofové dokaze
vtomto duchu i zanicené a v nééem nad-
pozemské hledani spravedlnosti vyjevo-
vat prostym, upifimnym, cilevédomym
jednanim, nebot tak se vzpira ve jménu
prirozené mravnosti mocenskym zasa-
ham do Zivota lidi. Skoda, Ze proti tomu-
to jasnému a nelomenému postoji nedo-
kaze Angelo hostujiciho Marka Némce
postavit stejné nelomenou a jasnou linii
svého politikou podporovaného a posilo-
vaného chladnokrevného a pritom vasni
posedlého jednani. Nastésti vSechny ty
vice ¢i méné pochybné lidské existence
z okraje spolecnosti jsou herecky prove-
deny ve stavnaté, hutné, temperament-
ni plnokrevnosti, ktera je v nejmensim
nezbavuje viny, a prirozené pozemské
hriSnosti i radostnosti: tady se rozevi-
ra propast mezi prirozenym svétem lid-
ského hemzeni a svétem neprirozenych
politickych her a ¢int. S tim porozumeé-
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nim a gustem si ohledava a vychutna-
va své postavy vétSina hercq, za néz za
vSechny tu jmenuji Kamila Halbicha ja-
ko vystfedniho hejska Lucia, jehoz po-
vaha a jednani jsou pozoruhodnou mo-
zaikou v§ech moznych nesympatickych
a odsouzenihodnych vlastnosti, aby se
nakonec slozily v pritazlivost jakéhosi
nezavazného skotaceni Zivotem, v némz
nechybi nic, co jeho ptvodci mtze zpa-
sobit potéseni - at je to dobré, ¢i Spatné.
Skoda, Ze do tohoto karnevalového kolo-
toce byti ‘dole’ zazni prilis ostie grotesk-
ni téony kuplifrky Madam Prosoupané
Kristyny Frejové, nebot tato inscenace
neni deformovana groteska, ale skutec-
ny, treba divadlem uméle stvoreny pri-
rozeny Zzivot.

Z tohoto prolinani vazného i nevaz-
ného, smrti a erotiky vyroste svrchova-
né politicky zaveér, jenz dokonale a pies-
né cti Zanr tragikomedie. KniZe se vraci,
ujme se vlady, soudi a napravuje pre-
stupky a prediny i Angelav zlo¢in. Se
svou zovialnosti se snazi byt nadale li-
beralni - a tak tresta tim, Ze vSechny od-
suzuje k manzelstvi. ManzZelstvi se pre-
casto - v pohadkach vzdycky - poklada
za Stastny konec: dopadlo to dobre, vza-
li se. Ale toto je politické rozhodnuti,
v posledni instanci vlastné obnoveni vé-
vodské, ni¢im neomezované moci. A to
je zasah politiky do zivota, nepriroze-
ny prostiredek, jenz se pritom tvari, ja-
ko by nastoloval p¥irozené vztahy. Cim
vice knize srsi spokojenosti, jak vSech-
no vyresil, ¢im se tvari zovialnéji a libe-
ralnéji, tim vice vsichni - i prihlizejici
dav - propadaji strnulému mléeni, pro-
toze citi tu nepfirozenost. Nakonec pro-
ti knizeti unesenému vlastni moudros-
ti a proziravosti stoji nehybny mlcenlivy
dav, jenz se stal obéti politiky, ktera si po-
¢ina velmi racionalné a rozumné - a pie-
ce nuti lidi k nécemu, co nechtéji.

To je konfrontace s politikou, jez vy-
povida o praxi zitého byti.

Jan Cisar
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‘Rudolfinsky’

Pokud vybér fotografie jakozto vizual-
niho symbolu vystavy ,,Ceska fotogra-
fie 1840-1950 / Pribéh moderniho mé-
dia“, i jeji pozdéjsi zpracovani do formy
plakatu, katalogu a zejména pozvanky
na zahajeni budil zdani, Ze autori vy-
stavy v Rudolfinu zamysleji akcentovat
jak magickou dramati¢nost fotografie,
tak jistou ambivalenci, s jakou bylo ono
,mechanické malovani svétlem“ prijato
v dobé svého zrodu a pozdéji jesté ne-
vlidnéji akceptovano teoretiky i histo-
riky umeéni, potom uz pomeérné kratky
pobyt na vystavé navstévnika presveéd-
¢il o pravém opaku.

Ani stopa po zveli¢ujicim nabubfe-
lém prehanéni vyznamu, tim méné ja-
kési, fotografim casto velmi blizké, fou-
kani si do vlastnich bolistek zneuznani.
Vécny, systematicky prehled, peclivé
déleni vystavy i moudre vyvazené ex-
plikace vSech jednadvaceti kapitol his-
torie, respektive zivotnich piibéhti mé-
dia, které bylo symptomem rozvoje védy
i techniky 19. stoleti, stejné jako predé-
lem vyvoje zobrazovani a tim nepochyb-
né sehralo hodné dtlezitou, pokud ne
rozhodujici roli ve vyvojovych trendech
vizualnich komunikaci 20. stoleti.

Autoportrét daguerrotypisty M. V. Lo-
bethala, patrné prvni u nas vytvoreny,
ale zcela jisté nejstarsi dochovany, se ur-
¢ité jevi prihodnym znakem pro portrét
vice nez jedenacti desetileti fotografie.
Ovsemze pribéh konkrétniho fotografic-
kého obrazu by se dal chapat témér me-
lodramaticky a s epickou §ifi rozvadét
v dalsim zpracovani vystavy i doplnuji-
cich materialt. Autoportrét byl nalezen
pri rekonstrukci mostu v Sedlci, kam
byl spolu s dal§simi vyznamnymi dobo-
vymi dokumenty uloZen do zaletované
schranky v roce 1840. V peclivé vypra-
covaném oficialnim dobovém seznamu
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pribeh moderniho média

AA Jan Evangelista Purkyné: Kotouéek pro
kinesiskop. Fotografie na albuminovém
papiru (Narodni technické muzeum, Praha)

A Florus Ignac Stasek: Rez stonkem
rostliny. Mikrodaguerrotypie (Narodni
technické muzeum v Praze)

vlozenych dokumentt v§ak snimek chy-
bél a nam nezbyva, nez se domnivat, Ze
fotograf ho prosté sam potaji do schran-
ky propasoval, prestoze oficialné nebyl
povazovan za dulezity... Autori vysta-
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A + PP JindFich Eckert a Julius Miiller’n:
Karnevalové typy. Fotografie na
albuminovém papiru. Kabinetka (Muzeum
hlavniho mésta Prahy)

vy (hlavnim kuratorem byl Jaroslav An-
dél, jeho odbornym spolupracovnikem
Pavel Scheufler) se ale vyhnuli Skylle
a Charybdé emotivnich magazinovych
vykladd a nechali na nas samych, jak
dramaticky budeme vyznam této zaji-
mavé skutecnosti chapat.

Narozdil od plakatu i obalky katalogu
(pod stejnym nazvem vydalo Kerlického
nakladatelstvi Kant, pecujici valnou mé-
rou o ¢eskou fotografickou literaturu) si
dvojjazy¢éna transparentni pozvanka po-
hrala s prodlouzenim zvoleného grafic-
kého symbolu do roviny negativné-po-
zitivni tonalni hry. Zatimco anglicka
mutace vychazela z tonalniho principu
negativu, ‘Ceska strana’ ¢astec¢né evoko-
vala Daguerrova kouzelna zrcatka a ¢as-
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te¢né pripominala ve své dobé nesmir-
né popularni ambrotypii, respektive jeji
chudsi ‘kolotocovou’ sestru ferrotypii.
Tato mala opticka hra tak opét mohla
poukazat na mysticky tajemnou stran-
ku, pritomnou ve fotografickém zobra-
zovani od samého pocatku, nebo pravée
pri jeho zrodu. Jisté neni nevyznamné,
ze nejvice ocenénym a slavenym se ze
vSech dobovych postuptl, postavenych
na principu svétlocitlivych sloucenin
a fixace obrazu vytvoreného camerou
obscurou, stal pravé vynalez jevistniho
designéra, ktery vecer co vecer promys-
lenymi optickymi, svételnymi i zvukovy-
mi triky manévroval s vasnémi divaka
své parizské Dioramy. ZkusSeny scénaris-
ta Daguerre dobie naprogramoval i na-
casoval pribéh objevu, a tak nebylo divu,
ze byl nejenom nadsené akceptovan, ale
i stejné pompézné prezentovan zkuse-
nym a uznavanym védcem Aragem, za
tiché pomoci piizvaného malirského ex-
perta Paula Delaroche.

Zadna z téchto spektakuldrnich ak-
ci se vSak do scénare vystavy neprolnu-
la. Jaroslav And€l je nastésti dostatecné
‘suchoparnym’ védcem, aby udrzZel ob-
jektivni, zpravodajskou konstatujici li-
nii svych nesmyslenych realnych pribeé-
hi. Vyznam fotografie nepotrebuje byt
zvelicovan patetickymi pleonasmy, ma-
gazinovym zargonem nebo splaskovou
kulturou komeré¢nich televiznich kana-
14. Jedinym mistem, kde kurator rudol-
finské vystavy mirné popustil uzdu své
fantazii, byly nazvy jednotlivych kapitol/
pribéh. ,,Zrcadlo s paméti“ portrétni fo-
tografie, ,,Znasobeny zrak“ védecké foto-
grafie, ¢i ,,Ja je nékdo jiny“ jako symbol
oddilu antropologické fotografie, byly
spolu s ostatnimi tituly vSak spise po-
kusem co nejstrucnéji, a pritom presné
vyjadrit esenci toho kterého oddilu, nez
touhou zpoetizovat nebo snad zdramati-
zovat vystavni expozici.

Neminim si brousit sviij ostrovtip ani
exhibovat jakési svoje faleSné a neukoje-
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né autorské pudy poukazovanim na vy-
znam toho, co nebylo, at uz z jakéhoko-
livdivodu, na vystavé zastoupeno, nebo
co bylo pod- respektive pre-exponovano,
nebot to uz udeélali mnozi v novinovych
referatech (patrné nejzevrubnéji a s nale-
zitou epickou $ii Tomas Pospéch v Ate-
lieru 5/2004) davno prede mnou. Chci
pouze pro potireby Disku i pro jakysi,
s jeho hlavnim editorem Jaroslavem Vo-
strym spolecné sdileny zajem o pruniky
vizualni a slovesné kultury upozornit na
nékteré dulezité momenty této prehlid-
ky. O¢ vlastné §lo na této vystave?
Zachytit vzrast novodobého mecha-
nického zobrazovaciho média, které se
stalo, at se to komu libi nebo ne, neje-
nom neodmyslitelnou a nedilnou soucas-
ti sebevyjadrovacich procesti vumeélecké
tvorbé 20. stoleti, ale které predevsim by-
tuje neodvolatelné v zZivoté soudobé spo-
lec¢nosti, v jeji védé, technologii, kulture,
zabave, politice, obchodu i soukromém
zivoté. Abstrahovana od nepodstatnych
vasnivych debat minulosti o tom, zda fo-
tografie je, ¢i neni uménim tak vystava
poukazala na zpravidla opomijené po-
catky slozitého prediva vztahd, v nichz
fotografie hraje vyznamnou roli.
Dulezitym pritom je ten fakt, Ze se tak
stalo na ptdé galerie, ktera programoveé
neni a nechce byt galerii ‘fotografickou’,
prestoze pod citlivou rukou Petra Nedo-
my uz dlouho prinasi do Prahy ta nejpod-
statnéjsi dila vytvorena nebo opirajici se
o bazi fotografického zobrazovani.
Andélovu vystavu nepochybné pozna-
menal neprili§ znamy fakt, Ze Umélec-
koprimyslové muzeum spolu s dalsimi
institucemi chysta gigantickou ‘celopraz-
skou’ prehlidku (do projektu ma byt za-
pojeno nékolik vyznamnych vystavnich
prostor) ceské fotografie na pristi rok,
takze zcela jisté nehorelo zvlastnim nad-
Senim uvolnovat své perly pro konku-
renc¢ni podnik. At uz to tedy byl ptivod-
ni zajem, nebo ctnost z nouze, vystava se
orientovala na zahranicni, zejména ame-
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rické, a ‘alternativni’ zdroje. Diky tomu
vsak vznikla castecné jina vystava, nez
jakou bychom mohli spattit, byt v §ir-
$im vybéru fotografii, které uz viceméné
zname z ruznych predchozich konstela-
ci, i kdyz cela rada slavnych fotografii se
vyskytuje v rtiznych sbirkach (dost ¢asto,
bohuzel, i v rtizné kvalité) a sestavovate-
1é rudolfinské vystavy je tak mohli do své
instalace zahrnout.

Zcela urcité tak v monumentalnim,
i sumou predchozich vystavovanych
umeéleckych dél provzdusnéném, prostie-
di Rudolfina dostaly jiné svétlo vSsechny
studie ,,neviditelného“ svéta Jana Evan-
gelisty Purkyné, které asi zcela logicky
vnimame spiSe v souvislosti technické-
ho muzea. Ale vSechny tyto Purkynovy
nebo Staskovy fotografie k poctivé cha-
panym déjinam fotografie nepatii mé-
né nez kuprikladu portréty slavnych
osobnosti od Jindiicha Eckerta. Foto-
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grafie byla v dobé svého nékolikanasob-
ného objeveni (Niepce, Daguerre, Talbot,
Bayard) logickym vyusténim jak dlouho-
letych snah o zafixovani obrazu vytvore-
ného dirkovou komorou, respektive ca-
merou obscurou, tak prirozenym plodem
i oslavovanym nastrojem védeckého pozi-
tivismu. Citlivy Purkyné zareagoval pruz-
né s imaginativni silou a instinktem ba-
datele, chytajiciho se téch nejjemnéjsich
naznakd k objevovani nepoznanych teri-
torii moznosti a rozvoje. Jaroslav Andél
spolu s Pavlem Scheuflerem na tyto ne
vzdy dostatecné vnimané a ocenované
skutec¢nosti jasné poukazali a dostatec-
né je tim i ohodnotili.

Jinym neméné poutavym bodem ex-
pozice se staly neprilis§ znamé insceno-
vané fotografie z posledni ¢tvrtiny 19.
stoleti. PredevSim usmévné ,Karneva-
lové hry“ znamého prazského fotografa
Jindricha Eckerta a J. Miiller'na z roku

Poznamky

Jaroslav Réssler: Unlife,
1926 (soukroma sbirka)

1879 - soubor triceti kabinetek, na nichz
nékolik osob predstavuje a leckdy vice-
méneé paroduje nejraznéjsi socialni typy,
zaujaly svézim humornym pojetim. Ce-
1y tento soubor se déli na dvé mensi sku-
piny. V jedné casti fotografii napodobuji
muzi v uniformach cisarské a kralovské
armady urcité spolecenské situace, za-
timco druha skupina je tvorena obrazy
cirkusovych profesi, atlett a jarmarec-
nich zpévakl predstavovanych ziejmé
stejnymi muzi, ktefi ovsem v tomto pri-
padé oblékaji ptasobivé prevleky. Prave
uvolnéna hra, stejné bezstarostna jako
bezobsazna, byla asi tim, co odlisovalo
Eckertovu sérii od ‘vaznych’ a ‘umélec-
kych’ narativnich alegorii, vychazejicich
z dobové nesmirné uctivanych a serioz-
né pojimanych zivych obrazi (napti-
klad fotografie Shakespearovskych po-
stav z takovych zivych obraza zachytili
spolecné Emanuel Dité a Bediich Andé€l),
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které z dtvodu jisté pochopitelnych po-
pouzely funkcionalismem a konstrukti-
vismem zasazené generace avantgard-
nich umeélcet, jak jsme o tom hovorili
v nasich tvahach o inscenované fotogra-
fii (Disk 4, cerven 2003). Na vystave byly
tyto slavnostné epické alegorické malii-
ské i fotografické hry neobycejné vtipné
parodovany cyklem ¢tyt fotografii Morit-
ze Klempfnera ,,Cty¥i denni doby*, poii-
zenych priblizné roku 1880.

Tretim vrcholem, byt v expozici rozdé-
lenym do dvou ‘pribéht’, bylo pro mne
bezesporu prolnuti obrazu a textu. Pre-
devsim obrazové basné ¢lent Devétsilu
byly vizualnim vyjadienim lyrické poeti-
ky ¢eského umeéni. Piedstupné surrealis-
mu v sobé nesly jistou naivni nevinnou
hravost. Jesté nezatiZeny Freudem a ne-
zrudlé politickymi vlivy nebo alespon ko-
notacemi vyjadruji radostnou viru po-
catku 20. let ve vitézstvi techniky, lidské
tvorivosti a pozitivni orientace moderny.
Byly praktickou ucebnici vyraziva poe-
zie, umocnéné vizualnim jazykem sviz-
né, v dadaismu zakotvené montaze. Za-
jimaveéjsi nez souvislost se surrealismem
je spojeni poezie s rozvojem vizualni kul-
tury obrazovych ¢asopist prvni poloviny

Za Marii Radokovou

(2.1.1922-3.7.2003)

Kdyz pred rokem, na samém zacatku
prazdnin, odesla pani Radokova, jako
by se zaviela voda. Ticho. Voda LuZnice
protékajici zahradou radokovského do-
mu v Kolodéjich. Voda chladného jezera
v Goteborgu, kde az do vysokého véku
plavala. Rikava se ,tiSe odesla“ - tento-
krat to platilo doslova. Po nékolika kras-
nych dnech se synem Davidem v Kolodé-
jich (koncem ¢ervna piiletéla ze Svédska
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20. stoleti. Altschultiv a Capkav Svétozor
spolu s Neumannovym Reflektorem, Pes-
trym tydnem, Pestrymi kvéty a dalsimi se-
hraly mimoradné dalezitou roli ve vyvoji
ceské mezivale¢né kultury. Vystava jisté
v tomto sméru neukazala néjakou zvlast
prekvapivou novinku, ale zdtraznila
tento dulezity moment ve velmi dobte
vybalancované roviné spojnic architek-
tonickych, krajinarskych, védeckych, in-
scenovanych i estetickych proudu v ces-
ké fotografii. Nic zde nebylo vynaseno
nad hladinu na dkor ¢ehokoliv jiného.
V této vyvazenosti a urcité umirnéné ri-
goroznosti 1ze spatrovat nejvétsi pred-
nost ‘rudolfinské’ expozice.

Fotografie jako prvni moderni mecha-
nické médium a ,,matka vSeho*, rec¢eno
s Vilémem Flusserem, formuje, a casto
i deformuje nase Zivoty, nase touhy, na-
Se chténi, nase védomi minulosti, stej-
né jako nase sny o budoucnosti. Proto
je dobré ji znat v co mozna nejsirsich
souvislostech, nebot vnimana v celé Si-
Ii dava nam poznat nadheru svéta, ale
odhaluyje i jinak tézko spatritelna tem-
na zakouti naseho usilovani mezi koléb-
kou a hrobem.

Miroslav Vojtéchovsky

do Cech) ji odvazela sanitka do budéjo-
vické nemocnice.

Silna Zena podlehla mimoiadné za-
kefné chorobé. Svou pout dokoncila
v exilu, po boku manzela. Na hibitové
v Goteborgu, pod reliéfem se stromem
vyrvanym z korenu.

Ta pout - strhujici dramaticky osud
rodiny Radokovy - zacala pro krasnou,
chytrou, citlivou a kuraznou student-
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ku Marii Tesarovou v Olomouci, v jejich
Sestnacti letech. Touzila byt hereckou,
hrala rolicky v ¢inohie, po maturité slo-
zila zkousky na konzervator. Prisla vsak
valka a vSe zvratila. Marie pres nesou-
hlas rodicti odesla za Alfrédem Rado-
kem do Plzné. V jeho rezii zde hrala po-
prvé profesionalné divadlo - mladickou
Inken v Hauptmannové rodinném dra-
matu Pred zdpadem slunce. Ta postava
jako by poznacila i jeji dalsi zivot: stej-
né jako Inken milovala a zGstala vérna.
Pozdéji posilala balicky do koncentraku
pro ‘Zidovské misence’ v Klettendorfu,
odkud se Alfrédovi nakonec podarilo
uprchnout.

Po valce se Marie za Radoka provda-
la. On pracoval v Divadle 5. kvétna, ona
vystupovala ve zdejsi ¢inohte. V jeho re-
7ii Vassy Zeleznovové hrala Natalii ved-
le Blanky Waleské (v titulni roli), nebo
princeznu Frfninku v prvni verzi Rado-
kovy moderni pohadky o panu Pimpi-
panovi - to bylo v Divadle mladych pio-
nyru. Par let zkousela své herecké vlohy,
aby se, uz jako matka malé Barunky, do-
slova nasla v nové profesi, vedle svého
genialniho muze. Jeji pojeti asistentky
rezie (pracovala vylucné s Radokem) by-
lo moderni, burianovské (u E. F. Buria-
na mlady Alfréd Radok prece zacinal):
byla to tvarci spoluprace od samého po-
catku, ale také predvidavé odstranovani
prekazek vseho druhu - rezisér se mohl
plné spolehnout. Odvahu znamenalo
i jeji dobrovolné prijeti stigmatu, jimz
bylo v 50. letech tzv. svobodné povolani.

Manka, jak ji rikali, byla asistentkou
II. programu Laterny magiky, perzekvo-
vaného Otvirdni studdnek. Prozila s mu-
Zem - nikoli poprvé - celou tu kalvarii
zakazt a vyhazovl. To uz méli i malého
Davida. Pravidelné Radokovi asistova-
la (nékdy ji stfidal mlady Vaclav Havel)
v Méstskych divadlech prazskych. Po-
dilela se na koncepci, Upravach, adap-
tacich, dramatizacich - v Praze a poté
i v ciziné. Nékolikrat byla primo spolu-
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autorkou (Podivné prihody pana Pimpi-
pdna, Stalo se v desti, Svédskd zdpalka,
Klaun). Radok nejednou vydal svédectvi
o jeji nepostradatelné spolupraci: ,,Moje
zena se mnou hledala a nalézala jiz prv-
ni nacrty inscenace® (Hra o ldsce a smr-
ti, 1964). Asistovala mu rovnéz pozdéji
v Narodnim divadle (Posledni, Ditim doni
Bernardy, Viiné kvétin). Prosadit se tam
nebylo jisté snadné, vzdyt ND mélo své
vlastni asistenty rezie. 60. 1éta prinesla
Radokovym jistou satisfakci za utrapy
predchozi dekady, a zejména mozZnost
délat divadlo opravdu podle svého.
Osmasedesaty vSe tragicky prerval.
Alespon uryvky z vécného popisu oka-
mzitého odchodu do emigrace ve vzpo-
mince Marie Radokové: ...V tutery 20.
srpna jsme vecer §li do kina. V Blaniku
hrali Bergmanovu Sedmou pecet. Po de-
saté jsme se vratili domu... Kolem palno-
ci jsme slyseli hukot letadel, nakladaky,
strelbu. Jesté v noci nam nékdo telefono-
val, Ze jsme okupovani. 21. srpna dopo-
ledne prisel Evald Schorm. To bylo nase
posledni setkani s nim. Alfréd byl po in-
farktech, podepsal Dva tisice slov, a tak
jsem ¢éekala, Ze pro ného prijdou. Ze to
bude jako za Némct. To by nepiezil. Roz-
hodli jsme se rychle. Alfréd mél sjedna-
nou pohostinskou rezii Misantropa ve
Svédsku a ja mu méla asistovat. Odjeli
jsme na ministerstvo kultury na Malou
Stranu a vyzvedli si sluzebni pasy. Na bel-
gickém vyslanectvi mi do pasu pripsali
Davida a zprostredkovali némecka viza.
Do auta jsme nalozili jen nejnutnéjsi véci
aobleceni na zimu... 22. srpna jsme odje-
li do Kolodéji pro Davida a hned na hra-
nice. Barbara ale neméla vyjezdni doloz-
ku... Hranice jsme piekrocili 23. srpna.“
Cty¥Fiapadesatilety nemocny Radok
zacinal v Goteborgu znovu. Jen pomalu
se ucil §védsky. Marie prekonala sama se-
be: stala se hlavou ¢tyrélenné rodiny, za-
hy mluvila a cetla ve svédstiné, asistovala
istudovala. Barbara dokoncila medicinu.

vvvvvv
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v New Yorku hral na trombén a nemél
ponéti, ze matka nenapadné ohlida - az
prijde cas - jeho prvni kroky k budouci
profesi operniho reziséra. Otec zacal mit
absurdni problémy: do Svédska dorazila
vlna hurasocialismu. Divadlu se stal svy-
mi naroky na profesionalitu nepohodl-
nym. Byli ochotni jej platit, ale nedavali
mu praci. Jednou z jeho poslednich rezii
byl Verdiho Trubadiir, o némz si zapsal:
»2Manka méla lvi podil na rezii.“

Jaro 1976. Viden, Burghtheater: po-
hostinska rezie Havlovych aktovek Au-
dience a VernisdZ se uz neuskutecnila.
Alfréd Radok zde onemocnél a zemfiel.
Vérna Manka byla s nim az do konce. Po
navratu do Svédska ji ¢ekal opét zapas
orodinu, o existenci. Podle moznosti pt-
sobila v divadle, uéila herce. Bdéla nad
Davidovou praci.

1991, Praha. Oslinujici Don Giovanni
vrezii mladého Davida Radoka ve Stavov-
ském divadle. Pani Marie byla stastna. Se
stopou horkosti, jiz nedavala znat. Zaca-
la jezdit do Prahy i do navracenych, po-
nic¢enych Kolodéji pravidelné. Pirestého-
vat se odmitla. Trhat dalsi kofeny - uz ne.
I z Goteborgu se podilela na ¢eském kul-

turnim déni: zasadni a nezapomenutel-
na je jeji nékolikaleta spoluprace narado-
kovské monografii s nedavno zesnulym
Zdenkem Hedbavnym (z niz mj. Cerpa ta-
to vzpominka). Pozorné sledovala ceské
divadlo, vystavy, knizky. Udrzovala staré
i nové vztahy. Dokazala byt i nepopular-
ni v konkrétni kritice, kdyZ s né¢im ne-
souhlasila. Velkoryse propujc¢ila Radoko-
vo jméno nazvu nové zaloZené nadace
podporujici domaci dramatickou tvorbu.
Akceptovala i Ceny Alfréda Radoka (v néz
casem transformovaly vysledky kritické
ankety casopisu Svét a divadlo) a kazdo-
rocné se Ucastnila jejich predavani.

Letos ale jako by tam nikomu nechy-
béla. Jak jinak si vysvétlit pouhou for-
malni zminku moderatort-studentu, Ze
ve vyboru Nadace byli také zemfteli Ru-
dolf Hrusinsky, Lubos Pistorius a Marie
Radokova... Jen Marie Malkova pri pre-
vzeti své tireti Ceny Alfréda Radoka osob-
né pripomneéla tu, ktera uz neni mezi na-
mi, a ktera zaslouzi obdiv za to, jak pri
svém muZzi po cely Zivot stala.

Pani Radokova, dékujeme!

Marie Bokova

Novinky z Nakladatelstvi AMU

Ji¥i Cieslar Kocky na Atalanté Komponovany soubor eseji predniho ceského
filmoveho kritika a publicisty, vénovany svetovemu i ceskemu filmu a fotografii, jehoz
soucdst tvori studie a rozhovory vénované klasikim ceského filmu - Vére Chytilové

a Janu Némcovi.

Jan CisaF Prehled déjin ceského divadla I. Od pocdtkii do roku 1862 Na
zdklade podstatnych fakti, uddlosti a jmen vyznacuje vyvojové tendence utvdrejici
ceskou divadelni kulturu. V prvnim pololeti r. 2004 vyjde Il. dil, zahrnujici ndsledujici

obdobi az do roku 1945.

Jan CisaF Zdklady dramaturgie. 1. Situace Opravené a doplnéné vyddni prvni
cdsti skript vénovanych zdkladim praktické i teoretické dramaturgie s dirazem na
vztah dramatického textu k jevistni interpretaci z hlediska situace.

Olga €eskova Péveckd vychova Praktické voditko k poédtkim studia zpévu.
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Alice Dubské Dveé stoleti ceského loutkdrstvi. Vyvojové promény éeského
AcE peni oWE STOLETI

E?IEN loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945 Autorka interpre-
LK “"! tuje nové objevené archivni dokumenty a poukazuje na jejich souvislosti, mapuje
: promény ceského loutkdrstvi na pozadi spolecenskych zmén, které jeho vyvoj a cha-
rakter ovlivnily - sleduje loutkdre od poutovych komedii az k jejich profesionalizaci,

barevnd obrazova dokumentace, rejstrik i obsdhly seznam literatury a pramend.

Jaromir Havlik Jaroslav Doubrava. Skladatel v sevieni dvou totalit
Obsdhld monografie znovuobjeveného vynikajiciho ceského skladatele na pozadi
historickych uddlosti, jez zasdhly do skladatelova Zivota, sleduje vyvoj tvorby
a osudove okamziky tohoto skladatele. Obsahuje kompletni bibliografii, diskografii
a komentovany prehled skladeb Jaroslava Doubravy.

Jan Kalis Problematika filmovych dramatickych forem. Vybér literatury
Druhé revidované vyddni vybeéru z filmové literatury tykajici se otdzek vztahu
filmu a literatury, filmovych adaptaci literdrnich dél, vzniku scéndre a ulohy rezie
a reziséra, a to zejména v rozhovorech a portrétech vénovanych jednotlivym osob-
nostem filmové tvorby, napr. Andreji Tarkovskému, Federiku Fellinimu, Francoisi
Truffautovi, Michelangelu Antonionimu a Ingmaru Bergmanovi.

Eva Kroschlova Jevistni pohyb. Herecka pohybovéa vychova Skripta jsou
urcena studentim herectvi a rezie, loutkoherectvi, dramaturgie a choreografie
. Y. a zdjemcim z rad uciteli literdrné-dramatickych a pripadné i tanecnich oddeleni
Hudebni akustika zdkladnich uméleckych skol. Netykaji se pouze jevistniho pohybu v uzsim slova
smyslu, ale vice ¢i méné vseho, co souvisi s problematikou jeho vzdeéldvani. Tento
hesldr je zpracovan z hlediska mnoholeté zkusenosti a praxe, ale i s neobvykle
sirokym teoretickym a filozofickym vhledem, vcetné historickych exkurzi, v nichz se
objasni souvislosti pohybovych styli s dobovym zivotnim pocitem.

Lukés Janko Ceské houslové skoly Ojedinéld prace mimofddného dokumen-
tacniho rozsahu shromazduje informace o vsech vydanych ceskych houslovych
skoldch. Charakterizuje hlavni rysy kaZzde z téchto skol s diirazem na to, ¢im prispéli
Jjednotlivi autofi k vyvoji ceské houslove pedagogiky.

Vaclav Syrovy Hudebni akustika Nejnovéjsi prehled hudebni akustiky z hle-
diska soucasné praxe zvukové tvorby, akustiky hudebnich ndstroji a vnimdni
hudebniho signdlu. Vedle zdkladi fyzikdini akustiky jsou vysvétleny (a ndzorné
zobrazeny) otdzky fyziologie a psychologie sluchového vjemu, ddle problematika
struktury hudebniho, resp. zvukového signdlu z pohledu jeho analyzy a syntézy,
zdklady akustiky hudebnich ndstroju a lidského hlasu a zdkonitosti Sireni zvuku
v redlnych hudebnich prostordch.

Alena Vlasékova Klavirni pedagogika. Prvni kroky na cesté ke klavirnimu
uméni Autorka si dala za cil poukdzat na podnéty soucasné klavirni pedagogiky
a hledat moznosti jejich aplikace v pocdtecnim stadiu vyuky. Obsahuje teoretické
i praktické informace, které budou uZitecné pfi vychové zacinajicich profesio-
ndlnich klaviristi i amatérd, lidi s hlubokym vztahem k hodnotné hudbé i k jeji
zasvécené interpretaci.

Nabidku knizni produkce AMU najdete na webovych strankéch nakladatelstvi www.amu.cz/namu,
kde je mozné knihy téz elektronicky objednat. Pisemné objednévky pFijimé Nakladatelstvi AMU, JindFich Stusdk,
Malostranské nam. 12, 118 000 Praha 1, tel. 257 534 205, linka 318.

Kde miizete ddle nakupovat?

Studenti ve fakultnich knihovndch AMU, ostatni v prodejné PROSPERO v Celetné ulici, VIA MUSICA na rohu
Malostranského ndm. a Nerudovy, Fiser na Palachové nam. v budové Filozofické fakulty FUK, Neoluxor - Paldc
knih, Vaclavské nam. 41, Academia - Véclavské ndm. 34, Karolinum, Celetné 18, v Brné v knihovné JAMU - Astorka,
Novobranska 3 a knihkupectvi Hana Smilkova (v aredlu knihovny Masarykovy univerzity, A. Novdka 1), téz v knihku-
pectvi Sklenéna louka, v Olomouci v knihkupectvi Univerzity Palackého, Kfizkovského ul. a v Ostravé v knihkupectvi
U sovy, Maridnské ndm. 46. Distribuci zajistuje KOSMAS.
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At je oslavovdno a posvécovdno jeho veliké jméno ve
sveté, ktery hodld znovu stvorit, kde probudi mrtve
a pozdvihne je k zivotu vécnému...”
Kadis

Osoby:
Vérka
Mirka

t!

Stary Zidovsky hrbitov. Spousty kamennych ndhrobkii
tahnoucich se po vrstevnicich do kopce. Konce nelze
dohlédnout. Nahrobky jsou opravdu staré, nékteré se
nakldni, nekteré jsou uz zcela povalené, nékteré sotva
vycnivaji ze zeme. Hrbitov je nejen stary, ale také do-
cela zanedbany, zarostly. Vysokd trdva, spousty pleve-
le, nekolik vyraznych parezi. Hrbitov ohranicuje nevy-
sokd kamennd zidka.

Po chvili si vsimneme, Ze na jednom okraji, u zidky

a u parezu, sedi kdosi schouleny. Jakdsi Zenskd posta-
va, oprend o batoh. Kalhoty, svetr. Na usich sluchat-
ka. Cosi poslouchd. Ale neklidné se rozhlizi, jakoby
cekala odnékud nejakeé napadeni. Neciti se bezpec-
né. Snazi se najit pohodlnou polohu, ddavd pozor, aby
si nevytlacila na kalhotech kolena. Jmenuje se Veérka.
Neéco se sustne. Vérka se polekané otoci. Sunddvd slu-
chdtka. Stoupne si. Uklidni se. Rozhlédne se. Prohli-

Zi si svoje kalhoty. Upravuje je. Po chvili si opét sedne
k parezu. Néco hledd v batohu. Vytahne balicek tabu-
lek néjakych prdska. Prohlédne si je a zacne je poma-
lu vylamovat. Prasky nechdvd padat na parez. Obcas
se polekané rozhlédne. Pokracuje ve vylamovdni az
do posledni tabulky. Slysime kroky blizici se k nadm ko-
lem zidky ve svahu. Veérka se lekne. Vyskoci, stoji. Uvi-
dime kousek Zenskeé hlavy, kousek velmi krasné hlavy.
Vynoruje se a mizi za zidkou. Vérka je soucasné fasci-
novand a vylekand. Pokousi se schovat tabletky lezici
na parezu, zastinit je, aby je hlava za zidkou nevideéla.
Uslysime muzsky a Zensky hlas. Rozhovor.
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Lenka Lagronova

Muz To mi rekni, z ¢eho ona vlastné je...

Zena Ta kdyby na nékoho padla...

Muz Ta je schopnd i zabit.

Nékdo za zidkou odhodi néco moc tézkého. Unave-

né oddechovdni. Kroky odchdzeji v obraceném sme-

ru kolem zidky. Po chvili mizi i jejich zvuk. Vérka chvili
vylekané stoji. Potom si opéet upravi kalhoty. Sedne si

k parezu a zacne peclivé skladat papirovd tablicka od

tabletek. Rovnd je, sklddd na sebe, pocitd.

Vérka Dva... étyfi... Sest... osm... deset... dvandct...
étrndct... Sestndct... osmndct... dvacet... dva... cty-
Fi... Sest... osm... tficet... dva... Ctyfi... Sest... osm...
ctyricet. (Ohmatd papiry. Svdze gumickou. Znovu
spocitd) CtyFicet.

Uklidi tablicka do batohu. Prohlizi si prdasky. Je jich na

parezu peknd hromddka. Ponofi do nich ruce, prohra-

buje se jimi, drzi je v dlanich, nabere jako vodu, pus-
ti, nechd padat, znovu nabird. Ponofi do prdska tvdr.

Divd se. Shrne je na jednu hromadu. Udéld si misto

a zacne prdsky pocitat, vytvdret novou hromddku.

Vérka Dva... étyfi... Sest... osm... deset... dvandct...
(Pocitani je dlouhé. Vérka se obcas polekané
ohlédne po néjakém zvuku. Stdle pocitd) CtyFicet
dva... Ctyfi... osm... padesat... dva... Ctyfri... Sest...
Sedesdt... jeden... dva... CtyfFi... pét... Sest... sedm...
sedmdesat... dva... (Zacind nechténé usinat. Bo-
juje) Dva... EtyFi... pét... dva... Sest... Sedesat...
dva... dva... dva... (Usne)

Na hrbitov prichdzi dalsi Zena. Nevsimla si schoulené

Vérky, kterd vypadd témér jako jeden z ndhrobkd. Ze-

na md na sobé cerné kalhoty, cerné tricko a drzi kosu.

Mirka. Trochu se nesméle rozhlizi po hrbitove, postoupi

pdr krokd, chytne kosu do pracovni polohy, rozmysli se,

hledd misto a pokousi se sekat. Déld to poprveé, nejpr-
ve nesmeéle pdr stebel. Vysokd trdva podtatd padd na
zem. Mirka se zastavuje po kazdém seknuti, sklani se

k zemi jakoby cosi hledala a potom pokracuje v sekdni.

V prdci ji vyrusi Vérka, kterd zacne vyddvat ze spani

razné zvuky. Knucivé, vylekané. Cukd sebou.

Mirka je pritomnosti Verky vylekand. Zastavi se, pozo-

ruje ji z ddlky. Pokousi se ddle sekat, ale nestastné, vy-

desené zvuky ji rusi.

Hra



Vérka (zacne mluvit ze spani) Ne... ne... prosim...
ne... ano... jsem hnusnd... nejhnusnéjsi... hnusna...
hnusnej élovék... hajzl... hajzl... krdva... hnusna...
hnusna... chcipnout... ano... zaslouzim chcipnout...
nic vic... dobre ti tak... kravo... chcipni... chcipni...

Mirka se odvdzi priblizit. Vidi neklidné spici Vérku

a na parezu hromddku tabletek. Stoji' s kosou u Vérky.

Je neklidnd, nevi co md delat. Rozhlizi se, jako by chte-

la nékoho privolat. Jsou tu samy. Snazi se volat.

Mirka Halé...

Vérka Chcipni... chcipni.... ty sviné... ty nejvétsi svi-
né... ano... jsem ta nejvétsi sviné... chcipni...

Mirka se nejdrive snazi z dalky dotknout Vérky kosou,

potom se odvdzi kleknout si k ni. Divd se na prdsky,

dotkne se jich. Divd se na Vérku.

Mirka Neni... neni vdm néco?

Vérka se nehybd. Mirka bezradné vstane. Rozhlizi se.

Nikdo tu neni. Mirka Vérku obchdzi. Vérka opét mlu-

vi ze spani.

Vérka Hnusnd... hajzl... chcipnout. Musim chcip-
nout... za to vSechno... chcipnout... ja chci chcip-
nout. Chcipnout.

Mirka stoji nad Verkou. Potom si k ni klekne a odvadzi

se ji dotknout. Trochu.

Mirka Halé... vyzvracet...

Vérka ddl spi. Bolestné zaknuci. Mirka se lekne, sundd

z Vérky ruku. Nic. Verka vyddvad opét nestastné zvuky.

Vérka Pomdc... poméc... prosim... ne... pomoc...
prosim...

Mirka se odvdzi a s Verkou zatrepe.

Mirka Pani... musite to vyzvracet.

Vérka se tresenim probudi. Velmi se lekne. Vyskoci, vy-

krikne. Mirka se take polekd. Stoupne si, uskoci, drzi

kosu. Verka zacne kricet.

Vérka Poméc... ne... jesté ne... jesté ne... Poméc...

Vérka zacne couvat, prdsky se vsude rozsypaly. Verka

chce utikat. Mirka je z reakce Vérky takeé vylekand.

Mirka Nebojte se... nebojte se... Jenom... jestli vdam
neni Spatné.

Vérka Dobre...dobre mi je...

Vérka chce utéct. Zakopne ale o nghrobky. Spadne.

Osklive. Lezi mezi nahrobky. Mirka stoji kousek dal

s kosou. Nehybd se.

Mirka Jste v poradku?

Vérka Ano... to je dobry...

Veérka se pokousi vstdt. Moc ji to nejde. Mirka se pri-

blizuje.

Mirka MuiZu vdm pomoct?

Vérka To je dobry...

Mirka Verce pomdhd vstat. Verka si hned sedne me-

zi nahrobky.

Vérka Néjak jsem spadla...

Hra

Mirka O ty hroby...

Vérka Ani nejsou vidét.

Vérka se drzi malych nahrobkd, kterée sotva vyléza-

Ji ze zemé.

Mirka Jsou zarostly.

Vérka Vypada to jako trdva.

Mirka Pro kosu nejhorsi. (Prohlizi si malinky nahrobek)
Ani to neni vidét a vSechno to niéi. Je to tady vsude.
Vsude, jak to vypada jako trava. Takovy prtavy hroby.

Vérka (prohlizi si rozbite kalhoty) Je po nich.

Mirka (vsimd si spis Vércina zranéného kolena) Boli?

Vérka S téma je konec. Pamatka, pamdtka to byla...

Mirka Krev... mdte docela hodné krve... (Snazi se né-
Jak otrit Vercino krvdcejici koleno rukou) Spis né-
jakej kapesnik, aby se do toho néco nedostalo...
(Hledd po kapsdch. Vytdahne jen jakysi kus papi-
ru, divd se...) Nemdm... jen tohle... (Prilozi papirek
Vérce na koleno)

Vérka papirek na koleni drzi.

Mirka Nez se to zastavi.

Obé chvili cekaji. Sedi vedle sebe. Papirek cervend.

Vérka si stdle prohlizi déraveé kalhoty)

Mirka Dirq, ze?

Vérka Takovd hloupost. Jenom jsem upadla. A po-
sledni kousek néceho péknyho je pryc.

Mirka Hroby. Vypadaj jako Ze nic, ale je to ostry.
(Hladi jeden maly nahrobek)

Vérka Jako niz. To jak kdybyste fizla nozem.

Mirka Tece?

Vérka Tece. Taky to nic nevydrzi. Padnout na hrob, to
by mélo vydrzet, ne?

Mirka Mélo...

Vérka Asi jsem padla néjak blbé.

Mirka To si nevyberete. Kdyz paddte, tak nic nevite.

Vérka No, normdlné jsou lidi Sikovnéjsi... j@ musim
vzdycky nejhuar.

Mirka To bych chtéla nékoho vidét, kdyz by nic nevi-
dél, jak by pad. Sikovné.

Vérka DokdzZou to. Tak néjak pudové. Oni na to ne-
myslej. To mné pravé schazi.

Mirka Pudové. Ja taky ty pudy moc nemdm. Taky
spis jsem na to myslet.

Vérka To je potom clovék takovej vic bezbrane;j.

Mirka Vétsinou nevi, co délat.

Vérka Vsechno vidi mdlo.

Mirka Ale ty hroby vidét neni... to se podivejte... vSu-
de jsou, vSude... a vidite je?

Vérka Ne... no néktery...

Mirka Ja nemyslim ty, co vidite... ale ty, co nejsou vi-
dét... No vidite je?

Vérka Ne.

Mirka Jsou v ty travé. A pozna se to az podle kosy.
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Ale jak to chcete vidét dFiv, Ze? VSechno nemuzete
prohlizet. Hlavu u zemé. Musi se sekat.
Vérka Moznd néjak mezi... mezi hrobama.

Mirka Mezi! Kde? Tady jsou hroby vsude... Furt... Furt.

Vérka oddeld zakrvdceny papir z kolena.

Mirka Tece?

Vérka Trochu. (Cte cosi na zakrvdceném papie)
Otevfi mi, ma sestro, pritelkyné moje....

MUj mily prostréil ruku otvorem

A mé utroby se pro néj zachvély.
Vstala jsem,

Abych svému milému otevrela.
Otevrela jsem milému,

On se vsak otocil zady a zmizel!

Dusi jsem nad jeho utékem vypustila.
Hledala jsem ho, ale nenalezlaq,
Volala jsem ho, ale neodpovédél!

Mirka vytrhne Vérce zakrvaveny papirek. Zmackd ho

a strci do kapsy.

Mirka Blbosti. Obcas si néco nékde opisuju.

Vérka Docela pékny.

Mirka (divd se na Vércino koleno) Mélo by se to vy-
Cistit. Aby to nehnisalo.

Vérka Myslite? To zaschne...

Mirka (si peclivé koleno prohlizi) Nezaschne. Tohle
jen tak nezaschne. Rana to je. Teda takhle se Fiz-
nout o hrob.

Vérka To jsem ja. Mné se mize stat vSechno.

Mirka Ale takhle hluboko. Tam se klidné néco dostane.

Vérka Co by se tam dostévalo... Clovék nesmi bejt
tak opatrnej... to by zemrel na kde co.

Mirka To uz zemfrelo lidi... Néjakd blbost, ani to ne-
vypadd... Nékomu to pfijde jako sranda... a nékdo
na to zemfre, ani nevi jak.

Vérka Tak at. Aspon bude o jednoho lehce;j.

Mirka To by chtél kazdej. Rychle to mit za sebou. Ale
nékdo to taky musi odzit az do konce, ne?

Vérka A co kdyz nékdo nemuze? Prosté uz nemuze.

Mirka No pravé... to je pravé tfeba jit dal.

Vérka Ale kdyz nemuze... Gplné, vibec... tady uz ne-
jde o zadny dél. Zadny ddl neni... nic dél si uz ne-
jde predstavit. | kdybyste chtéla nevim jak. Nic si
uz nepredstavite. Prosté jste dosla na konec.

Mirka O to jde. Zit ten konec. Furt dél.

Vérka Do kdy?

Mirka Az to bude jiny.

Vérka Jaky?

Mirka Az se to nékam zmeéni.

Vérka Konec je o tom, Ze se to neméni.

Mirka Na zacdtku. Ale kdyz se to Zije furt pry¢... tak
jednou tam musi byt néco jinyho. Mél by se na to
dat kyslicnik.
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Vérka Fuj! Takhle hluboky... to bude stipat celej Zivot.

Mirka Lepsi stipat, nez abyste byla bez nohy.

Vérka Nedélejte z toho nevim co. Jenom jsem se Fiz-
la o hrob.

Mirka Blbé.

Vérka Vidyt jsem vam to fikala, Ze jé vzdycky blbé.

Mirka Tak se to musi vycistit.

Vérka Ja se smrti nebojim.

Mirka To si jen myslite.

Vérka To vim. Tak tohle teda vim presné.

Mirka To budete védét, az to prijde. Potom... potom
muzete néco Fikat. Do ty doby si ¢lovék jenom né-
co predstavuje...

Vérka To vidite jenom z jedny strany.

Mirka Smrt je smrt.

Vérka Jenom kdyz se ji bojite. Ale taky ji mizete chtit.

Mirka Smrt nechce nikdo.

Vérka Chce. Jsou lidi, co chtéj. Uz nemiZou, chtéj
konec.

Mirka Néco chtéj... to jo... ale smrt... to se nevi...

Vérka Sebevrah... no, co?

Mirka No... a odkud vite, Ze chtél smrt? Odkud?

Vérka Umfrel.

Mirka ProtoZe to tak dopadlo... ale co chtél?

Vérka Co?

Mirka No... co? Néco. Néco jinyho.

Vérka Nic nevite. Nevite, co to je byt na konci... kdyz
se nemuze... to jsou vSechno takovy slovicka, tako-
vy... véechno to vidite z dalky... chodite si sem se-
kat travu...

Vérka mdvne rukou. Vstane a chce odejit. Sykne boles-

ti a zase si sedne.

Mirka Blby?

Vérka Blby. (Drzi si koleno)

Mirka Tece?

Vérka Otevird se to. A vyprat to uz taky nepujde.

Mirka Je to prosté moc hluboky. Zalepit, obvazat.

Mirka vytdhne z kapsy zmuchlany papir, ktery je uz

od krve, a opét ho prilozi Vérce na rdnu. Vérka precte

kousek textu.

Vérka ...md sestro, pritelkyné moje...

Uz je to skoro necitelny.

Mirka Myslite, ze byste zvlddla tak ctyricet metra?

Vérka Kam?

Mirka Tamhle ten domecek. To je moje. Je tam voda.
Umyjem to a zalepime.

Vérka To je marnice, ne?

Mirka Byla. Byla to mdrnice. Dali mi to. Mdzu tam
byt. Jenom se musim tady o to starat. Kdyz vas né-
jak chytnu... to bysme tam mohly dojit, ne?

Vérka Neni to zbytecny? To chce jenom pockat. To
prejde.
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Mirka Je to Spinavy, hluboky... Na co chcete cekat?

Vérka Jenom jsem se Fizla o hrob.

Mirka No a vidite. To je hned, ani vas to nenapad-
ne. (Vérka vstdvd. Mirka ji drzi) Neohybejte ji! Drz-
te si to na tom...

Vérka (je trochu ohnutd, pridrzuje si na noze papi-
rek a sourd se za pomoci Mirky kamsi k domecku)
Sestro moje... pritelkyné moje... Blbej hrob! Blbej
hrob! (Odchdzeji pomalinku ze scény) Véci... véci,
prosim vds...

Mirka se vraci k mistu, kde md Vérka batoh a prehrd-

vac. Z batohu vypadne stusek tablicek od tabletek.

Mirka je vkladd zpdtky do batohu Vraci se k Verce. Od-

chdzeji. Na parezu zbyly tablety. Kousek ddl lezi kosa.

Stmivd se.

Vérka Blbej hrob!

Mirka Jsou vostry... tady jsou hroby vostry.

Vérka To je z ty kosy. Jak to porad sekdte.

Mirka Myslite?

Vérka Blbej hrob.

Stmivd se vic a vic. Verka s Mirkou mizi.

A opét pribyvd svétla. Jsme v malinkatém pokojiku,

kterému dominuje velkd skrin, naproti ni postel. Snad

Jje tu jeste zidle... Jenom to nejnutnéjsi. Malé okno.

Na posteli sedi Verka. Nohu md obvdzanou a nata-

Zenou.

V rohu mistnosti, na stolicce stoji maly varicek. U néj

Jje Mirka. Vari vodu. Nékde stoji dve sklenicky. Mirka

pripravuje caj.

Vérka A vodu? Odkud berete vodu?

Mirka Nosim v Idhvich. Vefejny zdchodky nebo lidi.
Jak kdy. Matefidouska... mize byt?

Vérka Klidné... to je jedno.

Mirka Tady... ze hrbitova. Ma tam svoje mistecko.
(Nese ¢aj a misku cehosi k posteli) Maliny. Taky
hrbitov. U zidky. (Mirka leze na postel za Vérkou.
Obé sedi na posteli) Berte si.

Vérka Dékuju.

Piji caj, jedi maliny.

Vérka A tohle? To je co? (Ukazuje na jakysi ndpis na
zdi. Ndpis je v hebrejstiné)

Mirka Kadis. Kadis za zemfely. To tu bylo. At je osla-
vovdno a posvécovano jeho veliké jméno ve svéte,
ktery hodla znovu stvofrit, kde probudi mrtvé a po-
zdvihne je k Zivotu vécnému... Pékny, ne?

Vérka Vy tomu rozumite?

Mirka Ne. Ale jako na oéi Ze je to pékny...

Vérka No... docela.

Mirka Maly. (Mirka se rozhlizi) Maly, ale dobry.

Vérka Dobry.

Mirka Bylo to bez oken. To jsem probourala.

Vérka Sama?
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Mirka No...kladivo a ruce. Clovék jenom nesmi moc
myslet na to, Ze jini Zijou jinak. Hlavng, zZe se Zije.

Vérka To by se clovék tplné zblaznil, kdyz by mys-
lel na to, jak Zijou... J& mam tohle... (Ukazuje Mir-
ce prehrdvac)

Mirka Pristrojek?

Vérka Je v tom hudba. Kdyz zaénu moc myslet, tak
poslouchdm. Chcete?

Mirka No...

Veérka nasazuje Mirce na usi sluchdtka. Zapne pre-

hrdvac. My nic neslysime. Jenom vidime Mirku, kterd

poslouchd. Po chvili Verka prehrdvac vypne. Mirka si
sunddvd sluchdtka.

Mirka (zanotuje) Bozy baranku... Bozy baranku... co
to je?

Vérka Nevim. Néco s berankem. Néjakej malej be-
ranek.

Mirka Pékny.

Vérka Pomdhd to. Kdyz to nezapnu, kdyz to nesly-
Sim... tak jsem schopna délat rizny véci.

Mirka Ja taky. Jak se mysli na lidi.

Vérka Ja jsem uz roztrhala nékolik knizek, rozbila
nddobi, obleéeni... taky... taky jsem rozbila... J&
jsem uz vlastné rozbila vSechno. Tak jsem radsi
utekla. Ted' chodim. To nic nerozbijim. Jenom se
obcas musim aspon stipnout. Za trest. Rozumite?

Mirka Jo.

Vérka Jinak jsem sama sebe bila i hodinu. Za trest.

Mirka Ja zase nejim. Tyden, mésic... jednou jsem ne-
jedla i dva roky. Jenom piju.

Vérka Jd uz precetla knizek. Psychologie a psycho-
logie. Ze vsech stran. A nic. Jesté ta pisnicka. Ta
mé drzi.

Mirka Ja mdm totiz nékde uvnitf takovej obraz, zZe
kdyz budu uplné chudg, uplné takova scvrklg, ze
mé tfeba bude nékomu lito. Ze se jako slituje, ta-
kovou litost ke mné bude mit. Blby, Ze? A to potom
nejim dost dlouho.

Vérka (drzi pomackany zakrvdceny papir) To potom
mate tohle?

Mirka Taky. Ale tohle... tohle mam.

Mirka opatrné vstane, jde ke skfini, otevre ji. Visi v ni

nekolik krdsné barevnych dlouhych sati. Mirka nechd

skrin otevrenou a jde si zase sednout.

Vérka Téda.

Mirka Dobry, ze?

Vérka Saty?

Mirka Modry, éerveny, zeleny, tmavomodry, hnédy,
oranzovy a bily. VSsechno sama.

Vérka Sila? Viechno sama $ila?

Mirka No. Néjakd barva mé napadne a siju.

Vérka Muzu? (Jde ke skrini. Slézd z postele velmi
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opatrné, noha boli. Stoji u skrine. Vytahuje jednot-
livé saty. Jsou opravdu krdsné. Krdsné barvy, krds-
né zdobeni, dlouhé€, jednoduché... Vérka je rozve-
Suje po skrini. Divd se na né, nekterych se dotykd)
Nosite je?

Mirka Ne... to ne. Kam?

Vérka Jesté jste je nikdy nikde neméla?

Mirka Ne.

Vérka To by se dalo i prodat.

Mirka Prodat? Vite, co to je bolesti? To teda nepro-
dém.

Vérka Ale bomba by to byla. Takovy Saty to by chteé-
lo lidi. Takovy vopravdicky. Tak vopravdicky sa-
ty jsem jesté nevidéla. (Opre si hlavu o jedny sa-
ty) Vopravdicky.

Mirka No pravé. A kam je chcete vzit? To se nedd ni-
kam nosit.

Vérka (se na saty divd. Potom si jde sednout zpdtky
na postel. Divd se na né z ddlky) No... to fakt ne-
ni kam nosit.

Mirka Neni prosté kam jit.

Vérka Neni kam jit, ze?

Mirka Lidi.

Vérka Ja jsem néjak mimo. Mimo né.

Mirka Ja taky. (Kdyz si Vérka si natahne nohu) Boli?

Vérka Trochu. Byl to taky posledni kus néceho pék-
nyho.

Mirka Hluboky... fikala jsem vém to.

Vérka No, blbej hrob.

Mirka Vono taky koleno... Je nachylny... takovy zra-
nitelny.

Vérka Ze? NejdFiv se padd na koleno.

Mirka No.

Ticho.

Mirka A kde bydlite vy?

Vérka Nikde. Vsechno jsem rozbila... Nedokdzu bejt
néjak pékné... vSechno mdam néjak zevnitf zakdza-
ny... tak néjak zevnitr. Nic mi to nedovoli. Ani byd-
let. Stejné si to zaslouzim. A tohle taky. (Ukazuje
na obvdzanou nohu) To je pordd ve spravedinosti.

Mirka Mé obcas napadne, Ze prece se néjak musi
dat zit... ne?

Vérka Treba je to o tom, Ze se praveé s tim vsim Zzit
nedd. Ze ¥ivot je o nééem jinym.

Mirka A co jako potom? To se mdme jako zabit?

Vérka No, co kdyz to je pravé ono. Kdyz je ¢lovék ta-
kovej, jako jd, tak se ma tfeba zabit. Tak jako jiny
maj mit déti a rodiny... anebo néco délat pro lidi,
tak ja se mam zabit.

Mirka A chce se vam?

Vérka Co?

Mirka Zabit?
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Vérka Nékdy. A nékdy zase ne. To taky kdyz poslou-
chdm tu hudbu. Ale vlastné se mi vic chce nez
nechce.

Mirka Nebojite se?

Vérka Bojim. Nikdy nevite, kolik treba takovych pras-
kG mate snist. Jestli to staéi. Jestli to uz bude upl-
ny. A taky kdyz je zacnete polykat... co vy vite co
se vdm mihne hlavou a jestli nebudete chtit pre-
stat a potom toho snite mdlo a jenom vam bude
zle a néco védm to tfeba zméni na mozku, ale bu-
dete muset s tim byt dal. Chce to néjak mit odva-
hu, jit nad to.

Mirka Ja mam prosté strach. Je to blby, ale mam
strach. | kdyz si predstavuju, jak by to mohlo byt
pékny, jak bych si na sebe vzala ty Saty a jenom le-
zela a potom by byl konec.

Vérka Ze by uz &lovék nemusel sém sobé Fikat viech-
ny ty osklivy véci... to biti...

Mirka Uz by nebyl sam.

Vérka Zddnej strach... rozumite, uz 2ddnej, 2ddnej
strach. To se ani nedd predstavit.

Mirka Jenomze je blby, Ze vds musi nékdo najit. A to
je blby. Takovej ¢lovék se miiZze hrozné leknout. Ne-
musite vypadat zrovna nejlip... tfeba spousty kr-
ve kolem vés...

Vérka Taky na to myslite? Kdyby vds uz nemusel ni-
kdo ndijit... aby o tom ani nikdo nevédél, ze? Jenom
byste uz nebyla.

Mirka To tak leda lehnout uz rovnou do hrobu.

Vérka Tam to vsechno spolykat.

Mirka Néjakej opusténej hrob... takovej koutek, co
tam nikdo nechodi...

Vérka A prosté zmizite. Mé by asi ani nikdo nehledal.

Mirka Mé taky ne.

Chvili sedi obe v tichu, dopijeji caj.

Vérka Ctyfi sta. Mdm &tyfi sta tabletek. Ctyficet krat
deset.

Mirka Ja Ziletku. Jednu. Byla tady.

Dojidaji maliny, dopijeji caj.

Vérka Materidouska?

Mirka Matefidouska. V takovym koutku, na hibitove.

Vérka (natdhne se pro prehrdvac. Dd si na usi slu-
chdtka. Zapne. Chvili poslouchd. Vypne. Sejme slu-
chdtka) Chcete taky?

Mirka Trochu. (Nasadi sluchdtka. Naslouchd. Sundd
sluchdtka. Vypne prehrdvac)

Vérka Konec?

Mirka Konec.

Mirka zanotuje.

Mirka (zanotuje) ...daj mi zycie ukryte w twojim ciale...

Vérka ...daj mi swe cialo, abys ty zyt we mnie,

Mirka ...daj mi swqg krew, aby we mnie bylo twe zycie...
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Vérka Dobry.
Mirka Jenomze na to nejhorsi je clovék stejné sam.

Vérka Do toho strachu za vdma stejné nikdo nemuze.

(Broukne si kus pisnicky) Bozy baranku...

Mirka Bozy baranku...

Vérka Ctyfi sta... to u je hodné, ne?

Mirka Nevim.

Vérka Da se to nabrat do dlani... plny dlané.

Mirka (zmackd zakrvdceny papir a hodi ho po sa-
tech) Jednou... jednou bych je chtéla mit na sobé.
Aspon jednou. Pfiserné moc bych to chtéla. Mit je
na sobé a nékam jit. Jako ¢lovék.

Vérka Mezi lidi.

Mirka Povidat si.

Vérka Obéd, treba.

Mirka Prochazka.

Vérka Kino.

Mirka Vecere.

Vérka Povidat si.

Mirka Rozlouceni.

Vérka Usmév.

Mirka Podand ruka.

Vérka A nékde zistat doma.

Mirka Zavrit dvere.

Vérka Okna sviti...

Mirka se zacne stipat. Obcas si dd facku, uderi se do

tela. Po chvili se stipe i Vérka. Zpivaji hlasitéji.

Vérka Bozy baranku....

Mirka Bozy baranku...

...daj mi zycie ukryte w twojim ciale...
Vérka ...daj mi swe cialo, abys ty zyt we mnie,

Mirka ...daj mi swq krew, aby we mnie bylo twe zycie...

Obé uz lezi na posteli, zranuji se méné a méne. Do-
konce to vypadd, Ze usinaji. Mirka se zacind choulit
k Verce.

Po chvili Vérka zacne sebou hdzet. Zacne se ve spani
Stipat. Stipne i Mirku. Mirka se probudi a pozoruje ji.
Vérka zacne mluvit ze spani.

Vérka Ne... ne... prosim vds ne... jsem hnusnd... ano

jsem hnusna... hajzl... chcipnu... slibuju... chcipnu...

Mirka sedi' v posteli. Divd se na trpici Vérku. Natdhne
se po prehrdvaci, nasadi si sluchdtka. Poslouchd. Do
toho Verka vykrikuje ze spani. Mirka natahuje ruku

a nechd se od Verky stipat.

Vérka Hnusnd... Nejhnusnéjsi... chcipnu... zahrabu
se... zahrabu se do hrobu... slibuju... ptjdu do hro-
bu... hajzl... jsem Spinavej hajzl... Spinavej hajzl...

Vérka sebou hdzi. Mirka poslouchd melodii z prehrd-

vace, ruce pritisknuté na usich. Zacne si broukat s bo-

lesti néjakou novou pisnicku.

Mirka Pomddl sig, Miriam, aby Twéj Syn zyt we mnie...

.................................... aby we mnie zyt...
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Gdybym umart, on zytby we mnie...
Gdybym umart, odpoczgtbym...

Mirka chvili naslouchd, potom prehrdvac vypne. Divd

se na stipajici Verku a broukd si melodii.

Mirka Gdybym umar, odpoczgtbym... gdybym
umart... Pomédl sie, Miriam...

Vérka Prosim... chcipnu... chcipnu... slibuju... do hro-
bu chcipnu...

Mirka cukne bolesti, seskoci z postele. Jde k satim.

Rukama si je prohlizi a zacne volat.

Mirka Vérko... pani Vérko...

Stmivd se. Ve stmivdni jenom slysime hlas Mirky.

Mirka Vérko...

Tma.

Po chvili svétlo.

Jsme opét na zZidovském hrbitove. Je tu i Mirka a Ver-

ka. Mirka v cervenych satech, Véerka v bilych. Obo-

Je saty jsou moc krdsné. Vérka a Mirka jsou ohnuté

u parezu, cosi hledaji, vybiraji z travy.

Vérka To uz bude, to uz skoro bude...

Mirka Rikala jste étyfi sta.

Vérka CtyfFicet krdt deset. Ale viechno se najit zpat-
ky asi neda.

Mirka Jak se to rozsype....

Vérka vstane ze zemé. Drzi v Satech hrst prdskda. Vstd-

vd i Mirka. Drzi prasky stejnym zpisobem.

Vérka To staci.

Mirka Na to by umrelo lidi... fira. Ale polykat to... to
jste méla pravdu. To je nadlouho.

Vérka Taky se vdim miZe udélat blbé...uz dfiv...jesté nez
to spolknete vsechno. A jenom vam bude zle. Nic vic.

Mirka Rozpustit.

Vérka Co?

Mirka V nécem rozpustit, aby to nebylo vidét. A po-
tom rychle vypit. Jako Ze nic. Co ta materidouska?

Vérka Jak?

Mirka Zbyla tam ta materidouska. Jde to dohroma-
dy? Nebude to néjak blby?

Vérka Ne... ¢aj. To by tomu nemélo uskodit.

Mirka (sype prdsky ze svych satii do sati Vérky) Ze?

Mirka odejde. Verka tu ziistane sama. Stoji s mnoz-

stvim prdski v satech. Divd se do nich. Sedne si i s ni-

mi, zacne je pocitat a kldst na parez.

Vérka ... Dva... étyfi... Sest... osm...dvandct... étr-
ndct... Sestndct... osmndct... dvacet... Libor... dva-
cet... dva... Jurés... étyfi... Jurds... Sest... Martin...
osm... tficet... nikdo... dva... ¢tyfi... nikdo... Sest...
nikdo... osm... nikdo... ¢tyricet... ¢tyricet... nikdo...

dva... étyfi... nejsem... Sest... nejsem... osm... ne-

jsem... padesat... nejsem... Sedesat... nejsem...
sed... mdesat... nejsem... osmdesat... nejsem... ne-
jsem... nejsem... nejsem.
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Mirka se vraci, nese dvé sklenicky s cajem. Sedne si

k Vérce.)

Mirka Jesté teplej.

Hreji si na chvili ruce od hrneckd.

Vérka Teplej. Rychlejc se to rozpusti. (Cichne k &aji,
trochu si usrkne) Sladke;j.

Mirka (take se napije) To ta matefidouska. Tamhle...
tam ma svy mistecko. Je jako med.

Vérka si jesté jednou usrkne z caje.

Vérka Med.

Vérka nabere hrst prdski z pafezu a vsype je do své

sklenicky. Zacne michat. Mirka si take nabere trochu

a pomalu je sype do sklenicky. Také michd.

Mirka Rozpusti se to?

Vérka Chce to cas.

Mirka A pordd v pohybu. Aby to bylo pordd v pohybu.

Vérka To je dobry, Ze je to teply.

Mirka Ze?

Vérka (nabere si dalsi hrst a vsype do sklenicky. Mi-
chd, ale po chvili zac¢ne do prdski ve sklenicce
tlouct) Néjak to rozdrtit.

Mirka (nabere dalsi hrst tabletek, vsype do své skle-
nicky a také tluce) Jako mliko, ze?

Vérka No... Uplné se to nerozpusti, vzdycky to bude
trochu vidét... Mliko.

Mirka A v pohybu... nesmi se to usadit... V pohybu
je to mliko.

Obé si vsypou do sklenicek posledni hrsti praskd. Tlu-

cou, michaji. Vérce vysplouchla na saty trocha otrdve-

ného caje. Snazi se ji utrit.

Vérka Promiiite...

Mirka To nic... To ani nebude vidét...

Vérka Flek? Nezistane tam flek?

Obé odlozily sklenicky a snazi se cistit saty.

Mirka To se ani nepoznd.

Vérka Tohle se teda poznd. Divejte! Divejte!

Mirka Co?

Vérka Dira. Zere to.

Mirka Ukazte! Vono to Zere...to Gplné vyzird... To...
néjak to zastavit...

Vérka Jak? Ctyfi sta... étyficet krat deset.

Mirka Vzdyt to se taky nemusi zastavit, to mize zrat
furt... furt dal.

Vérka Myslite a2 do téla? Ze to mize dojit az do téla?

Mirka Nedotykat! Radéji se toho nedotykejte.

Vérka (stoji s dirou v satech opét v misté kolena)
Zpomaluje se to.

Mirka Vyzralo si to svy...

Vérka Rychlost, co?

Mirka Jedna dvé. Ze zase na tom kolené.

Pokracuji v michdni.

Vérka (cCichne si ke sklenicce) Ani to nesmrdi.
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Mirka (take si cichne) Matefidouska. Je porad silnéjsi.

Vérka se divd do sklenicky.

Mirka Jé jsem méla mliko docela rada.

Vérka Teply s medem.

Mirka Kdyz se nedalo nic jinyho jist.

Vérka Takovy sladky mliko Gplné stacilo i na celej
den, ze?

Mirka | na dyl. Mliko, v tom je sila.

Vérka Zdravy... vzdycky se Fikalo, Ze je hodné zdravy.

Mirka Vdpnik. Aby nepraskaly kosti.

Vérka | na Zaludek. Kdyz je vam zle.

Mirka Aby se nezvracelo.

Vérka (vstane i se sklenickou a s dirou na satech.
Rozhlizi se) Kde?

Mirka Tdmbhle...ten koutecek u matefidousky.

Obé odchdzeji do jednoho rohu hrbitova ve svahu. Stoji.

Mirka Docela pékny, ne?

Vérka Pékny. A schovany.

Mirka Sem nikdo nechodi... nikdo tady nikoho nema.

Vérka si prohlizi zem. Je v ni vykopany hrob. O zidku

tu stoji opfend kosa.

Vérka Pfimo v matefidousce. (Odlozi sklenicku stra-
nou. Chce si kleknout k hrobu. Nejde to. Ohne se.
Zacne rukama osahdvat zem v hrobé)

Mirka Jak?

Vérka Dobry.

Mirka (klekne si k Vérce) Bude to staéit?

Vérka Urcité.

Mirka Nevédéla jsem tu dylku. To se tézko odhaduje.

Vérka Jako postel. Skoro.

Mirka Ja to taky tak myslela. Je to podle postele.
Jesté jsem néco... Néco jsem objevila, ale neméla
jsem odvahu... jestli by vdm to nevadilo.

Vérka Co?

Mirka Je to... na smetisti. Lidi tady odhazujou vsech-
no. (Vstane a vytahuje cosi, co lezi za zidkou... Po-
mahd si kosou. Tézkou véc ji pomdhd vytdhnout
i Verka) To mi feknéte z ceho je...

NejdFive vidime jenom kousek c¢ehosi, hlavu s roze-

vldtymi vlasy...potom Mirka pretahuje pres zidku ce-

lou vysokou sochu. Postavi ji na parez. Nad vykopany
hrob. Chvili se obe uzasle divaji na krdsnou sochu.

Mirka Mpyslela jsem, Ze by tady mohla stat. Jestli by
vam to nevadilo.

Vérka Co to je?

Mirka Nevim. Néjakd socha. Uz nékomu prekazela,
asi. Rozumite tomu?

Vérka Lidi.

Mirka Ale vyhodit sochu. Kdyby ji nékomu dali...

Vérka Téhotnd, ze?

Mirka a Vérka si prohlizeji sochu mladé, téhotné Ze-

ny. Je to socha Panny Marie z Nazaretu. Saty md
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podobné jako jsou saty Mirky a Vérky. Osahdvaji ji

bricho. Hladi ji.

Mirka Urcité.

Vérka Sestej, sedmej mésic.

Mirka Moznd i patej... To je u kazdy jiny. Ale bude to
kluk. Holky berou krasu.

Vérka opét pohladila sochu.

Vérka Unavend trochu.

Mirka A vyhozend.

Vérka Klidné ji tady nechte.

Mirka Tady si ji stejné nikdo nevsimne.

Vérka (rozhlizi se) Bude mit hezkej prehled. O vsem.

Mirka Celej hrbitov...

Vérka | domky... tamhle...

Mirka Pole... zito, ze?

Vérka A za tim pSenice... ta md tplné jinou barvu.

Mirka A v zité chrpy... maky...

Vérka Lesy... samy lesy... okolo...

Mirka Cesty...

Vérka Reka...

Mirka Nebe...

Vérka Vsude...

Mirka Kam se podivate.

Vérka (se stipne. Divd se do hrobu) Mozna bude lep-
Si to rovnou v tom hrobé.

Mirka Ze?

Vérka (posune svou sklenicku k hrobu) Na dosah.

Vérka zacne lézt do mélkého hrobu. NejdFive si k né-

mu klekne. Vypadad to, jako by nechténé klekla pred

sochou. Sykne.

Mirka Koleno! Neklekat!

Vérka Neklekat! A jak chcete do hrobu? Stejné se to
uz nevypere. (Lehne si do hrobu)

Mirka Jak?

Vérka Dobry.

Mirka Jesté... jesté ta dira... (Upravuje Vérce saty)
Je to zase az na to koleno. A tece to.

Vérka Blbej hrob.

Mirka Aspoh si to budete pamatovat. Riznout se vo
hrob je prosté blby. (Také postavi vedle hrobu svou
sklenicku. Rozhlédne se. Chvili se divd po kraji-
né... Potom, jakoby také nedopatrenim klekla pred
sochou, zacéne lézt do hrobu. Polozi se vedle Vér-
ky) Dobry?

Vérka Dobry.

Chvili lezi bez hnuti. Nad nimi stoji socha Panny Marie.

Vérka Opravdu nds to to?

Mirka Za pdr mésich tady nic nebude. Jenom sama
matefidouska. Ta je takovd... roste vsude... udrzi
se na vsem.

Mirka na sebe nahdzi trochu hliny. Vérka také. Opét

chvili lezi.
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Mirka Jak?

Vérka Nic. Mné jenom napadd to vase... to se mi ho-
ni hlavou.

Mirka Otevri ma sestro?

Vérka No... to... prostréil ruku otvorem...

Mirka Utroby se pro néj zachvély. Vstala jsem,

Vérka Otevrela jsem

Mirka On se otocil a zmizel!

Vérka Dusi jsem vypustila.

Chvili je ticho.

Vérka Ze jen tak zmizel, Ze?

Mirka No, pravé. Jen tak... rychle...

Vérka Nejdriv vold...a potom zmizi.

Mirka Kdyby ji dal radsi pokoj, mohla mit klid.

Vérka Jesteé ji ruku ukdze...

Mirka Jenom aby se trapila.

Vérka Hajzl.

Mirka Ze?

Vérka A co ona?

Mirka Sla ho hledat.

Vérka Jesté za nim dolizala?

Mirka No a jak dlouho... co to trvalo... vo vSechno pri-
$la... zmlatili ji... uz nic neméla... Unaveng, znicena...

Vérka A nasla?

Mirka Nasla.

Vérka A?

Mirka Rek’:

Kdo je ta, co vchazi jako jitrenka,
Krésna jako luna,

Zdrici jako slunce,

Hrozna jako ozbrojené siky.

Vérka Rozumite tomu?

Mirka Ne.Jd mdm v hlavé to z ty zdi. Pfed o¢ima. Po-
Fad to vidim.

Vérka Co?

Mirka Kadis. Furt to vidim. Jako Zivy. Ale nerozumim.

Chvili obé lezi'v tichu. Nehybaji se.

Vérka Nékdy mé tak napadne... Ze tieba... Ze ¢clovek
prece musi mit nékde na tom svété svoje misto...
ze nékde je misto pro né;...

Mirka Ze nékam pati, Ze? Ze md jako prévo bejt...
(Stipne se)

Vérka Jd jsem uz roztfiskala uplné vsechno. Nemdm
kde bejt. (Take se stipne)

Mirka Ja jsem uz zase jenom kosti. Jenom kos-
ti. VSechno zZivy je pryc. Jak nejim. Jenom to mli-
ko. Nékdy.

Vérka Copak muzete prestat cejtit, Ze jste hnusnd?
Ze nemdte prdvo?

Chvili lezi obé v tichu. Stipou se.

Mirka Jesté je to dal.

Vérka Co?
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Mirka Poslouchala jste to dal?
Vérka Co?
Mirka Ten pfristroj. Je tam jesté jedna.
Vérka Za tim Bozy baranku?
Mirka Daj mi swe ciato, daj mi swqg krew... a potom
je tam jesté néco.
Vérka Jo?
Vérka vytahuje prehrdvac. Ddvd si sluchdtka na usi.
Poslouchd. U jejiho ucha naslouchd i Mirka. Broukaji
si pisnicku, Vérka sundd sluchdtko tak, aby slysely obé
dvé, slysime i my trochu hudby...
Mirka Bozy baranku...
Vérka Bozy baranku...
Mirka Daj mi swe zycie ukryte w twym ciate...
Vérka Abym umiet p6js¢ za tebg, abym sie nielgkal
utracic¢ zycie...
Mirka Abym umiet péjsé za tebq, abym sie nielekal
utracié zycie...
Chvili je ticho.
Mirka A ted'..ted to je jesté ddl...
Naslouchaji. Slysime trochu i my. Mirka si trochu zpiva.
Mirka Pomédl si¢ Miriam, aby Twéj Syn zyt we mnie...
Pomédl sig, aby On we mnie zyt...
... Ted!
Gdybym umart, On zylby we mnie
Gdybym umart, odpoczagtbym
Przyspiesz,przyspiesz mojq $mier¢
Pragne umrze¢, aby zy¢
Vérka vypne prehrdvac.
Ticho.
Obe lezi.

Vérka Pomédl sie Miriam, aby Twéj Syn zyt we mnie...

Mirka Miriam. Néjaka. Hezky, ze?

Vérka Hezky jméno.

Obé lezi. Mirka otoci hlavu, divd se na svou sklenicku.

Vérka (cichd) Matefidouska. Vsude je to tady citit.

Mirka Ja jsem vam to fikala. Ta se chytne vseho. Sta-
¢i ji malo. Aspon trochu a hned roste.
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Vérka Ale Ze tak voni.

Mirka To md v sobé.

Vérka Vzdyt je to tady samy shnily a ona z toho jes-
té voni.

Mirka Vzdycky si najde néco dobryho. Kousinek.

Vérka zakloni hlavu, divd se na sochu, kterd stoji nad

Jjejich hrobem.

Vérka Klidné by uz mohla i rodit. Tfeba pravé spécha.

Mirka A oni ji vyhodéj.

Vérka Co to mohlo nékde nadélat krasy.

Mirka Stacil by néjakej kout. Drobet koutu a mohly
mit pékno.

Vérka i Mirka se chvili divaji na sochu.

Vérka Jak to bylo? ...Hroznd jako ozbrojené siky. Ta
jde, i kdyz nema jako pravo, ze?

Mirka | kdyz ji vyhodg;...

Vérka sklopi hlavu. Zacne si broukat melodii, Mirka

pridd po chvili i slova. PFerusované si zpivaji. Zvysuji

hlas. Zpivaji hlasitéji a hlasiteji.

Sefi se.

Mirka Pomédl sie Miriam, aby Twdj Syn zyt we mnie...

Vérka Pomddl sig, aby On we mnie zyt...

Gdybym umart, On zylby we mnie

Gdybym umart, odpoczgtbym

Przyspiesz, przyspiesz mojg $mier¢

Pragne umrze¢, aby zy¢
Mirka i Vérka zpivaji tak, Ze vlastné uz jenom kfici po-
sledni dva verse.

Przyspiesz, przyspiesz mojg $mier¢

Pragne umrzeé, aby zy¢.
Stmivd se.
Posledni svétlo ziistdvd na sose a na sklenickdch.
Kosa oprena o zidku se pomalinku sesune na sochu.
Socha se trochu rozechvéje...
Socha Panny Marie se chveje.
Krik Vérky a Mirky.
Tma.
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Johanka
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Lenka Lagronova

Vénovano bratfim a sestrdm Panny Marie Karmelské
v Kostelnim VydFi
Svatek Setkdni 2004

Osoby:
Johanka
Krdl
Trémoille
Biskup
Robert
La Hire
Alencon
Hlasy

IHS

Goticky sdl hradniho paldce. Hluboky. Jedno gotické
okno s kruhovou vyplni. Skla v kruzich jsou zabarve-
nd... néco mezi okrem a rizovou. Jeden krouzek md
sklo vypadlé. Je jim videt ven. Hluboko ve scéné, u cel-
ni zdi vyvysenina a na ni ozdobnd drevend romdnskad
stolice, snad néco jako trin. Na sténé visi velkd sta-
rd mapa.

Pred jednou mapou stoji nekolik muzd. Krdl, asi 26 let.
Trémoille, jeho komori a radce. Silny, spise tlusty, 44
let. Vypadd mnohem starsi. Biskup, neurcity vek, 40—
50 let. Vévoda Alencon, bratr Krdle, 24 let, elegantné
obleceny. La Hire, generdl, vysoky, mohutny muz s bo-
hatymi vlasy, pohybujici se témér stdle v brnéni, 40 let.
Robert, hubeny, drobny slechtic, také neurcitého ve-
ku, 25-30 let.

Je asi rok 1429. Francie za stoleté valky.

Muzi se divaji na mapu. Kreslo je prazdné. Z jedné
strany kresla stoji Trémoille. Opird se o néj. Kral

a Robert stoji tésné u mapy. Biskup stoji z druhé stra-
ny kresla. Alencon je u okna. Obcas se podivd ven
prdzdnym kruhem. La Hire nemd stdlé misto. Neklid-
née prechdzi mistnosti. Muzi néco jedi. Stdle. Kazdy ji
néco jineho. Kral a Trémoille cosi sladkého. Biskup pi-
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Jje. Robert ji orisky, La Hire obira maso z kosti a Alen-
con ji jablko. Alencon je nejklidnéjsi. Néco stdle
venku pozoruje. Potraviny lezi na misdch a tdcech po
celé mistnosti. Jsou tu pohdry i Idhve. Na zemi v celé
mistnosti lezi hodné odpadkd, zbytky potravin, slup-
ky, kosti... vse, co postavy odhazuji. Zvuky chroupdni,
mlaskdni.

Robert Slysite, Vysosti?

Trémoille Ne, co?

Biskup Co myslite, Roberte?

Robert Méli bychom to sbalit, Vysosti.

La Hire Zatracenej svét. Tohle je néjaky maso? (Od-
hodi kost na zem)

Robert (louskd v ruce orisky. Slupky odhazuje na
zem) Vysosti, slysite? Co to je tohleto? (Odhodr
slupky a méri prsty velikost Francie na mapé) Kou-
sicek... Ale pry okolo... okolo, vSude okolo je taky
néco. Slysel jsem, Ze ani nevime, co jesté je... a to
pry je teprve néco. Pry jesté uvidime. (Zvykd a po
chvili dodd) Méli bychom to sbalit, Vysosti.

Kraél (lize slehacku z rakvicky) Vysosti! SlySim dobre?
Rikate vysosti, Roberte?

Robert Ja?

Krdl Slysel jsem vysosti.

Trémoille (mluvi s pusou plnou vénecki) Rikal vysosti.

Kral Ceho jG jsem vysosti?

Trémoille Jste krdl.

Robert (zase méri prsty néco na mapé) Francie. Kou-
sicek. Opravdu takhle malinkaty a jesté se to po-
fad zmensuje. Mélo by se to sbalit.

Kral Nikdo nevi, jestli jsem nebo nejsem. Uz jsem sly-
Sel tolikrat, Ze nejsem, a taky jsem slysel, Ze jsem.

La Hire (ukazuje vsem jakési kosti) No kde mate ma-
so? Kde?

Biskup Ja kdybych poslouchal kdejakej hlas... Niko-
ho se nesmi poslouchat, musi se prosté védét a ho-
tovo. (Napije se zrejmé vina, vyplachuje si nejdrive
Usta a potom vino polkne)

Trémoille A vy jste krdl.

Kréal Ona sama nevi, s kym mé méla. Neslysel jste?

Robert Mélo by se to shalit. Rie velkych chénd... Ri-
Se il chani... Chandt Zlatd horda... To vSechno pry
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je. A Zije se tam. To nikdo nevi ani jak. To si nikdo
ani neumi predstavit.

Biskup To chce jenom vérit. Jste prosté kral a hotovo.

Trémoille No, vira. To je ten... uz jsem to kdesi sly-
Sel... ten hrebik... hlavicka... nebo co. Vira.

Krél (schroustd celou rakvicku a s plnou pusou vy-
krikne) Nejsem kral! Jsem tady pro vSechny néco
jako krdl... Néco jako... (Kasle, mdlem se udusi)

Robert (bouchd ho do zad) Mélo by se to sbalit, Vy-
sosti! Anglani tu pry budou co by dup, slysel jsem.
Stojej kousek pred Orleansem. (Ukazuje na mapé)
A mdme je tady. Ten padne, co by dup, fikaj. Mé-
lo by se to sbalit... Fikaj, Ze mame jit nékam pry¢.
Jestli se chcem jako to... pfi Zivoté zistat. To je ted
slyset vSude.

Trémoille Panovnik miiZe na ¢as ustoupit. Moud-
fe vyckavat. A ve vhodnou chvili udefi. (Polkne ce-
ly vénecek)

Biskup Co my vime, co bude... Ted nds situace nu-
ti k uréitym krokam... zitra nés bude nutit zase k ji-
nym krokdim... Jenom dobfe naslouchat a samo
nds to nékam dovede.

La Hire Zase! Zddny maso! Ar...md...da! To mi fekné-
te, jak chcete s nima pohnout? Nehejbou se! Nikdo
se tady uz nehejbe! Oni jdou na nds, my utikdme.
Nic. Vsechno to stoji.

Robert (jde k mapé a zacind ji pred Kralovyma oci-
ma smotdvat) Ja to balim.

Poprvé promluvi Alencon od okna. Divd se ven nevypl-

nénym kruhem.

Alencon Co bude s ni? (Divd se z okna a ukazuje
k nému hlavou. Otevird okno)

Trémoille jde bliz k oknu. Zakousne se do dalsiho vénecku.

Trémoille Samej bldzen to tu je. To se vzdycky oko-
lo panovniki motd. To tak vzdycky bylo. (Jakoby
z ddlky rukou zkousel privan u jediného nevyplné-
ného kruhu) Tahne to.

Robert Slysel jsem, Ze je to zndmka vyjimecného pa-
novnika.

Alencon Stoji tam.

Biskup Takovejch bylo a bude. A my nebudem... (Vy-
plachuje si vinem usta) Kdy ndm daji néco porad-
ného k piti? Z tohodle je jenom Zizen a Zizen. Ne-
zdd se vam?

Alencon Uz sedmy meésic.

Robert se jde take podivat k oknu. Ziistane stat kou-

sek dal. Snazi se néco uvidét z ddlky.

Robert Treba... ma takové to spojeni... s jinymi sve-
ty... To my nemdme ani pfedstavu, co vSechno ma-
Ze byt. | tady... vSude okolo... Svéty, svéty...

Alencon Musi ji byt porddnd zima.

I Krdl stoji pobliz okna. Pokousi se néco uvidét ne je-
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dinym nevymalovanym sklenénym kruhem, ale nepri-

hlednym kruhem barevnym.

Krdl Ja na Zddny svéty nevérim. Co slySim, to slySim.
A to je jasny. Nikdo nevi, co jsem vlastné zac.

Robert domotdvd mapu, sundavd ji ze zdi.

La Hire (jde k oknu. Divd se z jakési vzddlenosti. Sna-
Zi se trefit kistkou do nevyplnéného kruhu. Jde
bliz. Uskoci od okna) Pozor! Hybe se!

VSichni trochu poodstoupili od okna. Po chvili jsou sly-

Set kdesi na chodbé kroky. Priblizuji se. Trémoille ji

nervézne vénecky, Krdl olizuje slehacku. La Hire vycu-

cdvad kost a Biskup si vyplachuje vinem pusu. Robert

Postavy septaji.

Krdl Ne... ne... Jd nechci...

Biskup Zase!

Trémoille a Biskup chytaji rychle Krdle, ktery se sna-

Zi utéct. Snazi se ho usadit na trin. Krdl se jim pokou-

si uniknout. Vsichni ho chvili nahdnéji. Chyti ho a usa-

di' na trin.

Krdl Nechci... nechci... Nehraju... jé nehraju...

Trémoille, Biskup, Robert drzi Krdle na triné.

La Hire (nahlas se smdl honéni Krdle. Ted' situaci ko-
mentuje) Panenko skdkavd! To je cavykd kvdli jed-
ny holce.

Alencon Je ji zima.

Zaklepani na dvere.

Ticho.

Zaklepani.

Alencon (zavold) Ave!

Kradli se v posledni chvili podari vyskocit z trinu. Na trin

si sedne Robert, ktery predbehne Tremoilla a Biskupa.

Oteviraji se dvere.

Vstupuje mladinké dévce v cervenych satech. S dlou-

hymi, krasnymi vlasy. Je celd moc péknd.

Robert (ji vybidne jako Krdl) Ave...

Divka postoupi bliz do mistnosti. Stoji.

La Hire Tak tady ho mds. Krdle. (Ukazuje na Roberta)

Divka stoji. Divd se. Muzi se divaji na ni.

Napéti. Jidlo, piti...

Divka se nehybe. Muzi zacinaji byt trochu nejisti.

Trémoille se opre o triin. Svou vahou ho vsak prevazi

na jednu stranu, takZze Robert mdlem z trinu vypad-

ne. Biskup se rychle opre o trin na své strané a tim si-
tuaci zachrdni. La Hire si upravi brnéni a vezme si dal-
$i kus masa. Krdl stoji u mapy na stene...

Kral SlyZeli jste? Rise velkych chdni... Rise il ché-
nd... Chanat Zlatd horda... To vSechno pry je. A zi-
je se tam. To nikdo nevi ani jak. To si nikdo ani ne-
umi predstavit.

Johanka (rozesméje se) Vy mi lzete! (Klekne si pred
Krdle u mapy) Vysosti!
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Krdl Nejsem! Nejsem vysosti! Tamhle ten je vysosti.
Krdl ukazuje ke trinu, na kterém sedi Robert. Johan-
ka vstane, chvili se tam divd, moznd popojde, divd se
na oba muze. Krdl je nejisty. Snazi se hrat zaujatého
mapou.

Krél Rise velkych chdnd... Rige il chana...

Robert Pristup, divko, ke svému krdli a svéf mu vse,
co vis... o jinych svétech... a tak...

Johanka stoji. Pozoruje.

Johanka (znova se rozesméje) Lzete mi! (Johanka si
klekne pred Krdle) Vysosti, Fikaji mi panna Johan-
ka. Prijela jsem, abych pfinesla pomoc vam i va-
semu krdlovstvi. Kral nebes vdm skrze mne ozna-
muje, Ze mate byt pomazdn na krale a korunovan
v Remesi. A budete zastupcem Krdle nebes, ktery
je Krdlem Francie. Blh si preje, abyste mi opatfil
vojsko. Ja osvobodim Orléans, dovedu vas do Re-
mese a vyzenu Angldny ze zemé.

Ticho. Johanka stdle kleci pred Krdlem.

Biskup To uz slysime potreti, mild Johanko.

Trémoille A potretiti Fikdme. Jdi doma! Domrémy
nebo co, ne?

Robert Co kdyz ma néjaké spojeni!

Biskup Krdl nebes... takovych uz bylo! Tohle poslou-
chdm celej Zivot. Porad nékdo ma néco s kralem
nebes.

Krdl Najdi si nékoho jinyho.

Robert My to tady uz balime.

Johanka Krdlovstvi nemtize zachrdnit nikdo na svéte.

Krdl Jo.

Trémoille Da se vyjedndvat. VZdycky se da Sikovné
vyjedndvat. Trochu se ustoupi, jako... podle situa-
ce... naslouchat situaci, ze?

Biskup Nechat se prosté vést.

Trémoille A vyjednadvat.

Johanka Nase krdlovstvi nemize zachrénit nikdo na
svété. Jenom ja. Nejradéj bych sedéla doma. Je-
nomze moje hlasy fikaji, Ze ...

Robert Slysi hlasy!

La Hire Ten tvij krdl nebes ti prikdzal, abys doved-
la naslednika do Remese ke korunovaci... Slysel
jsem dobre?

Johanka Ano, pane. Ale nejprve bude tfeba osvobo-
dit Orléans.

La Hire Samozrejmé! Cestou jen tak, mimochodem
osvobodis Orléans.

Johanka Ne, pane. Bude to velka bitva a bude vel-
mi tézka.

Robert Znameni, dej nam néjaké znameni z téch

tvych jinych svéta... at si mdZeme néco predstavit...

Johanka Nepfijela jsem, abych ddvala znameni. Do-
vedte mé do Orléansu a ucinim znameni a zazraky,

Hra

k nimz jsem byla vyvolena. Ale musim do Orléansu.
Pdn si to tak preje.

Alencon Kdo je ten tvij Pan?

Johanka Biih.

Chvili ticho. Jidlo, piti.

Biskup Rekla jsi, ze Bih nés chce vysvobodit, ze? Sly-
Sel jsem dobre?

Johanka Ano.

Biskup A kdyZz chce vysvobodit, nepotrebuje k tomu
preci vojsko.

Johanka Vojsko bude bojovat a Blih da vitézstvi.

Alencon Jmenuje se Johanka z Arku. Je ji asi sedm-
ndct. Pochazi z vesnice Domrémy. Jeji rodice tam
vlastni dim hned vedle kostela. Na levém, francouz-
ském brehu Mdsy. Ma tfi bratry a sestru. Matka
Isabela, otec Jacque. Otec je rolnik a mistostarosta.

Johanka (netrpélive se obraci na Krdle. Zacne sep-
tat) Vysosti, mam vam jesté néco vzkdzat od Pdana.

Trémoille Co?

Biskup Co je Septem, to je s ¢ertem.

Robert Oni nam néco vzkazuiji!

Johanka (Septd Krdli) Mam vam vzkazat, Ze jste pra-
vy dédic Francie a krdlovsky syn.

Robert Jakou reci mluvi?

Biskup Jakou reci mluvi tvé hlasy?

Johanka Hezéi nez vy.

Krdl Ale to nikdo nevi. Ona nevi, s kym mé méla.
Chapes? Chapes, co to znamena?

Johanka Ne.

Trémoille No, Ze ho mohla mit... tfeba s nékym jinym...

Biskup S kymkoliv...

Robert S kdekym... Vis co to znamend?

Johanka Jd jenom vim, Ze mam vzkdazat krdli, Ze je
pravy dédic Francie a kralovsky syn.

La Hire Jak chcete s nima pohnout? Ar...ma...da...

Robert Treba k nam mluvi jiny svéty!

Biskup Kazdej ma porad néjaky jiny svéty. To byste
se az divil. Ja taky nékdy... kazdej. To si to nemuze-
te zase tak brat. (Vyplachuje si dsta)

Trémoille (bere si vénecek) Ja jsem nikdy o Zddnejch
jinejch svétech nesly3el. Celej Zivot. A Ziju? Ziju.

La Hire Panenko skdkava! Dyt je to jedno! Jiny svéty,
nejiny svéty... (Okusuje kost) To mize byt docela
sranda. Opravdu chces na Orléans? Slysim dobre?

Johanka Musim.

La Hire Slyseli jste nékdy nékoho, zZe by chtél jit na
Orléans? A Remes?

Johanka Taky.

La Hire Slyseli jste? Remes! (Odhodi kost) To maze
byt takovej izasnej prasvih... Ale aspon néco. Lep-
i nez nic... J6 mdm snad chut tam jit s ni nebo co.
(Kopne do cehosi na zemi) Sama kost...
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Johanka Musime rychle... radéji dnes nez zitra...
Myslim, Ze nevydrzim dlouho... Moznd rok... néco
vic... ale potom mé zajmou a zemfu...

Alencon Ja taky! Ja jdu taky!

Biskup Ale!

Trémoille To by chtél kazdy! Vitézit. Ale umét zit jako
porazenej, a jesté aby se z toho dalo ziskat... A to
se dd... to si piste, Ze se dd.

La Hire (obrdti se na Alencona) Vy jste nékdy néko-
mu rozbil hubu? Bod jste nékoho? Srazil z koné?

Alencon Nevim. Asi ne.

Robert Porazenej! Jakej porazenej? Na takovymhle
kousicku... (Ukazuje prsty jakousi malou vzddle-
nost) Ale co je vokolo... to se musi vidét... okolo je
celej svét... co svét... jesté se mluvi o jinejch svétech.

Johanka se rychle priblizi k oknu, snazi se ho otevrit.

Trémoille (vykrikne) Ne!

Robert Slysite!

Biskup Zdkaz!

Kral Uvidéj nds!

Johanka (s problémy otevre okno a zacne z néj kri-
cet) Anglani! Nebe Pannu poslalo, aby z Francie vy-
hnala kazdého z vds a Panna vém slibuje: Pokud
nevyklidite Francii, spusti se svymi vojsky takovy
vdlecny fev, jaky nebyl ve Francii slyset uz tisic let.

Trémoille Tdhne.

Trémoille se zakousne do vénecku. Biskup si vyplachu-

Jje dsta vinem, Krdl lize slehacku a Robert dupe nohou

do skordpky orechu. La Hire a Alencon pozoruji Jo-

hanku. Ta se otoci. Kousne do Alenconova jablka a ro-
zesméje se. Divd se po vsech v mistnosti.

Johanka Nebojte! Ja opravdu slysim hlasy.

Biskup Johanko!

Tma.

Svétlo.

Opét goticky hradebni sdl. Prazdny trin. Trémoille,

Biskup a Krdl se trochu nervozné a trochu radostné

pohybuji mistnosti. Jedi, kazdy to sve... Zbytky odha-

zuji na zem, odkopdvaji ke sténam. Okolo stén jsou uz
navrseny daleko vétsi hromady odpadki nez na po-

¢dtku hry. Hraci prostor se tak zmensuje. Na sténé vi-

simapa. U okna stoji La Hire a Alencon. Oba pokukuji

nevyplnénym kruhem ven. Jedini se nehybou. Ale oba

Jjedi. Alencon md na sobé brnéni. Pres brnéni md pre-

hozeny pékny, elegantni plast. U mapy se pohybuje

Robert, v ruce jakési listiny a nadsené predcitd.

Robert Jeji vitézstvi u Orléansu je pry nejvétsi udg-
losti roku 1429... pise Neapol. Zastupci italskych
obchodnich snémoven zpravuji o hrdinnych ¢inech
Panny. Mildno a Bendtky. Vime, pise jeden italsky
korespondent, Ze vsechno, co rekla, se zcela napl-
nilo. Pravdépodobné prisla, aby na tomto svété ko-
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nala zazraky. Pariz, 10. kvéten, parlamentni pisar:
u Orléansu na strané Francouzi bojovala jakd-

si Panna. K tomu kresba... (Ukazuje Krdli papirek)
Divka v sukni... trochu nevrld... nos - prsdk a dlou-
hé, rozpusténé vlasy... Dnes se to proddva az

v Rezné. Kus za $estndct grosi. Pry u? p¥i Johan&i-
né narozeni vypuklo v Domrémach nevysvétlitelné
nadseni. Pry vSechny tamnéjsi husy spustily uvita-
ci koncert. Basilej. Johanéini kamarddi si pfi bé-
hu o zavod vsimli, Ze se jeji nohy viibec nedotykaji
zemé. Strasburk. Johan&inym fanouskem se std-
vd i krdl Zikmund! Nechdva se o ¢inech Panny ob-
sirné informovat svym pokladnikem Eberhardem
von Windecken. Kolin. Orléans: magistrat nechal
zanést do méstské knihy, Ze osvobozeni Orléansu
je nejvétsim zdzrakem pobiblické doby. Kam vjede,
tam cekaji détské sbory a zpivaji pisné oslavujici
Pannu. Medailénky, na kterych je vyryto jeji jméno,
v kostelech mezi svatymi jeji obrazy... Anglickd ar-
mdda méla az do bitvy u Orléansu jasnou prevahu,
ale v bitvé u Orléansu méla prsty Zena, coz vyluéu-
je prirozené vysvétleni porazky. Prosté ¢arodéjni-
ce. Anglicky obchodnik v Brize. Tato osudova bitva
byla z velké cdsti zapricinéna povérami a panic-
kym strachem, které vyvolala pfivrzenkyné a Spion-
ka ddblova, Feéend Panna, za pouziti zafikava-
cich formuli a éerné magie. Vévoda z Bedfordu. Ze
zpravy anglickému krdli do Londyna. Vévoda Bur-
gundsky po pordazce Anglicani posila Panné dyku.

Robert docetl zprdvy. Krdl olizuje slehacku, Trémoille

Jji své vénecky, Biskup si vyplachuje usta.

Trémoille A mdzZeme vyjedndvat, vysosti.

Biskup Rikal jsem... naslouchat situaci, vysosti.

Krdl Vysosti! Naslouchat! Naslouchdm, Ze to nebude
jen tak... slysel jste? Carodéjnice, Zena ddblova...

La Hire (vykrikne s radosti) Uz jde!

Alencon (se také podivd rychle z okna) Jesté je to na
ni vidét. Ten $ip ji projel... tady... dplné... Skrz na-
skrz... (Ukazuje misto mezi krkem a ramenem, kde
byla Johanka zasazena sipem. Stdle se diva prazd-
nym kruhem ven)

Trémoille a ostatni si to misto ohmatdvaji na sobe.

Trémoille Prehdnite! O tom jsem jesté nikdy ne-
slysel... to snad ani nejde... podivejte. (Ukazuje
ostatnim ono misto na svém tlustém tele. Tudy by
opravdu sip neprosel)

Biskup To at si vyridi s téma svejma hlasama. (Zasme-

Je se, jako by rekl néjaky vtip. Vypldchne si opét usta)

La Hire (se zakousne do masa) Krve z ni teklo...

Alencon Nechala se jen obvazat a zpdtky do boje.

Kral Vy jste ji vidéli?

Alencon No...

Hra



Kral Myslim, kdyz jste obvazovali... Tady... (Ukazuje
misto obvdzdni)

Robert Upln&?

La Hire Uplné jsme ji vidéli, vysosti. Ten zatracenej
Sip ji projel télem. To se to tam musi nechat a jes-
té ho trochu zatlacit, abyste mohl ulomit spicku. To
uz na bolesti nesejde. Tady jde o Zivot. A kdyz ulo-
mite Spicku, tak rychle zatdhnout a vytrhnout ho
ven. Ale bylo to dobry. Jenom krev a bolest. Zivot
byl v poradku.

Krdl, Trémoille a Robert syci bolesti.

Biskup Takze jste ji vidéli.

Alencon Je tak ... takovd, ze by vds ani nenapadlo
na ni sdhnout. Nevim, co to je... vidite, Ze je krds-
nd... strasné... strasné... ale néco v ni je... néco.
Nékde ma néco uvnitf... no bojite se ji dotknout.
Ze ji to n&jak zaboli... Ze ji zniéite... poskrdbete...
(Kousne do jablka)

La Hire Je to takovy mlady, kfehky... ale jak to fikas...
tam uvnitf... to je tak néjak Zivy, nebo co. (Kousne
do kosti. Drti kost)

Kroky za dvermi se pfiblizuji. Muzi se narychlo upra-

vuji. Krdl si sedne na tridn, Tremoille a Biskup si stoup-

nou vedle néj. Snad prestanou i jist a pit. Alencon od-
hodi ohryzek... Dvere se otevrou.

Vchdzi Johanka v brnéni. Ostrihand, kratke viasy. Pék-

nd, ale trochu i hroziva. Meé.

Ukloni se a poklekne smérem ke Krdli.

Krdl i ostatni muzi se také pokloni.

Chvili je ticho. Napjate ticho prerusi az Krdl.

Krél Dékujeme... (Trémoille a Biskup Krdli napovidaji)
Dékujeme za vitézstvi...

Biskup Bohu...

Trémoille Vidcim svého vojska... Samotnému vojsku...

Krdl A samoziejmé vam, Johanko.

Trémoille Johanko a ted... Myslela jste uz na néja-
kou odmeénu... a tak...

Biskup Co za to chcete, Johanko?

Johanka (zvedne prekvapené hlavu) Co?

Krdl Nestydte se!

Robert (stoji u mapy) Mozna hrad... néco mensiho...
lesy tu jsou... (Ukazuje cosi na mapé)

Johanka Remes!

Trémoille Co?

Biskup Vylouceno!

Kradl Slysite? Neni to mozné.

Johanka Korunovace!

Trémoille To by byla provokace.

Biskup Pycha.

Krdl Sto... moznd i vic... Kolik to je?

Robert (méri prsty na mapé. Ukazuje roztazenyma
rukama velkou vzddlenost) Sto... a mozna i vic.

Hra

Krdal A moznd i vic a vSude oni...

Trémoille Ano! Vzdyt tam vsude jsou!

Krdl Uvidéj nds!

Johanka Uvidéj! Nejdriv hodéj kopi. Tézky a ost-
ry. Potom Sipy... vSsude okolo... A nakonec délo
a koule!

Biskup Dost! Dost, Johanko... Opatrné!

Robert Musime cekat.

Johanka Na co?

Trémoille Vyjedndvat.

Johanka S kym?

Kral Titul! J& vam dam titul! (Vytahuje mec. Jde k Jo-
hance. Klade ji mec na nemocné rameno) Ranou
mece ti udéluji slechtickou distojnost. Tobé, ce-
lé tvé rodiné. A v erbu budes mit korunu s liliemi.
Vstan Johanko z Lilii!

Johanka vstavd. Krdl si ji spokojene prohlizi.

Johanka Stejné musime do Remese! Kral nebe si to
tak preje.

Trémoille Co?

Biskup Kral nebe! Krél nebe! Varuju vas.

Johanka Nevydrzim dlouho. Musime spéchat! Jesté
néjaky mésic a zajmou mé. Zabiji.

Alencon Johanko. Odpocin si... chvili... na néjakém
pékném misté... Louky, lesy... ticho, teplo... Reka...
Johanko, co néjaka reka?

Johanka (chyti Alancona za ruku) Mas strach, mij
maly vévodo?

Alencon Ano.

Johanka (Alencona obejme) Alencone, neboj se! Ja
opravdu slyim hlasy. Ze, generale?

La Hire No, néco slysis... to jo.

Biskup Ta korunovace v Remesi je napadem vasich
hlasG?

Johanka Samozrejmé.

Trémoille Nemohla... nemohla byste ném, Johanko,
Fict, jak k vam ty hlasy mluvi?

Kral Jak je slysite?

Robert Odkud jsou? Oni vds néjak znaji?

Johanka (micj, stoji, usmivd se) Prosté se modlim.
A slysim hlas. A ten fika: Dcero Bozi, jdi, jdi, jdi...
budu s tebou, pomuzu ti! A kdyz slysim ten hlas,
tak to je takova radost, takova... Jdi... Tak jdu.

Biskup Ty slysis? Tvé hlasy ti fikaji dcero Bozi?

Trémoille Co?

Alencon Dcero Bozi?

Johanka Ano.

Tma.

Svetlo.

Goticky sdl.

Na triné sedi Kral v krdlovském modrém pldsti se zla-

tymi liliemi. Krdl je krdsny. Je vsak neklidny. Na triné
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vydrzi sedét jen chvilku. Stdle triin nekam posunuje.

Vice k okraji, co nejddle od okna.

Vedle néj se pohybuji z obou stran Trémoille a Biskup.

Také ruzné popotahuji trinem.

Robert stoji u mapy. Divd se do ni.

Je tu opét vice odpadki na zemi. Uz neni temér kam

sldpnout. Pri tom stdle vsichni jedi a piji a zbytky od-

hazuji na podlahu.

Robert Rise velkych chénd... Rie il chén... Cha-
nat Zlatd horda... Ono to tady opravdu je. A Zije
se tam. To nikdo nevi ani jak. To si nikdo ani neu-
mi predstavit.

Kral Reknéte to jesté jednou. Chtél bych to slyset.
Jak to bylo?

Biskup Véfi tomu, vysosti.

Krdl Jesté jinak... jesté jinak jste to Fikal.

Trémoille Slysel jsem... Rikd se ted, Ze jste krdl. Krél
Francie.

Kral Opravdu jste to slysel?

Robert Ja taky.

Opét vsichni chvili jedi, piji. Jidla je tu ted’ vice a je

bohatsi.

Krdl Stejné v ty holce néco je, ze?

Trémoille Takovy neklidny to jesté je.

Biskup Je prosté mladg, ziva... Az moc... Vifi okolo
sebe... a stahuje vsechno kolem. A sama se nékam
propadd, a to vsechno s ni...

Trémoille Kam?

Biskup Je tfeba zistat stat a divat se... kam.

Robert No, néco v ni je... Ja to taky citim. Takovy to
néco uvnitr... to se poznd. Jiny svéty, pdnové, jiny
svéty. To se neschova.

Kdesi se ozvou kroky. Dvoje. Pomalé.

Trémoille Uz jde!

Biskup (si vyplachuje dsta) Sama Zzizen to je.

Robert Jesté jeden titul, vysosti... Pani... pani...

Trémoille Mece.

Biskup Ohnivého mece.

Robert Z nebe. Pani z nebe, vysosti.

Kroky se priblizuji.

Krdl se posadi rychle na trin a rychle si jesté lizne sle-

hacky.

Dvere se oteviraji.

Vchazi La Hire a za nim Alencon. Alencon md elegant-

ni pldst spinavy a potrhany. Oba jsou smutni. Poklek-

nou pred Kralem. Vstanou. Jdou k oknu. Tentokrat
se ani nedivaji ven. La Hire si vezme kost a okusuje ji.

Alencon dykou rozpdre kdesi postaveny pytel jablek

a zacne jablka jist. Ostatni vyhlizeji ke dverim.

Krdl A pani z nebe?

Trémoille Ona se stydi... holka...

Biskup Vzdycky musi mit néco jinak.
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Robert Jiné svéty, pdnové. To se jesté budeme divit.

Alencon Jeden nahore... na hradbdch... vystre-

lil z ku3e. Sip pronikl néholenici a zarazil se ji do
stehna.

Krdl, Trémoille a Robert syknou.

La Hire Za soumraku byl dtok zastaven. Sedm set
mrtvych a jesté vétsi pocet zranénych.

Biskup Pordzka?

Alencon Potom jsme dorazili do Compiégne.

La Hire Pripravujeme operaci proti pevnosti... musi-
me ustoupit...

Alencon Chtéla nds chranit, zistdvala vzadu, sla po-
sledni...

La Hire Jeden ji chytl za okraj limce a stahl ji z koné,
takZe zistala leZet na zemi jak $irokd, tak dlouhé...

Alencon Zajatad.

Biskup (si vyplachuje udsta) Chce nds strhnout.

Ticho. Krdl to po chvili nemize vydrzet na triné, vsta-

vd. Posunuje ho. Jde k mapé. Divd se. Postupné se sta-

vi' vsichni do stejnych pozic jako na pocdtku. Zacinaji

zurivé jist. Alencon stoji u okna a chroustd jedno jabl-

ko za druhym. Robert dupe po orechu.

Trémoille (priblizi se k oknu) Tahne... (Nacpe jeden
svij vénecek do prazdného kruhu v okné. Rychle
od okna odejde)

Robert Slysite, vysosti?

Trémoille Ne, co?

Biskup Co myslite, Roberte?

Robert Méli bychom to shalit, vysosti.

La Hire (kousne do masa) Zabijou ji. Jak ji dostali...
zabijou ji.

Robert (kterému se konecné podari rozdupnout
orech) Vysosti, slysite? Co to je tohleto? (Meri prsty
velikost Francie na mapé) Kousicek... Ale pry oko-
lo... okolo, vsude okolo je taky néco. Slysel jsem, ze
ani nevime, co jesté je... a to pry je teprve néco.
Pry jesté uvidime. (Robert zacne septat. Trémoille,
Biskup a Krdl zacnou postupné také septat) Méli