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Uvodem

to Cislo otevirame stati ,,Scénologie Ostravaru: od sebescénovani
k mimezi“, v niz se Jaroslav Vostry zabyva nékterymi piiznac¢nymi
tendencemi soucasného ¢eského divadla, jak je ukazala i leto$ni pre-
hlidka inscenaci ostravskych divadel nazvana Ostravar. Jde zejména
o vyuzivani nékterych typickych medialnich zptisobt sebescénovani.
O prebirani téchto zptisobu se ale neda dost dobfe mluvit v pripadé
Lipusovy inscenace Z Deniku Ostravaka v ostravském Divadle loutek,
i kdyz jde o dramatizaci webblogového vypravéni. Mame tu totiz co
délat se svéraznym zpuisobem scénického rozvinuti nékterych jeho
rysq, které uz v originalu sméruji od pouhého sebescénovani k mimezi.
V pripadé této inscenace stoji proti subjektivné individualni recepci
mimoradné popularniho webblogu intersubjektivné kolektivni zazi-
tek: intersubjektivni z hlediska spole¢nych reakci divakt a kolektivni
z hlediska jejich psychofyzického spolecenstvi v intimnim prostoru.
Tato typicky divadelni komunikace se vyznacuje nejen blizkosti herct
adivaku, ale zejména jejich vzajemnou otevienosti: ta tvori snad nejdu-
sebescénovanosti. Jde tedy o cosi primo protikladného oddélenosti
globalizované medialni scény od jejich divakd, oddélenosti, kterou
vytvari osudova hranice mezi bavici a témi, jimz jako by nezbyvalo nic
jiného nez nechat se bavit.

Dtlezitym tématem se v ramci scénologickych studii soustavné
zverejnovanych v tomto ¢asopise stal vztah mezi scénic¢nosti a teatra-
litou (viz napt. Vostrého studii ,,Uméni a scéni¢nost - nebo teatralita?
v Disku 13). Téma diilezité i z hlediska problematiky vSseobecné scénova-
nosti ¢i teatralizovanosti dnesniho svéta rozviji v tomto ¢isle Julius Gaj-
dos ve stati ,,Tanec sv. Vita aneb Teatralita, performativita, nebo scénic-
nost?“ Inspirovala ho kniha Tracy C. Davisové a Thomase Postlewaita
Theatricality a zejména tvodni studie jejich editort. Pri svém pokusu
urcit hranice i presahy teatrality k pojmmim mimésis, theatrum mundi
¢i performanc¢ni uméni a performativita nedospéli citovani autori po-
dle vlastniho priznani k Zzadnym jasné formulovatelnym vysledktm.
Jejich konfrontace teatrality a performativity rozvijena v souvislosti
s konfrontaci divadelniho uméni a zivota (a s ni spojenou konfrontaci
reprezentace a prezentace, iluzivnosti a symboli¢nosti, moderny a post-
moderny atd.) zistava neuzaviena. Prave proto poskytla Gajdosovi pii-
lezitost navazat zejména na jeho studie vénované performanc¢nimu
umeéni (viz Disk 17, 18 a 19) a zdtraznit hlubsi souvislosti zminénych
pojmi, na které poukazuje jejich konfrontace s pojmem scénicnosti, jak
se definuje v ramci scénologie.

Scénologické problematice jsou v tomto ¢isle vénovany i studie Ji-
fiho Sipka o Rorschachové testu jako moZném nastroji scénologického
vyzkumu a pokracovani ,,Scénologie krajiny“ Josefa Valenty. Svérazny
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komentai k Sipkové piispévku piitom tvoii ¢lanek Miroslava Vojté-
chovského ,,Zdanlivé snéni osamélého génia“, vénovany Giorgio de
Chiricovi. Chiricovo ‘zjeveni’, které ma byt podle ného protikladem
‘inspirace’ davnych umélcq, jako by stalo proti Rorschachovym skvr-
nam, které maji ostatné predchtidce v Leonardovych vlhkych skvrnach
na zdi ¢i kamenech nestejné barvy, pripadné mracich a bahnité vode,
které podnécuji malifovu mysl a pripadné probouzeji k Zivotu to, co
je uloZeno v hlubsich vrstvach jeho psychiky. Mozna pravé konfron-
tace obou prispévklt muze poskytnout material k dalsimu uvazovani
nejenom o vztahu védomého elementu tvorby k nevédomému, bez-
prostfedné vnimané reality a jejich moznych odkazu, ale i bezpro-
stfedné scénického a vykalkulované i bezdécné scénovaného - a ze-
jména ovSem (nejobecnéji) o vztahu zjeveného a jeviciho se a toho, co se
skryva za tim zjevenym i co se v ném samém pres svou skrytost nabizi
k bezprostrednimu prozitku i interpretaci.

Prvni dil Valentovy studie uveiejnény v minulém ¢isle Disku byl
zaméreny na zkoumani sty¢nych ploch mezi jevy oznacovanymi jako
krajina a jako scéna. Druhé pokracovani se pokousi byt pri uplatnéni
scénologického pohledu na prirozenou krajinu konkrétnéjsi. Podti-
tul ‘divaci a aktéri’ naznacuje obsah: Valenta se zabyva moznostmi
uplatnovani scénického smyslu ¢lovéka pri vnimani krajiny a ilohou
predstav jako nastroje k odhalovani jejiho scénického potencialu. Dale
se z hlediska vztahu ke krajiné zamysli nad ‘druhou stranou mince’
scénicnosti, dramati¢nosti (hledani dramatického potencialu krajiny),
a také nad divadelnosti jako ‘variantou’ scéni¢nosti (divadelni poten-
cial krajiny). Na konkrétnich prikladech prevazné z krajiny Kokoiinska
se téz pokousi oba potencialy dokladat. Od divackého vnimani krajiny
prechazi ke scénickému aktérstvi clovéka v krajiné a opét se pokousi
pojmenovat jeho zakladni podoby (poc¢inaje elementarnimi emo¢nimi
expresemi v reakci na krajinu a konce napr. rekultivacemi ¢lovékem
zdevastované krajiny). Treti ¢ast studie se zaméri na konkrétni analyzu
scénického potencialu Polomenych hor (resp. Kokorinska).

V ramci sledovani vztahti mezi uménim a technikou, které tvori
napln ¢innosti Centra zakladniho vyzkumu Akademie muzickych
umeéni a Masarykovy univerzity, se Vaclav Syrovy zabyva pistalovymi
varhanami, které mezi hudebnimi nastroji zaujimaji zcela vyjimecné
postaveni. Jsou bezesporu nastrojem nejslozitéjsim po konstrukéni
i vytvarné strance, ale také nastrojem zcela individualnim ve svych
zvukovych vlastnostech. Pravé v téchto vlastnostech se nejtésnéji pro-
lina umeéni s technikou, konkrétné s akustikou. Jenom tézko nalez-
neme dva identicky znéjici nastroje, prestoze budou formalné vyka-
zovat stejnou dispozici. Dtivodem této individuality je nezaménitelna
vazba zvuku varhan na prostor, ve kterém se nalézaji. Prispévek Vac-
lava Syrového pojednava o zakladnich aspektech zvuku varhan, které
jsou nejenom pric¢inou jejich vyjimecnosti, ale které maji bezpochyby
mnohem §irsi a obecnéjsi platnost v oblasti tviir¢i prace se zvukem vu-
bec. Jsou zde vysvétleny podminky tvorby ténu v samotné pistale, dale
je prezentovana filozofie struktury celkového zvuku varhan, problema-

disk 20



tika vyzarovani a Sifeni varhanniho zvuku v daném prostoru, otazky
souvisejici se subjektivni reflexi tohoto zvuku a v neposledni radé téz
obecna problematika zvukového navrhu varhan. Kromé akustického
pohledu na uvedené zakladni aspekty zvuku varhan jsou v prispévku
zohledniovany mnohé momenty symbiézy techniky a umeéni, tolik ty-
pické nejenom pro pistalové varhany, ale pro vsechny hudebni nastroje
jako nezastupitelné artefakty kulturni spolec¢nosti.

Pokud jde o vyzkum piinosu herecké generace 1945 ceskému di-
vadlu, uverejnujeme v tomto Cisle 2. ¢ast studie Zuzany Silové ,,Otomar
Krejca herec”, jejiz prvni ¢ast jsme otiskli v Disku 18 (prosinec 2006):
zatimco v ni se autorka vénovala zejména spolupraci Otomara Krejci
s rezisérem Jifim Frejkou v Méstském divadle na Vinohradech, tato
cast pojednava o jeho herecké ¢innosti v Narodnim divadle a ve filmu.
K prispévkiim vénovanym historii divadla patii Hyvnarova recenze vy-
nikajici knihy o divadle francouzského stiredovéku vydané 1998, jejimz
autorem je Charles Mazouer: zaslouZzi si pozornost zejména vzhledem
k tomu, jak je nase povédomi o stredovékém divadle stale kusé (i kdyz
k nému v posledni dobé prispé€lo i ceské vydani ‘osmi studii o starém
ceském divadle’ Jarmily Veltruské s titulem Posvdtné a svétské). Vtomto
cisle tiskneme i dalsi prispévky ze sympozia o japonském tradi¢nim
divadle, konaného v prosinci 2006 (zpravu o ném a informace o auto-
rech najde ¢tenar v Disku 19): jde o ivahu Zdenky Svarcové ,,Sedmero
svédectvi textu“, vénovanou hie Komaci od kldstera Sekidera, kterou
soucasné uverejnujeme v autorciné prekladu; Akiko Mijake se v textu
pojednavajicim o vyrazovych prostiedcich divadla n6 vénuje zejména
pouzivani masky a Hirosi Ité6 modernimu divadlu v Japonsku v kon-
textu jeho tradice.

Cislo uzaviraji dvé hry Piemysla Ruta: Druhé mlddi Kaspara Junga
(oznacené jako ‘rozhlasova hra o trech stadiich’) a Konec dobry, vsechno
Spatné (s podtitulem ‘rozhlasova televizni hra’).

red.
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Scenologie Ostravaru:

0d

sebescénovani k mimezi

Jaroslav Vostry

stravar pripomina nazev néjakého piva, dokonce to pivo opravdu je. Psany

(provokativné?) s pomlckami mezi slabikami Ost-ra-var dostava nové kono-
tace: o vyznamu vydéleného ‘varu’ nemohou byt pochyby, i kdyz s moznou aso-
ciaci k pivni znacce dostava ponékud parodicky raz, o souvislosti ‘ra’ se staroegypt-
skym bozstvem slunce (psanym dnes spi$ Ré ¢i Rea) mohou byt sice pochyby, ale
zdaraznéné ‘ost’ tu ma zirejmé asociovat ‘pomijeny’ vychod. Vuvedené transkripci
jde v kazdém pripadé o prehlidku ostravskych divadel, jejiz jedenacty roc¢nik se
konal koncem unora a na zacatku biezna. Festival vznikl z iniciativy tehdejsitho
vedeni ¢inohry ostravského Narodniho divadla moravskoslezského v dobé, kdy na
sebe tato ¢inohra chtéla pravem upozornit: produkovala takové divadlo, které pat-
filo opravdu k tomu nejlepsimu, co bylo tehdy - opakujme v té souvislosti s upiim-
nou a ponékud prekvapenou litosti vyraz ‘tehdy’ - mozné v ceském divadle spatiit.
Vénujeme-li v tomto casopise s prislusnym zpozdénim pozornost letosni ostrav-
ské prehlidce, délame to nikoli kviili kvalité jednotlivych inscenaci ¢i dokonce za
ucelem jejich hodnoceni. Zajimavé byly totiz predevsim jisté tendence, které tu
bylo mozné identifikovat a které jsou prizna¢né nejenom pro divadlo v Ostrave.
Pravé vzhledem k témto tendencim nebudeme se také vénovat tzv. ‘strednimu
proudu’, prestoze bude - at kdo chce ¢i nechce - vzdycky tvorit zaklad toho, ¢im
a jak ¢inoherni divadlo koneckonci i v Cesku piisobi - a to jak na vétsinu svého
obecenstva, tak (jako svébytny druh scénického umeéni) na dalsi umélecké i neu-
meélecké druhy scénickych projevu. Z tohoto ‘stredniho proudu’ - a mohli bychom
také mluvit o tzv. ‘interpretacnim divadle’ - se dockalo nejpriznivéjsiho prijeti
tentokrat nikoli podobné zamérenym inscenacim Narodniho divadla moravsko-
slezského (ctizadostivé sny jeho dramaturgi se ostatné ziejmeé neubiraji timto
smérem), ale Rackovi a Noci tribdadek Komorni scény Aréna. To je tieba ocenit i jako
dikaz toho, Ze zdejsi soubor $éfovany Ivanem Krejéim rozhodné nechce sdilet
osud téch divadel, ktera kone¢né dostala dtustojné podminky pro svou praci, a ves-
kery ptivab, jimz se do té doby vyznacovala, zacala ztracet - jako by to byl ptivab
spojeny praveé s tim, co jim mélo idajné vlastné branit dé€lat ‘skutecné’ divadlo.!

1 Vzhledem k tomu, o éem bude jesté také Feé, slusi se poznamenat, Ze Ivan Krejéi studoval na prazské DAMU; moznd

na této skole na rozdil od brnénského ‘postmodernismu’: zdsadné dulezity neni oviem ani v tomto pfipadé ‘smér’, ale
individudlni vysledek a opravdu prospésny dialog néjakych ‘smérd’ je vuméni mozny jediné na zdkladé pozoruhodnych
individudlnich vysledka.
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F. M. Dostojevskij / A. Wajda: Zlo¢in a trest.
Cinohra Nérodniho divadla moravskoslezského

v Ostravé 2006. Uprava textu Marek Pivovar

a Véra Herajtovd, rezie Véra Herajtovd, scéna
Jana Prekovd, kostymy Marie Jiraskova. Jan Hajek
(Raskolnikov) a Gabriela Mikulkova (Sona)

Z toho, ¢im prispélo k obrazu jistych prizna¢nych tendenci Narodni di-
vadlo moravskoslezské, tak mtizeme (a to opravdu s dobrym svédomim) ne-
chat stranou Racka a Dim Bernardy Alby. Pominout z hlediska vysledku by
bylo tim spis§ opravnéné i dramaturgickou splacaninu z Dostojevského Zloc¢inu
a trestu, pro niz si jeji pavodci zvolili jako podklad proslulou scénickou adap-
taci Andrzeje Wajdy; tuto adaptaci ovSsem necitlivé rozkosatili rozhodné nikoli
v pavodnim duchu: jeji ptvodni smysl - a to jak ¢isté ‘divadelni’, tak tematicky,
kdyzZ oba jsou ostatné vzdycky jeden od druhého neodmyslitelné - provincné
vtiravou sebeukazovaci strojenosti také nakonec zcela pohrbili. Ostatné, proc¢
by méla mit inscenace klasického pribéhu pojata v quasi-postmodernim stylu
néjaky smysl, ze?? Ceho si ale piece jen stoji za to v§imnout, je spojeni sebeu-
kazovaciho herectvi s rezijni stylizaci, v jejimz ramci jako by byli herci dneska
schopni udélat opravdu cokoliv, a to bez ohledu na potiebu rozvijet vlastni
téma (nejenom k vlastnimu prospéchu).? Tak nam uz tato inscenace predklada

2 Jaksi zdsadné muze tato inscenace NDM slouzit (jesté vic nez Tri sestry Divadla Petra Bezruce, o nichz bude reé poz-
déji) jako ukazkovy projev bohuzel velice rozsifené nemoci souc¢asné ¢inohry, kterd chape i klasicky pfibéh s neustdle
aktudlnimi otdzkami, diky nimz si tento pfibéh i jako permanentni vyzva k novym interpretacim ziskal odpovidajici misto
v zdpadni kultufe, jako pouhou pfileZitost k rezijné-hereckému sebescénovani.

3 V tomto ohledu je pfiznacny osud dlouholetého predniho ¢lena ¢inoherniho souboru NDM Jana Fisara, jehoz silu
a pavab (tj. téma) lze hledat v jakési Zivelné sile se skrytym lyrickym ndbojem, kterd se rGizné projevuje v rozliénych situa-
cich véetné téch, kde se nemiiZe projevit jinak nez zkreslené a kde ji postava tfeba ke své hanbé zapird nebo kde se ta
skrytd lyriénost muze jevit jako charakterova slabost (viz rejstrik jeho postav od Astrova k Cyranovi a od Maupassantova
Milacka ke Starostovi z Diirrenmattovy Ndvstévy staré ddmy); je pfiznaéné, Ze jak v postmodernim Zlocinu a trestu, tak
v ‘interpretaénim’ Rackovi se musi sebestylizovat samoziejmé nejenom vlivem obsazeni, ale zejména vzhledem k pojeti
prislusné postavy v ramci inscenaéniho celku do tematického rdmce bezmoci, kterd se nakonec - vidéno z hlediska
moznosti tohoto vynikajiciho herce - stdva i bezmoci ¢éi pFesnéji jalovosti hereckou.
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Radmila Adamové: Holky Elky. Cinohra NDM 2006. Uprava textu Stépan Pacl a Marek
Pivovar, rezie §tépén Pacl, scéna David Bazika, kostymy Eva Kotkové. Lada Bélaskova
(Elka 2), Pavlina Kafkova (Elka 3), Gabriela Mikulkova (Elka 1)

i terminologicky problém: Mluvim-li o hereckém sebeukazovani ¢i sebescé-
novani, mize to trochu plést. Budiz tedy jasné, Ze v takovém sebeukazovani
vidim cosi protikladného skutecnému hercovu sebeotevieni, tomu sebeote-
vieni, v jehoz ramci talentovany herec vyuziva materialu role k nécemu, co ma
rozhodné bliz k upfimnému (sebe)svérovani ve jménu nékoho ‘jiného’ (néjaké
fiktivni postavy a mozného lidského osudu) nez k sebedemonstraci ve smyslu
‘udélam cokoli’. Mluvim-li tedy v této souvislosti o ‘sebescénovani’, myslim tim
pravé a zejména herecky netvorivé predvadéni sebe sama, resp. jakési apriorni
sebescénovani ve smyslu stylizace podle jistého klisé. Takova stylizace je ve své
pravé podstaté opakem tvorivého sebetvarovani v ramci aktivniho reagovani
na relevantni podnéty, sebetvarovani rizeného ostrym scénickym smyslem.
Naproti tomu sebeotevieni, které s timto sebetvarovanim souvisi, vyvéra ze
specificky herecké tvorivosti, po jejimz uplatnéni skutecni herci tak touzi: na
schopnosti poskytnout jim prilezitost k nému je také tfeba mérit jak kompe-
tenci dramaturgovu, tak rezisérovu.

Z hlediska této problematiky zasluhuji pozornost predevsim ty inscenace
Narodniho divadla moravskoslezkého, které souviseji se zietelnou tendenci
k divadelnimu vyuziti onéch fenomént apriorni scénovanosti, které se zdaji
spoluurcovat soucasny (jakoby predem dany, tzn. obecné medialni) obraz svéta.
Tyto modni fenomény je totiZ mozné ucinit zakladem inscenace uz jako takové,
tj. pro herce a herecky nejenom snadno zvladnutelné, ale vlastné i dvojnasobné
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Zdenek Plachy - Ji¥i Simaéek: Nepohodiny Indién. Cinohra NDM 2007. Rezie Zdenek
Plachy, scéna Marek Prazdk, kostymy Linda Dostdlkové. Vojtéch Blahuta (Moudry
krdlik), David Viktora (Red or Death), Petr Houska (Diesel)

lakavé. Nemohou se tito ¢esti herci a ceské herecky v ramci takového jevistniho
vyjadrovani také tak trochu citit témi hvézdami globalizované svétové scény pop-
stard a modelek vseho druhu, které ¢ini prislusné hry primo svymi postavami,
nebo k nim aspon odkazuji, kdyz pracuji s typy fungujicimi v obecném pové-
domi v podobé, jakou jim dal tfeba americky film se svymi hvézdami? Vzdycky
tu prece jde o postavy tak ¢i onak spojené s prostiredim skutec¢nych celebrit,
k jejichz ‘slavé a penéziim’ maji nasi herci a nase herecky (ale ovSem i autori)
bohuzel tak daleko jako secondhand ke znackovym vyrobktm: Ale - muze si
Tict v té souvislosti nas ¢lovek - copak by se jim nemohli za priznivych okolnosti
docela dobre vyrovnat (nedokazal to ostatné aspon tak trosku Jan Triska ¢i Karel
Roden)? A nemohou se nad né citit dokonce aspon na chvili tak trochu povzne-
seni/é, kdyz Gc¢inkuji v inscenaci, ve které jde ve vztahu k prislusnym modelim
(at jakoby, nebo skutec¢né) do néjaké miry o parodii? A necini se pripodobnénim
k témto modeltim divadlo také lakavym zejména pro adolescenty, jejichZ sny se
vétSinou opravdu do znacné miry formuji podle predstav, které jim vnucuje me-
dialni svét (a pravé v tomto smyslu ziejmé leckdy odpovidaji i snim nékterych
divadelnich ‘tvare’)?

To samoziejmé nemluvim jen o inscenaci hry Holky Elky ¢i o Nepohodlném
Indidnovi Narodniho divadla moravskoslezského. V pripadé upravenych Holek
Radmily Adamové jde o inscenaci hranou ve studiovém prostoru zkusebny Diva-
dla Antonina Dvoraka. ,,Soap western - pro nového ¢lovéka“ Nepohodlny Indidn
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Plachého a Simacka s ,jakoby scorseseovsky-tarantinovskymi dialogy“ - tak zni
mozna i trochu ironicka a soucasné jisté zcela vazné minéna, a tedy i ponékud
namyslend charakteristika brnénského reziséra a spoluautora Zdenka Plachého,
uverejnéna v programu - se hraje na velké scéné Divadla Jifiho Myrona (ackoli
by se rozhodné 1épe vyjimal v néjakém sklepnim prostoru nebo gymnazialni
télocvicné pujcéené mistnimu studentskému divadelnimu sdruzeni). Stejnou
tendenci predstavuji totiz také inscenace souc¢asného Divadla Petra Bezruce -
ostatné programoveé zameérené na adolescenty -, a to at jde o dramatizaci Zbési-
lostiv srdci, znamé zejména z Lynchovy filmové verze, nebo o inscenaci hry Petra
Kolec¢ka Britney goes to heaven. Pod mistni verzi Zbésilosti je v Ostravé podepsana
Daniela Jirmanova a rezisér Jan Mikulasek a hraje se uprostied divakt v hlavnim
sale DPB, zatimco Britney v tzv. Marnici. Tendenci k prebirani motiva znamych
z novych médii jako by ale vykazovala také divadelni adaptace Deniku Ostra-
vaka, hrana na jevisti ostravského Divadla loutek, pod kterou jsou podepsani
Marek Pivovar a rezisér Radovan Lipus. Zdrojem této inscenace nebyl ovSem
tentokrat néjaky priznacné scénicky prototyp, ale vypravéni, presnéji webovy
blog; spontanni ptivod a ohlas tohoto vypravéni nema vsak nic spole¢ného se
zavedenymi zplsoby medialniho marketingu, jejichz originalita se viceméné
rovna jejich ‘globalizovanosti’. Inscenacni tvar je také jak timto svym ptivodem
z textu psaného mistnim narec¢im, tak provedenim (na rozdil od vytvort, v nichz
se raznym zpUsobem misi prevazné brnénské ¢i prazské impulzy) jaksi nefalSo-
vané ostravsky. Pravé tim se také tak sympaticky lisi od neuméle zfalSovaného
podani Ostravaka v Ceské televizi, pod kterym je kupodivu také podepsany jako
scenarista M. Pivovar a jehoz falesnost vydrzela, ba malem se jesté stupnovala,
i kdyz se ¢teni z Ostravakova webblogu ujali ostravsti herci. O Deniku Ostravaka
bude ale jesté podrobnéjsi rec v zavéru.

Pokud jde o Nepohodlného Indidna brnénské dvojice, je to viceméné cha-
trné propojené pasmo vyjevu, i kdyz se tu balet s pseudowesternovymi krva-
vymi vyjevy nestrida, ale prolina, zatimco Holky Elky i Britney goes to heaven
usiluji prece jen o soustiedénéjsi tvar. Holky Elky brnénské studentky teorie
a historie divadla (viz idaj v programu) mély premiéru v Praze, kde se jich ujalo
divadelni sdruzeni Leti. V Ostravé jde vlastné o adaptaci, pri niz dramaturg Pi-
vovar autorku proti vSem pravidlim vynechal (viz jeji dopis, zfejmé dodate¢né
pripojeny k programovému sesitu, kde je otistény nikoli ptivodni, ale adapto-
vany text, ackoli prec¢teni pivodniho textu se tu vicele doporucuje). I kdyz takové
jednani dramaturgie 1ze sotva povazovat za omluvitelné, ostravska divadelni
lprava, na niz se podilel rezisér Stépan Pacl (letos bude absolvovat ¢inoherni
rezii na prazské DAMU), je v kazdém pripadé vedena uslechtilou snahou elimi-
novat jistou kycovitou barvotiskovost predlohy. Prvni ¢ast hry je soustiredéna
k ¢ekani revnivych modelek na casting ¢i fotografovani (nejistota, o¢ opravdu
jde, ma pusobit jako dramaticky cinitel). Maze se tedy vyjit z prislusnych klisé,
ktera jsou ale herecky malem virtuézné vyuzita (jisté také diky rezisérovi), takze
modelova odvozenost vykonu jednotlivych herec¢ek ma nejednou opravdu vtip.
Na rozdil od toho je druha cast zejména v puvodnim znéni az neomalené melo-
dramaticka: prave protoze se Pacl s Pivovarem pokusili tuto melodramati¢nost
utlumit, vyslouzili si protest autorky. Mozna ji nevyzvali ke spolupraci, protoze
neveérili, ze by se vzdala tfeskutého srovnani mravné rigorézniho postoje své
postavy osetrovatelky, ktera pecuje modelce o matku (v inscenaci sdruzeni Leti
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Barry Gifford: Zbésilost v srdci. Divadlo Petra Bezruée Ostrava 2006. Dramatizace
Daniela Jirmanovad, rezie Jan Mikuldsek, vyprava Marek Cpin. Petra Buckova (Lula),
Pavel Gajdos (Sailor)

je to pry dokonce jeptiska), tak prudce kontrastujiciho s postojem samotné mo-
delky. Tato modelka v originale svou nevnimajici matku upoutanou na kolec-
kové kieslo (nalezité ‘sjeta’) dokonce pripravi o zivot: matéina nevitana navstéva
zaranzovana oSetrovatelkou ji prece prekazi ve snaze vyhovét prikazu agentky
a sadomasochistické milenky v jedné osobé. Takovy ¢in je ostatné zcela v duchu
autorcina ‘uchopeni’ prostiedi modelingu jako svéta drog, potrat a sexualnich
i obecné moralnich deviaci. Otazka jenom je, pro¢ dramaturg takovou hru vu-
bec vybral: v ipravé inscenatoru je sice zbavena nejvétsich nehoraznosti, ale
i tak ztstava svou moralkou v prikrém rozporu s neskrupuléznim pohledem,
kterym dramaturgyné NDM Spi¢kova doporuéuje v programu Nepohodiného
Indidna jeho spoluautora Jifiho Simac¢ka, kromé vSech jinych zasluh, také jako
autora fetisistickych pornografickych obrazi. Ostatné, kdo by na kterémkoli
soucasném ceském divadle vyzadoval néjaky pohled opieny o néjaky zasadni
postoj - hlavné Ze lidi prijdou (prijdou-li).

V Divadle Petra Bezruce si nesméji délat se zastaralymi tabu pochopitelné
uz vubec Zadné starosti. Dobre védi o drazdivych topoi (¢i juicy topics, chcete-1i)
fascinujicich adolescenty a spojenych s nasilim, sexem a morbiditou. Praveé ony
se davno staly vdéénymi motivy v ramci oné globalni cooltury pro mladistvé,
ktera uspokojuje jejich potrebu vzpoury proti (pokrytecké) kulture dospélych,
ale zaroven spolehlivé zarazuje konzumenty této cooltury do SirSich medialné
globalizac¢nich vzorcu. A chovani v duchu téchto vzorct rozhodné nebude zna-
menat néjaké ohrozeni téch, kteri maji z globalizace (v€etné kulturni) nejveétsi
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Petr Kolecko: Britney goes to heaven. DPB 2006. Rezie Daniel Spinar, vyprava Pavel
Svoboda. Tomds Krejéi (Hool, kinderhool), Marcela Capkovd (Marie, matka), Tereza
Vilisova (Britney Spears, zpévacka), Tomdas Dastlik (Kolben, délnik)

prospéch. Dramaturgii DPB vede marketingové zameéreni tohoto divadla docela
logicky od ‘kultovniho’ Trainspottingu ke ‘kultovni’ Zbésilosti v srdci, jejiz déjovy
princip (tj. tték mladé dvojice pred matkou) je totoZny s itékem pred (piislusné
nekompetentni, ba vrazednou) dospélou autoritou a svym zptasobem dospélosti
viibec. Takové predlohy jsou pro soucasné ceské divadlo tim lakavéjsi k vyuziti,
¢im vic jejich postavy vyhovuji iceltim apriorniho sebescénovani podle prislus-
ného vzoru. A to je sebescénovani, které nema daleko k podobnému sebescé-
novani primitivnéjsich pubescentti v hledisti a jejich potrebé mit prislusné
vzory, nabizené vSestranné propagovanou ‘kultovni’ resp. ‘cooltovni’ produkci,
primo pred sebou; tj. mit moznost vhimat je bez zcizujiho prostirednictvi filmo-
vého platna ¢i obrazovky. V takovém zcizujicim podani mohou totiz nechavat
v dusi prece jenom stin pochybnosti, jestli je néco podobného (a u nas!) opravdu
mozné...* Kona-li se takova vyprava do nebezpec¢ného prostoru zbésilych vasni

4 Samoziejmé nejde o to, je-li néco takového mozné z hlediska reality a redlnosti (to dnesni adolescenti ddvno védi,
Ze ano), ale jestli je to mozné tak oteviené a naplno - tj. €asto s primitivni vulgdarnosti — ukazovat. Ta primitivni vulgar-
nost tu samozfejmé ma sotva co délat s bezprostfedni pfimosti vyjadfovani v duchu davnych ‘pohanskych’ slavnosti
¢i ‘karnevalové volnosti’ s jejich sakrdlné symbolickym kontextem: spi$ poukazuje k redukovanému (zjednodusenému,
primitivnimu) vidéni, proti kterému pfedstavovalo uméni vzdycky v zdsadé opozici. (To bylo tfeba konstatovat v souvis-
losti s intelektualistickymi tendencemi k pFirovndvani podobné coolturni produkce k ddvnym zpGsoblim iniciace, kterd
vzdycky souvisela s prechodem k dospélosti.)
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A. P. Cechov: T¥i sestry. DPB 2006. Rezie Jan Mikulasek, vyprava Marek Cpin. V popFedi
Tomas Dastlik (Versinin), Tereza ViliSova (Masa), Viktor Dvordak (Tuzenbach), v pozadi
Katefina Krejéi (Anfisa), Markéta Harokova (Olga), Jan Vlas (Andrej), Dita Zabranska
(Irina), Tomés Jirman (Cebutykin)

v divadelnim prostiedi, kde nehrozi nebezpeci nasledki podobnych vyprav
v realité, nemuiiZe nic namitat ani alespon liberalni psycholog (pokud neni ne-
napravitelny estét a nebude plastikové barvotiskovéjsimu divadelnimu vydani
téchto zbésilych vasni vytykat z hlediska ptisobeni na adolescenty prosté §patny
vkus). Co tu tedy mohou byt platné namitky proti zneuzivani piislusnych klisé,
i kdyz takové zneuzivani neni nikdy priznivé ani pro divadlo, ani pro vnima-
véjsi divaky: divadlo prebiranim medialnich kli§é promarnuje vlastni moz-
nosti a pro divaky jsou odpovidajici zazitkova klisé prekazkou myslenkového
dospivani, vzdycky spojeného s jejich prekonavanim. Pokud jde o charakter
téchto klisé, jsou i v pripadé tohoto titulu melodramaticka - ostatné tak je to
iu predchudce ostravskych Davida Lynche, ktery si s nimi ov§em pohrava velice
rafinovanym zptsobem.

Mluvim o zazitkovych kli§é: vyraz ‘zazitkovy’ vychazi z prislusného kon-
textu, do kterého podobné divadlo nepochybné patri. Jde o znamy kontext event-
marketingu spojeny s piredstavou event-society ¢i Erlebnisgesellschaft, ktera
nasla své zdtvodnéni i v seridzni sociologické literature (viz Gerhard Schulze,
Die Erlebnisgesellschaft, Frankfurt/New York 1992, resp. 2005), tedy se zpisobem
nabidky, kde hraji ic¢elnost, trvanlivost ¢i technické parametry nabizeného zbozi
jen druhoradou roli, zatimco nejdulezitéjsi je to, nakolik je (scénovana) podoba
takového zbozi spojena s prislusnym potencialnim zazitkem (nejcastéji zase
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viceméné narcistnim zazitkem sebe sama).? Uméni, vzdycky uspokojujici po-
trebu néjakych (nebéznych) zazitkl, se diky takovému pristupu muze i po této -
feknéme ‘ideové’ - strance zaradit mezi ostatni zbozi na trhu (kde se samoziejmeé
vyskytuje zbozi uspokojujici jak naroc¢néjsi, tak primitivnéjsi potireby) a ostatni
zbozi naopak priradit k estetickym objektim. MtiZe se samoziejmeé vyskytnout
opravnéna otazka, nakolik se v ramci této (i védecké) predstavy ‘event-society’
zameénuje ideal za skutecnost: dokonce l1ze se znaénym opravnénim mluvit o uto-
pickém idealu, ktery pri své ego(t)isticky orientované individualisti¢nosti nahra-
dil utopicky ideal kolektivistické spolecnosti postaveny na jakoby objektivnich
(tj. domnéle védeckymi zakonitostmi fundovanych) predpokladech; jako tento
naposled zminény ideal slouzil skupinam chtivym neomezené moci, tak ten
dnesni slouzi skupinam chtivym neomezeného zisku.

Ale byla také fe¢ o dospivani ve smyslu prechodu z jedné zivotni etapy do
druhé (tedy ve smyslu néjaké zmeény), ze kterého jako by se dnes staval stale
vétsi problém. Nepokladalo se kdysi za priznac¢ny atribut nedospélosti prave se-
bescénovani spojené s narcistnim sebeobdivem vyvazujicim adolescentni pocit
ménécennosti? A miiZe se této nedospélosti lichotit né¢im vic nez predvadénim
sebeobdivu k tomu primitivnéjsimu ¢i aspon banalnéjsimu v sobé (a nemusi
jit jen o sebeobdiv jednotlivce, ale i vzajemny obdiv zamilované dvojice), které
poskytuje sebescénovani jistého druhu vlastné predem schvaleny vzor? A k té
dospélosti ve smyslu jisté zmény: copak neni dnes tak rozsifené a neapeluje se
v zajmu trhu prave na takové jednani, které rozhodné nevyplyva z néjaké touhy po
zmeéneé, ale ze zazitku libého ted, které jako by bylo (pri plnéni jistych reklamnich
slogani) mozné neustale prodluzovat? O setrvani v takovém vécéném ted’, v jehoz
ramci se uprednostnuje spis jednoduchy pozitek nez naro¢néjsi zazitek, jde ve
Zbesilosti pravé ustiredni milenecké dvojici krvela¢né pronasledované hysterickou
matkou, urazenou odmitnutim milence vlastni dcery. O potencialné symbolic-
kych konsekvencich tohoto pronasledovani uz byla fe¢: je charakteristické, ze
nakonec i v Lynchové filmu s jeho vytfibenou ironii se pribéh dojemné uzavie
prihlasenim muze k zené a ditéti, tedy vstupem do dospé€losti podle tradi¢niho
vzoru, a ‘iniciace’ se vSemi jejimi (nakonec prekonanymi) nastrahami v podobé
kriklavych vyboceni z prijatého radu se tak prese vsechno naprosto radné dovrsi.b

Takové soustiedéni na pubertalné romanticky ‘zazitkové’ ted’ ma ovSem
své obecnéjsi dusledky v inscenacni praxi divadla, a to zvlast citelné tam, kde se
obzor postav na pouhé ted zdaleka neredukuje. Tak je to napitiklad v Cechovovych

5 Kdyz uz jsme u eventmarketingu: je zajimavé, jak i v pfipadé divadelniho predstaveni, které ma prece znamenat z4-
zitek uz (a predevsim!) samo o sobé, se éim ddl vic uplatiiuje napFiklad umélé zvysovani dojmu jeho mimorddnosti tim,
Ze nechdm divdky éekat tfeba nékde v Gzké chodbé, a to i s jistou pochybnosti, jestli se dovnitf viilbec dostanou, aby
jim pak samo usazeni v hledisti pfislo jako skuteénd uddlost (=zazZitek). K eventmarketingu patfi samoziejmé i kazdy
podobny festival, v jehoz ramci (a tedy ve spojeni s dalSimi zazitky, které mé na ném mohou potkat) se konkrétni pred-
staveni muze jevit jinak nez pFi bézné ndvstévé divadla: z toho divodu je také pordddni podobnych ‘uddlosti’ pro divadla
vyhodné vzhledem k Zaddoucimu budovani jejich obrazu. V Ostravé hraje pfitom zdsadni dlohu pfitomnost studentek
i studentd teatrologie a dalSich vysokoskolskych divadelnich obor, ktefi mohou vytvofit pfislusnou ndladu a v konkrét-
nim pripadé i otfast minénim zkuseného kritika: také ten se totiz nékdy pfi posuzovani uréitého predstaveni da ovlivnit
minénim téch, ktefi je i v pfipadé klasického dila vidi poprvé a podle toho jsou schopni tfeba i precenit jeho poddni
(zvlast kdyz vyhovuje inklinacim prislusné vékové skupiny); Ze tu hraje Glohu obava nezddt se stary a snaha prokazovat
permanentni otevienost véemu ‘novému’, je mimo pochybnost a ve spoleénosti preferujici vééné mladi a vsechno nové
taky svym zplsobem logické (vedle ¢&i v sou€innosti s pFizpsobivosti ke viemu).

6 Ne ndhodou je v duchu idedlu event-society oblast nejlibéjsich zazitkt spojend s mladim, které jako by si kazdy mél
hledét co nejvic prodlouzit pravé vzhledem k jeho ztotoznéni s tim charakteristicky ‘zdZitkovym’ véénym ted.
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Ostravak Ostravski — Marek Pivovar — Radovan Lipus: Z Deniku Ostravaka. Divadlo
loutek Ostrava 2007. Rezie Radovan Lipus, vyprava Marek Prazak, kostymy Eva
Kotkova, hudba Nikos Engonidis. V popredi Nikos Engonidis

Trech sestrdch s jejich bohaté rozvinutym tématem casu, ktery ¢ini - jako ostatné
v kazdém dobrém dramatu - dany okamzik, tj. ono proslulé zde a ted, pruseci-
kem (dané) minulosti s (nejistou) budoucnosti: teprve tim se také ono ted méni
vdramatické a z jednotlivych ‘ted’ se stava pribéh. Umélecky séf Mikulasek, ktery
Tri sestry v DPB inscenoval a kterému na pribéhu ziejmé moc nezalezi (protoze
budovat ho, je-li ponékud slozitéjsi, jak uz bylo nékolikrat mozné se presveédcit,
moc neumi), jako by dal hercim moznost vyvazit prisnou rezijni stylizovanost
tim, Ze se v nékterych okamzicich jeho inscenace T¥i sester mohou vyradit tak,
jak to odpovida fikci, kterou DPB v Trainspottingu rezirovaném zde pred casem
Tomasem Svobodou ¢i ve Zbésilosti v srdci samotného Mikulaska poskytuje svym
adolescentnim divakim. Diky tomu zbyva oviem z Cechovovy hry v Divadle Petra
Bezruce jen série jakychsi klipt, v nichz vystupuje kazdy vlastné sam za sebe; tzn.
snazi se upozornit na své ego hereckym projevem zbavenym Cechovova soucitné
nemilosrdného pochopeni postav pomoci citlivého uchopeni motivt jejich jednani.
V dusledku jde o takovy projev, ktery nema viibec daleko k jakémusi tanci na hrobe.
Ano, v pripadé Mikulaskovych T¥i sester je opravdu mozné zvlast v nékte-
rych okamzicich mluvit o tanci nad mrtvolou spojeném s jejim zadupavanim do
zemeé, at si pod touto mrtvolou predstavime nadéje, utrpeni i komic¢nost jakychsi

cerven 2007 Scénologie Ostravaru: od sebescénovani k mimezi



extravagantnich Rust z prelomu 19. a 20. stoleti, ktefi méli k nasemu (jediné
pochopitelnému!) zptisobu prozivani zivota tak daleko, nebo néco obecnéjsiho.
Bylo by tak daleko od pravdy, kdybychom dokonce bez zbyte¢nych servitka
rekli, ze zde vulgarnost zadupava jemnost a cooltura skute¢nou kulturu, samo-
ziejmeé vcetné herecké? Otazka jenom je, nakolik je to vysledkem nekrofilnich
tendenci, které jako by po Klimszové spise biofilni éie znovu ovladly Divadlo
Petra Bezruce s jeho prizna¢nou ‘marnici’, nebo prosté rezisérovy zadostivosti
snadného uspéchu, které tak vyhovuje s podobnymi naladami koketovat. Zda se,
ze je to z vétsi casti to druhé, ostatné, jak by takovy schopny mlady divadelnik
nevédél, co dnes nejsnadnéji prinasi zacinajicimu rezisérovi proslulost a co bez-
prostiedné souvisi s nahrazovanim inscenacni prace sebescénovanim, které je
u rezisért obvykle totoZné se sebeprosazovanim na ukor autora (dat se vyfotogra-
fovat v programu s kralovskou korunou na hlavé opravdu bohuzel nestaci, i kdyz
to muze jistym zptasobem k budovani prislusného nespecificky scénického ob-
razu prispét). Netcta k sebelepsimu autorovi (jak se diky ni i reziséri zdaleka
ne uz tak mladi podobaji adolescenttim s jejich vzpourou proti autoritam, tak
pochopitelnou v tom véku!) se samoziejmeé vzdycky projevuje i necitlivym, ba ne-
citelnym vidénim jeho postav, které casto prozrazuje obecné necitlivé vnimani
ostatnich, priznac¢né pro sebezahledéné jedince. Kolikrat jsme toho byli svédky
pravé v éeskych inscenacich Cechova, jehoZ vidéni lidi je sice nemilosrdné, ale
i nesentimentalné chapavé a dokonce nejednou i soucitné, jak to ostatné souvisi
s pristupem lékare (1ékare v ptivodnim smyslu).

Podobny sebescénovaci rezisérsky pristup ma pochopitelné vliv zejména
na hereckou troven: k cemu jinému nez k rezignaci na jeji rozvijeni muze také
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vést uchopeni primo protikladné (zejména vnitiné) dramatickému, bez kterého
je jakékoli scénické zpodobeni tézko predstavitelné. Toto dramatické uchopeni
pak primo zavisi na takovém pojeti scénického ted, kterému dodava pravy roz-
mér a hloubku stietnuti minulosti s potencialni budoucnosti. Praveé toto per-
manentni stretavani (zapas!) je predpokladem skutecné plastického formovani
postavy zevnitf a primym opakem pouhého sebescénovani: v ramci sebescéno-
vani nahrazuje tento zapas (a on je to vzdycky také zapas herce se sebou samym)
sebeukazovani v ramci prislusné viceméné apriorni stylizace. Na rozdil od po-
dobné apriorni stylizace je sebescénovani skutecné star aspon do prislusné miry
opravdu jeji vlastni: praveé ji jako by nakonec odpovidalo Stanislavského pozdni
presvédceni, ze herecka postava neni nakonec nic jiného nez ,,ja v danych okol-
nostech”. Tyto okolnosti zahrnuji u velkého ruského divadelniho reformatora
samoziejmé i zapas prislusnych motivi, jichz se ¢inoherec (na rozdil od néjaké
star) dobira teprve v zapase se sebou samym a ve spolupraci s ostatnimi. Neni
ovSem nakonec pochopitelné, kdyz si mlady herec ¢i viibec divadelnik v nasich
dnesnich podminkach fekne: ,,Pro¢ bych to zrovna ja na rozdil od vsech medial-
nich celebrit uzivajicich si svou patnactiminutovou slavu, aniz museji podstupo-
vat jakykoli tvardéi zapas, mél mit (pripadné si to dé€lat) tak tézké?“

Mikulasek ma brnénskou $kolu, Daniel Spinar, ktery v DSPB inscenoval
Koleckovu hru Britney goes to heaven, vystudoval na prazské DAMU uz herec-
tvi - a mozna i proto je schopny poskytnout hercim prostor k uplatnéni vlastni
tvorivosti, aniz je prestane vést - a ted dokoncuje (rovnéz na ¢inoherni katedre)
studia rezie, zatimco Kolecko (také tam) studia dramaturgie. Bez ohledu na Brno
¢i Prahu jde ovSem i u Petra Kolecka v souvislosti s vekem i podobnym klimatem
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Feller: Jak mama dodrbala mikrovinku

o jakési vécné ted: postavy ¢i spise typy své rovnéz (skoro)klipové kompozice,
které nechal umrit uz pred pomyslnym zvednutim opony, umistil proto do jaké-
hosi nebe. Uz to je v ramci nabizejiciho se srovnani se Sartrovou hrou Huis-clos
(Cesky Za zavrenymi dvermi, pripadné S vyloucenim verejnosti) priznacné: zatimco
Sartre umistuje své postavy do pekla a takto zalozena situace je mu tedy obra-
zem lidskych vztahti ukazovanych z jejich (v Sartrové dobé stale jesté i v ramci
scénického umeéni) spis skryvané stranky, pro Kole¢kovy hrdiny véetné Gabriela
je takové peklo natolik samoziejmé, ze je neodmyslitelné i od nebe: to zde ma
ovsSem s tradi¢ni predstavou nebe asi tolik spole¢ného, jako ‘hvézdné’ prostory
popkultury v predstavé jejich obdivovateld s parodii. Ale spis$ nez o parodii jde
v textu vlastné o jakysi pamflet, ktery se rozhodné nezivi néjakou nadéji na zmeénu
soucasného vulgarniho obrazu svéta. S timto obrazem, jemuz je toto (medialni)
nebe napadné podobné, je ziejmé treba i z marketingovych divoda pocitat.
Predcasné frustraci (at koketni, ¢i skutec¢né) z takového svéta celi Spinar ve své
inscenaci rozvinutim komedialnich moznosti jednotlivych typt, ve kterych nacha-
zeji herci vlastni prostor pravé mezi prislusnym klisé a schopnosti jeho parodie.

Kdyz uvazujeme o prevladajicim trendu soucasného Divadla Petra Bez-
ruce s jeho ‘marnici’, mtize se dokonce vynorit otazka, do jaké miry tu timto
zplUsobem pracuje génius loci: VZzpomenme na éru reziséra Josefa Janika (ze-
jména s dramaturgem Romanem Cisafem), jemuz nebylo ovSiem mozné uprit
v ramci daného smérovani jistou protestné ladénou originalitu, motivovanou
nepochybné i zhnusenim z tehdejsiho rezimu. Jestli poukazuje soucasna insce-
nacni praxe DPB ne snad k podobnym, ale z hlediska zivotniho pocitu vmnohém
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srovnatelnym zdrojiim, nenuti to uvazovat o predchazejici Klimszové ére jako
o pouhém pieruseni dlouhodobé€jsi tradice, o preruseni, jehoz charakteristika
jako ‘biofilni’ patrné nepostihuje vsechny jeji vrstvy? Nehledé k tomu, Ze i cha-
rakteristika ‘silny Klimsza’ mozna tak tiplné a za vSech okolnosti neplati: letos
jsme ho rozhodneé zastihli (alespon jako uméleckého $éfa cinohry NDM) spise ve
slabsi chvili... Ale nesouvisi to, co je mozné jistym zptsobem spojovat s géniem
loci DPB (DPB ve smyslu budovy, kde dnesni soubor sidli), vlastné i s jistymi
strankami nékdejsi hornické a hutnické Ostravy jako takové? A to praveé s témi
strankami, které jsou spojené s nékterymi negativnimi duasledky jeji promény
v poslednich patnacti dvaceti letech? Myslim samoziejmé dusledky spojené s jis-
tou frustraci: frustraci bezperspektivniho socialismu v poslednim tazeni tu totiz
jen prodlouzila frustrace z postkomunistické éry, v mnoha ohledech jisté tak
perspektivni, i kdyz pro leckoho (vCetné vétsiny mladeze) primo posthistorické.
Tato posthistori¢nost je viceméné totoZna s onim setrvalym ted dnesni globalni
event-society, do niz jsme se konec¢né také jakz takz propracovali a kterou nam
nejriznéjsi novodobi Panglosové predstavuji, navzdory idajné (jen uidajné!?)
hrozicim katastrofam, jako nejlepsi ze vS§ech moznych svéti - jako by bylo treba
uvazovat v souvislosti s prislusnymi frustra¢nimi naladami tvari v tvar ceské
soucasnosti o néjakych teprve hrozicich katastrofach! Ostatné, co k témto tézko
(natoz jednoznacné) zodpovéditelnym otazkam rika skutecny Ostravak Ostrav-
ski predstaveny v Divadle loutek?

1 z Wikipedie je dnes mozné se dovédét, ze Ostravak Ostravski je pseudo-
nym znamého ostravského bloggera, ktery od roku 2004 vydava blog na adrese
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http://ostravak.bloguje.cz a jehoz texty vychazeji i knizné (vydavatelstvi Repronis
vydalo uz Sest svazku, posledni vysel vinoru 2007 v padesatitisicovém nakladu!)
a na CD nosicich. Radovan Lipus s Markem Pivovarem a souborem Divadla
loutek sahli k jeho vypravéni samoziejmeé jesté predtim, nez se ho (v Pivovaro-
vych scénarich) ujala Ceska televize, ale v dobé, kdy jeho webblog navstivily uz
malem ty dnesni 3 miliony zajemcq, a jesté dfive nez sam Ostravak oznamil, Ze
se rozhodl ,,zaviet kram“. Na prvni pohled jako by v Lipusové inscenaci rovnéz
§lo o vyuziti medidlni scénovanosti, v jejimz ramci stavi ovSem Ostravak svou
ostravstinou proti globalizovanosti svou lokalni urcenost (Ze by mél byt ¢lovék
odnékud, vime uz ze Svejka), stejné jako proti sebeukazovani anonymitu. A co je
mozna nejdulezitéjsi: diky at uz skutecnému ¢i fiktivnimu socialnimu zarazeni
zde proti celebritam (¢i ,,celer-britam*, jak rika sadm Ostravak) stoji everyman
a v divadelni verzi jeho ‘deniku’ proti sebeukazovani ansamblova souhra zi-
vena pochopenim (=praktickou interpretaci) Ostravakova textu. Az na posledni
okolnost mame ovSem v ostatnim co délat nikoli se zasluhou divadla, ale nové
internetové kultury: Proti profesionalnim (a tedy konec konct vzdy komerénim
nabidkam) novych médii s jejich ‘reality shows’ vSeho druhu, odsuzujicich své
vnimatele k pouhému voyeurstvi, jako by tato nova internetova kultura stavéla
obraz skutec¢né reality a proti vSem soutézim o nové superstar opravdu demo-
kraticky vybér amatérského sebescénovani, které se muze dockat kupodivu
(?) tim vétsiho ohlasu, ¢im méné je na ukor prirozené scénicnosti vypocitave
scénované... Bude tato nova internetova kultura ovsem opravdu schopna do-
vést svou vzpouru proti nadvladé az prilis viditelné ruky globalizovaného trhu
k né€jaké zasadni zmeéné, jak doufaji optimisté? Sam Ostravak nam samoziejmeé
nemuze potvrdit, jestli jsou tendence realizované dnes celosvétové v ramci tzv.
Web 2.0 obecné opravdu tak revoluc¢ni, nebo konec koncti rovnéz natolik zavislé
na hlubsich trendech vSeobecné marketingové scénovanosti, jejimz (byt snad
nikoli jedinym mozZnym, ale za to vSeovliviiujicim) vyrazem je to, co zname
z prevladajicich medialnich aktivit. Vkazdém pripadé je ale Ostravaktiv webblog
azejména jeho ohlas dikazem, Ze proti globalni medializaci lze piece jen (aspon
nékdy) postavit i néco jiného.

Mimochodem, neni snaha o komeréni vyuziti Ostravakova vypraveéni v CT
(viz reklamu na pivo, jimz jsme ostatné zacali a kterou CT Ostravaka uvadi, pro-
toze v prislusném pivovaru ziskala sponzora tohoto poradu) dal§sim dtkazem,
k cemu je v dnesnim ramci kazdé podobné pocinani odsouzené?” Ostatné prave
na rozdilu mezi timto podanim a divadelni realizaci v Divadle loutek je mozné
ukazat, o¢ v ném opravdu jde a co je z néj mozné udélat. Pokud jde o CT, pired-
stavuje se v ném na zpusob proslulého pseudodivadelniho komikovani, tj. s ta-
kovym pristupem k predloze, ze které se herci snazi vytlouct jakous takous za-
bavnost, coZ se jim ne a ne podarit, protoze - ponechani v tom sami sobé - nejsou
schopni odhalit jeji skutecny smysl. A tak televizni podani Ostravakovych textt
degenerovalo opét v sebescénovani prislusnych hereckych celebrit ¢i ‘celer-brit’,
pro které jako by nebyl text, ktery museji ¢ist, ni¢im vic nez jakousi kuriozitou,
¢imsi jako Sest prstli na néci ruce, co snad muze nakonec vzbudit smich, kdyz
k tomu ovsem prislusnou machou pomohou. Televizni prezentace ¢ini ze situaci,

7 |1 ve Wikipedii se do¢teme, Ze televizni pofad ,vznikly v ostravském studiu a vysilany od pocdtku roku 2007 se vsak
tvlircdm nepoved| a pivodnimu dilu Ostravaka Ostravského spise uskodil”.
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ze kterych Ostravakovy texty vyrustaji, pouhy podnét k pridanym nejapnym
‘legra¢nim’ ilustracim. Herci Divadla loutek vzali tyto situace pod Lipusovym ve-
denim zcela vazné a osoby z Ostravakova prostiedi jako skute¢né role; v prezen-
taci samotného Ostravaka se (ostatné v souladu s moudrym autorovym pranim,
ze se Ostravak pri zadné scénické adaptaci nema stat postavou ztélesnovanou
jednim konkrétnim hercem) ovsem k prospéchu véci stiidaji. Da se tict, Ze scé-
nicky rozehravaji smysl Ostravakova vypravéni a ne napt. jeho povrchni atributy
souvisejici s dialektem, uplatnovanym v TV zcela vnéjsim zptisobem, zatimco ve
skutecnosti predstavuje krajné vyznamny prostiedek hlubsiho sdéleni.

Nejde pritom jen o ozvlastnéni (a tedy obnoveni vyznamu) jistych zba-
nalizovanych fenomént neobvyklym slovnim vyrazem, ktery ma ve srovnani
s obecnou ¢estinou charakter neologismu ¢i dokonce tropu. V ramci uzitého
jazyka, nikoli zvlast bohatého z hlediska slovni zasoby, se totizZ zejména jeho
prozodické vlastnosti, primo souvisejici s ostravstinou, stavaji nositelem smyslu
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prekracujiciho vyznam nejenom jednotlivych vét, ale i popisovanych piihod. Na
jedné strané poukazuje totiz ‘lokalni omezenost’ Ostravakova jazyka na dnesni
(obecnou) redukovanost vS§ech moznych zazitkt vcetné téch spojenych s dav-
nymi slavnostmi (Vanoce, Silvestr). Soucasné a vlastné proti tomu ukazuje indi-
vidualné lokalni prozodické zabarveni mluvy ale i k né¢cemu dalsimu: k tomu,
co slova na své sémantické roviné nemohou vyjadrit, protoze to neni obecné
(jako pouhé vyznamy slov), ale prave individualné emocionalni. (Viz podobnou
emocionalni Glohu dialektu ¢i quasi-dialektu u bratii Mrstika a Preissové, jehoz
prostrednictvim jako by se emoce postav domahaly primého G¢inku na nasi sen-
zibilitu.) Tato individualné emocionalni rovina se aspon touto cestou domaha
primého vyjadreni i v Ostravakové vypravéni a herci Divadla loutek to také
vyjadiuji, protoze ostravstinu na rozdil od televiznich tlumocitelti neberou jako
cosi, nad ¢im je kazdou chvili tfeba se pozastavovat, ale co je opravdu mozné ne-
chat vsobé, a tim i v divacich rezonovat jako projev ¢ehosi osobnéjsiho, nez jsou
dnesni obecné prijaté (tj. v podstaté banalni) slovni obsahy. Neumoznuje nam
ostatné tento zptsob vyjadirovani hloubé€ji pochopit Glohu dialektu v projevu
postav komedie dell’arte, u nichz stretnuti lokalné individualni omezenosti sou-
visejiciis prislusnym dialektem a obecnych (a obecné pochopitelnych!) lidskych
tuzeb i obav piimo zaklada casto dojemnou komicnost jejich jednani?

Od komedie dell’arte bychom se ovSem v souvislosti s Ostravakovym deni-
kem mohli dostat az k mimu; mam samoziejmé na mysli literarni mimos, ktery
je jakousi odnozi ptivodniho scénického mimu v ramci psané kultury. Spojeni
Ostravakova deniku s mimezi neni opravdu vibec od véci, protoZe v pripadé
tohoto webblogu nemame vlastné co délat s néjakym ‘autentickym’ denikem,
jehoz soukromy charakter se v ramci tohoto supermédia popira uréenim k verej-
nému svérovani (a tedy koneckoncu k sebescénovani, byt s nejvétsi snahou o ‘au-
tenticitu’). V pripadé Ostravaka Ostravského mame nepochybné spis co délat
s jistou stylizaci; jednoduse Feceno s vypravénim, jehoz autora muzeme oddélit
od jeho hrdiny. Timto hrdinou je ¢tyricetilety muz, ktery prazdnotu svého zivota,
pres vSechny vazby k rodiclim i sestie a jeji rodiné osamélého, nebere zdaleka
tak lehce s humorem, jak plyne jeho vypravéni. Toto vypravéni ma uz vlivem
ich-formy také velice blizko k predvadéni, tzn. ze v ném diegeze splyva s mimezi,
narativita s performativitou a slovo s gestem. S mimem spojuje Ostravakav de-
nik ale i zakotveni v soucasné kazdodennosti. Pozadi této kazdodennosti tvori
ovSem prozivani ¢asu v souvislosti s jednotlivymi ro¢nimi dobami, tedy s jeho
kruhovym pribéhem, ktery zbaveny svého prirodniho zakotveni, spojeného
se zemeédélskym zpusobem Zivota, se v ramci velkoméstské civilizace davno
oddélil od svého posvatného presahu. Tak se i zazitky spojené s Vanocemi nebo
Silvestrem dostavaji na iroven udalosti jako jsou slevy v Kauflandu nebo nakup
mikrovlnky ¢i mobilu. V Ostravakoveé podani se vS§echny ty udalosti stavaji z vel-
kych zdZitku anoncovanych reklamou vsednimi situacemi, které je predevsim
treba né€jak prezit. Proto se mimochodem ze v§ech nabizejicich se ‘doplnkd’ ujaly
v Lipusové inscenaci pravé vystupy bezpecnostniho technika, resp. technika
»tej BOZP a PO”, ktery ma varovat ob¢any Ostravy pred moznou havarii, at by ji
zpusobily chemické zavody, OKD, OKK ¢i nékdo jiny, a naucit tyto obéany chovat
se tak, aby i takovou havarii - stejné jako oslavu Silvestra dokonc¢enou na Sto-
dolni ulici - nakonec prezili. Neni to zajimavy komentar ke zminéné koncepci
event-society z hlediska ‘obycejného ceského ¢lovéka’?
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A tak zatimco rada inscenaci predvedenych na Ostravaru se spoléha na
apriorni scénickou stylizaci, inscenace predvedena - jaksi v zajmu zachovani do-
jmu intimity sdéleni - na jevisti Divadla loutek, mi¥i navzdory (¢i diky?) primé
inspiraci vypravénim z webblogu (rovnéz se vymykajicim jeho mezim totoznym
se sebescénovanim!) nékam dal: totiz pres izké hranice, do nichz jako by dnesni
divadlo odkazovala globalizovana medialni soucasnost. Ty hranice jsou svym
zpusobem totozné s hranicemi sebescénovani, které jako by soubor Divadla
loutek pod rezijnim vedenim Radovana Lipuse prekonaval tim snadnéji, Ze
normalné se jeho ¢lenové skryvaji za loutkami, které vedou a mluvi. Tito talen-
tovani lidé sehrani jako skute¢ny ansambl maji proto jen malou nadéji na to, ze
si také jednou uziji svych 15 minut slavy, o kterych mluvil Warhol. Ale nespociva
pravé v tom, co predvadéji v prostoru, kam se vejde tak 70 divakad, skuteéna a ne
Warholova patnactiminutova slava divadla a jediny predpoklad jeho mozného
vyrovnani s novymi médii?® S prebiranim prislusnych ‘medialnich’ praktik,
jejichz kvintesenci je povrchni sebescénovani, je to pravé opacné: misto aby
divadlu pomahala zbavit se pocitu okrajovosti, stavaji se jen pramenem jeho
skute¢né marginalizace. V Divadle loutek jsme byli svédky rozehravani web-
blogového textu k mimezi, kterou v ném herci s rezisérem objevili a ktera se
neredukuje na pouhé napodobovani ¢ehosi zvlastniho, protoze je praktickou
scénickou interpretaci jeho hlubsiho smyslu, tj. toho, co se v intimné individual-
nim pripadé néjak tyka kazdého z nas. Jsou i u nas podobné divadelni udalosti
jako inscenace Z Deniku Ostravaka, ktera se zcela priznacné uskutecnila prave
v Divadle loutek, jesté mozné i v normalnich podminkach ¢inoherniho divadla,
tj. napriklad v ¢cinohie NDM?

8 Samo umisténi této scénické produkce na jevisté, kam se vejde citovany pocet divakd, vybizi k Gvaze o tom, nakolik
umoznuje takové divadelni provedeni, tak zdsadné odlisné spole¢nou (psychofyzickou) pfitomnosti aktér i divakd od
puavodniho blogu, ndzornou konfrontaci riiznych médii - konfrontaci jenom o to bezprostfednéjsi, Zze pivodni vypravéni
si o divadelni predvedeni (aspon v duchu divadelnosti, jak ji citi Radovan Lipus) pfimo Fikd. Zatimco v pFipadé televize
mdme jesté obcas co délat se spoleénym sledovanim v Gzkém rodinném kruhu, za poéitaéem sedi kazdy z uéastnika
komunikace (jakkoli idajné ¢i skutecné interaktivni) sém. V pfipadé inscenace Ostravakova deniku je tato abstraktni
(z psychofyzického hlediska abstraktni) komunikace, zalozend koneckonct na subjektivné individudlni recepci, nahra-
zena intersubjektivné kolektivnim zdzitkem: intersubjektivnim z hlediska pociti kazdého jednotlivce, které se aspon
do jisté miry kryji s pocity ostatnich, jak naznacuje tfeba spoleény smich, a kolektivnim z hlediska pomérné intimniho
(psychofyzického) spolecenstvi, ve které se i velmi pestré slozeni divdki brzy zméni. Dilezité tu je i spolecné sdilené
nejen na blizkosti herct a divdkd, ale zejména na otevrenosti: otevienosti, kterou iniciuji, jak to také jediné muaze
byt, herci, protozZe jsou schopni se svym divdkim opravdu - a v rizném vyznamu toho slova - svérit. Pravé tato in-
timni otevienost je predpokladem takového zdzitku, ktery se rovna skutecnému sdileni jako opaku sebescénovanosti
a skuteéné spolecnému zdzitku z predvadéného jako opaku zdzitku souvisejiciho s oddélenosti ‘jevisté’ (véetné TV)
od hledisté hranici mezi bavi¢i a bavenymi. Ale neni toto divadelni provedeni do zna¢né miry také opakem zdazitku
ucastnika networkingu, jehoz zapojeni v siti je a zGstdva funkei jeho psychofyzické samoty? Jde o tu samotu (samotu
v hlubsim smyslu dnesniho individualismu), z niZ se sém Ostravak, jak to citime v podtextu jeho ‘deniku’ i - jesté nalé-
havéji - z divadelni realizace jeho textu, tak velice touzi vymanit. Za zminku pfitom jisté stoji, Ze v rdmci zpusobu této
divadelni realizace nejde o nahrazeni takové samoty mensinovym spolecenstvim néjaké divdacké ‘sekty’, ale Sirsim
spolecenstvim dnesnich lidi, jejichz pocity nemuseji byt - jak ohlas Ostravakova webblogu ukazuje - zas tak zdsadné
individudIné odlisné: 70 divakid predstavuje v tomto pfipadé nikoli sobéstacny uzky vyfez tohoto spolecenstvi, ale
pfimo jeho vzorek v sociologickém smyslu.
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eatralita, per

Jadlius Gajdos

O vztahu scénicnosti a teatrality psal
v tomto casopise zejména Jaroslav Vos-
try.? Inspirovany scénologickym hlediskem
téchto studii, které sleduji a rozvijim i ve
vlastnim vyzkumu, obracim se ke vztahu
téchto fenoménii na zakladé cetby jiste rov-
néz inspirujici, ba provokujici knihy Tracy
C. Davisové a Thomase Postlewaita Theat-
ricality, v nizZ se jeji editori pokouseji o no-
vou definici pojmu teatralita.

V nazvu ¢lanku se nemoc nazyvana tanec
sv. Vita nebo ¢astéji padoucnice vyskytuje
samoziejmé zcela zamérné. Zajimavé je,
ze tuto nemoc doprovazeji priznaky obsa-
zené v obou nazvech. Nejdrive nemocny
upadne do bezvédomi, zmitany pohyby,
které mohou pripominat jisty druh exta-
tického tance. Tento nazev je poetictéjsi, je
v ném vice obsazeny pohyb, jimz je nemoc
doprovazena, a prece je pouzivanéjsi ozna-
¢eni padoucnice. Ziejmé pro charakteris-
tické padani (realné padani i upadani do
bezvédomi), kterym zachvat zac¢ina. Ten
nam také zretelné ukazuje, Ze jde o nemoc.
Takze i ¢lovék, ktery o této nemoci moc

9 Pro ty, ktefi je neznaji, doporuéuji alespon tyto studie:
»Uméni a scénicnost - nebo teatralita?” Disk 13 (zari 2005);
,Scéna a scéniénost v dobé vseobecné scénovanosti, Disk 15

(bFezen 2006); ,Scéna a drama*, Disk 16 (¢erven 2006).
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nevi, pri slové padoucnice spise asociuje
nemoc nez tanecni projev. Vse zamérné
prehanim, abych se pokusil ukazat vztah
arozdily mezi skute¢nosti, hrou-divadlem,
performanci, vtazenim i odstupem, teatra-
litou a scéni¢nosti.

Pro tuto prilezitost nabizim predstavu
performera, ktery predvadi priznaky zmi-
néné nemoci na ulici v ramci své perfor-
mance s imyslem vtadhnout kolemjdouci
do akce. Pokud jde o rtizné reakce zucast-
nénych divaku, 1ze predpokladat, Ze nej-
autentictéjsi zazitek budou mit ti z nich,
kteii z riznych divodd nepostirehnou,
Ze jde o hru, vezmou projevy perfor-
mera doslova a budou vérit, Ze jde o za-
chvat. To samoziejmé jen do okamziku,
kdy zjisti, jak to opravdu je. Zatimco ti, co
hned rozpoznali, Ze jde o performanc¢ni
akci, a zucastnili se ji bud v pozici pozo-
rovatell, nebo se aktivné pridali k exta-
tickym pohybtim, si udrzZeli odstup. Tato
jejich distance je sice obrala o pocit ‘au-
tenti¢nosti’ zazitku, ale zato je priblizila
k tomu, co bychom mohli nazvat zamé-
rem performance - k prozitku s odstu-
pem. Neprosli také prozrenim, tj. vyvo-
jem od okamziku uvéreni ‘autentické’
skute¢nosti az k uvédomeéni si, ze to, co
povazovali za realitu, byl prelud, klam
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¢i pouze hra.' Prozreni téch, kteri uve-
rili, Ze jde o skutecnost, tak bylo spojené
se zklamanim vyplyvajicim z poznani, Ze
o skute¢ny zachvat nejde.

Jaké misto ve svém hodnotovém Zeb-
ricku vymezi tito icastnici podobnym ak-
tivitam pristé, je zcela individualni, ale
urcity podil na tom bude jisté mit jejich
prozitek, vychazejici z poméru mezi au-
tentickym zazitkem a zklamanim: praveé
vzhledem k tomu tuto formu performance
prijmou, nebo odmitnou. Pritom u téchto
Ucastnikt nejde jenom o ‘autenticky’ prozi-
tek ve vztahu k performanci, ale také o nut-
nost smireni/vyrovnani se ztratou ucel-
nosti, které jednani v ramci performance
na rozdil od jednani v realné situaci po-
strada. Kdyz modernisti v souvislosti s pro-
zitkem mluvi o ¢isté pritomnosti a postmo-
dernisti o setrvavani v presentness, nejde
vlastné o usili dosahnout stejny (‘auten-
ticky’) prozitek? A nevymezuje se divadlu
v souvislosti s teatralitou negativni pozice
praveé proto, Ze o néco takového neusiluje?
A kdyby o to divadlo i usilovalo, ma viibec
néjakou nadéji toho dosahnout? Neni pravé
distance ucastnika podminkou, bez které
se ani performance nemuze realizovat?

V soucasnosti se stale castéji setkavame
s teoriemi, které pod pojem teatralita zara-
zuji Sirokou skalu rtiznych projevi, a to od
divadelnich az po neuvédomeélé i védomé
pripravované aktivity, na kterych demon-
struji, jak se ‘zdivadelnuje’, teatralizuje Zi-
vot. Definovat tento pojem se v tomto pojeti
ukazuje dosti obtizné, protoZe hranice tea-
trality jsou mélké. Jeji pocatky se hledaji, jak
uz samotny vyznam slova napovida, v di-
vadle. SpiSe nez problematika samotného
divadla se ale do popredi zajmu dostava
otazka vztahu divadla a zivota, predevs§im
zivota s nékterymi divadelnimi atributy

10 S nééim podobnym se setkdvdme u kanadskych Zertikd
nato&enych skrytou kamerou. Uéastnik vtazeny do situace rea-
guje zcela spontdnné do okamziku, nez zjisti, Ze vse je nahrané.
Zertiky jsou oviem postavené piedevsim na gagu, vymyslené
tak, aby reakce tcastnika neprekrocily uréitou miru konven-
cionality, a jestlize se k tomu schyluje, vSe se véas zastavi.
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(k tomu také patri dovolavani se vyroku di-
vadelnich i jinych klasikt o divadle v zivoté
zejména ve smyslu hrani roli, které se ovsem
bere nikoli jako metafora, ale doslovné).

Divadlo a zivot! jsou viibec vdéénym
objektem vzajemného prirovnavani, pro-
toZe se nejen to druhé muiZe podobat prv-
nimu, ale protoze jista mira zivotnosti je
také pro divadlo nepostradatelna: Diva-
dlo nelze od Zivota oddélit, protoZe ma co
délat s jeho nejraznéjsimi strankami, od
podivané az k tém problematickym, neu-
drzitelnym, volajicim po zméné, a tim se
také dovolava nasi pozornosti. K zameéno-
vani se zivotem tak primo vybizi.

Toto prolinani divadla a zivota, zamlZo-
vani jejich hranic a zdiraznovani jednotli-
vych stranek, napiiklad komunikaé¢ni ro-
viny divadla, bylo pro 60. 1éta minulého
stoleti charakteristické. I z téchto dtivodt
nékteri teoretici hledali nastroje k poro-
zumeéni divadlu v teorii komunikace, so-
cialni psychologii, psychoterapii, sociolo-
gii a jinych spolecenskovédnich oborech.
Vychazeli totiz z predpokladu vzajemné
transgrese zivota a divadla. Vliv Goff-
mana, Huizingy, Berneho i dalSich cam-
bridgeskych antropologt byl a je dodnes
vyznamny. Teatralita se tak stala frekven-
tovanym pojmem, také z potieby pojme-
novat prostor transgrese, zmapovat tyto
rozvolnéné presahy a projevy inklinujici
k divadlu a vstupujici do i vystupujici z riiz-
nych oblasti béZného zivota. JenomzZe tea-
tralizace Zivota, jak se témto presahtim ob-
vykle ¥ik4, vychazi z pohledu na zivot, ve
kterém spise, nezZ bychom vychazeli z bez-
prostiedniho autentického prozitku, hra-
jeme, vystupujeme v urcitych rolich. At
uvédomeéle ¢i zcela nevédomé tim do jisté
miry zpochybniujeme nasi schopnost i po-
trebu byt zaujati samotnym Zivotem.

11 Mdm na mysli divadlo, jak ho charakterizuje Vostry:
»Vyhrazuji oznaceni ‘divadelni” pro ty projevy, které jsou spo-
Jjené se scénickymi produkcemi urcenymi obvykle platicimu
publiku a poskytujicimi tomuto publiku specificky audio-
vizudlni zdzitek v okamziku této produkce primo a ‘Zive’”
(Vostry 2006: 6).
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Do popredi se totiz kladou teatralni
prvky, které se v zivoté vyskytuji. Tedy ni-
koliv jeho skutec¢nost a autenti¢nost, ale
iluzivnost, kterou divadlo do Zivota vnasi,
pricemz tato iluzivnost se casto ztotoznuje
s klamem, podvodem a nepravdivosti. V ta-
kovém pojeti divadlo propujcuje zZivotu
svoji iluzivnost za tu cenu, Ze na Zivoté se
prehlizi jeho zivotnost ¢i zivoucnost a sama
existencialni potieba zit. V jistém smyslu
je to postup opacny ke snaham naturalisti
o presazovani zivota na divadelni scénu.
Ten se ve svych jednotlivych projevech
v jejich inscenacich na jevisti sice objevo-
val, ale divadlo se jim nikdy nemohlo stat.

Pomeérovani teatrality zivotem tak do-
stava divadlo do nevyhodného postaveni,
atonikoliv jenom proto, Ze se zivotu s jeho
autentickou zivotnosti nemuze rovnat, ale
protoZe se nebere do ivahy to, co je divadlu
nejvlastnéjsi: vytvaret umeélou (umeéleckou)
realitu, obraz svéta, ktery se nema realnému
svétu rovnat, ale podobat, a odhalovat vném
to skryté a utajené a poukazovat k dalsim
svétiim. JestliZe se tato skute¢nost prehlizi,
divadlo se predstavuje v nevyhodném po-
staveni, v jehoZ ramci se samotnému pojmu
divadlo a vyrazim s nim spojenym do-
stava pejorativni zabarveni zdtivodnované
jeho protikladnosti ke ‘skutecnému’ zivotu.

V této souvislosti Davisova a Postlewait
v uvodu své knihy prohlasuji, Ze teatralita by
se nemeéla vymezovat z pozice anti-teatrality,
ajak dale uvadéji, i kdyz se divadlu vycitaji
obé polohy, tj. pozitivni i negativni, prazd-
nota i prebytek,'? pravdivost i klam, preva-
zuji pohrdavé reakce zapadni spolec¢nosti
projevované anti-divadelnimi postoji. Vra-

12 Prebytek a nedostatek neboli multiplicita a absence jsou
pfiznacné pro divadlo moderny a postmoderny, napf. tzv.
absence vyznamu v absurdnim a multiplicita v postmoder-
nim divadle. Preferovéni sémantické interpretace z pozice
znaku a jeho vyznamu vsak vyvoldva otdzku, proc¢ tematickd
struktura hry funguje jak pfi absenci, tak pfi nadbytku vy-
znamu? PFitom tyto pojmy nelze pojimat jako nevyhodu &i
prednost, ale je nutné je vidét jako uréitou charakteristiku
divadla jistého obdobi; dokonce Ize mluvit i o Zanrovém po-
jeti, ale nikoli o tom, co takovému typu divadlu chybi; vice
o vztahu motiv-znak viz ,0d strukturalismu ke scénologii“,
Disk 11 (bFezen 2005): 93-115.

tim-li se k ivodnimu prikladu, je dosti prav-
dépodobné, Ze ti, kteri v performanci Tanec
sv. Vita prosli od ‘autentického’ zazitku az
k prozreni, budou spiSe nachylni k podob-
nym negativnim postojum k divadlu ¢i per-
formancim, zptisobenym urcitym zklama-
nim, nez ti, kteri si udrzeli odstup. Pritom
z hlediska, ze kterého se na teatralitu nahlizi,
daly by se pod tento pojem shrnout vsechny
projevy zucastnénych, at si byli ‘hranosti’
dané udalosti védomi, ¢i nikoli. A nejsou
to prave takové projevy, na zakladé kterych
jsou razné divadelni aktivity posuzované
adjektivy jako neprirozené, umelé, falesné,
prehnané, pripadné iluzivni nebo iluzorni,
ze kterych vyplyva a které se podileji na vy-
tvareni zapornych postoju k teatralité?®
S obéma autory lze souhlasit, Ze pres
anti-teatralitu nelze teatralitu dostate¢né
vysvétlit. Pokud se totiz predstavovdni
bude spojovat s predstiranim jako opa-
kem upiimnosti a pod toto negativni zna-
ménko se bude zarazovat divadlo v proti-
kladu k chovani a jednani v Zivoté, potom
timto zptisobem nelze vysvétlit zadné pro-
jevy. Vkazdé umélecké ¢innosti najdeme
totiz dostatek negativnich elementt (ne-
gativnich nebo protikladnych vzhledem
krealité), které ale jesté nezdtvodnuji jeji
zpochybnéni. Rici, Ze nékdo filmuje, hraje
to na nds, pripadné pékne nam to maluje, at
v pozitivnim ¢i pejorativnim smyslu, jesté
neznamena, ze se tim zpochybnuje filmové
nebo vytvarné uméni. Protikladnost to-
tiz najdeme v kazdé lidské ¢innosti, casto
postavené do kontrastu at uzk realnému,
nebo imaginarnimu svétu. Uméni je tak

13 Prdvé tomuto pojeti vénuji autofi vice pozornosti. Pre-
vézna vétsina vykladovych slovniki a encyklopedii charak-
terizuje teatralitu (theatrality, theatricality, theatricalism)
nebo adjektivum teatrdlni, resp. teatralitni (theatrical) jako:
1. divadelni zptsoby, styl; patfit k divadlu, vhodné pro divadlo,
2. okdzalost, kfiklavost, pompéznost; znamenajici prehnané
sebepredvddéni, afektované dramatické chovani, predstira-
nost, hranost (Webster’s 1., Longman, Collins Cobuild, Ency-
clopedia Britanica a dalsi). Davisovd a Postlewait uvadéji, ze
»napriklad nékterd slova pouzivand v anglictiné drive, jako
teatrdlni, teatralismus, teatralita (theatrical, theatricalism
a theatricality), vytvorily protiklady k pojeti prirozeného,
pravdivého a upfimného” (Davisovd/Postlewait 2003:16).
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sice obrazem takového svéta, ale soucasné
se tomuto obrazu vysmiva, zpochybnuje
ho, nebo se mu primo vymyka, odhaluje
skryté: tim poukazuje na jeho moznosti,
a to nikoli ve smyslu ¢ernobilého vidéni,
ale jako jeho reflexe, zrcadlo, imaginativni
obraz, ktery v poméru ke skutecnému
svétu predstavuje mozny svét.

Antidivadelni postoje nelze proto brat
pouze jako odmitnuti divadla, ale také jako
projevy tendence vymezit prostiednictvim
divadla vztah mezi hmotnym a duchov-
nim, mezi readlnym svétem a jeho obra-
zem. Do zakladu téchto postojt se promi-
taji a preferuji se predevsim fyziologické
potreby c¢lovéka pred duchovnimi. Zda-
raznuje se bezucelnost divadla a uméni
viubec, coz by mohlo byt opravnéné jen
potud, ,,pokud je mozZné povazZovat ima-
ginarni potieby dusevniho Zivota za bezi-
celneé“ (Schlemmer 2000: 26).

Z oblasti, ve kterych Davisova a Postle-
wait hledaji definice teatrality, budi pozor-
nost predevsim mimésis. Chapou ji jako
proces, kterym lze skrze predstavovani
herce/performera a vciténi divaka dospét
k tzv. mimetickému vyjtvoru. Performer s di-
vakem vytvareji alternativu realité, a oba
se tak spole¢né ticastni na svém vytvoru -
predstaveni. Takto pojaty vyklad lze jisté
prijmout, protoZe mimezi je mozné cha-
pat v intencich napodobovani mozného
avytvareni néceho nového, néjaké umélé
(umeélecké) reality. Citovani autori ale sou-
casné povazuji tento proces za mimeticky
hlavolam, protoze - jak tvrdi - performeri
i divaci sice mohou byt k sobé ‘pravdivi’,

»ale paradoxné miiZe reprezentace postradat
pravdu” (Davis/Postlewait 2003: 5).

Vzajemna ‘pravdivost’* divaki a perfor-

meru a soucasné nebezpeci, ze jejich ‘re-

14 Spise nez o pravdé a pravdivosti v kontextu divak-herec-
predstaveni bychom méli mluvit o estetické hodnoté. Na
divadelni stylizaci dané doby se také podileji pFislusné kon-
vence. S Gtokem proti jisté stylizaci, a to i v pfipadé jeji dosta-
tecné estetické hodnoty, souvisi i jeji ‘nasyceni’ a ‘presyceni’
a v souvislosti s tim i doZivani dané konvence, nejcastéji spo-
jené s usilim o jeji pfekondni. JistéZe ruku v ruce se saturaci
se vyskytuje také vyEpélost a vyprdzdnénost pouzivanych
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prezentace’ tuto pravdivost postrada, na-
znacuje, Ze mimeze predstavuje v pojeti
citovanych autoru jakési zasvéceni, které
nemusi byt obecnéji prijatelné, protoze je
jak intelektualné, tak emocionalné srozu-
mitelné jenom tém, kte¥i jsou do takového
alternativniho svéta plné vtazeni (jsou za-
svéceni). Takto pojata mimeze se v urci-
tém smyslu blizi Grotowského divadelni
koncepci, pri které herci vytvareji modely
pro vzajemnou kontemplaci s divaky. Jak
se o tom autori zminuji, jedna se ovsem
vZzdycky jen o pouhy stin svéta redlného.

Davisova a Postlewait vychazeji totiz
v koncepci mimeze z Platonova svéta ideji,
kde redlné je umisténé mimo hmotny a vi-
zualni svét. MozZnost vzajemného prenosu
néjakého obrazu svéta mezi hledistém a je-
vistém, tj. vytvoreni iluze svéta, ktera obé
strany spoji, muize sice na realny svét pou-
kazovat, ale vZdy to bude jenom jeho ‘od-
litek’, protoze skute¢ny svét platénskych
ideji nelze zachytit. Oba autori, tak Kkri-
ti¢ti viici protikladnému vymezovani, tedy
prece jen inklinuji k binarnimu pojeti. Tim,
ze nezminuji Aristotelovo pojeti mimeze,
souvisejici s tvorbou basnika, ktery vy-
tvari obraz mozného svéta, kladou tvorbu
umeélce do protikladu k filozofickému pri-
stupu. Zatimco filozofovi je dovoleno vy-
myslet idealni koncepci svéta, umélce je
tireba predem varovat, Ze to, o co se po-
kousi, mohou byt pouze stiny, a divadlo se
nemuze priblizit ani k pouhym hranicim
svéta ideji, které filozof vytvoril.

Toto juxtapozi¢ni pojeti ale vyvolava
otazku, proc¢ se divadlo poméruje asilim
filozoft a utopistli o vytvoreni idealniho
svéta. JestliZe divadlo prestane byt ob-
razem urcitého svéta, a to nikoliv v jeho
idealni podobé, ale v okamziku krize

prostfedkl. To jsou okamziky umélecké krize, kterd vede
k hledani novych prostredki. PFitom prvni pokusy v tomto
sméru mohou byt ¢astokrdt jesté méné ‘pravdivé’ nez ty
krizové. Vzpomenme na pocdtky modernisti (futuristické
provokacni manifesty, kabarety a varieté s jejich inklinaci
spise k melodramatu nez k divadlu, které v té dobé bylo no-

divost ¢i nepravdivost tu bylo vymezeni se viéi naturalismu.
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a nesnazi, kdy je takovy svét v dosavadni
formé neudrzitelny, tzn. kdy spéje k pro-
méné a zrodu jiného svéta, bude v tom pri-
padé jesté divadlem? Porovnavat divadlo
s platénskym svétem znamena mylné za-
ménovat obraz s idejemi.

Pochybnosti vyvolava i dalsi teze, kte-
rou autori rozvijeji. Mimezi vidi také jako
okamzik, kdy samotna reprezentace pie-
sahuje kazdodenni realitu a stava se jejim
vy$$im stavem. Lze s nimi souhlasit jenom
potud, pokud maji na mysli presahovani
dané reality pomoci lidské tvorivosti. Tvor-
bou usilujeme o presah kazdodenni reality,
vymknutim z ni a jejim prekonavanim vy-
tvarime jiné svéty, resp. jejich obrazy. To
je sice ¢innost, ktera sama o sobé postrada
ucel pritomny v jednani za béZnych zivot-
nich okolnosti, ale praveé tento tcel je na-
hrazeny tvorbou: napriklad v herectvi jde
o to, ,,vytvorit cosi umélého, pricemz toto
pouze ‘umelé’ se diky tomu, co za skutecné
city, predstavy a myslenky vzbuzuje v obe-
censtvu, stavd umeénim® (Vostry 2005: 14).

Umeélou a uméleckou realitu je tieba vni-
mat v jeji mimetické podobnosti, tj. vramci
Jjakoby; jakékoliv pomérovani realného
svéta a jeho obrazu, ktery vytvari divadlo,
je zcelanevhodné, protoze - abych parafra-
zoval Schlemmera - divadlo nebo obraz se
tvori z jinych materiali nez svét. Pokud se
v tomto kontextu nahliZelo na herce jako
nanebezpeci a hrozbu ohrozujici rad real-
ného svéta, bylo to proto, ze byli schopni
vytvaret jeho vérohodny obraz pomoci
imaginace. Pravé prostoupeni jevisté a hle-
disté imaginaci umoznuje ukazat omezeni
i moznosti souc¢asného svéta, tzn. to, co
v ném je i neni a co by v ném mohlo byt.

Takovy obraz svéta ma svou rovinu Zzi-
votnosti, bez které by zustal nesrozumi-
telny. Tato rovina je ale vzdy v néjakém
vztahu k tématu jako jedné z dilezitych
slozek tvorby. Stejné tak jako nelze vy-
tvorit sochu z kamene bez kamene a bez
ohledu na zjev, ke kterému nas socha od-
kazuje, at se od reality jakkoli odchyluje.
Vzdyt ¢asto uz samotny nazev sochy nas
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odkazuje k néjak tematizované skutec-
nosti. Nelze si vymyslet nic mimo svét/
svéty, ale v samotném jeho/jejich obraze
je 1ze proménovat, a to az do takové miry,
ze tento obraz nebude mit nic spole¢ného
s jeho/jejich bézné predpokladanou po-
dobou. Nemusi k néjakému v dané dobé
predpokladatelnému svétu ani odkazovat,
ale to jeSté neznamena, ze takovy obraz se
nebude podobat nicemu. Muze byt treba
synkretickym zpuasobem sloZeny z casti
obrazl rtznych svéta, které se vynori
pozdéji, iteruji - jak to nazyval Derrida -
v jiné dobé a za jinych okolnosti. Nepodob-
nost se soucasnym svétem zadnym zpuiso-
bem takovy obraz svéta nezpochybnuje.
Domnivam se, Ze snaha vymezit tea-
tralitu v kontextu mimésis chapané jako
pouhé napodobeni, tj. juxtapozic¢né viaci
zivotu, vede k vytvareni protikladu a for-
mulovani spise toho, co teatralita neni,
nez Kk jeji definici. Dalsim zradnym kro-
kem zkoumani, ktery se casto vyskytuje
soubézné, je aplikace na zakladé modelu.
Jsou to dulezité nastroje zkoumani, ale
soucasné bychom méli vzit na védomi,
ze nam maji pouze pomoci se néceho
dopatrat. Vytvareni modelt usnadnuje
orientaci ve zkoumané oblasti, umoznuje
systematizaci, v jejimz ramci se z chaosu
tvorirad, a tim i urcitd mira porozumeéni.
Je to ale pouze jeden z kroku, po kterém
musi nasledovat hledani zvlastnosti, oso-
bitosti, tedy specifik, souvisejicich s neo-
pakovatelnosti zkoumaného jevu a pro-
jevu, tj. s tim, co se modelu vymyka.*

15 Vedle osvédcenych modeld bychom tak méli kldst ty,
které se prdavé takovému pojeti vymykaji. Napfiklad vedle
zndmé Maslowovy hierarchie uspokojovani lidskych potreb,
vychdzejici ze zakladnich biologickych potreb a konéici u po-
treb seberealizacnich, je tfeba si vS§imnout i okamzikd, kdy
obraz, koncert nebo divadelni predstaveni obnovuje chut
k Zivotu, a to i pri neuspokojenosti biologickych potreb.
Uddlost z Zenského koncentraéniho tdbora, ktery osvobodili
ameriéti vojdci, je toho dobrym pfikladem. Zeny se nevrhly
na jidlo, které jim osvoboditelé pfinesli, ale pocitily nejdFiv
potfebu se upravit, nali¢it a zkraslit. Takové jednani uka-
zuje nejednoduchy vztah Elovéka k jeho potiebdm, ktery je
neodmyslitelny od vztahu k Zivotnim hodnotdm, a vypovida
o uspokojovani lidskych potfeb na riznych tdrovnich, mezi
nimiz tu zékladni nemusi predstavovat rovina materidlni.
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Proto klast divadlo jenom do pozice
toho, co napodobuje zivot nebo néjaky
ideal, znamena aplikovat na né model,
jemuz se vzpira. Znamena také opomijet
jeho schopnost prechazet od pouhého na-
podobovani k rozvijeni moznosti, tj. schop-
nost proménovat, pretvaret a ustavicné
re-konstruovat jak obraz svéta, tak clo-
véka, dospivat k umélému (uméleckému)
avobecném slova smyslu kulturnimu vy-
tvoru, ktery je schopny existovat sam o sobé
pravé vzhledem k tomu, Ze je plodem
tvliréi ¢innosti. Pro Goetha pouhé napodo-
bovdni (nebo aplikace modelt) se zaklddd
na poklidné existenci a priznivé pritom-
nosti, anéco takového je divadlu vzdalené.

Nejméné protireceni v souvislosti s vy-
mezenim teatrality nachazeji Davisova
a Postlewait v oblasti, kterou pojmeno-
vavaji theatrum mundi. Pod tento pojem
divadla svéta nebo svéta-divadla 1ze sku-
tec¢né zahrnout vse, co svét v prabéhu své
historie nabizi, od nabozenského obradu
ke karnevalu a slavnostem nejraznéjsiho
druhu, tedy od podivané az po inscenované
divadlo, zkratka vSe, co reprezentuje lid-
skou existenci s jeji mimetickou a mimic-
kou (performativni) schopnosti vytvaret
a proménovat sebe i vlastni svét. Jenom-
ze autori nam tim porozumeéni teatralite
neusnadnuji, spis pred sebe stavi dalsi ne-
lehky ukol: urcit vztah mezi teatralitou
a theatrum mundi.

Vychazet z toho, Ze theatrum mundi de-
maskuje samotny realny svét a pomijivost
lidské existence, znamena opirat se o ty
stranky realného svéta, které se ve vztahu
ke smrti nebo bozimu soudu jevi jako pro-
jevy marnosti. Stavét realitu do protikladu
k vécénosti? Do podobné nevyhodné pozice
umistuji divadlo ti, kte¥i slovo divadlo vy-
slovuji s pejorativnim nadechem. Pokud
jsou spolecné s Herbertem Weisingerem
presvédceni, ze ,,theatrum mundi predsta-
vuje urcitou realitu, kterd na rozdil od cisare
v novych Satech ukazuje, Ze jsme nazi vSichni*
(2003: 10), pak je v této nahoté treba vidét
everymana a co s nim souvisi, a to neni né-
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jaky trvaly stav, ale cesta ¢lovéka, ktery si
v kritickém okamziku Zivota klade zakladni
otazky o smyslu svého byti. VSechny velké
tragédie o tom pojednavaji. Je to prirozena
soucast divadla: ukazat hrdinu, jak pro-
chazi zaslepenim, premaha chaos a zma-
tek, ktery ho prepadne v okamziku pochy-
beni a vzpoury viéci radu, aby nakonec
vratil sebe i svét vychyleny z vlastni osy k to-
muto radu zpét, a to i za cenu vlastni obéti.

Ocenuji asili Davisové a Postlewaita
ukazat presah her, dramat, tragédii a sa-
motného divadla mimo jevisté a hru a od-
halit Zivot v jeho nahoté a pomijivost rea-
lity. Uvédomit si tyto moznosti divadla ale
k jasnéjSimu vymezeni teatrality nestaci.
Spis to ukazuje, Ze antidivadelni postoje
zalozZené na pouhém srovnavani divadla se
zivotem jsou vlastné plytké a nevyjadiuji
nic z hodnot, které divadlo zivotu prinasi.

Editori knihy Theatricality a autori
uvodni studie dospivaji ke stejné pochyb-
nému vysledku i v pripadé performanc-
niho umeéni. Kladou totiz performanc¢ni
umeéni do opozice vaci divadlu za tim
ucelem, aby se odlisila reprezentace od
prezentace, na které se ma performanc¢ni
umeéni jako nova forma zakladat. Vysled-
kem je pouze to, Ze se vedle teatrality ob-
jevuje performativita, o niz je mozné mit
stejné pochybnosti. Davisova a Postlewait
pritom spravné poukazuji na to, Ze urcita
neochota teoretikti zkoumat performanéni
umeéni v historickém kontextu prinasi
hodné nepochopeni. Tito teoretici kladou
totiz performancéni uméni do opozice vaci
divadlu modernismu, i kdyz jde predevsim
0 opozici viéi realismu a naturalismu.

Zvlastnosti a urcitym paradoxem mo-
dernistickych smért (futurismu, dadaismu
asurrealismu)'¢ bylo, Ze se jeho predstavi-
telé vramci svého vymezovani predevsim

16 Vice o modernistickych smérech a performanénim
uméni viz Gajdos, J. ,Performance - mezi ¢innosti a scé-
novdnim*“, Disk 17 (z&fi 2007): 7-18; ,Performance: scéno-
vani pritomného zdzitku“, Disk 18 (prosinec 2006): 13-19;
»Schlemmerovy performance v Bauhausu®, Disk 19 (bfezen
2006): 118-128.
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vuci naturalismu nejdrive uchylili k me-
lodramatickym formam, tj. k varieté, ka-
baretu a vaudevillu, které povazovali za
protiklady tehdejsiho konvenc¢niho diva-
dla. Vramci tohoto vymezeni se Davisova
a Postlewait odvolavaji na Josette Féralo-
vou, ktera ve shodé s Jacquesem Lacanem
vidi rozdily mezi teatralitou a performati-
vitou v reprezentaci imaginarniho a pre-
zentaci symbolického. Nejsou to pro ni ale
dva opozic¢ni koncepty, protoze je presved-
c¢ena, zZe kazda podivana predstavuje sou-
hru teatrality a performativity. Domaha
se proto toho, aby se teatralita studovala
historicky, protoZe s proménou divadla se
meéni i teatralita. RozliSovat teatralitu na
zakladé historického zkoumani znamena
ale rozliSovat rtizné formy nebo dokonce
druhy teatrality.

V tvodnim prikladu performance ‘Ta-
nec sv. Vita’ bychom jisté nasli projevy per-
formativity jako specifické vlastnosti per-
formanc¢niho uméni, ale i projevy, které
pod performativitu nelze zahrnout, zvlast
ty, které byly soucasti ‘autentického’ za-
zitku. Pokud vychazime z doporuceni Féra-
lové, potom 1ze v§echny projevy zahrnout
pod pojem teatrality. Bliz§i zkoumani nas
ale nuti rozliSovat. JestliZe nékteré projevy
v ramci raznych divadelnich produkei
povazujeme za nedivadelni, znamena to,
ze je vykazujeme mimo prostor divadla.
KdyZ pod pojem teatralita (teatralni, tea-
tralitni) zahrneme nikoliv jenom projevy
tykajici se divadla, ale i takové, které se mu
vymykayji, tj. rizné projevy chovani a jed-
nani pritomné v zZivoté, usilujeme pokryt
prostor rozprostirajici se mimo divadlo.
Jak nas o tom presvédcuji Davisova a Po-
stlewait, teatralita tim neziskava konkrét-
néjsi obrysy ani ve vztahu k divadlu, ani
ve vztahu Kk Zivotnim projeviim. Neni pak
nasnadé tento pojem opustit?

Pokud jde o scénic¢nost, je na rozdil
od teatrality jedinou podminkou jeji pii-
tomnosti sledovani, ke kterému vybizi
konkrétni scéna. Sledovanim se vytvari
okruh divakd/pozorovatelii. Pritom sa-

motna scéna nemusi byt primo na divaky
zamérena. Divaky se mizZeme stat v jis-
tém smyslu z donuceni: nase pozornost je
scénou (ve smyslu néjakého vyjevu) nato-
lik zaujata, Ze jsme donuceni ji sledovat.
Scéna zkratka divaka ¢i divacku vtahne
a on/ona nemuze jinak, nez ji pozorovat,
byt svédkem nebo se primo na ni podilet.
Vostry zdaraznuje, Ze jde o zpritomneni,
zpritomnovdniv okamziku, kdy treba v do-
maci scéné XY donucuje svého partnera,
aby si uvédomil jeho existenci jako né-
koho druhého. Udé€lat nékomu scénu tak
souvisi s vyuzZitim spontanni scéni¢nosti
izamérné scénovanosti, tj. s chovanim, je-
hoz nékteré piipady bychom mohli nazvat
také okazalé, teatralni nebo (nékdy) i hys-
terické. Zatimco pojmy scénicnost a scéno-
vanost charakterizuji a vymezuji konkrétni
projev, tj. scénu a jeji meze, pojem tea-
tralni se vztahuje na jisté vnéjsi rysy cho-
vani, které nam nejsou prijemné a vramci
scénicnosti ¢i scénovanosti oznacuji jeji
(viceméné pochybnou) konkrétni kvalitu.

Scénovanost je z jistého hlediska dru-
hem scénicnosti: je to takovy projev, ktery
se zivotem také bezprostredné souvisi, ale
postrada jeho ptivodni autenti¢nost, tj. ta-
kovou miru osobniho nasazeni, které vy-
plyva z bytostného zaujeti a nikoli vypocita-
vého a vypocitaného (icelové zaméreného)
usili. Jedno s druhym (scénické se scéno-
vanym) samoziejmeé do té ¢i oné miry sou-
visi, takZe napriklad v pripadé scénovani
zbozi jde nejcastéji o kalkul a marketin-
govy trik, jak proménit nahodného pozo-
rovatele v zakaznika nebo v ném alespon
vyvolat potfebu spojenou s emocionalni
reakci (Tohle musim mit), zatimco pri pri-
mém kontaktu prodavajiciho se zakazni-
kem musi jit i u prodavajiciho aspon do
jisté miry o emocionalni zaujeti; proto
firmy Skoli své zaméstnance v tzv. osob-
nim prodeji (personal dealing), pri kte-
rém nejde o nic jiného nez presvédcit za-
kaznika, zZe prodavac¢ prodava zbozi, na
kterém mu osobné zalezZi (prodava mu
své vlastnictvi).
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Cilem scénovani (ve smyslu scénova-
nosti) je prilakat divaky a primeét je ke sledo-
vani scény, situace, instalace a vystaveného
zbozi, jako by Slo o prirozenou (nevypoci-
tavou) scénic¢nost. Prirozeny scénicky pro-
jevvyvolava tuto potrebu sledovat jej sam
o sobé, protoze vysledek, tj. to, Ze je divak
vlastné malem bezdéky prislusnym scé-
nickym projevem prinuceny se na néj sou-
stiredit (je jim zaujaty), je dasledkem bytost-
ného zaujeti, ze kterého sam tento projev
vyplyva. Osoba je vtazena do situace, a to
bez ohledu na to, jestli je pouhym nahod-
nym pozorovatelem, nebo se ji prislusna
scéna néjak osobné dotyka.

Mluvi-li se o teatralité, zahrnuji se pod
ni jak projevy (obecné) scénické, tak (jen)
scénované a uz z toho divodu se jeji vy-
mezeni ukazuje velmi problematické. Ne-
moznost rozliSovat tyto projevy nakonec
vede k meta-pojmutm, tj. kK meta-divadel-
nosti ¢i meta-teatralité, pod néz je mozné
nakonec zahrnout veskeré lidské projevy.
Porozuméni témto samozrejmeé velice rtz-
nym lidskym projeviim se tedy pri jejich
vtésnavani do ramece teatrality nakonec
vice vzdalujeme, nez priblizujeme.

Pokud jde o vztah zivota a scéni¢nosti
(nespecifické scénicnosti na rozdil od spe-
cifické, tj. od scénickych produkci urce-
nych obvykle platicim divaktm), tj. o (at
spontanni, ¢i zameérné) scénovani zivot-
nich projeva, nelze pri jeho zkoumani po-
minout scénu ve smyslu ,,prostoru k vy-
stoupeni“ (Vostry). Jde o scénicky prostor,
kde k takovému (byt nespecifickému, real-
nému) vystupu/vystoupeni dochazi a ktery
je néjak (at technicky, nebo jen chova-
nim vystupujicich) vymezeny. Dulezity
je pravé onen okamzik vystupu/vystou-
peni, tj. onen krok, kterym doty¢ny takri-
kajic vystoupi z anonymity, ukaze se ostat-
nim ¢i dokonce vystoupi ze spolecenstvi,
zkratka se néjakym zptisobem vtci druhé
osobé nebo skupiné osob (znovu) vymezi,
kdyz z nich ucini své divaky. Jinak receno,
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primeéje ostatni (a prinejmensim svého
partnera pri domaci hadce), aby ho sle-
dovali, tj. jeho chovani/jednani se stane
(aspon nespecificky, ale v urcitych piipa-
dech i specificky) scénickym, pripadné
scénovanym, at uz toto jeho scénické cho-
vani/jednani mtzeme z hlediska nékte-
rych jeho dalSich vlastnosti oznacit za tea-
tralni, nebo nikoli.

Jeden z divodt, ktery mé piimél k na-
psani tohoto prispévku, je otevienost au-
tor, kteri v zavéru své studie priznavaji,
ze k zadnym zretelné formulovatelnym po-
znatktim nedospéli. Oba deklaruji, ,,Ze lid-
ské mysleni a chovani nelze dostatecné vy-
svétlit jednoduchou ideou performativity“
a bohuzel - dodavam - ani ideou teatra-
lity. V mimezi, hrani roli, theatru mundi,
karnevalu, ritudlnim chovani nebo spo-
lecenskych ceremoniich a performativité
1ze najit prvky ,,nékdy zmatecné, nékdy ne-
poukazujici na Zadné spojent, jindy pouka-
zujict a dotykajici se celé této terminologie”
(2003: 33). Povzbuzeny jejich otevienosti
nemohu se ubranit konstatovani, zZe jestli
ne k dokonalému vysvétleni, tak aspon
klepsimu porozuméni této problematice
bychom mohli dospét, kdybychom nechali
stranou ‘presyceny’ pojem teatrality a ne-
bali se pouzivat nékteré nové (¢i vlastné
staronové) pojmy, jejichz vzajemna spoji-
tost nas muze dovést k tomu, co se v ramci
vyzkumu zverejnovanych v tomto casopise
nazyva scénologii.
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cénologie krajin

(Divaci a aktéri)

Josef Valenta

Letni prdzdninovd skola v Kokorinském dole, nékdy v 80. letech. Tepld srpnovd
noc. Jedna skupina ucastniki meéla za kol pripravit pro ostatni nocni pro-
Zitkovy projekt vychdzejici z estetiky zdejsi krajiny. Rozhodli se pro divadlo. Byl
Jjsem tam tehdy jednim z lektoriit a oni mne vzali do hry. Odéného do mnisské kutny
a opdsaného provazem cekala mne epizodni role boziho sluZebnika v napil improvi-
zovaném dramatu o ldsce a nendvisti a tak ddle. Mnich mél - na dané znameni - par
slov na zacdtku a par na samém konci.

Volba padla na misto u rybnika na Harasové. Cely Harasov je jeden velky
amfitedtr. A v misté, kde se skdly na brehu rozestupuji, byl (a je) pak jesté ‘amfitedtr’
maly. Hrdt miiZete kdekoliv - na rovince u birehu nebo na sikmé stoupajici do skal
¢i primo na skaldch. Tenkrdt se hrdlo vsude.

Odvrikal jsem své prvni promluvy a pak stdl na kraji jevisteé... a zacal ztrdcet
nit... Svétlo svicek tvovrilo na reliéfech skal bizarni stiny a z prirvy za mnou mi do
zad dychalo zneklidnujici plesnivé vlhko mechu a piskovce. Vlevo se na hladiné
rybnika prohybal obraz mésice, zatimco origindl chladné prihlizZel z pésiny vysoko
na temeni hradby skalisek na druhém brehu. Nad hladinou o kus ddl leZela asi
metrovd vrstva bilé mlhy, kterd 1iZila dech, a na jejim pozadi se prizracné rysovalo
par pobrezinich keri. Vzddlené nocéni zvirect zvuky, jinak budici v ¢lovéku reflexy
ohavre, znély po horkém dnu jakoby ze spanku. A nad tim vsim ta obloha...Velebnad
noc, velebné misto, velebny prozitek. A viZasnd jevistni vyprava...

Po chvili obluzeni mistem jsem se ‘vrdtil’ duchem do hry. Ale citil jsem neklid
a wvidel jsem jiny pribeh, nez jaky hrdli. Vidél jsem jiné postavy a slysel jiné hlasy.
A zachytdval nevplné trzky uplné jiného pribéhu.

Nastesti jsem stihl zareagovat na dané znament, ¥ict svd slova a hra skoncila.
Ale vim, Ze tohle predstaveni pro mne skoncilo uz mnohem driv.

Tehdy, kdyzZ mi krajina sama nabidla své vlastni téma...

Scénicky smysl a scénicke vnimani krajiny a jednani v krajine
Povazujeme za potfebné vratit se znovu k vnimani krajiny a k responzim z néj vy-
vérajicim. A priblizit se vice specifice tématu, totiz scénickému vnimani a scénic-

kym responzim. Vyjdéme ze zavért, k nimz jsme minule dospéli! - mj. z tohoto:

1 V &ésti nazvané ,Scénologie krajiny 1 - Estetika krajiny” jsme se zabyvali nejprve definici krajiny a ddle hledanim
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Pfirodni, jen ¢dste¢né upraveny prostor, ndpadné pripominajici amfiteatr (pod hradem
Koko¥in)

»Ve smyslu definice scénicnosti ale prirozend krajina, myslim, sama o sobé scénicka
v ryzim smyslu slova neni. Sama neni schopnd scénického chovani. Ale mize byt kon-
textem ‘scénického’ jednani ¢lovéka; mize byt scénou, dokonce scénou ovliviujici pFi-
tomného ¢lovéka tak, Ze se stane aktérem; ba dokonce ji mohou byt ¢lovékem jisté pa-
rametry scénicnosti pripsany” (Valenta 2007: 37).

Chci-li zacit uvazovat o pripravenosti ¢clovéka vnimat krajinu scénicky, pak
nemohu pominout to, co J. Vostry nazyva ‘scénicky smysl’ (resp. dramaticky cit).
Ten je nepochybné klicovym prostiredkem scénického vnimani krajiny a z néj
vyveérajiciho scénického jednani ¢lovéka v krajiné. Budeme tedy hovorit o vni-
mani divaka i aktéra. Ale i o vnimani toho, kdo je v krajiné obojim soucasné, kdo
je svym zptsobem - Feceno s A. Boalem - ‘spectactor’. V krajiné jsme rozhodné

styénych bod(i mezi prostory ozna¢ovanymi jako ‘krajina’ a jako ‘scéna’ (nakolik miZe byt krajina scénou?). Odtud jsme
v textu zamiFili k jevu ozna¢ovanému neopominutelnym pojmem, ke scenérii (a k jejimu vnimdni ¢lovékem). Estetickd
dimenze scenérii nds privedla k elementim estetiky krajiny. A s vice ¢i méné vyraznym zietelem k estetice krajiny jsme
pak zkoumali pét rtznych vybranych Ghli pohledu na krajinu. Kazdy z nich nesl v sobé tak ¢i onak jisty potencidl scé-
nického vidéni: krajina ve vnimdni riznych typ lidi s riznymi dkoly v krajiné; krajina jako objekt interpretace; genius
loci; estetickd recepce a estetickd responze ¢lovéka v krajiné a konec¢né opét a podrobnéji krajina jako scéna. A zde
také navazujeme...
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divaky. Avsak snadno se staneme i aktéry. A pri trose scénického citu i aktéry
jednajicimi vpravdé scénicky.

Co dulezitého se tedy (z naseho hlediska) vice ¢i méné déje na ose mezi
divactvim a aktérstvim ¢lovéka pohybujiciho se v krajiné??

Divame se, naslouchame, ¢ichame, dotykame se (a nékdy i chutname), to je
nezbytny zaklad divactvi i aktérstvi; a soucasné rozpoznavame vécnou podstatu
jeva. Vnimame ‘vnitfnimi smysly’, kinesteticky, resp. somesteticky.? Vcitujeme
se. Pocitujeme, souznime, prozivame. Sebereflektujeme a reflektujeme. Predsta-
vujeme si (vizualné, kinesteticky apod.) / mame fantazie.

... a tak naplnujeme divactvi a otevirame zdroj svého aktérstvi.

V souvislosti s vnitiné hmatovym vjemem reagujeme vnitiné motoricky.
Exteriorizujeme télovymi a zvukovymi vyrazy a pohyby vnitini stavy, pocity
i predstavy. Rozhodujeme se, jedname vécné, instrumentalné (vyhneme se kaluzi).
Jedname pod vlivem Kkrajiny v ni ¢i vi¢i ni explicitné scénicky, otevirené, adreso-
vané, ba az divadelné. Jedname tak, Ze do krajiny zasahujeme, pretvarime ji atd.

...a tim naplnujeme své aktérstvi v té ¢i oné podobé.

Tento obecny vycet vsak neodkazuje zcela zietelné ke scénickému vztahu
¢lovéka a krajiny. Snad jen v misté, kde mluvime o scénickém, ba az divadelnim
aktérstvi. Pfesto vsak onu specificnost miiZzeme v predchozim vyctu nalézt i v rad-
cich tykajicich se vnitinich procesa. Autority upozornuji, Ze je to vnitiné hmatové
vnimani, co ¢ini vhimani scénickym a co se stava zakladem aktérstvi (ve stejném
smyslu). SlySme nejen, co se nize pravi o scénickém smyslu, ale téZ o vnimani
prostoru, tvaru, architektury atd., tedy jevu tak ¢i onak blizkych jevu ‘krajina’:

,Cemu[...] Fikdm scénicky smysl|...], neni na rozdil od obvykle jmenovanych (vn&jsich) smysli
spojeno s jednim smyslovym orgdnem,” uvadi Vostry. ,| kdyZ md samozrejmé co délat i se
zrakovym a sluchovym vnimdnim, podili se na vyk onech s nim souvisejicich kromé dalsich
smysld véetné orientacniho zejména svalové ¢i (Feceno ve shodé se Zichovou terminologii)
‘vnitiné hmatové’ vnimani, kterému Tairov fikal kineticky cit [...]. Scénicky smysl se tak aspon
cdastecné kryje s tzv. kinestézir, o které se nékdy mluvi jako o Sestém smyslu, tj. s kinestetic-
kou a hmatovou zkusenosti spoluptisobici pfi vnimdni prostoru, tvaru a pohybu, a rozhodné
nemd daleko k tomu, éemu Deleuze (2006) fika vytvareni senzomotorického obrazu ¢i Ku-
spit (1993) smysl pro senzomotorické nuance. Jde vlastné opravdu o ‘Sesty smysl’, ktery
dovoluje nejenom vyuzivat informace, které ndm poddva nase vlastni télo, ale i (spolu)pro-
Zivat cizi pohyby ¢i dokonce jen impulzy k nim a s nimi spojené city a zaméry, ba dokonce
treba architekturu: vzpomenme na Johna Martina citovaného Gardnerem (1999: 248),
podle kterého budova jako by se na chvili stavala ,replikou nds samych a my citime mista,
kde dochdzi k nepfimérenému napéti, jako kdybychom je méli pfimo v téle (Vostry 2007: 7).

Ato plati nepochybné i ve vztahu ke krajin€, ktera neni architekturou. Ostat-
né, J. Vostry poznamenava:

»Takovy kultivovany scénicky smysl zahrnuje i zbystrené citéni toho, co mizeme nazy-
vat ‘duchem mista’, a schopnost ho ‘uhodnout’ a ctit” (Vostry 2004: 18).

2 S vyuzitim: Faltynek 2001: 73.

3 Akceptujeme-li terminologii pojimajici kinesteticky viem jako vjem spojeny s nasim pohybovym apardtem, pak ‘so-
mestézie’ budiz spojena s dal$imi vnitfnimi ¢idly, s interocepci dtrobnich a dalsich funkei.
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Zneklidnujici tvar
setkdvani dfeva

a klimatu bezvodych
temen skal

Divactvi pak tedy nabyva scénického rozméru tim, ze

»apeluje i na vnitfné hmatovy zptsob divdckého vnimani“, tim, Ze dochdzi k ,obratu od

pouhého vidéni k vnitfné hmatovému vnimani, tj. od vizudlni podoby (od toho, jak se
co jevi) k primo fyziologickému pociténi tvoricimu zdklad celistvého prozitku (vlastné
prozitku jakési vnitfni podstaty) zobrazeného” (Vostry 2007: 8).

Dluzno poznamenat, Ze scénicky smysl neni prostym ‘souc¢tem’ vjemu ex-
ternich receptor, ale (i kdyz na nich nemuze byt nezavisly) tento prosty soucet
prekracuje. Jednak tim, Ze - budu parafrazovat opét J. Vostrého - vhimani vsemi
smysly je sjednocovano v pocity pravé smyslem vnitiné hmatovym. A jednak tim,
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Ze nam ‘dava pocitit’ ne explicitné viditelné podstaty krajiny. Dava pocitit v sobé
bytostnost urcitého mista, umoznuje rezonovat, identifikovat se s krajinou, ,,vni-
mat jisté podoby [...] jako vnitfné dramatické, tj. jako vyraz nasi vlastni vnitini
dramati¢nosti, naseho vnitiniho dramatického prostiredi® (J. Vostry v diskusi
s autorem této studie).

Stejné tak neni, ¢i presnéji re¢eno nemusi byt, scénicky smysl (viem timto
smyslem prostredkovany) jakymsi ‘ukonc¢enim’ recepce krajiny. Muze byt - vedle
fecenych pocitt - zdrojem dalsich rozmanitych responzi: predstav; expresi; jed-
nani; reflexi. A at jiz nahlédneme krajinu jako umélecké dilo nebo ne, pak jisté
i zdrojem interpretaci a snahy porozumeét ‘znakiim’ v krajiné a jejim tématiim
¢i snahy aktivné (i esteticky) reagovat...

I aktérstvi ve smyslu scénickém se tedy nutné poji s vnitfné hmatovym
‘uchopenim’ krajiny. Avsak je-li nam podnétem i partnerem k jednani krajina,
pak v této interakci nepochybné bude mit své misto i jakési ‘potencialni aktér-
stvi’. Nebot jednat scénicky vici ¢lovéku, tot fundament scéni¢nosti. Avsak jed-
nat scénicky vaci krajiné, to je prece jen jiné...

»[---] pohyb [...] je vZdy vysledkem vnitiniho motorického déni souvisejiciho s emo-
ciondlnimi procesy a vdazaného na prislusnou situaci; v rdmci tohoto déni se uplatnuji
rtzné motorické impulzy, mezi nimiz se (Casto bez uvédomélé ucasti dané osoby) rozho-
duje. Toto vnitfni motorické déni tak koneckoncl sméruje k jednani, ke kterému ovsem
viubec nemusi dojit [...]“ (Vostry 2006[b]: 44).

Kdo vedl nékdy s krajinou zaujaty dialog, vi, o Cem se tu piSe (a¢ citat nepo-
jednava primarné o ¢lovéku v krajiné)...

Zda se, ze pojmy ‘divactvi’ a ‘aktérstvi’ uzité ve vztahu ke krajiné mayji jakousi
‘Tetézovou konzistenci’ a jevy jimi popisované se v nékterych svych variantach
blizce stykaji.* Ostatné

»--- mdme co délat se scénicky tvarovanym vyrazem tenkrdt, jde-li o viceméné uvédo-
mélé, ale i jaksi automatické ‘dotvarovani’ ¢i ‘dotvoreni’ tohoto vyrazu s ohledem na
divdaky véetné sebe samého”

(rika J. Vostry®). ,Vcetné sebe samého“ - to je poznamka, ktera stoji za za-
znamenani. Znovu pripomenme ‘spectactora’ - jsme aktérem i divakem. A mu-
Zeme byt prijemci i vlastnich scénickych impulzi, predstav a pohybd, jez v nas
probouzi kontakt s krajinou.

Neni tu tedy jen jedno divactvi a neni jen jedno aktérstvi. A nemusi byt
jenom ‘bud”’ aktérstvi, ‘nebo’ divactvi.

Myslim, Ze dalsim bodem dotyku divactvi a aktérstvi v kontaktu s krajinou
jsou predstavy.

4 ,Abychom porozuméli vztahu mezi vnimajicim Elovékem a ¢lovékem jednajicim, musime vidét organismus v neu-
stalém zasazeni do struktury daného prostredi. A prostredi hraje dvoji roli: za prvé poskytuje zdroje informaci a tyto
informace ndm ddvaji viilbec moznosti predikovat pravdépodobné dusledky alternativnich zpisobi jedndni; za druhé
samo prostredi predstavuje arénu [sic! - J. V.], v niz ¢innost probihd. Jinymi slovy, vnimdni prostredi je nevyhnutelné
a dialekticky spjato s jedndnim v tomto prostredi” (Cernousek 1992: 48).

5 ... tentokrdt ‘mimo obrazovku’ publikovanych textd.

Scénologie krajiny 2 disk 20



Scénicke predstavy a fantazie® vzbuzené vnimanim krajiny

Predstavy povazuji za fenomén pro zkoumani naseho tématu kromobycejné
dualezity. Mam k tomu dva hlavni davody: Jeden je ten, ze predstavy maji co
délat s emocemi. Predstavou si mohu navodit pocit: ,,Citova hnuti jsou probou-
zena predstavami,” tvrdi R. Lukavsky (1985: 23). Ale i naopak: prozivana emoce
ovlivni mé predstavy: ,Ve fantazii vychazi inspirace zpravidla z cit,“” pravi
0. Cacka (1994: 7). Pocity a predstavy (vznikajici z vjemu Kkrajiny) jsou v rozma-
nité se ovlivnujicich vztazich.

Druhy davod spociva v tom, Ze predstavy maji potencial ovlivnit nasi moto-
riku, ovlivnit ¢i vyvolat nase pohyby a nas vyraz, maji potencial ideomotoricky®
(¢i téz ‘ideo-plasticky’). Pfedstavy mohou byt v interakci s vnitiné hmatovym
vjemem. A ‘pohybové ekvivalenty predstav’ mtizeme jakoby ‘protahnout’ az do
urcitého typu jednani.’ Vratme se zpét k R. Lukavskému: ,,Herecka fantazie je
takova, ktera se na jedné strané samovolné vznécuje uz pri pouhé cetbé drama-
tického textu, takze za jeho slovy vidi zivé lidi a situace [...] Herecka predstavivost
je ¢inoroda,” rika (tamtéz) Lukavsky. PovSimneéte si: vidi svym vnitfnim zrakem
lidi a situace; ta predstavivost je ¢inoroda!! Mizeme tu pracovné zameénit slovo
herecka za slovo scénicka? Snad ano.

Pondélicek zase upozornuje na spojeni predstav s pocitem ‘aktivity’ (Fal-
tynek 2001: 42). A Osolsobé uziva primo souslovi ,,motoricka predstavivost jako
divadlo“. Obrazotvornost spojuje s ,,vnitinim vytvarnictvim® ¢éi ,,vnitinim fil-
mem*, ale dodava:

»Existuje vsak jisty druh obrazivosti, ktery je cisté divadelni: je to predstavovani si ko-
munikaénich a interakénich situaci, vétsinou situaci, které jsme sami prozili [...] Tento
druh predstavivosti je vSak s hrou pfimo totozny. Neni to nic jiného nez zvnitfnéng, in-
teriorizovand hra. Pravé tak jako hra neni nic jiného nez tato situacni predstavivost,
promitnutd (éi ‘prodlouzend’) navenek.” (Osolsobé 1992: 168-169)."

O spojeni fantazie a télovosti ostatné hovori i O. Zich:

»Pravy dramatik [ale predstavme si, Ze jim muze byt kdokoliv, koho krajina ‘scénicky in-
spiruje’ — J. V.] tedy vlastné ‘hraje’ ve své fantazii, a ne jen vidi a slysi, jako epicky bds-
nik. [...] Tento ‘télovy privod’ jeho tvoreni ma vsak psychologicky dusledek velmi pri-
znacny: zvl@stni pocit ‘skutecnosti’ dramatickych vizi“ (Zich 1986: 68).

6 Podotykdm, Ze nebudu disledné rozliSovat mezi predstavami a fantazii ¢i navic imaginaci apod. a odkazuji v této véci
minimdlné na psychologické slovniky. Pijde prosté o jakési ‘viemy’ (obrazné, zvukové, pohybové atd.), avsak nevznikajici
bezprostrednim pisobenim objektivnich podnétl na smysly, nybrz subjektivné, ‘uvnitf ’ nasi mysli.

7 A pokracuje: ,[...] a z motivi, v nékterych pfipadech vSak maze byt vedena i myslenim. Fantazie provazi prakticky
vSechny dusevni procesy od vnimdni po viili [...] véetné vSech druhi lidskych &innosti“ (ibid. 7-8).

8 ,Spojeni predstav a pohybi oznacuje psychologie jako koncept ideomotorické akce” (Faltynek 2001: 54). Na rozdil od
senzomotoriky, tedy pohybového reagovani na vnéjsi podnéty, zde reagujeme na podnéty uchystané nasi predstavivosti.

9 Prasknuti vétve v temné rokliné vyvola strach, jehoz soucdsti je napfr. sevreni ttrob, vyvold vnitfni tenzi s tendenci

ochrannou bariéru - tfeba za strom.

10 V eto-didaktice ¢i v oblasti aktivniho uceni socidlnim dovednostem bychom dokonce nasli modelovani lidskych,
nejlépe vlastnich situaci v predstavdch jako zcela korektni metodu uéeni.
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A tak ziejmé dochazime i k jevim spocivajicim v podstaté Vyskocilovych
samomluv a samoher - spontannich dramatickych her ,,pfimo v zivoté“ (Vysko-
¢il 1992: 37).11

Zkratka: Predstavy jevi se mi byt jednim z vyznac¢nych bodt dotyku divac-
tvi a aktérstvi podniceného krajinou.

Dramaticnost, divadelnost a scenérie, resp. krajina

S uzkosti ted vstupuji na pole velmi kirehké. Bude nutno zastavit se i u toho,
co J. Vostry nazyva ‘druhou stranou mince’ scéni¢nosti, totizZ u dramati¢nosti.
A dale nezbytné téz u divadelnosti, ktera se hlasi rovnéz o vymezeni pozice jako
varianta scénic¢nosti.

Reknéme s J. Honzlem: ,,divadelnost nebo dramati¢nost organizuje hmotu,
a zase také naproti tomu hmota nebo nastroj predurcuje tvar divadelnosti®
(Honzl 1963: 151). Rozumim tomu pro tuto chvili tak, ze i jevistni prostor mutze
nést potencial dramati¢nosti a divadelnosti. Tento potencial tedy nemusi vznik-
nout az tim, ze se v prostoru odehraje dramaticky pribéh. Potencial dramatic-
nosti a divadelnosti v prostoru je.

Potencidl dramati¢nosti krajiny (dramatické scenérie)

Jan Cisar definuje dramatickou situaci jako situaci, ktera ,,stavi ¢lovéka do okol-
nosti, v nichz si sam zpuasobil nesnesitelné zivotni podminky, které musi zménit,
aby mohl dale zit“ (Cisar 200: 102). To je definice, ktera vyzaduje pritomnost ¢lo-
véka a predpoklada ‘jednani’. Bézné se vsak mluvi nap¥. o dramatickych scené-
riich. Tedy o urcitych partiich krajiny. Ty ale, jak jiz vime, nijak nejednaji a jejich
dramati¢nost viibec nemusi byt zavisla na zasahu ¢i dokonce piitomnosti ¢lo-
véka. Vytecné se tu hodi to, co rika Zich, totiz Ze: ‘dramatické’ v popularnim slova
smyslu znamena ,,vzrusujici’“ (Zich 1986: 53). Vyraz vzrusujici (ex-‘citujici’)!? je
opravdu vyhodny pro jevy oznacované téz(!) jako jevy dramatické. Teatrologicky
slovnik (Pavlovsky /red./ 2004: 91-92) uvadi dalsi ceské ekvivalenty adjektiva
dramaticky: konfliktni, napinavy, prekvapivy, kontrastni, riskantni, nebezpecny.
Tady bychom si jisté pro krajinu vybrali. Na pohled muze byt prekvapiva ¢i kon-
trastni. Prochazime-li ji, mtze byt taz, ale navic i zatracené nebezpecna. I kdyz
sama nemuze byt dramaticka ve smyslu Zichova pojeti dramati¢nosti (nejedna),
vjem krajiny mtiZe vyvolavat scénickou a dramatickou responzi jak na arovni di-
vacké, tak na irovni aktérské. Co je vzrusujici, konfliktni ¢i napinavé (jak jiz tato
‘kinesteticka slova’ sama o sobé napovidaji), to se muze pojit s vnitiné hmatovym
prozitkem a muze byt tedy blizké scénickému vnimani. Jisté i v pripadé vzrusu-
jici - dramatické krajiny. Ale - koneckoncu - i ‘nevzrusuyjici‘ krajina nas mtize

11 1 ty jsou u lidi k tomu disponovanych buzeny ‘inspirativnim prostfedim’. V pfikladu uvddéném I. Vyskocilem je to
koupelna. Neni vSak Zddny divod nenechat se k samohfe ¢i ke spontdnni dramatické promluvé inspirovat vstupem
do skalniho mésta...

12 ,Emocéni télo potiebuje drama,” tvrdi E. Tolle... (Tolle 2006: 113)
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Hledisté...

‘nutit’ k rozhodovani (kudy dal?) a instrumentalnimu jednani (jak prekonat
strmy svah s kluzkou ptidou?), za nimiz mtzeme citit potencial dramati¢nosti.
Proto nepovazuji - obecné nazieno - za nekorektni pouzit ve vztahu ke krajiné
slovo ‘dramaticka’.*

Jak tedy v ramci scénologie mluvit o krajiné a dramati¢nosti? Snad si mi-
zeme dovolit hovorit o dramatickych potencialech krajiny. Tedy o tom, Ze jisté
prvky a slozky krajiny mohou probouzet na§ dramaticky cit a dovést nas (jako
osoby v krajiné pritomné) k riznym ‘stupntm’ scénického divactvi ¢i aktérstvi.
S pouzitim terminologie J. Vostrého mtiZeme téz ¥ici, ze krajina je ‘pasivné scé-
nicka’ (resp. dramatickd) a ‘objektivné scénicka’.’* A s R. Lipusem mutizeme hovorit
o ,,dramatické situaci®, avsak ne mésta, nybrz prirozené krajiny (Lipus 2006: 23).

u

13 Pokud je drama charakterizovatelné pojmy ,boj“ a ,lidské jedndani“ (Zich 1986: 132) ve smyslu pisobeni élovéka na
¢lovéka, pak mizeme dokonce rozvinout konstrukci, Ze vali-li se na nds lavina, je to tak, jako by krajina (resp. jeji prvek)
viéi ndm jaksi téZ jednala. Fakticky ale nejednd v psychologickém smyslu, nybrz pouze reaguje na uréité fyzikdlni pod-

néty, moznd ndmi samymi spusténé. Nicméné z hlediska bézného diskurzu mizeme o krajiné Fikat, Ze je dramatickd
(napf. kdyZz musime prekonavat prekazky, které ndm klade ¢i kdyz vyvold dramaticky citény vijem).

14 Pasivné (nikoliv aktivné) scénickd v tom smyslu, Ze sama - s vyjimkou zminénych geologickych atd. pohybt - nic
nedéld proto, aby byla scénickd, avsak presto ‘je tak brdnd’, je tak vidéna, je tak chdpdna lidmi. Objektivné (nikoliv

subjektivné) scénickd vtom smyslu, Ze sama o své scéni¢nosti nerozhoduje, ale tato ji mizZe byt pFiréena zvenci (Vostry).
A to i objektivizujici dohodou mnoha pozorovateli.
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Obratim se nyni ke krajiné obecné, ale i zvlasté ke krajiné, ktera je mi
blizka, ke krajiné Polomenych hor.?® Jako dramatické, resp. zazitek dramatic-
nosti budici pak mohu vnimat:

A) Krajinné prvky spise statické:

a) Prvky prevazneé statické - probouzejici divactvi: primarné smyslové vnimani
vé. vnimani scénického, kinestézii, vnitini sebetvarovani a ‘spoluprozivani’
zjevné i skryté dramaticnosti v podstaté krajiny; vyvolavajici ale téz aktérské
reagovani od drovné elementarnich vyraza v reakci na vjemy Kkrajiny pres uro-
ven (v jadru dramatického) rozhodovani se kam, kudy a jak se budu v krajiné
pohybovat az po ‘dialog’ ¢lovéka s krajinou. Jsou to casto:

— specifické tvary krajinnych prvku a slozek (napfi. ostré kuzely hor; tvary cosi
pripominajici; rozeklanost; rozpukanost; strmost apod.);

— rozmanitost prvki v krajiné (lu¢ni enklavy i kamenna move na svazich);

— kontrasty krajinnych prvki (mista zlomt mezi raznymi krajinnymi prvky -
rokle nebo hora a okolni rovina; ‘ve velkém’ viz napf. severni strana Jizer-
skych hor);

— asymetrie krajinnych prvka (nachylovani skal; stranova nesoumeérnost
apod.);

— necekané, prekvapivé promény krajinnych prvki pri pohybu krajinou (pro-
storové vztahy ¢i situovanost krajinnych prvku; krajinné prvky se navzajem
prekryvaji - za drsnou skalou se ukaze romantické jezirko apod.);

— obecné: zména scenérii (béhem pétikilometrové cesty mtizeme nékdy vi-
dét takrka stejny pocet (pod)typt krajiny;

— specifické zbarveni krajinnych prvki; jejich vané ¢i vlastnosti haptické -
vnimané dotykem, ¢idly v pokozce atd. (vlhka, az plesniva viiné Sedozelené
krajiny; houpani mékké ptudy pod nohama);

— dalkové parametry prihledd do krajiny (jaky a jak vzdaleny horizont vi-
dime, jaké je vrstveni horizont apod.);

— zvukovy parametr krajiny (¢asto vazany na pocasi nebo na zvifenu - zpév ptac-
tva; japonsky akcent pripominajici ‘Stékani’ srncti; vyhruzné bzuceni ‘my-
riad’ musek ve vlhké rokli -, ale téZ bolestivé ¢i vyhruzné ¢i uklidnujici ticho);

— ‘konflikt’ mezi prvky v krajiné (napt. do sebe zaklesnuté spadlé stromy; de-
formace rastu stromu skalou; konflikt vody a zemé apod.);

— dialog mezi krajinnymi prvky (‘jednota a fad protikladt’ - feceno /v tomto p¥i-
padé/ s Lipusem; napi. symbidza skalniho masivu a prirozené poto¢ni nivy).

b) Prvky prevazné statické - vyvolavajici ‘realnou dramatic¢nost’, nutnost jednat
az takirka ve smyslu uvedené definice Cisatrovy:

— obecnéji: prvky omezujici nase zajmy v krajiné:!¢

— krajinné prvky, které lze oznacit za prekazky omezujici nas pohyb (napf.

15 Rozsdhly okrsek Dokeské (resp. Ralské) pahorkatiny zaéindjici severné od Mélnika a tdhnouci se az na Ceskolipsko
(do oblasti na ose od Holanskych rybnika k Mdchovu jezeru), zndmy téz jako KokoFinsko & Méchav kraj.

16 A protoZe nds zajimé pfirozend krajina, nebudeme sem zahrnovat napf. ‘dramatiénost’ situace, kdy pfi kopani
zdkladd naseho domu narazime na skdlu, a uz viibec ne situaci, kdy pfi snaze cokoliv vykopat v chranéné krajinné
oblasti narazime na strazce pfirody...
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Bezdéz v hledaéku z vétvi

polom; prilis tizka skalni Stérbina) ¢i uplatnéni nasich smysla (napt. Sero
a ¢lenitost rokle) atd.;
— Kkrajinné prvky, které nejsou prekazkou naseho pohybu ¢i pozorovani atd.,
ale realné nas ohrozuji (napy. uvolnény balvan nad cestou).'”
A specificky pojmenujme jesté:
— antropogenni faktory v krajiné a jejich vztah k prirozenym parametram
krajiny.*® Jejich dramati¢nost v§ak podléha obvykle opét kategoriim sub A/a

17 Opakem jsou krajinné prvky, které mohou néjak uspokojit nase potieby - sbirdme klesti, houby, pijeme ze studédnky —
avsak zde neshleddvam nezbytny potencidl dramati¢nosti vyplyvajici z krajiny, pokud neni tato obecnd situace spojena
s nékterym z predchozich faktort pocit dramati¢nosti vyvoldavajici: s pfekdzkou, nebezpeéim atd.

18 V zdsadé tu mizeme rozlisit ty faktory:

—  které maji sice plvod v ¢innosti lovéka, ale vyhliZeji jako organickd soucdst pfirozené krajiny (staré rybniky, které
budi dojem pfirozené vzniklych tani; stard zarostla pole budici dojem pfirozené zarovnanych povrchi; obhospoda-
Fovavané louky ve vymycenych, pGvodné zarostlych lokalitdch; nebo zfejmé i lidmi vyrazné oZivovana stard halda
v Ostravé, o které hovofi ve své studii R. Lipus (Lipus 2006: 112n.) - misto dramatického Zivota méstské chudiny;
misto atrakci a zdbavniho parku; dnes misto pro lokalizaci divadelniho predstaveni, ale (opét dnes) rovnéz misto
se zdjmem sledované ekology, botaniky, entomology atd.

—  které jsou zjevnym lidskym zdsahem, ale organicky zapadaiji i jako ne-biologickd, ne-geologickd atd. soucdst krajiny
(stary lom; chalupy; zpevnéné cesty).

Predchozi faktory jsou obvykle spojeny se zcela primdrnimi (pfev. biologickymi) potfebami ¢lovéka a s prvovyrobou
(na rozdil od faktord nésledujicich).

— A konecné dnes az prilis ¢asté disledky ¢innosti ¢lovéka, které jsou neorganicky vélenéné do krajiny, napt. véze

mobilnich operdator ¢i elektrdren na pfirozenych horizontech atd.
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i A/b. Tedy napt. skala ani roubenka samy o sobé ‘dramatické’ pocity nevy-
volaji, ale umisténi roubenky pod skalou vzbudi v kolemjdoucim tzkost."

B) Prvky spise dynamické:

a) Prvky spise dynamické, na krajinu primo vazané:

— pohyb krajinnych prvku (opét i ve vztahu k vyse uvedenym faktorim -
napt. valici se kdimen, ktery mizeme pozorovat, ¢i kdmen, pred nimz mu-
sime prchat);

— zmeény, kontrasty, prekvapeni atd. vyplyvajici z nahlych zmén v krajiné
(napt. v fadu minut vzniklé polomy po silném vétru na mistech, kde 1éta
stal vzrostly les).

b) Prvky spise dynamické, vazané na prave puasobici meteorologické jevy atd.:

— zvukové podnéty (napi. huceni vétru v odlisténych korunach buku na pod-
zim: ten zvuk necha celym télem probéhnout ostrazitost zvirete /slysis jen
hukot, ale ne nepritele/ a soucasné zpusobi hluboce esteticky prozitek), viz
téz A/a;

— svételny ‘plan’ krajiny, nasviceni v souvislosti s fazi dne, situaci oblacnosti
na obloze (opét viz A/a);

— vliv pocasi na moznost vnimani krajiny a na nase scénické vnimani (pro-
meény parametra viditelnosti krajiny za hustého desté; zména viditelnosti
riznych prvka v mlze; zména svétla; komplexni télovy vjem pocasi);

— obloha (barvy; tvary oblaku a jejich pohyb; opét svétlo; promény) jako sou-
cast krajiny ¢i jako ‘kulisa’ krajiny; za dramatické se povazuji casto tmavé
zbarvené kumuly piripominajici hrady apod.

c) Prvky spise dynamické, vazané na pritomnost Zivych tvort v krajiné: zde mam
na mysli primou a faktickou pritomnost zvirat (impozantni pohled a soucasné
zneklidnujici kinesteticky vjem mufloniho samce stojiciho vysoko nad nami na
skale) nebo lidi (pohled na vinouciho se hada turistické vypravy evokujici pred-
stavu pouté exulant(i; napéti zvysujici se s priblizovanim vypravy ‘k hranicim’
opusténé skupiny kopct, z niz je pozorujeme apod.).

C) Ale jsou tu jeste dalsi mozZné pohledy:

Jakoby z vétsi vysky (minéno nikoliv fyzikalné). Hovori o jisté dramatic¢nosti
‘skryté pod povrchem’, ne tak snadno dostupné bézné smyslové evidenci ¢lo-
véka kracejiciho krajinou. A vice souvisejici s vnitfrné hmatovym vnimanim.*’
»Prostor prirody je dramaticky vzdy, i kdyz riiznou mérou a silou. A to z pros-
tého duvodu, Ze jsme pritomni procesu tvoreni, at jiz dokonaného ¢i probihaji-
ciho, procesu, jehoZ jsme souéasti ve viech dramatickych souvislostech® (Sestak

19 Zatimco roubenka, byt pod nachylenou skalou, sama o sobé nevyvolavd pocit napéti a rozporu (vyvoldavé ho prosto-
rovy vztah mezi ni a skdlou), véZ mobilnich operétori uprostied lest a skal mizZe byt vnimdna jako poruseni jednoty
prostredi, jako konflikt pfirozenych a antropogennich faktord apod.

20 J. Hermach ve své eseji vidi v krajiné dvoji: archetypdlni ztraty (vyhndni z raznych réjd, snad pfipominku nasi pi-
vodni soundleZitosti s krajinou) a sou¢asné hledani (usili o ndvrat do ztraceného svéta). ,...napéti je obsazeno v kazdém
pohledu,” Fikd a my bychom zfejmé v této souvislosti hovofili o vnitfni dramatiénosti krajiny...
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Hrad Houska - romanticka
a mysticka lokalita; jeji
genius loci dal vzniknout
mnoha povéstem

2006: 19).2! Ci jinak: MiiZe v nas rezonovat konflikt naseho praptivodniho dru-
hového sepéti s prirozenou krajinou a nasi dnesni civiliza¢ni odcizenosti. O vje-
mech tohoto typu, o vnitfné hmatovém uchopeni krajiny, o rezonanci pralatky
(z niz vzesla krajina a vzesli jsme i my) v nas samych, jsme hovorili v prvém dile
a budeme se k tomu nadale vracet.

Resumé? Rada parametrii, prvki a sloZek p¥irozené krajiny ma potencial budit
v ¢lovéku schopnost scénického vnimani. V prirodé samé probihaji svého druhu
‘dramatické déje’ biologické, geologické atd. povahy. AvSak pro nas je diilezité ze-
jména to, Ze ¢loveék je s to jak pocitovat prirozené dramatickou hodnotu krajiny,
tak ji v reflexi krajinnym prvkiam prisoudit. A ‘ruku v ruce’ s tim ¢i onim ji zacit
scénicky prozivat a scénicky na ni reagovat.

21 Jakoby metafyzické tvrzeni ziejmé vécnéji doplnuje slovo geologa (vS§imnéme si slova ‘hra’): ,Mechanismem auto-
regulace krajiny tedy neni Easoprostorova stdlost jejich slozek, ale naopak jejich véénd hra na pretla¢ovanou: autore-
gulace se vynofuje z chaosu neustdlych efemérnich kompetic¢nich Sarvdtek...” (Sadlo 1994: 54). Takto vidéno ovsem
krajina de facto ‘jednd’...
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Potencidl divadelnosti
Zacnéme vymezenim pojmu ‘divadelni’:

»Vyhrazuji oznaceni ‘divadelni’ pro ty projevy, které jsou spojené se scénickymi pro-
dukcemi uréenymi obvykle platicimu publiku a poskytujicimi tomuto publiku specificky
audiovizudlni zazitek v okamziku této produkce primo a Zive’ (‘live’)" (Vostry 2004: 10).

V definici divadelnosti, kterou pouzivame pro urc¢eni podstaty vychovného
dramatu, hovorime - v souladu ,,s Bogatyrevovou tezi o proméné jako zasadnim
atributu divadelnosti“ (Vostry in ,,Scénicnost a divadelnost” [rkp.]) - o ,lidské
schopnosti vytvorit vlastnim jednanim fikci uréenou k tomu, aby se na ni nékdo
dival“ (Valenta 2007: 31). Slovnikova definice pojmu pak navic (souhrnné nahléd-
nuto) upozornuje jesté na ‘zpritomnéni’ divadelnosti umeélcem a na obecnéjsi
atributy nevsednosti, estetizovanosti apod. (Pavlovsky 2004: 68). A konec¢né pri-
pomenme, Ze ,,divadelnost se ma ke scénicnosti jako jeji zvlastni pripad*“ (Vostry:
rkp.). Hovorice o divadelnosti, hovorime tak stale i o scéni¢nosti.

V tom pripadé je ale ziejmé, Ze vSe opét zalezi na clovéku, at je divakem
¢i aktérem. Nemuze-li byt krajina (doslovné) scénicka, protoze ‘nejedna’, tézko
muze byt divadelni. Prakticky ze stejného dtivodu, doplnéného navic o to, ze uz
viibec nejedna za tim Gc¢elem, aby toto jednani nékdo sledoval, aby toto jednani
mélo rozmer fikce atd. (tyto snahy mizeme /pii dnesni irovni poznani véd o pri-
rodé/ priznat leda nékterym zviratim v krajiné se potulujicim...).

Avsak muze-li ¢lovék vnimat krajinu scénicky,?? pak ji snad miize vnimat
az’ divadelné. A opét si tu vzpomenme na dlohu scénického smyslu/scénic-
kého vnimani. To nepochybné pomuze odlisit divadelni vjem od vjemu ‘prosté’
malebnosti.?

Mohu jisté sam sobé namitnout, pro¢ nevystacit jen se scénicnosti (je-li
divadelnost jeji specifickou variantou)? A odpovidam: Ano, vystacime, avSak
v pripadé nékterych kontaktt ¢lovéka a krajiny je nepochybné vystiznéjsi hovo-
Tit i o divadelnim potencialu krajiny, a to i kdyz o ném budeme hovorit de facto
v preneseném slova smyslu.

Troufnu si Fici, Ze k zvyraznéni vhimaného potencialu divadelnosti krajiny
mohou prispét ty jeji atributy, které nuti ¢lovéka/divaka putujiciho krajinou
k ‘divani’. A za které dokonce nékdy platime (ne snad jako v divadle, ale) jako na
néjaké ‘podivané’. Ty, které v sobé nesou potencial promény; které budi (obvykle
ruku v ruce s onou ‘druhou stranou mince’, dramati¢nosti) kinesteticky vjem;
které budi nasi divadelni fantazii (predstavy lidskych situaci); které vyvolaji ‘té-
lové’ responze a tieba i rozehrani (fiktivnich) situaci, tedy ‘aktérskou’ scénickou
¢i divadelni responzi.?*

Co tedy mutze mit v krajiné (vice ¢i méné€) onen potencial divadelnosti?

3

22 Vnimat krajinu jako scénu i ‘scénu’, jak jsme Fikali v 1. dilu tohoto ¢lanku (Valenta 2007 / 19 : 32-56).
23 Tedy od vjemu spiSe ‘vytvarného’, spojeného se ,scénickymi kvalitami malebnymi“ (Zich 1986: 188).

24 Ve¢. takovych ukazi, které Ize ‘v plenéru’ spatfit, jako napt. kdyz se nékdo sém od sebe i sdm pro sebe s pocitem
vily roztanéi na proslunéné louce ¢i kdyz vystoupi na skalni stolec, a a¢ neni koho oslovit, s rozmdchlym gestem presto
zvold ,Bratfi a sestry!!” Tviiréi sloZka estetické responze na vjem krajiny mize vykro¢it ddle za elementdrni ideomotoriku
apod. a pretavit se v akci takrka jevistni. A pokud by bylo komu zatanéit nebo koho oslovit, pak by divadelnost takového
jedndni inspirovaného krajinou byla jaksi jesté zfetelnéjsi.
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A Ty L _. B — .‘.
Lyrika dramatickych pohledii z vysokych skalnich plosin

a) Vizualné (auditivné apod.) zajimavé prvky krajiny. Jde fakticky o totéz, co ve
vztahu ke scénologii mésta nazyva Lipus ,,vizualni efektnosti“ (Lipus 2006: 17).

b) Prvky krajiny, které maji esteticky rozmér - maji zietelnou dimenzi krasna ¢i
osklivosti. To témér splyva s predchozim, ale chci to zdtiraznit zvlasté, protoze ne
vSe, co je scénické, musi byt estetizované; maji-li krajinné prvky esteticky rozmeér,
pak scénicky vjem krajiny mutze svébytné vyjit k divadlu, které jest ‘uménim’.

c) Prvky krajiny, které cteme znakové,? resp. symbolicky, tedy ‘prepneme’ (Zu-
ska 2001: 32):
— zvnimani piskovcové skaly v ikonické vidéni lidské hlavy nebo z vhimani
mrakud ve vhimani drakt dramaticky se Zenoucich nebem;
— zvnimani zarostlého Gvozu ve vice symbolické dramatické vnimani ‘Zivotni
uziny’ ¢i vnimani zvlnéné krajiny jako znaku vlidnosti odkazujiciho idea-
listicky na dobré vztahy mezi lidmi, kteri zde ziji atd. atd.

d) Krajinné jevy, které jsou svého druhu dynamickou podivanou ¢i ‘prirodnim
divadlem’?® ve smyslu tikazu - at jiz jsou to opét ony pohybujici se mraky, vodo-
pad a jeho nalezitosti ¢i povoden, ale i déledobé stiidani ro¢nich obdobi apod.

25 De facto obdoba Lipusovych ,nehybnych herci” - soch ve mésté (Lipus 2006: 27n.).

26 Pojem z bézného diskurzu ¢i ‘folkového’ teatrologickém slovniku pfipomnél autorovi v diskusich prof. Vostry.
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e) Prvky krajiny
— evokujici predstavu skuteé¢né divadelniho prostoru: jednak prvky vyhlizejici
jako jevisté, aréna atd. a jednak lokality vyvolavajici v nas primarné pred-
stavu ‘kulis’, kulis pribéhu, ktery zname (,,Tady je to takové, ze bychom tu
mohli klidné potkat Puka...“), nebo pribéhu neznamého, tanouciho nam na
mysli pri nahlédnuti krajiny jako ‘jevistni vypravy’ (a tam pod tim stromem...
jako by se skryvali dva lidé); a budeme-li povazovat oblohu za prvek krajiny,
pak mizeme Fici, Ze ta umi vytvaret znamenité kulisy (zminéné jiz vyse), at
to jsou obrovské hrady ¢i tak sofistikované iluze dalsiho ‘prospektu’, jako ‘po-
kracovani krajiny’ (dalsi horizont; vzdalené hory atd.), pri jejichz zkoumani
nezridka néjaky cas vahame, zda to, co vidime, je kdmen ¢i shluk vodnich par;
— prvky krajiny evokujici predstavu jakéhosi zakladu mizanscény:?” skaly
nic ‘nerozehraji’, ale jejich vzajemné postaveni mize evokovat prislusnou,
treba i dramatickou situaci. Zname to - vzpomenme napf. scenérii piskov-
covych vézi srocenych kolem jedné z nich, onoho popularniho ,,Kapelnika®

(Cesky raj).

Resumé? Prakticky podobné predchozimu shrnuti. Krajina nam jako divaktiim
divadelné scénované jednani nabidnout nemuze (a pokud ano, pak ve velmi pre-
neseném smyslu /jako napr. ony ‘honici se mraky’/, ktery zavisi opét jen na nas
jako vnimatelich). Av§ak ma potencial oslovit nase scénické vnimani vibec i nasi
zkusenost s vhnimanim divadla. A mtzeme se tedy zacit citit byt divaky divadla
¢i dokonce muiZe tato inspirace vnést rys divadelnosti do naseho responzivniho
prozivani a chovani.

Scénicke reakce/responze clovéka na podnéty vychazejici

z prirozené krajiny (od divactvi k aktérstvi)

Pokusme se nyni na zakladé empirie i studia literatury podat jakysi netuplny
prehled potencialnich scénickych reakei na krajinu (s vyuzitim textu v ivodu
této casti).

A) Scénické vnimdni a bezprostredni scénické reakce na krajinu

Tady jde o prirozené reakce scénicky vnimavého ¢lovéka na krajinu jako zdroj
scénického prozitku, zazitku?® ¢i scénické inspirace.?® Jiz jsme jim vénovali dost
pozornosti, takze jen kratce.

27 Ve smyslu 2. éasti definice J. Vostrého: ,...miZeme mizanscénou rozumét tematizované rozehrdni jevistnich prvkd,
jehoz zdkladem je vzdjemné postaveni jednajicich osob v prostoru, vyjadfujici pfislusnou (dramatickou) situaci.” (Vo-
stry 2001: 97).

28 V literature se nékdy rozlisuje prozitek jako jakési komplexni vnimani aktudlniho stavu a zdZitek jako spiSe to, co zGstane,
kdyz prozitek pomine (zazitek je blizky zkusenosti a je soucdsti naseho Zivotniho dusevniho bohatstvi): viz Hartl 2004 : 701.

29 Dodejme, Ze toto vnimdni neni permanentni, a to v souladu s tvrzenim teorie estetického vnimani, kterd pravi, ze
esteticky vjem nemuiZe byt nepretrzity, pozornost se musi odvracet k jinym objektim, a tim naopak jakoby ‘nabird na
sile’ pro névrat k vnimani estetickych parametra skuteénosti. Jen specificky motivovany élovék (hledé scenérii, kterd by
se hodila pro film ¢i divadlo) ¢i élovék scénicky nadany bude vnimat krajinu scénicky v jiném kontinuu, ale i tady bude
fungovat princip ‘pfetrzitosti’ tohoto vnimani.
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Jin a jang na vrcholu skaly -
symbol vytesany na misté
pohledi na scenérie kopct
alesi

a) Scénické vjemy

PIné odkazujeme na jiné ¢asti tohoto textu (zejm. na cast o scénickém smyslu - viz
vyse). Reknéme jen, Ze ma-li byt vjem scénicky (a ‘z druhé strany mince’ i drama-
ticky), pak je dlilezité, aby jeho slozkou bylo vnitiné hmatové télové vnimani na
jedné strané ‘prosté‘ navazané na vjem konkrétniho objektu, na druhé vzbuzené
identifikaci s krajinou, prostoupenim krajinou, vnitfnim tvarovanim naseho ja
geniem Kkrajiny. (Vstoupim-li do krajiny Polomenych hor, mivam pocit, jako by
‘do sebe cosi zapadlo’; reliéf krajiny jako by zapadl do reliéfu mého ja a spara
s nepravidelnymi okraji jako by se uzaviela. Vnimam celistvost.)

b) Pocity, emoce a scénické city

Zajimavé pro nas je Damasiovo rozliseni pocit (skryté mentalni obrazy) a emoci
(chapu je jako vnéjsi pohybové ekvivalenty pociti - vnitinich hnuti) (Sipek / Vo-
stry 2004 / 14 : 6). Obojim zpusobem jisté reagujeme i na krajinu. Pfipomenme

vvvvv

VVVVV

lava tizkost), ale mohou byt i zameérenéji ‘scénické’ (vnitfné hmatovy vjem miize
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navodit pocit ‘jakoby’ - v této rokli citim tizkost, jako by mi ‘byl nékdo v patach’).
O ‘scénickém citu’ hovori éipek a Vostry (2004: 23):

»Co scénickym ¢i mimickym citem myslime, je mozné si predstavit podle takovych slov-
nich obrazi jako ‘tdhne mé to k nému’, ‘je mi odporny’, ‘drzi se pri zdi’ [...] | kdyz v né-
kterych pripadech jde jen o viceméné postrehnutelné impulzy [...], které se nerealizuji
naplno, vsechny [...] pfiklady poukazuji k néjakému pohybu v prostoru, lIépe feceno k po-
tencidlnimu fyzickému jedndni ¢i scénickému gestu [...], pFip. mimickému vyrazu.”

c) Scénické predstavy (krajina jako scéna pro ‘divadlo predstav’).

Navjem krajiny a na jeji pocitovani miiZeme reagovat imaginaci - predstavou déjq,
déjt ‘jako(by)’ se tu odehravajicich, déja nejlépe dramatickych. Ani predstava ne-
musi byt prosta spojeni s kinestézii. Vzpomenme na princip ideomotoricky.

Predstavy mohou byt inspirované krajinou, aniz by ovSem byly tyto pied-
stavy pravé do této krajiny zasazeny (napr. cesta vede skalnatym kanonem - pred-
stava je ale o tom, co se déje nahoie na loukach nad kanonem - naprt. k hrané
kanonu se blizi cvalajici jezdec, ktery jesté netusi, Ze se za okamzik ocitne na
okraji smrtelné nebezpecného srazu).*’

Zazivame i predstavy-vize ‘oziti’ prvka krajiny. Mtizeme ‘byt svédky’ dia-
logu solitérniho kopce a okolni roviny. Ale stejné tak mtze nase vnitfné hmatové
citéni ducha mista vyvolat predstavu naseho vlastniho dialogu s krajinou (ne-li
jiz pfimo jeho rozvinuti vnitini fec¢i nebo tireba i hlasitou mluvou).

Predstavy/vize ‘krajiny jako nékoho’ (tzv. aglutinace). Tvary skal ¢i strom
atd. nam pripominaji lidi, zivocichy, pohadkové bytosti, seskupeni osob, situace
atd. Prevadime v predstavé nefigurativni jevy na figurativni. Snad by se pro tyto
objekty dalo uzit i pojmu ‘prop’.’! Muzeme jit v§ak v personifikujici metafore
jesté dale a nahlédnout kupf. les (silva) jako Zenu (Sylva).*?

Predstavy/vize ‘krajiny jako jiného prostoru’. Predstavy svou povahou scé-
nografické, kdy urdita ,,prostorova skuteé¢nost” (Honzl 1972: 13) v nasich oc¢ich
predstavuje jinou prostorovou skutec¢nost. Vyuzijme i principu jednoho Hon-
zlova prikladu a feknéme, Ze louka na nas mize pusobit jako nameésti. Zejména
rostou-li po jejich stranach stromy v fadach a na jejim konci se tyc¢i hladka, jen
‘balustradami’ rozc¢lenéna skalni sténa (radnice...?).

Nebo: Predstavy-vize ‘nékoho’ v krajiné, predstavy lidi (resp. jinych bytosti)
ajejich situaci ¢i dokonce pribéht, predstavy inspirované krajinou. Pritom skute¢né
lidi v krajiné nemusime vidét. A tak mize mlzny opar ‘nad blaty’ (u nas vSak snad
spise ‘nad blatecky’) vyvolat predstavu tancicich vil nebo cvalajiciho (baskervill-
ského) psa, pohled z vysoké skaly na cestu vyvolat vizi procesi k Panné Marii (a tfeba
ijeho napadeni toulavymi vojaky v rozsedliné mezi skalami) ¢i predstavu pikniku
stredostavovské rodiny ve sluncem ozareném cipku lesa vystlaném mechem.
30 Snad jde o jakousi analogii Bogatyrevem citovaného ,pomysiného jevisté“ - co se déje za touto ‘kulisou’ krajiny,

kterou skutecné vidime? (Bogatyrev 1940: 93)

31 Pojem pochdzi z pera uménovédce K. L. Waltona: ,propy jsou pozvdnkami nebo vstupenkami do fiktivnich svéta. [...]
Jestlize néjakou véc pouzijeme nebo objevime jako prop, znamena to, zZe ji pokldddme za fragment svéta, jenz nepatfi
do aktudlniho svéta fyzické skutecnosti, kterou pravé vnimame pred sebou,” Fiké J. Slavik (Slavik 2001: 125-126).

32 ,Sylva je krdsnd a divokd, barbarska a kultivovatelnd, neporusend a vyzyvajici k poruseni, uzaviend a otevirajici se
znalému a odvéznému. Je neprihlednd a plnd Idkavych a strasnych skrysi, je to cizota, kterou vSak stoji za to podmanit
a ochoéit a kterd sama viéi sobé obraci nase usilovani.“ (Sadlo et al. 2005: 32).
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Specifické pak mohou byt predstavy inspirované jednanim néjakého kon-
krétniho a skutecné viditelného ¢lovéka v krajiné. Tady asi za priklad poslouzi
historka v ivodu prvni ¢asti tohoto textu v Disku 19 (birezen 2007).

Jinym specifikem scénickych predstav mutiZe byt i rozlisSeni, zda sam jsem
¢i nejsem soucasti své predstavy. Lze mit tedy:

— Predstavy, ve vztahu k nimz jsem ja sam disociovan (tykaji se nékoho jiného
nez mne, nejsem soucasti téchto predstav - vidim pred sebou na louce po-
myslny milit a kolem néj obchazejici uhlite, ale mne samého se situace ni-
jak netyka).

— Predstavy, v nichz jsem asociovan jako soucast scénické predstavové fikce -
zmény ‘danych okolnosti’ mého byti tady a ted’ (nejdu rokli, nybrz tunelem do
nitra zemé) nebo zmény ‘identity’ (jsem priizkumnikem v této krajiné). Tedy:
vnitfné zazivam zménu danou vlivem krajiny - jsem jinde, jsem nékdo jiny.
Pritom mohu, ale nemusim jesté stylizovat chovani do zcela viditelné hry...
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d) Bezprostredni motorické reakce a scénické jednani

Navazme na predchozi a vratme se k tématu jiz zminénému. Nékteré fyzické
reakce na krajinu nejsou primarné scénické. Pokud napft. vstupuji do zminéné
studené rokle, mohu zrychlit chiizi prosté proto, Ze chci mit chladny tsek brzy
za sebou. Krajina jako scéna mého ziti (realna scéna®*?) nabidne situaci (s jistym
dramatickym potencidlem) a ja ji feSim instrumentalnim jednanim. Tim se scé-
nicnost této situace naplnuje. Nas ale zajimaji scénické (télové) responze:

— Na jedné strané pomyslné skaly mohou ziejmé stat jednoduché ideoplas-
tické - ideomotorické reakce vnimatele (nékdy muze byt tézké je odlisit od
instrumentalnich reakeci).

— Na druhé strané skaly pak muiize stat rozvinuté, takika ‘jevistni’ jednani;
tedy - v souladu s tim, co bylo rovnéz receno v predchozich kapitolach: kra-
jinu vnimam jako scénu, tato scéna mne inspiruje jako aktéra, urci mé jed-
nani a ja za¢nu jednat...

Ten prvni pripad, ktery jsem oznacil jako ‘jednoduché reakce’, muze mit
naprt. tuto podobu: Pri priichodu onou vyse zminénou rokli, ktera vyvolava az-
kost a s tim spojenou predstavu, Ze mne nékdo pozoruje ¢i za mnou nékdo jde,
se mohu prikrc¢it a mohu zrychlit chuzi. Pokud tak ¢inim na zakladé emoce,
ktera se dostavila diky scénické predstaveé nevabné vyhlizejiciho chlapka, ktery
se pohybuje nékde v Seru rokle za mnou, pak jsem ziejmé jiz na poli scénického
jednani. Nebot toto jednani je vybuzeno kinestézii a predstavou dramatického
déje, do kterého jsem navic asociovan jako aktér.**

Ten druhy pripad muze vést tieba k tomu,

— ze se (ne jiz voné rokli, jinde) v citéné pokoie spontanné poklonim hote jako
velké matce; Ze pronesu par hlasitych slov k buktim sefazenym na strani
(prosté oslovim stromy, personifikuji je do bytosti schopnych mému slovu
rozumét: ,I vy budte zdravi!“); Ze, vymanuje se ze zajeti ostruzinovych Sla-
hounti, mohu vést s rostlinou nevlidny dialog (,,Pust!®);

— ze podivné Selesty ve strani nade mnou mne priméji k tomu, abych ustou-
pil za balvan a s pocitem indianského zvéda napjatého v celém téle s pii-
vienyma ocima sledoval protéjsi breh udoli;

— zeinspirovany ukaznénou krajinou pripominajici park mohu - je-li tu dalsi
¢lovék - rozehrat situaci: vklouznout do louky pro kopretinu a pak poklek-
nout na jedno koleno pred spoluturistkou a (samoziejmé vtipné...) prohla-
sit: ,,Podivejte, princezno, opravdova kvétina!“ A tak dale...

Krajina se stava (specializovanou®®) scénou a chovani se stava jednanim,
scénickym ¢i divadelnim, ackoliv - pripomenme si - ¢asto mtze byt divikem
své vlastni akce jen ten, kdo je aktérem (pomineme-li zvédavé drbny veverky ci
kritické staré borovice).

Avsak... jako by tu byl jesté onen rozmeér spojeni obého: aktérstvi i divactvi.
Jako by ¢loveék s citem pro krajinu realizoval své divactvi i aktérstvim a naopak
aktérstvi divactvim. Nebot jak si 1épe uzit vjem z krajiny, nez kdyz se zapletete

33 ...scéna nespecializovand - podle J. Vostrého.

34 A budu-li mit k tomu navic tfeba i ndhodného divdka, pak je scéniénost této situace alespon v nékterych parame-
trech zjevna.

35 ...de facto opakem scény redlné (viz pozn. ¢. 33); specializovand scéna je prostorem pro produkei pred divakem
(Vostry, rkp.).
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do hustych vétvi a probojovavate se palmetr po palmetru ke svobodé; ¢i jak 1épe
prozit okamzik hrdého postoje vysoko na skale, nez tim, Ze se naplno divate do
kraje a chytate svou kuzi poryvy vétru?

B) Krajina jako predmét ‘ukazovani’ (s dodatkem o ‘sebeukazovani’
ukazujiciho):

a) Ukazovani (ostenze i prezentace) krajiny:
Vedu nékoho nékam, abych mu cosi ukazal. Jde nam o ostenzi. Sama podstata
této akce je scénicka, pokud krajina vybizi k pozorovani, a pokud jsem tu navic
ja, ktery pohled na krajinu adresuji divakovi (tedy v zastoupeni ¢inim to, co kra-
jina sama ¢init nemze). Znam spravny thel i spravnou vysku pro dobry pohled
(umim najit hledisté). Je to vzdalené podobné scénovani komodit v obchodnim
domé... Nabizim scenérii.

Samoziejme - je dalsi véci, zda divak jesté navic bude vnimat ono ‘ukazované’
scénicky. A byva stejné dobrou podivanou hledét na (scénické) okouzleni rady di-
vaku krajinné scenérie jako hledét na zdroj jejich okouzleni, tedy na scenérii samu...
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b) Dodatek o sebeprezentaci prezentujiciho pii ukazovani krajiny:

Tady ponékud ménime princip pristupu. Krajina tu prestava byt zdrojem scé-
nickych predstav a stava se skutecné scénou. Néktery ¢lovek dokaze ukazovat
krajinu tak, Ze sam zutstava prakticky neviditelny, ale néktery si krajinu (¢i hle-
disté, z néjz se na ni hledi) bere jako jevisté své akce. I sebe mize umistit tak, aby
se krajina stala kulisou jeho samého. MtiZe to byt ekolog, mistni ucitel, strazce
prirody, pracovnik horské sluzby, geolog ¢i botanik, vlastivédec - prosté nékdo,
kdo ma v tomto pripadé potirebu informovat ¢i poucovat druhé tak, aby pritom
podstatnéji (¢i dokonce vyhradné) prezentoval sam sebe. Scénicky je predevsim
¢lovék. A nepochybné tu je na misté mluvit o scénovanosti.?®

C) ‘Vscénovdni’ ¢lovéka do krajiny (opét s dodatkem)

Prominte ten vyraz, ale koneckonci mi pripada nejvyhodnéjsi. ‘Vscénovanim’
myslim (obecné feceno) situaci, kdy ¢lovék vpravuje sebe samého (nebo néjaky
svij vytvor) do krajiny jako do scény (¢ini se soucasti krajiny jako scény) za tice-
lem urcitého jednani; prip. kdyz se pokousi tuto krajinu-scénu jesté dale upravit
kvili svym scénickym zameértm.

Nejde tu obvykle o bezprostiedni reakce vyvérajici z nahodnych vjemu
¢lovéka pohybujiciho se v krajiné (jako v piipadé bodu A). Clovék tu je aktérem
‘ve scéné krajiny’, nebo divakem aktéry pozorujicim. Takto 1ze nahlédnout lidi
podobné scénicky, jako R. Lipus hledi na ostravské horniky: ,,Jde o cely soubor
znaki obklopujici onu lopotnou a znicujici diinu® (tu¢né zvyraznil J. V.) - patii
do néj zvlastni jevisté pod zemi, ¢erny ‘make-up’, kroje a uniformy, patos, drs-
nost, okazalost jako specifika jednani (Lipus 2006: 18).

I) Dynamické varianty ‘vscénovdani’:

a) Krajina jako scéna pro casové omezené sdéleni o ‘ja’:

V tomto pripadé jiz nejde o to, zZe bych ukazoval krajinu zajezdu turista dych-
tivych poznat jeji krasy. O¢ jde nyni, je nejsnadnéjsi ukazat na prikladech. V Ji-
zerskych horach se pohybuji tak obrovské skupiny cyklistti, Ze misty komplikuji
pohyb nejen sami sobé, ale pravidelné i pésim turistiim, kterych tu ponékud
ubyva. Cyklisté jsou caste¢né uniformovani - maji priléhavé, casto lesklé, velmi
pestré odévy.’” Na hlavach dozadu protazené prilby. Jejich odévy se stavaji kos-
tymem, do néjz se odivaji na cestu do krajiny. Odév je jisté funkéni (odvod potu
atd.), ale je evidentni, Ze je téz instrumentem onoho ‘vscénovani’ se do krajiny.
Kontrast prirozenych materialt krajiny a jeji barevnosti na jedné strané a synte-
tickych materiali kombinéz, reflexnich ‘jedovatych’ barev a slozitych lesknou-
cich se bicykll na strané druhé vytvari v krajiné vizualni efekt jisté disharmonie
a napéti ze setkani dvou sveétti. Miji-li vas desitky takovych jezdcu (a vy jste ve

36 Neznamend to ale, Ze krajina si tu nemuze pfijit na své. Za mého mlddi snad kazdy treti Cech projel na pramu
soutéskami na Kamenici nad Hfenskem. Muzi obsluhujici tyto prdmy maji i dnes své vyklady peclivé pfipravené - jsou
to svého druhu predstaveni, pro néz jim poskytuji zajimavou materii takrka figurativni druhohorni piskovce. Zabavna
prezentace krajiny je tedy spojend s tim, Ze ukazuji ve skaldch bytosti a vyjevy, pojmenovdvaji je a pFiddvaji obéas pri-
béhy. Tady se oporou o scénické prvky krajiny scénicnost celé akce ndsobi. Tito muzi se vsak jiz (byt jen do jisté miry)
stdvaji soucdsti scenérie (viz bod C nize).

37 ‘Futuristické’ odévy, jak Fikd kolega Koukal z brandyského divadelniho spolku.
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stiehu, protoze srazka neni zcela vyhnutelna?®®), pak mezi nimi rozhodné zaujme
mladik, ktery jede v kostkovanych bavlnénych kalhotach, vytahaném svetru
a s platénym tlumokem na priSerném drncicim starém kole. Evidentné voli do
této scenérie kostym kontrastujici s kostymy vétsiny ostatnich. RozhliZi se po
krajiné a zvesela vas pozdravi. Spiklenecky vyraz jeho tvare pri setkani s vami
jako s vyjimecnym pésakem vas nenecha na pochybach, ze jeho akce je scénicka.
A adresat této akce? Nepochybné lesknouci se ‘futurista’. Néktery se bavi, ale jiny
proziva nefalSovany hnus... A vy, jako pésak, scénicky odény ‘nahofie i dole’ do
kostymu zelené barvy, tedy doslova ‘vscénovany’ do barevného planu prostoru
(nebot zelena je znakem vasi filozofie pohybu v krajiné), vy jste pro cyklistu ve
svetru evidentné jiny, ale principialné podobny druh ‘hrace’. Celkem vzato né-
kdo jako on. Nejste pro néj bézny divak. Jste ten, komu je mozZno svérit, ‘jak to
vlastné je’.? A tak s potésenim pozdrav opétujete a prijimate toto setkani jako
scénickou prémii na dnesni cesté.

38 Zajimavé mize byt i téma cyklistova vnimani krajiny pfi jizdé - neni problém si ovéfit, Ze vjemy nabyvaji mnohem
vice ‘klipovitého’ charakteru. Ostatné, fada cyklistd vypovidd, Ze chize (umoznujici kontinudInéjsi viem krajiny) je jiz
pro né prilis pomald. Klipovitost jim tedy zrejmé vyhovuje.

39 Tak trochu jsme micky uzavreli s onim cyklistou ,posmésnou tajnou dohodu” (Goffman 1999: 181) - stali jsme se
tymem ‘téch jinych’, ktefi se vzepreli masové kultufe soudobého (kostymovaného) a technicistniho cyklismu.
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b) Krajina jako scéna postmodernich zazitkovych her
Velestrucné feceno se jedna o nékteré hry v prirodé, které v prirozeném terénu
simuluji urcitou komplexni, ne vzdy, ale casto kompetitivni socialni situaci (napr.
je nutno dobyt kdesi v krajiné urcitou kotu, kterou stiezi jina skupina hraca).
Variant téchto her je mnoho - pocinaje hrami s motivaci fiktivnhim pribéhem,
ktery pak svou hrou v terénu hraci uskuteénuji (napr. v ramci tzv. zazitkové
pedagogiky), pres znamy paintball, pri némz po sobé strileji z palnych zbrani
(ovsem nabitych Zelatinovymi balonky s barvou) dveé bojové jednotky, az po hry
typu ‘search and destroy’ (utajené pohyby ‘jednotek’ krajinou za Gii¢elem zniceni
urcitého cile; mizZe jim byt naprt. vlajka jako zastupny objekt, ale nékdy - pri sku-
tecném armadnim vycviku - i skute¢ny objekt). Dluzno Fici, Ze nékteré varianty
téchto her jiz prestavaji byt hrami, tzn. ztraci se rozmeér fikce, a nabyva v nich
na intenzité parametr reality - tedy i skute¢né nebezpeci (dramati¢nost setkani
s prirozenymi riziky v krajiné je tu ostatné vice ¢i méné pritomna vzdy), sku-
te¢na stirelba, zcela instrumentalni ‘Istivé’ scénovani vlastniho chovani atd.
Tyto akce uz ovsem na mysli nemame. Mame naopak na mysli hry, které se
neobejdou bez prirozené krajiny a jsou zaloZené na fikci, na simulacich, na hrani
typu ja, jako bych byl vojakem’. Krajina poskytuje nepreberné mnozstvi fyzickych
prekazek k prekonavani. Poskytuje tedy i onen kyzeny a cilovy ‘zazitek’ a nuti k sebe-
ovladani a sebezapreni, které jako cile stoji v hierarchii téchto aktivit velmi vysoko.
Akcentovano je aktérstvi, v tomto pripadé hracstvi, a v nékterych situacich
i jakési ‘quasiherectvi’ (strategické herni predstirani). Divaky tyto hry nemivaji.
Scénicky (mozna az divadelni) element je tu tedy zastoupeny fiktivnim ram-
cem, ¢astecnou proménou ucinkujicich v postavy a realizaci ‘skutec¢nych akci
bez skute¢nych duasledka’ (Artaud). Krajina je scénou, ¢i snad jen kulisou pro
instrumentalni, i kdyz herni jednani. Je ale vice nez dulezita. Krajina je tu do-
slova onim ‘prostorem pro hru; pro dramatické jednani’, které ma ovsem (sic!)
charakter soutéze a casto velmi realny parametr fyzického ohrozeni atd. (blize
viz Vagner 1995).

c) Krajina jako scéna pro edukacni outdoorova dramata:
Timto bodem se za¢iname podstatnéji pribliZovat tematice specifické scéni¢nosti.

Dramaticka vychova je obvykle umisténa ‘v domech’. Ale obcas vychazi do
prirozené krajiny, a pokud ji nevyuziva jen jako ‘vzdusnou tridu’, pak vscéno-
vani do krajiny muze byt velmi hodnotné. Jde obvykle po dvou (obecné znamych)
liniich:

— nalezeni vhodné krajiny pro predem znamou dramatickou herni akci;
— inspirace praveé touto krajinou pro vznik dramatické herni akce pravé zde,

v této krajiné.

Podle nasich zkusenosti*® uplatnuji se pri vyuziti specificky scénického
potencialu krajiny zvl. tyto zakladni postupy, formy ¢i konvence: doplnovani
konkrétniho mista v krajiné, krajinnych prvka atd. tély hrac¢a (jako konec¢ny
produkt nebo vychodisko pro dalsi hru); dpravy konkrétniho prostoru/krajin-
nych prvkd napt. papirem a provazy a tim vytvareni vychoziho prostoru pro
dramatickou improvizaci; hledani a hrani pribéht prirodnich jevi/krajinnych

40 ... z letnich skol porddanych jiz 15 let olomouckou katedrou specidlni pedagogiky a usteckym centrem pro dalsi
vzdélavani uéiteld.
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prvki a slozek (skala - co zazila, co vidéla); hledani a hrani pribéh lidi Zijicich
v této krajiné ve formé tzv. edukac¢nich dramatickych struktur nebo ve formeé
divadelnich tvart; nahled na krajinné prvky jako na metafory lidskych situaci
(skutecna cesta jako zivotni cesta apod.); a naopak hledani krajinného prostoru
k predem dané hre; fyzicky naro¢na putovani v rolich (ne nepodobna nékterym
‘postmodernim hram’, avSak se zvyraznénym akcentem na scénicky/divadelni
parametr v jednani hrac¢a; nejde tu ani tak o Groven simulace typu ‘ja jako bych
byl v situaci, kdy se dé€je to a to’, ale spiSe tiroven tzv. alterac¢ni hry typu ‘ja, kdyz
tvoiim tu a tu postavu/hraji tu a tu roli v té a té situaci’; prace se scénickou ilu-
minaci zejména no¢ni krajiny ve formatu jakéhosi ‘predstaveni’.

V tomto pripadé se krajina stava prostorem oscilujicim mezi realnou scé-
nou (prostorem pro jakykoliv vyjev) a scénou specializovanou (prostorem pro
/v tomto pripadé/ védomeé vytvarenou a nabizenou dramatickou hru), scénou
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pro edukacni drama jako ‘zanr dramatu’ (Clark 1999). Je tu aktér, ba herec sui
generis. A obvykle je tu i divak (byt se ten co chvili premistuje do socialni role
hrace a zase zpét do socialni role divaka). Ztustavaji vSak zachované i predchozi
popsané trovné vztahu krajiny a scénickych aktivit ¢clovéka. Scénické vnimani
krajiny a vSechny dalsi reakce se tedy ‘preklapéji’ do scénickych vyjevli provaza-
nych s konkrétni krajinou.

d) Krajina jako scéna pro divadlo

Mame na mysli divadlo vyuzivajici skutec¢né a smysluplné prirozené krajiny.
V tomto pripadé tedy jde o to, Ze se vyuziva dila onoho minule zminovaného
‘scénografa prirody’ (obvykle jesté vice ¢i méné upraveného ‘scénografem c¢lo-
vékem’). A jako by se v takovém pripadé tento ,,scénograf stal soucasné inscena-
torem* (Braun 1993: 49). Krajina mutze inscenaci prijmout, ale také odmitnout.
Krajina miZe umocnit jeji i¢inek, ale také ji omezit. Odkazujeme tu na Sestakiiv
¢lanek v Disku 16 (¢erven 2006) i na Lipusovu reflexi divadla na ostravské haldé
(Lipus 2006). K prirozené dramati¢nosti mista a dramati¢nosti dramatikova dila
se prida navic drama setkani dramatu a krajiny.*!

Béznéji se vyuzitim krajiny jako scény pro dramatické déje setkame (z po-
chopitelnych dtvodu) ve filmech.

Autor tohoto prispévku napft. vidél v britském Lancasteru, sice v parku,
avsSak ‘anglickém’, predstaveni Snu noci svatojdnské, jehoz kazdé déjstvi se ode-
hravalo v jiné c¢asti zahrady praveé z toho dtvodu, Ze rtizné casti nabizely rtizné
scenérie (divaci se tedy béhem predstaveni nékolikrat premistovali a soubor
i cestou vyuzival zajimavych scenérii, které divaci mijeli, ke scénickym obra-
zUm a jistému extemporovani). V logice principu nakonec silny dést rozhodl
i o predcasném ukonceni predstaveni... Organické zaclenéni jednotlivych ¢asti
Shakespearovy hry do plenéru bylo silnou strankou tohoto predstaveni.

A nakonec dodatek:

e) Scéna jako krajina

,»V souvislosti se scénografickym ztvarnénim jevisté se obc¢as pouziva vzletny ter-
min ‘krajina’” (Zdenkova, bez pag.). Ano, tuto ¢ast opreme o citace, nebot autor,
nejsa scénograficky vzdélany, chce toto téma jen pro iplnost zminit. Pokracujme
mottem Sestdkova ¢lanku ,,Divadlo v prirodnim prostoru®: ,Divadelni scéna
reprodukuje prirodu, ale nikdy ne vérné, protoze na scéné se nikdy nic neode-
hrava jako v piirodé. (Diderot)“ (Sestak 2006: 18). Varianty rtiznych provedeni
krajiny na jevisti ponechme, jak naznaceno, odbornym studiim scénografickym.
Zde tedy jen odkazme k tomu, Ze krajina jako artefakt z rukou scénografa-clo-
véka muiize byt ptsobiva?*? skoro stejné jako krajina coby artefakt scénografa-pii-

41 Ostatné vyraznd, vysoko v hordch polozend krajinnd lokalita (v tomto pfipadé s antropogennimi prvky) jako scéna
rezonuje napf. i v rozhodnuti typu: ,Ndzev mista Pustevny nds také inspiroval k ideji obnazeného-odkrytého-chudého
divadla.” Tak stoji v letdku studentd DAMU - organizatori festivalu divadelnich skol Zlomvaz (2007), ktefi uvadéji vliv
nazvu vysokohorské osady v Beskydech na koncepci akce.

42 ,Popis jednoho Berniniho divadelniho predstaveni, dochovany v dopise M. Montecuccoliho vévodovi modenskému,
pfipomind Neumann (1978: 282-283): ‘Kdyz byla roku 1637 zahdjena hra nazvané Dveé divadla, jedno v zrcadle dru-
hého, objevila se na jevisti dvé divadelni hledisté, naprosto shodna - jedno skutecné, predvadéné herci, a druhé iluzivni,
namalované. Dva posmévdackové se zabyvali tim, Ze kreslil kazdy své hledisté. Dostali se do sporu, Ze urdzeji divaky,
nebot se k nim obraceji zddy. Jeden ke skuteénym, druhy k malovanym. Jejich vtipkovdni na hranici skutec¢nosti a fikce
bylo pfiznaéné pro barokni mentalitu. Neméné typicky byl vSak i obrat hry. Kdyz jeden z hercti vyzval druhého, aby mu
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rody, ba snad jesté ptisobivéjsi tim, jak dovedné je vytvorena. A mtze dokonce
byt modelovana takika v poméru 1: 1:

»Kdyz Bernini ddval v Palazzo Barberini roku 1638 svou komedii Povoden Tiberu, vy-
tvoril na jevisti skutecné koryto feky s vodou, na niz jezdily ¢luny. V dramatické chvili
se hraz protrhla a voda se valila pfimo na divdky. Vsechno vsak bylo dobre vypocteno
a voda se zastavila tésné pred prvnimi fadami (Neumann 1978: 282)" (viz Vostry in
»Scénicnost a divadelnost” - rkp.).

II) Statické varianty ‘vscénovadani’ ¢lovéka do krajiny
Pod timto titulem ptijde o trvalejsi (a casto nevratné) zasahy do krajiny jako do
scény. Pritom pujde jak o promyslené ‘sebe-vscénovani’ do krajiny, tak o zasahy,
které primarné nevedl imysl cokoliv scénovat, mohou se nam vsak jako diva-
kam scénické jevit. Prirozena krajina inspiruje, avsak ‘scénografem’ se stava
(opét) ¢lovek, ktery chce vyuzit dilo ‘scénografa-krajiny’.

a) Vytvareni podminek (obvykle staveb) v krajiné pro ‘podivanou’ (i) na krajinu.
Tyto zasahy do prirozené krajiny vznikaji casto pravé proto, ze krajina je stale
jesté prirozenou, a proto a takovou ji chtéji lidé vyuzit. Nicméné toto vyuziti
je misty podminéno pravé zasahem do krajiny, zasahem, ktery ma umoznit
pohledy na krajinnou scenérii nebo i pohledy na krajinu jako ‘scénu’ urcité
udalosti.

Jde tu hlavné o dva typy zasahu. Jeden z nich je vlastné jakousi organizaci
¢i re-organizaci prirodnich/krajinnych prvka, napi. kacenim, vysadbou apod.
(za Gcelem vyhodnéjsiho ukazani/vnimani estetickych, scénickych a dalsich
prvka krajiny). Tady se jedna o zasahy provadéné ,,usmeérnénim vyhlidek (jed-
noradé aleje), vytvarenim kontrastti uzavienych a plné otevirenych mist, zara-
movanim cennych pohledt bo¢nimi kulisami stromt*“ (Marecek 2005: 299).
Dalsim typem zasahu jsou stavby vznikajici proto, aby nabizely ‘podivani’. Bud
jen na krajinu nebo i na lidi v ni. Jedna se o zasah do prirozené krajiny s roz-
meérem scénicnosti v Gcelu stavby. Jde o stavby pocinajici ,,napt. situovanim
odpocivadel v nejcennéjsich mistech, [...] realizaci vyhlidkovych parkovacich
mist podél komunikaci apod.“** (Marecek 2005: 299) a konc¢ici naroc¢néjsimi
stavbami (rozhledna vznikne proto, aby se lidé divali na krajinu; tribuna proto,
aby lidé pozorovali v kulise krajiny drama konskych dostihti nebo skoky na
lyzich; chodnik a voliéra u prirozené skaly v zoo zase vznikne proto, aby bylo
mozné divat se na dravce; prirodni amfiteatr pak proto, aby v ném bylo mozné
zhlédnout divadlo).

ukdzal, ¢im bavi obecenstvo, zménil se humor v jediny proud obrazové nddhery a velkych efekti. Na scéné se objevila
noéni obloha s plynoucimi oblaky a mésicem, pak se zase pred o€ima divdki oteviela prekrdsné krajina se zahradami,
domy a paldci. Celd nddhera barokni spole¢nosti defilovala na jevisti, pdnové na konich a ddmy v ko¢drech tazenych
Sestisprezim’“ (Vostry in ,Scénicnost a divadelnost” - rkp.).

43 J.Vostry mluvi ve shodé s E. Fischer-Lichte ,,0 soucasné kulture jako ‘kultufe inscenace’” a v souladu s Cavellem o ,vSeo-
becné rozsifeném [...] divdckém postoji“, pficemz se kriticky vyjadfuje k neadekvéatnimu obsahovému rozsifeni pojmu teatra-
lita u obou autord, ktefi o ni mluvi tam, kde je podle ného na misté pouzivat pojmu scéni¢nost, zahrnujiciho pouhou scénova-
nost (a tu maji oba predevsim na mysli) jako jeden jeji zvlastni pfipad (viz Vostry 2005: 13-14 a 21-30). Tendence souvisejici
se zevseobecnénim ‘kultury inscenace’ a ‘vSeobecné rozsirenym divackym postojem’ evidentné neminuly ani odvéké hle-
déni na krajinu. | to je zapojovdno do v§eobecné scénovanosti éehokoliv (viz napt. scenic roads v prvém dilu tohoto éldnku).
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A nejen to - sama vyhlidkova mista (nabizejici scenérie) byvaji pri pohledu
z jinych mist predmétem zajmu, nebot byvaji sou¢astmi jinych nebo tychz scenérii.**

b) Sebeprezentace osob (nebo spolecnosti) zasahem (obvykle stavebnim) do
krajiny.

Toto je nejproblematic¢téjsi ‘setkani’ prirozené krajiny a scénickych ambici ¢lo-
véka. ,,Priroda-zivitelka se pred nasima o¢ima zmeénila v prirodu-jevisté nasich
nadstavbovych aktivit“ (Sadlo et al. 2005: 201). Clovék se pokousi zmocnit urcité
krajinné scenérie (v¢é. prahledd a horizontt, které neziridka krade jinym) za tim
ucelem, aby v ni vzty¢il stavbu. Ta ma (mj.) reprezentovat jeho ego, jeho penize,
jeho firmu (sociobiologicky nazieno: jeho geny) atd. Toto sebescénovani, dnes
nezridka hypertrofované (viz Vostry 2004: 7-8), je zakonem ovlivnitelné prede-
vS$im v chranénych izemich. Tam snad mizeme doufat v zachovani nékterych
prirozenych scenérii. V CHKO lze (zpravidla) zabranit vybudovani stavby ve
stylu dchvatného ¢eského véznatého, svétlefialového podnikatelského baroka,
nabizeného neprehlédnutelné vSem kolemjdoucim, a to vromantické jezerni la-
guné mezi modriny... Mimo chranéna tizemi (viz Zakon 114/1992) je ovsem ceska
legislativa spiSe bezzuba a pokud ne, pak je skutecné zatim spise obdivuhodné,
kdyz predstavitelé samosprav a statni spravy odolaji mj. i korup¢nim nabidkam
investoru a takové stavby nepovoli.

Ve velkém se takto vscénovavaji do krajiny vlastnici billboardu a ti, kteri
u nich inzeruji (samy billboardy mohou byt scénou svého druhu). V okoli vel-
kych mést pak rtizné firmy (napi. obchodni retézce) buduji sklady, které spoleh-
livé likviduji scenérie a horizonty a nahrazuji je logy firem na sténach obrich hal.
Svij dil si berou i pramyslové zony atd.*?

A zde se ocitame kdesi na hranici tématu naseho a tématu ,,Scénologie
Ostravy“ R. Lipuse. Nebot - podle mého tsudku - u téchto staveb jiz prechazime
ke scénologii ¢lovékem podstatné zménéného prirozeného prostoru, ke scéno-
logii umélych vytvora v krajiné ¢i v nedivadelnim prostoru viibec. A Lipusova
prace je pro nas v téchto sférach dobrym privodcem. My se vSak zastavime
a otocime zpét k prirozené krajiné...

D) Krajina jako scéna v preneseném slova smyslu

Poslednim pohledem se vracime i k pocatkiim naseho hledani boda dotyku
mezi jevy krajina a scéna. V tomto pripadé vidime ‘scénicky’ krajinu zejména
z téchto uhli:

1. Krajina jako scéna prirodnich déji, geologickych konfliktli, soupefreni mezi
rostlinstvem a klimatickym vyvojem atd. Jakkoliv povoden ¢i silny vitr neni

v ceské kotliné z dlouhodobého hlediska ni¢im neobvyklym, piesto castéjsi vyskyt
téchto jeva prave ted ukazuje lidem dramatickou (ba i scénickou) dynamiku kra-

44 ,Terénni vyvyseniny spojené s vyhlidkovymi misty jsou zpravidla vzdy pfi zpétnych pohledech z krajiny prostorem
mimorddného zdjmu, coz je dileZitym ‘povzbuzujicim impulzem’ pro pfichdzejici ndvstévniky a souc¢asné i divodem
pro vyssi krajinarskou ndroc¢nost na jejich Gpravu” (Marecek 2005 : 300).

45 Za pozornost rozhodné stoji negativni vliv vSech téchto staveb nejen na scenérie, ale také na lokdlni klima, na ko-
lobéh vody, zménu teplotnich poméri, svételny smog atd.
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jinnych zmén.* Tyto zmény dobie reprezentuji napéti mezi na jedné strané sto-
jici paméti krajiny a na druhé strané probihajicimi klimatickymi ¢i geologickymi
procesy (vtomto pripadé bez ohledu na to, zda jsou podminéné lidskou ¢innosti).

Nejen diky(?) sdélovacim prostiredkim jsme téZ pilnymi divaky téchto
zmeén. ‘Povodnova turistika’ budiz toho nejlepsim diikazem. Mésto je pro povo-
den velmi specifickou scénou, ktera umocnuje napéti citéné v setkani (¢i kon-
fliktu?) lidského vytvoru a prirodniho jevu, ve zméné parametraa meéstského
prostoru atd. Jsme vSak - bohuzel - i aktéry téchto zmén, at jiz v tom smeéru, zZe
denné pilné prispivame ke sklenikovému efektu ¢i prosté proto, Ze c¢asto clove-
kem vyvolané promény krajiny nuti téhoz ¢lovéka k obrannému (a paradoxné
opét devastacnimu) jednani (k opatienim) vici prostredi ve vlastnich obcich, na
vlastnich pozemcich atd.*

2. Krajina jako realna scéna déjin, lidského boje za obzivu, lidské touhy po bez-
peci a krase: Psali jsme o tom jiz v textu ,,Scénologie krajiny 1. Opirali jsme se
o vyroky typu: ,Nase krajina je tedy v dlouhodobé historii svého vyvoje velmi
konkrétnim déjistém velkych i malych udalosti, stastnych i tragickych okamzika“
(Marecek 2005: 302). Nechci tedy opakovat jiz recené. Piresto si pripomenme:
Tento pohled na krajinu jako scénu zacina u elementarniho vyuziti krajiny ¢lo-
vékem pro bydleni a prvovyrobu. Lidé do ni vstupuji, aby v ni zili, prizptsobuji si
ji astavaji se ‘scénografy’ prostoru svého zivota, tedy i svych dramat a scénickych
snah vseho druhu.*® A na druhé strané pomyslné osy tento thel pohledu kon¢i
treba pravé u pokust o badani nad scénologii krajiny...

3. Krajina jako znak (¢i spise priznak) urcité civilizace ¢i kultury tuto krajinu
obyvajici: Zde budeme mluvit spise o hodnoté pridané k pohledim predchozim.
Kupi.: Severoceské uhelné doly (dramatické reliéfy s vizualné kromobycejné za-
jimavymi vyskovymi kontrasty ¢i kontrasty prospektu, na némz se odehrava fas-
cinujici divadlo tézby predvadéné mechanickym ‘hercem’ v podobé olbifimiho
zelezného zvirete) muzeme snadno vidét jako scénicky symbol bezohledného
budovani socialismu nebo - pro zménu - symbol bezohlednosti soudobého ka-
pitalismu...*° Ale i naopak: necitliva rekultivace téze krajiny, podle mého nazoru
vedena mj. ‘scénickymi’ imysly (osazeni ¢eské krajiny pohledové zajimavou, ale

46 Kontrasty tvarnosti krajiny v ¢ase (kde byl les, tam je dnes po orkdnu ‘dramatickd zmét hmoty’ a zitra zelenajici se ho-
lina); likvidace a ndsledné znovuobjeveni antropogennich prvki v krajiné (kde byly chaty, po povodni jsou jen polémané
ruiny ¢i nic, aviak zitra tam budou rodinné domky...); zmény tvarl (brehd Fek i horizontd; zmény ve vegetaénim pokryvu
a v barevnosti krajiny v souvislosti s klimatickymi zménami). A naopak: pozvolné a nezbytné vétrani piskovcovych skal
a odlamovani jejich ¢dsti; zandseni koryt potoku a rozlévdni vody do niv atd. A v jinych zemich pak samozifejmé mnohem
silnéjsi vlivy spoustéjici prudsi efekty ‘dramatiénosti’ jako je mizeni ostrovd, rozpousténi ledovci atd.

47 Viz napr. obchvaty mést zabirajici dalsi volnou krajinu; protihlukové stény likvidujici vyhledy atd.

48 ,Nemohu si nevzpomenout na svij zazitek z nddherné provencalské ‘kulturni krajiny’ v Sénanque, kde je cistercidcky
klaster a kterd je vysledkem kultivace, kterou tam v poloviné 12. stoleti cistercidci zacali a do zna¢né miry dovrsili:
ted' to obdivujeme jako zvldstni druh divakd, jimiz jsou turisté. PFechod téch cistercidkl od divdctvi k aktérstvi se Fidil
heslem ‘modli se a pracuj’: vidéli pavodni krajinu jako dilo boZi, jehoz maiji byt hospoddfi, a jejich Zivot (i Zivot laickych
prislusnikd kldsterni komunity) se pohyboval mezi obojim tak, Ze pFi divactvi (které ovsem nebylo divactvim ndvstévnika
divadla, biografu nebo sledovatele televize - a vlastné se moznd viibec nedd nazvat divactvim) vnimali pfitomnost bozi,
a svou prdci a viechno své chovani Fidili ritudly, které to chovani €inily pFirozené scénickym - neni-li vyrazu v tomto
kontextu uzito anachronicky” (J. Vostry v korespondencni diskusi s autorem).

49 V dobé sepisovdni tohoto textu dalsi severoceské obce bojovaly o zachovani své existence ohrozené zdsobami uhli
v jejich podlozi.
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nepuvodni vegetaci), se muze stat pro zménu symbolem soudobé uporné (a po-
nékud pokleslé) ceské posedlosti tohoto ¢asu prebudovavat kdejaky kus krajiny
a nahradit jej ‘vystavbou’ (at jiZ umeélého kopce na skladce nebo montazni haly
na nejblizsim volném poli). Rikame tomu ‘rozvoj’...

Ocitame se vSak ziejmé jiz opét na hranici scénologie, takze zde ukoncime
druhé pokracovani ivah nad scénologii krajiny, abychom se v poslednim dilu
serialu vénovali jiz specificky scénologii krajiny Polomenych hor.
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| ~ Rorschachuv test
ako mozny nastroj vyzkumu

Touha proniknout k tajemstvi, dotknout se ho
a zmocnit patfi jisté k nejstarsim typdm zazitku.
Oblasti na pomezi snu vzdy ldkaly svou neurci-
tosti, mnohoznaénosti, a neni divu, Ze se sta-
valy zdrojem zdjmu romantickych basnikd, ale
i svéraznych badatell. Ve spdnku se nejednd.
Je to sice ‘krdlovska cesta’ k podvédomi podle
Sigmunda Freuda a vyhodnd cesta k zisku pro
vydavatele sndri, ale v praxi prilis vytéznd neni.
Pro nds budou zajimavéjsi takové stavy védomi,
které jsou na jedné strané uvolnéné pro fanta-
zii, otevirdni se hlubsim vrstvdm s jejich sym-
bolikou, na druhé strané nejsou ale zcela od-
délené od védomi s jeho raciondlni schopnosti
zachycovat, tridit, komunikovat.

Denni snéni, fantazie a tvorba umélecka
i mimouméleckd jsou neméné ‘krélovskymi’ ces-
tami k pozndni nasi psychiky. Konzumace nej-
ruznéjsich drog ve vsech lidskych dobdch méla
vzdy minimalné dvé hlavni funkce: zapomenout
na aktudlni strasti Zivota, resp. povznést se nad
né, a mimo to dotknout se a oslovit tajemstvi,
poznat jiné, vyssi sféry; tedy prozivani a poznd-
vani, dvé touhy, které ¢lovéka odeddvna prova-
zeji. (To samozrejmé nema byt obhajoba zneu-
zivani drog, jak to v narustajici sile pozorujeme
kolem sebe.)

Na pocdtku 20. stoleti si Svycarsky psychiatr
Hermann Rorschach vsiml velké asociaéni po-
tence neurcitych skvrn a obrazkd. Nebylo to né-
hodou. Rorschach zil v dobé Freudovy psycho-
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analyzy i Jungovy analytické psychologie. Oba
tito velikani hledali cestu k obsahtim nevédomi,
uvazovali o volnych asociacich, resp. o slovnich
retézcich. Soucasné to byla doba, kdy jesté Zil
duch némeckého romantismu se svym apelem
na symboli¢nost, na presah do vyssich sfér.
Wagneriv odkaz stdle mocné pusobil a prichd-
zeli dalsi, napfiklad Mabhler.

Némecti romantikové hledali cesty k lidské
dusi. Objevily se zajimavé ndpady psat basné
podle ndhodné vzniklych inkoustovych skvrn.
Basnici hledali krdsu mimo rémec civilizace, od
jejiz odlidsténosti se odklanéli. To, ¢im se inspi-
rovali, napfr. inkoustové skvrny, je néco, co sou-
casné je i neni. Patfi to do tohoto svéta a sou-
casné je to zddni, iluze, jako kdyz se divdme
do mlhy. To Rorschacha tak zaujalo, Ze vytvo-
fil test pravé jakoby na pomezi reality a snu,
védomi a nevédomi.

Ukol uvozovala jednoduché otdzka: Cemu
se to podobd, co by to mohlo byt? Rorschach
peclivé vybiral z mnoha ndhodné vytvorenych
skvrn. Nékteré z nich mirné ‘upravoval’ tak,
aby nebyly snadno uchopitelnym obrazem jevu
z nasi bdélé reality a soucasné aby od této rea-
lity nebyly prilis vzddlené. Jinymi slovy, aby
staly na pomysIné hrané mezi zddnim a rea-
litou. Zde se ndm nabizi zajimava asociace
na myslenky Edwarda Bullougha s jeho kon-
ceptem distance (Sipek 2006). Rorschachov-
ské podnéty by tedy nemély byt ani snadnym



obrazem reality (‘poddistancovani’), ani feno-
ménem, ktery se tomuto svétu zcela vymyka
(‘naddistancovani’).

Pro lepsi pochopeni naseho textu je tieba se
alespon stru¢né sezndmit s charakterem rors-
chachovskych podnétovych tabuli. Tyto tabule
neni zvykem vefejné otiskovat,’ ale to nemusi
byt na prekdzku zdkladnimu porozuméni na-
Semu dalsimu vykladu. Jde o deset tabuli s vice
¢i méné ndhodné vzniklymi skvrnami. Ty jsou
redigované v odstinech sSedi a pestrych barev.
Rorschach je pivodné predklddal s cilem za-
chytit a popsat percepc¢né kognitivni styl dané
osoby. Jinymi slovy zjistit, jak osoba svét vidi,
¢leni, strukturuje a co si o ném mysli. Rorscha-
chovi nasledovnici rozsifili pouziti tabuli také
ve sméru projekce hlubsich osobnostnich struk-
tur. Predevsim to bylo psychoanalytické zkou-
mani asociovanych obsaht.

Zdakladni myslenky psychoanalyzy jisté neni
treba pripominat. Materidl ziskany volnymi
asociacemi anebo obsazZeny ve snech je po-
vazovany za ego-symboliku. To znamend, ze
se jeho analyzou usuzuje na viceméné spe-
cifickou psychologickou dynamiku, tedy na
zvlastni problémy daného clovéka, na napéti,
tuzby, traumata apod. Psychoanalyza nikdy
nepopirala, ze zdroje takovych jevi mohou
byt jesté hlubsi, nez je historie daného jedince,
ale v praxi (i v pavodni Freudové teorii) bylo
tézisté pravé v oné jedinec¢né individudlni si-
tuaci. Témér soucasné s Freudem vsak Jung
poukdzal na mnozstvi psychického materidlu
spoleéného ndm vsem, tedy na nezanedba-
telnou archetypdlnost naseho psychického
fungovani.

Jeden z Jungovych nasledovniki a souc¢asné
vyznamny znalec Rorschachovy metody Robert
McCully (1987) nabidl dosud neobvykly pohled
na odhalovdni vyznami na rorschachovskych
tabulich a na zdkladé mnohaletého studia pfi-
fadil jednotlivym Rorschachovym tabulim ar-
chetypdlni vzorce, obrazy, symboly, které na

1 Nicméné je mozné témér vSechny a jim podobné ukdzky
najit na internetovych strankdch, napf. po zadani hesla
»inkblot“. Tabule jsou jednim z nejrozsifenéjsich psychodia-
gnostickych ndstroji a jejich vSeobecnd znalost a diskuse
o nich by kazila eventudlni vlastni diagnostickou situaci.

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vjzkumu ve scénologii

kazdého z nés z tabuli pisobi.? Predpokladem
je hypotéza, zZe pravé madlo strukturované pod-
néty tvori vhodnou puadu pro aktivizaci psychic-
kych energii spojenych s archetypy.

Casto hovofime o odkazovaci funkci sym-
bolu. Ale to, co odkazuje k néjakému dalsimu
vyznamu, neni jen symbol. MUze se to dit i riiz-
nou verbdlni formou, napf. Fekneme-li ‘je to ja-
koby’, ‘néco jako’, ‘jako kdyZz’ atp. Jde o vyja-
dfeni vztahu analogie nebo zéstupnosti. Cim
slozitéjsi je postup k odkazované skutecnosti,
¢im méné jsme schopni presné uchopit cilo-
vou vyznamovou oblast, tim vice se také uchy-
lujeme k verbdlni nadprodukci, abychom zvy-
sili pravdépodobnost dosazeni zamysleného
cile. Zminovand skutecnost, na niz se odkazuje,
muze byt jak vnéjsi, pozorovatelnd, manipulo-
vatelnd, tak vnitrni, prozitkovad, vztahova.

Pokud se tykd symbolu, dalezitd je jeho pro-
cesudlni stranka. Symbol je procesem v tom
smyslu, ze jeho vychozi, podnétovy okamzik
v nds probouzi aktivitu a usmérnuje ji. Sym-
bol mize byt povahy velmi komplexni, tzn. ze
jeho vychozi moment je tvoreny informacemi
z vice smysli, a symbolickou se tak muze stat
jistd ‘atmosféra’. Symbol md vazbu na moti-
vaci. Zndma Arnheimova teze, ze symboly jsou
urcené spise k odhalovdani nez ke skryvani, to
také potvrzuje. Pokud chdpeme znak jako za-
chyceny vysledek, sméruje symbol od takovych
konecnych stavi ddle k jinym strukturam.

Zapojme do naseho vykladu koncept sce-
nicnosti, scénovanosti (Vostry 2004). Vostry
hovori také o soudobé scénovanosti, jako jsou
obchodni vylohy, reklamy, médni prehlidky
a méda obecné. Jevy vnéjsiho svéta a s nimi
i charakteristiky projevu lidi mame tendenci

2 ‘Symbol’ odkazuje k nééemu, co ho prekracuje, k presahu-
jicimu smyslu, zasahuje a uvadi do pohybu. Tim se symbol
odlisuje od ‘znaku’, ktery byva definovany presnéji diky vse-
obecné dohodé. Symboly byly od vékii mocnym ndstrojem
Samant, léciteld a duchovnich ucitel(. Vyrazna postava
sémantiky 20. stoleti Alfred Korzibsky se snazil prokézat ex-
perimentdlné, Ze symboly ovliviiuji nasi psychiku a nasledné
i chovéni, aniz si to uvédomujeme. ,Mapa neni uzemi,” Fikal
Korzibsky. Svét podle ného existuje na “nevyslovitelné” ro-
ving, kde slova nemaji vyznam. Uddlosti, objekty a pocity se
promitnou do slov pouze tehdy, kdyzZ je s nimi spojime, kdyz
je slovné oznackujeme.
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strukturovat, formovat stdlejsi typy. Podle Vos-
trého se jednd o podobu predscénovanosti. Pri-
pomenme si, Zze scénovdni se déje také v nds
samych vcetné sebescénovdni. Oblékdme se
po svém, neverbdlné i verbdlné se projevujeme
a okoli to ¢asto vnima jako pro nds typické.
I nase chovdni a jedndni ma tedy zdklad v pred-
scénovani, které vstupuje jako soucédst do dal-
$iho, vice ¢i méné védomého scénovdni.
Podobné jako je tomu u naseho vedomi ve
smyslu jeho rovin a metakomunikovani, meta-
interpretovdni, je tomu i s moznosti vice rovin
scénicnosti. Zalezi na zabéru, Siti ¢i hloubce
nasi pozornosti. Na divadelni scéné si mohu
vSimnout jedné roviny scéni¢nosti v predmét-
ném uspordddni véetné hudby i barev; sou-
bézné se mize pridat hlubsi rovina scénicnosti,
vytvarend akei postav a jejim vyznamem. Ta-
kovd rovina scénicnosti mize byt ve svém sdé-
leni a pusobeni zanofend do nevédomych psy-
chickych oblasti. Konkrétné se mize jednat
o scénicnost archetypdini symboliky (v podobé
krivek, dynamiky rytma a pohyba).
Psychologie nepouzivd termin scéna. Jistou
podobnost mizeme nalézt v konceptu tzv. be-
haviordlniho settingu. Jde o propojeni prosto-
rového uspordddni s takovym chovdanim/jed-
ndnim a emoc¢nim/citovym prozivanim, které
tomu odpovidg, které o¢ekavame. Prostory di-
vadla jsou takovym ‘uspordddanim’, podobné je
to s prostory obchodniho domu, banky, nemoc-
nice apod. Presnéji vzato, méli bychom rozliso-
vat mezi uspordddnim chovéni a emoci a uspo-
fadanim jednani a citu. Rozdil mezi chovdnim
a jedndnim se vcelku pfijimd ve smyslu sméro-
vani k cili v pfipadé jedndni na rozdil od cho-
vani, které muze byt pouhou pohybovou reakei.
Na divadelnim jevisti a v uméni obecné
ocekdvame nendhodnost vsech projevd, tedy
umélcovo jedndni. Snad jesté presnéjsi by bylo
hovofit o takové umélcové expresivité, kde
pripadné ndhodné, reaktivni projevy jsou nda-
sledné zpracované do védomé uchopeného
tvaru a umélec za né prebird odpovédnost. Zi-
jeme vsak v dobé svobody nejriznéjsich per-
formanci, quasi-avantgardnich pokus ¢i snad
spise provokaci, kdy vysledek divakova/ucast-
nikova setkdni s takovym fenoménem muze byt
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podobny syrovému setkdani s nevédomymi ob-
sahy. Pouze neznalost psychoanalytickych vy-
zkumi by mohla vést k zdvéru, Ze takovd ex-
pozice nutné prindsi néjakd pozitiva v podobé
specifickych, hlubokych a Zivotné vyznamnych
obsaht. Neni tomu tak. Vysledkem podobnych
pokust mohou byt projevy ne nepodobné tém,
které nalézdme v situacich nezvlddnutych psy-
chickych krizi nebo dokonce poruch.
Preferujeme tedy expresivitu vdazanou jed-
nanim a citem. Otdzka lidského citu je jesté
komplikovanéjsi, nez tomu je u chovani a jed-
néni (viz Sipek/Vostry 2005). V zésadé viak
chdpeme cit jako aktivnéjsi prozitkové ucho-
peni svéta, které je v tésném spojeni s hod-
notovymi orientacemi proZivajiciho ¢lovéka.’
Vsak také Zichova koncepce vnitfné hmato-
vého citu v sobé obsahuje prozitek, souznéni
jiz néjakym smérem orientované a kognitivné
uchopené, a nikoliv jen spolu-proziti jakéko-
liv jednoduché emoce.* V tomto smyslu neni

3 V Jungové chdpani je cit jednou ze zdkladnich orientac-
nich funkei. Cit je posuzujici, hodnotici, tedy podle Junga ra-
ciondlni funkce. Prostrednictvim citu udilime obsahu urcitou
hodnotu ve smyslu pfijeti nebo odmitnuti. Cit ma potencidl
k posouzeni lidi, situaci nebo jinych danosti. Cit zkoumg, co
je pro jedince prospésné nebo neprospésné, slastné nebo
bez slasti. Navic cit prostredkuje ladéni jedince i jeho vztahy
a vztaznost k erétu. V tomto smyslu je ‘funkci srdce’. Funkci
citu, ktery ¢asto implikuje védomou aktivituy, je tfeba odlisit
od pojm pocitu ve smyslu emoce, popf. afektu. PFi nich je j&-
ské védomi spiSe ovldddno afektivni energii a méné je mize
kontrolovat. Ale diferencovana funkce citéni je nosnym a fi-
dicim orgdnem pro pocity. Extrovertovana funkce citéni je
vice zdvisld na vnéjsim svété objekti a Easto je ve svych hod-
nocenich nesena kolektivnimi vlivy, introvertované citéni se
vice odehrdva ve vnitfnim prostoru psyché a je silngji ovliv-
néno subjektivnim stavem. (Podle Miillera a Miillera 2006)

4 Centrdlni zivotni témata jako je vztah, oddéleni, sebepo-
tvrzeni vychdzeji z emoci. Emoce tvofi afektivni jadro naseho
prozivani sebe, které nédm umoznuje zakouset kontinuitu v za-
zivani identity. Emoce reguluji nase zkusenosti s ostatnimi
lidmi, komplexy a s tim spojenou archetypovou dynamikou,
kterd se zviditelfiuje také v symbolech. Emoce také reguluji
nds vztah k télu, jsou biologicky determinované. Jsou to vro-
zené funkce mozku, vznikly v evoluci v interakei s prostfedim,
jsou tedy archetypové. Ur¢ité archetypové obrazy mizeme
chdpat jako vnitfni reprezentace odpovidajicich emoci (napf.
ohen vdsné, temnota a tiha deprese, létani v extdzi). Emoce
jsou pfechodné zmény v organismu, které se daji zvenéi
vnimat a méfit. Pokud subjekt tyto zmény v organismu
védomé vnimd, hovofime o pocitech (viz Damasio 1999,
2000). V tomto pojeti je pocit reprezentaci prechodnych
zmén v organismu ve formé neuronovych vzorci a s nimi
spojenych predstav. Pocity jsou tedy stdle spojené i s fan-
taziemi a kognicemi. Pod pojmem afektivita Jung rozumél
pocit, ndladu, afekt a emoci. (Podle Miillera a Miillera 2006)

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vjzkumu ve scénologii



divdk jednoduse a pasivné nakazeny aktudl-
nim pocitem smutku (napf. pfi sledovani né-
kterého z vystupt Ofélie), nybrz rizné impulzy
a mozné diléi prozitky (i z jeho vlastniho rea-
gujiciho téla) zpracovava vice ¢i méné aktivné
ve vyslednou citovou orientaci. Je vsak treba
dodat, zZe zde hovofime o jiz znaéné kultivova-
ném divdkovi, ktery je k tomu pripraveny a kte-
rého kazdé dalsi setkani s uménim zalozenym
na jednadni a citu ddle kultivuje.

Vratme se vsak ke konceptim scény, scénic-
nosti, scénovdni. Naznacend diskuse o uspo-
Fadani jedndni a citu nevede primo k chapani
principt, jez jsou podkladem vzniku zvlast-
niho fenoménu, kterému rikame scéna (defi-
novdni a podrobnosti viz fadu stati Vostrého
2004, 2006 aj.). Jde o pomocny, deskriptivni
fenomén. Vlastni scénicnost reprezentuje ja-
kousi potencialitu rozvijeni, kterd se déje bud
redlné diky hercim na jevisti, anebo v imagi-
naci, resp. ve vnitfnim uchopeni, animovani di-
vakem anebo Gcéastnikem s dostatec¢nou psy-
chickou distanci.®

Zajisté muze scéna jen obtizné existovat
sama o sobé, bez obsahu. Je-li obsah svou pod-
statou pripraveny k rozvijeni, je mozné mluvit
o nosném tématu, které se scénou logicky sou-
visi a stava se jeji soucdsti. Do jisté miry vzdy,
kdyZz hovorime o scéné, hovofime i o tématu.
Podle logiky scénologie to plati jak v uméni,
tak v bézném Zzivoté, kde castéji nez o tématu
hovofime o smyslu. Pfemyslime a hovofime
o smyslu situaci, vztahd, Zivotnich obdobi atp.
Z mnoha autori to byli predevsim V. E. Frankl
a C. G. Jung, ktefi zdaraznovali ddlezitost
hledani smyslu, tedy tematizovani Zivota. Ve
schopnosti, pfipravenosti nachdzet smysl se li-
Sime. Tam, kde se jeden clovék ztrdci, nechdpe
okolnosti a neumi vici nim zaujmout postoj, je
jiny pripravenéjsi a i ve velmi obtiZznych situa-
cich neztrdci svou identitu a zakotveni.

Jistou paralelu mizeme vidét i v umeéni.
V abstraktni kombinaci barevnych ploch vytvar-
ného umeéni lze vidét pouhou statickou provo-

5 Pfitomnost distance rozhoduje o tom, zda umélecky pod-
nét (ale také napf. podnét z Rorschachova testu) bude mit jiz
zminénou zvléstni vlastnost, Ze je a neni sou¢asné.

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vizkumu ve
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kaci, ndhodu, ‘nesmysl’. Mnozi ndvstévnici ga-
lerii nejsou schopni objevit v takovém dile téma,
a nejsou tedy ani s to vnimat obraz v jeho event.
scénicnosti. Jini mohou byt pripravenéjsi, ote-
vienéjsi vu¢i méné zrfetelnym souvislostem
i viici moznym, archetypdlnim podnétim. Pod-
statnd je ale vzdy divdkova aktivni vstficnost
a pfipravenost téma (néjaky smysl) hledat.

V jistém pripadé se tedy i pouhd barevna
a abstraktni kombinace mize stat scénou
proto, Ze tusené téma umoznuje rozvijeni
a vnitfné hmatové uchopeni. Neni nutné, aby
bylo téma neseno lidskymi postavami nebo an-
tropomorfizovanymi bytostmi, i kdyz je pravda,
ze snadnéji se dochdzi k uchopeni a pocho-
peni lidi a s nimi spojenych pribéhd i vnitfnich
stavi. Na obecné poloZenou otdzku, jestli se
muze scénou stdat i pestrd barevnd kombinace,
nelze odpovédét jednoduse. Pokud v nds, jak
jsme predeslali, dokdze (i za naseho prispéni)
vyvolat proces tematizovdani za pomoci vnitfné
hmatového uchopeni, potom bude odpovéd
pozitivni.

Pokud jsme scénu a jeji obsah zcela nezto-
toznili, je to proto, Ze pozornost mohou upoutat
také formdlni charakteristiky tvard, barev atp.
Psychologie zde nabizi asociaéni zdkonitosti.
Podle nich se nase pozornost obraci s vétsi
pravdépodobnosti tam, kde jsou vedle sebe
kontrasty, podobnosti, kde se dil¢i jevy spojuji
v Case, prostoru apod. Kratina (1947) vsechny
tzv. reprodukéni zdkony redukuje na zdkony vy-
bavovdni si podle podobnosti a podle sty¢nosti.
Podobnost vsak podle Kratiny neni asociacnim
spojenim, je to jen reprodukce bez asociace.
A tak zbyva jediny asociaéni zdkon stycnosti.
Kratina vsak pokracuje ddle a tvrdi, Ze do aso-
ciacniho spojeni nevstupuji vsechny obsahy,
které existovaly vedle sebe nebo po sobé, ny-
brz jen ty, které jsou pro clovéka osobné vy-
znamné. Osobni vybér tedy predchazi asociaci.

6 V uvahdch o vlivu a projevu archetypti v rorschachovské
situaci pise McCully o izomorfii. Jde o zdsadni chdpani
archetypu a jeho projevu. Jung (viz Hoeller 2006) hovofi
o konstelaci archetypu v aktivni situaci psyché, v niz jsou
mocné, zpravidla emocni energie schopné posunout nevé-
domi - a s nim archetyp - do popredi védomi. Diky principu
transgresivity se mize archetyp projevovat vnitfné jako
psychicky obraz a vnéjskové jako fyzicky jev.
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Také v Rorschachové testu se interpre-
tace opiraji o obsahy, které se mohou tema-
tizovat, nabyvat charakteru tématu. Zakladni
otdzku ,Co by to mohlo byt?“ Ize chapat jako
vyzvu k hleddni a vybéru mentdini reprezen-
tace, kterd by co nejpresnéji odpovidala pred-
lozenému podnétu. Nejjednodussim prikladem
je béznd odpovéd, napf. ,netopyr”. Obsah je
uchopeny jednoznacné, bez dalsich vyznamd.
Jiné obsahy vsak mohou byt sloZzené z vnéjsich
podobnosti a dodatec¢nych vyznamd.

Jednim z moznych zdroji jsou osobni ego-ty-
pické vyznamy pramenici z osobné jedinec¢nych
zkuSenosti, snad i traumat. V klinické praxi byva
pravé toto cilem diagnostiky. Dalsim zdrojem
mohou byt vyznamy sdilené uréitou skupinou
osob, spolecenstvim vazanym tradici, kultu-
rou apod. A jesté jinym zdrojem mohou byt ar-
chetypdlni vyznamy vdzané na podnétové cha-
rakteristiky rorschachovskych tabuli, resp. na
jejich casti. Vysledkem muze byt zvlastni pod-
nétova situace s nékolika moznymi vyznamo-
vymi rovinami, které se mohou stat zdrojem
otevreni/rozvinuti smyslu. Tak mohou i rorscha-
chovské tabule ziskdvat scenicnost a mohou
byt podobné jako kazdd jinad scéna rozvijeny.

Ono rozvijeni, animace se muze dit - jak
jsme uz pripomnéli - na nékolika rovinach.
V diagnostické situaci ocekavame prave takové
odliseni prvopldnové asociace a pripadnych
hlubsich (feknéme nevédomych) rovin. Ume-
lecka prezentace, ale i vnimdni uméni mohou
byt podobné rozvijeny v nékolika pldanech. Slo-
zitost dynamického prolindni zminénych rovin
je jisté patrnd. A zvlasté vyrazné vyvstane pri
snaze vyzkumné zachytit a osvétlit fenomén
scénické dynamiky v jejim vzniku i pusobeni.

Zdrojem prozitku scény je tedy kombinace
jejiho obsahu, formy i struktury a zpuasobu
rozvijeni na jejich moznych vyznamovych ro-
vindch. Jirdsek (2001) ve svém textu o prozit-
cich probird zevrubné vyznam nasi télesnosti
jako zdkladu vsech prozitka. ,,iijeme tim, Ze té-
lesnime”, cituje Michdlka a pripomind také Pa-
tocku s jeho konceptem persondlni prostoro-
vosti. Dodejme, Ze persondlni prostorovost je
také jednim z korent scénologie, protoze scéna
je svou podstatou prostorem ozivovanym clo-
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vékem scénujicim (tvoricim) i clovékem scénic-
nost dotvdrejicim svym vice ¢i méné aktivnim
prijimdnim, recepci. Svoji uzite¢nost ukazuje
scénologie také mnozstvim moznych navazu-
jicich myslenkovych asociaci, které se nabizeji
k dalsim dvahdm. Jednou z nich je myslenka
zkulturiovani téla a zkulturnovdni prostoru
jako presahu naseho téla. Jinymi slovy hovo-
fime o sebescenovdni. Nase lidska télesnost se
zkulturnuje spise nez cvicenim celkovym zpuso-
bem byti (télesnénim) ve svém okoli, tedy scé-
ni¢nosti, kterd vse, co zachycuje, orientuje at
védomé, ¢i nevédomé k divakovi.

Platon se zabyva péci o télo v dialogu Gor-
gias a vidi ji v podobé gymnastiky a lékarstvi.
Ty vnimd jako poctivé snahy na rozdil napf. od
kosmetiky, kterd je podle ného jen ,udlisnym la-
hodénim“ a honénim se za krdsou. Ve scéno-
logii bychom frekli, Ze mnohdy jde v takovém
pripadé o plytké sebescénovani a invazivni scé-
novanost vici okoli, kterému se neponechdva
svoboda jit takové ‘scéné’ vstric a vlastni akti-
vitou ji pomdhat rozvijet. | vtomto smyslu je vy-
znacnym rysem umélecké i mimoumeélecké scé-
ni¢nosti procesudlnost, coz je ddno rozvijenim
a vyjevovdnim jako podstatnymi vlastnostmi
scény a fenoménu scénicnosti obecné.

Kazdodenni zivot se svymi redliemi na nas vy-
viji tlak k tematizacim, které vyznamnéji nepre-
kracuji béZnou, pragmatickou zkusenost s vécmi
(ale i osobami) kolem nds. Presto i v kazdoden-
nosti mizeme objevit situace naplnéné redliemi
vyrazné obohacenymi imaginaci a animaci. Mo-
hou to byt profesni situace, zdjmové situace
(napriklad zafizovdani bytu) a vsechny takové,
v nichz ¢dst vnéjsiho svéta v podobé jeho rela-
tivné presnych mentdlnich reprezentaci v na-
sem vnitrnim psychickém prostoru kombinujeme,
restrukturujeme, propojujeme s fantazijnimi
obsahy, pranimi atp. a rozvijime, scénujeme.

Realistické scénovani a obecné tzv. realis-
tické umeéni se pro divaka (recipienta) temati-
zuje odlisné, na jinych vyznamovych rovindch,
nez je tomu u uméni na realitu bézného dne
méné vazaného. Mimorddnou komplikovanost
jisté dokumentuje to, ze zcela obvykly, realis-
ticky obsah muze pusobit Sifeji, resp. hlou-
béji na symbolické roviné podle kontextu, do
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kterého je umistény. Rozdil bude jisté také
mezi obvyklou, kazdodenni realitou a Sokuji-
cim naturalismem.

V kontaktu s prostfedim vice ¢i méné svo-
bodné volime rovinu, na jaké se setkdme. Na
néco zareagujeme jen podvédomé, nebo jen
s nizkou zdmérnosti, bez prozitku vztahu. Jiné
podnéty nds zaujmou vyraznéji, vSimneme si
jich a prozijeme k nim, i kdyz jen kratkodobé,
néjaky vztah. Takovd konstelace podnétti potom
vystoupi jako scéna. Podobné jako napf. v diva-
dle nemusi byt ani v béZzném Zivoté aktivni po-
vaha takového naseho prozitku zjevnd. Presto
ve vnitfnim psychickém prostoru’ dochézi k na-
semu aktivnimu vztahovani se k podnétiim na
nas dopadajicim jako k symbolim, které ovlivni
rozvijeni scény a zpusob jejiho rozehrdvdni.

McCully (1987) tvrdi, ze zvlastni mihotavé
osvétleni v jeskynich vedlo k vytvareni a oZivo-
vani symbold vyznamnych pro Zivot tehdejsich
lidi. Obsahem téchto symbold nebudou sloni,
bizoni atp., ale Zenské a muzské principy, rych-
lost, smrt, zrozeni, strach atp. McCully pou-
ziva také typicky vyraz ‘art’ v souvislosti s pa-
leolitem, kde nalézad i pocatky uméni. Jde ale
opravdu o uméni? Patrné nikoliv. Je to spise
symbolickd exprese, resp. exprese symbold.
A je symbolizace uméni? Jisté ne nutné!

Co se déje v nasi psychice, kdyz mdme na
zdkladé predlozeného neurcitého podnétu zod-
povédét otdzku, co by to mohlo byt? V duchu
terminG soucasné psychologie mGzeme Fici, ze
vybirdme pro dany vnéjsi podnét néjaké vhodné
‘mentalni reprezentace’. Z hlediska scénologie
muzZeme také dodat, Ze se vice éi méné zadmérné
a aktivné otevirdme predlozenému podnétu/ob-
razu,® ktery tak maze vystupovat ve své scénic-
nosti, tj. schopnosti pritdhnout nasi pozornost.
Jde soucasné o vlastnost scény i nasi psychiky.

7 Jde pochopitelné o pfimér. Psychickym prostorem je
tfeba rozumét ‘prostor’ vyznamui a jejich rozvijeni.

8 Rorschachovské podnéty jsou pouze vizudlni, a nabizeji
tedy ke scénovani pouze tento smyslovy rozmér. Vytvarné
uméni spociva zcela na vizudlnim pfistupu a v oblasti dra-
matického umeéni se vizualita jisté uplatiiuje mimorddné
vyrazné. Nicméné scénicnost tézi ze vSsech moznych smys-
lovych modalit. Zajimavé jsou v tomto smyslu analyzy pou-
kazujici na fakt, Ze hudbu vnimdme také (a vzdy) prostorové
(viz Levinson 2002).
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Julian Jaynes (1990) ve své dnes jiz kul-
tovni knize o vzniku védomi zminuje nékteré
pro nds zajimavé charakteristiky védomi. Pro
nase ucely si celou véc zjednodusme na dvé
zdkladni dimenze. Jednou z nich je schopnost
védomi presahovat souc¢asny okamzik smérem
do minulosti i do budoucnosti. Jinymi slovy,
chdpeme vznik soucasné chvile a pritom i an-
ticipujeme dalsi prabéh. Druhou dimenzi je
schopnost metakomunikovdani. Jedndme a pro-
zivdme v urcité situaci, ale jsme také schopni
pribézné nahlizet a zhodnocovat, jak si v této
situaci vedeme, poddvat o tom vypovéd. Teo-
reticky vzato, jsme schopni vypovidat i o té vy-
povédi atd.’ Tato koncepce pomérné dobfe po-
madhd chdpat rozvijeni vyznam nejriaznéjsich
podnétl véetné symbold. Jiz zminény termin
psychicky prostor je také v jejim ramci lépe po-
chopitelny. Struc¢né receno, vlastnosti védomi
je také tendence chdpat svét v pribézich, sou-
vislostech casovych i prostorovych.

Vyspélé herectvi je spojené s Uspornosti/
ekonomii vnéjsich pohybl a vibec exprese.
Hypoteticky je to tim, Ze umérenost a kont-
rola vnéjsi exprese podporuje hercovo soustre-
déni a vnitini prozitek. Ukdznénost a vnéjsi
stfidmost muze herci pomoci snadnéji zvlad-
nout své télo a uchopit danou situaci vnitrné
hmatovym citem. Jinymi slovy, vnéjsi ukazne-
nost muze podporovat vnitfni obrazivost, ktera
zpétné vede k takové expresi, jez silnéji ptsobi
i na vnitfné hmatovy cit divaka. A jesté ddle -
umérenost podporuje soustredéni a pfimérené
rozvijené tempo akce. Snad by Otakar Zich sou-
hlasil, Ze vnitfné hmatovy cit potfebuje svij cas,
aby ‘uzrdl’, a to jak na strané herce, tak i di-
vdka. To nebyvd samozrejmé v nasi dobé, kdy
pocitujeme tlak ke zrychlovéni a vykonim.™

9 Vnimavost ke scénic¢nosti i schopnost sebescénovdni
ma snad co délat s nasi pripravenosti metakomunikovat,
vyjimat ¢dst sama sebe a zadivat se na ni odosobnényma
oc¢ima, tedy vypovidat o vypoviddni a zpétné se poucovat
(o onom vypoviddni prvoradém).

10 Potiebujeme vsak jak proZitek z uméni, tak rozptyleni
v zdbavé. V obou pfipadech jde o pfesahovdni, o vystupo-
vani z béznosti, aktudlnich chvil. Je patrné vic takovych pre-
sahd, napt. od (unik od nééeho, odpocinek od néceho, roz-
ptyleni, afekt, rychlost, vyrazny rytmus, ktery se vnuti, strhne,
mnohost novych podnétd) i k (cesta k nééemu, hleddani né-
éeho, soustredéni, propojovéni, pozndvani, prozitek, emoce).
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Vyznam a samu podstatu herectvi nelze jed-
noduse odvodit od jevu hry a hrani'si. Bézné ho-
vofime o tom, Ze si hraji i zvifata. Herectvi je
jisté také takovou hrou ve smyslu paralely k tzv.
redlnému Zivotuy, je zZitim ‘na zkousku’, ale jeho
podstatnou charakteristikou je zvédomeéni hry.
Zde se ndm otevird rozsahlé téma, totiz v éem
ono ‘zvédoméni’ spocivd, presnéji, které vlast-
nosti védomi umoznuji takové hrani a ndsledné
tedy hereckou produkci. Vysledkem takového
uvazovdani budou nutné pouze pomocné hypo-
tézy: otdzka zdstane oteviend do té miry, do
jaké zlstdva otevienou otdzkou podstata lid-
ského védomi.

Inspirativni tu mohou byt Jaynesovy studie,
i kdyz jeho chdpani védomi (consciousness)
se nerovnd uvédomovdni si, vsimani si (awa-
reness), nybrz je to Sirsi, potencidlni oblast.
Mimo centrum nasi pozornosti se v ni mohou
vynorovat obsahy, které maji své vyznamové
koreny v individudlnim ¢i kolektivnim podve-
domi. Paralelou by mohla byt skutecnd diva-
delni scéna, kde je Fada objektd, postav, ale
v danou chvili je nasvicend jen ¢dst. Ta upou-
tdva nasi pozornost. Mimo tuto zénu mohou
pritom vystupovat jevy, které jsou pro chapdni
a dalsi rozvoj situace a v souvislosti s ni celé
scény velmi dulezité, az klicové.

Opét si pfipomenme, Ze scénicnost ma dvoji
koren: jednim z nich je vnéjsi usporadani pod-
nétd, jejich scénickd strukturace at jiz v oblasti
umeéni, ¢i v ne-uméleckém Zivoté. Druhym kore-
nem je vice ¢i méné aktivni vyznamové rozvijeni
této vnéjsi scénicnosti v nasem psychickém pro-
storu. Podstata scénicnosti spociva v pohybu
a prostoru. Jiz jsme zminili zajimavé analyzy
Levinsona, které nds dovedou k zavéru, Ze prin-
cipy scénicnosti mizeme nachdzet i v hudbé.

Psychologie sice s takovymi terminy nepra-
cuje, ale znd ekvivalent v podobé vnitni ani-
mace, tedy jisté ozivovani zapojujici empatické
prozivani pohybovosti, které ma patrné i svoji
motorickou stranku a dopad (podprahovy, ale
patrné snimatelny jako svalové potencidly).
Mukarovsky v roce 1927 to anticipoval (viz Vo-
stry 2006 a Jazl 1981). A v dobé Mukarovského
se vnitfnim prozitkem pohybu (kinestézii) zaby-
val také Hermann Rorschach.
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Na zdkladé vseho zminéného se ndm jiz zda
podlozZené, ze nase védomi mad inherentné scé-
nicky charakter. Nefikdme scénickou ‘podobu’,
protoze to by pfilis navozovalo vizudIni modus.
Scénicnosti nejvice odpovidd pred-stavovdni,
predstava, kdy se nejdfive méni charakter pro-
storu, nikoliv vizudlni podminky. Scéni¢nost je
proto primdrnéjsi nez fenomén divadla chd-
pany ve smyslu divdni: v jejim rdmci nejde (jen)
o toto ‘divani’, pokud ovsem neni mysleno me-
taforicky ve smyslu ‘popatreni’, setkdni se s né-
¢im a vstoupeni do interakce s tim.

Proc je dulezité dotazeni textu do scénické
podoby? Je v tom snaha postihnout spolecné
(az archetypdlni) prvky oslovujici vice osob, pfi-
padné vsechny osoby? Asi ano. Snad i proto
provadéji nékteri inscendtori az ndsilné pokusy,
aby tyto zdroje v divacich (i v sobé) probudili.
Bez oziveni téchto (archetypdlnich) zdroji by to
totiz bylo jen soukromé divadlo ve vlastni fanta-
zii, jako je tomu pFi pouhém ¢teni divadelnich
textd (anebo i jiné literatury za predpokladu
¢tendrovy zakladni vnitrni scénické dovednosti).

Hermann Rorschach spojoval symboly, které
se objevuji ve skvrndch, s témi, co zndme ze sni.
Jeho ndzory na sen se opiraly o Johna Mour-
lyho Volda.™ Ten chdpal kinestetickou percepci
jako fundamentdlini substanci osobnostni struk-
tury. Tyto percepce byly potlacené védomim, ale
znovu se objevuji ve snech. A Rorschach se do-
mnival, Ze senzoricky materidl ve snech je iden-
ticky s Voldovymi kinestetickymi percepcemi.
Ve vystavbé snu maji kinestetické percepce ten-
denci byt organizované akci symboli a ovlivnéné
existenci komplexi. Symbol se projevuje v inter-
sekci/protinani kinestetického materidlu s pfi-
tomnosti komplexu. Poeticky vyjadreno je kine-
stezie jakousi ‘Zivou vodou’, ozivenim, animaci.

Situaci v Rorschachové testu bychom mohli
spolu s McCullym definovat jako pomezi reality
a snu (tedy je a neni soucasné), kdy se mohou
otevirat symbolické obsahy, at uz povahy indi-
vidudlni, souvisejici s danou kulturou, nebo ar-
chetypdlni. Takové konstatovdani md v pozadi

11 J. M. Vold se na poéatku 20. stoleti zabyval experimen-
tdlni psychologii, vyznamné jsou prdvé jeho prdce o snu
a snéni: podrobnéji napf. Marinelli (2006).
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celou fadu zajimavych psychologickych feno-
ménu. Predlozeny podnét, resp. mnozZina pod-
nétd se stdvd predmétem psychického struktu-
rovani, zaostrovani a uvédomovdni. Déje se tak
diky vlastnimu charakteru podnétd, jejich uspo-
fadani zachytdvajicimu nasi pozornost, ale také
diky soubéznému uplatnovani pripravenych psy-
chickych filtrd, schémat uprednostnujicich per-
cepci, prijimani urcitych tvard, jeva, scén atp.

V bézném, kazdodennim ziti za objektivni
realitu povazujeme uvédomované charakteris-
tiky. To je prave to, o ¢em hovorime, na co pou-
kazujeme, kdyz v rorschachovské situaci dosta-
neme otdzku: ,Co by to mohlo byt?” Podobné
jako kdyz pozorujeme obraz, scénické uspo-
fadani apod., ¢lenime nabidku podle mentdl-
nich reprezentaci ulozenych v nasi mysli a na
védomé roviné urcujeme, uvédomujeme si, co
vidime, co slysime, co to je. Stupen takového
zaostreni, sledovdni, pozorovani mize oscilo-
vat od jasného, detailniho pozorovani, které
je v tésném kontaktu s danou realitou, az po
‘rozostrené’ snové sledovani, kdy se do vnéjsi
reality prolinaji nase vnitrni psychické obsahy
a vytvdreji tak jedinecné kombinace.

Cim zaostiengjsi, detailngjsi je uvédomo-
vané pozorovdni, tim nesnadnéji se s nim pro-
pojuji emocéni doprovody, které naopak snad-
néji zabarvuji prozitky mimo hlavni fokus.
McCully tvrdi, Ze pravé mimo centra pozornosti
a uvédomovani si (spolu se schopnosti pojme-
novdavdni) mohou do nasi psychiky vstupovat
podnéty, struktury, obrazy v podobé symbold,
které zasahuji hlubsi psychické a méné védomé
psychické struktury a oZivuji na dané symboly
vazané a v psychice pripravené energie, smé-
fovdni, orientaci. McCully predpokladd, Ze se
Rorschachovi podafilo vytvorit takové podneé-
tové sety, které jsou schopné u vnimavych je-
dincu pUsobit archetypdlnimi tlaky piivodné se
tvoricimi uz kdysi na usvitu déjin. Okolnosti, za
kterych se symboly projevuji, nazyva McCully
zdkony rorschachovské zkusenosti.

Archetypdlni zdroje™ jsou aktivni, kdyZ se

12 Archetypdlni sila je zdkladni, esencidlni slozka ve formo-
vani symbolu. Ale ne vSechny rorschachovské protokoly ob-
sahuji skuteéné symboly (genuine symbols), Fiké McCully.

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vizkumu ve
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objevuji prekvapivé percepéni distorze pri di-
vani se na urcité podnéty na tabulich. To je
umoznéno skrze zdkon alterované vizudlni per-
cepce. Zdkony symbolické formace se uplat-
nuji za konfluence snizeného uvédomovani/vsi-
mani/védomi soubézné s nezizenou percepci
(open perception) a celého pdsma nevédomych
procest, které musi obsahovat aktivni archety-
pdlni energii. Za normdlnich podminek se sym-
bol vynofuje nebo formuje okolo podnétu pri
pusobeni zdkona nedplného porozuméni vsem
soucdstem vjemového pole (tedy rezignace na
uplnou raciondlni kontrolu).

Je dulezité odlisovat ego-postoje reflekto-
vané rorschachovskym materidalem a skutecné
symboly. To déldme usuzovdnim na zdroj ma-
teridlu. Pokud, dejme tomu, nékdo v obrazech
vidi sexudlni organy primérené propojené s in-
terpretovanou postavou, neni to symbol; je to
organ. Podnétova sila v pfipadé orgdnu ‘od-
télesnéného’ je jind. Pokud napriklad nékdo
asociuje zenské charakteristiky (tvary, linie)
s Casti obrazu, kde je obecnd shoda na muz-
skych formach, potom se patrné uplatiuje zd-
kon alterované vizudlini percepce. Realita toho,
co je vnimdno, ma korespondujici psychologic-
kou realitu.

Uvahy o téchto zékonech uzaviré McCully
dosti silnym predpokladem, ze rorschachov-
ské tabule mohou obsahovat podnétové sily
s potencidly k aktivaci jakéhokoli nebo vsech
aspektd védomych nebo nevédomych psychic-
kych obsahu. Jinymi slovy, Hermannu Rorscha-
chovi se podafilo vytvorit tak citlivou odrazo-
vou plochu, kde se zrcadli vSe z psychickych
déju, co by nds teoreticky mohlo zajimat. Jen
je to ovsem tfeba umét najit, uchopit a pocho-
pit. Vyznam symbolu je mozné nahlédnout
skrze zakon vzdjemné projekce. To se vzta-
huje k vyznamu pritomnosti pozorovatele. Na-
priklad Freudova teorie libida ndm poskytuje
fadu formulaci pro interpretaci, kterd nezahr-
nuje nezbytnost pozorovatelovy participace.
Ale v rorschachovském systému prdce je nase
participace pro plnou iluminaci vyznamu po-
Zadovana.

Porovnejme si kratce scénicnost divadelni,
resp. zivotni se scénicnosti rorschachovskych
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tabuli. V prvnim pripadé se prozitek scénic-
nosti ¢asto vdze na vnéjsi pohyb. Ten ndm po-
madha aktivizovat vnitfné hmatovy cit, ktery je
vyznamnym nositelem naseho napojeni, em-
patického uchopeni. Pro¢ pouze ‘vyznamnym’
a ne jedinym? Struéné feceno proto, Ze se mu-
Zeme na situace napojovat i pres aktivované
ego-komplexy,” nebo dokonce pres archety-
palni prozitky vyvolané obsahem nebo struk-
turou scény.

Scény se mezi sebou mohou podstatné li-
Sit: od minimalistickych az po mohutné scény
s vyraznym vizudlnim i zvukovym doprovodem,
jako je tomu v opere. Reakce v psychickém pro-
storu divaka neni mozné sledovat, porovndvat
ani jinak se k nim vyjadfovat. Jsou, resp. mo-
hou byt zcela individudlni. Ovsem Fikd se, ze
umeélecké dilo si své divdaky/posluchace na-
jde. Vyvolané psychické stavy, at uz v roviné
ego-komplext anebo archetypdlnich komplexd,
si jednotlivci zpracovdvaji sami anebo rizné
spolu. Je na to relativné dost ¢asu jak pfi vlast-
nim vnimadni uméleckého dila, tak i po ném. Po-
chopitelné je takové zpracovani zivelné.

Rorschachovské tabule predstavuji stan-
dardni, neménné podnétové pole. To je pred-
urcuje predevsim k diagnostickym dcelum.
Vétsinou se pouzivaly a pouzivaji v situacich
klinickych. Pfesto se ndm zdd, Ze potencial
téchto rorschachovskych tabuli je mnohem
Sirsi: umoznuje zachytit zpGsob prdce s imagi-
naci, empatii, rozvijenim tématu, jinymi slovy se
scénicnosti nebo aspon jejim vnimdnim, z né-
hoz je ovSem mozné usuzovat i na aktivni zpa-
soby jejiho individudlniho uplatiovani. Oceka-
véme, Ze rorschachovské tabule nadm umozni
sledovat i takové jevy, jako jsou zplsob a faze
elaborace materidlu, prace s tematizaci, to-

13 Zde chdapeme komplex nikoli v Adlerové smyslu (kom-
plex ménécennosti), ale v jungidnském chdpdni jako vice
¢i méné nevédomé psychické obsahy, které jsou stejnou
emoci a spoleénym vyznamovym jadrem. Kazdd afektoveé
nabitd uddlost se mize stat komplexem. Je-li na emoéni
nebo vyznamové roviné komplex osloveny, aktivuje se celd
sit pfislusnych nevédomych propojeni véetné pfislusnych
emoci, zplsobl prozZivani a chovani. Chapani komplexu se
vyviji. V soucasnosti je vnimany jako zhusténi zobecnénych
vztahovych zkusenosti s lidmi a se svétem, spojenych srov-
natelnou informaci a emoci.
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lerance k nizké strukturovanosti, psychicka
distance k interpretovdni, vnimavost ke sdile-
nym vyznamim az k archetypdlnosti.

Rorschachovska situace mé vyhodu v moz-
nosti vracet se k jednotlivym asociacim, a do-
konce pomdhat danému ¢lovéku nahlédnout
néco z vlastnich psychickych mechanisma,
z dosud mdlo uvédomovanych tendenci, sta-
rosti i radosti, tlakd apod. Takovou situaci,
v niz znovu uchopujeme jiz nahlédnuté, zve-
domeélé vlastni psychické obsahy, nazyva Piot-
rowski ,tabuli XI.“** Jsou-li archetypy, poeticky
receno, nabizenou promluvou bohi, potom
situace ,tabule XI“ mGze byt odpovédi na
otdzku, jak je uslyset. (V uméni Zddnou tako-
vou ,tabuli XI“ nemdme. Umélec nevi, jak di-
vak ¢i posluchaé chdpe dilo, co si z ného bere,
jak siroce, resp. hluboce je schopny nabizené
téma uchopit.)

U rorschachovskych tabuli bézné hovorime
o jejich vyzyvacim charakteru. Zkusenost uka-
zuje, ze kazdd z tabuli vyvolava vice ¢i méné od-
lisny zpasob percepéniho, kognitivniho a tema-
tického zpracovani. Samotny termin ‘vyzyvaci
charakter’ se odvozuje od Kurta Lewina a jeho
teorii psychologického pole. Ze scénologického
hlediska bychom mohli hovofit o ‘scénickém
tlaku’. Vlastnosti scény je pfitahovdni pozor-
nosti néjakym obsahem, jeho strukturou a dy-
namikou. Z toho logicky plyne, Ze scény mohou
byt ve svém apelu a pusobeni jedine¢né a mo-
hou se také sdruzovat do skupin podobnych ve
svém charakteru i dopadu.

Jesté jinak a presnéji Ize hovofit o tom, zZe
konkrétni vyzyvaci charakter a jeho sila bude
zdviset na jedné strané na vlastni podobé pod-
nétové situace, tedy na samotné scéné, a na
druhé strané na psychologické pripravenosti
divaka/recipienta. To je ovSsem princip platny
v kazdém setkavani se ¢lovéka se svétem, at
uz je to v umeéni, anebo v bézném zivoté. Tlak
kazdé scény je urcovany mnozstvim jejich cha-
rakteristik, jako je ¢lenéni (v prostoru i v ¢ase),
tvar, barva, animovdni, téma (zjevné, skryté
v symbolice) atd.

14 Jde samoziejmé o metaforu. Tabuli je v Rorschachové
testu jen deset.

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vjzkumu ve scénologii



Pro zajimavost uvedme prehled archetypdal-
nich tlakd, jak je McCully spojuje s jednotlivymi
Rorschachovymi tabulemi:

Tab. I. Archetyp matriarchalni sily.

Tab. Il. Archetyp opakd, opozitnich sil.

Tab. Ill. Archetyp persony a stinu.

Tab. IV. Archetyp patriarchdlni sily.

Tab. V. Archetyp dobra a zla.™

Tab. VI. Archetyp maskulinni sily."®

Tab. VII. Archetyp femininni struktury.

Tab. VIII. Archetyp interpersondlnich vazeb."”
Tab. IX. Archetyp karmy a typu proZivani."
Tab. X. Archetyp Sansara.™

Misra et al. (1996) navrhuji mirné pozménéné
ndzvy, ale s vykladem v zdsadé souhlasi. Zde
vychdzime z presvédceni, Zze rorschachovské
tabule obsahuji svébytnou scéni¢nost. Kazdd
scéna jak v dramatickém umeéni, tak v bézném
zivoté v sobé obsahuje potencialitu aktivovat
energie vazané i na zminéné archetypy. A jak
jsme jiz uvedli, dotkneme-li se urcitého kom-
plexu (zde archetypdlniho), vede to k jeho akti-
vizaci po emocni i vyznamové strance. Tim pos-
tulujeme predpoklad, Ze scénovanim a obecné
Ucasti na scénicnosti naseho Zivota aktivizu-
jeme energie z riznych informacnich rovin sym-
bolt a komplexd, jak byly definované vyse.

V zdjmu rozsifeni nasich dvah budiz pfri-
pomenuta struktura psychickych funkei po-
dle Junga:

MYSLEN{
VNIMANI INTUICE

s~

CITENI

Zaostrené, kontrolované vnimani (kvadrant
V-M) se spojuje s vyraznou slozkou uvédo-

15 Misra et al. (1996) to nazyvaji také archetypem mytd.
16 Misra: archetyp autority; falické uctivani.

17 Misra: archetyp fungovani skrze principy maskulinity
a femininity.

18 Misra: archetyp individuace, smérovani k cili.

19 Misra: archetyp zdroje Zivota, Sansara.
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movdni, vS§imani si, tfidéni. V tomto kvad-
rantu je nejmensi prostor pro snéni. Nejvice
snime v kvadrantu V-C (dotvdarime vnéjsi jevy)
a I-C (vytvdafime si vnitini svét).

Zvlastnost, podivnost situace na pomezi
reality a snu ndm pribliZzuje uz zminény kon-
cept psychické distance formulovany pivodné
psychologem Edwardem Bulloughem (viz Sipek
2006), ktery pro nasi estetiku podrobné pribli-
zil Zuska (2002). Existence a jeji rozvinuti je
predpokladem prozivani situace tvorby i pFiji-
mani uméni, krdsy, vznesenosti, tajemstvi, boz-
stvi a presahu. Charakter prozitku pfi vnimdni
uméleckého dila (ale i ostatni jevy naseho Zi-
vota) pomdhd definovat prostredi, obecné ra-
mec daného jevu. Patfi sem napf. ndzev uve-
deny pod obrazem, kresbou apod. Vzpomenme
napr. na kresby Josepha Beuyse, jak jsme se
s nimi mohli setkat pfi neddvné vystavé v Praze
anebo jak je nachdzime aspon v publikacich
(napf. Schade 2004). Takové oznaceni jinak
znacné neurcité kresby ovlivni zpusob, jak se
nam kresba bude vyjevovat, jak se bude pro
nas stavat scénickou. Nasemu scénovani na-
pomiuze, kdyz bude kresba oznacena pomoci
slov spojenych s predpokladanou aktivitou, po-
hybem. Prikladem muze byt na jedné strané
kresba oznacend jako ,Inkubdtor (solarni)”
a na strané druhé ,Los se Zenou a Faunem®”.
V okamziku, kdy ndm z kreseb jasné vystupuji
obsahy, tj. kdyz je obsah zfejmy i bez komen-
tara, bude tematizovdni kreseb (a vsech tako-
vych podnéti) jesté komplexnéjsi. U Rorscha-
chovych tabuli se tlak k tematizovani vyviji
uvozujici otdzkou: ,Cemu se to podobd, co by
to mohlo byt?“

| v tzv. béZném Zivoté, resp. v pfirodé mu-
zeme vyhleddvat neobycéejné momenty, vnimat
a prozivat je jako krdsné, zdhadné, vznesené.
Abychom to mohli vnimat, nechat do nds vstou-
pit, musime zrusit zaostfené vnimani se sloz-
kou uvédomovani, kterd zabranuje vstupu pod-
prahovych struktur, protoze pouzivd védoma
schémata. Snad proto i v bézZném Zivoté rozos-
tfujeme pohled, odstupujeme od konkrétnosti,
snazime se uchopit celek a v jakémsi ‘zasnéni’
¢ekdme na ‘polibek Muzy’, ndpad, uneseni, po-
chopeni, prozieni.
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Zminéna psychologickd distance je pred-
pokladem takového vnimani a prozivani, jaké
se uplatiiuje v uméni - jak pfi tvorbé, tak pri
jeho pfrijimdani divaky, posluchaéi atp. Feno-
mén distance znameng, zZe s jevem, ktery nds
osobné zaujme, jsou prerusené bezprostredni
vazby télesné, fyziologické, tedy nasi bytosti se
dotykajici a ji snad i (byt jen domnéle) ohrozu-
jici. To je zjevné pravé v umeni, kde divdk, poslu-
chac apod. potrebuje byt v klidné a bezpecné
pozici. Bez toho nejde o uméni, ale snad o druh
happeningu, spoleéné demonstrace, reality
show apod. Presto je tato pomysind hranice
stale testovand quasi-avantgardnimi umélec-
kymi sméry, performery atp. Jev zaujeti psy-
chické distance je podle Bullougha podobny
pohledu do zamlzZené krajiny, kde nevystupuji
ostre kontury svéta s moznou syrovou prozit-
kovou vztahovosti k nasi bytosti. Dodejme, ze
ona ‘zamlzenost’ také umoznuje prdci imagi-
nace, dokreslovdani, presahovani mimo vlastni
jev nebo situaci. Tak se mize projevit tlak sym-
bold, snad az archetypdlnich, aniz bychom si
jich vsak byli jasné védomi.

Chapdni scénicnosti a psychologické distan-
ce spolu souvisi. Néco se pro mé stavd scénou,
kdyz jsem v pozici urcité distance. Z jeji definice
vyplyva, ze jde o situaci, kdy nejsem jako divak
do déje zapojeny ve svém redlném fyzickém
byti. Pokud se mé situace pfimo fyzicky a jako
osoby dotykd, patrné ji sdm nenazvu scénou.
Spolu-prozitek vlastniho Ja s dénim v situaci
na/ve scéné je vsak presto vzdy pritomny. To,
co se déje napriklad na jevisti, se mé vzdy néjak
tykd, néjak mé oslovuje a vyvolava néco pro mé
zajimavého nebo dulezitého. Mimo divadlo na-
byvaji pro nds mnohé situace rizného stupné
scénicnosti. Jako priklad uvedme rizné hap-
peningy, festivaly, slavnosti, spolecenské akce
(promoce, svatby apod.).

Vnimdni a prozivani maji své zvlastni po-
doby v bézném Zivoté i vumeéni. Ale i vonom
‘bézném zivoté’ mizeme nalézt momenty pro-
zivané jako krdsné, podivuhodné, zvldstni atp.
Podnétovd situace muze byt navic jak vnéjsi
(obraz, utvar, zvukova kompozice atp.), tak
i vnitrni (predstava déni v matematickych
funkcich, vztahd mezi osobami atp.). To vse
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muzeme prozivat jako krdsné. | v bézném zi-
voté si psychickou distanci zajistujeme jiz
zminénym ‘rozostfovdnim’ pohledu, presta-
vdme presné vnimat detaily a v jakémsi ‘za-
snéni’ nechdvame vstupovat ndpady, obrazy,
inspiraci.?

Pokud jde o Rorschachovy tabule, z reakce
na ,Co by to mohlo byt?“ se také da (snad)
usoudit na stav distance, resp. distancni po-
hotovosti, anebo i distancnich predpokladi
k rozvijeni talentu pracovat s dynamikou psy-
chického prostoru. Japonska grafika nezridka
vyuziva zamlzeni jako zdroj neurditosti vyzyva-
jici k psychické distanci a estetickému prozitku.
Cim vice jsou emoce odtazené od nasi kon-
krétni fyzické reality, tim vice presahujeme do
oblasti estetické a mizeme prozivat uméni.

Jsem-li schopny vnitFné hmatové,?' empa-
ticky uchopit sledovany jev (at jim je déni na
divadelni scéné, nebo jakykoliv scénicky ci scé-
novany jev v bézném Zivoté), posiluje to sou-
stfedéni, uvolnéni, naladéni etc., jinymi slovy
snadnéji se vyvoldva fenomén plynuti, jak
o ném pojedndvd Csikzentmihalyi (viz napf.
Mackova 2006). Csikzentmihalyi chdpe veé-
domi jako ,subjektivné prozivanou realitu”
a zdroven jako ,intenciondlné usporddané in-
formace”, pricemz ustfedni dlohu pfipisuje
procesiim pozornosti. V souladu s intencemi
¢lovéka se selektivni pozornost stava podmin-
kou vzniku plynuti (flow), které se spojuje s upl-
nou koncentraci az ponorfenim do c¢innosti
v dané chvili.

Mackova ddle upozornuje na ‘specidlni bdé-
lost’ typickou pro hypnoidni stavy. Podobné ve
stavu relaxace navozeném napf. Schulzovym
tréninkem vystupuje stav nazyvany Mackovou
»zvlastni stav zaméreni pozornosti bez subjek-
tivniho napét

cu
I

. Tento stav neni mozné navodit

20 Patrné bychom nebyli daleko od pravdy pfi uziti vyrazu
‘derealizace’. To je sice termin z oblasti psychopatologie,
ovsem kdyz si jej vylozime ve smyslu ‘vzdalovani se’ bézné
realité, jsme opét u ‘distance’. Mnoho fenoménd, které pri
masivnim vzristu nabyvaji povahy patologie, tvofi v mirné
podobé osobity kolorit Zivota, stejné jako tomu je u umélec-
kého ztvarnovani a percepce.

21 Zevrubné probira Zichiv odkaz a problém ‘vnitfné hma-
tového vnimdni’ Vostry (2007).
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volnim dsilim a vznikd také pfi poslouchani
hudby, kdy jako by okoli ustupovalo az presta-
valo existovat. Opét se zjevné pohybujeme v ob-
lasti psychické distance. S plynutim je spojeno
také chdpani a prozZivani casu a ten je opét na-
pojeny na akci, pohyb projevujici se v uréitém
sledu, rytmu.?? ,Rytmus je emoce uvolAujici se
v usporddanych pohybech®, pravi Barba a Sa-
varese (2000).

Prozitek plynuti patrné mize snadno na-
vozovat i hudba o uréitych frekvencich podob-
nych tém, které nachdazime v lidském mozku,
vzdjemné propojenych a navic zabarvenych
prozitkem, emoci. A jisté se nebudeme za-
sadné mylit, kdyz budeme predpokladat, Ze tak
pusobi i pohled na tanec. Nejstarsi divadelni
predstaveni byla spojend se zpévem a tancem.
A v souladu s Jaynesovymi nazory (viz vyse)
tomu tak mohlo byt proto, Ze pres zpév a ta-
nec byly mediované kontakty s bohy, tzn. do-
chdzelo k ‘presahu’, k naladéni se na univer-
zd4Inéjsi zakony, prirodu atd.

Uéelem této stati je ukézat nékteré moznosti
zkoumdni fenoménu vyjevovdni, scénovdni za
pomoci podnéti obsazenych v Rorschachové
metodé, a to zejména vzhledem k predpokladu,
Ze prave takovy pristup je schopny odhalovat
archetypalni zdroje. Provokativni otdzka zni,
jestli obecné dimenze tohoto pristupu jsou pou-
zitelné napf. i pfi uvazovani nad scénickym ob-
razem. Je-li vyjevovdni procesem, jako Ze asi je,
potom bychom méli ocekdvat i pfi interpretaci
inspirované Rorschachovym testem podobny
proces, pfi némz se v nékolika fazich, vinach,
cyklech, navratech apod. zpracovavd vynoru-
jici se psychicky materidl.

Tématem dosud nikym neotevienym je
scénologickd povaha Rorschachovych tabuli,
tj. otdzka, jakym zpisobem (pokud to Ize vu-

22 Casovost prozitku souvisi s celkovou problematikou
Easu. Kratochvil (1949) se vyjadfuje v tom smyslu, Ze ¢as
je néjakym strukturovénim déje v prostoru; také pozna-
menavq, ze €as je napétim déje a zakldda krasu prozivani
svéta. Jirasek (2001) se odvoldvd na Aristotelliv nazor, ze
pohyb je také tak nepretrzity, jako je nepretrzity ¢as..., ne-
bot cas je z jistého hlediska totéZ co pohyb, anebo je jeho
néjakym uréenim. S prozitkem spojuje éas Bergson, kdyz
podle Jiraska zdiraziuje, Ze ¢as nevyzaduje, aby byl zren,
ale aby byl zit.
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bec uchopit) se jednotlivé tabule pred ndami
oteviraji, rozvijeji, vyjevuji jako obrazy; jinymi
slovy, jaka je potencidlni dynamika téchto
podnétovych obrazd, jak se mohou rozvinout
‘scénicky’ v psychickém prostoru, jaky je je-
jich tlak na rozvijeni psychickych ‘mizanscén’.
Ve schopnosti scénovat podnéty, tedy i ty ror-
schachovské, se lisime. Pokud postulujeme jed-
noduchou hypotézu, Ze dramaticti umélci se
vyznacuji vyssi pripravenosti scénovat vnéjsi
(ale pravdépodobné i své vnitrni) podnéty, je
predstava vyuziti rorschachovskych podnétu
v této oblasti zjevnd. A zkoumdni jejich re-
akci mlze byt dvodem k pokusu odpovédét
i na otdzku, jak budou tyto podnéty zpraco-
vdavat jini umélci. | zde pujde o scénologické
hledisko zaloZené na animovdni presahu lid-
ského téla do prostoru. Rikdme, Ze prostor
citime, ze do néj vristdme atp. Rozprostra-
nénost je zde predpokladem mysleni, resp. psy-
chického uchopeni, proziti, odstoupeni a opét-
ného uchopeni (uchopeni s jistym estetickym
ndabojem).

Rorschachova metoda nasla od doby svého
vzniku mnoho pfiznived, ale i odptrct. Priz-
nivci sbirali zkusenosti a vytvareli a dotvareli
Rorschachtv systém v souladu s myslenkovymi
smeéry, které se vice ¢i méné odlisovaly a ddle
prosazovaly. Tak dnes zndme systémy odvo-
zené od Rapaporta, Klopfera, Becka, Schafera,
Exnera® a jinych. My jsme se v souvislosti se
svym tématem uz nékolikrat dotkli systému
McCullyho, ktery je sice v oblasti rorschachov-
ské praxe znamy delsi dobu, ale je pomérné
prehlizeny. Je to systém myslenkové kompliko-
vany, mnohdy znacné intuitivni, snad az poe-
ticky vyznivajici.

Jednim z divodii naseho zdjmu o McCullyho
jeito, Ze je vystavény na odkazu C. G. Junga,*
ktery je sam stdle Zivy a svou otevrenosti se
primo nabizi k aplikaci v nejraznéjsich oblas-

23 Exneriv systém je nejrozsitenéjsi. V soucasné dobé
pfibyvd odvozenych studii na zdkladé skal z vybranych
rorschachovskych jevi; ukdzkou je studie Bornsteina a Mas-
linga (2005).

24 Indiéti autofi Misra et al. (1996) pouzivaji v pFipadé
McCullyho pfistupu vyraz ,McCullyho archetypdlni systém
vystavény na jungidnskych principech”.
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tech od psychoterapie aZ po uméni.?® Podobné
otevienou vyzvou je i Rorschachova metoda.
| kdyz je diskutovand predevsim v oblasti kli-
nické, pravé McCully ukdzal, zZe jeji uziti maze
byt mnohem Ssirsi. Mizeme Fict, Ze Robert Mc-
Cully je jungidnsky analytik z Jizni Karoliny,
snazici se vyuzit Rorschachovu metodu ve stu-
diu symbolismu. Ostatné o takové netradiéni
pristupy se pokouseli také jini, napf. ti, kdo se
hlésili k existencialismu (Robert Messina, Eu-
gen Minkowski gj.).

Podobné mizeme volné uvazovat o vza-
jemném ovlivnéni Junga a Rorschacha. Déla
to pochopitelné i McCully a nesetfi vlastnimi
fantaziemi.?® Zminuje Fadu jmen a celé pre-
divo vzdjemnych pfimych i nepfimych vlivd,
o nichz mluvi, pisobi témér konspirativné. Né-
kolikrat uvadi jméno Johanna Jakoba Bacho-
fena, ktery vytvofil teorii matriarchdlnich spo-
lecenstvi. Jeho prace Hermann Rorschach znal,
obdivoval je ale také Jakob Burckhardt, ktery
ddle ovlivnil myslenky Nietzscheho, ktery ovliv-
nil také Freuda... Pravé Bachofen udajné roz-
poznal syntetizujici silu spocivajici v symbolech.
McCully uvadi, ze George Boas napsal v tvodu
publikace Bachofenovy knihy Myth, Religion,
and mother Right, ze nikdo jesté tak zevrubné
nevysvétlil takové jevy, jako je osobni loyalita,
nas strach z boht, nase doufdni v budoucnost
nebo nase touha po radu. Tyto archetypy nds
vsechny spojuji.?’

25 Ellenberger (podle McCullyho) informuje, Ze Rorschach
uzil Jungovu techniku jesté dfive, nez se sezndmil s Freudo-
vou metodou a psychoanalyzou. Spolu s pfitelem Konradem
Gehringem ukazoval pacientim a studentim inkoustové
skvrny a vysledky porovndval se slovné asocia¢nim testem.
A o pét let pozdéji, v roce 1916, kombinoval Rorschach in-
koustové skvrny, volné asociace a slovni asociace. Jung byl
slovnimi asociacemi zklamany v tom ohledu, Ze nedoddvaji
dostatecné archetypdlni materidl. A ze stejné pozice zkriti-
zoval i Rorschachovu metodu. Ocefoval ji jako zpisob zkou-
mani projektivnich procesd, ale vidél jeji limity v omezeni na
individudIni materidl.

26 Sdm v nasledujicim vychdzim z materidlu klicové pub-
likace McCullyho a pfiddvdm nékteré vlastni dvahy, resp.
upravuji zdrojové informace tak, aby byly i pro ctendre
srozumitelnéjsi.

27 Dodejme pouze, ze G. Boas je velkym znalcem kultury
vazané na hieroglyfy a jejich vlivu na oZiveni symbolismu
v 16. stoleti.
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Jak jsem predeslal, McCullyho systém neni
zaméreny vyrazné na psychopatologii, po-
dobné jako na ni neni apriori zaméreny ani cely
Junguv systém (pokud by se sém Jung nebranil
uz terminu ‘systém’).22 McCullyho pfistup tedy
neni vhodny pro diagnostiku, jak se napf. pro-
vadi bézné v psychologickych ambulancich, ale
spise hledd otevienost psychologické situace
pro event. dalsi rozvoj osobnosti. Ani jedno, ani
druhé se ovSem vzdjemné nevylucuje. Zdlezi na
nas, jestli se s pomoci Rorschachovych tabuli
chceme vyjadrovat k diferencidlni diagnostice,
jestli chceme detekovat zanofenou strukturu,
anebo hleddme archetypdlni obrazy a zpusob,
jak se s nimi ego vyrovnava.

McCullyho pristup je jesté vice zalozeny na
zkusenosti a tzv. ‘uméni’ pracovat s Rorscha-
chovym testem, nez je tomu u jinych systému.
Ono je to pochopitelné, kdyz si uvédomime,
o co jde v Jungové systému, jak je vnitfné dy-
namicky a jak je otevieny mnohosti vyklado-
vych zdroji. Nezridka je Jungovo uceni cha-
pané predevsim jako vyklad archetypu. Autor
predmluvy k McCullyho knize Zygmund Piot-
rowski také konstatuje, ze fenomén arche-
typu je jednim z nejCastéji Spatné chapanych
konceptd.

Predpoklada se, ze archetypy se vazou ob-
vykle k fundamentdlnim psychologickym si-
tuacim konstituujicim ‘lidské byti’. McCully

28 ,Jungova tvorba pojmu a teorii se [...] snazi zohlednit
paradoxni symbolicky obsah a citovou hodnotu psychickych
fenoméni. ‘Dusevni skutecnosti jsou zazitkové procesy, to
znamend, Ze se jednd o promény, které se nikdy nesmi cha-
rakterizovat jednoznacné, nechceme-li proménit to, co je
Zivouci a v pohybu, ve statické. Neur€ité uréité mytologéma
a viemi barvami hrajici symbol vyjadfi dusevni proces vy-
pojem. Nebot symbol zprostiedkovava nejen pozndni déje,
ale také - coz je moznd stejné dilezité - umoznuje spolupro-
zit nebo dodatecné prozit déj, jehoz Serosvitu je mozno po-
rozumét nendsilnym vciténim, nikdy vSak hrubym zdsahem
zfetelnosti.” Tak je to vystizné formulovano i s odkazem na
1. Jakobi ve Slovniku analytické psychologie (Miiller a Miiller
2006). A ddle si ve zminéném slovniku precteme Jungovu
formulaci ,Nemdm totiz jistotu [...] o svych symbolech. Zi-
tra se mohou zménit. Jsou to jen nardzky, néco naznacuji,
slabikuji a ¢asto bloudi. Zkouseji jen ukdzat uréitym smérem,
totiz k oném temnym horizontim, za kterymi je skryto ta-
jemstvi byti. [...] Proto je jejich pocet nekoneény a platnost
kazdého z nich nejistd. Jsou to jen skromné snahy o formu-
laci, definici a zformovani nepopsatelného” (s. 6).

Rorschachiiv test jako moZny nastroj vjzkumu ve scénologii



vypo¢itdvd mezi archetypy takové prototypdlni
zkusenosti, jako je ziskdvani potravy, matka,
otec, self, feminita, muzskost, spanek, plod-
nost, eliminace, détstvi, bih (dobro), bohyné,
dabel (zlo), kruh, étverec. Také Kristus a Bud-
dha jsou archetypy dvou zdkladnich prototypu
zivota. My pretrvavame, ale archetypy nejsou
neménné, poznamendvd ddle Piotrowski s tim,
Ze to jsou fixované motivacéni vzorce ukazu-
jici, vyjevujici zdkladni momenty, problémy, si-
tuace lidské existence. Jsou esenci akumulo-
vané lidské zkusenosti véetné nejcastéjsich
a ovérenych zplsobi reseni takovych situaci,
a prendseji se z generace na generaci never-
balizovanym prikladem, ¢asto nezdmérnym,
ale také primou instrukei.

McCully zkoumd kapacitu kazdé rorscha-
chovské tabule aktivovat archetypdlni zdroje.
Takovy postup spocivd ve vife v existenci puso-
beni univerzalnich symbold, jichz existuje celd
fada a jejichz vyznamy byly dobfe stanovené
(dodava opét Piotrowski v predmluvé k McCul-
lyho knize). McCully pfitom vychdzi z predpo-
kladu, Ze Rorschachovy inkoustové skvrny ak-
tivuji psychickd centra, protozZe struktura téch
skvrn patrné neni nepodobnd zdkladni struk-
ture psychiky samé. To je témér vzrusujici po-
znamka, bohuzel ji McCully nijak hloubéji ne-
rozebird.

Predpokladame (fikd McCully), ze urcité
podnétové obrazy Rorschachova testu?® maji
prototypdlni silu nebo kapacitu vysilat viny
skrze psychickou strukturu. Védomi nebo ego
na né muze i nemusi reagovat nebo na nich
mit néjakou ucast. Nékteré jevy v situaci Ror-
schachova testu mohou byt produktem téchto
»prutokd“.3® McCully chce diskutovat silu ror-
schachovskych tabuli ve smyslu aktivovani
archetypalni participace. Nechce ale apriori
postulovat, Ze reakce v lidském organismu,
asociované s archetypdlni aktivitou, jsou ne-
zbytné hlubsi nez asociované s ego aktivitou.

29 U nds nejsme zvykli pouzivat v souvislosti s Rorscha-
chovou metodou termin ‘obrazy’, zatimco McCully to bézné
déld. Podnétovy materidl v Rorschachové testu oznacuje
jako images.

30 V origindle wave action.
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Velmi dualezitd se jevi McCullyho pfipo-
minka, Ze vtisk (imprinting) onéch zdkladd,
esencidlt naseho byti a klicovych prozitka
vede k transformaci toho, kdo prozivd, v po-
zorovatele. V takovém momenté mohli napf.
Adam a Eva poodstoupit a pozorovat, resp.
nahlizet sami sebe. Zaéali si uvédomovat, ze
jsou nazi. V tomto smyslu nds bible informuje
o archetypu védeni.

Dalezitym postuldtem pro McCullyho prdci
s rorschachovskym materidlem je to, zZe nevé-
domi promlouva skrze symboly. Tabule stimu-
luji formovani symboll a poskytuji prostredky
pro jejich zachycovani. Zdd se, Ze to je spolehli-
véjsi nastroj, nez jaky predstavuje volné asocio-
vani. McCully upozornuje, Ze Jung si uvédomo-
val, jak nespolehlivou cestu k odhaleni obsahu
symboll predstavuje volné asociovani. Jung
za ni ovsem nepoklddal ani Rorschachovu me-
todu. Zde se McCully domnivd, Ze se Jung zmy-
lil, resp. neseznamil se s Rorschachovym mys-
lenim dostatecné a prehlédl podstatu procesu
predpoklddanych Rorschachovym testem. Pro-
sté pokud pasivné cekame, nez se archetyp ob-
jevi, mGzeme prehlédnout jeho vliv jako zdroje
a jeho otisk na vysledku (produktu).

V nasi pradci s Rorschachovym testem (rika
McCully) chceme pochopit podnétové skvrny
jako fenomény, které obsahuji potencidly k ak-
tivovdni psyché. A soucasné formuluje hypo-
tézy, jak k tomu dochdazi. Identifikovatelné
rysy podnétového materidlu mohou podni-
tit procesy, které jdou napri¢ celym spek-
trem psychické potenciality, tedy védomé
procesy, ego reakce, postoje, materidl aso-
ciovany s indiviudlnim vyvojem a konstrukei
ega jako obranného stitu, i data ze spolecné
sdilené kolektivni podstaty, skladu psycholo-
gické existence.

Z McCullyho dvah plyne, Ze se musime na-
ucit extrahovat kolektivni nebo univerzalni
kvality rorschachovského symbolu a vysle-
dek srovnat s daty, kterd mdme k dispozici
o daném klientovi. NGs osobni postoj k pod-
staté symbolu by mél byt vylouceny. Nicméné
se od nds ocekavd, ze si indicii projevu sym-
bolu povS§imneme a budeme se zajimat o jeho
druh, hloubku zdroje, pripadné jeho vyuziti pro
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klienta. Nase interpretace zde nepfizptsobu-
jeme 2ddné teorii.’

McCully poznamendvd, ze jak sdm Ror-
schach, tak Roy Schafer vnimali osobni patolo-
gii subjektu jako organizujici princip v rorscha-
chovské imaginaci. Ale McCully se domnivd, ze
diraz na patologii neni viéi rorschachovskému
materidlu objektivni, spravedlivy. Pfitom Scha-

Vv e

fer (podle McCullyho) upozornil na tvaréi sifi ror-
schachovskych odpovédi (,the creative spread
of the Rorschach response®), kterd zahrnuje
soubézné mnoho psychickych rovin. Schafer ten
termin pouzil pro rozsah, ktery rorschachovské
asociace, tj. vysledky percepce, tvori tim, jak je
celd fada vrstev nevédomi aktivovand simul-
tanné. McCully dodavd, Ze vniténi psychicka
aktivace se jisté mlze projevit na riznych
urovnich, ale on preferuje divat se na kone¢né
produkty jako pfichdzejici z raznych zdroja.?

31 Jak pisobi symboly a alegorie? Napf. sochy, obrazy, té-
mata, kombinace, znameni atd. Predpokldddme, Ze casté
vniméni a rozjimdni nad danym jevem dovoli/umozni pu-
sobit fenoménim, souvislostem, symbolim a archetypim
mimo zaméFeni pozornosti. MiZzeme ur¢it, ktery je symbo-
lem, za nimz se skryva archetyp? Archetypy mohou vznikat
a zanikat. Které zachycujici symboly jsou ty ‘moderni’? Kam
patfi napfiklad statni vlajka, hymna, znak? Jak pisobi?
Reknéme zde, Ze symbol je n&jakd objektivizace, kterd vede
k néjaké hodnoté nds presahujici, resp. presahujici aktudini
situaci. Ona objektivizace, resp. objektivace byvéa ¢asto
scénickd, vyuzivd metaforu (pfenesené pojmenovani na
zdkladé podobnosti) nebo metonymii (prenesené pojmeno-
vani na zakladé vécné souvislosti). K oZiveni, animaci téchto
spojeni potfebujeme schopnost empatie. V ndboZenstvi né-
kdy mluvime o tom, Ze podstatné, le¢ skryté je ono sacrum.
Mnohdy vsak ulpime na vnéjsich jevech, posvdtnych pred-
métech a obrazech, ale nepronikneme ddle, za né, resp. ne-
dovolime symbolim oZivit ono Zivé, svaté, archetypadlni.

32 Schafer (podle McCullyho) hovoril o ,fluktuacich drovné
psychického fungovani“. Osoby se velmi lisi v tom, jak jsou
oteviené nebo uzaviené viéi vnitfnim procesim. Kdyz nékdo
sni, neni ddle otevieny vnitfnim procesim. A osoba v rorscha-
chovském testu zachycuje néco z obou oblasti. Psychotici
napfiklad se zdaji byt v pasivnim vztahu k zdplavdm z kolek-
tivnich zdroji a jejich ego ve vztahu k nim (tj. témto zdrojim)
nefunguje. McCully ale upozoriuje, Ze napf. autistickd fanta-
zijni produkce muiZe existovat v osobnosti, kterd vsak co do
autismu jako poruchy zlstava intaktni. V takové souvislosti
se hovofi o ‘ego sile’, ale McCully predpokladd hlubsi zdroje
odolnosti. Tak to mize byt u jedinct Zijicich na vice nez jedné
psychologické roviné, jejichz hodnoty se nekryji vyhradné
s témi, které patfi k ‘ego-persona’ systému. Pfedni znalkyné
Rorschachova testu Odile Husainova upozornuje, Zze napfr.
nalezend psychotickd struktura nemusi mit vnéjsi projevy.
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S archetypdlnimi tlaky se podle McCullyho
muzeme setkat napf. i v Bender Gestalt testu.
Lauretta Benderova je vybrala z konfigurace
uzivané Maxem Wertheimerem v jeho vizudlIni
Gestalt psychologii. V testu Benderové se na-
sledky archetypalni aktivity mohou projevit
diky efektu zdkonid zménéné percepce (viz
ddle). A McCully ukazuje na podobnostech se
skalnimi kresbami, Zze Benderové test obsa-
huje nékteré tvary, které byly zdkladni ve ve-
domi v dobé, kdy védomi vznikalo. Tyto tvary
mohou aktivovat archetypalni procesy i u mo-
dernich lidi.

Vlastnosti symbolt je jejich zdkladni neur-
citost, jejich odkazovani mimo sebe sama. Pre-
sto, resp. pravé proto nds mohou vyznamné
ovliviiovat, aktivovat v nds s nimi spojené
energie (jak jsme to jiz zminili v souvislosti
s praci Korzibského) v situaci ‘rozostreného’
uvédomovani si, distancovdni. Vliv, tlak sym-
bolu si nemusime uvédomovat. Je zde ovsem
mnohem vice otdzek nez jasnych odpovédi.
Musi byt prozitek distance vzdy esteticky?
Zde se zdd byt odpovéd jasnéjsi - nemusi.
Kromé toho estetika neumi stanovit, co je ob-
jektivné krasné.

Z prvnich vysledkd naseho predbézného
vyzkumu se zdd, Ze zkuseni umélci skutecné
‘osciluji’ ve svém psychickém prostoru vyraz-
néji nez ostatni. Zjevné Castéji vyuzivaji nad-
hled, ‘divaji se’ na sebe a na své vytvory, opét
‘sestupuji’ a pokracuji v produkci atd. Je to
jako by si Castéji nez ostatni kladli otdzku
po smyslu situace, jako by systematictéji te-
matizovali. V Bulloughové chéapani se snad
jednd o oscilaci distance - distance se sni-
zuje ve chvili vlastni (technické) produkce, na-
sleduje zvétseni distance (jakési zasnéni, ozi-
veni obrazivosti) a opétny navrat k materidlu
atd. Tak se to jevi v konfrontaci s rorschachov-
skym materidlem. Nakolik to mdzeme zobec-
nit i na vlastni uméleckou tvorbu? McCully
nepochybuje o izomorfii struktury Rorscha-
chovych obrazd a struktury psyché. Eventu-
dini dikazy ¢i protiargumenty muze prinést
az dalsi vyzkum.
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[danlive sneni
0sameleho genia

Miroslav Vojtéchovsky

»-.Gratulovali mi k mym obrazim.

Rikali, Ze jsou velmi dekorativni a scénografické
a Ze bych mohl byt dobrym jevistnim vytvarnikem.
Pochopil jsem tedy, Ze nepochopili viibec nic...”!
Giorgio de Chirico

ké jsem nic nepochopil. Malif sice nejprve konkrétné hovori o dvou vaze-
nych a dulezitych umeélcich své doby, dnes témeér neznamych, krajinari Du-
noyerovi de Segonzac a kdysi vSestranné uspésném Lucu-Albertovi Moreauovi,
¢lenech poroty Salonu nezavislych (1913), kdyz popisuje ve svém zZivotopise se-
tkani tésné pred zahajenim vystavy. Posléze ale dodava obecnéji: ,,Co vice, nikdo
nepochopil a nechape. Tehdy ani ted...“

Chirico tedy mluvi i o mné. Dost dlouho a celkem Stastné jsem vnimal jeho
malby tak, jak se o nich bézné uvazuje: Jako o scénach, které si malif predstavuje
v case soumraku, pii svétle mési¢niho uplinku prorokujiciho katastrofu, ve chvi-
lich hrizného ticha vésticiho désivou zkazu, v atmosfére zridného teroru, ¢i
v ovzdusi pripominajicim hororovy film.

Konec koncu ten vyklad dostaval svoje opodstatnéni i dobou, ve které Giorgio
de Chirico namaloval svoje nejslavnéjsi metafyzické - jak je prvné nazval Apol-
linaire - obrazy, tedy vpredvecer prvni svétové valky. To jest v dobé, kdy véda uz
dost dlouho otiasala opérnymi piliti zapadni civilizace, do té doby zdanlivé neroz-
rusitelnymi, ale predevsim v ¢ase, kdy mocnosti touzily preorat brazdy oddélujici
jednotlivé zemé a rozsirit tak hranice svého teritoria co mozna do nejvzdalenéj-
§ich mist, pokud nechtély pojmout pod sva ‘ochranna kiidla’ rovnou cely svét...

Zcela logickymi se v tomto sméru jevila tfeba i prkna stylizovaného fer-
rarského nameésti v obraze ,,Znepokojené muzy“. V podstaté realné budovy, jak-
koliv autorsky stylizované, ramuji nameésti predstavujici pravé onou zaménou
dlazby ‘svét’, ktery mél uz ovsem v té dobé velmi daleko k tomu, aby mohl byt
oznaceny jako Teatrum Dei Gloria, a karikované - i ¢astecné znetvorené - muzy
jsou praveé tim neutéSenym stavem znepokojeny, nebo alespon to znetvoreni
svéta reflektuji. Neni toto snad docela vérojatny vyklad jednoho z nejznaméjsich
mistrovych obraza?

1 Giorgio de Chirico, The Memoirs of Giorgio de Chirico, London 1994.
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< Giorgio de Chirico,
Znepokojené muzy, 1917

» Giorgio de Chirico,
Ndabytek v adoli, 1927

Pomérné malo jsem si celou tu dlouhou dobu uvédomoval, pokud jsem si
to viibec uvédomoval, Ze jsem v zajeti interpretaci ovlivnénych surrealisty, kteii
jsou podle Chirica , predstaviteli moderni imbecility, zodpovédnymi za brako-
vou literaturu i laciné uméni“.? Néjak se mi nedostavalo dost davtipu k tomu,
abych se dostal pod vyraznou a nékdy i §alivou vrstvu Chiricovych maleb, abych
porozumél neobycejné osamocenosti jeho génia hluboce promyslejiciho lyriku
svych obrazi. V nasledujicich radcich se tedy chci pokusit o ponékud podpovr-
chovéjsi vypravu do hlubin Chiricovych obrazt. Pokud bych mél obhdjit, pro¢
tak ¢inim na strankach casopisu Disk, pak si nejsem tplné jisty, co bych mél rici,
kdyz je evidentni, Ze ona spojitost se scénami jakéhosi rozmérného marioneto-
vého divadla, o kterém se dost casto v souvislosti s Chiricem mluvi, je znakem
jenom velmi povrchnim a porozuméni jeho obraztim dokonce spiSe matoucim.

Spojitosti 1ze snad hledat v séfredaktorem Disku dlouhodobé rozvijeném
projektu zkoumajicim jak aspekty scénologie, tak (pro tento pripad predevsim)

2 Giorgio de Chirico 1994: 67.
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vztahy obrazu a pribéhu v malbé a fotografii, nebot zde jsou vazby k otazkam
obecné scénickych a specificky inscenacnich procesu jisté zietelné. Dalsim da-
vodem muze byt rozvijejici se linie materialti vénujicich se v Disku studiu pro-
blematiky vizualni kultury (jak o tom hovorime na jiném misté tohoto ¢isla
casopisu) a zcela jisté tady jde predevsim o rovinu vnimani hlubs$ich vyznamo-
vych rovin obrazu, o rovinu vizualniho jazyka i o miru posunu vyznamu obrazu
v zavislosti na interpreta¢ni schopnosti divaka ¢i prijemce sdéleni.

Chirico se netaji se svou averzi vuci surrealistim, prestoze v ivodu k jeho ro-
manu Hebdomeros fika John Ashbery, Ze ,,z téch nékolika malo hodnotnych dél
surrealistické literatury, ktera prezila nesmlouvavé naroky casu, nejkvalitnéjsi
je nepochybné prave toto Chiricovo dilo“.? Navzdory tomu, Ze mnozi vnimayji
jeho obrazy jako chladné, Chirico sam je ve svych soudech neobycejné vasnivy.
Surrealistou neni, a i kdyzZ je ¢asto oznacovany jako predchtidce tohoto hnuti,
neciti sam pro surrealismus ani naznak porozumeéni a jeho odsudek surrealistt
je stejné britky jako nesmlouvavy. Z ¢eho se rodi takova brizance jeho postoja?
Tvrdim, Ze jeji prameny sousedi se zdroji Chiricova ojedinélého uméleckého gesta
a ze pro oboji miZeme najit cosi jako spolecného jmenovatele. Tim je zjemnéle
rozbolaveéla osamélost citlivého intelektuala cizelovana brusnymi kotouci ob-
dobné nekonformnich filozoft Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho.

Chirico kritizuje mnohé a mnohdy to vypada, Ze jeho kritice nemtiZe unik-
nout témér nic. V predchozim cisle Disku jsem vzpomnél jeho odsudek muza

3 John Ashbery in Giorgio de Chirico 1994.
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Giorgio de Chirico, Italské nameésti, 1912

20. stoleti. Ve srovnani s jeho otcem, inZzenyrem povérenym realizaci staveb
Zelezni¢nich trati v Recku, ktery je podle syna typickym piedstavitelem neoby-
c¢ejné kultivovanosti gentlemanu 19. stoleti, nemuze pro Chirica ‘juniora’ obstat
viibec zadny predstavitel vykvétu muzi 20. stoleti.

Chirico kritizuje s obrovskym emocionalnim nasazenim spolec¢enské pod-
houbi recké spolecnosti a chovani intelektualt i uméleckého establishmentu
v Case obnovené premiéry olympijskych her v Aténach. Na rozdil od strhujici
atmosféry sportovniho divadla davajiciho pocit spontanniho nadseni, kdy napf.
vitéz maratonu Spyridon Luis byl oslavovany jako hrdina a vyznam jeho sportov-
niho vykonu daleko piesahoval hranice i vyznam Recka, oficidlni pfedstaveni
Ifigenie na Tauridé jako soucast kulturniho programu bylo pies (nebo praveé pro)
zcela mezinarodni obsazeni - podle Chirica - naplnéno destruktivni atmosférou
intelektualni 1zi, zatuhlé uzivané nudy. Chirico prirovnava tuto atmosféru k situaci
koncertti moderni vazné hudby nebo divadelnich predstaveni s prehnanymi inte-
lektualnimi ambicemi, ¢i vystav modernich umeéleckych dél a vsech podobnych
setkani, kde se podle néj stiretava a shlukuje moderni snobismus a stupidita...

Chirico ovsem Kkritizuje i samotné inscenac¢ni postupy, které vyznacovaly
nové uvedeni Ifigenie v aténském amfiteatru, a rika, ze mél vzdy velmi silnou
averzi viic¢i predstavenim pod Sirym nebem. Odmita gesta herct hrajicich v his-
torickych kostymech na realné scéné, mezi readlnymi stromy, v realné prirode,
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Giorgio de Chirico, Cervend véz, 1913

pod realnou oblohou a prohlasuje, ze mu takova inscenace dava vzdy pocit hlou-
posti a predevsim faleSnosti. Tvrdi, Ze herec v historickém kostymu potirebuje
byt obklopeny ‘malovanymi’ kulisami, aby vynikla jeho autenti¢nost. Do jaké
miry to byl jeho tehdejsi nazor a do jaké miry to je hodnoceni propracované
pozdéji, pribéhem let (v roce poradani prvni obnovené olympiady v Aténach -
1896 - mu bylo osm let...), je dnes tézko urcit, ovsem jeho postoje jsou nejenom
precizné formulované, ale jsou také neobycejné zralé. Chirico konci svoje tvahy
o inscenac¢nich postupech odvolavkou k Ernestu Renanovi a jeho povzdechu, ze
nic mu nedalo tak pocitit predstavu nekonecna jako prave lidska hloupost...

Ve svych pamétech zaujima Chirico velmi konkrétni a zcela prikré stano-
visko i k umeélecké kritice své doby, kdyz na prikladu Roberta Longhiho ukazuje,
jak necitlivi jsou ti kritici, ktefi neuspéli ve své touze byt umélci a nyni se tedy
stavi do role kritiki, ale jejich kritika stoji a odviji se od baze slepé zavisti bez
jakékoliv snahy o opravdové a uprimné porozumeéni.

Provadim jakysi soupis vseho, co Giorgio de Chirico prikie odsuzoval, co
vSe vasnivé nenavidél, ale tim jisté ani trochu neoteviram dvere k hlubsimu po-
znani jeho dél, k interpretaci jeho maleb, ktera by se odlisovala od té, ktera sur-
fuje po vlné surrealismu. K porozuméni slozité a ojedinélé Chiricové osobnosti,
k definovani jeho zivotni filozofie, ovsem vede cesta pres tyto negativistické po-
stoje, skrze vyjadreni, co vSechno odmit4, ¢im v§im nechce byt, tak aby ponékud
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jasnéji vyplynulo, ¢im opravdu chce byt, respektive kam sméruje. Chiricovo
smérovani je potom jesté jasnéji urceno dvéma orienta¢nimi body, dvéma vy-
znamnymi mezniky: Schopenhauerovou Eseji 0 fenoménech a spisem Fridricha
Nietzscheho Ecce homo.

Schopenhauerova stat, zabyvajici se sny, zjevenimi, halucinacemi, somnambu-
lismem i okultismem, tedy vSemi tématy, ktera filozofie povazovala za matouci
a bezvyznamna, byla pro Chirica jakymsi zjevenim. Jisté pritom neslo jenom
o uvahy tykajici se rozdilu ve vyznamu snt a imaginativniho mysleni pro umeé-
leckou tvorbu, ale predevsim o nazor, Ze ‘institut snu’ mtze fungovat i vbdélém
stavu: figury se v takovém stavu, nikoli nepodobném stavu halucinace, vidéni,
¢i zjeveni, promitaji citlivému oku s technickou presnosti odpovidajici smyslo-
vému vnimani, jakkoliv jejich podoba nabyva alternativni tvar a smysl.

Souvislosti mezi Schopenhauerovym textem a Nietzscheho knihou pro
intelektualni inspiraci Chiricova genia nejlépe objasnuje jeho vlastni text Urcité
perspektivy mého uméni,* publikovany ve francouzstiné poprvé v Praze, v roce
1935. Zde Chirico hovoii o rozdilu ‘inspirace’, jak se projevuje vumeélecké tvorbé
od Homéra k Poussinovi nebo Corotovi, a pojmu ,,zjeveni®, ktery souvisi s moder-
nim uménim, jak ho chape Nietzsche ve svém dile Ecce Homo. ,,Zjeveni je néco,
co se nahle zjevi umélci, jako by se pred nim nahle roztahla opona nebo oteviely
dvere. Je to néco, co mu prinasi nahlou radost poznani, velikou radost, témér fy-
zické uspokojeni, néco, co ho zene k praci, je uzasly jako dité, které prekvapeno
dostalo novou hracku...“

Chirico popisuje az prekvapivé uprimné, jak série jeho obrazi Ndbytek
v udoli vychazi praveé z takového zjeveni, kterého se mu dostalo béhem pro-
chazky po Parizi v mistech okolo Saint-Germain, mezi Rue du Dragon a Rue
du Vieux-Colombier, kdyz vidél na ulici okolo obchodu s nabytkem rozptylené
kusy nabytku tak, jako by byly nahle vyneseny na denni svétlo z tajemnych,
posvatnych a pred lidmi skryvanych mist nasich pribytk. Nabytek pohupujici
se na vlnach méstského ruchu se jevil témeér mysticky, kdyz propojoval privatni
vzpominky, které ma kazdy z nas spojené se zakoutimi svého détstvi.

Chirico se pta, jaké jméno by bylo nejlepsi dat takovym vidénim, a sam
pro sebe navrhuje vyraz ‘atmosféra’ ve smyslu ‘urcita idea’, o niz hovori Rafael,
kterou vklada Sokrates do st svému Démonovi a o které ucil Hérakleitos pod
portikem Artemidina chramu. S atmosférou nabytku rozptyleného na ulici totiz
koresponduje atmosféra chramut a venkovnich prostor objevujicich se uvniti
obytnych prostor. Recko, kde Chirico prozil velmi podstatnou ¢ast svého détstvi
a mladi, se zde jako zemé se specificky nizkym ‘stropem’ oblohy, umoznujicim
podle de Chirica minimalni distanci mezi Rekem a jeho bohem, projevuje jako
kli¢ k pochopeni jeho metafyzickych maleb. Bohové participuji na lidském zi-
voté, a stavaji se tak mnohem vice bozskymi.

V tomto smyslu popisuje Chirico setkani s Praxitelovou sochou Herma,
ktera na rozdil od italskych a zejména némeckych pomnikt stiala na velmi niz-
kém soklu, takze se v obklopeni chodci i divaky jevila témér zivou bytosti, ktera
co chvili mohla vyrazit vpred a jit a odejit kamsi do prostoru... Tomuto pohledu
se potom stin sochy jevi jako jeji reflektovany zivot, jako jeji magicka mobilita.

4 Giorgio de Chirico, ,Quelques perspectives sur mon art”. In: L’Europe Centrale, Prague 1935.
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Giorgio de Chirico,
Zpév lasky, 1914

v

Ve svétle této vize reality duse se jevi Chiricovo malovani jako mnohem blizsi

nasemu vlastnimu pocitu, naSemu chapani.

Jeho malby nejsou pomatenymi vizemi nemocného ducha. Jsou zjeve-
nimi vzdélaného, citlivého génia, ktery se netouzil viadit do zadnych dobovych
proudu a trendu, protoze netouzil po konformnim, pohodlném zZivoté uvnitt ja-
kéhosi definovaného umeéleckého proudu. Chirico nechce nikomu, ani k nikomu
patrit. Jeho vztah k Bretonovi, vyvijejici se od pratelské ucty pies roztrzku az
k naprostému odmitnuti jednoho druhym, je obrazem touhy udrzet si svobodu
vlastniho byti i tvorby.

Chirico je osamély a v této osameélosti je pevné vkorenéna neopakovatelna
vylucnost jeho tvorby, zatimco jeho setrvavani u radu vlastni prace, usilovné
lpéni na femeslné kvalité malby je vstupenkou do nejvyssich sfér. Giorgio de
Chirico nechce byt umélcem v tom smyslu, ve kterém si spolecnost 20. stoleti
umeélce predstavuje. Proto je umélcem bezvyhradné mimoradnym.
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/vuk varhan - symbioza
akustiky a umeni

Vaclav Syrovy

Pistalové varhany zaujimaji mezi hudebnimi
ndstroji zcela vyjimecné postaveni. Jsou to-
tiZz nezastupitelnym predstavitelem své doby
jak po strdnce technické a vytvarné archi-
tektonické, tak zejména po strance zvukové.
Zdrojem varhanniho zvuku je retnd pistala -
akusticky i konstrukéné nejjednodussi de-
chovy hudebni ndstroj s pevné nastavenou
vyskou, hlasitosti, barvou a prostorovou lo-
kalizaci ténu v celku varhan a soucasné jeho
zvukovou ndvaznosti na akustické vlastnosti
prostoru, ve kterém se varhany nalézaji. Za-
kladni aspekty barvy zvuku varhan vychd-
zeji z mechanismu vzniku ténu v retné pis-
tale, ddle z filozofie struktury varhanniho
zvuku a nakonec téz z vyzarovdani zvuku
a jeho sifeni v redlném prostoru. Na tyto
aspekty se mizeme divat jak z pohledu akus-
tického, tak z pohledu uméleckého. Proti
jednoduchému fyzikdlnimu principu retnych
i jazykovych pistal stoji celek varhan jako
artefakt urceny k vyvoldni emoci predevsim
prostrednictvim souctu zvuku téchto jedno-
duchych prostorové dislokovanych zvuko-
vych zdroju.

Zvuku varhan se prisuzuje charakteris-
tickd racionalita z divodu minimdlniho po-
dilu hudebnika (tj. varhanika) na vzniku ténu
v pistale a z divodu fyzikéIlné usporddané
struktury zvuku. Presto praveé tato raciona-
lita spolu s podminkami sifeni zvuku v da-
ném prostoru pasobi na subjektivni viem
posluchace mnohem emociondlnéji, nez je
tomu v pripadé zvuku ostatnich hudebnich

ndstroji. Organické spojeni zvuku a pro-
storu vede také k naprosté individualité kaz-
dych varhan, i formdlné identické ndstroje
znéji v raznych prostordch zcela odlisné.
Proto jenom tézko nalezneme zvukové, resp.
kvalitativné dvoje stejné varhany.

V ndsledujicich kapitolach se podivejme
blize na zdkladni aspekty zvuku varhan, po-
kud mozno bez technickych podrobnosti.
Postavme je do souvislosti jak se subjek-
tivni reflexi zvukovych probléma varhan, tak
s obecnou metodikou jejich navrhu, a po-
kusme se tak poodhalit to, co laickému po-
sluchaéi varhanni hudby zidstévd utajeno:
jedinecny priklad vztahu techniky a uméni
s naprosto neopakovatelnym subjektivnim
ucinkem.

Vznik tonu v retné pistale

Analyticky model hudebniho ndstroje tvori
propojeni budiciho mechanismu (excitatoru)
jako zdroje energie s vlastnim kmitajicim
mechanismem (oscilatorem) a naslednym
rezondtorem, ktery obvykle téz umoznuje
vyzdreni zvukové energie do okolniho pro-
storu. Vymezeni jednotlivych ¢dasti necini
u vétsiny hudebnich ndstroja zvldstni ob-
tize. Napf. u housli je to sestava smycce,
struny a ozvucné skrinky, u klarinetu sestava
proudu vzduchu, titinového platku a vzdus-
ného sloupce v ndstroji, u tympadnu sestava
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palicky, membrany a vzdusného objemu
v kotli nastroje.

U retné pistaly je vSsak vymezeni oscila-
toru, ktery se budi vzduchem proudicim no-
hou pistaly a ktery rozkmitava vzdusny slou-
pec uvnitr téla pistaly, na prvni pohled méné
zfejmé a tradicné se spojuje se vznikem tzv.
trecich tén, které popsal v roce 1878 cesky
fyzik Cenék Strouhal. Je-li proud vzduchu
vedeny skrz tzkou Stérbinu s ostrym vyus-
ténim, méni se ustdleny vzdusny tok v tur-
bulentni - vifivé proudéni. Podobny jev na-
stava téz pri proudéni vzduchu pres ostrou
hranu. Po obou strandch stérbiny ¢i hrany se
potom tvori periodicky se opakujici vzdusné
viry - tlakové zmény vzduchu. Tato perio-
dicita davd vzniknout tfecim ténum, které
pripominaji vyladény svist a které zretelné
provazeji napr. rychlé mdvnuti holi. Avsak
pri béznych rychlostech proudéni vzduchu
maji tyto treci tony velmi malou intenzitu.
Uspordddni ust u retné pistaly skytd dobré
podminky pro vznik tfecich ténu, které se
dokonce nékdy rozlisuji na tzv. stérbinové
tény, tj. tény vznikajici prichodem vzduchu
pralinkou mezi spodnim rtem a jédrem, a na
hranové tény, tj. tony vznikajici ndrazem
vzdusného svazku na hranu horniho rtu.
Usta pistaly jsou pfimo spojena se vzdus-
nym sloupcem, ktery se vyznacuje vyraznymi
rezonancénimi vlastnostmi a ktery evidentné
po energetické strdnce prevazuje.

Vliv vzdusného sloupce je vsak natolik
velky a specificky, Ze pusobi podstatné na
popsany mechanismus tfecich t6nG. Pokud
zamezime rozkmitdani vzdusného sloupce,
muizZeme nastavovat rezim vzniku tfecich
ténd, a sjednocovat tak i zvukovy pracovni
bod jednotlivych pistal v ramci jednoho rej-
stfiku. Vliv prvotnich tfecich ténd, kterym
mnozi akustikové i varhanari stdle pripisuji
zasadni vyznam pfi vzniku ténu v retné pis-
tale, vsak ustupuje pfi rozkmitdni vzdus-
ného sloupce. Metody zviditelnovani zvuku
totiz odhalily skutecny oscilator — vzdusny
jazycek v ustech pistaly, ktery se v mnohém
znaéné lisi od mechanismu trecich tond, ne-
ovlivnénych vzdusnym sloupcem. Kmitajici
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vzdusny jazycek je pomérné ostre ohrani-
¢eny a nemd charakter vzdusnych vira jako
tieci tony. V pribéhu periody méni vsak
svoji efektivni délku, coz z akustického hle-
diska predstavuje vlastné proménnou ucin-
nou vysku vyrezu. Rezim kmiti vzdusného
jazycku lze ovlivnit jednak polohou hrany
horniho rtu vaéi pralince, jednak provede-
nim pralinky, tzn. jeji Sifkou, dkosem jadra
pistaly a vpichy na jadre. Uvedené intonacni
zdsahy se promitaji jak do charakteru, tak
do barvy ténu pistaly. Vychyleni kmitd vzdus-
ného jazycku dovnitf pistaly vede k silnéj-
simu, ale barevné ‘chudsimu’ tonu, vychy-
leni ven z pistaly k slabsimu, ale barevné
‘bohatsimu’ ténu. Vpichy na jadre vedou
k omezeni vzniku hlukovych a sumovych slo-
zek pFi nasazeni tonu a usnadnuji intonaci,
tj. nastaveni pracovniho rezimu pistaly, a tim
i vlastnosti produkovaného ténu.
Vlastnosti varhanniho tonu jsou vsak
v mnohem vétsi mife urcované vlastnostmi
rezondtoru - vzdusného sloupce, ktery ve
sprazeném systému se vzdusnym jazyckem
energeticky evidentné prevazuje. Frekvence
tonu retné pistaly je dand délkou vzdus-
ného sloupce a typem jeho uzavreni. Kazda
pistala ma otevreny konec ve svych ustech
a otevieny, kryty (uzavreny) ¢i polokryty (¢ds-
tecné uzavreny) konec na svém usti. Funkcni
délka vzdusného sloupce, ktera urcuje vysku
ténu pistaly, je vétsi nez odpovidajici me-
chanicky rozmér. Vzdusny sloupec je totiz
zatizeny tzv. vyzarovaci impedanci uUst Ci
usti a ta je zdvisld nejenom na tvaru a roz-
méru otvoru, ale téz na frekvenci tonu pis-
taly. Proto prameér pistaly ovliviuje nejenom
stupen neharmonicity rezonanénich modu
vzdusného sloupce, ale ve vysledném ténu
téz intenzitu vyssich harmonickych slozek.
Se stoupajicim pramérem ¢i prirezem klesd
obsah vyssich harmonickych slozek v tonu,
ktery se stava ‘kulatéjsim’, a naopak. Rozmé-
rové uspordaddni pistaly a rozmérové vztahy
mezi pistalami navzdjem tvofi tzv. menzu-
raci, kterd zdsadnim zptsobem ovliviuje
charakter ténu, predevsim pak jeho barvu
jak ve smyslu jednotlivych rejstfikd — zvukové
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jednotnych rad pistal, tak ve smyslu zdvislosti
na vysce ténu v prabéhu kazdého rejstriku.

Struktura varhanniho zvuku

Uz z antiky si varhany prinesly zdkladni fi-
lozofii kontrastu zvuku jedné retné pistaly
a zvuku celého souboru téchto pistal. Na
sakrélni padé vedl tento vnitini kontrast po-
ndvaznosti na akustické vlastnosti prostoru.
Zde se také varhany dostaly poprvé do kon-
taktu se sborovym zpévem a s jeho zdkladni
zvukovou diferenciaci na muzsky bas a Zen-
sky Ci tehdy spravnéji chlapecky diskant.
Z napodobeni této hlasové diferenciace se
vyvinul sborovy princip rejstrikové dispozice
v dialogu muzskych hlast - ‘jadrnych’ princi-
pala a Zenskych hlast - ‘mékkych’ fléten. Vi-
cehlasda podoba sborového zpévu (organum)
vychézejici z paralelné vedenych hlast vaci
vedoucimu hlasu (vox principalis) se promitla
do filozofie varhanniho zvuku postavené na
zdkladnim rejstriku - principalu. K tomu pfi-
stoupila nutnost zvlddnout objemny chra-
movy prostor po energetické strance, coz bylo
mozné pouze cestou raciondlné budované
struktury zvuku. Zvukovy vykon ténu stoupad
totiz mnohem rychleji, kdyz se ton obohacuje
o vyssi harmonické slozky, nez kdyz se tento
tén pouze zmnozuje v unisonu. Proto byla ra-
cionalita struktury ténu jedné pistaly prene-
sena do racionality struktury zvuku souboru
pistal a uspordadani jednotlivych fad pistal ve
smyslu ténové vysky odpovidalo sledu vyssich
harmonickych slozek jediného tonu. Tento
princip vystavby tzv. zvukové pyramidy var-
han, ktery neexistuje u zddného jiného hudeb-
niho ndstroje ani souboru ndstrojq, se stal ty-
picky a jedinecny i ve svém historickém vyvoji
a vztahu predevsim k sakrdalnimu prostoru.

Zvuk varhan ve své dominantni podobé je
dany ‘souétem’ tént raznych fad pistal - jed-
notlivych rejstrikd, které se od sebe zvukové
odlisuji ve vysce, hlasitosti a barvé (vcetné
charakteru nasazeni) ténu, a v prislusnosti
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k diléimu celku varhan - tzv. stroji, ktery je
presné vymezeny jak po zvukové, tak pro-
storové lokalizacni strance. Do navrhu rej-
strikové dispozice varhan se promitd princip
zvukové pyramidy ve smyslu souctové zvu-
kové syntézy a ddle princip sborovy a strojovy.
Sborovy princip stavi na zdkladnim menzu-
raénim kontrastu uzkych pistal principdla
a sirokych pistal fléten a casto se doplnuje
o jesté kontrastnéjsi nejuzsi pistaly smykd
a funkéné zcela odlisné jazykové rejstriky.
Strojovy princip je zaloZeny na kontrastu pu-
vodné samostatnych ndstroju (hlavni varhany,
pozitiv, portativ, regdl aj.), které jsou prira-
zené jednotlivym manuélim (klaviaturdm)
jediného nastroje a které dohromady tvori
logicky celek. Dasledné vystavénd zvukovd
pyramida principdlovych rejstfikd, kterd sle-
duje jejich vyskovou polohu v pozici harmonic-
kych ténu, vede k zdkladni zvukové hodnoté
varhan - k tzv. plénu konkrétni sily, vyskové
polohy a zvukové vyvazenosti ve vztahu k pro-
storu a prislusnosti ke zvolenému stroji. Pléno
predstavuje téz hranici mezi nové vzniklym
zvukovym celkem a zcela nesmisitelnou zvu-
kovou emulzi jednotlivych rejstrika, tj. zlaty
rez mezi zvukovou jednotou a kontrastem, na
jejichz vztahu se zaklada filozofie zvuku var-
han. Vystavba pléna odrézi podle nejriznéj-
Sich empirickych vztahl predevsim velikost
prostoru, ve kterém jsou varhany umistény,
a pocet posluchacd. Velikost prostoru urcuje
menzuraci principdlového sboru, ddle polohu
zdkladny principalového sboru, tj. vyskové
nejnizsiho principdlového rejstriku a velikost
zvukové koruny jako protipdlu zdkladny. Zvu-
kovou korunou je rejstrik sestaveny z néko-
lika Fad pistal (principdlové menzury) v ok-
tavovych a kvintovych vztazich - tzv. mixtura.

Ve

Vyzarovani a Sireni zvuku varhan

Z hlediska vyzarovani zvuku predstavuji
varhany soubor (zjednodusené pojatych)
akustickych zdroja dvojiho typu: kryté retné
pistaly s vyzarovacim otvorem v uUstech a ja-
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zykové pistaly s vyzafovacim otvorem v Usti
ozvucny jako jednoduché zdrice, cetnéjsi ote-
viené (téz i polokryté) retné pistaly se dvéma
vyzarovacimi otvory (v ustech a usti) po-
dobné akustickym dipélam. Obecné plati, Ze
se stoupajici frekvenci (zdkladnich téni i je-
jich vyssich harmonickych slozek) se zuzuji
vyzarovaci uhly orientované do osy vyzaro-
vaciho otvoru. Dipdlovy charakter predevsim
dlouhych otevrenych pistal komplikuje vyza-
rovaci poméry varhan nastésti pouze v bliz-
kém okoli ndstroje, ve vétsi vzdalenosti se
projevuji pouze navzdjem kolmé tzv. hlavni
sméry vyzaFovéni. Usta vétsiny retnych pis-
tal jsou nasmérovanad horizontdlné do pro-
storu k posluchaéim, uasti otevienych pis-
tal a ozvuéen jazykd naopak vertikdlné ke
stropu prostoru. Pro zvyseni zvukové ucin-
nosti viéi poslucha¢iim se nékteré jazykové
rejstfiky umistuji v horizontdlni poloze do
prospektu varhan (tzv. Spanélské trompety).
Sifeni zvuku varhan v konkrétnim prostoru
ovliviiuje umisténi varhan vaéi posluchadi,
zvukovy vjem posluchace ovliviiuje vzdale-
nost od varhan, intenzita a zpozdéni prv-
nich odrazid v horizontdlni, vertikalni a me-
didIni roviné, doba dozvuku a jeji frekvencni
zdvislost.

Zvuk kazdého hudebniho ndstroje, tedy
i varhan je vnimany dvéma subjekty - hra-
¢em (varhanikem), ktery se naléza v rela-
tivné malé vzddlenosti od pistal, a poslucha-
¢em, jehoz vjem varhanniho zvuku je silné
poznamenany akustickymi vlastnostmi da-
ného prostoru. U varhan vsak existuje jesté
treti regulérni poslechové misto, a to uvnitr
ndstroje v bezprostredni blizkosti pistal, ve
kterém se naléza varhandr pri ladéni a in-
tonaci nastroje.

Subjektivni reflexe zvukovych
problémii varhan

Zvukové problémy pistalovych varhan v sa-
krdlnich prostordch vychdzeji z fady pricin,
které Ize zobecnit na:
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— akustické vlastnosti prostoru,
— umisténi varhan s ohledem na vyzarovdni

a ndasledné sireni zvuku,

— dispozici, menzuraci a intonaci varhan.

Konstrukéni a zejména zvukovy vyvoj varhan
je spojovany predevsim se sakrdlni padou,
na kterou se po pocdatecnim odmitdani jako
ndstroje ryze svétského dostaly varhany
v 8. stoleti. V chrdmovych prostordch se
varhany zacaly bézné stavét az od 10. sto-
leti a tam také postupné ziskdvaly dnesni
podobu, kterd z hlediska vztahu jejich zvuku
a akustickych vlastnosti prostoru dosdhla
optima v obdobi vrcholného baroka. Tim nej-
dulezitéjsim akustickym parametrem uzavre-
nych prostor, ve kterych se vyvijel zvuk var-
han (a také celé evropské hudebni mysleni),
byl dozvuk. Dozvuk nejenom prodluzoval
informaci a umoznoval tak prekondvat ca-
sové prahy sluchu, ale téz ji ‘zesiloval’ a ve
smyslu své frekvencni zdvislosti také ‘filtro-
val’. Vzdjemné preznivani téna vytvérelo
virtudlni vertikdlni zvukovou strukturu, ktera
konvenovala s vertikdlni strukturou zvukové
pyramidy u varhan, a tak postupné vznikal
organicky vztah mezi varhanami a pros-
torem. Zrodila se monumentalita velkych
ndstroju ve velkych prostordch a intimita
malych ndstroji v malych prostordch. Ve
velkém prostoru se maly ndstroj z hlediska
monumentality ¢asto jevi jako zvukové nedo-
statecny, avsak vykazujici dcelovou intimitu
napf. v podobé chérovych varhan. V malém
prostoru se velky nastroj jevi vzdy jako predi-
menzovany, monumentalita zvuku prechdzi
v agresivitu.

Z cisté psychoakustického hlediska pred-
stavuje organicka shoda ndstroje a prostoru,
reprezentovand monumentalitou varhan-
niho pléna (pFip. tutti, tj. vsech rejstrikd), vy-
vazenou dynamickou i barevnou naplnénost
prostoru, vedouci az k zndmému pocitu ‘mra-
zeni v zadech’, a ten neni v Zadném pripadé
disledkem pouhé hlasitosti zvuku & pouhé
pritomnosti dozvuku. Subjektivni pricinu
monumentality zvuku (predevsim varhan)
je nutné hledat ve zvukovém predobrazu
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varhan, jimz byl lidsky hlas ve svém vokalné
sborovém projevu. Varhany v pocatecnim vy-
voji na sakrdlni padé vychdzely ze sborového
projevu nejenom z hlediska barevné diferen-
ciace zvuku, napf. ve smyslu ¢lenéni dispo-
zice na ‘muzské’ a ‘Zenské’ rejstriky — ‘hlasy’,
ale i po strance hlasitosti zvuku konvenovaly

s omezenou dynamikou lidského hlasu. Mo-

numentalita sborového zpévu nikdy nespo-

¢ivala a nespociva v patologickém revu, ale
ve slozitych interferencich vyplyvajicich z in-
tonacnich, modulacnich a spektralnich od-
chylek fyziologické polohy hlasu jednotlivych
zpévdka. K tomu pfristupuji jesté dalsi inter-
ference vznikajici v redlném prostoru jako
dusledek ‘souctu’ pfimého a odrazeného
zvuku v misté posluchace.

Monumentalita zvuku obecné souvisi:

— s psychofyziologickymi jevy v lidskem
uchu, zejména pak se zvysenou nelinea-
ritou prenosu v dasledku zapojeni adap-
taénich mechanisma pfi hladindch akus-
tického tlaku nad 80 dB/A, coz u varhan
uzce souvisi s doporucenou hladinou hla-
sitosti rejstriku Principdlu 8’ cca 80 Ph,
a soucasné s vyrovndnim krivky stejné
hlasitosti, a tudiz s vyrovndnim vjemu
barvy. PFi registraci varhanniho pléna
(cca 90 Ph) ¢i tutti (cca 100 Ph) musi
v nelinedrnim prenosu stdle prevazovat
vliv rozdilovych téna (1. Fddu) nad tény
souctovymi, jejichz vjem jiZ provdazi na-
stup agresivity zvuku;

— s doznivdnim zvuku v redlném prostoru,
a to jako priciny zesileni a prodlouzeni
zvukové informace a v psychologickém
dusledku tim i potvrzeni této informace.
S tim souvisi i vliv virtudlni zvukové struk-
tury vzniklé jako preznivani jednotlivych
ténd pavodni jednohlasé melodie. PFi-
rozena filtrace zvukové informace pro-
strednictvim frekvencni zdvislosti doby
dozvuku md na monumentalitu v tomto
pripadé relativné nejmensi vliv;

— s interferencemi mezi pfirozené naladé-
nou vertikalni strukturou zvukové pyra-
midy varhan a rovhomérné temperova-
nym ladénim klavesnic a s interferencemi
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vzniklymi v disledku odchylek od téchto
ladéni. Podobné interference vznikaji
v misté posluchace v dasledku riznych
¢asovych zpozZdéni riiznych zvukovych pa-
prski. Komeréni praxe pojmenovava uve-
dené interference jako ‘chorus’ ¢i ‘choral’
¢i ‘cathedral’ efekt.

Intimitu zvuku nelze chdpat jako opak mo-
numentality, ale jako kvalitativni protipdl ve-
douci k celkové jednoté zvukové informace.
Intimita monumentadlné znéjicich varhan
vychazi predevsim z dispozi¢nich moznosti
ndstroje a z registracni fantazie interpreta.
U intimity zvuku vytvdri jiz zminénd dyna-
mickd a barevna naplnénost a vyvazenost
novy virtudlIni prostor v bezprostredni bliz-
kosti posluchace, kde vliv redlného prostoru
ustupuje a ve zvuku zac¢ind dominovat de-
tail, a to i z hlediska zminénych interferenci.
Pokud by se hranice mezi monumentalitou
a intimitou méla vyjadrit pouze parame-
trem dozvuku, pak by se jeho délka po-
hybovala kolem 2 sec. Za optimdlni dobu
dozvuku pro varhanni hudbu sélového cha-
rakteru se v priméru povazuji cca 3.5 sec.,
pro varhanni hudbu komorniho charakteru
cca 2 sec. V prostordch s délkou doby do-
zvuku pod 2 sec. by méla spise prevladat
zvukovd intimita, vychdazejici z velikosti rej-
strikové dispozice, menzurace a intonace
pistal, a to i v pripadé formdlniho predimen-
zovdni nastroje.

Monumentalita a intimita zvuku varhan
nepredstavuje jenom jejich rozdilné zacle-
néni do prostoru, ale soucasné také jeden
z kontrastl vedouci ke zvukové jednoté né-
stroje jako celku. Typickym prikladem to-
hoto kontrastu midze byt napf. dialog hlav-
niho stroje a positivu varhan, ptivodné zcela
oddélenych samostatnych kldavesovych na-
stroji v chrémovém prostoru. S monumenta-
litou zvuku varhan tzce souvisi prostorovost,
definovand jako zvukovy presah zrakem vni-
manych rozméra ¢&i obrysG varhan ¢&i var-
hanni sk¥iné. Siroké a nizké prostory vykazuji
v poslechové ose maly vjem prostorovosti,
zvuk varhan je lokalné omezeny na umis-
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téni varhanni skriné a poslucha¢ nema pocit
‘obestreni hudbou’, ktery s monumentalitou
tézZ tzce souvisi. Podobné se projevuji napf.
téz prostory se silné zatlumenym stropem.
K monumentalité zvuku pFispivaji raznou
mérou jesté dalsi kritéria akustické kva-
lity prostoru, jako jsou jasnost, vyvazenost,
hlasitost atd. Tato kritéria jsou definovana
a kvantifikované vyjaddfend napfr. v mire jas-
nosti, v mire hlasitosti apod. Jejich optimalni
vzdjemné pomeéry jsou v zdvislosti na Gce-
lovém zaméreni prostoru Siroce proménné,
jiné hodnoty bude vyZzadovat prednaskova
sin, jiné koncertni sal pro komorni hudbu,
jiné sdl pro orchestrdlni hudbu. Autonom-
nim prostorem pro varhanni hudbu byl vzdy
prostor chramovy - sakrdlni, kde varhany
plnily predevsim funkci nastroje obradniho
a podrizeného pfislusné liturgii. Z této pod-
Fizenosti se také vyvinuly i nékteré klasické
formy varhanni hudby, jako nap¥. chordlova
predehra.

Z dnesniho hlediska historické sakrdlni
prostory naplnuji kritéria akustické kvality
predevsim pro varhanni hudbu (liturgického
i koncertniho charakteru) a naprostd vétsina
varhan v téchto prostordch vykazuje odpo-
vidajici psychoakusticky tGcinek. V nékterych
kritériich, jako napf. ve frekvenénim prabéhu
doby dozvuku, I1ze dokonce rozlisit ‘goticky’
charakter s plynulym poklesem doby do-
zvuku v zdvislosti na stoupadjici frekvenci
a ‘barokni’ charakter s typickym maximem
doby dozvuku v oblasti strednich frekvenci.
Moderni sakralni prostory, pokud nejsou
na udrovni architektonickych replik, se od
gotickych lodi a baroknich kopuli znacné
lisi, a to samozrejmé i po akustické strance.
Z tohoto pohledu se vsak moderni varhany
od baroknich lisi naopak pouze ve zcela
bezvyznamnych aspektech, a proto dochdazi
k rozporu mezi subjektivni predstavou a rea-
litou varhanniho zvuku v modernich sakrdl-
nich prostorach. Subjektivni predstava mo-
numentdlnich velebnych varhannich téni se
v disledku neorganického vztahu ndstroje
a prostoru octne v protikladu k realité pre-
dimenzovaného az agresivniho zvuku, nebo
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naopak ‘nedonoseného’ zvuku Sificiho se
kdesi zezadu ¢i seshora.

Obecny postup navrhu varhan

Neexistuje univerzalni navod, jak Zadané
organické jednoty zvuku varhan a prostoru
jednoduse dosdhnout, protoZze tato jednota
neni jednoduse definovatelnd. Varhany se
vzdy navrhovaly a stavély (navrhuji a sta-
véji) do existujicich prostor. Mohlo by se
tedy zdat, ze se pravé varhany musi danému
prostoru, resp. predevsim jeho akustickym
vlastnostem, ve vsech aspektech prizplsobit.
Pfedstava této ryze formdlini jednoty muze
vsak v pripadé netypickych prostor vést az
k popreni zasad vystavby varhanniho zvuku
a k poruseni jeho typického subjektivniho
ucinku. V minulosti stavéli varhandéri své
ndstroje v sakralnich prostorach pouze na
zdkladé svych zkusenosti a zvukového citu,
neméli k dispozici zddné poznatky a pro-
stfedky dnesni hudebni, psychologické a pro-
storové akustiky. V soucasné dobé vystaci
varhandri s témito ovérenymi zkusenostmi
jenom pfi stavbé ndstroji v klasickych, ve
vétsiné pripada akusticky bezproblémovych
varhannich prostordch, ale u jiz existujicich
modernich sakrélnich prostor mohou svij
navrh ndstroje korigovat na zdkladé spravné
interpretace jejich akustické dokumentace.

V pripadé projektu nového sakrdlniho
prostoru by mél navrh varhan vznikat sou-
casné v konfrontaci nejen s ndvrhem akustic-
kych vlastnosti tohoto prostoru, ale i s pred-
stavou jejich realizace. Konkrétni umisténi
ndstroje, clenéni jednotlivych varhannich
stroju a provedeni skfiné a prospektu maze
zdsadnim zpusobem dosdhnout (¢i naopak
zhorsit) zadané ‘naplnéni’ prostoru zvukem,
zdaraznit (¢i potlacit) monumentalitu nebo
naopak intimitu zvuku varhan. Umisténi
varhan musi zohlednit psychoakusticky vy-
hodnéjsi distribuci zvuku od ndstroje k po-
sluchaéi seshora a z malého prostoru do
velkého. Hlavni sméry vyzarovani zvuku
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(v horizontdlnim sméru ust pistal a ve ver-
tikdlnim sméru usti otevienych pistal) musi
byt v souladu bud’ se smérem poZadované
koncentrace zvuku, nebo naopak s pozado-
vanym rozptylenim zvuku. Tyto pozadavky
budou ovlivihovat umisténi ndstroje bud’
u stény Ci jesté lépe v rohu prostoru, nebo
naopak v dostatecné vzdalenosti od stén.
Vzhledem k tomu, Ze vyzarovaci vlastnosti
varhan nejsou vSesmérové, Ize umisténi var-
han napt. do stredu auditoria povazovat za
vyjimecné a ryze ucelové. V pripadé umis-
téni vétsiho ndstroje v drovni auditoria je
nutné vyuzit odrazi od stropu prostoru, coz
znamena clenit varhanni stroje, resp. jejich
vzdusnice a konstruovat varhanni skfin tak,
aby podstatnd c¢dst zvuku varhan téchto
odrazh vyuzivala. Vyzarovdni ndstroje lze
ovlivnit téZ orientaci vzdusnic vici prostoru
a konkrétnim rozmisténim pistal na nich.
V odivodnénych pFipadech je mozné jed-
noduse omezit rusivou konkrétnost ‘vyslo-
vovdani’ pistal véetné vyzarovdni vysokych
frekvenci otocenim ¢i pootocenim prislus-
nych pistal v lavkach.

Akustické vlastnosti prostoru a ndvrh lo-
kalizace nadstroje jsou pevné svdzané s ar-
chitekturou prostoru a v naprosté vétsiné
pfipadi predjimaji vlastni ndvrh dispozice
varhan. Dispozice nezahrnuje pouze for-
mailni vyéet rejstfiki a pomocnych zafizeni,
ale i menzuraci pistal (tj. rozmérovy na-
vrh v¢. materidlu), volbu vzdusnic, traktury
a vzduchového hospodarstvi a navrh dalsich
konstrukéné technickych detailt. Zakladni
otdzkou se jevi velikost nastroje — pocet rej-
stfikd, limitovany ze strany uzZivatele, a to
predevsim pofizovaci cenou a prostorem,
ktery je pro nastroj vymezeny. Pfanim varha-
nika je vzdy co nejvétsi a univerzalné konci-
povana dispozice, kterd spliuje poZzadavky
liturgie a soucasné umoznuje téz koncertni
vyuziti ndstroje. PFi prvnim rozhodovdni se
obvykle viibec neberou v dvahu akustické
vlastnosti prostoru a ndvrh dispozice sle-
duje pouze formalni kritéria, zejména vztah
poctu rejstrika k velikosti prostoru ¢i poctu
posluchaci. Tento vztah vyjadreny fadou his-
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torickych i v soucasnosti revidovanych empi-
rickych vzorct je vSak sdm o sobé zavadéjici
a muaze slouzZit pouze ke srovndvdni rizné
velkych ndstroji v razné velkych prostordch,
u kterych nedochazi k zasadnimu rozporu
mezi velikosti prostoru a subjektivni pred-
stavou doby dozvuku. Navrh dispozice jako
pouhého vyétu rejstiiki souvisi s geomet-
rickymi i akustickymi vlastnostmi prostoru
pouze zprostfedkované a v ndzvech rejstriku
a v udani jejich tonovych poloh poskytuje
prvni predstavu o logice vystavby zvukové
pyramidy, zejména principdlového sboru,
charakteru varhanniho pléna a variability
registraénich moznosti. V této podobé se
maze jeden a tentyZ ndvrh dispozice uplatnit
v riznych, akusticky naprosto odlisnych pro-
stordch, protozZe je neuplny, nefunkéni.
Skutecny vztah rejstrikové dispozice k pro-
storu reprezentuje az ndvrh menzurace pis-
tal, ktery vychazi z fyzikalné akustickych
vztahd mezi primérem, resp. prirezem, resp.
objemem pistaly a
1. odpovidgjici hlasitosti ¢i vykonem ténu,
2. odpoviddjici barvou ténu,
3. odpoviddjici nosnosti a schopnosti mi-
seni ténu.
Obecné plati, Ze é&im vétsi menzura (primeér)
pistaly, tim vyssi hlasitost tonu, tim nizsi
obsah harmonickych slozek, resp. ‘chudsi’
barva ténu a vyssi schopnost miseni i nos-
nost tonu. Vétsi prostor vyzaduje vétsi men-
zuru pro zachovadni subjektivni predstavy
odpovidajici hlasitosti tonu. Menzura pistaly
je vsak predné zavisla na vysce ténu, pro-
toZze prumér pistaly se musi s vyskou ténu
zmens$ovat, aby predné zdstal zachovdn cha-
rakter barvy tonu v celém rozsahu rejstriku,
obvykle ¢tyr az péti oktdv v manudlu.
Menzuracni navrh spocivd ve volbé abso-
lutni menzury (Principalu 8’) a ve volbé rela-
tivni menzurace, které stanovi zavislost ab-
solutni menzury na vysce ténu, a soucasné
téz ve volbé vztaht menzur mezi jednotlivymi
rejstriky ve vertikdlnim i horizontdlnim zvu-
kovém smyslu. Zatimco absolutni menzura
odrdzi v prvni radé velikost prostoru, tak
relativni menzura odrazi frekvenéni ‘cha-
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rakteristiku’ prostoru, tzn. zdvislost doby
dozvuku na frekvenci. Bez ohledu na kon-
krétni pribéh této zdvislosti, pokud poslu-
cha¢ nevnimad prebytek ¢i nedostatek hlu-
bokych ¢i vysokych frekvenci (dany prostor
‘neduni’ ani ‘nesyci’), pfipadné neprirozené
zdlraznénou oblast stfednich frekvenci, pak
volba relativni menzurace souvisi s akustic-
kymi vlastnostmi prostoru pouze pres indi-
vidudlni pristup a cit varhanare. Pokud vsak
frekvencni zdvislost doby dozvuku zejména
po subjektivni strance vykazuje urcité ano-
madlie ¢i nestandardni prabéh, pak pribéh
menzurace mize napomoci ke kompenzaci
téchto nedostatkui. Zjednodusené vzato, po-
kud prostor vykazuje napfr. nestandardni
ubytek hlubokych frekvenci, tak rozsirenou
menzuraci pistal v hluboké poloze je mozné
tento ubytek subjektivné kompenzovat.
Schopnost miseni ténd navzdjem mezi se-
bou urcuje, jestli spojenim dvou zvukovych
‘barev’ vznikne ‘barva’ treti, anebo bude vy-
sledny zvuk pfipominat spise nespojitelnou
zvukovou ‘emulzi’. Vysokd schopnost miseni
je vlastnosti predevsim Siroce menzurova-
nych flétnovych hlasd, méné jiz Gzce menzu-
rovanych principalt nebo jesté uzsich smyka.
Schopnost miseni je s konkrétnim prostorem
spojend pouze zprostredkované, a to pres
volbu absolutni menzurace, avsak nosnost
ténu uz s vlastnostmi prostoru primo souvisi.
Nosnost se definuje jako ‘odolnost’ tonu
proti ztraté jeho vykonu v zavislosti na vzda-
lenosti od ndstroje. Mdlo nosny rejstfik maze
znit pfimo u varhan velmi silné, avsak jeho
hlasitost se vzddlenosti bude rychle slab-
nout. Vedle toho slabsi, ale pritom nosny tén
je schopny naplnit cely prostor. O nosnosti
rozhoduji tedy ztrdty, tj. frekvenéni pribéh
absorbce, resp. doby dozvuku v uvazovaném
prostoru. Tento pribéh je zejména u koncert-
nich sdld a modernich sakrdlnich prostor
vuéi prenosu vysokych frekvenci vétsinou
nepriznivy, proto zvukovy vykon tént s ne-
prilis vysokym obsahem zdkladni, tj. 1. har-
monické slozky, s rostouci vzdalenosti od
varhan rychle klesd. Energeticky vyvinuty
zdkladni tén vyddva pistala o siroké men-
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zure. Takovy ton je nejen silny, ale také nosny.
Hlasitost stejné jako barva ténu vsak neni
zA@visld pouze na priumérové menzure, ale
také na dalsich parametrech pistaly, tj. na
menzure (rozmérech) ust, tlaku vzduchu
a celkové intonaci pistaly. Volbou téchto pa-
rametru Ize znaéné ovlivnit charakter ténu:
Sirokd pistala maze vyddvat téz slaby a ostry
ton, uzka zase silny a tupy tén.

V ndvrhu a pochopitelné i v ndasledujici
stavbé varhan se sice zretelné uplatnuje ra-
ciondlni pohled na zvuk jako fyzikdalné akus-
ticky fenomén, ale na rozdil od svéta ryzi
techniky zde neexistuje jedno jediné mozné
a optimdlni reseni. Varhany po strance zvu-
kové, konstrukéni i vytvarné vzdy vykazuji
rysy individudiniho a neopakovatelného
tvaréiho rozhodnuti, at uz v navrhu rejstri-
kové dispozice, v menzuraci pistal, ale treba
i v prostorové dislokaci jednotlivych varhan-
nich stroja ¢i v FeSeni prospektu. A pokud
je souhrn téchto rozhodnuti kvalitné reali-
zovany, pak prichdzi umélec-interpret, aby
dal zdkladnim aspektim zvuku varhan defi-
nitivni smysl a cil: neopakovatelny emocio-
ndlni zazitek posluchace.

Zaver

Zvuk varhan, predevsim pak jeho barvu,
urcuji tri zdkladni aspekty: mechanismus
vzniku tonu v retné pistale, filozofie struktury
zvuku a vyzarovdni zvuku z varhan a jeho
sifeni v daném prostoru. Zatimco u prvniho
aspektu prevazuje spise raciondlni akus-
tickd interpretace doplnénd individudinim
uméleckym pristupem k intonaci — nastaveni
zvuku pistal, pak druhy aspekt predstavuje
v ndvrhu rejstrikové dispozice predevsim
umeéleckou zkusenost, nicméné vyvazovanou
neuprosnou logikou fyzikdlni struktury ténu.
Treti aspekt spojuje v pfenosu zvuku od nd-
stroje k posluchaci objektivni fyzikdlni pricin-
nost se subjektivnim disledkem - sluchovym
vjemem. Zvuk varhan je dokladem prirozené
symbiozy akustiky a uméni v individudlnim
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subjektivnim pristupu k obecné platnym a ob-
jektivné podlozenym zkusenostem mnoha ge-
neraci varhandra i varhanikd. Varhany pak
predstavuji svébytnou technickou a umélec-
kou hodnotu, kterd pretrvala az do dnesni
doby a také dnesni dobé ma stdle co Fici.
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(Otomar Krejca herec

2. V Narodnim divadle a ve filmu

Zuzana Silova

Frejkﬁv nedobrovolny odchod z Vinohrad zpiisobi naprosté zniceni vseho, co se
vynikajici reZisér pokousel v tomto domé vybudovat od roku 1945.

Soubor se rozpadd na dvé ¢dsti - ,,do Zumpicky*, jak herci mezi sebou prezdi-
vaji Komornimu divadlu, odchdzi v lété roku 1950 vétsina Krejéovych vrstevnikail.
On sdm je pozvany mezi prominenty, kterym je nabidnuto ziistat na Vinohradech
v prdvé vzniklém Divadle ceskoslovenské armddy. Nové ‘Rulturnépolitické cile’ se tu
projevuji predevsim oklesténim repertodru na povinné hry s vojenskou tematikou,
budovatelské agitky a ojedinélou klasiku (to vSe jen domdci a sovétské, resp. ruské
provenience): Otomar Krejcéa v té dobé hodné filmuje a za jedinou sezonu, kterou ve
svazku s armddnim divadlem strdvi, stihne zahrdt Motylkova v Gusjevové komedii
Sldava, versujict o ,,radosti, odvaze a ldsce, Jivika v Tylové bachorce Jirikovo vidéeni
a Chlynova v Horoucim srdci ruského klasika Alexandra Ostrovského.

»Za zaznamendni stoji jen Chlynov,“ pise v monografii o Otomaru Krejcovi Jin-
dvich Cernyj, kdyz vzpomind na vlastni zdzitek z této inscenace, ,,mohutnd, obzernd
figura, jez prislovecnou ruskou nudu zazehndvd primitivnimi Rupeckymi orgiemi
dravosti a opilosti, nendvistnou a vyysmeésnou pohostinnosti. Krejcéa se tu rozmdchl
do jedné ze svych sytych a brutdlnich charakterovych kreseb, medvédi hmotou svého
tela a zmohlicky vtiravou gestaci si podmanuje cely prostor scény. Je hluény a bez-
ostysny, zurivé, vztekle, brutdlné vesely - a ¢im tlustsi jsou nandsené barvy, tim
VEtSi prdzdno zustdvd pod nimi [...] Nevybavuji si uz dnes do vsech detailit Krejcovu
postavu, z celé inscenace ziistala vSak v paméti prdavé jen ona - jako pocit tézZké, do
0C€1 bijici hmoty, kterd vyviela na jevisté a se sugestivni dravosti se z ného prelévd
ven, do obecenstva“ (Cernyj 1964: 46).

I. V Narodnim divadle

Do Narodniho divadla opakované zval Otomara Krejcu nékolik let Jindtrich Honzl.
»Ale vzdyt tady ma dobry Zivobyti, ne? Zistal tady a ptijdeme tam spolu,” smal
se pry vzdycky na Vinohradech Frejka, kdyzZ mu mlady herec Honzlovu kazdo-
rocné opakovanou nabidku prednesl. A jednou prohlasil: ,,Tentokrat nemuzes
jit nikam, a ja vim, proc.“ - ,Ja bych taky chtél védét, proc...“ - ,,A kdo to tu bude
hrat?“ - ,A co?“ hral s nim hru Krejca. - ,No to - Hamleto...?“ Na Shakespearova
Hamleta ani na dalsi Frejkovy plany spojené s nadéji na navrat do Narodniho
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divadla, jak vime, nedoslo.! Jind¥ich Cerny naznacuje, Ze zména angaZma na
pocatku sezony 1951-1952 byla pro Otomara Krejcu vlastné nedobrovolna: ten-
tokrat pry herec nabidku dostal v souvislosti se statnim vyznamenanim, jez
obdrzel za roli Ladislava Budec¢ského ve Weissové filmu Vstanou novi bojovnici,
a proto ,,nelze dost dobre tvrdit, ze by vstup do ‘zlaté kaplicky’ byl jakymsi sym-
bolickym vyvrcholenim Krejcova hereckého vyvoje. Prvni léta v novém angazma
ostatné v tom smyslu nic nepredstirala.”

Frejka si Krejéu vybral. V jeho divadle mohl talentovany herec svou perspek-
tivu konkrétné rozvijet na sirokém spektru akold. V ¢inohie Narodniho divadla
jako by si s nim zpocatku nevédéli rady, prestoZe v sedmatriceticlenném pan-
ském souboru po nuceném odchodu Vaclava Vosky neni v jeho generaci vyrazna
herecka osobnost.2 Cinohra Narodniho divadla v té dobé proziva vleklou krizi,
nemocného $éfa Jindricha Honzla zastupuje herec Jaroslav Priicha, dramaturgie
se potaci mezi povinnymi ulitbami novému rezimu a osvédcenymi jistotami
v podobé inscenaci narodni klasiky rezirované prednimi herci (Pracha, Bohac,
Stépanek). Nestor ¢eské rezie sedmasedesatilety Karel Dostal je sice stale jesté
(po osmadvaceti letech) ¢lenem ¢inohry Narodniho divadla, ale od roku 1945 re-
ziruje jen sporadicky: Posledni z péti (!) povaleénych inscenaci, Goldoniho Sluha
dvou pdnii s Janem Pivcem, ma premiéru v roce 1950 a doc¢ka se pétasedmdesati
repriz. Dostal bude v Narodnim divadle jesté pét let, ale k rezii uz se nedostane.
Podobné je na tom jeho generacni druh Vojta Novak.? V rezisérském tymu se
nakratko objevuje Jan Skoda, do jehoZ inscenace Othella je Krejéa obsazeny doda-
te¢né, oviem nema uz se Skodou ani prilezitost zkousSet, nebot ten pravé odchazi
tam, odkud Krejca prisel - do Vinohradského divadla. Z ‘domacich’ reziséru je
tu vedle Frantiska Salzra jesté Antonin Dvorak, jehoz schopnosti poznal Krejca
kdysi u Buriana, kdyz si musel sam poradit s Prométheem.

Ostatné sam* ted zuastal i na Othella. ,,Pravda, Krej¢iv nastup byl naoko im-
pozantni; tak jako na Vinohradech, je to hned ‘velky’ Shakespeare [...] Byla-li vSak
tenkrat Frejkova inscenace postavena primo na nové angazovaném herci, zde
naopak prichazi uz do inscenace hotové a bez reziséra studuje alternaci Othella
jen se svym, také alternujicim Jagem, Janem Pivcem.? Shodou okolnosti v§ak
Skodutiv inscenaéni zamér vyborné odpovidal Krejéovu hereckému naturelu®
(Cerny 1964: 47). Realisticky psychologizujici Skoda akcentoval podle kritiky
svou rezii pravdivé vyjadieni niterné tragédie, takze herec se nemusel nutit do
portrétovani divossky impulzivniho zarlivce, ale mohl znovu prosadit a rozvi-

3

1 Frejkovu Zddost o ,prefazeni” do souboru €inohry ND jako Fadového reziséra zamitli — na rozdil od nékterych vlivnych
ministerskych urednik, ktefi ji podporovali - sami protagonisté jeho davnych inscenaci ze 30. let, na poédtku 50. let
vlivni élenové éinohry ND: Josef Gruss a Ladislav Bohdé.

2 Miroslav Dolezal (ro¢nik 1919) byl angaZovany z Brna v roce 1948, stejné jako Josef Mixa (1921); Miroslava Hor-
nicka (1918) prijal (z rozpadlého Divadla satiry) Jindfich Honzl, stejné jako Milose Nesvadbu (1925), Josefa Pehra
(1919) a Karla Pecha (1917), kte¥i byli ptivodné ¢leny Honzlova Studia ND, zatimco Véclav Svorc (1919) tu byl uz od
roku 1944,

3 V roce 1949 reziroval Zivnost pani Warrenové s Olgou Scheinpflugovou, a na svou dalsi - posledni - rezii si pockd
do prosince 1954 (Goethova Ifigenie na Tauridé s Jifinou Sejbalovou a Eduardem Kohoutem - v roce 1943 nastudoval
hru ve stejném obsazeni hlavnich roli Karel Dostal...), aby pak s koncem sezony, po Sestatficetiletém puasobeni, odesel
v [été 1955 do penze.

4 ,A se Stanislavskym,” pfipomind herec podle Jany Patockové (Patockovda 2001: 51).

5 V prvnim obsazeni hrdl Othella Vitézslav Vejrazka, Jaga Josef Gruss.
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OTHELLO
William Shakespeare: Othello.
Ndrodni divadlo 1950

nout sva ‘generalni’ témata: svaru rozumu a citu, autoritativni sily zakryvajici
vnitfni kirehkost a zranitelnost, moci a bezmoci. A hned napoprvé na prknech
Narodniho kritiku presvédcil ,,jak zjevem, vystupovanim, gestem, tak i vnitfnim
uzpuisobenim a zaujetim, Zivelnou nezkrotnosti i vojackou raznosti“, Ze je k roli
urozeného, vnitiné uslechtilého a dtvérivého Maura piimo predurceny. Herco-
vym osobitym prinosem byla ,,muzna citovost, zjihla pokorou lasky, a prece pri
prvnim zakolisani Silené neduvériva. Podarilo se mu velmi plisobivé obnazit
lidské srdce v nejbolestnéjsich zachvévech, v krizich nenavistné lasky.“ Znovu,
tak jako kdysi u Franciho, vy¢ita kritika podle J. Cerného Krejéovu Othellovi, Ze
,vrazdi promyslené“: ,Tragédie Krejcova Othella skutecné vrcholi v okamziku,
kdy Jagovi uvéril [...] Ten jeden okamzik zaslepenosti znic¢i jeho lasku. Tim oka-
mzikem dostava jeho rozum nespravny smer, jeho laska trva, ale jeho rozum uz
mluvi proti ni, dkazy se vrsi a on bojuje boj proti své lasce, az do posledniho oka-
mziku sam sebe presvédcuje: véc tomu chce. Nachazi nakonec jediné rozumné
vychodisko z tohoto tryznivého dilematu: ‘Zabiv tebe, budu té milovat’® (Cerny
1965: 47-48). - Namisto predvadéni dusevnich stavii (,,divosského vzkypéni krve*)
tedy herec opét voli cestu konkrétniho jednani v intencich situace, ve které se
jeho Othello musi - jednou provzdy, a pirece vZzdy znovu - rozhodovat. A s tim
védomim také nést ndsledky takového rozhodovani.

V prvnich péti letech, které stravi v ¢cinohie Narodniho divadla, nez se ujme
jejiho séfovani, nehraje Otomar Krejca malo, ale ve srovnani s vinohradskym ob-
dobim je prilezitosti sotva polovina:® Po Othellovi (a nékolika prevzatych rolich)”

6 Pfipomenme: v prvnich dvou vinohradskych sezondch hrdl vzdy v osmi, resp. sedmi premiérdch.

7 Jiraskav Jan Zizka, Visnévského Nezapomenutelny rok devatendcty a Olbrachtova Anna proletdrka.
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v prvni sezoné jesté Mlynar v Jiraskoveé Lucerné a Sincov v Gorkého Nepi-telich. V se-
zoneé 1952-1953 to budou zase ti'i role (Chrusc v Trenévove Ljubov Jarové, J.J. Kolar
v Safrankové Viastenci a Blaha ve Stroupeznického Nasich furiantech), v nasledujici
jen dveé (Vaclav IV. v Tylové Janu Husovi a Peklevanov v Ivanovové Obrnéném vlaku,
kterého uz hral na Vinohradech), v sezoné 1954-1955 zase tii (Antonio v Shake-
spearoveé Kupci bendtském, Li Jen v Jingové Vzdorokrdli a Némecek ve Stehlikové
Vysokém letnim nebi) a v té dalsi pak role jedina - Dimitrov v Ddbelském kruhu
Heddy Zinnerové v rezii Alfréda Radoka, se kterym predtim délal i Stehlikovu hru.?

Ctvrt roku po premiéie Ddbelského kruhu, 15. biezna 1956, je Otomar Krejéa
jmenovan séfem cinohry.? Neprestava hrat: O¢ méné na sebe jako $éf dba s pri-
délovanim roli, o to vice se svymi vykony zaslouZzi o podobu a vyznéni nékolika
klicovych inscenaci, které vedle jeho vlastnich rezii spoluvytvori mimoiadnou
éru ¢inohry ND na prelomu 50. a 60 let 20. stoleti. Za¢ne to pravé Dimitrovem
v Radokové inscenaci Ddbelského kruhu, ktera je vlastné piedehrou ke Krejéové
§éfovskému programu usilujicimu ,,vratit clovéka sobé samému* a orientujicimu
se na jeho ,,duchovni, citovou a mravni stranku.“!’ A jde pak predevsim o Krej-
covo pojeti titulni postavy v Pleskotové inscenaci Molierova Dona Juana v roce
1957, ale pripomenme i Rigaulta v Griegové PordzZce ze stejného roku, Warwicka
v Shawove Svaté Jané uz o rok drive a Fortinbrase v Hamletovi (1959) - vS§echno
to jsou party v Pleskotovych inscenacich, stejné jako monumentalni Malvolio
v dals§im Shakespearovi, Cokoli chcete z roku 1963.

Zpocatku tedy dramaturgie pod dobovym heslem oficialné pozadovaného rea-
lismu obdariuje tricetiletého herce rolemi vychazejicimi z tradi¢niho zarazeni
do ‘oboru’, ktery jeho véku a fyzickému typu prislusi (jako by nebylo Krejcovych
predchozich postav, a to nejen divadelnich, ale i filmovych)!! - ostatné kdo jiny
je ma hrat, kdyz Vitézslavu Vejrazkovi uz tahne na ¢tyricitku a z Krejcovych

8 Alfréda Radoka pozval k hostovéni na prelomu roku 1947-1948 tehdejsi $éf Frantisek Gétz. Uspésnd inscenace dra-
matu L. Hellmanové Listicky oteviela cestu k rezisérovu angazma v ¢inohfe ND: Nastoupil v listopadu 1948, ale novy
$éf Jindfich Honzl spolu s dramaturgem Pokornym (a za pomoci kritika E. A. Saudka, ktery se stal zdejsim dramaturgem
hned vzdpéti) se v kvétnu 1949 postaral o skanddl kolem Radokovy rezie hry D. C. Faltise Chodskd nevesta (,expresionis-
tické zaméreni a protilidovy duch” inscenace ,talentovaného” reziséra, ktery pry ve svém vyvoji uéinil ,nepochopitelny
krok nazad do nejtemnéjsi, nejzastaralejsi rezisérstiny” - viz Hedbdavny 1994: 160-167). Situace se zménila k lepsimu,
kdyz se $éfem &inohry neéekanég, po ndhlé smrti nové jmenovaného Zdeiika Hofbauera, stal Zdenék Stépdnek, ktery
propustil reziséra Antonina Dvordka a znovu angazoval Alfréda Radoka.

9 Alfréd Radok si v té souvislosti poznamenal: ,Stépdnek se vzdal 3éfovského mista. Po dlouhych tahanicich se 3éfem

éinohry stava Otomar Krejca. Krejéa je ctizddostivy mlady €lovék, ktery rozumi divadlu. Napfiklad vi, co je to profesio-
nalismus, ktery dnes chybi Narodnimu divadlu. Zdd se, Ze se pro mne vytvofi lepsi pracovni prostredi, pokud na mne

nebude Krejéa Zdrlit jako na reziséra“ (Hedbdvny 1994: 239). Jana Patockova ve své studii ,Otomar Krejéa: umélecké

divadlo a politika“ doddvd, Ze Krejéovy prvni kroky v nové funkci svédcily ,o promysleném postupu a zfetelné predstave,
jaké jsou predpoklady a néroky divadelni prace, k niz chtél ¢inohru vést. Uvédomoval si, Ze ty prvni predpoklady je

nutné uskutecnit co nejrychleji, nez si soubor pIné uvédomi, Ze jeho novy $éf, do té doby, jak se tehdy jazykem kadrovych

posudka Fikalo, ‘v kolektivu oblibeny’, nehodld prodluzovat obdobi bezkoncepéniho, zpohodinélého hereckého vedeni.
[...] Spojence hledal pfirozené mezi generacnimi vrstevniky, s nimiz by vytvofil ndzorové spriznénou skupinu“ (Patockova

2001: 52). - Karel Kraus nastupuje jako dramaturg v kvétnu 1956, Jaromir Pleskot reziruje na podzim 1956 Svatou Janu

jesté jako host, angaZovany je od 1. ledna 1957.

10 Viz Vostry 1957: 226. Anebo, podle samotného Krejéi: ,Vidime smysl| své prdce v tom, jak velké otdzky Zivota a lid-
ského byti dokdzeme rozfesit pro své divéky - i poloZit svym divdkim, protoZe se domnivdme, Ze poloZit otdzku znamend

uvadét v pohyb jeji Feseni [...] Nase rezZie a nase herectvi - a tim celé nase divadlo - se musi rychle rozlouéit s historizu-
jicim preslapovdnim na misté a s oficiézni beztvarosti a musi se stat divadlem souc¢asnym* (in Patockova 2001: 53).

11 Pfipomernme znovu vedle dvou tak rozdilnych dramatickych charakterd, jako je Macbeth a Molcalin, Tonika Burese
z Radokova filmu Dalekd cesta.
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LADISLAV BUDECSKY
Vstanou novi bojovnici. Rezie Jifi Weiss, FS Barrandov 1951

generacnich druhit (viz seznam vyse) se talentem vytvorit vic nez jen okrajovou
figurku nevyznacuje zadny. Na vybéru roli vidime, ze Krejca ma vétS§inou repre-
zentovat jednozna¢ny muzny idedl, tu v tradicnéjsi, lidové podobé (¢eska klasika),
tu jako revoluéniho hrdinu (sovétské a ¢inska hra). Mlynar v Jiraskové Lucerné,
divacky uspésné inscenaci rezirujiciho herce Ladislava Bohace,!? ma u Krejci
rysy rozsafnosti a distojnosti, stejné jako ,,spravny, odbojny, klidny, le¢ pevny
tén“, jen se kritikim A. M. Brousilovi i Janu Kopeckému zd4a, Ze malo prochazi
niternym zapasem a pokusenim, ,jez mu Jirasek pripravil nastrahami knézni-
nymi“, a z toho usuzuji, ze naprosto do pozadi je potlacen ,,rys hrdinsky“.'* Podle
Jindficha Cerného (k Jiraskovi nespravedlivého) tkvi problém v piilisné naivité
figury, nedavajici herci dost materialu ke kontrastni vystavbé - proto pry Krejca
Mlynare ,,nenadal ni¢im jinym nezZ vymydlenym jiraskovskym sexappealem,
okazale vystavovanym v sosnych pézach® (Cerny 1964: 52). V dals§im divac-
kém evergreenu, Nasich furiantech rezirovanych Zdenkem Stépankem,’ Krej-
covu ,razovité chlapskému®, ,sebevédomému, prudkému a dobrosrdecnému*

12 Premiéra 12. bFezna 1952, hrdlo se 199krat.
13 Brousil 1952: 700.

14 Kdovi, jak se Krejéovu Mlyndfi hrdlo s Hanickou Vlasty Matulové, kterou Brousil pouéuje, ,Aby nebyla tak klidnéa! Aby
se chvéla o svého mlynare, kdyz jde za noci vyprovodit knéznu. [...] Ji se zatim mlynar pouze libi. Jesté jej nema skutecné
rada. [...] Na éem tedy nutno pracovat dal? Na vztazich mezi obéma, aby vystoupila vrouci Géast jednoho na druhém.”

15 Premiéra 29. kvétna 1953, hrdlo se 186krat.
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vojenskému vyslouzilci Blahovi nahrava pohyblivéjsi, aktivnéjsi, a prece nena-
padnéjsi Bohus Zahorsky jako Habrsperk - je to prvni stastné setkani dvojice,
jejiz partnerstvi se tolik osvédéi v Donu Juanovi. V Safrankové hie Viastenec o Jo-
sefu Kajetanu Tylovi (hraje ho Vitézslav Vejrazka) se pry nejvic dari predstavite-
lam ,,zapornych” typt. K nim kritika radi i kosmopolitné orientovaného Tylova
protivnika Josefa Jiriho Kolara, Krejcou ,,svihacky vypodobnéného“ a podaného
jako ,,bohaty obraz psychologie panskych, povyseneckych typu ¢eské burzoazie®,
Feceno slovnikem tehdejsi divadelni publicistiky.

Nazor Jindficha Cerného, %e v prvnim obdobi Krejé¢ova hereckého piiso-
beni v ¢inohfe ND je po Othellovi jedinou naroc¢néjsi prilezitosti postava Vac-
lava IV. v Tylové dramatu Jan Hus,' rovnéz potvrzuji i dobové kritiky. Dvora-
kova chladna rezie zbyte¢né akcentuje radu vedlejsich motiva za cenu zKkresleni
a zjednoduseni dramatického konfliktu (pry ve snaze zvyraznit ideovou tc¢innost
hry, mini Jiti Hajek). Jifi Dohnal v titulni roli ptisobi bezmocné. Krejca zaujme
tim, jak - na rozdil od vécné zpodobovanych roli revolucionara,'” prirozené
¢inorodych a nekomplikovanych - vyuziva prilezitosti ukazat Vaclava IV. v ne-
idealizované, rozporuplné podobé vladarské autority vnitiné zmitané a rozlo-
mené. ,.V masce dobromyslného rysavce s typicky rychlymi az nervoznimi gesty
a prekvapivé prudkym stridanim nalad stavi Krejca roli na kontrastu robustni
a chlapské fyzis (nezvyklé pri vytvareni postavy Vaclava IV.) a psychické nejis-
toty a unavenosti,“ rekonstruuje podle dobovych kritik Jindiich Cerny Krejéovu

16 Premiéra 13. listopadu 1953, hralo se 39krat.

17 ,Ukazuje se, Ze je daleko nejschopnéjsi tlumocit presné diirazné a s emotivni plnosti velké spolecenské ideje her,
aniz je obleptdvd tdborovou hluénosti“ (Cerny 1964: 50).
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<4 MLYNAR

Alois Jirasek: Lucerna.
ND 1952. S Leopoldou
Dostalovou (Bdba)

» VALENTIN BLAHA
Ladislav Stroupeznicky:
Nasi furianti. ND 1953.
S Marii Glazrovou
(Markytka)

podobu slabosského krale, naptil posmésného a napul rozzlobeného, ktery ma
stale stejné blizko k vybuchu zlosti jako ke vtipu, k nedutklivosti jako k ironizo-
vani sebe sama, kdyz s pijackou nenucenosti méni své nalady. ,,Ale v§echno to
vztekani, cela sila robustniho ¢lovéka, jeho padné, otevirené gesto najednou jako
by na cosi narazilo, najednou se zdrobni nebo rozbije, nahle neni dokonceno,
utika nékam do ztracena. Nejisté oci, z nichz uz zmizely vSechny blesky, pod
bezbarvym oboc¢im a svétlymi Fasami, se vzdycky po kazdém rozhodnuti nékoho
zeptaji, je-li to tak dobre ¢i ne“ (Urbanova / FrantisSek Cerny 1954: 22-23).

Na rozdil od predchoziho partnera muselo byt setkéani se Zdetikem Stépan-
kem v Shakespearoveé Bendtském kupci'® napinavé a pritazlivé, i kdyz se odehralo
v kritizované, idajné mdlé rezii Frantiska Salzra, z niz podle kritiky vystupuje
s prilisnou silou tragédie Shylockova - nebot Zdenék Stépanek, jak uz nalezelo
jeho povaze, hral Shylocka jako velkou tragickou postavu. Vlasta Fabianova jako
Porcie si uzivala soudni scénu se Shylockem, ve které se snazila vyrovnat Stépan-
koveé sile vyrazu a kouzlu osobnosti: ,,Dostavali jsme za tenhle vystup potlesk na
oteviené scéné.“ Podle Josefa Triigra mél Zdenék Stépanek pozoruhodného pro-
tihrace ve ,,zdrzenlivém, uvazlivém a vnitrné uslechtilém Antoniovi“ Otomara
Krejci. Jini ovSem mini, ze Krejéa hral ‘benatského kupce’ opét jako slabocha, za
coz se snesly na jeho hlavu vytky: ,,takova davka smutku, Ze to vede az k zmékci-
losti, unyly usedavy, narikavy ton, larmoyantni [...], fiukaveé lkava nota.“ Jindiich
Cerny upozoriuje na , piesné pokladané hlasové akcenty, které jako by vysle-
havaly z melancholické roviny vykonu,“ i na to, jakou kulturou vladne Krejca
pri prednesu versu, ktery byl podle ného ,,nerecitativni, ale také ne civilisticky

18 Premiéra 8. prosince 1954, hrdlo se 126krat.

cerven 2007 Otomar Krejca herec



<« VACLAV V.
J. K. Tyl: Jan Hus.
ND 1953

» DIMITROV
Hedda Zinnerova:
Déabelsky kruh.
Tylovo divadlo 1955

arytmicky, respektujici versovou jednotku, ale nevytrhavajici ji z myslenkového
kontextu.“ Pri té prilezitosti pripomina znovu i ,,charakteristickou slozku Krej-
cova hereckého vyrazu“: mékkost, lyri¢nost ¢i mollovost, ktera jako by radé jeho
hrdint ubirala na sile a presvédcivosti, nebot tu dochazi k procesu ,,zmékcéovani
a zjemnovani drsnych charakterovych hran postavy“, ktery pak vede k neshodé
mezi predlohou a jejim hereckym ztvarnénim. Srovnava v té souvislosti Krejcéu
s jeho nejvyznamnéjsimi predchudci v této roli: Karel Vavra a Jaroslav Vojta
hrali Antonia s ,,muZnou uprimnosti a rozvaznosti“, resp. s ,vaznym klidem
a pevnou muznosti“ (od nich se Trigrova charakteristika ovSsem zas tak moc
nelisi). - Nepokusil se vsak Otomar Krejca - i za cenu vysledné neshody mezi
obligatni predstavou o postavé a takovym hereckym ztvarnénim, které nevy-
chazi vstric ocekavani predem poucenych kritika - prosté jen disledné trvat
na (Shakespearem daném) rozporu v postavé samotné? Rozporu, ktery je diky
hercoveé ,,muzné fyzis“ zamérné konfrontované se schopnosti vyjadrit vnitini
krehkost, ,,mékkost” postavy, o to napadnéjsi? Pohadkoveé bohatému kupci, mi-
lac¢kovi Stéstény, nedéla tézkou hlavu, jak sim priznava, osud jeho ohroZenych
lodi s majetkem, ale to, jak se citi v tomto svété, ktery je mu ,,jen divadlem, kde

-

kazdy ma svaj part. A myj je smutny.“ Melancholie jako svétonazor. Na rozdil od
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psychologickych detailti a nuanci, které pomahaly herci vykreslit Vaclava IV., je
to tentokrat bytostny postoj, celostné zaméreni vyjadiujici podstatu Antoniovy
povahy. Pravé zamérenim na psychologii, stejné jako (v pripadé jinych postav)
zamérenim na konkrétni, ¢inorodé jednani v dané situaci, potvrzuje Krejca
komedidlni citéni spojené v jeho pripadé s citénim dramatickym, jak dosvédcuje
snaha predvést Antonia nikoli jen jako (redukovany) ,,muzny typ“.

Obrance pravdy: Je jim plukovnik Li Jen v Jingové Vzdorokrdli* i komunis-
ticky intelektudl Jiti Dimitrov v publicistické hie Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh
ve vynalézavé rezii Alfréda Radoka, naprosto se vymykajici tehdejSimu popis-
né-realistickému inscenac¢nimu stylu, s mimoradnym vykonem Milose Nedbala
(Lihring) a celou ,,prvni gardou* ve velkych rolich az po epizody. Scénami lipského
procesu, na némz je Dimitrov souzen, vrcholi pribéh napsany podle skute¢nych
udalosti, s historickymi postavami. ,,Herecka osobnost Krejcova nikde neprekryva
osobnost postavy, kterou hraje. Nesnazi se také o naturalisticky vérnou podobu,
spis o umélecky naznak, ktery je tim Gc¢innéjsi, ponévadz slouzi predstave, kte-
rou herec tak mistrné vyvolava. Temperament, gesto, ostie analyzujici isudek
jsou v jeho podani spojovany naprosto samoziejmé pravé pro onu prostotu he-
reckého projevu, jinak barvitého, fantazii vznécujiciho,” piSe pristi dramaturg
¢inohry ND Otakar Fencl?® o Krejc¢ové vykonu, ktery si kritiku ziskava i ,,prudkou
vehemenci statecného bojovnika“. Premiéra se konala 21. prosince 1955 a byla to

19 Premiéra 1. dubna 1955, rezie Zdenék §tépének.
20 Obrana lidu 28. prosince 1955.
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uz druha spoluprace herce Krejci s rezisérem Radokem v onom roce, v ¢ervnu
méla premiéru Stehlikova hra Vysoké letni nebe, ve které si zahral predsedu MNV
Némecka, sejdou se jesté pri inscenaci Heydukova Ndvratu na jare roku 1959.

Soustavnéjsi spoluprace na jevisti ceka Otomara Krejcu, v té dobé uz $éfa
¢inohry, s Jaromirem Pleskotem. Ten dava Krejcovi prilezitost zabyvat se znovu
v nékolika raznych rovinach tématem autority. Ve Svaté Jané** vystupuje v roli,
kterou ‘zdédil’ po Jifim Plachém,?? na jehoz uméni mtize po svém navazat. Jako
anglicky slechtic Richard Beauchamp, hrabé z Warwicku, vede shawovsky brit-
kou a ironicky duchaplnou, ve skutec¢nosti pokrytecky intrikujici konverzaci
s francouzskym biskupem Cauchonem, tykajici se Janina pristiho osudu: ,,Kéz
by Btth dovolil, aby jeji duse byla spasena. Ale zda se, Ze jde o to, jak zachranit jeji
dusi, aniz bude zachranéno jeji télo [...] kdyby toto uctivani Panny pokracovalo,
jsme ztraceni,” rika ve ¢tvrtém obraze, ktery se podle minéni rady kritika stal
vrcholem Pleskotovy inscenace. ,,Cely ten obraz spociva na tirech hercich - na
Krejcové Warwickovi, Nedbalové biskupu Cauchonovi a Dohnalové kaplanu
Stogumberovi. V tom strohém, na prvni pohled statickém obraze si ti'i herci
dovedli zcela podmanit divaka. Kazdy pohyb ruky, kazdé zvyseni nebo citové za-
barveni hlasu, pozvednuti obo¢i nebo pootoc¢eni hlavy tu ma svij jemny vyznam
a plasticky utvari tento napinavy slovni souboj, tento diplomaticky serm, jehoz
vysledek je predem znam, ale v némz jako by Slo o to, jak si to tito lidé Feknou
a jak po riznych zvratech najdou spolecny jazyk. Bohorovné klidny Krejctv
Warwick ma scénu zcela ve své moci. V intonaci prostych sdélovacich vét je War-
wickova sebejistota, védomi, Ze vSechno dopadne tak, jak si sam preje. Je zdvo-
rile shovivavy [...] Citi§ bystry pohyb vytiibenych Warwickovych myslenek, jeho
ostry intelekt. Krejca dovede prostirednictvim své jevistni postavy sdélit divakovi
neobycejné vyrazné Shawovy myslenky, poda ti jejich jadro jako nabrouseny
diamant“ (Opavsky 1957: 58).

Nahlizi-li Shaw déjiny z ironického odstupu, norsky autor Nordahl Grieg
se pokousi podat je v rozlehlé kontrapunktické skladbé mnoha obrazt doku-
mentujicich osudy parizské Komuny. VSemi moznymi prostiedky buduje rezisér
inscenaci Pordzky,?® usilujici o apelativnost a strhujici ptisobivost (na pozadi po-
litickych udalosti v Madarsku chtél se vyslovit k tomu, jak probiha a kde konci
revoluce...). Z padesati ucinkujicich jeho zamér nejlépe pochopil a realizoval
v postavé tvrdého revolucionare Rigaulta méniciho se v programového demagoga
ateroristu - Otomar Krejca. Vinscenaci prijaté kritikou rozpacité a divaky chladné
Krejca se neboji vasnivého a souc¢asné cynického medika, ktery vidi sviij politicky
ideal v Maratovi a prohlasuje nelitostny teror za spolehlivou cestu k vitézstvi
revoluce, budovat stifidmymi, Gspornymi prostredky, opét s dGrazem na myslen-
kovy proces, kterym jeho postava prochazi, vyjadireny ,,mistrné pevnymi tahy*.

Vzpouru intelektu, svrchovanou vladu matematicky presného mozku plo-
diciho obludnou teorii zmaru dovrsil Otomar Krejc¢a v Molierové Donu Juanovi.?*

21 Premiéra 9. listopadu 1956, hrdlo se 103krat.
22 Plachy hrdl tuto roli ve Frejkové vinohradské inscenaci z roku 1948 s Jifinou Stépnickovou.
23 Premiéra 14. éervna 1957, hrdlo se 16krat.

24 Premiéra 7. prosince 1957, hrélo se 64krat.
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RIGAULT
Nordahl Grieg: Pordazka. TD 1957

Z dnesniho pohledu se zd4, Ze po zkuSenosti s Rigaultem nemohl rezisér Pleskot
svérit titulni postavu nikomu jinému - a prece podle vlastnich slov ptivodné uva-
zoval spis o Karlu Hogrovi. Byl to dramaturg Karel Kraus, prekladatel kusu, ktery
reziséra ponoukl k obsazeni, jez dovrsilo Pleskotiv zameér, v pivodni olomoucké
inscenaci z roku 1952 naznaceny a diky Krejcovu pojeti Juana velkolepé naplné-
ny. ,,Nuze, jaky je Juan herce Krejci a reziséra Pleskota,“ pta se v sugestivnim
a plastickém rozboru inscenace v ¢asopise Divadlo mlady kritik Milan Lukes.*
,Predevsim strohy racionalista; nebo feceno presnéjsim dobovym pojmem: li-
bertin. Zakladnim c¢lankem jeho viry je aritmeticka rovnice: 2x2 = 4. Materia-
lista. Atheista. - Odtud jeho chlad, posmésna kiivka ust, sarkasmus, ktery pro-
nika vSechny jeho repliky.“ Proména komedialniho typu misiciho chlubivého
mluvku se sviiddnym lharem a dobyvatelem do velkého molierovského charak-
teru individualistického pozitkare, ktery se z provokatéra a rouhace bouriciho se
proti vS§em autoritam primo pred nasima o¢ima stava pokrytcem z presvédcenti,
otvira moznost velmi aktualni interpretace. Proti Molierovu fFeSeni Juanova
postupného ‘prerodu’ v racionalistického ideologa, jak se odviji v jednotlivych
scénach hry, volili Pleskot s Krejéou podle M. Lukese primocaiejsi reseni, kdyz
nékteré rysy zvyraznili na Gkor jinych, a nékteré ‘vyvojové faze’ tak vlastné vy-
nechali: Krej¢tiv Juan neni molierovsky pozitkar, ani dychtivy strijce milost-
nych avantyr, ale odtazity estét: ,Nejnazornéji se to ukazuje ve druhém aktu,
ve slavné ‘svadéci’ scéné s Majdalenou a v dialogu Juan - Majdalena - Dorotka.
Tak, jak Krejca zachazi s Majdalenou, tak zkouma znalec koni objekt svého za-
jmu. A dalsi dialog? Sachova partie, hrana virtu6znim hracem, ktery bezpeéné

25 Lukes 1957: 58-61.
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DON JUAN
A » Moliére: Don Juan. TD 1957. S Bohusem Zdhorskym (Sganarelle)

ovlada vsechny zptisoby otevirené hry a vSechny koncovky; ktery pocituje urcitou
(nevelkou) radost z té hry, o jejimz vysledku je ovSsem napied pevné presvédcen,
a proto se pri ni i malicko - esteticky - nudi.“ - A dokaze byt i mstivy, ba zlovolny
misantrop, jak se to Lukesovi jevi ve ¢tvrtém jednani, kdy Juanova mizantropie
,prostupuje celou postavu: Je v tonu hlasu, je v zahryznuti do spodniho rtu. Je
v otfesné nenavistném vybuchu po odchodu Dona Louise“. Nejvice v§ak pry ,,ve
velkém monologu o pokrytectvi z patého déjstvi, ktery je viibec jakymsi opérnym
bodem Krejcovy [dodejme Ze i Pleskotovy]?® koncepce. Vysunut az na okraj pred-
scény, v zari bodového svétla [...] vrha své vasnivé nenavistné véty do publika.*

26 ,Klicovym mistem byl pro mé Juaniiv monolog o pokrytectvi v patém déjstvi, kvali nému jsem hru délal,” sdélil au-
torce téchto Fadka rezisér Pleskot - proto ji uvadél uz v Olomouci. Hra vyjadfovala, jak se ukazuje, ,pocit z doby“ snazici
se seSnérovat a umrtvit uméleckou ¢éinnost ideologickymi direktivami, s nimiz Krejéa s Pleskotem, Krausem a dal$imi
vedli za své éry v ¢inohfe ND nekoneény boj. Jeho vysledkem byly aktudlné rezonujici inscenace klasickych i sou¢asnych
text. Jan Kopecky v recenzi nazvané ,Don Juan hodil rukavici” mini, Ze je to pfedstaveni, ,na némz je velice zndt, ze
vzniklo v obdobi zapasu proti diisledkim kultu osobnosti“ (Divadelni noviny 25. 12. 1957).
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Vyslednym efektem koncepce, ktera Molierova Dona Juana po svém modifikuje,
je ,impozantni charakter velkého individualisty [...] nerespektujiciho zakladni
pravidla lidského souziti a svobodu téch druhych, tedy velkého sobce, destruk-
téra, nepratelského a nebezpecného lidské spolecnosti“ (Lukes 1957: 58-59).
Sergej Machonin si souc¢asné vsima, ze , Krejctiv Don Juan mysli pred diva-
kovyma oc¢ima - to je jeho zakladni charakteristika. [...] Obnazuje, scénu od scény,
myslenky sziravé, jedovaté i cynické, i myslenky, jez plodily ve vsech dobach
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<4 RAZ

Obcan Brych. Rezie Otakar
Vavra, FS Barrandov 1958.

S Vlastou Fialovou (Réazovd)

» JOSEF
Povoden. Rezie Martin Frié,
FS Barrandov 1958

‘hore z rozumu’. Ve vypjatych mistech mu v mozku plane stravujici pozar skepse
a zaroven hrdé lidské vile, ktera hazi rukavici kazdé malosti, zbabélosti a po-
krytectvi.“*” Schopnosti obnazit myslenkovy proces odvijejici se v nitru postavy,
obdivoval na pocatku 50. let sam Otomar Krejca v pronikavé studii o Eduardu
Vojanovi, kdyz zkoumal umélecké postupy velkého ceského herce. Zpétné i do
budoucnosti si tu pojmenovaval a urcoval - podobné jako v dalsich prilezitost-
nych ¢lancich a referatech, vznikajicich pravidelné od poloviny 40. let - vlastni
zasady prace: ,Vojanovo herectvi soustfedovalo v§echny vyrazové prostredky
k jedinému: vyjadrit myslenku, jiz individuum postavy Zije, za niz jde“ (Krejca
1953a: 514).28 I Krejcovo usili v herecké tvorbé, stejné jako v pristim dialogu
reziséra s herci, narusuje zabéhanou praxi vychazejici z ustalenych hotovych
modelu ‘pripravenych k pouziti’ - ze strnulého popisu, vnéjskové charakterizace
¢i zalibného hereckého sebepiedvadéni - a sméruje k vyjadieni vnitiniho zivota
clovéka, ,zivota lidského ducha®, s nimz Gzce souvisi, jak vidime, jeho schop-
nost vyjadrit se soucasné ‘ze sebe a za sebe’.??

Neékdy se vsak zd4, jako by toto usili - presvédcive vyjadrit myslenku, za
niz postava jde - narazelo na prekazky, které neslo prekonat. Tak jako v pri-
padé protektoratniho pribéhu Adolfa Heyduka Ndvrat, rezirovaném Alfrédem
Radokem.?’ Krejca se tu po ptldruhém roce vyplnéném rezii Srpnové nedéle
a Strakonického duddka vraci k hereckému zkous$eni. Nehotovy kus - soudi vét-
§ina kritiky o rodinném dramatu trpicim pres casovou urcenost nekonkrétnosti

27 ,Don Juan - vyzva k tvofivému premysleni“, Literdrni noviny 23. 12. 1957.

28 Jana Patockova v souvislosti s Krejéovou publicistikou sleduje, jak se v jeho tvahdch setkdvame ,s védomim nut-
nosti naprostého sebeodevzddni umélecké praci, s odporem k Femeslné pohodInosti a umélecké nepoctivosti, tfebas

ou

korunované vnéjsim tdspéchem. Vyzndva stdly zapas v ‘d hovdni po dok losti’, jez obdivuje u svych vzori
(Patockové 2001: 51). Sdm Krejéa k tomu poznamenal v jiné studii z poédtku 50. let: ,Kdyz Fikali Stanislavskému, ze
klade na herce nadmérné pozZadavky, odpovidal na to: ‘A co jste si myslili?... Chcete, aby néjaky bandIni Smirdk podd-
val lidem z jevisté city a myslenky, které by je povzndsely a zuslechtovaly? Chcete Zit za kulisami malichernym Zivotem

méstdka, a jak vyjdete na scénu, hned se pFirovnavat k Shakespearovi?’“ (Krejéa 1953b: 519).

29 ,Dnes uz je ndm samoziejmé, Ze k roli vychdzime od sebe, od svého jG“ (Krejéa 1953b: 519).

30 Premiéra 10. dubna 1959, hrdlo se 14krat.
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a vyspekulovanou modelovosti - mél doplnit dramaturgickou radu tituld od
soucasnych autort a jeho posledni déjstvi pry?*! dopsali Otomar Krejcéa s dra-
maturgem Karlem Krausem. Otomar Krejca predstavuje pokryteckého vetielce
a ‘muze dvou tvari’, ddajné tryznéného minulosti, ve skutec¢nosti fasistického
kolaboranta, ktery si vyrizuje své osobni Géty. Nechybi ,,otfepany manzelsky
trojuhelnik® a kritika svorné mini, ze ve stirizlivé Radokové rezii dalo herci
hodné prace, aby z postavy EvZena vykresal asponn zdani mozné existence ta-
kového individua, i kdyz ho nadal mocnou vili. - Pravé ta chybi jiz v predloze
jinému hrdinovi, Fedovi Protasovovi z dramatu Lva N. Tolstého Zivd mrtvola,
rezirovaném Miroslavem Machackem o rok pozdéji.?? Krejca i tentokrat presné
urcuje zakladni polohu: nerozhodného, pro sebe sama ‘zbyte¢ného clovéka’.
Presto se S. Machoninovi zda, Ze je to vic téZkomyslny cesky inteligent, plachy
a nepritomny, nez tolstojovsky hrdina. ,,Ziejmé si o postavé mnoho mysli, nosi
v sobé mnoho burcujicich podtexti, ale nedovede je divakim tlumocit.“ Podle
J. Cerného pry oklestuje psychickou rozporuplnost postavy do ztichlého bo-
lestného gesta, ,,prosté zasype Ctyri pétiny té propastné duse Fedovy jakousi
zimomiivou plachosti svého zoufale védouciho mozku“, aby v jediném vystupu,

31 Viz Hedbdvny 1994: 273-274.
32 Premiéra 16. prosince 1960, hrdlo se 23krdt.
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ktery mu to dovoli, ,,vybouril hore¢ny intelekt“.?* Pfi temperamentu a celkovém
zalozeni reziséra Miroslava Machacka nas napadne, zda by nebyl byval on sam
idealnéjsim predstavitelem hrdiny Tolstého nedopsané hry, hrdiny, ktery sam
sebe pocituje jako (pasivni) obét, ale od vSech stireta se spolecnosti utika, aby se
proti ni jedinkrat vzboutil ve chvili, kdy uz je pozdé na jakékoli svobodné roz-
hodovani. Pfedvadéni ,,vnitfniho zivota postavy“ jako zmitani v protichtidnych,
casto neujasnénych dusevnich stavech predpoklada jiny druh talentu a s nim
i takovy druh emocionality, ktery obsahuje jistou miru histrionstvi, coz je v p¥i-
padé Otomara Krejc¢i presné to, co jeho herectvi (chtélo by se napsat zamérné)
postrada. Na ,,podrobném, ale presto jen obecném liceni psychologickych stavi®
je zalozena i dalsi Machackova rezie, tentokrat hry slovenského autora Petera
Karvase Antigona a ti druzi,** parafrazujici antickou tragédii na modelovém
pribéhu z nacistického koncentraku. Hrani ,,psychologického stavu“ vyzniva
u vétsiny herct deklamativné nebo hystericky:*®> Otomar Krejca (v alternaci
s Karlem Hogrem) hraje postavu komunistického zajatce organizujiciho v1agru
povstalecké podzemni hnuti, ze kterého autor udélal ,,vic symbol strany nez
clovéka strany“. Podle M. M. Dedinského jen diky jeho stiizlivému, jemné vyci-
zelovanému vykonu, ,nepatetickému, ale vroucimu projevu je mozné dékovat,
ze Porucik [...] na scéné ND vysel jako postava ziva a silna.“3¢

V souvislosti s hereckymi postavami z tohoto obdobi definuje Jindfich
(v?ernjl Krejcéovo herectvi jako herectvi ,linealni charakterizace, ktera nehleda
dramati¢nost uvniti dramatického charakteru, ale ve vztazich tohoto charakteru
k dramatické situaci jako celku.“ - Krejcovy postavy v sobé nemaji dramati¢nost?
Vnitini rozpor a potiebu jej rozhodnout? A co vsichni ti, kdo v jeho podani chtéji
byt néc¢im, ¢im nejsou, autority zamérné zakryvajici, jindy odhalujici druhou
stranu sebe sama, casto tak kirehkou ¢i smésnou? Jak dosahuje onoho plastického
zachyceni vnitiniho Zivota postavy? Pres zjisténi, Ze tu existuje zasadni pristup
k postavam a zpusob jejich uchopeni, na konkrétnich prikladech lze vidét, ze
pri vytvareni herecké postavy Otomar Krejéa vychazi vzdy z povahy predlohy,
pro jejiz zkoumani ma mimoradny smysl a cit, kterou ovSem jen neilustruje, ale
tvorive - nékdy tvrdosijné, ba tvrdohlavé - interpretuje ,,ze sebe a za sebe”.

Tak Malvolio z Vecera trikrdlového v podani Otomara Krejci chce byt uzna-
vanou autoritou, pAnem domu i Oliviina srdce - citi se jim byt, i kdyz jim byt ne-
muze a neni. To mu v§ak nebrani tak jednat a podle toho se i chovat - panovacny
slouha je soucasné smésnym Saskem. V Pleskotové inscenaci?” plné ,,humoru
a lyriky, drsného vtipu, ismévného pohlazeni i ironického vysméchu“ neztraci
podle J. Tragra Krej¢tv Malvolio nic z vnéjsi distojnosti slechtického spravce,
ale jeho sklebivy smich a domyslivost pohrdavého pohledu prozrazuje parve-
nuovskou malost ducha. Podle S. Machonina predvadi herec mnohostranny
rozbor typu, kdyz bez karikaturni hyperboly ukazuje Malvoliovu fyzickou ne-

33 Viz Machonin, S. Literdrni noviny 21. 1. 1961; éerny 1964: 74; Cisafr, J. Tvorba 29. 12. 1960; Suchafipa, L. Divadelni
noviny 1. 2. 1961.

34 Premiéra 23. ledna 1962, hrdlo se 30krat.
35 Urbanovq, A. Tvorba 15. 2. 1962
36 Film a divadlo 22. 3. 1962.

37 Pod ndzvem Cokoli chcete aneb Vecer trikrdlovy se premiéra této Shakespearovy komedie konala 24. ledna 1963
a hréla se 75krat.
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FEDA PROTASOV
L. N. Tolstoj: Zivd mrtvola. ND 1960.
S Marii Toméasovou (Masa)

ohrabanost, dojemnou pitomost, psi vérnost i bezbrannou naivitu. I Jan Cisar
poznamenava, ze Krejca vlastné ‘nehraje’ charakter, ale postavu ,,analyzuje pred
oc¢ima vsech a vysledek predklada v davérném rozhovoru obecenstvu. [...] Je
mimo postavu, hodnoti jeji chovani, zkouma jeji slova a cCiny, jeji kvality. Je to
naléhavé, apelativni herectvi, které predklada divakiim rozebraného c¢lovéka
avyzyva je, aby sami soudili. Timto zptisobem donuti pies ismévnou, zdvorilou
az servilni masku nahlédnout do duse ¢lovéka, ktery by chtél hodné, ale nemuze
nic, protoze kromé té touhy vladnout ve svém nitru nic nema...“*®* Milan Lukes
si v§ima zpusobu, jak Krejca zachazi s témi od pocatku hry danymi a vlastné
neménnymi rysy postavy, které prekvapivé a necekané rozviji: ,Vezméme tu
vyhlasenou pijackou scénu, které uéini pritrz pravé Malvolio svym vpadem. Nas
hrdina se tu usmiva a z té duse raduje. Je to protismyslné? Naopak, skvéle to
k nému priléha. Vzdyt jaka mize byt pro tohoto Malvolia vétsi radost, nez kdyz
pristihne ta pochybna, nezodpovédna individua p¥i no¢ni vytrznosti, a kdyz to
bude - jaké stésti! - prave on, kdo je nazitii s tvari stejné vitézoslavnou jako dnes
oznami vys? A tak prikvaci Malvolio na scénu s ismévem roztazenym od ucha
k uchu, nesopti vztekem, ale promlouva hlasem malem laskavym, kdyz chodi
od jednoho vytrznika k druhému a sviti mu do tvare, aby dal na védomdi, zZe ho
dobre poznal a jesté 1épe Ze si ho zapamatuje. A uda.“ - Velkolepé komedialné po-
dané blbstvi ale neprestava byt v Krejcové podani nebezpecné: ,,..kdyz ke konci

38 Trdger, J. Divadelni noviny 20. 2. 1963; Machonin, S. Literdrni noviny 16. 2. 1963; Cisaf, J. Rudé prdvo 2. 2. 1963
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4 SKALA

Vyssi princip. Rezie JiFi
Krejéik, FS Barrandov
1960. S Hannjo Haasem
(Vrchni komisafr)

> LASTOVKA

Mezi nami zlodéji.
Rezie Vladimir Cech,

FS Barrandov 1963.

S Josefem Kemrem

a Jarmilou Smejkalovou

s

stoji na scéné v pronikavém boc¢nim svétle, s rukama zalozenyma, pronasi svou
posledni vétu piimo do publika s klidnou, nenavistnou soustredénosti, dosud
u ného nevidanou: ‘Vsak se vam pomstim...”* (Lukes 1963: 15).

Otomar Krejca filmovy herec

Filmovych roli se Otomaru Krejc¢ovi nedostalo béhem dvaceti let, kdy pied kame-
rou intenzivné piisobil, malo - skoro ke ¢tyriceti. Filmari si Krejéu vybiraji pro
jeho schopnost splynout pred kamerou s postavou, ptisobit prirozené a pritom
vyrazné. Bude hrat poslance i délniky, sedlaky i fabrikanty, bufice a revolucio-
nare i pokrytecké slabochy, otcovské autority i nestastniky, kteii nejsou schopni
vzdorovat osudu. Zac¢ina velkou dvojroli ve filmu J. Slavicka nato¢eném podle
fantaskni povidky N. V. Gogola Podobizna, upozorni na sebe ,,kultivovanou“ (rozu-
méj vypracovanou) epizodou korektné poslusného priruciho v Dravcich J. Weisse
(a Emil Radok ma prilezitost poznamenat v denikové recenzi, ze Krejcéova tvar
a osobité pojeti role volaji po dalsim filmovém vyuziti); osvéddi se (s vécné naivnim
usmeévem a nezdolnou energii) jako dobromyslny partak popularniho Jaroslava
Marvana v lidové Zelezni¢arské komedii Zelezny dédek; v okupaénim dramatu
Past, vyborné natoceném Martinem Fricem, zastava hbité a vécné roli ‘muze
s poslanim’ (znamou v té dobé uz z jevistnich kreaci ve Frejkovych inscenacich),
ktery organizuje a ¥idi mezi zeleznicarskymi délniky nejen sabotazni akce proti
nacisttim, ale i zachranu hlavni hrdinky piibéhu (v podani V. Chramostové)...
Na pielomu 40. a 50. let bude nasledovat nékolik hlavnich roli, aby s pribyvajici
praci v ¢ele ¢inohry ND se filmové ukoly omezily na protihrace hlavnich hrdint
¢i vyrazné epizody, ze kterych herec vytvori vzdy né¢im zajimavy charakter.

Vétsina film, v nichz Otomar Krejéa vystupuje, cerpa nameéty z raznych
obdobi historie, at uz jde o pocatky husitstvi (Jan Hus), ¢eskou spolec¢nost 19. sto-
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leti (Velké dobrodruZzstvi), vznikajici délnické hnuti (Vstanou novi bojovnici), prvni
republiku (P¥ipad doktora Kovdve, Anna proletdrka), nejcastéji pak okupaci (vedle
Pasti pozdéji Hra o Zivot, Tankovd brigdda, Vyssi princip). ‘Soucasnost’ je zastou-
pena fadou filmu fesicich nasledky inorového prevratu a zivot v noveé vznikajici
socialistické spolecnosti, liceny nejcastéji schematicky jako obraz boje ‘nového’
svéta proti ‘starému’ (zminovani Dravci, Pan Habétin odchdzi, Miij pyitel Fabidn,
Severni pristav, Ob¢an Brych, Kohout plasi smrt, Zalobnici...). Podani aktualnich
spolecenskych problémi je az na vzacné vyjimky poplatné dobé, v niz filmy vzni-
kaly, a zdaleka nedosahuje té odvahy a pronikavosti, s jakou se takika soucasné
utvarel Krejclv program na jevisti Narodniho divadla, zaméreny na soudobé
problémy moderniho ¢lovéka;*® presto vsak konfrontace individualnich lidskych
osudi na pozadi vypjatych ‘déjinnych’ udalosti dava herci v nékolika pripadech
prilezitost vytvorit lidsky osud, ktery si zaslouZi pozornost.

Hned prvni velka filmova prace Otomara Krejci tvori v tomto ohledu vlastné
vyjimku: Rezisér Jiti Slavicek natocil podle Gogolovy fantaskni povidky Podobizna

39 Dokonce i filmova verze slavné Srpnové nedéle ve zpracovani Otakara Vdavry (ve kterém ovsem v roli Zuzky vystfi-
dala Marii Tomdsovou - ke skodé véci — Miriam Hynkovd a v roli Postmistra Radovana Lukavského Milos Nedbal), pres
autentické redlie jihoceské krajiny s ohnivymi zdpady slunce a lesknouci se hladinou rybnika, ztrdci impresionistickou
atmosféru palcivé smésice prchavych dojmi a prozitki z existence ‘tady a ted”, na pozadi vesmirnych dalek: zmizelo
napéti vztahd, zGstavaji jednotliva brilantni hereckd séla a etudy, mezi nimi do filmu pfipsand epizodni postava man-
zela hlavni hrdinky, unaveného redaktora marné zdpasiciho s casem, s vééné nefungujicim zapalovdnim zaprdseného
automobilu i s ndroky prézdninové znudéné pani Mixové. Hraje ho - kdo jiny nez Otomar Krejéa.
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(1947) pribéh se sugestivni atmosférou, za pomoci dramatické hudby a vytvarného
Teseni vcetné svétla a kamery upominajici na filmovy expresionismus, s vybor-
nymi hereckymi kreacemi Vladimira Smerala a Karla Dostala. Krejétv vykon
v typové presné odliSené dvojroli otce a syna je prekvapiveé zraly (je mu v té dobé
Sestadvacet let, v divadle hraje Franciho). V prvnich obrazech filmu ho vidime
jako mladého malife Simona, kterému se poda¥i vymluvné vystihnout ddabelsky
portrét bohatého starého lichvare. Zlo, které zachyti v lichvarovych uhrancivych
ocich, jej vSak pronasleduje. Muceny strachem a hrtizou spacha sebevrazdu.
Proménu zapaleného kumstyie, posedlého touhou vystihnout podobu tajemné
zlovéstného starce, v jurodivého rozervance s rozcuchanym plnovousem a Sile-
nyma, do nitra obracenyma oc¢ima hraje Krejca postupné, velmi jemné a tlumené,
prostrednictvim konkrétnich reakci, necekanych malych vybojt, zménou tempa
¢i intonace repliky, které signalizuji, jak dokaze herec v postavé podlehnout
situaci, nechat ji na sebe pisobit, s energii, ktera se nevybiji ven, ale naplnuje
postavu vnitfni tenzi. Rozpor mezi robustnim télem plnym sily a obrannymi
postoji, do kterych se stahuje, stupnuje hore¢né napéti soustiedéné do ustvaného
pohledu velkych tmavych oéi. Proti tomu ve druhé ¢asti pribéhu v postavé Sté-
pana, rovnéz talentovaného malire, ktery patra po tajemném kupci svych obrazu,
vystupuje jako sebevédomy mlady muz: s jasnym pohledem v zivé tvari klade
bezprostiredni a vécné otazky, kdyz premysli o zahadé, které chce prijit na kloub.

Stejné jako v pripadé gogolovské dvojrole i postava Tonika Burese z Rado-
kovy slavné Daleké cesty (1949) ptisobi predevsim autenticky ve vSech situacich,
v nichz se ocita, zasazeny pribéhem rodiny zidovské divky (Blanka Walesk4), se
kterou se navzdory pohnuté situaci ozeni. Miize-li v§ak v pfipadé maliie Simona
vést horec¢naty zapas s vidinou vlastni smrti, ktera se mu v jednom okamziku
zjevi, v Radokové filmu je vlastné jedina scéna, kdy se dostava do otevieného
konfliktu - s otcem, ktery nesouhlasi s jeho vybérem zidovské manzelky a kte-
rému oteviené vzdoruje, jak jen to v takovych situacich umi silny mlady muz
v podani O. Krejci. Jinak je jeho postavé souzeno byt - casto némym, ale nikoli
pasivnim - svédkem utrpeni téch druhych, které ho zasahuje, ale kterému nechce
z ohledu na ty, pro néz je jedinou oporou, podlehnout. Krejca umi tyto reakce
vyjadrit opét velmi jemneé, citlivé, chtélo by se v souvislosti s pravé zminénym
napsat ohleduplné, takze ve vysledku muze jeho postava, trpici skryvanymi oba-
vami o druhé, na nékteré kritiky ptsobit (i vzhledem k ostatnim prostredkam,
jichz uziva rezisér) ,,vagné“ (Jiri Cieslar), prestoze polohu ,tlumené rezonance
postaveé zvolil rezisér a herec ji oddané, soustifedéné a zaujaté naplnil.

Film Jiritho Weisse Vstanou novi bojovnici (1950) podle zivotopisného ro-
manu z pera nejvyssiho odborare, soucasného predsedy vlady a pristiho pre-
zidenta Antonina Zapotockého, ve kterém li¢i osudy vlastniho otce Ladislava
Zapotockého-Budec¢ského, organizatora spolkové délnické ¢innosti v 80. letech
19. stoleti, se snazi ve stylu dobového historismu ilustrovat zapas hrdiny ,,za
socialni uvédomeéni, za lepsi budoucnost”. V podani Otomara Krejc¢i prichazi
v masce buditele - s bradkou a v klobouku se sirokym okrajem, ale jinak je to
usmeévavy, primy chlapik, ktery s kazdym jedna jako rovny s rovhym. Predevsim
je to vsak muz, ktery je zcela samoziejmé presvédceny o své pravde a ktery se
neda zahnat do postaveni outsidera. V tom presvédceni neni ani stin proklama-
tivnosti, jen zivé zaujeti a soustiredéna vile prosadit myslenku, ze kazdy ¢lovek
ma pravo na svobodu vlastnich nazora. Diky Krejéovu neokazalému projevu
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MALVOLIO
William Shakespeare: Cokoli chcete. TD 1963
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se filmovému pribéhu celkem uspésné dari vzdorovat didakticnosti skryté pod
realistickou drobnokresbou prostredi zivota ,,na dné“. Daleko slozitéjsi to ma
herec s postavou slavného ¢eského cestovatele Emila Holuba v podrobné Zivo-
topisném filmu Velké dobrodruzstvi (1952) reziséra Milose Makovce. Stretnuti
s prazskou spolec¢nosti odbornikt a vlivnych osobnosti, kteii nemaji pochopeni
pro cestovatelovu vasen objevovat a poznavat, trpi ve scénari schematickym
rozdélovanim na ‘hodné’ a ‘zlé’. Holubuv zapas s malosti zdejSich poméra se
tak casto méni v kazatelské poucovani oscilujici mezi podrazdénymi vybuchy
a zahorklym filozofovanim. Krejca se tomuto schematismu snazi celit nékdy az
upornym usilim o pregnantni sdéleni myslenek, neulehc¢uje si situaci rozehra-
vanim charakteriza¢nich detail(i, snazi se vyjadrit integritu postavy, ktera co si
mysli, razantné vyjevuje, neboji se ani zaniceného patosu. Tam kde scénar dovo-
luje jeho postavé podstoupit zapas s adekvatnim protivnikem a prekonavat tak
skutec¢né prekazky, jako v sekvenci stietnuti s mazanym Waynem, jak ho hraje
Jiti Plachy, pribéh se razem stane pritazlivym a napinavym.

Na scénach s Plachym je vidét, jak si herec Krejca uziva partnerstvi s pred-
nimi predstaviteli starsi generace (a patiil k nim vedle Zderika Stépanka v Janu
a jak soucasné s jejich vyrazné plastickym herectvim, i pied kamerou nékdy
tendujicim k bravurnim séltim, vlastnim pristupem tak trochu polemizuje.
S Karlem Hogrem, se kterym se setkal v nékolika filmech, ma v protektoratnim
pribéhu Hra o Zivot (rezie Jiri Weiss, 1956) vlastné kratkou scénu, v niz jako na-
méstek podniku, ktery zabrali Némci, oznamuje Hogrovu Rackovi povyseni na
§éfa vyroby. Racek odmitd, vymlouva se, autoritativni naméstek Kadera naléha
a agituje pritom za nové pany. Situace je prerusena prichodem gestapa. Krejca
i Hoger hraji slabochy: Oddéleny hradbou psaciho stolu, na kterém podepisuje
sekretarce jakasi lejstra, letmym mavnutim velitelské ruky zve naméstek Racka
do kancelare. Hograv krehky, rozechvély hrdina v brejlickach a s pomackanou
aktovkou sahne po nabizeném cigaru a nemotorné useda pred stolem na vyka-
zané misto. Intonacemi replik a preryvy v nedokoncenych vétach ilustruje roz-
pacitou uhybavost, aby se posléze vydésené vypotacel z mistnosti zaskoceny po-
smeésnou aroganci jednoho z gestapaku, pri jejichz prichodu Krejc¢iv suverénné
argumentujici séf (ktery se ovSem ani jedinkrat nepodival partnerovi do o¢i) se
nejprve pobourené vztyci, aby vzapéti ztuhnul, nez se jeho mohutné télo servilné
a horlivé ohne nad telefonnim aparatem. Hoéger si nechava c¢as na predvedeni
reakce vnitiniho zmatku a strachu, Krejca jej prozradi nahle a mimochodem
prudkym pohybem, se kterym se blahoveé primkne k telefonnimu sluchatku, do
néhoz vystékne preskakujicim hlasem zadany prikaz.

Podobné necekané reakce prozrazujici o lidské povaze nékdy vic neZ umné
vyhravani pocitli, mtzZeme najit u Otomara Krejci ve filmu Jifiho Krejéika Vyssi
princip, kde hraje autoritativniho otce Jany Skalové (Jana Brejchova), ktery slibi
pomoc Janinym spoluzaktim véznénym na gestapu. V povéstné scéné cesty au-
tem s vrchnim komisarem (Hannjo Hasse) dokaze vyjadrit bezmocny strach
pouhym drzenim téla, strnule ochromenym, zoufalym téknutim vydésenych oci
a sporadanou, poslusnou dikci nezvuc¢ného hlasu.

Muz, ktery ma strach, se objevuje i v satirické komedii Mezi ndami zlodéji
(rezie Vladimir Cech, 1963). Zpocatku stale vyplaseny, ,,co z toho bude, az to
praskne®, je jeho hromotlucky kasar, ktery se po propusténi z vézeni shodou
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nahod ocitne se svymi kumpany (Jiri Sovak, Vladimir Mens§ik) v rozkradeném
zemédélském druzstvu. Diky nezdolné ¢inorodosti, ktera je ptivodné privedla
za mrize, tu za¢nou délat poradek - a to je prilezitost pro Krejcova napraveného
Lastovku, aby s prislu§$nym zaujetim a odhodlanim uplatnil necekané vlohy
rozvazného hospodare a séfovské, manzelské i otcovské autority.

Autoritativni vystupovani ovSsem neni nic platné balvanovitému biskupovi
z Limy, ktery v komedialnim televiznim filmu Kocdr nejsvétejsi svdtosti (rezie
FrantiSek Filip, 1962) prichazi zalovat peruanskému mistokrali na skandalni
impertinence jeho milenky a marné se snazi vymoci omluvu a trest: tvaii v tvar
pavabné chytrosti Kamily Perichonové (Jaroslava Adamova) a pobavenosti dét-
sky zlobivého mistokrale Ribery (Jan Werich) ptisobi nakonec tartuffovské vy-
stoupeni biskupské moci bezmocné, i kdyz nas jeji nositel jedinym pohledem
nenecha na pochybach, co mize prijit pri nejblizsi prilezitosti: ,,Vsak se vam
pomstim!“ feceno nevyslovenou vétou Malvoliovou.

,Vyjadrit myslenku, jiz individuum postavy Zije, za niz jde,“ at je to mys-
lenka plodici zivot, nadseni ¢i enthuziasmus, anebo zranujici a ni¢iva: k tomuto
krédu, které kdysi obdivoval u Eduarda Vojana, se Otomar Krejca prihlasil i v pii-
padé filmovych roli v riznych polohach na nejraznéjsim materialu imponujicim
zpusobem. Z jistého hlediska pro ného byly i tyto tikoly prilezitosti permanentné
zkoumat lidskou povahu - tak jako tomu bylo v pripadé divadelnich postav a jak
tomu bylo vzdy u jeho rezijni tvorby.

Presto se zda, jako by herecka tvorba Otomara Krejci zlistavala ve stinu
toho, co dokazal pro ceské divadlo svymi reziemi, kvtli nimz jesté pred svym
vynucenym pusobenim v zahranic¢i herectvi vlastné opustil. Ne Ze by byl jako
herec méné uspésny! Ale projevil se jako divadelnik, jemuz herectvi pro plné
rozvinuti jeho talentu nestaci. Ostatné, z dobové podminénych prilezitosti, které
dostaval a jejichz myslenkovy i umélecky ramec mu nemohl stacit, 1ze dokonce
soudit, Ze postupny prechod od herectvi k rezii pro ného znamenal vlastné vy-
svobozeni. Herecké ukoly, které plnil za své §éfovské éry v Narodnim divadle
zejména v inscenacich Jaromira Pleskota, ukazaly dalsi moznosti jeho velkého
herectvi, i kdyz (nebo i protoze?) byly predevsim sluzbou spole¢énému dilu: v tom
se rozhodné nezpronevéril predstave, kterou vyjadril uz ve své mladické studii
o rezisérismu. Od dob Divadla za branou pak uplatiioval sviij mimoradny he-
recky talent uz vylucné jako rezisér.
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omaci od klastera Sekidera

(Sekidera Komaci)

Na zakladé idaji z dobovych prameni
je za autora povazovany Zeami Motokijo (1364-1444)

Svatek hvézd - Legenda v pozadi hry né Komaci od klastera Sekidera

Zdenka Svarcové

Svatek hvézd je volnym prekladem japonského Tanabata macuri - ‘svatku’ nebo
‘slavnosti’ macuri, kdy lidé velebi zvlastni ikaz na hvézdném nebi a soucasné
zrucnost pri praci na tkalcovském stavu tanabata. Svatek se slavi sedmého dne
sedmého meésice podle lunarniho kalendare, podle néhoz rok zacinal jarem,
takze sedmy mésic je prvnim mésicem podzimu. Vlastni jméno Tanabata tak
implikuje jednu ze ¢ty ro¢nich dob a od pocatkd japonské poezie patii do ka-
nonu ustalenych symbold jara, 1éta, podzimu a zimy, takzvanych sezonnich slov
kigo. Cislo sedm bylo ve starovéké Ciné povaZovano za §tastné a ‘jasné’ (patiici
do sféry principu Jang) a jeho zdvojeni v datu 7. 7. zdvojuje viru v pozitivni moc
tohoto &isla. V ¢inské kronice Ting-¢chu suej-§'-ti z poloviny 6. stoleti je psano:
»Vecer sedmého dne sedmého mésice dochazi k setkani hvézd (japonsky hosi,
sinojaponsky sei) Kengjuibosi (Pasacka) a Sokudzosei (Tkadleny).“ Starsi zminka
z Chanské doby (206 pt. n. 1. - 220 n. 1.) se nachazi v jednom z Devatenacti starych
zpéva (Ku-§’ §-t’iou). Avsak uz mnohem driv ve starovéké Cing, udajné uzv Knize
pisni (S-ting), dostala jméno Pasacek hvézda Altair ze souhvézdi Orla a jméno
Tkadlena hvézda Vega ze souhvézdi Lyra. K této personifikaci a ke vzniku pii-
béhu Pasacka a Tkadleny doslo diky tomu, Ze se tyto hvézdy na nebi 7. 7. zdan-
livé setkavaji. Pritom podle legendy jedna z nich ‘prekracuje’ Nebeskou reku
(Mlé¢énou drahu).

Podle ¢inské legendy byla jedna dcera nebeského cisare pilnou a skvélou
tkadlenou. Také pasacek, byt neurozeny, vykonaval svou praci s prikladnou pili.
Cisar proto svolil, aby se oZenil s jeho dcerou. Radujice se ze svého §tésti, zacali
manzelé zanedbavat praci. Rozzlobeny cisar dvojici rozdélil Nebeskou fekou
a pouze jednou do roka, sedmého sedmy, jim dovolil setkani. Kdyz ale v ten den
prsi a v fece je tolik vody, Ze Tkadlena nemuiZe prejit na druhy bieh, slétnou se
straky v takovém poctu, Ze z rozpjatych kridel vytvori most, po kterém je mozno
prejit. Legenda o Nebeské tkadlené a pasackovi hvézd si ziskala velkou oblibu
a v dtisledku toho vznikaly jeji rtizné varianty jak v Ciné, tak v Japonsku.

Zatimco v Ciné bylo mozné piekrac¢ovat Nebeskou feku po mosté a byla to
zena, kdo prechazel na druhou stranu, v Japonsku prevazuji varianty s lodkou
a byl to muz, ktery Sel navstivit Zenu na druhém brehu feky. V Japonsku také
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Utagawa Andé Hirosige
(1797-1858), Svatek
Tanabata, tisk z roku 1857,
Nérodni galerie Praha

dostala hvézda Altair riizna jména, kromé Kengjubosi také Hikobosi (Hvézda-kra-
savec), Otokobosi (Hvézda-muz), Inugaibosi (Hvézda-chovatel psa). Hvézdé Vega
se kromé SokudZosei Fika také (a castéji) Orihimebosi (Hvézda-tkadlena) nebo
Tanabatacume (Divka od tkalcovského stavu), ve starovéku téz Ototanabata (Pa-
nenska tkadlena). ,,Legendu o Nebeské tkadlené“ zaznamenava kronika KodZziki
(Zaznamy o starych vécech, kol. 712). Vesnicané, aby odvratili zivelné pohromy,
nechaji pod pristreskem s tkalcovskym stavem na biehu feky panenskou knézku
tkat roucho pro nebeské bozstvo. Divka v tomto pristfesku ¢eka na prichod ne-
beského bozstva, aby se na jednu noc stala jeho Zenou. Etymologicky je prave tato
Cista panna spriznéna s Nebeskou tkadlenou z ptivodni legendy o setkani hvézd.

Svatek Tanabata se v Japonsku v obdobi Nara (710-794) slavil v cisaiském

palaci jako vitani podzimu a jako takovy na sebe vazal fadu obyceji. Sedmy den
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Tanabata, rizné zobrazeni atmosféry o Svdatku hvézd, Kokusi daidziten sv. 9, Josikawa
Kébunkan 1991

sedmého mésice byl svatecnim dnem ustanovenym cisairskym vynosem. V tento
den cisal mimo jiné prihlizel zapasim a poradal banket, béhem néhoz dvorané
skladali a prednaseli basné oslavujici Svatek hvézd, jinak téz Svatek nebeské
tkadleny. V dobé Heian (794-1185) prestaly byt zapasy soucasti tohoto svatku
a duraz se kladl na ucténi ,,setkani hvézd“ a na prosby za ,,zru¢nost“. Mezi mod-
litbami a prosbami, s nimiz se oslavujici obraceli a dodnes obraceji k nebi, totiz
byla a je nejvyraznéjsi prosba, aby Zeny byly zruc¢né - nejprve jako tkadleny, ale
v pozdéjsi dobé se prosba o zrucnost rozsirila i na Siti, psani a dalsi ‘zru¢nosti’
vykonavané Zenami i muzi. Po takovych prosbach prichazi v pozdéjsich dobach
logicky na fadu i modlitba za obchodni Gspéch Femesla, dobré vynosy apod. Jako
»svatek zrucnosti“ se vsak Tanabata slavi v Japonsku jiz od 8. stoleti v navaznosti
na ¢insky oby¢ej v japonstiné znamy jako kikdden (Cchi échien cun). Z vyluéné

~y

aristokratického prostredi se postupem casu, diky rozsireni tkalcovského fe-
mesla a zrucnosti tkadlen, rozsitrily oslavy Svatku hvézd i mezi prosté lidi.

Od 14. stoleti se o tomto svatku péstovalo ,,sedmero zabav*, ke kterym pat-
Tilo napriklad skladani sedmi set kratkych ¢inskych a japonskych basni, kompo-
novani sedmi hudebnich skladeb, prednes sedmdesati slok razené basné renga
a dals$i. VétsSinou se zacina slavit v predvecer sedmého sedmy. Bozska chvile
udajné nastava v jednu hodinu po ptilnoci. K oslavam patii ozdoby (Snuary) péti
barev (zelena, Cervena, zluta, bila, ¢erna), které se privazuji k zelenym ratoles-
tem, nejcastéji k bambusovym snitkam. Teprve v dobé Edo (1603-1867) si lidé
zvykli psat sva prani a prosby na izké pruhy barevného papiru. Ve venkovskych
oblastech Japonska si lidé spojili svatek Tanabata se svatkem uctivani zemrtelych
O-bon pripadajici na priblizné stejnou dobu. K tomuto svatku patii napriklad
z ryzové slamy vazané figurky koni na uvitanou dusi zesnulych, o¢istné obrady
na brezich rek a jezer, ¢isténi studni, tklid nahrobkud, vysouseni a vétrani odév,
papirovych svitka a dalSich véci, jez ve vlhku napada plisen a hmyz. Stru¢na
hesla vSak vétsinou popisuji svatek Tanabata jako soubéh prastaré legendy
vzniklé na zakladé pozorovani hvézdného nebe a rovnéz prastarého obradu

dikdvzdani za pracovni dovednosti.
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Uvod

Kojama Hirosi, Saté Kikuo, Saté Ken'’i¢iré.'

V prirucce [Zeamiho] O hlasoviych modulacich je uvedeny citat z této hry. Je tedy
jisté, ze hra Komaci od chrdamu Sekidera v dobé Zeamiho existovala. ACkoli nemame
primy dtkaz o tom, Ze byl Zeami jejim autorem, shoduji se na tom pisatelé znamych
dobovych pojednani jako jsou Pozndmky o autorech her no, Abecedni seznam autori,
Prehled autorit basni a pisni, Pozndmky k tvorbé nasich autorii, Soupis dvou tisic her aj.?

Hlavni téma hry: Starim sesla basnirka Ono no Komaci? vypravi o své basnické
tvorbé, se steskem vzpomina na svij nékdejsi pestry zivot. Posléze ji zaujme
tanec mladého chlapce a sama predvede dvorsky tanec.

Postavy:

kogata (détska role) chlapec
zlatem vysivany tanecni kabatek s Sirokymi vlajicimi rukavy,
Siroka bila kalhotova suknice

waki (pravodce) mnich
§picata mnisska ¢apka s cipem na zatylku, prosty svrchni sat z hru-
bého hedvabi s Sirokymi rukavy, siroka bila kalhotova suknice

waki-cure mnisi doprovazejici mnicha v roli waki

(dva dalsi pravodci) $pic¢ata mnisska ¢apka s cipem na zatylku, prosty svrchni Sat z hru-
bého hedvabi s Sirokymi rukavy, Siroka bila kalhotova suknice

Site (hlavni postava) Komadi, starena
Sat prostého stiihu, jednobarevny, kabatek z ¢inského hedvabi,
podkasany, zlaté nebo stiibrné protkavany pas obi

Poznamky:

— hudebni doprovod bez velkého bubnu (gongu)

— provedeni v tradici Péti skol (Gorju - Kanze, H656, Konparu, Kongo, Kita,

pozn. prekladatelky)

Toto libreto se povazuje za nejlepsi v (sub)zanru rédZomono (,,hry o starych zZe-
nach®). Na jevistich se vsak témér neobjevuje. Komaci od chramu Sekidera ma
nékteré spolecné rysy s hrou Cedrovy plot (Higaki), v soucasnych inscenacich je
vSak hodné odliSnosti.

1 Preklad textu i jeviStnich a jinych pozndmek vychdzi ze Sebranych spist klasické japonské literatury (Nihon koten
bungaku zensu), sv. 33, Sbirka libret jékjoku 1 (Jékjoku $u 1), Tékjé, Ségakkan, 1973, pp. 425-437. Autory pozndmek
a pracovniho prekladu do moderni japonstiny jsou Kojama Hirosi, Saté Kikuo, Saté Ken'i€iré.

2 V japonském origindlu se tyto spisy nazyvaji: Nohon sakusa cumon, Iroha sakusa ¢umon, Kajo sakusa ko, Dzika
densé, Nihjakusiabanjé mokuroku.
3 Ono no Komaci - japonska basnitka €innd kolem poloviny 9. stoleti, jedin Zena z tzv. Sesti basnickych génid té doby.

Stala se legendou a mimo jiné i postavou péti dochovanych hudebnich her né, z nichz jsou v ¢eském prekladu dostupné
Stdpa a pani Komaci, viz Disk 9 (zafi 2004), s. 100-117, a Cesty za pani Komaci, viz Disk 15 (bfezen 2006), s. 95-109.
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AR ASEYE

Komaci od klastera Sekidera - text (jokjoku)

Pomocnici nejprve na jevisti umisti ‘chatrcé’ - naznakovou drevénou konstrukci, pii-
bytek stareny. Za zvuku ndstupni pisné ,,Sidai‘* prichdzi na scénu ucednik z klas-
tera Sekidera - chlapec v détské roli (kRogata), mnich z Rlastera Sekidera v iloze
priwodce waki a dva doprovdzejici mnisi jako waki-cure (prvni vedlejsi role a po-
mocnd vedlejst role). V predni ¢dsti jevisté se poté postavi celem k sobé a zazpivaji
svou uvodni pasdz ,,Sidai“. Chlapec a mnich-hlavni pritwodce se obraceji do hledisté
a mnich prondsi ,,nanori®, to znamend, zZe se obecenstvu predstavi. Po ndsledujicim
Lndpévu v nepravidelném rytmu* (sasi) se mnich znovu obrdti ¢elem ke svému spo-
lecnikovi a zpivaji ,,ve vysoké tonineé“ (ageuta). Kdyz tato pasdz konci, mnich, poté
co gestem naznacil smer svych krokii, popojde k prednimu kraji jevisté a ozndmi, Ze
dorazili na misto odpocinku. Oba pocestni mnisi pak usednou na mista vyhrazend
pro role ,waki*.

Sidai (souzvuk silnyjch hlasi)
mnisi (celem k sobé) Dockali jsme se
nadesel c¢as
cas podzimu
Dockali jsme se
uz je tu zas
cas podzimu
Pospésme na slavnost
je Svatek hvézd
Nanori (postavy se predstavuji)
mnich (¢elem k publiku)  Takto k vam prichazeji
mniSi z klasStera Sekidera v G6su®

4 Tradicni struktura hudebnich i dramatickych skladeb ma tfi ¢asti: kratky ivod dZo, hlavni (rozmanité ¢lenénou) stfedni
&ast ha a rychly konec kji. Uvod dZo je v této i v Fadé dalsich her né prezentovany hudebni pasdzi sidai (tj. melodii
hranou na flétnu doprovdzejici pfichod hercii na scénu a prvnimi zpivanymi versi), zpévem nanori (postava v roli waki
predstavuje sebe a pfipadné svij doprovod i misto a okolnosti déje), ddle ,pisni ve vysoké téniné” ageuta a pripadné
naslednou mluvenou pasazi sasi, téz cukiserifu.

5 Buddhisticky kld3ter tohoto jména skuteéné existoval. V 11. stoleti se nachdzel v kigsternim okrsku Miidera v Ocu
(pobliz jezera Biwa) v dnesni prefektufe Siga.
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Pravé dnes

sedmy den sedmého mésice

po roce setkaji se

nebeskou Fekou rozdéleni

pilna tkadlena a pasacek hvézd

My vsichni chystame se

vyjit do zahrad kolem nejveétsi

z chramovych sini

ujmout se ukola pri slavnych obradech
nadobla¢ného svatku

K horskému svahu je tu prilepena
z ro$ti spletena chyse staré zeny
té, ktera povéstmi je opredena
v basnictvi ma byt nedostizna
a tak je nasnadé, ze v doprovodu
omladiny ji prichazime poprosit,
aby nam o tom vypravéla
Sasi (souzvuk tlumenych hlasii)
mnisi (piiblizuji se k chysi) Cechra ¢ese ¢echra cese
chladivy vitr
proridlé vlasy
podzim se hlasi
tak najednou
tak nahle je tu
podvecer sedmého dne
sedmého mésice
mnich (celem k publiku) Je svatek a my jej uctime
tancem a vS§im, co zni
pistaly, harfy, bubinky
a slova, co jich zname vyslovit
Ageuta (souzvuk dvou silnych hlasit)
mnisi kézZ dokazeme vsechno rozezpivat
o to prosime
kéz spradana nit zaleskne se
o to prosime
o brokat, v né€jz je vetkana
krasa vysoké travy s latami
jako rozeviena dlan
s podzimni loutnou jesté
protkanou kvéty
o tény prosime, perlivé, Sumné
mnich naznac¢i vykroceni
jak vitr v piniich kdyz tise prede
tak chceme spradat, tkat a hrat
dnes v noci
tak chceme spradat, tkat a hrat
dnes v noci
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Drive nez mnich v roli waki pronese ndsledujici doprovodnd slova, ostatni mnisi
ustoupi stranou a usednou pobliz chyse
mnich (tlumene) Chvilku vy¢kame na tomto misté
nenapadné se potom podivame dovniti
No tak, zkusme to!
Odhrnou zdvés pripevnény na kostre chyse. Za nim sedi hlavni postava (Site) - sta-
rena, kterd vzapéti zacne tichym hlasem zpivat
Sasi
starena Po ranu prazdna miska
neni ¢im zahnat hlad
vsak prici se mi jit
a jidlo nékde vyzebrat

Navecer neochrani holou kazi
sporé Saty

vsak verse zahiat dovedou
zahrat a oblazit

Dést kvétu zkazu privodil
vybledla ¢erven, smrskl se list
Vitr si s vrbou pohral
svésila k zemi zelené pruty
Marneé by clovek ¢ekal
na navrat mladi
Po svém si jaro vita zpévem
stara pénice
Podzim uz neprichazi takovy
jaky chodival kdysi

starena v tichosti stézi potlacuje slzy
Jak ja jsem milovala ty jeho prichody
jak jsem jej milovala

Dialog (tlumené sti-idajici se hlasy)
Mnich dd pokyn chlapci, aby vstal, a sadm také vstane. Poté se obrdti ke starené
mnich Jak bych mél starou Zenu osloviti?

Starena sedi stdle uvnity chyse
starena Kdo Ze sem vazil cestu?

mnich Zijeme pobliz, v klastefe Sekidera
chlapci se u nas cvici v poezii
a ted se doslechli o vaSem umu
prosime, doprejte nam sluchu
a predneste nam néco ze svych versa
radi si také vas pribéh poslechneme
vzdyt kvuali tomu vam privadime mladi
Mnich v roli waki i chlapec v roli kogata si poposednou bliz ke starené
Starena ziistava sedét, obraci se R mnichovi
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stafena Kde by mé napadlo,

Ze o meé bude jesté nékdo stat
bezdécneé se otoci smérem k publiku

kdo zavadil by

o kus tlejiciho dieva

prerostla pampova trava

uz nema silu vyhnat do klasu

uz nedaii se v srdci kli¢it sloviim

mym vlastnim sloviim

s barvami a vani kvéta

mnich stdle sedi, promlouvd tichym hlasem

mnich kdysi na samém pocatku
prvopocatku
se pisen nesla z palace
v Naniwé, v pristavu
vsichni ji znali, zpivali
rikali, opakovali
i ucednici v dilné basnéni
museli nejdriv ze vSeho
umeét se zaposlouchat
do matky pisni z Naniwy?®

stafena Jak vy to vSechno vite
ta pisen prisla na svét
uz v bozskych ¢asech
a nikdo nevi, kolik méla pismen
jak muselo byt tézké
dopatrati se smyslu
Dnes, v lidskych casech
kdy si rikame, Ze celé generace
blazi pisen o Stastném cisari
muzeme si ji uzivat
starickou pisen z Naniwy

6 Na tomto misté mnich prokazuje svoji znalost japonské bdsnické tradice. Nardzi na predmluvu k prvni oficidlni ci-
sarské antologii Kokinwakasu (Sbirka starych a souc¢asnych basni). Hlavnim sestavovatelem byl basnik a u¢enec Ki no
Curajuki (868?-945?), ktery v japonsky psané predmluvé polozil zdklady japonské poetiky. V pasdézi o vzniku japonské
poezie mimo jiné fika: ,Pisen z Naniwy oslavila pocatek vzdacné cisarské viady a verse o hore Asaka prednesla spolec-
nice v cisafskych komnatdch, aby rozptylila (princovy) chmury. Tyto dvé bdsné nazyvdme matkou a otcem nasi poezie
a také prvnimi, jejichz opisovani pFispélo k rozvinuti dovednosti psani.“ Reé je tu o zagatku vlddy prvniho z legendar-
nich cisafl prichdzejicich po cisafich mytickych, cisarfe Nintokua (313-399). V dobové pozndmce k Curajukiho textu se
uvddi, Zze autorem Pisné z Naniwy byl korejsky pristéhovalec, aristokrat Wani, jemuz se také pripisuje zdsluha prvniho
uéitele psani ¢inskych znaka.

Podle souc¢asnych komentdri je také tfeba revidovat cesky preklad Curajukiho predmluvy ke Shirce starych a sou-
casnych bdsni, publikovany v basnické antologii Verse psané na vodu v r. 1943: ,Bdasen Naniwa-zu, sloZzend k pocté
nastoupeni cisafe, a bdsen Asakajama, kterd vznikla ze skadleni sluzky u dvora, to jsou dvé bdsné, otec a matka nasi
poezie, ty byly na pocdtku jako prvni vzor pisma pro déti“ (pfel. V. Hilskd). V japonském origindlu uvadi Curajuki ke
vsem svym vykladiim o bésnictvi pfiklady, které jsou v éeském prekladu pFfedmluvy vynechdny. V pisni z Naniwy oslavuje
basnik nastoleni cisafe a zaéatek nové letopisné éry alegoricky: Rozkvetly slivoné / v pfistavu Naniwa / na sklonku
zimy / svymi kvety / prichod jara ohldsily. Verse o hore Asaka zndme z bdsnické antologie Manjési (kolem r. 760,
basen ¢. 3807): Hora Asaka / ve vodé se odrdzi / nemysli vsak, / Ze md ldska / jak ona je mélkd (obé pétiversi uvadim
v pracovnich prekladech Martina Tiraly).
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mnich

starena

mnich

starena

mnich

starena

mnich

starena

Také ta pisen z hory Asaka”
umeéla pohladit dusi velmoze
je pozehnanim si ji zazpivat
Opravdu, vy jste skvély znalec
vzdyt ty dvé pisné - ¢im jsou?

Matkou a otcem poezie!®

A prvni inspiraci
kazdého ucné basnictvi

bohaty, chudy
na tom nesejde

z mésta, z venkova
z odlehlého kraje

ilidé obycejni
tak jako jsme my

ijim prirostly k srdci

U mote v kraji Omi

Ageuta (pridd se sbor), starena stdle sedi

sbor

rozcerené viny

i kdyby vSechen jemny pisek
z breht odnesly, i kdyby v§echen
jemny pisek smyly

slova nesmyji, ta slova
splyvajici ze rt pévci
Nekonecné se vini

zelené pruty vrb

Ustavicné opadava

borové jehlici

seminka polétava, nadéje

v nasich srdcich

At si ¢as bézi, at véci se méni
dokud se pisen pismen drzi
nezmizi stopy

otisky ptacich nozek

stopy nezmizi

otisky ptacich nozek

Dialog mnicha se starenou, bez doprovodu, tlumené

7 Viz pfedchozi pozndmku é. 6.

8 Viz pozndmku €. 6.
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mnich (stdle vsedé) Prijméte muj dik!
Ve starych dobach méli jsme mnoho
skvélych basniku, jak krasné ale
znéji verse z Ust Zeny
A vskutku znalou
uctyhodnou stafenu
ve svété abys pohledal
Coz neni basnirkou ta, ktera zpiva,
ze hada, hleda znameni
tu v rozechvélém tutku pavudiny
tam v spleti trepetavych klepet
malych krabt
prijde - neprijde jeji mily
vyhleda-li ji v dnesni noci

stafena Vzdyt to jsou slova krasné princezny
pradavné verse staré pét set let!
Jmenovala se Sotori - ,,Skvostna tkanina“
a jejim chotém byl vzacny cisar Ingjo?®
Basné té damy, jeji styl
snazila jsem se uchopit

mnich Jakze, vy jste se snazila osvojiti si
basnicky vyraz princezny Sotori?
V poslednich letech mnozi rikaji,
Ze s jejim stylem se témér ztotoznila
basniirka Ono no Komaci
kdyz zpivala
Osaméla jsem, touzim
aby mé strhl silny proud
zpretrhal koreny
odnesl s sebou
bezvladnou travinu®

starena zvedne tvdr, hovori velmi prociténé

stafena Ty verse vznikly v dobé, kdy se Funja no Jasuhide,"
znamenity basnik, stal spravcem v provincii Mikawa
a odjel z hlavniho mésta za svymi povinnostmi. Tehdy
mé Oe no Koreéika vyldkal na venkov - pry tam po-
okreju a najdu utéchu ve svém zalu, jehoz pricinou
bylo veliké zklamani.

Sageuta (v nizké toniné), ttumeny doprovod

9 Legenddrni cisar z 1. poloviny 5. stoleti.

10 Nardzka na tuto bdsen ¢. 938 ze sbirky Kokinwakasu se objevuije i ve hie Stipa a pani Komaci. Viz Disk 9 (zari 2004),
s. 109 a jiny preklad této bdsné na s. 105 tamtéz.

11 Dvoran a basnik, jeden ze Sesti basnickych génit 9. stoleti (?- po r. 902?).
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Po letech zapomnéni
nasloucham

davny svét v slzach
zjevil se mi, jen dotek
vzpominek a smutku

Pokracuje dialog, bez doprovodu, tlumené

Starena - schoulend - naslouchda mnichovym sloviim

mnich

starfena (navazuje)

Neproniknutelna pro meé zustava
basen Osameéla jsem...

Jakoby ve stylu princezny Sotori
slozila ji tato Zena sama a navic stejné
jako ji druhdy Komaci napsala?

Jestli vsak tato stara pani

uz je stoleta a jestli ja

umim spravné spocitat
vSechna ta 1éta, jestli je

Ono no Komaci stale nazivu
pak u nas bude konec jejich cest
my mame ted tu Cest ji potkavat
Tak se uz nekrcte a neskryvejte!

Ne, ne, nechci tu pred vami
délat ostudu pani Komaci

presto jakoby povzbuzena se obraci tvdari k mnichovi

Ageuta
sbor

ménaveé barvy
zazari, zblednou, zmizi
ze zietele...

opadavaji kvéty
v srdcich lidi tohoto svéta

starena, stdle se sklonénou hlavou, se nato¢i smérem dopredu a pohrouzi se do sebe

ne, ne

nechce tu délat ostudu
Osaméla jsem, touzim
aby mé strhl silny proud
zpretrhal koteny

odnesl s sebou
bezvlddnou travinu

ne, ne

nechce tu délat ostudu

starena zvedd hlavu, mnich i chlapec se vraceji na pitvodni mista, kde ziistanou sedét
Ageuta (bez doprovodu, tlumené)

sbor

Komaci od kiastera Sekidera
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Napadaji ji

jedna za druhou myslenky
na davnou zaslou krasu
zvadly kvét, uvadlé télo
konec cest

téch bilych perel

téch vzpominek

Sasi (bez doprovodu, tlumené; starena stdle sedi na svém miste)

starena (upénlive)

sbor

starena

sbor

Ach ano

doufam a touzim

tise vklouznout do spanku
a tifreba ve snu

pobyt s nim...

Vznes$ena pani zpiva nam tu dnes
prozila mnoho mésict a let
nez naplnil se osud nakonec
Prozila mnoho jar a podzimu
prchava rosa se vytrati

padne jinovatka

Usycha4, v§echno usycha

listy jsou jiné, slova jinak zné&ji
cikady davno nehludi jak driv
muj zivot nachylil se

neni bezmezny

ubéhl jako jeden krasny den

ruze plnokvéta
rano rozkvete, zvadne navecer

Kuse (tanecni ndapév, tlumeny doprovod)
starena sedi tise; je zndt jeji krajné napjaté citové rozpoloZeni

sbor

zivi odchazeji

mrtvych je stale vic

a nikdo na svété

neumi rict, jak dlouho ach
musime tu byt a 1kat

Ne naporad

i dlouhovékou jivu odkvetlou
holou bez listi

stihne nakonec

osud prchavé rosy

starena s hlavou stdle sklonénou je ponorena ve vzpominkdch

terven 2007

A laska - minulost skryta

davno se vzpécujici myslenkam
zapirana a presto

najednou nahle znicehonic
znovu zatouzila po v§em, co bylo
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alespon na chvili, alespon dnes
na prahu svoji stovky let
touzi se vznést

starena potlacuje pldac; zadivd se pred sebe a sedic bez hnuti gestem naznacuje stesk
vérte, ma smutek v dusi
kdysi k ni mily prichazel
a zustal celou noc
pésinu k domu
ozdobil zelvovinou
na latky plotu vésel
zlatisté kvéty
ke dverim do radky
kladl kristaly
nadherné odévy
privezl kocar - bajny ptak
tu v barvach lasky
podusky, 1tzko, prikryvky
v loZnici manzelky
ustlano na kvétech brokatu
tam vstavala i uléhala, a ted -
v chatrné chysi udusany jil
coZ na ném ustlano ma
na drahych kamenech?

starena Hlas zvonu z klastera Sekidera
sbor zvéstuje pomijivost
vseho konani
ke starym usim
dolehne jeho hlas
zanikne bez ohlasu
starena se zadiva doprava ke vzddlenym horam
Kdyz ale vitr z hor prinasi
z Myta setkani vzkazy
o vznikani a zanikani
veskerenstva
meéla by jim dnes rozumeét!
starena uchopi jeden z pruhit papiru pripravenych vedle chyse a drzi jej v levé ruce
at poletuji vzduchem
okvétni listky sakur
at poletuje vzduchem
padajici list
pokazdé naplni zivot radosti
pokazdé naplno prozijeme radost
kdyz v nuzné chysi
zaskiipe treci kAimen
Stétec se zbarvi tusi
naznacuje psani na pripraveny pruh papiru
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a tus ji morskou travou zavoni
zacina psat
priddvd tus a jesté néco dopisuje
a jeji slova - listy ze stromu Zivota
sumi
starena se zadivd na pruh papiru
teskné nadychand, ach nenucena
nenucena
je basen z ducha zeny
vysilend odloZi popsany papir
ona, zel, starim zmozena
zoufale slaba
je na konci svych sil
starena potlacuje pldac

Dialog mnicha se starenou, bez doprovodu, tlumené
mnisi i chlapec stdle sedi na misté
mnich Nesmime zmeskat obrady
k Svatku hvézd
a tak vam chci jen povédét
Ze s vami pocitame
pridejte se k nam!
Zadam vas o to up¥imné a rad
vstane a udéld pdar kroku smeérem ke starené
Ve vasem véku jisté vSechno boli
tim spis se pojd'te poveselit
a vzdejte s nami hold
nebeské tkadlené i pasackovi hvézd

starena Ne, ne
pro starou Zenu to uz neni
nemam uz vubec pomysleni
na takovou véc

mnisi a chlapec se vraceji na svd piivodni mista a usedaji
mnich (vstane) To nerikejte
nechejte za sebou bolesti stari
a pojd'te s nami
mnich popajde k chysi a vezme starenu za ruku; starena se opird o hiil
Ageuta (s doprovodem, tlumené)
starena s pomoci mnicha vstane a vychdzi z chyse
sbor Vam hvézdy dame k svatku pét barev
ke snitkam z bambusu privazeme snury
ze spredenych niti - chvéji se
kolik je jim let?
Sto roku zije Ono no Komaci
kdysi se dotkla hvézd
co setkaji se dnesni noci
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starena, obrdcend k hledisti, se zadiva na levy rukdv svého satu
tenkrat i ona lehce
zlehynka plula
v nadoblaé¢né vysi hvézdnych rouch
a dnes, pohledte, Inény car
slusivy si sméla obléknout
nez se posadi, zapasi starena s hiilkou
ostuda, hanba
jen litost budi jeji zjev
¢lovéka nuti oc¢i odvracet
Uta (s doprovodem, tlumené)
mnich rozevye véjir a drzi jej jako podnos, aby naznacil poddvani kalisku sake;
0toci se k chlapci, ten rovnéz rozevre véjir, prevezme od mnicha pomysiny kalisek,
pristoupi ke starené a nabidne ji pripitek
sbor Nebeské tkadlené
dnes bude pattit cela noc
je svatek Tanabata
Pasackovi hvézd
dnes bude pattit cela noc
je svatek Tanabata
Ke hvézdam rozleti se
cely roj nasich modliteb a prani
az rozjasani
zvedneme nad hlavu
vlajici ratolesti
dlouhovékého bambusu
s pestrymi sntrami Stésti
chlapec popajde k hlavnimu sloupu vpredu
az kolem dokola
budeme podavat si ¢ise vina
chlapec udéld velkou otocku doleva a z predni ¢dsti jevisté se dostane do stredu, kde
se zastavi v tanec¢ni poze
az v tanci chlapct
rukavy kridla snéhobila
rozevriou se Cista
bude i nase mysl krasna
jina
starena sedi a se zaujetim sleduje chlapctiv tanec

Recitativ (tlumené, bez doprovodu)
sbor Je svatek hvézd
sedmy den sedmého mésice
zacina naklanét se rok
chlapec se vraci ke strané jevisté na své piivodni misto a s uctivym gestem usedd po
pravici mnicha
starena Jedni i druzi
mladi i stari az do konce
at drzi krok
sbor At raduji se vécné
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dnes, napresrok a nekonecné
starena bezdécneé uddva véjirem tempo, postupné se nechdva unést'? (bez dopro-
vodu, tlumene)
stafena Jak krasné

v mladistvé tanci

vlaji rukavy!

I tenkrat vlaly
divd se znovu celem k hledisti

kdyz divky pétkrat

a znovu pétkrat tocily se

v tanci k oslavé

bohatého svatku péti plodin

Sedmého sedmy dnes

k oslavé hvézd

se musis toc¢it sedmkrat!

KdyZ rozbéhnou se blaznivi

nemaji rozvazni bézet za nimi?
obraci se k chlapci

Chyt se rukavu dnesniho mladi

Béz za nim, padi, blazniva!
vstdvd opirajic se o hiil

Tanec (1. varianta) - v tvodni, ‘sviidné’ ¢dasti iroekakari se starena otockou doprava
dostavad do popredi, pak se zastavi, ddvd najevo zménu ndlady - uz Zije tancem.
Tanec pokracuje v poklidném tempu. Na konci prvni sekvence odkldda hiil, na konci
trreti sekvence opét hiil zvedd.

Tanec (2. varianta) - bez ‘sviidné’ ¢dsti. Tanci se jako ,,predehra®. Starena za dopro-
vodu bubnu tukd holi uddvajic tempo svym krokiim, poté zvolna tanci za doprovodu

ey

sboru. Tanec se tanci pri stiriddani obvyklych pasdzi ,,ctvera roc¢nich dob*.

Recitativ (tlumené, bez doprovodu)
starena Stoleta, stoleta
na uréceném misté a stanovenym zpiisobem zvedd rozevieny véjir pied oblicej, nad
hlavu a spousti jej dolit k pravému boku

motyli kiidla rozpjata

v motylim tanci

ve spocinuti v kvétu
pokracuje v tanci s holi stdle oprenou o zem, pohyb tancici stareny je urcovany
pravolevym stiidanim smeéru

12 Ve skole H636 nastupuje s versem sboru ,zaéind nakldnét se rok” chlapec, pro néhoz je na tomto misté predepsdna
pasdz iroe. Za doprovodu hudby obejde chlapec jevisté a premisti se dopfedu, kde zatanéi ,tanec étvera ro¢nich dob”.
Pasdz je oznadovdna jako ,tanec uprostfed” (naka no mai). Bezprostfedné na néj pak navazuje pisen - uta:
chlapec (tlumené, bez doprovodu) Cely rok ¢ekaji

nebeska tkadlena s paséékem hvézd

nez se na hvézdném nebi setkaji

na jednu jedinou noc
sbor Jak malo!

Jedind spoleénd noc.
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Kajoi Komagéi (Cesty za pani Komaci) Sotoba Komagéi (Stupa a pani Komaci)

sbor Smutek a stesk
smutek a stesk
na staré vétvi starého stromu
stary uschly kvét

starena nevim uz, zapomnéla jsem
jak rukav podrzet
prechazi k prednimu rohovému sloupu mecukibasira
sbor vazne snad jeji krok?
noham uz zeslablym
se vzpira dlouhy Sat
starena zvedd ruku s véjirem
starena vlna na mori
sbor zdvizeny rukav
vlni se v tanci
starena se otdci doleva a popojde do stredu jeviste
vlny se vraceji
kéZ rukav vini se

tak jako kdysi
starena se zahledi na levy rukdv
starena jako tenkrat

Komaci od kiastera Sekidera
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Sekidera Komaci (Komacéi od klastera Sekidera)

ach milované ,tenkrat“
a ,kdysi“
posadi se, hiil opird o levé rameno, potlacuje slzy

Sbor zpivd tlumené, ale v diirazném tempu
sbor a v této chvili
starena jakoby omdmend zvedad tvar
k nam zavital podzim
kratka noc skonci
casnym usvitem
starena se zadivad k vychodni obloze
z klastera Sekidera
zadunél zvon
starena se zaposlouchad do hlasu zvonu
stafena A ptaci, slyste
zvedd tvar
ti neleni, Svitori pilné
v rannim Serosvitu
vsak svétla bude ¢im dal vic
smutné svesi hlavu
starena zpivd tlumené, s doprovodem
v lese pak v lesku ptacich kridel
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ukaze se
ta moje hanba, cela ma bida

sbor ve svétlém lese
pak jisté ukaze se
ta hanba, cela jeji bida
co neskryje se za stromem
pPry pro ni na svété
neni uz mista...
rika, ze vrati se
starena se obrdti k mnichovi a skloni hlavu, otoci se doleva a nejistym krokem poté
odchazi k chysi
htlka ji podklouzla
vravora nejisté
starena se vrdti do chyse a posadi se s hiilkou oprenou o pravé rameno
vraci se, vraci
do staré chyse
stoleta baba
casto tu o ni slySime
starena mluvi tise, stézi potlacuje slzy
starena na konci cesty zas
pani Komaci
na konci cesty zas
pani Komaci
kdyz dozpivd, vychdzi Komaci za doprovodu ndstrojit ven z chyse a ze scény.

PFelozila Zdenka Svarcové
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Sedmero svédectvi textu
(Libreto hry Komaci od klastera Sekidera)

Zdenka Svarcové

Zacatek 15. stoleti. V Zeamiho spisu O hlaso-
vych modulacich je uveden jako jeden z pfi-
kladd uréité modulace népév ze hry Komaci
touzi a vzpomind. Tato zminka je povazovdna
za jediny soudoby odkaz na hru Komaci od klas-
tera Sekidera. Za jisté mizZeme proto povazo-
vat jen fakt, Ze na zacdtku 15. stoleti tato hra
existovala a hrdla se. Autor - soudi se, Ze to byl
Zeami' - si vybral oblibenou postavu, bésnirku
Ono no Komacdi z 9. stoleti, ktera se podle le-
gendy dozila sta let. Vysoky vék, nuzny stav ke
konci zivota a basnické umeéni se staly hlavnimi
motivy tohoto autora pro vytvoreni libreta hry,
jez se v Zeamiho dobé pravdépodobné hrdla
pod ndzvem Komaci touzi a vzpomind. Dnes se
hraje jako Komaci od kldstera Sekidera.

Na zacatku 21. stoleti interpretujeme text
stredovéké japonské hry vytvoreny pravdépo-
dobné Zeamim na zac¢datku 15. stoleti. V libretu
ke hre Komaci od kldstera Sekidera prezentuje
autor jeden smysleny vecer a noc ze Zivota
basnirky, kterd zila v 9. stoleti. Onim vecerem
je predvecer Svatku hvézd, ktery byl zazname-
nén jiz v éinské Knize pisni (S’-ting) z 5. stoleti
pfed nasim letopoctem. Nemuzeme byt vzdé-
lenéjsi ,pravé podobé véci” verbdlné zobraze-
nych v tomto libretu. Basnik je vzdycky, receno
slovy Miroslava Petricka, ,vzddlen od pravych
podob véci, jez pouze zobrazuje“.?

Kdyz stredovéky japonsky tvirce éerpal ze
staroddvnych legend, kdyz pro hlavni postavu
hry né Komaci od kldstera Sekidera vyrobil
umélecky rezbar masku ,stareny”, kdyz pred-
stavitele staré Zebracky oblékli do ,kabdatku
z ¢inského hedvabi“, davali tvarci najevo, ze
vytvdrejice tento jevistni obraz védomé pod-
trhuji svou vzdalenost od ,pravych podob

1 Zeami Motokijo (1363-1444), herec, dramaturg a teoretik
divadlo né. Viz Vostrd, Denisa. Zeami o herectvi v divadle No,
Disk 5 (zafi 2003); Zeami Motokijo. Cviceni vzhledem k véku,
prel. Petr Holy, Disk 5 (zGfi 2003); Zeami Motokijo. Devét stuprid,
prel. Petr Holy, Disk 5 (z¥i 2003).

2 Petricek 1995: XVI.
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Zeami Motokijo — dFevéné socha v klastere
$6bédzi na ostrové Sado, misté Zeamiho
vyhnanstvi

véci“.> Na druhé strané si ve své dobé jisté
nedefinovali své dilo jako nas filozof na konci
20. stoleti: ,obraz je véénym pravodcem mys-
lenky: je tim, co vyvolava jeji neklid, protoze rusi
rozdily; pravé proto nas vsak nuti tvorit pojmy
jinak. Obraz ddva myslet, mysleni odhaluje
hloubku obrazd“ (M. Petficek).

Mdme pred sebou literarni obraz - libreto
hry Komaci od kldstera Sekidera, jez nam
»dava myslet” o tomto konkrétnim textu jako
o literarnim obrazu svédcéicim (1) o jednom
nadpozemském ukazu, (2) o jednom lidském
udélu, (3) o kratickém navratu k pocdatecnim

3 Tamtéz.
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vznétam, vzruchiim, nadseni, (4) o koneéném
dramatickém prozitku, (5) o uméni, které osvo-
bozuje, (6) o stari, které spoutdvd, (7) o zob-
razovani ,rusicim rozdily” mezi svéty, misty,
prostory, casem, kriZzovatkami cest i tou Ci
onou lidskou pouti.

Vzddleni kulture, z jejihoz lGna popisovany
literarni obraz vzesel, vzddleni dobé jeho zrodu
i dobé, v niz se smysleny pfibéh odehrdl, za-
stdvame pri zkoumani povahy ,sedmera své-
dectvi“ prinaseného libretem hry Komaci od
klastera Sekidera odkdazani pouze na to, co je
v textu Feceno, naznaceno nebo treba vymluvné
zamléeno. KdyZz na zacatku mnisi ohlasi, ze
jdou vybidnout starou Zenu znalou poezie, aby
jim ,0 tom vypravéla“, zpivaji si Cechrd cese
cechra cese / chladivy vitr / proridlé vilasy /
podzim se hldsi / tak najednou. Témi slovy se
sice dotykaji povétrnostnich podminek, avsak
soucasné nabizeji kli¢ (,hldsi se podzim”) k vy-
znamu skrytému v asociaci s uslovim ,podzim
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zivota“, ktery je zde naznacen. Autorovi neslo
pouze o to, aby vzbudil zdjem o prirodni jev.
Zejména odkazem k ,profidlym vlasim“ uéi-
nil z jedné, byt z hlediska zivé prirody zdsadni
okolnosti (foukdni vétru) skute¢nou uddlost lid-
ského rozméru. Ovsem jesté pred ,céechranim
nikoli pfirodniho, ale kulturniho charakteru. Ta
ma pro text celé hry a predevsim pro jeji jevistni
podobu zcela zfejmy vyznam - uZ je tu zas / cas
podzimu / pospésme na slavnost / je Svdtek
hvezd. U ctendre a divdka, nositele japonského
kulturniho dédictvi, vzbuzuje pouhd zminka
o Svatku hvézd pocit setkdni s posvatnym své-
tem nebes, kde hvézdy uskupené v pravidel-
nych souhvézdich udivuji pozorovatele nejen
podobami orla, lyry a jinych atvari nabizeji-
cich moznosti lidskému pripodobnovani, ale ve
svém trvdani jsou pro pozorovatele i jednou z ne-
klamnych jistot. Nebesky tkaz - blikani jasnych
hvézd Altaira a Vegy v blizkosti Mlécné drahy
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44 A P Duch zhrzeného milence a pfizrak Ono no Komaci ve hie Cesty za pani Komag¢i

(»nebeské reky”) — uchopili predkové dnesnich
Citiant a po nich sta¥i Japonci v pFibéhu: Prévé
dnes / sedmy den sedmého mésice / po roce
setkaji se / nebeskou rekou rozdeleni / pilna
tkadlena a pasdacek hvézd.

Kratky vers ,Pravé dnes“ odkazuje k datu
7.7., jez je ve zdvojeni dvou stastnych cisel sym-
bolem stastného okamziku prichdzejiciho po
predchozim pykdni ,nebeské tkadleny” a ,pa-
sacka” za prohresek. Tak jako prichazi pravi-
delné vzdy po roce sedmy den sedmého meé-
sice, prichdzi po roce pilné prace opakované
i Stastny okamzik: kéZz dokdzeme vsechno ro-
zezpivat / o to prosime / kézZ spradand nit za-
leskne se / o to prosime. | v pomyslném pro-
stredi u kldstera Sekidera, v ,zahraddach kolem
nejvétsi z chramovych sini“, vystupuje diky
symbolim 3tastné uddlosti (,setkdni hvézd“)
a diky autorovu otevienému vnimdni duchov-
niho prostoru ,clovék ze své jednotlivé situace
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a ‘otevird’ se smérem k obecnému a univerzal-
nimu.“ Symboly v ném ,probouzeji individudlni
zkusenost a proménu;ji ji v duchovni akt, v meta-
fyzické uchopeni svéta”® — Jedni i druzi / mladi
i stari az do konce / at drzi krok / at raduji se
vecné / dnes, napresrok a nekonecne. Pokud
o Svatku hvézd prsi, neni to obycejny dést, ale
zvlastni, ,slzavy dést” (sairui-u), v jehoz nazvu
je ,slza” (rui)® zdstupné (metonymicky) pouzita
pro dést reprezentujici slzy nebeské tkadleny.
Roni slzy, protozZe jeji stastné setkani s pasac-
kem uz predznamendva louceni.

Skryty vyznam , podzim Zivota“ metonymicky
odvozeny na zdkladé vyznamové soumeznosti

4 Eliade 2006: 140.
5 Tamtéz.

6 Rui je sinojaponské éteni ¢inského znaku pro slzu (slzy),
vyskytujici se v sinojaponskych kompozitech. Japonské slovo
pro slzu (slzy) je namida.
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»sklonku roku“ a ,sklonku Zivota“ rezonuje
v textu libreta hry Komaci od klastera Sekidera
jako osudovy spodni ton, jenz se ma plné roze-
znit az pozdéji ve slovech hlavni postavy - ,sta-
reny“. Verse vyjadfujici bidu staré zeny Zijici
v chatréi v blizkosti klastera Sekidera jsou jak
realistické (Marné by clovék cekal / na navrat
mlad)), tak jinotajné (Dést kvetu zkdzu privodil
/ vybledla cerven, smrskl se list). Starena zpo-
catku jen poodhali svou pravou totoznost spja-
tou s poezii, kdyz rika: Navecer neochrani holou
kazi / sporé saty / vsak verse zahrdat dovedou /
zahrdt a oblazit. Naznacené tajemstvi jeji totoz-
nosti vsak neni tajemstvim pro ¢tendre/divaka,
protoze klicové slovo, jméno Komaci, je uvedeno
jak v pavodnim, tak i v novéjsim ndzvu hry.
Legendy o bdsnifce Ono no Komaci koluji
v Japonsku uz tisic let, presto autor libreta
ke hife Komaci od kldstera Sekidera nevahal
komponovat jednu z téchto legend jako drama
postupného odhalovani totoznosti hlavni po-
stavy. Je na ¢tendri/divakovi, zda se ztotozni
s vedlejsi postavou mnicha a jeho doprovodu,
ktefi netusice jaké odhaleni je cekd, si zprvu
chtéji pouze obohatit svatecni den naslouchd-
nim versim staré Zeny, o které védi, Ze ve své
chysi sklddé a zapisuje vlastni basné. CtendF
znaly jak legend o pani Komadi, tak versia bas-
nitky Ono no Komaci si pri cetbé vychutna
vsechny jemné nardazky a asociace spojené se
skute¢nymi i smyslenymi uddlostmi Zivota aris-
tokratky z druhé poloviny 9. stoleti, stejné jako
si vychutnd asociace spojené s jejimi versi. Di-
vdk sledujici konkrétni predstaveni ma moznost
poznat prostrednictvim pomérné kratké, ale
velmi plsobivé hry typu redZzomono (hry o sta-
rendch) vlastni podstatu divadla né - misto
»pravé podoby véci” je tu jejich esteticky odraz,
hercem zvlddnuté minimdlni gesto, za nimz Ize
spatrit maximum obsahu: silnou touhu sevre-
ného lidského srdce spatfit krdasu vlastniho byti.
Predstaveni je také poetickym obrazem onéch
»véci’ — dychd z néj autorova zkusenost se slo-
vem a jeho tajemnou funkei: rozcerené viny /
i kdyby vsechen jemny pisek / z brehi odnesly,
i kdyby vsechen / jemny pisek smyly / slova ne-
smyji, ta slova / splyvajici ze rtd pévci. Otdzku
zivota a smrti tu prekracuje nadéje v trvani
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slova. A konecné, predstaveni je také idedlni
podobou uméni svadéjiciho poctivy zdpas
o zpodobeni lidského osudu jako koneckonct
znamenité vyhry jasné lidské mysli: aZ v tanci
chlapci / rukdvy kfidla snéhobild / rozevrou se
cCistd / bude i nase mysl krdsnd / jind.

Kdyz mnich-privodce fikd hlavni postavé:
A predneste ndm néco ze svych versa / radi
si také vds pribéh poslechneme / vZdyt kvili
tomu vdam privadime mlddyi, ddva najevo zdjem
o osud stareny i o jeji verse. Autor tak prozra-
zuje vlastni zaujeti pro poezii a navic pripoming,
ze k Svatku hvézd patri oslavit i vsechny doved-
nosti véetné cviceni se v poezii, coz je jednim
z tkolt chlapci - chovanci v kléstere Sekidera.
Zminkou o mladi navic nechdavd v obecné roviné

s

vyniknout protikladu stari, jez se uz zdraha své

»2zrucnosti” predvadét, a mladi teprve dychtivé

objevujiciho své schopnosti.

V textu mnicha, ktery se zpocatku chtél blysk-
nout svoji znalosti poezie tim, Ze pripomene
prastarou ,pisen z Naniwy“, a ktery postupné
v ‘odborném’dialogu se starenou odhali jeji to-
toznost, vzdava autor hold japonské poezii: At
si cas bézi, at véci se méni / dokud se pisen pis-
men drzi / nezmizi stopy /otisky ptacich nozek.
Kdyz poté vlozi mnichovi do ust slavnou basen
Ono no Komaci (Osaméla jsem, touzim / aby
me strhl silny proud / zpretrhal koreny / odnes|
s sebou / bezvlddnou travinu), starena se sama
rozhovofi o ,velkém zklamani“, jez jako mlada
zena prozila. Od chvile, kdy mnich nabude jis-
totu, Ze stoletd starena pred nim je Ono no Ko-
maci, a zavold na ni: Tak se uz nekrcte a neskry-
vejte!, nechdava autor zpivat starenu s pomoci
sboru néco, co bychom mohli nazvat zpovédi
srdce sevieného uzkosti, v cem se vsak najed-
nou projevi magickd moc slova vracejici starenu
znovu do Zzivota - aspon na chvili / alespon
dnes / na prahu svoji stovky let / touzi se vznést.

Po ocistné poetické rekapitulaci Zivotnich
radosti a strasti ukoncené napsdnim bdsné
nabizi dramaturgie hlavni postavé velké findle
v podobé tance, k némuz starenu strhne pred-
chozi tanec mladého chlapce - Chyt se rukavu
dnesniho mlddi / béz za nim, pddi, blazniva!
Kdyz stafena dokonéi svij ,motyli tanec” a sbor
ji vyprovazi zpét do jeji chyse (vraci se vraci /
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Jamamoto Nobujuki, predstavitel
hlavni role zestarlé basnifky Ono
Komaci ve hFe Stipa a pani Komagéi
(rekonstrukce predstaveni podle
zdznamu z 15. stoleti, Skola Kanze)

do staré chyse / stoletd baba / casto tu o ni
slysime), pripomene v posledni replice jesté to
nejdulezitéjsi: na konci cesty zas / pani Komaci.
Autor se tak kruhem vratil od klicového slova
v ndzvu hry k rozhodujicimu ,¢inu”“ pojmeno-
vani postavy. CtendFi/divékovi tim nabidl moz-
nost ozivit zasuty dojem jakéhosi tradici omi-
laného ,klisé Komaci“ a doprdt si dramaticky
prozitek pouti ke smyslu vlastniho jména, jez
tu pro druhé nabyva vyznamu.

Hry o starendch tvori zvlastni skupinu her
noé. Stareny byvaji bldznivé nebo tajemné, vét-
Sinou poznamenané tragickymi uddlostmi. Ko-
maci od kldstera Sekidera patfi k postavam
tajemnym. Hra mad zvlastni kouzlo a je japon-
skymi znalci vysoce cenénd: ,Ztvdrnit zestarlou,
druhdy krdsnou Zenu odsouzenou k tomu, aby
sedéla zaviend v chatrdi, je jisté obtizné. Zde
vsak je tato dramatickd situace - s vyjimkou
jimavé (zpovédni) pasdze kuse - spis odleh-
cend. Autor toho docilil tak, ze vystupy stareny
jsou pojaty jako sasi (,ndpévy v nepravidelném
rytmu”) a také tim, Ze jsou tyto vystupy vesmés

terven 2007

komponovdny jako ageuta (,ndpévy ve vysoké
toniné“). Také z hlediska obsahu se v této hre
projevuje autorovo strizlivé pojeti napriklad ve
zplsobu zakomponovdni bdsné Osaméla jsem
nebo v celém dseku, béhem kterého je hlavni
postava uchvdcena tancem chlapce.”” Kanze
Kasecu (1884-1959), jedna z nejvlivnéjsich
osobnosti v kruzich divadla né v prvni polo-
viné 20. stoleti, pise ve svém eseji ,O zpévném
prednesu herce v roli stareny”, Ze v tradici skoly
rodu Kanze je ,starena” ze hry Sekidera Ko-
maci povazovdna za ,prvni“ z pocetnych ,sta-
ren“ divadla n6.2 Hovori o ,tlumeném, klidném
prednesu®, ktery vsak dodava volné prysticimu
citu vyjadrenému versi ,nevyslovnou Zivotni
energii“.? Za skutec¢nosti, ze hlasy herct i sboru
maji podle jevistnich pokynt znit silné pouze na
zacatku, kdy se mnisi predstavuji, a potom jiz

7 Jokomiéi / Omote 1969: 288.

8 Kanze ve svém eseji srovndva osm her ,o starendch” (rod-
Zomono).

9 Kanze 1979: 45.
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maji znit jen tlumené, citime sice skryty vyznam
souvisejici s motivem stdri, ale i ten se zda byt
ziven opakované pripominanou atmosférou
a uddlostmi radostného Svatku hvézd. Tak jako
v legendé o setkdni nebeské tkadleny s pasac-
kem prevlddd radost nad smutkem z louceni,
prevlada v pribéhu Komaci od klastera Seki-
dera silna touha po vzrusujicim prozitku nad
uzkosti z nadchdzejiciho konce Zivota.

Divak mél na zacédatku 15. stoleti s touto hrou
zkusenost, kterd je neopakovatelnd a po sesti
stech letech uz jen obtizné predstavitelnd. Jeho
vnimdni a nasledné hodnoceni hry zdviselo ne-
jen na bezprostrednim zdazitku z konkrétniho
predstaveni, ale i na tehdejsim obecném i osob-
nim povédomi o starych legenddch a bdsnich,
z nichz je text tohoto libreta utkdn. Prestoze
japonsti jazykovédci uz desifrovali pravdépo-
dobné vsechny literarni narazky, citace a para-
fraze v textu obsazené, v jejich vykladu si nejsou
na radé mist zcela jisti. Ptdme-li se tedy, co hra
Komaci od kldstera Sekidera znamenala pro
divdka, ktery ji mozna pred vice nez Sesti sty
lety zhlédl v premiére nebo v nékteré z prvnich
repriz, musime si uvédomit, Ze i odpovéd' zasvé-
cence s dikladnymi védomostmi o dobé, Zivoteé,
lidech i divadle na zacatku 15. stoleti v Japon-
sku bude odpovédi hypotetickou a do znacné
miry zdvislou na nasi dnesni predstavivosti.
Jedinou jistotou je existujici text jako doklad
soudobého jazyka - v pripadé libreta jokjoku
predevsim jazyka basnického, jenz je médiem
nesoucim stopy dobové atmosféry. Soucasné
predstavuje smysluplnou kompozici vystave-
nou, praveé diky moznosti opakovaného vnimani,
dalsimu a dalsSimu cteni, jevistnimu provedeni
a laickému i odbornému hodnoceni. V tplnosti
zachovany text libreta je jako kazdda vypovéd
a jako kazdé lidské dilo vposledku svédectvim.
Je utvarem psaného jazyka majiciho své zvlast-
nosti, svd pravidla, svou funkci vnuknout pfri-
jemci predstavu a své poslani nést vyznamy
ddvajici smysl. Stejné tak je zifejmé, Ze text,
jako autorské dilo, nese na pudorysu jazykové
normy i vyrazné stopy svého tvirce. Spatfujeme
je uz ve vybéru témat, v origindlIni reprezentaci
zndmych motivd, v preferencich uréitych vyraz,
ve zpusobu podani pfibéhu atd. V pripadé lib-
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reta k divadelni hre je autorsky zamér patrny
rovnéz ze vsech jevistnich poznamek davajicich
rad celému predstaveni stanovenim mimo jiné
také ,hlasitosti” i umérenosti (oproti rozmdch-
losti) hereckého projevu. Z celkového provedeni
hry, ale do znac¢né miry i z pouhého textu, jsme
tak schopni vycist, jaké vyznamy byly v kon-
krétnim dile pro jeho tvirce rozhodujici, pod-
statné, dalezité, prvoradé, vedlejsi, podruzné.

Vyznamovou skladbu konkrétniho drama-
tického textu (potazmo pak jeho jevistniho
provedeni) mGzZeme pfirovnat k origindlini tka-
niné ze tfi druhd prizi, pfiéemz kazdy druh mé
jesté Fadu barevnych odstint. Cokoli je v textu
napsdno a na jevisti predvedeno, ma trojjediny
vyznam neseny jazykem, vklddany do textu
(predstaveni) autorem a vyklddany ¢tenarem
(divakem). Autorovi hry Komaci od kldstera
Sekidera tanuly na mysli verse tradované od
4. stoleti a dokdzal je vlozit do ust mnichovi,
aby vystupnoval moznost odhaleni ,stareny”
jako basnirky Ono no Komadi. Jestlize ndm
dnes pfFi éteni téchto versu vytanou podobnd
slova zndmd ndm z jinych ust, z jinych mist
i ¢asu, pak jsme podlehli kouzlu béasnického ob-
razu, ktery ted na chvili, nebo na dlouho bude
»pravodcem nasich myslenek*.
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PoznamRy

Vyrazové prostredky v divadle né

Pri srovnani tusové malby Sessia z 2. po-
loviny 15. stoleti a Hasegawy ze 2. polo-
viny 16. stoleti je na prvni pohled patrny
obrovsky rozdil. Sessua byl ortodoxni ma-
lit vyrazné ovlivnény c¢inskym stylem,
zatimco Téhaku Hasegawa ve své malbé
piniového haje (Sérinzu) uplatiiuje po-
dobnou estetiku jako divadlo né. Na
prvni pohled ptisobi malba piniového
haje velice usporné, ve skutec¢nosti to
vlastné vibec neni héj, pouze nékolik pi-
nii. Je to proto, Ze jednim z hlavnich na-
métu je zde mlha - kapicky vody sraze-
jicise ve vzduchu v podzimnich mésicich
prostupuji kazdy kousek obrazu.

Japonské malirstvi - stejné jako ¢in-
ské - hojné vyuziva tus. Nezasvécenému
c¢lovéku by se mohlo zdat, Ze tus ma jen
jednu barvu, avsak jejim redénim a roz-
licnymi malifskymi technikami 1ze do-
sahnout obrovské skaly odstint. V Hase-
gawove piniovém h4ji vsak mlha ztistala
bila, nedotéena stétcem. Hovorime zde
o ‘estetice prazdnych mist’, kterou vedle
malifstvi vyuziva i japonské jevistni
umeéni. Prazdné (nedotc¢ené) misto pod-
nécuje obrazotvornost a miize se stat
i nosnym tématem, coz se hojné vyuziva
v divadle no - proto se o tomto tradi¢nim
divadle casto hovori jako o divadle na-
znaku a abstrakce. Souvislost mezi di-
vadlem n6 a Hasegawovym obrazem je
pak nasnadé.

Zeami Motokijo ve svém dile Zrcadlo
kvétu (Kakjo) z prvni poloviny 15. stoleti
zminuje jeden z estetickych idealt cisté
krasy - princip jugen, ktery oznacuje
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a pouzivani masky

krasu skrytou v nitru véci. Jiigen nelze po-
stihnout slovy, vZdy za nim zdstava néco
nevyiceného, je tedy zminénym ‘prazd-
nym mistem’, které podnécuje divakovu
predstavivost.! Princip jiigen vznika ve
stredovéku, kdy byla naznakovost velice
dulezita a kladl se na ni diiraz v rznych
oblastech tehdejsiho umeéni - tento druh
estetiky byl velmi blizky ¢lentim vojen-
ské vladni vrstvy, ktera umeéni no velice
podporovala. Proto se také divadlo n6 lisi
od divadla kabuki, které vzniklo v 17. sto-
leti z potfeb méstanstva, tedy prostych
lidi, které uspokojovaly zcela jiné (jedno-
znacneéjsi a efektnéjsi) scénické techniky.
Od vzniku no6 dnes uplynulo 600 let a od
vzniku kabuki 400 let, proto obé tyto di-
vadelni formy zarazujeme do jedné sku-
piny tradi¢nich jevistnich uméni, avsak
je mezi nimi obrovsky rozdil.

Estetika divadla né je patrna napii-
klad ve vyznamné hie Izucu (Studna).
V ni se putujici mnich v chramu setkava
s krasnou zZenou, jeZ mu vypravi mi-
lostny pribéh basnika Ariwary no Nari-
hiry? a dcery Ki no Aricuneho (to je ona
sama). Tak jako v mnoha dalSich hrach
divadla n6 mnich usina a zda se mu
zvlastni sen...

Zjevuje se mu Zena v Capce Ariwary
no Narihiry, ktera vzpomina, jaky byl

1 Vice o této estetické kategorii viz ¢lanek D. Vostré ,Zeami
o herectvi v divadle né“, Disk 5 (za¥i 2003), str. 52.

2 Bdsnik Ariwara no Narihira (825-880), ktery je stejné
jako bdsnitka Ono no Komaéi zndm jako jeden ze ,Sesti gé-
nit poezie“, proslul i mnohymi milostnymi avantyrami.

Poznamky



Téhaku Hasegawa: Piniovy hdj, 2. pol. 16 stol.

basnik krasavec, a tanci, aby uctila jeho
pamatku.? Pri tanci nahlédne do studny,
spatii svij odraz v zari mésice (z jejiho
gesta namireného vzhuru divaci po-
chopi, Ze je Uplnék), a protoze ma na
sobé ¢apku svého milého, vraceji se ji
vzpominKky a Zena zac¢ne plakat. Snazi se
rozpomenout, po kom se ji styska a z ja-
kého obdobi zasuta vzpominka vlastné
je (vtextu hry je zarazena basen Ariwary
no Narihiry, kterou prebira chor), uve-
domuje si, zZe zestarla a ta 1éta jsou uz
davno pry¢. Zensky tanec se méni v muz-
sky (,,Kdyz mam tuto ¢capku, nevypadam
jako zena“) a nastava nejsilnéjsi misto
hry naplnéné patosem - to kdyz pri po-
hledu do studny uvidi tvar Ariwary no Na-
rihiry a zesmutni (,,Styska se mi po tom
davném obrazu“). Muzsky tanec se opét
méni v zensky (zpomaleni) a zaujima po-
stoj vyjadiujici vadnouci kvétinu, ktera
stale jesté voni. Ozyva se prvni ranni uder
zvonu a mnich procita...

Scéna nahliZeni do studny je pisobi-
vou ukazkou toho, jak malo pohybu staci

3 Zde byla zafazena ukdzka z druhé poloviny hry - slavnd
scéna, pfi niz Zena nahlizi do studny a vzpomind na Ariwaru
no Narihiry; hlavni roli v ni ztvarnil Kanze Hisao, ktery
je povazovdn za herce s nejpropracovanéjsimi hereckymi
technikami a nejlepsim hlasem.

Poznamky

k navozeni dokonalé atmosféry. I sou-
casti této na pohled minimalni herecké
akce je vSak obrovska prace s télem - he-
rec se sice zda byt nehybny, ale ma-li byt
vysledek presvédcivy, musi tu byt obsa-
zeny vnitini pohyb.

Z repertoaru divadla né je i hra Chram
Dodzodzi, kterou pozdéji prevzalo diva-
dlo kabuki a prizpusobilo ji svému di-
vakovi. Na této hie 1ze dobte ilustrovat
rozdil mezi rafinovanym no a ‘efektnim’
meéstanskym kabuki.

Do chramu D6dzé6dzi, ktery nechal
postavit Tac¢ibana no Micinari, privezli
nove odlity zvon a v souvislosti s tim se
zde kona slavnost zasazena do prostiedi
kvetoucich sakur. Pozdéji odpoledne pii-
chazi sirabjosi* - tanecnice, ktera chce
slavnost zpestrit svym tancem (Sirabjosi
pouzivaji pri tanci specialni podupavani,
kterym se ocistuje zemé). Zapada slunce,
tanecnice prichazi ke zvonu, zvon klesne
a ukryije ji. V té chvili si mnisi uvédomdi,
ze by to mohla byt postava désivého pri-
béhu, a zacinaji vypravét o straslivé zasti

4 Sirabjési oznaduje ‘taneénice v bilém’ i Zanr tradi¢nich
pisni se zpévem. Tanecnice Sirabjosi hojné vystupovaly kon-
cem obdobi Heian (8. az 12. stol.) a jejich tanec se nékdy
oznadoval ,tanec muza“.
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mladé Zeny (démonem se muze v divadle
no stat pouze zena), jejiz laska nebyla opé-
tovana - zamilovala se totiz do mnicha,
ktery ji vzhledem ke svému postaveni
nevénoval zadnou pozornost. Zast pri-
vadi zenu az do chramu, v némz se pied
ni mnich schova do zvonu. Zena se pro-
méni v draka a svym télem obtoci zvon,
zar vychazejici z jejiho téla spali mnicha
uvnitt jako troud...

Na zakladé své domnénky nechaji
mnisi zvednout zvon, pod nimz sku-
te¢né najdou tanecnici proménénou
v draka. Ta vSak svym zarem spali sama
sebe a vrhne se do reky Hidakagawa, aby
se zchladila.

V ukazce ze hry DodzZodzi® v pojeti
divadla né (vznikla ve druhé poloviné
15. stoleti) je zajimavé sledovat zménu
tempa tance Sirabjosi, ktery je doprova-
zeny hrou na bubinek kocuzumi. To, jak
herec pri tanci zveda nohy, je s bubin-
kem dokonale sladéné, prestoze hrac na
bubinek s hercem nema zadny vizualni
kontakt, a vtomto souladu 1ze opét spat-
fovat jedno z ‘prazdnych mist’. Oba
umeélci zde pracuji pouze s casem, musi
‘vycitit’ spravny okamzik i ve chvili, kdy
se puvodni, stiredné rychly tanec (¢iino-
mai) zrychluje a s tim, jak herec mizi ve
zvonu, pirechazi v zivéjsi kjiinomai (méni
se ale jen tempo tance, pohyby zistavaji
stejné). Obzvlasté dulezita je prace s ca-
sem a dokonala souhra v okamziku, kdy
tanecnice mizi ve zvonu vazicim 300 Ki-
logrami. Tehdy herci i shodné dychaji,
aby maximalné eliminovali rizika této
vypjaté scény.

V malém prostoru zvonu se musi he-
rec prevléct a nasadit si masku démona
(hanja) - poté co se mnisi seskupi ko-
lem zvonu a ten se za¢ne zvedat, objevi
se hlavni postava v kimonu se vzorem
z trojuhelnicka vysitych zlatem na bi-

5 Prof. Mijake zafadila ukdzku téze scény (promény Zeny
v démona) v pojeti obou tradi¢nich divadelnich forem, né
i kabuki.
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Sessa: Krajina, 2. pol. 15. stol.

1ém hedvabi, ktery symbolizuje draci su-
piny. V zavérecné casti mnisi zahanéji
démona modlitbou. Ten slabne, ztraci
silu a postupné se vzdaluje, opét samo-
ziejmeé s vyuzitim Soupavé chiize. Dekla-
maci vsak jiz plné prebira sbor.

Vdivadle kabuki je hra Chrdm DodzZodzi
(vznikla roku 1753) jednou z nejvyznam-
néjsich tanecnich her, v niz vyznamnou
roli hraji i zmény kostymu. Scéna zaci-
najici slavnou basni ,,Vidim jen sakurové
kvéty a zelen piniového haje“ je znacné
ovlivnéna divadlem no. Prejaty je zde ne-
jen véjir cukei, ale i herecké postoje, ac-
koliv jevisté je vyrazné Sirsi.

Herec prichazi po mosté hanamici
primo mezi divaky a vénuje az prehna-
nou pozornost zvonu (aby divaci ne-
zustali na pochybach), vétsi diiraz se
klade i na dalsi prvky hry. Tanec tanec-
nice Sirabjosi je zde plynulejsi, jakoby

Poznamky



Hra o prokleti zvonu Chram Dédzé6dzi v provedeni divadla né
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Chram Dédzédzi v provedeni divadla kabuki

elegantnéjsi, alisi se také konec hry. Nej-
prve herec odejde do zakulisi a pozornost
divakt poutaji hudebnici - hraci na sa-
misen a bubinek kocuzumi, ktery pouziva
také divadlo no. Jejich skladba je vsak jen
pripravou na novy prichod herce, ktery
se objevuje v novém kostymu a predvadi
koketni tanec hojné vyuzivajici pohyby
rukou, zejména dlani - ten je ovlivnény
lidovymi tanci a s obsahem samotné hry
primo nesouvisi.

Nato prichazeji jevistni pomocnici -
vytahuji nastehované nité nejprve z ru-
kavt a pak z dalsich ¢asti kimona, takze
prevlek mize probéhnout primo pred
zraky divaku (herec musi na sobé mit né-
kolik kimon, jejichz celkova vaha muze
byt i 20 kilogrami). Pohyb nyni vypada zi-
véji, jeho zaklad je ale opét prevzaty z di-
vadla né. Zvon Kklesa a divka ukazuje svou
pravou tvar - rychloprevlek, po némz se
objevi kimono s motivem dracich supin,
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tentokrat probiha na pokleslém zvonu.
Zatimco v divadle n6 probiha proména
ve zvonu a divaci ji nevidi, v kabuki se
cely proces promény - nikoli jen vysle-
dek - predvadi tak, aby si jej divaci ma-
ximalné uzili. Proto je kabuki srozumi-
teln€jsi nez no.

V divadle n6 hraje vyznamnou roli maska,
ktera umoznuje herci stat se nékym ji-
nym, masku vsak na jevisti nepouzivaji
vsichni herci. Nasazuji si ji jen herci hlav-
nich roli, s vyjimkou roli prostych lidi.
Existuje pét skupin masek, které pred-
stavuji zeny, starce, bozstva, démony
a duchy zemielych bojovniki.® Masky
vzniklé v 15. a 16. stoleti pochazeji z di-

6 Prof. Mijake predvedla masku mladé Zeny a masku ducha
Slechtice (obé z dilny Noe Nakagawy), které po svém vystou-
peni vénovala Vyzkumnému Gstavu dramatické a scénické
tvorby DAMU.

Poznamky
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len vyznamnych mistri a oznacuji se
jako honmen (originaly), kopie ucusi se
podle nich zacaly vytvaret od 17. stoleti.
Maska mladé Zeny oznacovana jako zo
pochazi puvodné z dilny mistra Zda-
miho, ale maska, kterou vytvorila Noe
Nakagawa, je jeji vérnou kopii. Pri tvorbé
masek se dodnes pouzivaji tradi¢ni tech-
niky i postupy, presto vsak do nich mistr
vklada i své srdce - nejde o prosté kopi-
rovani, ale o tvorbu na zakladé peclivé
analyzy, takze kazda maska je svym zpu-
sobem original. (Dnes se setkame i s mas-
kami, které jsou vytvorené na zakladé
starych masek, a presto obsahuji urcité
moderni prvky.)

Masky se vyrabéji ze direva japonského
cyprise (hinoki),” které je pevné a lehké -
z téhoz dreva je i nejstarsi japonska die-
véna stavba, chram Horjadzi v Nare.® Po-
vrch masky se natira specialnim druhem
klihu nikawa, na ktery se nanasi vrstva
drcenych musli kofun. Maska je tedy nej-
prve bila, teprve pak se barvi. Na vnitini
strané (kterou si herec priklada na ob-
licej) je nékolik vrstev japonského laku
urusi, vnitini strana se pritom vzdy vy-
tvari s ohledem na stranu licovou. Z hle-
diska socharstvi ptisobi maska mozna
stroze, ale ve skutecnosti jde o maxi-
malni pribliZeni k realismu v japon-
ském uméni - u masky zeny se napii-
klad vzdy bezpec¢né pozna, o jak starou
zZenu se jedna.

Maska je vzdy mensi nez oblicCej, vy-
tvari se tak, aby byly vidét tvare - opét
zde narazime na ‘nevyicené’, iplné za-
kryti obliceje by bylo v rozporu s esteti-
kou divadla n6. Nékteri herci si nasazuji
masku tak, Ze je jim vidét i brada - aby
maska nebranila v artikulaci, nebo pro-
sté proto, ze maji prilis velky oblicej.

7 Stejné dievo se pouZivd i pfi vyrobé nékterych druht
bubnd taiko.

8 Chram Hérjudzi byl postaveny v 7. stoleti a jeho hlavni
hala, pétistupnovda pagoda a hlavni bréna jsou nejstarsimi
drevénymi stavbami na svété.
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Vyraz masky je neutralni - rika se,
ze nema zadny vyraz, ale kazdy vyraz
muze vytvorit. Nepatrnym naklonénim
masky dochazi ke hie stini a maska
je schopna vyjadrit celou radu pocitu,
které muize postava mit. Kdyz herec na-
priklad masku nato¢i mirné vzhuaru, zda
se, zZe se sméje, sotva znatelnym skloné-
nim hlavy zase muze vyjadrit smutek. Da
se Tici, Ze masky divadla né vyvolavaji
zrakovy klam, ¢imz je dosazeno obrov-
ského efektu. Herec tak mtze jemnym
pohybem vyjadfovat rozli¢na rozpolo-
zeni. Maska muZe byt dokonce dtlezi-
téjsi nez kostym - nad nesikovnym her-
cem maska ‘zvitézi’ a vysledny efekt je
pak zcela opacny. Z tohoto dtvodu za-
catec¢nici nikdy nepouzivaji originalni
masky honmen.

V masce no jsou jen dva malé otvory
pro oci, takze herec ma velice omezeny
vyhled. Zpravidla vidi jen v rozmezi jed-
noho metru, ale pokud jeho oblicej ales-
pon ¢aste¢né nekoresponduje s maskou,
nemusi vidét viibec nic. Otvory v masce
jsou ctvercové, protoze kulaté otvory by
vyvolavaly dojem vypoulenych o¢i, coz
by bylo v rozporu s japonskou estetikou.

Poznamky



Profesorka Akiko Mijake z Narodni
univerzity v Jokohamé predvadi masku
mladé zeny z dilny Noe Nakagawy

(Diva-li se Japonec do o¢i mladé zeny, vidi
v nich ¢tverecky.) Maska je majetkem
herce, ktery si ji velmi vazi, nikdy se ne-
dotkne jeji oblicejové casti. Nasazuje si ji
sam tésné pied prichodem na jevisté, po-
mocnici jen utahuji provaz, ktery masku
drzi na hlavé. Ucta k masce se ale objevuje
az od 17. stoleti, kdy si tviirci kopii masek
starych mistra uvédomili jeji dtlezitost,
za Zeamiho to tak jesté nebylo.

Hercovo télo, jeho pohyb i postoj je
dany maskou. Soupava chiize je ziejmé
dilezita i proto, Ze kdyz herec nevidi,
muze se orientovat jen podle clenitosti
jevisté. A realisticky zpusob chiize by na-
vic ve spojeni s maskou mohl ptisobit ko-
micky. Hlava herce zlstava pri pohybu
v jedné roviné a vyrazu se dosahuje po-
moci predem vypocitanych pohybt, mi-
miku herec nevyuziva (a nevyuzivaji ji
ani herci, ktefi maji role bez masky). Na-
priklad pro vyjadireni smutku se herec
mirné nakloni dopredu a levou rukou si
zakryje oci (gesto Siori) - ukazovat plac
by nebylo vhodné. Jde o pohyb velice

Poznamky

A Vyjadieni smutku - gesto Siori

» Gesto Siori v poddni profesorky Akiko
Mijake

usporny, avsak vyzarujici obrovskou silu.
(Nékdy se ovsem stava, ze vlivem uspor-
nosti a pomalosti pohybu divak usne.)

K orientaci na jevisti neslouzi herci
jen nohy, jejichz prostiednictvim he-
rec vnima svou polohu, ale i samotny
jevistni prostor. Ten se sklada z pristu-
pového mostu hasigakari a z hlavniho
jevisté honbutai, na némz jsou umisténé
CtyTi sloupy. Dilezitym orienta¢nim bo-
dem je pro herce hlavni sloup mecukeba-
sira, ktery divakiim muize byt nékdy ne-
prijemny, pokud ho vsak herec vidi, vi,
kam ma jit (nékdy nicméné nevidi nic).
Dalsimi prvky usnadnujicimi orientaci
jsou i tfi borovice v pozadi a spojnice
mezi prkny na jevisti, které pri Soupavé
chtizi herec citi. Veskeré pohyby jsou tu
predem spocitané a pevné dané, nemuze
nastat zadna improvizace - praveé tato ne-
svoboda vsak ziejmé napomohla vytvore-
ni obrovské rafinovanosti divadla né.

Akiko Mijake

(Prelozili Petr Holy a Denisa Vostrd)
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Moderni divadlo v Japonsku
v kontextu divadelni historie

Hovorime-li vsoucasné dobé o tradi¢nich
formach japonského divadla, je tieba Fici,
ze pro mnohé mladé lidi v Japonsku jde
o nesrozumitelna predstaveni, pri nichz
se mohou i nudit. To je dano zejména po-
uzitim klasického jazyka - napiiklad pri
inscenovani her divadla n6 dodnes na je-
visti slySime jazyk pouzivany v prvni po-
lovineé 15. stoleti. Pfesto v§ak ma divadlo
no i divadlo kabuki mnoho priznivcd,
takze predstaveni jsou stdle vyprodana.

V Japonsku samoziejmé existuje i mo-
derni divadlo, které pouziva bézny mo-
derni jazyk, srozumitelny kazdému.
Z hlediska vyvoje japonského divadla je
jeho nejstarsi formou divadlo né vzniklé
v 15. stoleti, dal§im vyvojovym stupném
je kabuki a loutkové dzoruri (obé formy
vznikly v 17. stoleti), a ve 20. stoleti na-
stava éra moderniho divadla prejatého
ze Zapadu.

K rozvoji moderniho divadla dochazi
na konci 19. stoleti, kdy je Japonsko po
svém otevieni v roce 1868 zasaZeno
zapadnim vlivem ve vSech oblastech,
divadlo nevyjimaje. Tehdy vznika Sin-
geki (dosl. ‘nové divadlo’), které vychazi
z principi evropského divadla.' Ve 20.
letech 20. stoleti se pak objevuje sdgeki
(‘malé divadlo’), které se specializuje na
inscenovani her od evropskych autora.?
Formy singeki a Sogeki pritom existuji do-
dnes a pripojuji se k nim dalsi.

V japonském divadelnim svété se da
hovorit o jisté mnohovrstevnatosti, ne-

1 Vznik tohoto divadla vzbudil zdjem nejen o preklady
evropskych dramat, ale také o novou piivodni japonskou
tvorbu, v prabéhu 20. stoleti pak pro né psali i néktefi vy-
znamni japonsti spisovatelé, napriklad Jukio Misima (1925-
1970) ¢i K6bo Abe (1924-1993).

2 V roce 1924 vzniké Cukidzi ségekidzé (Malé divadlo
Cukidzi), diky némuz se moderni divadlo stdvd pevnou sou-
éasti japonského divadelnictvi.
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bot uz od pocatku japonského jevistniho
umeéni vzdy nova divadelni forma obsa-
huje nékteré prvky formy predchazejici.
Tato tradice je vsak porusena v 60. letech
20. stoleti, kdy vznika ‘hnuti malych di-
vadel’ odrazejici prekotny vyvoj japonské
spolec¢nosti. Tehdejsi divadelni umélci
odhazuji tradice a revoltuji vaci zavede-
nym normam.

Moderni japonské divadlo na konci
19. stoleti prineslo na japonské jevisté no-
vinku - osobu reziséra (v divadle n6 ani
v divadle kabuki rezisér neni, v popredi
stoji postava herce a herecka prace). Na-
opak herecky trénink, ktery je pro tra-
di¢ni formy zcela nezbytny, ustupuje do
pozadi. Japonsti divadelnici 60. let 20. sto-
leti se vSak k témto novym principtim
obraceji zady a opét zac¢inaji dbat vice
na herecky trénink nez na scénar ¢i re-
zii. A ruku v ruce s dirazem na hercovo
télo jde i diiraz na jevistni prostor.

Na konci 19. stoleti prijalo japonské
divadlo se zapadnimi principy herectvi
také obdélnikové jevisté, jehoz hranice
jsou vsak v 60. letech 20. stoleti prekraco-
vany. Je zde patrna snaha vystoupit z pro-
storu divadla, coz spolu s diirazem na he-
recky trénink predstavuje urcity navrat
k tradi¢nim divadelnim formam.

Prvnim naznakem tohoto trendu bylo
v poloviné 60. let provedeni jednoho
predstaveni ve sklepnich prostorach -
dalo by se snad hovorit o realném un-
dergroundu (japonsky angura). Dalsim
prostorem k hrani se pak stava stan, ktery
umoznuje poradat predstaveni na riz-
nych mistech a vraci tak divadelni umeéni
na verejna prostranstvi, jako jsou parky
¢i brehy rek (opét paralela s tradi¢nim
kabuki). Takovym ‘vefrejnym predstave-
nim’ ovSsem musi predchazet i reklama -
herci sami s predstihem vyvésovali ru¢né
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psané ¢i levné cyklostylované letacky in-
formujici o nadchazejici udalosti, takze
divaci nikdy nechybéli.

Znamym divadlem tohoto typu je
DzZoRjo gekidZo (Situacni divadlo) Kary
Dzuroa. Ten dodnes pouziva cerveny stan
(odtud se rozsirilo oznaceni jeho souboru
Aka tento, Cerveny stan), v némz dvakrat
az trikrat do roka predvede se svym sou-
borem nékolik predstaveni - vzdy bezna-
déjné vyprodanych. V 60. letech nicméné
jeho soubor ¢asto nedostal k produkci po-
voleni, takze néktera predstaveni probi-
hala ‘nacerno’ - neni ovsem lepsi reklamy,
nezli je policejni zasah. Diky incidentiim
s policii, které nastésti postupné ustaly,

Poznamky

se divadelni spole¢nost Kary Dzurda
zviditelnila a je popularni dodnes. Je
pritom zajimavé, ze Kara Dzuro, ktery
v soucasné dobé ptisobi na Jokohamské
narodni univerzité, je i uznavanym spi-
sovatelem - drzitelem prestizni Akuta-
gawovy ceny.

60. 1éta znamenala pro japonské je-
vistni uméni prehodnoceni kulturniho
dédictvi dosavadniho divadla. StéZejnim
momentem byl pFitom rok 1968, o némz
se v Japonsku navzdory velké geogra-
fické vzdalenosti hovori v souvislosti
s udalostmi ve Francii i v tehdejsim Ces-
koslovensku dodnes. Studentské hnuti
v Japonsku tehdy rozhodné nezistalo
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A Tadasi Suzuki: Dionysos, 1990

4 Shakespeariv Hamlet v rezii Jukia Ninagawy, 1998

stranou déni a jedno z malych divadel
vzniklo pfimo na tokijské Univerzité Wa-
seda. Zalozil je Tadasi Suzuki, ktery si pro
prvni predstaveni vybral malou kavarnu
v prvnim patfe univerzity. Prestoze sou-
bor zacinal v tak malém prostoru, ziskal
si svétovy véhlas a sam Tadasi Suzuki je
dnes prosluly zejména svymi pozadavky
na praci s télem - na jeho herecké dilny
se sjizdéji zajemci z celého svéta. V po-
sledni dobé ptisobi i v Moskvé, kde insce-
noval Shakespearova Krdle Leara.

A existuji i dalsi ‘mala divadla’, napii-
klad Dzijii gekidZo (Svobodné divadlo),
které je - byt ma dnes i svou vlastni bu-
dovu - znameéjsi pod nazvem Kuro tento
(Cerny stan), ¢i soubor Jukia Ninagawy,
ktery v roce 1968 odehral predstaveni
v prachu nepouzivaného kina ohroze-
ného asanaci. Vsoucasnosti pisobi Nina-
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gawa kromé Japonska i ve Velké Britanii
a v USA, jeho predstaveni jsou vSak po-
sledni dobou zamérena spise komercné
avyuzivaji rady efektq, ,,aby se divak ne-
nudil” - vtom lze spatiovat paralelu s tra-
di¢nim divadlem kabuki.

Vyse zminéné malé divadlo z Wasedy,
které v soucasné dobé existuje pod na-
zvem SPAC (Shizuoka Performing Art
Center) a pusobi v Sizuoce vzdalené
200 km od Tokia (prvni predstaveni v To-
kiu sehralo teprve v prosinci 2006, na
programu byl Oidipus), v§ak naopak vy-
chazi z hereckych technik divadla n6. Né-
kdy se rika, ze SPAC je divadlo né prene-
sené do soucasnosti - ma sice moderni
obsah, ale je vysoce stylizované a herci
prochéazeji podobnym tréninkem jako je-
jich kolegové v divadle n6. Tadasi Suzuki
tvrdi, Ze ,,veskera herecka prace zacina
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ikonci praci nohou* a klade velky daraz
na spodni cast téla. Herecka akce v Suzu-
kiho pojeti vychazi stejné jako v divadle
no z podbrisku, takze zde mtzeme vidét
podobné pohyby a dupani jako v tomto
tradi¢nim divadle. Toto pojeti je nastésti
velmi oblibené i mezi mladymi lidmi.

V Suzukiho inscenaci Euripidova Di-
onysa’® vidime herce oble¢ené do bilych
rouch, kteri se pohybuji zptsobem ty-
pickym pro japonské tradi¢ni divadlo.
Jde vlastné o jakési spojeni recké tra-
gédie a divadla né, kdy herci s pouzi-
tim tradi¢nich deklamacnich technik
mluvi srozumitelnym jazykem. Pri pro-
mluvé ovSem herec ani nemrkne - ener-
gie hereckého projevu je predavana také
oc¢ima. Expozice této hry je témér bez po-

3 Zde prof. Ité zaradil ukdzku expozice této hry.

hybu, nékteré c¢asti Suzukiho inscenaci
jsou vsak naopak pohybem primo nabité.
Vzdy vsak jde o pohyb vychazejici z pod-
brisku - Suzuki dokonce za svého putso-
beni v Moskvé nutil timto zptisobem hrat
iruské herce, aby bylo dosaZzeno dokona-
1ého dojmu.

k zapadnim hram tak, Ze je nejen pre-
lozi, ale i upravi takovym zptsobem, aby
byly srozumitelné pro japonského di-
vaka, Ccasto pravé s pouzitim prvku tra-
di¢niho divadla. A praveé v tom spoc¢iva
mnohovrstevnatost jevistniho umeéni -
vedle stale zivych tradi¢nich kust (véetné
loutkového divadla) se objevuji i nové hry,
které z tradi¢nich Zanrt tézi.

Hirosi It
(Prelozili Petr Holy a Denisa Vostrd)

Bubenicka show skupiny Jamato

V dnoru letosniho roku se u nas uz po-
druhé v Praze a poprvé také v Brné
predstavila japonska skupina bubenika
Jamato. Jejich peclivé pripravena vizual-
né-akusticka show nazvana Sin on (Tlukot
srdce) vysla z myslenky, Ze bubnovani -
stejné jako tlukot srdce - predstavuje
pulzovani zivota, které se v atmosfére
souznéni bubnt a lidskych srdeci mtize
stat divakim zdrojem energie k vytvo-
Feni mostu mezi minulosti a budouc-
nosti i spojnici mezi japonskou a zapadni
kulturou.

Bubnovani taiko coby samostatné
scénické uméni predstavuje soucasnou
japonskou kulturu, avSak nastroje sa-
motné jsou tradi¢ni. Vyraz taiko doslova
znamena ‘tlusty buben’ a setkavame se
s nim v Japonsku uz od davnych dob -
precizné vyrobené a vysoce zdobené
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bubny taiko se pouzivaly napriklad u ci-
saiského dvora pri rozmanitych ceremo-
nialech, mnisi v buddhistickych chra-
mech i knézi v Sintoistickych svatynich je
pouzivali jako doprovod ke zpévu, pii na-
bozenskych obiadech a festivalech mohl
také zvuk bubnu predstavovat hlas boz-
stva. Kromé toho bubny taiko vymezo-
valy hranice vesnice (vesnice sahala tam,
kam nejdale dolehl zvuk bubnu), slou-
zily jako prostiredek k zastrasovani ne-
pritele ¢i k predavani kédovanych zprav
av 16. stoleti se Siroce rozsirily také v bit-
vach, nebot jejich hlas se zvucné rozlé-
hal po celém bojisti.

V japonské hudbé existuje cela rada
bubnu taiko, potazenych zpravidla ho-
vézi ¢i konskou kuazi, které se podle zpi-
sobu upevnéni kaze k télu bubnu déli do
dvou velkych skupin: bubny, k nimz je
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Bubenici taiko pF¥i pFedstaveni v divadle Uéikoza, mésteéko Uéiko na ostrové Sikoku

kize pevné pribita, se oznacuji jako bjo-
daiko (ty se nedaji ladit), zatimco bubny,
na nichz je kize napinana pomoci pro-
vazu, se nazyvaji simedaiko. Bubny bjo-
daiko byvaji zpravidla zhotovené z jed-
noho kmene, takze vétsi bubny jsou
vyrabény ze dfeva stromu starych vice
nez 200 let - oblibené je zejména dievo
ze stromu kejaki (zelkova serrata; druh
jilmu), které je tvrdé a ma pékny zvuk
i vzhled (zilkovani), levnéjsi bubny bjo-
daiko mohou vsak byt zhotoveny napii-
klad z jirovce. Vzhledem k rostoucim
cenam dreva ze starych stromu se dnes
objevuji snahy vyrabét nékteré z téchto
bubnt také z plastu, nicméné dievéné
bjodaiko stale jesté vyrazné dominuji. Nej-
popularnéjsimi bubny bjédaiko jsou na-
gadodaiko (doslova ‘bubny s dlouhym té-
lem’), které se pod oznac¢enim mijadaiko
pouzivaji také pri slavnostech v chra-
mech a svatynich.

terven 2007

Simedaiko je obecné oznacéeni pro
bubny, u nichz je kize napinana pomoci
provazu, a tim je umoznéno ladéni (vy-
raz Sime je odvozeny od slovesa Simeru,
‘uvazat’). Nékteré verze téchto bubnu se
objevuji napriklad v divadle n6 a v diva-
dle kabuki - na buben ddaiko pouzivany
v kabuki se da hrat az ¢tyriceti riiznymi
styly, které mohou vyjadrit nejen rtzné
zvuky (dést, vitr, bouri), ale i predstavy
(napriklad temné dudoli hluboko v ho-
rach). Zajimavé je napriklad ztvarnéni
snéhu, ktery v prirodé pada neslySné -
zvuk bubnu ddaiko zde vyjadiuje spise
pocit vytrvalého snézeni.

Na rozdil od bubnu bjodaiko, které
maji své predchiidce v Ciné a Koreji,
je simedaiko zrejmé ptivodnim japon-
skym bubnem. K vyrobé mensich typt
bubnt simedaiko se stejné jako v pripadé
bubnti bjodaiko pouziva dievo ze stromu
kejaki, vétsi simedaiko jsou ale zhotoveny

Poznamky



z mékcéiho dreva japonského cyprise (hi-
noki). Ve skupiné bubenik slouzi bubny
Simedaiko k udrzeni zakladniho rytmu,
stejné dobie vsak mohou poslouzit i jako
solovy nastroj.

Na bubny taiko se hraje palickami
a kromé zvukové stranky zde nezane-
dbatelnou roli hraje téz vizualni slozka,
ktera je vsak u hudebnik tradi¢nich di-
vadelnich forem jistym zptsobem potla-
¢ena umisténim hudebniho télesa mimo
orchestru tradi¢ni japonské hudby) v di-
vadle né zaujimaji misto v zadni ¢asti
hlavniho jevisté a hudebnici geza v di-
vadle kabuki jsou dokonce témér vzdy
skryti za zasténou vlevo od jevisté.

Skupiny bubenikt, které zvukovou
a vizualni slozku svého vystoupeni za-
mérné spojuji, aby podtrhly jeho scénic-
nost a dodaly mu tak dalsi rozmeér, jsou
az novodobou zalezitosti. Setkavame se
s nimi od roku 1951, kdy Daihaci Oguci ja-
koby ,,prevedl tradi¢ni japonskou hudbu
do jazzové polohy*“ a poprvé vyuzil sou-
znéni vice bubnu najednou. Vybral pii-
tom bubny raznych velikosti, které mély
ruzny zvuk, a kazdy ze skupiny bube-
nika obstaraval nékolik bubnt podle
potifeby jednotlivych skladeb. Se svym
pojetim mél Oguci okamzité obrovsky
uspéch (k némuz ovSem jisté nemalou
mérou prispélo i rozvijejici se televizni
vysilani).

V 60. letech 20. stoleti zacaly vznikat
profesionalni soubory bubenikt taiko -
ve vSeobecnou znamost vstoupil napri-
klad soubor Ondekoza, ktery v roce 1969
zalozil Tagajasu Den. Ten kolem sebe
shromazdil skupinu problematické mla-
deZe, pro niz se bubnovani stalo novou
naplni zZivota - nemuize se snad vystou-
peni vyuzit jako G¢inna terapie pri pre-
konavani civiliza¢nich nesvara? Bub-
novani taiko se postupnée stalo zivotnim
stylem ¢i konickem mnoha lidi, takze
v dnesni dobé najdeme v Japonsku na
tisice bubenickych soubort a dalsi vzni-
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kajiiv dalsich castech svéta (v USA, v Ka-
nadé apod.).

Skupinu bubeniki Jamato vytvoril
v roce 1993 Masa Ogawa v Nare, histo-
ricky prvnim hlavnim mésté Japonska,
které v roce 710 (tehdy jako Heidzdokjo)
zalozila v severozapadnim cipu roviny
Jamato (dnesni oblast Kinki ¢ili Kansai)
cisafovna Genmei. Symbolicky nazev
skupiny pritom mutze ukazovat jak na
polohu starobylého mésta Nara, tak na
kmenovy stat Jamato, ktery béhem 4. ¢i
5. stoleti vyrazné upevnil svou moc nad
vétsinou ostatnich spravnich jednotek
v Japonsku a postupneé se z ného stal his-
toricky doloZeny stat.

Zakladajici ¢lenové, které Masa Ogawa
oslovil jako prvni, pritom neméli speci-
alni hudebni prapravu ani nebyli pro-
fesionalnimi muzikanty - Takeru Ma-
cusSita studoval techniku a Satomi Ikeda
pracovala jako ucitelka v materské skolce.
Clenové skupiny Jamato tvrdi, Ze k bub-
novani je kromé smyslu pro rytmus po-
treba hlavneé dobra fyzicka kondice, kaz-
dodenni bubnovani a naprosté souznéni
vSech bubenikt - ve skupiné je jich cel-
kem ¢trnact (muzi i Zzeny) a jejich vékovy
prameér je priblizné 25 let. V interview
jednotlivych ¢lent skupiny Jamato casto
zaznivaji slova: ,,Vstavame, jime i bubnu-
jeme spolec¢né. Jsme rodina.“

Soubor Jamato se poprvé mimo Japon-
sko predstavil na festivalu v Edinburghu
v srpnu roku 1998, kde ziskal prestizni
ocenéni Spirit of the Fringe Award, a od
té doby se zaméruje zejména na zahra-
nic¢ni turné, na nichz uz mladi bubenici
celkové prodali pres milion vstupenek.
Jen letos$ni turné skupiny Jamato potrva
asi 8 mésict a bubenici béhem ného na-
vstivi kromé Ceské republiky a Slovenska
jesté Madarsko, Litvu, Lotyssko, Estonsko,
Rusko, Polsko, Némecko, Nizozemsko,
Francii, Lucembursko, Belgii, Rakousko
a Svycarsko.

Ohromné ovace, které provazeji jejich
vystoupeni, jsou ovSem vysledkem ve-
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lice precizni a promyslené pripravy, pri
niz neni nic ponechano nahodé - coz je
nutnou podminkou k vytvoreni prostoru
pro vnitini dialog na jevisti. Energii na-
biti, dokonale trénovani a sehrani bube-
nici Jamato spojuji akustickou a vizualni
slozku predstaveni peclivym vybérem
kostymu a velice rafinovanou choreo-
grafii, ktera respektuje barvu i silu jed-
notlivych ddert bubnu: tim v divakovi
vyvolavaji velice intenzivni vnitiné-hma-
tovy pocit, podtrzeny navic pocitem du-
vérnosti, nebot jak bubny samotné, tak
i jejich spojenti s vizualni slozkou (napii-
klad p¥i tanci ¢i pri pochodu) nepredsta-
vuji pro divaky nic neznamého. Bube-
nici vyuzivaji celou fadu raznych bubnt
i technik hrani a nékteré skladby jsou na-
vic pripravené tak, aby se divak mohl za-
pojit, a tim uvolnit své pocity a souznit
s ostatnimi.

Vletosni show predstavili bubenici Ja-
mato celkem osm skladeb, v nichz pied-
vedli snad vSechny polohy tradi¢nich
taiko - od naléhavych udert skladby
Jakara (Chlapik), ktera vybizi k zamys-
leni nad soucasnym svétem, pres suges-
tivni bubnovani kombinované s hrou
na Samisen ve skladbé Hajate (Kral vé-
tra), za nimz si 1ze predstavit vitr v ko-
runach stromu i rozcéerené hladiny rek,
¢i hravy zvuk bubnt podtrZeny cerve-
nymi kostymy ve skladbé Rakuda (Vel-
bloud), az po dunivé udery velkého
bubnu v zavéreéné skladbé Sin on (Tlu-
kot srdce), pri nichz béha mraz po za-
dech. A nechybi ani dialog. Ve skladbé
Rekka (Bésnici ohen) se dva bubenici
(muz a zena) predhanéji v dokonale na-
cvicenych bleskurychlych uderech, za
nimiz si snadno predstavime bésnici
zivel, ktery smete vSe, co se mu postavi
do cesty, a ve skladbé Garakuta (Malic-
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kosti) prechazeji pocatecni jemné udery
na velky buben v ping-pong ‘zvukovych
kouli’ (otodama), které si lasSkovnymi po-
hyby, mezi nimiz nechybi ani smeco-
vani, predavaji dva velci svalnati muzi
pomoci drobného hudebniho nastroje
zvaného cappa (podoba se malym Cci-
nelktim) tak sugestivné, ze je divak tak-
rka vidi. (Ping-pong se japonsky rekne
pinpon, a tak také uidery znély.)

Stejné jako vlonském roce zaradili bu-
benici Jamato i letos do svého vystoupeni
také dialog s divaky, kteri k vyjadieni
svych pocitti pouzili rytmické tleskani.
Byli k nému vybidnuti beze slov, jen po-
sunky, a prece hned uméli (a chtéli) rea-
govat. A snad pravé v tomto porozumeéni
spociva sila vyjadieni bubenikt Jamato,
ktefi uméji zaujmout evropského divaka
tradi¢nim japonskym nastrojem. V jejich
stylu se totiz misi japonské se zapadnim
i tradi¢ni s novym - stejné jako v dnes-
nim Japonsku, kde mladi lidé prozivaji
své kazdodenni radosti i strasti v mno-
hém podobneé jako jejich vrstevnici v za-
padnim svété.

Denisa Vostra
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Prehledné a inspirujici déjiny divadla

francouzského stredoveku

O epose evropského stiredovékého diva-
dla napf. ve Francii nebo v Anglii se toho
v cestiné moc nedovite, prestoze trvala
vic nez 6 stoleti, zatimco doba od Shake-
speara nebo Moliera, o nichZ dnes vime
kazdy dochovany drb, to do soucasnosti
trvalo jen 3 az 4 stoleti. Je sice pravda, ze
nasemu ceskému stredovékému dramatu
a divadlu pozornost vénujeme a dokla-
dem toho bud nedavno vysly sbornik stu-
dii J. Veltruské Posvdtné a svétské (2006),
ale vSichni vime, Ze se nam dochovalo
malo pamatek, nebot divadlo se u nas
nerozvinulo do takové Sire jako napt. ve
Francii a autori mohou psat zajimavé
studie o dil¢ich tématech, ale celkovéjsi
obraz o stiredovékém divadle, z néhoz se
uchovaly u nas jen drobné fragmenty;, si
nas ¢tenar vytvorit nedokaze. O tom, jak
je dualezité znat praveé u stiredovékého di-
vadla, které mélo do znac¢né miry uni-
verzalisticky charakter, tento celkovy
obraz, neni myslim tieba diskutovat. Ne-
stac¢i k tomu ani 40 stranek v Brocketto-
vych déjinach (stejny pocet tu ma i pred-
chozi divadlo Ffimské a byzantské!), ani
slovenska kniha Stredovekd drdma Vac-
lava Cerného.

S potésenim jsem si proto precetl ale-
spon ve francouzstiné syntetickou praci
Charlese Mazouera z univerzity v Bor-
deaux Francouzské divadlo ve stredo-
véku,! ktera je vénovana sir§imu okruhu
Ctenara a i pres mozné namitky specia-
list na stredovék by stala za preklad.
Odkryva totiz ¢tenari obrovské bohat-
stvi dochovanych materiala o divadle od
10. do 15. stoleti, které je vlastné dodnes
jesté nezpracované a zustava studnici
pro historiky i teoretiky divadla. V minu-

1 Charles Mazouer: Le théatre frang¢ais du moyen age,
Editions Sedes 1998
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losti, a nejen ve Francii, vznikaly pritom
nejdiive syntézy o této divadelni epose,
napt. od G. Cohena ¢i K. Younga, a poté
se objevovaly spise prace o dil¢ich téma-
tech a lokalnich projevech, dil¢i analyzy
texti a inscenaci apod. Podle Mazouera
je tedy nyni ¢as na novou syntézu, o kte-
rou se sam i pokusil. Musel k ni prostu-
dovat obrovské mnozstvi liturgickych
textli, mystérii, mirakl, moralit, frasek,
sotties, dialogt, zpovédi nebo kazani, ne-
bot si stanovil cil, ze vychodiskem mu
nebude literarné védny pristup, ale di-
vadelni, tj. inscenace i jeji socialni, na-
bozenské a kulturni okolnosti. Knihu
¢leni mozna ponékud schematicky po-
dle stoleti na 5 kapitol, ale je vidét, Ze se
snazi vyhnout tradi¢nimu ¢lenéni stie-
dovékého divadla na nabozenské a svét-
ské. Prvni kapitolu vénuje zrodu divadla
v jakési Sirsi a spiSe zarodecné podobé li-
turgického dramatu v kostele (10.-13. sto-
leti), druhou vzniku mirakli a pastoral
meéstskych bratrstev (13. stoleti), tireti slav-
nym mirakltim z Notre Dame (14. stoleti),
¢tvrtou pak rozkvétu divadla vazného,
vzneseného a povznasejiciho (sublime)
z 15. stoleti a konec¢né patou rubu této
¢tvrté kapitoly, zabavnému divadlu smi-
chové kultury (du rire) blaznt a karne-
valu rovnéz v 15. stoleti.

Ctenaf se v této knize dovi vie pod-
statné o této vyznamné epose divadla,
muze sledovat zrod a estetiku liturgic-
kého dramatu na daleko vétsim mnozstvi
dokladt nez u nas, az k oné slavné Hre
0 Adamovi, uzv jazyce narodnim. Pritom
je zajimavé, Ze autor se nevyhyba otaz-
kam a problémum, které pri studiu to-
hoto obdobi vzdy visi ve vzduchu a kazdy
je musi resit podle svého. Hned v tivodu
a v prvni kapitole jde o onen staronovy
problém, kde v pocatcich kon¢i liturgicky
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obrad a zac¢ina divadlo. I Mazouer zac¢ina

scénou Visitatio sepulchri a popisem Re-
gularis cincordia Ethelwolda, jak je to

bézné, ale postupné zjistime, Ze necini

tak ostrou hranici mezi nabozenskym ob-
radem a divadlem, kterou vnesli do d€jin

pravé E. K. Chambers (1903) a K. Young
(1933) a kterou uz dnes mnoho histo-
rika kritizuje, nebot - jak pravi jini ba-
datelé - zadna takova hranice nebyla. To

bychom museli dnes znovu a presnéji de-
finovat, co znamena liturgie a co divadel-
nost, nebot teorie Chamberse a Younga

prameni jesté v 19. stoleti, kde se drama

rodi proti nabozenstvi, jako jakasi jeho

rebelie a profanace, coz je veliky nesmysl

a dokladaji to praveé francouzské doku-
menty, kdy je napr. i v pozdé&jsim mysté-
riu A. Grébana obsaZena modlitba, kte-
rou vykonavaji divaci, nebo kdy v pasijich

J. Michela je kazani o slové, které se stalo

télem, ale kdy je i mozné, aby byla do pa-
§iji zaclenéna snad k oddechu fraska O Zi-
voté Pana svatého Fiakra. A to pak také

znamena, Ze se musime zbavit i preziva-
jiciho stereotypu, podle kterého se z ma-
1ého zrna zvaného Visitatio sepulchri s né-
kolika replikami postupné vyviji jako na

zahradeé rozkosatéla mystéria nebo pasije.

Rozresit tajemstvi v bodé, kdy konci

obrad a zac¢ina divadlo, ¢ili tuto typickou
‘paradoxni opozici’, kde neplati, Ze jedna
anuluje druhou, ale kde se vzdy utvari
konkrétni a nejisté rovnovahy, se nam
uz asi nepodarii. Ale mtzeme se znovu
aznovu snazit alespon vyjasnit tento pro-
blém prolnuti ritualni individuace a par-
ticipace na obradu, jenz byl a je vzdy per-
manentni rekonstrukei prastarého mytu
(posledni vecere Pané) podle presného

scénare a hieratického stylu chovani jeho

ucastnikli, a vedomého uziti principu
mimeze, tj. Ze pri provozovani kultu jiz
nejsou vsichni jen ucastnici, ale déli se
na jeho aktéry a divaky, kterym se maji
pravé scénovanosti mytu otevirat souvis-
losti a odkryvat v tom, co je zjevné, i to,
co je skryté.

terven 2007

Jsme tedy na pomezi participace po-
dle predzjednaného planu a scénova-
nosti urcené k divacké recepci. A tady se
v posledni dobé objevuji nové metodolo-
gické pristupy ke zkoumani geneze stie-
dovékého divadla. Mazouer se tu napr.
odvolava na tvrzeni J. Huizingy z prace
Podzim stredoveku (1919) o tom, Ze tu ve
stredovékém nabozenském mysleni do-
chazi k charakteristickému vykrystali-
zovani mysleni v obrazech, jez mélo vliv
na rozvoj umeéni. Toto tvrzeni se také do-
klada tim, Ze zapadni krestanstvi neza-
sahlo ikonoklastické hnuti Vychodu a uz
od 7. stoleti papezové podporovali malby
v kostelich, aby negramotni mohli ‘¢ist’
obrazy na sténach. Ale zda se, Ze takto po-
jaté zlidoveéni a sekularizace, pii niz pre-
vladne idiotae nad litterae - a my ji dnes
také zname z rtznych televiznich zpra-
covani starych mytua - je prece jen zjed-
nodusujici. Za Gvahu by proto mozna
stal nazor Gail McMurray Gibsonové
a jeji estetika inkarnace, podle niz byla
zakladem stiredovéké estetiky vizuali-
zace Cili v nasem pripadé scénovanost,
ale pritom neslo ani tak o zlidovéni, ale
o obraznost casto i teologicky velmi rafi-
novanou, s alegoriemi ¢i parodiemi, vy-
jadrujici zptisob mysleni mnicht nebo
klerika.2 Pak by i znama Biblia Pauperum
mohla byt urc¢ena vzdélanym intelektua-
1im a nikoliv laiktim a pohantim. To ma
jistou logiku, nebot Visitatio sepulchri
i dalsi zarodky divadla vznikaly v pro-
stredi klasterd mezi mnichy, kteti byli je-
jich poucenymi herci i divaky. Vibec se
domnivam, ze tehdejsi klastery byly jaky-
misi dobovymi védeckymi i uméleckymi
laboratoremi, kde se mimo tok déjin za
hradbami provadély experimenty, sepi-
sovaly se rukopisy, chranilo se dédictvi,
vymyslely recepty na chartreusku, kde

2 Viz: The Theater of Devotion: East Anglican Drama and
Society in the Late Middle Ages, Univ. of Chicago Press,
1989. Informace o této teorii jsem Cerpal z: A. Dabrowka:
Teatr i sacrum w $redniowieczu, Wroclaw 2001
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vznikl v dobé od architektury karolinské
k romanské integrovany chram jako celek
a mozna také zpusob, jak v ném zahrat
navstévu Kristova hrobu. Nebot ¢teme-li
ono znamé Regularis concordia, mame
skutec¢né dojem, Ze jej psal experimenta-
tor v oblasti dobového scénovani v uzsim
okruhu mnichu nebo klerikd, podobné
jako pozdéji vznikalo i svétské divadlo
predevsim zasluhou a v kruhu bratrstev.

Kdo mohl mit vétsi zajem na tom, aby
v dobé, kdy uz byl zrusen zakaz zobrazo-
vat posvatné bytosti, se v ramci liturgic-
kého obradu objevil predvadény Andél
nebo Kristus? Prekonat tabu kanonic-
kych a hieratickych obradt svou imagi-
naci mohl skute¢né jen mnich nebo kle-
rik, jinak by nebyly k nicemu vSechny ty
diskuse o idolatrii a ikonoklasmu. Kde
jinde nez v klasterech se jako v labora-
torich museli mnisi zamyslet nad vzta-
hem dvou existenci - Boha a Krista, ¢ili
viditelného a neviditelného, smyslového
a nadsmyslového, télesného a duchov-
niho. Imitatio incarnationis (Gibsonova)
je skute¢né dobovym teologickym problé-
mem o bohu vtélujicim se do Krista, o na-
podobé Krista apostoly, napodobé apos-
tolt knézimi atd. Jde prece o télesné ¢i
fyzické uchovani sacrum na tomto sveété,
kde se slovo stava télem a bydli mezi
lidmi. V 10. stoleti uz imitatio a conformi-
tas Christi byly pojmy velmi zivé a auten-
tické, proto uz také mnisi a knézi necitili
portrétovani Krista a svatych jako svato-
kradez. Nebe se tu priblizilo zemi a kazdy
se mohl ¢i mél stat Kristem, pricemz me-
chanismy vizualni percepce nebo scé-
novani tu pri této inkarnaci hraly velmi
dulezitou roli, nebot vytvarely vzor -
exemplum, plan spolecného domu a cho-
vani. A to je mozna divod, proc¢ dnes ne-
rozumime stredovékému dramatu a proc
pro nas moderni drama zacina az Shake-
spearem nebo Molierem.

Autori dochovanych textu liturgickych
dramat jsou vétsinou anonymni a i to do-
svédcuje, ze vznikaly zpocatku pro uzky
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kruh knézi a mnicht. Ve Francii se pri-
tom dochovalo téchto latinskych texta
velké mnozstvi a asi mezi nejzajimaveéjsi
patii Visitatio sepulchri (10. stoleti) z klas-
tera Saint-Savin ve Verdunu, kde 4 mnisi
hrali 2 andély a 2 Marie. Texty a insce-
nace tedy nevznikaly podle néjakého
kanonického receptu, ale jako mnozstvi
variant individualnich predstav jedi-
ného obrazu z bible. A o tuto predstavi-
vost §lo, nebot nevznikla jen tato pri-
hrobni scéna, ale paralelné dochazi ke
scénovani dalsich udalosti, napt. vzkii-
Seni Lazara od Hilariuse (12. stoleti), zaka
Abelarda, nebo anonymni historie o Dani-
elovi, od niZ uz neni daleko k rozvoji mi-
rakli. Ostatné v poloviné 12. stoleti se ob-
jevuje i prvni drama v narodnim jazyce,
tj. znama Hra o Adamovi normanského ¢i
anglonormanského ptivodu, kde uz jde
o divadelni text sui generis, at uz se hral
v kostele ¢i mimo néj, nebot tady autor
svou scénickou fantazii vymysli postavy
s osobitymi dialogy a peclive se stara o sa-
motné provedeni. Piihrobni scéna s otaz-
kou Quem queritis byla mozna zarodkem
anglonormanského Svatého vzkvisent,
a to uz skutecné naznacuje cestu k bo-
hatym mystériim, kde mimeti¢nost pie-
konava hierati¢nost liturgického obradu,
aby mohl i prosty lid - slovy Ph. Mézie-
rese - vidét proto, aby spatfil. Chovani
postav je uz individualizované, podobné
jako v hudbé, kde hieraticky chlad a me-
ditace prechazi do expresivnich lamen-
taci tii Marii.

Ve 13. stoleti se ale rodi divadlo jesté ja-
koby jednou, tentokrat v rostoucich a bo-
hatnoucich méstech na severu Francie
avsousedstvi mést ve Flandrech. Znamé
bylo a je vtomto ohledu zvlasté mésto Ar-
ras s 20 tisici obyvatel, kde divadlo vznika
uz ne v kontextu nabozenského, ale mést-
ského a vesnického zivota. Na zacatku
jde pritom rovnéz a predevsim o divadlo
meéstské elity, ktera se sdruzovala v ruz-
nych bratrstvech - ve Francii confréries
de puy (pozdéji rhéthoriquers), v Holand-
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sku to byli rederijkeri, v Némecku meis-
tersingeri. A kolem nich krouzili mnozi
profesionalni zZongléri, jokulatoii nebo
trubaduri, kteri s bratrstvy konkurovali
a kooperovali na divadelnich podnicich.
A jak ukazuje Mazouer v druhé kapitole,
13. stoleti bylo skute¢né zlatym vékem
¢lentt méstskych bratrstev i Zonglér,
kteri na pocatku sice jesté plnili poly-
funkéni a syntetickou roli bavict, ale po-
stupné se vyhranovali na zkusené diva-
delni autory a herce, ktefi zpracovavali
a ztélesnovali nejruznéjsi dobové pri-
béhy vazné i komické. Zname uzi jejich
jména - Jeana Bodela z arraského bratr-
stva, ktery sepsal Hru o svatém Mikuldsi,
Rutebeufa, autora Mirdklu o Teofilovi, a ko-
necéné Adama de la Halle, basnika a hu-
debnika z Arrasu a tviirce znamych pas-
toralnich her Hra v loubi a Robin a Marion.
Tady uz divadelni mimeze sice nabyva vr-
chu, presto ma dodnes v sobé ukryté po-
zadi ¢i spiSe prostiedi zabavy i s potirebou
smichu, ktera tvori ramec mnoha dalsich
divadelnich produkci od Dit de ’Herberie
(1265), kde se autor vimonologu vysmiva
mastickari, az ke kratkym fraskach nebo
pastoralnim obrazim ze zivota. Ostatné
ve Francii vznikaji od konce 12. stoleti
i svatky blaznu, a to uz je predzvést bli-
ziciho se karnevalu a nastupu rozvinuté
Bachtinovy smichové kultury.
Mazouerova periodizace podle jednot-
livych stoleti je samoziejmé zjednodu-
$ujici, nebot jednotlivé zanry stiredoev-
ropského divadla mély také kontinualni
rozvoj a naprt. mystéria, ktera vrcholi
v 15. stoleti, vznikala jiz davno predtim.
Na druhé strané tu ale byly rtzné poli-
tické, ekonomické, nabozenské a kulturni
okolnosti, které vyvoj divadla ve Francii
¢ini nerovnhomeérnym, s okamziky vzac-
néjsimi a méné vzacnymi. Napr. tireti ka-
pitolu musel autor vénovat jakoby nece-
kanému rozkvétu miraklt z Notre Dame,
které jako nadherny kvét reprezentuji
14. stoleti. Pritom kolem zufila stoleta
valka, mnozili se papezové i protestanti,
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Evropu zasahla vlna moru a divadlu by
se pochopitelné nemélo darit. Presto tu
v letech 1339-1382 vzniklo 40 nadher-
nych anonymnich mirakld, které oslavuji
mariansky kult a které uvadélo parizské
bratrstvo. Autori tu zobrazili svét hiichu,
vrazd a incest(, na jehoZ napravé se pak
logicky podili Panna Marie se svymi za-
zraky. Proti brutalnimu svétu kolem
byly tyto mirakly asi i vyrazem touhy po
lepSim svété. A co je jesté zajimavé: bez
téchto miraklt by nevznikly ve 20. stoleti
mnohé hry, napt. Claudelovo Zvéstovdni
Panné Marii, mirakly H. Ghéona a v ne-
posledni Ffadé by se nerozvinulo jejich
opétné uvadeéni v plenéru, na némz se
zpocatku vyznamné podilel reformator
francouzského divadla Jacques Copeau.

15. stoleti znamena ve Francii vrchol
stfredovékého divadla v jeho varianté
vazné i komické a tomuto doslova di-
vadelnimu zazraku se stovkami her,
z nichz mnohé dosud jesté nejsou obje-
vené a zpracované, vénoval pochopitelné
autor nejvice mista ve dvou poslednich
kapitolach. Tady lze skute¢né mluvit
o vrcholné divadelni epose s presahem
az do 16. stoleti (rok 1548 znamenal zru-
Seni parizského pasijového bratrstva,
a tak i symbolicky konec stifedovékého
divadla), zcela srovnatelné s renesanci
v Anglii, Italii nebo Spanélsku a poté
i naslednym klasicismem ve Francii. Je
obdivuhodné, jakou tu najdeme vSeo-
becnou tendenci k dramatizaci a zdiva-
delnovani. Je to doba Jany z Arku, ale
i konce stoleté valky (1453) a divadlo se
ve méstech opét mize provozovat. Da se
nyni hrat a scénovat na verejnych mis-
tech vse, co prijde pod ruku. Jen mysté-
rii z 12. az 14. stoleti bylo zatim zpraco-
vano 220 a z 15. stoleti 200. Existuji pod
ruznymi nazvy - mistero, mystere, mys-
terium, histoire, martyre atd. Texty maji
casto 30 az 60 tisic versu (pro srovnani:
klasicisticka tragédie na 2 hodiny ma asi
2 tisice versu) a vznikaly nejcastéji v Pa-
Iizi, Arrasu nebo Burgundsku. Vzorem
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pro né byly pasije benediktinského mni-
cha Eustacha Mercadé z roku 1440 (25 ti-
sic verst) a k uméleckym vrcholim se
radi texty Arnoulda Grébana a Jeana Mi-
chela, které se uz uvadély po nékolik dni.
Divadelni scénovani biblickych pribéhu
¢ili jejich ‘kladeni pied o¢i’ bylo mnoho-
funkéni, vedle funkce nabozenské méla
mystériairoli vychovnou, poznavaci a za-
bavnou, zvlasté kdyz se komicky zobra-
zovaly scény z pekla, tzv. diableries, ale
tou zakladni funkci zistava stale ono
byt exemplem, vzorem a planem domu
a chovani stiredovékého ¢lovéka. A jesté
jedna zajimava drobnost: Francouzi vy-
déluji také mystéria hagiograficka, napr.
hry o svaté AneZce nebo o svatém Mar-
tinovi, kde se analogicky ztélesnuje a ja-
koby imituje Kristovo muceni a obét. Ma-
zouer pritom vychazi nejprve z popistu
inscenaci a jejich recepce a teprve pak
prechazi k analyzam nejvyznamneéjsich
textd. I zde rozbiji nékteré stereotypy,
a tak se dovidame, Ze néktera mystéria
se hrala i v budovach, v Lille byly man-
siony na vozech jako v Anglii atd. Ani
zde neexistovaly predpisy, spiSe naopak
prostor k rafinovanému rozvijeni obraz-
nosti a fantazie.

Narozdil od nékterych historiki, kteri
zarazuji stfedovéké morality do oblasti
svétského divadla, Mazouer tento vazny
zanr zaradil vedle mysterii. Povazuji to
za velmi spravné pojeti, protoze nabo-
zensky a svétsky zivot nelze ve stiedo-
véku tak ostfe od sebe oddélit, stejné
jako v liturgickém dramatu nelze oddé-
lit hierati¢nost obfadu a mimeti¢nost
s veristickymi detaily z dobového Zivota.
Au moralit mame dalsi prolnuti, tak cha-
rakteristické pro stiredoveék, tj. vztah mi-
meze a pouzivani alegori¢nosti. V mora-
litach mtze byt personifikovano cokoliv,
nejen 7 hiichl a 7 ctnosti, které zapasi
o clovéka, a tak se tu na prikladech téchto
moznych svétl objevuji zajimava témata
pro mysleni o divadle, tj. nakolik byli nasi
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predkové a nakolik jsme i my dnes zakot-
veni v mimeti¢nosti a nakolik v alegori-
zujici personifikaci svéta.

Posledni kapitolu vénoval autor tomu,
co je dnes diky Bachtinovi i ve Francii ve-
lice atraktivni, tj. smichové kulture a kar-
nevalu, v jehoz ramci se formovaly dalsi
bratrstva a korporace k uvadéni mono-
logu, dialogi, zpovédi, kazani, debat, fra-
Sek nebo sotties. A dochovalo se jich ve
Francii hodné; jen frasek, které byly typic-
kymi machine a rire na 180! Svét vazny se
tu stavél na hlavu, po rabelaisovsku a re-
bours, a tak tu byla mozna i tato modlitba:
In nomine Bachi et Cipli atque sancti Dolii,
Amen! (Cipla znamena nalevku ke staceni
vina, dolius vinny sud.) Sem patii i nej-
znaméjsi fraska o mistru Pathelinovi, kde
to vypada jako v dnesni ceské politice, kdy
jeden po druhém nechce nic jiného nez
ho prelstit a oklamat. Zajimavym Zanrem
jsou také uz jmenované sotties, hry s typic-
kymi postavami blaznu, ziejmeé pozista-
tek svatkt blaznu jesté z dob, kdy blazen
mohl byt zrcadlem pro krale. Dochovalo
se ve Francii na 60 textd a jsou dosti kri-
tické - vaci knézim a mnichtm, i kdyz
jsou tu i narazky na krale nebo ministry.

V titulu této recenze jsem napsal, Ze
kniha Ch. Mazouera je prehledna a in-
spirujici. Jako prehledna by mohla byt
z francouzstiny preloZena, protoZe je v ni
popularné sepsano vse, co tvori z fran-
couzského stredovékého divadla onu
vyspélou a bohatou divadelni epochu,
u nas jesté malo znamou. Inspirujici je
tato kniha v tom, Ze znovu klade otazky
o vztahu nabozZenského obradu a divadla,
o scénovanosti a ztélesnovani (zde - in-
karnaci), o mimeti¢nosti a alegoricnosti,
o vztahu divadelnich laboratoii a insti-
tuci, o divadelni ansamblovosti (bratr-
stva), o potrebé divadla vazného (sub-
lime) i veselého (du rire). A to je otazek
vic nez dost.

Jan Hyvnar
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Poznamka k prehistorii vizualnich studii

Pozdni dvacdte stoleti je obdobim,

nez realita sama...
Jean Baudrillard

Tézko uz si vzpomenu, ze kterého Bau-
drillardova dila jsem si pred lety vypsal
tento citat, aniz bych musel jit zpét do
knihovny a zacit vS§echny jeho véci pro-
citat znova. Myslim ale, Ze to snad neni
v tuto chvili nezbytné, protoze béhem
casu se tato jeho aforisticka slova stala
jakymsi axiomem, verejné sdilenym
majetkem, folklorem, né¢im, o cem se
vi, aniz by se tusilo, kdo to vlastné pt-
vodné rekKl...

Ze se tak stalo, neni ale nahodou, pro-
toze ta slova postihla realitu svéta po vy-
bojich mezivalecné avantgardy, kdy se
vizualita stala uUstfednim znakem kul-
turnich konstrukci spolecenského byti
zapadniho svéta, kdy se obrazy jevi vsu-
dypritomnymi, nikoliv vsak nezaujatymi
a presnymi, jakkoliv se diky modernim
mechanickym médiim zdaji byt pouhymi
odlesky, odrazy reality. Obrazy prestaly
byt transparentnimi okny vedoucimi do
svéta, nebot sivzaly za své, Ze budou svét
interpretovat velmi specifickou cestou.

Chris Jencks vidi ne nadarmo v oku
stredobod zapadni kultury, a poukazuje
tak na rozpor mezi vidénim a vizuali-
tou. Vizualita se vztahuje nejenom po-
dle ného (v té véci panuje mezi teoretiky
dost vzacna shoda) ke zptisobiim, jimiz je
vnimani - na zakladé vidéni - konstruo-
vano. Baudrillardav ‘okularcentrismus’
je v tomto smyslu vyjadienim postmo-
derniho ‘simulacra’, tedy odmitnutim
moznosti rozliSovat mezi readlnym a ne-
realnym, odtrzenim obrazu z jakékoliv
jisté relace ke skute¢nému svétu.

To vSechno, co prave konstatujeme, se
nam muze libit nebo nelibit, ale to je asi
tak vSechno, co muZeme délat. Prosté to
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tak je, obrazy nas zaplavuji a utvareji si-
lami tim mocnéjsimi, ¢im méné viditel-
nymi, nas svét. Vlastné to neni vSechno,
muiiZzeme - nebo spise méli bychom - je
studovat z aspektti zménéné kulturni,
spolecenské a geopolitické situace.

Méli bychom se zajimat o to, jakou maji
obrazy vnitini silu, jakymi efekty ptisobi,
co je ¢ini tak svadivymi a salivymi. V cem
spoc¢iva podivuhodnost efektu barvy
v obrazu, stejné jako ucinnost kompo-
zice tektonickych elementii obrazu a do
jaké miry je ¢i neni vizualni zkusenost
vysvétlitelna na bazi textuality.

Méli bychom zvazovat, jak obrazy
vizualizuji spolecenské diference, tedy
néco jako ‘obrat k obrazu’ ve spolecen-
skych védach, ktery vysvétluje, ze socialni
kategorie jsou umélymi konstrukcemi,
nikoliv tedy prirozenymi kategoriemi,
ale Ze ony socialni konstrukce mohou
nabyvat vizualni formu.

Méli bychom promyslet a redefino-
vat postupy, kterymi jsou obrazy vidény,
vnimany, prijimany, respektive ¢teny, ne-
bot plati to, co konstatuje John Berger
v knize Ways of Seeing: ,,ze se nikdy ne-
divame na jednu véc, ze vzdy se divame
na vztah mezi vécmi a nami samymi“
(Berger 1972).

Méli bychom studovat, jak se obrazy
vkorenuji v Sirokém vyznamu toho slova
do kultury postmoderni éry. Do jaké miry
se nové mechanické technologie a nova
média socializuji a nahrazuji, respek-
tive vytlacuji psany text z pozice dosud
nejbohatsiho a nejvice fascinujiciho me-
diatora mysleni.

A méli bychom se také soustiedit na
otazky oscilujici okolo toho, ¢emu rikame
vizualni gramotnost, tj. na otazky rozdilt
v chapani obrazu mezi autorem a adre-
satem se specialnim ohledem k tomu,
co divak sam prinasi k vidéni a vhimani
obrazu.
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To, a jisté jesté mnohem vice, je
pravé predmétem utvarejiciho se oboru
‘vizualni studia’, jak jsme o ném hovorili
v Disku 8 (¢erven 2004). Pravé toto vse
mi probihalo hlavou, kdyz jsem se vrhl
s chuti na ¢teni ¢lanku Marty Filipové
,Prehistorie vizualnich studii“ v Ateliéru
€. 7 z poc¢atku dubna tohoto roku, ktery
je de facto prepisem prispévku pred-
neseného na 2. sjezdu historikdi umeéni
(usporadala Uméleckohistoricka spolec-
nost v ceskych zemich). Jeho text se od-
razi od vyzkumu, ktery na téma interdis-
ciplinarity vizualnich studii a globalniho
charakteru vizualni kultury nejenom
mezi teoretiky a historiky uméndi, ale i fi-
lozofy a reprezentanty dalsich védnich
oboru provadél v roce 1996 americky ca-
sopis October.

Clanek shrnuje celou fadu zajimavych
informaci o téch, ktefi jsou bud obecné
povazovani, nebo které autorka sama po-
vazuje za dilezité z hlediska vyvoje vi-
zualnich studii. Jisté nikdy nemuze c¢lo-
véku uskodit, kdyz si znovu uvédomi,
jak tuctyhodnym rozsahem cinnosti se
zabyval tfeba Aby Warburg, nebo si pri-
pomene méné znamou podobu Josefa
Capka. Ostatné, jeho ¢lanek ,,Chvala fo-
tografie“ zacinajici slovy: ,,Ze fotografie
je ve srovnani s dobrou malbou pouhou
nudou a mechanickou ohavnosti, o tom
dnes nikdo nepochybuje“, mé nikdy ne-
prestane pritahovat svou rafinovanou
skladbou a dovednosti autora vybudovat
zajimavy, dramaticky zaklenuty text o ne-
prilis zajimavych zalezitostech.

Podstatnymi na ¢lanku Marty Fili-
pové ovsem zistavaji davody, proc se ne-
jenom zminované, ale i dalsi osobnosti
dostavaji do centra zajmu pii hledani
geneze vizualnich studii. Jde o jejich za-
jem o ritualni obrady a zvyky indiana
(Warburg) a o projevy tzv. nizkych umé-
leckych forem ¢i o primitivni uméni (Ca-
pek). Vizualni kultura je tak v ¢lanku po-
stavena do jakési protipozice, a je tedy
zkoumana jako rezultat ¢innosti alter-
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nativnich vzhledem k ‘vysokému’, resp.
‘akademickému’ umeéni (jakkoliv je to
s podivem, na sjezdu historiki umeéni,
¢lentt Uméleckohistorické spolec¢nosti
v ceskych zemich na prahu 21. stoleti se
vazné operuje s takovymi terminy...).

Jsem posledni, kdo by chtél vyvola-
vat néjaké emotivni scénky vasnivych
hadek, ale neda mi to, abych nepolozil
k tématu ,,Prehistorie vizualnich studii“
par otazek...

Nedochazi tady k zasadnimu omylu,
kdyz se oddéluje subjekt pozorovani
od metody vyzkumu? Je mozné oddélit
‘vizualni kulturu’ od vizualniho umeéni?
A dale: neni uz vlastné nonsens, kdyz
se mluvi o déjinach umeéni a pritom se
vlastné mysli vylu¢né ,,urcita a vybrana,
tj. vizualni uméni“? Sama Uméleckohis-
toricka spolecnost ve svém statutu nedefi-
nuje, co se mysli pod pojmem ‘uméni’, ale
ve svych sekcich se zabyva praci muzei ¢i
galerii, ochranou pamatek, a tedy - ales-
pon ¢astecné - architekturou, vsude v tex-
tech je implicitné obsazeno uméni malir-
ské, socharské a grafické, ale nikde neni
zminka o hudbé, divadle, filmu, koncert-
nich sinich atd. Nelze se tedy nezeptat:
Déjiny uméni, pokud se chapaly a cha-
pou jako ‘dé€jiny vizualné vnimatelnych
umeéni’, se nezabyvaly vizualni kulturou?
A ¢im se tedy zabyvaly a zabyvaji? Neni
jenom vysledkem jakési povySenosti, zZe
tvorba v oblasti tzv. modernich mecha-
nickych médii je zkoumana na stejné
roviné spolu s kulturami prirodnich
kment? Nevznikaji tedy vizualni studia
jako dtisledek ohranic¢enosti umélecko-
historickych spolec¢nosti, oficialnich insti-
tuci, vyzkumnych uménovédnych tstavu,
stejné jako vyuky dé€jin a teorie umeéni
nauniverzitach, a - feknéme - neochoty
téchto instituci akceptovat skutecnost,
ze se v zavéru 1. poloviny 19. stoleti cosi
stalo, co totalné promeénilo vyvoj vizualni
kultury celého civilizovaného svéta?

Odpovéd je patrné zcela prosta: Obor
‘vizualni studia’ zabyvajici se problema-
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tikou vizualni kultury vznika jednak
z potieby vyplnit kunsthistorii neosid-
lené prostory zkoumani tak, jak jsme je
strucné vyjadrili o par odstavct vySe, jed-
nak z potieby rozpoustét kdysi v minu-
losti prisné narysované hranice jednotli-
vych spolec¢enskovédnich obort, jejichz
poznatky jsou nezbytné nutné pro do-
sazeni skute¢né hluboké urovné studia
vSech aspektu vizualni kultury zahrnu-
jici oblasti mnohem Sirsi nez ty, ve kte-
rych je zakotvena kunsthistorie...
Teorie sdélovani prof. Jana Smoka
pobourila kdysi (v 60. letech) vSechny
ucené kolegy, povazujici se za pravo-
vérné kunsthistoriky: mozna ze méli ke
svému pobouieni mnoho opravnénych
divodu, ale je také evidentni, Ze ve svém

rozcileni nepochopili, Ze vznik této teo-
rie byl vyprovokovany jejich vlastni neo-
chotou zabyvat se vySe uvedenymi zmé-
nami, které se v jejich oblasti zkoumani
prihodily s vynalezem fotografie, filmu,
televize, a pozdéji i pocitaca, tedy s ob-
jevenim se ‘modernich mechanickych
médii’, ktera tak jsou oznacovana je-
nom proto, Ze oni sami, tj. kunst-histo-
rici, nechtéli chapat, nebo nechéapali to,
co jim uz tri desetileti predtim (vidéno
optikou konce 50. a pocatku 60. let, kdy
Smokova teorie vznikla) vysvétlil Wal-
ter Benjamin, stejné jako v té samé dobé
Marshall McLuhan.
Ne, Ze by se historie neopakovala...

Miroslav Vojtéchovsky

Muzeum moderniho umeéni

Andyho Warhola v Medzilaborcich

Jednu z radosti, kterou si nemohu ode-
prit pri své cesté na vychodni Slovensko,
podnikanou jednou za rok, je navstéva
Muzea moderniho uméni Andyho War-
hola v Medzilaborcich. Od zacéatku 90.
let, kdy se expozice oteviela, jsem mu-
zeum navstivil vicekrat a s riznymi po-
city. V posledni dobé si ale s potéSenim
uvédomuji zmény, které nastaly v souvis-
losti s prostiredim, ve kterém se nachazi.
Pri svych navstévach si rad povidam s na-
hodnymi kolemjdoucimi, protoze jsou
vzdy dobrymi barometry vztahu kulturni
instituce k prostredi. Muzeum moder-
niho uméni Andyho Warhola v Medzila-
borcich je totiz raritou nejenom tim, ze
je jediné v Evropé, ale predevsim svym
umisténim - 600 km od Bratislavy a ko-
lem 130 km od nejvétsiho mésta vychod-
niho Slovenska, Kosic.
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Pro samotné Medzilaborce je muzeum
mimoradné exkluzivni dar. Proto také na
zacatku, v dobé zaloZeni, vyvolavalo zar-
livost jinych mést a otazky, pro¢ se takové
muzeum zaklddd ‘kdesi’ dvacet kilometri
od ukrajinskych hranic, v prostredi bez
dostatecnyjch prostori a vlastné pro koho,
kdyz mistni obyvatelé o pop-artu nic moc
netusi? Nejsem priznivcem centralizace
kultury, i kdyz je vzdy prijemné a také
praktické, pokud jsou umélecké expo-
naty umisténé v neprilis velké vzdale-
nosti od sebe. Navstévniktim to Setii cas
i penize, ale ochuzuje to regiony. Proto je
na misté otazka ‘jestli to do tohoto pro-
storu skutec¢né patri’.

V dobé zalozeni muzea na zacatku 90.
let byla otazka umisténi hodné aktualni
asnaha zalozit muzeum v hlavnim mésté
nebo vjiném kulturnim centru byla také
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Fontdna se sochou Andyho Warhola, Medzilaborce, Slovensko

ovlivnéna politickou zménou a potie-
bou, aby to, co bylo odpirané, mohlo byt
pristupné co nejvétsimu poctu lidi. Pri
prosazovani muzea v Medzilaborcich
meé o to vic prekvapil nepriznivy postoj
mistnich lidi. Domnival jsem se, Ze bude
mistnimi obyvateli prijaté s vdéénosti
a nadsenim, budou si védomi jeho hod-
noty a oceni popularitu, kterou jim ta-
kové muzeum muze prinést. Dalo by se
spis o¢ekavat, Ze vyjimecny projekt pod-
niti mistni obyvatele k novym napadtm
a aktivitam, které by mohly prispét k cel-
kovému zatraktivnéni a oziveni mésta
a mozna i k vytvoreni néjakych pracov-
nich prilezitosti, kterych je v tomto re-
gionu skutecné poskrovnu.

Pamatuji si na jeden z prvnich roz-
hovort: ,,Andy Warhol?“ odpoveédél je-
den z mistnich obyvateluq, ,to byl ndky
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umelec? Vycural se na plech a prodal to
za padesdt tisic dolari. To dokdzZu taky.*
Jistéze, byl to jenom jeden z projeva ja-
kéhosi vnitfniho odporu, ktery ale bohu-
Zel vtomto prostoru nebyl ojedinély. Cast
téchto projeva lze sice povazovat za dé-
dictvi normalizace, ale jenom minulosti
se to omlouvat neda. Prave takové a jiné
podobné projevy mé donutily uvazovat
o opodstatnénosti existence, a tim samo-
ziejmeé i o budoucnosti muzea. Uvédo-
mil jsem si, Ze v Medzilaborcich, v tomto
malém mésté na konci Slovenska, doslo
ke zvlastni situaci:

Osobni aktivita mistniho ucitele na
tehdejsi ‘lidusce’, Michala Bycka, dnes
kuratora expozice Andyho Warhola, pii-
nesla méstu dar z nebe a obyvatelé jako
by na to nebyli dostate¢né pripraveni. Mi-
chal Bycko zacal s touto aktivitou jesté za
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Vstupni schodisté do Muzea moderniho uméni v Medzilaborcich, Slovensko

dob totality, v roce 1987; v té dobé usilo-
val jen o ziskani nékolika obrazi. Neni
tézké si domyslet, jaké komplikace mu to
prinaselo a s jakymi prekazkami se setka-
val. Kazdopadné se mu za prispéni ame-
rické i slovenské strany o Cty¥ i roky poz-
déji, 1. zari 1991, podarilo oficialné zridit
v byvalych prostorach kulturniho domu
Muzeum Andyho Warhola. Zvlastni po-
staveni a urcitou jedinec¢nost tohoto mu-
zea napriklad i v porovnani s Muzeem
Andyho Warhola v Pittsburghu, které
je soucasti Carnegie Museum of Art, za-
klada blizkost rodisté Warholovych ro-
dic¢a. Jeho rodice, pivodnim jménem
Varchola, pochazeli z vesnicky Mikova
nedaleko Medzilaborcu a do Spojenych
statu se pristéhovali v roce 1913. Andy
Warhol se narodil 6. srpna 1928; v rodiné
tedy predstavoval prvni generaci pristé-
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hovalct, ktefi se narodili uz ve Spojenych
statech. Proto vlivy nejblizsich predka
nelze pominout.

Jeden z nejvyraznéjsich vlivia na osob-
nost umélce méla matka Julia, rozena
Zavacka. Hned ve vstupni hale muzea je
priznacné umistény lustr v podobé an-
déla - vytvor jeho matky. Pii mé prvni
navstéve to byl pro meé jeden ze silnych
dojmti. Vnimal jsem ho jako prvotni kéd,
ktery Warhol védomé nebo nevédomé
rozvijel, jako by andél predstavoval urcité
tajemstvi, které ma schopnost zasahnout
lidskou senzitivitu a provazet ji cely zi-
vot. Kresba podobného andéla je uverej-
néna také v publikaci prodavané navstév-
nikiim a je pozoruhodna neskolenymi,
ale sebevédomymi tahy, které vypovi-
daji o pfresném vizualnim citéni Warho-
lovy matky, ktera se samoziejmosti kladla
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na papir svoji predstavu. I z této kresby
je zfejmé, ze vytvarné projevy byly sou-
casti zivota Varcholovych, o ¢emz vypo-
vida nejenom pocet vytvarnika v rodiné:
kresba také poukazuje k prvotnim zdro-
jim Warholova vytvarného zajmu, po-
kud se jich 1ze dopatrat. Jednou ze zalib
Julie Warholové bylo naptriklad malovani
domu v rodné Mikové, s oblibenym moti-
vem kurecich nozek. Ty se také objevuji
na platnech Paula Warhola, jak se o tom
zminuje Bycko v brozutre Andy Warhol
v kraji svojich rodicov.

O vlivu matky na Andyho Warhola
jisté nelze pochybovat a jeji pocatecni sig-
novani jeho obraza vypovida nejenom
o vzajemneé blizkosti, ale také o urcitém
symbolickém spole¢ném autorstvi, které
bylo soucasti Warholovy osobnosti. Pravée
vztah Warhola k matce, jejich vzajemna
spjatost, zdanlivé formalné vyjadiena
jejimi podpisy pod jeho obrazy, predsta-
vuje jaksi v preneseném smyslu slova
také spjatost Andyho Warhola s ptivod-
nim prostiredim. Ne Ze by svj rusinsky
puavod verejné proklamoval. Jeho prohla-
Seni o tom, Ze je odnikud, spiSe naznacuji,
ze tomu neprikladal dalezitost, nebo ze
tato zahadnost patrila ke zpisobu jeho
osobni prezentace. Jeho matka vSak udr-
zovala pisemny kontakt s pribuznymi
jesté v 70. letech minulého stoleti. V mu-
zeu je dokonce deska s rusinskou pisni,
kterou nahrala a poslala jedné ze svych
tri sester Zavackych. Ty ji vSak nikdy ne-
slysely, protoze nemély gramofon.

Soucasti nového zajmu o Warhola je
dokumentarni film Absolut Warhola pol-
ského reziséra Stanislawa Muchy v né-
mecké produkci. Je pozoruhodny tim,
Ze rezisér natacel predevsim v prostredi
Mikové a pomérné velky prostor poskytl
pribuznym. Kromeé jiného se z filmu také
dovime, ze Julia Warholova posilala pri-
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buznym kresby Andyho, ty se vSak neza-
chovaly, podobné i jeho navrhy bot. Po-
meérné groteskné putsobi stesk nad tim,
jaké bohatstvi tito pribuzni vyhodili a co
vSechno jim to dnes mohlo prinést. Vni-
mali Warhola predev$im jako mimo-
radné popularniho pribuzného, nikoliv
jako umeélce a zakladatele pop-artu. Do-
kumentarni film ale také vypovida o da-
lezité zméné, ktera se v prabéhu let udala.
Film zacina otazkami na mistni obyva-
tele ohledné cesty do Mikové a Medzila-
borct. Obyvatelé prilehlych vesnic znali
zakladni informace: Andy Warhol, ma-
lir svétového formadtu, se narodil v Mikové
a md muzeum v Medzilaborcich. Dotazo-
vani se na c¢leny filmového stabu usmi-
vali s pripadnou radostnou narazkou, ze
mozna i oni jsou Warholovi pribuzni. Po-
dobné projevovali i pribuzni hrdost nad
tim, Ze jsou rodinné spriznéni s tak vy-
znacnym clovékem. Vytvorili si o ném
ovSem vlastni predstavu, ktera se skutec-
nym Andym neméla mnoho spole¢ného.
Uvédomovali si ale, Ze svét si jeho dila vazi.
S tim totiZ souvisi zména postojt za pat-
nact let od zalozeni muzea. Za tuto dobu
se podarilo mistnim obyvatelim zpro-
stredkované pres druhé prijmout jeho
umeéleckého dilo. Kazdopadneé je to poté-
Sujici a jisté s tim souvisi i vnéjsi vzhled
muzea, s fontanou a sochou Andyho War-
hola. Dokonce hned vedle postavili pen-
zion s nazvem Andy, kde se mohou pri-
padni navstévnici ubytovat. Naposledy,
kdyz jsem muzeum navstivil, potkaval
jsem tam o hodné vic navstévnikd nez
predtim. VSem navstévu muzea doporu-
Cuji, i kdyz se zda, ze Muzeum moderniho
umeéni Andyho Warhola v Medzilaborcich
je nékde na konci svéta. Do tohoto konce
svéta totiz pomérné vhodné zapada.

Jalius Gajdos
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Druhé mladi Kaspara Junga

Osoby:

Kaspar Jung, sedesdtnik

Marjdna, o tfi roky starsi

Vlasta Nasinec, Jungtv vrstevnik

Sléva Cechi, taky v Jungovych letech
Maminka, zemrela v osmdesati

Tatinek se nedozil padesatky

Odehrava se v Kutné Lhoté koncem roku 1989
a o rok pozdéji.

Prvni stadium: vecer po navratu

1

Spojené symfonické orchestry hraji smés ceskych ndrod-

nich hudebnich bdsni. Nesmi chybet Md viast, O rodnée

zemi, Praga, muze se ozvat i Ta nase pisnicka ceskd, ale

v dostatecné ambiciéznim pojeti - s velkym poctem

smyccd. Strihy by mély byt organické, aby kolaz piso-

bila jako dilo z jednoho kusu. Posléze kulminuje a skonci.

Jung (zahvizdd do ticha vyrazny swingovy motiv -
zacdtek refrénu pisné Hrebik v boté. Po chvilce
cekdni signdl zopakuje)

Marjéna (z okna) Jdéte si hvizdat jinam.

Jung Sorry. Pani Jungova uz spi? (I v cestiné md pan
Jung zretelny americky pfizvuk)

Marjdna PaniJungové uz se neprobudi. Co jste ji chtél?

Jung Rozumim dobfe? Pani Jungova zemrela?

Marjéana Véera méla pohreb.

Jung (po pauze) Pan Jung je doma?

Marjéna Pan Jung je doma v Americe.

Jung Mlady pan Jung. Jé se ptdm na otce.

Marjdana Ten zemrel v roce Sestapadesat.

Jung Ferdinand Jung?

Marjéana Kocary, fiakry, drozky.

Jung Madam, vidite ten kufr? Ten kufr obsahuje do-
pisy Ferdinanda Junga. Posledni prisel, je tomu
dva tydny.

Marjdana Vazeny pane, vidite ty ruce? Témahle ru-
kama jsem v Sestapadesdtym roce prala Ferdi-
nandu Jungovi kosili do rakve.
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(rozhlasova hra o tfech stadiich)

Premysl Rut
1998 / 2005

Jung Vy jste Marjana?

Marjdna Vy jste mladej pan.

Jung Smim dal?

Marjdana (se lekne) Nemdm uklizeno.

Jung Marjdnko, neprijel jsem kontrolovat, jestli neni
na kredenci prach. Musite mi prece vysvétlit, co se
tu stalo.

Marjdna Co by se stalo? Prijel jste s kfizkem po fu-
nuse.

Jung (otvird kufr a obdlku) Podivejte se: ,Mily sy-
natore... Tvdj milujici otec. V Kutné Lhoté dne 28.
fijna 1989.“ Pfed mésicem. Na den presné.

Marjdana Kdyz nevérite mné, zeptejte se prvniho,
koho potkdte. (Opravi se) Prvniho v nasem véku.

Jung Nezlobte se. Nerozumim tomu.

Marjdna Na to si zvyknete.

Jung Zije tu jesté nékdo, koho jsem znal?

Marjéna Zastavte se U ¢ernyho koné.

Jung Da se tam prespat?

Marjdna Urcité. Je davno po sezéné. (Pauza) A réno
prijdte. Uvafim vam kafe.

Jung Dékuju. Dobrou noc.

2

Kroky, z okna znélka televiznich novin, z parku potlesk

holubich kridel, vitr, kroky.

Maminka Prosim té, délej néco.

Tatinek Co mizu délat? (Uvazuje o tom) Leda o piil-
noci, ze bych zkusil, jestli se dostanu ven.

Maminka O pilnoci bude pozdé! Kazdou chvili je
tady, citim to v kostech. Az si precte datum na nd-
hrobku -

Tatinek To sis méla rozmyslet véas.

Maminka Copak se to dalo ¢ekat? | pan profe-
sor Krupicka fikal jesté devatendctyho listopadu:
»Mila pani, ti jejich klasikové méli pravdu: tohle je
skutecné posledni kapitola dé&jin. Jak plynou roky,
marasmus se $ifi a nikdo uz nemaze Fict, Ze stoji
na brehu. Prvnich dvacet let jsem cekal na pre-
vrat. Ale ted? Kdo tu md jesté silu néco prevra-
cet? A pro¢, kdyz je dole stejnej hnij jako nahore?

Poznamky



Tohle maze skoncit jenom tak, Ze se v tom vsichni
zalkneme.“

Tatinek Kdybys neposlouchala Krupicku a vzpomnéla
si na mé -

Maminka KdyzZ jsem si vzpomnéla na tebe, musela
jsem se smat. ,Anicko, neboj se, pravda zvitézi, to-
hle vSechno jsou jen zkousky, které Buh dopustil,
aby se ukazalo, kdo je hoden jeho pozehndni. Po-
kud obstojime, Kaspar se vrati, obnovi firmu -“

Tatinek Nevim, co je na tom k smichu. Na moje slova
pravé dochdzi. Jesté dnes ti Kaspar prinese kytici
chryzantém!

Maminka A tobé Idhev brandy. A pak se docte - (Ma-
mince se uzkosti zataji dech)

Tatinek Anicko, neboj se, on to pochopi.

Maminka Ty jsi tak klidny.

Tatinek To uz tak bude pordd. Pamatujes, jaky jsem
byl vztekloun? Jak jsem pretrhl kravatu, kdyz se
mi zadrhl uzel? (Spokojené) Nic naplat: dosel jsem
vécéného klidu.

Maminka Ano, pan si tu spi, a co ja zatim vytrpéla -

Tatinek — to mizes vycitat jen sama sobé. Kdybys
Kasparovi tfiadvacet let nelhala, nemusela bys
v téchto pamdtnych dnech umirat ze strachu, Ze se
vrati. Misto chryzantém mobhl ti koupit bonboniéru
a kdo vi, tfeba uz dnes vecer mohli jste spolu sedét
u svatecniho ubrusu a vypradvét si o tatinkovi, ktery
se toho nedozil.

Maminka (uzZ pri zmince o bonboniere zacala use-
dave plakat)

Tatinek (konejsivé) Anicko, on ti to odpusti.

Maminka Neodpusti. On tady nezil, neumi si pred-
stavit, Ze by ho nepustili zpatky, kdyby se tenkrat
objevil na poh¥bu. Cekali jen na to, aby ho mohli
zaviit. Sldva Cecht uz se mé i ptal, jestli se Kaspar
prijede s tatinkem rozlouéit. A Vlasta Nasinec se
nechal slyset -

Tatinek Nemluv o nich, uz jsem na né zapomnél.
(Pauza) Vzdyt ja vim, Zes to myslela dobre. Kaspar
ti nemize byt dost vdécny. Kolik trpélivosti a vy-
nalézavosti bylo tfeba, abys tyden co tyden po tFi-
advacet let napsala mym jménem dalsi dopis!

Jak jsi viibec dokdzala uhodnout, co bych asi Fekl
o uddlostech, které se staly az po mé smrti?

Maminka Kdybys ndm pordd dokola neopakoval
ty svoje zdsady a rady, musela bych si je vymys-
let. Takhle stacilo sednout si k tvé remingtonce
a bylo mi, jako bys mi je diktoval. Kaspar je znal
stejné jako ja, nemohlo v ném vzniknout podezreni.
A s podpisem mi pomohl tvdj zvyk opatrovat kaz-
dou pisemnost razitkem Ferdinand Jung, kocdry,
fiakry, drozky.

Poznamky

Tatinek (upjaté) To byl mij zpisob protestu, Anicko.
Firmu mi vzali, ale ideu firmy jsem si vzit nedal.
Clovék musi za kazdych okolnosti -

Maminka Ticho!

Tatinek zmlkne. Naslouchaji. Opravdu jako by nékdo

prichdzel po cesté sypané drobnymi kaminky.

Tatinek (septem) To neni on. Kaspar ma pevny krok.
Pamatujes, jak dupal po schodech?

Maminka Je o ctyricet let starsi.

Tatinek Pravda. On jesté starne. (Radostné prekva-
pen tim ndpadem) Je starsi nez ja!

Maminka Pssst!

Kroky se pFiblizi a zastavi. Dlouhd pauza.

Tatinek (Septem) Je ten muj ndpis vibec jesté ¢itelny?

Maminka MI¢, prosim té.

Tatinek Slysi leda dést a vitr.

Maminka Uz to vi. Zdrdvas, Maria, milostipInd, Pdn
s tebou, pozehnand jsi mezi Zenami a pozehnany
plod Zivota tvého Jezis. Svata Maria, pros za nds
hFisné, nyni i v hodinu smrti nasi, amen.

Tatinek Modlit by se mél on.

Maminka Otevrel kufr. Ted' roztrhé ty moje dopisy.

Tatinek To bych udélal jg, on je spis sentimentdlni po
tobé. Nechd mi tady lahev.

Cvaknuti fotoapardtu.

Tatinek Vyfotografoval si nés. Je to Americ¢an! Ma-
minko, firma Jung bude v dobrych rukou.

Odmilci se a poslouchd, jak se kroky pomalu vzdaluji.

3

Rddio U konicka hraje Znds tu zem libeznou s Walde-

marem Matuskou.

Jung U toho piva nékdo sedi?

Vlasta Ten uz je pryc.

Jung Jste si tim jist?

Sldva Prijméte misto, ten uz se nevrati.

Jung Treba se praveé vraci. A celou dobu tu na néj
¢ekd pivo, které tenkrat radéji nedopil, aby mu ne-
ujel vlak.

Vlasta (zhnusené) Nelijte to do sebe, vite, jak dlouho
to tady stoji?

Jung Jednactyricet let.

Sléva To zase ne. lvanka si ddvé na ¢as, ale pred
jednactyfriceti lety jesté ani nebyla na svété. -
Ivanko, pivo pro pana!

Vlasta Pane, to je kufr! Copak v ném mate?

Slava Ale Vlastiku, nech aspon pdna napit.

Jung Rad vam to reknu: dopisy od maminky.

Vlasta Tolik dopisa?

Jung Pres dva tisice.

Sldava To musela byt moc hodnd maminka.

Jung Vsak jste ji znali. Anna Jungova.
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Vlasta Koédry, fiakry, drozky, vdova?

Slava Ty jsi Kaspar Jung?

Jung (potesen) A ty - pockej, budu hadat.

Vlasta To neuhodnes: Slava Cechi.

Jung Na mou dusi. Kdybyste nenapovédél, poznal
bych ho.

Sléva Uz to neni, co to bejvalo.

Jung Pribylo té, ty kluku. Aspon je vidét, Ze ses ne-
mél Spatné.

Vlasta A na Vlastika Nasince si nevzpominds?

Jung Jakpak ne. - Vlasto!

Vlasta Bud' vitdn, hochu zlatej. Je to mozny?

Jung Jak kapky jsme se rozprseli a po Sirosirém svété
tom.

Slava Vy jste holt méli doma knihovnu.

Jung Snad jesté mdme, ne?

Vlasta Tak na ten ndvrat ztracenyho syna!

Jung To bychom si ale méli pripit né¢im onacejsim.

Slava Tady nejsi v New Yorku, chlapée. Ivanka nalivé
jen tuzemsky rum.

Jung Mdm v kufru ldhev brandy.

Vlasta S tebou se opravdu vraceji lepsi ¢asy!

Slava Ivanko, sklenicku pro pdna, ale bez rumu!

Jung A kdyz prinesete dvé, pripijete si s nami!

Vlasta Jak to s ni umi, svétak!

Sldava Opatrné, Kaspare, abys nemusel zase utikat.
(Chlapsky smich)

Jung Ted' uz nevytdhnu paty. Pratelé, na mé druhé
mldadi v rodném hnizdé! (Pripitek)

Sldava Mésto té vitq, jak jsi je opustil. Namésti Lido-
vych milici se uz zase bude jmenovat Na Kozim
plécku -

Jung (skoro zpivd) Na Kozim pldcku! To nenajdete
v celym slavnym New Yorku!

Vlasta Nameésti Sboru ndrodni bezpecnosti uz je zase
Na Havlicku -

Jung A Pétadvacatého unora?

Sldva i Vlasta (vitezné) Osmého listopadu!

Jung Vsechno pfi starém! Jako by se ten pokus o no-
vého ¢lovéka ani nekonal. Nakonec jesté budou
Swingové uterky Jarky Makovce!

Viasta Stredy.

Jung Uterky! To jsem jesté nezapomnél.

Slava My taky ne.

Jung (aby predesel malichernému sporu) Tak at je
po vasem. Uterky nebo stiedy, vzdyt je to jedno.
Hlavné Ze jsme zase pohromadé. Nedovedete si
predstavit, jak se mi stejskalo po nékom, kdo by
mél tytéz vzpominky jako ja! Kdo by napfiklad vé-
dél, co je to melta!

Vlasta Cikorka!

Slava Marbulinek!
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Jung Prdelacka!

Vlasta Aprovizace!

Slava Ultraphon!

Jung Lucerna-film!

Vlasta Rodokapsy!

Sldva Radion pere sdm!

Jung Zavrete oci, odchdzim!

Vlasta Zachvati-li té, zahynes!

Sléava Ulohou povdleéného Ceskoslovenska je vytvo-
fit most —

Jung - mezi Vychodem a Zdpadem!

Vlasta Na svété jsem dnes opét rad -

Sléva - jG radost médm a chci se smét -

Jung - to proto, Ze zas vidim plat -

Vsichni - svétla promenad!

Po kazdem slové ci sloganu pdnové heknou rozkosi.

Jung Byl to krasnej svét!

Slava A jak vidis, nic se z néj neztratilo!

Jung (najednou posmutnél) Jenom se to ted v§echno
vejde k jednomu stolu. (Pauza)

Slava (jako by tu veétu rikal nékolikrat denne) Tak jak
to bylo, pékné poporadku.

Jung (prekvapen) Pardon?

Vlasta (zachranuje situaci) Slavka zajima, jakou jsi
mél cestu.

Jung O. K. - To je ndhodou docela dobrd story. Sedm-
advacatyho listopadu jsem mél zrovna nejvétsi byz-
nys za vsechny ty roky. Predstavte si, v Columbii vy-
jde z domu takovd nendpadna starenka, mdvne na
mé prusvitnou kostnatou ruckou, a jestli bych ji ne-
vzal do Bostonu. Vite, jak je to daleko?

Sldva Takze povoldni: taxikar.

Vlasta Kocary, fiakry, drozky.

Jung Sprdvné! Rodinnd tradice! Kde jsme to prestali?

Sldava Z Columbie do Bostonu.

Jung (zachyti nit) Tak. To je lan svéta! Madam byla
zfejmé blazniva miliondrka. Why not, povidém,

a vyjeli jsme. Konce to nebralo, Raleigh, Richmond,
Washington, Baltimore, Philadelphia, na tacho-
metru mi naskakovaly dolary, ale vérte mi nebo ne
(slzy v hlase), stejné jsem po celou tu dobu mys-
lel na to, ze bych se radéji kodrcal ze Zatuchlic
pres Marno a Smrdlec nad Hnusnou az sem k vdm
do Kutny Lhoty. Uz aby bylo po vSem tom pekel-
covdni misty, kam nepatfim! A najednou slysim

z radia, ze v Ceskoslovensku je revoluce. Jedna
véta a hned zas ten jejich baseball. Mohlo se mi
to jen zdat, napadlo mé, prisel na mé mikrospa-
nek a v ném zrovna nejkrasnéjsi sen. Ale probu-
dit uz se z n&j neddm. Sldpnu na brzdu a zasta-
vim uprostred prérie. Madam Ze chce do Bostonu.
Ted jedu dom jd, poviddm. Do Kutny Lhoty. Ma-
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dam Ze nerozumi. Chci zkrdtka prozit posledni
léta ve spolecnosti lidi, kterym nemusim vykladat,
co je to Kutnd Lhota. Madam Ze nevystoupi, ze

si objednala viz. Je vas, slysim se. A uz vstavam,
preju madam stastnou cestu, zabouchnu za sebou
dvitka a ve vtefiné stopnu prvni starou rachotinu
s newyorskym cislem. Doma - fikdm doma, ale
myslim tim ten byt, kde jsem vSechny ty roky zil
jako na navstévé - vyzvednu uspory, sbalim kufr

a jedu na letiste.

Slava Co na to Alma?

Jung (zaskocen) Odkud zndte Almu?

Vlasta Z fotografie.

Sldva Maminka se s ni jednou pochlubila.

Vlasta Byla to prvni barevna fotografie, kterou jsem
vidél. Mél jsi na ni jesté zlaty vlas. Kaspar, Alma
a dvé krasné déti, chlapec a dévéatko. Rodinka
jako z telenovely.

Jung To uz neni pravda, pdnové. James je lodni ku-
chaf, v jednom kuse nékde na mofi, Marilyn se
vdala do Mexika, Alma je po smrti. Dobrd zena,
svym americkym pragmatismem mi v zaédtcich
hodné pomohla, ale nakonec prosla mym Zivotem
jako cizinka. Az se rozplyne kouzlo exotiky, tésil
jsem se, objevim pod nim kouzlo domova. Kouzlo
exotiky se rozplynulo brzo, ale za kouzlem do-
mova jsem se musel vratit mezi vés. Promirte, mlu-
vim a nenalivdm. Ivanko, pojd'te si jesté pro jednu.
Do druhy nozicky. A jestli mate volny pokoj, na-
piSte mé tam. Dnes budu spat tady. U konicka!
Tady jsem se naucil foxtrot, Ivanko. Zrovna na tom
misté, kde stojite. To bejval parket. Swingové uter...
(opravi se) stredy Jarky Makovce! (Zpivd) Hraje se
swing a v sdle je shon, kazdy se ptd, pro¢ skacu jak
slon, nemuze védét, Ze v boté jedné dnes hrebik
madm. Chci Fici vam, Ze nejsem vzdycky -

Sldva a Vlasta (vystéknou jako saxofonovd sekce)
Ne!

Jung (pokracuje ve zpévu) - pfi tanci svém tak excen-
tricky -

Slava a Vlasta (opét jako riff) Ne!

Jung (pokracuje) - to pouze proto, Ze v boté jedné
dnes hrebik mam.

Sldva a Vlasta (duo ve stylu melody boys) Dneska
fika ten, kdo neni slepy, Ze jsi v tanci prosté velko,
velkolepy -

Hospodsky swing se prolne do origindlni nahravky
pisné Hrebik v boté /Bauer-Hdla-Moravec, 1946/:
»Pry v tanci mam az zdvratny styl, vSak ja prozil
ted pdr tézkych chvil, co mam si pocit, kdyz v boté
jedné dnes hrebik mam.”

Jung (Ivance, podmalovdan hudbou) Kdyz jsem pak za

Poznamky

velkou louzi vystoupil na pevninu, hodné jsem na
ten svuj foxtrot spoléhal, ale tam uz ho, Ivanko, ni-
kdo netancil. Musel jsem zac¢inat z niceho. Nudim
vdas, vidte. Jednoltizkovy pokoj. Ale s rizovymi sny!
Co se zda prvni noc, to se urcité vyplni! (Hudba do-
hraje)

Vlasta Ty ses nezménil, Kaspare.

Sldva Jen abys nemusel zase utikat.

Vlasta Ted' uz by ti tam neuvéFili, ze k tomu mas poli-
ticky divody.

Jung Jak to myslite?

Sléava Vsak ty dobre vis.

Jung Co mdm védét?

Vlasta Slysite, lvanko, na Marfenku uz si Kaspar ne-
vzpomind. Na vds by taky zapomnél.

Jung (dplne vyveden z miry) Na jakou Marenku?

Slava Promin. Marenka se nepocitd.

Vlasta Marenka, Ivanko, byla jenom sluzka. Néco
jako vésdk na klobouk.

Slava Utérka na nadobi.

Vlasta Hadr na podlahu.

Jung (jako by sledoval rychlou hru a snazil se pocho-
pit jeji pravidla) To jako nase Marjdna?

Sldava Konecné. Pdn si vzpomnél.

Vlasta Vsimla jste si, Ivanko, podle éeho ji poznal?

Jung Vy jste se zbldznili. Nejsou to ani dvé hodiny, co
jsem s Marjankou mluvil.

Slava Jak té privitala?

Jung (nechce Marjanu pomluvit) Nema uklizeno. Ne-
cekala mé.

Vlasta Cekala dlouho. To ty jsi neéekal, e se s ni
jesteé setkas.

Sléva A je to tady. Clovék pFed nigim neuteée.

Vlasta Zivot ho pfivede zpdtky na misto &inu.

Jung (zacind chdpat smysl jejich hry; hlas se mu
chvéje rozhorcenim) Tak dost, pdnové. Ja jsem ne-
mél pred ¢im utikat. Jé jsem odtud odesel, rozu-
mite, jako odchdzi slusny ¢lovék ze Spatné spolec-
nosti. Odesel jsem, aby moje pritomnost nemohla
byt vykldddana jako tichy souhlas s krivdami a zlo-
¢iny zdivocelé lizy, kterd se tu dostala k moci. (Dy-
cha, jako by se porval)

Sléva (po pauze, tise) Chudak Marenka.

Jung (vybuchne) Jestli mi jesté jednou vyctes Ma-
fenku -

Vlasta Nerozéiluj se, Kaspare; vzpomen si, co Fikal
Masaryk: rozéileni neni program. (Pauza) Byl jsi
dlouho pry¢ a za tu dobu sis o sobé leccos namlu-
vil, abys byl sém pred sebou hezkej.

Jung Vy jste si tu o mné nic nenamlouvali?

Slava To by si nikdo nedovolil. Tady se vzdycky naslo
dost lidi, ktery védéli, jak to bylo. Ale tys tam ne-
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mél nikoho, kdo by té opravoval. Nikdo ti nefek:
Kaspare, tohle na mé nezkouse;j.

Vlasta Tady té tenkrat znali vSichni. Jesté Zila pani
Laskova, pan ucitel Tydlitat, Chobodidesovi -

Sléva Zil jsi, jak se pravi, ve vzpominkdch pamétnika.

Vlasta Myslel sis, Ze jsi za vodou, a zatim jsi byl po-
fad tady s ndma.

Sldava My jsme tvoje mladi, Kaspare.

Vlasta Nebyt nds, kdo by té tu chapal?

Jung Tési mé, panové, Ze jsem vds tu ve zdravi zastal,
velmi rdd si s vdmi zavzpomindm, ale ne na toho
Kaspara Junga, kterého jste si za ty roky vybdjili,
aby vds netrdpilo svédomi.

Slava Kaspare, méli jste dim?

Jung Didm jsme méli. A doufdm, Ze ho ted’ dostanu
zpatky.

Vlasta Budiz ti prano. Historickd situace je priznivaq,
a pokud se nenajde néjaky kostlivec ve skfini, nic
by nemélo brénit tomu, aby ses koneéné ujal dédic-
tvi po otci.

Jung O tom vy rozhodovat nebudete.

Slava Kdo vi? Je nés tu mdlo, kamaréde, a kazdou
chvili nds nékdo opusti, musime pak rozhodovat
skoro o vSem. Je to nékdy nad nase sily, ale pokud
se maji véci pohnout z mista -

Vlasta Méli jste v domé sluzku?

Jung A pro¢ by ne? Neméla se u nés Spatné.

Slava Méla se tak dobre, Ze zaéala tloustnout.

Jung Ty mds néco s okem?

Vlasta Slava mrkd, abys rozumél.

Sldva Uz tenkrat ses tvdril, Ze nevis, jak se to mohlo
stat.

Vlasta A zatim pod okny pochodovaly zdstupy, bylo
treba jednat rychle.

Slava Tehdy byla historicka situace prizniva spis pro
ni. Nebylo tézké pripravit mladého pdna o vsechno,
co mu pan otec naspofil. Stacilo ukazat prstem. Li-
dovd spravedIinost uz by se postarala o vSechno
ostatni.

Jung (nevéri svym usim) Prosim vds, za koho mé
mate?

Vlasta Pro jistotu ulozil mlady pdan své jméni do kufru
pod cisté kosile a vydal se s nim na dalekou cestu.

Sldva Doma tim koneckonct uvolnil svij pokoj, hned
vedle pokojic¢ku pro sluzebnou. Co by si mohla svo-
bodnda matka prat vic?

Jung A v tomhle zrcadle bych se mél poznat? JG mam
taky pamét, soudruzi. A z maminéinych dopist vim,
co jste délali, kdy? u? jsem tady nebyl! Ze jsem si
s vdma vibec sedal k jednomu stolu! Uz se to ne-
stane. Sbohem.

Bouchnou dvere.
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Vlasta Myslim, Ivanko, Ze tu objedndvku mazete
stornovat. Pan dnes urcité spat nebude. Tady ani
jinde.

Poryv symfonickée bdsné.

Druhé stadium: mésic po navratu

1

Jung (se pridd k orchestru pijdckou pisnickou v ang-
lictine. Je mnohem opilejsi nez v predchozi scené.
Konecné zabusi na vrata "svého" domu)

Marjdna (odemkne) Ty zase vypadds.

Jung Hajzlové. Kurvy. Sviné.

Marjdna Mné to nefikej. Ja je zndm.

Jung Vi3, co jsem od nich musel vyslechnout?

Marjdna Kolikrat uz jsi sliboval -

Jung Triatricetkrat.

Marjéna (prekvapena) Ze to vis tak pFesné.

Jung (opile vysvetluje) Marjdnko. Jé jsem si hned po
tom prvnim veceru Fikal, Ze uz toho bylo dost. Jed-
nou stacilo. Ale rano kdyz jsem se probudil a nikde
nebylo Zivy duse, kterd by védéla, co je to Kulikiv
humoristicky kalenddr, tak jsem se rozhod, ze jim
ddm jesté jednu Sanci. To mame dvé. Pak jsem si
vecer zase Fikal, Ze uz toho bylo dost. Dvakrat sta-
¢ilo. Ale kdyz rdno siroko daleko nikdo nevédél, co
je to Pilnackovo mydlo, tak jsem se zase rozhod, zZe
jim dam jesté jednu Sanci. To mame tfi. A potreti
jsem si taky rikal, Ze uz toho bylo dost. Trikrat sta-
éilo. Ale réno -

Marjdna Jd jsem si zase kazdou noc fikala, Ze uz ti
pristé neotevru. Ja nejsem tvoje sluzka, Kaspare.
Kdyz se neumis chovat jako slusnej ¢lovék, jdi, od-
kud jsi prisel.

Jung To je to. Ja jsem prisel tady z toho pokoje: tady,
kde ted' stoji tvj Sici stroj, stavala moje kolébka.
(Ndhle zarve) Kde je?

Marjdna Kaspare, jestli na mé budes kricet -

Jung (Fve) Kde je moje kolébka? Ja chci svou kolébku!
A nad kolébkou broucka s lucernickou! J& jsem se
vratil ke svym détskym snam! A ty mé nechds spat
na gauéi v kuchyni! Tam ja neusnu! Tam jé se ne-
vejdu! Ja -

Marjdna Do loznice té nepustim. To tak, abys chla-
pum vyprdveél, Ze se mnou spis v manzelsky posteli.

Jung Manzelskou postel si nech. Ja chci svou -

Marjéna - kolébku, jé vim. Nastav nohu, at té mazu
zout.

Jung Nejsi moje sluzka.

Marjdna Podivej, co mas na botdch. Kdyz ti je nesun-
ddém, budu rano drhnout vsechny podlahy.

Poznamky



Jung (velkoryse) Zuju se sdm.

Marjdna Prosim té, nezouvej se. Jak se predklonis,
budes zvracet. To uz jsme taky vyzkouseli. Tady si
sedni, mysli si, Ze je rok sedmactyricet a Ze jsem
tvoje sluzka. (Zouvd mu boty) Ale pamatuj si, Kas-
pare, délam to naposled. Zitra je Silvestra. Jestli se
vecer zase takhle zfidis -

Jung (zouvdn) Kde se tu vzal ten Schikaneder?

Marjdana Kdo?

Jung (rychle vystrizlivel) Ten obraz. Tatinek si ho kdysi
poridil do kanceldre kvili tomu koédru s koném.
Délal tim dojem na lepsi zdkazniky.

Marjéna Pani mi ho dala. Za vSechny ndkupy a po-
chiizky... posledni rok uz vibec nevychdzela.

Jung Mohla mi o tom aspon napsat. To neni barvo-
tisk, holéi¢ko. Md vétsi cenu, nez tenhle dim.

Marjdana Vazné? Kdybych ho prodala -

Jung Opovaz se!

Marjéna Je mdj nebo tvij?

Jung (opatrnéji) Na co potrebujes tolik penéz?

Marjdana Nerikal jsi, Ze by se za né dal koupit ten-
hle dtim?

Jung O ten dim mdam, s dovolenim, zdjem ja. Stdla
v ném moje kolébka -

Marjéna - i mij gauc.

Jung Co tim chces Fict?

Marjéna Ze by sis nemél délat ve mésté nepratele.
Dim jesté neni tvij, Kaspare. A jestli bude, sam ho
neopravis. Kdyz chces, aby ti pfipominal mladi, ne-
muzes nakupovat v obchodé na rohu. Jen Slava
Cechii vi, kde dneska jsou fiakry po tatinkovi. Jen
Vlasta Nasinec vi, kdo by je umél dat dohromady.
Kdo ti vyméni valec v remingtonce? Komu jesté
zbyly jehly ze staryho gramofonu? Na koho se ob-
ratis pro trochu smolky do vapna? Sldva s Vlastou
by pro pritele z mladi sehnali prvni posledni, ale
kdyz ze sebe budes délat néco lepsiho, nehnou pro
tebe prstem, Kaspare. Jestli se jim zprotivis, umres
v troskdch. Dej na mé, uz nejsi nejmladsi.

Jung To jim mdm priznat, Ze jsem utikal ze strachu
pred nasledky naseho poméru? Sama vis nejlip, ze
to neni pravda. Nikdy nezapomenu, jak jsem se
stydél, kdyz jsem jednou musel vzit do rukou tvij
zivutek, abych si mohl sednout na zidli.

Marjdana To teda mds na co vzpominat.

Jung Prosim?

Marjdana Kaspare, proc¢ by sis jako dédic firmy Fer-
dinand Jung, kocary, fiakry, drozky, nemohl v mla-
dych letech dovolit tajnou avantyru se sluzebnou?
Je to tak Spatnd vzpominka?

Jung Vibec ne. Ale neni moje! Moje mladi -

Marjdana Tvoje mladi je pry¢. Mysli na stari.

Poznamky

Jung Rozbolela mé hlava. Zkusim to zaspat. (Nekolik
krokd, pak otevre dvere)

Marjdna Ale ne v mé loznici! To je americky mrav?

Jung Promin, uz se mi vSechno plete. Kdysi tu byl
détsky pokoj. (Prekvapen) Ty tu mas mamincino
zrcadlo? A tatinkav Sachovy stolek! A koberec!
Alustr! A -

Marjdna Vyptdavas se jako exekutor. Vis, kolikrat jsem
pro milostivou pani volala doktora? Treba upro-
stfed noci? Kde jsi byl zatim ty?

Jung Ja ti to neberu. Ale pro¢ nenapsala? Byl bych ji
poslal penize.

Marjdna Ziejmé se o tom nezminila, aby té nena-
padlo, jak to mohl dovolit pan otec. (Pauza) Naé
myslis? Jak to dostat zpatky?

Jung Nech toho.

Marjéana Promin.

Jung Myslim na ty dopisy. Co v nich je, neni pravda,
a co je pravda, v nich neni.

Marjdna Vsak uz je nebudes potrebovat. Jsi doma,
vidis sam, jak to tu vypada.

Jung To je mdm spalit?

Marjdna Délej, jak rozumis.

Jung Dobrou noc.

Klapnou dvoje rizné dvere.
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Maminka Co se pordd obracis, Ferdinande. Spi.

Tatinek Tobé je to jedno?

Maminka To uz neni nds zivot. Kaspar si poradi.
Musi sdm védét, co je pro néj nejlepsi.

Tatinek Nevi nic! Po mésici viibec nevi, ¢i je! Jd je
znam! Na vlastni kizi jsem poznal, co dovedou!
Meésic jim trvalo, nez ze mé vytloukli dozndni ke
vsemu, co jsem nespdchal. Ale nesnesu, aby se to
ted opakovalo na mém synovi!

Maminka Lez, Ferdinande, nerozciluj se. Vsichni
chtéji mit hezké vzpominky. NemUzou potrebovat,
aby vedle nich Kaspar sedél jako ziva vyécitka.

Tatinek Ty jsi snad na jejich strané!

Maminka Jsem pri Kasparovi mnohem vic nez ty.
Ja totiz na rozdil od tebe vim, jak je tomu, kdo
prezije. Pul Zivota jsem opatrovala kazdou vzpo-
minku, bdla jsem se o kazdou zkusenost, hlidala
tvou pamatku, Ferdinande, a za tu dobu se ze mé
stala nesnesitelnd Spicatd bdaba, kterd uz se hé-
dala i sama se sebou. Chtél bys, aby takhle skon-
¢il Kaspar?

Tatinek Kaspar nese moje jméno, maminko. A ja ne-
stojim o to, aby na né méla pravo ta pijavice -

Maminka Ferdinande, zapominds se.

Tatinek Neokrddala té snad?
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Maminka V poslednich letech byla bych bez ni ne-
moznd.

Tatinek Ano. A ona to védéla a uméla toho vyuzit. Za
pochlzku na postu karafa z brouseného skla, za
ndkup v mlékarné bendtské zrcadlo, za objednani
instalatéra Sachovy stolecek. Ted' zrovna tak ne-
zistné pecuje o Kaspara. Za odemknuti domovnich
dvefi si vezme vzpominku na otce, za vycisténi bot
vzpominku na matku -

Maminka Vzpominky mu budou k nicemu, kdyz
s nimi zGstane sam.

Kroky.

Tatinek Psst!

Maminka Kaspar!

Jung Maminko, co si mdm pocit s tim kufrem dopist?
Tatinek Predevsim ndm neskadkej do reci, kdyz se ra-
dime o vaznych vécech! Budes mluvit, az budes

tazan!

Maminka (mirné) Nech ho, Ferdinande, uz je velky! -
Syndcku, na nds se neohlizej, tatinkovi se to
snadno rekne -

Tatinek Ty to dité zkazis, maminko! - Kaspare, vratil
ses prece kvili tomu klukovi, ktery mél tenkrat zi-
vot pred sebou. Vrdtil ses k okniim, kterd jsi rozbil,
k marnym slibdm, Ze uz budes hodny, k domdcim
ukoliim, které jsi zapomnél napsat, k bramboram,
kterés nechal na talii, k firmé, kterou jsi zdédil.
Nemohl ses dockat, az to vsechno zase vezmes na
sebe, spravis, cos pokazil, dokoncis, co jsi zapocal,
dohonis, co jsi zameskal. To ti najednou staci, ze jsi
mezi svejma? Kvali tomu uboZdkovi, kterého z tebe
chtéji udélat, by ses doufdm nevracel!

Maminka Hlavné Ze se vratil, tatinku! Snad by sis ne-
prdl, aby zistal v ciziné.

Tatinek To jsem nerekl.

Maminka Tak uz radéji ml¢, nebo to jesté reknes
a pak té to bude mrzet celou vécnost.

Jung Tady se toho dozvim. Vzdycky jste se zacali ha-
dat, kdyz jsem potreboval s né¢im poradit.

Maminka Kaspar se vrdtil, aby si odpocinul. Aby tu
jednou odpocival s ndmi. Tahle zemé je jeho ko-
lébka, odtud vzesel a sem se navrd -

Kroky. Hlasy rodici do ztracena.
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Silvestr U konicka.

Sléava Kdes byl tak dlouho? Pomalu bude ptilnoc!

Jung Na hrbitove.

Vlasta To je nerozum, Kaspare. Séhni si do svédomi.
Zivé nechds na sebe &ekat, a pak je burcujes, kdyz
jsou mrtvi.

Sldva Aby se ti to nestalo i s nédma.

terven 2007

Vlasta Ted' uz jsme na Fadé my, kamardde.

Sldva Za chvilku se zméni letopocet -

Vlasta Prijde jind doba -

Slava To uz nebude svét pro nds -

Vlasta Tak budme radi, Ze ndm jesté hrajou -

Zni kolaz swingovych pisni na téma ,vzpominky*“: Kdyz
ndm byvalo Sestndct, Vzpominky jako stin, Kazdy mél
rdad pohddky, Do starych zndmych mist, Touha domd
vede srdce znavené aj. Mélo by to pisobit jako velmi
sentimentdlni vnitFni monolog opilého mozku.

Treti stadium: rok po néavratu

1

Jung Kde jsi sehnal ten gramofon, Vlasto?

Vlasta Sehnal bych cokoliv, aby ses tu citil jako doma.

Jung Jako tenkrat.

Slava Ivanko, Sampanské pro Zenicha a nevéstu!

Bouchne zdtka.

Vlasta Ted jsi teprve nasel ztraceny mladi, Kaspare.
Uz jsme se bdli, Ze to nestihnes. Ale kdyZz ses neroz-
pakoval pred lety -

Jung Marjdnce se nedalo odolat. Myslete si o mné,
co chcete, ale kdybyste vidéli ten zadecek, kdyz se
skldnéla pro elektrolux —

Vlasta Mné to nevysvétluj, jd mit tu moznost —

Slava Jsme jenom z masa a kosti.

Vlasta - JenomzZe my jsme méli prvni vysavac az v Se-
desatych letech.

Jung Tak na tu ddvnou lasku, panové! (Pripitek) Mar-
janko, ted' uz mém prdvo se zeptat: kdepak je ten
mij prvorozeny syn? Nebo mém hol&iéku? Zad-
ného ctyricatnika tu nevidim. Ted' uz bys mi ho
mohla predstavit.

Marjéana Kaspare! (Odbéhne)

Jung Slzicky?

Vlasta (divérné) To dité se prece nikdy nenarodilo.
Kdyz jsi zmizel v Americe, pan otec vnutil Marjance
penize na doktora. Byla jesté zvykld panu tovarni-
kovi neodmlouvat.

Jung (otresen) To je moje vina. Vy jste védéli, Ze jsem
vrah?

Sldva Kaspare, neber si to tak. Vis, kolik lidi se ten-
krat ztratilo beze stopy?

Vlasta My taky nejsme svaty, kamardade. Pamatujes
na patera Brejchu? Toho jsem utlouk tézitkem na
dopisy.

Jung (zaujat) Nekece;j.

Sldva Jen co je pravda. J& jsem byl u toho.

Vlasta Byli jsme mlady.

Jung Ja taky. Mladej a hloupej. Nebyl jsem o nic lepsi.

Poznamky



(Upfimné se chce rozpomenout) Pro¢ ja jsem ten-
krat vibec odjizdél? Vsechno mohlo byt jinak.
Slava My jsme chtéli, abys tady zGstal. PFisli jsme pro
tebe, i pouta jsme méli s sebou a pdsku na o¢i, ale
uz jsi byl pry¢. Museli jsme té minout o pdr minut.

Jung Néco mi tehdy Fikalo, abych to pivo ani nedopijel.

Vlasta Kazdej svyho sStésti strajcem.

Sldva V Zivoté rozhodujou okamziky.

Vlasta S tim uz ted’ nic nenadélame.

Slava Dopijem ho aspon dneska! (Pripitek)

Vlasta A jaké z toho plyne nauceni? Kdyz nechds stat
pivo Ctyricet let, proméni se ti v Sampansky. To se

dosud nevédélo, protoze to jesté nikdo nevyzkousel.

Sldava To mas jako s tim historickym experimentem.
Ndhodou je moc dobre, Ze jsme tim prosli. Ameri-
cani védi prd.

Jung Kde je ta holka?

Vlasta Uz jde.

Jung Marjénko, odpust mi to.

Marjdna To je v porddku, Kaspare. Jako by se nic ne-
stalo.

Zni nahravka foxtrotu Mésic to zavinil: ,,Mésic to za-

vinil, / ozdril oblohu, / mesic to zavinil, / jd za nic ne-

mohu, / a jak se ndm tak smdl ten mésic, stary lhar;, /
jd byl tak okouzlen, Ze zlibal jsem tvou tvdr. / Mésic to
zavinil, / slibil nam sladky sen, / mésic to zavinil / a ja

Jjsem nevinen, / a Ze jsem s tebou proZzil tisic sladkych

chvil, / to vsechno jenom mésic zavinil.“

2

Kroky a vitr. Pak kroky ustanou.

Jung Mamince chryzantémy (pauza) a tatinkovi dob-
rou zpravu. Dim vstava z trosek, tatinku, mél
bys radost. A nejen diim. P¥edstav si, Sldva Ce-
chd, znal jsi ho, védél, kam se podély tvoje fiakry,
a Vlasta Nasinec vi o nékom, kdo by je umél dat

Poznamky

dohromady. Uz jsem tu doma. Kdyz ma élovék
pratele, neztrati se ve svété. A kdyby jen pratele.
Vite, Ze jsem se ozenil? Nevéstu taky znate, slou-
zila u vds. Marjdanka. Vlastné jsem vas prisel po-
zddat o pozehnani. (Pauza. Vitr) Je tolik véci, na
které jsem se vds nestacil zeptat, i ve tvych dopi-
sech, maminko, jsou mista, s kterymi si nevim rady.
A Cas utikd, kdyz se divdm zpdtky na toho kluka, co
seddval vedle tatinka na kozliku, viibec se nepo-
znavam. Jsem to jesté ja? JG vim, maminko, ty bys
rekla: Hlavné, syndcku, abys byl stastny. Tatinku,
fekni taky néco. (Pauza. Vitr) Tak tu budte spa-
nembohem. Jdu Marjance pomoct s uklidem po
maliFich. Obnovili jsme ten firemni stit.

Dlouhy vitr.

3

Jung Marjdanko? Kam zmizel ten kocar?

Marjdna Koédar?

Jung Ne na ulici. Na tom obraze! Tady stdl prece ko-
¢ar s koném. Kde je?

Marjdna Jd jsem si ten obraz nikdy tak podrobné ne-
prohliZela. Je takovej tmavej, nic se na ném neda
rozeznat.

Jung Ale d4, staéi se porddné podivat. Tady byl koéar!

Marjdna Zdlezi na tom?

Jung To se vi, Zze na tom zdlezi. Vis, jakou mél ten
obraz cenu? Byl znamy v odbornych kruzich. Jesté
za tatinkova Zivota se na néj chodil divat profesor
Kovdrna. Fotografoval ho do knih. Bez kocdru ztra-
til vSechno kouzlo! Vypadé ted jako padélek!

Marjdna Stejné jsi ho nechtél proddvat. Das si jesté
marmeladu?

Dva zdvérecné akordy ze Smetanovy Vitavy.

Konec
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Konec dobry, vSechno Spatneé

Motto:

Vyddni Sebranych spisu se uskutecnuje s podporou
TV NOVA, Praha.

(Pozndmka v tirdzi spisti Jana Patocky, svazek 1, 1996)

Osoby:

Zlatko Janus

Regina Janusovd, jeho chot
Milan, jejich syn

Fortunat Auf, myslitel

1

Janus (polohlasem, jako vnitini monolog) Pardon,
prominte prosim, takhle to viilbec nemélo zacinat.
Nejdriv se mél ozvat uplné jiny hlas, hlas myslitele
Fortundta Aufa, ktery prave prednasi svou kosmo-
gonii. Pral bych vam ho slyset, i sobé bych to prdl,
ale nemuzu si pomoct, nedovedu se na néj soustre-
dit. Kdysi nebylo pro mé nic snadnéjsiho, nemusel
jsem se do toho nutit: tajemstvi vesmiru a mého
mista v ném mé vzrusovalo jako polibek sfingy.
A najednou nevim, co se to se mnou stalo. Vrastim
celo, sklanim tvar do dlané, zavirdm o¢i, aby mé
nic nerozptylovalo, ale at délam, co délam, porad
se mi do Aufovych strmych tvah pletou diskontni
sazby, dvéry a konexe. Auf to md snadné, tomu
se to mysli, tomu vlastné nic jiného nezbyva, nohy
mu neslouzi, misto pravé ruky ma pahyl, proto se
naudil psat levou, a hlava se mu na krku kymdci,
jako by méla kazdou chvili spadnout. To by ovsem
byl jeho konec, protoze on byl vzdycky predevsim
hlava, hlavné hlava, hlava otevreng, jak fikali pani
profesori, kdyz hledali, co na ném obdivovat. My
jsme totiz s Fortundtem studovali, nejednou ode
mne i opisoval. Nebyl jsem hlupdk a Fortundt to
dobfre vi, proto mi posila pozvanky, kdykoli nékde
predndsi. Jenomze ¢lovék ma pfi mém postaveni
pozvdnek spoustu a nékteré nemuize jen tak bez
nasledkd hodit do kose. A tak se na Aufovu pred-
nasku chystdm uz léta, celou tu dobu mdm pocit,
ze vim, o cem bude mluvit, ale ted, kdyz jsem ko-
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(rozhlasova televizni hra)

Premysl Rut
1999 / 2007

necné tady, dokdazu sledovat leda tamhletu prask-
linu na stropé. Ostatné i to je poznatek, moznd ze
pravé tohle tady mdm dneska pochopit a néco se
sebou udélat. Zda se mi, Ze uz je ten upadek na
mné vidét. Nastésti jsou vsichni, jak se fikd, pono-
feni do problematiky, i Regina vedle mé sedi jak
prikovand, ani nezkousi, kterd noha pres kterou
déla vétsi dojem. Auf dovede zaujmout posluchace.
Urcité by zaujal i vds. Mdate smulu, Ze vam ten pfi-
béh vypravuju zrovna jd. (Ozve se potlesk nepocet-
ného publika) To uz je konec? Vypada to tak.

2

Janusova Byl bdjecny. Pajdes za nim?

Janus Mél bych. Pojd, sezndmim vds. (Nekolik krokd)
Nechci zdrZovat, Fortundte. Dékujeme za pozvdni.

Auf Jsem vzdycky v rozpacich, kdyz mam pripravovat
o ¢as nékoho tak zaméstnaného, jako jsi ty.

Janusova Nikdy jsme nevyuzili asu lépe nez dnes.

Janus Gina ti visela na rtech.

Janusova Vsak ty taky. Vidél jste, jak se kroutil na
zidli? Musel jste mu sdhnout hodné hluboko do
svédomi.

Janus R4d uzndvdm, Ze jsem to potreboval.

Auf Prosim té, k cemu ty potrebujes moje teorie? Vis
sam nejlip, co mas délat, svédéi o tom tvoje lspé-
chy. J& navic tomu, co délas, vibec nerozumim.

Janus To mi prdvé chybélo. Setkat se s nékym, pro
koho moje uspéchy viibec nic neznamenaji, pro-
toze se diva na svét Gplné odjinud. Tobé nemusim Fi-
kat, Ze cesta od Uspéchu k uspéchu viibec nemusi
byt ta pravd. (Predvddi se) Kolikrat uz jsem doufal,
Ze upadnu pres néjaky z téch klackd, které mi kon-
kurenti a zavistivci hazeji pod nohy, a Ze se pak ko-
necné odvazim otdazky, za ¢im to vlastné jdu. Tak se
to prece doporucuje v literature, ne? Jenomze, pri-
zndm se ti, vzdycky jsem ty vyzvy k vnitfni obnové
cetl s nedavérou. Jako vznesend slova, kterym neod-
povidd Zddnd z mych zkusSenosti. Ale ty se umis di-
vat jednim okem do kosmu a druhym do lidské duse,
tak presvédcivé spojujes niterné s nadoblaénym.

Hra



Auf Prehdnis.

Janusova Muizete mu véfit, za devét let, co jsme
spolu, jsem ho nevidéla tak zasazeného. Po celou
predndsku se tvaril jako usvédéeny Claudius v di-
vadle. Blhvi, co se v ném délo.

Auf (lehkym tonem) Neleze na tebe chripka?

Janus Jen se nepodcenuj. Umis s posluchaéi porddné
zacloumat.

Auf Nastésti se ke mné tak nehrnou, abych mohl na-
pachat rozsdhlejsi skody.

Janus To jediné nechdpu. Vzdyt nas tady bylo sotva
tricet! To uz jsou vsichni tak Ihostejni ke stavu svéta
i ke stavu své mysli? Nebo je to vina propagace?

Auf Mné to staci. Uvédom si, Ze ta moje cesta za prav-
dou vede pres uzemi nékolika védnich oboru: astro-
nomie, biologie, sociologie, psychologie, filosofie, teo-
logie - to samoziejmé neni pro kazdého. Jenomze
ja rad premyslim nahlas. Kdyz slysim, co rikam, jako
bych zdroven slysel, co se na to dd namitnout, beru
to v tvahu, a proto moznd to zni presvédcive.

Janus Rozumim. Ale da se z toho zit?

Auf Jakztakz. To vis, nezbyva na knihy, o cestdch ne-
mluvé. Nékdy nevim, jestli neobjevuji objevené.
Janusové A nemohl by vam Zlatko byt néco platny?
Auf Prosim vds, mate svych starosti dost! Pro¢ byste

méli jesté podporovat mé?

Janus (opatrne) Kdyz ¢lovék udéla néco proto, aby
byl Iépe slyset hlas pravdy, déla to prece pro sebe.
Zrovna jako kdyZ udéla néco pro to, aby viditelnéji
zazdrila krdsa a abychom zretelnéji pocitili dotyk
dobra. Bez toho by se na svété nedalo vydrzet -

Auf (ktery uz to nemize poslouchat) Satnéika uz &eké
jenom na vas.

Janus At pockd. Dostane spropitné. Zavoldm ti.
Adresu mads stejnou?

Auf Prosim té, kam ja bych se stéhoval?

Janusova A propos - vezmeme vés autem.

Auf Dékuji, mam vozicek. PotFebuji si jesté néco srov-
nat v hlave.

Janusové Pada tam snih.

Auf Tim lépe. Snih je ticho.

Janus (Janusoveé) Gino, dej uz mu pokoj. (Aufovi) Ona
dovede ¢lovéku rozptylit véechny myslenky.

Auf (galantne) Jisté v ném ndhradou probudi jiné.

Janus Tecka. Jdeme. - Kdy predndsis pristé?

Auf Za mésic. Poslu vdm pozvanku.

Janusova Bylo by to vhodné i pro sestnactiletého
chlapce?

Auf Mé by to v Sestndcti nebavilo, ale kdyZ pan syn
bude ochoten vds doprovodit -

Janusova Je ve véku, kdy se ¢lovék potrebuje sam
v sobé vyznat -

Hra

Auf V takovém véku uz bude pordad.

Zvenku se ozve klakson.

Janus (posluchacim) To jsem troubil ja. PFesnéji: po-
rucil jsem to ridici. Byla to ode mé neomalenost,
ale vracet jsem se uz nechtél, abych neprodluzoval
to duchaplné preslapovani s kabatem pres ruku,
kterym koncivaji navstévy divadel, koncertt a pred-
nasek, a taky jsem si neprdl, aby ted’ Regina pro-
zradila Fortundtovi, Ze uz ddvno nejsem ten, s kym
kdysi sedaval v poslucharné. Zélezelo mi na tom,
aby ve mné pordd vidél toho hledajiciho, hlubo-
kého clovéka, kterym jsem ted’ zase zatouzil byt.

Bouchnou dvitka a auto se potichu rozjede.
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Janus Kolik jeho prednasek jsem si za ty roky nechal
ujit! Kdyz si pomyslim, o¢ ddl jsem mohl byt v poro-
zuméni svétu, lidem, tobé i sobé samotnému... Ted’
u? tu pfilezitost nezmeskam. Cas se krati.

Janusova (po chvili zlovestne) Takze ke vsem jednd-
nim, poraddm, recepcim a porotdm budes chodit
jesté na prednasky?

Janus Mél jsem dojem, Ze se ti to taky libilo. Budu
rad, kdyz budeme chodit spolu.

Janusova Je tam zima a maji tvrdé Zidle. Otekly mi nohy.

Janus Pozndni je nepohodiné.

Janusova Vidéls tu hrizu, co tam méli na zdi?

Janus Nebyl to van Gogh?

Janusova Byla to reprodukce! Jak dlouho muze ¢lovék
v takovém prostredi zit, aby ho to nepoznamenalo?

Janus Podle toho, jak se dovede soustredit. Auf to
nejspis ani nevnima.

Janusova To neznamend, zZe ho to neovliviiuje. Tys
necitil ten gulds odvedle? Bdla jsem se pohnout,
jak se mi zvedal Zaludek.

Janus Vypadalas, Ze se bojis pohnout, aby ti neuniklo
jediné slovo.

Janusova Ty si to vzdycky vysvétlis tak, aby té to nic
nestdlo.

Janus A jak by sis to predstavovala? MaGm mu koupit
diim a do pracovny originél van Gogha? Sotva sta-
éim zafizovat dim pro tebe!

Janusova (po pauze) A nemohl by prednéset u nas?

Janus Aby se ten van Gogh lépe vyuzil, kdyz uz ho
stejné budu muset koupit? Jak zndm Fortundta, ne-
vzda se verejnosti.

Janusové Jakdpak vefejnost? Tricet hostl se u nds
sejde vzdycky! A bude mezi nimi Haupt! Hroznys!
Krchlebova!

Janus Haupt vyrdbi ke¢up, Hroznys je poradce minis-
tra vnitra, Krchlebova je krdlovna krasy!

Janusova Ty taky nejsi zrovna filosof! A nefikals, ze
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ti chybélo slovo ¢Elovéka, ktery se divé na svét z ji-
ného Ghlu? Oni na tom nebudou jinak! (Motor
utichne) Ale dokud nechas Aufa predndset v nevy-
topeném tanecnim sdle, kam s kazdym otevrenim
dvefi zavane gulas z kuchyné, nemuzes éekat, ze
na néj prijde elita. Obklop ho iluminovanymi ruko-
pisy, rytinami hexagramu na zazloutlych pergame-
novych listech, postav vedle néj glébus hvézdné ob-
lohy a uvidis, jaky bude zdjem. Pro¢ to nejede?
Janus ProtozZe uz jsme doma, mildcku (prestane hrat
a zacne vyprdvet), rekl jsem se zadostiuc¢inénim,
Ze se ji mohu posklebovat, ale v hloubi duse jsem
se citil zahanben. Zamlada bych tu jeji snobskou
touhu koupit si myslitele opovrzlivé odmitl. Dnes
jsem si musel pfiznat, Ze je ta moznost pritaz-
liva i pro mé: Aufova vdécnost by mi ziskala Gctu
ve spolecnosti, snad by mi vrdtila i sebetctu. Ko-
necné by moje podnikavost byla k nééemu dobrg,
koneéné by méla jiny motiv nez tu ponizujici hamiz-
nost. Ano, pokusim se Aufovi pomoci.
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Janus (pokracuje) Ale jak? Vecer co vecer mi to Re-
gina pripominala a jd ji odbyval se vztekem ¢lo-
véka, ktery nespliuje ocekdavdni. AZ jednou - vra-
cim se po pulnoci z rautu na velvyslanectvi a v hale
klopytnu o krabici od banént. (Zpét v roli) Co to je?

Janusova Promin, milacku, to jsou hracky po Milanovi.

Uz je velky, bere ti z knihovny Simonu Beauvoirovou
a pod posteli ma pordd jesté medvidka a krasohled.
Myslela jsem si, Ze bychom to mohli nabidnout
sluzce. Ten jeji Filip jesté nechodi do skoly.

Janus (sentimentdlné) Krasohled?

Janusova Jmenuje se to tak, ne? Takova trubicka,
kdyz se do ni divas proti svétlu, barevna sklicka
sklddaji obrazce.

Janus (netrpélivé) Vim, co je krasohled. Sém jsem ho
kdysi Milanovi koupil. (Trochu dotcen) Opravdu uz
ho nechce?

Janusova Bude mu sedmndct! Leda by se tam uka-
zovaly holky.

Janus (necekané zaujat) Holky? V krasohledu? Tos
nékde vidéla?

Janusova Jemu na ocich. Mél by sis ho taky obcas
vsimnout; ted by ses tolik nedivil.

Janus (takticky) Poslys, ten krasohled sluzce nedave;j.
MizZeme mit pamdtku na Milanovo détstvi.

Janusova Jsi dojemny. (Polibi ho) Dobrou noc.

Janus Dobrou noc (prestane hrdt a zacne vypravet),
opakoval jsem. Dalo mi prdci vyslovit to co moznd
bezbarvym ténem unaveného manzela. Nejra-
déji bych ji ted objal a pak s ni vypil Idhev Sam-
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panského. Leda by se tam ukazovaly holky! To je
ten ndpad, ktery marné hledam po celé dny a noci,
a ona tak samozfejmé, mimochodem... Nékdy je
dobre, Ze nevi, co mluvi.
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Janus (pokracuje) Ale s nékym jsem o tom mluvit potre-
boval. S nékym, kdo to oceni, pfesnéji, kdo oceni mne!
Bohuzel - zrovna pro Aufovy usi takovy ndpad nebyl.
Presto mi to nedalo a zavolal jsem mu jesteé té noci.

Auf (v telefonu) Fortunat Auf.

Janus Zlatko Janus. Nebudim té?

Auf (v telefonu) Touhle dobou byvédm nejvic vzhiru.

Janus V tom pripadé ti plasim myslenky.

Auf (v telefonu) Rad té slysim. Copak mas na srdci?
Janus Ta tvoje predndska - ani nevis, co pro mé zna-
menala - ¢lovék to poznd az dodatecné, jak to
v ném zraje - zda se mi zkrdtka ¢im ddl neprijatel-
néjsi, abys predndsel tficeti ndhodnym poslucha-

¢am. Jsi tam?

Auf (v telefonu) Posloucham.

Janus Uz dlouho hleddm, do éeho investovat, aby to
mélo smysl - a napadlo mé, kdybys potreboval pod-
studijni cesta, sebrané spisy, vsak ty budes védét...,
ze by mé tésilo, kdybych mohl vzit ndklady na sebe.
Jednou provzdy, dokud budeme Zivi. Slysis mé?

Auf (v telefonu) Promin, zatajil se mi dech. Ty jsi obje-
vil zlaty dal?

Janus V obchodé se mi chvdalabohu dafi a rysuji se
dalsi vyhodné kontrakty... Do telefonu o tom ne-
chci mluvit, ale vzpomnél jsem si na tebe -

Auf (v telefonu) Dékuiji. Ale jak ti to oplatim?

Janus Vzdycky kdyz tvoje vyzkumy vydaji na knihu,
napises mi tam vénovani. A co kdybychom to pak
u nds trochu oslavili?

Auf (v telefonu) NejdFiv bych mél napsat tu knihu.

Janus A jg té zdrzuju.

Auf (v telefonu) Tak jsem to nemyslel. Jsem ti hluboce
vdécny, Zlatko.

Janus Ja tobé, Fortunate! Dobrou noc. (Zavesi a vy-
pravuje) To bychom méli. Rano vyzvu své vyndlezce
a zlepsovatele, aby mij sen ucinili skutec¢nosti. Kdyz
vsechno dobfre pujde, za mésic zahdjime vyrobu.
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Janus (pokracuje) Zajem predcil vsechna ocekavani.
Radost ze znovunalezeného smyslu Zivota mi vsak
vydrzela sotva tyden. Kdyz jsem se jednoho ve-
cera chystal Reginu vyznamné polibit, odvratila
se tak, Ze jsem si musel vSimnout nezndmé vrasky
v koutku ust. (V roli) Stalo se néco?

Hra



Janusova Tohle jsem nasla u mladyho.

Janus (co nejlehcim tonem) Krasohled.

Janusova Podivej se.

Janus (vypravuje) Nechtélo se mi: védél jsem, co uvi-
dim, a neddvéroval si, Ze presvédcivé zahraju pre-
kvapeni. A navic - jaké prekvapeni? Mam byt jako
slusny ¢lovék pohorsen? Nebo jako zkuseny muz
ocenit vystavni kusy? Nezbylo mi nez zavrit pravé
oko a k levému pfitisknout krasohled. Program
zndam, pripomnél jsem si, vyuziju té chvilky, abych
si rozvazil, co na to reknu. (Pauza. Pak v roli) Ty mu
prohlizis tasku?

Janusova Zabavila mu to uéitelka. Musela jsem pro
to do skoly.

Janus Mezitim to jisté kolovalo po sborovné.

Janusova Nevychovdvej ucitelky. Mas syna. Jesté ne-
ddvno cetl Beauvoirovou. A ted' tohle! Budes s tim
néco délat, nebo to zase nechds na mné?

Janus Hlavné nebud’ hysterickd. VZdycky jsem ti Fi-
kal, Ze jsou hlubsi myslitelé. Treba pravé diky téhle
vécicce bude nas syndcek brzy ¢ist nového Aufa.
(Vypravuje) To bylo ode mé odvazné, ale nakonec
snad méné riskantni nez éekat, az mij podil na
krasohledu vyjde najevo.

Janusova Tobé preskoéilo?

Janus (v roli) Vibec ne. Ostatné byl to tvij ndpad.

Janusova Muj ndpad?

Janus Kdo rikal, ze by se v krasohledu musely ukazo-
vat holky, aby to mladyho bavilo?

Janusova Spatny vtip.

Janus Spatny vtip, skvély obchodni tah. Nikdy jsem

Janusova Ty?!

Janus Mél jsem snad tvij genidlni ndpad prodat,
abys z néj nic neméla?

Janusova Z toho budeme mit leda ostudu!

Janus Milacku! Tak velky zisk uz budi jenom zdvist!
A zdvist je jen skleb obdivu!

Janusova Nesahej na mé! Pristé abych se stydéla jit
do spolecnosti!

Janus Neprdla sis, abych pomohl Aufovi?

Janusové (zmatena) Ty z toho chces platit Aufa?

Janus Chci platit filosofii. Pozndni. Povzneseni ¢élo-
véka. To néco stoji. Na to musi nékdo vydélat.

Janusova A Auf to prijal?

Janus Ne abys ho tim obtéZovala! Nepfreje si byt ru-
sen: dokoncuje prvni dil své Kosmogonie. Vernisaz
bude u nas za Gcasti Haupta, Hroznyse, Krchle-
bové - hosty si vyberes sama. Rué¢im za to, Ze ni-
kdo neodmitne.

Janusova Mluvis, jako bychom méli zamek.

Janus Vsak se dockds. Pristavim jizni filosofické kri-
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dlo, véz ze slonoviny, koupim sousedovu zahradu
a udéldm z ni parkovisté.

Janusova (nevericné) Vazné je o to takovy zdjem?

Janus Budes se divit, je. Jako by dosavadni zpisoby zd-
bavy od cetby pres zahrddkdrstvi az k pratelskym ve-
éirkam lidé provozovali jen proto, Ze jim dosud nikdo
nenabidl to, po ¢em opravdu touzili.

Janusova Ja védéla, Zze néco vymyslis. (Dd mu vel-
kou pusu)

Janus Bez tebe bych na to neprisel.

7

Janus (vypravuje) Rano nds probudilo vytrvalé zvo-
néni.

Janusova (milostné) Nikomu neotvirej.

Janus (v roli) Pockej, to je Fortundt. Vidél, jak jsem
pohnul zdclonou. - Uées se. NemGzu ho nechat,
aby na tom vozicku zase odjel. Zrovna jeho bych se
naddl ze vsech nejmin.

Odemykdni dveri.

Auf: Nerusim?

Janus Leda jako svédomi, kdyz ndm pripomene, aby-
chom nemarnili ¢as, nebot se pripozdiva.

Auf Nechtél jsem to posilat postou.

Janus Dilo je na svété?

Auf Privedu té na buben.

Janus At! Jen kdyz to bude k nééemu dobré. Ukaz.

Auf Bud' shovivavy.

Janus Nadhera! A ty drevoryty vysly dokonale. (Volad)
Gino! Pojd’ se podivat! Konecné ma obsah odpovida-
jici formu! Snad si ted' kulturni verejnost povsimne -

Auf Bojim se, aby to pro moje posluchace nebylo moc
luxusni.

Janusovd Dej jim to zadarmo, Zlatko, to uz té nezabije.

Janus Milerdd. Na pravdé a moudrosti prece nebu-
deme vydélavat. Co uz by si vic zaslouzilo velkory-
sou podporu, nez kniha, ze které se da ¢erpat po
cely Zivot? Ddme lidstvu velky dar! (Behem té reci
listuje knihou) A tady podékovani Zlatkovi Janu-
Sovi! Tos nemusel!

Auf Jak to? Nebyt tebe -

Janus Vsak je dobre. Gina se tim jisté na ¢aji pochlubi
pritelkynim. Mné vic zajimd, jak dopadla predndska.
Mdm toho ted' tolik, nedostal jsem se -

Auf Nebyl jsi sam.

Janus Malo lidi? Min nez posledné?

Auf Ani ne polovina. A ti, co prisli, byli nepozorni, po
celou dobu se divné pochechtavali a koloval mezi
nimi predmét, moznd Ze uz jsi to taky nékde vidél,
vypadad to jako krasohled, ale kdyz se pry do toho
podivas -

Janus Jé vim, to je ted vsude. To je mor. Ale tim se ne-
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nech znejistit. Tvoje knihy se budou é&ist znovu a znovu,
az si na néjaky krasohled ddvno nikdo nevzpomene.

Janusova (pohorsena) A takovou véc si nékdo vzal
na vasi prednasku?

Auf Aspon to. Jini kvili tomu zistali doma.

Janusovéa Copak takové siditko maze pfi alarmujicim
stavu souc¢asného svéta konkurovat pravdé? Kdyby
se aspon objevil jiny myslitel, jemuz by méné inte-
ligentni ¢ast vasich posluchact uvérila! Ale Ze vds
vymeéni za tak nedistojnou hracku -

Auf Ano: clovék se pak musi ptat, pro¢ vlastné na ty
predndsky chodili.

Janus Jak to myslis?

Auf Napfriklad kvili zvrhlému potéseni z pohledu na
¢loveka, ktery sotva v protéze udrzi kfidu -

Janusova Takhle nesmite mluvit, pane profesore.

Janus (vypravuje) Kdyz jsem slysel, jak nepresveédcive
ho utésuje, nezbylo mi nez vynést trumf. (V roli) Vis
co, Fortundte? Nech je zirat do krasohledi, kdyz
jim to staéi. Zafidime ti tu v jiznim kfidle poslu-
chdrnu a nad ni observatof s posuvnou stfechou.
(Sadm neunese dojem, ktery vyvolal) Ale dalekohled
si musi$ vybrat sam, ja jsem skoncil nékde u zacou-
zeného sklicka, kterym jsme jako kluci pozorovali
zatméni Slunce, pamatujes?

Auf Ne Ze by se mi ob¢as nezastesklo po tiché stu-
dovné obezdéné knihami, kam by za mnou mohly
jen duse spriznéné, ale filosof by mél takovému po-
kuseni odoldvat, prave v zajmu své filosofie.

Janus Prosim té, uvazuj. Co je Gcinnéjsi: stoupnout si
do parku na bednicku od rajéat a predndset do veé-
tru kazdému, kdo jde kolem, anebo pozvat spole¢-
nost, kterd dovede sledovat tvé myslenky a ma do-
statek vlivu, aby je prosazovala ddl? Snidal jsi?

Auf Nikdy nesnidam.

Janus Tak udélas vyjimku. Kdy jsi mél naposledy ka-
viar? (Vypravuje) SGm jsem se divil, kde se ve mné
vzal ten autoritativni tén, ale nedalo se mu odpo-
rovat. Ani Fortundt neodolal. Za hodinu odchazel
s podepsanou smlouvou, ve které svéroval vyda-
vdani veskerého svého dila a predevsim financo-
vani veskerych vyzkumnych praci mé laskavé péci.
A protoze ho ted ¢ekala nékolikamésicni studijni
cesta, zbyvalo ndm dost ¢asu, abychom pfipravili
dim pro jeho prvni predndsku. Bude po navratu
plny dojmd, je na co se tésit. (V roli) Jaky jsem?

Janusovd ho polibi.
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Janus (vypravuje) Horsi to bylo u vecere, kdyz prisel
domd syn. (V roli) Posad’ se, hochu. Musim si s te-
bou vazné promluvit.
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Syn Zkrat to.

Janus Milerdd. Ta odpornd véc, kterou u tebe nasli,
se ti libi?

Syn A tobé?

Janus Nedivam se na to.

Syn Jak tedy vis, Ze je to odporné?

Janus Dobrd, mds prdvo to slyset ode mé. Je to
(pauza) maj vyndlez.

Syn Takze témi odpadky nds krmis ty?

Janus Nekrmim vds odpadky, to bych si vyprosil! Ani
kdybych byl popelar, nekrmil bych vas odpadky.
Pracoval bych s odpadky a dostaval bych za svou
prdci penize, za své penize pak chléb, abych vas
mohl nakrmit. Ani v tomto pfipadé tomu neni ji-
nak! Presto jsem se pro ten obchod nerozhodoval
snadno a zdlezi mi na tom, abys znal mé pohnutky.

Syn Mohl bys to fikat do toho krasohledu, aby divdaci
védeéli, co si maji myslet.

Janus Ne, synu. Tohle Fikdm jenom tobé a mamince.
Ti, kdo si kupuji krasohledy, nemusi védét, ze je
krmim odpadky. Ostatné kdyz jim chutnaji, pro¢
bych jim kazil chut? S tebou vSak madm jiné dmysly,
chlapce. Rikala maminka, Ze &tes veder co veder
v posteli filosofické spisy. Taky jsem v mladi lezel
v knihdch a hodné mi to dalo. Mimo jiné i schop-
nost rozpoznat skutecné hodnoty a nedat se okla-
mat sebehlubokomyslinéji se tvarici pakulturou.
Podafilo se mi ted’ pomoci na svét dilu opravdu mi-
mordadné ceny: profesor Auf napsal novou kosmo-
gonii. Tady je - vyzdobenad triasedesati original-
nimi dfevoryty prednich evropskych umélcui. To by
sis mél preéist. Zirani do krasohledu prenech tém,
jejichz ubohy vkus je tu proto, abychom z jeho vy-
tézku mohli podporovat dila, kterd jej presahuji.
Dila, diky nimz se budeme lépe orientovat ve ves-
miru i sami v sobé. AZ budes tu knihu cist, nepre-
hlédni podékovani, kterym mi autor projevuje vdé¢-
nost.

Syn Skoncils?

Janus Dobrou noc. Knihu si vezmi s sebou.

Syn Nedal bys mi radsi ten krasohled?

Janus (vypravuje) Ano, slyseli jste dobre. To mi rekl. To
je konec, myslel jsem si, ale byl to teprve zaéatek.
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Janus (pokracuje) Netrvalo dlouho, vrdtil jsem se
pozdé v noci unaven obchodnim jedndnim, a kdyz
chci - jako vzdycky, uz bych bez toho neusnul - po-
libit Reginu na zaviené oci, nemohu prehlédnout,
Ze je ma otevrené. (V roli) Ty nespis?

Janusova Taky nebudes.

Janus Co se stalo?

Hra



Janusova Mladej mé na krku soud.

Janus Ndés mladej?

Janusova Jel s holkou taxikem a vykloubil ji nohu.

Janus Prosim té, proc?

Janusova Nejspis se branila.

Janus V taxiku?

Janusova V kycli.

Janus Pred nezicastnénym svédkem!

Janusova To ti na tom pripadd nejhorsi?

Janus Vis, jak to tisk zneuzije proti mné?

Janusova Mysli taky jednou na néj a ne na sebe!

Janus Jemu pomoct nemizu!

Janusova Kdyby nikdo jiny, ty mazes! Ty na to mas!

Janus To mdm platit jesté svédky a soudce? Copak
kradu?

Janusova Nepotrebujes krdst: umis vydélavat. Budes
prosté muset zatraktivnit program.

Janus Jak?

Janusova Ndpadi jsi mél vzdycky dost. Pfece ho
v tom nenechdme.

Janus Denné je schrdnka plna Gétd ze zdmoti, Auf
se asi rozhodl vydat ve Faustovych stopdch k zem-
skému jadru i do nebes. Zarover mu tady nechavam
instalovat dalekohled s posuvnou kupoli, aby mohl
po ndvratu pokracovat ve vyzkumech, kolekci Cha-
gallovych litografii, aby se nemusel divat na holé
stény, a ted jesté abych podpldcel ministra sprave-
dinosti? Vis, kolik si Fekne? Ten je zvykly na jiné pe-
nize nez ministr kultury! Kdyz jde lidem o Zivot, ne-
jsou skoupi na korunu! Co by se v tom krasohledu
muselo ukazovat, abychom mobhli platit tolik vydaji
najednou? To by se tém holkdm musely kroutit nohy
z kloubd! (Sdm je tou myslenkou prekvapen)

Janusova (mu dd pusu) Vidis, nakonec se z toho Mi-
lan vysekd sam. Jesté mu podékujes.

Janus Prosim té, spi uz! (vypravuje) - okfikl jsem ji
jako obvykle, kdyz méla pravdu. Hned réno pro-
mluvim s Milanem.
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Syn Pro¢ mé budis? Je nedéle.

Janus Je nedéle, hodinu pred polednem. Mily synu,
to tvoje posledni milostné dobrodruzstvi stoji za
kratky rozhovor. Jestli ti nevadi, Ze kompromitu-
jes mne, mél bys uvazit, ze zavirds dvere do slusné
spolec¢nosti sam sobé, a pokud ti nezdlezi ani na
tom, musim té jako muz upozornit, Ze hrubost
a sprostota ti ziskd oblibu jen u nepatrného poctu
Zen, které navic nepatfi k tém nej -

Syn Bude ta véta jesté dlouha?

Janus Nemél bys byt netrpélivy, mas pred sebou di-
lezité rozhodnuti. Bud' si do mésice najdes vlastni
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byt a zaénes se sam Zivit - v tom pripadé si mazes
délat, co chces, totiz k éemu té vedou tvé nezvlada-
telné pudy, ne vSak na muj Gcet a na moje jméno.
Pocitej ovsem s tim, ze dfive nebo pozdéji skonéis
tak, jak podobnd individua koncivaji -

Syn A nebo?

Janus Nebo mi budes o svych eskapaddch podavat
podrobné zprdvy. Tak podrobné, aby bylo mozno
podle nich napsat scéndr. V takovém pripadé bych
byl ochoten naijit ti byt sdm a honorovat té natolik,
aby ti nevysychala inspirace. Postaral bych se také
o to, aby se tvoji eventudlni prondsledovatelé véas
ocitli na falesné stopé.

Syn Jisté uz vis, co si vyberu.

Janus Doufal jsem, Ze mé nezklames.

Syn Ale ted mé nech spat.

Janus Jesté malickost. Na znésilnénich, vrazddach, ex-
plozich a jinych atraktivnich ndmeétech je nejtragic-
az kdyz je po vSem, chropot ustal, kie¢ povolila,
krev se vsakla a ztratila barvu. Nezbyva ném pak
nez snimat stopy, nebo inscenovat uddlost jako
tyatr. Dosdhli jsme v tom jisté virtuozity, porad
tomu vsak schazi, abych tak rekl, pecet pravosti,
kterd by nepochybné pritahovala pozornost mno-
hem spolehlivéji nez sebedokonalejsi inscenace.
Kdybychom dokdzali pfimét vraha, aby nés pozval
na misto ¢inu dosud nespachaného, kdybychom
mu napriklad zajistili beztrestnost ¢i financovali
utek, to by teprve zvysilo prodej krasohledti. Mimo-
chodem, dovol, abych ti vénoval tuto malickost.

Syn Myslis, Ze jsem ¢Eekal, az to dostanu od tebe?

Janus Pri svém riskantnim zplsobu Zivota bys mél
byt vSimavéjsi k detailim. Oproti béZznému kraso-
hledu je tento pristroj vybaven tlacitkem, diky ne-
muz muze obraz i zvuk nejen reprodukovat, ale
i snimat. Kdyby ses ndhodou zase ocitl v situaci,
kterd by se mohla tésit vysoké sledovanosti, neza-
pomen se tlaéitka dotknout.

Syn To je taky tvdj vyndlez?

Janus Nejsem uz na vSechno sam, jako kdyz jsem za-
&inal. A propos, mamince se o nasi gentlemanské
dohodé radéji nezminu;j.

Syn To ti mGzu slibit.

1

Janus (vypravuje) Milan se prekondval. Penize se
jen hrnuly. Privitani Fortundta Aufa mohlo byt
tedy opravdu na drovni: kromé Haupta, Hroznyse
a Krchlebové jsme mohli pozvat i Poucha, Fotrov-
ského a Jasnou. Fortundt mél zpocdtku trému, ze-
jména kdyz jsem pripomnél, Ze mira jeho védéni
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natolik prevysuje obvyklé intelektudlni niveau, ze
nebyt naseho otevieného domu, hledal by s obti-
zemi stfechu a posluchace. Ale pak se ujal slova

a hovoril, jak umél jenom on, ostatné poridil jsem
si zdznam; totiz mé by to nenapadlo, ale Gina
chtéla mit pamatku. Dnes jsem rdad. (Pretdci pdsek,
Jjako by listoval v knize)

Auf (ze zdznamu) ...bych nejprve vyjadril vdécnost
Zlatkovi JanusSovi, bez jehoz pochopeni a podpory
by mi schdzela literatura, technické vybaveni, kon-
takty s prednimi odborniky svétovymi...

Janus (previji pdsek) Tady mi dékuje, moznd ze uz je
tomu Spatné rozumét: prehravdm si to misto, kdy-
koli na mne padne pocit marnosti; pdsek uz je tro-
chu vytahany. (Pusti zdznam)

Auf (ze zaznamu) ...diky nasemu vzdcnému pfiteli
a hostiteli jsem si mohl celé mésice ovérovat své
hypotézy v nejriiznéjsich koncindch zemé, ba i pod
mofskou hladinou a mezi jiskficimi hvézdami...

Janus (previji pdsek) Dlouho o0 mné mluvil a musim
pfiznat, Ze je to povzndsejici zazitek - védét, ze
jste jednou z myslenek génia, ktery jindy uvazuje
o hypotetickych galaxiich a kategorickych impera-
tivech. Clovék je najednou zase souédsti vesmiru,
nepfipadd si v ném jako skadce.

12

Janusova Spokojen, pane profesore?

Auf Nevim, jak bych vdm za vsechno podékoval.

Janus$ova Je ndm cti, Ze vdm mizZeme nahradit ro-
dinné zdzemi, kterého jste se tak nesobecky vzdal
ve prospéch soustfedéni ke studiu. Vy pro nds ob-
jevujete Fad Zivota, je tedy nasi povinnosti starat
se, abyste své odrikani nepocitoval pfilis bolestné.
Ostatné - méla bych k vam taky jednu prosbu.

Auf Je predem splnéna, pani Regino.

Janusova Milan ném posledni dobou déld sta-
rosti. Nemohl byste mu trochu promluvit do duse?
Vzdycky na vas dal.

Auf MIadi ma svoje prava! Co ja bych se v tom véku
navyvadeél, kdyby mé obrna nedrzela zpatky!

Janusové Obavdam se, Ze prava mladi tu byla flag-
rantné prekroéena. Vy zfejmé neétete noviny.

Auf (s obdivem) Jak jste to uhodla?

Janusova Byla jsem stejnd, pane profesore! Léta
jsem prosedéla v stinnych koutech zahrady a hlta-
la klasické autory, precetla jsem Balzaka, Pus-
kina, Dostojevského, Stendhala, Dickense, Chau-
cera, Shakespeara, Tolstého, Fieldinga, Goetha,
Flauberta, noviny étu jenom jako matka: abych ve-
déla, co déla Milan, kdyz neni doma. Kdyz vyklou-
bil prvni divéi nohu, doufala jsem, Ze to byl vybuch
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temperamentu zmateného svou vlastni silou, ale
dnes vim z tisku, Ze experimentuje s kanibalismem.
Prominte, nemluvi se mi o tom snadno.

Auf Pani Regino, nesmite vSemu vérit! Pamatuji si Mi-
lana od détskych let a nic nenasvédcovalo tomu -

Janusové Nebyl vzdycky takovy. Zaéalo to, kdyz
Zlatko zdokonalil ten krasohled.

Auf Zlatko? To je jeho vyndlez?!

Janusova Vypadate prekvapené.

Auf Divite se? Vliv té véci musi byt velmi nicivy. Vi-
dim to dokonce i na svych posluchacéich, ¢i spise
na prazdnych zidlich, které po nich zistaly. (Pauza,
v niz se Auf odhodld) Ano, promluvim s panem sy-
nem. Uz vdm véfim. Ba co hiar: obdvam se, Ze toho
chlapce chapu.

Janus (vypravuje) Matka. Ani zlobit se na ni ¢lovek
nemtze. Od toho okamziku to ovsem nemohlo
skoncit dobre. | kdyz to vlastné dobre skoncilo.

13

Syn Pan profesor? Vite jisté, Ze jste chtél prijit za mnou?

Auf Mohu dal? Mate to tu Gtulné. Zacinal jsem pred
lety mnohem skromnéji.

Syn Kavu, caj, néco ostrejsiho?

Auf Sklenici vody. Vite, Milane, zndm vas od prvnich
dni, oslavovali jsme s tatinkem vase narozeni. Ten-
krat jsem porusil své zvyklosti a vypil jsem na vasi
budoucnost pohdr sampanského.

Syn (profesorskym tonem) ,Kdybych tehdy vedél, co
z vas bude -“

Auf Nikoli, mlady muzi. Véfim stdle v inteligenci, kterd
vam zdFi z oéi a kterd, jsem o tom presvédcen, vdm
jednou zabrani ve zbrklych vystfednostech uGcin-
néji, nez by to mohla dokazat moje predndska. Jde
jen o to, aby se tak stalo driv, nez se vdm néjaka
z téch nerozvaznosti vymsti krutymi ndasledky.

Syn Nevim, jestli mi radite rozumné. Bez mych ne-
rozvaznosti, jak tomu shovivavé fikate, by vase vy-
zkumy uz davno nebyly myslitelné.

Auf Prosim?

Syn Slysel jste dobre. Kdybych se choval podle vasich
rad, nemél byste ani pocitadlo.

Auf Svou Spatnou povést nenapravite tak, Ze si pfi-
vlastnite otcovy zdsluhy.

Syn Otcovy zdsluhy by vds neuzivily, pane profesore.
Mate stésti, Ze za kazdou otcovou zdsluhou je
aspon jedna moje nerozvaznost.

Auf Nerozumim.

Syn A pfitom pouzivdm vaseho slovniku. Dobrd,
feknu vdm to jinak: za svij nepostradatelny tele-
skop vdécite mimoradnému dspéchu orgie pod gi-
lotinami, vysilané v pfimém p¥enosu z baru Cernd
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velryba, jehoz mam cest byt tichym spole¢nikem.
Vytvarny doprovod vasich spisti byl honorovéan

z vytézku nejsledovanéjsiho masakru, ktery jsem
dosud porddal. Nevzpomindte si? Hodné se o tom
psalo. Posuvna strecha vasi observatore mohla
byt dokoncena jen diky mému zdznamu kanibalské
hostiny ve sklepé méstskych jatek.

Auf (zcela zdrcen) To je... absurdni!

Syn Vite, co je absurdni? Ze zrovna vy jste se nedival.
Ze zrovna vy tak ignorujete akce, bez nichz by z va-
Seho velkolepého dila zistalo pdr neovérenych do-
mnének. Myslite, Ze jste tim projevil dobry vkus?

14

Janus To jsi ty, Milane? Uz jsem spal. Nemohlo to
pockat do rana?

Syn Tohle té bude zajimat.

Janus Spatnd zprdva.

Syn Spatnd zpréva — dobré zpréva: zemiel Fortundt Auf.

Janus Jak to vis?

Syn Byl jsem u toho.

Janus Mdm tomu rozumét tak -

Syn Neboj se, nezabil jsem ho o nic vic nez ty. Stacil
na to kupodivu sam.

Janus Fortundt spdchal sebevrazdu? To se vibec ne-
sluéuje s jeho uéenim.

Syn Zfejmé mu sdm dost nevéril.

Janus A Ze by si k tomu zoufalému skutku pozval tebe?
Syn Nepozval si mé. Naopak mé navstivil, coz by sam
od sebe neudélal: tusim za tim ndpad maminky.

Janus (vzdychne) Choval ses k nému slusné?

Syn Pro¢ by ne? Auf mé nevzrusuje. Ale kdyz mi zacal
mluvit do duse, nezbylo mi, nez ho jemné upozor-
nit, kde by beze me byl.

Janus Chuddk. Toho se musel dozit.

Syn Taky mi ho bylo lito. UpIné se zménil. Podékoval
za upfimnost a odjel. Dal jsem mu ndskok, ale jen
co bych se oblékl a vzal si tvij krasohled s tlacit-
kem. Jak vis, bydIi kvili vozicku v pfizemi, nemusel
jsem ani Splhat po hromosvodu.

Janus (chvili mu trvd, nez pochopi) Tys natocil Fortu-
ndtovu smrt?

Syn Prijmi ten materidl jako dikaz o mé neviné.

Janus Aspon zZe tak. Podivdm se na to. (Vypravuje)
Kdyz jsem vidél jeho drobné télo zkroucené jesté
vic nez obvykle, jeho oci, které vzdycky byvaly vy-
poulené, ale ted' se sotva drzely v diilcich, poci-
til jsem — mdm to Fict nahlas? - zvlé$tni dlevu. Ze
uz mu nemusim nic vysvétlovat, Ze mi pordd ne-
bude hledét pres rameno jako zZiva vycitka. (S okem
u krasohledu) To je dojemné, jak vysypava tresouci
se rukou do tresouci se protézy ty osudné tab-
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lety a pak se jimi nemuze strefit do dst. A vyslo to
dobre v detailu. (Odlozil krasohled a rozhlédl se)
Synu? (Vypravuje) Odesel, ani se nerozloudil. Ale
snad mu krivdim: byl jsem tak ponoreny do toho
filmu, Ze jsem nic jiného nevnimal. Nechtél mé ru-
Sit. (Pauza) Tenkrat jsem ho vidél naposled.
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Janus (zestdrlym hlasem) Co to mas?

Janusova (ve stastnych slzdch, ale taky hlasem ba-
bicky) Dopis od Milana!

Janus Mladej napsal? Po dvaceti letech? A ja mél
strach, e ho dostali! UpIné se po ném slehla zem.

Janusova Vsak pise z Venuse.

Janus Z Venuse uz chodi posta?

Janusova Posta uz nechodi ani tady.

Janus Vidis, jak tomu dnesnimu svétu nerozumim. To
mél nos, Ze se vyparil! Dneska uz bych ho svym vli-
vem neochranil. Jak se md, kluk jeden?

Janusova Navrhuje ti, Ze by tam zakopal pozistalost
Fortundta Aufa v ¢asuvzdorné schrdance, aby bu-
douci pokoleni jednou nalezla dikaz o drovni nasi
kultury.

Janus To je hodnej. Vzdycky jsem ti fikal, ze vyzraje
k moudrosti.

Janusova To jsem ti fikala ja.

Janus (preslechl ndmitku) Kolik lidi pfichdzi denné
studovat do Fortundtovy knihovny?

Janusova To jsem ti taky fikala: za dvacet let ani noha.

Janus Nikdo? Vis to urcité?

Janusova Obéas se tam nékdo vloupd.

Janus To znamend, ze Fortundtovo dilo ma - zajisté
pro specidlné orientovany okruh badatelti - mimo-
fadnou cenu! Pro¢ jsme je vlastné nevydali znovu?
Vyrostla nova generace -

Janusové Kdyz mél vyroéi, nabidla jsem domaci se-
mindF: rozeslala jsem pres sedmdesat pozvdnek.
Nikdo se nepfihlésil.

Janus Proc¢ tedy kradou, kdyz je to nezajima?

Janusova Vsichni znaji ten Milandv film. Fortundt je
pro né ten génius, ktery se tak efektné otravil. Pa-
matuji si jeho roztresené ruce a chtéji mit doma
predmét, kterého se dotkly pred tim, nez sdhly po
tabletdach.

Janus (po pauze, ténem hlavy rodiny, kterd ucinila
rozhodnuti) Tak to Milanovi posli, dokud je co. At
to tam zakope. Koneckonct jsou v tom ta vzdcnd
vénovdni, na to by se nemélo zapomenout.

Pauza, pak se ozve krumpdc. Zni dlouho, jako sekyry

ve Visnovém sadu.

Konec
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We open this issue with an essay “Stage
design of Ostravar: from self-scening to
mimesis” where Jaroslav Vostry deals
with some significant tendencies of
contemporary Czech theater how they
were shown during Ostravar - the show
of inscenations of Ostrava theaters
this year. It is mainly about using some
typical media methods of self-scening.
But this is not the case of Lipus’ in-
scenation From Ostravak’s Diary in the
Puppet Theater in Ostrava although it
is a dramatization of a web-blog nar-
ration. The thing is that we have to do
with original way of scenic developing
of some of its features that aim from
pure self-scening to mimesis even in
the original version. Concerning this
inscenation, there are contrasts be-
tween subjectively individual reception
of the immensely popular web-blog and
intersubjective collective experience:
intersubjective from the point of view
of collective reactions of the audience
and collective from the point of view
of their psycho-physical fellowship in
intimate space. This typically theatrical
communication is characterized by the
proximity of actors and audience but
especially by their mutual openness:
it forms probably the most important
part of the experience that equals
the real sharing as the opposite of
self-scening. It is something directly op-
posite detachedness of the globalized
media scene from its audience; de-
tachedness that is formed by the fatal
border between entertainers and those
that had nothing else to do than let
others entertain them.

A relationship between scenity and
theatrality has become the important
topic within the frame of scene-design
studies continually being issued in this
magazine (see e.g. Vostry’s study “Art
and scenity and theatrality” in Disk 13).

Jilius Gajdos develops a topic that
is important from the point of view
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of general scening or theatralization
of today’s world. The essay is called
“Chorea or Theatricality, Performativity
or Scenity?”. Gajdo$ was inspired by
the book by Tracy C. Davis and Thomas
Postlewait Theatricality and mostly by
the introductory study of its editors.
According to the cited authors, they
did not arrive at any clearly formulated
results during their attempt to state
theatricality borders and overlaps be-
tween mimesis and theatrum mundi,
or performative art and performativ-
ity. Their confrontation of theatricality
and performativity that is developed
in connection with theater art and
life (altogether with the confrontation
of representation and presentation,
illusiveness and representativeness,
modern and postmodern etc.) remains
open. That is why Gajdos had a chance
to link to his studies dedicated to per-
formative art (see Disk 17, 18 and 19)
and to show deeper contexts of men-
tioned concepts that are mentioned in
their confrontation with the concept
of scenity how it is defined within the
frame of stage-design.

A study by Jifi Sipek about Rorsch-
ach inkblot test as a possible means
of stage-design research is dedicated
to stage-design questions as well as
to the follow-up of “Stage-design of
a Land” by Josef Valenta. Miroslav
Vojtéchovsky's article “Virtual dream-
ing of a lonely genius” dedicated to
Giorgio de Chiric forms an original
commentary to Sipek’s contribution.
Chiric’s ‘apparition’ should be, accord-
ing to his opinion, the opposite of ‘inspi-
ration’ of old artists. This seems to face
Rorschach inkblots that actually have
predecessors in Leonardo’s wet marks
on a wall or stones of uneven colors
or clouds and muddy water that spurs
artist’s mind and eventually enlivens
what is stored in deeper layers of his/
her psyche. Probably the confrontation

Summary

of both contributions can provide mate-
rial for further contemplation not only
upon conscious element of production
to the unconscious one, immediately
perceived reality and their possible
links but also the immediately scenic
and the both figured-up and spontane-
ous scened - but mostly (generally)
about the relationship of the appeared
and appearing and what hides behind
the appeared and what offers for spon-
taneous experience and interpretation
despite its latency.

The first part of Valenta’s study
published in the last issue of Disk was
focused on examination of the interface
between phenomena marked as a land
and a scene. The second continuation
tries to be more concrete while applying
a stage-design view on a natural land.
The subheading ‘audience and actors’
foreshadows the content: Valenta deals
with the possibilities of applying scenic
sense of a human being while perceiv-
ing the land and the roles of fantasies
as the means for disclosure of its scenic
potential. He further meditates upon
‘the other side of the coin’ of scenity, dra-
maticality (searching for the dramatic
potential of a land) and also upon theat-
ricality as an ‘option’ of scenity (theater
potential of a land); this all is consid-
ered from the point of view of a relation-
ship to a land. On concrete examples
mostly from Kokofin areaq, he tries to
produce evidence for both potentials.
He switches from audience’s perceiving
of a land to scenic acting of a human
being and again he tries to name its
basic forms (from the elementary emo-
tional expressions in the reaction to
aland to e.g. recultivation of landscape
devastated by a man. The third part
of the study focuses on the concrete
analysis of a scenic potential of Polom-
ené hory mountains (or KokoFin area).

Within the frame of observing the
relations between art and technology



that form the scope of employment
of the Center for Basic Research of
Academy of Performing Arts and Ma-
saryk University, Vaclav Syrovy deals
with the fluepipe organ that maintains
a completely unique position among
musical instruments. It is no doubt that
it is the most complicated instrument
concerning both constructional and art
matter but it is completely individual
instrument in its sound qualities. These
qualities are basic for art and technol-
ogy (or acoustics) merging. It is difficult
to find two instruments that would
sound identically although they would
formally embody the same disposition.
The reason for this individuality is the
unmistakable ligature of organ sound
to space where it is. The contribution by
Vdclav Syrovy deals with basic aspects
of organ sound that are not only the
reason for its uniqueness but they have
much wider and more general validity
in the field of creative work with sound.
The conditions of tone processing in
a fluepipe itself are explained as well as
the philosophy of general sound of an
organ, the questions of emission and

Summary

propagation of organ sound in given
space, questions concerning subjective
reflection of this sound and last but
not least general problems of sound
proposal of an organ.

Except for the acoustic point of view
of listed aspects of organ sound, many
moments of symbiosis of technology
and art are mentioned in this contribu-
tion. These moments are typical not
only for a fluepipe organ but for all
musical instruments as unsubstitutable
artifacts of culture society.

Concerning the research of the con-
tribution of 1945 actors generation
to Czech theater, we make public the
second part of Zuzana Silovd’s study

“Otomar Krejéa - an actor”; its first part
was published in Disk 18 (December
2006): while the author stuck to the
cooperation of Otomar Krejca with the
director Jifi Frejka in Vinohrady mu-
nicipal theater, this part deals with his
acting in National Theater and in film.

Hyvnar’s review of an excellent book
by Charles Mazouer ranks among the
contributions to theater history. This
book is about the French medieval

theater and was released in 1998. It
deserves our attention because our
awareness of medieval theater is not
very wide (although a Czech publica-
tion of ‘eight studies about old Czech
theater’ by Jarmila Veltruskd called
The Sacred and the Secular brought
our attention to this topic).

In this issue we also print other
contributions from the symposium
about Japanese traditional theater
that was held in December 2006 (the
report and information about authors
can be found in Disk 19): it is about
the contemplation by Zdenka Svarcové
“Seven Witnesses of a Text” dedicated
to a play Komatchi from Sekidera mon-
astery that we also public in author’s
translation; Akiko Mijake deals with
usage of a mask in the text dedicated to
expressional means of noh theater and
Hiroshi Ito deals with modern theater in
Japan in the context of its tradition.

This issue is closed by two plays by
Premysl Rut Second Youth of Casper
Jung (marked as ‘a radio drama with
three stages’) and All good, all bad (with
the subheading of ‘a radio TV drama’).
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Nous ouvrons ce numéro avec I'article
Scénologie de I’Ostravar: de la mise
en scéne de soi a la mimésis, dans
lequel Jaroslav Vostry analyse certai-
nes tendances significatives du théatre
tchéque contemporain, comme on a pu
les reconnaitre cette année dans le
panorama des mises en scéne des
théatres d’Ostrava, appelé Ostravar.
Il s’agit principalement de I'utilisation
de quelques procédés médiatiques
typiques de mise en scéne de soi. Le re-
pérage de ces procédés n’est pas trés
facile dans le cas de la mise en scéne
par Lipus du Journal d’un habitant
d’Ostrava au Théatre de marionnet-
tes d’Ostrava méme s'il s’agit de la
dramatisation d’un récit de blogueurs.
On a affaire en effet a une maniere
originale de développement scénique
de certaines de ses particularités qui
déja dans I'original tendent a passer
de la simple mise en scéne de soi a la
mimésis. Dans le cas de cette mise en
scene, nous avons d’un co6té la récep-
tion subjectivement individuelle du
blog particulierement populaire et de
I’autre une expérience collective inter-
subjective: intersubjective du point de
vue des réactions communes des spec-
tateurs et collective du point de vue
de leur communauté psycho-physique
dans un espace intime. Cette commu-
nauté théatrale typique se caractérise
non seulement par la proximité des
acteurs et des spectateurs, mais aussi
par leur ouverture mutuelle: celle-ci
constitue la partie sans doute la plus
importante de I’événement, qui est
I’égale d’une transmission effective
contraire a la mise en scene de soi. Il
s’agit donc du contraire de la distance
caractéristique des scénes médiati-
ques globalisées a I’'égard de leurs
spectateurs, cette distance que crée
la frontiére fatidique entre ceux qui
amusent et ceux qui semblent n’avoir
qu’a se laisser amuser.

terven 2007

Dans le cadre des études scénolo-
giques publiées régulierement dans
cette revue, le rapport entre la scé-
nicité et la théatralité est devenu un
theme important (cf. par ex. I'étude
de J. Vostry L’Art et la scénicité - ou
la théatralité? dans le Disk numéro
13). Ce théme, important du point de
vue de la problématique de la scéni-
cité en général ou de la théatralité du
monde d’aujourd’hui, est abordé par
Jilius Gajdos dans I'article La danse de
Saint-Guy-théatralité, performativité ou
bien scénicité? Le livre de Tracy C. Davis
et de Thomas Postlewait Theatricality
I'ont inspiré, et en particulier I'étude
introductive de leurs éditeurs. Dans sa
tentative pour déterminer la frontiére
et les points de contact de la théatralité
avec la notion de mimésis, de theatrum
mundi ou d’art performant et de per-
formativité, les auteurs cités ne sont
arrivés d’apres leur propre estimation
a aucun résultat clairement formulable.
Leur confrontation de la théatralité et
de la performativité semblable a celle
de I'art théatral et de la vie (et liée
a elle la confrontation de la représen-
tation et de la présentation, de I'illusion
et de la symbolique, du moderne et du
post-moderne etc.) reste ouverte. C’est
la raison pour laquelle Gajdo$ saisit
'occasion de se référer a son étude
consacrée a |I'art pformant (voir le Disk
17, 18, 19.) et de montrer le rapport
profond des notions mentionnées, ce
que fait bien voir leur confrontation
avec la notion de scénicité, comme
elle est définie dans le cadre de la
scénologie.

Ala problématique de la scénologie
sont consacrées dans ce numéro I'étu-
de de JiFi Sipek sur le test de Rorschach
comme instument possible de la recher-
che scénologique, ainsi que la conti-
nuation de la Scénologie des paysages
de Josef Valenta. L'article de Miroslav
Vojtéchovsky Réveries apparentes d’un
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génie solitaire consacré a Giorgio de
Chirico constitue un commentaire
original & la contribution de Sipek. La
‘révélation’ de Chirico doit étre selon
lui le contraire de ‘I'inspiration’ des
artistes du passé, comme si elle était
a l'opposé des taches de Rorschach
qui ont un précurseur d’ailleurs dans
les taches d’humidité de Léonard sur
les murs ou sur les pierres de couleurs
variées, éventuellement dans les nua-
ges ou |'eau stagnante, tout cela qui
stimule la pensée du peintre et éven-
tuellement éveille a la vie ce qui réside
dans les couches les plus profondes
de son psychisme. Cette confrontation
des deux contributions peut fournir
matiére a d’autres réflexions non seu-
lement sur le rapport des éléments
conscients de la chose créée avec ses
éléments inconscients immédiatement
percus, mais aussi sur le ‘directement
scénique’ et ‘le mis en scéne’ calculé ou
spontané - et surtout de la relation, en
général du révélé et de I'apparent, et
de ce qui se cache derriére le révélé et
qui se préte bien malgré sa dissimula-
tion a une expérience vécue immédiate
et a son interprétation.

La premiére partie de I'étude de
Valenta publiée dans le dernier numéro
du Disk était consacrée aux contacts
entre des phénomeénes caractérisés
comme paysage et comme scéne. La
suite de I'étude essaie d’étre plus
concréte en appliquant le point de
vue scénologique sur le paysage natu-
rel. Le sous-titre Spectateurs et acteurs
indique le contenu: Valenta s’intéresse
aux possibilités d’application du sens
scénique de ’homme dans sa percep-
tion du paysage au rdle des représenta-
tions comme instrument pour découvrir
son potentiel scénique. Puis ensuite il
réfléchit du point de vue du rapport au
paysage a ‘I'autre face’ de la scénicité,
de la dramaticité (recherche du poten-
tiel dramatique du paysage), et aussi



a la théatralité comme ‘variante’ de la
scénicité (le potentiel théatral du pay-
sage). Il s’efforce de montrer les deux
potentiels sur des exemples concrets
principalement du paysage de la région
de Kokofin. De la perception théatrale
du paysage, il passe au réle d’acteur
de I’lhomme dans le paysage et essaie
de dénommer ses caracteres de base
(en commencgant par les expressions
émotives élementaires en réaction au
paysage pour finir par exemple par la
reculturation du paysage dévasté par
I’'homme). La troisiéeme partie de I'étu-
de se consacre a I'analyse concréte du
potentiel scénique des Polomené hory
(la région de Kokofin).

Dans le cadre des études suivies
des rapports entre I'art et la technique,
lesquelles font partie des taches du
Centre de recherche fondamentale de
I’Ecole supérieure d’Art (AMU) et de
I’Université Masaryk, Véaclav Syrovy
examine les orgues a tuyaux qui occu-
pent une place particuliere parmi les
instruments de musique. lls sont sans
doute I'instrument le plus complexe
du point de vue de la construction et
de la forme, mais tres original par ses
propriétés sonores. C’est précisément
pour ses propriétés que I'art et la tech-
nique, en 'occurrence I'acoustique,
s’interpénétrent étroitement. On trouve
difficilement deux instruments sonnant
de fagon identique, bien qu’ils attes-
tent d’une conception formellement
identique. La raison de ce caractere
individuel est le lien incontestable du
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son et de I'espace ou ils se trouvent.
La contribution de Vdclav Syrovy traite
des aspects fondamentaux du son de
'orgue, lesquels sont non seulement
la cause de leur singularité, mais qui
ont sans aucun doute une validité
beaucoup plus large dans le domaine
de la création d’oeuvres sonores. Les
conditions de la création de sons dans
le ‘tuyau’ sont présentées dans I'article,
ainsi que la philosophie de la structure
des sons de l'orgue, la problémati-
que de I"émission et de la diffusion
des sons dans un certain espace, les
questions ayant trait a la réflexion
subjective de ces sons et également
a la problématique générale du projet
sonore de |'orgue. En dehors du point
de vue acoustique sur les aspects fon-
damentaux des sons de I'orgue, sont
pris en considération dans I'article les
nombreux moments de symbiose de la
technique et de I'art, si typiques non
seulement pour les orgues a tuyaux
mais aussi pour tous les instruments
de musique en tant qu’irremplacgables
artefacts de la société culturelle.

Pour ce qui est des recherches sur
'apport de la génération de 1945 au
théatre tcheéque, nous publions dans ce
numéro la deuxiéme partie de I'étude
de Zuzana Silové Otomar Krejca acteur,
dont la premiére partie est parue dans
le Disk numéro 18 (décembre 2006):
alors que dans celle-ci, I'auteur se
consacrait au travail en commun d’Oto-
mar Krejca avec le réalisateur Jifi Frejka
au Théatre Municipal de Vinohrady, la

deuxiéme partie traite de ses activités
d’acteur au Théatre National et au ciné-
ma. Parmi les contributions consacrées
a I'histoire du théatre, il faut noter la
critique écrite par Hyvnar de I’excellent
livre de Charles Mazouer sur le théatre
frangais du moyen Gge, paru en 1998:
elle mérite toute notre attention du fait
que notre connaissance du théatre du
moyen Gge est toujours incompléte
(méme si ces derniers temps sont pa-
rues en tchéque huit études sur le vieux
théatre tcheque de Jarmila Veltruska
sous le titre Le sacré et le profane. Dans
ce numéro, nous imprimons d’autres
articles du symposium sur le théatre
japonais traditionnel, lequel a eu lieu
en décembre 2006 ( le lecteur pourra
trouver dans le numéro 19 du Disk des
informations a ce sujet ainsi que sur
les auteurs). Prenons en considération
I'article de Zdefika Svarcové Les sept
témoignages du texte consacrée a la
piéce Komachi du monastére Sekidera
que nous publions maintenant dans la
traduction de I'auteur. Akiko Mijake,
dans le texte consacré aux moyens
d’expression du thédatre Noh, s’inté-
resse a l'utilisation des masques et
Hiroshi Ité au théatre moderne au
Japon dans le contexte de sa tradition.

Le numéro se termine par deux
pieces de Premysl Rut: La deuxiéme
Jjeunesse de Kaspar Jung annoncée
comme ‘piéce radiophonique sur les
trois dges de la vie’ et Bonne fin, tout
va mal (avec le sous-titre ‘piece radio-
phonique et télévisuelle’).
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Michal Ratqj

Elektroakusticka hudba a vybrané koncepty radioartu

Problematika vymezovdani tviaréich pozic v prostredi akustickych uméni z pohledu doméci scény radioartu

Edice Disk mald Fada - svazek 3.

Absolvent HAMU, hudebni skladatel, publicista a producent zasvécené
provazi ¢tendre svétem elektroakustické hudby - v poslednich padesati
letech Zivé se rozvijejici oblasti hudebniho uméni. Vénuje nemalou
pozornost rodici se domdci scéné radioartu a jeho snahdm hledat nové
umélecké formy a prostredky: ,Kazdé médium v tom nejobecnéjsim slova
smyslu si v prostfedi sou¢asného evropského uméni po staleti buduje
své vyjadrovaci prostfedky, své kédy, tvarci zpisoby sdélovani, i svou
zanrovou, estetickou a sociokulturni orientaci. Radioart se snazi objevovat
nové formy ‘interaktivni akustické komunikace’ a ovérovat jejich platnost
a vhodnost pro zpétné uziti ve standardizované medidlni produkci. Tim
dlouhodobé - tak jako v kazdém oboru lidské €innosti - vystupuje
z pomyslného ghetta uzaviené laboratore a existuje jako nezastupitelné
podhoubi, z néhoz vyristaji nové podnéty pro tvorbu dalsich generaci
umélcd.”

Michal Rataj

Elekivoakustichd hudba

a rybrané honcepiy

radicariu

Katefrina Miholova

Kral Ubu / Ubu the King

Jarry & Grossman & Féara

Divadlo Na zdbradli / 1964-1968 / Theatre on the Balustrade
Interaktivni rekonstrukce / CD / An Interactive Reconstruction
Edice Disk velkd rada - svazek 4.

Proslulou inscenaci Divadla Na zdbradli z roku 1964 analy-
zuje autorka s cilem uchovat v nasi paméti dilo, které ve své
dobeé ziskalo véhlas doma i v zahranici a jako takové se stalo
dokladem nejen mimorddné urovné ceskych divadelnikd
v 60. letech 20. stoleti, ale také jistych dlouhodobych trendi
ve vyvoji ¢eského i evropského divadla. Origindlni studie,
kterd shromazduje a reflektuje veskeré dostupné materidly
tykajici se inscenace Krdle Ubu, vychazi v dvojjazycné verzi
a jeji soucasti je i elektronicka interaktivni pfiloha na CD,
obsahujici komplex dobovych recenzi, vcetné zahranicnich
s jejich preklady, knihu reziséra Jana Grossmana Rozbor
inscenace z roku 1966, uryvky z hereckych knih hlavnich
predstavitelt, pozdéjsi reflexi dila, dochované scénické
a kostymni navrhy, fotografickou dokumentaci, filmové
citace a predevsim nové vzniklé zpétné rekonstruované
materidly: PC-model scénografie a kostymnich navrhi.

Krail Ubu/ Ul the King
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