casopis pro studium dramatickeho umeni

22 prosinec 2007



S k casopis pro studium dramatického umeéni 22 prosinec 2007

Obsah

UvoDEMm | 3
NARODNI{ DIVADLO: SOUVISLOSTI A PRESAHY JAN CisAR | 7

JE DNES JESTE MOZNE VELKE (CINOHERN{) DIVADLO? Z BERLINSKE DRAMATURGIE 2
JAROSLAV VOSTRY A ZUZANA SiLOVA | 17

OD POJET{ HERECTVI VE STUDIOVYCH DIVADLECH K DNESNiM OTAzZKAM JAN HYVNAR | 39
PREKLADATELOVY CESTY K SHAKESPEAROVI JIRI JOSEK | 54

NEMECKA KLASIKA NA RECKY zPUSOB: ODVAZIT SE INSCENOVAT GOETHOVU IFIGENII
v EURIPIDOVE MESTE! JITKA PELECHOVA | 64

WEB 2.0 MEZI SOCIALIZACI A SEBE-INSTALACi JULIus GApoS | 79

VLASTIMIL BRODSKY A GENERACE 1945 ZUZANA SiLovA | 86

OPERA V OTEVRENEM PROSTORU JIki SESTAK | 100

GDANSKE SCENERIE RADOVAN Lipus | 111

NA STREDOMORSKE SCENE: CAGNES SUR MER V LETE 2007 DENISA VOSTRA | 127
PsANi 0 HRANi Joser HERMAN | 132

OD zAUJETI K FANDOVSTVi — PLZENSKY MEZINARODNI FESTIVAL DivADLO 2007
JUuus Gasnos | 135

INSCENOVANI PRELOZENYCH HER — PREKLAD, ADAPTACE A MULTIMEDIALITA:
ZPRAVA O KONFERENCI V NORWICHI MARTINA SCHLEGELOVA | 140

DivADLO NA POKROVCE ALENA MORAVKOVA | 143
DAVNikOVE (HRA) MicHAL LANG | 145

SUMMARY | 171 — RESUME | 173

Fotografie: Berliner Ensemble (s. 18-24, 27-29, 31-35, 37), archiv Jifiho Joska (Radovan §t’ustny: s. 55, Archiv ND Praha: s. 56,
DFX Saldy Liberec: s. 57, MD Brno: s. 58, TD Cesky Téin: s. 59, 60, Tomas Ruta: s. 62), Marie-Noélle Semet (s. 67-71), JiFi Sesték
(s. 108, 109), Renata Putzlacher (s. 113, 115, 117, 119, 123, 125), Tomasz Kaminski (s. 120, 121), Denisa Vostra (s. 129, 131),
MF Divadlo (s. 136-138), Divadlo v Dlouhé (s. 139).

Casopis Disk pFipravuje Vyzkumny ustav dramatické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU pro Centrum zakladniho vyzkumu
AMU v Praze a MU v Brné. Ridi Jaroslav Vostry s redakéni radou: Jan Cisaf, Tamara Curikovd, Jilius Gajdos, Jan Hyvnar,
Ivan Kurz, Zuzana Silové (zéstupkyné séfredaktora), Vaclav Syrovy, Miroslav Vojtéchovsky; tajemnice redakce Lucie Kratova,
manazerka Eliska Hulcové. Adresa redakce Karlova 26, 116 65 Praha 1, e-mail casopisdisk@damu.cz, tel. 221 111 027. Graficka
dprava & sazba Martin Radimecky. Vyddvéa Nakladatelstvi KANT — Karel Kerlicky pro Akademii mizickych uméni v Praze.
Tisk Protisk, s. r. 0., Ceské Budé&jovice. V kazdém roce vychdzeji 4 éisla, cena jednoho z nich ¢ini 115 K¢, pro predplatitele
90 K& (tj. 360 za vsechna ctyFi) véetné postovného. Objednavky vyrizuje Nakladatelstvi KANT — Karel Kerlicky, Kladenska 29,

160 00 Praha 6, e-mail kant@kant-books.com.

Realizovéno za finanéni podpory ze statnich prostiedkii prostiednictvim Grantové agentury Ceské republiky, &islo projektu
408/05/H507.

MK CR E 16252
ISSN 1213-8665 (AMU)
ISBN 978-80-86970-54-7 (KANT)

© Akademie muzickych uméni v Praze & KANT - Karel Kerlicky, 2007

http://casopisdisk.amu.cz
www.kant-books.com



Uvodem

nac¢na cast tohoto c¢isla Disku se vénuje problematice ‘velkého
divadla’ v konfrontaci s témi tendencemi, které sméruji nejdiiv
k jeho zkomornéni a intimizaci a nakonec k pojeti divadla jako spo-
le¢né ucasti aktéra i divaka v prostoru svérazné komunity. V rameci
meéstanské kultury je ‘velké divadlo’ spojené s problematikou verej-
ného zajmu i (v prislusné dobé) samotného formovani moderni verej-
nosti ve smyslu narodniho spolec¢enstvi. Proto v té dobé a konkrétné
ve stiredoevropském prostoru vznika koncepce ‘narodniho divadla’,
jiz a jejimuz vyvoji u nas se vénuje stat Jana Cisare.
Cisarova stat ,Narodni divadlo: souvislosti a presahy“ vychazi
z preambule soucasného navrhu stat utu prazského Narodniho divadla
a klade si predevsim otazku vzniku samotné ideje ‘narodniho diva-
dla’ (s malym n) a jejich osudd. V némeckém prostiedi, kde tato idea
vznikla, znamenala v 18. stoleti program pro ¢inohru jako divadelni
druh, ktery stoji na mluveném slové a predevsim z ného buduje systém
svého jazyka jako prostiredku zobrazeni prirozeného ¢lovéka v priro-
zeném prostiedi. Tak méla pravé ¢inohra naplnit predstavu némec-
kého osvicenského divadla jako nastroje, jimz lze zasahovat do zivota
a vyvoje spolec¢nosti a ucit této aktivité i kazdého jednotlivce. V tomto
smyslu predstavovala idea ‘narodniho divadla’ v Némecku Siroky, poz-
déji vysoce modifikovany proud, jenz ovlivnil vyvoj divadelniho uméni.
Naproti tomu v ceském divadle se idea Narodniho divadla soustiedila
na jedinou budovu, ktera se stala symbolem narodniho c¢eského zi-
vota, a pravé vzhledem k tomu byly na soubory s ni spojené kladeny
v mnoha ohledech nesplnitelné pozadavky, které prinasely a vlastné
dodnes prinaseji cetné problémy prazskému Narodnimu divadlu jako
instituci pracujici v dnesnich podminkach.
Jaroslav Vostry a Zuzana Silova pokracuji v tomto ¢isle v ivaze
o berlinské dramaturgii a vénuji se v ¢lanku ,,Je dnes jesté mozné velké
(¢inoherni) divadlo?“ tentokrat zejména inscenacim Schillera v reper-
toaru Berliner Ensemblu. Konfrontace Schillerovych texti s Peyman-
novou inscenaci Panny Orlednské a Steinovou inscenaci Valdstejna vede
autory k tivaze o dnesnich tradicich ‘deklamac¢niho’ a v ptvodnim
smyslu ‘iluzivniho’ divadla, které jako by byly zvlast u nas pohibeny
vyvojem od realismu k televiznimu civilismu. Tento stale pokracujici
vyvoj od vefejného k intimnimu a ‘od poezie k préze’ mél a ma za na-
sledek i ztratu schopnosti vyuzivat vSech prostredkt ptisobeni nejen
na vizualni a akustické, ale i vnitfné hmatové vnimani divaki: na né
velké klasické divadlo apeluje, pokud jde o samotné slovo, nejenom
rytmem, ale i vS§emi dal$imi prozodickymi (tj. mimosémantickymi)
vlastnostmi. Celit tomuto ochuzeni mohlo a mutiZe divadlo p¥i uvadéni
velké klasiky. Chova-li se k ni s Gictou, mize se jeji pomoci i v dobé
televizniho civilismu snazit zabranit totalnimu rozbujeni pouhého
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hereckého sebepredvadéni. A samoziejmé - z obecnéjsiho hlediska -
rozvijet krajné dtlezity dialog s tradici, bez kterého neni mozna dalsi
existence raznymi zptsoby ohrozené a ohrozované evropské kultury.

Svérazny pripad polemiky s ‘velkym divadlem’, tentokrat v jeho
opravdu ‘zkamenélé’ podobé, znamenala za tzv. normalizace v Cesko-
slovensku 70. a 80. let studiova divadla, jimz se vénuje Jan Hyvnar ve
studii ,,Od pojeti herectvi ve studiovych divadlech k dnesnim otazkam*.
Tato divadla tvorila zivou alternativu k oficialni kultufre tzv. redlného
socialismu a Cerpala inspiraci u tzv. druhé divadelni reformy. Zavadéla
‘nepravidelnou dramaturgii’ (inscenace scénaii misto hotovych her),
odmitla identitu herce s postavou dramatu a usilovala naopak o co nej-
primeéjsi kontakt s divaky. Studie doklada vlastnosti jejich ‘autorského
herectvi’ na prikladu t¥i divadel: Studia Y, Divadla na provazku a Ha-
divadla. V druhé c¢asti studie se Hyvnar vénuje obecné€jsimu zamys-
leni nad povahou autorstvi v herectvi a odlisuje dva dilezité pojmy:
‘diference’, ktera je urcujici pro dramatické herectvi jako vztah ideal-
neéjsi postavy a konkrétniho herce, a ‘distance’, zakladajici hru herce
s postavou. Tento druhy zptsob hry takiikajic z odstupu, zdGraznujici
a zverejnujici hravost a v jistém slova smyslu komediantsky, byl pro
herectvi studiovych divadel urcujici, ale jeho nedostatec¢na reflexe se
muze podilet i na obecnéjsi tendenci k sebescénovani a podcenovani
‘klasické’ herecké techniky.

K obecnéjsi otazce vztahu soucasného divadla ke klasické tradici
ma samoziejmeé vztah i stat (pavodné habilita¢ni prednaska) Jiriho
Joska ,,Prekladatelovy cesty k Shakespearovi“. Preklad her Williama
Shakespeara je podle ného tvarci reprodukei, ktera by méla udrzet
rovnovahu mezi tfemi slozkami: originalem, prekladatelem a ctena-
fem ¢i divakem. Shakespearav original je bohata struktura vyznamu
vyjadrenych specifickymi jazykovymi prostiredky a odrazejici speci-
ficky kontext. Piekladatel hleda cesty, jak respektovat danosti origi-
nalu a prevést je tak, aby neztratily své funkce (estetické, dramatické
apod.) a plisobily tedy v novém kontextu na divaka co nejvice jako
original. Mnohdy se tak musi odchylit od litery originalu a hledat
funkéni ekvivalenty z vyrazovych prostredka cestiny. Ovliviuji ho
pritom objektivni hlediska (systémové rozdily mezi jazyky, preklada-
telska tradice, proména kontextti aj.) i hlediska subjektivni (osobita
interpretace i individualni stylistické schopnosti). Autor na prikla-
dech ukazuje sva reseni danych problému: preklad Shakespearovy
metafory, kdy se streta abstraktnéjsi anglictina s konkrétnéjsi cesti-
nou, reseni stiretu kontextd cestou zobecnéni, explikace, substituce,
preklad slovnich hricek a jazykovych deformaci. Zvlastni pozornost
je vénovana prekladu pro dabing, kdy je prekladatel nejen nuceny
respektovat hlaskosled originalu, ale pomoci kondenzace, redukce,
substituce musi prekonavat rozdily mezi vyznamové hutnéjsi anglic-
tinou a rozvolnénéjsi cestinou.

Stat Jitky Pelechové ,Némecka klasika na recky zputsob: odvazit
se inscenovat Goethovu Ifigenii v Euripidové mésté!“ se vénuje recepci
antiky v samotném Recku, ale na piikladu inscenace Ifigenie v Tauridé
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od Johanna Wolfganga Goetha; k jeji pripravé pozval autorku prabojny
fecky rezisér Vasilis Papavasiliou a jeho dramaturg Sotiri Haviaras.
Zakladem stati (jeji druhé ¢asti) je shrnuti hlavnich poznatkta z ba-
dani, které vedla béhem pripravy inscenace: jedna se o resumé uvadéni
Goetheho Ifigenie v Tauridé na némeckych scénach v priibéhu 20. sto-
leti. Tento historicky uhel pohledu je v prvni ¢asti ¢clanku doplnén
jak vytycenim hlavnich inscenac¢nich zamért Vasilise Papavasiliou,
zaznamenanych béhem zkousek této Ifigenie a rekapitulujicich jeho
smysleni o soucasném inscenovani her spjatych s feckou antikou, tak
uvahami a zkuSenostmi, které autorce prinesla moznost podilet se na
tomto pocinu, jehoz ambici bylo dokazat modernost Goethova dila
a potazmo pertinenci jeho uvadéni v dne§nim Recku.

Julius Gajdos$ pokracuje v tomto cisle ve svych tvahach o feno-
ménu nazyvaném Web 2.0. Jestlize minule v ¢lanku ,,Web 2.0 aneb
lehké Simrani pocitacovou gramotnosti pro neregistrované“ spise vy-
zdvihoval nové moznosti, nez by podporil svou kritikou nevstiicnost
k médiim, tentokrat poukazuje na nékteré sporné projevy provazejici
tzv. revolucni proménu internetu. Pro autora jsou to okamziky, jejichz
analogii najdeme piedevsim v déjinach uméni pri obratu ‘od vypra-
véni ke scénovani’; pokud jde o web, mtzeme dnes mluvit o proméné
linearniho webu ve web semioticky. Casto zdiraziiovany proces vir-
tualni socializace na Webu 2.0 se mu zda ponékud pochybny: Julius
Gajdos ho vidi v souvislosti se simulaci, snahou eliminovat vse, co
protireci vytvarenému libivému uzivatelovu obrazu sebe sama, a s ten-
denci tento obraz virtualné instalovat. Stejné tak virtualni verejny
prostor ma podle ného az prili§ mnoho znakt uzaviené skupiny a in-
korporativniho chovani. Na to v§e poukazuje autor ¢lanku nikoliv kvali
tomu, aby zmnozil nepratele Webu 2.0, ale aby upozornil, jak snadno
1ze zaménit prostiedky za cil a co to prinasi, kdyz samotna technologie
prevazi smyslem jeji vyuziti.

Zuzana Silova pokracuje v tomto cisle ve zkoumani odkazu ceské
herecké generace 1945. Zabyva se tentokrat hereckym vyvojem Vlas-
timila Brodského, ktery je pro prislusniky této generace typicky, i (lo-
gicky) ne vzdy uspésnym prekonavanim prekazek, jimiz rozvinuti
hercovych moznosti branily dobové podminky a ideologické meze do-
bové herecké dramaturgie. Jako vrcholna ukazka zralé hercovy tvorby
tak muzZe slouzit nikoli néjaka jeho role v Divadle na Vinohradech, kde
pusobil tolik let, ale postava z filmu, navic natoceného nikoli v Cesku,
ale v NDR: jde o titulni postavu filmu Jakub lhadr, ktery natocil rezisér
Frank Beyer podle scénare Jurka Beckera v poloviné 70. let. Na zakladeé
brilantné napsaného scénare mohl Vlastimil Brodsky zahrat roli, je-
jiz spektrum saha od klaunstvi k tragédii, a poprvé ve své herecké
kariére - ve svych ¢tyriapadesati letech - vytvorit velkou postavu oby-
¢ejného clovéka, stiredoevropského everymana, pro jehoz osud je kon-
stituujici udalosti situace druhé svétové valky. Jakubtv pribéh konci
tragicky, ale jeho traktovani se odviji v komedialni poloze, s prislovec-
nou ironii malého naroda, ktery si davno zvykl na to, Ze o jeho osudu
rozhoduje ten vétsi a silnéjsi.
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Jifi Sestak se v tomto ¢isle Disku vénuje opefe v otevieném pro-
storu a Julius Gajdos také tém predstavenim letosniho plzenského
festivalu Divadlo, ktera ho nejvic zaujala, zatimco za predmeét studia
nespecifické scénologie slouzi tentokrat Radovanu Lipusovi scenerie
polského Gdansku a Denise Vostré francouzské meéstecko Cagnes sur
Mer. Pokud jde o ptivodni dramatickou tvorbu, prinasime hru Ddv-
nikové Michala Langa, autora, jehoz prvotinu Hadi klubko otiskl Disk

v cervnu 2002 ve svém prvnim cisle.
red.
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SOUVIS

Ndrodni divadlo je reprezentativni scéna Ceské repu-
bliky. Je jednim ze symbolu ndrodni identity a sou-
cdsti evropského kulturniho prostoru. Je nositelem
ndrodniho kulturniho dédictvi, které rozviji v duchu
soucasného umeni. Je zivym uméleckym organis-
mem, ktery chdpe tradici jako tkol ke stdle novému
Feseni a jako usili o nejvyssi uméleckou kvalitu.
Nadrodni divadlo je otevieno novym interpretacim
klasickych del i soucasné tvorbe a je svobodnym
prostorem pro uplatnéni riiznorodych umeleckych
ndzort a uspokojeni riznych kulturnich zajma.
Navrh preambule statutu Ndrodniho divadla

Tyto dva odstavce dokonale koncentruji
vSechny rozhodujici astredni principy,
jez Narodnimu divadlu zarucuji jeho po-
staveni predevsim v ¢ceském divadle, ale
i v ceské spolecnosti. Jestlize je po 124 le-
tech mozné tak struc¢né a pritom jasné for-
mulovat smysl a funkci Narodniho divadla,
tak je to svym zptisobem presvedcivé sveé-
dectvi o trvanlivé sile tohoto divadelniho
organismu a tim i o sile jeho ptisobeni.

Jenze jak presvédcuje historie Narod-
niho divadla od jeho otevreni, realizovat
tyto zasady neni jednoduché. Ty rozhodu-
jici fundamentalni principy se dostavaji
precasto - skoro by se dalo rici trvale - do
konfrontace s konkrétni dobou a vzni-
kaji mensi ¢i vétsi problémy. Kdysi jsem
to formuloval tak, Ze nase Narodni diva-
dlo bylo otevieno prili§ pozdé; ze idea ‘na-
rodniho’ divadla - ‘narodniho’ s malym
n - vznikla vice nez o sto let diive a ze
musela uz narazit na zménény ‘dnesek’
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arodni divadlo:
osti a presahy

Jan Cisar

svéta konce 19. stoleti a potom stale du-
raznéji na sveét stoleti 20. Dlikazy pro toto
tvrzeni jsou po ruce, psali o nich mnozi;
ija na strankach tohoto ¢asopisu (Disk 8,
¢erven 2004) v ¢lanku ,,Narodni divadlo
porad hori“. Na pocatku bylo nadseni, ja-
sajici, okouzlené a dojaté divadelni vlaky
aNarodni divadlo jako cil ‘narodniho pu-
tovani’, vskutku celonarodni zazitek. Ale
uz o rok pozdéji se vhudebnim listu Dali-
bor objevi tento nazor: ,,Ten napis Narod
sobé ve vlysu zlatého domu mél by se pri
operach sejmouti a nahraditi dedikaci
Cesky narod opeie vlasské a francouz-
ské.“! A pak uz se vytky hrnuly ze vSech
stran, z nejraznéjsich pri¢in a kvuli roz-
manitym pozadavkim, které chtély, aby
jim Narodni divadlo poskytovalo bud néco
uplné jiného, nebo se dozadovaly napravy
vselijakych, pro Narodni divadlo neda-
stojnych, nedostatkd. Otokar Fischer na-
psal, Ze ,[...] je v bojich, které se rozpou-
taly hned na za¢atku Narodniho divadla,
predobraz kampani, jeZ se pak v inter-
valu nékolika let obnovovaly s pravidel-
nosti az zarazejici a ukoncéeny nejsou arci
dodnes“.? Tato slova jsou z roku 1933, na-
sledujici roky na nich nic nezmeénily; ko-
neckoncti nedavna aféra kolem odvolani

1 Dalibor 1884: 307, in: Cteni o Ndrodnim divadle, Praha
1984: 31.

2 Fischer, O. Cinohra Ndrodniho divadla do roku 1900,
Praha 1983: 132.



reditele Narodniho divadla patii také do
této rady. Zajisté bychom mohli shleda-
vat rizné konkrétni priciny, podoby a ci-
le téchto bojti, zkoumat jejich variace a mo-
difikace. Ale jsem presvédceny o tom, ze
pres jejich odlisnosti existuji spolecné
hlubinné divody spocivajici v tom, Ze
Narodni divadlo se prosté od pocatka
rozchazelo s ideou, jez stala u jeho zrodu.

Tato idea dostala pevné obrysy v Né-
mecku poloviny 18. stoleti. I kdyz ne-
1ze pominout, Ze prvni narodni divadlo
méli diky reformnim pokustm Stani-
slava Augusta Poniatowského ve Varsavé
vroce 1765 Polaci auzvroce 1747 Némec
Johann Elias Schlegel napise Myslenky
k zavadeni danského divadla (Gedanken
zur Aufnahme des ddnischen Theaters),
kde nabidne predstavu stalého, statem
podporovaného a spravovaného diva-
dla, které by neridil herec, ale literarni
osobnost s velkym piehledem. V zasadé
uz v téchto dvou pripadech zretelné vy-
stupuji hlavni rysy ‘narodnich divadel’.
Varsavské divadlo je narodni, protoze
se hraje v narodnim jazyku - polstiné,
a Schlegelova koncepce je piimo napo-
jenana prvotni principialni elementarni
priciny némecké snahy o narodni divadlo.
J. E. Schlegel byl nejvyznamnéjsim drama-
tikem Gottschedova okruhu, jeho nazory
o podobé danského narodniho divadla
se nepochybné rodi pod Gottschedovym
vlivem. Gottsched patii dodnes k nedoce-
nénym osobnostem némeckého divadla
i némecké literatury raného osvicenstvi;
bez jeho aktivit je nemyslitelné némecké
novodobé drama ani by nevznikla pred-
stava divadelni instituce, ktera by pri-
jala funkci a oznaceni ‘narodni divadlo’.

Némecké divadlo Gottschedovy doby
tvorila dvorska opera jako reprezentacni
divadlo kniZeciho absolutismu (dvorni di-
vadlo, Hoftheater) a kocovné spolec¢nosti
hrajici ,,Haupt- und Staatsaktionen rozre-
déné zabavnymi kousky Harlekyna®, jak
to strucné vyjadril sam Gottsched. Osvi-
censtvi poskytlo prilezitost pro analyzu

Narodni divadlo: souvislosti a presahy

rozpoznavajici v literature a divadle pred-
stupen politicky fungujici verejnosti, kdy
se mésto stava kulturné-politickym pro-
tikladem dvora a je schopné na komu-
nalni Urovni vytvaret pro tento proces
ijakysi politicky ramec. Ekonomicka sla-
bost a nedostatecnost némeckého més-
tanstva je vSak nuti politické projevy
presouvat do sféry moralni a estetické,
coz je Sance pro umeéni. To je podhoubi
a zazemi, z néhoz vzkli¢ci v Némecku
predstava ‘narodniho divadla‘. Naprosto
logicky se prvni pokus o zalozeni méstan-
ského Narodniho divadla odehral v Ham-
burku, ktery se radil mezi ona kultur-
né-politicka centra; navic v ném od roku
1678 byla opera provozovana meéstany.

Lessing, jenz je spojeny s timto ham-
burskym pokusem, uzv 17. dopise o lite-
rature z roku 1759 podrobil Gottscheda
znicujici kritice a ¢in, jehoZ byl v Lipsku
Gottsched iniciatorem a aktivnim tcast-
nikem, slavné vyhnani Hanswursta z di-
vadla, oznacil za ,,nejvétsi harlekynadu,
ktera byla kdy sehrana“. Némecka lite-
rarni historie tuto kritiku Gottscheda -
stejné jako kritiku Goethovu, podminé-
nou dynamikou doby, jeZ od normativni
estetiky francouzského klasicismu spéla
k Shakespearovi - drtivou vétsinou pri-
jala a az v poloviné 20. stoleti dochazi
k prehodnoceni, jez Gottschedovi pri-
zna postaveni ,,prvniho némeckého au-
tora s celonarodni platnosti“.? Ten po-
jem celondrodni je pro ptisobeni a pozici
Gottscheda v némeckém divadle nejpod-
statnéjsi. Pochopil totiz v dalsim komu-
nalnim centru némeckého verejného
zivota - Lipsku - vyznam divadla jako
meéstanské instituce s Sirokou verejnou
pusobnosti a koncipoval je jako nastroj
meéstanského osviceni. Divaci méli byt na
bazi raného osvicenstvi ,,napraveni“ a di-
vadlo mélo v duchu moralniho a estetic-
kého zaméreni, nahrazujiciho politickou

3 ,Westberliner Projekt: Grundlage des 18. Jahrhunderts.
Analysen*, Kronberg/Ts. 1974: s. 75.
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¢innost, byt ,moralni instituci“. To se
pozdéji stane ve fazi pozdniho osvicen-
stvi vychodiskem a zakladem Schillerovy
koncepce divadla jako ,moralni insti-
tuce”, ktera nakonec vstoupila i do ideje
¢eského Narodniho divadla.* V duchu to-
hoto pojeti se Gottsched nevzdaval ani
myslenky, zZe by divadlo mohlo nastavo-
vat zrcadlo kniZecimu absolutismu.
Gottsched zac¢ina realizovat tuto kon-
cepci v ‘bodu nula’. Jeho usilovani o vy-
tvoreni narodni némecké dramatické li-
teratury a o reformu némeckého divadla
se muselo oprit o vzory. Nebylo nic samo-
zrejmejsiho a jednodussiho nez vyuzit
francouzsky klasicismus. Predstavoval
v poloviné 18. stoleti vrchol toho druhu di-
vadla, které v ¢estiné nazyvame ¢inohrou
a jehoz konstitutivnim prvkem je slovo -
v textu psané, na jevisti mluvené. Gott-
sched podnikal v némeckém prostiedi
slozitou cestu k némecké ¢inohfte stojici
na literature - tedy na psaném a mluve-
ném slovu, cestu obtiznéjsi nez vzdycky
hojné citované priklady Goldoniho a Goz-
ziho. Gottsched totiz musel pti prosazo-
vani ‘literarniho’ divadla a pii odstra-
novani improvizace vytvorit némcinu
schopnou prijmout a unést tuto tlohu.
Vydaval napt. antologie némecké dra-
matické literatury od roku 1450 a v Sesti
svazcich (1741-1745) sborniky soucas-
nych dramatickych textt pod nazvem
Nemecka scéna (Die Deutsche Schaubiihne).
Ale: Toto ¢inoherni divadlo se dalo hrat
na urovni odpovidajici pozadavkam lite-
rarni predlohy jen za podminek, které ne-
mohly poskytnout kocovné spolecnosti.
Proto se také v radé némeckych pojed-

4 Priklanim se v tomto kontextu k ndzoru, ktery vidi Sturm
und Drang jednak jako zintenzivnéni a radikalizaci jistych ten-
denci osvicenstvi, jednak jako kritiku jeho nékterych skutecne
negativnich nebo jen negativné vnimanych aspektd, v jejimz
rdmci napt. sentimentalismus zdiraznil vyznam citu a afektd.
Kromé toto se Sturm und Drang oteviené a rdzné deklaroval
jako hnuti ndrodni obnovy, které se vice nebo méné opiralo
i o fiktivni prameny mytologické. Coz vSechno odkryva vrstvy,
které na némecké pidé utvarely kofeny ndrodniho divadia,
které mély a maji i v éeském divadle svou trvalou platnost.
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nani o funkci a smyslu ¢inoherniho di-
vadla objevuji ona adjektiva dauernde ¢i
stehende - staly, setrvavajici na jednom
misté, v ceském divadelnim zargonu ‘ka-
menné divadlo’. A proto i ten ptivodni na-
zev Schillerovy mannheimské reci: ,Wie
kann eine gute stehende Biihne eigent-
lich wirken?“ - Jak vlastné muze putsobit
dobré a stalé divadlo. Cty¥i divadla vy-
chazejici z psané némciny a v némciné
mluvena, ktera se po jistou dobu pysnila
titulem Narodni divadlo, se pohybovala
na této padé - usilovala o ¢inohru reali-
zovanou na trvalé provozni bazi. Ham-
burské divadlo se o to pokusilo na pudé
meéstanského divadla - a ztroskotalo. Ne-
bot v Némecku té doby neslo ucinit takovy
pokus mimo dvorni divadla, jako byla N&-
rodni divadla v Goté, Mannheimu a Vidni.
V Hamburku se v§ak konstituuje drama-
turgie jako onen Schlegeliv projev ridi-
ciho a vadc¢iho tvaréiho ‘nehereckého’,
neprincipalského’ komponentu. Lessing
byl primo predurcen a povolan, aby se ta-
kovym prvnim dramaturgem stal. Jeho
¢innosti dramaturgickou si vrcholné osvi-
censtvi, které objevilo poetiku citu a sou-
citu a misto normativni kritiky nastolilo
poetiku ucinku, otevielo dvere k mrav-
nimu jednani jednotlivce a jeho ctnost-
nym dovednostem. Hamburské narodni
divadlo vsak ztroskotalo na celkové nepri-
pravenosti némeckého prostiredi vytvaret
a prijimat takovou ¢inohru. Lessing od-
mital model ¢inohry francouzského klasi-
cismu i jeho obhajce a zastance Gottsche-
da. Mezi obéma velikany je vSak mozné
hledat jista spojeni spocivajici v jejich za-
pase o ¢inohru v némeckém jazyku jako
o podobu némeckého narodniho divadla.’

3

5 V roce 1730 vydal Gottsched Pokus o kritickou poetiku
pro Némce (Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die
Duetschen), v némz byla ,bdsnickému uméni pfisouzena
jedine¢nd uloha zpostfedkovavat méstanskému Elovéku
hodnoty a normy raného osvicenstvi prostfednictvim ra-
ciondIniho napodobovdni pfirody“. Tézistém tohoto pojeti
byla Aristotelova definice mimesis, jiz Gottsched chdpal
jako napodobu lidskych jedndni a basnika jako obratného
napodobovatele veskerych pfirozenych véci.
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Zakladni a rozhodujici dtivod vzniku
ideje, koncepce ‘narodniho divadla’ na
némecké pudé, byla snaha dat ¢inohre
duastojné a rovnopravné misto s ostat-
nimi druhy divadla a zajistit pro ni do-
statecné moznosti, které ji dovoli zacle-
nit se do doby, o niz napsal Jan Patocka,
ze ,,V druhé poloviné 18. véku se jiz v za-
padni Evropé vSeobecné signum meés-
tacké epochy neda nic¢im zastrit ani za-
drzet.”“ ,,Cesta méstanstva 18. véku“ jde
.k odivodnéni vlastniho zasahu do sku-
te¢nosti [...] Némecka krasna literatura
od Lessinga po Schillera ma ustred-
nim tématem ‘od rezignace k revolté’.
Smysl imanentizace teologickych pred-
stav, odporu proti transcendentni pro-
zietelnosti, které pozorujeme hlavné
v némeckém duchovnim zivoté 18. véku
od Lessinga po némecky idealismus, je
pravé v tom, dat ¢clovéku odvahu, aby ve
svém vezdejsim zivoté se citil odpovéd-
nym za svétovy a spolecensky rad, aby
do ného mohl a chtél zasahovat.“¢ Témto
nazoriam a pozadavkim z divadelnich
druhti optimalné odpovidala ¢inohra.
Je mluvenym divadlem stojicim na ko-
munika¢nim prostredku, jenz charak-
terizuje naprosto urcité jedinecnost clo-
véka a spolutvori jeho prirozeny svét.
Odtud roste i predmét sdéleni ¢inohry,
jeji divadelni funkce jako zprava o byti
prirozeného ¢lovéka v prirozeném svéte.
Taxonomicky vzato: Materidlem herec-
tvi ¢inohry je lidské télo ve své priro-
zené biologické podobé, a technologie,
jez z tohoto prirozeného lidského mate-
rialu vyplyva a je mu naprosto adekvatni,
je pohyb, opét dany biologicky, ale fun-
gujici také v ramci jistych konvenci a va-
zeb vzniklych mezi lidmi jako chovani.
K tomu ¢inohra udrzuje tésny - pro né-
které své poddruhy dokonce existenc¢né
naprosto nutny - kontakt s literaturou,
jezje ,uméni jazyka, uméni v materialu

6 Patocka, J. ,Hegellv filosoficky a esteticky vyvoj*, in: He-
gel, G. F. Estetika, Praha 1966: 9-10.
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jazyka, uméni vyjadiené v jazyce“. To
jesté vice podtrhuje vychodisko priroze-
nosti, které tvori pro ¢inohru mluvena
Te¢. Navic: literatura poskytuje ¢inohre
referencni aspekty, které materialy je-
vistnich komponentd nejsou schopné
poskytnout bud viibec, nebo jen v mensi
mirte. Pledevsim v tomto sméru doprova-
zelo ¢inohru drama jako literarni druh
dodavajici mu kategorie dramatické po-
stavy a dramaticky déj a kategorii fun-
damentalni: jednani jako konstituujici
prvek dramati¢nosti, jehoz smyslem je
tvorit dramatické situace, v nichz po-
stavy - a tim i lidé - provéruji a realizuji
své moznosti a schopnosti ptisobit na své
okoli. ,Takovou nazornou akci osoby, jez
ma pusobiti a plisobi na osobu jinou, na-
zveme jedndnim.*“”

VSechna tato fakta ukazuji, ze pro za-
sahovani lidi do spole¢enského radu 18.
stoleti divadlem méla ¢inohra vlastnosti,
jez ji ¢inily pro tento ucel velice pritaz-
livou. V némecky mluveném divadle to
znamenalo vytvorit podminky pro to,
aby ¢inohra tyto vlastnosti mohla uplat-
nit. Bylo zapotiebi vytvorit jazyk, jenz
by se mohl stat zazemim a operativnim
vyrazovym prostiredkem, vyprostit ¢ino-
hru z podrucdi opery jako dvorského re-
prezentacniho divadla a zbavit se bice
kocovnych spolec¢nosti. A tak se zrodi
koncepce stacionarni nekoc¢ovné diva-
delni instituce, ktera svym stalym diva-
kam stridave predvadi nova predstaveni
ruznych dramatickych texti. Je to pred-
stava ¢inoherniho repertoarového diva-
dla, jez takto usiluje kultivovat své divaky
a trvalym ptisobenim na né jim dodavat
odvahu aktivné vstupovat do spolecen-
ského déni. Zakonité vznikne v tomto
typu divadla dramaturgie jako funkce,
ktera vybira texty, jez budou v néjaké
mire a intenzité uskute¢novat progra-
mové estetické i spolecenské plisobeni.
Uz Gottsched s Neuberovou usilim o Zan-

7 Zich, O. Estetika dramatického uméni, Praha 1986: 38.

disk 22



rovou a druhovou c¢istotu na bazi fran-
couzského Kklasicismu a o zvysSeni lite-
rarni urovné repertoaru dodrzovanim
pravidel v jisté roviné tuto dramaturgic-
kou funkci uskute¢novali. Konstituovala
se definitivné praci a tvorbou G. E. Les-
singa, ktery ji obdaril schopnosti stat se
vidéim a inspirujicim komponentem
reformniho usili, smérujicim v Narod-
nim divadle v Hamburku k ustaveni né-
mecky mluveného ¢inoherniho divadla,
jezbude jednim z nastrojt prechodu sta-
rého Némecka do nové doby.
‘Griinderska’ doba ‘narodnich diva-
del’ vINémecku pokracovala od roku 1774
v Goté, kde dvorni scéna prevzala Ekho-
fovu spolecnost, ucinila z jejich herct
uredniky a zbavila je tim existenc¢nich
starosti. Na scéné tak mohly vstupovat do
praxe nékteré reformy, jez zamyslel rea-
lizovat v Hamburku Lessing. Tato etapa
se uzavie v Narodnim divadle v Mann-
heimu. Nikoliv ndhodou méla v tomto
Narodnim mannheimském divadle pre-
miéru prvni tfi dramata Schillerova, na-
plnéna tehdy naprosto novymi odkazy
na soucasnost, nebot usilovala piredvést
lidské osudy jednanim. Je celkem priro-
zené a logické, ze v tomto prostiedi na-
jde tato koncepce ‘narodniho divadla’
i své teoretické vyjadieni ve slavné Schil-
lerové mannheimské reci. Vyslovil v ni
hluboké presvédceni, ze eticka sila di-
vadla je silnéjsi nez kterakoliv jina, ne-
bot ,,nazorné predvedeni pisobi vice nez
mrtva litera a chladné vypravéni a jisté
jevisté ptisobi hlubsim a trvalej$im zpu-
sobem nez moralka a zakon“. Hovoril
v ni o dobé, ktera neuc¢i zadné moralce
ani zadné vire a nema k dispozici zadny
zakon. Ale jesté stale 1ze nazorné vidét
postavy jako je Medea ¢i Lady Macbeth,
skrze néz prostoupi vsechny divaky po-
divna hriza, jez se naplni lidskosti.
Narodnim divadlem v Mannheimu
vyvrcholila a také skoncila velka epo-
cha, v niz ‘narodni divadlo’ znamenalo
zasadni reformu - ne-li revoluci - v po-
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jeti funkce a smyslu divadla a ustavila
v némecky mluveném divadle ¢inohru
jako urcité a zretelné definovany diva-
delni druh s neméné urcité a dlirazné
hlasanym pozadavkem mit odvahu ak-
tivné vstupovat na ptidu souc¢asného déni.
Duch tohoto revolu¢niho a reformator-
ského ‘narodniho divadla’ se projevoval
v klicovém a dominantnim proudu ce-
1ého némecky mluveného divadla 19. sto-
leti. Roste z ného vymarska klasika, ktera
je po epose ‘narodnich divadel’ nejza-
vaznéjsim krokem této reformy, i jeho
velkolepy zaveér, ktery predstavuji mei-
ningensti, jejichz realisticka vérohod-
nost a ansamblovost spocivala na pojeti
divadla jako svate¢niho mimoiadného
zazitku. Poprvé se timto smérem vydal
Immermann svym systémem zkousek
a ‘vzorovych predstaveni’, v nichz hle-
dal ‘dobového ducha divadla’, po ném se
o néco podobného pokousel v Mnichové
Dingelstedt svymi ‘prikladnymi hrami’.
Na poli opery nelze v tomto kontextu ne-
pochybné minout bayreuthsky festival Ri-
charda Wagnera. Predstavu takového ‘na-
rodniho divadla’ rozvijel Wagner ostatné
uz v ,Navrhu na organizaci némeckého
Narodniho divadla v Kralovstvi saském®
v roce 1849. Némecké ‘narodni divadlo’
je vskutku velmi Siroky proud, jenz for-
muje ‘velké divadlo’ své doby jako di-
vadelné kvalitni a prabojny nastroj ve
spole¢enském déni své doby. Slo o budo-
vani konkrétné chapaného a konkrétnim
zpusobem i smérem pusobiciho diva-
dla, jez kromé jiného vyzadovalo i neu-
stalou snahu o zdokonalujici reformy -
ve vSech smérech. V dobé romantismu
20. let 19. stoleti se napiiklad dostalo né-
meckému divadlu zasadnich podnéta od
intendanta Moritze von Briihla, jenz dal
po Immermannové smrti (1814) provoz-
né-ridicimu systému berlinského divadla
novy poradek. V této souvislosti se zaro-
ven potvrzuje, Ze dvorni divadla ustu-
povala tlaku ‘narodniho némeckého di-
vadla’ a prijimala jeho podnéty a také
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¢inohru pojimala jako reprezentac¢ni
druh divadla.

Tento vyvoj prvni poloviny 19. stoleti
se s maximalni silou projevil v prvnich
desetiletich poloviny druhé, kdy do ného
vstoupil vidensky Burgtheater pod vede-
nim Heinricha Lauba. Kdyz Josef II. pro-
meénil v roce 1776 videnské dvorni diva-
dlo v Narodni divadlo, byl to smély ¢in,
ale jak se za Lauba ukazalo, mohl v ramci
habsburské rise a jejiho slozitého posta-
veni v némeckém prostredi i vzhledem
k jejimu mnohonarodnostnimu slozeni
prinést politicky i divadelné pozitivni
vysledKky. V proslaveném podani hrabéti
Dietrichsteinovi Laube napsal: ,,Cisarské
dvorni divadlo ma povinnost byt prvnim
divadlem v némecké vlasti a tim podpo-
rovat a prosazovat samo umeéni stejné
jako politickou vaznost Rakouska. Kde
Némecko nachazi své nejskvostnéjsi Na-
rodni divadlo, tam vyhledava také svou
nejvnitinéjsi, nejpevnéjsi oporu.“® Toto
tvrzeni se opira o nazor, Ze v nékterych
oblastech uméni a védy lze tézko tako-
vého svrchovaného postaveni dosahnout;
castecné proto, ze politika svymi kroky
v poslednich desetiletich Rakousko ¢asto
izolovala od Némecka, ¢aste¢né proto, zZe
Rakousko jako centrum statu rtznych
narodt nemuze v fadé smért hrat cisté
némeckou roli. Ale pomoci divadla, jez
se védomé pohybuje ve statni sféie a pu-
sobi tak politicky, muze tato supremace
byt obstarana okamzité.

Laube presné pochopil a koncipoval
vyznam a funkci dvou predpon Burg-
a Hof“: Burgtheater jako zamecké, hradni
divadlo je zalibou a zabavou habsbur-
ské rodiny (FrantisSek Josef byl za casu
jeho reditelovani castym navstévnikem
predstaveni ve starém Burgtheatru a na
mnoha z nich se vyborné bavil), ktera je
ovSem zaroven rodinou cisaiskou a jeji
Hoftheater jako dvorni divadlo stvrzuje

8 Citovano podle Gregor, J. Weltgeschichte des Theaters,
Ziirich 1933: 642.
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tuto vladarskou pozici. Obé tyto funkce
splyvaji s ideou ‘narodniho divadla’, jez
je v tomto pripadé nesena statni poli-
tikou, ktera se na divadle uskutecnuje
v duchu reformni podstaty ‘narodniho
divadla’ kvalitou, jez dovoluje putsobit
na soudobé obecenstvo, verejnost, spo-
le¢nost. Tak se v této fazi uskutecnovala
podoba némeckého ‘narodniho divadla’
jako souboru vétsiho poc¢tu dvornich di-
vadel (od jisté doby k tomu pristupoval
v néjaké roviné a miie vliv soukromych
divadel), v nichZ ruzni divadelni tvarci
ruznymi zpuasoby hledali a uskutecno-
vali predevsim na padé ¢inohry takové
postupy scénovani, které by jim dovolo-
valy v ménicich se spolec¢enskych, kultur-
nich a uméleckych podminkach aspésné
udrzovat zakladni cil programu ‘narod-
niho divadla’ - zasahovat do svétového
a spolecenského radu. Coz - jak doka-
zuje priklad Laubeho - znamena i vstup
na pudu politiky. Tady ziejmé vznika je-
den proud némeckého divadla, jenz se
prosadi v expresionismu jako jeho poli-
ticka odnoz, projevi se razantné a nekom-
promisné politickym divadlem Piscato-
rovym, epickym divadlem Brechtovym
a nezapre se ani v soucasné némecké
¢inohre. Tak se némecké divadlo ze-
jména v prvnich dvou tretinach 19. sto-
leti k pojmu ‘narodni divadlo’ vracelo
a obcas toto pojmenovani chtélo i vtisk-
nout nékteré budové a souboru v ni téin-
kujicimu, ale nikdy se tak nestalo na-
trvalo, pokud se tak stalo viabec. Spise
usilovalo o to, aby kvalitou svého scéno-
vani dosahlo takové irovné, ktera by mu
prirealizaci ideje ‘narodniho divadla’ po-
skytla uznavané a viad¢i postaveni mezi
ostatnimi divadly, coz platilo od oka-
mziku, kdy vznikala prvni Narodni di-
vadla v 18. stoleti. I Burgtheater za Lau-
beho si narokoval ,,byt prvnim divadlem
Némecka“ v tomto smyslu.

Laube pro to ‘reformné’ udélal vsech-
no, co mohl: repertoar byl sestavovan tak,
aby ,kazdy vzdélany clovék” jej mohl
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chapat jako komplexni prehled kvalit-
nich domacich i svétovych titultt minu-
losti a pritomnosti. Predstava divaka,
jenz posuzuje a hodnoti repertoar diva-
dla jako vzdélanec, jenz vi, jaké hodnotné
texty chce na jevisti ocekavat, nabizi po-
jem Bildungstheater - divadlo vzdélanca
¢i vzdélavajici, které tvorilo jednu z vy-
soce ocenovanych a vazenych podob vel-
kého méstanského divadla 19. stoleti.
Tyto texty komunikovaly s divakem pre-
devsim slovem; Laube dokonce vzdycky
mluvil o prostém slové jako hlavni zbrani
herectvi, jimz se obraci k rozumu divaku.
Podstata ¢inohry se tak povznesla na nej-
vys$si princip scénovani. ,,Hlavni vahu
kladl Laube ve svych inscenacich vzdycky
na slovo. PovaZzuje se proto za paradigma
reziséra slova.”® Je to z jistého hlediska
zavrSeni postaveni ¢inohry jako rozho-
dujiciho faktoru némeckého ‘narodniho
divadla’. K tomu budoval Laube herecky
soubor, jenz ,znamenal dualezitou cast
historie vyvoje némeckého hereckého
umeéni”“ a jeho ¢lenové jesté dlouho po
Laubeho ére urcovali raz Burgtheatru
av ,zakladech i celého némecky mluve-
ného divadla“.*®

Hned na prvni strance knihy Cinohra
ndarodniho divadla do roku 1900 pripo-
mina jeji autor Otokar Fischer dva vzory,
jez ovlivnovaly predstavy o podobach
a moznostech ,,dramatiky slovni®, které
by ,,snesly soutéz s vyspélymi ukazkami
vypravnosti, vybrousenosti a vypéstova-
ného vkusu.“!! Na prvnim misté uvadi
Fischer Théatre francaise, aby potom
konstatoval: ,,Blizsi jesté predlohou, byt
v tabore narodnich odptrct, bylo dvorni
divadlo videnské, které se v druhé ptilce
devatenactého stoleti zasluhou reditele
Laubeho a skvélé jeho herecké druziny

9 Kindermann, H. Theatergeschichte Europas VII. Realis-
mus, Salzburg 1965: 137.

10 Tamtéz.

11 Fischer, O. Cinohra Ndrodniho divadla do roku 1900,
Praha 1983: 7.
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stalo vadéi scénou némeckého jazyka
[...] Je viibec dbati toho, Ze se zacatky sa-
mostatného divadla rozvijely v ramci ra-
kousko-uherské monarchie [...]“2 O této
blizkosti a leckdy i zavislosti a odvoze-
nosti novodobého ceského divadla se
vzdycky védélo; jenze se o ni bud ml-
celo, nebo se bagatelizovala, byt v histo-
rii ¢eského divadla plati totéz, co napsal
Vladimir Macura o celku ¢eské kultury:
L,V radé kulturnich oblasti miZeme sledo-
vat, jak kulturotvorna aktivita ceska bez-
prostiedné souvisi s dobovym stavem né-
mecké kultury a jak se ‘negativni vazbou’
utvari jako programoveé nenémecka. [...]
Pritom neniv zasadé zadny rozpor mezi
‘negativni vazbou’, tvorbou kultury ne-
gaci, tj. utvarenim c¢eské (slovanské) kul-
tury jako ‘kultury ne-némecké’, a tvorbou
ceské kultury cestou pocestovani a poslo-
vanstovani némeckych kulturnich jev,
jinymi slovy cestou budovani ¢eské (slo-
vanské) kultury analogii na zakladé pod-
nétd z némeckého kulturniho prostredi.
Nelze vidét v ‘negativni’ vazbé prosté
usili o narodni ptvodnost a v ‘analo-
gické vazbé’ nic nez ‘podléhani’ vlivu sil-
ného némeckého prostiedi. Cela situace
je mnohem slozitéjsi.“** V divadle byla
mozna v jistych ohledech nejslozitejsi,
protoze - struc¢né receno - bez pirimych
podnétti némeckého divadla, které mély
casto podobu bezprostiredni inspirace
a vzoru pro provozovani divadla v ces-
kém jazyku, by se toto divadlo daleko ob-
tiznéji dostavalo k nejvlastnéjsimu prin-
cipu tohoto druhu uméni, opirajiciho
se - feceno se Zichem - o jednoduchou
pravdu, Ze divadlo je to, co divak vnima
béhem predstaveni. I predstava ‘narod-
niho divadla’ je rozhodujicim zptisobem
spjata s koncepci vrcholného némeckého
osvicenstvi a Schillerovou mannheim-
skou feci. Predlozil ji ostatné ceské verej-
nosti pireklad Prokopa Sedivého: Krdtké

12 Tamtéz: 7-8.
13 Macura, V. Znameni zrodu, Praha 1983: 44-45.
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pojedndni o uzitku, ktery ustavicné sto-
jici a dobre sporddané divadlo poskyt-
nouti miize. Je to preklad hodné vérny,
s nékolika Upravami, z nichz jedna, jak
to formuluji akademické Déjiny ceského
divadla, je podstatna a dotyka se prin-
cipialné osudu ideje ‘narodniho diva-
dla’ a jeji realizace v ¢eském prostredi:
,V odstavci o narodnim vyznamu diva-
delniho uméni provadi pak Sedivy ma-
lou sice, ale vyznamnou zménu, a to
praveé ve stézejni formulaci Schilleroveé:
‘[...] kdybychom se dozili, abychom meéli
narodni divadlo, stali bychom se i naro-
dem’.“* Sedivy tu misto narodni divadlo
pouziva terminu ,ustavi¢neé stojici diva-
dlo“. U Schillera neslo o existenci ‘narod-
niho divadla’ jako stacionarni scény, spo-
jenou s hranim v jednom misté. To byl
pouze predpoklad pro feseni komplexni
problematiky divadla a zasadné ¢inohry
jako divadelniho druhu, jemuz bylo ur-
c¢eno podilet se vyrazné na zasazich do
spolecenského zivota.

Tato celistvost se v nasem divadle do-
stane na porad dne v 30. letech 19. sto-
leti, s nastupem romantické generace,
kdy diky Tylovi je divadlo v ¢eské reci
chapano jako instituce narodni, jako
Skola celého naroda, a vzdava se dosa-
vadniho ,vlastenectvi®, které svou pozor-
nost zameérovalo predevsim k tomu, Ze se
hraje a hovori ¢esky. Proto se na rozvoji
‘narodniho divadla’ méla ucastnit cela
ceska spolecnost. Z toho také vychazeji
podnéty pro vznik ochotnickych spolkd,
z nichz leckteré uz prosazovaly narodni
cile. Sama idea zaloZeni stalého ceského
divadla v Praze ovsem v provolani, jimz
se v roce 1845 obratilo z podnétu Rie-
grova a Tylova 140 prazskych obc¢anu ke
stavovskému vyboru, opét vyzdvihla Se-
divého ,,ustavi¢né stojici divadlo®, zdu-
raznujic, ze Cechové zaostavaji ve svém
divadelnim (respektive umeéleckém) sna-
zeni, nebot doposud nemaji stalé diva-

14 Dé¢jiny ceského divadla II: 66.
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dlo. Tohoto cile bylo dosazeno stavbou
Prozatimniho divadla, jez v inoru 1864
zménilo nazev - za velkych protestti casti
ceské verejnosti - na Kralovské zemské
ceské divadlo v Praze. CoZ jen prokazuje,
ze spor o to, zda mit malou prozatimni,
nebo velkou reprezentacni budovu pro
ceské divadlo v Praze, byl ‘zcesténim’
problematiky ‘narodniho divadla’. Ne-
$lo o celek divadelnictvi, ale o jednu bu-
dovu, jiz je predurceno koncentrovat
v sobé vsechny vlastnosti a kvality, které
jiucini prvni narodni scénou.

Dimenzi - opét ryze ceskou -, ktera
se blizila schillerovskému ‘narodnimu
divadlu’, dala budové pro divadlo v ¢es-
tiné okolnost spojena nikoliv s rozvojem
divadelniho uméni, ale s celonarodnim
hnutim, kterym se stala po vyzvé Sboru
pro zrizeni Narodniho divadla v Praze
z brezna 1851 sbirka na jeho stavbu. Ka-
rel Havlicek Borovsky to formuloval
padné a dirazné: ,,Tato dobrovolna sbirka,
zvlasté kdyz se jedna o velikou sumu, jest
véc dilezita: jakmile se pocne, musi se
také podariti, nema-li vlehkosti padnouti
cela nase strana, cely nas narod. Jak se
jednou poc¢ne sbirati, prestane se jiz jed-
nat o divadlo, nybrz jedna se o vSechno.“%
Od tohoto okamziku se idea ‘narodniho
divadla’ jako projev urcité koncepce ¢ino-
herniho divadla, jez z jevisté komunikuje
s hledistém o zavaznych spolec¢enskych
otazkach, stava ideou Narodniho divadla
jako instituce ztélesnujici emblematicky
vjedné budové a divadelni ¢innosti v ni
provozované jistou predstavu o ceském
narodé, at je tato predstava realna ¢i ne-
realna, pripadné az iracionalni. Proto
treba polozeni zakladniho kamene Na-
rodniho divadla v kvétnu 1868 mohlo
byt tak ohromnou celonarodni udalosti.
Jan Neruda napsal ve svém fejetonu v Nd-
rodnich listech, ze to byl jeden z velkych
okamziku v déjinach ¢eskych, kdy kazdy
byl stasten. O 15 let pozdéji, tyden po ote-

15 Havli¢ek Borovsky, K. ve Slovanu 1851: 4.
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vireni Narodniho divadla, pak toto své sta-
novisko potvrdi. NapiSe - on, jenz nikdy
do Narodniho divadla nevstoupil, zrejmé
zcela znechuceny pomeéry spolec¢enskymi
i divadelnimi - Ze Narodni divadlo bylo
podstatnou casti veskerého zivota, do
néhoz sice hned pri prvnim predstaveni
nevejde, ale: ,Hlavni véc je mit je, to Na-
rodni divadlo, a my uz je mdme.“' Ne-
ruda pritom oznaci Narodni divadlo za
,velechram®. Tento termin jako by vracel
dobu pocatkl obrozeni, kdy zrod ceské
kultury dostaval mytickou prichut sak-
ralniho charakteru - jak pise Macura ve
Znameni zrodu - a kdy i oznaceni chram
pro divadlo, jez bylo tehdy hojné v Ev-
ropé pouzivano, se takto u nas sakrali-
zuje. Takze nazve-li Neruda, jeden z nej-
kriti¢téjsich ducht ceského 19. stoleti,
u néhoz Salda ocenoval jeho zapas o do-
konalé, vééné umeéni, Narodni divadlo
,velechramem® (Ceského lidu), je to jen
nad jiné vymluvny dtikaz, ze tato insti-
tuce v jisté roviné, jiz bychom mohli na-
zvat mytologickou, presahuje sféru diva-
delni a dotyka se dalsich oblasti Zivota
narodniho kolektivu. Vytvari konotace,
které vytycuji smeér urcité vyznamové
orientace a sam jev (Narodni divadlo) ob-
daruje smyslem, jehoz podstata je dana
ideologii, univerzalistickymi predsta-
vami a pranimi, dokonce i virou. A vécna
podstata jevu je tim zakryta; ztraci se.

Odtud se rodily cetné raznorodé az
protikladné nadéje a nazory, jak by mélo
Narodni divadlo vypadat a pracovat. Ty
Narodni divadlo samoziejmé nemohlo
realizovat; a kdyz, tak jen ¢aste¢né, neu-
plné. Zvlasteé to plati pro ¢inohru, nebot
byla-li idea ‘narodniho divadla’ némec-
kého spojena a vlastné doslova vyvolana
v zivot koncepci, jez v ¢inohie nachazela
optimalni nastroj spolecenského puso-
beni divadla, pak nic takového neplati pro
ceské divadlo. Od pocatki svého vzniku
je hluboce spojeno s hudebnimi zZanry

16 Neruda, J. v Ndrodnich listech 25. 11. 1883.
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a druhy: s operou a singspielem; v praz-
ském prostiedi ma nejen obecenstvo pro
tyto zanry a druhy velké pochopeni, ale
i jejich provadéni je kvalitni. J. N. Stépa-
nek nedal v dobé svého plisobeni ve Sta-
vovském divadle ¢esky mluvenému diva-
dlu, tj. ¢inohte, nic vice nez cesky psany
repertoar provozniho charakteru, zato
opera méla v jeho dobé dobrou droven.
Pro ceské obecenstvo bylo v tomto case,
ve 20. letech 19. stoleti, nejvétsi udalosti
uvedeni prvni ceské opery. Od toho
okamziku se téma existence a podoby
ceské opery posouva na prvni misto pri
uvahach o tom, jaké ma byt ceské diva-
dlo. Jisté i v souvislosti s dal§im mytem:
o ceské hudebnosti, v némz - jak opét
pise Macura - se také zracila péce a sta-
rost o cesky jazyk. Macura v této souvis-
losti pripomina dopis Palackého Janu
Kollarovi: ,,Operami a zpévem vibec tu-
$im nejlépe se nam podaii materstinu
nasi u vyssich v oblibeni uvésti; i sami za-
jisté Némci pocituji prednost zpévu Ces-
kého nad némeckym.“!” Problém ceské
opery se stane i vdruhé poloviné 19. sto-
leti klicovym tématem naseho divadel-
niho uméni - samoziejmé i diky Sme-
tanovi, jenz nepochybné byl v této dobé
nejveétsi osobnosti ceského divadla. A také
prvni zasadni kritika Narodniho divadla
prisla predevsim ze strany kritiky hu-
debni - V. V. Zeleny, redaktor hudebniho
listu Dalibor a oddany priznivec Smeta-
nuav, vystoupil pod pseudonymem E. Pur-
simuove se svou brozurou za 10 krejcart
Nestranné slovo o Ndrodnim divadle. Za
téchto okolnosti se samoziejmé muselo
vedeni Narodniho divadla starat stejné -
ne-li vice - o kvalitu opery, a FeSeni ¢ino-
hry jako jistého typu ‘narodniho divadla’
nemohlo dostat prostor, jez by si zaslou-
Zilo. Cinohra Narodniho divadla roz-
hodné nemohla dosdhnout a vlastné ani
usilovat o to postaveni a tu funkci, jaka
pod vedenim Laubeho - pripadné jeho

17 Macura 1983: 65.
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nastupct - pripadla Burgtheatru. Coz
plati i obracené: vedle ¢inohry se tézko
mohlo opere dostat takové péce, aby du-
stojné stanula v pozici, ktera ji v novo-
dobém ceském divadelnictvi naleZela.

Spory o to, zda vice penéz dostava
opera, nebo ¢inohra, pattily za reditel-
stvi Subertova tak ¥ikajic k ‘folkléru’ N4-
rodniho divadla. Existovalo jesté mnoho
jinych pricin, které branily Narodnimu
divadlu, aby svou divadelni kvalitou
vzdycky bez potizi zaujimalo misto, které
mu vzhledem k jeho hrdému predikatu
nalezelo. Presto vSak toto misto mélo.
Z tady dtivodt, mezi nimiz mnohé - z pri-
¢in ‘mimodivadelnich’ - trvale ptisobily
jako zhmotnéni narodnich snah, pied-
stav, snt. Dokonce jako by symbolika
téchto vlastnosti, které mély casto po-
dobu mytu a v roviné akci nabyvaly po-
vahy ritualu, posléze utvarela sémantiku,
Vv niz se jistym zpisobem piimo skrze
budovu Narodniho konkretizoval narod.
Je-li nase narodni identita také faktem
kulturnim, pak Narodni divadlo jako in-
stituce tak vyrazné kulturni, jeZ se usta-
vila historicky v nasich, tj. ¢eskych pod-
minkach 19. stoleti, je takovym faktem.
Jednou pro vzdy je v tomto smeéru zacle-
néno do sité mnoha souvislosti, které
mu nelze uprit.

Na toto své postaveni se mtize odvola-
vat i dnes, jak to kategoricky prohlasuje
prvni odstavec ,,Navrhu preambule Na-
rodniho divadla“. Jenze se piSe rok 2007,
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zijeme v dobé, kdy nas napi. Dusan Ties-
tik vyzyval, abychom se jako narod znovu
a lépe vymysleli. A kdy také narod i kul-
tura byly definovany jako ,nedédi¢na
pamét kolektivu®; jako cosi, co se priro-
zenou cestou spontanné a automaticky
neziskava. Coz znamena, ze misto, které
si Narodni divadlo ziskalo, kdyz transfor-
movalo pro ¢eské divadlo ideu ‘narod-
niho divadla’ némeckého osvicenstvi, je
prece jen otieseno. Asi uz nelze naprosto
jisté pocitat s tim, Ze postaveni i ivahy
o Narodnim divadle 1ze nadale udrzovat
a rozvijet plné na této tradici.

Mozna vsak prisel ¢as zkoumat po-
dobu této tradice jinak. V 21. ¢isle Disku
se Jaroslav Vostry a Zuzana Silova v zave-
ru ¢lanku o soucasnych inscenacich an-
tiky v berlinskych divadlech vraceji k né-
kterym pojmuim, jezjsou soucasti ptivodni
ideje ‘narodniho divadla’; ptaji se napri-
klad, zda to vyrovnavani se s antikou ne-
predstavuje novy Bildungstheater. Je to
prirozené, nebot tento pojem patii k té-
matu, jezZ obsahuje titul jejich ¢lanku: ,,Je
dnes jesté mozné velké (¢inoherni) diva-
dlo?“ Coz je do jisté miry a v jisté podobé
i téma této ivahy. A tady nékde - mozna -
je pro ¢inohru Narodniho divadla jedna
z velkych moznosti objevovat a realizo-
vat v dnesnim, souc¢asném smyslu tra-
dici ‘narodniho divadla’ jako divadla,
jez usiluje o to, ze svych ptivodnich ko-
Fent zasahovat divadelni kvalitou svého
scénovani do rada a dé€ju pritomnosti.
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Jg dnes jeste mozne
velke (Cinoherni) divadlo?

Z berlinske dramaturgie

Jaroslav Vostry a Zuzana Silova

2. 0d Schillera k Brechtovi, od Brechta k Schillerovi

Kdyz tfi roky po svém navratu z exilu ve Spojenych statech inscenoval roku
1950 Fritz Kortner (1892-1970) - z téch, o kterych bude v tomto ¢lanku jesté rec,
u ného pozdéji asistoval Peter Stein a hral také Klaus Maria Brandauer - pro
zapadoberlinsky Hebbeltheater Schillerova Dona Carlose, ukazoval Schillerovo
Spanélsko jako vézeni s miiZemi, Zeleznymi schody i sténami a draténym ple-
tivem a v nehistorickych kostymech (Alba jako ‘Panzergeneral’!).! To nebylo
u reziséra, ktery se pred svou emigraci proslavil jako herec expresionistickych
inscenaci a filmu nic tak divného, ale pro povalecné obecenstvo, kterému pry
§la na nervy zejména ohlusujici stielba, cosi prinejmensim neobvyklého. Dnes
je naopak neobvyklé vidét Schillerovy hrdiny ve viceméné dobovych kostymech
a dokonce v brnéni, jak je ukazuje Berliner Ensemble v Peymannoveé inscenaci
Panny Orlednské (i kdyz pravé brnéni se v néjaké podobé sem tam prece jen vy-
skytne, jako napriklad v inscenaci téZe hry, jak ji pro Kammerspiele des Deuts-
chen Theaters nastudoval v Berliné roku 1998 Jurgen Gosch).

V Peymannové inscenaci? je takové kostymovani valecniku (autorkou kos-
tymnich navrht je Maria-Elena Amos) v souladu s divadelnim hromem a dal-
$§imi malem baroknimi efekty, ve kterych si v této ,,romantické tragédii“, kde se
romantickym’ rozumi pohadkové, Schiller libuje. Nékteri recenzenti pokladaji
tyto efekty za podstatnou soucast toho, co podle nich tvori tak trochu ironicky
nadech inscenace. Muze byt ovS§em fec¢ opravdu jen o jistém nadechu ¢i odstinéni
jevistniho déni, jehoZ zakladem neni aktualizace, ale stara dobra divadelni iluze.
Vlastné bychom meéli psat kurzivou i adjektivum divadelni, protoze scénografie

‘

1 Viz Immer, T. ,Was machen die Biihnen blof3 mit Friedrich Schiller?“, Das Parlament, 2005, Nr. 18-19; pretisk ¢lanka
z tohoto €asopisu mizZe ¢tendf najit na adrese http://www.das-parlament.de. Prehled schillerovskych inscenaci
mu ovsem muze poskytnout zejména kniha Luserke-Jaqui, M. (Hg.) Schiller-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung,
Stuttgart/Weimar 2005, event. katalog vymarské vystavy ,Die Warheit halt Gericht. Schillers Helden heute” rovnéz
z jubilejniho roku 2005.

2 Méla premiéru na zaédtku sezény 2006/07, presné 15. zafi 2006, a my jsme ji vidéli na zaéatku ¢ervna 2007; stoji
za to dodat, Ze tehdejsi horka obecenstvo od ndvstévy této inscenace neodradila a vyprodané predstaveni bylo divdky,
mezi kterymi bylo hodné mladych lidi, pfijato s neoby¢ené (mozna bychom méli psat ‘berlinsky’) vielym ohlasem.
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A P Friedrich Schiller: Panna Orlednska. Berliner Ensemble 2006. ReZie Claus Peymann,
scéna Karl-Ernst Herrmann

svym vtipnym resenim (viz obrazky) nenechava nikoho na pochybach, Ze jsme
v divadle, naopak prezentuje predvadéné déni tak, abychom si stale uvédomo-
vali, Ze se odehrava na scéné. Mluvime-li o iluzi, mame samozirejmeé na mysli iluzi
pravé v baroknim smyslu, tj. spojenou spis s divadelnimi efekty nez s ‘pravdépo-
dobnosti’ a ji odpovidajicim tsilim o odstranéni divackého odstupu. Tedy s tim,
k ¢cemu ¢im dal vic smeérovalo méstanské divadlo ve svém prevazujicim ‘stied-
nim proudu’ a proti ¢emu se pak v ramci zapasu s divadelnim iluzionismem
vymezovali jeho avantgardni odpureci. Jestli scénografie (je pod ni podepsany
prosluly Karl-Ernst Herrmann, kterému se svételnym reSenim pomahal Ulrich
Eh) umoznuje scénovat d€j v optimalni mire efektné, tj. opravdu divadelné, di-
vadelni iluzi (iluzi v pvodnim ‘baroknim’ pojeti) to nerusi, ale upeviuje na bazi
presvédceni, ze svét = scéna. To prirovnani je ostatné dnes, tj. vdobé vSeobecné
scénovanosti, rozhodné aktualnéjsi nez v dobé pocatkit méstanské kultury.
Brnéni vale¢nikti mohou i z hlediska dnesnich konvenci dodavat insce-
nac¢nimu pojeti opravdu mirné ironicky nadech. Tato spis dobromyslna ironie,
uplatnéna mimochodem ne nahodou u vale¢nikli, ndm ovsSem jen pomaha si
v prislusnych chvilich opét uvédomit, ze jsme v divadle a Ze je predvadéné déni
jenom mozné, a nikoli neodvolatelné dané, tj. Zze o ném ma smysl jesté premyslet.
Rin¢ivé brnéni odstinuje tedy v zasadé (a zejména také herecky) zachovavanou
iluzi tak, zZe jsme ji diky ostatnim vlastnostem inscenace ochotni - opravnénéjsi
by mozna bylo rict ‘jesté viibec schopni’ - nakonec v prislusné mire podlehnout.
Jinak Feceno, Ze jsme schopni brat i dnes to, co se nam v divadle predvadi, vazné.
Za to jsme byli Peymannovi a jeho souboru o to vic vdé¢ni, zZe soucasné ceské di-
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vadlo o néco podobného prilis neusiluje. Mimochodem, takové pojeti, podle kte-
rého divadelni ¢i dramatické = (pouze) mozné, se mize oprit nejen o Aristotela, ale
zejména také o Schillera, ktery prestoze se zabyval odborné historii, o néjakou
‘historickou pravdu’ ve své Panné Orlednské neusiluje, dokonce Janu nechava
zemfrit nikoli na hranici, ale v boji. Praveé s timto pojetim souvisi Schillerovo
uvédomeélé odlisovani divadla od reality, kterému se dostalo tak lapidarniho vy-
jadreni v prologu k Valdstejnovu taboru zavérecnym versem ,,Ernst ist das Leben,
heiter ist die Kunst“. Zde je némecky vyraz heiter asi nejadekvatnéji prelozitelny
c¢eskym slovem zdbavny, i kdyz tento vyraz muze v souvislosti s Schillerem pte-
kvapit aspon ty, kdo si nedokazou predstavit, ze zabavné muze byt i premyslet.?

Mimochodem, kdyz uz byla fe¢ o baroknich efektech a barokni iluzi:
Schiller ma k baroku opravdu blizko a napi. Bengt Algot Serensen jisté pravem
uvadi tento jeho vztah k pozdné barokni kulture do souvislosti se studiem na
Hohe Karlsschule, kde uz se Schiller - v souladu s tamnimi pozadavky - také

3 Cesky preklad Vladimira Sramka, uvefejnény ve 2. svazku Spisii Friedricha Schillera (vydanych v Knihovné klasikd
SNKLHU 1958), zni ,vazny Zivot jasné uméni“; soucasny prekladatel by jisté uvazoval i o moznosti ,Zivot je vazny,
uméni je hra“.
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« Friedrich Schiller: Panna
Orlednskd. Berliner Ensemble
2006. Peter Finz (Thibaut D’Arc)
a Charlotte Miiller (Jana)

» Friedrich Schiller: Panna
Orlednska. Berliner Ensemble
2006. Vlevo Axel Werner (Talbot)

prezentoval skvélymi rétorickymi vykony.* Skola oviem muZe lispé§né rozvijet
jenom to, co ma student v sobé. Schillertiv prirozeny sklon k rétorice a deklamaci
neodmyslitelné souvisi s jeho vztahem k divadlu, a to nejen diky tomu, Ze jisty
zpusob divadla je od rétoriky (historicky) neodmyslitelny. Sméruje-li fe¢ a mluva
v rétorice a deklamac¢nim umeéni k dokonalému vyuziti jistych svych moznosti -
dokonce k vyuziti, které jako by mélo ucel samo v sobé, protoze v kazdodenni
komunikaci je s nastupem meéstanstva ¢im dal méné obvyklé (viz dale) - ma to
pochopitelné co délat se scénicnosti a scénovanosti; prinejmensim se scénicnosti
a scénovanosti jistého druhu. V jejim ramci se re¢ (neoddélitelna samoziejmé od
mluvy) stava scénickou pravé diky vyuziti jak rétorickych ¢i rétoricko-poetickych
figur, tak potencialnich vlastnosti hlasového projevu a jeho formovani, jaké je
primo nutné uplatnit ve veFejném prostoru prislusné velikosti a v souvislosti
s adresovanosti takového projevu jistému mnozstvi naslouchajicich divaku.

4 Bengt Algot Serensen (Hg.) Geschichte der deutschen Literatur, Band | (Vom Mittelalter bis zur Romantik), Miinchen
1997: 243; Serensen je nejenom editorem této publikace, ale i autorem cdsti vénované vymarské klasice.
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Nejde jisté jen o samu zminénou velikost a sam pocet divakd, ale o to, co
vlastné tuto velikost a tento pocet vyzaduje, resp. o to, co je s nimi opravdu v sou-
ladu a co je opravnuje: To je predvadéni néceho, co aspon na zakladé dodate¢né
interpretace muze byt uznano za zalezitost nikoli soukromou, ale verejnou a co
opravinuje ¢init soucasti takové verejné zalezitosti i to, co je spojené s porusova-
nim intimity. Ne ndhodou pravé v podobném kontextu byva i v béZném hovoru
eC nejenom o scéné a scénicnosti, ale primo o divadelnosti a divadle: Divadlo
jako by bylo aspon do jisté doby (a velké divadlo stale) osudove spojeno s projevy
adresovanymi verejnosti a nezbytné vystavenymi verejnému soudu, a ne pouze
pratelskému prijeti v intimnim okruhu apriornich priznivea. Odtud i vyznam
typickych divadelnich skandala a soutézeni divaki, co bude vic slyset, jestli po-
tlesk a obdivné volani bravo, nebo nespokojené buceni. A odtud i stesky nejdriv
konzervativnich a potom i avantgardnich divadelniku a piivrzenct ‘skute¢ného’
divadla na divadelni trendy smérujici k respektovani ¢tvrté stény a nejdiiv ke
‘komornimu’ a pak dokonce ‘intimnimu’ divadlu - to na pielomu 19. a 20. sto-
leti - a nakonec - v 2. poloviné 20. stoleti a zejména také u nas® - kK proméné diva-
delniho prostoru zalozeného na oddéleni jevisté a hledisté v prostor postradajici
i pomyslnou rampu; je lhostejné, byla-li rampa zrusena v disledku promény
divakl v intimni svédky, nebo dokonce v Gcastniky spole¢né sdilené udalosti,
v jejimz ramci se toto sdileni realizuje na trovni spole¢ného prostoru hospody

5 Viz o tom i studii Jana Hyvnara uvefejnénou rovnéz v tomto cisle.
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<« Friedrich Schiller: Panna
Orlednska. Berliner Ensemble
2006. Thomas Niehaus (Lionel)
a Charlotte Miiller

» Friedrich Schiller: Panna
Orlednska. Berliner Ensemble
2006. Charlotte Miiller a Thomas
Wittmann (Karel Sedmy)

nebo klubu, pripadné je spojeno s razné vynucovanym zapojenim do hospod-
ského spolecného zpévu ¢i rvacky, nebo do klubové debaty.

Kdybychom méli z tohoto hlediska rozlisit divadelnost od scéni¢nosti jako
jeji specialni pripad, museli bychom divadelnost definovat praveé s ohledem na
jeji dvousmérnost, tj. na okolnost, zZe herecky projev je v divadle uz sam o sobé
aprave sam o sobé (tj. bez zprostredkovani pomoci prislusné technologie) primo
adresovany jak jevistnimu partnerovi, tak divakiim - a to i tém, kteri sedi v 16.
radé nebo vzadu na 2. balkoné. Takovy projev vynaty z prislusného kontextu by
nam mohl pripadat na prvni pohled nepiirozeny, ale zaslouzi-li si to, co herec
(a nejenom usty) rika, opravdu verejny zajem, nejenze nam podobna ‘nepriro-
zenost’ nebude vadit, ale budeme dokonce (a pravem) povazovat jeho projev za
prirozeny. Samoziejmé jen v pripadé, ptijde-li o projev, ktery si zaslouzi byt pred-
métem veiejného zajmu jak z hlediska svého myslenkového obsahu, tak i své
celkové realizace. V jejim ramci jde na prednim misté o mluvni vyraz, ve kterém
je ‘sémanticka’ rovina neodmyslitelna od (samoziejmé herecky realizované ¢i
dokonce vytvorené) ‘prozodické’ roviny. Mluvime tedy o verejném projevu, ve

prosinec 2007 Je dnes jeSté moZné velké (Cinoherni) divadlo?



Friedrich Schiller: Panna Orledanska. Berliner Ensemble 2006. Norman Schenk (La Hire),
Boris Jacoby (Hrabé Dunois), Franciska Junge (Anezka Sorelovd), Charlotte Miiller,
Thomas Wittmann, Veit Schubert (Filip Dobry), Michael Rothmann (Arcibiskup remessky)

kterém neni oddélitelna (slovni) ‘rétorika’ a ‘deklamace’, ale kde se oboji méni
v poezii neomezenou na sama slova v souhlasu s tim, jak se tu verejny projev
rozvijeny obvykle praveé ze slov, diky jejich specifické scénické intenci, stava ob-
razem; rozumi se Zivym obrazem rozvijejicim v prislusné vymezeném prostoru
(tedy scénujicim) néjaky pribeh.

Pouziti slova obraz tu samozrejmé souvisi s faktem, Ze scénované déni,
které sledujeme, je pouze hrané, tj. jen mozné, a prave jako takové - tj. jako pou-
hou moznost - je mGzeme spoluprozivat. To samoziejmé zahrnuje i moznost
o ném bez ohledu na vlastni bezprostiedni zainteresovanost - a teba i doda-
tecné - premyslet; samo premysleni pak mutze byt - viz komentar k poslednimu
versi Prologu hry Valdstejniv tdabor, souvisejici se Schillerovym rozliSovanim
reality a uméni - dokonce zabavné. A nebylo by vlastné mozné oznacit slovem
obraz to, co jsme vyjadrili slovem iluze, které jsme pouzili pri ivodni charakte-
ristice Peymannovy inscenace? Toto slovo (iluze) ma ovsem i zvlastni vyznamovy
odstin a pouziva se ve specifickém smyslu, ktery slovo obraz nezahrnuje. Z faktu,
ze obraz predstavuje vZdycky néco pouze mozného, vyplyva ale také asi to nej-
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zavaznéjsi: ze scénicky obraz - ostatné jako kazdé ‘obrazné’ vyjadreni - pouka-
zuje k nécemu dal$§imu, co neni totozné s predpokladatelnou realnou obdobou
predvedeného, ba mize byt od néc¢eho podobného velmi vzdalené: co zkratka
ma néjakou symbolickou potenci. Praveé to je jaksi in statu nascendi obsazeno ve
zpusobu, jimz predvadéné na zakladé prislusnych vizualnich a akustickych pod-
néta pusobi na nase vnitiné hmatové vnimani a jeho prostrednictvim na nasi
psychickou dynamiku. V tomto kontextu také prestava byt slovo pomoci svych
‘prozodickych’ vlastnosti, které jako by najednou ziskavaly tcel samy o sobé,
pouhym znakem a stava se soucasti scénického obrazu.

K oziveni téchto vlastnosti slova prispiva preména ‘normalniho’ ¢i ‘civil-
niho’ projevu v divadelni pomoci deklamace, tj. projevem, jimz nemusime mys-
let jen realizaci moznosti versované predlohy a ktery vyplyva uz z adresovanosti
divadelniho projevu divakim pritomnym v prostoru prislusné velikosti. Verso-
vani jako takové, resp. versovany text muiiZe byt pri této preméné ovsem velmi
vhodnou pomoci a Schiller se ve druhé (‘klasicistni’) fazi své dramatické tvorby
obraci od prézy k versi nikoli nahodou: je to v souvislosti s odvratem od méstan-
ské truchlohry s jejimi rodinnymi dramaty k pokustim o tragédii v klasickém
duchu pochopitelné.® Odhlédneme-li od samotného Schillera, je mozné dokonce
konstatovat, ze i kdyz moznosti komedialniho projevu s jeho apriorni adresova-
nosti divakim jako by ¢inily vers v komedii na prvni pohled nadbytecny, mtize
uziti verse i v tomto pripadé znamenat nejen zarazeni takové komedie do ‘lite-
ratury’, tj. na jistou kulturni troven, ale zejména obohaceni prostiedki ¢inicich
divadelnimi (v daném pripadé tedy komedialnimi) i nuance. I zde mutze byt vers
totiz predevsim prostifednikem nového vztahu mezi apelem na divaky (vcetné
apelu na jejich vnitiné hmatové vnimani) a zajistovanim divackého odstupu.
Vzpomenme napriklad na Brechtovu hru ZadrzZitelny vzestup Arthura Uie, v niZ je
prostredi titulniho hrdiny, jemuz byl prototypem Hitler, na jedné strané jakoby
sniZeno, a na druhé strané povyseno pravé versem, jimz hra poukazuje na za-
vaznost predvadénych déja a jejich narok na verejny zajem. Versova forma této
hry se také povazuje za ‘klasicky’ pripad zcizovaciho efektu.”

Neni ale versovani né¢im podobnym uz u Schillera? A nevymyslel si Schil-
ler do Nevésty messinské dokonce chor, ktery byl uz nejednou pravem oznaceny
za cosi velmi podobného Brechtovu zcizovdni? Neni divu, ze byl tedy, pokud jde
o takové zcizovani, Schiller uz vickrat oznaceny za Brechtova predchidce, jako je
Brecht na druhé strané v mnohém a pravem oznacovany za Schillerova nasledov-
nika.? Ale neni takové zcizeni ¢i (feceno s ruskymi formalisty, ktefi tu byli Brech-
tovymi predchudci) ozvldstnéni viibec charakteristickym rysem kazdého divadla
a koneckoncti kazdého uméni? - Vzdyt prece vSechny ‘readymady’ a dokonce

6 Tento priklon ohlasuje Schiller pravé v Prologu k Valdstejnovu tdboru a celé trilogii (podle Srdamka ,[...] a jestlize
Musa / [...] dnes bude plase chtit po starém prdvu / s rymy si hrat - nu, nehante ji, prosim!“ Po dalsich péti versich
ndsleduje uz citovand pointa).

7 Podobné je to ostatné s vyuzitim verse v Brechtové Svaté Johance z jatek, jejiz vychodisko se ¢asto spojuje s parodii
Panny Orlednské, ackoli je nejméné do stejné miry tvori fascinace Schillerovou hrou.

8 Snad pravé blizkost k Schillerovi vedla Brechta k tomu, Ze hry tohoto némeckého klasika, ktery prece nic nevédél
o skuteénych mechanismech pohdnéjicich ¢lovéka objevenych Marxem, nenasly misto v jeho divadle: v rdmci velkého
schillerovského jubilea roku 1955 navrhl, aby Berliner Ensemble uved| Parazita, tj. Zzddného ‘velkého’ Schillera, ale
adaptaci Picardovy komedie, kdyz jinak by podle ného p¥ipadaly v Gvahu jen Uklady a Idska, které oviem uz pFedtim
zaradil na repertodr Deutsches Theater.
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sebevystaveni pouze sedicich vytvarnika ve vykladni skiini se mohou pokladat
za umeleckou provokaci, ale jen diky tomu, jak se takova provokace vyjima na
pozadi tradi¢niho uméni, vii¢i némuz, stejné jako vici ‘normalnimu’ zarazeni
a fungovani prislusného predmeétu ¢i druhu chovani, predstavuji jisty pripad
zcizeni... nebo scénovanosti. Neni ostatné z podobného diivodu mozné pokladat za
malem umeélecky projev i to, co neni hrané (hrané ve smyslu tvorby a ne pretvarky),
je-li to umisténo aspon na né€jakym zpusobem deklarovaném jevisti? A nespociva
vlastné podstata toho, co je (v popsaném smyslu) hrané, pravé v takovém zcizo-
vani, neni-li oboji (totiz hrani a zcizovani ¢i ozvlastnovani) vlastné totéz? Neni
z tohoto hlediska i to, co se nazyva zcizenim, jen specifickym pripadem vytvareni
obrazu, v zasadé totoZnym se scénovanim, jehoz je obraz vzdycky vysledkem?

Podobné zcizeni predstavuji v kazdém pripadé rtizné efekty, ve kterych si
Schiller libuje a které jsou v Panné Orlednské zvlast hojné. Pravé u Schillera se
1ze ostatné poucit, co divadelni efekty nesméji postradat, aby byly nejenom pri-
jatelné, ale i zdrojem zadouciho (‘uméleckého’) prozitku. Roztrhne-li zajata Jana
najednou retézy, kterymi ji anglicti zbrojnosi spoutali, je to predevsim scénicky
obraz nikoli nepodobny basnickym troptm (které jsou z ‘fyzického’ citéni ostatné
casto odvozené). Slabost, ktera Janu prepadne, prameni z jejiho nahlého vzpla-
nuti k Lionelovi, k némuz - rovnéz vyjadieno obrazem budovanym na fyzickém
pocitu, i kdyz dnes uz ponékud zprofanovanym - vzplane vasni. V okamziku,
kdy tuto vasen k nepriteli Jana premuze, kdy se od ni osvobodi, nabude znovu
zazracnou silu. Schiller tu zcela ‘staromédné’, tj. v duchu svého idealismu, stavi
proti sobé pouhou prirodu a ducha, spoutanost individualni zadosti a vnitini
svobodu, osobni chténi a sluzbu nadosobni ideji - ovS§em nikoli s iplné jedno-
znac¢né danymi znaménky minus na prvni a plus na druhé strané. To souvisi
s tim, jak Schiller formuje Janin pribéh po svém a dokonce ve frapantnim rozporu
s tradici: o tom uz byla a jesté bude Te¢, ale i na tomto misté stoji za to se zminit
o protikladu ‘normalniho’ a jakoby prirodné daného zZenského udélu na jedné
strané a na druhé strané délu Jany jako zeny valecnice, ktera u Schillera - pravée
proti prislusné tradici - nejenom drzi prapor, ale také sama (a bezohledné!) zabiji.

Mluvili jsme na zacatku o iluzivnosti Peymannovy inscenace, o niz miizeme
také - po vSem, co uz bylo feceno - prohlasit, Ze je ‘schillerovska’. Také proto, ze
tato iluzivnost (ve smyslu specifické obraznosti) po svém a sama v sobé smésuje
uveéritelné s neuveéritelnym, znamé, a tedy oc¢ekavatelné s neocekavanym i apel
na ztotoznéni nebo aspon vciténi se zjednavanim odstupu. Pokud jde o prvni
predpoklad ze dvou uvedenych v posledni dvojici, mazeme Fict, ze tato iluziv-
nost Peymannovy inscenace, apelujici takrikajic na ‘naivni’ divadelni vnimani,
je vlastné v minimalné nutném souladu s naivni virou titulni hrdinky; té jako by
byli ovsem dnes schopni spis privrzenci islamského fundamentalismu. Takovou
viru jsme vétsinou sotva s to plné sdilet, ale v daném pripadé nam to nejen nebrani
prozivat predvadény pribéh s hlavni hrdinkou, ale brat i samotnou tuto jeji viru
a z ni vyplyvajici nadseni a jeho disledky - zrovna tak jako disledky absence ta-
kové viry a takového nadseni - jako nepominutelny problém a otazku adresova-
nou verejnosti. I vtomto punktu je vyznamné scénografické reseni. Napomaha
totiz tomu, Ze bereme dvoji smérovani kazdého projevu (tj. smérovani k partne-
rovi i k obecenstvu - a k nému vlastné jesté duraznéji) jako prirozené. Nejdule-
Zitéjsi ovSem je, ze Charlotte Miller nehraje Janu jako svatou, ale jako obycejné,
primé a primocaré selské dévce plné uprimného odhodlani a ¢istého nadseni:
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» Bertolt Brecht: Matka Kuréz. Berliner
Ensemble 2005. Rezie Claus Peymann.
Christina Drechsler (Katrin), Carmen-Maja
Antoni (Kurdaz), Martin Seifert (Feldkurat)
a Michael Rothmann (Svejcar)

toho idealistického nadS$enti, jaké Schiller

ve své dobé polemicky staveél proti skepti-
cismu az cynismu Voltairovy Panny a ve

hie samé pak proti frustraci, ba zhnuseni

umirajiciho vojeviidce anglickych ‘oku-
pacnich vojsk’ Talbota.?

Janino nadseni podlozil ale Pey-
mann ve své inscenaci - opét v Schille-
rové duchu - podivné jimavym smut-
kem nad vSim, co se kolem této panny
déje a co tak snadno vyusti v to, Ze se ji
z¥eknou pravé ti, jejichz pri vzala za svou,
a dokonce jako poslani, které ji svérila
Panna Maria."” Nejhlub§im pramenem
tohoto smutku je ale pochybnost, kterou
dnes mtUzeme mit o kazdém nadSeni pro
néjakou ideu. Tato pochybnost je vlastné
uzve hie naznacena otazkou, je-li Janino
nadseni, tak imponujici zejména ve srov-
nani s estetizované zmeékcilou rezignova-
nosti samotného krale, nakonec opravdu
svaté, nebo souvisi s ¢carodéjnictvim. Za-
timco p¥i obvyklém zptsobu vypravéni
o Jané kladou tuto otazku soudci v histo-
ricky doloZzeném procesu a jeji odsouzeni
se pric¢ita institucionalnimu (a zejména
ovSem cirkevnimu) tmarstvi, u Schillera
ma pochybnosti o ptivodu jejiho nadseni
sam jeji otec, ,,zamozny rolnik“ spojeny

9 ,Bud proklet ten, kdo zasvétil svij Zivot / velikym vécem
a kdo diimysIné / osnuje moudré plany! Krdli bldzni / svét
ndlezi -,“ fiké v 6. vystupu 3. jedndni. V tomto pfipadé ma-
Zeme samoziejmé mluvit nejen o nepfimé polemice Janina
postoje s Talbotovym, ale i Talbotova s Janinym.

10 Prdvé v této scéné, v niz je Jana vlastné na pfikaz krdle
vyhndna z mésta a kdy ji nakonec opusti opravdu vsichni
prislusnici krdlovského dvora véetné Dunoise, jako by byl po-
dany doklad pravdivosti shora citovanych Talbotovych slov.
Pfiznacné je, Ze ten, kdo se ji ujme, neni nikdo z téch, kdo se
pohybuji na quasi-historické scéné, ale venkovan Raimond,
ktery ji vzdycky (marné) miloval a mél si ji na zac¢dtku hry
podle prdni Janina otce také vzit.
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takrikajic s pivodnim urcenim lidstva obdélavajiciho zemi a péstujiciho zvirata
bez ohledu na staty a jejich hranice. I tato pochybnost vyslovena uz na zacatku
a zopakovana v okamziku Janina triumfu nam zjednava pri veskerych mocnych
sympatiich k titulni hrdince moznost zachovat si jisty odstup od jejiho poc¢inani;
jednoduse feceno, nejenom je s prislusnou mirou vciténi sledovat, ale také o ném
(treba i dodatec¢né) premyslet. U Schillera je Janin piibéh ovSem v zasadé vyzvou
k angazovanosti a jako vyzvu k idealistické angazovanosti tuto hru jeji dobovi
posuzovatelé také nadsené prijali.!* MiZeme za takovou vyzvu k angazovanosti
pokladat - uz vzhledem k permanentni angazovanosti samotného Peymanna od
60. let do dneska - i jeho inscenaci? Jestli ano, je pirece jen doplnéna jistou vyhra-
dou, a bereme-li predstaveni jako krasny obraz idealistického zapalu, odstinuje
ho smutek nad tolika dtivody k pochybnostem o jeho ‘svatosti’.

Uz u Schillera mohl mit tento stin pochybnosti a s nim spojeny smutek co
délat s vystrizlivénim, a to s vystrizlivénim z nadseni vzbuzeného francouzskou
revoluci. Pannu Orlednskou dokon¢il Schiller 1801, uz 9 let poté, co mu francouz-
ské Narodni shromazdéni proptjcilo ¢estné obcanstvi Francouzské republiky
a po vsech krvavych udalostech spojenych s jakobinskou diktaturou a tvari v tvar
Napoleonovi. Nebylo tedy pravé vzhledem k témto zkusenostem - potvrzenym
vSemi dal$imi zkuSenostmi lidstva - na misté vyslovit nikoli az na konci, ale
hned na zacatku pribéhu, a nikoli Gsty néjakého inkvizitora, ale samotného

11 Také o dobovych ohlasech Schillerovych her se pise v jednom z paperbackii fady ,Erlduterungen und Dokumenten”
(Fridrich Schiller, Die Jungfrau von Orleans), ktery sestavil Ulrich Karthaus a vydalo nakl. Philipp Reclam jun. Stuttgart
v roce 2006. Stejné nakladatelstvi vydalo také 2006 ve zndmé Fadé ,Interpretionen” nové vydani svazku Schillers Dra-
men, jehoz editorem je Walter Hinderer a ktery poprvé vysel 1996.
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d Bertolt Brecht: Matka Kurdéz. Berliner
Ensemble 2005. Carmen-Maja Antoni

» Bertolt Brecht: Matka Kurdz. Berliner
Ensemble 2005. Christina Drechsler

Janina otce podezieni, Ze ji toto nadseni vnuka dabel a ne Btih? Pravé to je také
davod, proc se Schiller nejenom nedrzel historicky dolozeného zavéru Janina
pribéhu, ale pro¢ proti vsem jeho jinym verzim nechava také ji samotnou bojovat
s neprateli se zakrvavenym mecem v ruce a vylozit si lasku, kterou pociti k Lio-
nelovi a ktera ji zabrani vzit i jemu zivot (jako ho vzala bezbrannému a vlastné
nevinnému Montgomerymu), zcela nekiestansky jako slabost a zradu vlastniho
poslani. Copak jde v pripadé Janiny shovivavosti k Lionelovi opravdu jenom
o pouhou vasen, a ne o lasku nebo aspon o prilezitost k lasce?

Jako by se tedy za Schillerovou Pannou Orlednskou rysovaly uz Sartrovy
Spinavé ruce a otazky umoznujici diskutovat o nevinnych vinicich a vinnych
nevinnych. Nejde nakonec v pripadé hlavnich postav Schillerovych her vesmés
spis o hrdiny, kteii maji nejenom daleko k idealu, ale ktefi jsou ¢asto bezpochyby
opravdu velice vinni pred tvari bozské, ale i lidské spravedlnosti? A co si ml-
zZeme predstavit za vys$si moci, ktera ridi Janu a ktera ji dava schopnost prijmout
napied vlastni smrt, ale také se zatvrdit tak, Ze nechce byt nazyvana Zenou,
kdyz Jana Charlotty Miillerové je velmi Zenska, jenom si své Zenstvi do setkani
s Lionelem sama neuvédomuje? Pokud jde o srdce, Schillerova Jana dokonce
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prohlasuje, Ze ho nema4, ackoli je jasné, ze prave hloubka citu - aspon v pripadé
takto (v souladu se Schillerem) hrané Jany - ¢ini pochopitelnym Janino jednani;
pritom ji pravé zapirany cit prepadne s takovou silou, az to (tj. néco tak lidsky
prirozeného) pri své posedlosti svérenym poslanim musi pokladat za nejhorsi
zradu. Nemutzeme mit ale dokonce i jako divaci Peymannovy inscenace s jeji tak
sympatickou Janou - a to nejen v souhlasu s otcem, ktery mluvi o dabelskych
kouzlech, ale zejména jako ociti svédkové scény, v niz Jana vlastné popravuje
nevinného Montgomeryho - pochybnosti, jestli to byl opravdu Duch svaty, ktery
ji ucinil svym nastrojem, nebo jestli se v ni nakonec nemisi oboji? Nesesle na ni
sila, ktera ji ¥idi, vzplanuti k Lionelovi jako opravnény trest? MliZe nam pomoci
od vSech pochybnosti o Janiné svatosti argument, Ze véc, za kterou bojovala, aniz
Setrila sebe i jiné, byla prece opravdu spravedliva? Ovsem pri védomi toho, Ze to
tak pokazdé nemusi byt a Ze by se tak imponujici nadseni mélo radéji uplatnovat
nékde jinde nez tam, kde se vzdycky vyskytuji krvavé obéti.

Peymannova inscenace také zamérné rezignuje na to, co se nékdy teprve
povazuje za interpretaci: mame tu samoziejmé na mysli interpretaci ve smyslu
navodu divakovi, jakym zptisobem si to, ceho byl v divadle zainteresovanym
svédkem, ‘srovnat v hlavé’. Po vétsim ¢i mensim Soku, ktery divakovi naraz s ume-
leckym dilem zptisobi, ma mu prece toto dilo samo nakonec pomoci nabyt opét
dusevni rovnovahu; tato rovnovaha uz by se ale méla konstituovat na nové drovni.
Povrchné chapana interpretace jako by divakovi méla pomoci nabyt dusevni
rovnovahu bez nezbytné vlastni namahy. Polozime-li diraz na zavér predchozi
véty, nebudeme v pokuseni pokladat takovy inscenac¢ni pristup za odporujici
brechtovské tradici, jejiz udrzovani ma Berliner Ensemble i z Peymannovy vlastni
viile v popisu prace:!? pokud jde o nejlepsi Brechtovy hry, dé€laji z nich ‘stranické
Skoleni’ prece spi$ postranni vyklady (a to vcetné Brechtovych), zatimco ony samy
se takovému chapani viceméné vzpiraji. Ve vSech se také né€jakym zptsobem
prezentuje rozpor mezi nikoli necitovym idealismem a pragmaticky kalkulujicim
rozumem. Ve specificky divadelni roviné jde pak o rozpor mezi vzdycky aspon do
jisté miry iluzivnim hranim - a to pres vSechno obc¢asné at domnélé ¢i skutecné
‘vystupovani z role’ - a nékdy az surovou vécnosti. Tento rozpor ostatné obrazi
vécné nedoreseny problém ¢i vnitini konflikt, ktery si cely Zivot fesil sam Brecht.

Z tohoto hlediska bylo samoziejmé velmi zajimavé vidét Peymannovu insce-
naci Brechtovy Matky KurdzZe (premiéra 26. 11. 2005). Zde nas kromé predstavitelky
titulni postavy (Carmen-Maja Antoni) velmi zaujala Katrin Christiny Drechsler.
Herecc¢ina naprosta oddanost osudu postavy vytvari velmi Gc¢inny protipol tako-
vému uchopeni, které spolu s rezisérem a zejména diky svému komedialnimu daru
zvolila Carmen-Maja Antoni (kvili komedialnimu daru ji také Peymann ziejmé
do této role obsadil). Ve shodé s ponékud nezavaznym rezisérovym pohledem
na Brechtiv piibéh - ktery zbavil historickych souvislosti, takze se jeho aktéri
volné pohybuji v jakémsi casoprostorovém vzduchoprazdnu - voli pani Antoni

12 Kromé dvou vecert Brechtovy lyriky, pofadu o vzniku Krejcarové opery s Weillovymi songy (uvddéného mimocho-
dem od dubna 2001) a Taboriho scénické tpravy Brechtovy adaptace Sofoklovy Antigony maé dnes Berliner Ensemble
na repertodru 8 Brechtovych her: vedle legenddrni Miillerovy inscenace ZadrziteIného vzestupu Arthura Uie (pfes 300
repriz) jsou to - v poradi, ve kterém byly od roku 2000 uvedeny - Malomeéstdkova svatba, Matka, Svatd Johanka z jatek,
Matka Kurdz a jeji déti, Muz jako muz, Bubny v noci a Krejcarovd opera (posledni dvé byly uvedeny na zacdtku této
sezony). Peymann z nich kromé Matky Kurdze (2005) inscenoval Matku a Svatou Johanku z jatek (obé v roce 2003), na
Krejcarovou operu si pozval Roberta Wilsona (premiéra 27. 9. 2007).
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Friedrich Schiller: Valdstejn. Berliner Ensemble 2007. Rezie Peter Stein

komediantsky pristup: Jeji Kuraz je plebejsky klaun, obratné a mazané saskujici
v nejslavnéjsich scénach ‘utkani s moci’, ktery se ovsem stara - na rozdil od némé
Katrin, své vlastni dcery - jen o svij prospéch; nakonec také sama nezahyne, ale
ztrati ve valce vse véetné déti. Ona totiz ani ‘malému ¢lovéku’ - taky tak lze for-
mulovat dojem z predstaveni - nakonec nebyva vSechna mazanost koneckonca
nic platna. Proti této mazanosti malého ¢lovéka méla Helene Weigel, ktera v téze
budoveé hrala Matku Kuraz pred pulstoletim v Brechtové a Engeloveé rezii (a starsi
z nas nemuze na tuto inscenaci a tento vykon zapomenout), imponujici, i kdyz
odstrasujici velikost: spocivala v tom, Ze jeji jednani se ridilo (o)bludnou ideou,
Ze i valce je tieba se pFizpiisobit, protoZe i na ni 1ze vydélat. Slo tedy v ‘ptivodni’
inscenaci o svéraznou ideologii, za niz si ovS§em bylo mozné predstavit vlastné
kazdou ideologii, ktera o¢ dislednéji je zastavana, o to strasnéjsi ma nasledky.!®

13 Brechtovu a Engelovu inscenaci Matky Kurdze a vibec hru tehdejsiho skvélého hereckého souboru vyznacovalo
predevsim vasnivé zaujeti. Peymannové Matce Kurdzi schdzi vlastné hlavné podobnd vdsen, kterou mizeme pfi dobré
vuli vnimat z Oresteii v Deutsches Theater a kterou - i kdyZ reziséra Thalheimera miizeme podezirat z kalkulu a pouze
rutinovaného opakovdni jednou nalezeného kli¢e - citime aspon z hereckého projevu.
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Mtizeme ovSem na zakladé obou Peymannovych predstaveni prohlasit, ze
jeho rezisérsky pristup je postaveny na herecké dramaturgii; tj. na interpretaci,
ktera nema nic spole¢ného s povrchni aktualizaci, protoze aktualizace pouze zto-
toznuje ‘klasické’ s dnesnim, misto aby umoznovala srovnani - a tedy i nahlédla
dnesni problémy ¢i pseudoproblémy z jiného thlu.

Takovy pristup vyznacoval i Steinovu inscenaci celé Schillerovy trilogie
o Valdstejnovi v prostorach neukolnského pivovaru. Hralo se na obrovském jevisti
s mimoradné pocetnym komparzem a pro 1200 divaku a piedstaveni, které i se
Ctyfmi prestavkami (tfemi dvacetiminutovymi a hlavni hodinovou na veceri)
a vielymi ovacemi na konci trvalo malem 10 hodin. Inscenace (premiéra 19. kvétna
2007) s predem planovanym poctem repriz konanych o sobotach a o nedélich vzdy
od dvou hodin odpoledne (posledni probéhla 7. ¥ijna) byla umoZnéna sponzory,
jimiz byly Kulturstiftung des Bundes, Deutsche Bank a DaimlerChrysler, i opravdu
nezanedbatelnym vkladem z penéz akciové spolec¢nosti samotného Petera Steina,
ustavené kdysi k provozovani Fausta v ramci hannoverské svétové vystavy. Insce-
nace nazvana prosté Wallenstein se hrala v ramci repertoaru Berliner Ensemblu
i s jeho herci, kdyz v titulni roli vystupoval jako host Klaus Maria Brandauer. Za-
timco Peymannovo tifihodinové predstaveni Panny Orlednské vychazelo z Schille-
rova textu seskrtaného malem na polovinu, i kdyz velmi citlivé (dramaturgie Jutta
Ferbers), Steinova inscenace se opirala o text, kterého byla skrtnuta tak desetina.

Jestlize se tedy nezbytné prizputsobeni litery predlohy souc¢asnym divadel-
nim konvencim mohlo u Peymanna oprit o dramaturgicky zasah, ve Steinové
inscenaci bylo hlavné na hercich, jejichz projev vychazel natolik z dnesniho po-
jeti prirozenosti, nakolik vyuzival vSech - stru¢né receno - basnickych vlastnosti
textu: To umoznovala hlasova vybavenost hercti a herecek (ta byla stejné jako
jejich obecna fyzicka pripravenost pri délce predstaveni podrobena skute¢né
zatézkavaci zkousce) a zejména i jejich dokonala mluvni technika, vychazejici
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<« Friedrich Schiller: Valdstejn.
Berliner Ensemble 2007. Klaus
Maria Brandauer v titulni roli

» Friedrich Schiller: Valdstejn.
Berliner Ensemble 2007. Jiirgen
Holtz (Buttler)

z neprerusené deklamacni tradice péstované na hereckych skolach. O skvélé
urovni (aspon nejlepsich) absolventu téchto $§kol vydavaly svédectvi vykony vsech
mladych herct a herecek, které jsme v berlinskych inscenacich vidéli. I ve Stei-
noveé nastudovani Schillerovy valdstejnské trilogie jsme mohli sledovat Cerstvé
absolventy, kteri v Berliner Ensemblu zahajuji svou kariéru. Nejen co se tyka
technického vybaveni, ale i imponujici jistoty, zralosti, s niz se Friederike Becht
a Alexander Fehling ujali postav Tekly a Maxe Piccolominiho (predstavitel Maxe
odehral zhlédnutou reprizu desetihodinové inscenace s nohou v sadre, o ber-
lich), nelisily se jejich vykony od toho, co jsme mohli vidét od zkusenych a zra-
Iych hvézd v cele s hostujicim Klausem Mariou Brandauerem v roli Valdstejna.

Samotny Brandauer prokazal mimochodem obdivuhodny smysl pro part-
nerskou a ansamblovou souhru: v priibéhu predstaveni i pri dékovacce citime,
jak si zcela samoziejmé podmanuje partnery na jevisti i divaky v hledisti, i to,
jaky prostor umi poskytnout napiiklad pravé mladym protihrac¢im, aby vedle
ného i ‘proti nému’ mohli uplatnit a rozvinout vSechny své schopnosti. Bran-
dauertv charismaticky zjev stylizovany tak trochu do podoby zestarlého rockera
se v prubéhu predstaveni stava i marnivé marnym charismatem postavy, kterou
hraje: jako by praveé tento herec, s nimz Peter Stein ptivodné nepocital (Gert Voss,
kterého si kdysi privedl Peymann do Vidné, kde ptsobi dodnes, nakonec od-
mitl),* byl opravdu predurceny zahrat Schillerova (anti)hrdinu. Tento Valdstejn,

14 V prosinci (19.) md mit Voss, rezirovany Thomasem Langhoffem, premiéru Valdstejna v Burgtheatru, kde s nim
zaéala Schillerovu dramatickou bdsen zkouset (ale nedozkousela) Andrea Breth; predstaveni se bude hrét od 17 hodin,
konec se (na rozdil od ostatnich titulG v hracim pldnu) neuvddi. Mimochodem, v Lipsku, kde mél Valdstejn (inscenovany
bez Valdstejnova tdbora) v rezii intendanta Wolfganga Engela premiéru jesté pred Berlinem, trva pfedstaveni osm
hodin a hraje se na tfech mistech. U berlinského a lipského predstaveni tak maiji inscenace vyuzivajici ptivodné ‘nedi-
vadelni’ prostory charakter ‘uddlosti’ ve smyslu eventu chdpaného jako zvlastni zZdnr, v sou€asné dobé a v sousedstvi
ostatnich scénickych ‘eventi’ velmi oblibeny, protoZe je vzhledem k moznosti komplexnéjsiho zazZitku schopny ziskat i ty
vrstvy divdka, ktefi by na ‘normdlni’ divadlo tfeba nepfisli. Pokud jde o divadelni zaZitky tohoto druhu, nabizi se dvaha
o vztahu divadla k slavnosti (a jeho s tim souvisejiciho slavnostniho rdzu), ze které se vymanilo (osvobodilo?) vzhledem
k moderni organizaci a zménénému pojeti volného casu.
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d Friedrich Schiller: Valdstejn.
Berliner Ensemble 2007.
Friederike Becht (Tekla)

a Klaus Maria Brandauer

» Friedrich Schiller: Valdstejn.
Berliner Ensemble 2007.
Alexander Fehling (Max)

vzhledem k minulosti i ve vlastni predstavé porad jesté socha na podstavci, si
totiz zachovava povést velkého vojeviudce spis diky svému scénickému uméni.
V tuto chvili totiz nic nedobyva, ale se svymi radci, sledujicimi ovS§em vlastni za-
jmy, tak trochu chté nechté sprada intriky, do jejichz sité nakonec sam upadne.
On, ktery je presvédcéeny o svém uméni manipulovat lidmi, se myli zejména
v téch, na které spoléha, a hvézdami, na které véri, se nakonec neodvazi ridit.
Jako by védél, ze néjaky jeho ¢in v tomto svété, pohanéném spis mechanismem
moci nez podiizeném putisobeni hvézd, uz moc neznamena: hrdinovo misto na
scéné totiz zaujal politik. Scénicky rozsochaty Valdstejn ma pritom v Brandaue-
rové podani pri zachovani vSech rysu autoritativniho kondotiéra, pri veskeré
balvanovitosti a hlu¢nosti, pri velkych gestech v rozevlatém plasti v sobé cosi
lidsky mékkého a zranitelného...

Inscenace tii dramat, spojenych pribéhem hrdiny nebo taky scénického
umeélce za zenitem, ze které i mimoradny zajem Berlinant o ptvodni klasicky
text udélal skutecnou udalost, se pred nami zac¢ina odvijet jako na Sirokotihlém
platné: Uz pri poslechu Prologu, ¢teném na pozadi scény urcené pro prvni cast
trilogie, si prohliZime vojensky tabor s mohutnymi zasnézZenymi stany, rozkla-
dajici se do $irky jisté triceti metri. Jevistni prostranstvi je pak s prvnimi versi
zabydleno hloucky hrajicich si déti, markytankami obsluhujicimi popijejici
vojaky, z nichz jedni hlidkuji, druzi si na otevieném ohni cosi vari... Prostor

~oNv s

s dostate¢nou $iri zabéra a odpovidajici hloubkou je tedy to, co Steinova insce-

s vz

nace vyzaduje predevsim. Pritom druha a treti ¢ast trilogie neni rozehravana
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realistickym popisem prostiedi: stany po prvni prestavce zmizi, scénografie

(Ferdinand Wo6gerbauer) pracuje nadale s mohutnymi, zato vsak lehce a neslysné

se pohybujicimi panely ¢lenicimi prostor tak, aby se podle potieby vytvorila dia-
gonala seviené cesty ¢i chodby, rozlehla hodovni sin, kasarenské nadvoii nebo

intimni kout v pracovné ¢i loZznici. Atmosféfe pomaha i dokonalé sviceni (Joa-
chim Bart), proménujici podle potieby i barevné plochy vysokych a Sirokych stén

od neutralni Sedi do ostre rudé nebo svitivé zluté. Rytmické ¢lenéni prostoru pri

presném ‘zakotveni’ kazdé scény urcuje dynamiku jednotlivych situaci i plynuly
a prehledny tok déje.

Herecky projev je urc¢ovany vzdy zakladnim postojem, nerozpadajicim se
do drobnokresby, ale sevifenym i s pomoci vyraznych siluet kostymu v Siroké ba-
revné skale (Moidele Bickel) do vyrazné, vlastné typové charakterizace, vzajemné
vzdy velmi konkrétné odlisené drzenim téla, rytmem chtize, vyraznou barvou
nosnych hlast. (AzZ na vyjimky pri vystupech ve ¢tvrtém déjstvi Piccolominiii, kdy
se odehravaji béhem rusné hostiny i velmi vzadu dulezité spiklenecké dialogy,
pro néz se na tu chvilku technicky ozvuci prislusna cast jevisté, zvladaji herci
mimoradné rozlehly prostor bez pomocnych technickych prostiredka: dokonala
vyslovnost, a tedy srozumitelnost je samoziejmosti.) Odevzdanost herce osudu
postavy, kterou vytvari ‘tady a ted’, je imponujici, postava od herce je neoddéli-
telna zejména v pripadé takovych vykonu, jaké podava Peter Fitz jako Octavio
Piccolomini, hlavni protihrac¢ Valdstejntiv - nenapadny stratég a bezohledny
politik ocelovych nervi a Zelezné vile pod maskou uhlazeného dvorana, nebo
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Jiirgen Holtz coby dragounsky komandant Buttler: oddany Cerberus obracejici
jagovsky primitivni a zufrivy temperament proti Valdstejnovi poté, co zjisti, Ze
ho jeho pan klamal; ten okamzik bezmocného zhrouceni podvedené bytosti,
vérného sluhy, ktery vsadil vSe na Valdstejna, a nasledné vzpruhy podnicené
pravé vzniklou nenavisti, pattil k nejsilnéjsim - ale byla jich cela rada. A prave
z takovych, do nichz se promitla momentalni a souc¢asné obecna situace postavy,
dokazal rezisér Peter Stein budovat velmi konkrétni lidské pribéhy schopné pou-
tat divakovu pozornost do konce tak mimoiadné dlouhého predstaveni.

Byla-li Steinova inscenace Valdstejna ukazkou jaksi i doslovné velkého di-
vadla, predstavovala Peymannova inscenace Panny Orlednské svérazny manifest
velkého divadla vzhledem ke svému polemicky zamérenému spolecenskému po-
stoji. Slo tu v Schillerové (a vlastné i v Brechtové) duchu o polemiku s defétisticky
realnym uvazovanim, tj. také s dnesnim tzv. zdravym skepticismem a cynismem
jako jeho odvracenou strankou, s tim skepticismem a cynismem, ktery je neje-
nom dédictvim osvicenstvi, ale i (a zejména) vyvoje ve 20. stoleti: diky tomuto
vyvoji si lidstvo (a Némci jakoby obzvlast) rozhodné nemohou ¢init o sobé zadné
iluze. Praveé vtomto kontextu, byt s prislusnou davkou ironie, obnovuje Peymann
ve své inscenaci Panny Orlednské (patrné nikoli zcela v Brechtové duchu) velké
iluzivni divadlo s hromy a blesky a véetné tajemnych znameni. Ironie, obsazena
v rachoticim brnéni vojeviidci, jen osvobozuje zodpovédéni zakladni otazky,
kterou klade, z priliSné vazanosti na (Brechtem tak kritizované) schopnosti ta-
kového divadla vytvaret i falesné iluze. Neni ostatné existence ‘velkého (¢inoher-
niho) divadla’ nakonec spjata - spis$ nez s odvratem od konverzace k rétorice a od
divadla umoznujiciho nahlédnout do intimniho prostoru méstanského pokoje
i (temnych) zakouti lidské duse - s navratem k divadlu jako verejnému prostoru
a dokonce k verejné tribuné? A nemutiZeme ten dostatecné zprofanovany vyraz
tribuna nahradit presnéjsim vyrazem scéna chapanym v ptvodnim smyslu,
tj. nikoli ve smyslu prostoru k pouhému rec¢néni, ale k vytvareni obrazu?

Takovy ‘navrat’ pripada v podminkach divadla pro 700 divaku i s jevis-
tém ne zas tak velkych rozméra dokonce prirozeny. Jaksi z druhé strany do-
kazuji tu prirozenost potize, které ma dnesni (a vyborny) rezisér - v daném
pripadé Thomas Langhoff - se Strindbergovou intimni hrou Tanec smrti. Ta si
v téchto podminkach - soudé podle predstaveni téhoz souboru Berliner Ensem-
ble v témze divadle am Schiffbauerdamm a s vybornym obsazenim - vynucuje
vlastné ne uplné adekvatni zpasob rozehravani: Ma-li opravdu vyplnit tento
divadelni prostor tvoreny timto jevistém a hledistém, rozehrava se vlastné proti
svym opravdu intimnim predpokladtim (a proti své prinalezitosti programoveé
intimnimu divadlu), dokonce chté nechté s prislusnou davkou ironického od-
stupu. Tento odstup samoziejmé souvisi s prirozenou - i kdyz mozna ponékud
staromdédni - obranou proti totalni vystavenosti intimnich emocionalnich po-
chodu jejich bezohlednému projednavani pred Sirsi verejnosti. Nespélo vlastné
divadlo vyznacujici se touto intimizaci dramatického (tj. ideového) prostoru
zcela prirozené nejen ke komornimu a intimnimu (fyzickému) prostoru, jaké
predstavovalo i Strindbergovo divadlo pro 100 divakua ve Stockholmu, ale piimo
k filmovému detailu a nakonec ‘divadlu’ ¢i spis specifickému scénovani pro te-
levizni obrazovku? Nezachranuji se Strindbergovy hry pied nezbytnosti tohoto
zmenseni divadelniho prostoru zesilenou metafori¢nosti obnovujici divadelni
iluzi jinym zptsobem a neumoznuje Cechov prezentaci svych her i na velkém
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nebo aspon vétsim jevisti s vétsim hledistém stalou pozornosti k nepominutelné
scénovanosti jednani svych postav, ktera nakonec déla z jeho her opravdu (byt
v jistych mistech srdcervouci) komedie?

Je jasné, jaké z tohoto vyvoje k ‘televiznimu’ zptusobu, ktery stale pokracuje,
plynou dusledky. U nas, v podminkach takrikajic prirozeného sklonu c¢eské po-
vahy k civilismu i televizniho angazma vSech hercu, ktefi také potiebuji penize,
se tato tendence uplatnuje zvlast agresivnim zptsobem. Mluvime-li pak v této
souvislosti - tj. v souvislosti s moznou existenci velkého ¢inoherniho divadla -
o deklamac¢nim umeéni, nesmi se to chapat zjednodusené. Rétorika byva od jisté
doby povazovana dokonce za nestésti evropského divadla nebo aspon za nepri-
jemnou zatéz, ktera vyznacuje jeho Kklasiku, protoZe ¢ini prislusné zazitky sdéli-
telnymi jakoby pouze pomoci slov a ze samotného divadla pak - v souvislosti se
ztotoznovanim kulturniho vyjadfovani s psanym a dramatu s literaturou - déla
pouhou ilustraci dramatikova textu. Takové hodnoceni rétoriky by bylo oprav-
néné ovsem jen tehdy, kdyby tato rétorika neochranovala a nerozvijela moznou

prosinec 2007 Je dnes jeSté moZné velké (Cinoherni) divadlo?



pusobivost slovniho vyjadreni i jeho potencialni performativity neustalym ohle-
dem na mluvni projev a nevytvarela i jako teoreticka disciplina svym pojetim
figurativnosti slovniho projevu predpoklady k jeho basnickému rozvinuti; sa-
moziejmé, Ze jen toto rozvinuti slovniho projevu - a to nejenom pomoci tzv.
obrazného vyjadrovani (tj. vyjadfovani pomoci tropt), ale zejména svou intenci
k vyuzivani vSech schopnosti mluvniho vyjadrovani - se stava prekazkou jeho
totalnimu zliterarnéni. Tak jako zejména ve versovanych dtvarech s jejich vyu-
zivanim vSech potencialnich vlastnosti slovniho projevu zapasi poezie s redukci
slova na jeho znakovou povahu, stava se i v divadle casto nejenom prostiredkem
pozdvizeni divadla na Groven ‘vysoké’ kultury, ale také zbrani v zapasu s nebez-
pecim totalniho zracionalnéni, které psana kultura prinasi.

Vpad realismu (vcetné svérazného realismu spolecenské komedie v polo-
viné 19. stoleti s jeho ‘svétapany v zupanu’) znamenal na jedné strané osvobozeni
od patetické teatralnosti divadla hraného pro Slechtu a v souvislosti s naturalis-
tickou revoluci odvrat od pragmatického racionalismu, ktery tento realismus
obsahoval jako svou zapornou stranku, a obnovu divadelniho emocionalismu
(ten ostatné nikdy neprestal ptisobit v ramci melodramatu). Na druhé strané
znamenal ale obrat ‘od poezie k préze’ v divadle i ztratu schopnosti takového
divadla vyuzivat vSech prostiedkl ptiisobeni nejen na vizualni a akustické, ale
i vnitfné hmatové vnimani: na né velké klasické divadlo apeluje, pokud jde
o samotné slovo, nejenom rytmem, ale i vSemi dal$imi prozodickymi (tj. mimo-
sémantickymi) vlastnostmi. Je v tomto kontextu jisté zbytecné opakovat, ¢im
takovému vyvoji Celil symbolismus a expresionismus a rtuzné skoly, sméry a ten-
dence od nich odvoditelné. Nejdulezitéjsim prostiredkem tohoto usili je v divadle
soustavné uvadeéni velké klasiky. Toto uvadéni totiz i v dobé televizniho civilismu
zabranuje totalnimu rozbujeni pouhého hereckého sebepredvadéni soustavnym
péstovanim jistych naroki souvisejicich s vyuzivanim vsech moznosti mluvniho
projevu. A samoziejmé - z obecnéjsiho hlediska - predstavuje krajné dualezity
dialog s jistou tradici. Dialog, bez kterého neni mozna dalsi existence raznymi
zpusoby ohrozené a ohrozované evropské kultury. Vyprodana predstaveni, ktera
jsme v Berliné zhlédli, ukazala, ze je v ramci takového rozvijeni tradic mozné
zazit leccos pé€kného, ba povznasejiciho. I proto se ho berlinské divadelni obe-
censtvo - a jako velmi dtilezity Cinitel - Gcastni.
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divadlech k d

0d pojett herectvi ve studiovych
nesnim otazkam

(s mtvahou o vztahu herectvi a autorstovi)

PFi vzpomince na hnuti studiovych divadel
70.-80. let 20. stoleti se mnohym asi oka-
mzité vybavi pfedstava expanze raznoro-
dych divadelnich aktivit i stalé prekracovani
hranic s permanentni snahou byt svdj, byt
jiny, byt autorem. Nejprve zcela pochopi-
telné prekracovani hranic dramatického di-
vadla, které bylo jesté v 60. letech divadlem
umélecky Zivym, ale v dobé normalizace bylo
nazyvano ‘kamennym’ neboli - v terminolo-
gii P. Brooka, jehoz kniha Prdazdny prostor
patfila mezi divadelniky studiovych divadel
k uctivanym - ‘mrtvolnym’. Byla to zvlastni
a nova situace, protoze ceské dramatické
divadlo mélo za sebou jiz dvé stoleti exis-
tence od dob ndrodniho obrozeni a jiz dva-
krat — v dobé mezivdalecné avantgardy a di-
vadel malych forem od konce 50. let - bylo
pomérovano, konfrontovdano, ozivovdano a in-
spirovdno alternativami. Ale ty se braly jesté
jako prirozené. Dvé generace divadelniku si
tu vytvarely své netradicni, avantgardni a ne-
institucionalizované divadlo s vlastnim po-
jetim transgrese, s vlastnimi autory a vlast-
nim pojetim rezie i herectvi, takZe zasluhou
obou téchto minulych alternativ bylo také
rozsireni terénu divadelnosti, obohaceni no-
vymi metodami a technikami nebo novou
‘vécnosti’. Ale tradice a existence drama-
tického divadla pritom nebyla zpochybno-
vdana, proto také soubory a inscenace herca
K. H. Hilara a E. F. Buriana nebo O. Krejci
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Jan Hyvnar

a Divadla Na zdbradli, mohly koexistovat,
vzdjemné se inspirovat a sblizovat se. Také
prechod hercl z avantgard nebo malych
scén do tradi¢nich soubori se vétsinou bral
evolucné a jako prirozeny.

V dobé normalizace 70. a 80. let byl
ovsem prikop mezi divadly kamennymi a al-
ternativou studiovych, netradicnich, malych,
otevienych nebo autorskych divadel jiz da-
leko hlubsi. Vykopala jej ideologie a kulturni
politika normalizédtort tak hluboko, Ze tu
proti sobé stdla nezazivnd a nudnd diva-
dla kamennd s netvofivym provozem pod
bicem cenzury i autocenzury, katastrofic-
kym zvlast pokud jde o dramaturgii - a zZivé,
vitalni a hravé soubory studiovych divadel,
které nedélaly rozdily mezi divadlem pro-
fesionalnim a amatérskym, stejné jako ru-
Sily hranice mezi riznymi uménimi, mezi
dramatickym textem a poezii, hercem i ne-
hercem nebo mezi jevistém a hledistém.’
Skutecné, expanze predtim jakoby potlaco-
vané divadelnosti, ktera vedla jednak k pre-
kraéovani hranic druhd, zanrd i uméni, ale
kterd pramenila snad jesté vice v tom, ze

1 Studiové divadla vznikala také v jinych zemich a vzorem
pro nds bylo v té dobé polské hnuti alternativ. Jenze zde
nebyl pfikop tak hluboky, protoZe v tradi¢nich divadlech
pusobily vyznamné osobnosti - K. Swinarski, A. Wajda, J. Ja-
rocki, J. Grzegorzewski - a vznikaly vyznamné inscenace
s dramatickym uméleckym herectvim. Nam naopak chybél
A. Radok, O. Krejéa, pavodni Cinoherni klub a napfiklad za
J. Grossmanem se muselo jezdit do Chebu.



umélci i neumélci, divadelnici i nedivadel-
nici, herci a jejich divaci se vzajemné hledali
jako clenové rodiny nebo komuny se stejnym
ndzorem i stejnym prozivanim svéta. Co
bylo obsazZeno jiz na pocatku Reduty nebo
Divadla Na zdbradli jako zdrodek, tady ex-
plodovalo a prozivalo se daleko hloubéji.
Herec studiového divadla mél proto daleko
blize ke svym divdkim nez jeho kolegové
z kamennych divadel. Staci si pfipomenout
tehdejsi ‘studenou’ atmosféru navstévy napr.
Divadla na Vinohradech a naproti tomu né-
jakou ‘horkou’ inscenaci studiového divadla
Provazku nebo Handkd Na Chmelnici.
Studiové divadla tedy vyristala z opozice
vuci kamennym divadliim, ale nejen vici nim.
Nasavala také vlivy ‘nové levice’ i hnuti mla-
deze z roku 1968, které se promitly do tzv.
‘druhé divadelni reformy’ a zasdahly vsechna
umeéni, jez se pak diky tomu citila a chovala
jako ‘spriznéna volbou’. Vzpoura a opozice
tu vyrostly z védomi krize euroamerické ci-
vilizace a kultury a staly se tehdy pocatkem
toho, co dnes pokracuje - hledanim alterna-
tiv ve spolecnosti, kulture, gastronomii, v me-
diciné, ekologii nebo divadle. Pfipomernme
si nékteré znaky této krize, protoze jsou
obsazeny v programovych proklamacich
divadelnikG nasich studiovych nebo autor-
skych divadel. Nejdfive tu byl odpor vaci
pseudoraciondlnosti davového ¢lovéka (tak-
téz herce kamenného divadla) s pramyslové
konzumnim postojem, pseudoraciondlnosti,
kterd se pritom vyznacovala iracionalitou,
protoze to, ¢im byl tento clovék ‘kultivovan’
za dob normalizace, vymykalo se diky ideo-
logii @ masovym médiim kontrole a zacalo
fungovat jako ‘druhd priroda’ se sobé vlastni
iracionalitou a eskapismem; davovy clovék
pak prozival osudy hercu televiznich seridla
a rdd podléhal na ulici pfi ndhodném setkani
s hercem L. Chudikem dojmu, Ze se setkava
s primdrem Sovou. Za druhé se v tomto pro-
stfedi ovlddaném ideologii normalizace slé-
vala ekonomie, politika, prostredky masové
komunikace a zdbavny primysl v mocny sys-
tém, ktery pohlcoval vsechny mozné alterna-
tivy v ekologii, mediciné, energetice ¢i uméni.

Lidska identita a existence méla byt formo-
vana pseudonormami produkce a konzumu,
které vytvorili a hlasali kulturtrégri, pred-
stavitelé Svazu divadelnich umélct i mnozi
umélci samotni. Za treti - studiova divadla
vedla dtok ve jménu étosu a mordlnich hod-
not, ale v samém zdkladu méla tato volba
utopicky charakter, protoze mordalni sankce
zdvisely jen na subjektivni volbé a pouziti
raciondlnich divodd, aniz by tu existovalo
jasné odvolani k relativné ustalenym hodno-
tdm; nahrazovaly je v té dobé krehké a ne-
jisté hodnoty jako je lidska slusnost a soli-
darita. Mezi dalsi znaky tohoto hnuti patril
také primo geneticky amatérismus s odpo-
rem k institucionalizaci a profesionalizaci,
neboli divadlo se nebralo jako instituce, ale
spolecenstvi blizkych. Kreativita byla simulo-
vana metodami dramatické hry s osobnimi
tématy, postavou, situaci, textem, a tim se
zvyraznovala hravost a divadelnost na dkor
dramaticnosti. Pfitom ale problémy nemohly
a nebyly pojmenovdny primo, nybrz neprimo,
pocitové, asociativné, a vtomto smyslu exis-
toval vtomto hnutii urcity rozpor a paradox,
nebot tito vétsinou mladi divadelnici byli in-
telektualné na vysi, scetli, znali psychologie,
sociologie apod., ale soucasné museli sdzet
na tuto iracionalitu a asociativnost.
Divadelni predstaveni téchto soubori se
tak stavala jakousi rezervaci, kterd poskyto-
vala moznost seberealizace a jeji manifes-
taci. Ve hre toho bylo daleko vice nez hrani
divadla.? Herci i divdaci zde mohli uskutecéno-
vat po Cas predstaveni vlastni a spolecnou
utopii, kterda se v dobdch modernich spolec-
nosti maze uskutecnit opravdu jen v izolaci
rezervace. Tato utopie se zakladala na vire,
ze spolecnost se da vylepsit nejdrive promé-
nou individua a jemu blizké komuny. A to
mélo sva nebezpeci, kterd se plné projevila
v 90. letech, nebot jakmile si nékdo, herec ci
rezisér z téchto utopickych falang, zacal oso-
bovat prdvo vstoupit do kamenného a tradic-

2 Tak pojimé hnuti studiovych polskych divadel i socio-
lozka A. Jawlowska v knize, kterou nazvala Vic nez divadlo,
Warszawa 1987.
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niho divadla, profesionalizovat se, prestdval
a ztracel pravo myslet utopicky. A to mnozi
divadelnici, herci i reziséfi, domnivam se, ne-
pochopili a méli s tim pak znac¢né problémy
oni sami i divadla.

Je prirozené, ze veskeré toto usili o vy-
tvoreni utopické rezervace znacné ovliv-
nilo uméleckou podobu studiovych divadel,
kterd ze zasady smérovala k prekroceni tra-
dicnich divadelnich konvenci. Tato divadla
predevsim odmitala vse, co ma v divadle
zprostredkujici funkci média a povahu nutné
i zavazné estetické distance. Schematicky se
to dd shrnout do tfi zdkladnich principd, na
které se tato divadla soustredila. Ve vztahu
dramaticky text a predstaveni rezignovala
na tradi¢ni postaveni dramatika a zacala
prosazovat tzv. nepravidelnou dramaturgii,
kterd v duchu avantgardy v podstaté vytés-
nila roli a postaveni dramatika jako autora.
Ve vztahu herec a postava se odmitalo he-
rectvi prozivani (hodné zprofanované jesté
v dobé falesné aplikace systému Stanislav-
ského v 50. letech) a vtélovdani se do postavy,
kterou vytvoril dramatik predem. Po rezii
mél byt nyni i herec autorem, a protoze ma
v divadle jiné postaveni, jeho zdkladni postoj
na jevisti mél vychazet z toho, aby nehrdl
tradicné tvorenou postavu, ale byl vzdy sam
sebou. Spolu s rezisérem pro tento ucel roz-
vijeli metodu tzv. kolektivni autorské kreace.
A pokud jde o vztah reality jevisté a hlediste,
tradicni a esteticky funkéni distance se méla
zmensovat s cilem obé skutecnosti priblizit
k sobé co nejvice a mnohdy je i promichat
az k uplné ztraté této distance napf. v raz-
nych aktivizacich divdka, v pouli¢nim diva-
dle apod.

Autorstvi, kolektivni tvorba a techniky
prednich studiovych divadel

Hnuti netradi¢nich nebo studiovych diva-
del, bereme-li v dvahu i amatérské soubory,
bylo jednak nezvykle siroké a bohaté, jednak
byl kazdy soubor osobity a neopakovatelny.
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Divadla vznikala jako houby po desti, stejné
rychle zanikala, z predchozi generace tu
stdle pusobil I. Vyskocil se svym autorskym
Nedivadlem, ale i Suchého Semafor, mnoha
studia, napr. Beseda v Hradci Krdlové, vzni-
kala i pri kamennych divadlech, k hnuti se
hlasila i dynamicky se vyvijejici loutkova di-
vadla jako napf. hradecky Drak, formovala
se pohybovd divadla atd. Presto se za predni
studiovd divadla jiz v té dobé povazovaly ze-
jména tri soubory - Studio Ypsilon, Divadlo
na provdzku a Handcké divadlo, pripadné se
k nim jesté pridavaji dva soubory - Divadlo
na okraji a Cinoherni studio, prvni pro insce-
nace snazici se o jevistni ekvivalent poezie
a prézy, druhy pro programovou antiiluziv-
nost, ironii a groteskné panoptikdlini styl
jeho osobitych hercd. My ziistaneme pouze
u jmenovanych tfi soubord, které vznikaly
a formovaly se od poloviny 60. let a védély
o své programové spriznénosti i odlisnosti
ve zpusobech divadelni i herecké tvorby.
Ostatné spolu s dalsimi soubory také prova-
dély rzné spolecné projekty — Cesty, Setkdni,
scénicky casopis Rozrazil nebo dilny a work-
shopy, které mély péstovat onen barter, cili
vyménu predstaveni, metod a technik, diky
kterému pry - podle antropologt - vznikla
kultura vabec.

Tyto soubory byly tak osobité v té dobé
také proto, ze jejich poetiky se pravé for-
movaly, byly ve stadiu zrodu cili formovani
nebo studia, kdy vsichni hrali s pfirozenym
nasazenim, ne za penize nebo pro kariéru,
a kdy jesté herci nemuseli zdpasit s negativ-
nimi aspekty ovlddnutého mistrovstvi. Nej-
starsim studiovym divadlem byla liberecka
Ypsilonka pod vedenim J. Schmida. Uz v roce
1963 zde vznikla inscenace Encyklopedickée
heslo 20. stoleti, kde principdl se svymi herci
uplatioval az poetisticky spontanni hravost,
kolektivni improvizaci na dané téma a prin-
cip montdze jednotlivych situaci jako zpu-
sob ‘konstruktivniho mysleni’, tak charak-
teristicky uz pro mezivdlecnou avantgardu
a ovlivnény také filmem, ktery umoznoval plu-
ralitu a simultdnnost riznych pohledu. Hrdlo
se tu skoro vSechno - opery i operety, texty
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dramatikd, ke zpracovéni scéndri poslou-
zila poezie, préza, noviny i odborna litera-
tura - a jesté bez programovych tezi (¢i pred
nimi) o tzv. nepravidelné dramaturgii, se kte-
rymi pfisli aZ tvarci Divadla na provdazku.

| u tohoto brnénského souboru byly po-
c¢atkem amatérské, mladistvé happeningy
a postupnd profesionalizace, ale razantnéjsi
a vice manifestovand. Proto tu najdeme
mnoho riznych programovych prohldseni.
Prdce kolektivu ma laboratorni charakter
[-..] Vychodiskem je nepravidelnd-oteviend
dramaturgie |...] Autorsky charakter divadla,
synteticnost reZijnich postupd i zvldstni pro-
stor také hledani netradicniho, otevreného
a autentického herectvi (viz Ceské divadlo
8: 414-416). Jazykem to misty pripominalo
stranickd usneseni: Herci v Divadle na pro-
vazku se plné ztotoznuji s programem diva-
dla, jeho metodou a tvircimi postupy |...]
Herec jako jediny Zivy cinitel, stojici uvnitr
syntézy, veden reZisérem, ozrejmuje svou
hrou novou funkci slozek v této syntéze
a pouziti vsech scénickych prostredki. Zd-
kladnim predpokladem hereckého projevu
je vnitfni souznéni se sdelovanym téma-
tem, jeho improvizacni rozvijeni [...] Herec
Divadla na provdzku by mel byt vyrazove
vsestranny a svou vsestrannost neustdle
individudlnim i kolektivnim cvi¢enim rozvi-
jet (Program Divadla na provazku/Divadlo
v pohybu Il, 1982). Programova otevienost
souboru, sdruZovdni s jinymi, laboratorni
charakter tvorby, snaha o to, co neni pravi-
delné a neopakuje se - to vse se zde formu-
lovalo nejradikdlnéji jakoby se vzpominkou
na mezivdlecné manifesty. Pritom tu byla
ale vnitfni demokracie umoznujici vykrys-
talizovdni ¢tyr poetik: dynamického a syn-
tetického divadla P. Scherhaufera, lidové
poetického divadla E. Talské, hudebniho
gesamtkunstwerku Z. PospiSila a pantomi-
mickych klauniad B. Polivky.

Nejmladsi ‘Handci’ vznikali od roku 1974
v Prostéjové a zacali dobyvat Brno a Prahu
jesté silnéjsim ddrazem na sva vlastni a osob-
ni témata, na potrebu byt blizko k druhému
a sdilet s nim ono skryté pozadi, které tvori

atmosféru setkani, ¢ili na souznéni a ladéni,
které je vlastni basnikiim. Proto se tu hovori
o paradoxnim jevu ‘divadla poetické emoce’
nebo o asociativnosti inscenaénich obrazq,
a je pravda, ze herci Handckého divadla
méli v téchto pocatcich i za cenu ne-uméni
nejvétsi odvahu byt sebou a sebeodhalovat
se bez distance nebo jistoty a ochrany ironii,
jako tomu bylo u hravého herce Ypsilonky
nebo rétorického herce Provazku. Jako by
se nékde v Prostéjové prosté sesli mladi
kluci a holky a povidali si nejprve o tom, co
citi a o cem premysleji, aby pak fekli ano,
to je téma naseho budouciho predstaveni.
Prvni fazi predstavuje urcita spolecnd ak-
tivita ¢lend souboru, béhem niz se formuje
zdkladni spolecné téma spojené s potrebou
jeho sdeéleni a vyjadreni. V druhé fazi po-
tom probihd hledani, vytvdreni a rozvijeni
slovniho i neverbdiniho materialu a ove-
Fovdni jeho nosnosti. Teprve v dalsi fazi je
takto ziskany material formovdn do podoby
scéndre - posloupnosti divadelnich situaci
a textd (Spoleény projekt 1984).

Tri soubory, kazdy s osobitou poetikou,
demonstrovaly tehdy spolecné usili byt au-
tory, tvorit spontdnné jako dlouhovlasé ma-
nicky tehdejsiho undergroundu, kolektivné
a metodou improvizace, sdélovat sva osobni
témata a kritické postoje vici mrtvolné rea-
lité té doby, ale nepfimo, ne politicky, nybrz
eticky, rozvijenim fantazie a tvorenim vsech
nich svétd. Nedivéra k tradi¢nimu drama-
tickému herci, ktery se podle nich skryval
za postavu dramatika, vedla vlastné ne-
primo k odmitdani nebo pfrijeti dramat minu-
losti i soucasnosti podle toho, zda v téchto
hrdch Ize nqjit jejich osobni témata ¢&i nikoli.
A to bylo skutecné charakteristickym rysem
vsech téchto souborl. Utvdreni a vychova
hereckého souboru DNP [Divadla na pro-
vazku] smeruje k vyhranovani hereckych in-
dividualit jako nositeli osobnich témat, kteri
také vstupuji do autorského procesu tvorby
inscenace. Na pocdtku realizacni faze kaz-
dého projektu stoji pracovni scéndr, ktery je
otevien autorskym podnétim a prinosim
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hereckého souboru. Mira tohoto prinosu je
samozrejmé individudini a mize nabyvat
nejraznéjsi formy (icast na hudebnim dotvo-
Feniinscenace, pohybovad spoluprdce, spolu-
autorstvi scéndre apod.), aZz po samostatnou
autorskou prdci, jak to predpokladaji Pro-
gramovd vychodiska DNP v pasdzi o pod-
nécovdni tvorby novych autori a herectvi
jako autorstvi (Ceské divadlo 8: 442-443).
Potfeba vyslovit Zivotni postoj hercd byla
zdsadnim podnétem a je prirozené, Ze tento
podnét nemél ani tak funkci estetickou nebo
uméleckou, ale byl predevsim impulzem ob-
cansky etickym.

V Hanackém divadle, ale nejen v ném,
prichdzeli herci s ndvrhem, co se bude hrat,
aby vyjadrili své problémy a sva osobni té-
mata. Kladli tento poZadavek na prvni misto
pred schopnost toto téma zahrdt a techniku
se ucili az ndsledné hranim. Nad veskerou
techniku je vsak pro mne prvoradd jednota
osobnosti herce a clovéka a jeji schopnost
rozvijeni osobnostniho tématu. Je to urcite
reakce na herectvi prevtelovaci, kterée ma
casto velmi blizko k predstirdni a pretvdrce.
Jestlize je herec ochoten zahrdt cokoliv, stavd
se zhoubou divadla (Kovalcuk 1989: 11).

Na zacdatku tedy musela byt nejen chut si
zahrat, ale predevsim onen postoj k Zivotu;
k tomu se pak daly vyuzit vSechny osob-
nostni danosti, schopnosti ¢i dovednosti. He-
rec tu mohl uplatnit vse, ovladani bublifuku
nebo schopnost se prefikdvat, mél vyuzit
svych schopnosti hudebnich, tanecnich, pan-
tomimickych atd. Skutecné, je to v podstaté
herec-komediant, ktery vypadl z bézného zi-
votniho normdlu a nds vsedni Zivot ozvlast-
nuje. Vsimnéme si, Ze v souvislosti s timto
autorskym herectvim se neustale mluvilo
o takovych figurdch jako je ironie, parodie,
travestie, perziflaz, mystifikace, karikatura,
gag, Cili o vsech téch inverznich a rebours,
kterd vice méné utvdrela ne-realisticky styl
studiovych divadel, jejich klauniady, gro-
tesky, pohdadkova vypraveéni, poetistické non-
sensy apod.

Ale na pocatku nebyli nikdy herci jako
jedinci, kteri po skole sli hrat do divadla,
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ale parta kamaradd, ktefi si rozuméli a veé-
déli toho o sobé hodné a moznd i vse. Byt
sebou na jevisti pak znamenalo soucasné
byt spolu s jinymi v blizkém a tésném kon-
taktu, kde se dalo mluvit o osobnich pro-
blémech a manifestovaly se emociondlné
ladéné ndzory a postoje. Tato parta se sobé
danou vnitini hierarchii pak utvarela osobité
prostredi k tvorbé, které je elementdrnim
zdkladem a pozadim kazdého skutecného
dialogu, v némz se ani tak neuplatni to, co
sami chceme, ale co je ndm spolecné dané.
Ypsilon je prostredi, v nemz je prirozend
hierarchie a kde je vseobecnym predpokla-
dem vzdjemné komunikace smysl pro humor.
Madm rdd kolem sebe lidi, ktefi néco umeji
a kteri se navzdjem potrebuji (Schmid 2003:
8). Herci se tu poustéli do divadla s tou vzac-
nou apriorni danosti a védomim, Ze vsichni
jsou spolecné zrozeni ke hre o sobé samych
a divadlem je mozné to spolecné objevit
a kultivovat.

Zakladem tvorby téchto studiovych di-
vadel byla metoda kolektivni kreace a me-
toda improvizace. V podstaté mélo jit o au-
torské strukturovani chaosu s pomoci etud
na zkouskdach, kde predem nebylo nic ur-
¢eno, naaranzovdno, a od hercd se zadaly
nejprve podnéty, ndzory a impulzy. Co si
myslis o Mdchovi a jak ho vidis? Scéndr in-
scenace tak vznikal postupné a spontdnné,
nebot tato autorskd improvizace méla mit
charakter dialogu, ktery je vzdy ve své pod-
staté odkryvdnim néceho skrytého. Idedlnim
modelem je tedy hra, hra s tématem, hra
s postavou, hra se situaci, s druhym, kde
nedominuji pouze jG sam, ale dominuje po-
zadi nebo podlozi nds obou a pravé ono mi
pomdhd sdélovat vse osobni a autentické.
Hra, kterou si casto spojujeme s hrou ditéte,
protoZe oci ditéte neuméji klamat a jeho tvar
mad jesté povahu bezprostrednosti a je bez
budoucich nédnosid. Pokud uzndvéme spo-
le¢nd pravidla, tak hie — podle E. Finka — uz
predem rozumime, mame spolecné pozadi
i horizont, mdZeme se vymanit z pragma-
tického svéta Géeld a nachdzet divod hry
jen v ni samé. Touto hrou se vyznacovala
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vsechna studiovd divadla a na rozdil od
dramatického herectvi ji verejné obnazo-
vala a zdaraznovala. Ypsilonka na nés pu-
sobila hrou naivni, détskou a optimistickou
sebehrou, Provazek groteskni, poetickou, hu-
debnii klaunskou a Handci tou nejobtiznéjsi
hrou s vlastnimi stiny, kde se sebehra casto
proménovala v druh freudovské ¢i jungovské
psychoanalyzy.

Zverejhnovany panludismus herct téchto
soubord byl jednim z charakteristickych
znakd, a mél proto tendenci ovlddnout i hle-
disté a vtdhnout tyto ‘laiky ve vécech hrani’
do magického kruhu hry. Byt sebou a spolu
v intimnim divadelnim prostoru, tvari v tvar,
to platilo i o vztahu herct k divakam. Di-
vdci vzddleni pouze na dotek ruky jsou te-
meér, a nekdy doslova, ve fyzickém kontaktu
s herci. Casto jsou pFizvdni ke spoluprdci, ne
pouze k dusevni a vyznamotvorné, to je sa-
mozrejmost a nutnost, ale primo k herecke,
k spolecné hre (Oslzly in Program Divadla
na provézku 1982: 6). Ze tu divadlo i herec-
tvi plnilo spise kompenzacni nez uméleckou
funkci, bylo jasné. Byt upfimnym a nehrat
stereotypni role se v béZzném Zzivoté nebo
v kamenném divadle nedalo, a tak se tato
potfreba kompenzovala ve spinavém salku
Na Chmelnici, kde se vsichni citili svobodné,
rikali, co si mysli, tfebaze nepfimo hrou.
Dochdzelo tak k sjednocovani jevisté, kde
se smazila i ryba, a hledisté, kde se na ni
pochutnavalo. Jak fekl I. Vyskocil, divadlo
se stalo podnikem, klubem, hospodou, kam
chodivame na pivo a bridz. Ale pozor - pod-
nikem, klubem ¢i hospodou ¢tvrté kategorie,
nebot exkluzivni restaurace u nds jesté ne-
byly nebo patrily tém nahore.

Prirovnani k hospodé a klubu plati, ale
musime k tomu néco dodat. Ano, v hospodé
a klubu se kazdy midze projevit svymi osob-
nostnimi vlastnostmi, schopnostmi a do-
vednostmi, navyky i zlozvyky, ale pro diva-
delni tvorbu to nestaci: aby byla uspésna,
kolektivni kreace musi mit své principaly,
¢ili musi byt vzdy rezii Fizenou improvizaci
na zadané téma, které ma souvislost s té-
matem samotného herce. Ne vsichni herci

tohle dokdzali a metody prdace se proto
ménily podle okolnosti, napf. v Ypsilonce
mél zpocdatku hlavni a rozhodujici slovo pri
tvorbé scénére J. Schmid, nebot zadat v té
dobé od hercl sebereflexi a sebehru bylo
obtizné. Teprve po nékolika letech se v sou-
boru vzila typickd metoda Fizené improvi-
zace jako zpusob mysleni a otevieného pri-
stupu k tématu. Metodu fizené improvizace
musite mit pevne v rukou. Obrazné receno,
Jjako na otézich. I na otezich se vsak musite
citit naprosto svobodne. A mit trochu pocit
kouzelnika, ktery se nestacri divit (Schmid
2003: 9).

Hru mizeme chdpat podvojné: jako ote-
virdni osobnostniho pozadi ¢i podlozi - ote-
nebo jako vytvareni a demonstraci distance
mezi hracem a postavou ¢i postavami, které
hraje. V tomto druhém pojeti nebo chapani
hry a improvizace se pak u téchto herct
studiovych divadel mluvi o neustalé pro-
méné, zdvojovani, binarnich kontrastech,
ambivalencich nebo inverzich, o travestiich,
parodiich, parafrazich, hrani si na divadlo
i na sebe, hrat si na hru, prosté meta, meta,
meta. Je to distance pro hru nutnd a - jak
tvrdil uz Brecht - zdrava i veseld, nebot: Ze
spadla pri predstaveni kulisa? Nevadi, jede
se ddl. Publikum se beztak domnivd, Ze to
bylo v pldnu, Ze jde o slohotvorny napad, to
aby bylo videt, ,jak se to dela“, videt do vnitr-
nosti onoho , hrani si“ (kolektivni publikace
vénovand J. Schmidovi 2006: 33). Razné
soubory i herci tuto distanci zverejnovali
riznym zpusobem, v rizné stylizovaném
projevu, napt. klauniadé. Jan Schmid popi-
suje kolektivni tvorbu v Ypsilonce tak, ze vedl|
herce k tomu, aby riznym zpdsobem sdélo-
val své téma jakoby na primce mezi sebou
a roli, s niz si hrdl, sebevédomé zkracoval
nebo naopak zvétsoval distanci vaéi ni, mlu-
vil vdzné a hned ironicky, pouzival raznou
stylizaci hlasu i pohybu od prirozeného po
loutkovy, prosté vse byla ,hra na... Mdachu
¢i Michelangela”, pfi které méla distance
celou fadu modalit od ironie po parafrdzi,
komentovani, parodii apod.
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Ambivalence, kontrasty, montdznost, pa-
ralelismus, a tedy i pluralismus, to jsou i dnes
vSechno velmi atraktivni pojmy a témata,
ktera v souvislosti s timto typem herectvi
pouziva casto Z. Hofinek a mluvi dokonce
pfi této prileZitosti o herecké dekonstrukci.?
Montuje se proto, aby se nasly nové moz-
nosti a sméry, déravi se to, co se jevi na po-
vrchu az prilis ‘imperalisticky’ integrované,
hrou se tvori koldze s kontrasty, odbockami
a konfrontacemi, herec opousti nase setr-
vacné mysleni jednim smérem a rozviji jej
smérem jinym. V Zivoté nechceme byt trapni,
ale na jevisti to zkusme a uvidime, kam az
to pujde. Opét se tu operuje opozici viéi
tradiénimu psychologizujicimu nebo drama-
tickému herectvi, kde se vyuziva také kon-
trastd a promény rytmu, ale nikdy s pomoci
zverejnované hravosti, nebot hra tu slouzi
k rozkryvani diference mezi hercem a posta-
vou nebo - slovy K. Krause - k ,nahlédnuti
jejiho smyslu“. Zatimco technika montdzniho
herectvi souvisi v Ypsilonce s novym pojetim
dramatické postavy, s novym vztahem herce
k roli. Jestlize cilem iluzivniho psychologizuji-
ciho herectvije zrusit vzddlenost mezi danou
hereckou osobnosti (s urcitym zevnejskem,
temperamentem, psychikou) a roli (tj. dra-
matickou postavou narysovanou drama-
tickym textem) — herec se ztotoznuje s roli,
pak specificnost herectvi Ypsilonky je v tom,
Ze vzddlenost mezi hercem a roli se nejen
nerusi, ale cini prdvé z prostoru mezi her-
cem a roli doménu herecké aktivity - herec
si hraje s roli (HoFinek, viz Spolecny projekt
1984: 11-12).

Technika improvizace pri kolektivni au-
torské tvorbé byla v té dobé velmi popu-
larni a pouzivaly ji zndmé zahranicni sou-
bory, napf. mezindrodni soubor P. Brooka
nebo francouzsky soubor Théatre du Soleil,
kde vsichni ¢clenové shanéli materialy napf.
o velké francouzské revoluci nebo o vdlce ve
Vietnamu, aby pak skrze kolektivni tvorbu
a predstaveni dali ,odpovéd tomuto svétu”.

3 Horinek, Z. ,Herectvi a dekonstrukce, in: Divadlo mezi
modernou a postmodernou, Praha 1998.
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Proto slo o jakési Sirsi projekty, kde se pro-
vadél vyzkum a studia rdznych materidla,
z nichz se pak vybiraly scény a situace, na-
sledné kolektivné herecky prozkousené. Kdyz
vznikala v Divadle na provdazku inscenace
Commedia dell’arte, absolvoval soubor ctyr-
mésiéni ¢teni a studium tohoto tradi¢niho
divadelniho zdnru. Dalsi prdce na projektu
byla vedena smérem ke studiu ,panelovych
situaci” commedie dell’arte. Slo o to, aby
kazdd postava zvlddla zdkladni situace pra-
videlne ve vsech scéndrich se opakujici |[...]
Tento zpisob studia také vedl k péstovani
schopnosti improvizace |[...] V konecné fazi
projektu se vybér scéndria zazil na sest , hra-
telnych”, tj. téch, o kterych jsme predpo-
kladali, ze jsou technicky nejperfektnéjsi
a schopny silné asociaéni radiace (Ceské
divadlo 8: 424-425). Na projektu Myste-
ria buffo si herci Provazku vybirali vzdy pét
zonglérii, které odpovidaly jejich osobni do-
vednosti i tématu apod. A kdyZ Ypsilonka
zkousela Carmen podle Bizeta, museli herci
zndt nejen romdn P. Merimée, ale z prirucek
se dovidat, jak se kroti byci nebo jak se tehdy
milovalo apod. Inscenace také vznikaly na
zdkladé raznych podnétd, ¢asto nedivadel-
nich. Tak napf. scéndr Bylo nds pét a pal
v Handckém divadle vznikl na zdkladé dojma
pfi ¢teni hercd denikd K. Poldéka a prézy
F. Kafky a R. Walseraq, cili i samotna drama-
turgie tu byla autorskd a v celku jakymsi
‘zpisobem Zivota’ celého souboru.

Postavy v inscenacich studiovych diva-
del, které tvorili herci s odstupem, mohly se
stat jen ndznaky, zkratkami, ndcrty nebo
neuplnymi fragmenty, v kompozici pak byly
sklddané montdazné jako u koldzi. Musely byt
stdle oteviené pro rizné a improvizované
moznosti hry. V Kovdri Stelzigovi v Ypsilonce
mél hlavni predstavitel hrat selskost, v Mi-
chelangelovi postavy poskytovaly informace
o italské renesanci a pak ndm predvedly
zndmy obraz atd. Jevistni svéty tu nabizely
mnohost, fragmentdrnost, riznost pohledd
a funkci uméni bylo rozklddat a poté mon-
tézné skladat, tvorit kolaze s konfrontacemi,
kontrasty a moznymi asociacemi. Hrdlo se
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ve strizich jako s filmovou kamerou. Netpl-
nost, ¢astecnost, fragmentdrnost a nece-
kand spojeni poukazuji na to, o¢ tu vlastné
slo: o potrebu najit smysl a vyjit z chaosu
a nesmyslosti. Ve scénickém projektu stu-
diovych soubort Cesty si vsichni herci kladli
otdazky: ,Jaci jsme? Jaky smysl md nase vy-
povéd? A reagovalo se rdznymi ndpady,
provedly se jejich kritické analyzy, a tak se
postupné utvarela struktura tématu Cesta
a Setkdni. Herec pak mél skutec¢né pocit, ze
je autorem toho, co déld na jevisti.

Vsechny tyto soubory bohaté vyuzivaly
nonverbdlnich jevistnich prostredki. Ve vy-
chodisku to byla uz dlouho zndmé nedavéra
ve slovo a potifeba ndzorného obrazného vy-
jadreni, protoze se hledala témata s naléha-
vou bezprostrednosti, kterd méla pripominat
to, co herci prozivaji spise obraznymi asocia-
cemi a atmosférou nez primo slovy. A tak se
hodné zpivalo, vytvarné seskupovalo, hrdlo
na ndstroje, Zonglovalo, mimovalo, kricelo
az k extdzi, pak dlouze micelo atd., jen aby
byl adekvatné a obrazné vyjadren prozitek
hry. Nejen Handacké divadlo vynikalo v tom,
Ze se tu zpocatku prakticky nepouzival dia-
log, ale paralelni vypovédi byly casté také
v Ypsilonce a Provazku. V paméti tak po
téchto inscenacich zlstdvaji vytvarné obrazy,
vtahujici nas do prostoru hry, nebo hudba,
tento Zivel, ktery nds divaky dokdzal odpou-
tat od Zivota mimo a dal impulz k tomu, aby-
chom vstoupili s herci do casu hry.

Technika montdze a s tim spojend aso-
ciativni metoda méla ovsem sva nebezpeci,
predevsim zhorsenou sdélnost a dokonce jeji
absenci, nebot za tim, co ndm herec rika tak
ndruzivé a s osobnim zaujetim, mdze byt jen
jeho osobni problém nebo néco, cemu divak
nerozumi. Bylo to herectvi soustfedéné do
sebe a na své kamarddy, a tak zdlezelo pre-
devsim na tom, zda tu vladdlo spolec¢né nala-
déni i s divaky, ktefi byli prece jen i v téchto
divadlech tou posledni instanci. Bylo nad-
herné komunikovat s divakem pres poezii,
imaginaci, bdsnéni s prateli, ktefi nechtéji
mit nic spolecného s politikou. Handci vy-
tvareli sugestivni jevistni obrazy, kde nebylo

mozné operovat s logikou, a jejich hra vyza-
dovala vedle vstupniho naladéni'i uvolnénou
fantazii a vnimavost. Tim si jednak vymezo-
vali okruh svych divékd, jednak riskovali ne-
srozumitelnost a k té se divak sdm mdlokdy
pFiznd. A uz tu mdme pocdtek dalsi ‘hry’.

Mnohé se nedafilo i proto, Ze se autor-
ské zacalo zaménovat za autobiografické.
Kdyz uvadéli Provdzci inscenaci Kamara-
zovci podle Dostojevského, volné seradili
motivy a témata podle toho, jak je sami
prozivali pri ¢teni, a roman byl pro né jen in-
spiraci k premysleni o jejich tehdejsi situaci.
Pozvali nds divdaky do jakési hospody ctvrté
kategorie s odfenymi zidlemi a stoly, chtéli,
abychom byli dcastniky, ale bohuzel z Dosto-
jevského pribéhu, ktery ma prece jen hlubsi
a vertikdlni rozmér, toho mnoho nezistalo
a k onomu predpoklddanému prolnutiidedl-
niho tématu osobniho a tématu z romdnu,
coz uz je vychozi situace pro dramatického
herce, nemohlo dojit. Tento typ autorského
divadla a herectvi jej totiz pri veskeré své
snaze vyjadrit uz nedokdzal, protoze auto-
rem tu stdle a od pocdtku zlstaval Dosto-
jevskij a ten si zadal re-produkci tématu. To
citila i vétsina divaka, kteri méli uz romdn
precteny. Nesrozumitelnosti a urcité zjedno-
dusujici laicizace témat si vSimla i tehdejsi
kritika. Vlastné az v divakové védomi vznika
mnohdy z téchto rozptylenych motivi a as-
pektad jista interpretace, kterd md tento ja-
koby (a leckdy vskutku) neztvarnény material
prehlédnout a utridit v celek. Divdk s takto
pojatou vypovédi se mize bud’ mijet, nebo
s ninaopak souznit. V kladnem pripadé pak
objevuje stvrzeni svého vnitrniho pocitu a je
spolutviirci jakoby uzavren do kruhu této
vypovedi. Souzni s ni svou zkusenosti, svym
vidénim jevové stranky zkusenosti (Konig-
smark 1990: 3). Je to receno kulantné, ale
dost casto to byly tehdy i hddanky nebo ré-
busy, kterymi se soubory hermeticky uzavi-
raly do sebe, do svych spoleénych projektt
a svého okruhu divaka.

Pohyb hercovy subjektivity a obnazovani
jeho socidlni citlivosti vedly také k mnohym
vaddm, diletantstvi a neuméleckym jevam.
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Jednani tu casto vyustilo az v jakousi hy-
perexpresi a predstaveni se stdvala dru-
hem psychodramatu nebo odreagovanim
od bézného Zivota. To vedlo také k tomu, ze
na jevisti bylo hodné obrazi ndsili, ponizZeni,
groteskniho Silenstvi, grimas a bldznovstvi.
Herec musel byt na jevisti obdareny zvlastni
intenzitou vyrazu, jeho vykon se casto ato-
mizoval a vyznamy se rozmyvaly emocemi.
Byla porusovdna rovnovdha télesné, citové
a dusevni stranky hercova projevu, exprese
pak koncila v krecich nebo hrané extazi
a v nedomyslenosti bez hlubsi reflexe. Pro-
gramem se mélo stat i antiherectvi, napfr.
dramaturga Divadla na provazku P. Oslzlého
v oné inscenaci Karamazovcd, kde neslo jen
o ruseni hranic mezi amatéry a profesionaly,
ale zneuméni mluvit a z télesnych kreci, pro-
sté z nedostatku Femesla, se délala ctnost
hercovy autentic¢nosti. Co si mohli dovolit
v té dobé Cimrmanovci, kde komediantska
hra ma za dcel byt naivnim amatérstvim,
nemohlo vyjit u dramatizace Dostojevského,
kterd si zdadala odlisnou techniku a styl he-
rectvi dramatického.

Obecnéjsi zamysleni nad vztahem
autorstvi a herectvi

Pojem autorského divadla a autorského he-
rectvi se stal v té dobé mezi studiovymi sou-
bory velmi populdrni a uz na pocatku 70. let
si mnozi, hlavné v amatérském divadle, byli
védomi, Ze osobni zkusenost a zazitek je pro
né urcujici, a podle toho si také vybirali text,
aby vynikla hercova autenticita. Zde pra-
meni i Kovaléukova definice, ihned akcepto-
vand kritikou i teorii, podle niz se autorskym
divadlem mysli to, které si k vyjadreni oso-
bitého ndzoru nebo pohledu na svét vytvari
vlastni pojeti divadelnosti, které je syntézou
osobniho nazoru, tématu i divadelnich pro-
stfedka. Na jevisti mél tedy hrdat Zivy herec
s osobnim postojem viéi svétu, vnésejici do
hry spolecna témata, ktera trapi jej, kolegy
i divaky a ktera vyjadri adekvatni formou cili

prosinec 2007

zverejnovanim hravosti s tendenci k sebehre
v nejriznéjsich stylovych polohéach. Ndzor,
téma a prostredky, tato Casto citovana tri-
dda byla také ale u studiovych divadel pou-
zita jako protest proti herectvi v kamennych
divadlech, kde ndzor herce byl velkou nezna-
mou, téma predurcené a prostredky osvéd-
cené. V podstaté je to triada hodné roman-
tickd, nebot neprimo doporucuje, aby herec
odhodil vSe, co md povahu zprostredkovani
(instituce, dramatik a jeho hra s postavami,
jeho jazyk apod.), a aby ucelné zvolenymi
prostredky (hlavné télesnymi, hudebnimi,
vytvarnymi) vyjadril osobni postoje vlastniho
i kolektivné prozitého ja na spolecné zvole-
ném tématu.

Vsichni v té dobé chtéli a méli byt autory.
J. Schmid z Ypsilonky hldasal, ze herec, vytvar-
nik i hudebnik ma v nasem divadle autorske
postaveni. Kazdy z nich obohacuje uvadény
titul o vlastni tema (Schmid 1977: 3). Vliv
mély také analogie s dobovym autorskym
filmem a svoboda mluvit za sebe, zbavit
se vSech zprostredkujicich médii a byt na
jevisti jen sebou. Herectvi uskutecriované
v takovych podminkdch a vztazich nedovo-
luje schovdvat se za masku, postavu ci liceni.
Zde herec, at hraje cokoliv, musi to nalezt
v sobé, treba v antagonistické poloze, jinak
Jjeho projev neni icasten na spolecné autor-
ske vypovédi. Je to pokus o jakési autenticke
herectvi, ne vsak ve smyslu hodnoverného
opisu skutecnosti, ale ve vyznamu puavod-
nosti a osobnostni peceti neopakovatelnosti
lidskeho subjektu, obsazeneého v hereckéem
projevu, ktery se mize presto svobodné po-
hybovat ve skdle od volné improvizace po
presnou stylizaci (Program Divadla na pro-
vazku 1982: 6). Ale podobnd slova padala
proti kamennym divadlim nejen u nds, ale
vsude ve svété. Byl to prece P. Brook, ktery
rekl, Ze je mu blizsi autorskd hudba Pygmeiju
nez neautorskd hudba W. A. Mozarta, pro-
tozZe ta prvni pry nikoho neomezuje a soubor
Pygmeju se tak midze stat tvaréim souborem,
kde kazdy nese odpovédnost za sebe i ce-
lek, zatimco Mozart preduréil muzikantim
presnou partituru jako dramatik v divadle,
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kterd je omezuje a svobodné ji mlze prozi-
vat pouze dirigent. Ve stejném duchu hovoril
i J. Schmid: Misantrop je tak dokonald hra,
Ze uz se k ni nedd nic pridat. A to mé nebavi
(Ceské divadlo 2: 25). Proto jeho divadlo
uvedlo radéji ‘otevienéjsiho’ Macbetha.

Z tohoto neustdalého opakovdni a prokla-
movdani autorstvi se stala mdlem ideologie
zamérend proti herectvi reprodukénimu ne-
boli - podle dobové terminologie - interpre-
tacnimu, kterému byla vlastné paradoxné
vzata i moznost byt také uméleckym. A tak
se proti této absolutizaci autorstvi ozvali di-
vadelnici z druhého tdbora, ktefi si mysleli
opak - O. Krejéa a K. Kraus — a od 80. let
polemizovali s hnutim studiovych divadel
z pozice dramatického uméleckého divadla
a jeho tradice. K. Kraus vydal v samizdatu
obsahlé studie Herec a postava nebo Nejiste
umeni, kde kriticky zhodnotil tento typ stu-
diového divadla i herectvi, ktery byl z jedné
strany zZivelnou a Zivou obrodou ‘mrtvolnych’
inscenaci kamennych divadel, ale za cenu
dosti podstatného rozrusovani zdkladnich
predpokladd uméleckého divadla, kterymi
jsou ucast dramatického basnika na tvorbé
inscenace, vztah idedlnéjsi dramatikovy po-
stavy a osobnostniho projevu konkrétniho
herce a uchovavani estetické distance mezi
jevistém a hledistém. Podle Krejci a Krause,
ktefi se tu inspiruji E. Finkem a H. Gadame-
rem, je umélecké divadlo i herectvi jednou
z moznosti, kdy prostrednictvim hry, ale ne
samoucelné zverejnované v sebehre, usi-
lujeme o porozumeéni svétu, vztahovani se
k nému ¢ili i k sobé, jinym a prirodé, pro-
sté o hleddni smyslu a pravdy lidské exis-
tence. Studiovad divadla podle nich k takové
umélecké tvorbé nedozrdvaji, protoze jim
chybi hlubsi reflexe a neformdlni patos. Jsou
pouze hravad a kritickd, ale malokdy herme-
neutickd, jejich zdkladnim postojem a pfri-
stupem je komediantstvi jako Géinny zptsob
primého osloveni divdka. Pak samozrejmé
Divadlo je hra (jako i Zivot je vlastné hra).
Neprislusi mu vdznost, snaha dovrsovat,
vidina dokonalosti. Nechce tvorit dilo, ceni
si improvizace, kterd slibuje nové a prekva-

pivé, uvolnuje tvorivé schopnosti, umoznuje
subjektu, aby se projevil spontdnné a svo-
bodné, ve shodée se sebou samym, ve své
autenticite (Kraus 2001: 106). Hra herce
studiového neni tedy hrou dramatického
herce, urcenou k nahlédnuti smyslu, ale
tési se zdivadelnovanim, komediantstvim,
dirazem na télesnost, gesticnosti, grotesk-
nosti, asociativni montdzi, aleatoriénosti,
pouzivdnim kontrasti misto konflikti atd.
A to vse vede k tomu, co Kraus nazyva he-
rectvim posunutého smyslu, které je posta-
veno na pudé subjektivniho ndzoru, a nikoliv
reflexivniho porozumeéni. Herectvi nevztazné
a primé komunikace s divakem, které nékdy
divdka pouzije i jako ndstroj manipulaci,
herectvi, které svévolné zachazi s textem,
je sebestredné, na svém terénu tGcastenstvi
sebejisté, ale na terénu uméni nejisté. Vyja-
drovalo a odrdzelo tak nepochybné primo
a bezprostfedné ndlady a pocity v hledisti,
poddvalo o nich zpravu a svédectvi, ale bez
uméleckého zformovani a nahlédnuti, které
by ve skutecnosti otevrelo moznost jiného
pristupu (Kraus 2001: 102).

Krejca i Kraus mapovali terén nasi diva-
delni kultury a pritom zjistili, Ze studiova
divadla, kterda chtéla byt nejprve jen alter-
nativou, se pomalu stdvala vSsemocnym
hnutim, a tedy paradoxné ne-alternativou,
nebot afirmovala cely kulturni prostor di-
vadla a pohrbivala tak i tradici uméleckych
divadel. Tehdejsi kamennd divadla k tomu
jisté poskytovala divod a argumenty, ale
zastanci studiovych divadel pritom poza-
pomnéli, Ze v kulture, kterd ma svou tradici,
se i dFive ziva divadla mohou na ¢as a z rGz-
nych divodu stat jen virtudlnimi ¢ili kamen-
nymi, ale presto tu stdle zdstavaji pritomnd
a pohotovd k obnové. Z riznych divodu
mohou ztratit v dané chvili vyznam nebo
brét na sebe mimoumélecké funkce, ale
tim nemizi jejich smysl. Nejsou to pet-ldhve,
které spotrebujeme a zahodime, tak, jak se
to pozdéji stalo pravé Krejcovi a Krausovi
s Divadlem Za branou Il. A ackoliv Kraus
poddva také recept, jak vyjit z této Zivelné
a komediantské obrody divadla smérem ke
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skute¢né umélecké tvorbé - divadelnici by
méli nejprve vratit dramatu poslani pri této
obnové a poté prehodnotit pojem aktuality —
v zdvéru je prece jen skepticky, nebot dnesni
umeni je nejisté, protoZe samo o sobé pochy-
buje, zda md smysl - a zda vibec je. Uméni
Jje nejisté, protoze se hldsi k mnohému z toho,
co uménim neni. Umeni je nejisté, protoze
se chce prosadit i tam, kde nemd co pohle-
ddvat (Kraus 2001: 113).

Vsichni tedy chtéli byt autory, a tak na
chvili zauvazujme o autorstvi jako takovém.
Pro herce studiového divadla bylo autor-
stvi spojené s tim, Ze ma vlastni nazor, po-
stoj protestu, revolty, veselého ¢i smutného
hrace. Tim si tito divadelnici urcili Archime-
div bod, ktery jim otevrel horizont osobniho
autentického prozivani svéta a autobiogra-
fického sdélovani vlastniho ndzoru a pro-
zitku. Ale autorstvi mGZe znamenat jesté
néco jiného, a sice ‘byt na samém pocatku’,
obracet se zpét a hledat reflexi a sebereflexi
tento pocatek. A to je vlastné cesta skutec-
ného uméleckého a dramatického herectvi,
protoze lidska existence je zde pojata jako
dramatickd, a nikoliv jako hrava a kriticka.
V minulosti, v antice stoikové nebo v dobé
baroka napt. Calderén jesté védéli, ze u pra-
mene a na pocdatku je pouze autor jediny,
tj. Bih, a je-li svét divadlem, které stvoril,
je také jeho jedinym rezisérem a jedinym
divdkem, zatimco my ostatni jsme pouze
herci. Podle stoikd ‘interpretaéni’, protoze
ndm nezbyvd nic jiného nez hrat své urcené
role dobre. My totiz nejen hrajeme, ale jsme
i hrani; pouze Bih neni hrany a hraje si
s ndmi. Néco vSak ndm herciim Bah dal do
vinku a ze sebe, tj. ze vedle jediné a jim ur-
¢ené role mdme i védomi, ze hrajeme, které
uz se vymykd bozskému predurceni pouze
hrat. Ziskali jsme tak onu charakteristickou
podvojnost, kdy jsme Bohem urceni k hrani
a sami svobodné a podle vlastni vile hra-
jeme. Podvojnost, kterd je tajemstvim Zzi-
vota a jeho smyslu a kterou tak nddherné
vystihl Calderén ve Velkem divadle svéta,
kde postava Svét, slouzici autorovi cili Bohu,
dava a bere alegorickym postavam role
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a kostymy a ony jsou nejen nuceny hrat, ale
dovoli si také zverejnovat svou hravost, vy-
padnout z roli a uvazovat o tom, jak hraji
apod. Existuji v oné charakteristické identité
neidentity, predstavujiciho a predstavova-
ného, kterd ma ale dvé pukliny ¢i mista zdvo-
jeni. Tou prvni je diference mezi autorem
a hercem, Bohem a ¢lovékem, bytosti idedl-
néjsi a konkrétné uskutecnénou, v dramatic-
kém divadle tedy diference mezi postavou,
kterd je tu roli - a hercem. A tou druhou je
distance mezi hrajicim hercem a postavou i
postavami, které on sdm nyni uz jako autor
produkuje vlastni a spontanni hrou. Ta prvni
diference je nepochybné metafyzickd a vyja-
druje, jak bylo receno, dramati¢nost lidské
existence, ono nahlédnuti k/na ni, ta druha
distance naopak prameni v prostoru Zivota
jako sebevédomé komediantské hry, ktera
vyjadruje nds lidsky smich i smutek, ale chybi
ji vétsinou ona hlubsi reflexe.

Ale jak vime z déjin, postupné se z po-
éatku a od pramene zacal autor ¢ili Bah
vytrdcet, uvolnil ndm prostor k tomu, aby-
chom jeho autorstvi prejali my sami. Nékteri
dramatici - L. Pirandello v znamé hre, kde
postavy hledaji autora, nebo S. Beckett ve
hre, kde na néj cekaji - nds na tuto ztrdtu
puvodniho autora, ktery vZdy presahoval
nase kazdodenni zdjmy a programy, zacali
upozornovat a reflektovat to jako kriticky
stav, vlastné provinéni nebo profanaci. Ne-
bot ve chvili, kdy se povazujeme sami za au-
tory, vymizi nebo se zakryvd ona diference,
védomi podvojnosti ¢i identické neidentity
a zlustdvd jen razné zdivodnované a sebe-
védoma distance herce vici svétu ve hre.
Napr. v dodnes atraktivni Mejercholdové
definici biomechaniky je urcena ‘inzenyrsky’
takto: Herec = A1 (konstruktér) + A2 (télo,
vykonavatel prikazu konstruktéra). Vyjad-
rovala autorské sebevédomi Fidiciho nebo
mysliciho subjektu herce, ktery ucinil z casti
sebe aktivni subjekt a z druhé casti pasivni
a poslusny objekt. A od Mejercholdova her-
ce-inZzenyra neni zase tak daleko k herci-ko-
mediantovi studiovych divadel, alespon ne
k tomu, kterého kritizovali Krejca a Kraus.
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Tuto podvojnost diference a distance na-
jdeme i v slavném Diderotové Hereckem pa-
radoxu a dalSich jeho studiich. Distanci mu-
zeme odvodit ze slavné véty, ze ,slzy herce
kanou z mozku”, kterou pronese prvni mluvci,
podle néhoz se tento ‘herec predstavovani’
chovd jako rozumny dirigent, ktery Fidi pro-
vedeni své postavy pri kazdém predstaveni
s pomoci dokonale technicky zpracovaného
téla a hlasu. Pojem diference se tu objevi
ale také, a to u vlastni hercovy tvorby, kde ji
Diderot naznadil vztahem ,malé Claironové
a velké Agrippiny“, ¢ili vztahem konkrétniho
herce a idedlni postavy dramatika, kdy herec
nejen hraje s distanci, ale pri tvorbé je ja-
koby hrany postavou dramatického bdsnika
a uvédomuje si tuto diferenci. Tento priklad
s Claironovou a Agrippinou uved| presné
a ndzorné ve své studii i K. Kraus, a tady
jsme skutecné v samém jadru dramatického
umeéni herce, nebot nalézt a vyjadrit onu
diferenci, byt podle L. Jouveta ,neprevtéle-
nym hercem”, je vzdy tajemstvim a vlastné
hledanim tvaru i centra oné idedlné;jsi Agrip-
piny. V Dopisu o hluchych a nemych Diderot
uvadi priklad dvouhlavé bytosti: prvni hlava
ridi chovdni téla - jisté jiz jen osvicenym ro-
zumem - a druhd je soucasti téla. Na prvni
pohled by to bylo o inzenyrské distanci jako
u biomechaniky Mejercholda, kdyby se tu ne-
objevila i otdzka a s ni pochybnosti - a kdo
ridi tu prvni hlavu? V té chvili se mezi prvni
a druhou hlavou otevird diference, a pokud
dnes uz neuzndvdme ani tuto ‘rozumnou
hlavu’ osvicenct, kterd to vSechno Fidi, tak
je to otazka jako Sita pro nds i pro dnesni
herce, nebot zdvojeni neni jen nasi zakladni
antropologickou konstantou, ale maze také
vést ke schizofrennimu mnozeni hlav ad fi-
nitum. Méli bychom tu potom herce, ktery
by bloudil jako tanecnik v Kleistové eseji Ta-
necnik a loutka, protoze se vytratilo z jeho
pohybu prolnuti subjektivniho a absolutniho,
¢ili rozpozndni oné diference.

Tento exkurz o mizeni pivodniho Autora
a ztraté nebo utajovéni pavodni diference
identické neidentity, nahrazované naopak
vyraznou Fidici - inzenyrskou ¢i komediant-

skou - distanci, chtél naznacit sloZitost pro-
klamaci autorského herectvi studiovych di-
vadel, kde se objevovaly jeho rGzné verze,
od optimistického herce divadla Y nebo gro-
teskné ladéného herce-komedianta z Pro-
vazku az k lyricky bezbranné herecké by-
tosti Handku. Absolutizace autorstvi tu totiz
casto znamenala pro tyto divadelniky stu-
diovych divadel, ze kladou az prilis velky
akcent na vlastni a kolektivni kreativitu, na
mluveni osobné a jen za sebe. Jenomze au-
torské nebo osobnostni herectvi jako uméni
nelze ztotoznit s uménim autobiografickym.
Psal jsem o tom jiz ve studii o herectvi E. Vo-
jana nebo Hilarovych hercu, kde subjektivni
muselo vzdy néjak participovat na nécem
absolutnim, cili ve smyslu duchovni genea-
logie zobrazovat duchovni rozmér osobniho
pribéhu, ale az do takové hloubky, kde se
herec hrou dotykd pramene nebo dna lidské
existence a kde existuji praschémata nasich
vsednich osobnich & osobnostnich pFibéht,
které jsou jen jejich re-produkcei a individuaci.
Autorska tvorba herce by v takovém pripadé
znamenala sestup na takové dno bez jakéko-
liv védomé ¢i zamérné distance, jen s timto
pouhym védomim diference identické nei-
dentity cili hry v hlubsim slova smyslu jako
nahlédnuti. Proto se moZnd mnohym hercim
i nehercim takové uméni jevi jako nemozné
¢i aporetické, nebot tady herec neni jen sebe-
védomym kritikem spole¢enskych jevi nebo
veselym komediantem, ale provadi sondu do
néceho jesté bezejmenného. Jisté, na rozdil
od autorského herce studiovych divadel, je-
hoz zivlem je kolektivni kreace, je tento herec
logicky sdm a opustény jako Vojan na svych
dlouhych prochdzkdch. Ale kdyz hral ve stari
Hamleta, neslo mu o ndzorovou a prozitko-
vou identitu s publikem, byla tu prece velika
distance dand vékem, a presto byli divdci
i kritika doslova omdmeni sugesci jeho hry,
zalozené na diferenci, na snaze promény ne
‘na néco’ a ‘pred sebou’, ale ‘nékym’ a ‘za
sebou’, nékym idedlnéjsim. Prekrocil tak di-
ferenci ¢asu a s pomoci role se mohl alespon
na jevisti stat podruhé mladym, provést onu
duchovni re-produkci sebe sama.
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Muzeme to krdtce shrnout: autorstvi v he-
reckém uméni mdze mit dvé polohy: her-
cova tvorba je v té prvni poloze dramaticky
uméleckou sondou do beztvarého Zivota se
snahou o nahlédnuti k smyslu, coz souvisi
vzdy i s pohledem zpatky, s tradici a hledda-
nim kofenu pfi neustdlém védomi diference
mezi hercovym ja a idealitou postavy; v té
druhé je hercova tvorba urcovana sebe-
védomym ndzorem a postojem, vyraznou
distanci k postavé nebo postavam a intenci
vyjadrit modernimi prostredky osobni téma
své, koleg i divdka. | to se prirozené déje pri
tvorbé formou strukturovdani chaosu na tzv.
kolektivnich kreacich, ale jejich cil a funkce
je uz jina. Sem patfil i herec studiového di-
vadla, ktery se nemél prevtélovat do drama-
tikovy postavy jako v kamennych divadlech
a stdle zistdval jednim z élend herecké party,
kterd se pustila do kolektivni hry mezi se-
bou a s divdky, protoze jednoticim prvkem
inscenace se stdavd nikoli to, co je idedlni:
dramatickd postava, ale to, co je ve hre
nejredlnéjsi: hercova osobnost (Vaclav Koé-
nigsmark v Ceském divadle 4: 26). Dalo by
se to vyjadrit jesté i takto: pokud se v dra-
matickém divadle mél herec hrou postavy
odtélesnit a stat se bytosti idedlnéjsi, o au-
torském herectvi studiovych scén se naopak
da rici, ze se postava nebo postavy ¢i spise
jejich charakterizacni zkratky ztélesnovaly
v herci samém.*

Co s autorstvim, konci-li protest? Vsichni
herci i divaci studiovych divadel byli posti-
zeni politikou normalizace, seridly v televizi,
nicenim zivotniho prostredi, rozkladem v ro-
dindch atd. Materidlem jejich hry a setkdni
byly spolecné Zivotni zdazitky, vykreslujici
spolecné pozadi i horizont, v jehoz ramci se
objevovaly typické situace konflikti se spo-

4 J.P.Sartre v knize Limaginaire, Paris 1940, vyvraci bézny
ndzor o herci, Ze ztélesfiuje postavu: podle néj je postavou
naopak odtélesriovdn. Vyuzil jsem tuto paralelu pro herce
dramatického, ktery je skute¢né odtélesfiovén, a herce au-
torského, ktery naopak postavu ztélesiuje. To méa zdklad
v tom, Ze prvni herec nds divdaky vtahuje do dramatické fikce,
zatimco druhy nds zve k Gc¢astenstvi ve svété hry, zde a nyni,
ve svété paralelnim k Zivotu.
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lecnosti, roz¢arovdani a mezi nejcastéjsi mo-
tivy patrily rozpor mezi slovem, myslenkou
a cinem, obnazeni prazdnych hesel, ohlupu-
jici drezura, ohrozeni svobody, porazka pri
snaze o kontakt s blizkymi atd. Vse prova-
zel pocit nemozné existence ve svété beze
smyslu, a proto ta silnd potreba se defi-
novat nejprve vici tomuto svétu nesmyslu
protestem, kritikou, klauniddou, groteskou,
sklebem, prohrou, bldznénim apod. Uéast-
nici z obou stran touzili po néjaké utopické
alternativé a herci i sympatizanti, divadelni
kritici i studenti byli spFiznéni volbou nebo -
slovy K. Krause - komplici. Sami si organi-
zovali pod hlavickou SCDU své festivaly, se-
tkani, workshopy a jeden kritik zacal referat
o predstaveni Ypsilonky v Liberci tim, Ze popi-
soval, jak herci sedi tésné pred predstavenim
v bufetu spolu s divdky, hraji na klavir nebo
si zazpivaji. Ano, neslo o béZnou ndvstévu
divadla, ale o Uéast, Gcastenstvi na veceruy,
na spole¢ném case, Cili na nécem, jak bylo
receno, co divadlo presahuje.

Ale co po roce 1989, kdy se herci vy-
znamné podileli na sametové revoluci a je-
jich permanentni protest ztratil smysl|? Byt
sebou a zbavit se vsech petrifikovanych
funkei a roli, utopicky hldsat osobitost jako
kult, ktery slo uskutecnit a rozvinout svo-
bodné mezi sobé blizkymi, to vse nyni ztratilo
spolecensko-politicky smysl. Vnéjsi slupka
odpadla a hleddni dalsiho autorstvi, dalsi
kolektivity, dalsiho byti sebou se stalo pIné
otaznikG a gnozeologickych pasti, protoze
neexistuje Zddnd neménnad lidskd priroze-
nost a hercova autenticita.

Existuje pouze jeji hledani a usilovani o ni,
po roce 1989 dokonce i v téch nejkamennéj-
sich divadlech. Poradné ‘vyvikland’ ceska di-
vadla, nyni autorska i kamennd, se dostala
do turbulence, kde se znovu smichalo to, co
bylo a co by mélo byt. Vyrojili se talentovani
reziséri jako P. Lébl nebo J. A. Pitinsky, je-
jichz koreny byly v autorskych divadlech, ale
opoustéli je a cudné, se zdédénou ddavkou
ironie a védomim ambivalenci se ‘vraceli’
k divadlu a herectvi dramatickému. Hra-
vost Ypsilonky prevzala radikalnéjsi Prazska
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pétka, ale ambice aktéri tohoto spole¢ného
podnikdani byly od zacdtku krtény expanzi
nebo extenzi: zacnéme divadlem a nasi bez-
brehou hravosti u¢inme divadlo z celého zi-
vota a svéta. Zacalo tak diderotovské ‘mno-
zeni hlav dozadu’, které je nyni tak priznacné
pro celou nasi spolecnost, kde uz pomalu
nerozpozndvame herce v divadlech a herce
v parlamentu nebo ve valkach.

Studiovym divadlim i jejich autorskému
herectvi mizZeme dékovat za jejich riznoro-
dost, kterd je vzdy ochranou mozného a po-
jistkou pro budoucnost, také za otevrenost
ke vSsemu spolecnému, k dialogu a barteru.
Ale nemiZeme jim dékovat za vztah k dédic-
tvi, k jednosmérnému protestovdni, které
také dnes uplatiuji jejich zdci a nové gene-
race v nesmysluplném délani pyré ze Shake-
spera nebo z Dostojevského. Z opakovani
se tu jiz stava stereotyp, ktery tvrdi, uz bez
kamennych divadel, ze prece vse je porad
jenom hra a my zGstdvédme stejnymi blazny
nebo klauny, ktefi ovsem prozivaji to své ko-
mediantstvi jen tak, pro potéseni a jako sa-
mozrejmost. Pfiklad mnozeni hlav a doklad
paradoxu, Ze to, co se tvdari jako autorské, je
vlastné jenom herecké ¢i hracéské.

A na zdvér jesté pozndmku k autorskému
herectvi |. Vyskocila, které svym trvanim, evo-
luci i proménami jako by bylo pfimo mode-
lem herectvi, o kterém zde byla re¢, ackoli je
tak origindlni spojenim herectvi s vypravéc-
stvim, coz se v zobecnujicich tvahdach vycha-
zejicich z praxe studiovych divadel zhusta ne-
bere Zddoucim zpisobem na védomi. Proto
se také na jeho prikladu spis zdlraznuje
obecnd snaha byt osobitym, vyjadrit vlastni
i divdkim spole¢né téma, improvizovat, roz-
vijet moznosti dramatické hry a stadle se vic
vnorovat do jejiho tajemstvi, pricemz to vse
uz neni jen véci hercd, ale i bezdomovcu. Po
vzpomince na dfive zhlédnutd skvéla pred-
staveni Vyskocilova Nedivadla a obcas i po
¢teni ¢lanka a studii o ném a o jim pojaté im-
provizaci, sebehre jako hie s vnitfnim dvoj-
nikem nebo o dialogickém jedndni, se ale
kupodivu vZdy ocitdm ve zvlastni nejistoté
a rozuméni s otaznikem. Se slovy Vyskocila

o hre a dialogu souhlasim, jen jediné mi tu
neni jasné: ma v sobé touto hrou jeho hypo-
teticky herec najit Archimediv bod, nebo
se v ném ty hrajici hlavy mnozi ad finitum?
Vyskocil jako hrajici vypravéc a vypravéjici
herec patril vzdy a jesté drive nez herci stu-
diovych divadel k autorskym divadelnikiim
v pravém smyslu a na rozdil od mnohych
mél a ma jeho protest proti kamennym di-
vadlim a institucionalizaci vibec také fazi
hermeneutickou, zaloZenou na principu dia-
logu zvlastniho druhu. Ale jak je to v pripadé
dialogu s vnitfnim partnerem jako Vyskoéi-
lem doporuéovanou a péstovanou pripra-
vou pro herce? Mohu vést troji dialog: viéi
pfirodé a vécem, viéi tomu nebo s tim - jak
rika polsky teolog J. Tischner -, co mdm pod
nohama, ddle vici nebo s jinymi ¢ili partnery
a koneéné viéi tomu, co mne presahuije, éili
vuci Bohu. Analogii toho u herce dramatic-
kého je vést dialog vici postavé dramatika,
Hamletovi nebo Misantropovi. Jakou ma
ale povahu dialog s vnitfnim partnerem?
S idedInéjsim alter ego nebo komediantskym
ego alter? Je to muj vnitfni komediant, ktery
mi v koupelné Fika: Ty ale dneska vypaddas!
Nebo ten, ktery nade mnou drzi ochrannou
ruku a doslova mi stird pot z cela, kdyz jsem
po infarktu nebo na vozicku? Jinak receno,
je to dialog s nékym, s nimz jsem a viéi né-
muz jsem v diferenci, nebo dialog s nékym
v distanci?

Moznd si na to musi odpovédét (a vzdy
znovu odpovidat) kazdy sam. Sdm se neci-
tim povolan v tom nékomu radit, a tak na
zdvér radéji ocituji, co k tématu autorského
herectvi fikaji autority. Tou prvni je zndméjsi
T. W. Adorno: Hra v umeni je odjakziva veci
discipliny, tabu, které se vztahuje k vyrazu
a uskutecnuje se v ritudlnim napodobeni.
Kde si uméni jen a pouze hraje, z vyrazu
nezistdvd nic. Ve skrytosti je hra spolec-
nikem osudu a reprezentuje mytickou tihu,
kterou by umeni chtélo ze sebe setrdst, ale
ve vzorech jako je rytmus krve, v tanci pou-
Zivanych formou hry, je represivnost zrejmd.

v

lovy ceny Maxe Delbrucka: Pravdou jest, mé
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déti, Ze vsichni hrajeme v predstaveni loutek.

nez cokoliv jiného mit jasne uvédomovanou
ideu autora.®
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Prekladatelovy cesty

k Shakespearovi

Jiri Josek

Prvni otazkou je, co je vlastné Shake-
speare, Shakespearova hra. V pravé po-
dobé existovala snad jen v jakémsi pre-
natalnim stavu v mysli autora. Uz kdyz
jinapsal a predal panskému hereckému
souboru, zacala se nutné promeénovat.
Kazdé jeji zprostredkovani, a Ze jich uz
bylo, hru o mnohé ochuzuje, ale také ji
muze lecéim obohatit. (UZ jen to, Ze Zen-
ské postavy hraji Zeny, hram jisté vyrazné
prospélo.) Je pak legitimni se ptat, kdy
je hra, oznacena znackou Shakespeare,
jesté Shakespeare. Pod timto jménem se
totiz objevuje mnohé. Nahy Hamlet mezi
obrazovkami, Othello prelozeny do za-
plavy némeckych vulgarismu a tak dale.
Je to jesté Shakespeare? Jak se zda, Shake-
speare je natolik silny, Ze unese mnoha
sva znasilnéni, i kdyz zdaleka ne vzdy,
a provokuje k dals$im moznym ztvarné-
nim, jak si je vyzaduje duch doby a insce-
nacni invence.

Mozna bychom takového Shakespeara,
ktery je nejvic vérny sam sobé, mohli
nejprve hledat v jeho zemi. Shakespea-
rova angli¢tina je uz tzv. moderni ang-
lictina, a prestoze se jazyk hodné promeé-
nil, z velké c¢asti, idajné ze 70 %, ztistava
anglicky mluvicim divakd srozumitelna.
Jenze je tu téch zbylych tficet procent,
kterym zcasti rozuméji jen ti vzdélani,
ti, kteri si v Shakespearovi na zakladni
a stfedni Skole sami zahrali, a stejné
zbyva rada mist, ktera neni s to desif-

rovat ani cela armada shakespearologti.
Autor se ovSem stal klasikem a jeho text
nebyva z piety upravovan, pouze se vy-
Skrtnou nesrozumitelné pasaze. A tak je
Siroka skala vyraziva originalu - ktera
saha od pokleslych klisé, oplzlosti az
k vysostné poezii - na jedné strané bud
prekryta mazdrou starobylosti, nebo se
Skrtem vytrati.

Shakespeare-narodni bard a basnik
casto prekryva Shakespeara dramatika.
Autor sirokého publika od chudiny po
aristokracii se bud stava vysadou vzdeé-
lanct, nebo se pro lidové publikum musi
osekat na kost, jako je tomu napt. v Zef-
firelliho Romeovi a Julii. Modernost a di-
vadelnost se pak mnohdy zachranuje
vnéjsimi inscenac¢nimi prostredky - de-
koraci a kostymy. Mozna se i tady chysta
zmeéna, protoze i v Anglii jako u nas déti
méne Ctou a je tam stale méneé lidi, kteri
jsou ochotni se Shakespearem prokou-
savat. Uz vychazi edice upravenych a do
modernéjsiho jazyka prevedenych her
(Shakespeare2000.com) a tieba casem
dojde i k jejich inscenovani.

Jak je tomu s prekladem? Prekladatel
interpretuje a po svém prevadi original
do nové podoby, ktera by méla originalu
co nejvic odpovidat, stejné ptisobit, obsa-
hovat stejné funkce. Teoretik prekladu
Jiti Levy nazyva preklad tzv. tvaréi repro-
dukci. V tom smyslu je preklad ¢innosti
podobnou herectvi nebo rezii. I u pre-
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William Shakespeare: Hamlet.
Divadlo Petra Bezruce Ostrava
1999. Rezie Jifi Josek. Kajetén
PisaFovic a Richard Krajco

kladu je legitimni se ptat, jak daleko pre-
kladatel muze jit, aby se preklad mohl
prezentovat pod znackou Shakespeare,
aby to nebyla pouha parafraze, dilo pouze
inspirované originalem apod. Jak prekla-
datel, tak i herec a rezisér by podle mého
soudu meél usilovat o rovnovahu mezi ori-
ginalem, vlastnim procesem tvar¢i repro-
dukce a divakem, publikem, ¢tenarem.
Kdyz prevazi jakakoli slozka, méni to vy-
sledek. Kdyz rezisér a prekladatel pouze
mechanicky prevadéji hru, je to pro di-
vaky i ¢tenare mnohdy nudné, casto ne-
srozumitelné; kdyz rezisér chce hlavné
vyjadrit své téma a prekladatel své tvirci
schopnosti, je to exhibice i zpronevéra
hlavnimu poslani prekladatele, jimz je
sluzba autorovi; kdyz je hlavnim ziete-
lem divak, je inscenace kliSovita, plytka,
podbiziva, preklad nadmiru aktualizuje
a autor rovnéz dostava na frak.

Princip tviir¢i interpretace u prekladu
hezky vyjadril uz v roce 1906 Otokar
Fischer v predmluvé ke svému prekladu
Macbetha: ,,Byt vérnym prekladatelem,
to nejenom nevyzaduje pirekladu doslov-
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ného, nybrz naopak vylucuje jej. Byt ve-
ren duchu a ne litefe, celku a ne vzdy
detailu, priznavat barvu i na mistech ne-
jasnych a takika nesrozumitelnych, miti
na pameéti, ze bézi o divadlo a ne o pou-
hou basen, zustati blizek shakespearov-
skému pojeti i tam, kde slovo vyzaduje
od slova se vzdalit.”

Zkusme si odpovédét na otazku, pro¢
neexistuje v cestiné jeden preklad, ktery
by jednou a provzdy prevedl Shakespeara
tak, jak to ma byt spravné? Brani tomu
podle mého soudu rada veéci.

Piredevsim je tu vyvoj jazyka. Cestina
starne, vyviji se. Proménuje se kontext -
dobovy, literarni, vzdélanostni apod.
Ukazuje se, ze kazda doba citi potiebu si
Shakespeara prelozit svym jazykem a pro
sebe. V Cestiné existuje nékolik etap pre-
kladd, v nichz je Shakespeare pokazdé
jiny. Od prozaickych prekladd z ném-
¢iny, kdy byl Shakespeare piredevsim za-
jimavym dramaturgickym objevem, pies
obrozeni, kdy byl zejména basnikem, na
kterém zkousela své sily obrozena cestina
(Sladek), k prekladtim Fischera, Saudka,
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William Shakespeare: Coriolanus.
Ndrodni divadlo Praha 2004. Rezie Ivan
Rajmont. V titulni roli David Prachar

kdy se Shakespeare preklada jako klasik
pro velka divadla, ozvlastnéné, nékdy
mozna trochu moc komplikované, pres
divadla 60. let a studiové scény, kdy je
Shakespeare hlavné divadelnikem, ktery
ma co Fict soucasnosti, az po 70. 1éta, kdy
se ustaluje idea zrcadlového prekladu,
vedena snahou po co nejvétsi korespon-
denci obsahovych a formalnich prvku.
Je mozné, ze dalsi etapy prekladu prine-
sou podobné ulety, jako je tomu v insce-
nacni praxi - prikladem muze byt zmi-
nény némecky vulgarni preklad.

Kromé promén piekladu danych vy-
vojem jazyka a kontextu existuji samo-
ziejme rozdily i vsynchronnim pohledu.
Protoze je preklad tvarci interpretaci,
preklady se lisi i tim, jak ktery preklada-
tel dokaze na zakladé svych individual-

Piekladatelovy cesty k Shakespearovi

nich zkusenosti, svého vidéni svéta, své
tvarcéi metody apod. dilo precist, inter-
pretovat a pretlumodit.

Ja osobné se hlasim k onomu tzv. zr-
cadlovému piistupu, a pokud se odchy-
luji od litery originalu, je to vZdy vedeno
snahou byt vérny smyslu originalu. V na-
sledujicim se soustfedim pravé na ty du-
vody a na ta mista, kde, jak rika Fischer,

»slovo vyzaduje od slova se vzdalit.” Pri-
klady budu uvadét hlavné ze svého pie-
kladu Tita Andronika.

Dtivod odklonu od originalu muze byt
dan uz rozdily mezi dvéma jazykovymi
systémy. Cestina ma oproti angli¢tiné tzv.
nizsi sémantickou hustotu - ¢eské slovo
ma v prameéru 2,4 slabiky, zatimco v ang-
li¢tiné ma prameérneé jen 1,4 slabiky. Pie-
kladatel, aby naplnil predepsané met-
rum péti stop, mnohdy musi redukovat,
koncentrovat text, prekladat ne slova, ale
smysl. Kromé toho je angli¢tina vyrazné
abstraktnéjsi nez cestina.

Soustredim se zde na rozdil mezi
anglictinou a ceStinou z hlediska abs-
traktnosti a konkrétnosti. Rozdilnost
v abstraktnosti ¢i konkrétnosti jazyku
se ukazuje zejména pri prekladu shake-
spearovské metafory. Pri spise doslov-
ném prevodu hrozi, ze sdéleni bude ne-
srozumitelné. Zobecnéni, vysvétlovani
metafory (tfeba podle komentare) muze
zase vést k zjednoduseni a oslabeni bas-
nické ptisobnosti.

Dnes je ovsem nékdy obtizné urcit,
které kolokace a vazby byly pocitovany
soucasniky jako priznakové, nezvyklé.
Troufam si tvrdit, Ze mnohé tak pocito-
vany nebyly a Ze je tfeba s ohledem na
kontext a intenci autora jejich smysl na-
jit a obraznymi vyrazovymi prostiredky
ho interpretovat. Je jisté troufalost do-
myslet se intenci velkého autora, ale je
to podle mého nazoru poctivéjsi pristup
nezve jménu ‘vérnosti’ originalu danou
pasaz pouze mechanicky prevést. Zvlast
u divadelni hry, kdy kazd4 nejasna ¢i ne-
srozumitelna replika jako by neexisto-
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William Shakespeare: Hamlet. Divadlo F. X. Saldy Liberec 2005. Rezie Petr Palous.
Nahofe Tomas Impseil, Markéta Tallerovd, v popfedi Ladislav Dusek a Jaromir Tlalka
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vala, stava se Sumem, ktery divak nema z Tita Andronika. Budu-li prekladat do-
Sanci pochopit a vstrebat. slovné: ,matka jeho mladi“, dodrzim sice

Prikladem muze byt spojeni ,hand- literu originalu, ale je zde jisté nebez-
maid to his desires, a loving nurse, a mo- pec¢i zmatec¢ni formulace. Tamora pou-
ther to his youth” v promluvé Tamory ziva slov ,matka jeho mladi“ abstraktné,
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chce vyjadrit, Ze je starsi nez Saturninus,
ale Ze o néj bude po vSech strankach pe-
¢ovat, Ze mu bude v§im, o ¢em se mu sni.
Pri doslovném prekladu si divak, obavam
se, muze dosadit konkrétni, ale oproti ori-
ginalu zcela posunuty vyznam, a sice ze
se Tamora stane matkou Saturninovych
déti. Abych se tomuto nebezpeci vyhnul,
prekladam radéji po smyslu: ,,Bude mu
[mluvi o sobé ve tieti osobé] sluzkou,
chtivou, matkou, milenkou, jez mu splni
vSechny tuzby.“

Kdyz v Bouri Prospero mluvi o ,her-
cich“ po zasnubni masce ¢i maskaradé
duchu (Boure IV/1/148), hovori soucasné
jak o tomto konkrétnim vystupu, tak me-
taforicky o divadle viibec, navic mluvi
0 svém umeéni, a protoze jde o vyrazné
autorskou postavu, mluvi tedy i o Shake-
spearové umeéni a rovnéz obecné o pomi-
jivosti lidské existence. Na tomto misté
jde skute¢né o metaforu nebyvale kom-
plexni a zplostit jeji vyznéni na jediny
vyznam by byl prohiesek proti autorovi.
Proto vyrazy pouzité v prekladu by pres
veskerou svou konkrétnost mély fun-
govat i na jinych drovnich a jako kon-
krétni reference, obecny soud i osobni
vyznani.
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< William Shakespeare:
Boure. Méstské

divadlo Brno 2005.
Rezie Zdenék Cernin.
Jan Jackuliak,

Martin Havelka

a Michal Nevécny

» William Shakespeare:
Veselé panicky
windsorské. Tésinské
divadlo €esky Tésin
2006. Rezie Jiri Josek.
V popredi Vitézslav
Kryske, Petr Pénkava,
Petr Sutory

Velice ptiisobiva je metafora ,,our little
life[...] rounded with a sleep” na konci to-
hoto monologu. Ukazuje zivot jako kratky
moment existence obklopeny ze vSech
stran ‘neexistenci’, spankem. Abstraktni
angli¢tina tento obraz obsahuje. Ceské
ekvivalenty vyrazu ,rounded® ,zivot
obkrouzeny spankem® (Lukes), ,,ziti ob-
klopeno spankem® (Sladek) podle mého
nazoru nevyjadruji zminénou metaforu
dostatecné zretelné. Bejblikovo reseni

,,has zivot vénci spanek” je myslim posu-
nuté, muze se interpretovat jako ,koru-
nuje“ spanek. Stépankovu feSeni ,nas
zivot zde je semknut spankem® nerozu-
mim. Domnivam se, Ze zde ma preklada-
tel pravo konkretizovat v intencich celé
hry, v niz ostrov je zakladnim obrazem
a spolecnym jmenovatelem metaforiky.

Prospero:

Vsechno pomine
jak tahle nase bezvyznamna hricka
a nezdstane nic. Jsme z tézZe Idtky,
z jaké se tkaji sny, a chvilka ziti
je ostrov v mori spdnku.

Velkym problémem je stiet a miseni kon-
texti. Shakespeare psal pro obecenstvo

disk 22



vzdélané v antické mytologii a historii,
ktera byla tehdy béznou skolni latkou,
jeho text obsahuje mnozstvi narazek, po-
litickych, literarnich, nékdy i Cisté inter-
nich, o kterych asi nemame ponéti, psal
navic pro jinou divadelni a inscenac¢ni
konvenci. Navic sam byl de facto prekla-
datel, adaptoval pro své soucasniky starsi
cizilatky a nedbal na historickou presnost.

Proto je v jeho hrach tolik anachro-
nismu. V jeho dobé herci hrali Julia Cae-
sara v Kloboucich a kalhotach a sledo-
vali cas podle hodin. Byla by jisté chyba
anachronismy vymycovat a Shakespeara
opravovat, takze v Caesarovi jisté hodiny
zistanou. S ohledem na soucasnou diva-
delni konvenci ale neponechavam v pre-
kladu klobouky a kalhoty. Nevnucuji
tak inscenatorim bud Skrt, nebo neob-
vyklé scénické reseni a jdu cestou neut-
ralizace. Zatimco v originale stoji do-
slova ,,Maji klobouky nataZené pres usi/
a pulku obliceje schovanou pod kaba-
tem* (Julius Caesar 11/1/73), prekladam:
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,Jsou vsichni zahaleni do plastd / a obli-
ceje maji zakryté.“

Ze stejného dtivodu u Hamleta nepie-
kladam slovo ,,fat“ jako tlusty, ale podle
kontextu ,,uficeny”. Jde mozna o interni
vtip, jehoz naplnéni v prekladu by nutilo
inscenatory hledat pouze obézniho herce.
Nezda se mi, ze by Hamletovu tloustku ve
hie néco jiného ospravedlnovalo.

Jindy citim potfebu radéji vysvét-
lit dobovou narazku nez ji mechanicky
prevzit bez interpretace. Cteme-li v ori-
ginale Tita Andronika, Ze cisa¥ ,,nosi Vul-
kanav odznak®, radéji uvedu, ze ,,bude
korunovan parohy“, nebot smyslem je
obrazné, pomoci antické aluze, vyjadrit
nevéru. Chce-li Titus v originale psat os-
trym hrotem do médéné destic¢ky, je alz-
bétinskému publiku jasné, ze se chce
mstit, proto prelozim obménénou meta-
forou po smyslu ,,budu psat ostrym hro-
tem do srdci z zZuly“. Ve Zkroceni zlé Zeny
¢te Bianka z Ovidia, v mém prekladu ji
Hortensio vyucuje na textu Gaudeamus
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igitur, je to text rovnéz latinsky, ale Ces-
kému divakovi jako ucebni latka nesko-
nale bliZsi.

Neékdy je tireba ¢ist i mezi radky a dopl-
nit narazku tam, kde ji autor jen nazna-
¢il. Rika-li Esperanto v komedii Konec
dobry, vsechno dobré zbabéle a oportu-
nisticky: ,,I’ll take the sacrement on it,
how and which form you will,“ (Budu

Piekladatelovy cesty k Shakespearovi

William Shakespeare:
Veselé panicky
windsorské. Tésinské
divadlo Cesky Tésin
2006. Rezie JiFi Josek.
Jaromira Brettova,
Miloslav Cizek,

Lenka Waclawiecové

na to prisahat, jakym zptisobem si bu-
dete prat), vdobé nabozenskych rozepii
$lo o pomérné odvaznou vétu. Doslovny
preklad by nezprostiedkoval tento doda-
te¢ny, ale podstatny vyznam, navic by ne-
korespondoval s pobourenou reakci po-
stav ve hie. Proto jsem doplnil: , Klidné
to odprisahnu, na koho chcete, at je to
Pdanbiih nebo Alldh.“
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Specialnim problémem je problém
prekladu slovnich hticek a rtiznych de-
formaci jazyka. U Shakespeara je rada
vtipt a slovnich hri¢ek zalozenych na ho-
monymité anglic¢tiny, nékdy se az trochu
unavné opakuji. Tady si myslim, Ze pre-
klad ma oproti originalu vyhodu, protoze
muze hledat objevna nova reseni. I v Ti-
tovi Andronikovi, coz je hrarana a tak tro-
chu poplatna dikci senekovské tragédie,
se kupodivu slovni h¥i¢ky vyskytuji. Si-
leny Titus, ktery ma pocit, Ze spravedl-
nost zmizela ze svéta, nechava své blizké
strilet k nebi §ipy se vzkazy bohtim, aby
zjednali spravedlnost, kdyz vtom se ob-
jevi prosty vesnican. Titus ho vita jako
posla z nebe, ktery nese odpovéd na jeho
vyzvu. Pta se ho v originale: ,What says
Jupiter?” (Co odpovédél Jupiter?) Vesni-
can si slovo Jupiter mylné vylozi jako
»gibbet maker®, tedy kat, a dosti nekohe-
rentné a zmatené opaci, ze kat vzkazuje,
Ze toho chlapa jesté nepovésil, ale Ze ho
poveési za tyden. Snazil jsem se zachovat
smysl originalu podobnymi prostiedky.
Titus tedy rika:

Nebesky posel! Bohové ndm pisou.
My pro vds poslali, vy povézte,
koho trest nemine, kdyz kat se nestadi.

A Vesnican odpovida:

Vy jste mi poslali provaz, a jad Ze mam povésit,
koho trest nemine, pac to kat nestaci? Ale staci!
Kat rikal, Ze to do tejdne stihne.

Shakespeare ve svych hrach pomérné
casto pouziva z riznych davodt defor-
movanou, komolenou rec. Nejcastéji pak
u postav spise lidovych, které pouzivaji
slov, jimZ nerozumi, rizné je piekru-
cuji nebo jim pricitaji zcela nespravny
vyznam.

Zvlastnim pripadem komoleni jazyka
je mluva cizinct. Ve Veselych panickdch
windsorskych, které se jako jedina Shake-
spearova hra odehrava ve vice ¢i méné
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soudobé Anglii, ma prakticky kazda po-
stava sviij vyrazny idiolekt. Jedna z pred-
nich postav, pastor a ucitel Hugo Evans,
je Velsan, ktery mluvi deformovanou an-
gli¢tinou. Tento pirekladatelsky orisek re-
sili prekladatelé raznymi zptsoby. Bud
komoli jazyk na zakladé jazyka jiného
(Jakub Maly pouzil slovenstinu, Sladek
a Stépanek pouzili shodné hanadétinu,
Saudek a Nevrla némcinu), nebo vytva-
Ieji vlastni umély komoleny jazyk bez
jiného jazykového zakladu (Martin Hil-
sky). Mé feseni se opira o anglic¢tinu. Jed-
nak jde o jazyk, ktery muze stat v proti-
kladu k francouzstiné druhého cizince
ve hre, doktora Cajuse, jednak po roce
1989 u nas pribyva domestikovanych
anglickych mluvéich, ktefi se uci cesky,
takze ¢estina komolena pres anglictinu
jiz vstoupila do ceského jazykového po-
védomi do té miry, ze ji lze pro tento
ucel pouzit.

Evans: William. Jak ty Fihas po latinsky tentou,
tatou, totou.

William: Latinsky tento, tato, toto se rekne, pro-
sim: Hic, haec, hoc.

Evans: To byla pervna pata. Jakd je druhd pata?
Nevis? Chuius. A certva pata?

William: E!

Evans: Ty kluku, muzis pomotat si, Ze certva
pata je chunc, chanc, choc. Jako kdyz bic se
mrouska. A jaky je pata pata, William?

William: Paty pad je - é.

Evans: Pata pata neny, William. Neny vokdl, je
az lokdl. Jaka je druhd pata od rotu Zen-
skyho mnozenyho?

William: Druhy pdd zenského rodu mnozného
je harum.

Kvikova: Harém? To je hrozné! On ho uéii o téch
kurvach machometdnskych?

Evans: Zenska, tady se rihd slusné!

Kvikova: A ja s tim snad zacala? Kdo uéi to ne-
bohé dité o mnozZeni a Zenskych pddech,
a lokdlech, a éertech a harémech?

Evans: Ta Senska je cwok. Ona nezna sacowany,
sklodowany, paty a roty, Zaden mluvici. Ona
je nejvic welky ignorant.
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William Shakespeare: Macbeth. Divadlo Petra Bezruée Ostrava 2007. Rezie Martin Frantisak.
Norbert Lichy, Petra Buc¢kovd a Viktor Dvoréak

Specifické problémy nastavaji, pokud
prekladame pro film, televizi, a to bud
pro dabované, nebo titulkované verze
Shakespearovych her. Cilem prekladu
pro dabing je prelozit text originalu se
vSemi funkecemi a navic ho frazovat tak,
aby odpovidal herecké akci: s gesty, poml-
kami a synchronizovanou artikulaci.

Rada feS$eni, kterda mohl preklada-
tel pouzit pro divadelni uziti prekladu,
jsou v prekladu pro dabing nepouzi-
telna. Ve scéné sluhti z Romea a Julie si
jeden z nich kouse palec, coz je dobové
urazlivé gesto a pocatek sporu, na je-
hoz konci je smrt obou milenci. V pre-
kladu pro divadlo nahrazuji kousani
palce urazlivym odplivnutim, v prekladu
pro dabing musim ale jako prekladatel
a upravce respektovat obraz. Zachovam
kousani palce, ale stylizuji rec tak, aby
v ni urazka zaznéla.

Piekladatelovy cesty k Shakespearovi

Kromé vazanosti dialogu na herec-
kou akci se musi Upravce potykat s pro-
blémem rozdilné sémantické hustoty
cestiny a anglictiny. Jako priklad uvedu
situaci z Romea a Julie, kdy se Benvolio
potkava s Romeem.

Benvolio: [...] What sadness lengthens Romeo’s

hours?

Romeo: Not having that, which, having, makes
them short.

Benvolio: In love?

Romeo: Out -

Benvolio: Of love?

Romeo: Out of her favour, where | am in love.

Treti vers ukazky tvori tii velice rychlé re-
pliky. Prvni replika obsahuje oteviené a,
druhé vyraznou dvojhlasku au, tireti ma
opét otevirené a. Romeova replika ,,Out -
je nedorecena.

disk 22



V prekladu pro divadlo, kde neni
treba zcela respektovat hlaskosled, zni
pasaz takto:

Benvolio: [...] Jaky smutek cas ti natahuje?
Romeo: Ze nemdm nic, co by ho ukratilo.
Benvolio: Jsi zamilovany?

Romeo: Ne, jsem...
Benvolio: Ze nejsi?
Romeo: Jsem. Do té, kterd nemiluje mne.

A v dabingu:

Benvolio: [...] Jaky smutek cas ti natahuje?
Romeo: Ze nemdm nic, co by ho ukratilo.
Benvolio: Zkus lasku.

Romeo: Zkousim.

Benvolio: Lasku?

Romeo: Ldskou zkousim. Kté, co mé nemiluje.

Preklad tak obsahuje nezbytny sled sa-
mohlasek a - ou - a, a pro ¢eského da-
béra neni problém text v dané rychlosti
vyslovit. Lexikalni feSeni je sice jiné, ale
podle mého nazoru vyjadruje ‘smysl’
originalu. Obsahuje navic dvojznac¢né
slovo (,,zkouset“), coz je prvek u Shake-
speara casty.
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Domnivam se, Ze zkusenost s dabingem
muze prekladateli do jisté miry prospét.
Nuti ho vSimat si vice zvukové stranky
textu, rytmizace, mluvnosti a vneposledni
radeé uspornosti. To je obzvlast dilezité
v prozaickych pasazich, kdy bez knuty
metra se prekladatel mtzZe nékdy ‘roze-
psat’ nad ramec originalu. Ja osobné jsem
v nékolika pripadech korigoval divadelni
verzi prekladu podle dabingové verze.

Velice dobre si uvédomuji, Ze pokou-
Set se prekladat dramata Williama Shake-
speara je prace obtizna, zodpovédna a na-
vic velice troufala. Tim spiSe, Ze z podstaty
véci se k autorovi nékdy paradoxné nelze
priblizit jinak nez tim zptisobem, Ze se mu
prekladatel musi vzdalit a pak ho hledat
sam v sobé, ve vlastnim jazyce, vlastni in-
venci. William Shakespeare uz neni zodpo-
védny za osud svych her, které se dodnes
pod jeho jménem v raznych prekladech,
inscenacich, filmech a jinych podobach
objevuji po celém svété. Ma ale jednu ne-
popiratelnou utéchu. Kazda cesta, kte-
rou se k nému lze priblizit, je pouze jed-
nou z mnoha. On sam je nedostiznym
cilem a metou, ktera bude lakat a vzru-
Sovat prekladatele i inscenatory naveéky.
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Nemecka klasika
na fecky zpusob:

odvazit se inscenovat Goethovu Ifigenii
v Euripidoveé mésteé!

Jitka Pelechova

1. Tradice a modernost v sou¢asném reckém divadle

Némecky rezisér Thomas Ostermeier, reditel berlinské Schaubithne am Lehniner
Platz, byl jednim z vyznamnych evropskych divadelniku, kte¥i prijeli do recké
metropole na pozvani prestizniho Athénského festivalu, jenz zac¢atkem l1éta 2006
zahajoval novou éru své existence pod vedenim Jorga Loukose.! Schaubiihne
privezla Ostermeierovy inscenace Nory a Snu noci svatojanské.? Dlouho jsem
si kladla otazku, pro¢ Schaubiihne neuvadi jednu z premiér sezony 2005/06,
Smutek slusi Elektie Eugena O’Neilla: hru, ktera ma, byt jen vzdalenou, spojitost
s Feckou mytologii. Aniz by mi byly znamy skute¢né diivody rozhodnuti (pravdeé-
podobneé spjaté s organizaci ¢etnych letnich turné této velké berlinské instituce),
nasla jsem jednu z moznych odpovédi na tuto otazku béhem své prace po boku
Vasilise Papavasiliou a Sotiri Haviarase, jeho dramaturga: tradice interpretace
antickych mytii je v Recku natolik siln4 a publikum je s touto dramatikou natolik
obeznamené, Ze jeho hodnoty jsou tim strnulé, jaksi ‘zkornatélé’, jeho sklony
predpokladatelné a avantgardni prace Thomase Ostermeiera by jej asi prilis
‘rozrusila’. Dozvuky Euripidovych Bakchantek v rezii Matthiase Langhoffa v di-
vadle v Epidauru v roce 1997 jsou pravdépodobneé jesté prilis silné na to, aby se
podobna zkusenost mohla opakovat.?

Tim, Ze se rozhodl inscenovat Ifigenii v Tauridé od Johanna Wolfganga Goetha,
a ne od Euripida, se Vasilis Papavasiliou oteviené prihlasil k novému zptsobu

1 Jako novy feditel festivalu (funkce, kterou pfibral k vedeni Baletu lyonské Opery) pfi této pfilezitosti pozval téz osob-
nosti jako je Pina Bausch, Sasha Waltz, Ariane Mnouchkine, Eric Lacascade, Maguy Marin, Sylvie Guillem, Josef Nadj,
Montalvo - Hervieux, La Fura dels Baus a dalsi.

2 Az do dubna stdlo ve festivalovém programu, Ze Ostermeier v Athéndch uvede sviij ibsenovsky dyptich, Noru a Heddu
Gablerovou, a teprve nedlouho pfed vlastnim zahdjenim ozndmil reZisér své rozhodnuti premiérovat v Sofoklové mésté
svou prvni shakespearovskou inscenaci.

3 Mnohem méné provokativni inscenace této hry v rezii Luky Ronconiho v roce 2004, stejné jako Medea Petera Steina
(ktery v Epidauru uved| uz svou pamdatnou Oresteiu), byly pFijaty relativné kladné (a klidné).
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uvazovani o antické mytologii.* V Recku, kde je kazdy pokus o obnovu, kazda
snaha, byt sebeospravedlnénéjsi, hledét na antickou dramatiku novym zptiso-
bem povazovana témeér za vlastizradu, nebyla tato hra nikdy uvedena.’ Titulky
reckého tisku (vSech politickych sméra) béhem tiech letnich mésict, po které trva
Athénsky festival, o tom svédéi: vétsina Rekil povazuje antické divadlo nejenom
za soucast svého kulturniho dédictvi, ale také za své intelektualni vlastnictvi,
které je treba ochranovat pred cizimi usurpatory. Chranit... i za cenu zaduseni!
Neni nahodou, Ze jsou to Vasilis Papavasilou a Sotiri Haviaras, ktefi stali
u zrodu ‘skandalu Langhoff’. Pravé oni jej pozvali v dobé, kdy ridili Narodni
divadlo severniho Recka. Sami uz v predchozim roce (1996) uvedli v Epidauru
svou inscenaci Aidse, ktera se odehravala v Ffeckych horach béhem obc¢anské
valky, jez proti sobé v letech 1944-1949 postavila komunisty a nacionalisty. Padly
hrdina této tragédie prevzal podobu Arise Velouchiotise, partyzana, jenz se do-
pustil hybris tim, Ze se odvazil kritizovat Stalinovu politiku na Balkané, za coz
ostatné zaplatil svym zivotem. Tato inscenace byla z pochopitelnych divoda
relativné Spatné prijata a tisk v ni dokonce a posteriori vidél predzvést ikono-
klasmu, kterym se o rok pozdéji vyznacovala inscenace Matthiase Langhoffa.¢

Po shrnuti téchto nékolika Givodnich bodu je tedy jasné, Ze Vasilis Papavasiliou,
znalec némeckého a francouzského divadla, se ztotoznuje s hodnotami velkych
evropskych reziséru a jejich pohledem na antickou dramatiku (viz napriklad
Antoina Viteze s tirikrat inscenovanou Elektrou, Petera Steina s jeho Oresteiou,
Klause Michaela Griibera s jeho Bakchantkami). Jeho hlavni umélecké i intelek-

v

tualni reference jsou francouzské a némecké a jeho nejblizsi spolupracovnici
pusobi ve Francii: vypravu a kostymy uz poctvrté vytvorila Marie-Noélle Semet;
Sotiri Haviaras pak pracuje po boku reziséra pravidelné od roku 1994. Oba pied-
naseji na francouzskych univerzitach, kde jsem se s nimi seznamila a navazala
obohacujici a plodnou spolupraci.

Zakladem tohoto ¢lanku (jeho druhou ¢asti) je shrnuti hlavnich poznatka
z badani, které jsem vedla béhem pripravy inscenace: jedna se o resumé uvadeéni
Goetheho Ifigenie v Tauridé na némeckych scénach v pribéhu 20. stoleti. Tento

-

historicky thel pohledu je v prvni ¢asti ¢lanku doplnén jak vytyc¢enim hlavnich
inscenacnich zamért Vasilise Papavasiliou, zaznamenanych béhem zkousek této

4 Tento zplisob uvaZovani o antice md ostatné svij plivod v némeckém divadle, od Lessingovy Hamburské dramaturgie
po dnesni dny, coz struéné vyjadfuji téz Jaroslav Vostry a Zuzana Silovd ve svém ¢lanku ,Je dnes jesté mozné velké
(€inoherni) divadlo? Z berlinské dramaturgie 1, in Disk 21 (zafi 2007): ,[Némci si antiku] opravdu pfisvojili. Tvrzenim,
Ze antické dramata hraji v sou¢asném némeckém divadle roli pFirovnatelnou k ,domdcim klasickym textim* (tamtéz),
pak vrhaji na dnesni misto antického divadla pohled, se kterym se kazdy znalec otazky nemiZe nez ztotoznit.

5 Vtomto faktu vSak neni tfeba hledat feckou vyjimku. Jak tvrdi Erika Fischer-Lichte (,/phigenie als Modell“, in Organon
85 - Goethe et les Arts du spectacle, sbornik pod vedenim Michela Corvina, CERTC, Bron, 1985, str. 203), i v Némecku ,se
divadlo dlouho ke hie chovalo zdrZenlivé a [Goethova] Ifigenie v Tauridé byla uvadéna jen zfidka“. Ve Francii byla hra mi-
mochodem uvedena jen jednou, a to za nacistické okupace vroce 1942, v Comédie-Francaise, s Mary Marguet v hlavni roli.

6 Sbor Bakchantek pod vedenim tohoto rezZiséra vtrhl do Théb, zndzornénych prostranstvim pred verejnymi jatkami.
Tam predtim vstoupil také Dionysos, proplétaje se mezi obrovskymi étvrtkami hovéziho, které krouzily po dobré polo-
viné jevisté, zavéseny na Zeleznych hdcich pfipevnénych k otdéejicimu se Fetézu. Dionysos, stejné jako Pentheus a Kad-
mos, mél hlavu netvora. Agdve, ztélesnénd Evelyne Didi, ,vzdcné velkou francouzskou hereckou” (pfebirdm zde vyraz
francouzské divadelni kriticky Mathilde la Bardonnie z jejiho ¢ldnku ,Euripide hourra... Les Bacchantes de Matthias
Langhoff & Epidaure”, in Libération 5. zG¥i 1997) - ostatni herci byli Rekové -, na sobé méla jasné rudé 3aty ve stylu
Marilyn Monroe, zatimco sbor osmi Zen oble¢enych do modernich odévi zpival a tanéil do rytmu africké hudby z pera
senegalského hudebnika Moustafy Cissé; choreografii podepsala Irene Tassembedo z Burkiny Faso.
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Ifigenie a rekapitulujicich jeho smysleni o souc¢asném inscenovani her spjatych
s Feckou antikou, tak ivahami a zkusenostmi, které mi prinesla moznost podilet
se na pocinu téchto rozmeéru, jehoz ambicemi bylo dokazat modernost Goethova
dila a potazmo pertinenci jeho uvadéni v dnesnim Recku. Koneéné, stastna
nahoda chtéla tomu, Ze v nasledujicim akademickém roce poradala badatelska
skupina ,,Antické divadlo a modernost®, ktera ptsobi pri Institutu divadelnich
studii na Université Paris III pod vedenim Evelyne Ertel, mezinarodni kolok-
vium o postavé Ifigenie.” Dva nejblizsi spolupracovnici Vasilise Papavasiliou,
dramaturg Sotiri Haviaras a scénografka Marie-Noélle Semet, se této akce sa-
moziejmeé Ucastnili a zalozili své prispévky pravé na zminéné inscenaci. I jejich
uvahy pro mne byly pri pripravé tohoto ¢lanku velmi prinosné.

Vasilis Papavasiliou a Goethe

Ma podrobna znalost tii evropskych divadelnich kultur a péti jazykua se uka-
zala pirinosnou pro tvorbu inscenace: napiiklad - béhem prvnich pripravnych
praci - zpracovani informaci a dokumentua o hie, autorovi a jeho dobé, ale také
o tradici uvadéni Goethovy Ifigenie v modernich déjinach divadla. Dramatur-
gické materialy, které jsem za timto Gic¢elem shromazdila, byly oporou nejen pro
uvahy reziséra a dramaturga, ale také pro praci scénografky a herct, a poslouzily
jako zaklad k pripraveé programu inscenace.

V prubéhu zkousek jsem asistovala dramaturgovi (ktery mél dvoji roli, je-
likoz rezisér byl téz predstavitelem postavy Thoase a potieboval tudiz byt sam
‘dirigovan’), vedla jsem jeho zapisky a predkladala dle jeho instrukci herctim pi-
semné i obrazové materialy, fotografie a hudebni ¢i jiné nahravky. Zaroven jsem
pravidelné vypracovavala protokol ze zkousek, které jsem také filmovala.

Hned na prvni zkousce vznesl Vasilis Papavasiliou na své herce provokativni,
ale zaroven ospravedlnitelny pozadavek: zapomenout na vse, co kdy slyseli ¢i
vidéli o antickém divadle, a tim piekonat symbolickou vahu jmen mytologickych
hrdint, jejichZ méli byt piedstaviteli. Zadal po nich, aby délali ,to, co Goethe:
divadlo a ne filologii“. RezZisér po celou dobu trvani zkousek brojil proti zastaralé
divadelni tradici, podle niz jsou recti herci strazci chramu, zatimco ve skutec-
nosti jsou to chramovi trhovci a starozitnici. ,,Stary recky svét,” prohlasoval, ,,se
stal fantomatickou soucasti nas samych.“

,Lpénim na vérnosti se stavame sterilnimi, neproduktivnimi. Méli bychom byt
vdécéni Goethemu za to, Ze nam svymi texty dava moznost vykladat tuto tematiku
bez posvatnych slov nasich predku. Vykladat jevistnim jazykem a ne feci filologa
¢i teologu, jak to ¢ini Izraelité s talmudem. Nesmime znazornovat anticky svét
tak, jak si jej predstavujeme, ale najit pro néj skrze svou praci nové a mladé ob-
razy. Ani diskuse, ani problematika nesmi byt povazovany za uzaviené, naopak!
Svou praci bychom méli pridat alespon malou cihlu ke stavbé, alespon jednu
vétu do knihy, ktera ma navzdy zistat oteviena. Divadelni tradicionalisté se
v mych oc¢ich podobaji fanatickym konzervativeim a dnesni svét nam piinasi

7 Toto kolokvium se konalo 31. bFezna 2007 v paFizském Nérodnim institutu déjin uméni (INHA).
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1 Dva jevistni prostory: ,chramova kuchyné” Ifigenie v orchestre a snovy prostor
na vyvyseném logeion.

nejeden dukaz toho, do jaké miry je konzervatismus vSeho druhu nebezpecny.
Je treba ukazat ministrantim tradicionalistické divadelni cirkve, Ze fecti bozi
nas vyzyvaji hrat, interpretovat a jednat v pritomném case. Copak sam Goethe ve
svém Faustovi netika, ze Stésti existuje toliko v pritomnosti?

Goethe nebyl ochromeny obdivem k predkam; bral v potaz jak tispéchy, tak
pady a pred ni¢im necouval. My si dnes musime uvédomit a pfiznat, Ze uzurpujeme
ducha recké antiky. Chceme-li to prevést na metaforu z nasi hry: socha Artemis
pro nas muze znazornovat stary recky svét. A my se ji musime chopit se svédomim
uzurpatora, zlodéje, kupcika a dotykat se ji, hladit ji, promlouvat na ni. Pfiznat si
svou svatokradez, jak to na zacatku devatenactého stoleti udélal Yannis Makriyannis,
hrdina valky za nezavislost proti Turk@im, kterého ostatné v§ichni znate. Byl analfa-
bet, neznal ani slovo z Aischyla ¢i ze Sofokla, ale ke konci svého Zivota se naucil ¢ist
apsat. V jeho Pamétech se docteme o ,,kouzelné sosce s malymi jemnymi zilkami®,
kterou vyrval z rukou Turkiim, nebo jednoduse nékde vyhrabal, mozna i za tim
ucelem, aby ji za maly peniz prodal néjakému sbérateli ¢i starozitnikovi... Na tom
nesejde. Chopil se predmétu, protoze jako vale¢nik-analfabet, jako obchodnik se
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A 2 Pylades utésuje Sileného Oresta.

» 3 Ifigenie v rouse knézky promlouvd s Orestem.

umeél chopit antického svéta a se svymi predky se stykat na trovni trhu, tudiz na
urovni vymeény. Vsichni jste se ve skole ucili, Ze v dobé, kdy obléhal Turky opev-
néné na Akropoli, ktefi lamali antické sloupy, aby z olova v jejich stfedu vyrabéli
délové koule, jim sam kyzeny material poskytl, aby takové svatokradezi zabranil.“

Tato Gvaha, kterou nacal Vasilis Papavasiliou a rozvedl Sotiri Haviaras, dle mého
nazoru jasné shrnuje jejich mensinovy, ale plné obhajitelny pohled na dnesni
pristup k inscenovani antické dramatiky. Omezim zde popis a analyzu jejich
prace na nékolik prvku, které povazuji za zasadni.

Nejprve se budu zabyvat druhym a tietim déjstvim, ktera vytvarela jeden celek,
odehravajici se na vyvyseném jevisti, logeion. Zakladni premisou rezie Vasilise
Papavasiliou je chapat tyto dva akty jako sen ¢i no¢ni muru Ifigenie, Oresta a Py-
lada. Z tohoto dtivodu umistil jejich déj na logeion, které je vzdalenéjsi, a tudiz
distancovanéjsi od koilon, zatimco zbyla tii déjstvi se odehravala v orchestre
(viz obr. 1). Opakoval: ,,Druhy a tieti akt jsou z fenomenologického hlediska dio-
nyskym snem apollinského textu.”

Na zacatku druhého déjstvi vylézaji Orestes a Pylades z truhly, ktera jako
by spadla z nebe do mofte, na logeion. Jsou piripoutani jeden k druhému a ovinuti
jedinym rubasem, jako dvouhlava mumie. Vali se po modre vypolstrovaném
jevisti a pomalu a tézkopadné se osvobozuji ze sevireni obvazu (obr. 2).

V druhé scéné se na levé strané jevisté objevuje Ifigenie, zahalena do lodni
plachty. Jen jeji hlava ¢ni z kuzelu bilé latky. Paze, vztazené k nebi, jsou prodlou-
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zeny svételnymi ty¢inkami. Vstupuje na scénu pomalu, jako by se vznasela, za-
timco rukama Kkresli v prostoru geometrické obrazce (obr. 3). BEhem rozhovoru
s Pyladem necha své paze klesnout tak, ze svételné tycinky spocivaji na zemi
a vytvari jakysi trojihelnik s hlavou Ifigenie jako vrcholem. V nasledujici scéné
(s Orestem) se vynoiuje ze svého ukrytu (roucha knézky) a sviij bily plast za sebou
nechava stat jako krunyr (obr. 4). Z prvniho obrazu ve stylu Boba Wilsona se nahle
ocitame v estetice Yvese Kleina..., jelikoz Ifigenie opustila jako motyl svou kuklu,
aby se zrodila pro svého bratra. Objevuje se s odhalenym trupem natfenym ultra-
marinovou modri (bleu outre-mer) a odéna toliko do dlouhé zlaté sukné, kterou
ostatné brzy ztrati béhem prudkého zapasu s Orestem, jenzji povazuje za menadu.

Vasilis Papavasiliou vychazi z nasledujiciho poznatku: podivame-li se na hru
zblizka, zjistime, ze Goethe se drzi pravidla ti'i jednot jen zdanlivé a ve skutec-
nosti je nerespektuje. Pravé ve faktu, ze druhé a tireti déjstvi porusuji zminéné
pravidlo, spoc¢iva podle Vasilise Papavasiliou modernost hry. Po snové sekvenci
se ve ¢tvrtém aktu opét vracime k problémutim a pozadavkim Thoase, které
byly formulovany v dé€jstvi prvnim; jedna se tedy o skutecné preruseni. Na hie
se samoziejmé ‘projevuji’ potieby spjaté s divadelni praxi osmnactého stoleti
(trvani déjstvi a scén omezené nutnosti ménit svice; monology; umisténi hercu,
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A 4 Ifigenie vystupuje ze svého krunyfe s trupem natfenym kleinovskou bleu outre-mer.

» 5 Arkas kdaze Ifigenii, do¢asné usazené na brezich Tauridy, v jeji ‘chr@mové kuchyni’.

kteri se témér nepohybuji, v predni casti jevisté atd.). Dnesni scéna je ovsem od
téchto potieb a nutnosti osvobozena, a tudiz maze a musi najit pro Ifigenii nové
rozmeéry. Tim, Ze odliSuje snovy prostor druhého a tietiho aktu (na logeion) od
cernobilych dlazdic orchestry, ‘chramové kuchyné’ Ifigenie-knézky (obr. 5), klade
Papavasiliou dtraz na tento poznatek, ke kterému dosel pri pozorném studiu
hry a Goethovy dramatiky vabec. Logeion, to je snova ,,nadcasovost®, orchestra
je tauridské ,ted a tady*“.?

Vasilis Papavasiliou pokracuje ve své tivaze: v soucasné dramatice je scé-
nicky cas, tedy doba, ktera je zapotiebi herci, aby reagoval na stimuly svych
kolegli, mnohem delsi nez ve starsich dilech. V modernim divadle, od konce
19. stoleti, je herec nuceny ¢ist v o¢ich svého partnera, prozit psychologické
ocekavani. V drivéjsich dobach tryskaly reakce silné, intenzivni, télesné - a ne
psychologické. Tento fakt nebyl spjaty pouze s uzivanim masek ¢i kodu, které
jsou nam dnes cizi; cely dramaticky i scénicky systém nutily herce k tomu, aby
jednal rozhodné, zietelné a okazale. ,Jak blahodarné, jak ulevujici je nemuset se
divat druhému do o¢i! Prozivejme tento objev na scéné jako velkou osvobozujici
revoluci!“ rika Papavasiliou.

.Zadna jina Goethova hra neni takto tizce spjata s Feckym antickym svétem.
A zpusob, kterym autor, ‘patriarcha evropského ducha’, zachazi s mytem Ifigenie,
je ikonoklasticky, a tim padem osvobozujici.

8 | antickd tragédie obsahuje, diky sboru, preruseni déje; dd se Fict, Ze se jednd o montdz ve filmovém smyslu slova;
v komedii pak tato funkce pripadé samoziejmé parabdzi.
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Divadlo vypovida o piitomnosti skrze archeologii minulosti. Tématem Ifige-
nie je konflikt - protagonisty hry jsou témata; nesmime se nechat ohromit jmény
hrdint a zapomenout, Ze jsou to toliko nositelé konfliktti, které je presahuji.

Ctvrté déjstvi je zprava o zrozeni Ifigenie do skute¢ného svéta. Do té doby
byla obéti mytu; od této chvile zac¢ina vést sviij zivot obétujici knézky, protoze
zit znamena zabijet. LeZ je metaforicka verze vrazdy; Ifigenie neumi ani lhat,
ani zabit. Ve ¢tvrtém aktu jedna jako vnéjsi pozorovatel sebe sama. Zkouma, jak
jednaten, kdo 1ze. A protoze zadna postava neni ¢isté komicka ¢i tragicka, ptisobi
pritomnost ‘druhého’ jako zesilovac slova, kterym 1Ze a pozoruje se zaroven. Za
Goethovych ¢asi musela Ifigenie jednat jako loutka manipulovana Pyladem.
Pro moderni interpretaci je zajimaveéjsi predpokladat, ze Ifigenie nejedna pod
vlivem nikoho jiného a ze ji Arkas zastihne nepripravenou. Potrapit herce je
pro divadlo vzdy prinosné, plodné a produktivni. Pravé diky odporu se jeho hra
stane inteligentni. A nezapominejme, Ze v soucasném divadle vychazi nesnaz
a tisen z téla, predevsim z nohou, a ne z hlavy, mozku, slova. Stranit rozumu je
chyba. Musime dat prednost noham. Pravé ony vedou k pohledu. A ke v§emu, co
usti v proménu herce, coz je jeho hlavni funkce. V dnesnim svété mame oci, ale
nemame pohled. Nase oci pasivné podstupuji ostrelovani obrazy.*
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2. Goethova Ifigenie v Taurideé na némeckych scénach béhem 20. stoleti
Do sedesdtyjch let

Vroce 1892 byla budova Theater am Schiffbauerdamm, pozdéjsi Berliner Ensem-
ble, slavnostné otevirena inscenaci Goethovy Ifigenie v Taurideé. Bylo tak udélano
vse pro ,,prilakani konkrétniho publika: berlinské burzoazie milujici divadlo®.?

Stejné tomu bylo i v pripadé divadelntho domu v Hamburku. Toto divadlo,
které je mimochodem nejvétsi v celém Némecku, si ,,v reakci na nadvladu Spat-
ného vkusu“! postavila hamburska burzoazie, ktera se ostatné v byvalém han-
sovnim mésté tésila velkému vlivu (jesté dnes je vztah, ktery vaze obyvatele Ham-
burku k ‘jejich’ divadlu, velmi citovy). Fakt, Ze volba padla zrovna na Goetheho
Ifigenii v Tauridg, je priznacny nejen proto, ze Goethe je pro némecké divadlo to,
co Shakespeare pro anglické ¢i Racine pro francouzské, ale predevsim proto, ze
se jedna o dramatika, jenz v dobé prvopocatklti némecké sjednocenosti nejlépe
predstavoval hodnoty rodici se burzoazie - hodnoty, které vyznavala i o stoleti
pozdéji. Konecné, Ifigenie v Tauridé je tézZ povazovana za jedno z vrcholnych dél
némecké versované dramatiky.!

V moderni historii némeckého divadla byla hra znovu objevena az v 60. le-
tech: béhem posledniho roku (1963) svého Gradovani v ¢ele berlinského Deutsches
Theater ji inscenoval Wolfgang Langhoff, ktery také ztvarnil postavu Thoase.

Performance Josepha Beuyse

Joseph Beuys uvedl svou performanci Titus / Iphigenie v roce 1969 ve frank-
furtském Theater am Turm, jednom z ‘nejbojovnéjsich’ divadel tehdejsi BRD,
v ramci divadelniho festivalu Experimenta 3 organizovaného Némeckou akade-
mii dramatického umeéni. Béhem druhého provedeni, které nasledovalo den po
premiére (30. kvétna), byla ‘akce’ narusena (a prerusena) divakem, jenz znena-
dani vystoupil na jeviste.

Beuys se nechal inspirovat dvéma klasickymi dily: Goetheho Ifigenii a Shake-
spearovym Titem Andronikem. Vychozim bodem mu byla jak pribuznost jejich
témat (vrazda, obét, pomsta atd.), tak rozdily v jejich rozvedeni: zatimco Shake-
speare popisuje obludny kruh, ktery mize uvést do pohybu pomsta, Goethe
ukazuje chovanim svych hrdint moznost z tohoto kruhu vystoupit.

Na zacatku performance pozorovali divaci bilého koné, kterak vestoje na
kovové desce prezvykuje slamu, obehnany symbolickou ohradou. Chvili poté
vstoupil na scénu Beuys zahaleny do velkého kabatu z bilé kozeSiny, se svym
neodmyslitelnym plsténym kloboukem na hlaveé. Zastavil se na predscéné pred
mikrofonem a recitoval véty z Ifigenie. Doprovodem mu byla zvukova nahravka
hlasti Wolfganga Wiense a Clause Peymanna, respektive intendanta a reditele

v v

Theater am Turm, ktefi cetli montaz Gryvki z obou her, do které zaznival dusot

9 Berliner Ensemble - Theater am Schiffbauerdamm, rezie Christian Frey, v cyklu Theaterlandschaften, © ZDF, 2002.
10 Deutsches Schauspielhaus Hamburg, rezie Niels Negendank, v cyklu Theaterlandschaften, © ZDF, 2003.

11 Je jisté zajimavé poznamenat, Ze hambursky Schauspielhaus byl Gtocistém tradiéniho burzoazniho divadla az do
chvile, kdy se jeho vedeni ujal Gustav Griindgens. Tato ideologicky spornd, ale neopominutelnd osobnost némeckych
divadelnich dé&jin oteviela v roce 1960 hamburské divadlo modernim myslenkdm jinou Goetheho hrou - Faustem.
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kopyt hfebce na kovové desce, zesileny mikrofonem. Na tomto zvukovém pozadi
predvadél Beuys vselijaka gesta a ¢innosti. Nakreslil napriklad kiidou na zem pra-
podivné diagramy, do kterych umistil kostky cukru, na nichz si pozdé&ji pochutnal
kan. Postupné se na scéné zacaly vykreslovat dva odliSné prostory: prostor Titv,
ktery zustal po celou dobu trvani performance prazdny, do néhoz Beuys nevstu-
poval, ale kam na dalku plival margarin, zatimco neviditelné hlasy opakovaly
slova ,,smrt“ a ,,zemrit“; a prostor Ifigenie, kde stal Beuys a ktin, oba dva ,,v bilém*.

Pritomnost koné méla symbolickou hodnotu; spolu s umélcovym bilym
plastém odkazovala na Samanské extatické seance: ,,Kin, bytost zaroven pozem-
ska i nebeska, je Samanovym pravodcem na pouti z nebes do pekel.“!?

Iphigenie als Modell Clause Peymanna, ,model déjin civilizace*“**

Claus Peymann, ktery v dobé Beuysovy performance iidil frankfurtské Theater
am Turm, reziroval hru o osm let pozdéji, v roce 1977, ve Wiirttembergisches
Staatstheater ve Stuttgartu. Tato inscenace mu vyslouzila pozvani na Berliner
Theatertreffen 1978.

Jako zaklad pro sviij pristup zvolil Peymann jakousi smésici kultur a nabo-
zenstvi; tehdejsi ,,novou moédu“.* Kral Thoas se objevil jako ,,europoidni nacelnik
afrického kmene*“:' bosy, ale s cylindrem a kytici, jako ,,evropsky Kecal“.! Pozdéji,
kdyz byl konfrontovany s Orestem, se jeho vzezieni podobalo ,,zvlastni smésici
japonského samuraje, nacelnika afrického kmene a Samana“.'” Proti tomuto
ruznorodému svétu sestavajicimu z nékolika kultur a nabozenstvi stal svét Reku,
odkazujici na sou¢asnou euro-americkou civilizaci. Orestes a Pylades vstoupili na
jevisté v modernim obleceni, jako turisté na navstéveé u barbari. Ifigenie, napil
cesty mezi obéma svéty, byla odéna jako Samanka, ale pouzivala zaroven moderni
predmeéty jako psaci stroj, fotografie nebo skolni tabuli, na kterou kiidou psala
jména clend Tantalova pokoleni. Stejny ticinek méla i scénografie Ilony Freyer:
monumentalni chram s totemy na misté sloupti, jemuz vévodila obrovska socha
Diany, ,,torzo panenky v nadzivotni velikosti, bez vlasti a s détskym vyrazem®.®

Teatralizovand Ifigenie Hanse Neuenfelse

O tri roky pozdéji (1980) si na Goethovu Ifigenii v Tauridé troufl Hans Neuen-
fels ve Frankfurtu; tentokrat v mistnim Schauspielhaus, statutarnim divadle,

12 [FM], ,Titus / Iphigénie”, in Joseph Beuys, nakl. Centre Georges Pompidou, Pafiz, 1994, str. 311. Pfipomenme (i kdyz

se jednalo o naprosto odlisny koncept), Ze Jannis Kounellis vystavil o nékolik mésici dfive v jedné Fimské galerii dvandct
zivych koni. Tyto dvé instalace mozné nasly ohlas v Bakchantkdch Klause Michaela Griibera v Schaubiihne v roce 1974,
kdy rezisér umistil na scénu dva koné, z nichz jeden pozdéji vezl Penthea k jeho tragickému konci. Matthias Langhoff
prevzal tento prvek v roce 1997, kdyz inscenoval stejnou hru v antickém divadle v Epidauru.

13 Prebiram zde vyraz, kterym Peymannovu inscenaci charakterizuje Erika Fischer-Lichte v ,Iphigenie als Modell, op.
cit., str. 205.

14 Hans Meyer, ,Zwischen Mythus und Aufklarung®, in Theater Heute, prosinec 1977.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.

18 Peter von Becker, ,Utopie als Restauration?”, in Theater Heute, prosinec 1977.
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protipélu neklidného Theater am Turm. I on byl se svou inscenaci pozvany na
Berliner Theatertreffen, v roce 1981.

Zatimco Peymannova inscenace byla protkana presnymi naraZkami na
konkrétni skutecnosti, ta Neuenfelsova byla plna ,,prekvapivych, ¢asto nahod-
nych ¢i trividlnich vizi z jiného, fantastického a teatralniho svéta“.'? Stény hle-
disté frankfurtského divadla byly potazeny bilou latkou, ktera je prodluzovala
az do zadni ¢asti jevisté. Scénografické reseni, jehoZ autorem byl sam Neuenfels,
rozdélovalo scénicky prostor na dvé oddélené hraci plochy: jednu v pozadi, ktera
,mohla znazornovat interiér i exteriér zaroven“?’ a kde se nachazela pohovka,
dvé kresla a sttil z Goetheho doby; a druhou témér na predscéné: ostruvek pisku
obklopeny vodou, se dvéma obrovskymi borovicemi a prosklenou svatyni, ve
které stala bezhlava socha Diany.?! Ve zkouskovém protokolu se docteme, Ze
Neuenfels oznacil prostor na predscéné za ,,primy a konkrétni“,?? ten v pozadi
za ,,iluzi“.?® Rezisér se také odvolava na ,, konkrétni architekturu, ktera vzdalené
vyvolava Klasicistni prostor“,* ale jez v zadném pripadé neméla ,,pripominat
recké prostiedi“.?

Kostymy svédcily o stejné teatralité: Ifigenie byla odéna do jednoduché
bilé tuniky sahajici az k bosym noham, ktera byla v kontrastu s Thoasovym
cernym kabatem. Tauridsky kral na zacatku inscenace sedél v kiesle, v moder-
nim obleku, s brylemi, a ¢etl knihu, coZ mélo znazornovat jeho ,,zvysenou miru
civilizovanosti“.?¢ Ale ve chvili, kdy prikazal znovu zavést tradici obéti, svlékl si
elegantni ¢erny kabat, pod kterym se objevila potetovana zada, a jal se extaticky
tancit okolo sochy bohyné, pokladaje ji pritom k noham lebky. Kostymy Oresta
a Pylada se vyznacovaly ,nadcasovou konkrétnosti“:>” §ileny Orestes byl bosy
a choulil se do konské deky; po svém uzdraveni si oblékl elegantni oblek barvy
Satl Ifigenie, zatimco pragmaticky Pylades na sobé po celou dobu mél kalhoty
a kosili neutralnich barev.

Dvé burleskni inscenace Alexandra Langa

Ifigenie v Tauride se poté vratila do Deutsches Theater, v rezii Alexandra Langa
v roce 1984. Lang se jako Beuys rozhodl dat hru do spojitosti s jinym dramatem,
které zachazi s podobnymi tématy, a projekt se tak odehraval dva vecery za se-
bou. Jeho volba padla na Grabbeho hru Herzog Theodor von Gothland.

Vv v

Lang pojal Goetheho dilo burlesknim, az zesmésnujicim zpusobem. Ifi-
genie se podobala ,,obtloustlé matroné s vraskami v obliceji“?® (velky némecky

19 Giinther Riihle, ,Das Lehrstiick und das Lernstiick”, in Theater Heute, srpen 1980.

20 Tamtéz.

21 Ifigenie tuto sochu pozdéji zabalila do baliciho papiru a ¢erné na ni napsala adresu: ,Delfy”.

22 Zkouskovy protokol €. 8 z 9. dubna 1980, zaznamenany Antje Lenkeit, in Theater Heute, srpen 1980.
23 Tamtéz.

24 Zkouskovy protokol €. 26 z 1. kvétna 1980, zaznamenany Antje Lenkeit, in Theater Heute, srpen 1980.
25 Tamtéz.

26 Ginther Riihle, ,Das Lehrstiick und das Lernstiick”, op. cit.

27 Zkouskovy protokol €. 26 z 1. kvétna 1980, op. cit.

28 Giinther Riihle, ,Grabbe et Goethe gegeneinander, in Theater Heute, tinor 1985.
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kritik Gerhart Ebert ji dokonce nazval ,,§karedou‘??), coz v oc¢ich divaka diskre-
ditovalo lasku, kterou k ni mél pocitovat Thoas. Orestes a Pylades byli pojati ve
stejném ténu: jako dva zovialni muzi pri téle, elegantné obleceni podle posledni
mody, kteri se chovali nadmiru arogantné, jako ,,dva obchodni cestujici s po-
chybnym zbozim*,* ktefi , p¥ijeli z Recka jenom na skok, aby ukradli barbartim
sochu své bohyné*“.?!

Alexander Lang se ke hie vratil v roce 1991 v zapadoberlinském Schiller
Theater (dva roky pred jeho definitivhim zavienim v roce 1993). Ifigenie v Tau-
ridé se tak stala jakymsi preklenutim dvou epoch, mostem mezi dvéma zemémi,
dvéma ‘narodnimi’ divadly. Lang pokracoval ve svém burlesknim chapani hry,
které uz rozvinul o sedm let diive. Vyprava navrzena Catherine Neven du Mont
promeénila starobyla obétni mista ve tmavou, cerveno-hnédou kasirovanou jes-
kyni; na zemi se valely kosti obéti. Ifigenie byla naivni, drobné a nézné stvoienti,
»prostoduché dité“.?? Po zuby ozbrojeny Thoas prisel Zadonit o jeji lasku se sntr-
kou perel v rukou, ,,nervézni jako na prvni schiizce“.?* Chovani Oresta a Pylada
vici publiku bylo nenucené az povysSené; mezi sebou pak nesetrili homosexu-
alné milostnymi dotyky. Na konci inscenace odvedl Pylades Arkasovu pozornost
pomoci transistoru a ukradl sochu bohyné.

Klaus Michael Griiber, ,,pristup archeologa“**

Klaus Michael Griiber inscenoval Ifigenii ve vypraveé Gillese Aillauda v berlinské
Schaubuihne v roce 1998, tudiz na konci vedeni divadla Andreou Breth, rok
pred tim, nez se instituce ujal tandem Thomas Ostermeier / Sasha Waltz. Tato
inscenace byla nasledné uvedena v parizském divadle MC 93 Bobigny v ramci
Festivalu d’Automne.

Scéna byla pokryta smési zeminy a pisku, na které sem a tam spocivaly
rizné prirodni prvky (¢asti stromu, kameny, vyplavené direvo, musle) a zlomKky
starodavné architektury (torza sloupt, chramovy portikus zasazeny do skaly
s nékolika schody), a v pozadi uzaviena obloukovitym horizontem. Predscénu
omyvalo mofe, jehoz vlny ,,bily do rytmu Goetheho versa a proptjcovaly jim
svézest a plynulost®“.?> Herci byli obleceni do vilnénych tunik na recky zpusob,
které sahaly az na zem, na ,,vSe, co odjakziva spociva na brezich Tauridy“.? Den
a noc se rychle stridaly.

Herctm (Ifigenii hrala Angela Winkler a Oresta Martin Wuttke) bylo za-
kazano dotykat se jeden druhého, ¢i na sebe vzajemné jen pohlédnout. Jejich
hra byla imorna4, tézka a pomala. Inscenace se odehravala v poklidnosti, ktera

29 Gerhart Ebert, ,Theatralisches Bekenntnis zum aktiven Humanismus“, in Neues Deutschland 1. Fijna 1984.
30 Giinther Riihle, ,Grabbe et Goethe gegeneinander®, op. cit.

31 Gerhart Ebert, ,Theatralisches Bekenntnis zum aktiven Humanismus*, op. cit.

32 Gerhart Ebert, ,Ein naives Geschopf“, in Neues Deutschland 3. ¢ervna 1991.

33 Tamtéz.

34 Prebirdm zde vyraz, ktery pouzila Brigitte Salino v ,Iphigenie auf Tauris de Johann Wolfgang Goethe, mise en scéne
Klaus Michael Griiber”, in Le Monde 18. listopadu 1998.

35 Irene Bazinger, ,Passionsspiele am Kudamm®, in Frankfurter Allgemeine Zeitung 12. Gnora 1998.

36 Brigitte Salino, ,Iphigenie auf Tauris ...“, op. cit.
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se stavala vycCerpavajici: ,,Z kazdého zakaslani v publiku se stava barbarsky ¢in,
kazdé vrznuti stroje na viny borti vyrovnanost piredstaveni.“*”

Feministickd Ifigenie a spleteni vékii

O nékolik mésicl pozdéji privitala Schaubiihne ve svych zdech dalsi verzi Ifige-
nie, v koprodukci s divadlem ve Vymaru: spolec¢ny projekt Edith Clever a Dietera
Sturma, dvou stézejnich osobnosti této legendarni instituce. Ve své inscenaci Am
Ort: Frauengestalten von G. shromazdili ¢tyri zenské postavy Goetheho drama-
tiky: Ifigenii, Leonoru d’Este, Klaru a Markétku. Zeny ,0déné do hadru“?® reci-
tovaly na prazdném jevisti iryvky z Ifigenie v Tauridé, Torquata Tassa, Egmonta
a Fausta a ¢as od ¢asu psaly heslovité vyrazy kiidou na skolni tabuli. Kritika tuto
inscenaci oznacila za ,,prilis feministickou a vychovnou®.?

Ve stejném roce 1999 uvedl hru téz drazdansky Schlosstheater v rezii
Klause Dietera Kirsta. Rezisér vsadil na spleteni véku: roli Thoase svéril ,,mi-
moradné mladému“*® herci, coz proptijcovalo jeho lasce k Ifigenii romanticky
nadech; Oresta hral ovsem herec mnohem starsi nez predstavitelka Ifigenie,
takze bylo ,,prinejmensim podivné“,* kdyz Ifigenie mluvila o svém mladsim
bratru.

Dvakrdt Thomas Langhoff a dalsi dvé ‘prekroucené’ Ifigenie

Thomas Langhoff*? navazal na pocin svého otce, kdyz inscenoval Ifigenii v Tau-
ridé béhem své posledni sezony v ¢ele Deutsches Theater v roce 2000. Rozhodl se
pouzit prvni, neversovanou verzi hry z roku 1779. Scéné dominovala obrovska
zed, vedle které se herci zdali velmi mali, ,,jako hracky v rukou boht“.** Insce-
nace vdécila za mnohé vykonu Jutty Wachowiak v hlavni roli, jez priméla divaka
»zamyslet se nad moznostmi nenasili v ¢im dal tim brutalnéjsi spolecnosti®.**
Thomas Langhoff se ke hie vratil o dva roky pozdéji (2002) v berlinském
Maxim Gorki Theater a vsadil tentokrat na odvaznou aktualizaci. Jevistni prostor
se tahl hluboko do zadni casti jevisté, vyprava pripominala ,,néco mezi riSskym
kanclérstvim a fihrerovym bunkrem®,* véetné nouzovych svétel, ktera se na
konci vecera rozblikala. Socha Diany byla nahrazena ,,negroidni matrénou*+%
z umélé hmoty. Ifigenie byla odéna do knézského roucha, Thoas do kostymu

37 Roland Koeberg, ,Der elektrische Blick”, in Berliner Zeitung 12. Gnora 1998.
38 Reinhard Wengierek, ,Iphigenie ist jetzt Lehrerin in der Gesamtschule, in Die Welt 15. tnora 1999.
39 Tamtéz.

40 ,Iphigenie auf Tauris“, kritika zvefejnénd na internetovych strankdach divadla, schlosstheater-dresden.de, bez
dalsich referenci.

41 Tamtéz.

42 Tento rezisér se hie vénoval poprvé jiz v roce 1976, kdy ji studoval s posluchaéi posledniho roéniku herectvi na
Staatliche Schauspielschule v Berliné.

43 Reinhard Wengierek, ,Spiellball der Gotter”, in Die Welt 23. cervna 2000.
44 Tamtéz.
45 Ernst Schumacher, ,Das Land der Seele blieb geschlossen”, in Berliner Zeitung 25. Gnora 2002.

46 Tamtéz.
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Sejka (ale s lakyrkami na nohou), Arkas pripominal po zuby ozbrojeného be-
duina a Orestes a Pylades poustni valec¢niky.

Claus Peymann navazal jako reditel Berliner Ensemble také na tradici, kdyz
vroce 2002, ke stodesatému vyroci zalozeni Theater am Schiffbauerdamm, zaha-
jil divadelni sez6nu ¢tenim uryvku z Ifigenie v Tauridé. Mlada herecka v lehkém
reckém odévu, ,bi¢ovana ledovym vétrem*,*” deklamovala Goetheho verse pred
nékolika desitkami divakd shromazdénych na malém prostranstvi pred diva-
dlem. Pozdéji ji na praktikablu vystridal sam Peymann v ¢erném obleku a s cy-
lindrem (pod kterym schovaval par certovskych rohu), i on s Goethem na jazyku.

Konec¢né, v roce 2005 inscenoval hru Laurent Chétouane v Miinchner Kam-
merspiele. Tento mlady rezisér svéril roli Ifigenie herci, ,nemotornému, kostna-
tému, vahavému a rozcuchanému muzi“,* ktery se pohyboval na prazdném jevisti,
na kterém se nachazely toliko obrovské vétraky zabalené do ocelovych schranek.*’

3. (Otevreny) zaver

Ifigenie v Tauridé Johanna Wolfganga Goetha, klasické dilo, které vsichni Némci
znaji nazpamét ze skolnich lavic, si béhem dvacatého stoleti postupné znovu
nachazelo svou cestu na némecka jevisté. Tato hra jisté vdéci za zajem, ktery
vzbudila a vzbouzi u velkych rezisérti, své modernosti. Autor ve svém dile do-
kazal spojit velké mnozstvi estetickych rejstrikt (od klasicistniho divadla po
divadlo loutkové, od divadla stinového po romantismus, od teorie barev po
hudbu...), které souc¢asnym rezisérim umoznuji rozvijet nejrozlicnéjsi formy
hermeneutiky. Goethe zaroven propojil dvé epochy (feckou antiku a némecké
osvicenstvi) a formuloval ve své hie kulturni a politické teorie, které jsou dnes
stale aktualni.

Francouzska spisovatelka Madame de Staél pise, Ze pisen Ifigenie, jez uza-
vira étvrté déjstvi, ji zni jako némecka narodni hymna; mladi Rekové se ve §kole
uci o tragédiich Ifigenie a Antigony jako o 6dach na svobodu.

Neni treba pripominat, ze v dobé, kdy Goethe psal svou Ifigenii v Tauridé,
Némecko ani Recko jako jednotné a nezavislé staty neexistovaly. Postava krale
Thoase, emblém politické moci, tak nabyva novych dimenzi. 6. cervna 2006
jej v antickém divadle Heroda Atického na upati athénské Akropole v fecké
premiére ztvarnil Vasilis Papavasiliou. Od divakt se jemu i jeho spolupracovni-
kam dostalo ovaci. Kritika inscenaci prijala témér vyluc¢né kladné; ono ‘témér’,
zvlasté pokud se jedna o pocin tohoto rozsahu, vsak svédc¢i o tom, Ze predlozit
Rektim némecky pohled na ‘jejich’ antiku je stéle jesté ozehavé.

47 Reinhard Wengierek, ,Gehornter Peymann®, in Die Welt 26. listopadu 2002.
48 Wieland Freund, ,Ich bin’s, Iphigenie!“, in Die Welt 21. prosince 2005.

49 Navzdory (nebo pravé z diivodu) své neobvyklosti svédéi tato volba moznd o nové tendenci, jejiz rozméry, vyznam
&i opravnénost dnes jesté nemizeme posoudit. Tato myslenka byla kazdopddné prejata (a provedena jesté dislednéji)
némeckou rezisérkou a choreografkou Wandou Golonkou, kdyz hru inscenovala v roce 2007 ve frankfurtském Bockenhei-
mer Depot, poslednim sidle Theater am Turm pred tim, nez v roce 2004 definitivné uzavrelo svou existenci. V inscenaci
Golonky hradl roli Ifigenie muz afrického plvodu, zatimco Thoas a Arkas byli ztvarnéni mladymi here¢kami. (Esther Bold,
»Die Liebe, ein Ringkampf*, in Theater der Zeit, fijen 2007.)
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Web 2.0 mezi

socializaci a sebe-instalaci

Vlivem rozvoje teorie informaci a kyber-
netiky v kombinaci se socialni psycholo-
gii a tendenci uménovédnych oboru vy-
rovnat se s tehdejsimi novymi vlivy byly
takika od Sedesatych let minulého sto-
leti mnohé umélecké projevy definované
pravé z pohledu zminovanych obort. Usili
o jejich aplikaci a také pokusy o nové vy-
mezeni divadla snad dostate¢né vysti-
huje tehdejsi frekventovany vyrok ‘diva-
dlo je komunikace’. Tato véta zaznivala
na konferencich, najdeme ji v odbornych
publikacich vcetné néakresu, jak takova
komunikace mezi hledistém a jevistém
probiha a jak jednotlivé komunikaéni
kanaly protékaji od vysilatele k piijemci
a zase zpatky. Pokud se i dnes jesté setka-
vame s pracemi posluchact teatrologie
pod souhrnnym nazvem ‘divadlo jako ko-
munikace’, svédéi to o svidnosti dozni-
vajiciho vlivu. V oblasti védy a techniky
jsou vysledky prislusnych vyzkumui ob-
divuhodné, zatimco u aplikaci na uméni
tak uspokojivé rozhodné nejsou. S apli-
kacemi je vzdycky potiz, zvlast kdyz se
pod zastitou védy prenasi jak predmeét,
tak prostifedky jednoho oboru do dru-
hého (coz vypovida o nedostatecném veé-
domi samotného predmétu vyzkumu)
a skutecny predmét daného oboru se na-
hrazuje néjakym jinym, snad s dobrym,
ale odborné neprilis podlozenym Gmys-
lem objevit ten skute¢ny. Napriklad i na
hledani divadelnosti u cambridgeskych

prosinec 2007

Judlius Gajdos

psychologt (pracujicich pod vlivem Hui-
zingy, Goffmanna aj.) méla svij vliv teh-
dejsi predstava komunikace jako zaklad-
niho lidského projevu, vcetné usili najit
spolecného jmenovatele pro bézné a di-
vadelni chovani (komunikaci), dodnes
zahrnované pod pojem teatralita. Jurij
M. Lotman' se jiz v sedmdesatych letech
minulého stoleti zminuje o tom, ze pod-
statou komunikace je nejasnost zpravy
avokamziku, kdy se tato zprava stava jas-
nou a srozumitelnou, mizi dtvod pokra-
¢ovat v komunikaci. V ramci scénic¢nosti
a dramati¢nosti se to projevuje v nejas-
ném postoji, vztahu, situaci a v potiebé
nebo primo donuceni ziucastnénych za-
mlzené prosvétlit, nejasné vyjasnit. ‘Re-
Seni’ tak souvisi s vyvojem nerovnovazné
situace, vede od zobrazovani a predstavo-
vani k jednani, ve kterém je tato ‘nekom-
pletnost’ dramatickou podstatou takové
situace. Pro scénické a dramatické uméni
tak nejasné a problematické neni nedo-
statkem, ale podminkou, protoZe vyvo-
lat zajem divaka o béznou situaci je mno-
hem tézsi, nez kdyz se takova situace méni
ve scénicky/dramaticky vystup. Priklad
Maxe Benseho s telegramem (viz Bense
1967) a s rozdilem mezi obsahovou a vy-
znamovou rovinou posilané zpravy, v je-
hoz ramci pracovnik posty pocita slova,
zatimco adresat ocekava obsah (Prijedu

1 Vice viz Lotman, J. M. Text a kultdra, Bratislava 1994.



v pét!), je pro nas zcela prihodny. Je tomu
tak proto, Ze zatimco z pohledu bézné ko-
munikace jde o specifickou odliSnost riz-
nych kontextt, které volaji spis po analyze
nez po sjednoceni, scénické uméni ze vza-
jemné konfrontace takovych (vyznamo-
vych) kontextt vychazi: mohou totiz byt
obrazem nerovnovaznych stava a poten-
cialnim zdrojem dramatické kolize. Dra-
maticky dialog je vzdy komplexnéjsi i spe-
cifictéjsi nez sebeslozitéjsi komunikace.
Siti komunikac¢nich kanald nelze obsah-
nout scénicky prostor. Vztah herce k po-
staveé nelze postihnout symetrickymi nebo
komplementarnimi ¢i meta-komplemen-
tarnimi komunikaénimi vztahy.

Kdyz jsem v minulém c¢isle Disku psal
o webové generaci 2.0, kladl jsem si né-
kolik otazek v kontextu vyse zminénych
souvislosti a promén, které se udaly v pri-
béhu nékolika desetileti. Internet a s nim
souvisejici nové technologie, které zasahly
i chovani generaci, prinesly neocekavané
zmény i v oblasti komunikace. Mlada ge-
nerace novym technologiim viceméné
propadla, zatimco u starsich generaci se
vyskytuji razné postoje, od aktivniho vyu-
zivani internetu a pochopeni pres skepsi
az po projevy hostility. Jak uz jsem zminil,
v oblasti uménovédnych obort je nevstiic-
nost snad nejcitelnéjsi; pritom starsi ge-
nerace se Ucastnila pravé zacatka téchto
komunikacnich teorii a pedagogové tea-
trologie k nim v literatuie doporucované
posluchactim také casto odkazuji. Proto je
otazka, nakolik 1ze o Gcastnicich operuji-
cich v prostorach Web 2.0 mluvit jako o ge-
neraci informaci, porad aktualni. A také
jestli jsou informace skutec¢né cilem ce-
1ého podnikani v internetovém prostoru.
Jde vzdy o imérny vztah mezi komunikaci
ainformaci? Neni ¢asto samotna informace
zameérné (védomé nebo podvédomé) za-
mlZovana, coz se stava zaminkou k tomu,
aby tato komunikace mohla pokracovat?

Ernst Hans Gombrich v knize The Uses
of Images (Zptsoby zobrazeni) zkouma
vztah funkce a formy ve vytvarném umeéni
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¢ili otazku, jak prostredky sleduji cil.
V této souvislosti uvadi Leonardovu kri-
tiku Ghirlandaiovy nasténné malby Zivot
Jana Krtitele (1490) v Santa Maria Novella
ve Florencii. Leonardo odmita kompozi¢ni
Teseni obrazu zalozené na jednotlivych
oddélenych scénach, umisténych na ob-
raze nad sebou, a navrhuje vlastni feSeni:
»Ptate se mé, jak bych namaloval na sténu
Zivot svatého rozdeéleny do nékolika epi-
zod? Odpovidam: plocha ma byt umisténa
na urovni o¢i divaka, protoZe tato plocha
predstavuje prvoni scénu velkych rozméru
a az potom lze zmensovat postavy a budovy
na riznych kopcich a rovindach a umistit
tak cely pribéh* (viz Gombrich 2000: 17).
Gombrich kvuli vysvétleni srovnava
Ghirlandaiovu fresku s Leonardovou Po-
sledni veceri (1495) v Santa Maria delle
Grazie v Milané a dospiva k nazoru, ze
jde vlastné o néco podobného, co zname
z teorie dramatu v ‘aristotelovském’ po-
jeti t¥i jednot. Podle ného u Leonarda jde
,»0 jednu sténu, jeden prostor, jednu scénu*
(ibid.) a prirovnava ho ke kritikim kara-
jicim Shakespeara za to, Ze tuto jednotu
nedodrzoval. Mohli bychom namitat, ze
s Aristotelovou jednotou ¢asu, mista a déje
je to prece jen ponékud slozitéjsi, Ze nelze
srovnavat obraz totozny s jednou scénou
s obrazem s nékolika vyjevy, a také, ze Leo-
nardova kritika se tyka umisténi nékolika
scén na jednu plochu, nikoliv jedné scény
na jednu plochu. Proto také navrhuje do-
plnéni tohoto prostoru ,,velkymi stromy
ve vztahu k postavam nebo andélivm, pii-
padné ptdaky nebo oblaRy, jestlize se hodi
k pribeéhu“ (ibid). Domnivam se, Zze Gomb-
rich si byl toho v§eho védom a svym srov-
nanim, kromeé jiného, ukazuje i posuny
v mysleni renesan¢nich maliiti. Co nam
vsak timto prikladem nabizi a také na co
Leonardo ve své kritice poukazuje, je roz-
dil v zobrazovani. Zatimco u Ghirlandaia
jde o sedm od sebe oddélenych vyjev, se-
fazenych vlinearni posloupnosti tak, jak
se udaly v zivoté Jana Kititele, Leonardova
Posledni vecere predstavuje jednu scénu.
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Je to ale skutecné jedna scéna? Nevyza-
duje tento zpusob zobrazovani také jiny
pohled? Neodkazuji nas skupinky apos-
told nebo i jednotlivci k dalsich scénam/
vyjevim tykajicim se JeZiSe uprostred (za
predpokladu, zZe jsou tyto piibéhy rene-
sanénim divakim dobie znamé)? Neni
pochyb o tom, Ze jde o jinou formu zob-
razovani. Nékolik od sebe oddélenych vy-
jeva/epizod nahrazuje scéna umisténa
v jednom dominantnim prostoru. To je
také divod, pro¢ Leonardova nasténna
malba vyzaduje vétsi miru Gcasti divaka.
Klade na ného pozadavek, aby v prosto-
rech své predstavivosti si dotvoril i to, co
na obraze neni. Leonardova nasténna
malba tak nejenom zobrazuje to, co na ob-
raze je, ale odkazuje i k tomu, co se udalo
diive a co se jesté v zivoté a s zivotem Je-
ziSe uda, ale co na obraze chybi. K tomu
v§emu slouzi jednotlivé prvky (prostiedky)
obrazu, tj. kompozic¢ni feseni, umisténi
apostolt, jejich postoj, vyraz, gesta, per-
spektiva, v jaké je obraz namalovan apod.
S Gombrichem lze jenom souhlasit, ze
pro charakteristiku takového zptisobu ne-
mame lepsi slovo nez iluze a ve své knize
Umeéni a iluze (vydané cesky 1985) o tom
obsahle pojednava. Za kazdym aposto-
lem nebo skupinkou a v jejich piimo scé-
nickém rozmisténi jsou skryté dalsi pii-
béhy a je jenom na divakovi, nakolik si je
ve své imaginaci dotvori. Gombrich to p¥i
interpretaci vytvarnych postupi renesanc-
nich maliia nazyva ,, dramatickou evokaci“
apodle ného to znamena fict nejenom to,
,,€0 se podle Pisma stalo“, ale také ,,jak se to
stalo, jak podle oc¢ityjch svédkii musely udd-
losti vypadat” (Gombrich 2000: 29). Tato
terminologicka spriznénost se scénickym
a dramatickym uménim jisté neni na-
hodna. Jaroslav Vostry v kontextu scénic-
kého uméni to nazyva scénickou fabulact

2 V této souvislosti Jaroslav Vostry pise: ,| kdyz oboji (vy-
prdvéni a predvdadéni) skutecné splyva, ma to, co se déje ja-
koby pfed nasima o€ima, dvoji stranku: nesledujeme jenom
to, co se déje, ale i jak se to déje. To, co se déje (realizuje jed-
ndnim), je fabule. Je-li déj pfedvddén, tj. splyvé-li vypravéni
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a odlisuje ji od fabulace narativni. Pod-
minkou ‘jak’ je tedy schopnost divat se,
vidét a dospét tak pres vyrazy, gesta a po-
stoje k takové iluzivnosti, kterou obraz
jako fikce nabizi. Leonardovy pozadavky
na nasténnou malbu jsou tak nééim, co
se v déjinach uméni opakuje a predsta-
vuje cestu od vypraveéni k predstavovani
a od pribéhu ke scéné. Zda se dokonce, ze
jsme v soucasnosti svédky néé¢eho podob-
ného, ale dochazi k tomu nikolivvuméni,
nybrz v internetovém prostoru, se vSemi
jeho odlisnostmi véetné neduht, které
s sebou prinasi.

Na proméné Web 1.0 s linearni struktu-
rou informaci ve Web 2.0, tzv. sémioticky,
se jisté podili zahlcenost informacemi
a s tim souvisejici komplikace spojené s Gsi-
lim uzivatelt dostat se k témto informa-
cim. Proto stitky?® tiidi informace do urci-
tych tematickych okruhu. Jenomze i §titkt
pribyva a kromé discipliny uzivateli to vy-
zaduje také urcitou ujasnénost, co vse 1ze
pod dany stitek tematicky zatradit. Ani to
vSak nezabranuje nadprodukci a prebytku
informaci, které obsahuji oba zminované
webové systémy. Zptisobuji presycenost,
a ta méni zpusoby uzivateli. Ochabuje
dychtivost po informacich o tom, co vSe se
stalo, a narusta potfeba byt ocitymi svédky
toho, jak se to stalo, a to nejen pokud jde
o udalosti, které se prihodily jinym, ale
ioty, jichz byli Gcastniky sami, a spolecné
to ve webové komunité opakované prozi-
vat. Napriklad mnohé videoprodukce na
malych doménach néas casto spis lakaji
k tomu, abychom byli svédky urcitych vy-
stupu a projekci, a to nikoliv se zamérem
skutecné nas informovat. K ¢emu nas tedy
zvou a divaky ¢eho se to vlastné mame stat?

skuteéné s predvadénim, méni se jak neustdle v co: to, Ze
osoba pronesla bandlni vétu prdvé timto zpisobem, mize
znamenat utok na toho, komu ji adresovala. To je podstata
scénické fabulace” (Vostry 1990: 40).

3 Stitky - tagy. Definice tagh podle del.icio.us: ,Tagy jsou
textové stitky, které nasim uzivatelim oznacuji hudbu, aby
se orientovali v jejim profilu. Tagy jsou aktivni zpisob, jak
prohlizet hudbu, kterou nabizime.”
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V kontextu lidské komunikace, rika-
me-li sdélit informaci, znamena to také
se o ni opravdu s nékym podélit nebo ji
zprostiredkovat. Sloveso zprostiredkovat 1ze
chapat doslova ve vyznamu prostiedku,
nastroje, metody, tedy Ze se snazime na-
jitzptisob nebo formu, jak tuto informaci
nékomu zpristupnit, a to véetné preko-
nani raznych predpokladanych i nepred-
pokladanych prekazek. Na konci tohoto
procesu se vsak nabizi otazka. Pokud vSe
probéhne podle planu a k doty¢nému se
informace dostane, je tato informace ci-
lem zprostiedkovani? Jestlize si chceme
zaridit koupelnu, loznici nebo koupit sako,
potiebujeme ziskat informace, napiiklad
o misté vyhodného prodeje, o cené a kva-
lité vyrobku. Takové informace nam po-
slouzi k tomu, abychom dobte nakoupili.
Nezatizujeme ale koupelnu pro koupelnu,
ale kvili vlastni hygiené, v1oznici chceme
mit zdravy spanek a dobrym sakem se
chranime pred zimou, véetné neopomi-
nutelné estetické slozky, ktera je soucasti
nasi spokojenosti. Bez zprostiedkujicich
informaci to nejde, nebo se musime spo-
1éhat jenom na nahodu. Se sakem, ve kte-
rém se budeme citit nepohodlné a navic
v ném nastydneme, kyzeného cile nedo-
sahneme, i kdyz sako vlastnime. Znamena
to tedy, Ze i v takové bézné zivotni situaci
1ze vystopovat okamziky, kdy co (co to je,
co to predstavuje) se méni v jak (jak nam
to bude slouzit). Pokud budu pokracovat
v této analogii, mohu konstatovat, Ze za-
timco ve vytvarném a scénickém umeéni
jde o scénickou fabulaci, pak tu formu so-
cializace a kulturalizace, v jejimz ramci se
co také méni v jak, bych mohl nazvat kul-
turni fabulaci, ktera ale se scénou, scénic-
nosti a scénovanosti hodné souvisi. Jsme
totiz bézné obklopeni reklamami, které
nam slibuji, jak vyrazné zkvalitnime svtij
zivot, kdyz si koupime nabizeny vyrobek.
Pfi nabizeni daného zbozi nejde uz jen
o jeho ucel, ale o reklamni trik postaveny
na kouzlu jako soucdsti spolec¢ného totemu,
které souvisi s mytologickou pritomnosti
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stojici za vécmi vsedniho Zivota, jak o tom
pise Roland Barthes (viz Harland 1987: 53).
Dulezitou roli tu hraje potieba nejenom
tyto vyrobky mit, ale také se zaradit mezi
ty, ktefi je maji. Sigmund Freud ve své
knize Totem a tabu uvadi priklad Darwi-
novy pratlupy, ve které synové zabiji svého
despotického otce, protoze jim nedovoli
stykat se s jeho zenami, poziou ho, aby
se v nich manifestovala jeho sila, a ta jim
umozni vstoupit do styku s jeho Zenami.
Freud se domniva, ze akt ,,totemické hos-
tiny “by mohl byt oslavou zloc¢inu, kterym
zacalo ,,socidlni zrizeni, mravni omezeni
a nabozZenstvi“ (Freud 1991: 96-97). Snad
je prihodné dodat, Ze samotna hostina je
také vysostné scénicky akt, a 1ze predpo-
kladat, Ze socializace a kulturalizace ¢lo-
véka ve spolecnosti je doprovazena pravée
takovymi scénickymi akty. OvSem bez viry
vritual prevtélovani dusi prostiednictvim
pozieni fyzického téla k zadné kulturali-
zaci nemuze dojit. MiZe to byt jenom pro-
trela otcovrazda spachana syny s cilem do-
stat se k otcovym Zenam. Domnivam se, Ze
na tak tenkém ledé se pohybujeme v oka-
mziku, kdy procesu socializace a kultura-
lizace chybi duchovni rovina. Samotny
scénicky akt se také méni v pouhou scé-
novanost. Vtakovém piipadé nejde o to na
zakladé prislusné scény evokovat néco dal-
$iho, davod k fabulaci se oslabuje a lidska
¢innost - prostiedky, informace a sdéleni -
se redukuji na systém trikt a zaminek, jak
naplnit své osobni touhy. V tom pripadé
se opét nabizi otazka, jakou spolecenskou
hodnotu ma takové pocinani, kdyz vse je
(védomé ¢i nevédomé) na takovém sys-
tému trikt a zaminek zaloZeno uz predem.
Jiz v predeslém ¢lanku jsem zminil, Ze
pomeérné maly okruh prispévatelti na do-
macich doménach je zpuisobeny nizsim
poctem uzivatelti v populaci. S tim ziejmé
také souvisi nizsi pocet blogeru, ktefi v ko-
mentarich sdéluji néjaky skutecny obsah
‘tém druhym’. Téch, ktefi vrstvenim ko-
mentaird nahrazujicich sdélovani infor-
mace vytvareji obraz o sobé, naopak pri-
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byva, a zda se, ze i celosvétové. Vzhledem
k této situaci ale nezbyva nez se pozastavit
nad predstavou Tima O’Reillyho o archi-
tekture nucasti a platformé socializace, K niz
ma Web 2.0 svym uzivateliim slouzit. His-
torické zdtvodnéni, ze velké myslenky
najdou nakonec uplatnéni jenom u urci-
tého okruhu zajemcn, jisté nestaci. Tady
jde o cile proklamované pro Sirokou ve-
Tejnost. Architektura iicasti a s ni souvise-
jici proces socializace vychazi z uslechtilé

myslenky potireby osobni ticasti na spolec-
ném dile. V praktické roviné tak rozviji
lacanovskou myslenku, Ze pres druhé si
vytvarime obraz o sobé. Jisté také vcetné
vnitiniho pocitu, ktery je soucasti tako-
vého obrazu, ze v kazdém z nés je néco vic

nez to, co si o nas ti druzi mysli, a to tfeba
i proto, ze nékteri si to skuteé¢né i mysli.
Ovsemze plati i proces zcela opacny. V pii-
padé zminovanych domén dochazi vsak
k vytvareni obrazu o sobé nikoliv tak, jak
o tom mluvi Lacan (1979), pfes druhé,
ale spise pres sebe. Tém druhym se casto

predklada hotovy obraz a nezada se od

nich jiz zadné dalsi dotvareni, ale pouze

prijem. Interaktivita, kterou se Gcastnici

a clenové webové komunity na ‘vytva-
feni’ obrazu toho druhého jakoby podili,
je vlastné trik, jehoz pomoci tuto ucast
simuluji. Bloger tak predstavuje sebe,
predem vytvoreny obraz o sobé. Za nor-
malnich okolnosti by komunikace nepo-
kracovala, ale tady se fingované pres tzv.
interaktivitu vytvari dojem, ze adresati

do tohoto procesu vzniku obrazu vstu-
puji a maji na ném svij podil. Nejde tedy
ani o jisté ovérovani jednotlivych vnéj-
§ich i vnitfnich vlastnosti s cilem (spo-
lu)vytvaret v urcité harmonii integralni

osobnost ¢lovéka a umoznit mu tak spo-
le¢enskou ucast, ale o identifikaci s né-
kterymi c¢asto povrchnimi vlastnostmi,
které jsou ‘in’ - a ‘in’ jsou proto, Ze je to

vyhodné zbozi. Nejde tedy o to, ¢eho by se

snad mélo dosahnout, neuvazuje se o ci-
lech, a tedy o smyslu, ale o vhodnosti pro-
stiedku. To je jako byt na koncerté dvoj-
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nika Elvise Presleyho a namlouvat si, ze
slo o skute¢ného Presleyho. Prezento-
vané vlastnosti se pojimaji predem jako
skutecné, protoze to virtualni prostor
umoznuje. Takové sebe-scénovani pred-
stira jejich opravdovost, protoZe prece po-
rad plati, Ze své schopnosti a dovednosti
si ovérujeme na téch druhych. Jenomze
ti druziv daném pripadé jenom piijimaji
scénovanou predstavu, ktera se skutec-
nou osobnosti blogera neméa moc spolec-
ného. Ale da se Fict, Ze ti druzi se prece je-
nom néjak podileji. Kromeé ¢lent webové
komunity tu ptisobi imagemakefi popu-
larnich hvézd a osobnosti showbusinessu.
Piedlohou je tu image hvézd, které pro-
dukuje spolec¢nost jako predstavu o sobé.
Blogeri se identifikuji s témi vlastnostmi
prezentovanymi ve verejném prostoru,
které jim imponuji. Predstavuji se takovi,
jaci chtéji byt, a to bez ohledu na to, jestli
takovi skutecné jsou. Jestlize jedna z blo-
gerek rekne jiz znamou vétu, Ze kdo neni
na MySpace, tak pro ni neexistuje, vypo-
vida soucasné o tom, kdo ma pro ni cenu.
To jsou ti, ktefi jsou Gcastniky tohoto pro-
cesu. Neni nepodstatné, ze toto sebescéno-
vani probiha ve virtualnim prostoru bez
fyzické tcasti. Pfipomina mi to sci-fi ro-
many Isaaca Asimova, ve kterych lidé jiz
nejsou schopni unést fyzickou pritomnost
toho druhého, a tak v pripadé pozvani na
veceri si jenom prisouvaji panely velkych
monitory, a zatimco zdanlivé sedi u jed-
noho stolu a konverzuji, kazdy z nich je
ve skutecnosti doma. Véta jistého blogera,
ze Zddat o e-mail je néco prilis osobniho, ma
s timto sci-fi pocitem také mnoho spolec-
ného. Je totiz soucasti neochoty, neschop-
nosti nebo ztraty odvahy prekonat ostych
a prijmout pripadné odmitnuti, tedy to,
co je soucasti socializace. Jestlize Mar-
cel Proust ve svém Hleddni ztraceného
¢asu dospél k tomu, ze chvile stradani,
zklamani a utrpeni pattily v jeho zivoté
k tém nejhodnotnéjsim, k jakym hodno-
tam dospéji ucastnici téchto komunikac-
nich akt, kdyz je predem urcuje strach
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ze skute¢ného, zivého kontaktu a izkost
z odmitnuti? Na seznamkach jako jsou
match.com, matchnet.com nebo eharmony.
org. si miiZe registrovany ucastnik poskla-
dat svoji vizualni predstavu partnera a dat
tak systému zakladni impulzy k hledani.
Poslednim hitem je dokonce hledani part-
nera na zakladé vlastni podobnosti, pro-
toze podle nékterych teorii pravée takova
podobnost nejlépe zarucuje vzajemné po-
rozumeéni. Zda se, ze adaptace jako schop-
nost prizpisobeni, ktera umoznuje také
prekonani svizelnych situaci, se nahra-
zuje eliminaci. Pfedem se tak rusi to, co
by mohlo potencialné prinést nesnaze.
Kohezi webové komunity tak casto tvori
potvrzovani povrchnosti a pomijeni téch
vlastnosti a odlisnosti, které pii setkani
tvari v tvar by mohly zptisobit néjaké po-
tize. Jako by se paradoxné metamorfo-
vala situace historicky spojena s fotogra-
fii a realistickym uménim, zalozenym
prece na podobnosti pii nepodobnosti
(jde o pouhou fotografii), v kontextu blo-
gera prezentovaného v komunité: ‘nejsem
takovy, a ty to vis; bud v klidu, o nic nejde’.
S touto eliminaci prekazek souvisi upred-
nostnovani narace (vypraveéni o sobé for-
mou sebeprezentace) pred imaginaci (na
zakladé urcitych projevi umoznit dru-
hym, aby si o mné vytvorili obraz)a s tim
souvisejici absence imaginativniho mys-
leni spojeného piece s vytvarenim iluzi.
Ale bez urcité iluze nelze vytvorit zadny
vztah! Gilles Deleuze (1999) piSe o tom, ze
v ldsce je vidy urcity rozpor, protoze vstu-
pujeme do svétii, které vznikly bez naseho
prispéni. Z tohoto rozporu vyplyva také
potifeba prezkoumat tento svét a preko-
nat pripadné nastrahy, at na konci tohoto
procesu ¢eka milujiciho/milujici cokoliv.
Praveé na posilovani i ztraceni iluzi a na
schopnosti prekonavat je stoji postupna
proména vztaht a tvorba obrazu o tom
druhém pfijeho vlastnim promeénovani,
resp. promeénovani jeho vlastniho obrazu
v disledku zivotnich peripetii. Vbézném
zivoté jde samoziejmé také o scénovani
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urcitych vlastnosti, kterymi chce jednot-
livec zajmout, ale i o jejich od-scénovani,
kdyz jsou vzhledem K jejich povrchnosti
nebo nevhodnosti pro partnera nebo spo-
le¢nost neprijatelné. Pokud vSak ¢len we-
bové komunity nebo téastnici na riznych
doménach ‘nasvécuji’ urcité vlastnosti
tak, aby poukazovaly jenom Kk jejich (re-
klamni) predstavé o sobé, tj. nabizeji se
jako zbozi, které zaujme, jenom kdyz je
vhodné naaranzované ve vyloze, neni to
néco, co by bylo dnes mozné oznacit jako -
verbalni instalace? To vSe mé vede k na-
zoru, Ze O’Reillyho piedstava virtualni so-
cializace na Webu 2.0 je spise novodobé
utopisticka idea nez vize budoucnosti. Na
rozdil od predeslych utopistickych pied-
stav O’Reilly nemusi hledat misto, kde
by tuto utopii umistil. Ma totiz k dispo-
zici virtualni realitu. Ukazuje se vsak, ze
pokud se zaménuje s realitou, jde jenom
o jeji urcitou simulaci, ktera se stava sou-
¢asti zivotni reality podobné, jako je v sou-
casnosti jeji soucasti prostor akusticky
nebo kyberneticky. Ty nelze odmitat ani
neni tieba je zpochybnovat, ale stejné tak
neni mozné doufat, Ze mohou Zivotni rea-
litu nahradit. Cim vice se nas o tom jed-
notlivi odbornici ¢i vzdélani laici pokou-
Seji presvédcit, tim zietelnéji ukazuji, jak
jsou jejich domnénky nerealné.

To vSe souvisi, domnivam se, se vzta-
hem k prostoru a k zaméné, ke které dnes
dochazi. Kdyz se bloger (v iivodni citaci
¢lanku o Webu 2.0 z minulého ¢isla Disku)
vzhledem k neporozumeéni rodi¢a obraci
k internetu jako pripadu verejného pro-
storu, naznacuje nam také svou predstavu
o ném. Tato proména veiejného prostoru
od trhu v malé vesnicce pies namésti vel-
komeésta az k platformé Webu 2.0 je pozo-
ruhodna predevsim rozplynutim hranic.
Zatimco u nameésti jsou hranice zietelné
urcené a dokonce i v pripadé tisku lze vy-
mezit prostor, ktery pokryva a zasahuje,
prostor internetu jako by byl bez hranic
nebo se predstavé hranic aspon v ramci
své irealnosti a virtualnosti vymyka. To
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neni jisté nic nového. Akustickou analo-
gii takového prostoru vytvari i rozhlas.
Rozhlasovi reziséri vyuzivaji tuto moz-
nost a pracuji s postavami ponékud vol-
néji. Postavy v takto pojatém akustickém
prostoru jaksi jsou i nejsou. Nemusi vzdy
prijit a odejit. Divodem této zamlzenosti
je urcita prostorova ‘rozhranicenost’. Jisté
to také souvisi s nasi predstavou vesmiru,
ale i samotné lidské imaginace. Kdyz se
bloger obraci k vefejnému prostoru, pro-
toze nenachazi pochopeni u rodict, vnu-
cuje se otazka, kdo tento ‘jeho’ verejny
prostor vytvari a jestli tady opét nejde
o pouhou simulaci. Bloger se piece ob-
raci k okruhu dalsich registrovanych blo-
gert. Uz akt samotné registrace, ve které
uzivatel potvrzuje svij souhlas s podmin-
kami, pfece znamena, ze prijima pravidla,
ktera urcuje urcita doména nebo webova
skupina. Stava se tak jejim ¢lenem nebo
uzivatelem, ktery sdili s ostatnimi ¢leny
¢i uzivateli spole¢ny zajem. Citovany blo-
ger sice prohlasuje, Ze mu nezbyvd nez ve-
Tejny prostor, ale v podstaté se obraci jen
k tém, u kterych nachazi urcité porozu-
méni. V prostoru internetu se tak sdru-
zuji jednotlivei, ktefi v ramci vzajemného
porozuméni maji k sobé bliz, tj. sdileji ur-
Cité spole¢né hodnoty. Timto zpuisobem
se také vytvareji tzv. registrované webové
komunity. Pocet ¢lent jednotlivych webo-
vych komunit maze byt tak velky, Ze je na
zvazeni, jestli a nakolik 1ze mluvit o sku-
te¢né verejném nebo pouze soukromém
prostoru. Ale o to prece nejde jen v sou-
vislosti s po¢tem potencialnich adresatt,
ale také s vlastnim obsahem sdéleni! Na-
priklad pti chatovani jde o privatni zale-
zitosti, ze kterych se zcela bézné stavaji
zalezitosti verejné. Vlastné jsme denné
svédky toho, jak se vlivem médii a ne-
kulturni politické reprezentace na jedné
strané zcela osobni stava verejnou zalezi-
tosti. Na druhé strané véci, které by mély
byt ze své povahy verejné (protoze zajem
nejenom o né, ale predevsim na nich, je
ze své podstaty verejny), se resi s vylouce-
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nim verejnosti na Grovni inkorporativnich
skupin. Z podobného imyslu jisté nelze
citovaného blogera podezrivat. Spise by-
chom méli slySet jeho volani po vlastnim
prostoru arozpoznat v ném touhu po vét-
$im soukromi, které ov§em soucasné zna-
mena i eliminaci realného prostoru jako
rusivého elementu. Takto pojaty ‘verejny’
prostor totiz umoznuje uprednostnovani
vlastniho zptsobu komunikace zalozZe-
ného na takovych kontaktech, resp. je-
jich scénovani, které muze Gcastnik sam
ridit. Mame tu pak co délat s prostorem,
ktery muze byt v maximalni mife pou-
hym dvojnikem vefejného prostoru, pro-
toze nejde o skute¢nou verejnost, ale ve-
Tejnost viceméné iluzorni. Ne Ze by jeji
vytvareni nebylo mozné i diive (mame
s tim bohatou zkuSenost). Soucasné tech-
nologické prostredky je vsak umoznuji
v daleko vétsi mife. Domnivam se zkratka,
ze vzhledem k docasnému zamlzeni pri-
slusnych vizi i celkového smyslu interne-
tového podnikani ziskavaji ted vahu pre-
devsim prostiedky. V déjinach umeéni to
vzdycky znamenalo odklon od smyslu a in-
klinaci k manyrismu, v nasem pripadé
vzhledem k moznostem, které nam stale
se zdokonalujici technologie pfimo vnu-
cuji, jako by pri veskerém uprtednostno-
vani reality pred iluzemi §lo predevsim
o prostiedky, jak tuto realitu simulovat.
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Vlastimil Brodsky
a generace 1945

Zuzana Silova

odobné jako rada dalsich predstaviteltl ‘generace 1945, o kterych jsem uz

meéla prilezitost v Disku psat, Vlastimil Brodsky (1920-2002) nachazi vztah
k herectvi a k divadlu nejprve jako zaniceny obdivovatel Voskovce s Werichem
a Jezkovy hudby. A samoziejmé predstaveni Burianova Décka, ktera navstévoval
od patnacti let. Soucasné podle vlastnich slov chce byt taneé¢nikem jako Fred
Astaire. V prosinci roku 1939 vykona tspésnou prijimaci zkousku do Burianovy
herecké skoly, kde ho, jak piSe v monografii z roku 1967 Josef Balvin,' pohybova
vychova u tanecnice a choreografky Niny Jirsikové pritahuje zpocatku vic nez
ziskavani prvnich hereckych zkusenosti. Josef Balvin v té souvislosti také zmi-
nuje ostych mladého adepta herectvi pred verejnym vystupovanim - byt to byl
jen prednes basnicky u skolni tabule - v situacich, kdy se musel projevovat slo-
vem. Ostych ov§em ,,mizel u projeva pohybovych*.? Podobné jako jeho kamarad
Jaromir Pleskot, s nimz se setka v inscenaci Mahenovy klauniady ve Vétrniku,
projevuje se tedy Vlastimil Brodsky od pocatku jako mimoradné talentovany
mim. Kdyz vystoupi v Burianové rezii Zeyerovy Staré historie (14. srpna 1940),
pripomina Josef Balvin, Ze jeho neobvyklé role - okno, zamek, muzikant, nosic,
pohiebni host, loggie apod. - souvisely s inscenac¢nim resenim hry, v niz rezisér
pridélil témto predmétim dramatickou funkci a povéril Brodského jejich scénic-
kym zobrazenim’ - svébytnym pohybem, ptivabnym a vtipnym tak, Ze recenzenti
povazovali za nutné se o ném zminit (viz Balvin 1967: 9). Rovnéz tanecné-mimickd
kreace Vlastimila Brodského v Precechtélové Pohddce o tanci choreografky Niny
Jirsikové (premiéra 26. inora 1941) patrila pry k tomu nejpozoruhodnéjsimu,
co posledni inscenace Burianova predvalecného Décka nabizela. Postava Dvo-
fana byla stylizovana do komedialni masky ,,vousatého aristofanského dédka*“
a dvacetilety Vlastimil Brodsky v ni projevoval pohybové nadani pro komedii
a grotesku,® které mize plné rozvinout o ptuldruhého roku pozdéji v klaunérii
podle Mahenova ,filmového libreta“ Trosec¢nici v manézi v divadélku Vétrnik.*

1 Balvin, J. Vlastimil Brodsky, Praha: Orbis (edice Promény) 1967.

2 Balvin popisuje i Brodského schopnost odpozorovat a bez nédmahy opakovat i slozité taneéni projevy obdivovaného
Freda Astaira, které ho provokuji vyuZit téchto dispozic prakticky - viz Balvin 1967: 8.

3 ,Strhujici potlesk na oteviené scéné zaslouzili si dvorané Kozdka a Brodského, jejichZ tanec pfi origindInim jazzovém
rytmu byl rovnéz mimoradnym projevem vecera.” - ,Brodsky a Kozdk pochopili humor v tanci.” - , Dvojice dvorani - Ko-
zdk a Brodsky - byla ve svém tanci kabinetnim kouskem grotesky.“ Cituji z Balvina 1967: 10.

4 Premiéra 15. zari 1942.
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JAKUB HEYM

Jakub lhar. DEFA 1974.
Scénar Jurek Becker,
rezie Frank Beyer

Tam také spolu s Jaromirem Pleskotem pouta technickou dovednosti a do kraj-
nosti uvolnénou fantazii, jez jim veli poustét se do nejztresténéjsich napadua
prinasejicich kouzlo klukovské hry a bezbranné posmutnélosti saskt. A jsme-li
u kluku a Sasku - jesté u Buriana hraje Brodsky v dramatizaci Robinsonky® Jarku
Duchoné ,,se smyslem pro humornou kresbu vyrostka, pohybovou ekvilibris-
tikou a dobfe odpozorovanym gestickopohybovym vystizenim klackovského
chovani“ (Balvin 1967: 12).

Jak znamo, kratce po premiére PohddRy o tanci, v breznu roku 1941, gestapo
zatkne Buriana i Jirsikovou, Burian je deportovan do koncentrac¢niho tabora,
jeho divadlo zavieno a Skola zrusena. Ovsem ,,vira ve spasitelnost divadla“ po-
vzbuzovala v takové situaci v mladych lidech tim vétsi potiebu vybudovat si
uprostied nesvobodného svéta ostriivek svobodné fantazie a energie, kterou
nemohli uplatnit jinde nez na malych pédiich salku U Topi¢t a v Mozarteu, kde
Buriantv zak Josef Smida nazkousi béhem péti let étyfiadvacet inscenaci (1) le-
gendarniho divadla Vétrnik: Vlastimil Brodsky uc¢inkuje ve ¢trnacti z nich a jesté
stihne vystupovat v Prazském détském divadle Mily Mellanové. Radost ze svo-
bodného pohybu, uplatnovana tu v postavach chlapci a mladencu ve variantach
pohadkovych, komedialnich i zvitecich, se v pripadé vétrnikovskych ,,dédka*,
odkazujicich na masku pantalona z komedie dell’ arte, promita do mohutné
charakterizacni vasné, ktera se uz neomezuje jen na pohybové prostredky, ale
soustireduyje se vic i na jazykovou stranku hereckého projevu. ,,Snaha vystihnout
barvu, intonaci a svéraz dialogu tvorila hlavni umélecky prostiedek, jim Smida
a jeho herci prinaseli na jevisté autentickou viini lidicek ze ZiZkovskych pa-
vlaédi,” ¢teme o inscenaci Némcovych Soudnicek, nazvané Sentimentdlni romance.b

5 Vandtkova dramatizace pfibéhu Marie Majerové méla premiéru 11. prosince 1940 s Janou Ditétovou v titulni roli.

6 Premiéra 2. dubna 1943.
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Brodsky nezapie burianovské §koleni a buduje postavu ,,otce* Matuly, sloZzenou
ze stripkl monologu, dialoga a scének, jako svéraznou hudebni formu. Komedi-
antskou bujnosti, nakazlivym a komickym projevem s grotesknimi rysy ovladne
potom jevisté jako Raspljujev v Suchovo-Kobylinové Smrti Tarelkinové,” kde ko-
micky typ policejniho Grednicka hraje v expresionistické masce blba s vypoule-
nyma oc¢ima a odulymi rty, na ostré hrané dobracké bezelstnosti a zivoc¢iSného
vzteku, prihlouplé uslapnutosti a brutalni panovacnosti - a Jiri Karnet vdobové
kritice poznamenava, ze ,,v Brodském roste cilevédomy herec velkého formatu,
ktery zatim ovladl predstaveni ponékud na tkor celku...“ (Karnet 1945: 27). Na-
proti tomu ve Smidové dramatizaci Haskova romanu o Dobrém vojdku Svejkovi®
prekvapi recenzenty tim, jak se vnéjsi charakterizace vladovské tradici - vzdava!
,Vse je tomuto drobnému §Vejkovi velké, nic mu nesedi, ani puska, ani ¢epice,
ani zvarhanélé kalhoty, do nichz by se vesel dvakrat. Uz kontrast tohoto bezmoc-
ného nevojackého télicka a tézkého, hrubého rakouského munduru vypovida
vyznamneé o jeho postaveni v militaristické masinerii,” li¢i Balvin postavu, jejiz
vnéjsi staticka charakterizace nezatladuje hercovu osobnost. Brodského Svejk
s kasirovanym pantalonovskym briskem a chlapeckym vyrazem tvare pod Stéti-
natou parukou ptisobi pry navenek nenapadné, Sedive, bézné a obycejne. Vlastné
vazny clovék, bez vnéjsiho citového projevu, jakoby obrnény proti skute¢nosti,
kterou ovSem ostrie pozoruje, presvédcivy ,,sloZitym vnitynim Zivotem, jenz se da
spis tusit”“ (Balvin 1967: 35-36). Antiiluzivni maska rezignujici na tradi¢ni rea-
listicky portrét a upominajici na chaplinovského everymana tim vic zdiraznuje
herctv postoj k postavé a k jeji svérazné filozofii lidového stoika.

Diky prilezitostem, které dostal ve Smidové Vétrniku, vidime u mladého
Vlastimila Brodského znacné rozpéti poloh, ve kterych se pohybuji predevsim ty
jeho postavy, kterym je uz v predloze dano prertstat z pouhého typu do kompli-
kovanéjsiho obrazu ¢lovéka. Po kratkém pisobeni v Divadle satiry a letmém na-
vratu k Burianovi zakotvi u Frejky na Vinohradech. PiSe se rok 1948 a Frejkovu
programu zbyvaji sotva dvé sezony, v nichz nejpozoruhodnéjsi prilezitosti je
pro mladého herce prevzeti postavy Dauphina v Shawové Svaté Jané. Jestlize Ru-
dolf Hrusinsky, jehoz Vlastimil Brodsky nahradil, zdtGraznil rozpor mezi vnéjsi
smeésnosti a ubohosti panovnicka a jeho nitrem naplnénym nadanim a kom-
plexy, Brodsky pry ve zdarilé studii ,,pajdavého, chorlavého ‘kralicka’ odhaluje
pod nevabnym a malo kralovskym zevnéjskem predevsim trpiciho ¢lovéka:
‘Kolik lidskosti, soucitu a porozumeéni je schopen vlozit do svych roli’ - podivil se
nad vykonem herce kritik“ (Balvin 1967: 50). Stejné tak v postavicce Véchytka ze
Shakespearovych Veselych panicek windsorskych® vnéjsi groteskné komické rysy
nezatlacuji lidskou podstatu ,,zlatomladeznického typu roztomilého flakace“.

Ironii osudu v pristim desetileti, vénovaném budovani socialismu, pro zpodo-
bovani nezjednoduseného, nezvulgarizovaného obrazu ¢lovéka a nezbanalizova-
ného lidstvi ¢i lidskosti najde se ve Vinohradském divadle, kde herec stale ptisobi i po
nuceném odchodu Frejky, jen minimum prilezitosti. Zdejsi scéna prejmenovana na
Ustiedni divadlo ¢eskoslovenské armady slouzi ciliim vladnouci politické ideologie.
V ramci proklamovaného ‘socialistického’ realismu’: tu bojovneé rozjasaného, tu

7 Premiéra 11. z4ri 1945.

8 Premiéra nejlispésnéjsi inscenace Vétrniku, kterd se dockala 215 repriz, se konala 27. listopadu 1945.

9 Premiéra v Méstském komornim divadle 2. zafi 1949, rezie JiFi Frejka.

Viastimil Brodsky a generace 1945 disk 22 W4



@ prosinec 2007 Vliastimil Brodsky a generace 1945




zemitého, tu unyle a popisné psychologizujiciho v podani Jiriho Valy, Oty Sklencky
¢i Stanislava Remundy, neni pro komediantskou energii'’ Vlastimila Brodského
mnoho mista - musi se drzet v mezich figurek svejkujicich ¢i laskavych dobracku,
anebo cynickych, jindy pokryteckych ¢i jinak karikovanych ,,nicek®, jak charak-
terizuje hercovy vinohradské p¥ileZitosti ve své studii z roku 1962 Jindiich Cerny.

Z vice nez triceti iloh vSimla si kritika predevsim vyborné studie ustrase-
ného poctivce trpiciho komplexem viny v Krapivové satirické komedii Kdo se
sméje naposled,'! ktery se prece jen vzbouri svému udélu: Pise za neschopného
§éfa védeckou praci a nakonec ji napise tak, Ze nikoho nenecha na pochybach
o odbornych kvalitach pana reditele... ,Na polarité téchto dvou podob, na vniti-
nim svaru mezi strachem z ¢inu a nutnosti jednat, na tomto napéti [...] vystavél
Brodsky postavu [...] Rozcuchané, Sedivé vlasy, kupredu tréici Sediva bradka,
bryle, vétsinou pozvednuté na celo, Smathava nerozhodna chiize davaji postavée
v bilém plasti komické rysy podivinského ucence staré skoly. Pifesnymi detaily
pohybovymi, hlasovymi i gestovymi vyjadiuje herec Tuljagovu obcanskou i lid-
skou ustrasenost, ktera z ného déla zpocatku mile smésnou figurku, aniz ovsem
bere postavé lidskou duastojnost“ (Balvin 1967: 64). - Jak by asi osvédceny pred-
stavitel ¢apkovskych lidicek z filmovych'? a televiznich povidek anebo divadelni

10 Najde v té dobé (piSe se rok 1952) uplatnéni jen v divadelné-cirkusovém pdsmu Pan Barnum prijimd, které provo-
zovalo v predvdlecéném sidle V+W ve Vodickové ulici divadlo Prazska estrada. Do ,vypravné estradni komedie s artisty”
napsal autor Vratislav BlaZek role klaunt a Vlastimil Brodsky tu po boku Josefa Hlinomaze alternoval s Vladimirem
Dvordkem ve 470 predstavenich.

11 Premiéra v rezii Hugo Domese 3. ¢ervna 1955.

12 Inspirovany osudem postavy z Krapivovy komedie napiSe Vlastimil Brodsky scéndr anekdotického pribéhu o ,nule mezi
nulami” a vném pro sebe postavu Grednika Novacka: Film Mezi nebem a zemi's nim natoéi v roce 1957 Zdenék Podskalsky.
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< JAKUB s MiSou
(v podani Henryho Hiibchena)

dramatizace Vdlky s mloky' zahral doktora Galéna, napada nas nad takovou
charakteristikou anebo nad recenzemi ocenujicimi vedlejsi postavu citlivého
a plachého, sebeironického doktora Kozdery ve filmu Tajemstvi krve. Anebo, na
druhé strané, Chlestakova - to kdyz ¢teme staré zaznamy o potulném komedian-
tovi, tlachavém podvodnickovi Lupinovi z Drdovych Dalskabdti:** ,Mit spravny
kostymek a dobrou vyrecnost a muzete lidem namluvit cokoli na svété...“ V dobe,
kdy jeho generacni druzi Pleskot, Krejéa, Lukavsky dokazou vtisknout lidskym
osudim velikost zptisobem, jak inscenuji nebo hraji na Narodnim divadle nejen
Dona Juana a Hamleta, ale i Malvolia ¢i Vocilku a osudy rady ‘obycejnych lidi’, do-
stava se Vlastimil Brodsky porad jen k ‘postavickam’ - napriklad Sevce v Lorcove
poetické hii¢ce Carokrdsnd sevcovd® ¢ Maxmilidna Neomylného z ASkenazyho
morality C. k. stdtni Zenich.'s S rezisérem Frantiskem Stépankem a s piredstavitel-
kou krasné sevcové Vlastou Chramostovou si herec rozumi, ale vic nez vytvorit
spole¢né ptivabnou miniaturu o nerovném vztahu plachého dobracka a roz-
marné trapicky nemohou. V pripadé Askenazyho Brodsky ,,bohatymi, bravurné
ovladanymi prostredky odkryl v honosném rouchu viemocného cisaie malého,
bojacného a bezmocného ¢lovicka, neschopného vzeprit se mechanismu moci,
kterou reprezentuje®, a kritikové si nad jeho vykonem shodné kladou otazku,
co by se stalo, kdyby misto akcentovanych ryst dusevni ménécennosti a senilni
infantility, misto ptivabného sentimentu, do néhoz postavu obalil, predvedl
i ,mrazivou krutost, s niZ panovnik neschopny vlady vykonava svou moc*“."”
Praveé poloha ,,mrazivé krutosti“ je podle Josefa Balvina Brodskému nedostupna

13 Kohoutovu jevistni adaptaci reziroval ve Vinohradském divadle Jaroslav Dudek v roce 1962, Vlastimil Brodsky hral
dvojroli otce a syna Bondyho: zejména jako Bondy starsi, bohaty Zidovsky ,obchodnik s dusi basnika“ zaujme dobovou
kritiku bravurnim uménim charakterizace, s nimz hraje mikrodrama klidného a sebevédomého ‘kapténa’ mocné ob-
chodni firmy, jenz uvizne v soukoli fasistické masinerie a proméni se v bezmocného, ztraceného a bezpravného ubozdka.

14 Premiéra 18. prosince 1959, rezie Miloslav Stehlik.
15 Premiéra 11. &ervna 1960, rezie Frantisek Stépanek.
16 Premiéra 22. prosince 1961, rezie Miloslav Stehlik.

17 Jaroslav Opavsky, Rudé prdvo 5. ledna 1963.

prosinec 2007 Vliastimil Brodsky a generace 1945



a jisté nesouvisi jen s neujasnénym rezijnim zameérem, nybrz s hercovou ten-
denci neodsuzovat, ale spis ,,brat v ochranu své darebaky a prizivniky*.
Radikalni zlom prichazi pro Vlastimila Brodského - alespon z hlediska veli-
kosti a dulezitosti tloh, jimiz je povérovan - v priibéhu nasledujicich let Sedesatych.
Svédci o tom nejen galerie postav ve Vinohradském divadle, ale i zvySujici se pocet
roli ve filmu. (Ostatné filmové - posléze zejména televizni - prilezitosti casem
mnohonasobné prevysi ty divadelni, ale nemizZeme ani o téch nejptivabnéjsich
z nich z Menzelova Rozmarného léta, Skvoreckého a Schormovy frasky Fardiiw
konec ¢i z Podskalského Svétdkii iici, Ze by byly néc¢im vic nez svébytnymi variacemi
na to, co se jiz nékolik let predtim objevilo u herce na divadle.) Po zminovaném
Bondym ve Vilce s mloky (1962) se Vlastimil Brodsky stava jednou z hvézd herec-
kého souboru, na kterych vinohradska dramaturgie reditele Frantiska Pavlicka
v letech 1965-1970 stavi svij repertoar: Stale bravurnéji, s jemné odtazitou iro-
nii zvlada polohu elegantné cynického glosatora okolniho déni, jak ji predvadi
v pirandellovskych inscenacich v partnerstvi s MiloSem Kopeckym - k takovym
ostatné patii i filmova postava redaktora v Schormové snimku Kazdy den odvahu
(1964). Po jeho boku tam vidime Jifinu Jiraskovou, ktera je i na vinohradském
jevisti nejcastéjsi protihrackou Vlastimila Brodského. A je to pravé partnerstvi
s podobné zaloZenymi osobnostmi, které své herecké umeéni zakladaji na bystré
ironii a komedialnim odstupu, co tvori ptivab a uspéch tehdejsich inscenaci mo-
derni dramatiky vychazejici z osvédc¢eného modelu konverza¢ni hry s nazvuky
psychologie. Neméné uspésné jsou bulvarni komedie: Brodského predvadéni
obligatniho ‘clovicka’ tu odkazuje k hravym variantam typu ze staré frasky.
Hraje titulni postavu v Kohoutoveé hiic¢ce August August, august'® a standardni
predstavu cirkusového klauna ve schematickych situacich proménuje bohatym
pohybové-gesticko-mimickym arzenalem v lyrickou bytost pohybujici se ,,na hou-
pacce nadéje a zoufalstvi v krajnich, primarnich reakcich - smutek stirida radost,
strach odvahu, pla¢ smich. Naivita a prostota téchto projeva zde roste v estetickou
hodnotu skute¢né herecké poezie“.2’ V pripadé Sokrata v komedii amerického
dramatika Maxwella Andersona Vim, Ze nic nevim?! hraje slavného filozofa - ne-
praktického idealistu jako bosého, rozdrbaného lidového mudrlanta se stejnou
vasni pro vyraznou masku,?? ktera tady konstrastuje s cudnym, ,, plachym®, jemné
ironizujicim projevem ‘anti-hrdiny’ tvrdosijné se nevzdavajiciho vlastniho pre-
svédceni. Nejinak je tomu u hypochondricky sebelitostivého Felixe v Simonové
Podivném pdru,* anebo ve dvojroli blazeovaného méstana a popleteného sluhy

18 Hra Clovék, zvife a ctnost v rezii Frantiska Stépanka méla premiéru 18. biezna 1966 a kritika si v§imd mimorddné
vyrovnaného partnerstvi Brodského (doktor Pueljo) a Kopeckého (Paollini) v , kabinetni ukdzce” detailné propracovaného
konverzaéniho dialogu naplnéného situacni komikou, ktery ma ,lehkost, presnost, bfitkost a spad“. Nejinak je tomu
v JindFichu IV. v rezii Vaclava Hudecka, ktery mé premiéru o necely rok pozdéji, 6. ledna 1967 - Kopeckému v titulni
roli pfihrava Brodsky jako baron Tito Belcredi.

19 Premiéra 12. kvétna 1967, rezie Jaroslav Dudek.
20 Josef Balvin: ,Na houpacce nadéje a zoufalstvi“, Divadlo 1967, 10.
21 Premiéra 22. prosince 1968 v rezii Lubose Pistoria.

22 ,Na tvdrich se mu jezi fidké, neupravené vousy, vlasy kolem vysokého cela tréi v chomadcich do vsech stran. Cela
postava je pokfivend, nahrbend, zdda zakulacend, rozjezend hlava na hubeném krku tréi dopfedu nebo sklesdva
bradou na hubend prsa. Ruce se pFi chiizi bezvladné klati od raminek svésenych dopfedu.” Pavel Grym: ,Vinohradsky
Sokrates“, Novd Praha 1969, 2.

23 Premiéra v rezii Jaroslava Dudka 13. prosince 1967.

Viastimil Brodsky a generace 1945 disk 22



@ prosinec 2007 Viastimil Brodsky a generace 1945




ze slavného Feydeauova Brouka v hlavé:** ,Jako bychom s nim nahlédli jaksi za
kulisy muzskosti, chlapskosti,” piSe Alena Urbanova na adresu simonovské po-
stavy, kterou herec hraje jako velké pofniukavajici dité. Ostatné i Feydeauv sluha
Bouton je v podani Brodského naivné bezelstny v natvrdlosti, s niz tento golemo-
vité zatvrzely destruktivni chlapecek iporné a urputné brani rozmotani situace.

Umeéni jemné psychologizace, které se nevylucuje s komedialni ¢i expre-
sivné groteskni zkratkou, patrilo kdysi k tomu nejcennéjsimu, ¢im vinohradské
herectvi obohatilo vyvoj ceského divadla ve 20. stoleti. Nejvétsim predstavite-
lem takové syntézy na tomto jevisti byl svého ¢asu Bohus$ Zakopal (1874-19386,
na Vinohradech pusobil v letech 1907 az 1930), slavny piedstavitel sluht i je-
jich pant v Kklasickém repertoaru ¢i v modernim dramatu svétovém i ¢eském:
Byl Dykovym Sanchem Panzou i Ludvikem XII. (Ranni ropucha), Molierovym
Sganarellem a Tartuffem i Harpagonem, Shakespearovym Malvoliem, Poloniem,
Falstaffem, Pandarem i Shylockem... A vedle toho tieba zoufalym Marmelado-
vem v Dostojevského Zloc¢inu a trestu a groteskné silenym Soudcem z Langrovy
Periferie... Porovname-li v§ak vycet roli Zakopalovych s tim, co hral svého casu
Vlastimil Brodsky, zjistime, Ze prilezitost vytvorit opravdu velkou dramatickou
postavu, prilezitost, jez v ¢inohie vychazi z dramatikovy piredlohy, ktera nahlizi
osud clovéka z ponékud jiné perspektivy nez bulvarni komedie ¢i problémové
drama, vlastné nedostal.?® A v nasledujicich letech normalizace, dodejme, bude
jesté har! Vlivem oklesténé dramaturgie, ve které neni misto pro to, aby herec
pokracoval s vinohradskymi reziséry®® v objevenych ¢i naznacenych tématech,
muze tedy jen znovu a znovu vytvaret ,,pastelové jemné“ obrazky obycejnych lidi
¢i outsidert, jejichz osudy v predlohach nutné utikajicich od spolecenské reality
do nemocnic ¢i protialkoholnich 1éceben jsou autory nahliZeny s vydiravym sen-
timentem. Vrcholem z tohoto hlediska je v 80. letech televizni film reziséra Fran-
tiska Filipa Tazni ptdci na namét Jiriho Hubace - za postavu Fendrycha ziskava
Vlastimil Brodsky cenu na Mezinarodnim televiznim festivalu v Monte Carlu. Jifi
Hubac¢ také napise scénar k filmu Babi léto, natocenému v roce 2001 rezZisérem
Vladimirem Michalkem, a Vlastimil Brodsky tu ve vzacném partnerstvi se Stani-
slavem Zindulkou, které je tim nejlepsim, co film prinasi, predvede naposledy
vécné dité, kterym zustava i jako stary pan, zlobivé a koketujici, predevsim vSak
nezdolné hravé a az za hranice zZivota se snazici vymknout kone¢nému osudu...

,Vlastni lidské izemi [jeho] uméni jsou ty podivné hlubiny lidského srdce, v nichz
se spaji smutek se smichem, smélost se steskem, drsnost s placem [...] Neni po-
chyby, ze [...] ztélesniuje jeden z velkych lidskych a uméleckych typt ¢eskych: typ
senzitivniho humoristy, ktery ¢asto v koutku duse place.“*” Tato slova napsala Joza
Gotzova kdysi o Bohusi Zakopalovi, ale plati také o uméni Vlastimila Brodského,

24 Premiéra 21. kvétna 1969, rezie Vaclav Hudeéek.

25 Na Vlastimila Brodského jako Moliérova Zdravého nemocného myslel v roce 1992 Jaromir Pleskot, kterého tehdy
pozvala feditelka Divadla na Vinohradech Jifina Jirdskova k rezii slavné komedie. Po nékalikaleté pauze, kdy nestdl na
jevisti, se ovSem Pleskotiv ddvny partner z klauniddy Trosecnici v manézi k névratu nedal zldkat...

26 Vaclava Hudecka angaZovalo v roce 1970 Ndrodni divadlo, zatimco Lubo$ Pistorius musel - tak jako feditel Franti-
ek Pavligek - z Vinohradského divadla z politickych divodi odejit. Frantisek Stépdnek smél za normalizace rezirovat
neskodné bulvarni komedie a ¢eskou klasiku, Jaroslav Dudek se ve svych inscenacich zaméfril vice na spoluprdci se
svymi vrstevniky a na mladsi hereckou generaci.

27 Joza Gotzova: Profily ceskych hercd, S. V. U. Mdnes Praha, bez datace.
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muzeme-li se znovu po letech podivat na komorni, neokazaly film némeckého
reziséra Franka Beyera Jakub lhdr, natoceny v roce 1974: V okamziku, kdy herec
dostal p¥ileZitost vytvorit postavu Jakuba Heyma, v Cechach pro ného doba Au-
gustt, Sokrati a O¢enasti?® diky postupujici normalizaci skoncila. Stale popularni
hvézda vinohradského souboru vystupuje s Josefem Blahou v dalsi hticce Neilla
Simona Vstupte! (Sunny Shine Boys) o dvojici vyslouzilych komiku; se svou tehdejsi
manzelkou Janou Brejchovou maji za sebou filmové-muzikalovou verzi Noci na
Karlstejné a nataceji nezavaznou filmovou komedii Hodime se k sobe, mildacku?

Spinavy dvorek otlu¢eného pavla¢ového domu. Uzka veranda s vybitymi
tabulemi, misto skla draténé pletivo, které na kousku sedého nebe rysuje sit s po-
krivenymi oky. Kusy vylamané podlahy opiené o rozbitou zed. Na konci pavla-
cové chodby opryskané dvere se slepou mrizkou vycpanou $pinavymi zaclonami
a papundeklem. Mrtvé ticho, jen kus hadru se trepota na draté nad verandou.

Dvere na konci chodby se pooteviou. Z tmavé siluety zasviti bledy oblicej
a zluta zidovska hvézda na oSumélém kabatku. Muz vécné, beze spéchu zamyka
a uklada kli¢ do puklé zdi vyklenku vedle dveri. Oto¢i se: Hluboké o¢i, plesnivé
strnisté na tvarich rozrytych nékolika ostrymi vraskami, pod ¢ernym klobou-
kem odstavaji velké usi. Uboha kravata s Sedymi pruhy vycuhuje z odstavajicich
klop a svira uzky limecek kdysi bilé koSsile.

Na pudé rozpadajiciho se domu schovava nemocnou hol¢i¢ku. Opatrné pe-
Cuje o spici, nez se vyda bezcilné bloumat prazdnymi ulickami zidovského ghetta
kdesi na vychodé Evropy. Nespécha. Trochu ztézka a zeSiroka, s rukama v kap-
sach neforemného saka, kra¢i po hrbolatych kostkach. Cas pro néj prestal existo-
vat - gestapo mu uz kdysi sebralo hodinky. Letmo pozvedne hlavu k zatlucenym

28 V roce 1968 exceluje v Jasného filmu VSichni dobfi roddci.
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oknim v plesnivych zdech, nepritomné se otoci za ojedinélym spéchajicim kaf-
tanem a §irokym kloboukem. Sni. Sni s otevienyma o¢ima. Uhledné bistro, kde
ve snéhobilé ¢epicce serviruje svému priteli rozpalené placky... Pékny pokoj, kde
elegantné priseda na pohovku k panince v rizovém kostymku... Nahlé stéeknuti
rozkazu - Stat! - zrusi vzpominky.

Prekvapené mzoura do oslnivého kuzelu svétla. Ze strazni véze miri na
preslapujici postavicku ostré oko reflektoru a vyslycha ho anonymni hlas strazce
schovaného ve svétle shury. Muz se musi udat na policejni stanici, nebot ackoli
uz se blizi policejni hodina, prochazi se jesté po ulici... Trpné prijme rozkaz,
snazivé pospicha ke stanici - zavaha pied napisem na dve¥ich ,,Zidtm vstup
zakazan®, ale pak s hlavou sklonénou do schylenych ramen odevzdané vstoupi.

Tak zac¢ina pribéh Jakuba Heyma, ,lhare proti vlastni vili“, ktery na po-
licejni stanici nahodou vyslechne zpravu z némeckého radia o blizici se ruské
armadé, prozradi ji spoluvézni a od té chvile se jeho zivot v ghettu zméni. Jedni
mu nevéri, druhym dal nadéji, ze skondi jejich otrocké a beznadéjné zivoreni.

Deset let trvalo, nez se pribéh Jakuba lhdre dockal premiéry: bylo to vdubnu
1975. Historku o muzi, ktery vlastnil v lodzském ghettu zakazané radio a pod
hrozbou trestu smrti predaval lidem zpravy z venkovniho svéta i o postupu Rudé
armady, slySel od svého otce autor scénare Jurek Becker: Némecky spisovatel
polského ptivodu (1937-1994) se v Lodzi narodil. Détstvi prozil v ghettu, poté
byl internovan v koncentra¢nim tabore v Ravensbriicku a Sachsenhausenu, kde
byla zavrazdéna jeho matka. Na konci valky byl prevezen do Berlina, tady pozdéji
vystudoval filozofii a vénoval se literature.

Ze skute¢né udalosti vytvoril Becker pribéh o muzi, ktery si radio vymys-
lel - aby v ghettu §itil nadéji. V roce 1964 mél napsany scénar s titulem Jakub lhar.
Béhem dalsiho roku s nim na scénari spolupracoval Frank Beyer (1932-2006), ktery
vystudoval v letech 1952-1957 filmovou rezii na prazské FAMU a uz na pocatku
60. let patril k vyznamnym reziséram DEFA. Pro nataceni autentické atmosféry
ghetta byl nejprve vybran Krakov, ale Polaci se postavili proti - antisemitismus
a existence takovych ghett jako v Krakoveé tam patrily v roce 1966 stale jesté mezi
tabuizovana témata. Projekt byl zastaven a uplynulo dalSich osm let, nez autori
pribéh Jakuba prosadili. Mezitim Franku Beyerovi zakazali viibec tocit - kvali filmu
Spur der Steine (Stopa kamenti, 1966, verejné byl uveden az po padu berlinské zdi,
v roce 1990) musel na nékolik let odejit z filmového studia a pracoval pro divadlo
a televizi. Zatim Jurek Becker prepsal scénar Jakuba lhdre do podoby novely: Jeji
vydani, nasledované cetnymi pieklady do cizich jazykd, vzbudilo v tehdejsi NDR
takovy ohlas, Ze se filmové studio DEFA odhodlalo v roce 1974 v projektu pokraco-
vat, dokonce se mohl vratit i Frank Beyer. Otazku, kdo bude hrat titulni postavu,
ovSem Tesil sam tehdejsi nejvyssi predstavitel NDR Honecker. Frank Beyer vahal
mezi slavnym Heinzem Rithmannem a o generaci mladsim Vlastimilem Brodskym,
kamaradem, ktery mu kdysi ve §kolnim filmu Bldzni mezi ndmi hral hlavni postavu.
Honecker pry rozhodl o obsazeni Brodského s odtivodnénim, Ze je tak mozné se
vyhnout jakési univerzalni ¢i unifikované kulturni narodnosti, kterou by pripomi-
nal némecky herec... Pf¥ibéh lic¢ici zivot v Zidovském ghettu ke konci valky, v roce
1944, se zacal natacet u nas, v opusténém severoceském (kdysi sudetském) Moste,
jehoz obyvatelé byli v prvni poloviné 70. let cerstvé presidlovani kviili tézbé uhli.

Jakub lhar, zatazeny kritiky a historiky berlinské Deutsches Kinemathek
mezi sto nejlepsich némeckych filmt vSech dob, byl v roce 1977 nominovan jako
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jediny film vychodonémecké éry na Oscara poté, co obdrzel i Zlatého medvéda
na berlinském filmovém festivalu - Vlastimil Brodsky tu ziskal Stribrného med-
véda za muzsky herecky vykon. Ve stejném roce ovsem spisovatel Jurek Becker
opousti NDR - podepsal petici na obranu politicky pronasledovaného zpévaka
Wolfa Biermanna a za to byl vyloucen z komunistické strany. ‘Zapadni’ Némci
poskytli nositeli Ffady literarnich cen vizum a spisovatel presidlil do Zapadniho
Berlina - ostatné pro svou praci tam v té dobé nasel ttocisté i Frank Beyer, ktery
si ve vychodnim Némecku na pét let vyslouzil dalsi zakaz, tentokrat slo o tele-
vizni film Geschlossene Gesselschaft (Uzaviena spolecnost).

»Hlavnim tématem jsou mezilidské vztahy a vztahy lidi k pravdé a 1zi“, rekl
Frank Beyer v jednom rozhovoru na adresu filmu, ktery je povazovany za jedno
z nejlepsich dél zabyvajicich se vileénym osudem Zidi. V podani Vlastimila
Brodského se skute¢né prehnané nezdiraznuje narodnost ¢i rasa Jakuba Heyma,
kdysi - a jednou v budoucnu snad opét, jak Jakub sni - majitele malého pohos-
tinstvi kdekoliv ve stiedni Evropé. Pripominat ji mtze jen protahla tvar rozryta
nékolika hlubokymi vraskami, podobajici se starozakonnimu drevorytu, a vé¢né
smutné oci jejiho majitele. Na zakladé brilantné napsaného scénare mohl Vlas-
timil Brodsky vytvorit hereckou postavu, jejiz spektrum saha od klaunstvi k tra-
gédii, a poprvé ve své herecké kariére - ve svych ¢tyriapadesati letech - vytvorit
velkou postavu obycejného c¢lovéka, stredoevropského everymana, pro jehoz
osud je konstituujici udalosti situace druhé svétové valky. ,,Je tu vsechno, napéti,
nebezpeci i nadéje,” prohlasil herec v jednom rozhovoru o filmu. Pribéh konci
tragicky, ale jeho traktovani se odviji v komedialni poloze, s prislovec¢nou ironii
malého naroda, ktery si davno zvykl na to, Ze o jeho osudu rozhoduje ten vétsi
a silnéjsi. Anekdotické situace se proménuji v horké okamziky poznani o lidské
povaze v nelidskych podminkach: O trpné odevzdanosti. O falesnych iluzich.
O strachu. O vili celit totalni pasivité a zoufalstvi fantazii a odhodlanim samo-
zirejmeé pecovat a starat se o druhé. To, co pritom pouta pozornost predevsim, je
vécnost a 1ispornost, s niz se v hercové podani projevuje Jakub Heym: Rozhlizi
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se po chodbé policejni stanice, kam je poslany se udat, vtom za jednémi dvermi
zaslechne radio. Zcela samoziejmé se nakloni ke dvefim a chce poslouchat,
dvere se rozleti a Jakub zmizi za jejich kiidlem. Muz v Sedém obleku spécha do
protéjsi kancelare. Jakubova hbita ruka pritahuje dvere, za nimiz se schovava.
Stiih, a sledujeme soustiedénou tvar: zadny strach z toho, ze bude pristizen,
nybrz vécna potieba zjistit, co se déje. Zivé o¢i zatékaji - pravé vyslechl zpravu
o tom, ze Rusové jsou dvacet kilometra od Bezaniky. ,,M1tj boZe,“ konstatuje
vécné, ,Bezanika“ - po tvari prelétne sotva znatelny ismév. Strih - muz v Sedém
obleku kraci zpét a prudce za sebou zavira. Ted vidime Jakuba dychtivé nalepe-
ného uchem na dverich. Narovna se, o¢i se radostné zablysknou, muzik chce vy-
krocit, ale zavravora: dvere mu priskriply Sos a on nemuze dal. Zjisti, co se stalo,
zabere celym télem v nadéji, Ze se mu podari sako vyprostit, ale dvere ho drzi,
tak se hbité rozhlédne, vyklouzne ze saka a rozpirahnuty na celou sitku chodby
snazi se vytahnout uvéznény kabat. Vtom se dvere rozleti a Jakub se bezmocné
svali... Kdyz potom odchazi ze stanice, osvobozeny od trestu diky benevolenci
rozespalého strazce, sune se nenapadné kolem zdi ulice, ale hlidkujici reflektor
si na ného znovu posviti - pod dohledem jeho prisného oka se Jakub predkloni
a prikrc¢i. Cukavym krokem, v némz citime nutkani k rychlému rozbéhnuti, vy-
razi temnou ulici: ruce mu plandaji kolem téla jako hadrovému panackovi, ohlizi
se a poskakuje od domu k domu, klickuje ode zdi ke zdi jako vyplaseny zajic...
Okamzik, ve kterych sledujeme Jakubtiv osud s napétim a obavami a které
pritom ptisobi jemnou situa¢ni komikou, nebot vychazeji z nenapadnych detailt
usveédcujich absurditu jeho Zivotniho postaveni a vztahu ke skutecnosti, pribyva.
Ze zpusobu, jak je predvadi Vlastimil Brodsky, citime bytostné - citlivé, ale ni-
koli rozcitlivujici ¢i sentimentalni - zaujeti, které v nas vyvolava podobna hnuti,
jakymi je zasazena jeho postava. Jakubovo lhani v hercové podani ma podobu
navenek skryvaného, ale stale trvajiciho zdpasu, jakéhosi az mezkovitého vzpou-
zeni se osudu: K historce s vyslechnutou zpravou si prisadi, Zze ma radio - ale ne
proto, aby se jako spravny pabitel a lhar pochlubil, nybrz proto, aby odvedl pozor-
nost hladového kamarada Misi od imyslu riskovat zivot a vloupat se do vagénu
s bramborami - a nevinné zrozena lez plodi dalsi vymysly. Nejdriv se tomu Jakub
brani, nez pochopi, Ze lidem do mrtvého bezcasi naplnéného zoufalou drinou
a ¢ekanim na konec, kterému stejné nikdo nechce uvérit, prinaseji nadéji. Vrchol
predstavuje v tomto ohledu scéna, v niZ usporada pro malou Linu rozhlasové
vysilani. V rozvaleném sklepé na rozbité draténce postele posloucha holéicka
za zidkou schovaného Jakuba, jak za pomoci plechové konve a kyblu, do néhoz
huhla, tu jako sir Winston Churchill, tu jako zkusSeny Hajaja,?® prenasi Linu
i sebe do jiného svéta - svéta pohadkovych snt a vzpominek na $tastnéjsi minu-
lost. A taky na budoucnost, ve které potka Jakub svou milovanou provdanou za
Americana, nebo jindy zas bude spolu s Linou v jejich malém bistru hostit vojaky
spratelenych armad Varsavské smlouvy... Ironie se misi se smutkem, ktery vy-
zaiuje z nehybné frigovské tvare pritisknuté k otlucené konvi, na kterou Jakub
‘vyhrava’ jako na basu... Klaunské c¢islo bez vnéjsich efektti, maskovani a charak-
terizace, hluboce soustiedéné na vyjadieni nejniternéjsich kotrmelca a padua lid-
ské duse. Cim neodvratnéji se bliZi konec - protoze s postupujici Rudou armadou

29 Proslulost této Brodského postavicky z rozhlasového vysildni, sk¥itka vypravéjiciho pohddky na dobrou noc, trvala
od pocatku 60. let.
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pribyva transportu -, jako by se Brodského zdrzenlivy, vécny Jakub, ktery musi
zazit vSe, i sebevrazdu nejblizsiho kamarada, i pohrdani ostatnich za to, Ze jim
lhal a zachrana nepfrisla - jako by se souc¢asné odpoutaval od reality, a pritom se
na ni neprestdval divat Zivyma, legra¢né uhybajicima oc¢ima...

Skryta dramatic¢nost, casto jen tusena v letmém pohledu ¢i konkrétnim
gestu, vnahlé zméné tempa, dodava postavé outsidera v podani Vlastimila Brod-
ského presvédcivost a plasticitu - diky ni i ty nejobycejnéjsi, nejbéznéjsi tkony
a pohyby ziskavaji dalsi rozmeér. Jakub jemné stira pot z ¢ela nemocné holcicce,
opatrné zavira okénko nad jeji hlavou, aby nenastydla. Taha pytle s cementem.
Kr4ji si chleba a rovna na ném uhledné nasekanou cibuli. Myje si ruce. Jde
prazdnou ulici. Odstranuje provaz, na kterém se obésil nejblizsi kamarad. Diva
se do tvare davu, ktery jim pohrda za ztracenou nadéji, kterou lidem dal svymi
bachorkami. Stoji v kodrcajicim dobytcaku a diva se zamiiZovanym oknem ven
na ubihajici krajinu a do nebe, které ho miji... Pravé tim, jak je jeho jednani sou-
stredéné, neokazalé, obycejné - chtélo by se Fici nahé, obnazZené ve své elemen-
tarnosti, ma v sobé neuvéritelné napéti a neproklamovanou hloubku.

O umeéni prekvapovat ndahlymi hloubkovymi sondami do nitra postavy pise v sou-
vislosti s klaunskym herectvim a konkrétné s Vlastimilem Brodskym Adolf Scherl
o nékolik let pozdéji ve studii zabyvajici se avangardnimi tradicemi v projevua mo-
dernich ceskych hercu. Zduraznuje pritom, jak Brodského generace poucena
na svych predchtdcich a vzorech z Osvobozeného divadla a Burianova Décka
usiluje i v pripadé klauniady ,,ucinit z ni vyrazovy prostredek divadla s utajenou
zavaznou myslenkou® (Scherl 1981: 74-75). Klaunstvi obohacené o postupy psy-
chologického herectvi, které se pojilo s ,komediantskou rozpoutanosti pohybu*®,
bylo vzdy zakladni platformou pro herectvi Vlastimila Brodského - klaunstvi ve
smyslu existence ¢lovéka ‘v’ a souc¢asné ‘mimo’ tento svét. Clovek, ktery své byti
intenzivné proZivd a soucasné se na tento svét, na jeho situaci divd a po svém ji
komentuje. Nebot jako kazdy klaun prichazi odjinud, ze skutec¢nosti, kde plati
jiné zakony. V pripadé postavy Jakuba Heyma se dostalo herci prilezitosti spojit
pohled klauna a komedialni uméni odstupu s vysostné dramatickym principem
obsazenym v piibéhu lidi, kteri, ac je jejich osud neodvratné urceny, snazi se mu
vymknout. Ze vSeho nejvic to pak plati o Jakubu Heymovi: v kazdém okamziku
filmu utika pred vlastnim lhanim, které je soucasné jedinou nadéji a zptisobem,
jak prezit bezvychodnou situaci. Jakub v podani Vlastimila Brodského vi, jak to
dopadne - tu neodvratnost ztracence tusime a citime z jeho bytostného projevu
neustale - a prece s ni dokaze zapasit az do uplného konce. Hercova zdrzenliva,
ale hluboka citova ucast na pribéhu postavy prekonava pak depresi z neodvrat-
ného osudu. ,,To je dramaticky prvek. Znéji v ném cisté ozvy lidského srdce.

Ze takovou roli Vlastimil Brodsky ‘doma’ nedostal, vypovida cosi o osudu
celé herecké generace 1945.
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Opera v otevreném prostoru

Jiri Sestik

Veronska Aréna 2007: Aida

Je velmi horky vecer a na prohlidku Ve-
rony neni ani pomysleni. Namésti a pri-
lehlé ulice se zaplnuji divaky, kteri popi-
jeji kavu, dovoli-li to ta ktera restaurace,
nebo veceri. Je to jeden velky piknik.
Restaurace nabizeji rezervaci po pred-
staveni. Nebe je typicky italské, zapada-
jici slunce roztahuje nad arénou tma-
vomodrou kopuli s prvnimi hvézdami
této noci.

Hledisté Arény se zaplnuje, a presto, zZe
se zda vyprodano, prichazeji dalsi a dalsi
divaci. Usedaji na vyhratych kamennych
schodech, tak jako pred bezmala dvéma
tisici lety. Tribuny jsou plné turistt, kteii
na posledni chvili dojidaji a dopijeji. Mno-
hatisicovym davem se proplétaji proda-
vaci zmrzlin, vina, limonad, programu
a véjirt, balancuji na hranach schodu,
pokrikuji, prekrikuji se a obchoduji.

Do parteru, ktery oproti nepohodl-
nym kamennym schodtm je zaplnény
zidlemi a kresilky rozdélenymi do tri
sektortd, podle ceny od 80 do 200 eur,
prichazeji divaci obleceni prece jenom
méné ‘turisticky’. V zadnim sektoru se
vyjimaji svétlé barvy letnich kosil a ob-
lekt. Cim bliZe k jevisti, tim vic oble¢eni
tmavne, tim vic prevladaji vecerni toa-
lety. Na bordoé ¢alounéni a bordo béhou-
nech se pohybuji divaci, kteri dnes prisli,
aby nejen vidéli, ale také aby byli vidét.
Sedite-li v parteru, jste jakoby uprostied
kotle, v centru pozornosti. Toto centrum
je ale v soucasné dobé urceno divaktim,
kteri si zaplatili desetinasobek toho, co

museli zaplatit ostatni. Je paradoxni, ze
majetné€jsi a mozna i mocnéjsi sestou-
pili z ochozi do mist, kde kdysi pisek
do sebe lac¢né sal rudou krev téch, kte-
rym bylo souzeno stat se aktéry krutych
podivanych. Bordo koberec ptsobi jako
memento.

Zbyva par okamzika do zacatku pred-
staveni a v hledisti se objevuji svétélka
malych dortovych svicek. Divaci si je za-
paluji jeden od druhého a hledisté se bé-
hem par minut rozzari tisici plaménky.
Svicky hoii ovsem jen v ochozech amfi-
teatru, nikoli v plySovém parteru.

Aréna jako stavba je navysost este-
tickym a dominantnim urbanistickym
prvkem. Coby soucast scénologie mésta,
kterou Lipus (2006: 17) nazyva ,,vizualni
efektivnosti“, propdjcuje Veroné neza-
ménitelnost. Sama aréna ale vytvari na-
prosto odlisny svét, nezavisly na mésté,
jehoz je soucasti. Jste-li uvnitr, jste vytr-
zeni z kontextu meésta a patiite univer-
zalnosti specialniho scénického prostoru,
ktery vznikl pro navysost dramatické scé-
novani jako symbol politické koncepce
zabavy celé jedné epochy.

Je-li kostel univerzalnim prostorem
pro spiritualni zazitek z konfrontace
s mravnimi archetypy lidské existence
skrze slovo, prostor Arény predstavuje
univerzalni prostor pro emocionalni za-
zitek, ktery prinasi agon - zapas, at uz
sportovni, usilujici o vaviin, ¢i skutecny,
ve kterém jde o lidsky zivot. Tento sta-
dion starovéku je vsak v poslednich bez-
mala devadesati letech transformovany
v misto usilujici o komplexni esteticky za-
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Veronskd Aréna: Svétélka tisicii svicek v publiku zahajuji predstaveni.

zitek, v némz se emocionalni misi s inte-
lektualnim a dokonce snad i spiritualnim
diky scénovani opernich dél, a to prede-
vS§im romantickych.

Gladiatorské hry, manifestac¢ni pra-
vody, predstaveni... Aréna ma v sobé ge-
neticky zakédovany a jakoby v kazdém
kameni pritomny obrovsky divadelni
potencial. Je to prostor esteticky, drama-
ticky, autenticky, nezameénitelny a uni-
verzalni. Je pritom natolik neutralni, aby-
chom mohli vnimat a p¥ijimat inscenaci,
realizovanou v jeho dramatickém stiredu
vytyceném aktéry, pokazdé jinak... Pred
témeér dvéma tisici lety vytvarelo tento
stfed samotné ‘dno’ arény vysypané pis-
kem, ktery zpomaloval pohyb, tlumil
udery kopyt a tak dobre vpijel krev.

Dnesni jevisté je umisténo v kratsi
casti ovalu, kde je postavena spise jedno-
ducha dekorace Aidy - schodisté, jakoby
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navazujici na kamenné stupné antické
stavby, naznaky mohutnych chramo-
vych ¢i palacovych portala, které scé-
nicky prostor ¢leni a umoznuji rychlé
anékdy i prekvapivé nastupy a odchody
velkého mnozstvi postav. Barvy dekorace
jsou barvami zemé: od Zlutohnédé az
po zelezitou, které pii samotném pied-
staveni a v tlumeném sviceni ‘prikryji’
desitky postav operniho sboru (asi 150
¢lent) v kostymech podobnych barev.
To umozni béhem vecera nékolikeré ne-
napadné splynuti s prostiedim i stejné
tak neocekavané ‘vkroceni’ do drama-
tické situace.

Jesté loni se hrala inscenace Aidy, kte-
rou reziroval slavny Franco Zeffirelli. Le-
tos se rezie ujal Gianpiero Solari a podle
vSeho Sel cestou méné efektni v deko-
raci i v kostymech (ty navrhl Sergio Tra-
minu, choreografem byl David Parsons).

Opera v otevieném prostoru



Projekce plament, ktera se promita na
stoupajici schodisté Arény za jevistém,
kmita po kamennych stupnich a ptisobi
jako kontrast proti potemnélému je-
visti, kde dostatek svétla dostavaji pouze
hlavni postavy. AZ na prichod Krale,
Amnerise, Aidy a Radamise ve druhém
aktu (d€je se pomoci snad pétimetrovych
vézi, na kterych postavy zpivaji a vytva-
Teji tak mocenskou a spolec¢enskou nadia-
zenost) a trochu tsmévny ‘pochod’ slont,
kteri cestuji zavéseni jako opony na lané
natazeném vysoko nad jevistém, vyvo-
lava tato inscenace spise komorni dojem,
bez snahy ohromit vnéjsimi prostredky.
Snad i proto vnimam intenzivné zpév so6-
listl, kterym vévodi Hui He jako Aida, Du-
cio dal Monte jako Kral, Piero Giuliacci
jako Radames. A mohutné sbory, jejichz
hlas vychazi jakoby ze stén nejen ‘egypt-
skych staveb’, ale celé Arény, a zvuk mo-
hutného télesa operniho orchestru: ten,
umistény pred jevisté na tirovni divakd,
velkou mérou prispiva ke krasnému za-
zitku vecCera. Samoziejmé i diky tomu, Ze
ani zvuk orchestru, ani zpév neni zpro-
stiredkovany technikou. V zasadé vyborna
akustika vnitfku Arény umoznuje puso-
beni prirozeného zvuku bez prizvuceni,
které by zatajilo skutec¢né kvality hlasu.
Ve srovnani s opernim piedstavenim na
jezerni scéné v Bregenzi je mozné ak-
ceptovat i trochu té nedokonalosti akus-
tiky, kterou vétSinou zpisobuje vyrazné
otoceni zpévaka mimo osu jevisté-hle-
disté s naslednym rozbitim zvuku az do
ozvény. Naopak tento fakt potvrzoval onu
pritomnost tvorivé chvile, nedélitelnost
prostoru a ¢asu tvarcu i divakd a neopa-
kovatelnost tohoto zazitku.

Festival ve veronské Aréné vznikl
v roce 1913: pri prilezitosti stého vyroci
narozeni Giuseppe Verdiho se rozhodli
tenor Giovanni Zenatello a manazer diva-
dla Ottone Rovato usporadat a financ¢né
podporit velky operni svatek pod Sirym
nebem, ktery se stal zanedlouho svéto-
znamy. Po rtiznych organizacnich zmeé-

Opera v otevieném prostoru

nach se stal festival predmétem cinnosti
soukromé nadace Arena di Verona.
Letosni osmdesaty paty ro¢nik dopadl
podle poradateli velmi Gspésné. Pied-
staveni navstivilo kolem 500 000 divak,
kteri zaplatili vice nez 28 milionu eur.

Bregenz: Tosca 2007

,Velka opera az do posledniho okamziku.
Enormni technické nasazeni, silné ob-
razy, mohutny zvuk: Hollywood na Bo-
damském jezere“ (Stidwest Presse Ulm).

Zatimco veronska Aréna nam nabizi
scénicky prostor pod otevienym nebem
(ve kterém jsme ale uprostred zivého
meésta od tohoto mésta ‘izolovani’ a kde
je nam dovoleno se oprostit od zivota
‘tam venku’), divadlo na Bodamském je-
zere je naopak soucasti realného zivota,
ktery jeho prostor obtéka po vodé az k ho-
rizontu svétly lodni dopravy, lemuje zari
meést na druhém brehu, ¢i protkava hlu-
kem Zeleznice, aut a no¢niho Zivota na
pevniné.

Samotna ,,Bithne am See“, ma ale s ve-
ronskou Arénou vice spolecného, nez se
zda na prvni pohled. Hledisté jezerniho
divadla je tvarem pribuzné s antickym
amfiteatrem a samotné jevisté, vystavéné
na pylonech v jezeie, evokuje antickou
scénu véetné vodni hladiny za ‘jevistém’
a otevireného nebe. Oproti feckému am-
fiteatru je hledisté orientované na sever,
nebot technika nam umoznuje nahradit
zapadni slunce, které v antice zezadu hle-
disté nasvécovalo prostor déje.

Divakovi, sedicimu v horni ¢asti au-
ditoria (jezerni divadlo pojme 7 tisic di-
vak) se otvira velmi zajimavy pohled ne-
jen na jevisté, ale i na Siroké okoli, které
je obklopuje. Chtélo by se Fici, ,,prirozené
obklopuje“. Kdyby ovsem konstrukce
jevisté nebyla tak védomé deziluzivni
vzhledem k traverzam a odhalenym pylo-
nam: to z néj déla spis pristavni segment,
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Giuseppe Verdi: Trubadur. Jezerni divadlo v Bregenzu 2006

urcity univerzalni prostor industrialniho
charakteru, ktery se ma teprve promeé-
novat prislusnou scénografii. Proméno-
vat, ale nikoli proménit. Konstrukce je
v riiznych ¢astech priznana. Ze jde o vé-
domou snahu, dokazuji posledni dvé in-
scenace - Tosca (2007) a Trubadur (2006) -
rezijné-scénografickou koncepci, ktera
se védomé brani ‘splynuti’ s fenomé-
nem jezera.

Letosni Tosca (rezie Philips Himmel-
mann) ohromuje technickou dokonalosti,
pohybem obrovskych dekorac¢nich prvka
¢i dekorace jako celku (vyprava Johen-
nes Leiacker, kostymy Horte Jara). Neni
nahodou, Ze se novy titul pripravuje na
dva roky. Stavba dekorace probiha od
zimnich mésicl a stoji v prepoctu de-
sitky miliont korun. Hned na zacatku
inscenace Tosky se z vody mezi jevistém
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a hledistém vynoruje mohutna kovova
konstrukce krize, aby se do ného vza-
péti opét ponorila. Divak v té chvili vsak
premysli spis nad vahou dekoracniho
prvku a silou hydrauliky nez nad sym-
bolem lasky a obéti.

Dekoraci dominuje obrovska o¢ni du-
hovka, ktera se stala jednim z marketin-
govych znaku letosni letni divadelni na-
bidky v Evropé. Duhovka o prameéru asi
osmi metrd se vysouva z obrovské kon-
strukce stény cca 20 m vysoké a 40 m Si-
roké. Stava se projek¢nim platnem pro
zivé zprostiredkovany obraz zpivajici
Tosky a po vysunuti do prostoru k diva-
kam a sklopeni do vodorovné roviny se
promeéni v Cavaradossiho vézeni, ze kte-
rého télo popraveného hrdiny z mno-
hametrové vysky pada do vody jezera.
Pravé na tom je mozné demonstrovat
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nebezpeci, které prinasi snaha o tech-
nickou velkolepost, dostane-li se do kon-
trastu s intimnim ¢i emotivné vypjatym
okamzikem. Situace popravy Cavara-
dossiho (pomineme-li zptsob, ktery je
uz ohrany a rusivy - popravéi ceta to
provede pomoci samopalu) je extrémni.
Krasna hudba podporuje nasi spoluu-
Cast, umocnuje ji stejné jako zpév. Kdyz se
ozve stielba ze samopald a hrdina klouze
ke kraji duhovky, ktera se stale vice na-
klani, zacne byt divak zvédavy, kdy se
naklanéni zastavi, aby se zpévak (ted uz
ne postava) nedostal ke kraji a nehrozil
mu nebezpecny pad. Ale pohyb pokra-
Cuje a télo pada. V této chvili mé uz neza-
jima dramaticka situace, ale realné tech-
nické reseni: Je to zpévak, nebo kaskadér?
Neuhodi se o pylon? Neutopi se? Voda se
zavie, déj pokracuje a ja stale pozoruji
vodni hladinu. Zaplat Buah, vynoril se...
kam plave... 4, maji tam tunel, nevsiml
jsem si... a zatim na jevisti se odehrava
nova situace...

Velmi ptisobivé je sklopeni celé stény
dekorace bez zritelnice, které odhali vé-
zenské cely po celé §iti jevisté. Sugestivni
sviceni prostoru s desitkami véznu, je-
jichz zpév vychazi az odnékud z ttrob je-
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Giacommo Puccini:
Tosca, 1. akt.
Bregenz 2007

zera, patri jisté k nejsilnéjsim misttim in-
scenace. Bohuzel, v fadé mist, v nichz zni
krasna hudba a zpév, opustim pohledem
jevisté a divam se kamsi k horizontu, kde
se s riznou rychlosti pohybuji svétélka lo-
dék a lodi, na nebi se proplétaji svétla le-
tadel mezi vzdalenymi hvézdami, v noc¢-
nim nekonec¢nu se chvéje svét promenad.
Ale nikoli navzdory, naopak, v sounale-
zitosti s krasnym hudebnim zazitkem...
Jisté, za téch padesat uplynulych let exis-
tence tohoto divadla byl prostor jezerni
hladiny i se vzdalenymi horizonty daleko
vic soudasti predstaveni. Skoda Ze jsem
u toho nemohl byt. Skoda Ze jsem mohl
navstivit toto divadlo az v obdobi scéno-
grafického odmitnuti tohoto poetického,
ale i dramatického prostoru ve jménu do-
minantni technické velkoleposti.
Kvalita interpretd je prednosti kazdé
produkce na jezernim divadle v Bre-
genzu. Je tomu tak i v pripadé Tosky. Ti-
tulni roli zpivala Nadja Michael a ptso-
bila silnéji v dramatickych okamzicich,
které dominovaly nad intimitou lyric-
kych scén. Zoran Todorovich svym mo-
hutnym a plnym hlasem jako Cavara-
dossi a Gidon Saks jako Scarpino velmi
vyrazné prispéli k velikému ohlasu insce-
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Giacommo Puccini:
Tosca, findle.
Bregenz 2007

nace. Praveé pri poslechu téchto vynikaji-
cich interprett jsem si uvédomil, Ze tech-
nické zprostredkovani zpévu nam vlastné
utajuje skutecnou silu jejich hlasu. Je
to dan velikosti jevisté a vzdalenosti in-
terpret od hledisté, ale i prolinani di-
vadelniho prostoru s prostorem zivého
mésta. To vSe nuti inscenatory praco-
vat spise s monumentalitou jevistni de-
korace a vyuzivat technické moznosti
zvukového zarizeni, které musi napo-
mahat zkoncentrovani divakovy pozor-
nosti. Obrovsky prostor divadla open air
je zmenseny na scénicky prostor umeé-
1ého jevisté a na vodni hladinu mezi je-
vistém a hledistém. Do jisté miry se tim
ztraceji prednosti pravé takového pro-
storu, aniz se jim umensuje jeho priro-
zeny handicap. A tim je pravé vysoka
hladina rucht zivota mésta a okoli. Je
pravda, ze do nového zvukového zari-
zeni byly investovany velké penize, coz
ve vysledku divakovi zarucuje komfort
velmi kvalitné vyvazené slysitelnosti. Di-
vak se ocita uprostied prostoru rozezné-
1ého orchestrem. Vyjimec¢ného zazitku
se dociluje umisténim reproduktort do
vénce obklopujiciho hledisté zezadu a ze
stran v tfimetrové vysce, coZ umoznuje

prosinec 2007

kompaktnost zvuku, ale i pripadné zpro-
stredkovani jednotlivych zvukt z riaz-
nych mist zvukového vénce (zvuky kos-
telnich zvonut v 1. a ve II1. aktu). Zpév se
dari zprostredkovat divakovi tak, Ze jej
slySime jakoby primo od interpreta. Ale
na druhé strané tato ‘dokonalost’ vlastné
bere divakovi moznost vnimat hlas zpé-
vaku takovy, jaky ve skutec¢nosti je. A do-
konalost zprostredkovani v kontextu zi-
vého prostoru, vodni hladiny a nebeské
klenby se nam vlastné stava az jakousi
prekazkou k plné emotivhimu spolu-
proziti scénované situace a osudu hr-
dint: nikoli nepirekonatelnou, ale znac-
nou. Myslim, Ze zde hrozi nebezpeci, ze
se z divaka stava vnéjsi pozorovatel. Jako
by stal v sale podmorského akvaria, které
umoznuje zajimavou a vzrusujici podiva-
nou, ale prece vzdalenou prozitku prame-
nicimu z fyzické pritomnosti pod mort-
skou hladinou.

Umisténi sboru je feseno stejné jako
umisténi orchestru (festivalovy orchestr
tvori Vidensti symfonikové s dirigentem
Ulfem Schirmerem). Obé télesa se na-
chazeji v budové Festspielhausu a mu-
zeme je vidét na velikych obrazovkach
instalovanych na bocich hledisté. Toto
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reSeni je vynuceno pocasim, které je
neni tak casty. V pripadé silného desté
jsou divaci z nejvyssi cenové kategorie
vstupenek prestéhovani do budovy diva-
dla, kde je asi 1600 mist, a predstaveni se
dohrava koncertni formou. ProtoZe or-
chestr je ukryty a divaka nékolik hodin
pred predstavenim predem upozornuji
na blizici se nepriznivé pocasi, ve kterém
bude realizovano predstaveni, jsou pri-
pady presunuti velmi vzacné.
Festival v Bregenzu porada soukro-

ma spolecnost (GmbH, tedy vlastné s. r. 0.).
Z ro¢niho rozpoc¢tu 20 miliont eur ¢ini
subvence 5,5 milionu, sponzoti prispi-
vaji ve vysi 1,3 milionu, trzby dosahuji
13,2 milionu eur. Subvence je rozdélena
mezi tfi subjekty: 40 procenty prispiva
Rakouska republika, 35 procenty zemé
Voralberg, 25 procenty mésto Bregenz.
Divackou obec tvori (podle prizkumu
Gallupova ustavu) z 61 procent Némci,
z 25 procent Rakusané, z 10 procent Svy-
cari, 4 procenta navstévnici z jinych zemi.

Ze zavérec¢né zpravy vyplyva, ze 62. se-
zona byla nejuspésnéjsi. Predstaveni
Tosky vidélo 164 tisice divaku, kteri zapl-
nili 94 procent z nabidnutych mist. Spolu
s dalsimi predstavenimi a akcemi (vy-
stoupil tu i Thalia Theater z Hamburku
¢i Wiener Theater in der Josefstadt), pri
cenach vstupenek od 26 do 220 eur v Sesti
kategoriich, dosahla navstévnost festi-
valu v Bregenzu 199 tisic divaku.

Jezerni divadlo v Bregenzu zahgjilo
svou ¢innost v roce 1946 Mozartovou ope-
rou Bastien a Bastienka pred hledistém
pro 6500 divaki. Jiz od zacatku se ujali
role festivalového orchestru Vidensti
symfonikové. Jeden z nejvétsich ohlast
zaznamenal Nabucco v sezoné 1993/94,
kterého vidélo na 300 tisic divaku, a Fi-
delio (1995/96) s Gcasti 318 tisic divaku. Je
treba zminit, Ze festival v Bregenzu uvedl
i Recké pasije B. Martinti (1999) a Janac-
kovu Lisku Bystrousku (2003): oba tituly
v budové Festspielhausu.
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0tacivé hledisté v Tampere:
Pelléas a Mélisande

Nejdriive je treba Tici, Ze jsem se na své
cesté do Tampere setkal s prijemnym
prekvapenim. Rizné propagacni mate-
rialy presvédcivé psaly o oblibenosti di-
vadla u Fint. Béhem letnich mésicti do-
sahuje tato obliba vrcholu. Nejde pritom
o divadlo jen jako objekt pasivniho vni-
mani, ale i o divadlo jako zpusob aktivni
zabavy. Hraje se v ruznych podobach
i prostorech, ale predevsim v prirodé,
tam kde jsou chaty a lidé na dovolené.
A chat je opravdu velmi mnoho. Na pét
miliont Fint pripada jeden a ptl mili-
onu chat. A idajné témeér vsude se hraje
divadlo. Nezminoval bych se o tom, kdy-
bych nestal na nameésti v Tampere mezi
divadlem a radnici. Obé budovy stoji proti
sobé. Tézko rici, ktera je hezdi. Je to ale cel-
kem jedno, nebot spolu vytvareji zakladni
osu mésta, které se podrizuje i hlavni bul-
var. Ale mohu se mylit. Tak jako se mohu
mylit i v dtivodech, které vedou v Hel-
sinkach k péc¢i o muzeum V. 1. Lenina.

Je obdivuhodné, Ze jedina dvé diva-
dla, ktera pracuji s fenoménem otacivého
hledisté, jsou nejen v otevieném piirod-
nim prostoru, ale vznikla témér sou-
¢asné. Provizorni otacivé hledisté v za-
mecké zahradé v Ceském Krumlové, na
pocatku pohanéné lidskou silou a dispo-
nujici kapacitou 60 divakua, vznika v 1été
1958. Otacivé hledisté ve finském Tam-
pere se poprvé dava do pohybu v roce
1959. Nestavél je stejny tym a vzhledem
kinformacni izolaci a s ohledem na jisty
nutny ¢as, potiebny k projektovani a vy-
robé takového zarizeni, 1ze predpokladat,
ze spisSe nez o prevzaty napad $lo o mys-
lenku, ktera ‘visela ve vzduchu’. Zatimco
v roce 1959 otaceli v Ceském Krumlové
hledisté uz pro 400 divakl ruce vojaku,
otacel v Tampere motor kralovskym hii-
delem hledisté s 800 misty. Lze tedy ho-
vorit o dvoubunéc¢nych dvojcatech, ktera
se prece jen lisi. Krumlovské hledisté ma
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v Tampere

kruhovy ptdorys zakladny i horni casti
(vykresleny zabradlim), zatimco otacivé
hledisté v Tampere ma kruhovy pouze
spodni ptdorys; horni c¢ast je trojuhel-
nikova a zachovava geometrii antického
amfiteatru: vytvari se takzvany sféricky
trojuhelnik, tedy trojuhelnik jakoby vy-
riznuty z plochy koule.

Stavba v Tampere ma zaklad v ko-
vovém spodnim ramu, ale nadzemni ¢ast
je prevazné drevéna a vazi cca 50 tun
(krumlovska to¢na cca 800 tun). Pred né-
kolika lety stavbu zastresili, a to nejen
na ochranu proti desti, ale i proti slunci,
nebot veskera predstaveni v padesati-
leté historii se hrala pro ‘bilé noci’ ve
dne. Strecha (viz obr.) s porizovaci cenou
400 000 eur (!) vytvari z hledisté jakousi
$kebli, ktera je vytvarné velmi zajimava,
ale bohuzel svou konstrukei vizualné vy-
krajuje scénicky prostor a vytvari tak z di-
vadla ‘open air’ obdobu kukatkového di-
vadla v prirodé. Nevyhodu je mozné vidét
iv ‘odstranéni nebe’ nad hlavami divaku.

Naopak prednosti zastfeSeni, jak se
ukazalo béhem pf‘edstaveni o kterém

vvvvvv
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konstrukce reproduktory, coz s perfektné
vypnutou stfechou z umeélého materialu
chovajici se jako membrana vytvari velmi
kvalitni akustiku.

Celkovy dojem ze stavby otacivého
divadla je velmi priznivy. Jisté k tomu
prispiva vizualné nenapadny otevieny
velin, uréeny pouze pro to¢mistra, zvu-
kare a inspici. Hledisté tak na rozdil od
krumlovského ‘dvojcéete’ nepusobi prilis
dominantné. A jesté jedno technické re-
Seni je odlisné: kabely mezi velinem a jed-
notkami zvuku a svétel jsou volné spus-
tény podél stredové osy - kralovského
hridele. To limituje otaceni hledisté jed-
nim smérem na 8 celkovych otacek v jed-
nom smeéru, aby nedoslo k poskozeni
kabelli prekroucenim (ale tato krajni si-
tuace muze jen tézko nastat). Na krum-
lovské tocné je toto prosté reSeni nahra-
zeno zranitelnymi sbéracimi krouzky
s omezenou kapacitou pro dalsi zvukové
a svételné vedeni.

Béhem sezony se v Tampere odehraje
na 60 predstaveni, a to dvakrat denné od
utery do soboty, s kapacitou 840 mist. Pied-
staveni jsou vyprodana jiz v dubnu a pri
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jednotném vstupném 26 eur ¢ini celkové
trzby za letni sezonu cca 1 milion eur. Pred-
staveni se hrajii v desti a pres proklamo-
vanou moznost zruseni predstaveni a vra-
ceni vstupného pro $patné pocasi k této
situaci v poslednich deseti letech nedoslo.
Otacivé hledisté je majetkem meésta
Tampere, které je za symbolickou cenu
pronajima soukromé spolec¢nosti. Na-
chazi se v priméstském parku Pyyniki,
ktery lezi na bfehu jezera, coZ je vzhledem
k cetnosti vodnich ploch samoziejmym
udélem. Samotny park ma charakter ne-
prilis vzrostlého lesa slozeného z btiz, lip,
borovic a smrkua. Neni nijak zvlast upra-
vovany a pusobi atmosférou vyrazné od-
lisnou od zameckého parku v Ceském
Krumlové. Ve srovnani s predstavenim
Snu noci svatojanské, které v roce 1984
v Tampere reziroval Jifi Menzel a jehoz
zaznam jsem mél moznost vidét, rezig-
novali inscenatori novych predstaveni
na pruhledy a umisténi jednotlivych si-
tuaci v dalSich planech scénického pro-
storu a omezuji se pouze na nejblizsi okoli.
I bieh s velmi péknym pohledem na je-
zero je evidentné scénicky ‘zanedbavan’.
Po obdobi prvé poloviny 80. let, kde se
vyjimecné na repertoaru objevil Shake-
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« P Otaéivé hledisté
v Tampere

speare (kromé zminéného Snu tu Jiri
Menzel inscenoval jesté roku 1986 Zkro-
ceni zlé Zeny), se dramaturgie omezuje na
spiSe komercné ladéné tituly, prevazné
s finskou tematikou. Jednim z nejpopu-
larnéjsich titula je pribéh finského za-
jatce z finsko-ruské valky, kde se na scéné
bojuje mezi zakopy, vcetné tcasti pohy-
bujiciho se tanku.

Vlastni produkce je ale vyznamneé od-
lisna od produkce v Ceském Krumloveé.
V sezoné trvajici jeden mésic se hraje je-
den titul. V poslednich letech je to Kuus-
niemeldisid (podle vseho jméno rodiny):
hra vznikla divadelni ipravou popular-
niho televizniho serialu (podle fotogra-
fii jisté obdoby ceského serialu Ulice).
Pozvou popularni herce z tohoto TV se-
rialu a v dubnu je 60 predstaveni vypro-
dano. Jako komerc¢ni subjekt je provozo-
vatel limitovany piredevsim ekonomicky.
Uvadéni opery, baletu ¢i velkych naroc-
néjsich ¢inohernich titula je prakticky
nemyslitelné. Neni i tohle jedna z odpo-
védi na obcas u nas vyslovované argu-
menty, Ze umeéni si ma na sebe vydélat?

I soucasnému soukromému provozo-
vateli otacivého hledisté v Tampere je
ale tieba priznat Gsili o ambici6znéjsi
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projekty. BEhem léta provozuje asi ¢tyri
hudebni predstaveni a letos se rozhodl
usporadat prvni hudebni vecer v histo-
rii otacivého hledisté, kterého jsem se
zUcastnil. Konal se az 8. zari, kdy tma
nastava kolem devaté hodiny naseho
casu. Na programu bylo dilo M. Maeter-
lincka a J. Sibelia Pélleas a Mélisande.
Predstaveni predchazel asi dvacetimi-
nutovy projev dramaturga: priblizil nam
autory, dilo i kontext, ve kterém se dilo
uvadi, ale v podstateé slo o vypln ¢ekani na
tmu, nebot toho vecera bylo prilis jasné
nebe. Ctrnacti¢lenny orchestr byl umis-
tény na krytém jevisti, cerné vypolstro-
vaném, takze pri setméni splyvalo s pri-
rodnim prostifedim. Samotny park byl
nasviceny, hledisté se otacelo a jednot-
livé casti skladby provazel mluveny text
z playbacku. Velmi prijemna hudba ve
spiSe komornim prostiedi spoluvytva-
Tela pékny vecer.

Ovsem park nasvitili spis nahodile
a az na malé vyjimky na okrajich, coz
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svédcilo o sbirani prvnich zkusenosti.
Sviceni stoji za malé zastaveni. Osvét-
leni prirodniho scénického prostredi je
totiz velmi zajimavym scénografickym
i ¢isté technickym problémem. Jedna se
o osviceni nejen jednotlivych strom, je-
jich rtiznych druhi i celych skupin, ale
i kert. Sviceni mtze byt plosné nebo in-
dividualné zamérené na jednotlivé soli-
terni kere a stromy. Sviceni stromt mutize
byt predni, které popisuje strom jako ce-
lek; zadni, které vykresluje stavbu stromu
¢i jednotlivych vétvi; zespodu po kmeni
prosvétluje vysku stromu; seshora pak
propojuje stromy s hracim prostorem.
Zpusob sviceni vyrazné zvysSuje drama-
ticky Gé¢inek piirodniho prostoru. Casto
se ale zapomina na jednu véc, ktera byla
velmi patrna i pri produkci v Tampere.
Dulezity je totiZ nejenom zpisob sviceni,
ale i druhy stromu, na které se sviti.
Listnaté stromy maji jiny odraz svétla
nez jehlicnaté, ale také jinou prostup-
nost. Svicenim listnatého lesa se mtizeme
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dostat az do jeho hloubky. V dalce umis-
tény zdroj vykresluje temné siluety kment
mezi nami a zdrojem svétla, coz vytvari
pocit nekonec¢ného, velmi dramatického
prostoru. Jehlicnany se svymi nizkymi
vétvemi, které uzaviraji kraje porosta,
nam to neumoznuji. Jemné jehli¢i navic
svétlo jakoby rozpiji, rozmazava do plochy,
ktera snizuje jeho dramaticky ucinek. (Je
to mozné vidét z uvedenych hodnot pru-
mérnych Cinitelt odrazu svétla: listnaté
stromy maji ¢initel odrazu 0,18 v 1été -
0,35 na podzim /nejvice akat, buk, briza,
javor/; jehli¢naté stromy maji ¢initel od-
razu 0,12 v1été - 0,05 na podzim /nejméné
smrk, jedle/. Stejné se ukazuje pro no¢ni
produkci divadelnich predstaveni jako
velmi nevhodny povrch tvoreny pisko-
vymi cestami, nebot ty maji vysokou od-
razovou schopnost svétla a proméni tak
prirozeny prostor okolni prirody. Proto
je vhodné tento prvek co nejvice potlacit.
Odraz svétla u suchého zlutého pisku je
0,30 - 0,35, odraz svétlalouky 0,10 - 0,25.)!

Na zaver

Co spojuje tyto tti prostory, o kterych po-
jednava tento ¢lanek, je scénologie pro-
storu prirodnich divadel, respektive
mist urcenych pro scénovani pod Sirym
nebem. Takova mista byvaji zna¢né od-
lisSna, a presto se propojuji skrze pro-
storovou univerzalnost danou alespon
otevienym nebem. Oproti uzavienym
divadelnim budovam, kde se prostor
stava dramatickym pouze po dobu pred-
staveni a za pritomnosti herct i divakua,
vySe zminéné prostory si zachovavaji
dramatic¢nost i mimo bezprostiedni scé-
nické vyuzivani. A to nejen svou zasaze-
nosti do prirozeného prirodniho a ovsem
i historického a architektonického kon-
textu, ale predevsim propojenim s ne-

1 Viz Monzer 1980.
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kone¢nymi tvorivymi procesy a promeé-
nami otevireného prostoru Zemé. Kazdé
z téchto mist ma vlastni schopnost raz-
nou silou probouzet a rozvijet citéni na-
vstévnika a zejména jeho scénicky smysl,
ktery umoznuje ‘ozivit’ ve vlastni pred-
stavivosti dany prostor, i kdyz se v ném
¢lovék ocitne sam. Myslim, Ze je to jeden
z davodu, ktery ovlivnoval v davnych
dobach vybér mista k poradani obradu
a bohosluzeb. Pro své ‘kouzlo’, ‘energii’,
tedy ‘cosi’, co vytvari a podporuje kva-
litni ‘mentalni a emocionalni akustiku’.
Mnohéa obdobna mista jsou dnes vyuzi-
vana pro poradani divadelnich predsta-
veni pravidelné.

Nemohu v této souvislosti znovu ne-
vzpomenout otac¢ivé hledisté v Ceském
Krumlové jako asi nejznaméjsi open air
scénu v Ceské republice. Oproti jinym
mistim, ktera jsem v tomto roce mohl
vidét, disponuje krumlovské plenérové
divadlo asi nejsilnéjsimi vyse zminé-
nymi dispozicemi. MiZzeme se pravem
domnivat, Ze je to pravé pro jeho zasa-
zeni do ‘staleté prirodni architektury’,
kde jsme uvniti dramatického prostoru
prirody intimnimi svédky jejich neko-
necnych udalosti. Ale také pro dotek po-
znani kirehké a pomijivé sounalezitosti
s Tim, kdo vSe vytvari.

Literatura:

LEHTONEN, R. / HAUKKA, H. Pyoriva Kansanhujhla,
Tampere 1997

LIPUS, R. Scénologie Ostravy, Praha 2006

MONZER, L. Venkovni osvétleni architektur, Praha
1980

SESTAK, J. ,Plenérové divadlo - otdéivé hledists
v €. Krumlové“, Zprdvy pamdtkové péce 4 (2GFi
2007)

SIPEK, J. ,Scéniénost, génius loci a psychologickd
distance”, Disk 18 (prosinec 2006)

VALENTA, J. ,Scénologie krajiny 2, Disk 20 (cer-
ven 2007)

VOSTRY, J. »Scénicky smysl a dramaticky cit”, Disk
19 (bfezen 2007)

disk 22



Gdanske scenerie

(Nekolik didaskalii od Baltu)

Radovan Lipus

Mésto, které bylo

...a v nedéli, kolem treti odpoledne, Splhaly Walmannovy dcery, Eva a Marie, v bilyjch
krajkovych satech, mdvajici sloZenymi paraplicky a pridrzujici si klobouky, jez pre-
vracel slany vitr vanouci ze zdlivu, s matkou po piscité stezce s mmoha vymoly na
travnaté svahy Bischofsbergu, odkud byl krasny vyhled na mésto.

A mésto jim leZelo u nohou, tmavé hneédé, vrhajici prasdtka oteviranymi okny,
sprddajici jemnou pavucinku z dymu vzndsejictho se nad vysokymi kominy ze zcer-
nalych cihel. Buchar firmy Lehr z DrdZd an téZce supél v hloubi jamy starého vodniho
prikopu, nad Nahorni brdanou prelétdvalo hejno holubil, a kdyz jsme primhouvili o¢i
a zahledéli se na vzddleny obzor protnuty véZemi svaté Kateriny, malého a velkého
Rathausu, kopuli synagogy se zubatym obrysem svaté Trojice, vidéli jsme za mlz-
nym oparem tmavy pruh move tahnouct se od kosy k orlovskym titesiim, a védeéli
Jjsme, Ze meésto tady bude naveky.!

Kratky, lec sugestivni iryvek z ptsobivého romanu Hanemann od vyznam-
ného soucasného polského prozaika Stefana Chwina pred nami plasticky prede-
strel predvaleénou scenerii jednoho z pozoruhodnych mést Evropy - Gdanska.
Mésta, s jehoz dramatickymi osudy a historickymi prevraty se muze srovnavat
vskutku jen malo jinych.

Pavodni kupecka osada nad soutokem fek Motlavy a tzv. Mrtvé Visly pri
jejim uasti do Baltského more je po tisic let spojena s mnoha rozmanitymi kultu-
rami, staty, panovniky, rezimy a vladami. Od misionarského pisobeni svatého
Vojtécha pres némeckou kolonizaci ve 12. stoleti, ktera sem prinesla tzv. liibecka
méstska prava, nebyvaly rozmach namorniho obchodu a femesel. Nasledné
polsko-braniborské spory vedly pozdéji k témeér stopadesatiletému pobytu radu
némeckych rytiid. Od druhé poloviny 14. stoleti se mésto stava clenem mocné
Hansy, jeho vyznam nadale roste az k pozici nejdtlezitéjsiho pristavu na Baltu.
Kosmopolitni charakter je posilovan napiiklad také trvalym pobytem pocetné ko-
munity holandskych kupeckych rodin. Pritomnost némeckého a nizozemského
patriciatu se posléze otiskuje i do manyristické podoby zdejsich vystavnych més-
tanskych domu. Od roku 1457 ziskava Gdansk nezavisly statut méstské republiky
pod svrchovanosti polského krale. Dale posiluje sviij obchodni vyznam, stava se
tzv. vraty ¢i brdnou polské slechtické republiky. Z gdanského pristavu proudi do
celého tehdy znamého svéta zejména lodé€ plné obili a dieva. Roste vsak také vliv

1 Chwin 2005: 27.
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meésta jako neprehlédnutelného centra polské i némecké kultury a vzdélanosti.
Vznikaji vyznamné skoly - napriklad latinska protestantska (1558) ¢i polské
Akademické gymnazium (1568), ale také dulezité knihovny, tiskarny. V obdobi
tricetileté valky, v roce 1627 bylo mésto blokovano a ostrelovano silnou svédskou
flotilou admirala Stiemskjolda. Bez pomoci polského lodstva by se nedokazalo
ubranit. V roce 1655 zlistalo osamoceno uprostied svédské potopy, ale stale za-
chovavalo loajalitu polské koruné. V priibéhu druhého déleni Polska se od roku
1793 az do prvni svétové valky stava soucasti pruskych tizemi. Jen napoleonské
valky prinesly v letech 1807-1814 kratké obdobi existence tzv. Svobodného mésta.
Ani po roce 1918 nebylo snadné vyresit politicko-pravni postaveni Gdanska, nyni
jiz s dominantnim némeckym charakterem. Mirova konference ve Versailles mu
tedy v roce 1920 prirkla opét staronovy statut Svobodného mésta pod formalnim
dohledem Spolec¢nosti narodua. Polsku zustava na uzemi Gdanska jen nevelky
ostriivek Westerplatte s limitovanou, spise formalni posadkou, dale sidlo Pol-
ské posty a nékolik malo dalsich budov. Je proto nuceno vybudovat si béhem
mezivalecného obdobi na nedlouhém polském pobrezi Baltu novy obchodni
a vojensky pristav, kterym se stava nedaleka Gdyné. Vedeni Svobodného mésta
Gdanska (Freie Stadt Danzig) bylo prevazné v némeckych rukou a od nastupu
Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 se zac¢ina vyrazné radikalizovat i zdejsi vetsi-
nové némecké obyvatelstvo.

Hitlerovy pozadavky na stile tésnéjsi spojeni s Risi zde nachazeji velmi
virelou odezvu, ne nepodobnou situaci v nasem pohranici, tzv. Sudetech. Nebylo
tedy priliSnym prekvapenim, kdyz pravé zde 1. zari 1939 ve 4.45 hod. zautocil
na nepocetnou polskou posadku na Westerplatte svou intenzivni palbou kfiznik
Schlezwig-Holstein. Druha svétova valky zacala.

Scenerie zari 1939

Jak je patrné z predchoziho velmi stru¢ného historického nastinu, byl Gdansk
ve svych tisiciletych déjinach vzdy nejen dilezitym strategickym a ekonomic-
kym ohniskem, ale jeho statopravni prislusnost ¢i statut svobodného mésta nesly
s sebou také nepiehlédnutelny symbolicky potencidl. Byl tedy castokrat jednou
z vyznamnych scén pro rozehrdvani evropské mocenské politiky. Napoleonova
slova o klicové roli Gsti Visly pri nadvladé nad Baltem se chmurné pripomnéla
v zari 1939. Daleko vice nez vyznamnou vojenskou taktickou operaci mél byt
peclivé a dlouhodobé pripravovany némecky tutok na Westerplatte efekini scénou,
v niz stary kiiznik z roku 1906, slouzici nyni jako skolni lod, s posadkou osmi
set padesati muza véetné vojenskych kadeti na palubé béhem nékolika malo
hodin hravé zlikviduje limitovanou polskou posadku. Mélo jit zkratka o takové
malé skolni cviceni. Na 2. zari byly jiz dokonce pripraveny gramodesky s pisnémi
¢i zvlastni vydani nékterych némeckych novin, oslavujici tak snadné a elegantni
vitézstvi. VEdomeé promyslené scénické parametry pripravované operace pro
zvySeni Gicinnosti nacistické propagandy byly nepominutelné.

V dusledku diskriminac¢nich mezinarodnich smluv musela byt po ver-
sailleské konferenci na poloostrové Westerplatte zborena puvodni stara pobiezni
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pevniustka a platil zde prisny zakaz stavby novych opevnéni, ktery systematicky
kontrolovaly némecké urady Svobodného mésta. OvSem ani polska strana ne-
zahalela. Od roku 1925 si zejména diky dynamickému naruastu pohybu zbozi
v gdanském pristavu vynutilo Polsko povoleni udrzovat na Westerplatte maly
strazni oddil 88 muza, urceny oficialné na ochranu Vojenského tranzitniho
skladisté pri prekladani vojenského materialu. Oddil zde smél pobyvat bez tézké
vyzbroje a bez prava budovat nova opevnéni. Od Hitlerova nastupu k moci se
vsak situace na polské zakladné pod vedenim majora Henryka Sucharského
nenapadné, avsak systematicky méni.

A pak znovu vyrostly domecky: tu byty podduistojnikii, tu strdznice, tu sklad
dreva - stavéli je chytie, po naramném mérent, vymyslené, az se vojdci divili: takové

prosinec 2007 Gdanské scenerie



cavyky s kiilnou na drvivi - bithvi proc. A vsecko to stavéli ze Zelezobetonu zkouseného
v odolnosti proti stireldm, 1izkd okna ve tvaru stiilen, pred nimi jakési Zelezobeto-
nové ploty. Jakmile prisla hldaska, Ze prijde némeckd kontrola, obkladali celou noc
ty betonové stény cihlami. [...] S propustkami z tohoto ,,kldstera“ to bylo zlé. Jedna
tretina byla nepretrzité na strdazi, druhd tiretina méla ustavicnou pohotovost, tu
zbyvajici tretinu do Gdanska nepoustéli, v Gdyni byla totiz prilis velkd konkurence
ndamornikii z celého svéta. A tak jim udeélali vlastni pldaz, dovezli pro né kajaky. Ma-
Jjor Sucharski s radosti zaloZil statek, jako kdyby to byl Greboszow:* obdéldvalo se
nekolik hektarii, tii dojné krdvy, kun, dvacet, t¥icet Rusit prasdtek, takZe veprové
bylo v hrnci kaZdy den.

Dne 22. birezna prozivd toto malé hnizdo odporu prvni bojovy poplach. Byla
obava, Ze némecka flotila, vracejici se z obsazené Klajpedy, obsadi i Gdansk. Ten-
krdt - poprvé - odhalil major Sucharski posddce podzemni patra, Rulometnd hnizda
a ostatni poruseni smlouvy. [...] Od onoho poplachu, v disledku raportu majora
Sucharského, zvysuje se stav posddky vsemi mozZnymi zpiisoby. Misto schvdlenych
osmdesdti osmi vojdkii jich md major dvé sté, véetné deseti civilnich zaméstnancii,
prepeclive vybiranyjch, kteri rovneéz ve chvili némeckého uderu vytrvali. Od ¢ervna
nemd posddka dovolenou. Vyzbrojovdani Westerplatte pokracuje. Kolem se rozbéhly
zdkopy s predprsnémi, stromy je maskuji pred letci. Proti brdné obrdcené na Gdansk,
kterou vyjizdely vlaky jedouct podél celé Westerplatte aZ do druhé brany u bazénu -
sto padesdt metrit zakopi a za nimi - trojndasobny plot z kalené sestimilimetrové
oceli, ktery nebyl nicim jinym nez ndhrazZkou protitankového zdtarasu. Mezi plo-
tem a zdkopy - Sirokd sit betonovych blokii zarostlych plevelem. V blizkosti obou
bran, tam, kam nemohlo dohlédnout oko némeckych policistii Schuppo, hlidajicich
pred branami - méli pripraveny spanelské jezdce. [...] ,To je ale tuze krasny plot, “
chvadlil némecky kontrolor ironicky tu takzvanou ohradu, na kterou byla obrdacena
okna - strilny vsech idajnyjch skladist. ,Radny plot, selsky,“ pritakal major.

Dvé protitankova déla, ¢tyri hmozZdire, munici, trhaviny pasoval ndpadity
Zeleznicni urednik Dabrowski - vSecko jakoby pro toho koné a ty kravy. Vykldadali
to v noci, kdy sem Némci nemohli nahliZet z majdaku.?

Jak vidno, na obou stranach se pred stretnutim pracovalo metodami scéno-
vdni jiné reality. Zatimco némecka strana rozehrala svou partii s nenapadnou,
ve skutec¢nosti vsak plné vyzbrojenou skolni lodi, postupné v prabéhu boja po-
silovanou o dalsi a dalsi jednotky a techniku, polska posadka usilovné budovala
zdanlivé ucelové stavby, skladisté a hospodarské budovy na svém ‘statku’.* Kdyz
doslo k némeckému tutoku, ktery mél podle predstav nacistickych stratégt skon-
¢it po nékolika hodinach jejich prehlednym vitézstvim, ke vseobecnému prekva-
peni a izasu dokazala posadka tohoto ‘hospodarstvi majora Sucharského’ itok
nejen bleskové odrazit, ale co vic - ubranit se nékolikanasobné palebné pievaze
ze zemé, z vody i ze vzduchu dlouhych sedm dni. KdyzZ se nakonec major rozhodl

2 Misto pavodu mjr. H. Sucharského.
3 Wankowicz 1979: 58-59.

4 Z hlediska nespecifického scénologického vyzkumu by bylo nesporné zajimavé vénovat blizsi pozornost také obecné
rozsifenému historickému fenoménu vojenské strategie a taktiky - klamnym akcim a manévrim, falesnému maskovani,
cilenym dezinformacim, rozmistovdni maket vojenské techniky a zbrani atd., jak jsou zndmy a popsdny zejména od dob
druhé svétové valky. Tyto postupy se uplatnily i na Westerplatte. Kromé vyse zminénych udaji se po kapitulaci zbytka
posdadky némecti dlstojnici pfi prebirani zpustosené polské zdkladny domdhali vyddni pancérovych vézi, které méli
zaznaéené ve svém $piondznim leteckém snimkovdni. Ve skute¢nosti se jednalo o dimyslné rozmisténé kupy sena.
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prece jen kapitulovat, probéhl cely akt - zfejmé zejména s ohledem na skutec-
nost, Ze valka byla teprve v samotném pocatku - necekané rytirsky. Polsky repor-
tér Melchior Wannkowicz, ktery se s Henrykem Sucharskim tésné po valce osobné
setkal v It4lii, zaznamenal jeho nasledujici vzpominku na prabéh kapitulace.

Za téemi zdakopy stoji vitézové. Pribihaji zrucni feldwéblové, prohmatdvaji uni-
Sformy. Na majoriiv protest - vyhrozZuje mu pistoli bojem rozpdleny mlddenecek,
némecky oficirek. Porouci jim svléknout pldasté, odebiraji jim dokumenty, naprsni
tasky, kapesni noze, odvddéji je ddl. O sto kroki ddl se setkaji se dvema vyssimi
diistojniky, kteri sem prichdazeji. Mlddenec se stavi do pozoru.

»~Hldsim, Ze jsem zajal velitele Westerplatte,” 7ika pateticky. Major zvedne
hlavu. Ale starsi némecky diistojnik sam uvede na pravou miru mldadencitv prehmat.

Stavi se do pozoru.
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»Pane majore,“ rekne skiehotavym hlasem némeckého distojnika z povoldni,
zvyklého rozkazovat, ,.jsem Stasten, Ze se mohu sezndmit - pres tyto okolnosti - s tak
udatnym protivnikem. Jsem Oberstleutnant Hencke, velitel Pionierlehrbataillonu,
ktery mél tu cest s vami bojovat.“ Podplukovnik Hencke nabizi cigaretu. Jeho poboc-
nik priskoci s ohném k majoru Sucharskému. Mezitim se objevi skupina diistojnikai,
kteri k nim smeéruji. ,,Pane majore,“ septa podplukovnik Hencke, ,,ten s ¢ervenou
podsivkou je generdl Eberhardt.“ Major Sucharski se precizné hldsi. Za generdlem
se utvoril piilkruh. Generdl zdrici cerveni vylozZek vekne: ,,Vyslovuji obdiv i soustrast
tak diistojnému souperi. Gratuluji vam a vyjadruji své uznani. Na diikaz toho vam
ddvdm prdvo nosit Savli ve vasi nové situaci.“ Major Sucharski mlcky salutuje.

. Reknéte mi,“ zeptal se generdl Eberhardt, ,co vds piimélo ke kapitulaci?
Dnesni vitok?“

., Utok jsme odrazili. P¥imeél mé nedostatek munice, vycéerpdni muzstva, stav
ranényjch.“

,»OCcistit!“ ukdzal generdl na majorovy boty. Dva némecti vojdci pokleknou
a lesti je. UZ na nich neni bldto z Westerplatte, prach z rozbitych bunkrii, uz smetli
z jejtho obrdnce prach boje. [...] Prinesli savli, kterou generdl Eberhardt odevzdad
majoru Sucharskému.

»Jakd mdte osobni prdani, pane majore?“

»Raneni...“

,»To se prece rozumi samo sebou, “ ukazuje generdl na odjiZdéjici sanitky.’

Nejen prekvapivé vytrvala sedmidenni obrana, ale také ono kapitulaé¢ni
finale vykazuje - kromé prokazatelného hrdinstvi osamélé a obklicené posadky,
také vyrazny symbolicky, scénicky a dramaticky potencial. Pomineme-li kra-
tickou obranu Czajankovych kasaren v Mistku pod velenim kapitana Karla Pav-
lika 14. brezna 1939, byla obrana Westerplatte prvnim skutec¢né vyraznym orga-
nizovanym vojenskym odporem proti agresi nacistické branné moci v Evropé.
Stala se hojné pripominanym, citovanym a leckdy i - pozdéjsim komunistickym
polskym rezimem - zneuzivanym obrazem odhodlani branit pozice proti vnéj-
$imu nepriteli.® Kromé nescetnych uméleckych ztvarnéni’ této udalosti existuji
samoziejmeé i nejraznéjsi odborné historické studie a rekonstrukce.

Jednim z nejzajimavéjsich, nejkontroverznéjsich a zaroven nejbourlivéji
prijatych zpracovani této vale¢né epizody z nedavné doby je komiks s nazvem
Westerplatte. Posddka smrti. V roce 2004 jej vydali malir Krzysztof Wyrzykowski
a autor scénare Mariusz Wojtowicz-Podhorski. Na stovce bravurnich ¢ernobilych
kreseb ve svazku formatu A4, s izkostlivou dokumentarni peclivosti (chronolo-
gie, personalie ¢i vzhled dobovych zbrani, budov, uniforem...) rekapituluji oka-
mzik po okamziku dny obrany. Kde je tedy diivod k bourlivé polemice? Rovna
stovka kreseb ma zamérné symbolicky charakter - komiks je holdem ke stému
vyro¢i narozeni kapitana Franciszka Dabrowského. Pravé on byl totiz ziejmé
podle nejnovéjsich historickych poznatkua - a bytostného presvédceni autora

5 Warkowicz 1979: 75-76.

6 Obraz Obrdnct Westerplatte jako dokonalé kolektivni ndrodni ikony protinacistického odporu byl prezentovén tim
silngji, €&im intenzivnéjsi byla marnd snaha komunistické vlady zaretusovat a vytésnit z paméti a védomi polského néroda
osudovy dopad paktu Ribentropp - Molotov: sovétskou vale¢nou agresi do Polska zapocatou 17. 9. 1939.

7 Pripomenme na tomto misté za vSechny alespon celovecerni hrany film Westerplatte, ktery podle scéndre Jana Jézefa
Szczepanskieho natoéil rezisér Stanislaw Rézewicz v roce 1967.
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komiksu - v onéch kritickych dnech faktickym vykonnym velitelem posadky na
Westerplatte a skutecnym hrdinou. Major Sucharski se podle nové zjisténych
informaci totiz jiz druhy den obléhani po ni¢ivém naletu némeckych letadel
psychicky zhroutil a nechal vyvésit kapitula¢ni bilou vlajku, ktera vsak byla na
Dabrowského podnét po chvili stazena a obrana pod jeho velenim pokracovala
az do onoho sedmého dne. Major byl docasné izolovan, nicméné nakonec - proti
rezolutnimu odporu Dabrowského a nékterych dalsich distojnikt - prosadil
kapitulaci, aby zachranil zZivoty posadky a tézce zranénych. Komiks dale boii
radu dalsich pul stoleti tradovanych myt o neochvéjné statecnosti a bezbiehé
neohrozenosti vsech pritomnych vojakt. Nevyhyba se doloZzenym piipadtim
pokust o dezerci, které skoncily popravou (Gdajné az 5 vojaki), ¢i zbabélému
neposkytnuti pomoci ranénym spolubojovnikiim. Je tedy dostate¢né jasné, Ze ne-
jen kvili zrelativizovani viid¢i role majora Henryka Sucharského,? ale také kvuli
pravdépodobné realistické korekci tradované a nedotknutelné ikony radového

8 Major Henryk Sucharski zemrel 30. srpna 1946 po tézké nemoci v Neapoli. Jeho zdravotni stav byl vsak dosti pravdé-
podobné velmi vazny jiz v dobé Gtoku na Westerplatte, coz by mohlo ¢dastecné vysvétlit jeho tdajnou nervovou labilitu
po nic¢ivém leteckém Gtoku 47 némeckych bitevniki 2. 9. 1939, vedouci az k majorovu psychickému zhrouceni.

prosinec 2007 Gdanské scenerie



polského vojaka, bezmezného patriota, ktery nevi, co je strach a pochybnosti, a je
vzdy a vSude solidarni se svymi druhy, vyvolala rozsahla publikace doplnéna
o fadu dokumentarnich a mapovych priloh v celém Polsku vskutku nesmirné
emotivni debatu. Obrana poloostrova se nahle po vice nez Sedesati letech stala
zhavym tématem na studentskych internetovych férech, ve vsech typech tra-
di¢nich médii, na odbornych védeckych a akademickych pracovistich, ale také
mezi valeénymi veterany a dosud zijicimi tcastniky boji o Westerplatte ¢i jejich
potomky. Jak vidno, dramaticky a scénicky potencidl tohoto bojisté dosud nevy-
vanul. Ba pravé naopak...

Vratme se vS§ak k Wankowiczem popisované situaci samotné kapitulace.
Bez ohledu na skutec¢ny historicky podil majora Henryka Sucharského na obrané
polské zakladny to byl nakonec neoddiskutovatelné pravé on, kdo se s dustoj-
niky Piotrowskim a Bartoszakem v rolich parlamentait vydal do nepratelského
tabora. Mezi polskymi a némeckymi dastojniky probiha podle jeho svédectvi
skutecné takirka vzorovy ritual korektni kapitulace, pri niz si byli vSichni ztcast-
néni dobre védomi svych roli a zcela presné a bezchybné se v nich pohybovali.
Byt na nas muze predstava vitézného némeckého podplukovnika nabizejiciho
porazenému nepriteli cigaretu, obraz némeckych vojaki cisticich Sucharskému
zablacené holinky, gesto generala Eberhardta vracejiciho majorovi jeho savli
pusobit v kontextu nam dnes obecné znamych valeénych hraz a zvérstev az ne-
uveéritelné, prizrac¢né a surrealné, musime si uvédomit, ze se situace odehrava
na samém pocatku valky. Jesté se neuskutecnily dnes obecné znamé nacistické
zlociny. Jesté nestoji pozdéjsi koncentracni vyhlazovaci tabory Majdanek, Tre-
blinka, Auschwitz ¢i Birkenau, jesté existuji Lidice i za par let totalné znicena
Varsava atd.

Potieba okazalého a ritualizovaného chovani a vystupovani zde tak muze
souviset nejen s onou ranou fazi valky - o niz se na némecké strané v tuto chvili
predpokladalo, ze bude nejen bleskova, ale predevsim vitézna. Souvisi také ne-
pochybné s jakymisi aristokratickymi rezidui, na nichz dustojnici témér vsech
tehdejsich proti sobé bojujicich armad vyrostli. Kromé toho je prokazatelné,
Ze ritualizované chovani dodava clovéku i v meznich situacich mnohdy zcela
mylny a zahubny, presto vsak uklidnujici a posilujici pocit jakéhosi podpraho-
vého bezpeci. Utvrzuje jej v presvédceni, ze véci jsou na svych mistech, ze doslo
pouze k docasnému vyboceni z radu.’ Tak se mutze napriklad jevit jako ¢iré
blaznovstvi informace, ze vétsina polskych diplomatickych pracovniki cekaji-
cich v samotném Gdansku odevzdané na okamzik, az si pro né Némci prijdou,
vyuzila ¢ekani zcela ‘nebojove’.

V jednu chvili strelba utichla. MuZzi ocekdvajici sviij osud na balkoné nevédi,
zda posddka jesté Zije, zda se vzdala. Jsou presvédceni, Ze Westerplatte padla.

Musi se oholit!*® To jediné, co mohou v danou chvili udélat. Drdsdni bolesti
a neklidem, potrebuji se nécim zameéstnat. Diky bohu - déla znovu duni! Oholili se,

9 Melchior Wankowicz na jiném misté své dokumentdrni rekonstrukce popisuje Zivelny pokus o obsazeni polského
Generdlniho komisaFstvi némeckymi bojivkami. Clenové polské diplomatické mise se prvnimu ttoku bésniciho davu
‘ubrdnili’” daraznym poZadavkem ministra Chodackého, aby se dostavil uniformovany distojnik, coz bylo kupodivu po-
sléze respektovdno. Jak vidno, alespon zddnlivé snaha zachovévat vnéjsi - veskrze formdlni - atributy a spoleéenské
role fungovala v prvnich dnech vélky i v této sféfe. To samoziejmé neznameng, Ze vétsina diplomat, posléze zatéenych
uniformovanymi pFislusniky némecké gdanské policie, nebyla internovdna, mucena, ba pozdéji i zabita.

10 Zvyraznéni textu R. L.
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ale jejich ¢ekani pordd jesté nikdo neprerusi.'! I tento obraz - ve valce zcela ne-

praktické ¢innosti jakou je holeni - posiluje pocit kontrastu mezi fadem a jeho
porusenim. Mezi *adnym, normdlnim, slusnym a mimordadnym, nenormdlnim
a neslusnym. Z vSedniho chovani, ba spise pouhé ¢innosti, jakou muzské holeni
bezesporu za normalnich okolnosti je, se stava v této mimoradné situaci jednani,
gesto, symbolicky akt. Diplomaté prece nemohou pripustit, aby padli do rukou
barbarského agresora neupraveni a ponizeni, do posledniho okamziku prece
reprezentuji nejen sebe, ale predevsim svou zemi a jeji dastojnost. Reprezentuji
v$im, tfeba i timto banalnim holenim, které je na dlouho - a pro nékteré z nich
dokonce navzdy - poslednim v jejich zivoté.

Ostatné pravé tyto bézné cinnosti - velmi ¢asto predstavujici napriklad
to, cemu jsme si zvykli fikat zakladni hygienické navyky - jsou vétSinou tim

11 Zvyraznéni textu R. L.
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prvnim, co je internovanym vs$ech dob a rezimd zamérné a cilené odepieno.
Myti, holeni, toaleta, ¢isté pradlo jsou nahle nedostupnym luxusem. Distojna
lidska bytost ma byt potupena, poniZena a zlomena vlastni §pinou a zapachem.
Metoda osvédcéena a uzivana po staleti. Jako by nas télesna cCistota a hygiena

VVVVV

nesmeéji provadét, jsou z této kultury vyclenéni.

0d scenerie Giinthera Grasse ke Stefanu Chwinovi

Mésto v usti Mrtvé Visly je také rodistém mnoha vyznamnych tvarca. K nejzna-
méjsim nepochybné patii nositel Nobelovy ceny za literaturu z roku 1999, spi-
sovatel Glinther Grass. Ten se v Gdansku/Danzigu narodil 16. 10. 1927. V sedm-
nacti letech narukoval do armady, teprve v loniském rozhovoru pro Frankfurter
Allgemeine Zeitung se vsak priznal ke své nékolikamési¢ni sluzbé v elitnich jed-
notkach Waffen SS v Drazdanech na sklonku valky. Zde byl zranén a pak putoval
do amerického zajeti. Jeho necekané a Sokujici priznani predchazejici vydani
autobiografického textu Kdyz se loupe cibule (Beim Hauten der Zwiebel) vyvolalo
mezi intelektualy a politiky po celém svété vzrusenou diskusi na téma zodpo-
védnosti, moralky, viny a odpusténi. Po lonskych bourlivych reakcich verejnosti,
jakymi byly napriklad pozadavek na vraceni Nobelovy ceny nebo rozhorcena
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a dtiirazna vyzva Lecha Walesy, aby byl Grass zbaven cestného obcanstvi mésta
Gdansku,!? se situace prece jen hodné proménila a od 4. do 6. Fijna 2007 uskutec-
nily se v Grassove rodisti velkolepé oslavy spisovatelovych 80. narozenin. Jejich
soucasti byla konference, vernisaz vystavy autorovych kreseb a plastik i premié-
ra dramatizace Grassova nejslavnéjsiho romanu Plechovy bubinek v divadle Wy-
brzeze.® Netfeba snad zvlast zdtaraznovat, Ze se slavnostni konference Giinther
Grass. Literatura - Uméni - Politika v Artusoveé dvore s fadou vyznamnych hostu,
véetné byvalého némeckého prezidenta Richarda von Weizséckera, zacastnil
také - jesté pred rokem plamenné hiimajici - Lech Walesa, jehoZ tidajné usmiril
Grassuv kajicny a omluvny otevireny dopis polské verejnosti...

Freie Stadt Danzig se tak Grassovi stava scénou nejen romanovou, ale pie-
devsim zivotni, a to az do pozdniho véku. Mozna by bylo dobré nahlédnout v té
souvislosti do symbolickych slov z autorova nejslavnéjsiho romanu, ktera se daji
¢ist vzhledem Kk jeho praveé probihajicim Zivotnim peripetiim velmi obrazné.

Pomalu se ve mné uhnizdila myslenka: tady viibec nejde o Polsko, jde o miij
zprohybany bici ndstroj. Jan mé vldkal na postu, aby urednikim, jimzZ coby ma-
jdk uz Polsko nestaci, poskytl planouci bitevni znameni. V noci, zatimco ja spal

ve veFejné

12 O respektu, jakému se autor v rodném mésté dlouhodobé tési a jak je vzpominka na néj
prostoru, svéd¢éi mimo jiné i skutecnost, Ze mu byla na rodném domeé v roce 2000 odhalena pamétni deska a v roce
2002 byla na Wybického namésti odhalena plastika chlapce na lavicce - postavy Oskara Mazeratha, hlavniho hrdiny
Plechoveho bubinku.

13 http://www.teatrwybrzeze.pl/spektakl.xml?t=Blaszany%20b%C4%99benek&id=33
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v pojizdném dopisnim kosi, aniz jsem vsak pojizdél ¢i snil, Septali si postovni ured-
nici na strazi jako heslo: Umirajici détsky bubinek u nds hledal ttocisté. Jsme Po-
ldci, musime jej chranit, zvldast kdyz Anglie a Francie s nami podepsaly garanéni
smlouvu.

Gdanska se samoziejmeé netykaji jen osudy hrdint Plechového bubinku (Die
Blechtrommel, 1959), jenz se po svém vydani stal senzaci a byl i neméné Gspésné
zfilmovan.” Dalsimi ¢astmi Grassovy volné tzv. gdanské trilogie jsou Kocka a mys
(Katz und Maus, 1961) a Psi roky (Hundejahre, 1963). Da se vsak Fici, ze tusena
scenerie autorova rodného mésta prochazi podprahové celym jeho dilem. Po
skonceni druhé svétové valky byla Grassova rodina, stejné jako drtiva vétsina
obyvatelstva némeckého ptivodu, odsunuta. Mésto bylo takika zcela zdevasto-
vano v prubéhu valec¢nych operaci a navic jesté zcela nesmyslné divoce vyple-
néno a vypaleno vitéznou Rudou armadou.’ Do zbylych opusténych domu se
zacaly stéhovat polské rodiny, v mnoha pripadech vyhnané sovétskym zaborem
z vychodnich tizemi. Jednémi z nich byli i rodi¢e pozdéjsiho spisovatele Stefana
Chwina, ktery se v Gdansku narodil 11. 4. 1949. Jeho otec pochazel z Vilniusu
a matka z Varsavy. Pravé o prichodu novych obyvatel do trosek starodavného
mésta a o ponékud zahadném némeckém lékari Hanemannovi pojednava stej-
nojmenny Chwintv roman z roku 1995.7

Stefan Chwin pat¥i k prednim zijicim polskym spisovatelim. Jeho tvorba
zahrnuje romany, povidky, eseje, literarni teorii i kritiku. S Gdanskem je spjat
od narozeni, dodnes v tomto mésté Zije a ptiisobi na institutu polské filologie
na zdejsi univerzité.'® Prvni knihu Bez autority vydal spolecné se Stanislavem
Roskem, dalsi dvé knihy Lidé - skorpioni a Clovék - pismeno vydal jesté v osmde-
satych letech 20. stoleti pod pseudonymem Max Lars. Nékteré dalsi knihy, jichz
je do této chvile 13, napsal také spole¢né se svou Zenou a vydavatelkou Krysty-
nou Lars.' Jeho nejslavnéjsim a do cestiny také zatim bohuzel jedinym preloze-
nym romanem vsak zlistava pravé Hanemann. Zastavme se u této knihy na chvili
bliZe, nebot je inspirativni i pro nase spolecné scénologické badani.

Pribéh, ktery vsak neni pro pusobivost knihy rozhodujici, je vcelku prosty.
Popisuje osudy fiktivniho némeckého patologa Hanemanna, pracujiciho pied
valkou v anatomickém ustavu. Po necekané tragické smrti své snoubenky se
zcela uzavie do svého vnitiniho svéta a valka, Gtok Rudé armady, odsun (jemuz
unikne), nasledny nastup polské komunistické moci kolem néj protéka jako sled
scén, jez netecné pozoruje. A pravé v onom scénovdni nejen lidi, ale i predmeétu,
je znacna inspirativnost Chwinovy prozy. Nejedna se totiZ o pouhou personifi-
kaci, ale o vysoce dramatické scénovani véci a objektt, s jakym se setkame na-
priklad v loutkovém divadle ¢i animovaném filmu. U Chwina jsou to praveé véci
a ne lidé, jez tusi blizici se katastrofu, valecnou zkazu mésta.

14 Grass 1969: 190.

15 Film z roku 1979 natoceny rezisérem Volkerem Schlondorffem podle scéndre Jeana-Claude Carriera ziskal Oscara
za nejlepsi cizojazyény film a Zlatou palmu na MFF v Cannes.

16 Uvddi se 70-80 % zcela zni¢enych budov.

17 Cesky ve vyteéném piekladu Petra Vidldka vy3la kniha v roce 2005 v nakladatelstvi Host.
18 http://www.fh.ug.gda.pl/struktura_wydzialu/instytut_filologii_polskiej/bio_pol.html#Chwin
19 http://pl.wikipedia.org/wiki/Stefan_Chwin
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Pomnik obrdanci Westerplatte

Uz ted, v tichu napliujicim meésto, probihal posledni soud - obsazovdni nejlep-
Sich mist, mékké podpldceni, aby se ziskal nejlepsi vyhled a vSechno se stihlo vcas.
Véci, bez nichz nelze Zit, se oddélovaly od téch, které budou obétovdany. Bilé servisy
ve tvaru labuti a pelikanii, nézZné cukrvenky ze stribra vypadajici jako divoké kachny
s tyrkysovym ockem, misticky na hruskovou zavareninu - vsechny tyto tvary vy-
désené svou rafinovanou a nepraktickou formou snily o dokonalé jednoduchosti
plechil, jez se daji snadno zasunout pod podlahu nebo mezi tramy stodol a opuste-
nych mlynai.

[...] Svieny pripevnéné vysoko na zdi v Artusové dvove predstiraly radostné
svétlo, plameny Stihlych svici jesté hrdeé zarily, ale v jejich pozlacenych zahybech uz
doutnala jistota, Ze azZ prijde ¢as, roztavi se v ohni na tlusté rampouchy chladnouci
meédi. [...] Jen malé predméty na itéku snadno uchopitelné byly pohrdavé sebejisté.
Stétka na holeni, britva v koZeném pouzdie, kamenec, kulaté myjdlo, plechovd kra-
bicka s prdskem na zuby Vera, lahvicka Amielsovy kolinské vody. Nadychané ruc-
niky, zabirajici prilis mnoho mista, se ostychavé krcily v koutech koupelen, jejich
misto zabrala chladnad prostota pldaténych plachet, které se daly snadno roztrhat
na pruhy, jimiz bylo mozné zastavit krvdcendi. [...] Nejklidnéjsi vsak byly zlaté mince,
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prsteny, vetizky, kviZRy, zlaté dolary, ruble, polské stribrndky, gdanské guldeny, me-
daile razené méstem u prilezZitosti krdlovskych ndavstév. Védeély, Ze je zachrdani limec,
do néhoz budou zasity, Ze obalené vatou (aby necinkaly v okamZziku bliZici se smrti)
urazi stovky kilometrii ve vydlabaném podpatku. Bambusovd hiil pana Rotkeho
klidné drimala ve stojanu u dvetina Jopengasse 4, protoze si byla jistd, Ze prijde cas,
zmizi v ni sloupec minci zatlaceny co nejddl spuntem z koudele. [...] Hlubokym beze-
snym spankem odpocivaly na dnech zdsuvek plechové lZice a vidlicky, pripravené
bez odporu pochodovat mnoho mrazivych dnit a noci v jakékoliv holince.?°

Predmeéty se zde stavaji ic¢innym znakem budoucich dramatickych lid-
skych osudi a cest, coZ je nepochybné inspirativni také pro scénicka uméni, kde
se s putovanim ¢i pohybem piredmétu-znaku pracuje velmi casto. Netieba na
tomto misté pripominat predmeéty, jez zilistaveny na scéné ¢i v detailu filmového
zabéru vymluvné zastupuji svého drzitele, stavaji se jim a vztah ostatnich jedna-
jicich postav k tomuto predmeétu se rovna vztahu k jeho nepritomnému majiteli.
Také Stefan Chwin ve své pozoruhodné knize eseji a ivah Listky z deniku pojed-
nava o tomto tématu zcela explicitné.

Predmeéty maji svou lyricnost, a to netoliko predméty stvorené lidmi - viditelné
ditkazy krehkosti nasi pozemské existence. Kazdé nase gesto - pokud nejsme nazi
a nemdme prdzdné ruce - je mozné si predstavit téz jako samostatny pohyb pred-
métu. Staci pouze vymazat z obrazu privodce onoho pohybu, aby vysly najevo celé
toky predmétii, putujicich v ¢ase a prostoru. Prechdzeni predmétii z rukou do rukou,
dédicéné z pokoleni na pokolent, cirkulujici véci v dobdch vdlek a katastrof, vyvdzZeni,
prevdzZent, objevovdni se a mizeni - z takového pohledu celd ta pohyblivda kosmologie
predmétit se nepozorované vzdaluje od clovéka.*

Chwinovy Givahy a postiehy se dale dotykaji siroké skaly scénicnosti svéta,
napriklad klasickych Benettovych ilustraci dobrodruznych romanu Julese Verna.
Podmorsky svét je zde predstaven jako fantaskni scéna pozorovana kulatym ok-
nem ponorky Nautilus. Scéna spisovatelem a malifem stvorena pro poznavani
svéta a projevenou moudrost, odvahu a dobrodruzstvi. Autorovy poznamky se
vsak nevyhybaji ani politice, zejména krvavym vyjevtum stietl opozice s totalitni
moci v Gdansku roce 1970 ¢i bourlivému vzniku nezavislého hnuti Solidarita
prave ve zdejsich lodénicich. Mocenské represe, jez nasledovaly, byly pro néj
jednim z urcujicich zivotnich zazitkta. Opakované se napriklad vraci k smrti
mladého muze brutalné zabitého armadou pri pouli¢nich nepokojich. Zde byl
bezprostifednim svédkem a bezmocnym divakem. Na jiném misté pétisetstran-
kového svazku napriklad dasporné, le¢ analyticky presné popise svou milovanou
a obdivovanou vysokoskolskou profesorku literatury, ktera ve svych studentech
dokazala v nelehkych letech diktatury sjednocené délnické strany vzbudit lasku
k romantismu, literatuie, Polsku a vysokym mravnim hodnotam, a to zptisobem,
jenzje evidentné sebe-védomym tvarovanim a vzneSené uslechtilym vystupova-
nim v pokleslé a nesvobodné dobé. Model a pristup ne nepodobny tomu, s jakym
jsme se jiz setkali ve valecnych ukazkach v souvislosti s Westerplatte.

Pdtrala po lidech na své vrovni, ale kde je hledat? Obc¢as byvala vztekld, Ze
hovori ,,dolii“. Proto tak drzZela formu? Nesla sama sebe vysoko jako kiehky poklad.
Podbradek - vzhuru! Ten zpuisob chiize, majestdatnost predndsejici, gesta. Velmi se

20 Chwin 2005: 23-26.
21 Chwin 2004: 262.
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Gdarnské siluety

snazila vypadat dobve v cizich ocich. Sklddala samu sebe primo pred ndmi ze vSech
téch Promethetl, Mickiewiczit a Hegelil - ve vlastni vzorec duchovni urovné. Jaké
ohromujici predstaveni! Upjatost vztycené Sije, oc¢i v nds zabodnuté, pomaly ocni
kontakt, Zdadné rychlejsi pohyby, nikdy stin spéchu, svrchovanost nad ¢asem, hve-
jivd intonace, protdhlé frazovani, hlas vidy nadseny, klidnd jistota intelektudlni
prevahy - pak ndhle brutdlni Zert, smich varujici, Ze se neZertuje. A pycha - nejpvi-

Toto sebescénovani obavané, piesto vsak obdivované, ocenované a milo-
vané pedagozky ma svou vymluvnou pointu v okamziku Chwinovy soukromé
navstévy v jejim byté. Na zdi spatii vedle antisovétského odznacku, bajonetu
z prvni svétové valky i pohlednici - je na ni mlady Napoleon na mosté v Arcole.
Obraz tspésného Napoleona nam bezd€éky pripomene Juliena Sorela z klicového
Stendhalova roméanu Cervenyj a ¢erny a také kratké obdobi svobody a nezavis-
losti Gdanska v ¢asech prvniho Svobodného mésta, jez vzniklo pravée z Bona-
partovy iniciativy.

Dals$imi a dalSimi podobnymi originalnimi priklady vztahujicimi se ke
zkoumanému tématu nespecifické scénicnosti v textech Stefana Chwina, stejné
jako v ukazkach potencialu gdanskych scenerii by bylo 1ze Gispésné pokracovat
jesté dlouho. Je nepochybné skoda, ze dilo tak inspirativniho autora existuje

22 Chwin 2004: 206.
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doposud v ¢eskych prekladech pouze v podobé jediné beletristické knihy. Za-
viram tedy tyto nesoustavné baltské didaskalie jako dvoji vyzvu - k cestdm na
sever do Freie Stadt Danzig a k prekladtim a Sifeni knih tohoto pozoruhodného
soucasného prozaika. Gdansk i Stefan Chwin si nasi pozornost zaslouzi neméné
nez jubilujici Ginther Grass. Jsem piesvédcen, Ze budeme vitanymi hosty.

Mravni piivab starych evropskych mest! Jsou tak krdasnd, Ze na evropské ro-
viné urcité vyrostla sama od sebe, bez podilu lidskych rukou - jako st¥ibrny mech
na kmeni smrku. Sladkost, jakou pocitujeme pri cestdach po starych méstech Evropy,
zpusobuje, Ze zapomindme, ¢im je meésto doopravdy. Nebot ve skutecnosti bylo mésto
vZdy budovdno proti jinym lidem. Vznikalo ve chvili, kdy bojovnici palisadou ze
Spicatych kilit vyznacovali bezpecné misto, v némz ,,oni neublizi mné a mé rodineé*.
Pocdtkem meésta byl strach pred cizimi, jemuz jsme si zvykli rikat potreba miru
a bezpeci. Oddeéleni kuchyné a loZe od svéta. Teprve v onom ohraniceném prostoru,
obkliceném palisadou nebo kamennou zdi, bylo mozné zplodit potomstvo, na jehoz
smrt c¢thali jini.

Ale krdsa starych mést, jeZ radi navstévujeme, zpuisobuje, Ze na to vse zapo-
mindme. [...] SRutecné meésto je labyrintem véci, nedd se obsdahnout jednim pohle-
dem. Proto milujeme vystupy na véze, abychom pri pohledu z vysky zazili pocit
blankytného nekonecéna, v némz mizeji vzddlené c¢torti. [...] Skutecnda mésta jsou
neopakovatelna.?

Literatura a prameny:

BOGUCKA, M. Skice gdanskie, Warszawa 1955

DAVIES, N. Polsko - Déjiny ndroda ve stredu Evropy, Praha 2003
GRASS, G. Plechovy bubinek, Praha 1969

CHWIN, S. Kartki z dziennika, Gdansk 2004

CHWIN, S. Hanemann, Brno 2005

WANKOWICZ, M. Westerplatte. Zpév o Hubalovi, Praha 1979
www.westerplatte.org.pl

www.gdansk.pl

www.teatrwybrzeze.pl

23 Chwin 2004: 206.
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Cagnes sur Mer je primoiské méstecko
na Azurovém pobrezi, vzdalené asi 15 ki-
lometra od Nice. V nékolika osobitych
a zcela rtiznorodych ¢tvrtich (v ptvodné
rybaiské vesnici Cros de Cagnes, ve stie-
dovékém hradnim meéstecku Haut de Cag-
nes, v modernizujicim se centru meésta
¢i ve vilové ¢tvrti nad nim) tu Zije nece-
lych 45 tisic obyvatel, ktefi jsou podle
vseho velmi hrdi na to, Ze v jejich mésté
stravil poslednich jedenact let svého zi-
vota August Renoir - centrem prochazi
(jak jinak) Avenue August Renoir a ma-
litovo jméno se objevuje i v nazvech re-
stauraci, kavaren ¢i realitnich kancelari,
nese je dokonce i mistni autoskola (Ecole
de conduite Renoir). Do historie Cagnes
se ovsem zapsala i dalsi jména vyznam-
nych umeélct (Derain, Cézanne, Ziem
¢i Modigliani), coz je tu rozhodné znat.

Cervenec je dobou dovolenych, takze
o spokojené francouzské turisty vychut-
navajici si stalé slunec¢né pocasi, prijem-
nou kulturni atmosféru i sttedomorskou
kuchyni neni nouze. Spokojeni jsou tu ale
i mistni: pro né je 1éto obdobim mnoha
kulturnich udalosti, jimiz si pripomi-
naji dilezitost svého mésta, a letos se na-
vic mohou pysnit i nové otevienou (30.
cervna) pobiezni promenadou, ktera se
tahne podél celé 3,5 km dlouhé kamin-
kové plaze (ta zac¢atkem 70. let 20. stoleti
definitivné nahradila nékdejsi rozlehly
rybarsky pristav).

UzZ pri prvnim seznameni s méstem
vyrazneé prevladnou vizualni vjemy, coz
zpusobuje ziejmé velice zvlastni zarivé

prosinec 2007

PoznamRy

Na stredomorskeé scéne:

Cagnes sur Mer v léte 2007

svétlo - je v ném néco jasavého a zaro-
ven trochu magického, takze je snadné
pochopit, pro¢ by mél malif chtit tvorit
pravé tady. Néktera zakouti tu ostatné
ve hie barev kombinované s hrou svétla
a stinu ptisobi sama jako prchavé obrazy,
zvlasté neopakovatelné spojeni svébytné
architektury hradniho meésta s jasnymi
barvami kvétd i zeleni dievin.

Piijemné vizualni scény, které chté ne-
chté vhimame vSude kolem sebe a které
snad sem tam lze s trochou Sikovnosti
fotograficky zachytit, dokresluji ovsem
i zvuky. Ty mohou nékdy spolu s obrazy
tvorit harmonicky celek, vnémz do sebe
vSechno zapada, avSak stejné dobie muize
jindy toto spojeni pusobit kontrastné
a prinaset na scénu napéti, nad nimz by
jasal nejeden rezisér. A ptijdeme-li jesté
dale, mizeme se na letnim jevisti primor-
ského mésta navic bez rizika ocitnout
i uprostied scény duaveérnéjsi, ktera pro-
hlubuje vnitini prozivani - totiz takové,
kde dominuji ¢ichové, pripadné i chu-
tové vjemy. A pak si uz jen prekvapené
uvédomime, kolik inspirace se tu jen tak
mimochodem nabizi...

Byvalad rybdrskd vesnice Cros

de Cagnes: Promendda a plaz

Zacatek cervence. Kaminkova plaz pro-
svétlena pozdné odpolednim sluncem je
pristupna pirimo z promenady. Slunec-
nika a ruc¢nikd je tu jen par, jesté totiz
nezacala hlavni sezona, barevné domi-
nuji modrocervené plachty surfu a bilé
plachty katamarant prohanéjicich se



za zlutymi béjkami. O skalni vybézek
pokryty hladkymi prkny se tristi vinky
a hrdy napis Verejné solarium nenecha
nikoho na pochybach, Ze mésto se o své
obcany dobre stara.

Opodal stoji vedle sebe dva rezavé na-
vijaky na lodé. Kdyby u jednoho z nich ne-
byla uvazana typicka mistni modrobila
barka, ptsobily by jen jako piripominka
zapomenutych dob slavné rybarské éry
(ve 20. letech 20. stoleti bylo Cagnes sur
Mer nejvétsim rybarskym pristavem v de-
partementu Alpes-Maritimes). Francouz-
ska vlajka se ve vétru neslysné vini sem
a tam, zatimco modra vlajecka ve tvaru
trojuhelniku, ktera je hned vedle (ozna-
cuje klidné mofve), pravidelné klape svym
upevnénim o stozar.

Na dohled odtud je letisté v Nice. Le-
tadla, ktera prilétaji kazdych 50 vterin,
vypadaji, jako by chtéla pristat pirimo
na hladiné more, a elegantni rackové
krouzici dastojné kolem se jim vysmi-
vaji. Tlumené sem zazniva cajdak z rybi
restaurace na druhé strané ulice, misi
se s presypanim kaminka a s vykiiky
,Café!“ a ,,Nice matin!“, jimiz se trumfuji
prodavaci na plazi, az nakonec zanikne
ve zvuku projizdéjicich motorek, radost-
nych détskych hlasua a utrzka hovort.

Viné more a slunce se strida s pachem
opalovacich krémi, obc¢as sem zavane
i viné grilovanych ryb. Mofe je chladivé
a slané, dosud rozpalené kaminky pii-
jemné nahtivaji chodidla i zada...

Patron hojnosti Saint Pierre

a svdtek more

Saint Pierre je patronem mistnich ry-
baia, ktefi mu v roce 1866 zasvétili kapli
se zvonici postavenou v blizkosti tehdej-
§iho pristavu. Ta se stala zdejsi dominan-
tou a nechybi na Zzadném letacku infor-
mujicim o déni v Cros de Cagnes. Kousek
od kaple se rozklada prostorné nameésti
Place Saint-Pierre, kterému vévodi hristé
na pétanque (neboli jeu de boules, hru
s koulemi). Tady je za pékného pocasi
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vzdy zivo, zaujatym ‘boulistim’ (des bou-
listes) nevadi primé slunce ani vitr.

Tradiéni dvoudenni svatek rybart
(Féte de la Saint-Pierre et de la mer) se
v Cagnes slavi prvni cervencovy vikend -
letos jeho tivodni den piipadl na sedmic-
kovou sobotu 7. 7. 07. Turistické centrum
tu pro zajemce pripravilo radu (vzdy né-
jak scénickych) atrakci, na néz je vesmeés
vstup volny: od ukazek vodniho lyzovani
Ci potapécského umeéni pres projizdky na
motorovych lodkach, prednasky a kon-
certy az po msSi v kostele Notre-Dame de
la Mer naproti namésti Saint-Pierre a vel-
kolepy ohnostroj. A nelze opomenout ani
procesi v rybaiskych kostymech a ovsem
vystavy, které hojné prispivaji k celko-
vému vizualnimu dojmu oslav - vystava
s nazvem Le Galion (Lod) je urcena ze-
jména détem a je instalovana v plachet-
nici umisténé na promenadé naproti
kapli Saint Pierre, prodejni vystava ob-
razu s lokalni tematikou vznikla primo
na plazi.

Nas vsak v tuto chvili vice zajima jina
scéna, a¢ neni tolik na oc¢ich. V prosto-
rach mistni radnice probiha totiz uz od
20. ¢ervna vystava Le Cros d’Hier a Au-
jourd’hui (Cros od vcerejska k dnesku),
kterou spole¢né poradaji spole¢nosti
Peintres du Cros (Maliri z Cros) a Expres-
sion Libre (Svobodny projev). Dvé desitky
mistnich amatérskych umeélcu tu vysta-
vuji obrazy zachycujici Cros de Cagnes
a kazdy navstévnik mutize dat svaj hlas
tomu z nich, ktery povazuje za ‘nejkras-
néjsi’. Slavnostni vyhlaseni vitéze pro-
biha v sobotu vecer v ramci oslav rybar-
ského svatku a patii k nejvyznamnéjsim
udalostem vikendu.

Je 18 hodin. Kbudové radnice na rohu
ulic Boulevard de la Plage a Avenue des
Oliviers prichazeji posledni opozdilci.
V neprilis velkém prizemnim vystavnim
séle, jehoz stény jsou pokryté obrazky
nedaleké kaple, plaze, pristavu i prome-
nady, jsou dnes vedle nékolika rad cer-
venych polstrovanych zidli i dva velké
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Promendéda a kaple Saint Pierre - pohled z mofe

stoly, na néz tii slavnostné oblecené starsi
damy rozmistuji obcerstveni a sklenic¢ky
na Sampanské. Celni strané mistnosti,
kde se pravé chysta k projevu predstavi-
telka jedné z poradajicich spole¢nosti, vé-
vodi tradi¢ni lod’ka s rybaiskou siti, na-
leSténa a vyzdobena pestrobarevnymi
kvéty. Horkym vzduchem se nese viiné
jemnych parfému a zlutych melount.

Po podékovanich poradajicim spolec-
nostem, sponzortm i maliifim a po vy-
zdvizeni vyznamu této spolecenské uda-
losti dochazi k dlouho ocekavanému
vyhlaseni nejkrasnéjsich obrazti. Vyhla-
$uji se autori od ctvrtého mista, které
zaostalo za tfetim o pouhy jeden hlas,
kazdé vyslovené jméno vzbudi vinu nad-
Seného potlesku a uznani. Vitézi kresba
zachycujici namésti s kasnou, za nimz se
hrdé tyci kaple Saint Pierre. V popiedi ob-
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razu sedi malii v klobouku - jeho obraz
damy u kasny s pozadim tvorenym kapli
a stromy ve vétru zari v kontrastu s Cer-
nobilou kresbou sytymi barvami.
Atmosféra se uvolnuje, vs§ichni si pri-
pPijeji a vesela spolecnost se castecné pre-
souva na chodnik pied radnici. Sam-
panské v horku rychle stoupa do hlavy
avsichni jsou spokojeni, jak se jim vecer
pékné vydaril - Stéstim zari vitézka sou-
téze, staricky rybar hrdeé trimajici diplom
za ¢tvrté misto i dama s kosikem pres ra-
meno, z néhoz vyénivaji dvé bagety a vy-
§ivani s motivem kaple Saint Pierre.

Stredoveéké hradni méstecko
Haut de Cagnes
Haut de Cagnes (doslova ‘Vrchol Cagnes’)

jenejstarsi ¢asti dnesniho Cagnes sur Mer:
od ptivodniho hradu, ktery na kopci nad
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morem zacatkem 14. stoleti vybudoval
francouzsky admiral a vladce Monaca Ray-
nier Grimaldi, se odviji cela zdejsi historie.
Pitoreskni kamenné meéstecko se str-
mymi ulickami prosvétlenymi stredo-
zemnim sluncem se stalo oblibenym
mistem impresionistd a po prvni svétové
valce si vyslouzilo prezdivku Montmar-
tre Azurového pobrezi. Prostory hradu
dnes slouzi jako expozice: v prizemi se
nachazi muzeum olivovnikt (Musée de
I’Olivier) vystavujici predméty spojené
s vyrobou a tradici olivového oleje, v prv-
nim patie nalezneme sbirku portréti né-
kdejsi parizské kabaretni hvézdy Suzy So-
lidor (Donation Suzy Solidor) a muzeum
moderniho stfedomoiského uméni (Mu-
sée d’Art Méditerranéen Moderne), a ve
druhém patie se poradaji vystavy - od
22. ¢ervna do 16. zari jsme tu mohli vi-
dét asi stovku praci Felixe Ziema.
Dojmem muzea pod Sirym nebem
vsak pusobi celé méstecko. Kamenné zdi
porostlé planym vinem, mosazna Kklepa-
dla na dverich, lité mrize, kaminkové
mozaiky, trinohy kotlik zavéseny nad ok-
nem s modrymi okenicemi, Siroké dlaz-
déné schody, miniaturni balkonky, ka-
menné vazy, kovové lucerny - a mezi
tim vS§im spousta kocek, mourovatych,
cernych i tribarevnych. Piijemny zavan
historie pritom nijak nenarusuje rada re-
stauraci a kavaren, obchtudky s uménim
¢i s mistnimi specialitami, nepostrada-
telné hristé na pétanque ani improvizo-
vany koncertni sal pred hradni branou,
kde kazdy c¢ervencovy patek vystupuje
jazzova kapela v ramci projektu Jazz du
chéateau (Jazz na hradé). Letos jsme mohli
slySet napriklad tradi¢ni jazz v podani ka-
pely Ad’Hoctet s propracovanymi soly na
kytaru, basu, bici i dechové nastroje, ¢i
osobity styl skupiny Son Trinitario, ktera
v ramci Siroké oblasti karibské hudby do-
sahuje az ke kubanskému jazzu.
Vstupme nyni na chvilku do dtrob
jedné zletitych staveb, do Domu umélct
(Maison des Artistes) na namésti Place
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du Chateau, v niz se skryvaji zajimavé
usporadané vystavni saly - s udivem
zjistime, ze vystava moderniho uméni
4 Dimensions konana od 4. cervence
do 1. srpna, na niz prezentuji své pred-
stavy o svété soucasni tviirci Julien Alle-
gre, Sylvia Battisti, Jean-Raymond Meu-
nier a Francis Puivif, zdejsi starobylou
atmosféru jesté podtrhuje. Na vybér je
toho dost: harmonické kovové plastiky,
rytmizované barevné geometrické tvary,
hudebni kolaze ¢i propracované modely
meésta sestavené z pouzitych plechovek.
Dutmyslné propojeni soucasnosti s minu-
losti nuti k zamysleni...

Intermezzo na trzisti

Pro odlehceni se na okamzik zastavme
v centru mésta. Je patek, a tak je tu od
rana velmi rusno. Jindy klidna a da-
stojna budova trznice (Cité Marchande)
je plna pohybu a zvuki, nabizeji tu ryby,
syry, pecivo, vejce i kvétiny a smés vani
se nese az na prilehlé namésticko, kde je
umisténa vétsina stankl s ovocem a zele-
ninou. Letni pulty hraji vSemi barvami
pravé dozravajicich plodt, a tak se mu-
zeme do sytosti kochat pohledem na svi-
tivé zluté citrony, oranzova rajcata, temné
cervené broskve, tmavofialové svestky ¢i
zelené fazole.

Syty hlas trhovce vychvalujici jedinec-
nou chut s laskou vypéstovanych me-
lount prehlusuje Susténi papirovych
sacku a Stébetani ptakil, cinkaji drobné,
podpatky klapou po dlazdéni, tasky a ko-
siky se plni viinémi.

Kratky zavan kazdodennich starosti
o to, co budeme jist, nemutze porusit
kouzlo, které v sobé tahle ¢ervencova
scéna skryva.

Musée Renoir: Malirova vila

a opera v olivovém hdji

Muzeum Augusta Renoira (Domaine
des Collettes), prekrasna vila s vysokymi
stropy a okouzlujicim vyhledem na mofe,
lezi uprostred rozlehlych citrusovych
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a olivovych haja, patricich k nékdejsi
provensalské farmeé (ta dnes slouzi jako
prodejna upominkovych predméta). Ve
vile najdeme Renoirovy obrazy, kresby
i sochy, prevladaji vSak fotografie a dalsi
osobni véci, nastudovat si tu muzeme
i mistriv rodokmen doplnény az do dnes-
nich dni. K vidéni je tu impozantni ate-
liér s mistrovym stojanem i koleckovym
kieslem, ale mtiZzeme beze studu nahléd-
nout i do elegantni koupelny prozarené
dennim svétlem.

Je sobota 14. cervence. Na rozlehlé
strani lemované olivovniky, ktera se roz-
prostira nedaleko vily, vrcholi pripravy
na koncertni vecery opernich arii na-
zvané Les Voix du Domaine Renoir (Hlasy
Renoirova panstvi) - jsou na programu
dnes a zitra. Podtitul Nuits italiennes
(Italské noci) zjevné ukazuje na vybeér re-
pertoaru: prevladaji arie z oper Giuseppe
Verdiho a Giacoma Pucciniho, které pod
vedenim dirigenta Giulia Magnaniniho
prednese filharmonicky orchestr z Nice,
sbor opery a filharmonicky sbor z Nice
a solisté Chiara Taigi (sopran) a Aquiles
Machado (tenor).

Divaci prichazeji s velkym predstihem,
v oc¢ekavani silného hudebniho zazitku
si nékteri z nich predem dopravaji pro-
chazku mezi palmami, olivovniky a ci-
trusy. Panové v kratasech i v oblecich
s motylky doprovazeji damy cupitajici
v lodi¢kach po drnech k zidlim husté ro-
zestavénym na stupnovitém svahu. Ti, na
které nezbylo misto k sezeni, se uvelebuji
na prinesenych dekach, rozprostreli si je
pod olivovniky nad improvizovanym hle-
distém. Stébla travy se lepi na Saty, damy
v tenkych halenkach se bali do §irokych
§ala, vané parfému se nese teplym vzdu-
chem spolu s cvrkanim cikad.

Je devét hodin a na letni scénu se za-
¢ina pomalu snaset soumrak. Na jevisté
s pruhlednou zadni sténou prichazi or-
chestr a sbory. Konferenciér vita obc¢any
Cagnes sur Mer a pohnuté vypravi cers-
tvy pribéh dnesni sopranistky - haj oli-
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Renoirovo muzeum

vovnikt s koncertem cikad na ni v pred-
vecer vystoupeni zapusobil natolik, ze
o ném napsala basen, prvni v zivoté!
»A tuto basen ted vénuje vam, obyvate-
lam Cagnes sur Mer!“

V potlesku a uznalém mruceni pub-
lika vstupuje na scénu dirigent, zveda
taktovku a ozyvaji se prvni tony. Cikady
zpocatku vesele prizvukuji, avsak v oka-
mziku, kdy se zahradou poprvé roze-
zni syty tenor, najednou ztichnou. Nad
hlavami divakua sviti zluté hvézdy a bli-
kaji ¢ervena svétélka letadel pristavaji-
cich v Nice.

Hudba je v plném proudu. Tosca pravé
zpiva: ,Mario! Mario! Non la sospiri...*
a do jejiho sopranu se ozyvaji prvni
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tlumené rany. Pruhlednou sténou po6-
dia zazari ohnostroj z Antibes - pestroba-
revné kvéty a listy pripominajici palmy
se snaseji za zady ¢ernobile odénych sbo-
ristti. Po chvili se pridava zvuk dalsiho
ohnostroje, ktery sem doléha nejspis
z hradu, pres kopec ale neni vidét. Kon-
cert nicméné nerusené pokracuje dal
a zavérecné sborové ,Va pensiero” z Na-
bucca uz se nese opét do ticha.
Zahradou zni potlesk a vykriky ,,Bra-
vo!“, solisté se prichazeji uklonit, déti
dosud pospavajici na dekach se budi
a spokojeni divaci se ve svétle luceren roz-
chazeji k jednotlivym vychodim.

Cagnes sur Mer dosud zustava mistem,
v némz7 jesté neprevladla scénovanost

Psani o hrani

Ze soucasného divadla se, mimo jiné, vy-
traci povédomi o hercich. Pravda, mluvi
se o nich mozna vic nez kdy jindy, ale jako
o celebritach, v této roli patfi k nejvyhle-
davanéjsim. Mate to skutecné hodnoty,
jakkoli se celebritou muze stat i vynika-
jici umeélec, ovsem opacné ta iméra ne-
plati. Banalita, reknete si, jenZe nad kni-
hou Zuzany Silové Disk a generace 1945
se onen zasadni rozdil mezi jaksi spo-
trebnim a podstatnym pojetim vseho ko-
lem divadla neustale piipomina. Silova
se vénuje dvéma velkym postavam diva-
dla posledniho skoro pulstoleti, Jaroslave
Adamové a Jaromiru Pleskotovi - Ada-
mova se dokonce v polistopadovych do-
bach stala celebritou a donedavna hrala
divadlo, Pleskotovy nejvétsi chvile v za-
sadé minuly praveé proto, Ze polistopado-
vému divadlu zacal byt herec bud cele-
britou, nebo materialem pro rezisérské
kreace, které se vesmes, zjednodusené
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orientovana na zahranic¢ni turisty. Ti sem

totiz masové nejezdi. Veskera scéni¢nost
vyplyva z autentické atmosféry meésta,
z jeho ‘ducha’, ktery se rozviji za prispéni

zdejsich obcant s ohledem na né i na na-
vstévniky z ostatnich ¢asti Francie - proto

se tu nejspis lidé citi tak dobfie. Zistava

ovSem otazkou, kam se tohle kulturni

meéstecko bude ubirat v pristich letech -
hrdé oteviena promenada s dokonalou

plazi jasné naznacuje snahu radnich pri-
lakat do Cagnes sur Mer dalsi zahrani¢ni

hosty, pro meésto jisté ‘finan¢né zajimavé’,
a nam nezbyva nez doufat, Ze tahle nad-
herna scéna neprestane byt vlivem jejich

at domnélych ¢i skuteénych pozadavki

sama sebou.

Denisa Vostra

feceno, v postmodernim duchu vzda-
luji jednoznacné vypovédi, jednoznac-
nému pohledu na svét, natoz aby mély
zasadni spolecenskokritické ambice. Coz
konstatuji, nehodnotim uz proto, Ze to
s obavami 1ze snad vyslovit v obecné ro-
viné tendenci, rozhodné ne o vsech pro-
jevech polistopadového divadla. A potom,
postmoderni nedtvéra v jednoznac¢nost
a zavaznost vSeho je hodné dobie zdu-
vodnéna zkuSenostmi posledniho sto-
leti. Generace roku 1945 vSak uvazovala
jinak, jak Silova prikazné doklada.

Ze silné generace, ktera neuvéritelné
dlouho diktovala podobu zdejsiho diva-
dla, se jisté nabizeli i jini kandidati, lec¢
vybér téch dvou je dobry. Silova zacina
svij vyklad stejnou otazkou, kterou od
prelomu 30. a 40. let FeSili predevsim
mladi divadelnici, sice inspirovani avant-
gardisty, ale uz odmitajici avatgardni
‘hracickareni’, které povazovali za pre-
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kazku angazované disputace o novém
povalecném usporadani svéta. Proto ne-
jen u nas, ale vlastné po celém evrop-
ském a americkém umeéleckém svété
se od konce valky formulovaly nové na-
hliZené premisy realismu, ktery by co
obecna umeélecka metoda neslouzil jen
otrockému popisu vnéjsi reality, ale jimz
by bylo mozné spoustét do ni hloubkové
sondy - a navic by esteticky zustal stejné
vzrusujici jako avatgardni stylizované
obrazy. Mimochodem, mam dojem, zZe
néco podobného ocekava a zac¢ina vyhle-
davat i dnesni divadlo, ba i hudba, vzdyt
se i nejmladsi generace skladateli vra-
ceji k postupiim romantické a modernis-
tické hudby ve snaze esteticky i vyzna-
mové se ‘prirozené domluvit’ se svymi
posluchaci. Ba dokonce si myslim, Ze se
znovu zacina objevovat vize herce uz ne-
jen jako celebrity nebo dovedného bavice,
ale osobnosti, od které spolec¢nost strpi,
ba dokonce bude vyzadovat kriticka sta-
noviska. Herci radi znovu prichazeji na
chut pozici elity a svédomi naroda, jen
nevim, jak se to ma a bude mit s rolemi
v reklamach a serialech, zkratka s jejich
dnesnim zivotnim stylem, v némz si li-
buji neméné.

Lec ted se dopoustim volnych tvah,
které Zuzana Silova naopak nepripousti.
Stoji pevné na zemi a hned zpocatku
mozna az prili§ detailné cituje z Chalu-
peckého a Mukarovského, kdyz na misté
podle mne byla spi$§ pravé nejobecnéjsi
definice vychodisek generace roku 1945.
Zvlasté kdyz z tivah o postaveni herce
areziséra jako dvou vrcholti trojihelniku
jménem divadlo (tim tretim Ghlem je dra-
matik) Silova ve své studii vychazi. Vsak
uzvolba herecky a reziséra je priznacna,
téch, kteri sva uméni nemohou nalezité
rozvinout jeden bez druhého, ale reali-
zuji se ve vzajemném tvaréim prolnuti,
takika jeden skrze druhého. A vlastné
tomu vubec jesté predchazi obecnéjsi
volba psat o hercich a herectvi v souvis-
losti s uméleckym programem divadla,
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tedy nahlizet herectvi v tradici struktura-
listické skoly v navaznosti na nejnoveéjsi
(a vlastné uz dlouho jediné) studie Jana
Hyvnara, Jaroslava Vostrého a nékolika
dal$ich. V tradi¢ni faktuie knihu utvr-
zuje i souvislost s poucenymi memoary
coby specifickou divadelni historiografii,
jak je vydaval v Odeonu Vladimir Justl.
Ostatné do knihy autorka zaradila také
vécné pozoruhodné rozhovory, ¢imz re-
¢ené podtrhla.

Silova piredevsim vypravi pribéhy lidi
a instituci, které se vzajemné prolinaji,
odedita z nich strizlivé az opatrné for-
mulované argumenty, historiograficky
cenné, ale vdnesnich zvyklostech mozna
pro nékteré malo atraktivni. Uvazuje ve
vécnych podrobnych kontextech, nedo-
mysli, co by bylo kdyby, ani plané neteo-
retizuje, jak je dnes v modé. Pii vypravéni
inklinuje spise k detailiim nezli k celku,
s vyhodami i nevyhodami takového po-
hledu. Proto v tivodu knihy kromé teo-
retickych strukturalistickych tvah o si-
tuaci divadla pripomina tzv. diskusi
o rezisérismu v prvnich povalec¢nych le-
tech, formovani nékolika tvirc¢ich skupin
oné generace, vliv Jiriho Frejky a hlavné
E. F. Buriana (na J. Honzla se mozna tro-
chu pozapomnélo), vznik Divadla satiry
a dal$ich, rozpad Vétrniku, programové
polemiky Otomara Krejci i prvni ivahy
Jana Grossmana. A samoziejmé zrod ge-
nerac¢niho divadla DISK, v ¢emz Silova
navazuje na své predchozi zkoumani pro-
fesionalni §kolni vyuky divadla a herectvi
na konzervatori a na DAMU, mimocho-
dem, myslim zatim nedocenéné.

Ony detaily profesniho i obcanského
zivota Silova jesté vic uplatnila ve dvou
hlavnich kapitolach knihy, tedy v po-
jednani o Jaroslavé Adamové, obsahlej-
§im, a Jaromiru Pleskotovi, stru¢néjsim.
A to podle osvédceného vzoru: détstvi,
mladi, rodina, skola, pratelé, prvni role,
prvni komplikace, vrcholné kreace, dalsi
komplikace, a tak dal az po konec vy-
pravéni. Ten je u Adamové prirozené
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otevienéjsi nezli u Pleskota. Vypravéni
Ctivé, prestoZe po okraj naplnéné pro-
vérenymi presnymi udaji, mnozstvim
konkrétnich poznatka, k nimz, opakuji,
autorka inklinuje. Mimochodem, dobry
vybér pro vyklad relevantnich informaci
je nejlepsim vysvédcéenim o autorciné
erudici v dané oblasti. Jednou z vyhod
takového postupu prace je sire zabéru,
Ctenar se dozvi mnoho podstatnéhoi o li-
dech, s nimiz Adamov4, potazmo Pleskot,
spolupracovali, o divadlech, jimiZ pro-
§li, o vétsich i mensich puttkach, které
se jich dotkly. Hodné zajimavé pasaze tu
jsou o Jirim Frejkovi, o Werichové Diva-
dle ABC, o zpusobu rezie Alfréda Radoka,
a viibec o pomérech v Méstskych divad-
lech prazskych, pak také v Narodnim di-
vadle. A o mnohém jiném. Vysledkem je
precizné zkonstruovana historicka mo-
zaika, usporadana do svazku v razné
mife rozvedenych piibéhua ovijejicich
pribéh ustiedni. Silova prosté respek-
tuje divadelni historiografii jako ‘vypra-
véci’ disciplinu, coz se dnes v teatrologii
bud bagatelizuje, nebo opousti ve jménu
filozofujiciho teoretizovani. A to na rozdil
od obecné historiografie, ktera se v této
epické metodé v poslednich letech znovu
etabluje, dokonce v podobé tzv. mikrohis-
toriografie, zameérné zkoumajici detaily,
jez jsou pod rozlisovaci schopnosti smé-
lych historiografickych syntéz minulosti.
Nakonec i na teoretické uvahy v knize
dojde, ovSem opét jen vécné az strohé,
nejsou deklarovany, ale vyvozeny casto
na okraj néjaké peripetie historiografic-
kého vypravéni. Dokonce tfeba jen v po-
znamce pod ¢arou.

Silova tedy po svém rozpracovala
provérenou historiografickou metodu.
Jisté nepredstavuje jedinou moznost, jak

Poznamky

uchopit zvlasté tak komplikovany jev, ja-
kym je herectvi. Osobné bych asi vic tlacil
na analyzu konkrétnich hereckych pro-
stiedkll neZ na struc¢né literarni charak-
teristiky roli, na formulovani hereckych
témat vic nezli na podrobné vycty herec-
kych udalosti. Nejsem si jisty ani ucel-
nosti nékterych citaci z dobovych kritik
ve funkci vlastniho vykladu, nebo ales-
pon argumenty, kdy?z je ziejmé, Ze recen-
zenti jen krouzili kolem presného pocho-
peni a vyjadfeni problému, nebot az na
nejvzacnéjsi vyjimky nemohli (a nemo-
hou nikdy!) jinak, navic ve sledovaném
obdobi se razné vyrovnavali s cenzur-
nimi a autocenzurnimi tlaky.

Studie Zuzany Silové je hutnym vykla-
dem posledniho ptilstoleti prazského di-
vadla na konkrétnim, ovsem velmi pod-
statném prikladu. Predstavuje ponor do
precizné vykreslené reality a znacné vy-
lepSeni dosud kusého historiografického
obrazu divadla této doby. Je to cenné
zvlasté dnes, kdy vidim nové snahy vylo-
zit obdobi divadelni ‘totality’ vic ideolo-
gicky, nezli je podle mne zahodno. Mys-
lim, Ze i proto kniha, pokud vim, zatim
nenasla Sirsi odezvu. Nepravem! Jsem ze
staré skoly, proto ctim v prvé radé fakta
amoznost je stale znovu a znovu promys-
let a rizné interpretovat. Zuzana Silova
poskytla takovym interpretacim poctivy
grunt a sama nékteré interpretace na-
bidla. Opakuji, nabidla, nevnucuje. Pri-
dala vybérem snimkt pozoruhodnou ob-
razovou prilohu, soupisy divadelnich roli
a rezii, dobrte zpracovany poznamkovy
aparat, neprehustény, ale bohaty, a svéte
div se - nechybi jmenny rejstiik!

Dobra a uzite¢na kniha.

Josef Herman
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0d zaujeti k fandovstvi -

Plzensky Mezinarodni festival Divadlo 2007

Vytvarné reseni, ze kterého vychazeli or-
ganizatori letosniho Mezinarodniho fes-
tivalu Divadlo v Plzni, pfipominajici fan-
dovstvi sportovnich klubi a jejich snahu
nebo mozna jenom skrytou touhu zapa-
lit u Gcastnika alespon na nékolik dnu
pocit fandovstvi, chapu. Divadlu se tim
sice nepodari dostat se do stredu verej-
ného zajmu, ale mozna mu to trochu po-
muze prekonat dobu domaciho umélec-
kého sucha a neprizné. ProtozZe jsem si
v prubéhu festivalu ani jednou neoblékl
kostym oblibeného herce s ¢islem na za-
dech, dokonce ani darované tri¢ko, a ani
v okamzicich vhodné pauzy jsem nekti-
cel povzbuzujici slova na herce, zminuji
se ted, z pohnutek cisté osobnich, tak-
rikajic v prostorach vlastni subjektivity,
aspon o tom, co mé zaujalo.

Zacnu Mnemoparkem! predevsim pro
jeho autenti¢nost, kterou nam pred-
vedlo pét modelara Zeleznic, diichodcu,
ajedna herecka - privodkyné, priznané
neautenticka. Protagonisté na scéné roz-
vétvili makety Zeleznicnich trati (pro-
gram uvadi 37 metri) s modely lokomo-
tiv a vagonu rtiznych znacek z vlastnich
sbirek, lemované modelovanymi kra-
jinkami predstavujicimi nékteré casti
Svycarska. Piedstaveni nebo spise per-
formanci tvorily jednotlivé zivotni peri-
petie, které stiidave vypraveél vzdy jeden
z predstavitell, vazané ke konkrétnimu
zpodobenému maketovému prostiredi
tak, aby mohl byt ostatnimi tazan nebo
pobizen k dalsimu fabulovani. Na pro-

1 Rimini Protokoll, Theater Basel, §vjcarsko: Mnemopark.
Scéndr a rezie Stefan Kaegi, scéna Lex Vogtli, video Jeanne
Riifenacht a Marc Jungreithmeier, hudba a zvuk Niki Neecke,
asistenti rezie Agnese Cornelio a Anna K. Becker, dramatur-
gie Andrea Schwieter, svétla Christopher Moos, Gé¢inkuji
Rahel Hubacher, Max Kurrus, Hermann Lohle, Heidy Louise
Ludewig, René Miihlethaler, Niki Neecke, Jean Reithmeyer.
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jekénim platné, prostrednictvim mini-
kamer umisténych na lokomotivach,
atak divaci mohli piimo ‘vhlizet’ do zob-
razované ubihajici krajinky, ve které se
odehravaly zivotni epizody doty¢ného
predstavitele. Byly to stru¢né osudy
béznych Svycarii vypravéné bez hrané
ucasti, mozna s trochou nadsazky, umoc-
néné vékem a schopnosti odstupu. Jisté
se lze pozastavit nad tim, jestli takové
performancni projevy nejsou soucasti
tzv. dokumentdrniho divadla, snad také
proto, Ze jsem se tu o Svycarsku dozveé-
dél vic nez z nékolika prirucek. Domni-
vam se, Ze uz samotné uvedené slovni
spojeni se tomu vzpira. Prevazovalo pre-
devsim vypravéni, a to z pozice perfor-
mer, skloubené s natolik presvédcéivou
autentic¢nosti, Ze zcela odpadla klasicka
otazka, co z vypravéni je skute¢né auto-
biografické. Bylo to vlastné vSe a jednot-
livi predstavitelé to ani neprosazovali,
ani neskryvali. Zivotni osudy oby¢ej-
nych Svycari rezonovaly v everymanov-
ské podobé, vcetné zapalu, s jakym oni
sami pobihali po scéné, a Svycarské pre-
ciznosti, s jakou ovladali technické za-
Tizeni. Bylo to klasické vypravéni, jako
kdyz silidé posedaji kolem stolu a vypra-
véji si své zivotni prihody, s tim rozdi-
lem, ze tady se také predvadélo a netra-
diénim zptsobem ilustrovalo. Soucasti
této narace byla i odména. Na maly oka-
mzik se jednotlivi predstavitelé mohli
ponotit do virtualniho prostoru a pri-
vodit si prijemny zazitek z minulosti.
Vzdy s mimoradnou opatrnosti a prisné
vymezenym c¢asem, protoZe imerze do
vlastniho prozitku muze uchvatit a za-
branit navratu. Tento originalni napad
podporovalo prirozené chovani pred-
stavitel®i, fungujici tu jako projev kul-
turnosti, ale i promyslena technologie.

Poznamky



Takto prezentovanou formu ma na sveé-
domi rezisérska trojice sdruzeni Rimini
Protokoll: Helgard Haug, Stefan Kaegi
a Daniel Wetz. Lze ale také mluvit o spo-
leéném dile, o tom, ¢emu se v rameci
internetu rika creative commons a co
vychazi z vize, ze v kazdém clovéku exis-
tuje urcita mira tvorivého potencialu.
V Mnemoparku byl tento potencial pu-
sobivé predstaven, vcetné zavéru, kdy
‘kutilové’ umoznuji divaktiim podivat se
na makety, tj. na scénu, kterou spolec¢né
vytvorili. K performan¢nimu umeéni ta-
kova satisfakce jisté patri.

Zatimco v popsaném predstaveni slo
o prirozenost a z toho pramenici auten-
ticnost projevu, u norského predstaveni

Poznamky

Ibsenovy Divoké kachny® v rezii Eirika
Stube mé uchvacovala predevsim neoka-
zala profesionalita. Podobné jako Svycaii,
vtahli mé norsti herci do predstaveni svou
nepodbizivosti. Ctu z ni vnitini jistotu
rezijniho pojeti a odvahu prezentovat je
bez pocitu uzkosti, Ze nezaptisobi. Je tak
ponechano na mné, jak intenzivni bude

2 Nationaltheatret, Oslo, Norsko: Henrik Ibsen, Divokd
kachna. Rezie Eirik Stubg, scéna a kostymy Kari Gravklev,
svételny design Ellen Ruge, masky a liceni Birgit Hauga,
uprava textu Eirik Stube and Ole Skjelbred, dramaturgie
Olav Torbjern Skare, asistent rezie Oda Radoor, osoby a ob-
sazeni: Tovarnik Werle - Bjern Skagestad, Gregers Werle -
Eindride Eidsvold, Stary Ekdal - Kai Remlov, Hjalmar Ekdal -
Gard Eidsvold, Gina - Laila Goody, Hedvika - Birgitte Larsen,
Pani Serbyovd - Petronella Barker, MUDr. Relling - Kim
Haugen, ThDr. Molvik - Anders T. Andersen.
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<4 Mnemopark. Rimini
Protokoll, Theater
Basel, Svycarsko.
Mezindrodni festival
Divadlo, Plzen 2007

» Henrik Ibsen:

Divoka kachna.
Nationaltheatret Oslo,
Norsko. MF Divadlo 2007.
Birgitte Larsen (Hedvika)
a Eindride Eidsvold
(Gregers Werle)

ma vnitini Gcast na predstaveni. Ocenuji
tuto moznost, protoze mi usnadnuje byt
shovivavy k pripadnym nedostatktim.
Téch jsem ale v predstaveni mnoho ne-
objevil. Jenom to opakované presouvani
nabytku a rekvizit provadéné herci na
scéné pri zméné obrazu mohlo iritovat.
Povazuji to ale za skandinavskou specia-
litu, protoze jsem byl svédkem zZonglér-
skych kouskt tamnich herct p¥i rozkla-
dani skiini, zidli a stoll a jejich proméné
v postele, zvlast u zajezdovych predsta-
veni. Tady mi to pripadalo iinosné, zvlast
kdyz se toho - dokonce mnohokrat - vyu-
zilo pro vyjadreni vztahu. Pisobiva byla
predevsim zdanliva jednoduchost: Herec-
tvi se dostavalo aZ na uroven kondenzo-
vaného projevu, ve kterém to podstatné
se ukryvalo uvniti a projevovalo se spis
jakoby ‘prereknutim’ nez zameérnou vy-
povédi. K tomu patrila i jednoduchost
scény. Hralo se skoro az na proscéniu, a to

prosinec 2007

nikoliv proto, aby se déni priblizilo diva-
kam. Umisténi zadni stény spis branilo
se roztahovat a ‘tlac¢ilo’ na prostor. Pro-
jevoval se tak psychicky tlak minulosti
na pritomnost, jehoZ soucasti se mohou
stavat nebo se z ného mohou vymano-
vat jenom urditi lidé. Domnivam se, ze
se tim rezisér vyhnul zdGraznovani tra-
di¢niho ibsenovského vzorce, podle né-
hoz se malé hiichy z minulosti projevuji
jako pritomné zloc¢iny. Tomu se u Ibsena
prirozené nelze vyhnout, dokonce to ani
neni zadouci, ale v norském predsta-
veni se nic z toho nemanifestovalo. Rezi-
sér dosahl silného Gc¢inku uz svicenim:
Scéna se v prabéhu predstaveni v mziku
proménovala, kdyZ zadni sténa ménila
barvu podle situace. Tim se ménil i muj
uhel pohledu a zmnozovaly se vyznamy.

Moc bych si pral, aby se ‘narodnim di-
vadlim’ u nas zacalo styskat po takové
profesionalité.

Poznamky



Po prvni prestavce predstaveni Iva-
nova® ze Slovenského komorniho diva-
dla jsem premyslel o geniu loci mar-
tinské scény. Uz od dob totality zdejsi
soubor pravidelné ‘vykuchavala’ brati-
slavska divadla angazovanim kvalitnich
hercti. Martinské divadlo se vzdycky ale
nakonec znovu postavilo na nohy a dari
se mu udrZovat si stale dobrou troven.
Piedstaveni Cechovovy hry Ivanov v rezii
Romana Poléka je soucasti tohoto stan-

3 Slovenské komorné divadlo Martin, Slovensko: Anton
Pavlovié Cechov, Ivanov. Reie Roman Poldk, preklad Jan
Strasser, dramaturgie Monika Michnovd, scéna Vladimir
Cap, kostymy Peter Canecky, svételny design Michal Va-
jdi¢ka, loutky Ludvik Pozni¢ek, hudba Michal Novinski, po-
hybova spoluprdce Peter Tabacek, osoby a obsazeni: Nikolaj
Ivanov - Miloslav Krdl, Séra - Rendta Rundovd, Matéj Sabel-
skij - Jan Kozuch, Pavel Lebedév - Michal Gazdik, Zinaida
Lebedévovd - Jana Olhovd, Sésa - Lucia Jaskovd, Jevgenij
Lvov - Marek Geisberg, Marta Babakinova - Eva Gasparovd,
Dmitrij Kosych - Viliam Hriadel, Michail Borkin - Frantisek
Vyrostko, Avdota - Petronela Valentovd, vodici loutek - Jana
ElidSova, Bibiana Tarasovicovd, Jan Abafi a Jozef Demko.

Poznamky

dardu. Formalni pojeti, kterym meé rezi-
sér odkazuje k japonskému bunraku, je
jisté neprehlédnutelné. Kromé vytvarné
stranky, kdy na scéné se prede mnou tvo-
Iily scénické obrazy, jsem tuto formalni
licenci vnimal jako soucast inscenacniho
pojeti, s vyraznym vyznamovym podilem
na interpretaci. Vyuziti bunraku, jeho
zpusobu vedeni loutek, predstavuje pro
meé pojeti temnych sil, které jsou (az na
mistra) skryté a odkazuji nas nejenom
k Japonsku, ale i k evropské tradici né-
meckych pozdnich romantiki, kdy hr-
dina ma pocit, Ze je manipulovan silami,
které neovlada. Citi je jak uvnitr sebe, tak
v prostoru kolem sebe. Toto ‘vné’ a ‘ven’
znemoznuje pouhé soustiedéni postav na
sebe a oslabuje interpretaci zdtraznujici
psychologické motivy. Pro postavy jisté
neni snadné uniknout depresim, melan-
cholii, neurastenickym ¢i schizoidnim
tlaktim, které v sobé nosi, které rozvijeji
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<« Anton Pavlovié
Cechov: Ivanov.
Slovenské komorné
divadlo Martin.

MF Divadlo 2007.
Miloslav Kral (lvanov),
Lucia Jaskova (Sdsa),
Jana Olhovéa a Michal
Gazdik (Lebedévovi)

» Seneca: Faidra.
Divadlo v Dlouhé Praha.
MF Divadlo 2007.
Helena Dvordkova
(Faidra)

a které se v dosti vyznamné mire podi-
leji na jejich charakterizaci. Neni to ale
kli¢, ktery mi usnadnuje porozumeéni hry.
Skryté sily kolem nich, viditelné jenom
z odstupu, z pozice divaka, tedy mimo je-
visté, a naplnujici tak poznani, ze to pod-
statné je vzdy skryté, aby si uchovalo své
tajemstvi, je pro mé prijatelnéjsi. K tomu
patrila také vzacna vzajemna spoluhra
vSech hercu, ktera vedla k tomu, Ze i ba-
nalni scény s pitim byly rozehrané se vsi
bravurou, hodné herct velkého kalibru.
Nezdtraznuji vykony hlavnich predstavi-
telti nikoliv proto, abych se snad vyhnul
kritice. Byly soucasti skute¢ného kolek-
tivniho rozehravani a zdtiraznit je by zna-
menalo vyloupnout je z celku, ktery se
nesl ve vzacné groteskni harmonii.

Na konec, nikoliv kviili néjakému po-
myslnému poradi, jsem si nechal Sene-
covu Faidru* v podani Divadla v Dlouhé.
Tuto inscenaci spojuje s vySe uvedenymi

4 Divadlo v Dlouhé, Praha: Seneca, Faidra. ReZie Hana
Buresovd, preklad Eva Stehlikovd, dprava Eva Stehlikovd,
Hana Bure$ovd a Stépdn Otéendsek, dramaturgie Stépan
Otéendsek, scéna David Marek, kostymy Hana Fische-
rovd, hudba Petr Skoumal, pohybovd spoluprdce Hana
Charvatovd, osoby a obsazeni: Faidra - Helena Dvofdkovd,
Chiiva - Emma Cernd jh., Hippolytus — Vojtéch Dyk jh. nebo
Miloslav Kénig jh., Theseus - Miroslav Taborsky, Posel - Mi-
roslav Hanus, Chér - Michaela Dolezalovd, Lenka Velikda
a Magdalena Zimova.
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predstavenimi nékolik znaki, diky nimz
se od nich soucasné i lisi. Navzdory vel-
kému tématu a expresivnhim hereckym
projeviim vneslo toto predstaveni do at-
mosféry festivalu - aspon pro meé - jistou
vnitfni intimitu, o které jsem se domni-
val, Ze jiz z naseho domaciho prostredi vy-
mizela. Napomohl tomu jisté také prostor
spis klubového nebo sklepniho divadla,
tj. umisténi na jevisté Komorniho divadla,
ktery ale mohl byt pro tento typ predsta-
veni stejné tak zradny. Nebyl. Domnivam
se, Ze predevsim kvuli zietelnému patosu,
s kterym herci do tohoto prostoru vstou-
pili a v prabéhu piedstaveni ho svym na-
sazenim dusledné naplnovali. Neuhnuli
ani neochabli ve své energii a nelitostné
se probijeli k tomu, abych uvéril a bral
jejich projevy na védomi. Byl to opak ti-
ché profesionality Nora, hodny vsak stej-
ného obdivu. Ten si zaslouzi v§ichni herci
z Faidry predevsim za to, ze pristoupili
na napad rezisérky Hany Buresové a dra-
maturga Stépana Otéenaska inscenovat
takové dilo. Pfred vykonem hlavni pred-
stavitelky Heleny Dvorakové se hluboce
sklanim. Fandim inscenatorim z Dlouhé
proto, Ze jejich ¢in v této dobé sucha a ne-
prizné vyzaduje opravdovou odvahu.

Jalius Gajdos

Poznamky



Inscenovani preloZenych her - preklad, adaptace
a multimedialita: zprava o konferenci v Norwichi

Na prelomu ¢ervna a ¢ervence jsem se zu-
castnila konference, kterou poradala Uni-
versity of East Anglia v britské Norwichi
natéma, jez je uvedeno jako nadpis tohoto
¢lanku. Neslo vsak o typické akademické
setkani, cilem bylo piredevsim rozproudit
debatu mezi dvéma tabory, které spolu
(alespont v Britanii) moc ¢asto nekomu-
nikuji. Mam tim na mysli akademickou
obec na strané jedné a praktické divadel-
niky na strané druhé. Proto se spoluorga-
nizatory konference, nebo spise setkani
na akademické pudé, staly kromé dal-
§ich britskych univerzit (London Metro-
politan University, University of Warwick,
Queen’s University Belfast) i néktera diva-
dla, ktera se zaméruji na soucasnou dra-
matiku - konkrétné Gate Theatre z Lon-
dyna a Traverse Theatre z Edinburghu.
Mezi Gcastniky ovSem i tak prevladali
zejména zastupci univerzit. Ti se do Nor-
wiche sjeli témér z celého svéta. Hojné za-
stoupeny byly hlavné britské a americké
ustavy, ale nechybéli ani zastupci poné-
kud exotickych mist, jakym pro nas beze-
sporu jsou Institute of Technology Delhi
(Indie) ¢i Hong Kong Baptist University,
dale pak nékolik zastupca dalsich ev-
ropskych zemi (Italie, Spanélsko, Polsko,
Ceska republika). V této souvislosti se jako
velmi prinosny ukazal pozadavek orga-
nizatora konference, aby kazdy predna-
Sejici doplnil svij referat cca c¢tvrthodi-
novou prezentaci konkrétni umeélecké
produkce - at uz na DVD zaznamu nebo
nazivo s pomoci herct, které s sebou mohl
privézt. S akademiky tak prijela cela rada
herct a performeru, kteri do diskusi vna-
Seli pravé onen kyzeny pohled ‘z druhého
biehu’. Kromeé toho cela akce ziskala dalsi
rozmer, protoze se kromé védeckého se-
tkani stala i zajimavou ochutnavkou rady
riznorodych inscenaci z celého svéta.

Poznamky

Hlavni referaty prednesli profesor Da-
vid Johnston (Queen’s University Bel-
fast), znamy britsky rezisér Mick Gordon
a dlouholety dramaturg National Thea-
tre v Londyné Jack Bradley. Zejména po-
sledné jmenovani pak rozpoutali boui-
livou diskusi, jejiz téma bylo jakymsi
leitmotivem celé konference - a to od-
lisné postaveni prekladatele v raznych
divadelnich tradicich.

Zatimco v kontinentalnim kontextu
je prekladatel uméleckych texti povazo-
van za plnopravného autora a umélce,
je v anglosaském prostredi zvykem ho
vnimat pouze jako Sikovného Femesl-
nika, ktery vytvori linearni prevod textu,
aby posléze rezisérem vybrany dramatik
text dotvoril v dilo, které ma pro inscena-
tory kvalitu ‘inscenovatelné’ a ‘hratelné’
verze textu. Takova verze ma byt zejména
blizka a srozumitelna cilovému publiku.
Nakolik je vérna originalu je diskutabilni.
Tento sekundarni dramatik totiz vibec
nemusi ovladat vychozi jazyk ani blize
znat kulturu zemé a kontext, v némz text
vznikal! Neni proto divu, ze takové pre-
klady byly v bourlivé diskusi zastupci
kontinentalni tradice oznacovany spise
jako autorské adaptace na motivy origi-
nalniho dila. Nejkriklaveéjsi priklad tako-
vého pristupu uvedla v ramci svého re-
feratu Acting in Translation: the Notion of
wAction® and Six Times Chekhov’s Three Si-
sters Robin Levensonova, kdyz cetla va-
rianty téze scény ze T¥i sester v nékolika
ruznych britskych a americkych prekla-
dech a publikum dle osobitého stylu bez-
pecné odhadovalo, ktery soucasny drama-
tik je autorem toho kterého ‘prekladu’.!

1 Napfiklad americky dramatik David Mamet se nijak ne-
rozpakoval ¢echovovsky dialog osekat do svych typicky
‘mametovsky’ strohych replik.
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Diskuse, ktera nasledovala, prinesla
zajimavé argumenty z obou taboru. Je
treba si uvédomit, jak dulezité je pro
britské tviirce publikum, pro které insce-
naci pripravuji. Pfeklad i inscenace totiz
musi oslovit konkrétniho divaka v kon-
krétnim mésté - a to znamena, Ze mu
musi byt blizka i jazykem. Takze zjedno-
dusené receno: ne kazdy americky pre-
klad je mozné hrat v Anglii a naopak. To
je néco, o cem cCesky inscenacni tym pre-
myslet moc nemusi - stejny preklad je
mozné pouzit v Ostravé i v Chebu, mozna
budeme zvazovat spisSe uziti nékterych
inscenacnich prostiredku, hierarchizaci
témat atd. - jenze tento rozdil se patrné
projevi uz pii volbé repertoaru a ne az
pri volbé prekladu nebo néjakych insce-
nac¢nich pozadavka na preklad. Mam
tim na mysli, Ze dramaturgie spiSe uvazi,
zda je ten ktery titul vtom kterém meésté
mozné nasadit, nez aby resila, Ze ho na-
sadit 1ze, ale je tfeba zadat néjaky speci-
ficky preklad. Zatimco my Gplné nedoce-
nujeme, jak slozité je tvorit v prostredi,
kdy miliony lidi sice mluvi stejnym ja-
zykem, ale kazdy trochu jinak, byla pro
Brity nepochopitelna nase tradice, ktera
pravi, Ze preklad by mél vérné vystiho-
vat svij original a ze hlavnim tkolem
prekladatele je najit takové prostiedky,
které pomohou v cilovém jazyce vybu-
dovat podobny umeélecky dojem, jakym
pusobi dilo na ¢tenare originalu - a ze
toto v§e muze prekladatel délat, aniz by
mél na mysli konkrétni publikum v kon-
krétnim divadle (mésté atd.). Prosté nase
Casta praxe prekladani ‘do Supliku’, kdy
si divadla ve vétsiné pripada preklady
nezadavaji, ale vybiraji si z jiz hotové na-
bidky, je pro britského tviirce stejné ne-
prijatelna jako pro nas jejich volné adap-
tace vydavajici se za preklad. Jak uvedl
Mick Gordon - dobry piekladatel pro
néj splnuje tri kritéria: 1. vi, co z origi-
nalu chce sdélit a ma k tomuto sdéleni
osobni vztah (dtvod, proc¢ to chce sdé-
lit); 2. vi, pro jaké publikum preklada;
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3.vi, ze jeho preklad je docasny, funguje
pouze tady a ted...2

V této souvislosti byl pro meé prinosny
rozhovor s Katherine Mendelsohn, dra-
maturgyni Traverse Theatre. Ta popu-
zené kontinentalni prekladatele uklid-
novala tvrzenim, Ze na vérnost prekladu
originalu peclivé dohlizi dramaturg
a i v pripadé, Ze dramaturg neni sou-
casti inscenac¢niho tymu (coz je v Brita-
nii stale jesté bézné), pry nikdy nedojde
k znasilnéni originalu, protoze je v Brita-
nii tradi¢ni hluboka tcta k autorovi. Ze-
jména pak, jedna-li se o prvni uvedeni
dila, tj. o britskou premiéru, je v Britanii
tradici pristupovat k textu interpretacné
a slouzit autorovi. Shodly jsme se vsak,
ze kromé této tradice divadla silnych
autoru se v Britanii prosazuje i jina ten-
dence - divadla rezisérskych osobnosti -
a tam je pak pritomnost dramaturga
zcela krucialni... Bohuzel maji nékteii
reziséri tendenci nahradit dramaturga
onim sekundarnim dramatikem a pak
nastava skute¢ny problém: to, jak s pre-
kladem pracuje dramaturg, se totiz za-
sadné 1isi od zptsobu, jakym s nim pra-
cuje dalsi dramatik.

Kromé tohoto hlavniho tématu vSak
konference prinesla i fadu dalsich, ne-
méné zajimavych. Nékteré referaty to-
tiz prednesli dramaturgové a tykaly se
slozeni repertoaru v riznych c¢astech
svéta. I to bylo zajimavym piredmétem
diskusi. Napriklad Jack Bradley pro-
vedl ve svém prispévku statisticky roz-
bor repertoaru National Theatre (a doSel
k tomu, Ze za celou dobu své existence
britské Narodni divadlo uvedlo pouze
jednu hru zijiciho zahrani¢niho autora?),
dale rozebral repertoar westendskych
divadel v roce 2007 - v 55 divadlech se
hralo 25 muzikald, 10 novych domaéacich

2 Na otdzku, pro¢ se nase tradice a vnimdni postaveni
prekladatele tak zdsadné lisi, se snazim odpovédét v élanku
»S akademiky nemd smysl ztrdacet cas”, ktery vyjde v zimé
2007 v ¢asopise SAD.

3 Byl to Obraz Yasminy Rezy.
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her, 6 Shakespearovych her, 8 revivald,
5 adaptaci a 1 zahrani¢ni hra. Ze vSech
téchto udajt je patrna sobéstac¢nost brit-
ské dramatiky na jedné strané a nedu-
véra britskych dramaturg vaci cizim
hram (tj. preloZenym hram) na strané
druhé. Tento stav kontrastuje se situaci
ve stiedni Evropé, kde ¢asto minimalné
50 % repertoaru tvoii pravé zahrani¢ni
hry. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ze-
mich neexistuje cenzura ani statni ri-
zeni kultury, je situace v obou oblastech
evidentné dana ‘pozadavky trhu’ a odlis-
nou urovni domaci dramatiky. Britanii se
totiz zcela jisté vyplatila cilena podpora
a prace s mladymi dramatiky, ktera je
u nas stale velmi nedostatecna.

Uplné jinou kapitolou je pak situace
zemi, kde jakasi statni objednavka stale
existuje. A to nejenom v negativnim slova
smyslu néjaké cenzury, ale i ve smyslu po-
zitivni diskriminace - jak o tom ve svém
referatu informoval Yotam Benshalom
z Centra translatologickych a kompara-
tivnich kulturnich studii z University of
Warwick.* Na objednavku telavivské uni-
verzity prelozil do hebrejstiny souc¢asnou
hru Impotenti® arabského autora Riada
Marshawa. Hra byla vybrana nejenom na
zakladeé svych kvalit, ale také proto, Ze se
vlada snazi podporovat dialog mezi arab-
skou a zidovskou kulturou, a cilené proto
objednava arabské tituly. Lehce absurd-
nim duasledkem této vladni politiky pak
bylo, Ze byla hra posléze shledana malo
arabskou a prekladatel byl nucen pre-
klad zpétné arabizovat, aby znél exotic-
téji - coz v praxi vlastné znamenalo jazyk
archaizovat, protoze arabstina zni po-
dobné jako stredovéka hebrejstina.

Velmi specificky pohled na prekladani
prinesli i kanadsti icastnici, kteri pocha-
zeji z provincii, kde je hlavnim jazykem

4 Yotam Benshalom: ,The Impotents: politics imposed upon
the creation and reception of an Arabic-to Hebrew transla-
tion for the stage”.

5 Hra je z roku 2001.
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francouzstina.® V této ¢asti Kanady jiz od
60. let probiha jakési narodni obrozeni,
francouzsti Kanad'ané se vymanuji z kul-
turniho vlivu Francie a nachazeji svou
vlastni identitu. Quebecka francouzstina
se totiz od evropské dost lisi a zejména
pri prekladani divadelnich her jsou tyto
rozdily velmi podstatné, protoze ma-li
znit jazyk postav prirozené, neni toho
mozné dosahnout, pouzije-li se prekladu
z Francie. Od 60. let se buduje autonomni
quebecka prekladatelska skola. NadSeni
je tak nebyvalé, ze dokonce neni vyjim-
kou, je-li hra v priibéhu desetileti prelo-
zena hned nékolikrat po sobé, viceméneé
si tedy kazda inscenace dopreje luxus
vlastniho prekladu. Specifikou této ob-
lasti je i to, Ze vétSina reziséri texty nej-
prve ¢te ¢i primo vidi v anglické verzi
a vytvari si tak velmi jasnou predstavu,
jak by mél preklad vypadat. Prekladatel
je pak tedy pod stalym dohledem, ba né-
kdy primo i tlakem rezZiséra.

Ja jsem ve svém referatu kratce pred-
stavila cesky divadelni systém a potom
jsem se podrobnéji zabyvala projektem
Prekladatelské dilny DILIA pro mladé
prekladatele, ktery jsem po dva roky or-
ganizovala. Béhem diskuse jsem pocho-
pila, Ze cesky divadelni systém a pristup
k divadelnimu prekladu je pro mnohé
ucastniky konference (zejména z Bri-
tanie) velmi exoticky. Na jedné strané
nam zavidi nase kvalitni divadelni pre-
kladatele (kterych je pry v Britanii nedo-
statek), na strané druhé jsme pry uz po-
véstni tim, Ze nasi autori trvaji na tom,
aby jejich hry do angli¢tiny prekladal ¢lo-
vék, ktery umi ¢esky a nikoli slavny brit-
sky dramatik. Nejmenovany dramaturg
vrtél hlavou nad pozadavkem jistého ces-
kého dramatika, Ze by anglicky preklad
své hry rad autorizoval (,,...a pritom byl
pod nim podepsany Stoppard!“).

6 Zejména Bernard Lavoie (Colleége Lionel-Groulx, Kanada)
ve svém referdtu ,Play Translation in Quebec: The ‘other’ at
service of the ‘self’”.
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Myslim, zZe toto ojediné€lé setkani a ziva
diskuse, kterou se v Norwichi podarilo
rozpoutat, byly pro vétSinu Gcastnika, mé
nevyjimaje, velkou inspiraci. Bylo pre-
kvapivé nahlédnout do odlisnych diva-
delnich a prekladatelskych tradic a uveé-
domit si, s jak riznorodymi problémy
se potykaji prekladatelé, dramaturgové
areziséri v ruznych koutech svéta, kdyz
se snazi inscenovat zahrani¢ni hru. Bylo

Pocatkem ¢ervna hostovalo na vinohrad-
ské scéné v Praze Divadlo na Pokrovce,
jedno z nejpopularnéjsich moskevskych
malych divadel. Vzniklo v roce 1991 z ini-
ciativy jeho uméleckého $éfa, reziséra
a herce Sergeje Arcibaseva. Prvni insce-
naci uvedenou v Praze byla Gogolova Ze-
nitba, i u nas ¢asto uvadéna komedie, které
v 60. letech minulého stoleti vtiskl pozo-
ruhodnou groteskni pecet rezisér Alfréd
Radok. Ze zahranic¢nich inscenaci chci pri-
pomenout Zenitbu reziséra Anatolije Ef-
rose v moskevském Ustiednim divadle pro
déti amladez v poloviné 60. let minulého
stoleti, ktera znamenala divadelni udalost
predev§im ambivalentnosti postavy Agaty.
V inscenaci Zenitby nevyuZil reZzisér
Arcibasev dnes u nas i ve svété oblibené
aktualizace ani v kostymech, ani ve scéno-
grafii, ani v textu. A presto nelze o této in-
scenaci tvrdit, Ze byla muzealni. ReZie sta-
véla na modernim herectvi a zvyraznila
tzv. vééné motivy. Touha po §tésti, vyjad-
rovana nékdy az komickymi prostredky,
je téma aktualni i v nasi dobé. Praveé tak
jako zklamani z netuspéchu. Rezisérovi se
tak podarilo realizovat gogolovské heslo
»smichu skrze slzy“. Prekvapenim, bez
néhoz se zadna ArcibaSevova rezie ne-
obejde, byl Sesti¢lenny zensky sbor, vy-
tvarejici emotivni pozadi inscenace. Ve-
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také zajimavé sledovat, jak odliSna na-
rodni mentalita a historie hluboce ovliv-
nuji postoj k prekladani a divadlu jako
takovému. Jednani byla casto velmi bour-
liva a emocionalni, nakonec ale vzdy do-
spéla k zakladni premise a poslani pre-
kladu - Ze prekladame proto, abychom si
prisvojili, co je cizi a co obdivujeme.

Martina Schlegelova

Divadio na Pokrovce

seli i smutek nad promarnénymi zivoty...
Zajimaveé byl vyuzit prostor za zrcadlem,
v némz se Agaté zjevuji v jejich predsta-
vach jednotlivi napadnici. Tento postup
odkazoval k folklornim pramentim, jako
bylo hadani, vésténi z karet, z kavové sed-
liny apod. Z vyrovnanych hereckych vy-
konu pripomenme alespon Podkolesina
Alexandra Smirnova, rozpacitého, ne-
smeélého, zabydleného ve svém pohodli,
ktery se na okamzik odvazi, ale vzapéti
se zalekne své rozhodnosti a zachranuje
se pred zenitbou skandalnim skokem
z okna... Vedle ného agilni netinavny Koc-
karev Valerije Nénaseva. Agata Natalji Gre-
benkinové byla naivné dojimava, doufa-
jici a nakonec zoufala - komedie konc¢i
skoro pohrebnim obrazem svatebcant
ve tmé, kdy blikaji jen svicky v jejich ru-
kach... Vdéénymi komickymi vystupy ro-
zesmali publikum tfi netspésni Agatini
néapadnici v podani Gennadije Culkova,
Alexandra Suchinina a Viktora Poljakova.
Zasady uplatnované pri inscenovani
klasiky byly zachovany i v dalsi insce-
naci, v Gogoloveé Revizorovi. V textu byly
provedeny skrty, predevsim byla vypus-
téna zdlouhava scéna kupc, a to prispélo
k vétsi dynamicnosti (vzpomneéla jsem si
ale na ispésnou, rovneéz klasickou, insce-
naci Revizora v Klicperove divadle v Hradci
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Kralové reziséra Ivo Krobota, kde prave
vtipné aranzovana scéna kupcua patrila
k paradnim ¢isltim). Netradi¢ni byla scé-
nografie - herci vystacili na holé scéné
s neutralnimi krychlemi, které nahradily
veskery mobiliar. Chlestakov mladického
Jevgenije Buldakova byl mlady hejsek,
uplna nula, postradajici uméni okouzlo-
vat. A presto mu naleti i mazany Hejtman,
ktery prezil tii gubernatory. Proc? Protoze
v mysli Hejtmana a jeho podrizenych se za-
hnizdil strach z trestu za tplatky i ostatni
hrichy, véetné kradeze obnosu, urce-
ného na stavbu kostela. V roli Hejtmana
se predstavil rezisér Sergej Arcibasev -
dokazal byt vychytraly, hruby k podrize-
nym, patolizalsky vic¢i domnélému revi-
zorovi, ale i otcovsky starostlivy a mirny
ke své dominantni Zené. Vymluvnou tec-
kou za inscenaci Revizora byl zZivy obraz
vSech ucastnika, odhalujici jejich nahotu.

Rovnéz v inscenaci Cechovovych T¥#i
sester dokazal rezisér ArcibasSev, Ze umi
precist klasicky text o¢ima soucasnika
a pritom se vyhnout nasilnym aktuali-
zacim. I vdaném pripadé se opira o mo-
derni herectvi svych aktérti a vyuziva
dimyslnych aranzma. V tvodni scéné
Iriinych narozenin sedi hosté u dlouhé
slavnostni tabule a sklenka Sampanského
je nabidnuta i divakiim v prednich ra-
dach. Hlavni motiv inscenace - tragédie
znicenych nadéji a soucasné schopnost
zustat distojnym c¢lovékem uprostied
krutého svéta. Zase je dilezitou slozkou
hudba a zpév, navozujici atmosféru, na-
ladu. Dominuji vykony t¥i sester, moudré,
uvazlivé Olgy Valentiny Svétlovové, zi-
votem okouzlené a postupné vystrizli-
vélé Iriny Natalji Fis¢ukové i atraktivni,
vasnivé Masi Natalji Grebenkinové, tou-
zici se vytrhnout z zivotniho stereotypu.
Versinin Sergeje Arcibaseva je zbaven
grotesknich rysu, které se ¢asto objevuji
v soucasnych nasich i zahranic¢nich insce-
nacich, je prirozené lidsky a presvédcivy.

Jestlize porovnavame reziséruv ru-
kopis s jinymi, domnivam se, Ze se nej-
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vic blizi ¢echovovskym inscenacim Oto-
mara Krejéi, které bezesporu znamenaly
vrcholnou interpretaci Cechova: insce-
nace Divadla na Pokrovce jsou samo-
ziejmé komornéjsi, ne tak oslnivé a bo-
haté na aranzma jako Krejcovy, urc¢ené
pro velké divadlo.

Posledni inscenaci, kterou Divadlo na
Pokrovce uvedlo v Praze, byl Shakespea-
ruv Hamlet. PfedevSim pripominam, ze
se hralo ve znamenitém basnickém pre-
kladu Borise Pasternaka. Zaujala i scéno-
grafie - zavés z prusvitného materialu,
tvorici pozadi scény. V jeho otvorech se
objevovaly tvare jednotlivych postav. Za
zaveésem prechazeli strazci. Vtomto staté
danském vladl strach a slidic¢stvi. Jako by
tu probihal staly boj - prvek boje se napf.
objevil i ve scéné Ofélie a jejiho bratra:
bratr uéi svou sestru zachazet s kordem.
A kralovna Gertruda se cvic¢i se svym man-
zelem Klaudiem ve stejném zapoleni. Re-
zisér tentokrat pripravil divaktim opravdu
velké prrekvapeni tim, zZe zdvojil postavu
Hamleta. Zpocatku pozorujeme mladic-
kého vahavého Hamleta Jevgenije Bulda-
kova, kterého vystrida filozofujici védouci
Hamlet Sergeje Arcibaseva. Po navratu
z Anglie se setkavame znovu s Hamle-
tem Jevgenije Buldakova, pripravenym
k smrtelnému stfetu a touzicim po po-
msté. Kromé dvou zminénych herci upou-
tal hadovity Polonius Gennadije Culkova.

Hostovani moskevského Divadla na
Pokrovce mtzeme hodnotit jako velmi
uspésné. Soubor presveéddil o Zivotnosti
ruské klasiky i o sile ruské soucasné re-
zie a herectvi a prispél do nasi i celoev-
ropské diskuse o dnesnim inscenovani
klasickych textli. A na zavér jesté jedna
pripominka: vysoka cena listka presa-
hovala moznosti nejen nasich studentu,
ale i mnohych divadelniku - Skoda, Ze na
né organizatori nemysleli a neposkytli
jim urcitou slevu. Takto se uz po nékoli-
katé hralo prevazné pro mohovité ruské
publikum.

Alena Moravkova
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Davnikoveé

Michal Lang

Vénovdno mé Lence

Osoby:
Jarmil
Emilie
Anna
Eva
Babina
Tadek
Jarda

1. scéna

Krematorium. Dvé rakve. Kvétiny a vénce. Jarmil ner-

vozné chodi sem a tam. Vejde Emilie.

Emilie Uz jsi tu?

Jarmil Nemohl jsem to doma vydrzet.

Pauza. Emilie se rozhlédne.

Emilie Uz nékdo prisel?

Jarmil Reénik se chystd.

Emilie Mdme jesté pul hodiny.

Obejmou se.

Emilie J4 tomu pofdd nemudzu uvéFit.

Jarmil Ja taky ne.

Emilie Ted mdm jenom tebe.

Jarmil A jé tebe.

Pauza.

Jarmil Je to moje vina. Jd jsem je zabil.

Emilie Byla to nehoda, Jarmile.

Jarmil Ne. Nosim smdalu. Lidem, ktefi mé milujou.

Emilie To neni pravda. Ty pfece nejsi moje smiila,
Jarmile.

Jarmil | psi se ode mé odtahujou. Vréi na mé. A lidi
mé nemaji radi.

Emilie J4 té mdm rdda.

Jarmil Bojim se o tebe, Emilie.

Emilie A jd o tebe.

Jarmil Onijsou tam.

Emilie Kdo?

Jarmil Mdma s tdtou.

Emilie Kde?

Jarmil Se Svatavou. Ukdzala mi je.

Emilie Mdma s tatou lezi tady v rakvi.

Jarmil Lezi tady jejich téla. Ale jejich duse jsou se
Svatavou tam v té pousti...
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Emilie Jarmile, prosim té... Je toho na mé moc...

Jarmil A na mé toho neni moc?

Emilie Musela jsem toho strasné moc zafidit a na to-
hle ted' nemdm. Prosim té! (Breci)

Jarmil A ja?

Emilie (obejme ho) Ty taky. Ja vim. Jarmilku. Pust
Svatavu z hlavy. Strasné se upinds na néco, co ne-
existuje.

Jarmil Ty to nechépes...

Emilie Tebe bavi zit ve snech. Litas si nad strechama,
ale to ted skoncilo. Musis se snést na zem. Probud’
se konecné, Jarmilku. Tdta s mdmou jsou mrtvi.
Prosté uz nejsou. Zabili se v auté a ty s tim nemds
nic spoleényho!

Jarmil Kdyby to byly sny, tak by nebyly tak skutecny.

Emilie Jsou tak skutecny, protoze mds velkou fanta-
zii. Protoze... ses vyjimecnej.

Jarmil Nebo prokletej.

Emilie Jd véfim celym svym srdcem, Ze jsi vyjimecnej.

Jarmil Fakt? Jak jsi na to pfisla?

Emilie Néco ti feknu. Ale aZ bude po vsem.

Jarmil Co?

Emilie Ted ne.

Pauza.

Emilie Jd véfim, Ze jsi tu z néjakyho davodu, Jar-
milku.Véfim tomu. Vim to. To, Ze tu jsi, mé néja-
kej vyssi smysl. A to, co ted prozivds, to je zkouska,
kterou musis projit. Je to néco, ¢emu zatim nero-
zumime, ale ty tomu pfijdes na kloub. Musis to-
hle vSechno prosté prekonat. Zapomenout na Sva-
tavu. A jednou prijde chvile a ty budes védét, co
mas délat.

Jarmil Rekla mi, Ze kdy? nechci ztratit sebe, zabije,
co mdm nejradéji! A jG mam nejradéji tebe, a tak
jsem rychle zaéal myslet na néco jinyho a prvni, co
mi pFislo do hlavy, byli... tdta s mdmou.

Emilie J4 uz to nemGzu poslouchat.

Jarmil Ty to nechédpes!

Emilie Jsou to jenom sny!

Jarmil To je jedno, jestli to byla nehoda. Nezdlezi
na tom, jakym zpisobem ze svéta odejdes, Emi-
lie. Jednou jsem ve snu vidél privod mych ja. Ne-
koneénou Fadu Jarmild, kterd se zakrivovala a jejiz



oba konce se ztrdcely v temnoté. Sli jsme jako ve
fronté, aby kazdy z nés prosel bodem, kde bylo ted’
a tady. PFitomnost. Pfichdzeli jsme z nekonecné bu-
doucnosti, a tak si mnozi z nas ani nestihli véim-
nout, ¥e uz tim bodem prosli. Ze uz maji ten krétky
okamzik existence za sebou, zatimco se ztraceli
v nekone¢né minulosti. Uz to bylo? To bylo ono?
A to je vsechno? (Krdtkd pauza) Je jedno, jakym
zpusobem z tohoto svéta odejdes, Emilie. Tam né-
kde v budoucnosti, nevim jak vzdélené, ten priavod
koné&i. Tam nékde jde posledni Jarmil, ktery pro-
jde tim okamzikem a zmizi v nekoneénu navzdycky.
Navzdycky. (Pauza) A jestli se smrt mdmy s ta-
tou navenek, tady v tom 3 D, kde dychdme vzduch,
projevila jako autonehodag, to je jedno. Ja vim na-
prosto jisté, Ze jejich nit Zivota pretrhla... tam né-
kde... Svatava. Prervala ten pravod jejich ja. A vim
naprosto presné, pro¢ to udélala. Musim pry¢.

Emilie Ted nemuzes odejit. Za chvili je pohreb.

Jarmil Ty mi nerozumis. Musim odejit pry¢ z mésta.
Pry¢ z tohodle mista. Z tohodle svéta.

Emilie To nemuzes!

Jarmil Zavinil jsem to. Ona chce mé! A ty na tom
mas taky vinu, Emilie! Bih existuje, probud' se,
a jestlize porusujes jeho pravidla, prokleje té. Ne-
muzu to vydrzet. Musim pry¢!

Emilie A co ja?

Jarmil Jé ted odejdu a uz mé nikdy neuvidis!

Emilie Ty mi ted nemuzes odejit!

Jarmil Musim. Pravé kvali tobé!!

Emilie A kam chces jit? Do zemé, kde litat je nor-
malni? Myslis, Ze najdes Svét, kde si jen pomyslis
a uz se vzndsis a muzes viemu jen tak uletét?!

Jarmil Treba.

Emilie Jd té nepustim!

Jarmil Nech toho, Emilie.

Emilie Pockej. J ti musim néco Fict!

Jarmil Ne! Uz je pozdé!

Emilie Pockej! Musim ti néco Fict! Je to duilezité, Jar-
mile!

Jarmil Je pozdé! Na vsechno! (Ona ho drzi. Preta-
huji se) Pust!

Jarmil odhodi Emilii od sebe. Ona narazi hlavou na

katafalk a zistane leZet na zemi. Jarmil strne a pak

utikd pryc. Zvuk odjizdéjiciho auta. Tma.

2. scéna

Ddm Anny. Dvir domu. Nékolik schodii ke dvefim do
domu vlevo. U dveri kufry a tasky. Misto zdbradli zidka.
Brankou vchdzi Anna s dcerou. Vede Evu za pazi.

Eva Nech mé!

Anna Tohle mi délat nebudes!

Eva Ale jé to miluju.

Hra

Anna Zakdzala jsem ti to...

Eva Kaslu na to.

Anna Evo!

Eva Miluju to, mami. Nejvic na svété. Miluju litat pa-
ddkem. Prijde mi to prfirozené jako chodit.

Anna Na nééem jsme se domluvily! Paragliding jsem ti
zakdzala a ty jsi mi slibila, Ze uz tam chodit nebudes.
Chces, abych umfrela hrazou, Ze se ti néco stane?

Eva Nic se mi nestane...

Anna To taky nestane. Protoze tam, kam se stéhujem,
24dné paddky nejsou. A navic jsi méla byt doma ve
dvandct a uz je pét. Stéhovdci tu byli ve tfi. To sis
myslela, Ze véemu uletis?

Pauza. Eva breci.

Eva Proc se musime zase stéhovat?

Anna Vsechno jednou konéi. Zvyke;j si.

Eva Ty mi to nefeknes?

Anna Sbalila jsem ti véci. Mds je nahore v chodbé.

Eva Nenechalas mé ani rozloucit.

Anna S kym?

Eva S pritelem.

Anna Byla bych stastnd, kdybys néjakého pritele
méla!

Eva Mdm pritele.

Anna Nemads nikoho, Evo! Nikoho! Nelzi! Jenom mé!

Eva No pravé.

Anna Pro¢ jsi mi nebrala aspon telefon, Evo.

Eva Zapomnéla jsem si zapnout zvonéni.

Anna Dej mi svij mobil. (Eva nereaguje) Dej mi sviij
mobil, Evo. (Eva nic. Anna ji bere tasku. Trosku se
o ni skubou. Eva dostane facku. Rozbreci se. Anna
vyndd z tasky jeji mobil) Mizes$ mi Fict, pro¢ nemds
na displeji mych jedendct nepfrijatych hovora? Zvo-
néni mas normdlné zapnuty.

Anna si sedne na schody. Obé pldcou.

Eva Vis, co se mi dneska zddlo? Bylo to v zimé.
Hrozny mrdz. Ty jsi vyslapévala v hlubokém snéhu
cestu proti vétru a jé jsem sla za tebou v tvych sto-
pdch. Ten vitr mi do obliceje zaboddval kousky
ledu. Roztdvaly a v pottécich mi tekly po tvarich az
ke rtim. Kdyz jsem si je olizla, byly slané. Ten led
byly tvoje slzy, mami. JG tomu nerozumim. Pro¢ se
mi zdaji takové sny?

Anna Ja nevim, Evo.

Eva Nejhorsi byl ten pocit, Ze jdeme nékam do nicoty.
Ze pfede mnou nic neni... jenom tvoje ledové slzy.

Pauza.

Anna Pojd ke mné.

Obejmou se.

Eva Mami. J& se bojim.

Anna Neboj se. To neni nicota, kam ted' jdeme. Pro-
sté se jenom prestéhujeme. Nékam do mésta, kde
je hodné lidi. Tam se ztratime...
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Eva Nechci do mésta. Chci zUstat tady. Bavi mé litat.
Vi3, kdyz letis... to je takové svoboda, mami... je to
jako... dychat... litala bych pordd... Prosim té, za-
stanme tu.

Anna Ale no tak.

Eva Citim se mezi lidmi sama. Mné je dobre ve vzduchu.

Anna Nékoho si najdes. Uvidis. Zaénes o sebe trochu
dbat, nékdo si té vSimne, zamilujes se, ani nebudes
védét jak, a zapomenes na litdni. Ve mésté je hodné
lidi. Hodné mladych lidi... kluby... rokéce... co?

Eva Nesndsim lidi. Jsou... divni. Takovi néjaci... cizi...

Anna Najdes si tam néjakého kluka, zamilujes se
a budes mit pocit, Ze ho znds cely Zivot.

Eva Jak se mizu zamilovat do néjakého dplné ci-
ziho kluka?! Ta predstava, Ze na mé $ahd a je uplné
cizi... to nesndsim.

Anna Taky jsem si to myslela. A pak, kdyz se to
stalo... kdyZ jsem ho potkala... Eviéko, uvidis. To
je mnohem lepsi nez litdni. Ten pocit radosti ze
vseho... ten pocit, Ze jsi pro nékoho to nejdilezi-
t€jSi na svété... prosté je z tebe princezna... najed-
nou vis, Ze nejsi na svété sama... uvidis, ta nicota
zmizi... a ldska... to je... to je... zdre... zdre... chces
splynout s tou zafi navzdycky.

Eva Bylo to s tatou?

Anna Ne. S tdtou ne.

Eva A s kym?

Pauza.

Anna Jmenoval se Petr.

Eva A potom?

Anna Potom?

Eva Co bylo dal?

Anna Potom jsem méla na vybranou. A rozhodla
jsem se Spatné.

Eva A kvili tomu musime ted' utikat?

Anna Evicko, vis... Nedopustim, aby té potkalo to, co
mé.

Eva O ¢em to mluvis?

Anna Chci, abys Zila normdlni Zivot jako normaélni
¢lovek.

Eva Ale ja tady Ziju normdlni Zivot, mami. Pro¢ chces
pryc?

Pauza.

Anna Hrozi ndm nebezpeéi.

Eva To Fikas vzdycky.

Anna Tak co se ptds?

Eva Jaké nebezpeéi?

Anna To bys nepochopila, Evo. Uz je strasné hodin.
Béz nahoru a snes dolu svoje véci. Stéhovak uz od-
jel a auto pro nés prijede kazdou chvili.

Eva Jd nejdu, mami.

Anna Evo!

Eva Kdyz nejsi schopnd Fict mi, o co tu jde, tak si jed’
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sama. UZ mé to nebavi, pordd nékam zdrhat a ne-
védét proc.

Anna Prestan!

Eva Vis aspon, ¢eho se tak bojis, Ze pred tim utikas?!

Pauza.

Eva Proc¢ nevim nic o tdtovi, mami! Kde je moje ro-
dina, mami?! Pro¢ pordd chces, abych si nékoho
nasla? Vzdyt ty sama Zijes jak stard panna! Pro¢ si
pfipaddm divna? Pro¢ mi nechces nikdy na nic od-
povédét?! Pro¢ se mnou nechce nikdo kamaradit?!
Pro¢!! Kdybych méla aspon bréchu.

Anna Prestan!

Eva Ne! Uz nejsem mald holéicka, kterd kdyz zlobi,
tak ji prosté zvednes a odneses, kam potrebujes!

Anna (ndsilim ji tdhne do domu) Evo, prosim té...

Perou se.

Eva Utecu! Pajdu radsi na ulici, nez abych byla u tebe!
(Vymani se ze sevreni a utikd pryc. V brance padne
do ndruce pravé prichdzejicimu Tadkovi)

Tadek (zvedne Evu do vysky. Zdd se, Ze uz ji nepusti)
Kampak, princezno?

Anna Prominte.

Tadek To nic. To je v pofundku. Tys je ale krasno
a zdravo dzeucha. Bejes rodit dupne décka. (Ob-
Jjimd Evu. Mazli se s ni)

Eva Pust mé, ty kreténe jeden vylizanej!!

Anna (ztuhne) Ja se vdm upFfimné omlouvdm za cho-
vdani své dcery. Je ted' ve véku, kdy jsme vsichni dé-
lali hlouposti.

Tadek (pobavené se na Annu divd) Gupoty, muvis?
(Pauza. Stdle svird pevné Evu) A jake gupoty?

Anna Mohl byste, prosim, ihned pustit moji dceru?!

Tadek Pustit ji? A éemu mi vykas? Ty uz Se na mé népa-
mjyntos, Andulko? (Sméje se) Jo tak? Ty mos o ium
strach. (Polozi ji na zem. Z kapsy vyndd c¢okolddu)

Eva (vyjekne) Jé! To je moje oblibend.

Tadek A teraz u¢ekej za mamum a pamjyntej: mamy
$e musi posluchaé.

Eva Uchyle!

Tadek (se sméje jeste vic) Tys je ale fajno dZeucha...
Uchyle...

Anna si bere Evu k sobé. Odchdzi do domu a hlida si
zdda.

Eva Ten chlapik je tplnej magor, mami. Ty ho znds?

Anna Jdeme, Evo.

Obé zmizi v domé. Anna si s muzem jesté vyméni po-

hled. Brankou vchazi Babina. Oba chvili jen tak stoji,

pozoruji diim, naslouchaji.

Babina A Elias?

Tadek Uz zZech tu je dva dni, ale nikogo jinego
v domé nima.

Babina Hm... Ale rozkvitla ta Eva do krasy, co?

Tadek Tako pékno... Skoro Zech se rozbecol...

Hra



Krdatkd pauza.

Babina Zapukej na dvjyFe, Tadek. Ze my sum tu.

Tadek Ona vjy.

Babina Jo vjym, Ze vjy. Yny zapukej. PFisli smy jak
slusni ludze.

Tadek (dojde ke dverim domu. Zarve) Hej!! My zme tu!

Babina Mos zapukaé na dvjyFe a ni tu vyviaskovaé
jak na lasy. Nima Zes mnyndzy krovama, ale v civi-
lizaci. (Tadek zaklepe na dvere) Je to velka chvila.
Znovu uvidzym Anne. Po tolika rokach. A ty Se snaz
byt na num fajny. Sprubujymy to po dobrym.

Tadek A jak nébeje chéeé?

Babina A jak nébeje chéec... Bedymy to muse¢ zro-
bi¢ po nasymu.

Tadek Jasne.

Dvere se pomalu oteviraji a na zahradu vychazi

z domu pomalu, opatrné a ve strehu, Anna s puskou

v ruce. Za jejimi zddy tajné vykukuje Eva.

Babina Dobry dzyn vinsujymy, Anna.

Tadek Cau.

Pauza.

Anna Co chcete?!

Babina S flintum v ruce? Na vlastium mame?

Anna Odejdéte?!

Eva Mami? Mami, co se tu déje?

Anna Nechod sem, Evo! (Matce a Tadkovi) Vy se ani
nehnéte!

Eva Mami? Co je to za divny lidi?

Anna Béz dovnitr.

Eva Ale jg jim vibec nerozumim...

Anna strkd Evu zpdtky do mistnosti.

Anna Jdi a zamkni se ve svém pokoji.

Eva Pro¢? Kdo to je? Pro¢ mds tu pusku?

Anna tlaci Evu do dveri, ta nechdpe nic.

Babina (ndhle zvold) Evicko!!... (Snazi se s Evou mlu-
vit tak, aby ji rozumeéla)

Anna Jdi dovnitr!

Babina Evicko, pojd sem!

Eva se vraci napil zpét.

Anna Nech ji!!

Eva Mami, pro¢ mds tu pusku?... Mami... jé se bojim...

Babina Nebuj Se, dZzeusko. Maminka je nervosni, ale
za chvilu ju to prejde a bude zase dobra, uvidis.

Anna Nemluv na ni, mami! (Babina se pohne smé-
rem kupredu) Ani se nehnéte!

Eva Mami? Ty jsi ji fekla - mami?

Pauza.

Anna Ach jo... Tvoje babic¢ka a Tadek. Nasli nds.

Babina Tak ty jsi Eva... fajne meno. A kolik mas roku,
Evicko?

Anna Co se ptds, kdyz to vis? Evo, béz!

Eva Mami? To je moje babicka?

Anna Ano.

Hra

Eva To je sranda... (Zamdvd) Nazdar babi.

Babina (je dojatd, roni slzu) Nazdar Evicko, hol¢i¢ko
moje. Ja su tak rada, Ze té vidim, ani nevis. Po to-
lika rokach.

Anna Béz domu, Evo!!!

Eva Proc¢ jsi mi fekla, mami, Ze je babicka mrtva?

Pauza.

Babina Vis co, Evicko, maminka se musi posluchat. Tuz
zrob, co Fika, at nestésti neni a na chvilu nas nech.

Eva Dobfre, babi. Kdyz myslis, tak jé teda pujdu. (Na
odchodu) A mami... mdZu ji aspon obejmout, kdyz
je to moje babicka?

Anna Ne! BéZ a zamkni se ve svém pokoji.

Eva vdhavé odchdzi dovnitr. Anna stdle mifi.

Tadek Eva? (Eva se otoci) Ty, ¢au. Ja sem tvuj...

Anna Drz hubu!!

Tadek ...strejda! (Vold za ni) Nébuj. Jesce se
uvidzymy!

Eva odejde.

Tadek Ty nemif na nas tum flintum furt. Jo Zech je
tvuj pravoplatny manzel, ni, kurna.

Anna Ty ml¢!

Tadek Pred samotnym Horusem, Bogym nasym jedy-
nym, Zze$ mi vérnos¢ slibila.

Anna Donutili jste mé!

Tadek Na vécne ¢asy. A na pravoplatne manzely se
flintama nemiri.

Babina Cicho, Tadek!

Anna Jé vim dobfe, proé¢ na tebe mifim.

Tadek Prisli Smy po ¢ebé, Anna. Vru¢ se do chaupy.
Laski se mi chce. Je to tvoja povinnost, abys mi dala
laske. V tradici musimy pokracovaé. DZecka robié.

Babina Cicho byj, bo &e tFasnym!

Tadek No co?!

Anna Pohni se a vystfelim ti mozek z hlavy. Méla jsem
ti ten nGZ vrazit do Zeber zleva a ne zprava. Ze jsem
té tenkrdt nevykastrovala. To mé mrzi nejvic.

Tadek To bys zrobila? Tys je ganc sileno. (Placky) Ty
mama, at na mé némifi furt tum flintum. Jo e
bojym.

Babina Pockej, Tadek, ¢icho uz kurva! Uz tego bylo
dost. Prisli Smy Se usmifit. Pohrbit stare kFivdy. A ni
novum valku zacynaé.

Anna (stdle na né miri) Jak jsi mé nasla?

Babina Horus to chéou, Aniéko. Horus.

Anna Nesmysly!

Babina Svata pravda, Anicko. Chéou to Horus.
Anna Jsi blézen, mami! Ziju normaéini Zivot jako nor-
malni ¢lovék a s tim nechci mit nic spole¢ného!
Babina Ale ty Zes nima ¢élovék, Anicko. Ty Zes je Dav-
nik. S tym nic nézrobis. Raz teZ pjurami obrosnés,

jak kazdy z nas.

Anna Kristepane! Nejsem Zddny Davnik!
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Tadek Ale no tak, Anna. Tys je Davnik, Anicko. Je Zes
naso.

Anna Co chces?!

Babina Nu... tvoja mama uz je staro, Andulko.

Dlugo uz tu nébedym. Cujym se tako slabo. To je
znameni od Horusa. VSyndzi mé picho a véora mé
tak scislo pod kosti a kife¢e mé chytly do rukou,
pak do nohou, prsty mi, o, takle zrobily. Cujym, Ze
co névidzec¢ pjurami obrosnym, Anicko. Za chvile
beje tfeba zrobi¢ Vélky ritual. Horus vola. A v na-
Sej knize je pisane, Ze u Vélkeho Ritualu Premé-
néni musi by¢ calo rodzina, Anicko. Vseci, co jescé
néobrostli. ToZ sem té prisla pFeprosit. Nedopust,
aby byla tvoja mama zatracena. Bo azZ zamavam
kfidlami pfed samotnym Horusem...

Anna Ne! Ne, mami!

Babina ...bo az se postavjym pred samotnego Horusa,
co mu povjym... zla krev néSmjy zy mnum pred négo
a nésmjy tu ani zosta¢ s tobum, Andulko. Zlobé a ne-
navisti musimy povédzec fajrunt. Tu na tym Svéce, tu
v tem slzavem udoli. Tak je pisane. To chce nas Bug.
Toz sem té, Andulko, pFisla preprosit.

Pauza. Kleknou.

Babina Prosim té o preboceni ve jmenu Vélkeho Dav-
nika, Proroka naseho Lubose, co nas kédysi na Ho-
rusuv pfikaz z udoli Nilu vyvédl az tu do Jablun-
kéva a tak spasil davnicky nas rod.

Tadek S pomocum Taty Guzura, mamo.

Babina S pomocum Taty Guzura. Tak.

Vstanou.

Anna To myslis vazné, mami?

Tadek Ty Anna?! Kaj Zes$ oéiska dala? Kaj rozum, Ze
vlastium mame névidzis, jak na kolanach ¢é o pre-
boéeni prosi?

Babina (dojme se) PfeboCys num?

Anna Kdyz vdm odpusti Petr, tak vém odpustim i jd.

Pauza.

Tadek Ty, Anna. Ale to pfeca nima mozne.

Babina Cicho byj!

Tadek Cymu mum byé &icho, mamo? (Anné) Andula...
ty sama zes$ go podrezala, Panu Bogu nasemu je-
dynemu Horusovi obétovala. Jak num moze odpus-
¢i¢, jak je mortwy?

Anna Donutili jste mé.

Tadek Ale... Ze by? Mogla ze$ $e vybrag, Anna. A ty
e§ $e vybrala. Tak co robis tu? Cymu %e$ nima
z nami?

Babina A jak ni... PfyjdZes na posledni Vielky ritual
Pfeménéni mamicce svojej aspun sbogjym povédzéc?

Anna A otec?

Babina Pryj¢, Andulko. Pékné ¢e prosym. A Evicku
s Eliaskem sebu vem. Aby zme byli aspon raz a na-
pozledy calo rodzina pogromadeé.
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Anna Kde je otec?

Babina Kaj by byl. Duma.

Tadek Ty a kaj je vubec Elias?

Anna Je pryc.

Babina Jak pry¢?

Anna Prosté pryc.

Pauza.

Babina Vlasne dZecko Ze$ dala prec?

Pauza.

Anna (ztézka) Ano. Uz pred osmndcti lety.

Babina To zes zrobila?!

Tadek To je strasne, Anno.

Babina Dala jsi ho lidem, Anno?

Anna Dala jsem ho cizim lidem. Ano.

Babina (smrkd do kapesniku) Boratko male, ztra-
cene miminko moje.

Tadek A co jak Eliaska Prokleti Davniku dostihne?

Babina Prokleti Davniku, do Péruna!

Tadek No? A zrobi mu... vjys$ co? Co po tym, Anna?

Anna Kristepane!

Babina Neruhej se!!

Anna Vy jste silenéjsi nez driv!

Babina To je hfich dat Davnika cudzym a esté lidem!
Lidem do nas nic! Za to ée séigné preklence od Ho-
rusa, Anna! Kaj je?! Komu zes go dala?!

Anna Nevim.

Tadek Ty névjys?

Anna Ne.

Babina To ani Eva névjy, Ze mo brache?

Anna Ty sis prisla pro moje déti, ze?

Babina Ukradla Zes svojim vlastnim déckam rodzine!

Anna Ty ses vibec nepfisla usmifit. Chces to zkusit
znovu! Proto jsi mé nasla. Chces moje déti!

Babina Ja chcu jen, aby rodina byla zpatky po kupé!

Anna Nikdy je nedostanes! Proto jsem obétovala Elidse.
Abych ani ja nevédéla, kde je! Nikdy ho nenajdes!?
Nikdy nedopustim, abys jim udélala to, co mné!

Babina To se jesce uvidzi. Tadek, teraz nas zostav. I¢.
(Tadek odejde. Babina se upfené zadivd na Annu.
Po pauze) Preklinam &€, Anna! Preklinam ce ve
jmenu Horusa, Boga nasego jedynego za to, ze ses
preciv nymu postavila, aji preéiv Velkemu Davni-
kovi, Prorokovi nasemu LuboSovi... aji Tatovi Guzu-
rovi... a Ze jsi svuj vlastni narod zradzila! Zemfi jak
Elovek! (Odplivne si. Rozejde se smérem k vychodu.
Zdroven se v ddlce ozve vyti. Je to kfik Evy)

Eva Mami!! Poméc!

Anna Mami, staj!!

Babina se zastavi.

Eva Mami!! Poméc!!

Anna Rekni Tadkovi, at mi okamzité vréti Evu!

Babina To nézrobjym, Anna.

Anna Udélej to, mami, nebo...
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Babina Nebo co?! Zastrelis svojum vlastiu mame?

Anna (skloni pusku) Vrat mi moji dceru, prosim té,
mami! Ona je moje. Moje krev. J4 jsem ji pfivedla
na svét. Mé to bolelo, ne tebe.

Babina Tys je tez moja, Andulko. Moja krev. Moja mi-
lovana dZeuska. Aji jo Zech ¢e v krvi pfyvjudla na
svét. Ale jesée vjyncyj mé bolalo, kdyz Zes mé zdra-
dzila, Anno. Vlasthnum mame.

Anna Ale tys mi nedala na vybranou, mami. Rozhodli
jste o mém Zivoté dFiv, nez jsem se narodila.

Babina Jsi Davnik, Anna. S tym nic nézrobis.

Anna Vis, co bylo nejhorsi, mami? Nejhorsi bylo, kdyz
mi doslo, Ze vsechno, co jsem Zila, éemu jsem vé-
fila, vSechno, co jste mi doma Fikali, vsechno, co
jste mé uéili, prosté vsechno, co jsem, neni pravda,
Ze je to minulost, Ze je to pry¢.

Babina ObrazZos nasego Boga, Anna!

Anna Chtéla jsem to jenom zménit, mami, zadit Zit ji-
nak. Na to mém prece pravo. Prosim, vrat mi Evicku.

Babina Ni. Prisel ¢as, aby Evicka poznala svojum
rodzine, Anno.

Anna Prosim!

Babina Vidzis. Teraz na kolanach ty kleéys... Az mé
Horus zavolo a beje tfeba zrobi¢ Vélky ritual Pre-
ménéni, napisym ¢i dopis, abys védzala, kaj mos
za nami prijechac.

Mizi z dohledu.

Anna Prosim, vrat mi moji dceru, mami. Chtéla jsem
jenom, aby Evicka méla normalni Zivot. A kdyz
jsem ja nemohla, chtéla jsem, aby aspon moje
déti mély sanci... Ach, Evicko... Elidsi, dité, kde jsi...
Elidsi... (Odnékud z tasek vyndd drevéného pandka
v mysliveckém. Pandk md na cele napsdno Elids.
Hladi ho) Tady jsi. Uklidriuje mé, kdyz jsem s te-
bou... Chtéla jsem z toho jenom pry¢. Jenomze je
to ve mné. Petre, Petre... odpust mi to. Zabila jsem
té a jako bych zabila sebe. Kdo mi to odpusti. Od-
pustis mi to nékdy, co jsem ti udélala? Copak to ni-
kdy neskonéi?

Place. Tma.

3. scéna

Jsme uvnitf domu. Vstupni zchdtrald hala - kamen

a drevo. Vlevo ve zdi vpredu jsou hlavni dvere. Na-

proti nim vpravo dvere do koupelny. Zrcadlo. Vzadu

temér uprostred velky zdvés. Zda se, Ze zakryvd okno.

Vlevo za vchodovymi dvermi stoupd schodisté. Na

druhé strané vpravo je velikd voliéra z draténého ple-

tiva a s draténymi vrdtky. Uvnitr voliéry je ve zdi otvor,

na zemi piliny, suchy strom, vétve, néjaké kameny.

Silné buseni na venkovni dvere.

Jarmil (za dvermi) Pomééc!! Je nékdo doma?! Halé!
Pomééc!! Mizete mi, prosim, pomoct?! Halé!! Po-
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mé66c!!! (Buseni) Mél jsem nehodu! Prosim! Potre-
buji pomoct! Je tam nékdo?! Prosim!!!

Zpoza zdvésu vyjde Babina. Projde dvefrmi do predsiné

a otevird venkovni dvere. Jarmil je velmi rozruseny.

Jarmil Dobry den, nebojte se, jG se omlouvam, ze
tady tak busim, ale... mél jsem nehodu!

Babina Nehodu?

Jarmil Nebojte se, nebojte se...

Babina (sméje se) Jo uz se nimum ¢ego bo¢, synku.

Jarmil Nerozumim.

Babina (snazi se od tohoto okamziku mluvit tak, aby
ji Jarmil rozumél) Ceho bych se jo, taka stara baba,
méla bat.

Jarmil Praskla mi pneumatika!

Babina A tuz jak praskla, tak praskla...

Jarmil To teda praskla...

Babina (zkoumavé si ho prohlizi) Jak sto roku mi to
pfinde, co zme se naposledy vidéli.

Jarmil To bude néjaky omyl.

Babina Nu... tuz vitej zpatky a puj dali.

Dojatd Babina Jarmila obejme, stiskne a polibi ob-

Fadné na kazdou lici. Jarmil je zmateny, mirné se brani.

Jarmil Pockejte, s nékym si mé pletete...

Babina Pod do srodka, at nam spani nevyneses.

Jarmil (vejde. Je kompletné promoceny. Trese se zi-
mou) Potfebuju jenom trochu pomoct. Musim jet
okamzité dal! Sjel jsem do pfikopu a pneumatika...

Babina Jo vjym, jo vjym...

Jarmil ...a zjistil jsem, Ze...

Babina...nemas hevera, co? Vjym, vjym...

Jarmil ...co jste fikala?... Jo... jo... hevera... to jste
trefila. PFesné. Nemdm hevera. Potfebuju strasné
nutné hevera. Je to pro mé strasné dulezité. Moc
pospicham.

Babina (zkoumave si ho prohlizi) Co jsi taky popréany?

Jarmil Coze?!

Babina Poprcany... Co Se ¢i stalo takego strasnego,
ze si z tego taki popréany?

Jarmil Boural jsem. Nikdo nikde a nikde nic. Zéd-
nej signdl. A pak jsem vidél v lese svétlo. Rek jsem
si, Ze to bude asi dim, a Sel jsem za nim. Nenasel
jsem ale Zddnou cestu, tak jsem sel nakonec lesem.

Babina Od bahna si cely...

Jarmil Ve tmé nebylo vidét, Ze tam jsou bazZiny.

Babina ...vody Se z ¢ebé leje...

Jarmil Mdlem jsem se utopil.

Babina Svlikaj to, Eliasu.

Jarmil Prosim?

Babina Nébuj Se a svlikaj to.

Jarmil (nechdpavé) Jak jste mi to rekla?

Babina Bo za chvile beje kogut viaskac.

Jarmil Kogut, co?

Babina Kokrhat. Svlikaj to a nébuj se.
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Jarmil Svlikaj to. Jo ahaq, svlikni to... pardon... to ty
nervy... (Divd se na ni)

Babina Jo nervy... ty nervy... dybyzme je ale neméli,
to bySmy Se synku uz nikdy zpatky népotkali.

Jarmil Nemd tady vas manzel nékde dilnu? Jé bych

si s dovolenim jen vypujcil ten hever... at mizu jet...

Babina Déda nas opustil.

Jarmil Vazné? Prominte.

Babina (sméje se) Tos byl jesée v plenkach. Ale
vsecko po poradku. Prvni se svlikni.

Jarmil To je dobry. Ddm auto do porddku a pojedu.

Babina Kaj bys jezdil, Eliasu. Tu si doma.

Jarmil Prominte, ale ja vds nezndm.

Pauza.

Babina Tyz nima Elias?

Jarmil Jmenuji se Jarmil.

Babina Névérym.

Jarmil Podivejte. (Vytdhne doklady) Ach jo. Je to uplné
mokré. Podivejte. Vidite? Jarmil Harka. To jsem ja.

Babina Ty Ze$ nima muj Eliasek? (Md na krajicku)

Jarmil V Zivoté jsem vds nevidél. Je mi lito.

Babina Taki podobny?

Jarmil Prominte, je mi to lito. Omlouvdm se.

Babina To nima mozne...

Jarmil Je mi lito...

Babina Do Péruna! Vyglundos tak samo.

Jarmil Co prosim?

Babina Vypadas tak samo, jako muj Elisek...

Jarmil Jenze ja se jmenuji Jarmil Harka a jsem sirotek.

Moji rodi¢e zemfreli pred sedmi lety pFi autonehodé.
Babicku ani dédu uz bohuzel nemdm. Mél jsem jesté
sestru... ale... tu uz jsem nevidél... sedm let...

Babina 066...

Pauza.

Jarmil No nic... j@ pospichdm, promirte, kdyz neméte
ten hever... Nashle a prominte... ja fakt musim...

Babina Pockej, Eliasu. Nic némusis. Tu zostanés. Tu
bejes jak duma, synku. Jak duma. Zimu Se tfeses
a tam kaj jedZes, beztak nédojedzes. Kompélka je -
o - tu. (Ukazuje mu dvere do koupelny) Svlikni se,
zrob si ¢eplo ve vané, jo ¢i dum galaty, kabot i ko-
Selu na topeni a zrobim ¢&i €aj. Aji slivovicu tu mam
fajnu. Popijes, pospis si, a az to vsecko pousycha,
pohledame hevera... a mozes jecha¢ s panembo-
gém zase dali. Co?

Jarmil Jé nevim...

Babina Néchej se mi o ¢ebé postarat. Co?

Jarmil Chcete se o mé postarat?

Babina Tak.

Jarmil To nejde.

Babina Cymu ni?

Jarmil Tém, co se o mé starali, jsem prinesl jenom
smiulu.
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Babina Ale ni. Mné to dobfe zrobi, jak se o éebé po-
staram.

Jarmil No prévé.

Babina No tak, synku. Za chvile padat dest beje, jsi
cely unaveny, spocni sobé, ulevi Se ¢i, pojedzes dali.
Siroko daleko tu beztak nikogo nima, ynym jo. Jo
staro baba, co Se chce o ¢ebé postarac.

Jarmil (sesype se) Vy jste na mé tak hodnd. Ja si to
nezaslouzim.

Babina (obejme ho) No tak... no... $835... tu ti fajné
bude. Pohustam té a fajné ti beje, uvidis. (Kolébd ho)

Jarmil Ne! Nikde na svété uz mi fajné nebeje. Ja... ja
jsem udélal...

Babina Ale no tak...

Jarmil ...udélal jsem...

Babina Jen se nebuj...

Jarmil ...jd za to mdzu...

Babina ...tu si v bezpedi. Tu ¢i nic nikdo nézrobi. Tu
¢e nikdo nénajdze. Bo o nas nikdo névjy, Ze tu zme.
Jen be¢, be¢. Od teho tu jo staro Babina Zech je, ze
by ses jej na ramjyno vybecol. Ani névjys jak Zech
je rada, Zes je tu. Jak dlugo Zech na te chvile ce-
kala. (Taky se dojme. Md na krajicku) Jen beé. To
¢i dobFe zrobi. Aji mé to dobfe robi. Vidzis? Uz tez
beéym.

Jarmil Ja jsem taky rdd, Ze jsem tu. J4... jé uz ne-
muzu ddl... ja... ja... ja se bojim...

Babina A ¢eho? Mé mozes povédzec¢ vsystko.

Jarmil Nemuazu.

Babina Neboj se.

Jarmil (sbird sily) Ja... ja... ja... ja... (Koktd)

Babina (snazi se mu pomoct) No?

Jarmil ..jd...

Babina No......ynym mi to povéz.

Jarmil ..j4... ne

Babina To nic, synku. Rekn&$ mi to potym, nébuj 3e,

oy
... Muzu...

vykumpjes Se, to ¢i dupné zrobi a potym mi vSycko
feknés. Beje fajné. VEF mi, synku, vér.

Divaji se na sebe.

Jarmil Myslite?

Babina Dobfre beje, synku, uvidzis.

Jarmil Nebude. Nebude. Ale jste moc hodnd. J4...
ja... vSechno vém feknu... dékuju!

Babina Dobre. A teraz se uz svlikej, bo se uz ¢mi a ta
staro bestia kogut iny na to ¢ak. Dovno zech go
zarzny¢ mnaua.

Jarmil Nerozumim.

Babina To nic. U nas koguty viaskajum, kokrhajum,
rano, ale i vé¢ur. Jak Slunce pfychodzi a jak Slunce
odchodzi.

Jarmil si otird slzy. Svlékd se. Mokré obleceni ddvd Ba-
biné.

Babina Jak viecko, tak vsecko. Nestyd' se. Jak doma.

Hra



Jarmil podd Babiné skvirou dveri z koupelny i spodadry.
Zavre dvere.

4. scéna

Zvuk napousténé vany. Babina jde rychle ke schodim

a vold nahoru.

Babina Eva! (Pauza) No tak Eva!!

Zvuk ode dveri odsouvaného ndbytku. Zvuk odemyka-

nych dveri. Seshora se na schody vyriti Eva. Je v nocni

kosili, rozespald.

Eva Kéla je godzin!? Promin mi, babi. Mdlem jsem té
zaspala. (Obejme ji) Byla jsem tak unavena z te-
go Tadkova otravovani, ze jsem si na chvilu zdfimla
a usnula jsem jak dfevo. Prosim té, promin.

Babina Evi, nima ¢asu na gupoty. Za chvilu pfinde
tvoja velka chvila. Bejes tanéy¢.

Eva Co?

Babina Népytej Se tak gupé.

Krdatkd pauza.

Eva Ne.

Babina Ja.

Eva Ne!

Babina Evo, jak ti Fikam, Ze za chvile bejes tanéy¢,
tak za chvile bejes tancy¢. Je tu!

Eva Jak tu?

Babina Je v kompélce. Ve vané.

Eva Coze? V kompélce? Ve vané? Fakt? Tam?

Babina Tam. Jak sem rekla.

Eva bézi ke dvefim koupelny a divd se klicovou dirkou.

Babina Svarny, co?

Eva Svarny, babi, varny. Ale taky jakysi smutny...

Babina To Se spravi. Evi. Teraz musis ukozag, co
v ¢ebé je.

Eva Fakt, jo?! Ja jsem uplné hotova, babi.

Babina Teraz Se musis pfypomni¢ vSystko, co Zech
ée za tych sedym rokuv nauéyla.

Eva Jo to zkusym.

Babina Pamjyntej, Ze tfymos osud Davnikuv ve
svoich renkach.

Eva No tego se pravé trosecke bojym.

Babina Ale teraz do roboty!

Eva Babi, tak dlugo jsem na tu chvilu ¢ekala...

Babina Jo vjym, Evi.

Eva Sedym rokuv jsem se na tum chvile gotovala a te-
raz, o, je tu...

Babina Ja su tez stasna a dékuju Horusovi, Ze jsem
se tej chvile mohla dozit, Ze zme Eliasa nasli a ze
rod davnicki je spaseny. Teraz uz mogym odynsé.

Eva Ale babi...

Babina (dojimd se) Jsi hodna, Evka, ale tak je napi-
sane. Za chvile mé uz nébeje. No, néchejmy tego...
(Zvenku se ozve zavyti) Ale vyje tyn Tadek, co?

Eva To bylo strasne, babi. Hruza. Mnala Zes provde.
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Hned, jak sis lehla, Sel vyrazit dvjyfe do mego po-
koja. Musela jsem k nim komodu pFisunout. Jen
taktak jsem se stigla zamknyg¢, jak jsi mi nakazala.
A pak se snazil dostac se nagure po zebriku oknym,
ale zavfila jsem mu okenice pred nosym. No, jesté,
Zes$ go tak dobre odhadla.

Babina Aby ni. Jak zech go barabe porodzila. No...
bylo tego na négo moc. Ale teraz, jak mumy Eliasa,
beje fajné. Tracimy €asu. Teraz Se nagotuj.

Eva O babi. Poméc.

Babina Co je?

Eva Jo se bojym...

Babina Nimos se ¢ego boc.

Eva (jde k zrcadlu) Myslis, Ze to zabere? Mam bfuch.
A nemam péknu dupu...

Babina Ale no tak, Eva, négupni.

Eva (placky) Co kdyz se mu nezalibi... osud Davniku
bude zpecetén!

Babina Do Péruna, Eva! Chces vruéié mezi lidi?
Chces umfié a néby¢?!

Eva Néchcym.

Babina Tak se vzpamjyntej a i¢ se roztancyé¢!

Eva Kdyz jo Se bojym...

Babina Eva, no tak... Mos fajnum dupe. Beje se mu
podobaé. A vjys éymu? Bo jum mos fajnum jak cyp.
Takum fajné do serdecka tvarovanum. A ta piha
tam na levej polové, ta je jak oéysko. Uvidzis, jak Si
jum zamiluje. Calo Ze$ je dupné krasno! Jak Zodno
z davnickych bab za poslednich deset generaci.

Eva Co jak mé nébeje chéou, babi. Co jak... ach to je
strasne... rozbeéym se a on mé nébeje chéec?

Babina Nésmjys beceé! Yny néSmjys becec, do Pé-
runa! Ty to zmaknés, Eva!

Eva A ke vsemu Zech je panna...

Babina No to musis! To by byl kunéc.

Eva A nimum Zodne cycki. Mam hrudnik jak pFistava-
cum ploche.

Babina Ale tuz négupni. Mos cycki akurat do rynki.

Eva To nima provda, babi.

Babina Eva. Jak ¢éi muvjym, Ze mos cycki akurat do
rynki, tak je to provda. Bo jak jo cosi povjym, Ze je
tak, jak povjym, tak to tak aji tak je. Tak némuy, ze
to tak nima.

Eva Promin, babi.

Babina A teraz Se uz i¢ roztanéyc.

Eva (jde. Zastavi se na schodech) Kdyz jo névjym...

Babina Eva. Za chvile z vany vyleZe a ty tu jancys.

Eva Vjys, jo by jsem té nérada zklamala.

Babina Nésmjys mé zklamag¢, rozumjys?! Yny se
to predstov, co by Se stalo? Byl by z nami kunéc.
Nésmol mé, Eva!

Babina (jde k oknu) Cicho byj, ty barabo!! Chces pro-
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budzi¢ koguta? Pockej, az se mi dostanés do rynki.
(Tadek ztichne) A je klud. Kogut jesce Spi. Podzivej
Se do tego zjerkadla.

Eva Jo zech uz to vidéla...

Babina Nérub se a dZivej! Co tam vidzis? Taka krasa.
No. Ty $i akurat to, co chlopi chcum. Tvoje ociska...
(rozesméje se) a jak miayndzy nimi dfepi to malutkie
fajne a dupne nosisko! Jak Sviezy grib rano v lese...
A skure mos tez takum fajnum a dupnum, Ze az ¢e
Elias uvidzi... beje chéeé by¢ kremym, kturym se ma-
Ze$ a potym se z nim zrobis, co chces...

Eva Jo bych se go namazala rada, ale furt névjym...
te cycki se mi fakt zdajum male...

Babina (vpadne) Ale no tak uz... kuria... mos dupne
cycki, take babske, ale jesce je v nich cosik z décka.
Dotkné se jich a to go rozpoli.

Eva Ja?

Babina Ja. Potym uvidzi tvoje dupne bradavki...

Eva Ale babi!

Babina Ni. Mos provde, Eva. Ty nimos bradavki...

Eva Ni?

Babina Ni!

Eva A co mum?

Babina To sum koloce s rozinkami. Az Se jich ugryz-
né, beje z nim kunéc...

Eva A sy mnum tez...

Babina ...a potym se z nim bejes moct robi¢, co yny
chces...

Eva To chcym.

Babina Jezes prekrasno, Eva. Stvofuno pro laske.

Eva Dékuju, babi. (Obejme ji)

Kohout kokrhd.

Babina Pérun vrasko! Idymy! Hunym! A pamjynte;j.
Tys je naso jedyna nadzeja.

Tma.

5. scéna

Mistnost je prazdnd. Jarmil vold z koupelny.

Jarmil Podala byste mi, prosim, ruénik? (Ticho) Halé!
Pani?! Podala byste mi, prosim, ruénik?! (Ticho. Jar-
mil vykoukne ze dvefi koupelny) Prosim vas? Halé!
Muzete mi podat néco na utfeni?! Panil!! (Nic. Jar-
mil vyjde ven z koupelny. Je nahy. Rozhlizi se) Do
prdele! Nemél jsem tam usnout. (Vystoupd do po-
loviny schodisté a vold nesméle nahoru) Halé!

Pani! Ona taky usnula nebo co... (Jit nahoru do prv-
niho patra se neodvazi. Vrdti se doli a zkousi ote-
vrit hlavni vchodové dvere. Jsou zamcené. Jeho po-
zornost upoutd voliéra. Jde k ni a nahlizi dovnitr.
Vyndd zdvoru, kterd zajistuje vrdtka, a vejde dovnitr.
Vleze napul do diry ve zdi) Tma jak v prdeli. (Otrese
se zimou) Zima... 4d4... (Vsimne si zdvésu. Odhrne
ho. Za zavésem neni okno, ale prostornd, rovnéz
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kamennd mistnost se sarkofdgem, ve kterém lezi
Babina bez zndmek Zivota. Je prikrytd zdobenym
prehozem s tajemnymi kultovnimi znaky. Kolem
ni hofi velké svice a jsou postavené rizné amu-
lety. Socha muze se sokoli hlavou. Oltdr s knihou)
Aaaa! Kristepane!! Kurva!!! Do prdele!!! Co to je?!!
(Nakonec sebere odvahu a jde se na Babinu podi-
vat) Ja silim. Jé ur¢ité Silim. (Opatrné s ni zatrese)
Pani? (Chvili cekd, jestli se bude néco dit. TFesoucim
se hlasem) Hald, pani, prosim vds... J& uz musim
jit... Vratila byste mi, prosim, moje obleéeni?
(Pauza. Jarmil se rozhlédne kolem sebe a pak z Ba-
biny sundd prehoz. Prohlizi si ho) Sakra. To uz jsem
nékde vidél. (Uvaze si ho kolem pasu) Pardon, ale
je mi kosa. (Najednou se na Babinu pozornéji za-
divd. Vidi néco, co my ne. Je to na krku nebo na ru-
kdch. Sdhne si na to) Ja jsem na to sdh. Ted je po
mné. To neni mozny. Kristepane!! (Vrhne se k hlav-
nim dvefim, zkousi je otevrit klici, které visi na ve-
Sdku) Poméc! Poméc!

Z diry ve voliére vyleze Jarda. Vyjde vrdatky ven a po-

stavi se za Jarmila.

Jarda Nékdo volal o pomoc?

Jarmil se oto¢i a stoji v soku. Jarda je velky ptdk. Sup.

A md starou unavenou lidskou plesatou hlavu.

Jarmil Kristepane, ja jsem se fakt zblaznil!!

Jarda Maés rybu?

Jarmil Rybu?

Jarda No. Mdm hlad. Strasny hlad. Obrovsky.

Jarmil (se trese. Koktd) Ne... neemdam.

Jarda A co mas?

Jarmil Nic. Jsem... jsem nahy. (UkdZe na Babinu)
Seb... sebrala mi... mo... mo... moje véci.

Jarda Néco ti feknu. Je to bestie. Nedd se ji vérit.
Neddavda mi najist. (Zamysli se) Kdysi mi provedla
néco strasného, ale zapomnél jsem, co.

Jarmil Kde to jsem?

Jarda Kde jsi?

Jarda J6 kdysi... kdysi jsem védél vsechno a védél
jsem to presné. Ur¢ité i to, kde jsi. Ale uz jsem to
zapomnél.

Jarmil (v ndhlém uvédomeéni) Vy jste Andél?

Jarda Nevim. Andél?

Jarmil Andél smr... smr... smrti...

Jarda Zapomnél jsem.

Jarmil ...j4... jé jsem mrtvy?

Jarda To taky nevim. Co to je, mrtvy?

Pauza.

Jarmil ...to znamend nebyt. Neexistovat.

Jarda Proto jsi volal o pomoc...

Jarmil Vibec jsem nezaregistroval, Zze jsem mrtvy...

Jarda ...Ze sis vS§imnul, Ze neexistujes?
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Jarmil ...teprve az kdyz jsem vds uvidél... Jak je
mozné, Ze jsem si nevsimnul, Ze jsem mrtvy?

Jarda Opravdu nemds rybu?

Jarmil Ja... ja jsem totiz chtél umfrit.

Jarda Chtél jsi umfit? Hm... (Zamysli se)

Jarmil Ano. Rozjel jsem to na plny koule a strhnul Fi-
zeni prudce doprava. Jenomze jsem se trefil mezi
stromy a auto spadlo do mékkyho. Prisel jsem
o gumu, ale jinak se mi nestalo nic. Jsem si aspon
myslel. Tak jsem Sel hledat pomoc a prisel sem.

Jarda A o néjakém jidle nevis? (Prohleddva mistnost)

Jarmil A ona mi fekla, Ze jsem... Ze jsem doma.
Jasné. Rekla, Ze jsem doma. Ted' uz rozumim. Ale
kdy jsem zemiel? Ze by v aut&?

Jarda Jd jsem vsechno zapomnél. Nevim nic. Jediné,
co vim, je, Zze mam hlad. Strasny hlad.

Jarmil Nebo jsem se utopil v téch bazinach?

Jarda Nepripadd mi, Ze neexistujes.

Jarmil Ne. Musim byt mrtvy. Jsem naprosto pFi vé-
domi, rozumite. Aby se tady tohle, co se ted déje,
délo doopravdy, to neni absolutné mozny a kdy-
bych se byl ted nachazel ve snu, uz bych se byl
ddvno prfi pohledu na vds hrizou probudil.

Jarda Nikde nic. Ani mrtva mys v pasticce...

Jarmil Vite, nékdy se mi stane, Ze procitnu ve snu.
Ale jen nakrdtko. A vzdycky se bud probudim, nebo
usnu tvrdym spankem, a to rozhodné neni tenhle
pfipad. Bud' jsem bldzen a v tom pFfipadé neexis-
tujete vy...

Jarda A co muj hlad? Mij hlad je priserné skuteény.
Jarmil ...nebo musim byt mrtvy. Tohle vsechno, co se
déje, musi byt po smrti. Musel jsem zemFit pri té

autonehodé. Spachal jsem sebevrazdu.

Jarda Sebe vrazdu... (Znovu se zamysli) ...to mi néco
pfipomind... sebe vrazdu...

Jarmil Moje mrtvola lezi tam nékde v auté a ja jsem
ted tady pFitomen jako duch, Ze je to tak?

Jarda Kde jsi Fikal, Ze lezi ta tvoje mrtvola?

Jarmil V auté. U silnice v pfikopé mezi stromy.

Jarda (ukoncil hleddni) Nevadilo by ti, kdybych ji snédI?
Pokud jsi po smrti, mélo by ti to byt jedno, ne?

Jarmil Samoziejmé. Jen si posluzte. Mél bych byt za
volantem.

Jarda No... tak ja se tam podivdm, kdyz uz jsi mé vy-
pustil z klece. Ach jo. To je pFiserné, k ¢emu vSemu
jednoho donuti hlad.

Jarmil Dvere ven jsou zaméené.

Jarda Hm... zkusim to ze stfechy.

Jarmil Mohl bych letét s vami? Ukdzal bych vém, kde
to je.

Jarda $ilis? Kdo Fikal, Ze poletim. Vi3, kolik je to kalo-
rii? Sko¢im ze stfechy dolt a kridly zbrzdim pad. Asi
jako slepice. A dojdu tam pésky. Jesté to tak. Litat.
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Jde po schodech. Uplné nahore se zastavi.

Jarda Ty, poslouche;j... co jsem to... Jsem ja ale Jarda!

Jarmil Ale nejste.

Jarda Ne. Jsem Jarda. Pravé jsem si vzpomnél, Ze se
tak jmenuju. Jo, jak jsi Fikal, Ze jsi chtél zemfrit...

Jarmil No?

Jarda ...néco mi to pfipomindg, ale nemuzu si vzpo-
menout, co. Sakra. (Zarazi se) Nevim, jestli jsem vic
zvédavy, nebo mam vétsi hlad. Coz v koneéném du-
sledku drézdi moji zvédavost vic nez hlad, takze...
no... tvoje mrtvola mi, koneckonct, nikam neutece...
Rekni mi. Proé jsi vlastné spdchal tu sebe vrazdu?

Béhem ndsledujiciho dialogu se scéna méni na Jarmi-

lav pokoj v byté rodicu.

Jarmil Jé... j4...

Jarda No?

Jarmil Ja... ja... jd jsem...

Jarda No? Co jsi?

Jarmil Ja... ja jsem se zabil... abych to uz neceijtil...

Jarda A co abys neceijtil?!

Jarmil (sedi na zemi obrdceny do sebe jako lidé tr-
pici hlubokymi depresemi) ...j4... abych neceijtil tu
hrizu...

Jarda Jakou hrizu?

6. scéna

Jarmilovo vyprdveéni.

Pokoj s pocitacem. Jarmil lezi v posteli. Md spatné

sny. KFi¢i ze spani. Zmitd se. Drzi si na udstech pols-

tdr a dusi se. Nékdo rozsviti svétlo v pokoji. Emilie. Je

v pyZamu. Snazi se strhnout z Jarmilovy tvdre pols-

tar. Je to boj.

Emilie Probud se! Vzbud' se! Nespi!

Jarmil (se probudi. Lapd po dechu) Co... co je?!

Emilie Néco se ti zase zddlo. Ach jo. Ty tvoje véény
noéni mury. Tentokrdt to bylo fakt husty. Myslela
jsem, Ze té neprobudim. Mdlem ses udusil. Drzel
sis na sobé polstdr, jako by ses chtél zabit. Strasné
jsi mé vydésil.

Ticho. Jarmil si lehne na postel a vydechuje.

Emilie Co se stalo?

Jarmil Ten poéita¢... Prosim té, Emilie, vypni ten po-
éitaé.

Emilie (vypne pocitac) Co se stalo?

Jarmil (se soustredi. Vzpomind) Vcuclo mé to.

Emilie Coze té to?

Jarmil Tam na obrazovce byla ikona. A kdyz jsem na
ni kliknul, tak mé veucla do néjakyho snu.

Emilie Coze? Ach jo... Uz zase? Kdyby sis to nékdy
aspon pamatoval.

Jarmil Tentokrdt si to pamatuju strasné.

Emilie Fakt?

Jarmil Bylo to... neskuteény... nejdFiv uZasny... Uéim
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se létat. Pluji vzduchem, ale musim se hodné sou-
stredit. PFemyslim nad tim, jak to funguje, vis?

Emilie Ty jsi maj mildcek... A pak jsi spadnul na ba-
lik slamy, ne? Vis, jak jsi mé vydésil? Jsem myslela,
Ze je po tobé.

Jarmil Pockej... (Chvili premysli) Snazim se litat. Mu-
sim se opravdu velmi hluboce soustfedit. Nadsko-
¢im a vali tdhnu télo k nebi a ono pomalu stoupd.
Je to opojné. Citim svobodu. A ten pohyb vzhiru
mi pFijde pfirozeny jako dychdni. Najednou mi
prijde na mysl silend myslenka. Co kdyz existuji
svéty, kde litat prosté nejde. A vibec to nechdpu.
Mdm pocit, Ze je to nemozné, absurdni, aby ta-
kovy svét, kde litat neni mozné, existoval. Chapes?
Protoze litat rovnd se Zit. Pluji vzduchem nad vr-
cholky strom, ale nemysli si, neni to snadny, pro-
toze kdybych se na let dostate¢né hluboce ne-
soustredil, spadnul bych dold jako kdmen. Plavu
vzduchem, kdyz les zni¢ehonic konéi a pode mnou
je velikansky hluboky tdoli. Najednou neletim
tésné nad lesem, ale strasné, strasné vysoko. Ci-
tim mirnou zdvrat. Mam strach. Chci se soustre-
dit, ale jde to Spatné. Pode mnou, hrozné daleko,
je misto lesa poust. Samej pisek a v tom pisku ob-
rovskd kamennd stavba. Padédm doli. Nejdfiv zd-
vrat a panika. Vzpamatuji se a vili ten pad brz-
dim. Zastavuji nékolik metrd nad zemi. Pode mnou
se chvéje v pisku mumie. Hlas zevnitfF mé vola jmé-
nem. Jsi moje ldska, Fikd, hleddm té uz tisice let.
Odpoviddm, Ze ji nezndm. Nikdy jsem ji nevidél. Ty
mé vazné nepozndvds, fika ona, ty mé vazné nepo-
zndavdas? Jé jsem prece Svatava a prisla jsem si pro
tebe. Teprve to jméno ve mné vzbudi obrovskou
hrazu. Latka se zevnitf protrhdava a ja vidim divku.
Svléka ze sebe pytel, jako by byla motyl a ne ¢lovék,
a stoji prede mnou. Je nddhernd. Obleéend v po-
loprihledné staroddvné fize, mihotd se ve vanku
jako mlha. Viibec se nebojim. Zvedéd mé ze zemé
a bere do ndruce. Odhaluje nadro...

Emilie Fuj! To je hnusny!

Jarmil Pockej. Rikd: Napij se z mého prsu, mdj drahy.
Pij. A vzpomenes si na vsecko. | na to, kdo jsi. Ale
jé@ nechci. Vim naprosto presné, Ze by to byla moje
zdhuba, kdybych se napil jejiho jedovatého mlika.
Tlaéi mé na nadro a ja se dusim. Znovu se strasné
bojim. Nemuzu vibec dychat, mam strach, ze
umfu, ale ubrdnim se. Vrhé na mé vztekly pohled
a Fikd, Ze kdyz nechci ztratit sebe, ztratim, co mam
nejradéji. A divd... divéa se do mé. Citim to. A jé... j&
mdm nejradéji tebe a nechtél jsem té ztratit, tak
jsem se honem snazil myslet na néco jinyho... na
néco jinyho... a vtom se mnou zaélo néco cloumat.
Vsude prostorem se nesla ozvéna tvého hlasu. To
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jsi mé asi budila. Ale Svatava mé nechtéla pustit.
Objala mé kolem pasu, divala se do mé a nechtéla
mé pustit.

Emilie Ale nakonec musela.

Jarmil Vypadd to tak.

Emilie J4 bych té nedala.

Jarmil Jé vim.

Emilie A na co jsi myslel?

Jarmil (uhne pohledem) Neboj se. Tobé nic nehrozi.

Pauza.

Emilie Bojim se o tebe. UZ ten pocita¢ nezapine;j.

Jarmil Slibuju.

Emilie Dobre. Cely se tfeses...

Jarmil Asijo...

Emilie Obejmu té, chces?

Jarmil Tak jo.

Emilie (lehne si k nému. Chvile ticha. Obejmou se)
Neboj.

Jarmil Nebojim. Kdyz mé objimds. Ale jinak mém
strasnou uzkost.

Emilie J& vim. Nékdy mé probudi v noci tvoje kroky.
Slysim, jak chodi$ po pokoji sem a tam, sem a tam
a nemuzu z toho spdt.

Jarmil To je z té uzkosti. VZdycky jsem ji mél. Srdce
chce vyskoéit z hrudniku z té dzkosti. Ale ted,
kdyz jsem narazil na Svatavu, tak ten strach do-
stal jméno. Ted vim, Ze to byla ona, ¢eho jsem se
vzdycky bdl. Vzdycky byla nékde pobliz a ¢ekala.
Snad to ted’ bude lepsi, kdyz vim, jaké ma muj
strach jméno. Jedno ale vim jisté. Kdyz jsi se mnou,
jsem v bezpeéi. Protoze té miluji. Ale musim té mi-
lovat moc. Uplné. Absolutné, vis? Jednou jsem do-
stal strach, jestli té dost miluju a...

Emilie Coze?

Jarmil Miluju té tak moc, Ze to nechci mit uz nikdy
min intenzivni...

Emilie Ty jsi blazinek!

Jarmil ...a dostal jsem strach, Ze té tfeba uvidim
v néjaky blby chvili, co ja vim, tfeba jak blijes,

a v tu chvili se mi zhnusis a ja té kvali tomu pre-
stanu mit rdd...

Emilie Ty jsi blazinek.

Jarmil Jen mé to napadlo! Rozumis? Napadlo.

Emilie Jasné.

Jarmil A hrozné jsem se vydésil. Vi, Ze bych té ztra-
til. Ze bych moh bejt nékdy tak blbej. Ze bych se
tfeba rdno probudil a ty bys nelezela vedle mé.
Nebo - jesté hir - vecer bych si lehal do opustény
studeny postele sém bez tebe... to bych neprezil.

Emilie Nikdy si nebudes lehat sém do opustény po-
stele. Nikdy! Rozumis?!

Jarmil Tak jsem si to zakazal, si té predstavit, jak
blijes. Absolutné. Jenomze kdyz si néco zakdzes,
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zacne ti to samo naskakovat. Zaénes hlidat mo-
zek, aby si nezacal predstavovat néco, co ty ale
fakt nechces, az jsem z toho byl uplné kompletné
vystihovanej. Zacal jsem se tfepat, tep mi vyjel, Ze
se nedal zméfFit, ale ja jsem vydrzel a snazil se
soustFedit na néco jinyho nez na tebe, jak blijes,
az jsem cejtil, Ze je po mné a umirdm. V tu chvili
jsem mél srdecni tep, jako kdyz moéis na buben.
Rrrrrrr... Konec. Upad jsem do bezvédomi a v tom
bezvédomi, jak jsem nemoh hlidat hlavu...

Emilie (vpadne) Jsi uvidél Svatavu!

Jarmil ...ne! Jsem uvidél tebe, jak blijes.

Emilie TakZe jsem se ti zhnusila?

Jarmil Vibec ne. Zjistil jsem, Ze té miluju, i kdyz bli-
jes. Nejvic na zemékouli a v celym vesmiru. Jsi
krasng, i kdyz blijes.

Emilie se sméje. Jarmil se taky sméje.

Emilie Jd té taky strasné miluju. At blijes, nebo ne.
Miluju té ve véem, co délas. Nejvic na zemékouli
i z celyho vesmiru. A vzdycky budu.

Jarmil (zvdzni. Pauza. Divd se uprené na Emilii)
Slibme si, Ze kdyby to mélo nékdy prestat... Kdyby
nds mélo néco rozdélit a uz bysme si nebyli tahle
blizko... vis, pro mé je tohle splynuti, ktery s tebou
mdm, to nejcennéjsi v Zivoté. Kdybych ho mél ztra-
tit, zabilo by mé to. Mozné bych Zil, ale jako pa-
cient, kteryho udrzujou pfi Zivoté uz jen pristroje,
protoze mozek mé dévno mrtvej. Srdce bije na-
prézdno a jeho duse je nékde na druhym brehu.
Slibme si, Ze nikdy nedopustime, aby se to stalo.
Ja té prilis miluji, nez abych to dopustil... té vidét
jako cizi.

Emilie A miloval bys mé, kdybych nebyla... vi$ co...

Jarmil Co?

Emilie ...novis...

Jarmil Co?

Emilie Treba nejsem tvoje ségra.

Pauza.

Jarmil Ne? A co jsi?

Emilie Neékdy si tak predstavuji, co by kdyby...

Jarmil Tak to radéji nedélej. Nemdm to rad.

Emilie Treba jsem uplné cizi holka, co té jako mald
nasla v lese...

Jarmil Ne...

Emilie Treba mé milujes jenom proto, Ze jsem tvoje
ségra. A jinak bys o mé nestdl.

Jarmil Pro¢ si to myslis?

Emilie Protoze jsi jesté maly. Mali kluci se vZdycky
chtéji Zenit s mdmou.

Jarmil Ty nejsi mdma a jé nejsem maly kluk.

Emilie No... velky taky nejsi.

Jarmil Osmndct neni maly.

Emilie Treba jsem jako mald holka dostala od ma-
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minky k narozenindm koc¢érek a vyrazila s nim na
prochdzku do lesa. Treba jsem méla v koédrku pa-
nenku zabalenou do plenek, kterou mi vyfezal ze
dreva tdta a...

Jarmil To je o Cervené karkulce nebo co?

Emilie ...a oble¢enou do zelené uniformy, co mi ji
usila maminka. A tfeba jsem ty panence na éelicko
vyryla hrebikem...

Jarmil Pinokio?! TakZe je to o Pinokiovi...

Emilie Ne. Eligs.

Pauza.

Jarmil To jako Ze jsem Pinokio?

Emilie Ndhodou na Pinokiovi neni nic spatnyho.

Jarmil O co ti, kurva, jde? Vi3, Ze tu pohddku nesndsim.

Emilie Tohle ale neni pohdadka.

Jarmil vyskoci.

Jarmil Hele nech toho! Co mi tu chces Fict?! Ze jako
nejsem tviij bréacha nebo co? Ze nepatiim do ro-
diny? Ze jsem Pinokio?!! Ze jsem cizi?!

Emilie Mohli bychom byt spolu navzdy...

Jarmil Jak miZou byt dva cizi lidi spolu navzdy?!

Emilie No tak vidis!

Jarmil Co?

Emilie Ze by ti vadilo, kdybych nebyla tvoje ségra.

Pauza.

Jarmil Prosim té, nech toho. Jde z toho na mé hriza.

Emilie Milujes mé jenom proto, Ze jsem tvoje ségra.
ProtoZe patfim do rodiny. ProtoZe nejsem cizi. Jed-
nou té to prejde.

Jarmil To neni pravda.

Emilie Najdes si jinou cizi holku.

Jarmil Cizi Zensky nesndsim! Ta predstava, Ze na ni
sahdm a je cizi...

Emilie Nemuzes byt cely Zivot takovy samotdr. Ni-
kam nechodis. Ani nemas Z2ddny kamarddy. Trochu
se o tebe bojim. Pro¢ se s nikym nekamaradis?

Jarmil ProtoZe muj nejlepsi kdmos jsi ty.

Emilie Ale jG prece nemuizu byt cely tvij svét.

Jarmil Jak to, Ze ne?

Pauza.

Emilie To nemizes védeét.

Jarmil To neni mozny, aby to bylo jinak.

Emilie Zddnou jsi je$té nepoznal.

Jarmil Poznal jsem tebe a chci s tebou byt navzdy.

Emilie Protoze jsem tvoje ségra.

Jarmil Ne. ProtoZe si jsme souzeni!!

Emilie Jo. A co jesté?

Jarmil Co?

Emilie Kromé toho, Ze si jsme souzeni...

Jarmil Udélal bych ti ndky déti...

Emilie To umi kazde;j.

Jarmil Ale tyhle by byly nase.
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Emilie Musely by mit vSechny samostatny loznice.
Vi3, jak by to dopadlo.

Jarmil To my mdme taky.

Sméji se. Libaji se.

Jarmil Ségra... JG vim, Ze jsem nic je$té nepoznal. Ze
nic nevim. Ale jé jsem stastnej. S tebou. Ted. Tady.
Pro¢ to tak nemuze zistat pordd? K ¢emu je mi
néco pozndvat? K éemu je mi néco védét? To, co
vim, mi bohaté sta¢i k tomu, abych naprosto jisté
védél, Ze vic védét nechci! No fekni? K ¢emu, kdyz
jsem Stastnej. Potfebuju to? Nepotfebuju. Kdyby
cely svét znicila néjakd katastrofa a nic by na ném
nezbylo, ani lesy, more, domy, auta, ani nic Zivyho,
jen vzduchem by poletoval kus papiru, vis co by na
ném bylo napséno?

Emilie Co?

Jarmil Ze jsi moje nejvétsi laska ve vesmiru...

Emilie (sméje se) Jsem tvoje ldska. Jedind v celym
vesmiru. To mé strasné bavi.

Jarmil Mé taky.

Emilie Miluju té.

Jarmil Miluju té.

Libaji se.

Emilie Co ale nasi? Rikali, Ze réno pfijedou.

Jarmil Uslysime auto...

Libaji se... Zvonéni telefonu.

Jarmil Nezvedej to.

Emilie A co kdyz to jsou nasi.

Jarmil Nejsme doma.

Telefon zvoni.

Emilie Jd to vezmu. (Najde mobil) Prosim? Ano.
(Pauza. Emilie poslouchd a mi¢i. Telefon ji vypadne
z ruky)

Jarmil Co je? Co se stalo?! (Dojde k ni) Emilko! Co
se stalo?! (Podivd se na mobil na zemi. Zvedne ho)
Halé?

Konec Jarmilova vypravéni.

7. scéna

Zména prostredi zpét. Jarda narikd bolesti cestou

doli ze schodu.

Jarda Uz nic nefikej! Mlé!

Jarmil Sokuje vds to?

Jarda Co?

Jarmil Ze jsem spal se svou sestrou.

Jarda Ale ne! Au! U2 nic nefikej.

Jarmil Néjakej policajt mi ozndmil, Ze se nasi za-
bili v auté. Nikdo nechapal, jak se to stalo. Sjeli ve
velké rychlosti ze silnice a narazili do stromu. Uho-
feli zaziva.

Jarda Proboha!

Jarmil Uz je to sedm let. Hned po pohrbu jsem od-
jel a Emilie... Vite, kdyz spite se svoji sestrou, dé-
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late néco zakdazaného. Néco, co délali faraénové

v Egypté. Pripaddte si jako oni. Dotykdte se hvézd.
Jenze nejste to, co oni. Ta vysada, kterou jste si pfi-
vlastnil, vdm nepatfi. Ta zdfe se prosté nedd unést.
Shofite zevnitf. Tim, Ze jsem spal s Emilii, jsem po-
rusil zdkony mezi nebem a zemi a Bohové mé pak
prokleli. J& na to véfim. Svatava je moje kletba...

Jarda MI&! Adii...

Jarmil Od té doby za mnou chodi. Je to strasné vysi-
lujici... branit se ji...

Jarda ...ta prokletd zvédavost!! Addd...

Jarmil Pro¢ prokleta?

Jarda Vraci se mi pamét a to boli.

Jarmil Ja vim, Ze je to moje vina. ZpUsobil jsem smrt
svych rodi¢a. Svatava...

Jarda Nefrikej to jméno!

Jarmil Proc?

Jarda ProtozZe vzpominka na ni se mi dere na mysl
a ja nechci. Nechci si vzpomenout! Kdyz néco
vi§, jsou s tim jenom problémy! Add... Kdybych se
aspon mohl chytit za hlavu. Hned by se mi ulevilo.

Jarmil To hlavni jsem jesté nerekl...

Jarda Ale rekl. (Ztichne. Podivd se na Jarmila a bo-
lestné vzdychne) Anna...

Pauza.

Jarmil Jakd Anna?

Jarda Tvoje matka. Nevédél jsem... nevédél jsem, ze
je mrtvd. To je mi lito. A ty jsi Elids Guzur. Posledni
nadéje Davnikd. (V ndhlém uvédoméni) Paneboze!!
Co je za den?! (Bézi k rakvi)

Jarmil Sdm nevim. Sobota?

Jarda Ale ne! (Divd se na Babinu) Dnes je to druhy
den. To znamend, Ze pozitfi rdno se to stane.

Jarmil Co se ma stat?

Jarda A pak uz té nic nezachrdni. Budes ztracen. Na-
vzdycky. A kdyz Fikdm navzdycky, tak to znamend,
Ze té ani smrt nezachrdni! Paneboze! Copak to ni-
kdy neskonéi?! Asi nikdy! (Babiné) Ty se prosté ne-
vzdas, vid?!

Jarmil O ¢em to mluvite?!

Jarda To, Ze jsi tady, znamend, Ze vSechny ty roky
utrpeni, celd moje obét byla nadarmo.

Jarmil Nevim, o éem to mluvite?

Jarda Pred pétadvaceti lety jsem pomohl tobé a tvé
matce k utéku. Chtél jsem tuhle hnilobu, tenhleten
zatuchly svét jednou provzdy poslat k ¢ertu!! A ty
jsi ted tady?! A zrovna v tuhle chvili?! Co tady, pro-
bah, délas?! Kde ses tady vzal?!

Jarmil Jé nejsem Zadny Elias Guzur, ale Jarmil
Hurka. To je omyl. Moje matka se jmenovala Karo-
lina. Mgj otec...

Jarda Karolina? Jakd Karolina? Tvoje matka se jme-
nuje Anna.
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Jarmil Moje maminka byla vZdycky Karla. Karla Har-
kova. A jé jsem Jarmil. Jarmil Hirka. Uz jsem to vy-
svétloval tady té pani, Ze jsem Jarmil. Prosté ne-
jsem ten, na kterého tady vsichni zfejmé éekdte.

Jarda Karolina fikas?

Jarmil Samoziejmé.

Jarda Aty jsi Jarmil?

Jarmil Ano.

Jarda Jsi si jisty?

Jarmil Ovsem.

Jarda (vzdychne) Musis okamzité pryc¢.

Jarmil Rdd bych. Ale kudy?

Jarda dojde pomalu k sarkofdgu a divd se na Babinu.

Jarmil O co tu jde?

Jarda Chces to opravdu védét? Vis, kdybys mé vi-
dél pred mésicem... Jd byl tlusty. O, jak jé byl
tlusty. UZasné tlusty. Byl jsem obrovsky tlusty ptdk.
Vsechno mi bylo fuk. Byl jsem $tastny, protoze
jsem nic nevédél, protoze jak jsem byl krasné tlusty,
tak jsem vSechno zapomnél. Sddlo mi vymazalo
pamét. A ted'...

Jarmil Co ted?!

Jarda Vi3, o co jim jde?

Jarmil To nevim.

Jarda Chtéji mé prinutit k letu. Proto mi neddvaji na-
jist. Pétadvacet let mé drzi tady v tomhle krimi-
ndle. (Ukazuje na klec) Pétadvacet let mé vykrmuji
jak na jatka, aby mé k sobé pripoutali, a ted mé
nechaji o hladu. Ted' chtéji, abych pozitfi letél. Ale
jé nechci. Podivej, jak mi tady visi kize. Vidis, jak
jsem zhubnul? Mém hlad. Strasny hlad. O kréso
tloustky! O sladké nevédomosti! Kdysi dévno jsem
chtél nebyt. Strasné moc jsem touzil neexistovat,
protoze to je nejvétsi svoboda. A oni mé zavreli
do téhle klece. Odmital jsem jist. Ale kdyz byl maj
hlad tak obrovsky, jak byla obrovskd moje touha
nebyt... néco se ve mné prevdzilo a ja jsem zacal
2rat. A jak jsem zral, tak jsem postupné zapominal.
Tu obrovskou touhu po nebyti jako prvni, pak tu bo-
lest z toho, Ze jsem tu touhu ztratil, pak vSechny ty
knizky, co jsem precéetl, celou knihovnu, a nakonec
i kdo jsem. (Zadivd se na Jarmila) A ty mi to ted
zacinds vracet. Za¢indm si vzpominat. A s tim oni
nepocditali. To je nase nadéje. (Pristoupi k nému)

A kromé toho... nejsi vibec mrtvy. Slysim, jak ti bije
srdce.

Jarmil (pritiskne si ruku na prsa) To mé v té hraze ne-
napadlo. Opravdu. Bije mi srdce. Ale co to potom
tady to vSechno... A prece jsem Zivy... (Sméje se)
Zivy... Zivy. Teda... pfed nékolika hodinama bych
nevéril, Ze mi to udéld takovou radost... (Lekne se)
Vy mé chcete snist?

Jarda Ty jsi ale pitomec. Chci ti naopak pomoct.

Hra

Musis okamzité pryé. A kromé toho nejsem kanibal.
Nejim vlastni druh.

Jarmil Ale jé jsem ¢Elovék. Z masa a kosti.

Jarda Vzdycky jsem chtél byt ¢lovék. Miloval jsem
lidskou literaturu a filozofii. A zavidél lidem jejich
smrt. Tu schopnost setfdst ze sebe tihu existence.
Ted' si vzpomindm... to jsem byl jesté Zivy. Hezky
z masa a kosti. Vzpominka na to mé pali, jako kdy-
bych horel. Ale uz nejsem. Jsem mrtvy. Léta. A pre-
sto pordd tady. Ty jsi Zivy a ja mrtvy. Je to presné
naopak. No neni to legrace?

Jarmil Kdo je Svatava?

Jarda (vzdychne) Na to nemdme ¢as.

Jarmil Odpovéd na tu otdzku hleddm sedm let! Ce-
lych sedm let! A vy ted po mné chcete, abych utekl?

Jarda Ach jo. Vi3, Ze zvédavost je zhoubna?

Jarmil Je mi to jedno.

Jarda Jsi stejny jako ja. Je to prastaré bohyné. Caro-
déjka. Prisla s prvnimi Bohy. Jeji zrozeni bylo jako
prvni vychod Slunce v déjindch Vesmiru. Krasa,
kterd vsechny oslepila. Svét byl takrka zniéen val-
kou Bohd, ktefi bojovali mezi sebou o pravo byt je-
jim druhem. Nakonec Svatavu umistili na Gavdos.
Maly ostrov ve Stfredozemnim mofi, ktery zamkli
nekoneénym kouzlem. Tomu z nich, kterému by se
podafrilo dvefe na ostrov odemknout, méla Svatava
pfipadnout, oviem s jednou podminkou. Navzdy.
Uz nikdy se od svého zachrdnce neméla odpoutat.
Byla zaméena na ostrové celé véky, nez ji jednou
spatfil Hordv bily orel, ktery se na Gavdos zatoulal
pfi lovu. Jeji krdsa ho oslepila a jeji smutek rozpla-
kal, Ze spadl svému pdnovi do ndruce a zemrel Za-
lem. Horus rozpletl nekonecné kouzlo a pripoutal
tak Svatavu k sobé navzdy. Milovali se tisic let. On
mél charisma Slunce a ona puivab sily nejhlubsich
vod. Jejich vasen zapdlila mnoho hvézd na obloze.
Ale 2adnd laska netrva vééné. Nikdo sice nevi, co
se presné stalo, v kazdém prFipadé ale Horus Sva-
tavu opustil. Pry proto, Ze se mu zprotivila nesmr-
telnost. Svatava zesilela Zalem z té zrady, az se ji
mléko v prsou zménilo v jed a kdokoliv se ho napil,
proménil se v malého chlapecka, kterym uz zastal
navzdycky. Od té doby ho stdle hleda. Uz tisice let.
Ona je jeho kletba.

Jarmil Ale pro¢ prondsleduje mé? (Po pauze)

Jarda Z jednoho jediného divodu.

Tadek (zvenci) Eva?! Eva?!

Jarda Sakra! To jsem se ale lekl. Ten tu chybél.

Jarmil Kdo to je?

Jarda Jmenuje se... é...

Tadek Evd!!

Jarda ...sakra, mém to na jazyku...

Tadek Jo uz idym!!
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Jarda ...é... tim leknutim jsem... zaéal jsem zapomi-
nat... Sakra!

Tadek Eva!

Jarda ...no prosté... (zamysli se a podivd se na Jar-
mila) A ty jsi kdo? ...aha! Radim ti: rychle se nékam
schovej!

Jarmil Ale kam? (Bézi do klece a leze do diry)

Jarda Tam ne!

Jarmil Tak kam?

Jarda Schovej se tady k Babiné. (Ukazuje na sarkofdg)

Jarmil Ne! Tam se nevejdu.

Jarda Roztdhni ji nohy. Je tam dira. Vlez si do ni.

Jarmil Ne.

Jarda Nebldazni. Tam budes v bezpeci. Tam té nikdo
hledat nebude. Jinak té Tadek zabije.

Tadek Evda! Jo idym!!

Jarmil stitivé roztahne Babiné nohy. Pod nimi je dira

dovnitr sarkofdgu. Jarmil tam vleze. Kdyz vraci Babiné

nohy zpdtky na misto, cvakne zdmek, dvere se opa-
trné otevrou. Dovnitr nahlizi Tadek. V ruce ma sekyru.

8. scéna

Tadek Evd!!

Jarda Tadek? Do Péruna! Co chces robic?!

Tadek (ho ignoruje. Cloumaji' s nim bésy. KFici)
Chcym laske!!! Jo chcym laske!!!

Jarda Ty zes zgupnyl. On ganc zgupnyl.

Tadek (bézi nahoru po schodech) Otvjyrej dvjyfe, bo
je rozvalym! Rozumjys!! Rozvalym te dvjyre!! (Na-
hore busi do dveri. Jsou otevrené. Za chvili sejde
doli. Stale hledd. Nahlédne do koupelny i do Jar-
dovy klece) Nima jej. Odesla. Jo chcym laske a jej
nima. Co to sum kurva za poradki!? (Vsimne si
Jardy) A ty tu robis co, tato?

Jarda Co ¢éi je po tym?!

Tadek Mos by¢ v dzufe. Zamknénty v klotce.

Jarda Tam uz mé nédostanés.

Tadek (ohrozuje Jardu sekyrou a snazi se ho tak do-
stat zpdtky do klece) Ni? Mazej do klotki bo ¢e
trasnym.

Jarda Néidym.

Tadek Chces sekyrum po glové?

Jarda Zrub to, Tadek, a ugryznym ce tak, Ze ¢i ruka
odpadné.

Krdtkd pauza.

Tadek Jaks mi to povédzol?

Jarda Povédzol zech ti Tadek.

Tadek Hm... Co Se s tobum stalo?

Jarda Coby...

Tadek Takigo ¢e néznum, abys védzol, ze jo zech je
Tadek.

Jarda Bo mos kratkum pamét.

Tadek A to, Ze Zech e uz roz zabil, to teZ pamjyntos?
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Jarda Do Péruna... no jasne! Ty mé zabil! Jak Zes$ to
povédzol, to Zech se vzpumnol.

Tadek Vzpumnol? Jak to?

Jarda Takto.

Tadek O kurna! Jak to?

Jarda Takto. Jak Zech zchudnyl, to se mi zaéyno vra-
cac pamjync.

Tadek A do dupy.

Jarda Ty péruné! Jak zesS mug zabi¢ vlastnego tate?

Tadek To Babina mi nakazala té zabit. Jo bych tate
nézabil. Nikdy. Ale jak mama nakazala, to Zech
musol.

Jarda To se jesce povjymy.

Tadek (jde k sarkofdgu. Pozoruje Babinu) Ty, tato,
pujav. Jo myslim, Ze mama uz zaéyno pomalu
obrustat.

Jarda se jde podivat. Stoji oba u sarkofdgu.

Tadek Malo. Obrostla, ale malo.

Jarda A mé se nézdo Ze malo. Bestyja jedna.

Tadek Na to, Ze dZiSo umfila podrugi, nima vidaé
pjura. Co?

Jarda Starej se o sebé. Bo jak se Babina jutro rano
obudzi, skuru z tebe z¢ungné.

Tadek Jo Se schovjym, ona mé nénundze a skure mi
nézcungné. Che, che. (Babiné) Vjys co mi mozes, ty
bestya staro... che, che. Teraz je den a to Zech tu je
krulym jo - Tadek a ni ty!

Jarda Tys je krul, jako ja jsem orel.

Tadek Nédupej do mé, bo ¢e zabijym.

Jarda Sprubuj a uvidzis, jak ée zobakym tfasnym po
glove.

Tadek A kaj ty mos zobak?

Jarda (zarazi se) Tak ¢e kopnym.

Krdtkd pauza.

Tadek Kaj je Eva?

Jarda Cymu?

Tadek Bo chcym laske z ium robi¢. (Vold) Eva! Kaj
Zes je?! Ty svina malo!! Pockej, az ée nundym!!

Jarda A po co by jsi mél s Evum... to... laske robi¢?

Tadek Bo se to zaslouzim. Pétadvacet rokuv zech tu
je sum. Anny nima. Nima s kym laske robié. Dé-
cek nima a Zodne se nérodzum. Nima rodiny a jo
Zech tu je tak sum. Tys je mortvy, bo Zech ¢e za-
bil a Mama calum dobe dokuco. Furt iny: to musis
a to musis a to nésmjys a to nésmijys. Zitra mo byé
vélky ritual Prfeménéni a Svatba. Eva je, ale mla-
deho Guzura ni. Nima Zenicha.

Jarda Ale ty preca nimozes by¢ Zenich.

Tadek Cymu ni?

Jarda Bo ¢i uschnyl.

Tadek Neéuschnyl.

Jarda Jak Zes dvacet pjyné rokuv nimnol laske, to ¢i
uschnyl.

Hra



Tadek Neéuschnyl.

Jarda A jak bys qji laske z ium mnol, bedum z tego
akurat zmetki. Vjys, Ze tata nimoze laske robic se
svojum dcerum. To je proti tradici.

Tadek Vjym, ale musimy zprubovag, tato. Je treba
mysle¢ na budoucnost naroda davnickego. Az
mama jutro za Horusym poleéi, Eva pfedy mnum
prestané uéeka¢, bedymy mné¢ laske a zrobimy né-
jake dzecka. Zachrunimy narud. Bejymy rodzina.
Beje laska. Pfezyjemy dalij. Eva! Kaj Zes je?! Ty svina
mala. Poékej, az ¢e nundym, tak ¢e vydupéym...

Jarda A co jak se Guzur objavi?

Tadek Ale... Dvacet pjyné rokuv go nima a teraz pr-
zyjdze?

Jarda A co jak przyjdze?

Tadek Jak przyjdze, tak pryjdze.

Jarda Nic mu nézrobis?

Tadek Co bych mu robil. Akurat go zabijym. Beje
z négo fajny ptok.

Jarda Zabijes?

Tadek A vydupéym Eve.

Jarda Aha. To mos fajne plany. (Zamysli se) Co s to-
bum teraz...

Tadek Jak mi pomozes Eve nunsé, to ¢e nézavrym do
klotki. Co ty na to pravis?

Jarda (uz to vymyslel) Dobre. Tadek, jo ¢i pomogym.
Cosik i povjym. Bo ¢e mum rad, bo Zes je muj syn.

Tadek Jo ¢e mam tez rad, tato. (Obejme ho) A teraz
mi povjydz, co$ mi chéou povédét, bo & sekyrum
glove utnym a polyvke z ¢ebie zrobjym.

Jarda Slysol Zech, Ze tam na silnici auto zastavilo
a kdosik tam volal.

Tadek Némuv.

Jarda Muvjym. Jo myslym, Ze to je beztak nas mlody
Guzur, tvuj syn.

Tadek Idym tam. (Jde ke dvefim a odemkne je) Puj
zy mnum.

Jarda A ¢ymu?

Tadek Ukozes mi, kaj to je. A jak tam Zodne auto né-
beje, Sekirum ¢i glove useknym a polyvke z ¢ebie
zrobjym.

Jarda Dobre. Mozne Ze cestum nundym jakum Zabe,
to jum zjym.

9. scéna

Dvere se za nimi zavrou, cvakne zamek. Jarmil vy-

leze ven z katafalku. Slysime pldc. Rozhlédne se ko-

lem sebe.

Jarmil Pojd ven. Nikdo tu neni.

Z katafalku leze Eva. Place.

Eva Jd se bojim.

Jarmil Ja taky. Tak polez. (Eva vyleze ven) Kdo jsi?
(Pauza) Ty jsi ta Eva? (Eva kyvne hlavou na souhlas)

Hra

Moc jsem jim nerozumél. Co po tobé chce ten Ta-
dek? Jmenuje se Tadek?

Eva (kyvne na souhlas) Chce mé vydupéit.

Jarmil Vydupéit?

Eva Vysoulozit.

Jarmil Kristepane... Rekne$ mi, kde to jsme? A co tu
delas?

Eva Ja tu cekdm.

Jarmil Aha. A nevis, kde mdm obleéeni? Ta pani, co
tu lezi, mi vzala obleéeni a nékam ho odnesla. Mél
jsem tam vsechno. Doklady, karty, hotovost...

Eva Spdlila ho.

Jarmil Délés si srandu?

Eva Sama jsem ji pomdhala.

Pauza.

Jarmil Coze?!

Eva Rikala, e uz ho nebudete potfebovat.

Jarmil Ty ses tplné zblaznila! Do prdele!

Eva se zase rozbreci.

Jarmil Hlavné nebreé! (Eva breci) Slysis?! Jezisikriste!
Nesndsim, kdyz Zenskad breéi. A jesté kvali mné. To
si pfipaddm horsi nez vrah! (Uvédomi si, co fekl,
a rozbreci se taky) Prosim té, prestan.

Eva Prominite.

Jarmil Nevykej mi. A prestan, prosim té, brecet!

Eva Jd nemuzu. J4 se strasné bojim.

Jarmil Ja se taky bojim.

Eva No tak vidis!

Jarmil A co mém udélat, aby ses nebala?

Eva Vezmi mé.

Jarmil Coze co?

Eva Vezmi mé.

Jarmil A jak té mdam vzit?

Eva Obejmi mé.

Eva (utisi se) Je to lepsi.

Jarmil To je divny... u mé taky. Jak dlouho uz tu jsi?

Eva Sedm let.

Jarmil Sedm let? Sedm... Paneboze, to je ale éislo. J&
jsem sedm let na cestdch... A jak ses tu dostala?
Unesli te?

Eva Libim se ti?

Jarmil Coze?

Eva Jestli se ti libim?

Jarmil Nevis o néjakym obleéeni? A kudy se dosta-
neme ven?

Eva Takze se ti nelibim. (Rozbreci se)

Jarmil Paneboze!! (Obejme ji) Jsi péknd. Opravdu.
Moc se mi libis.

Eva (utisi se) Tady je obleceni. (Sdhne do katafalku
a vytdhne peclivé slozeny abor. Je to staroddvny
kroj s capkou s orlim perem)

Jarmil Co to je?
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Eva To mi dala Babina.

Jarmil No to snad ne... Tohle si mam obliknout?

Eva Babina rikala.

Jarmil Co to, proboha, je? Ndrodopisné slavnosti
v Africe?

Eva Ne. To je davnicky ubor.

Jarmil Rozpadne se to dfiv, nez se mi podafi dostat
to na sebe.

Eva Je velmi stary. Tisice let. Mds na to ddvat pozor.

Jarmil To je sen. Ne. Kdyby to byl sen, to bych si vys-
kal. Jak jsi Fikala, Ze je ten kroj?

Eva Ddvnicky.

Jarmil Néco o Ddvnicich fikal ten... ptdk...

Eva Tak uz ses sezndmil s dédou? Je fajn. Jenom
vsechno zapomnél.

Jarmil No co no... nahy tu chodit nebudu. (Chce si
sundat ukradeny Babinin prehoz)

Eva To si nech. To patfi k tomu.

Obléka se.

Jarmil Ta pani byla tvoje babicka?

Eva Ano.

Jarmil (poddvd ji ruku) Upfimnou soustrast.

Eva Dékuji, ale neni divod ke smutku.

Jarmil TakZe tebe neunesli...? Zijes tady dobrovolné...

Eva No... tak tak vselijak. Nejdfiv mé unesli, ale kdyz
mé pak Babina zacala uéit, Ze nejsme lidi a tak, ja
byla dplné nadsend. Hned mi bylo jasné, pro¢ jsem
si s nima nikdy nerozuméla. Prisli mi vzdycky divny.
Kdyz si pfedstavim, Ze umfou a nevi nicl... Aby se
furt bdli, Ze prestanou existovat, kdyZz nemaji 24d-
nou jistotu, ze?

Jarmil ...dobrovolné s babi¢kou, s Tadkem a s tim
ptdkem Jardou?

Eva Ano. Jsme tady s babickou, tatusem a dédou.

Pauza.

Jarmil Tatusem?

Eva Co?

Jarmil Pockej, Tadek, ten, co té chce vydupdéit, to je
tvlj tatus? Jako otec?

Eva Samozrejmé.

Jarmil Proboha... Jak je daleko do nejblizsi vesnice?

Eva Nevim.

Jarmil Coze?

Eva Nikdy jsem tam nebyla.

Jarmil Nikdy jsi tam nebyla?

Eva Ne. Co jsem prijela pred sedmi lety, Ziju jenom
tady.

Jarmil Nejvyssi éas odtud vypadnout. Nevis, kde ma
babicka hever?

Eva Ale jd nikam nechci.

Jarmil Ne? A co tvij tatus? Vzdyt té chce vydupcit.

Eva O tom si mdze jenom nechat zdat.

Jarmil Béhd tady se sekyrou v ruce. Co kdyz té zabije?
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Eva Az se vdam, tak ho to prejde.

Jarmil No to se naéekds. Tady Zenicha najdes dost
tézko.

Eva Budu se vddvat pozitfi.

Jarmil Jo? A za koho?

Eva No za tebe prece.

Pauza.

Jarmil Coze?

Eva Babina fikala.

Jarmil Za meé tézko.

Eva Ty to nechdpes, Ze?

Jarmil A co bych mél chépat?

Eva MGas rdd litaci sny?

Jarmil Zdaji se mi pofad. Proé¢?

Eva Mné taky. A taky si myslis, Ze litat je jako dychat?

Jarmil Ano.

Eva A mds pocit, Ze je absurdni, Ze svét, ve kterém Zi-
jem, kde litat nejde, viibec existuje? Ze je to proti
tvoji prirozenosti?

Jarmil Jak to vis?

Eva Jestli tomu tak je, tak jsi maj ztraceny Eliés a Ho-
rus té privedl sem za mnou. Pravé véas, abychom
mohli spasit nds néarod. Jsme jeho déti, Eli! On néas
stvoril. V téchhle Zildch tece jeho krev. Stejné jako
v tvych. Jednou se mi o ném zddlo! Ten sen byl tak
silny... Eli! To se vibec nedd popsat. Byla jsem pfi-
tisknutd k jeho hedvdbnému pefi, on letél a ja se
citila tak blazené, tak bezpecné, byla jsem uplné
v ném. Uplné zahrnuté do ngj. Bylo to tak krdsné.
Ja... chci to... Chci byt s nim!! Chci byt s tebou
s nim! Chci ho mit v sobé. Jd jsem tak stastnd! Ja
chci tanéit? JG musim tancéit! Babina mé naucila na
tvoji pocest specidlni davnicky tanec. (Tanci) Hu-
jéja hujajé hujdja hujaja hujajaja hujajd...

Jarmil Prestan!! Nevim, co ti ta tvoje Babina napo-
vidala, ale uz jsem se ji, i tomu ptdkovi, tvému dé-
dovi, jak Fikds, i kdyz to absolutné nechépu, sna-
zil vysvétlit, Ze jsem Jarmil Harka a ne Eliés Guzur.
Tady jsem v Zivoté nebyl, jenom jsem se tu stavil
pro hever, tu pani, tvoji babiéku, jsem v Zivoté nevi-
dél, tudiz se pozitfi nezenim. Litaci sny se zdaji kde
komu. Sorry... Prosté je to omyl.

Eva Ty nejsi Elias Guzur?

Jarmil To opravdu nejsem! Bohuzel.

Eva Jak bohuzel?!

Jarmil Nejsem no...

Eva Ale oni mi to slibili!

Jarmil Kdo ti co slibil?

Eva Ze si mé pozitii vezmes. (Breci) Co ted se mnou
bude.

Jarmil Musime zdrhnout.

Eva Jd jsem se na to strasné dlouho pFipravovala.

Jarmil Na co?

Hra



Eva Byt ti dobrou Zenou. Studovala jsem nase déjiny...

Jarmil O éem to mluvis?

Eva O déjindch Davnikad.

Jarmil Co jsou zaé ti Ddvnici?

Eva (prestane brecet. Zméni ton) Ty fakt nejsi Elias
Guzur?

Jarmil Ne.Jsem Jarmil.

Eva Tak co tady chces? Kde ses tady vzal?

Jarmil Ndéhoda. Praskla mi guma. Prisel jsem si pGj-
¢it hever...

Pauza.

Eva Hever?

Jarmil No...

Eva Jd jsem ale stradnd kréva. Rikala jsem Babing,
Ze to nezvlddnu. Jesté Ze nejsi Elids Guzur.

Jarmil Hele, kdo jsou Ddvnikové?

Eva Co ti je potom?! A okamzité ze sebe shod' ten vo-
hoz! Nemas prdavo ho nosit! (Jde k zrcadlu. Jarmil
se svlékd. Rousku si nechd) Nemdm péknou dupu
a hrudnik mém jak prfistévaci plochu.

Jarmil Ty jsi jako ten Davnik?

Eva Jd prosté potfebuju nékde nabrat sebevédomi.
(Ukdze na sebe do zrcadla) Timhle EliGse neokouz-
lim... jsem tady furt zaviend... Ja se ti nelibim, Zze?

Jarmil A co to jako znamend byt Davnik?

Eva To znamend, Ze musime drzet spolu. Protoze
na tom zdvisi cely nas osud. Hele, na rovinu. Fakt
jsem pékna?

Jarmil Ale jo.

Eva Libi se ti moje cycki?

Jarmil Vas osud? Co je vas osud?

Eva Budoucnost naseho svéta. Podle starého pro-
roctvi na mné zdvisi osud svéta. Ach jo. Nemdm
pékné cycki.

Jarmil Prosim té, mohla bys mi to vSechno vysvétlit
néjak souvisle od zacatku?

Eva (zadivd se na néj a pak vezme z oltdre u kata-
falku staroddvnou knihu a podd ji Jarmilovi) No co

no. Stejné se odtud Zivy nedostanes, kdyz jsi ¢lovék.

Tak se klidné podivej. (Vrdti se k zrcadlu)

Jarmil (otevre knihu) To jste ukradli nékde v muzeu?

Eva Mdm malé bradavky...

Jarmil Nerozumim ani slovo.

Eva Opatrné. To je nase Svatd kniha. Vazba je pu-
vodni, stard. Bah vi kolik tisic let. Libi se ti moje
bradavky?

Jarmil To je jak?

Eva To je Nase rec.

Jarmil Tak mi néco precti o Davnicich.

Eva Blaznis?! To je Nase kniha. Nase déjiny. Nase his-
torie. VSechno, co mdme! A vsechno, co jsme! Ta
kniha je zapovézend lidem. Vy lidi jste... jste nic...

jen... zradlo pro smrt.

Hra

Jarmil Nekoukej pofdd do toho zrcadla, nemés
to zapotrebi, a vénuj mi trochu pozornosti. Mas
krasné bradavky i hadra. Nadherné stihlé nohy
jako opravdovéa modelka a vibec... Celd jsi krasna.
Mas krdasnou postavu, hlavu, usi, prosté vsechno...
Promin, Ze jsem ti to nefekl dfiv, ale... byl jsem tro-
chu nervézni. Chdpes...

Eva Jako opravdovd modelka? A myslis to vazné? Ne-
délés si prdel?

Jarmil Myslim to naprosto vazné.

Eva (pristoupi k nému a dd mu pusu) Ale nesmis to
na me Fict.

Jarmil Ne.

Eva Ani kdyby té muéili. (Vezme knihu) Ach jo. Vezmu
to od zacdtku. A ty pékné poslouchej. Zjevim ti ted’
tajemstvi, které jesté Zadny Elovék neslysel. To je
kapitola o vzniku Svéta. (Cte) Kédysi davno byla
zymja ganc pruzdno...

Jarmil Promin. Nerozumim ti ani slovo.

Eva Aha. (Odlozi knihu) To bylo tak... Kdyz prisli na
Zemi Prvni Bohové, kazdy z nich stvofil svij né-
rod, jemuz se stal milujicim otcem, a poctil jej né-
jakym darem. Nérodim bylo ale zapovézeno mi-
sit se mezi sebou, aby se dary nemohly u potomka
ndsobit.

Jarmil Pockej. Ndsobit? Co? Jaké dary?

Eva No... kdyz se tfeba nesmrtelny elf zamiloval do
ddvnické Zeny nebo naopak, ztratili oba vsechny
schopnosti a stali se obyéejnymi lidmi, ktefi ztra-
tili své Bohy. Nebylo uz pro né cesty zpét, ledaze by
zabil jeden druhého.

Jarmil Zabil jeden druhého?

Eva No. Jenze, stejné... poroucej citim. Jak as Sel,
puvodni ndrody postupné zmizely a s nimi i stary
Svét. Zabila ho laska. Nahradili je obycejni lidé.
Smrtelnici, které Bohové opustili. Zrddlo pro smrt.
Ze vsech puvodnich ndrodi jsme zidstali jenom my.
Davnikové.

Jarmil No a jaky je teda ten vas dar?

Eva My Ddvnikové vypaddme jako lidi, jime jako lidi,
spime jako lidi, milujeme jako lidi, ale nejsme lidi.
0Od naseho Boha Hora jsme dostali tento dar: Clo-
vék odchdzi na véénost jednou, my trikrat. Kdyz
zemrfeme poprvé, lezime az do rdna mrtvi bez
zndmky zivota tady v tomto sarkofdgu, dédictvi
nasich otcd. Se svitdnim ndsledujiciho dne proci-
tdme a se zdpadem Slunce zemFeme podruhé. Bé-
hem prvnich dvou noci obrosteme pefim, a kdyz
zemreme tfetiho dne po zdpadu Slunce potreti, za-
vieni uvnitf sarkofdgu, jako se z housenky v kukle
stane motyl, projdeme tajuplnou a koneénou pro-
ménou v ptdka. A se svitdnim odlétdme za Slun-
cem, k nasemu Pénu. Navzdy.
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Jarmil Pockej. Chces Fict, Ze to, co roste tady té pani
z rukou a na krku, je pefi?

Eva A co jiného?

Jarmil Myslel jsem, Ze je to néjakd plisen.

Eva (sméje se) Ty jsi ale hlupdéek. Podivej. (Stahne
Babiné rukdv a ukazuje Jarmilovi pefim porost-
lou pazi)

Jarmil To je néjaky nesmysl. Chces Fict, Ze tady ta
pani se ted méni v ptdka, ktery ma nékam odletét?

Eva Kazdy z nds se jednou zméni v ptdka a odleti.
Jsme Ddvnikové.

Jarmil A kam?

Eva Za Sluncem.

Jarmil A Jarda? Tvij déda? Ten neodletél?

Eva On nechtél. To bylo tak. Mij déda, sup Jarda,
kterého jsi vidél, mél za Zivota velikou zdlibu v lid-
skych knihéch. Cetl viechno. Beletrii, filozofii. A to
ho zménilo. Postupné ustoupil z ddvnickych idedla
a zacal tvrdit, Ze uz to nemd smysl. Pokracovat
v tradici, kdyZ stejné nevime, kam se podél zbytek
naseho nédroda. Knihy mu tajné nosila z knihovny
Anna, moje matka. A to byl prasvih. V knihovné se
totiz seznamila s néjakym studentem... myslim, Ze
se jmenoval Petr, a totdIné se zabouchla. Déda
Jarda jim pak pomdhal pripravit uték. Jenomze Ba-
bina néco tusila a aték nastésti prekazila. Zavrela
pak matku i s tim jejim Samstrem dold do sklepa.
Trvalo ji mésice, nez ji presvédcila, aby Petra obéto-
vala Horovi, ale nakonec se ji to povedlo.

Jarmil Coze? Chces Fict, Ze se tady délaji ritudini
vrazdy?!

Eva No... podfizla ho tady na tom oltdri.

Jarmil Aha.

Eva Protoze jediné tak se mohla moje matka odistit
a stat se zpatky Ddvnici. Ona byla posledni nadéji
na zachovdni rodu. S Tadkem, svym bratrem, po-
tom méli velikou svatbu taky tady u toho oltére...

Jarmil Kristepane!

Eva ...kde, doufdm, i ja dojdu svého stésti, a narodily
se jim dvé déti. Elias a Evicka. Ale jesté pred tim,
nez jsem prisla na svét, se Anné prece jen s dé-
dovou pomoci podafilo uprchnout. Utekla jen tak.
S EliéSem v ndruéi a se mnou pod srdcem. Eliase
se nékde zbavila a mé pak vychovévala samotnou,
v nevédomosti, dokud mé Tadek s Babinou pred
sedmi lety nenasli a tak mé zachrdnili. No a dédu
Jardu stihl po méminé utéku zaslouzeny trest. Uz
toho bylo prosté moc. Zabili ho. No a kdyz potom
nechtél odletét a pordd jenom protestoval, zavreli
ho do klece, kde stravil pétadvacet let a ztloustl
tak, az vSechno zapomnél. Ted' je ale mésic bez
jidla. Kdyz totiz Babina uslysela Horovo volani, pre-
stali s Tadkem Jardu krmit, aby zhubnul, a ted ho
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chtéji prinutit, aby doprovodil Babinu jako jeji man-
Zel pozitfi pFi jejim poslednim letu za Sluncem.
Hlasy zvenci. Tadek a Jarda.
Jarda Zraé&!! Jo chcym #rag!! Zrag! Chce se mi Zraé!
Tadek Dej pokuj!
Jarmil Doprdele! To je Tadek! Tvij tatus. Musis se
schovat.
Eva Kam?! (Bézi ke katafalku)
Jarmil Tam ne! Nestihnem to. Do klece. Rychle.
Jarda Dej mi aspon ugryznyc!

10. scéna

Eva s Jarmilem jsou v kleci. Dvere se otevrou a zista-

nou otevrené. Vejde Tadek a Jarda. Tadek md preho-

zené pres rameno Zenské télo. Ohdni se sekyrou po

Tadkovi.

Tadek Dej pokuj. Jak Se jej dotknés, to ¢e zabijym
a polyvke z éebé zrobjym.

Jarda Négupni. Uz je martvo. A jo chcym jes¢. Mum
glud. Dej mi aspun kunsek nogi.

Tadek Nédum, tato. Ona je moje. Evy nima, bedym
z num robic laske.

Jarda Kurée Tadek! Nébyj taki sobec. Dej mi aspun
ugryznyc!!

Tadek Ni! Mama fekla, Ze musis mé¢ diete, aby Zes
z num pojutru mug odlecec.

Jarda Jo, kurce, nikam nélecym. Jo chcym Zraé. Mné-
Sunc zech nic nézrol. Pérdolym latané. A od kdy ty
posluchos mame? No? Mlodego Guzura chces za-
bi¢ a Eve dupyé. Mama z éebé skure z€ungné, az
jej to povjym.

Tadek Népovjys.

Jarda Povjym, Ze chces Zenicha zabié.

Tadek (zavdhd) Tak yny kunsek rynki. Ale népovjys to
na mé mameé.

Jarda Népovjym.

Tadek polozi télo na zem a chystd se odseknout mu

ruku. Naprdhne se, kdyz z klece vybéhne Jarmil. Eva

ho drzi a nechce ho pustit.

Eva Nechod tam! Ne!

Jarmil Emilie!! Emilie! (Odstrci prekvapeného Tadka,
kdyz mu predtim vytrhne z ruky sekyru) Jestli se ji
nékdo dotkne, tak ho na misté zabiju!!

Pauza.

Tadek (zkoprnéle koukd) A tyz je, kurée, kdo? Co tu,
kurée, robis? Taki vyoblykany?! TyZ je indian? Ni! Tys
je mlody Guzur! Elias! Muj syn!! (Uvidi Evu)

Eva To nima Elias. Je to ¢lovék. Jo s nim nimum nic
spoleénego. Prisel tu po hever.

Tadek A teraz ¢e vydupéym! (Bézi za ni. Eva utikd po
schodech do patra a krici)

Jarda (krici na Jarmila) Jo chcym Zraé! Chcym Zragé!
Dej mi to télo! Bo ce ugryznym!

Hra



Jarmil Jardo! Jardo! Ty uz si na mé nepamatujes?! To
jsem prece ja! Hever... Jak jste si mé vsichni spletli!
Ten kluk, co si myslel, Ze je mrtvej!

Jarda (zarazi se) A j6 vlastné... to jsi ty. Promin. Hlad
mi trochu zatemnil mozek. Co tady délas?! Kurce!
Dal jsem ti pfece dost ¢asu na to, abys utekl. Od-
lékal jsem Tadka na silnici... (Zarazi se) Ale pro¢?
Pro¢ jsem to, sakra, délal? ...no nic, uz jsem zapo-
mnél... Ale auto bylo presné tam, jak jsi fikal. V pfi-
kopé mezi stromy. A predstav si, u ného stdla tahle
rosténka. Tadek po ni chtél lasku, a kdyz odmitla,
tak ji prastil sekyrkou po hlavé.

Nahore pokracuje honicka. Eva se zamkla v pokoji. Ta-

dek na né busi.

Tadek Otvjyrej te dvjyre!!

Eva Dej mi pokuj!

Jarda Co s ni chces délat?

Jarmil Co s ni chces délat ty?

Jarda To ti feknu presné. Odtdhnu si ji do diry, nechdm

ji tam pékné zasmradnout a pak na ni budu hodovat.

Dneska ji snim jenom jednu ruku. No... moznd dvé.
Nebo ji vyzobu hlavu. No... nejspis ji snim obé ruce
a vyzobu ji hlavu. A k tomu jednu nohu.

Jarmil To ti nedovolim.

Jarda Ale no tak... Je mrtvd...

Jarmil Je to Emilie! Moje sestra.

Jarda Jestli ji znds, tak bys ji mél pohrbit.

Tadek Dupcyé¢!

Eva Tatusu néchej tego! A tego ¢lovéka nadole tam
néchos? Cymu go nézabijes? Je to &lovék. Cytou
nasum knige. Zabij go a potym mé mozes dupgéyc.

Tadek Zabijym! Zabijym! Vydupcym ce a potym go
zabijym!

Jarda Vim o jednom bezvadném zpusobu pohrbivdni,
ktery se presné hodi pro tuhle prileZitost. Prakti-
kuji ho v Tibetu. Znéas ho? OdreZou z kosti vSsechno
maso a nahdzeji ho supim. Co ty na to? Supa by-
chom tady méli... Mohl bys mi tu holku pékné na-
porcovat...

Jarmil Ne!

Tadek sesel dolii k Jarmilovi. Eva vysla ze dverfi a opa-

trné vykukuje nahore na schodech.

Tadek Ty, indian. Dej mi te Sekyre.

Jarmil Ne!

Jarda Ale no tak! Stejné uz ji nepomuzes.

Tadek Ale jo jum chcym! Musym nagure dvjyfe do
Evina pokoja rozstraskaé. Dej mi jum.

Jarmil Neddm.

Emilie Adéch...

Jarda A je to v hdji. Ja se snad nenajim.

Tadek vyuzije situace a vezme Jarmilovi sekeru. Bézi

s ni nahoru. Eva za sebou s vykfikem zabouchne dvere.

Tadek je rozsekd na trisky a vtrhne dovnitr. Eva jeci.

Hra

Jarmil Emilko? Jak je ti?

Emilie (sméje se)Ja jsem tak Stastnd, Ze jsem té na-
3la. Volala mi policie. Ze nasli tvoje auto. Tak jsem
prijela, ale pak mé prepadl néjakej chlap a uz si
nic nepamatuju. Vsude jsem té hledala. Cely ty
roky. Jsi moje nejvétsi laska ve vesmiru.

Jarmil Uz je to dobry. Uz jsem s tebou.

Emilie Tak co? Nasel jsi svij svét, kde litat znamend
zit? (Uvidi Jardu) Paneboze, co to je... (Omdli)

Jarmil se snazi Emilii probrat. Nahore vyjde z rozmld-

cenych dveri zdrceny Tadek s kalhotami na pil Zerdi.

Tadek (pldce) O tato. O muj tato. Mol Ze3 provde.

Tadek sejde ze schodii. Eva vyjde z rozbitych dveri

a upravuje se.

Tadek Horus je vélki Bug, ale je kunéc. Jsme ztra-
ceni. On mi uschnyl. Jo nimogym. Uschnyl mi. To
je kunéc.

Jarmil Emilie! Prober se... (Emilie se probere) Neboj
se. To je pritel. Pak ti to vysvétlim, lasko.

Emilie Musim ti néco fict. Néco moc dulezityho, néco,
co jsem nestihla.

Jarmil Ted nemluv.

Emilie Celé ty roky té hleddm, abych ti to rekla.
Sedm let hleddm svoje Stésti a ne a ne ho najit.
Jarmile, lasko, mazeme byt spolu stastni. MGzeme
prozit normdlni a krdsny Zivot. Nemusis se uz tré-
pit. Nemobhl jsi pfivolat nestésti na hlavy nasich ro-
dicd. ProtozZe to, co jsme délali, nebylo nic proti
nebi, lasko.

Jarmil Jak to?

Emilie Nedélali jsme nic zakézaného.

Jarmil Nedélali jsme nic zakdzaného? Jak to?

Emilie ProtozZe nejsme bratr a sestra. Nejsi mij bra-
tr. Vzpominds na to, jak jsem ti vypravéla ten pri-
béh o Pinokiovi?

Jarmil Na to se nedd zapomenout.

Hlavnimi dvermi vstoupi Anna. Poslouchd, zatim ne-

pozorovdna.

Emilie Byla to pravda. Maminka s tatinkem ti to
chtéli fFict na tvé osmndcté narozeniny. Ale uz to
nestihli. Vis, jako malé holka jsem dostala od ma-
minky k narozenindm koédrek. Tata mi vyrezal ze
dreva pandka, kterého jsem oblékla do myslivecké
uniformy a na éelo vyryla hfebikem Elias. A vyrazili
jsme do lesa. Sla jsem a $la jsem... a2 jsem se ztra-
tila. Kficela jsem ze vsech sil: maminko! maminko!,
ale nikdo neodpovidal. Moc jsem plakala, moc...

a tiskla k sobé Elidse a prosila andilky, at nds za-
chrdni. Ale nic se nestalo. Méla jsem velikej hlad.
Kolem byla spousta malin, tak jsem se do nich pus-
tila a na chvili na véechno zapomnéla. A najednou
slysim v ddlce hlas. Byla to maminka. Maminka
nas s EliGgskem hledala. Nechala jsem malin, po-
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padla kocdrek... jenze Elids zacal v ko¢arku pla-
kat... Strasné jsem se vydésila. Chtéla jsem utyct,
ale neslo to... Stdla jsem na misté jako prikovand
a zirala na koédrek. Pak jsem najednou ucitila veli-
kou blazenost. Néjakej hlas mi Fikal...

Anna zdroven s Emilii Neboj se, malickd. Miluj ho
a chran jako svyho.

Emilie Pomalu jsem se vratila a podivala do koéérku.
Bylo tam prekrdsny miminko. Zézrak. Elidsek ob-
zivl. Docista jako Pinokio. Jenom jméno Elids jsi
nemél vyryté do cela hiebikem, ale mél jsi ho tam
pékné napsané fixkou. Podivej. (Vytdhne ze zdna-
dri bily satek, na kterém je obtisknuto jméno Elids)
Vidis? Maminka udélala tehdy tenhle obtisk. Na
pamatku. To vsechno... maminka, jak na mé volala,
obzivnuty Elids... dplné jsem citila kolem sebe ta-
kovou svatost... blaZenost... stésti. Najednou jsem
chépala, co asi citila Panenka Maria, kdyz se ji na-
rodil Jezisek. Nasi té pak adoptovali a dali ti jméno
Jarmil.

Anna (dojde k Emilii a vezme ji sdatek z ruky) To jméno
jsem ti v slzdch psala na ¢elo jako zaklinadlo, aby
té chranilo... A zatim té privedlo do zéhuby, Eliasi.
(Poddvd Evé drevéného pandka) Vracim ti tvého
myslive¢ka. MGZu si vzit zpatky mého syna?

Pauza.

Jarmil To nemuze byt pravda.

Eva Mami?

Anna Ahoj, holéicko.

Eva bézi k ni. Objimaji se.

Anna Mildcku. Ja jsem tak rada, Ze jsem té nasla.
Boze. Ja jsem tak rada.

Eva Maminko moje! Tak moc jsi mi chybéla. Moc,
moc, moc!

Anna Ty mné taky. BozZe, ty jsi ale velkd sleéna...

Eva Maminko!

Anna Jsi krdsng, Evicko. (Dojde k rakvi a podivd se
na matku) Dnes je to druhou noc?

Jarda Druhou noc, Anicko. Za chvili se probudi.

Anna Ahoj, tati.

Jarda Ahoj, dcerusko.

Anna (obejme ho) Tak oni té zabili.

Jarda Zabili, hol¢i¢ko moje, zabili.

Anna A pro¢ jsi neodletél.

Jarda Na protest, Anicko. Ale ted rychle, bude svitat...

Anna Evo, Elidsi, musime pry¢, pojdte, rychle nez se
probudi.

Eva Ne, mami.

Pauza.

Anna Ne?

Eva Ted jsme rodina. Ted' jsme kone¢né rodina, mami.
Kam bychom sli?!

Anna Domd, Evi¢ko! Pfece domd.
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Eva Jd jsem doma tady. Stejné jako ty. UZ se tomu
nebran, mami. (Obrdti se na Jarmila) A ty... ty jsi
prece jen muj Elids Guzur?! Maj milovany bratric¢ek.
Tak dlouho jsem po tobé touzila... Svatba bude!!
Boze!! Mdm svého bratra.

Jarmil Pockej... Vy jste moje mama?

Anna Pojd’ ke mné. (Chce ho obejmout, on uhne)
Eliési, prosim... vSechno ti vysvétlim, ale ne ted.
Musime pry¢!

Jarda Poslechni mdmu, Elidsi. Vem Emilii a bézte!

Tadek Anna! Ty bestya jedna!! NikdZe népujdzece!

Emilie Jarmile? Co se to tady, proboha, déje? Co je
to za zenskou?

Anna Kde ses tady vibec vzal?

Jarmil Praskla mi guma, tak jsem se prisel zeptat na
hever. Prosté ndhoda...

Eva O ja se tak t&3im. Jesté nikdy jsem se nevddvala.
Juha!

Anna Ndhoda? To neni mozné.

Eva Ale je, mami. Je. Horus je velky Bah. Prestan
s tim konec¢né bojovat. Vidis? (Obrati se taky k deé-
dovi) Udélali jste vSechno, co jste mohli, abyste za-
branili tomuhle setkdni. Obétovali jste své Zivoty
a nadarmo. Horus je velky Bih a miluje té, ma-
minko. Slysis? Horus té miluje.

Emilie Jarmile, prosim té, vem mé domu. J& chci domu.

Eva O dékuji ti, Hore, Ze vede$ nase kroky!!

Jarmil Slysela jsi. Nejsem Jarmil. Jsem Eligs.

Tadek Anna, to zvuli ¢ebé mi uschnyl!

Anna Nepriblizuj se ke mné!

Tadek (zavdhd, obrdti se k Jarmilovi) Elias Guzur je
konééné tu. Vitej, synku. Konééné duma. Jo Zech je
tvuj tata. Dej mi, a¢ ¢e obejmym, synu muj drogi.
(Obejme ho) Je to dziv, ze ¢i Svatava svego mleka
jedovatego napic nédala a tys je ve zdrovi tu.

Jarmil Ty vis o Svatavé?

Tadek To je nase prokleti, EliGgsu. Ale nébuj se. Jak
poslubis Eve, svojum Sostre, nébeje na éebé mnala
uz vjyncyj moc. Véfymy ¢i. Jo Zech zklamol, tak te-
raz je to na tobé. A ty, Anna! Teraz ¢éi ukozym! Za
vsecki ty roki! Za to, Ze mi uschnyl! (Bere do ruky
sekyru)

Jarda Tadek! Nérub to! Dej prec te sekire!

Emilie Jarmile! Podivej se na mé! Prosim! Kde to
jsem? Co je to za podivné tvory?

Eva (chrdni matku vlastnim télem) Tatusu! Nézabijej
mame! Ona to pochopi. Uvidzis. Ze, mamo? Aji ty
dédo, ze?

Kokrhani. Babina se probudi a vstdvd ze sarkofdgu.

Z rukdvd, kolem krku i zpod sukné ji leze peri. Vsichni

se zastavi. Babina vyleze ze sarkofdgu.

Babina Pusc te Sekire, Tadek. Néchej Anne by¢. Tys
nima muz. Nimo$ na num Zadne pravo.
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Tadek Ale mama...

Babina Vitej, Andulko. Vitej zpatki v domu. (Anna
ml¢i) Tak co? Uz vjys, ze Horus je vélki Bug? (Ticho)
No?!

Anna Horus je vélki Bug, mama.

Babina Vidzis, ze nédopusci, aby jego lud zaniknyl.

Anna (v slzdch si klekd) Ano, mama. Pfeboé mi,
mama. Preboé mi, co zZech zrobila.

Babina Jo ¢i prebocym. Ale Horusa, nasego Pana
Boga jedynego, ktury pryvjud Eliasa tu zpovro-
tym do chalupy, aby spasil davnicki nas rod, musis
sama preprosi¢, Andulko.

Anna Ano, mama.

Babina Tu pred oltar i¢ i pros. Na krev Petra, kterego
2e$ vlastnymi rynkami Horusovi obétovala a pod
oltafym pochovala, aby Ze$ se zpatky Davnikjem
stala, klekni, a o preboéeni pros.

Anna (placici kle¢i pred oltarem, pohladi kdmen pod
nim) Petre... Petre...

Babina Tak co, Eliasu? Uz vis, kdo jsi? Nasel jsi sam
sebe?

Tma.

11. Scéna

Tamtéz pozitfi nad ranem. Sarkofdg je zakryty kamen-

nou deskou. Pred nim stoji slavnostné prostrené stoly.

Ve voliére stoji zavfend Emilie.

Emilie Jarmile!! Jarmile!!!

Vejde Anna ve staroddvném egyptském odévu, pfindsi

misu s bramborovym saldtem a misu s Fizky. Polozi je

na stul.

Emilie Prosim! Pomozte mu. Jste pfece jeho mama!
Prosim.

Anna To ho tak milujes?

Emilie Pomuzete mu?

Anna Opravdu ho tak moc milujes?

Emilie On mé taky.

Anna Vis to jisté?

Emilie Vim. Miluje mé. Kdybyste védéla...

Anna (prijde ke kleci. Septem) Osudu se nedé unik-
nout, dévenko. Ale jestli té opravdu miluje, tak od-
sud odejdete spolu. Slibuju.

Vejde Tadek.

Tadek Co je? Co Se z hum vybavujes, Anna?! Bér jum
do kumpjelki. Za chvile Slunce zapadné a Babina
Se obudzi.

Anna odvede Emilii do koupelny. Vejde Jarda. V puse

md papir. PoloZi si ho na stul, divd se do néj a néco si

drmoli. Eva a Jarmil.

Eva Jsi nervozni?

Jarmil Ne. Citim tzkost.

Eva Neboj. Vsechno dobfe dopadne.

Jarmil Nevim, jestli to zvladnu.
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Tadek Kurce, Elias! Ty Zes je muj syn, kurfia, ni?
Zvladnés to. Bo jak ni, je kunéc s Davnikami. Pam-
jyntej na to.

Jarmil Kde je Emilka?

Tadek V kumpjelce. Mama jum myje.

Eva Musi byt cistd. To je tradice.

Jarmil Kam vlastné zmizeli ostatni?

Tadek Jaci ostatni? VSyscy sum tu.

Jarmil Myslim, ostatni Ddvnici.

Posmutneni.

Tadek My sum sami, Eliasu. UZ tySunce rokuv... Kvuli
Tatovi GuZurovi.

Jarda Kdyz Horus pred davnymi ¢asy opustil Sva-
tavu, Fikalo se, Ze ho omrzela nekonecnost, a proto
se rozptylil mezi svij lid, aby zakusil smrtelnost.

A Svatava ho od té doby mezi ndmi zoufale hledd.
O tom ty prece néco vis, ne?

Jarmil Bohuzel.

Jarda Bud se Horovi podafilo svij lid pred Svatavou
skryt nebo ona davnicky ndrod zahubila a my jsme
sami. Posledni, co zbyli.

Eva Nejsme! Babina fikala, Ze to neni pravda.

Tadek To mumy za to, Ze zme pred tymi Sedmi tySun-
cami rokami s ostatnimi Davnikami nesli, trhli zme
se a teraz tu, o, Smérdzimy. O, Tato GuzZure, co$
nam to zrobil.

Eva Cicho byj, tatus!

Jarda Jojo. NGs predek Tata Guzur byl pali¢dk.

Zakokrhd kohout.

Tadek (vold) Ty, Anna! Kogut juz viasko!

Anna privadi z koupelny Emilii jen s drevénym Elidsem

v ndruci. Nahou. Vsichni zaujmou pozice. Tadek od-

sune desku ze sarkofdgu. Velkd ¢ernd vrana se vztyci

a zamdvd cernymi kridly.

Babina Vélki ritual Preménéni se blizi ku svojimu
koncu. Niz odlecymy s dédum za Horusym ke
Slunci, néch se stané svatba, kdy Elias s Evum
bedum pokracova¢ v davnickej tradici! Zaéni
dzadku.

Jarda (obcas nahlizi do papiru) Vazeni pozustali,
mili svatebéané. Sesli jsme se zde u prilezitosti
nékolikandsobného vyznamu. Vite, Zivot je jako
den. Rdno vstaneme jesté za tmy, kdy neni nic vi-
dét. K polednimu se probirdme, pfivddime na svét
vlastni potomstvo a brzy odpoledne si uvédomu-
jeme, Ze vecer je blizko. V ddlce jsou citit jeho stiny.
Pomalu ubyvé svétla a my za¢indme myslet na to,
co nas ¢ekda a nemine. To je nds udél. Jsme sou-
éasti velkého kolobéhu... Kdyz prijde vecer, odpo-
éivdme unaveni po prozitém dni nékde na zaprazi.
Kolem nds, stejné bezradné jako dfive my, poska-
kuji nase déti a my usindme v zdvéji jako spadlé
jablko. Jsme zkratka soucdsti velkého kolobéhu.
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A mé v této souvislosti, kdyz pred sebou vidim ten-
hle krasny fizek, napada...

Babina Ty tata! Néchej tyn $nycel. Teraz mos projev.
Snycel dostanés, a2 beje po obFadé.

Jarda Mé vubec néidze o $nycel.

Tadek Az se Elias a Eva vezmum, zjyée z mamum $ny-
cel a polecyée za Sluncym. Ale teraz ni. A éymu né-
muvjys po nasymu? To je tradice muvi¢ po nasymu!

Jarda Tadek! Jak tvuj tatus muvi, byj éicho! Né-
muvjym po nasymu, bo némuvi¢ po nasymu se
vice hodi k téhle prileZitosti! A o ten hloupy kus
2vance tady vibec nejde!! TakZe... Kdyz pred se-
bou vidim tenhle Fizek, napadd mé, Ze je to s nim
jako tady s Babinou, nasi drahou zesnulou. Zi-
vot je moudry. Lezi tady pfede mnou a ja vim, Ze
stejné jako nase Babing, je na za&dtku. Ze se
praveé narodil, i kdyz predtim umfel a ja ani nevim
jako co. Vzdyt ho teprve pred chvili nase Andulka
sundala z pdnve. A ted' lezi prede mnou jako mi-
minko v kolébce bramborového saldtu a za chvili
se vydd na svou dlouhou Zivotni pout mym zazi-
vacim traktem. Prijde k chuti mné, pfijde k chuti
i brou¢kiim a mouchdm, az opusti mé télo. A ti
brouéci pFijdou k chuti ptaékam. Ptdckové se vy-
prdazdni do pole a jejich trus se smisi s hlinou, ze
které vyroste obili, a my budeme mit chleba. Né-
které ndrody své zemrelé pojidaji nebo je nakrd-
jeji na kousky a rozdaji ptakiim. Ano, vazeni po-
zustali, smrt a Zivot jedno jsou! A tak to ma také
byt. Velky kolobéh nds, vazeni pratelé, nemine.

A proto: At Zije smrt!

Babina Ty tata! Némuv o $méréi! Sméré je dla ludzi.
Sméré nima dla nas!

Jarda Dobre, Matyldo, dobre... Nase neboztice se
taky vydd na pout, stejné jako tenhle Fizek, ktery
se zrodil vedle v kuchyni a je rozpéleny vzrusenim,
co ho ¢eka. Jidlo je zkratka bdjeénd véc. Kdyz si ho
ted ndlezité uZijeme, ndlezité oslavime Zivot i smrt
naseho neboztika.

Babina Ty, tata!

Jarda Dékujme Horusovi uz jenom za to, Ze mGzZeme
jist. Protoze kdo nema rdd jidlo, nemd réd Zivot.

A totéz plati o vymésovani. Kdo nerad vymésuje, at
nezije. DobFe se najist a dobre se vyprazdnit... exis-
tuje v Zivoté néco lepsiho? Ta rozkos, kdyz jime... ta
$kdla chuti v potravé hraje na nase chutové bunky
jako, a to pozor, jako Bih na struny napnuté mezi
planetami. A my se celi, prosim, chvéjeme, jak na
nas Mistr hraje, a potom trdvime a vymésujeme,
pordd dokola, az umfeme...

Kokrha kohout.

Babina A dost! Kdo to mo posluchaé. Kogut viasko
a ty tu dfistos. Kdo to mo posluchaé?!
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Jarda Ale...

Babina Cicho!! Teraz je Fada na tobé, Eliadu. Vnuku
muj a nase nadzejo jedyna. Podle starego proroc-
tvi pravé syn, ktury prijdze na Svjat z vasego spo-
jeni, Eliasu a Evo, znovu najdze ceste, jak navazat
spojeni s nasym ztracenym narodem davnickym.
Ale najpjerv, Eliasu, musis ocysci¢ svojum krev. Mu-
$is dokozac¢ Panu nasemu, Bogu jedynemu, vél-
kemu Horusovi, zes je godny by¢ Davnikjem a u ol-
tarfa musis objetovac svoju lasku k ¢lovéku, ktery
Se zove Emilie, bo jinacej jak élovék zemres. Mnol
Ze$ na premysleni caly dZen. Tak jak Zes se rozhod-
nyl? Chces by¢ Davnikem a raz pjurami obrosny¢,
na véki byé ptakjem a svobodné v povjetfu si li-
tat, anebo zustanes ¢lovékém, ktury tez raz do po-
vjetfa vyleti, ale v krematoriu?

Jarmil vstane. Vezme Emilii za ruku a vede ji k oltdri,

kde je pripraven obétni niz.

Emilie Jarmile, prosim té...

Jarmil Nejsem Jarmil, Emilko. Jsem Elids.

Emilie Ale ja té miluju?

Jarmil Ja taky. VZdycky jsem té miloval. Ale ty nejsi
moje sestra.

Emilie Ne.

Jarmil Vi3, nejhorsi je dozit se momentu, kdy jsi po-
stavena pred holy fakt, Ze vSechno, ¢emu jsi vé-
fila a co jsi milovala, je lez. Podvod. Jako nase
laska, Emilie. Cely muj Zivot byl jen fatamorgdna.
Jé jsem nékdo jiny. Svét, ve kterém jsem Zzil, ne-
byl muj. Vzdycky mi to bylo divné. Dival jsem se na
lidi kolem sebe a Fikal jsem si: To nejsou mi bratfi
a sestry. Chtél jsem pochopit pro¢, ale nemél jsem
$anci, protoZze o mém osudu bylo rozhodnuto jesté
pred tim, nez jsem se narodil. A kdo za to maze?
Jé vim, Ze ty ne. Vina je vSude. Dédi se z otce na
syna, z matky na dceru, z generace na generaci...
Cely svét pdchne vinou jako bezdomovec a kdyz se
do néj narodis, pijes tu vinu s matefskym mlékem
a nemds Sanci tomu uniknout. Prokouknout to. Uvi-
dét aspon na maly okamzik, jak je to doopravdy.
Zil jsem v téch zajetych kolejich, Ihal si do kapsy
s ostatnima a jen ob¢as mé napadlo: Je vSechno
v porddku? Jsem tu dobre? Az doted. Kdyz nejsem
ten, za koho jsem se mél, tak kdo tedy jsem? Ty to
vi$, Emilie?

Emilie Jsi maj Jarmil. Moje nejvétsi ldska ve vesmiru.
Muj andilek, kterého mi Pén Buah seslal z nebe.

Jarmil Nebo prokleti. Rikal jsem ti, Ze nosim smiilu
tém, co mé milujou, Emilie. A ty jsi mi nechtéla véFit.

Emilie Ldsko, prosim!

Jarmil Ja té taky miluju, Emilko. (Divd se do zrcadla)
Ale co on? Znds toho chlapa? Ja ne. Ale chdpu ho.
Co md on délat s city, které ja mam k tobé. Nejsi
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jeho sestra. Pro¢ by té mél milovat? (Pauza. Ob-
rdti se na Babinu a na ostatni) A ted mi Feknéte,
co mdm délat? Mam rozbit to zrcadlo? Nebo sam
sebe vyplit jako zdhon? Odéervit se od vzpominek
a od citd? Jak médm zapomenout na vsechno, co
jsem? Na moje blizké, které miluju? Mdm si vyrvat
ze srdce lasku k Emilii a zaéit novy Zivot? Ted' fakt
nevim. Jediny, na co chci zapomenout, je Svatava.

Eva Eliési, pamatuj, Ze jenom ja té mazu pred ni
ochrdnit. Az se vezmeme, ztrati nad tebou veske-
rou moc.

Kokrhani.

Babina Néchej uz tej filozofie. Kurce, Elias. A po-
derzni jum, bo je num tfeba leceé¢. Kogut viasko
a Horus ¢ako.

Jarmil (jemné se dotykd Emiliina obliceje) Pamatu-
jes, jak jsem ti Fekl, Ze ta blizkost, kterou k sobé ci-
time, to splynuti, ktery spolu mdme, je to nejcen-
néjsi v mym Zivoté?

Emilie Ano, lasko.

Jarmil A Ze by mé zabilo, kdybych to mél ztratit? Zil
bych jako pacient, kteryho udrzujou pfi Zivoté uz
jen prfistroje, protoZze mozek méa davno mrtve;j...

Emilie ...srdce bije naprdzdno a duse uz je nékde na
druhym bfehu. Ano, pamatuju, lasko.

Jarmil Slibili jsme si, Ze to nikdy nedopustime... aby-
chom si byli cizi... (Pauza) Vzdycky jsem se chtél
vzndset. Plout vzduchem a divat se na svét z vysky.
Je to ve mné, Emilie. Citi$ moje srdce, jak bije?

Emilie Citim, Jarmile.

Jarmil Tak pro¢ mém pocit, Ze se na tebe divdm
z druhého bfehu?

Kokrhani. Jarmil zvedne niz. V tu chvili Anna vytdhne

zpod Jardova kfidla pusku. Ale Tadek byl ve strehu od

chvile, kdy ji vidél v rozhovoru s Emilii. Oba drzi pusku

a pretahuji se o ni.

Emilie Ldsko, prosim!!

Anna Nedélej to, Eligsi!

Tadek Bestya jedna! Jo Zech védzol, Ze mos cosi za
lubym!

Babina Poderzni jum, Elias.

Jarda Chlapce, ne!!

Anna Ne! Budes toho litovat jako ja!!

Emilie Miluji té, lasko.

Jarmil Promin, Emilie, ale ty jsi moje vstupenka na
nebe. (Podrizne ji. Krev tece doli na kamen. Na
chvili strnuti)

Eva (tleskd) A ted je miij. Jenom mdj. O Elit O Hore!
Jsem pripravena rodit vdm zdravé a silné déti.
Nové Davniky! Tvoje syny a dcery.

Babina Teraz Zes dokozol, Zes je vélki Davnik. Zos-
tanés z nami navzdycki. A ty Anna, pusc te flinte!!
Uz je po vsystkim. Sama vidzis, Ze Se Elias sum roz-
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hodnyl. O vy péruni dva! TakZe vystko pFi starym?
Chéeli s¢e vsystko popsuc?

Tadek Ale névyslo, co? Anna!! Teraz &e zabijym. Tymu
uz nic nézabruni!!

Jarda dobéhne k Tadkovi a zakousne se mu do ruky.

Tadek pusti pusku. Strnuti.

Eva Pro¢ mi musi$, mami, pro¢ mi musis vzdycky
vsechno pokazit?!

Anna Promin mi to, holéicko.

Anna vystreli. Eva se skdci k zemi. Ticho. Babina jde

k Evé. Drepne si k ni na zem a sedi u ni jako kvocna.

Babina (nafikd) O dzeusko moje malo. Serdecko
slodké. Boratko male. Tak ¢e zabila. Vlastna mama
ée zastrelila? Névjefym. Vstan, cukérku muj. Vstan,
bo mos vélki dzen, névjasto. Pro Smér¢ ses vystro-
jila. © Horuse vélki, ty to vidZi$ a nic nézrobis!
066...

Tadek Anna, mé ni. Jo Zech to tak némyslol, jak Zech
muvil, Ze bych ¢e zabil. To mama mi nakazala ée va-
chovacé a jak co, tak ¢e zabic. Jo bych tego nézrobil.

Anna Na kolana, Tadek. A k Babiné. Eliasi. Sdhni pod
stadl. Tady. A vytdhni, co tam je.

Tadek se chouli u Babiny a Evy. Jarmil vytdhne zpod

stolu ukryty kanystr. Poznd ho.

Anna Ano. To je benzin z tvého auta. Polej to tady.
(Jarmil vahd) Délej.

Jarmil zacne polévat mistnost.

Tadek Annaq, co to robi$?! Mama, zrub cos! Vidzis, co
Anna robi?

Anna Polej Babinu. (Jarmil to udéld) A polej i Tadka.
Hni se, ty parchante, a ustfelim ti hlavu.

Jarmil to udela.

Babina Cymu, Anna. Povjydz éymu?

Jarda A ted polej mé, synku. Mé musis taky polit.

Jarmil polévd benzinem Jardu.

Jarda O dékuiji ti, synku. Dékuji. Nikdy ti to nezapo-
menu.

Anna Je po vSem, mami.

Jarda Fajrunt.

Babina Zabij Tadka, Anno.

Tadek Mamo, co muvis?

Babina Zabij Tadka a dej num tfi dni, Anna. Tfi dni,
niz s Evickum pjurami oba obrosnum a pozvul nam
vsystkim za Horusym nasym panym odlece¢.

Jarda J4& nikam neletim, Matyldo. Ne! J& jsem
$tastny! Koneéné nebudu! O pFijd’ smrti! PFijd!

Anna Ne, mami.

Babina Cymu ni, Anna?! Cymu chce3, ze bysmy zgo-
feli jak lidi.

Anna Mij;j Zivot je jako cesta v mrazu do nicoty. Bro-
dim se hlubokym snéhem v tvych stopdch, mami,

a moje déti jdou za mnou v mych. Ledové slzy
ndm rozediraji tvare... To pFece neni Zivot. Ne-
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zlob se, ale tohle je jedind moznost. Odpust mi to,
maminko. Prosim té... Vis... kdyZ jsem zabila Pe-
tra... svoji lasku... jd... j@ uz jsem dévno mrtvd... Je-
nom jsem si to nechtéla pFipustit. Chtéla jsem, aby
aspon moje déti... ale neslo to... neslo to...

Jarda Matyldo, Zeno moje, probud' se. Je po véem.
Uz tady nemdme co délat. Jsme mrtvi uz tisic let.
Zédni Davnikové uz dévno nikde nejsou. NG3 éas
ddavno minul. NG&s svét davno zmizel. Tomu nemd
cenu vzdorovat. Vsechno jednou skonéi. | my. Dav-
nikové. A kam chces vlastné letét? Podivej se na
mé. Podivej se na sebe. Sedis tady jak slepice.

Babina Za Sluncym, Jarusku. Za Sluncym.

Jarda Za Sluncym? Nase Slunce uz dovno zgaslo
a Horus nas Bug z nim, Matyldo. Nimo to cene.

Babina (placky) Ni.

Jarda Ale ja. Je kunéc. Fajrunt.

Tadek Mamo, my teraz zgorymy? Jo Se bojym.

Babina Musis by¢ stateény, Tadecku. Jako pravy
Davnik.

Anna A ted mé, Eliasi. Mé taky.

Jarmil Mami?

Anna Udélej to. (Jarmil to udéld. A nakonec chce po-
Iit i sebe) Ne. Ty se nepolévej. Ty béz. Tebe ¢ekd
jiny trest. Zabil jsi lasku, synu. Ted' s tim budes mu-
set zit.

Jarmil A kam mdam jit?

Anna Pry¢ odsud.

Jarmil jde ke dverim.

Jarda Sbohem, chlapée.

Jarmil Sbohem, dédo.

Jarda A chlapce... To jsi nemél...

Jarmil J4vim, dédo. (Vyjde ven a zavre za sebou dvere)

Jarda Jesté moment, Anicko. (Natdhne hlavu k mise
s Fizky a pofFddné si kousne) O, to je dobrota. (Zvykd)
Opravdu vyborné. Propecené tak akorét. (Doji)
Ated... O smrti, 6 sladké nebyti... Pfijd. MGzes.

Ohen.

Tma.

12. (posledni) scéna.

Jarmildv pokoj. Na stole pocitac. Jarmil sebou hazi

na posteli. Spatné sny. Z vedlej$i mistnosti slysime cin-

kdni umyvaného nddobi. Jarmil kfici ze spani. Drzi si

na obliceji polstar. Vejde Emilie. Snazi se odtrhnout

mu polstdr z dst.

Emilie Probud se! Vzbud se! Nespi!

Jarmil se probudi.

Jarmil (lapd po dechu) Co... co je?!

Emilie Néco se ti zase zddlo. Ach jo. Ty tvoje vécny
noéni mury. Tentokrdt to bylo fakt husty. Myslela
jsem, Ze té neprobudim. Mdlem ses udusil. Drzel
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sis na sobé polstdr, jako by ses chtél zabit. Strasné
jsi mé vydésil.

Ticho. Jarmil si lehne na postel a vydechuje.

Emilie Co se stalo?

Jarmil (obejme Emilii) Prokrista, Emilie. Ani nevis, jak
jsem rdd, Ze té vidim. (Divd se ji na krk)

Emilie Co délas?

Jarmil Nic. Dobry. Emilko, jé té strasné miluju. Jsem
strasné rdad, Zze té mam.

Emilie Jd jsem taky strasné rdda, Ze té mam.

Jarmil Zddlo se mi néco hroznyho. Dej mi pusu, lasko.
(Liba ji)

Emilie Ty jsi blazinek.

Jarmil Vi, napadlo mé, Ze...

Emilie Co?

Jarmil ...Ze tfeba nejsi moje sestra a viibec by mi to
nevadilo. Vibec. Naopak. Mohli bychom se vzit
a byt spolu navzdycky a...

Emilie (sméje se) Pro¢ bych méla byt tvoje sestra?

Jarmil Pockej. Ted' ti nerozumim.

Emilie Ty jsi maj sladky blazinek. J& prece nejsem
tvoje setra.

Jarmil Ne? A kdo jsi?

Emilie Ty mé vazZné nepozndvds?

Pauza.

Jarmil Kdo jsi?

Emilie Ty mé vazné nepozndvads?

Jarmil Emilie.

Emilie Emilii jsi pfece podrizl jako podsvince, pama-
tujes? Jenom jsem si pujéila jeji télo. Ale pockej, az
mé uvidi§ v mé pravé podobé...

Jarmil Ty jsi...

Emilie ze sebe shodi Zupan, pod kterym md staroddv-

nou rizu.

Emilie Ted uz jsi jenom mdj. Ted uz neni nikdo, kdo
by té probudil. Kdo by mi té odloudil. Mdj maly...

Jarmil Svatava.

Emilie Hledala jsem té tisice let, lasko. Tisice zoufa-
lych let. Ale ted’ uz té nepustim. Ted' uz budeme po-
Fad spolu. Navzdycky.

Jarmil Ne...

Emilie (odhaluje nadro) Napij se z mého prsu. Napij
se, lasko moje. Hledas prece svét, kde litat je jako
dychat, ne? Vzndset se. Divat se z vysky...? Chces
to, ne? Napij se a vzpomenes si. Na v§echno. | na
to, kdo jsi. Milacku. (Pritiskne si pomalu Jarmila
k sobé. Ten se nebrdni) Tak jen pojd. Pojd, ty muj
maly. Maly. Jé se o tebe postardm. Navzdycky. Na-
vzdycky. Jen pij. Maly. Maly. $3335...

Tma.

Konec
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Déjiny Ddvniki

V ddvnych dobéch, kdyz byla Zemé jesté prdzdnou
pustinou, spadl z oblohy veliky ¢erny meteorit. Prudky
ndraz uvolnil z kamene silnou pazi, kterd pak vysekala
z meteoritu zbytek svého téla. Bficho, hrud, koncetiny,
pohlavi a nakonec hlavu - éelo, nos, usta a oéi. Bih
se postavil a poprvé prohlédl. Vidél, Zze Zemé je pustd,
mrtvd zem. Nadmul hrud’ a vydechl ohromny proud
vzduchu, ktery obklopil Zemi jako voda plod. Vili se
vznesl do Cerstvého vétru a v mziku obletél Svét. Nasel
strmou skdlu. Udefil do ni vespod a vytvofril hlubokou
trhlinu, do niZ vsunul svij id. Nedlouho po vykonaném
spojeni se Zemé zachvéla a z trhliny jeden po druhém
vyskakovali Prvni Bohové. Kazdy z nich pak stvofil svij
lid, ndrod, jemuz se stal milujicim otcem a obdafil jej
néjakou vzdcnou schopnosti. Nakonec vystoupila ze
skdly Svatava. Jeji zrozeni bylo jako prvni vychod Slunce
v déjindch Vesmiru. Krdsa, kterd vsechny oslepila. Svét
byl takrka zni¢eny valkou Bohd, ktefi bojovali mezi se-
bou o pravo byt jejim druhem. Nakonec Svatavu umistili
na Gavdos. Maly ostrov ve Stfedozemnim mo¥i, ktery
zamkli nekoneénym kouzlem. Tomu z nich, kterému by
se podafrilo dverfe na ostrov odemknout, méla Svatava
pfipadnout, ovsem s jednou podminkou. Navzdy. Uz
nikdy se od svého zachrdnce neméla odpoutat. Byla
zaméena na ostrové celé véky, nez ji jednou spatil
Horav bily orel, ktery se na Gavdos zatoulal pfi lovu.
Jeji krdsa ho oslepila a jeji smutek rozplakal, Ze spadl
svému pdnovi do ndruce a zemfel Zalem. Horus roz-
pletl nekoneéné kouzlo a pripoutal tak Svatavu k sobé
navzdy. Milovali se tisic let. Horus mél charisma Slunce
a Svatava pavab sily nejhlubsich vod. Jejich vasen zapd-
lila mnoho hvézd na obloze a jejich laska byla laskavou
ndruéi, v niz vzkvétal davnicky lid. Ale nic netrva vééné.
Nikdo sice nevi, co se presné stalo, v kazdém pripadé
ale Horus Svatavu opustil. Pry proto, Ze se mu zprotivila
nekoneénost. Rikalo se, Ze se rozptylil mezi svij lid, aby
zakusil smrtelnost. Svatava zesilela Zalem z té zrady,
az se ji mléko v prsou zménilo v jed a kdokoliv se ho
napil, proménil se vmalého chlapecka, kterym uz zastal
navzdycky. Vrhla se na Horuv lid, kterému byla dosud

Hra

milujici matkou, jako vztekld dracice, a od té doby ho
zoufale hledd. Uz tisice let. Ona je jeho kletba. A také
prokletim Davnika.

To viechno se stalo v davné pravlasti Davnika ve sta-
rém Egypté. Zni¢ehonic najednou se zacali ztracet dav-
nicti muzi. Ulice se plnily mnozstvim zdegenerovanych
agresivnich déti. Nikdo nevédél, co se stalo. Vsichni
zoufale ¢ekali na znameni. A pak mél Prorok Lubos sen.
Horus jej vyzval, aby se vydal na cestu, vyvedl zdecimo-
vany lid z Egypta a zachranil jej tak pred jistou zkdzou.
Cesta pousti byla strastiplnd. Mnoho Ddvnika zemrelo.
Az se zddlo, Ze ndrod v pousti zahyne. Ale mrtvd téla
béhem prvnich dvou noci obrostla pefim a tfetiho dne
se za usvitu zvedla z pisku ptaci armdda, kterd svymi
perutémi zakryla Slunce, a v tomto ochranném stinu
pak Horav lid prekonal poust a zmizel nezndmo kam.
Od té doby o nich nikdo neslysel. Ani o Proroku Lubo-
Sovi. Bud' se Horovi podafrilo svij lid pred Svatavou
dokonale skryt, nebo ona postupné, jako feka, co se
vine kolem hory, davnicky ndrod zahubila.

Ale jesté pred tim, pri uteku z Egypta, béhem strasné
cesty pousti, se od hlavniho proudu oddélila rodina
Guzurid a zamifila na sever. Marné Prorok Lubos nalé-
hal, aby GuZurové neopoustéli svij ndrod, kolébku svou,
svou matku jedinou, marné apeloval kletbou, kterou na
Guzury sedle Horus. Stary Guzur, zvany Tata Slonzak,
byl paliédk a jak si néco vzal do hlavy, byl jako osel
a ani Prorok Lubo$ s nim mnoho nezmohl. Tvrdil, ze
mél také prorocky sen, ovsem jiny nez Lubos, ve kterém
mu samotny Hor pfikdzal vydat se na sever. Tata Guzur
putoval se svou rodinou mnoho dni, tydni a mésicu,
az dorazil do krajiny, v niZ se usadil a zalozZil novy do-
mov. Do krajiny, kde o nékolik tisic let pozdéji vyrostlo
mésto Jablunkov. A protozZe stary Guzur nechtél, aby
jeho déti splynuly s mistnim lidem a stali se z nich oby-
éejni smrtelnici, zalozil tradici, kterd trva uz véky. Je to
Svatba sourozencu. Protoze jediné tak bylo mozné, aby
Davnici zustali sami sebou. V pribéhu staleti vzniklo
v okoli mnoho novych vétvi, ale postupné vsechny za-
nikly. Splynuly s okolnim lidem. Posledni, ktefi zistali,
jsou Guzurové.

Opava, 1. fijna 2007

disk 22



A considerable part of this issue of Disk
is dedicated to the problems of “great
theatre” in confrontation of those ten-
dencies that aim towards at first to
a chamber- and intimacy-concept and
eventually to perception of theatre
as a corporate participation of ac-
tors and audience in the space of an
original community. Within the frame
of bourgeois culture, “great theatre”
is connected with the unity of interest
issues as well as forming of public itself
in the sense of national fellowship (in
particular time). This is the reason
why a concept of “national theatre”
arose at that time and specifically in
the middle of Europe; the essay of
Jan Cisaf deals with this issue and its
development.

Cisaf’s essay “National Theatre:
contingencies and overlaps” draws
from the preamble of nowadays propo-
sition of the Prague National thea-
tre status and wants to answer the
question of the idea of a “national
theatre” (with little n) and its fates. In
German environment where this idea
was born in the 18" century, it meant
the program for drama as a theatre
kind based on spoken word and the
most important thing was to build the
system of its language as a means of
portraying a natural person in natural
environment. This is how drama should
have filled the idea of German enlight-
enment theatre as a tool that can in-
vade life and development of society
and teach this activity every human be-
ing. In this sense the idea of “national
theatre” represented wide, later highly
modified stream in Germany that had
influenced the development of theatre
art. In Czech theatre, on the contrary,
the idea of a National theatre focused
on only one building that has become
the symbol of national Czech life. This
was the reason why there existed al-
most impossible requirements on com-
panies connected with this theatre that
brought and actually have brought
numerous problems to Prague National
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theatre as the institution working in
today’s conditions.

Jaroslav Vostry and Zuzana Silova
continue in this issue in meditating
upon Berlin dramaturgy and they deal
mostly with stagings of Schiller in Ber-
liner Ensemble repertoire in their essay
called “Is the great (drama) theatre still
possible today?” The confrontation of
Schiller’s texts with Peymann’s inscena-
tion of “The Virgin of Orleans” and
Stein’s staging of Waldstein lead the
authors to a contemplation upon nowa-
days traditions of “declamatory” and
“illusionary” (in the original meaning of
the word) theatre that are especially in
our country buried by the development
from capitalism to television civilism.
This continuing development from
public to intimacy and “from poetry
to prose” has had a consequence of
losing ability to use all means of hav-
ing an impact non only on visual an
acoustic but on the inner-feel sense of
audience: it’s them who are the focus of
great theatre concerning a word itself,
not only by rhythm but by all the other
prosodic means (i.e. outer-semantic)
qualities. Staging of great classics
could and can face this depletion. If it
behaves with honor to it, it can try to
block total exuberance of mere actor’s
self-presentation with its help even
in time of television civilism. And, of
course - from the more general point
of view - it can develop an important
dialogue with the tradition; it is not pos-
sible for endangered and endangering
European culture to exist without it.

An original case of polemics with
“great theatre”, this time in its very
“stoned” version, was the issue of so-
-called studio theatres during a so-called
normalization in Czechoslovakia during
the 1970’s and 1980’s. Jan Hyvnar
deals with this phenomenon in his study
“From the concept of acting in studio
theatres to the questions of today”.

These theatres formed a live al-
ternative towards an official culture
of the so-called real socialism and it

Summary

gained inspiration from the so-called
second theatre reform. It introduced
an “irregular dramaturgy” (stagings
of scripts instead of complete plays),
it refused identity of an individual with
the playwright character and it fought
for the most direct contact with the
audience. The study proves qualities
of their “authorship acting” on three
theatre example: Studio Y, Theatre on
the Rope and Hadivadlo. In the second
part of the study Hyvnar deals with
a more general contemplation upon
the character of authorship in acting
and differentiates two important terms:
“difference” that is essential for dramat-
ic acting as a relation between a more
ideal character and a particular actor,
and “distance” based on the play of
an actor with a character. This second
means so to say from the distance and
highlighting, publicizing playfulness
and comedian in some aspects was
determining for acting in studio thea-
tres but its insufficient reflection can
take part in a more general tendency
for self-scening and underestimating

a “classical”

acting technique.

An essay (originally a habilitation
lecture) by Jifi Josek “Translator’s Jour-
neys to Shakespeare” has definitely
a relation to a more general question
of a relation of contemporary theatre
and classic tradition. The translation
of William Shakespeare’s plays is
according to him creative reproduc-
tion that should keep balance among
three parts: an original, a translator
and a reader/viewer. Shakespeare’s
original is a rich structure of mean-
ings expressed by specific language
tools and reflecting a specific context.
The translator looks for ways how to
respect features set in the original and
transfer them in order not to lose their
functions (esthetic, dramatic, etc.) so
they can have an impact on a viewer
to make him search for the original.
Therefore s/he has to deviate from
the original set and look for functional
equivalents in Czech expressions. S/he



is influenced by objective points of
view (systematic differences between
the languages, translating tradition,
change of context etc.) as well as sub-
jective points of view (original interpre-
tation and individual stylistic abilities).
The author shows his own solutions
of given problems: the translation of
Shakespeare’s metaphor when more
abstract English clashes with more
concrete Czech, the solution of context
clashes by generalization, explication,
substitution, translation of linguistic
jokes and language deformations.
A special focus is on translation for
dubbing when a translator is forced to
respect the sequence of an original but
s/he has to overcome differences be-
tween meaning-concentrated English
and more lengthy Czech using conden-
sation, reduction and substitution.
The essay by Jitka Pelechovd “Ger-
man classics in Greek taste: to dare
scene Goethe's Iphigenia in Euripi-
des’s town” deals with the reception
of antiquity in Greece itself but she
uses the example of Johann Wolfgang
Goethe's Iphigenia in Tauris staging;
an enterprising Greek director Vasilis
Papavasiliou and his dramaturge Soti-
ris Haviaras invited the author to the
preparation of this play. The core of the
essay (its second part) is a summary
of main observations from research
she had done during the preparation
of the staging: it is a resumé of stag-
ing of Goethe's Iphigenia in Tauris on
German scenes in the 20" century. This
historical point of view is completed in
the first part of the article by setting
main scening intentions of Vasilis Pa-
pavasiliou recorded during the rehears-
als of this Iphigenia and reviewing his
thinking about contemporary staging

Summary

of plays connected with Greek antig-
uity as well as by contemplations and
experience that made it possible for the
author to take part in this project - the
ambition of this project was to prove
modernity of Goethe’s work and actu-
ally pertinence of its staging in Greece
today.

Jialius Gajdo$ continues in this
issue with his contemplations upon
a phenomenon called Web 2.0. He high-
lighted new possibilities than criticize
unavailability to media in the article
“Web 2.0 or light tickling with computer
literacy for the non-registered ones”.
This time he points at some contro-
versial manifestations connected with
a so-called revolutionary change of
the Internet. For the author it is mo-
ments that are analogical mostly in
art history when saying “from narrat-
ing to scening”; concerning the web
we can speak today about a change
of a linear web into a semiotic web.
Often highlighted process of virtual
socialization in Web 2.0 seems quite
doubtful to the author: Julius Gajdos
sees him in connection with simulation
and effort to eliminate everything that
contradicts appealing user’s picture of
him/herself and tendency to virtually
install this picture. It is the same with
virtual public space - it has according
to him too many features of a locked
group and incorporative behavior. This
is everything the author of the article
points at not to increase the number
of enemies of Web 2.0 but to draw
attention to a fact how easily we can
substitute means for the aim and what
it brings when technology itself out-
weighs its usage for the meaning.

Zuzana Silova continues in this is-
sue with examining the legacy of 1945

generation. This time she deals with
the acting development of Vlastimil
Brodsky who is typical for members of
his generation and (logically) not con-
tinual repression of obstacles - i.e. they
restrained actor’s possibilities with con-
temporary conditions and ideological
barriers of dramaturgy at that time.

As a top example of actor’s mature
work is not some of his role in Vino-
hrady Theatre where he worked for
many years but a character from a film
shot not in Bohemia but in Germany:
we speak about the main character of
the Jacob the Liar film shot by a direc-
tor Frank Beyer according to the script
of Jurek Becker in the middle of the
1970’s. On the basis of brilliantly writ-
ten script, Vlastimil Brodsky was able
to create an acting character whose
spectrum ranges from clownery to
tragedy and when he was 54 he cre-
ated - for the first time in his career
- a great character of an ordinary man,
a middle European Everyman for whom
a situation from WWII formed his life.

James’s story ends tragically but
its traction is based in comedian-like
position and with significant irony of
a small nation which got already used
to the fact the bigger and stronger one
decide upon its fate.

Ji¥i Sestdk deals with opera in open
space and Julius Gajdos goes deep into
performances that interested him most
in this year’s Pilsen festival Theatre
whereas Radovan Lipus uses the scen-
ery of Polish Gdansk and Denisa Vos-
tra uses French town Cagnes sur Mer
for studying nonspecific scenography.
Concerning the original drama work,
we bring the play Ddvnikové by Michal
Lang whose first play was printed in the
first issue of Disk in 2002.

disk 22



Une partie importante de ce numéro
du Disk est consacrée a la probléma-
tique du ‘grand théatre’ confrontée
aux tendances qui I'orientent d’abord
vers le théatre de chambre, puis vers
la conception d’un théatre qui est la
participation en commun des acteurs
et des spectateurs dans I'espace d’une
communauté originale. Dans le cadre
de la culture citadine, le ,grand théa-
tre’est lié a la problématique de I'inté-
rét public et (a I’époque concernée) ala
formation en soi de I'opinion publique
moderne au sens d’'une communauté
nationale. C’est pourqoi a cette époque
et précisément en Europe centrale nait
le concept de ‘théatre national’, au
développement duquel est consacrée
la contribution de Jan Cisafr.

L'étude de Cisar ,Le Théatre Natio-
nal: liens et dépassements” s’appuie
sur le préambule du projet actuel de
statut du Théatre National de Pra-
gue. Elle s’interroge avant tout sur la
naissance de l'idée en soi de ,théatre
national’(avec un petit n) et de son
destin. En milieu allemand ou cette idée
est née, elle signifiait au 18éme siécle
un programme pour un genre théatral
qui repose sur la parole et un systeme
langagier au moyen duquel se révele
I’homme naturel dans un milieu naturel.
Dans le théatre allemand des Lumie-
res, le drame a été en effet considéré
comme un instrument pour agir sur la
vie et le développement de la société et
pour instruire chacun par cette activité.
En ce sens, I'idée de ‘théatre national’
en Allemagne a représenté un large
courant, par la suite profondément
modifié, qui a influencé I'évolution de
I'art théatral. En revanche dans le théa-
tre theque, I'idée de Théatre national
s’est concentrée sur un seul édifice, qui
est devenu le symbole de la vie natio-
nale tchéque et de ce point de vue, les
ensembles qui lui sont liés se sont vus
poser des exigences a bien des égards
irréalisables, lesquelles ont été et sont
jusqu’a aujourd’hui source de proble-
mes pour le Théatre national de Prague,
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en tant qu’institution travaillant dans
les conditions d’aujourd’hui.

Jaroslav Vostry et Zuzana Silova
poursuivent dans ce numéro leur ré-
flexion sur la dramaturgie berlinoise et
se consacrent dans I'article ,Un grand
théatre (dramatique) est-il encore possi-
ble aujourd’hui?” notamment a la mise
en scene de Schiller dans le répertoire
du Berliner Ensemble. La confronta-
tion des textes de Schiller avec la mise
en scéne de La Pucelle d’Orléns par
Peymann et de Wallenstein par Stein
a conduit les auteurs a réfléchir sur
les traditions aujourd’hui du théatre
de la ‘déclamation’ et de ‘I'illusion’ au
sens originel, traditions qui ont été,
particulierement chez nous, comme
enterrées par |'évolution du réalisme au
civilisme télévisuel. Cette évolution qui
se poursuit du public vers I'intime et ‘de
la poésie vers la prose’ a eu et a comme
conséquence la perte de la capacité
d’utiliser tous les moyens agissant non
seulement sur la perception visuelle et
acoustique du spectateur, mais aussi
sur sa perception intérieurement tactile:
le grand théatre classique y fait appel,
pour ce qui est de la parole en soi, non
seulement avec le rythme mais aussi
avec tous les autres caracteéres (autres
que sémantiques) de la prosodie. Le
théatre a pu et peut étre confronté
a cet appauvrissement pour la répré-
sentation des grands classiques. Si
'on se comporte avec respect a leur
égard, on peut avec leur aide, a I'épo-
que du civilisme télévisuel, s’efforcer
de lutter contre I'expansion effrénée
de I’exhibitionnisme de I'acteur. Et na-
turellement - d’un point de vue plus
général - de promouvoir le dialogue
extrémement important avec la tradi-
tion, dialogue sans lequel I'existence
future de la culture européenne est et
serait menacée de différentes manieres.

Un exemple original de polémique
avec le ,grand théatre’, cette fois dans
son aspect fossilisé, au temps de la
normalisation des années 1970 et
1980, est constitué par les théatres

Résumé

d’essai, auxquels Jan Hyvnar consacre
son étude: ,De la conception du jeu de
"acteur dans les théatres d’essai aux
questions de notre temps*“. Ces théatres
présentaient une alternative vivante a la
culture officielle du réalisme socialiste et
puisaient leur inspiration dans ce qu’on
appelle la deuxieéme réforme théatrale.
lls introduisaient ,la dramaturgie irrégu-
liere‘(mise en scéne de scénarios au lieu
de pieces achevées), refusaient I'identité
de l'acteur ainsi que de I'auteur et re-
cherchaient au contraire le contact le
plus direct avec le spectateur. L'étude
démontre les caractéres de cette ,co-
médialité d’auteur’avec I'exemple de
trois théadtres: Studio Y, Théatre Na pro-
vazku et Hadivadlo. Dans la deuxiéme
partie de I'étude, Hyvnar se consacre
a une réflexion plus générale sur le
caractere créateur du jeu de I'acteur,
et distingue deux concepts: celui de
,différence’, qui est déterminante pour le
jeu dramatique en tant que rapport du
personnage idéal et de I'acteur concret,
et celui de ,distance’qui est a la base
du jeu de I'acteur avec le personnage.
Cette seconde sorte de jeu dite avec
distance, soulignant le c6té ludique
et en un certain sens ,cabotin’a été
déterminante pour le jeu des acteurs
des théatres d’essai, mais son insuffi-
sante réflexion peut la faire contribuer
a la mise en scéne de soi et @ mésesti-
mer les techniques ,classiques’de jeu.

L'étude de Jifi Josek (a I'origine sou-
tenance de these) ,Les chemins pour
traduire Shakespeare” se rapporte na-
turellement a la question générale des
relations du théatre contemporain avec
la tradition classique. La traduction
des pieces de Shakespeare est d’apres
lui la création d’une reproduction qui
devrait conserver I’équilibre entre trois
éléments: I'original, le traducteur et
le lecteur ou le spectateur. L'original
de Shakespeare est une structure de
moyens d’expressions linguistiques
remarquables et reflétant un contexte
spéci
chemin qui permette de respecter les

que. Le traducteur cherche le



données de I'original et de les transpo-
ser de telle sorte qu’elles ne perdent
pas leur fonction (esthétique, dramati-
que etc) et soient percues par le specta-
teur dans un nouveau contexte le plus
possible comme un original. Parfois, il
doit se détacher de la littéralité et cher-
cher des équivalents fonctionnels dans
les moyens d’expression du tcheque. Il
est influencé par le point de vue objectif
(les différences de systeme entre les
langues, la tradition en traduction, le
changement de contexte) ainsi que
par le point de vue subjectif (I'inter-
prétation personnelle et les capacités
stylistiques individuelles). L'auteur
montre sur des exemples sa fagon de
régler les problémes: la traduction des
métaphores shakespeariennes lorsque
I'anglais plus abstrait est confronté au
tcheque plus concret, la solution a la
confrontation des contextes au moyen
de généralisation, d’explication, de
substitution, la traduction des jeux de
mots et des déformations du langage.
Une attention particuliére est accordée
au doublage ot le traducteur est obligé
de respecter la structure vocalique de
I'original, mais doit aussi, a I'aide de
condensation, de réduction, de substi-
tution surmonter les différences entre
I'anglais sémantiquement plus dense
et le tcheque moins concis.

L’étude de Jitka Pelechovd ,Un clas-
sique allemand a la maniere grecque:
oser mettre en scéne |" Iphigénie de
Goethe dans la ville d’Euripide” est
consacrée a la facon dont les classi-
ques sont recus en Gréce méme, mais
a partir de la mise en scéne d’Iphigé-
nie en Tauride de Johann Wolfgang
Goethe; son auteure a été invitée a sui-
vre le travail du metteur en scéne grec
d’avant-garde Vasilis Papavasiliou et
de son dramaturge Sotiri Haviaras. Le
fond de I'étude (sa deuxiéme partie) est
une synthése des principaux résultats
des recherches qu’elle a faites pendant
la préparation de la mise en scene: il
s’agit d’un résumé des présentations
d’Iphigénie en Tauride sur les scénes
allemandes au cours du 20eéme siécle.
Cette perspective historique est, dans
la premiére partie de I'article, com-

Résumeé

plétée, d’'une part en retragant les
principales intentions de mise en scéne
de Vasilis Papavasiliou apparues au
cours des répétitons de cette Iphigé-
nie et en récapitulant son opinion sur
la mise en scéne contemporaine des
piéces ayant trait a I'antiquité grecque,
d’autre part en livrant les réflexions
et les expériences que I'auteure a pu
faire en participant a cette réalisation
dont I'ambition était de montrer la
modernité de I'oeuvre de Goethe ainsi
que la pertinence de sa représentation
dans la Gréce d’aujourd’hui.

Jilius Gajdos poursuit dans ce nu-
méro ses réflexions sur le phénomeéne
intitulé Web 2.0. Alors que, derniere-
ment, dans I'article ,Le Web 2.0 ou le
léger chatouillement avec I'alphabéti-
sation numérique pour les non-enregis-
trés” il relevait de nouvelles possibilités
plutét qu’il n’appuyait par sa critique
ses réticences envers les médias, cette
fois il attire I'attention sur quelques ma-
nifestations discutables accompagnant
le changement révolutionnaire apporté
par I'Internet. Ce sont pour I'auteur des
moments, dont on trouve une analogie
principalement dans I’histoire de I'art
lors du passage ,de la narration a la
mise en scéne”; pour ce qui est du Web,
on peut parler aujourd’hui du passage
du Web linéaire au Web sémiotique.
Le processus souvent souligné de so-
cialisation virtuelle sur le Web 2.0 lui
semble quelque peu problématique:
Julius Gajdos le rapporte a la simu-
lation, a I'effort pour éliminer tout ce
qui s’oppose a la création d’une image
plaisante de I'utilisateur ainsi qu’a
la tendance d’installer cette image
virtuellement. D’ailleurs un tel espace
public a d’aprés lui trop les caractéris-
tiques d’un groupe fermé et d’un com-
portement corporatif. L'auteur attire
I'attention sur tout cela, non afin de
multiplier les ennemis du Web 2.0, mais
pour faire remarquer combien il est
facile de transormer ce qui n’est qu’un
moyen en une fin, ce qui se produit
quand la technologie en soi I’emporte
sur le sens de son utilisation.

Zuzana Silova poursuit dans ce
numéro I'examen de I’héritage des

acteurs tcheques de la génération
de 1945. Elle s’intéresse cette fois-ci
a I’évolution de Vlastimil Brodsky ac-
teur, laquelle est caractéristique pour
cette génération, et aussi — ce qui est
logique - aux obstacles qui n’ont pas
toujours été surmontés avec succes, vu
que I'essor des carriéres d’acteurs était
entravé par les conditions de I'époque
et par les limites idéologiques de la
dramaturgie du comédien. Ce n’est
pas I'un de ses réles au Thédtre de Vi-
nohrady, ou il a joué tant d’années, qui
peut servir d’exemple éclatant d’une
composition d’acteur accomplie, mais
bien le personnage d’un film, non pas
tourné en Tchéquie, mais en RDA: il
s’agit du personnage principal du film
Jakob der Liigner (Jacob le menteur),
que le metteur en scéne Frank Beyer
a tourné au milieu des années 1970
d’aprés un scénario de Jurek Becker.
Sur la base d’un scénario brillamment
écrit, Vlastimil Brodsky a pu composer
un personnage dont le spectre va de
la clownerie au tragique, et pour la
premiere fois de sa carriére - a I'age
de 54 ans - il a pu créer la grande
figure d’'un homme ordinaire, d’un
,monsieur-tout- le-monde’ d’Europe
centrale, dont le destin est conditionné
par les événements de la Seconde
guerre mondiale. Lhistoire de Jacob
se termine tragiquement, mais elle
est traitée comme une comédie, avec
I'ironie proverbiale du petit peuple qui
s’est habitué depuis longtemps qu’un
peuple plus grand et plus fort décide
de son destin.

Ji¥i Sestdk se consacre dans ce nu-
méro du Disk a I'opéra en plein air et
Julius Gajdo$ aux représentations de
cette année du festival de Théatre de
Plzen qui l'ont le plus frappé, tandis que
pour matiére d’études d’une scénologie
non spécifique Radovan Lipus se sert de
Gdansk en Pologne et Denisa Vostrd de
la petite ville de Cagnes-sur-Mer. Pour
ce qui est de la création dramatique
originale, nous présentons Ddvnikové
(Ceux d’autrefois) une piece de Michal
Lang, auteur dont le Disk a imprimé
la premiére piece dans son premier
numéro de juin 2002.
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Mirko Baum: Ulice na konci svéta

O architekture a jinych vécech

V okamziku, kdy pravéky clovék ucinil prvni po-
kus o pretvofeni mrtvé hmoty ve hmotu nos-
nou, ucinil tim nejen prvni kulturni a existen¢né
relevantni krok, nybrz pravdépodobné nejdu-
lezitejsi civilizacni krok viibec. AZ do nedavné
doby to byla predevsim konstrukce - dusledné
spojovani jednotlivosti ve smysluplny celek -
kterd byla technickym predpokladem veskerého
kulturniho lidského kondni i zdrukou ‘dobré
a pravdivé’ formy.

Architektura je uménim a védou zdroven
a konstrukce je raciondlnim ndstrojem, umoz-
nujicim praktickou realizaci dila, i prostred-
kem k vyjadreni jeho iraciondlniho rozméru.
Akéni radius konstrukce se neodehrdvd pouze
na strankach technickych prirucek, nybrz v si-
rokém rozpéti mezi poznanymi fakty a hypote-
tickou spekulaci. Konstrukce v plném rozsahu
svych moznosti je vseobecné platnym tvaréim
principem ovlddajicim mikrokosmos a makro-
kosmos poznaného svéta. Pravé dnes, kdy se
architektonickd tvorba pfibyvajici mérou vycer-
pava v stejné tak kratkodobych jako libovolnych
madnich kreacich, je pochopeni tohoto principu
aktudlnéjsi nez kdykoliv predtim.

MIRKO BAUM

ULICE NA KONCI SVETA
STRASSE AM ENDE DER WELT

AVU / KANT

Princip konstrukce je tématem deseti bohaté ilustrovanych stati, které pfindaseji pohled
na vybér z autorova dila i na jeho osobni pFistup k otazkam konstrukce a teorie formy.

Mirko Baum (*1944) je architekt, zaklddajici &len liberecké Skolky a profesor na fakulté architektury

Technické univerzity v Cachdach.
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