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Uvodem

D avame-li na prvni misto mezi ¢lanky otiskované v Disku 29 stat
prof. Julia Gajdose (1951) ,,Ze sympozia do divadla“, ma to dobry
davod. Vénujeme se v tomto ¢isle prevazné ¢inohernimu divadlu a he-
rectvi a Gajdostv ¢lanek predstavuje jeho dva poély. Za¢ina zpravou
o sympoziu vénovaném odkazu Grotowského: ta ukazuje k tomu pélu
divadelnich snah, které usiluji o reformu divadla a herectvi; o takovou
reformu, ktera chce divadlo zbavit jeho jakoby vrozené false ve jménu
autenti¢nosti a ktera ovSem neziidka kon¢i mimo tzemi divadla na
samé hranici psychoterapie ¢i dokonce za ni a u takového vztahu clo-
véka ke svétu, ktery kultivovala nabozenstvi. Zprava o dvou londyn-
skych predstavenich, kterou Gajdosova stat také obsahuje, ukazuje
k opa¢nému poélu: k takovému divadlu, které rozviji nejlepsi profe-
siondlni tradice tohoto uméni spojené s poskytovanim zabavy. Samo-
ziejmeé se jedna o zabavu na prislusné irovni: mame na mysli takovou
zabavu, ktera neni pouhym rozptylenim, ale vede naopak ke koncen-
trovanému prozivani existence ve svété a toho, s ¢im vsim je a mtze
byt spojena; tedy k takovému prozivani, od jakého nas odvadi vsedni
shon. Gajdosova stat potvrzuje, Ze vénovat pozornost tomu ¢i onomu
(reknéme alternativnimu ¢i tradi¢cnimu) pristupu stoji za to jen ten-
krat, mame-li v konkrétnim piipadé co délat s tim, ¢cim nas je schopné
obohatit skute¢né herecké uméni.

Zapadni divadlo se formovalo v kulturnim ramci, ve kterém za-
sadni vyznam meélo stietavani ptivodniho mimického zivlu s psanym
(a predepsanym) textem. Prof. Jaroslav Vostry (1931) klade ve své studii

»,Mimos a logos: autorsky text a herecka interpretace® logickou otazku:

Nestalo a nestoji néco z toho, co tvori podstatu mimu a mimovani - a to
je rozpoutani motorické aktivity a télesné tvorivosti spojené se schop-
nosti promeény - i u prament psaného dramatu? Nejde pak v ramci tzv.
dramatického herectvi o interpretaci textu ve smyslu umeéni ¢ist ho
takrikajic celou bytosti? Nestava se vlastné celé hercovo télo hlasem
schopnym cist predepsany text za jiné a pro jiné? A zejména cist ho
tak, ze v tom, co slySime, je obsazené vic nez ve slovech? Takova in-
terpretace tak mozna predstavuje zrovna to, co musi umeét herec coby
attore (na rozdil od commediante) neboli actor (na rozdil od player);
tj. co musi umét dramaticky herec na rozdil od komedianta, komika
¢i mima - ackoli by za tim tcelem mél byt i on sam mim. To také ¢ini
dramatického herce vlastné od samého pocatku zprostiredkovatelem
a inspiratorem umeélé a umeélecké slovesné kultury. Moderni doba pak
tomu umeéni cist jesté predsadila ono typicky moderni po svém, nez
vydala herecky i herce na pospas ciniteli, pro kterého to po svém pred-
stavuje obzvlastni povinnost a ktery pak v tom duchu leckdy usiluje
autora psaného textu - ale nékdy i herce jako chapajici bytost - piimo
nahradit: tj. rezisérovi.
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V minulém c¢isle jsme uverejnili 1. ¢ast studie doc. Zuzany Silové
(1960), v niz si autorka polozila otazku, proc¢ se v urcitém okamziku di-
vadelniho vyvoje mohl stat Gspésnym predstavitelem moderni ¢inohry
pravé komediant a jestli tomu tak nebylo (a dokonce nékolikrat) také
v ceském divadle. Zatimco v oné 1. casti se zabyvala vyvojem ceského
komedialniho herectvi od Vaclava Svobody (tj. od 90. let 18. stoleti) k Bo-
husi Zakopalovi (ktery konéi hereckou kariéru roku 1930), ve 2. casti
se vénuje dédictim Jindiicha Mosny (1837-1911): tak nazyva Jindrich
Vodak ty umélce, kteri se na cesté od predvadéni komickych typd k mo-
dernimu individualnimu charakteru vénuji predevsim zpodobovani
tzv. malého c¢lovéka. V pripadé mimoradné pohybové nadaného ko-
medianta a herecké hvézdy 20. let Ludvika Veverky (1892-1947) slo
v dalsich letech - zfejmé i vzhledem k pokracujici nemoci - o pouhé pa-
bérkovani, takze jeho vyvoj k velkym komedialnim charaktertm zuastal
nedokonceny. I v pripadé Zdenky Baldové (1885-1958) §lo o svéraznou
podobu zenského klaunstvi, které ale také nebylo zcela vytéZeno. Na-
proti tomu draha Frantiska Smolika (1891-1972) je vlastné prikladna:
tak se tento komedialni talent vyviji od nenavidénych milovnickych
roli a pres komicky typ ‘pedanta’ ke svébytnym quijotovskym variacim
v postavach, které v rozhodujicich okamzicich prekracuji hranici mezi
profesorskym podivinstvim a hrdinstvim.

Mluvi-li Jaroslav Vostry v citované studii o tradici mimu a mimo-
vani, muaze jako ilustrace promeén i konkrétnich projeva této tradice
v ceském divadle 2. poloviny 20. stoleti slouzit clanek Mgr. Pavla Bara
(1983) ,,‘Osvobozené herectvi’: Miroslav Hornicek a Milo§ Kopecky
(nejen) v karlinském divadle®“. Zakladem analyzy je i¢cinkovani obou
hercti-mimu ve hie Tvrddk, jejiz text predstavoval vlastné pouhy scé-
nar kazdého dalsiho improvizovaného predstaveni. Pavel Bar analy-
zuje jejich spolupraci jak ve svétle prikladu, ktery obéma poskytovala
klaunska dvojice Voskovec & Werich a jejich predvalec¢né Osvobozené
divadlo, tak v kontextu za¢atkti obou hercti samotnych v generac¢nim
divadle Vétrnik; a samoziejmé i v kontextu Hornickovy zkusenosti
z partnerstvi s Janem Werichem: Werich si totiz vybral Hornicka od
poloviny 50. let za partnera v klaunské dvojici v ramci inscenaci her
V&W v Divadle ABC (kde ostatné hral i Kopecky). Inscenace Kopec-
kého a Hornicka, ktera meéla na Tvrddk navazat, neméla ovsem uspéch
a dvojice se rozesla (takze po témér 170 reprizach skondil i TvrddR).
Spoluprace obou mimu v jediné ispésné spole¢né inscenaci predsta-
vovala presto mimoradny pokus o uplatnéni ‘osvobozeného herec-
tvi’ v dobé, ktera podobnym pokustim prili§ neprala a méla zasadni
vyznam nejenom pro rozvinuti jejich vlastnich svébytnych talentu.
Zatimco Milos Kopecky se pak uplatnil ve velkych komedialnich i dra-
matickych rolich v Divadle na Vinohradech, Miroslav Hornic¢ek byl
i nadale nejlepsi tam, kde se mohl uplatnovat také autorsky, tj. mi-
mem slovnim a slovesnym.

Formovani divadla a herectvi pomoci psanych textd a v konfron-
taci s témito texty na jedné strané a na druhé strané vliv hercu ¢i he-
recek a herectvi na zpodobovani dramatickych postav slovem: to oboji

disk 29



a ve vzajemné souvislosti predstavuje predmeét herecké dramaturgie
(teoretické i praktické). Zasadné dtilezitou kapitolu ve vyvoji ceského
divadla vytvaii herecka dramaturgie J. K. Tyla, a to zejména pokud jde
o zenské postavy a o prilezitosti pro jejich predstavitelky. To originalni,
co Tyla odlisovalo od jeho dobovych vzort, vyplyvalo mj. z postaveni,
které Tyl vyhrazoval Zenskému zivlu a Zenam nejenom pri své buditel-
ské ¢innosti, ale primo ve svém divadle. MgA. Lenka Chvalova (1979)
sleduje z tohoto hlediska v 1. ¢asti své studie ,Zena v divadle Josefa
Kajetana Tyla“ jeho spolupraci s Magdalénou Forchheimovou-Skalnou
a Magdalénou Hynkovou. Analyza klicovych postav v hrach, které pro
né Tyl psal a do nichz je obsazoval, se tu kona v souvislosti s charak-
teristikou hereckého i lidského typu obou herecek. Tak se ukazuje
nejen to, co obé herecky pomohly Tylovi v jeho namétech objevit, ale
kou postavou zejména v pripadé, kdyz dramatik piSe pro konkrétniho
herce ¢i herecku. Odkryvani vnitiniho tématu obou herecek je u Tyla
spojeno s objevovanim rozporu; a to jak rozpora uvnitfr ‘charakteru’
samotného, tak ve vztahu lidskych vlastnosti herecky a svérené role:
oboji zasadnim zptsobem dotvari plastickou podobu postavy.

PiSeme-li o postaveni, které je Zenam a zenstvi vyhrazeno v hrach
J. K. Tyla, nemtzZeme samoziejmé pominout misto, které jim v této
sezoné vyhradila dramaturgie prazského Narodniho divadla. Jedna se
konkrétné o inscenace dvou her, které maji vylucné zZenské obsazeni
(pod obéma je jako dramaturgyné podepsana Daria Ullrichova): umoz-
nuji tedy jak nahlédnuti uméleckych moznosti dnesniho zenského
ansamblu ND, tak srovnani her dvou souc¢asnych dramaticek (jedné
izraelské a jedné ceské), uvadénych v rtiznych prostorech. Hru Mikve
Hadar Galronové inscenoval $éf ¢cinohry ND Michal Docekal ve Stavov-
ském divadle a hru Pld¢ Lenky Lagronové (otisténou v Disku 25) Jan
Kacer v Divadle Kolowrat. Analyzy obou inscenaci se ujala MgA. Tereza
Mareckova (1980), ktera (jesté s prijmenim Dlaskova) uverejnila v Disku
14 svou studii o dramatickém dile jmenované ¢eské dramaticky: ta tedy
ted poprvé vstupuje (aspon na to nejmensi) jevisté Narodniho divadla.
Rozbor inscenace zatim posledni hry Lenky Lagronové Kiidlo (otisténé
v Disku 28), ktera méla svou premiéru v Uherském Hradisti v rezii
Radovana Lipuse, tvori také jadro obsahlé zpravy o ¢innosti tamniho
Slovackého divadla: pod nazvem ,,Slovacky divadelni ukaz“ (a to je vy-
stizny nazev, protoze uherskohradistské Slovacké divadlo predstavuje
na divadelni mapé dnesniho Ceska skute¢né vyznamny fenomén) ji
napsala pro Disk Mgr. Jana Cindlerova (1979).

MgA. Stépan Pacl (1982) prispél do minulého ¢isla rozborem né-
kterych pozoruhodnych inscenaci ze souc¢asného repertoaru pariz-
skych divadel. Co Pacla v Parizi nejvic upoutalo, naznacil titul jeho
stati: ,,Herectvi jako uméni“. Mél samoziejmé na mysli ansamblové he-
rectvi neodlucitelné od intenzivni spoluprace s rezisérem na inscenaci,
ktera je spolecnym dilem vSech zucastnénych. Tento charakter maji
i berlinské inscenace, o nichz Pacl pise v ¢lanku s nazvem ,,Okamziku,
prodli jen!“ a v nichz se s prospéchem uplatnily dlouhodobéjsi vazby
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nékterych herct a herecek s reziséry berlinského Deutsches Theater.
Jsou to reziséri Michael Thalheimer (1965), Christian Petzold (1960)
a Jurgen Gosch (1943-2009); o vSech jsme uz psali, o druhém z nich
v souvislosti s jeho autorskymi filmy, které nam ovsem poskytly latku
k Gvaze o soucasné podobé dramatického herectvi (viz Disk 25). V pii-
padé tietiho z nich jsme nemohli nechat bez analyzy jeho vyjimecné
lonské ¢echovovské inscenace (viz Disk 27): ostatné, i vzhledem k nim
1ze - kdyzZ jeho dilo je dnes uz bohuzel uzaviené - o Goschovi s dobrym
svédomim prohlasit, Ze patfi k pvodcim nejpriznacnéjsiho posunu
soucasného evropského divadelnictvi smérem k postalternativnimu
divadlu: to stavi znovu do stifedu pozornosti rezirovaného herce, je-
hoz projev neni zaloZeny na sebescénovani (at je vysledkem narcismu,
nebo idealu obéti), ale na hereckém uméni.

Postalternativni divadlo rovna se ‘divadlo po reformach’; krajni
podoby téchto reforem (od symbolisti po Grotowského) tvorily alter-
nativu divadelni tradici, jejiz kolébkou je Bildungstheater, tj. divadlo
dramatu jako soucast oficialni evropské kultury. Divadlo rozvijejici
viceméné tuto tradici se dnes znovu stalo jadrem evropského diva-
delnictvi: stacilo totiz podnéty obou ‘reforem’ vstiebat a samotny dia-
log mezi oficialnim a neoficialnim, autenticitou a hrou, atd., ktery
evropskou kulturu zivi, ucinilo zakladem vlastniho usilovani. Jednu
linii zminénych reformnich snah (od Stanislavského k tzv. antropo-
logickému divadlu) tvori praveé tendence k autenticité a v herectvi
sazka na zapojeni hlubsich vrstev hercovy psychiky; druha linie (od
symbolismu pres Mejercholda k happeningu) se obraci k zivlu hry.
Predstavitelem této druhé linie (linie totalni teatralizace zivota a pan-
ludismu) je N. N. Jevrejnov (1879-1953), o jehoZ koncepci pojednava
ve studii ,,Jevrejnovova apologie divadelnosti“ doc. Jan Hyvnar (1941).
Hyvnar recenzuje v tomto cisle i knizku Elisky Vaviikové, PhD. Mime-
sis a poiesis (rozumi se mimesis a poiesis v hereckém umeéni), reflek-
tujici osobni zkusSenosti herecky Farmy v jeskyni z prace na inscenaci
Sclavi: jeji ¢tenar se bude moci presvédcit, nakolik i kreace vychazejici
z podnétl ‘antropologického’ divadla sméruje v herecké tvorbé k syn-
téze, jejiz oporou se stalo vyuziti folklorniho dédictvi jakoby okrajové
(rusinské) kultury.

Byla-li fe¢ o dialogu mezi oficialnim a neoficialnim, zivotem
ahrou a tak ddle, slusi se k tomu, co je napsano kurzivou, pripojit mezi
scénickym a scénovanym’. Scénicnosti a scénovanosti na prikladu
z oblasti designu a zejména ‘¢istého’ vytvarného uméni se v tomto
cisle vénuje prof. Miroslav Vojtéchovsky (1947) v eseji ,,Tyden vody
a svétla“. To druhé se tyka vystavy Vaclava Ciglera (1929) v Muzeu
Kampa, ktera skocila 26. cervence. Sklar Cigler ucil vzdycky podle
Vojtéchovského své divaky divat se na svét prostirednictvim sofistiko-
vaneé tvarovaného skla, jehoz scéni¢nost se rovna vytvareni prilezitosti
k nazirani jak ve smyslu divani, pozorovani, tak ve smyslu premysleni.
Instalace vychazejici ze spojeni vody a svétla, kterymi se predstavil
v Museu Kampa, ukazuje podle autora eseje od krasného k vznese-
nému. Ciglerovo dilo se ostatné stalo permanentni soucasti prestavby
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nékdejsiho mlyna na muzeum: potii¢ckem plynoucim od nadvoii pod
sklenénou lavku mezi budovou Sovovych mlynt a hlavnim mistem
terminovanych expozic a odtud dale smérem k terase muzea, ktera
je také Ciglerovym dilem. Celou tuto pristavbu, neodmyslitelnou od
sklenéné véze Mariana Karla i od zidle Magdaleny Jetelové a vyvolava-
jici kdysi odpor pamatkaid, vhimame dnes nejenom v souvislosti se
samotnym muzeem, ale jako zaklad nového scénického pojeti celého
levého vltavského nabrezi mezi mostem Legii a Karlovym mostem.
Obsah cisla, doplnény stati Heleny Gaudekové o Japonsku a jeho
tradi¢nim divadle ve vytvarném dile Emila Orlika (1870-1932) a po-
znamkou Hanuse Jordana o sbirkach vénovanych cirkusu v divadelnim
oddéleni Narodniho muzea, uzaviraji tfi dramatické pokusy, v nichz
se svébytné uplatnuje tradice mimu; jejich autory jsou Julius Gajdos
(1951), Jiri Sipek (1950) a Milan Sotek (1985).
red.
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/e sympozia do divadla

Jalius Gajdos

Vﬁvodni diskusi sympozia Grotowski: After - Alongside - Around - Ahead, ko-
naného 14.-15. ¢ervna 2009 u prilezitosti roku Grotowského (1933-1999)
na Univerzité v Kentu, se jeden z mluvéich zminil o tom, co znamena ztrata
této neprehlédnutelné osobnosti pro divadlo. Na to jiny mluv¢éi pripomnél slova
Richarda Schechnera, Ze Grotowski nikdy divadlo neopustil, protoze v ném ni-
kdy nebyl. Naznacdil tim dvé roviny, kterymi tato forma divadla prekrocila sviij
vlastni specificky prostor. Jedna nas privadi do oblasti 1écebnych metod; proto
Marvin Carlson nikoli ndhodou nazval chudé divadlo terapeutickym divadlem.
Druha rovina se dotyka spirituality a kromé Grotowského nas odkazuje i k sva-
tému divadlu Petera Brooka.

O prvnim pristupu se na sympoziu nemluvilo. To je pochopitelné, protoze vét-
Sina Ucastnikt se vénuje divadlu a 1écebné metody ¢i terapeutické techniky jsou az
prilis vzdalené jejich zajmu. Otazka spirituality byla ovsem o to aktualnéjsi. [ kdyz
v malé mite, jisté k tomu prispivaly i kontemplativni vyrazy herct na plakatech
z jednotlivych predstaveni Teatru Laboratorium ¢i o¢i Ryszarda Cieslaka, obracené
ve Vytrvalém princi do vlastniho nitra - vS§e umisténé pred vchodem do Grimond
Building, ve které se sympozium konalo. Frekventovanost slova spiritualita na
sympoziu byla ale podnicenda predevsim tim, Ze predstavuje pro pokracovatele
Grotowského principti uré¢ity meznik: jedni na néj poukazuji a hlasi se k nému, jini
ho berou v ivahu, ale neprilis ho zdtraznuji, zatimco vyznavaci gardzienickych
pristupti o spiritualité neradi slysi. Zaznélo tu také nékolik prispévku, které kladly
gardzienické pristupy do protikladu ke spiritualité, zdtiraznovaly jejich odlisnost od
principt Grotowského a vyzdvihovaly fyzi¢nost jako zaklad divadla Staniewského.

Odstup od sebezkoumani a preneseni pozornosti na vyzkum vnéjsiho
prostredi neni ale v rozporu s Grotowského pojetim; na sympoziu slo spise
o vymezeni se vuci nékterym jeho principtim v kontextu uméni jako prostredku
k transformaci, hleddni jiné roviny percepce, procesu transmise nebo vzestupu/se-
stupu v rdmci tzv. vertikality; tedy o dliiraz na to Grotowského sili, které vyvijel
v 80. letech minulého stoleti v zahranici. K tomu ale zajisté patii vyzkum zamé-
feny na zkoumani télesnych technik, inspirovany vnéjsim prostiedim. Tento typ
vyzkumu navazuje na Divadlo pramenat, vytvorené v ramci mezinarodni expedice,
které pozdéji rozvijel jeden z jeho tehdejsich Gc¢astniktt Wlodzimierz Staniewski
v Osrodku Praktyk Teatralnych Gardzienice. Pricist k nému lze jisté i program
Objektivniho dramatu, ve kterém Grotowski kladl diraz na psychofyzickou sou-
¢innost téla, hlasu, zvuku, pisni v kontextu univerzalniho kulturniho dédictvi.

Mohli bychom ovsem rict, Ze bez ohledu na to, kterou etapu Grotowského
hledani jeho nasledovnici rozvijeji, je to predevsim pravé fyzicky projev spojeny
s urcitou (a zhusta velmi vypjatou) mirou emocionality, ktery je s Grotowského po-
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jetim spojuje. Dokonce bychom mohli obecnéji konstatovat, ze nékde tady je mozné
hledat podstatu ztélesnéni, tj. spojeni vnéjsiho tvaru s vnitinim prozitkem, jehoz
zakladem je vnitiné hmatové pociténi. Prave toto spojeni je zakladem scénickych
umeéni. Adekvatnost exprese, gesticnosti a celkového télesného a emocionalniho
projevu na scéné vzdy souvisi s vhodnym pomeérem jejich vzajemného skloubeni.

To nas vraci k prastarému problému scénického vyjadfrovani, jimz je
hledani primérenosti v propojeni fyzického jednani a emocionality v ramci
takového projevu, ktery prihliZzejicim nejenom oziejmi to, co dotyény aktér
predstavuje/proziva, ale co zasahne i je samotné, a tak jim predstavovany pro-
zitek zprostiredkuje. Pravé prebujelost emoci a jejich nezvladnutelnost nebo
premnozenost vyrazu a nedostatecna korekce gest jiz historicky vyvolava po-
trebu obnovy a oc¢isténi divadla od nanosu prilisné subjektivity nebo zkostna-
télé konvence. Takové Gsili o obnovu a ocisténi je ¢asto provazeno programo-
vymi manifesty, které slovné prostredkuji zakladni teze a principy. Toto slovni
zprostiredkovani se ale také muize stat pramenem nedorozumeéni nebo piilis
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subjektivniho vykladu, ktery se bude od ptvodnich principt vzdalovat, zvlast
kdyz jejich ptivodce sam uz nema moznost takovy vyklad korigovat.

Snad také proto organizatori pozvali t¥i klicové Gcastniky: Jaira Cuestu, kolumbij-
ského herce a reziséra, ktery s Grotowskym spolupracoval v Divadle pramenit a v Ob-
jektivnim dramatu, Iana Morgana, herce, ¢clena Grotowského Workcenter v Pontedere
v Italii, a Jamese Slowiaka, byvalého asistenta Grotowského v Pontedere. Do jisté
miry predstavovali zijici sveédky primé zkusenosti, protoZe Grotowského metodami
prosli a mohli je tak icastnikiim aktualné zprostiedkovat. Samozrejmé v mezich
sympozia mohlo jit jenom o verbalni exkurs, protoze toto ‘psychické kamikadze’,
jak se jeden ze jmenovanych svédku vyjadril, musi provést kazdy sam na sobé.

To vyvolavalo dalsi otazky o existenci ¢i neexistenci néjakych metod Gro-
towského, pricemz Gcastnici se shodovali na tom, Ze Zzadné Grotowského me-
tody neexistuji. Jedinou moznost predstavuje podle nich zcela individualni zpa-
sob hledani. Vii¢i takovému stanovisku lze jisté namitnout, jaky tedy ma smysl
podobné spolecné setkani a jaké jsou diivody a moznosti predavani takovych
zcela subjektivnich zkusenosti. Proklamaci o individualné subjektivnich pristu-
pech bylo ale mozné brat s odstupem a vnimat ji jako tichou dohodu o vymezeni
fenoménu ex negativo, tj. o metodé spocivajici v tom, ze zadna metoda neexistuje.
K tomu lze pricist i tendenci k utajovani podporovanou nutnosti (a touhou po)
zasvéceni, souvisejici se zminénou spiritualitou.

Tento postoj se ale objevoval spise v obecnych proklamacich nez v kon-
krétnich prispévcich tcastnika. Nékteri z nich prave naopak hledali vztah mezi
Grotowského principy a moznostmi jejich uplatnéni v socialni psychologii, jako
napriklad Berit Nowicka nebo Per Janson, ktery se rozhodl vyznacit uzlové body
vertikality. Navic v bloku nazvaném Performancni teoretizovdni az prilis prosa-
kovala snaha o scientisticky pristup doprovazeny nazornymi schématy syner-
gickych toka mezi prozitkem a projevem, tedy pristup chté nechté korelujici
s tendenci po konkretizaci néjakych exaktné vymezenych hereckych postupt,
které jsou podle mého presvédcéeni pro herectvi neschtdné.

Organizace sympozia byla ale diikladné promyslena a rozdéleni do ctyr
bloku, které probihaly simultanné, umoznovalo jimi prochazet. Od Multime-
didlni prezentace, na které se uvadély audiovizualni materialy rtiznych divadel-
nich spolec¢nosti vychazejicich z Grotowského principt, bylo mozné prejit k tzv.
Panelovym setkdnim, kde pirevazovaly teoretické prispévky tcastniki, a od semi-
narnich setkani zamérenych na demonstraci jednotlivych metod a zkusSenosti
bylo mozné se dostat k ukazkam pracovnich postupt, které predstavovaly zivé
uvadéna divadelni predstaveni, cviceni nebo etudy. O posledni blok byl pocho-
pitelné nejvétsi zajem, a tak byla predstaveni posunuta do pozdéjsich vecernich
hodin, aby je mohla zhlédnout vétSina téastnikii. Slo o podnétnou zkusenost,
protoze vypovidala o inspiraci a soucasném pojeti Grotowského principu. V této
souvislosti, i kdyZ pouze verbalné, byl zminény i prispévek Viliama Docoloman-
ského a divadla Farma v jeskyni, ocennovany jako vysoce profesionalni.

Nabidka zivych predstaveni a etud byla pomérné pestra. Mohli jsme zhléd-
nout jak amatérské projevy, charakteristické svou emocni exploataci hranicici
s hysterii nebo sentimentem, kterym velela pouze neinavna snaha po sebescéno-
vani, tak v kontrastu vii¢i tomu i vysoce kvalitni predstaveni, ktera poskytovala
moznost nahlédnout do podstaty Grotowského principti a na chvili zpfitomnit
to, o co v herectvi usiloval a od ¢eho je chtél oprostit. Pro aktéry téch méné vyda-
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renych pokust bylo v diskusi priznacné, Ze odkazovali predevsim na své vnitini
pocity, dovolavali se pochopeni a tolerance a publikum stavéli do pozice svych
osobnich fanousku, od kterych vyzadovali obdiv pro svou sebestiednost.

Slabé stranky nékterych nezdaienych pokust vyrovnavala dvé predstaveni.
Zminim se nejdrive o zavére¢ném, které meélo nazev Katharsis - De Cura Animae
Sue: bylo dilem skupiny italskych herctt a mélo mimoradny dspéch u divaku.
Jednoduchou, humorné ladénou zapletku o knézi, kterého v okamziku, kdy se
rozhodne slouzit msi, chce unést andél smrti, zahrali v italstiné. Domnivam se, Ze
divakim nedélalo zadné potize porozumét i jednotlivym detailim verbalnich pro-
jevi pravé vzhledem ke konkrétnimu fyzickému jednani, predvedenému s jiznim
temperamentem na vSech trovnich: od pohybu, tance a zpévu k dialogu s vysokou
profesionalni erudici. Hlavnim predstavitelem byl Domenico Castaldo, ktery pra-
coval v 90. letech také ve Workcenter Jerzy Grotowského a Thomase Richardse. Na
jeho hrani to ale viibec nebylo poznat. Nebylo totiz kontemplativni, nesmérovalo
dovnitt, k niternym prozitkiim. Bylo to kvalitni herectvi, se kterym se setkavame
na nejlepsich evropskych scénach, charakteristické svym nasazenim a splynutim
vneéjsiho tvaru s vnitfné hmatovym citénim v jednu bytost - hereckou postavu.

Vystoupeni, které na mé mimoradné zaptisobilo, bylo zcela jiné. Predchazelo
zavérecnému predstaveni a patiilo Raudlovi Iaizovi, italskému herci a rezisérovi.
Predvedl jednoducha cviceni, ukazal jakousi plasticitu téla v rytmu, spojenou s ak-
robatickymi prvky, vyuzitim prostoru, zvuku, hlasu, zpévu a mluveného slova.
Tento zkuseny divadelnik, byvaly asistent Eugenia Barby v Odin Teatret, vlastné
jenom cvicil na scéné. Nechal publikum nahlédnout do toho, co bézné déla se
svymi herci. Ukazal, co to znamena zaujeti mista v prostoru, soustiedéni, pohyb
téla v prostoru a jeho konkrétni projevy v situacich, moznosti vnitiniho monologu
a dialogu, hlasovy rejstrik a charakterizace. Byly to jakési ukazky ze scénické pro-
pedeutiky, které predstavil v tichém soustiedéni. Jeho komorni projev a pokora
k silam presahujicim ¢lovéka byly uchvacujici. Ukazal vzajemnou rezonanci ¢lo-
véka a prostoru na scéné, dotykal se moznosti souznéni a kontemplace mezi scé-
nou a hledistém: tim nas ziejmé opravdu odkazoval k zaméram Grotowského.
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Jeho vystoupeni bylo hluboce meditativni a vysostné scénické, ale nejsem si zcela
jisty, jestli to jesté bylo divadlo. Urcité to byla scénicka podivana, Zanrem ale nej-
spis scénovana modlitba, ktera mé vedla k Gvaze, co je podstatou tohoto typu hrani
souvisejiciho s pojetim Grotowského, Barby a jejich pokracovatelti. Domnivam se,
ze predevsim tendence co nejvice potlacit odstup mezi hercem a postavou. Mozna
dokonce zbavit se hrani. Nikoliv hrat, ale splynout. Minimalizovat predstavovani,
ztélesnovani a prosté byt scénickou osobou. Udrzovat odstup, nadhled a snazit se
o pohled shora je v takovém pripadé nepripustné. Jde vlastné o scénické ponoieni
pomoci ritualnich praktik, a nadhled a odstup jsou pro takovy ponor pirekazkou.
Taiza to vSe predvedl v dokonalém soustiedéni a svou cudnosti publikum zasahl.

Jsem Iaizovi vdécny za jeho charismatické vystoupeni, za poodhaleni a emoc-
ni prozitek, o kterém se na sympoziu tolik mluvilo, za to, Ze byl schopny to prak-
ticky ukazat. Bylo to ale obétovani divadlu spise nez divadlo samotné, a jestli
divadlo, tedy takové, které je nékde nad nami, divadlo nedosazitelné, ke kterému
vzhlizime, kterému se obétujeme, kterého se mtzeme i dotknout, ale nikdy se
nestaneme jeho soucasti. Bylo to mozna pravé Iaizovo (ne)divadlo, které ve mné
vzbudilo chut konfrontovat to, o ¢em se mluvilo na sympoziu vénovaném od-
kazu Grotowského, s tim, jak se hraje v soucasném Londyné ‘normalni’ divadlo.

Arkddie od Toma Stopparda na West Endu! patii mezi casto vyprodana
predstaveni. Jeden z dtivodt muze byt i ten, Ze v ném hraje Valentina Coverlyho
dramatikav syn Ed. Ale nic proti dobré strategii v propagaci, pokud je predstaveni
kvalitni. Jen jsem mél od zac¢atku pocit, Ze jsem na tomto predstaveni uz nékolikrat
byl. Scéna byla totiz velice podobna tém, které jsem zhlédl v ¢eském i polském
divadle. Zfejmé pokud se Arkddie inscenuje jako konverzacni hra, k zadnym mi-
moradnym scénografickym evolucim na tkor prostredi venkovského sidla nedo-
chazi. Zatimco ve zminovanych ceskych a polskych predstavenich scéna ale tak ¢i
onak budila moji pozornost, vtom anglickém byla prirozenou soucasti inscenace.

Pravé v domacim prostiedi je mozné se hmatatelné presvéddcit, jak hra,
vzdalena hnuti ‘mladych rozhnévanych muza’ i tzv. post-absurdnimu divadlu
samotného Toma Stopparda, vychazi z anglickych tradic. Lehce narazi na an-
glické konverzacni komedie s herci, jako byli John Gielgud, Lawrence Olivier,
Ralph Richardson, a tak trochu koketuje s dramatikou Terence Rattigana, Noela
Cowarda nebo J. B. Priestleyho, a dokonce si mozna zameérné pohrava s tim, co
o této dramatice v roce 1954 napsal Kenneth Tynan do Observeru: ,,Odehrdva se
ve vesnickém sidle, nejcastéji nazvaném Loamshire, ale je to soucasnost [...] Obyva-
telé patri do socidlni skupiny pochdzejici ¢astecné z romantickych romdnii a ¢ds-
tecné z dramatikovy vize bézZného Zivota“ (Shellard 2000: 34).

Arkddie se sice odehrava na Derbyshire, ale je to spiSe ironicka autorova na-
razka nalehké konverzacky z 30. let minulého stoleti, vychazejici z tradice dobte na-
psané hry. Vse bylo typické anglické. O karnalnim objeti se mluvilo s dostate¢nym
odstupem a piiznac¢nou ironii, aby zavérecny tanec byl kone¢nym naplnénim Tho-
masininych tuzeb a laskyplnym uznanim Septima, ktery chape, prijima, ale nepro-
pada. Dan Stevens predstavujici Septima byl mimoiadnym zosobnénim tradic kva-

1 Tom Stoppard: Arcadia. Premiéra 27. kvétna 2009 v Duke of York’s Theatre. Rezie David Leveaux, scéna Hildegard
Bechtler, kostymy Amy Roberts. Osoby a obsazeni: Thomasina Coverly - Jessie Cave; Septimus Hodge - Dan Stevens;
Jellaby - Sam Cox; Ezra Chater - George Potts; Richard Noakes - Trevor Cooper; Lady Croom - Nancy Carroll; Cap-
tain Brice - Tom Hodgkins; Hannah Jarvi - Samatha Bond; Chloe Coverly - Lucy Griffiths; Bernard Nightingale - Neil
Pearson; Valentine Coverly - Ed Stoppard; Gus Coverly - Hugh Mitchell.
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litniho anglického herectvi s osobitym kouzlem projevujicim se v pohybu, gestech
irecovém vyrazu. I vokamziku, kdy pouze naslouchal nebo jenom stal, byl vtazeny
do role, ze které nikdy nevystoupil. S iterovanym algoritmem se v této inscenaci
moc nekouzlilo, postavy si 0 ném povidaly jen tak mimochodem, aby vzdy ukoncily
rozhovor vtipnou poznamkou: Ne, herctim rozhodné nenabihaly vrasky ze soustie-
déni nad védeckymi koncepcemi, vzajemna nesnasenlivost nevedla k nepratelstvi
a stiet zajmu vytvarel dostatek prostoru pro vtipné zahranou dramatickou situaci.

Snad nejskripavéjsi vystup mél pravé Ed Stoppard, ktery hral Valentina
Coverlyho, a to v okamziku, kdy vysvétloval vztah mezi matematikou minu-
losti a pocitacem. Bylo to pro ného naroc¢né vysvétlit s osobni tcasti teoretickou
koncepci. Jde vlastné o prednasku a Samantha Bond na scéné se stala stejnou
posluchackou jako divaci v hledisti. Je snadné uveérit tomu, co postava iika, neni
ale snadné vytvorit u publika pocit, Ze postava skutecné zije tim, co rika. I kdyz
ve Valentinoveé véku je jistd mira pozy prijatelna. Jen tak pro povzbuzeni by se
chtélo tict, ‘Ed, no pro zacatek dobry’ - ale snad o tomto herci jesté uslysime,
protoze v jeho hi'e byly nesporné rozeznatelné stopy spolehlivé tradice britského
herectvi. To se ostatné da rict o celém standardné dobrém piedstaveni, které
rozehieje a zanecha dojem, Ze to nebyl Spatné straveny vecer.?

chovdni aneb Scénovani v Arkadii“, Disk 13 (zafi 2005): 32-38.
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Nejnavstévovaneéjsi predstaveni sezony je Racinova Faidra v londynském
Narodnim divadle.? ,\Vite, pane,” ekl mi zaméstnanec povéreny prodejem vstu-
penek, ,,tato ‘show’ je od své premiéry vyprodand. Nepocitejte s tim, Ze ziskdte jinou
vstupenku nez na stani. A to jesté musite prijit hned rdano po desdté v den predstaveni.“
Podridil jsem se tomuto doporuceni, i kdyz tim, Ze na slovo ‘show’ kladl takovy
duaraz, utvrzoval ve mné pocit, ze pijde o néjakou proskrtanou lehkou verzi.

Navic jsem si precetl recenzi Michaela Coveneye v The Independent, ktery
predstaveni sarkasticky zesmésnoval. Paruka Helen Mirrenové mu pripadala
slamova, takze herecka v ni vypadala spi$ jako nordicka Brunhilda nez Phedre,
Stanley Townsend v roli Thesea nezapuisobil vic nez Sumivy napoj a z Margaret
Tyzackové, ktera predstavovala Oenone, mél nejvétsi radost, kdyz spachala se-
bevrazdu a opustila jevisté. Nejvice chvaly se dostalo Ruth Negga, predstavitelce
Aricie, a Dominiku Cooperovi za roli Hippolyta, s poznamkou, zZe to, co Cooper
predvedl, bylo néco zcela jiného nez jeho vykon ve filmu Mamma Mia!. Predstaveni
oznacil za kus pro turistické publikum, zcela odmitl preklad Teda Hughese, ktery
francouzsky alexandrin pretlumocil do jambického pentametru a zjednodusil tak,
Ze z. Racina nezustalo nic, pouze néco, co Coveney nazval kulturnim vytvorem pro
turisty. Neodpustil si ani jizlivou poznamku, ze Narodni divadlo by piece nemélo
délat zadné ustupky a text zjednodusovat, ale hrat ho v ptivodnim jazyku. A aby
toho nebylo dost, polozil nepiimou otazku Nicolasu Hytnerovi, rezisérovi inscenace
a soucasnému rediteli Narodniho divadla, jestli ma plnou kontrolu nad tim, co se
déje v instituci, kterou vede; pritom zddraznil, Ze ma na mysli Narodni divadlo.

Takova zdrcujici kritika neprispiva (v mistnim prostiedi) k dlouhé zivot-
nosti inscenace. A prece je predstaveni od své premiéry vyprodané a tési se
mimoradné oblibé. Coveney se ziejmé myli, kdyz tvrdi, Ze je urc¢ené pro turisty.
Jelikoz kritiku napsal 12. ¢ervna, nebylo tézké si po dvou a ptilmeésicnim uvadéni
ovérit, jestli je divadlo pri takovém predstaveni mozné naplnit jen turisty. Lze
mu ale dat za pravdu, ze Hughesovo pirebasnéni text vyrazné zjednodusilo, takze
mu mohou rozumeét i cizinci. Ptivodni alexandrin, ale i preklad Johna Cairn-
crosse v blankversu, proménil Hughes v moderni fecovy projev a dodal textu
dramatic¢nost a bezprostiednost. Pfedevsim ale vnesl do inscenace naléhavost
jednani. Herci pak s textem pracovali isporné, a tim nechali vyznit situace.

Uspornost v jednani a kondenzace emoci nebyla oviem v této inscenaci
vzdy pravidlem. Zatimco v prvni scéné, v dialogu mezi Hippolytem a jeho vy-
chovatelem Théramenem se projevila naplno, v prvnim vystupu Phedry to bylo
naopak. Phedre vchazi na scénu s cernym zavojem pres tvar, ale i pres néj vy-
buchuji emoce, tryzen a zal nad vlastnim idélem. Jde o tak silny kontrast proti
predeslym scénam, Ze vyvolava pochybnosti o inosnosti a mire. A samoziejmeé
i tvahu nad tim, jestli angazma Helen Mirrenové v Narodnim divadle po Sesti
letech neni spisSe disledkem jeji popularity filmové hvézdy. Uz od dob Lawrence
Oliviera, ktery obsadil amerického filmového herce Petera O’Toolea do role
Hamleta v novém Narodnim divadle,* reaguje britska odborna verejnost na néco
takového mimoradné citlivé. Peter O’Toole roli nezvladl a kritika po velkém

3 Jean Racine: Phédre, prebdsnéni Ted Hughes. Premiéra 22. dubna 2009 Lyttelton Theatre, NT London. ReZie Ni-
cholas Hytner, vyprava Bob Crowley. Osoby a obsazeni: Hippolytus - Dominic Cooper; Thérameéne - John Shrapnel;
Oenone - Margaret Tyzack; Phedre - Helen Mirren; Panope - Wendy Morgan; Aricia - Ruth Negga; Ismeéne - Chipo
Chung; Theseus - Stanley Townsend; Phédre’s Son - Christopfer Ashley.

4 Premiéra se uskuteénila 22. fijna 1963.
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neuspéchu vycitala rezisérovi praveé obsazovani velkych filmovych hvézd, které
nezvladaji hrani v divadle.

To samoziejmé neni pripad Helen Mirrenové, ktera vstupuje do prostoru
mezi kamennymi zdmi palace (vlevo) a mofem (vpravo) s veskerou tragikou své
postavy. Vnasi na scénu dramatické napéti, které vnitiné ztélesnuje do takové
miry, az napina jeji télo jako luk. Phedre Mirrenové vi o tomto téle, zdaleka ne uz
mladém, svoje: totiz ze prispiva k jejimu strasnému udélu. Prave vék herecky muze
ovSem predstavovat nejvétsi prekazku pochopeni jeji postavy: v podani Mirrenové
vstupuje na scénu fatalni vasen, prijimana hrdinkou jako udél, ktery ji byl urcen
apod jehoz tithou nakonec umira. Zpritomnuje lasku, ktera nema nic spolecného
se §téstim a prozarenim vnitiniho zivota, ale lasku jako straslivé biimé, které
na ni seslali bohové a které neni schopna unést jako svtij zivot. Mary Beardova
v programu k predstaveni se pt4, jak vysvétlime destruktivni silu vasné, koho
obvinovat, kdyz laska miji svij cil. V tomto piipadé za to rozhodné nemohou jen
bohové, i kdyZ jejich zast a vzpurnost je v postavach Hippolyta i Phedry obsazZena.
Zde nechybi ani lidska vina: sta¢i vzpomenout na tuto Phedru v okamziku ozna-
meni smrti Thesea, nebo kdyz se dozvida o Hippolytové lasce k Aricii. V prvnim
okamziku svita aspon mala nadéje na naplnéni touhy, ktera vzapéti ukaze svou
sobeckou tvar, a tak Phedrina zarlivost odsoudi Hippolyta k smrti: V okamziku, kdy
mohla Theseovi vyjevit pravdu, zadrzi sva slova. Casto v pfedklonu, tla¢end shora
dolq, vzdalena od boht, ale blizko podsvéti, ztélesnuje Mirrenova postavu Phedry.

Na poloprazdné oteviené scéné na hranici uvnitf a vné i mezi zemi a mo-
fem, kde kameny pripominaji tvrdost pritomnou i v osudech/povahach hrding,
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s kostymy spojujicimi minulost se soucasnosti, nade vsim vladne skvélé herectvi.
Mimoradnym partnerem Phedry je Hippolytos Dominika Coopera: nedatklivy,
za kazdou cenu Cestny, vzdaleny Phedriné domnélé nenavisti i touze, pokorny
pred Aricii, do které se k vlastnimu prekvapeni zamiloval, a nejisty vedle svého
otce nese svij udél mladého muze, kterému nakonec nebylo dovoleno stat se
hrdinou. A nestaci pouze obdivovat krasnou Ruth Negga, a neocenit pritom jeji
citlivé vypracovanou postavu Aricie, stejné jako pouze se zminit o hlasu irského
herce Stanley Townsenda, a nevSimnout si, jak ho zamérné tlumi, aby divakim
v prostorach divadelniho salu Lyttelton nezalehlo v usich i v zajmu sladéni s ostat-
nimi, k nimz souc¢asné predstavuje kontrapunkt: jeho mluvni projev je presto spis
himénim nez Suménim a jeho vstup na scénu predstavuje invazi trojského koné,
kterého nelze spustit z oci, protoze nic podobného tu predtim nebylo k vidéni.

Pozoruhodna je ovsem také interpretace Oenone. V Hytnerové rezijnim
pojeti a podani Margaret Tyzack neni jen neurozenou osobou. Je to sluzebna,
ktera se ze vSech sil snazi vyhovét touham své pani. Neni proradna, natoz aby
byt nezamérné snad zpusobila Phedre smrt. Je pouze hodna svého stavu a jako
sam zivot nabizi moznosti, diky nimz by se snad mohla naplnit Phediina touha.
Od Coveneye je to nespravedlivé a ponékud zlucovité, kdyz shazuje herectvi
jeji predstavitelky. Patrilo k nejlepSim na scéné pravé neobycejnym ztélesné-
nim toho oby¢ejného, protoZe jednala, jak by asi jednal kazdy, kdo vzhledem ke
svému plebejstvi vidi moznost i tam, kam ti, co jsou zrozeni z boht, ani nepo-
hlédnou - vcetné té pretrvavajici zasti vaci Hippolytovi. Byt vedlejsi postavou,
ktera hodnovérné doprovazi svou pani v pozici prostfednika mezi vasni a pan-
skou cti, je casto tézsi nez uplatnovat se v hlavni roli.

Potfebuje viibec britské divadlo Grotowského principy? Nerozvratilo by jejich
uplatnovani toto herectvi, které ve svych velkych predstavitelich a predstavitelkach
vytvorilo tradici, ktera se dodnes vSeobecné hodnoti jako prinejmensim ‘vysoce
profesionalni’? Tuto otazku je jisté obtizné, ne-li zbytecné zodpovidat, i kdyz za-
znéla na sympoziu nékolikrat. Pokud viibec bude nékdy néjaka odpovéd aktualni,
je treba mit na paméti pravé zminénou tradici, ze které vychazeji hlavni britské
scény a scény West Endu. Je to predevsim preciznost fyzického jednani, které
jako by se realizovalo pod tlakem kondenzovanych emoci. Pravé kondenzace
nuti tyto herce a herecky k isporné formeé hrani, které se pochopitelné sem tam
neudrzi, takze ponékud prekro¢i miru a vybuchne, aby se hned vratilo zpét do
svych hranic. Tato pulzace ‘pres’ ale naznacuje skryté prostory ¢i prostorovou
potenci, které se za touto spornosti ¢i uvniti ni skryvaji. Je to naro¢ny pristup
avyzaduje prisnou vnitini hereckou disciplinu, a protoze prisna disciplina je pro
herce dlouhodobé neudrzitelna, casto najednou nikoli prestieli, ale spise vystreli,
a to zbrani, které rikame ironie. Praveé to britsti herci skuteé¢né bravurné umi.

Literatura:

Arcadia. Programme of Duke of York’s Theatre, 2009

COVENEY, M. ,Phedre, National Theatre, London®, The Independent, Friday, June 12, 2009
Phédre. Programme of the National Theatre, 2009

RACINE, J. Faidra, Orbis: Praha 1960

SHELLARD, D. British Theatre Since the War, Yale Uni. Press: New Haven and London 2000

Fotografie Catherine Ashmore ze zkousek inscenace jsou citovany z programu NT London.
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Mimos a logos: autorsky text
a herecka interpretace

Mél jsem uz v tomto casopise (Disk 26
a 27) prilezitost upozornit na souvis-
lost scénologické problematiky dramatu
s dvoji tradici, tendenci a orientaci herec-
tvi, zdsadné vyznamnou i z hlediska he-
recké dramaturgie. Tato dvoji orientace
se dlouha léta projevovala a nékdy i dnes
projevuje také u prijimacich zkousek na
divadelni fakultu, a to nejenom na herec-
tvi, ale i na rezii a dramaturgii: Jde o to,
jestli zajem uchazect o studium divadla
vyplyva prevazné ze scénického citéni
slova v jeho kulturnim kontextu, nebo
o mimovani, jednoduseji Feceno, sasko-
vani. V té souvislosti neni mozné pomi-
nout vztah ‘mimovani’ k ‘mimesis’.
Mimeze - a tedy také mimovani - zna-
mena vyjadrovdni(viz vyraz) v jeho jednoté
se zobrazovdanim (viz obraz), tj. vlastné zpo-
dobovdni (ve smyslu vytvareni podoby né-
¢eho, co se bézné vnéjsim zptisobem piimo
neprojevuje, a to nejenom néjakého psy-
chického déni, ale - a zejména - i relativné
stalého charakteru nebo prosté postavy,
o jejimz vzezreni se napriklad v predem
napsaném textu nemluvi); to, co oboji spo-
juje a co predstavuje jak zdroj, tak zaruku
vysledku, je predvddeént, tj. zpritomnovani
(prezentace) fiktivniho déni v kontextu
prislusnych vztaht k druhym a ke svétu.!

1 Zajimavé je z tohoto hlediska tradice némeckého tlumo-
Ceni aristotelovské mimesis némeckym vyrazem Darstel-
lung, tj. ‘pFedvadéni’ ve smyslu Zivého zpfitomnéni (pre-
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Jaroslav Vostry

Toto predvadéni muze pritom vycha-
zet z primého napodobeni (imitace), ale
nemusi mit také s obvyklou podobou
véci a bytosti nic spole¢ného, i kdyz se
takova podoba vzdycky - ma-li opravdu
pusobit - prece jen do néjaké miry odvo-
lava na zkusSenost divakt. Mluvim o di-
vacich, protoZe puvodné se mimovani
rovna predvadeéni ve smyslu télesného
projevu predvadéjiciho (mima) pred pri-
tomnymi divaky. Muze tedy byt syno-
nymem a obrazem scénovdni, kterého
byvame svédky také v bézném zivoté. Po-
kud jde o nasledek takového scénovani,
je tedy dobre rozlisovat scénicky projev
ve specifickém, ¢i nespecifickém smyslu;
‘specificky scénicky’ je projev zamérné
urceny né€jakym (obvykle platicim) diva-
kam, jejichz naroky ma uspokojit prave
vzhledem k této své scéni¢nosti.

Pokud jde o ‘scénické’ a ‘mimické’
jako pojmy, které se do prislusné miry

zentace); diky nému a jeho opositu ‘vyprdavéni’ je mozné se
vratit k tomu platonovskému rozliSovani mimeze a diegeze,
o kterém se mluvi ve Ill. knize Ustavy (v &eském prekladu
viz Platén 1993: 131n.). Pfeklad fecké mimesis slovem Nach-
ahmung, tj. napodobeni, které je jesté podle Gottscheda
v roce 1730 ,hlavnim cilem poezie“, podrobili kritice po
roce 1770 Herder a Klopstock, presvédceni o tom, Ze pre-
klad slovem Darstellung je adekvatnéjsi (viz Schlenstedt
2000: 849). Z kritiky redukce mimesis na pouhé napodobeni
vychdzi i Petersen 2000; historickou rekonstrukei pojmu od
Platéna a Aristotela k Benjaminovi, Adornovi a Derridovi
viz Gebauer / Wulf 1998; s prospéchem si zdjemce o tuto
problematiku méze precist i Gtlou knizku (49 stran) Tho-
mase Metschera Mimesis (2004).



prekryvaji, funguji tak vlastné uz u Hos-
tinského, ktery od umeéni vytvarného
a umeéni ¢asového (hudba, basen) roze-
znavaroku 1890 ,,uméni posunkové, jehoz
predmétem je hnuti téla lidského (néma
hra, tanec)“ (viz 1956: 200) a pii podrob-
néjsim déleni pak mluvi zvlast o tanci
a o (herecké) mimice (viz. 1956: 207); ta pak

»spoléend s uménim vytvarnym jakozZto uméni scé-
nické nahrazuje vsechno to, co jinak basnictvi mélo
by poskytovati toliko pomoci popisu a liceni, sku-
tecnym ndzorem na jevisti, a tim k plnému Zivotu
a dokonalé zretelnosti dopomdha slovu basnickému
v dramatu” (1956: 209).

Rozdil dnesniho scénologického pojeti
od pojeti Otakara Hostinského tak spo-
¢iva v tom, ze na rozdil od ného neprira-
zuje scénicky mluvni projev k basnictvi.
Hostinsky to ¢ini proto, Ze v tomto pro-
jevu vlastné na jedné strané oddéluje vy-
raz (po vytce slovni) a obraz (tj. vytvarnou
podobu) ana druhé strané nerozlisuje co
(napsal basnik) a jak (to ¥ika herec ¢i he-
recka); tedy ono jak, ze kterého se pak
v jiné roviné (na jevisti) stava také co, a to
diky tomu, Ze toto jak tu funguje (také
ana prednim misté€) jako zpusob jednani.

Slova funguji v psaném textu jako
pouhé znaky nabizejici se vlastné prede-
vsim ve své sémantické rovinég, tj. k rozu-
méni; na jevisti se zpritomnuji tim, ze se
stavaji soucasti aktualné putsobiciho té-
lesného projevu bezprostiedné apeluji-
ciho na divaky také tim, ze herec ¢i he-
recka vyuziva, pokud jde o slovni text,
jeho motorické tendence.

Zajemci o studium divadla vychaze-
jici prevazné ze scénického citéni slova
v jeho kulturnim kontextu se do jisté
doby zabyvali obvykle zejména recitaci:
tento zajem spojeny tak ¢i onak s litera-
turou a zejména ovsem s lyrickou poezii
jim poskytoval moznost kultivované ar-
tikulovat bourlivé subjektivni emoce pri-
slusné jejich véku. Pokud jde o Saskovani
dalsich zajemcu, poskytovalo jim a po-
skytuje jak moznost uplatnit nadbytec-
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nou télesnou energii jaksi navzdory pri-
jatym konvencim chovani, tak i zptsob,
jak se (smichem i vysméchem) vyrovnat
s noveé ziskavanou zkusenosti s ‘pravou’
(‘objektivni’) podobou svéta.

V tomto druhém pripadé uchazeca
s kvalifikaci tfidnich ¢i dokonce celoskol-
nich bavicl se obvykle mluvi o ‘priroze-
ném komediantstvi’. Toto ‘komediantstvi’
ma pavodné co délat s predliterdarnimi,
i kdyZ samoziejmé vétsinou nikoli be-
zeslovnymi projevy; jde vlastné o tradici
feckého a rimského mimu (a bezeslov-
ného pantomimu).?

Co se tyka starého Recka, vi se 0o mimu
z doby pred rozkvétem tecké tragédie,
v jeho pribéhu i po ném, ale tento scé-
nicky utvar vychazejici z toho, co se na-
bizi k smichu a vysmeéchu lidovému pub-
liku, mél pochopitelné svou predhistorii,
ktera zahrnovala mimicky tanec vycha-
zejici z charakteristickych pohybt (ale
také zvukovych projevi) zviiat i lidi. Slo
o scénické predvadeéni vyjevi z kazdo-
denniho zZivota bez (pevnych) masek, tj.
s diirazem i na oblicejovou mimiku a vii-
bec naturalistické hrani véetné bézného
dorského mluvniho vyjadiovani, pri kte-
rém se uplatnovaly i Zeny; tak pry docha-
zelo vramci mimu i k striptyzovym vyje-
vim a pro zvyseni atraktivity vystupovali
mimoi spolecné s akrobaty, kejkliti a mu-
zikanty (viz napft. Ahnen 2006: 62 aj.).

Helmuth Wiemken neni ziejmé také
daleko od pravdy, kdyz (2006: 61) tvrdi, ze
oznaceni ‘mimus’ se da vzhledem k tomu
vztahnout jak na herce lidového divadla,
tak na samotny scénicky projev (tj. n€ja-
kou hranou scénu), ale i lidové divadlo
jako takové. V tomto smyslu - a s prislus-
nymi modifikacemi napiiklad ohledné
pouzivani masek - také mimus pokracuje
ve flyacké komedii a fimské atellané a od
nich pres stredovéké bavice ke komedii

2 Viz Reich 1903 ¢&i napf. Helmut Wiemken 1972 a Karl
Vretska 1979; o tloze mimu ve vyvoji herectvi se piSe napft.
u Eberta 1991: 9-32 (v dvodni kapitole nazvané ,Der Mime*).
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dell’arte a dal az tfeba k Chaplinovi a Vlas-
tovi Burianovi; nehledé k textim psanym
pro divadlo, mezi které patfi naprt. i hry
Genetovy, Ionescovy i Beckettovy a z Ces-
kych tfeba Smockovo Podivné odpoledne
dr. Zvonka Burkeho i jeho Bludisté nebo
Smycka, ale i Ptdkovina Milana Kundery.

V mimu se prirozené (na rozdil od pan-
tomimu) uplatnovalo slovo; posléze (a to
uz v poloviné 5. stoleti pt. Kr. u Sofrona)
mame co délat i s mimem literarnim:?
tj. s literarnim utvarem, ktery z mimu
vychazel a ktery se pak rozvijel a rozviji
i samostatné.* Zatimco v jeho pripadé slo
o rozvijeni materialu puvodné improvi-
zovanych scének v psané proze, repre-
zentuje starsi Epicharmos rozvijeni ta-
kovych scének i dal§ich podnéti formou
versované komedie (kolem roku 486 pr.
Kr.). To, co se tu rozvijelo, byly situace
arole, které podle Wiemkena (1972: 25n.
a 34n.) mély v pivodnim mimu za nasle-
dek vznik stalych typu i pouzivani deko-
raci, kostymi, rekvizit, hudby a tance.
Vystupovani v rolich nas nuti uvazovat
o vyhranovani takovych projevi, které
reprezentuji davnou zarodec¢nou po-
dobu charakterniho herectvi, od projevi

v

sasku (klaund, blaznt) v uzsim smyslu:

3 Aristoteles (1447b 10-11) uvddi Sofrona jako priklad ,slo-
vesného uméni, jez uziva pouhych slov*, tj. psaného v préze
(srov. Aristoteles 1999: 340).

4 Gebauer a Wulf, ktefi obecné definuji mimesis jako ver-
bdlni etiketu pro rozmanité socidlni procesy (1998: 14),
také zdiraznuji, Ze pivodné jde o ,télesné jedndni, které
se rozviji nejprve v ordlnich kulturdch. Mdé charakter ukazo-
vani [které tu znamena néco velice blizkého predvadeéni ¢i
dokonce totozného s nim - J. V.]; ve své historii se vzdycky
znovu vraci k tomu gestickému: prdvé jako zeslovesnénd
(versprachlichte) mimesis predstavuje ‘ukazujici mluvu’
[pFedvadeéni ¢i spis predstavovdni Feéi]. Recipient bere ukd-
zani (das Zeigen) tak vazné, Ze je nuceny v urcitych vécech
¢i uddlostech néco vidét. V tomto vzdjemném pusobeni spo-
¢iva jedna komponenta mimesis, kterd délé z ukdzaného ¢i
predvedeného podivanou. [...] S télesnosti mimesis souvisi
performativnost coby aktualizace, prezentace mimeticky
ukazovaného. Zde se mimesis Casto spojuje s akcionistic-
kou Feéi. Aktivni charakter (Handlungscharakter) mimesis
se prevadi i do pisemné formy. PFi jinych zplsobech pouziti
tenduje mimesis ke zhusténym symboltm, napfiklad k ritué-
1Gm a obrazim*“ (Gebauer / Wulf 1998: 14). Citovani autofi
také zdiraznuji tvaréi charakter mimeze.
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tyto saskovské projevy spis nez by predva-
dély déni (jednani) samotné, takové déni
zabavné glosuji nebo/a smésuji vlastni
jednani s komentaiem. Ze jedno od dru-
hého nema daleko, ukazuje v soucasné
scénické praxi u nas napr. Miroslav Do-
nutil a ve svété nejriznéjsi predstavitelé
performanc¢niho umeéni.?

Vime, ze prvotni bylo v pavodnim
mimu tedy nikoli slovo (logos), nybrz té-
lesné hnuti a z télesnych pohnutek vy-
plyvajici po¢inani: takové pocinani, které
seiv pripadé napodobovani vzneseného
jednani - obvykle vysmésného napodo-
bovani napriklad v ramci mytologické
parodie (a praveé tu péstoval ziejmé také
Epicharmos) - muze stat zdrojem lidové
zabavy, kterou ovSsem nepohrdnou ani
prislusnici nejvyssich vrstev.

Pokud jde o podil mimu a mimovani
pri vzniku a vyvoji divadla, mtzeme
se v teatrologické literatuie - a to i v té,
ktera se drzi herrmannovské tradice -
setkat se dvéma tendencemi. Prvni vy-
chazi z predstavy, Ze divadlo v antickém
Recku vzniklo ,ze statné institucionali-
zované souhry kultické slavnosti s litera-
turou” (Brincken / Engelhart 2008: 10).°
Druha spojuje zrod evropského divadla
pravé s mimem: Andreas Kotte (2005:
86) je presvédceny, ze ,diky nové kla-
sifikaci mimesis jako predvadéni bude
muset véda o divadle jednou - navzdory

5 Pokud jde o Miroslava Donutila, ukazuje jeho dnesni
postaveni v Ndrodnim divadle miru vSeobecného (domd-
ciho) odklonu od toho, co mizZeme nazyvat Bildungstheater,
ale co Ize chdpat i Sifeji jako zplsob zapojeni divadla do
uchovavani a rozvijeni oficidlni kultury (epitheton ‘oficidlni’
tu rozhodné neni minéno pejorativné). Donutiliv herecky
pivod z Divadla na provézku pak upozorfiuje na ty aspekty
hereckého projevu v tzv. studiovém ¢éi alternativnim divadle
doby tzv. ‘normalizace’, které tato divadla sblizuji s tradici
mimu zejména v tom, co je v ném Saskovské v uzsim smyslu
a co se oviem v dobé vSeobecné scénovanosti a sebescéno-
vanosti zdsadnim zptsobem modifikuje.

6 A tato pasdaz z citované knihy pokracuje: ,Kolem roku
534 pr. Kr. byla za tyrana Peisistrata v Athéndch transfor-
movdna slavnost Velkych dionysii v reprezentativni politic-
kou slavnost, v jejimz ramci poprvé doslo k uvedeni textu
tragédie” (ibid.).
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dosavadni tradici - zalozit popis speci-
fické Fecko-rimské divadelnosti na mimu
s doplnkem zvlastnich stylizovanych fo-
rem tragédie a komedie.“

Mtizeme se ale také zeptat: Nestalo
néco z toho, co tvori podstatu mimu
a mimovani, a to je rozpoutani moto-
rické aktivity a télesné tvorivosti spo-
jené se schopnosti promény, i u kolébky
(psané) attické komedie a dokonce i tra-
gédie? Nemluvi ostatné Aristoteles také
o improviza¢nim zivlu uplatnujicim se
v puvodnich zpévech na pocest Dionysa,
které navic nebyly pouhym zpévem, ale
i tane¢nim kiepcéenim? Pravé on prece
v Poetice (1449a 10-25) rika:

JTragédie je tedy - stejné jako komedie - improvizaé-
niho plivodu, prvni vznikla ze zpévi téch, ktefi zaci-
nali dithyramb, druha z téch, ktefi zaéinali pisné fa-
lické, jez se dosud udrzuji v mnoha obcich. [...] A jesté
k velikosti: tragédie se - na zakladé promény ze sati-
rikonu - povznesla po del$im ¢ase z nepatrnych déja
a zertovné mluvy k velkoleposti a verSovy rozmér se
z tetrametru proménil viamb.” NejdFiv se uzival tetra-
metr v souhlasu se satyrskym a taneénim zaloZenim
basnictvi, ale kdyz se vyvinula mluva [zfejmé v pro-
tikladu k dosavadnimu zpévu - J. V.], pfirozend po-
vaha véci sama nalezla pripadné metrum; nebot iam-
bické metrum jest z meter k mluvé nejvic zptsobilé.“®

7 Pojem satirikon, ktery Aristoteles uvddi v souvislosti s pa-
vodem tragédie vedle dithyrambu, nema ani podle Latacze
(2003: 61-62) nic spolecného se satyrskym dramatem,
které predstavovalo dohru tragédie (doplfiujici tragickou
trilogii v tetralogii), a tedy jakousi vedlejsi vétev uz vyvinu-
tého dramatu. V pfipadé satirikonu $lo prosté o néco ‘sati-
rického’, co ovSem nesouvisi s pozdéjsi politickou satirou:
ta poukazuje k latinskému vyrazu satura, tj. pivodné smés
nebo viehochut, a odvozené satira coby scénické fabule puv.
prosté dramatické frasky a teprve pozdéji spolecenskokritic-
kého ¢i politickokritického scénického i literarniho projevu
(jisté néco vypovidd ndvrat k pavodni predstavé, jak ji re-
prezentoval nékdejsi Gspésny zabavny porad televize NDR
Ein Kessel Buntes). Sém Aristoteles v Poetice spojuje satiri-
kon s ,nepatrnymi déji“ (tj. patrné samostatnymi tanecné
mimickymi scénami), vyznaéujicimi se zvlastni dikei (,léxis
geloia“), tj. takovym zplsobem zpévu, ktery vzbuzoval smich
a vyznacoval se specifickym rytmem, konkrétné trochejskym
tetrametrem, a s nim souvisejicim tanec¢nim charakterem;
celd kreace se (stejné jako satyrskd dohra tragédie) nepo-
chybné inspirovala kfepéenim Satyrt jako pravodct Dionysa.

8 Upravuji c¢esky preklad (1999: 344-345) podle znéni,
které predkladd a rozvadi Latacz (2003: 56n.).
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Zminované versové rozmeéry puvodné
souviseji samoziejmé s hudebnim tak-
tem a vyznacuji tanec¢ni krok predstavu-
jici ve vyvoji od dithyrambu k tragédii
jeji motoricky zaklad.’ Jde tedy o to, co
uvadi do zivelného pohybu vnitineé poci-
tovany rad, jak jej pro ptivodné bujné zi-
velné uctivani Dionysa coby boha opojeni
pak na vyssim stupni nakonec stanovi sa-
motny meéstsky stat, kdyz se ujme organi-
zace Dionysii. Tak vznikly vedle dalsich
oslav Dionysa ziejmé za Peisistrata prave
tzv. Méstské neboli Velké dionysie, jejichz
tak dtilezitou soucast tvorilo divadlo za-
loZzené na uvadéni tragédii a pozdéji i ko-
medii: Pravé zde mame co délat s prvnim
pripadem ‘pravidelné dramaturgie’ ve
smyslu reprezentativni soucasti oficialni
kultury v evropskych déjinach.!°
Zatimco tedy o Velkych dionysiich se
komedie ptivodné neuvadeély, zac¢inalo
jimi divadlo v ramci Lénaji. Ty dlouho
nebyly oficialni a predstavovaly kultic-
kou oslavu Dionysa zptsobem netize-
nym pozdéji prijatymi pravidly, ktera
byla spojena také s institucionalizaci
scénickych projevii. Sam nazev Lénaje
je odvozeny od ‘l1énai’, jak se nazyvaly
bakchantky, tj. privodkyné Dionysa
provozujici v opojeni orgiastické tance
se zpévy. Pravé Lénaje byly ziejmé mis-

9 ,Domnivém se, Ze rytmus, ktery neni lidskym vytvorem
(nestvofili jsme vinéni more ani tlukot srdce), ma tuto vlast-
nost energetického stavu vitality pravé proto, Ze souvisi né-
jak s reflexi nebo sebereflexi toho, Ze nds néco ovladdg, vinéni
more Ci tlukot srdce, ale my se pfitom citime svobodni,” pise
v tomto éisle Disku Jan Hyvnar (viz jeho recenzi knizniho
vyddni disertace E. Vavrikové).

10 Za patrona divadla mize Dionysos platit pravé jako
bih extdze ve smyslu vystoupeni ze sebe, tj. pro divadlo ty-
pické promény dotahované scénicky maskou. Pravé s touto
proménou a proménlivosti je v pfipadé Dionysa jako boha
vegetace spjatd také idea vééné a neustdle se opakujici ob-
novy souvisejici s pfirodnim kolobéhem. Ne ndhodou je Dio-
nysovo narozeni spojené se sezehnutim jeho matky Semelé
(jméno souvisi se slovanskym vyrazem zemlja ¢i zemé) jeho
otcem Diem v podobé blesku, a tedy se smrti, stejné jako je
smrt Semelé spojend s novym Zivotem. Nehledé k Dionyso-
vi-Zagreovi, kterého roztrhaji Titani a Zeus ho znovu vzkfisi.
(Viz i pFislusnd hesla u Stehlikové 2005.)
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tem, kde hrali dlouhou dobu takrikajic
bez statni podpory i statniho dohledu™
(ataké bez ucasti secviceného choru: viz
Aristoteles 1449b, 1999: 345) ochotnici
komedie, které si jesté dlouho podrzo-
valy improvizovany charakter.

Pokud jde o ptivod komedie, obsahuje
Aristotelova Poetika vlastné dvoji verzi.
Vedle toho, co rika o souvislosti s falic-
kymi pravody a co se ma ziejmeé tykat At-
tiky, mluvi také (1448a 30-35) o Megara-
nech, kteri si narokuji oznaceni ptvodca
komedie, a uzZ zminéném sicilském ¢ili
dorském Epicharmovi, ktery podle ného
ve skladani komedii predesel attické au-
tory, kterymi byli Chionides a Magnes
(viz 1999: 342). Podle Bernharda Grei-
nera (2006: 23-24) tak Aristoteles v ramci
hypotézy o mimoattickém ptivodu kome-
die poukazuje na jihoitalské dramatické
formy fraskovitého razu, ve kterych se na
rozdil od attické komedie neuplatinoval
chor, ale prvni komické typy.!

»Zatimco v tragédii probihaji predvadéné déni a sém

akt divadelniho predvadéni paralelné, a tak se potvr-
zuji (latentné chaotickd télesna prani mimo prijaty
rad se podfizuji prislusnym pfikazim, formujicim z4-
kondm), jde sice komedie jako drama nutné stejnou
cestou, na které je ale vzdy znovu vystavena diony-
sovsko-karnevalovému momentu divadelniho déni.
Tuto tezi potvrzuje fakt, Ze se komedie v prubéhu
své dvou a pll tisicileté historie vzdy znovu primdrné
obnovuje nikoli pomoci tematické reorientace nebo
literarnich inovaci, ale reaktivaci svého divadelniho
déni [tj. scénického elementu spojeného s predvadé-
nim - J. V.], kterd ¢ini jeji dionysovsko-karnevalovy,
orgiasticky element zfejmé neznicitelny spis nez
tradice témat a forem. (To ukazuje Fimska komedie
Plauta a Terentia znovuvzkriSenim komicna proti
jeho vyprchavani ve stredni recké komedii; a tak
bude komedie dell’arte v Evropé od 17. stoleti vzdy
znovu fungovat jako rezervodr rehabilitace pavodni
komiky)“ (Greiner 2006: 25-26).

11 Méstsky stat prevzal jejich organizaci roku 422 pf. Kr.

12 Pfislusné baddani se mize odvolat na malované nddoby,
o kterych se obvykle mluvi jako o vazdach a na nichz se daji
rozeznat chéry se zvifecimi maskami z predliterdrniho stavu
komedie i komické typy s charakteristicky pfehnanymi sym-
boly potence a télesné nasycenosti (falus a bficho).
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O pripadné vyuziti scénicko-mimickych
projevi v ramci (oficialni) kultury c¢i
o jeji definitivni vyrazeni z ni §lo poz-
déji i pri kritice mimu a mimu ze strany
cirkve, ktera se nakonec sama pokusila
mimovani (ve smyslu predvadéni) do
nove vzniklé kultury integrovat. A to do-
konce nejenom v ramci nabozenského
dramatu, ale i tam, kde toto (odjakziva
nejcastéji komedialni) predvadéni pro-
vozovali kejkliri, Sasci, histrioni a bavici
scénujici se jako blazni (¢ili iokulatores,
mimi, scurrae, moriones, buffones atd.) -
ovsem umirnénou formou! - pro dusevni
rekreaci svych divaki.

Také v jejich produkcich hralo hlavni
roli mimovani nejen obecné ve smyslu
saskovani, ale ¢asto i primo napodobo-
vani, ba dokonce imitovani, které ovSem
nikdy nemélo nic spolecného s pouhym
kopirovanim. Na rozdil od néj mélo totiz
vzdycky tvarcéi povahu: Bylo to napodo-
bovani ¢i imitovani, jehoz cilem bylo po-
bavit, a tak kromé toho ¢i dokonce spis
proto, ze se z néj clovek doveédél néco
vic, nez ¢eho byl schopny se sam dovti-
pit v béZném zivoté pii sledovani ‘ori-
ginalu’, bylo predevsim schopné budit
smich. Kromeé toho, ze muselo byt k po-
znani, co ¢i koho doty¢ny bavi¢ napodo-
buje, muselo tu byt i néco, ¢im se takovy
projev od imitovaného prece jen lisil a co
z tohoto napodobeni délalo parodii, per-
siflaz, travestii ¢i satiru a co zahrnovalo
vyzdvizeni nékterych ryst na ukor jinych,
zkratka co se zakladalo na podobnosti pri
nepodobnosti ¢i na nepodobnosti pri po-
dobnosti. Vtomto ramci se hlavné vyuzi-
vala forma na ikor obsahu, a to nejenom
ve slovnich vypovédich, kde herecky (ko-
medialné, parodicky atd.) pojaty vnéjsek
byl najednou schopny ukazat prazdnotu
vnitfku. Nebo se vibec prostiednictvim
vystizného uchopeni ani ne néjak prilis
prehnané celkové vnéjsi stranky chovani
(tedy pomoci jak) dobrat toho, co je sku-
te¢né vném a za nim - a co se na zakladé
této svérazné komedialni dekonstrukce
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ukazalo jako pouze vypujcené nebo pro-
sté nicotné.

Iu citovanych stiredovékych mimu bylo
prvotni nikoli slovo (logos), nybrz télesné
hnuti a z télesnych pohnutek vyplyvajici
pocinani (véetné - také z téchto télesnych
pohnutek pramenicich - fec¢ovych pro-
jeva). Ne nahodou pravé to vedlo Hanse
Rudolfa Veltena k tomu, aby postavil proti
(pouze) grotesknimu télu Bachtinovy ,,li-
dové smichové kultury stiredovéku a re-
nesance* (viz Bachtin 1975) komické telo
stiredovékych kejklira i dvorskych sasku
a shledal hlavni pramen jejich evoluci
v télesné energii a mimetickych schop-
nostech, které toto komické télo konsti-
tuuji (viz Velten 2003: 150). Re¢eno doslova
i obrazné (a i toto spojeni je v tomto kon-
textu typické), slo a jde o tu chut skakat
a schopnost padat (a vzdy znovu se zved-
nout) souvisejici s ,,motorickou hyperagi-
litou“, ktera - spojena se schopnosti pro-
mény - je znamkou nejen individualni
vitality, ale i symbolem vécné se obno-
vujicich sil zivota, jak je vnhimame z pro-
dukci vsech talentovanych komediantu.

Pokud jde o vyvoj od komedialni im-
provizace k textu, je spojeny s vyvojem
k autorstvi, ke kterému ma pavodni mi-
mus daleko. Tento mimus ve svém sou-
hrnu i jednotlivy mim vézi totiz zcela
v prislusné tradici a tuto tradici zivicim
zivlu, ktery ho ¢ini médiem: jeho pro-
stfednictvim promlouvaji piivodni jesté
nezkrocené sily, kultivované jediné svou
prislusnosti k dionysovskému kultu, je-
hoz projevy bylo tieba zavést do jistého
Tecisté; v téchto hranicich se teprve mohl
stat vSeobecné prijatou kulturou, schop-
nou dalsiho rozvijeni. Nejenom vyvoj od
puavodnich mimickych/scénickych pro-
jevi k dramatu, ale i od kultu jistych kraj-
nich projevu zivota ke kultufe ma svou
paralelu ve vyvoji k autorstvi. Pravée au-
torstvi znamena nejen prevzeti indivi-
dualni odpovédnosti (ve vztahu k dané
kulture), ale i odmitnuti nebo slavu spoje-
nou napriklad s cenami udilenymi v Athé-
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nach charakteristicky nejdriv praveé je-
nom autortim a teprve pozdéji i herctim.

Je jasné, ze vzpoura proti nadvladé
textu, ktera se v divadle zvedla v mezi-
valeéném obdobi 20. stoleti, zahrnula
i Gsili o prevzeti autorstvi.’® Za nejvy-
hranénéjsi produkt tendenci, které se
projevuji v riznych (a to i na dramatu
v tradi¢nim pojeti ve skutecnosti porad
néjak zavislych) formach, zastresova-
nych v ramci samotného divadla etike-
tou ‘postdramatické’, mizeme pokladat
performanc¢ni umeéni. Toto usili o pre-
vzeti autorstvi neni (jen) projevem jesit-
nosti ¢i dokonce narcismu potomku dav-
nych mimai, ale i disledkem téch otres,
které postihly zapadni kulturu. Je uz véci
jemnéjsiho rozliSovani, jestli tu v jed-
notlivych pripadech jde o primy protest
proti samotné této kulture, zahrnujici
ovSem nékdy at bezdécnou, at uvédo-
mélou snahu o jeji obnovu, nebo - v pri-
padech pouhého sebescénovani - prave
jen o tu narcistni jesitnost.

Tak jako u predvadéni je a vhima se
jako rozhodujici jak, vypravéni se obvykle
spojuje s co, tj. se samotnym déjem, ktery
Aristoteles (1450a 15-25) poklada za nej-

v v,

dulezitéjsi slozku dramatu.

»[---] nebot kazdé drama obsahuje i scénickou vy-
pravu i povahu i déj i mluvu i hudbu a rovnéz tak

skladba udadlosti, nebot tragédie jest napodobeni
nikoli lidi, nybrz jednani a Zivota a Stésti a nestésti;
Stésti a nestésti byvd v jednani a acel a cil jest druh
jedndni, nikoli vlastnost. Lidé pak podle své povahy
maji tu nebo onu vlastnost, podle svého jedndni

13 Za patrona této vzpoury je mozné vzhledem ke zce-
la mimorddnému ohlasu pokladat Antonina Artauda, i kdyz
jen dovrsuje ¢i spis ddl vyhranuje to, co zacalo vlastné uz
na prelomu 19. a 20. stoleti a co nelze oddélovat od krize
zdpadni kultury souvisejici i s uddlostmi vrcholicimi 1. sve-
tovou vdlkou: ta z jiného Ghlu pohledu vlastné jen zaéinala
vyvoj, ktery neskoncil ani pddem totalitnich reZima v Evropé
pred koncem minulého stoleti. Pokud jde o samotného Ar-
tauda, jeho vykFicend slova o ,idiotském* zdpadnim divadle
predstavujicim pouhou ,inscenaci a realizaci psaného
dramatu z traktdtu Le thédtre et son double tu snad neni
tfeba znovu citovat.
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vsak dochdzeji stésti nebo jeho opaku. Basnici tedy
nepredvadéji jedndni, aby napodobili povahy, nybrz
povahy spolu pribiraji proto, Ze napodobuiji jednani.
A tak ¢iny a déj jsou cilem a tucelem tragédie a ucel
a cil (telos) jest ze vseho nejdulezitéjsi. Mimoto bez
jedndni by tragédie ani nebyla, bez povah by vsak
mohla i byt” (Aristoteles 1999: 348-349).

A skutec¢né, vyvoj od pavodniho mimic-
kého scénovani k dramatu jako by se rov-
nal vyvoji od predvadéni néjaké scény za-
loZené na ‘komediantském’ zpodobeni
jistych typua ke ,skladbé udalosti“; jde
tedy o vyvoj od jednotlivych situaci ¢i vice-
méné samostatnych epizod k déji (fabuli):
Vysledkem je sled scén, ktery ma néjakou
logiku a souvisi s konkrétnim dramatic-
kym rozvedenim pribéhu. Fabule, resp.
autorovo fabulovani predstavuje vlastné
konkrétni interpretaci (v pribéhu psani
proces interpretace) tohoto pribéhu; na-
priklad pribéhu Elektry: Uz treba srov-
nani Aischylovy, Sofoklovy a Euripidovy
dramatizace tohoto pribéhu ukazuje, ze
prislusnou fabuli tvori ve vSech pripa-
dech odlisny sled scén vyplnénych v lec-
cems odlisné motivovanym jednanim,
které ptivodni potencialni smysl tohoto
pribéhu (mytu) po svém i (takfikajic v po-
drobnostech) odlisné stanovenymi okol-
nostmi konkretizuje.

Charakteristické je, ze sam Aristoteles
se pri vykladu této problematiky pohybuje
mezi vyrazy mythos a logos. Vlastné mu-
Zeme v citovaném piipadé mluvit o déjo-
vém prubéhu s odliSnymi prevraty (Aris-
toteles uziva vyrazu peripeteia) a obraty
(metabolé), ktery ma svou logiku: riizné
interpretovatelny mytus se rozviji kon-
krétni fabuli souvisejici s konkrétni in-
terpretaci, ktera sama se ovSem ani zda-
leka nerovna uklidnujicimu vykladu.

Joachim Latacz (2003: 74) zdtGraznuje
v pasazi nazvané ,Vnitini forma (dyna-
mika prabéhu)“ pochopitelné jednotu
smyslu kazdé recké tragédie, zajiStova-
nou prave fabuli, ktera podle ného pied-
stavuje ,,s vnitini nutnosti se rozvijejici
logicky déjovy prubéh“. Také bychom
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mohli v duchu Aristotelovy teleologie
mluvit o smyslu (v daném pripadé smysl
= telos) tragédie, ktery se naplnuje prubeé-
hem udalosti smérujicich zakonité k da-
nému zavéru, obsazenému v pocatku
jako rostlina v semenu.

To se pochopitelné tyka tragédie: v ko-
medii mame co délat nikoli s nevyhnu-
telnosti, ale s nahodou, nikoli s vaznosti,
se kterou bereme piredvadéné déje, jako
by byly skutecné, ale s jejich smésSnymi
strankami. Pocitit smésné stranky pred-
vadéného nam umoznuje odstup, zda-
raznovany v komedii minulych véka
i promluvami komickych postav primo
k obecenstvu a s tim souvisejicim stalym
vystupovanim herce ¢i spiSe herecké po-
stavy pred dramatickou osobu. Za vsemi
témito a dalsimi rozdily se ovSem rysuje
diference mezi osudovou predurcéenosti
a svobodou, a to i svobodou herce vuci
textu, ktery ma do jisté doby i tak podobu
pouhého scénare. !

Latacz ve svém Uvodu do vecké tragé-
die na citovaném misté také zdaraznuje
odlisnost déjového prabéhu v dramatu
od ‘normalnich’ pribéhi realnych déja.
Diky divackym ocekavanim, ktera se pri
rozvijeni dé€je prislusnym zptasobem tu
naplnuji (stane se to, co divak predpo-
klada), tu (castéji) nenaplnuji, je to totiz
od zacatku do konce d€j plny napéti; to
se ,na vnimatele prenasi jako napina-
vost“. V jistém okamziku se o¢ekavani
potvrzuje, ale necekanym (paradoxnim),
i kdyz ovSem logickym zpusobem, a od
tohoto okamziku se nahromadéné napéti

)

také logicky ‘fesi’ pomoci predvedeni

14 Budiz tu vzhledem k nezbytné vyvojové perspektivé stu-
dované problematiky ucinéna alespon struénd zminka, ze
vyvoj méstanského divadla, usilujiciho co nejvic se pFiblizit
redlnému Zivotu, pfinesl z tohoto hlediska vyznamny pre-
lom: médm na mysli rozhodné nendhodny vznik dramatu v uz-
$im smyslu stfedniho Zanru, osvobozujiciho lidské jednani
z rdmce osudové nutnosti v souvislosti s posilenim védom{i
zodpovédnosti za vlastni ¢iny a stupfujicim se sebevédo-
mim lidského rozumu; bohuzel se brzy i vdramatu ukdzalo,
jak je tento rozum sdm nedostatecny a co vsechno se mu
‘zvnéjsku i zevnit¥’ stavi do cesty.
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neodvratnych (dobrych ¢i zlych, stast-
nych ¢i nestastnych) nasledki onoho oce-
kavaného/neoc¢ekavaného obratu.

Jde o zakonitou logiku, ktera ma co dé-
lat s Menkeho tvrzenim, Ze dramatické
osoby, které se v dramatickém textu ja-
koby samy vyjadiuji (tj. mluvi a tim ko-
naji) ve vzajemném dialogu, délaji to, co
rika dramaticky text. Tak (mtzeme dodat:
vzhledem k logice, kterou tento text ztéles-
nuje), ,sami naplnuji to, co na né [z vile
osudu - J. V.] pripada“ (Menke 2005: 55).

Se zavedenim psaného textu se tedy
v divadle ustavuje novy typ jednani, to-
tiz jednani, které je vlastnim jednanim
avlastni fec¢i dramatické osoby, ale oboji
je pritom této osobé do zna¢nych podrob-
nosti predepsané. Tato vlastnost se tyka
ten prece tvori rozhodovani jednajicich
osob. Pribéh udalosti je sice v mytu pre-
dem urceny vuali boht ¢i osudem, ale pii
rozvinuti tohoto mytu v divadle jde hrdi-
novi pribéhu jakoby (vZdy) znovu o to, co
ted. Jednani v situaci se pro ného (vlastné
jakoby dodatecné, ve spojitosti s usilim
o nové chapani pribéhu, v dobé velkych
reckych tragikdl uz s ohledem na vyvoj
etiky a ustavovani i vé¢nou problematic-
nost ustaveného prava) stava problémem.
Praveé v tom spociva zaklad takového roz-
vinuti starého syzetu, ktery vzhledem
k tomu mizeme nazyvat dramatizace.

Pri veskeré urcenosti ma tedy drama-
ticka osoba nejenom moznost, ale i povin-
nost rozhodovani: pochopitelné vroviné
Jjakoby, ale praveé proto se na této roviné
muze/musi rozhodovat pri kazdém no-
vém zpritomnéni dramatickych udalosti,
tj. pri kazdém dalsim predstaveni a tim
spi$ ovsem s kazdym novym piedstavite-
lem ¢i predstavitelkou vzdy znovu. Roz-
hodnuti je sice vzdy stejné a dokonce se
k nému dochazi stejnou cestou; zptisob,
jimz toto rozhodovani a jeho dutsledky
dramaticka osoba proziva a kterym ji pak
proziva divak, byva ale prece jen vzdy jiny.
A to bez ohledu na miru, do jaké jsou po-
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drobnosti jednani textem urcené: jiny je
konkrétni zpisob psychofyzického tva-
rovani pritomné télesné existence he-
reckych predstaviteli ¢i predstavitelek
a jejich vzajemné akce, véetné zpusobu,
kterym v ramci této télesné prezentace
rikaji/interpretuji predepsané repliky.
Pravé zasadni uréenost nutné se roz-
vijejictho déje psanym textem, skladaji-
cim se z predepsanych replik dramatic-
kych osob, ma co délat s instituci autora.
,Dramaticka osoba predstavuje Cisty vy-
kon,“ rika napriklad Menke, ,ale ve
smyslu pouhé reprodukce*: to je tvrzeni,
s nimz bychom mohli jisté polemizovat:
copak neni na zakladé prirozené nedour-
cenosti pri vSech predepsanych podrob-
nostech dramaticka osoba jako Klytai-
mestra ¢i Jago (jen) souborem moznosti,
kvili kterym herci ¢i herecky vzdy znovu
stoji o to je hrat? Polemika je ale vzhle-
dem k Menkemu, ktery si tohle vS§echno
v zasadé uvédomuje, zbytecna: Mluvi-li
totiz v citované souvislosti o dramatické
osobé, mysli ji to, ¢im je dana pied svou
scénickou interpretaci v samotném textu:
v ném jako by promlouvala sama, ackoli
kazdé jeji slovo je urcené predem.

»Této paradoxni totoznosti Cisté vlastniho kondni
a naprosté urcenosti dramatické osoby odpovida
na druhé strané novd pozice autora. Tak jako drama
sestava z vlastnich Feéovych akti osob, tak se také
ustavuje aktem vlastni Feci: totiz vlastni feci i vlast-
niho pisemného vyjadreni autora, ktery v epickém
zpévu [pfeddvaném tradici - J. V.], natoz v ritudlu
a kultu neexistoval. [...] Dramatické divadlo pfinasi
s Ustfednim postavenim textu schopného uvedeni
také instanci autora” (Menke 2005: 57-58).

Tak se soucasné klade i otazka vztahu
vneéjsi dialogic¢nosti a vnitfni monologic-
nosti dramatu. Psal jsem uz v tomto caso-
pise o Veltruského pojeti dramatického
dialogu (Vostry 2006: 37n.). I Veltrusky
je si védomy toho, Ze ,,drama neni pouze
dialog, ale také déj“ (1994: 90). Prave déj
jako by byl podle ného malem automa-
tickou zarukou toho, Ze si dramatik jako
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,uastredni subjekt” - jimz v ,,protikladu
k osobam je autor® - muze dokonce i pri
inscenaci své hry udrzet ,.klicovou pozici“:

»Ve svétle déje se vSechny vyznamové posuny, jichz je
vdramatu tolik, sbihaji do jednoho bodu, z néhoz pak
I1ze celou strukturu prehlédnout takrikajic v perspek-
tivé. Pravé na tom misté nalézdme ustredni subjekt
dramatické struktury. Trebaze zdstava v pozadi, vzdy
pocitujeme pfitomnost a pisobeni tohoto ustfedniho
subjektu jakoZto nositele déje a zdroje jeho ‘propor-
cionality’, spddu a jednoty” (Veltrusky 1994: 90).

Pise-li Veltrusky také, Ze ,déj dodava
vSem tém vyznamovym zmeénam jednot-
nou motivaci“ (ibid.), zapomina ovsem,
Ze praveé tato motivace mize a musi byt
predmétem scénické interpretace. Uz
jsem zdtraznil, Ze (napriklad v attické
tragédii) rtizné interpretovatelny piribéh
(mytus) se rozviji konkrétni fabuli souvi-
sejici s konkrétni interpretaci tohoto p¥i-
béhu, s interpretaci, ktera sama se ovSem
zdaleka nerovna uspokojujicimu vykladu.
V moderni inscenaci jde - i vzhledem ke
zmeénénym inscenacnim podminkam -
o interpretaci jak v roviné jednotlivych
situaci, tak v roviné celku, jehoz ptivodni
zaklad (pribéh s jeho vzdy jen potenci-
alnim smyslem) se ocitd v novém kon-
textu i svym konkrétnim rozvedenim
scénickou fabuli: jeji prevraty a obraty
i pri snaze o relativné vérné tlumoceni
predlohy motivuje v tomto novém kon-
textu rezisér s herci. Je priznacné, zZe po-
kud jde o tlohu reziséra, ktery se vtomto
smyslu stava ustrednim subjektem insce-
nace, mluvi Veltrusky o jeho ucasti na
,Vybéru a modelovani [ve vztahu ke scé-
nickym poznamkam a v nékterych pripa-
dech souvisejicich s danou dominantni
zvukovou slozkou textu - J. V.] vyznamové
samostatnych pohybt“ a o podilu na od-
stranovani hereckych inhibici (92)!

Z posledniho citatu (ze s. 90) je jasné,
ze Veltrusky nema daleko k pozici, kterou
v této otazce zastava Michail Bachtin: vzpo-
menme na jeho tvrzeni, ze ,,Koncepce dra-
matického déje, ktery rozuzluje vSechny
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protiklady, je ryze monologicka“ (Bach-
tin 1971: 26). Pravé s touto Bachtinovou
tezi Veltrusky pritom polemizuje v ¢clanku
zroku 1984, kde rovinu déje ovSem zcela
opomiji; i vnitfni dialogi¢nost dramatu
obhajuje tvrzenim, které poukazuje na
jeho koncepci dialogu: tedy chapani dia-
logu jako textu skladajiciho se z fady kon-
texti jednotlivych osob, které si divak
uvédomuje vSechny najednou, i kdyz je-
jich repliky nasleduji jedna po druhé:

»Ve skutecnosti je autorovo sdéleni v dramatu utva-
feno tak, ze kazdd jednotka smyslu se okamzité,
jakmile je vyslovena, promitd do vSech soupeficich
kontextl a nabyva tak riznych vyznamd éi vyznamo-
vych odsting; ty se nékdy svareji a v kazdém pripadé
se vzdjemné lisi“ (Veltrusky 1984: 97).

Zaklada-li Bachtin svou koncepci drama-
tického dialogu na tom, jako by byl zcela
urcujicim vyznamovym kontextem v dra-
matu déj, neni zdaleka sam. Napriklad
i pozoruhodny rusky interpret Shake-
speara L. Pinskij vychazi v knize z roku
1961 z toho, ze Hamlet zaujima sice v dile
alzbétinského dramatika z obsahového
hlediska ustiedni postaventi, ale rozhodné
to neni dokonalé drama. Téma v Hamle-
tovi podle ného totiz prerista ramec dra-
matického ztélesnéni, protoze prekracuje
hranice fabule: jadro dramatické kolize
se v ném presunuje z déjové kolize vyja-
dritelné otazkou mstit, ¢i nemstit na filo-
zofickou rovinu otazky byjt, ¢i nebyt; prave
tento ,,posun, svého druhu aberace, také
objasnuje proslulou nejasnost, ‘zahad-
nost’ tragédie Hamlet“ (viz Pinskij 1961:
267), ktera ovsem - mtizeme dodat - prave
proto poskytuje takovy prostor scénické
interpretaci. Ale copak nepresahuji hra-
nice dé€je uz komentare choru v attické
tragédii? Nemluvé o slozitém vztahu deé-
jovych a mimodéjovych motivi v moder-
nim dramatu.

Souhrn replik nasledujicich v dra-
matickém textu za stejnym jménem
konstituuje text - pozor: pravé nic vice
anic méné nez (psany) text - dramatické
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(jednajici) osoby. Tato jednajici osoba se
diky hereci ¢i herec¢ce (vedenym dnes ob-
vykle néjakym rezisérem a prinejmensim
postavenym timto rezisérem do prislus-
ného scénického kontextu, resp. obrazu)
stava hereckou postavou - aniz zcela pre-
stava byt dramatickou osobou aspon tu-
Senou v pozadi, stejné jako neprestava
byt tim nebo onim hercem ¢i hereckou.

Jde praveé o hereckou postavu a nikoli
(jenom) o herce: divak (aspon vnimavy di-
vak) sleduje to, jak herec ¢i herecka hraje
(interpretuje) danou dramatickou osobu,
0 niz treba néco vi z jiné inscenace ¢i
z Cetby, nebo si ji i pri prvnim seznameni
s ni v prislusném predstaveni predsta-
vuje po svém: vytvari si prece o ni obraz
nejenom na zakladé toho, co a zejména
jak rika a déla herec ¢i herecka v roli, tedy
na zakladé svého dojmu z herecké inter-
pretace dramatické osoby (tj. z herecké
postavy), ale i z toho, jak o ni mluvi jini,
azejména na zakladeé toho, jak se mu jevi
v celkovém kontextu. Tato herecka po-
stava samoziejmeé nékdy splyva s hercem
¢i hereckou: bud kdyz herec strka pred
postavu sam sebe, nebo je s ni jako herec
¢i herecka (star) viceméné totozny, pro-
toZe text byl pro né€j nebo pro ni napsany,
event. kdyz navstévnik nebo navstévnice
divadla prichazi do divadla prave kvuali
herci ¢i herecce jako takovym.

Je charakteristické a svym zptsobem
logické, Ze se Veltrusky jako strukturalista
azajemce o sémiologii divadla zabyva he-
reckou postavou (viz 1994: 117-161) z hle-
diska jeji znakové struktury, pripadné
hereckym chovanim z hlediska jeho od-
liSnosti od civilniho (1994: 162-188), a ni-
koli z hlediska zivého tvoriciho herce ¢i
zivé tvorici herecky, tedy - Veltruského
jazykem feceno - hereckého subjektu.

Prizna¢nym druhem dialogu dvou (ale
nékdy i tii) osob v attické tragédii je sti-
chomytie (od stichos vers a mythos tec),
tj. (vnejjedodussi podobé) radek po radku
¢ili vers po versi se stridajici promluvy
jednotlivych osob (jednou je bude v du-
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chu dobovych literarnich postupt s pro-
spéchem pouzivat i Shakespeare). Vzpo-
menme na slavnou Aischylovu stichomytii
z Agamemnona, tj. prvniho dilu Oresteie,
v jejimz prabéhu Klytaimestra dovedné
poloZenymi otazkami privede Agamem-
nona k tomu, Ze vykona to, ¢emu se zZpo-
¢atku tak vzpiral: vstoupi na purpurovy
koberec, po kterém dojde do palace, kde
ho Klytaimestra s Aigisthem zavrazdi.

V upraveném Stiebitzove prekladu zni
prislusna pasaz (jak jsme ji hrali v 80. le-
tech minulého stoleti v Kladné a v Pardu-
bicich) takto:

Klytaimestra Ne, neodpirej, bud mi po vili!
Agamemnon Svou vuli - bud'si jistd - nezménim.
Klytaimestra Dals bohim z bdzné slib tak jednat?
Agamemnon Vim jako nikdo, pro¢ tomu tak chci.
Klytaimestra Jak by ted' jednal vitéz Priamos?
Agamemnon Jisté by vstoupil na ten pestry nach!
Klytaimestra Tak taky nedbej lidské zavisti!
Agamemnon Ne, hlas lidu ma prece jen moc!
Klytaimestra Kdo neznd zdvist, tomu neskodi.
Agamemnon Je nezenské chtit vyhleddvat boj.
Klytaimestra A vitéz se ma nékdy poddat.
Agamemnon Proc si tak cenis vitézstvi vtom sporu?
Klytaimestra Ty jsi mdj pdn, jen tohle mi vSak dopfrej!
Agamemnon Kdyz to tak chces, tak at mi nékdo
rozvaze

a sejme rychle obuv z nohou.

Az budu kracet po tom purpuru,

at nestihne mne pfi tom bozi hnév.

Atd. Je jasné, jaky emocionalni tlak pod-
poreny silou osobnosti a samoziejmym
darem svidcovstvi musi zejména he-
recka v této situaci vyvinout a jakou pri-
lezitost ji k tomu dava (opravdu jen ne-
patrné upraveny) Stiebitztv preklad
Aischylovy dchvatné stichomytie.
Stridani replik raznych osob v ramci
stichomytie je i jinde casto totozné se
stfidanim otazek a odpovédi, pri kte-
rych jako by s§lo o to, aby osoby ,,vyznam
téchto otazek spise zahalily, nez objasnily*
(Thomson 1952: 200). George Thomson
uvedl kdysi vzhledem k tomu stichomy-
tii az do souvislosti se zvykem davat si ha-
danky, coZ predstavovalo v Recku
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stradiéni kratochvili, kterd se vyvinula ze zpdsobu
uvadeéni novice do zasvécovaciho tajemstvi pomoci
otdzek a odpovédi. Témito hadankami méli byt
novici vyzkouseni ze znalosti mystickych symbold.
A ponévadz feckd tragédie Cerpd ze zasvécovani
v tolika smérech, je mozné, Ze stichomythia jsou
pozustatkem tohoto zplisobu zkouseni“ (Thomson
1952: 201).

At je Thomson jakkoli blizko ¢i daleko od
pravdy, jeho hypotéza nam pomaha uve-
domit si vazbu dialogu se situaci, ktera je
pro jednajici osoby vzdy zkouskou. Svym
jednanim v situaci, vyjadirovanym sle-
dem replik, se tyto osoby - at védomé ¢i
spiSe nevédomeé - netazou jenom na mo-
mentalni a jenom na svou vlastni situaci:
Jakoby na prani divaku, kteri se tak chtéji
dovédét néco sami o sobé, se ptaji také
na to, co jsou sami jako takovi i co jsme
jako lidé viibec zac¢. Nejzazsi verzi takové
otazky je ta, jakou si klade Sofokltv Oidi-
pus pri patrani po tom, kdo zavinil mor
v Thébach, které kdysi zachranil pied
Sfingou: odpoveédél totiz spravné na jeji
otazku, kdo je ¢lovek, ackoli - jak se uka-
zuje v zavéru tragédie - malem do po-
sledni chvile nevédél, kdo je on sam.

I bez ohledu na to, o ¢em mluvi Thom-
son, je kazda replika v dramatu, vidéna
v perspektivé déjového prubéhu, otazkou
nebo odpovédi, ktera opét vzbuzuje dalsi
otazku. Je to vzdycky otazka adresovana
v déji (autorem, at uz je si této povahy na-
psané repliky sam védomy, nebo nikoli)
prislusné osobé a touto osobou (tj. opét
autorem) i herci nebo herecce, ktery/a
ji hraje. O této osobé si pak sam herec
¢i sama herecka - za podminek danych
rezisérem nebo aspon prislusnou diva-
delni konvenci - vytvari na zakladé (ce-
1ého) psaného textu néjakou predstavu,
a to prevazné pomoci toho, zZe ji - vycha-
zeje/ic ze svych (predem napsanych) re-
plik - ztélesnuje. Kazda replika tak pred-
stavuje soucasné otazku na hereckou
postavu i samotného herce nebo herecku
a jako takova je to pokazdé i pro ného sa-
mého jako takového ¢i pro ni samu jako
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takovou, a to z hereckého i obecné lid-
ského hlediska, otazka opravdu ‘na télo’.

Ned4a se koneckonci oznaceni herce
‘hypokritos’ prelozit jako ten, ktery od-
povida, nebo spis ten, ktery vyklada, a to
i s poukazem na Platénova Timaia (viz
Thomson 1952: 192-193)? Jisté, etymolo-
gie byvaji osidné a ptivodni vyznamy uz
nemuseji pri novém pouziti slova hrat
zadnou roli. Ale at je to jak chce, herec/
herecka odpovida na otazku, kterou mu/
jiklade text, v§im, co on/a saém/a jako sub-
jekt scénického jednani (to znamena jako
herec ¢i herecka v roli, tj. herec ¢i herecka
vytvarejici postavu) na scénu prinasi. Je
to tedy zvlastni otazka vyzadujici zvlastni
odpovéd; na jeji formulaci se zptisobem
scénického jednani na zakladé predstavy
podili herec ¢i herecka cely/a se vSemi
svymi télesnymi, psychickymi i profesio-
nalnimi dispozicemi; tedy v§im, co ho/ji
¢ini individualnim subjektem takového
jednani a co mu/ji jediné umoznuje na
poloZenou otazku odpovédét v ramci scé-
nické personalizace (od ‘persona’ ve vy-
znamu podoba) napsané role.

Jde o personalizaci totoznou se zpo-
dobenim pridélené postavy - ve smyslu
pridéleného hereckého ukolu - jako vy-
sledkem ztotoZnéni i odstupu: tj. ‘vidéni’
¢i spis$ vnitfné hmatového citéni sebe
sama jako herecké postavy v prabéhu je-
jiho ztélesnovani; vtomto procesu se her-
covo/herec¢éino vnitrné hmatové citéni
koriguje ‘vidénim’, resp. vizualni predsta-
vou (spoluurcovanou i navrzenym kosty-
mem a pripadné maskou), umoznovanou
jako kazdé vidéni (myslenkovym) pood-
stoupenim od predmétu. K této perso-
nalizaci dochazi v priubéhu zkousek za
hercova ¢i here¢éina vice méné uvédomé-
1ého bytostného (tj. nejenom intelektual-
niho a nejenom télesného) angazma a je
to i v druhém pripadé (méné uvédome-
1ého ¢i obcas neuvédomeélého ¢i presnéji
neuvédomovaného angazma) prave tato
personalizace, ktera rozhoduje o vysledku
procesu pojmenovatelného interpretace.
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Z jistého hlediska jako by se dal he-
rec opravdu prirovnat k rapsédovi (jak
to ¢ini Jennifer Wise 1998: 232), ktery po-
dle Sokrata ,,musi umét tlumocit basni-
kovy myslenky posluchactim® (viz Pla-
tén 1979: 10)." Prvni podminkou této
specifické interpretace je prece umét ¢ist
v textu - samoziejmé nejenom v prvot-
nim vyznamu toho slova, ale také v tom
vyznamu, pro ktery je mozné pouzitivy-
raz pochopit.’® Toto ‘pochopit’ je ovsem
v tomto pripadé totozné s pocitit: jde o to
pochopit/pocitit text (a to jako sviiyj text!)
do té miry, Ze je ho schopny zprostired-
kovat divaktim. Pritom je nejlepsi, kdyz
toto zprostredkovani jaksi automaticky
¢ini soucasti samotného tohoto pocho-
peni, resp. kdyz proces tohoto pochopeni
vychazi z Gsili zprostiredkovat obsah jed-
nani dramatické osoby divakim. K to-
muto specifickému pochopeni/osvojeni
dochazi tedy zdaleka nikoli (jen) racio-
nalné: Toto pochopeni se totiz rovna by-
tostnému prozitku, tj. komplikovanému
prozitku svého druhu, ktery si ovSem ne-
smime plést s propadnutim emocim.

Ale i tak jde pravé o pochopeni ne-

15 Platéniiv Sokrates v této pasazi dialogu /6n mluvi o tom,
jak vzdycky rapsédim zdvidél, Ze se mohou pohybovat
ve spoleénosti bdsniki a zejména Homérové: ,Dikladné
pozndvat jeho myslenky - a nejen slova - to je hodno z4-
vidéni. Jaky by to byl rapséd, ktery by nechapal, co basnik
fikd. Rapséd prece musi umét tlumoéit basnikovy myslenky
posluchaéiim. Neni mozné, aby se této ulohy dobfe zhostil,
jestlize nerozumi tomu, co bdsnik Fikd. Pravé pro vsechno
tohle mu clovék musi zdvidét” (ibid.). Brzy se ovsem ukdze,
ze Sokrativ obdiv je ironicky: Kdyz zjisti, Ze 16n udajné
rozumi jen Homérovi, zhodnoti to tak, Ze tedy neni vlastné
odbornik a pochopeni bdsnika mu zajistuje pouze bozské
vnuknuti. A protoZe toto bozské vnuknuti mize i za to, co
pisi bdsnici, jsou rapsédi podle Sokrata vlastné jen tlumoé-
nici tlumoénika (viz 1979: 22).

16 Moznda bych mél misto [Cist] ,nejenom v prvotnim vy-
znamu* napsat prosté ,nikoli v prvotnim vyznamu®, protoze
mnoho hercl dramatické texty €ist neumi. A to nejenom
proto, Ze jim v plnohodnotném ¢teni zabranuje vééné pri-
tomnd otdzka, co bych mohl hrat, pfipadné jestli role, kte-
rou mi pridélili, mi poskytne skute¢nou prilezitost. Mizeme
mluvit o tom, Ze takovym herctim ¢i hereckdm schazi ‘rezijni’
rozmér jejich scénického talentu, ale to ve skuteénosti neni
dualezité: Herec totiz ‘Cte’ (= interpretuje) hru az na scéné,
kdyz ji (na svém vlastnim téle) zkousi.
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boli uméni ¢ist celym télem, které jako
by se celé stavalo hlasem a jako takové
bylo schopné cist za jiné a pro jiné, a do-
konce ¢ist vic - a to je zasadni -, nez co je
obsazené ve slovech. Chapani tak mozna
predstavuje zrovna to, co musi umét he-
rec coby attore (na rozdil od commedi-
ante) neboli actor (na rozdil od player), tj.
co musi umét dramaticky herec, a to na
rozdil od komedianta, komika ¢i mima -
ackoli by za tim Gic¢elem mél byt také sam
mim. To ¢ini dramatického herce vlastné
od samého pocatku zprostiredkovatelem
a inspiratorem umélé a umélecké slo-
vesné kultury. Moderni doba pak tomu
umeéni ¢ist jesté predsadi ono typicky mo-
derni po svém, nez vyda herecky i herce
na pospas tomu, pro kterého to po svém
bude obzvlastni povinnost a kdo v tom
duchu bude casto chtit autora psaného
textu - ale nékdy i herce jako chapajici
bytost - primo nahradit: tj. rezisérovi (sa-
moziejmé nejen divadelnimu).

Rozdil mezi hercem a rapsédem je
tedy zasadni: zatimco rapsod tlumoci
s pochopenim a samoziejmé i smyslem
pro prozodické vlastnosti prednasenych
versud néjaké vypravéni, herec se do pri-
slusné miry sam stava dramatickou oso-
bou, resp. hereckou postavou, ktera se
s dramatickou osobou do néjaké miry
kryje, a to na zakladé toho, cemu se ob-
vykle (a vhodné) 7ika ztélesnéni. Zaslouzi
pochopitelné ocenit, chape-li profesor fi-
lozofie, jakou to dava herci soucasné svo-
bodu viici textu a dramatikovi:

»Nemuze-li byt herec, at chce nebo nechce, na zé-
kladé své télesné pritomnosti pouhou instanci ‘hla-
sitého psani’ (vocal writing), jak se domniva Svenbro,
musi se stat diky své télesné pritomnosti instanci
interpretace, kterd nemuize byt textem a autorem
stanovena” (Menke 2005: 132).

V poznamce (35 na s. 250) postupimsky
profesor filozofie Menke doplnuje, ze
,»Do té miry je divadelni scéna z hlediska
herce ‘hermeneuticka’, ale nikoli ‘teolo-
gicka’.“ To muze platit i jako polemika
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s Derridou, ktery toto oznaceni (teolo-
gické divadlo) pouziva ve znamém textu
vénovaném Artaudovi a nazvaném ,,Di-
vadlo krutosti a hranice reprezentace®;
Menke ho ostatné v téze poznamce ci-
tuje. V ceském Petrickové prekladu zni
prislusna pasaz z Derridy takto:

»Jevisté [rozumi se okcidentdlni jevisté] je teologické,

pokud jim vilddne Fe¢, vile mluvit, plén pivodniho
logu, ktery - aniz by ndlezel k mistu divadla - fidi
toto misto z ddlky. Jevisté je teologické, pokud jeho
struktura ve shodé s veskerou tradici zahrnuje tyto
prvky: autora-tvirce, ktery, a¢ nepfitomen a vzdda-
leny, vyzbrojen textem hlidd, soustreduje a reguluje
Cas i smysl reprezentace tak, aby predstaveni re-
prezentovalo to, co nazyvame obsahem jeho mys-
lenek, jeho zaméry, jeho ideje. Aby se reprezento-
valo pomoci reprezentantd, reZiséru &i herct, téchto
sluzebnych interpretl reprezentujicich postavy, jez
predevsim tim, co fikaji, vice é&i méné pfimo repre-
zentuji ‘tvdrcovy’ myslenky. Jsou tu tedy zotroceni
interpreti, vérné naplniujici proziravé zameéry svého
‘pana’” (Derrida 1993: 122-123).

Vyraz ,,proziravé® je zde tireba (vzhledem
ke kontextu) ¢ist jako vnuknuté ,,bozskou
prozietelnosti“ a jako narazku na bozské
vnuknuti, které funguje u Platéna i v ci-
tovaném dialogu s rapsédem. Toto boz-
ské vnuknuti predstavuje skutecného
‘autora’, kterého rapsod (podle Platonova
mluvciho Sokrata) jen tlumoci, a to - jak
vime - jen jako ,,tlumoc¢nik tlumo¢nika“;
tlumocniky jsou piece také basnici. Autor
dramatu jako by si tedy prisvojoval pa-
tent na néco, na¢ nema pravo, protoze
muze podle Derridy jako predstavitel
pouhé tedi, logu (= soucasné kultury),
a tedy jen jako Spatné médium brat di-
vadlu svobodu, a tak mu prekazet v tom,
aby se stalo timto médiem samo.

A kdyz uz je ec¢ o Derridové stati vé-
nované ,hranicim reprezentace®, aspon
par slov k samotnému tomuto pojmu sou-
visejicimu s mimezi a v poslednich de-
setiletich tak diskutovanému praveé ve
vztahu k divadlu: Mluvim-li v této stu-
dii o predvadéni ve smyslu prezentace
na rozdil od pouhé re-prezentace, mam
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na mysli divadelni déni, které se vzdycky
odehrava zde a ted a jako takové vznika
na jevisti vzdy znovu, byt se opira o psa-
nou piedlohu: I kdyz Hamlet zemrel uz
na strankach Shakespearova textu a od
té doby nescislnékrat na nescislnych je-
vistich, objevi se dnes vecer pri predsta-
veni Shakespearovy tragédie zase zivy;
v tomto smyslu se ostatné jeho zivot po-
doba zivotu ¢lovéka ‘jako takového’, ktery
také vzdycky umira a vzdycky znovu se
objevyje zivy v (jiném) konkrétnim jed-
notlivém pripadé, jako individuum. Kdy-
bychom chtéli byt presni, museli bychom
mluvit o prezentaci i reprezentaci v jed-
nom. Mluvim-li o predvadéném (mimo-
vaném) déji a nikoli o déji skutecném, ne-
jde mi o (pouhé) predvadéni néceho, co
uz existovalo predem a o reprezentaci
v tomto smyslu. ,,Neni nejnaivnéjsi for-
mou reprezentace mimesis?“ Tak se pta
Derrida. Herec v roli Hamleta ale neni
prece pouha reprezentace ¢i napodo-
beni néjakého fiktivniho Hamleta, kte-
rého si predstavujeme kazdy jinak; on
to totiz z jistého hlediska a do jisté miry
opravu je Hamlet: abych uzil Derridav
vyraz, je to Hamlet ,,v tom, co je v ném
nereprezentovatelného“ a neformulo-
vatelného slovy (a to dokonce ani témi,
ktera mu napsal Shakespeare, natoz né-
jakou pouze racionalni predbéznou c¢i
dodatec¢nou interpretaci). Reprezentaci
Ci presnéji predvedenim je v tom, v cem
je jeho jevistni jednani pouhou hrou, tj.
podle Kotteho jednanim se sniZenymi
dusledky: z tohoto hlediska sice Ham-
let dnes vecer na jevisti umfie, ale jesté
néco z Hamleta odejde s hercem, ktery
ho hral, po dékovacce do Satny se odlicit,
osprchovat a prevléct ‘do civilu’; a néco
z néj - a to je nejdilezitéjsi - si snad od-
nesou prece i divaci.

Diskuse o prezentaci ¢i reprezentaci je
do velké miry vyrazem sporu o to, kdo je
vlastné lepsi ¢i dokonce plnopravné mé-
dium: jestli autor, nebo divadlo. Je jisté
mimo pochybnost, Ze autor opravdu miize
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byt ‘Spatné médium’, kdyz se stane zajat-
cem pouhych slov. Tak se to ale muiZe stat
pochopitelné i dramatickému herci, kdyz
se stane na scéné zajatcem své vlastni té-
lesné pritomnosti. Pravé ona ho totiz vy-
stavuje pokuseni zcela zaménit predpokla-
danou dramatickou osobu samym sebou;
tj. nahradit vytvoreni herecké postavy se-
beprezentaci, nebo aspon - vramci snahy
vyslouzit si divacky potlesk - co nejvic se
divaktim i v ramci herecké postavy zali-
bit (a to tfeba i na ikor dramatické osoby).
Odtud také od pocatku tolik stiznosti na to,
ze herci prehanéji a tim vlastné hru kazi:
tak si samotny Aristoteles také stézuje, ze

»umélci, [domnivajice se, ze] by divaci nechapali,
kdyby sami nic nepfidali, velmi mnoho se pohybuji“
a ,napf. Mynniskos nazval Kallida opici, ponévadz
prilis prehanél a takova povést sla i o Pindarovi“
(Aristoteles 1999: 384-385).

Horsi samoziejmeé je, kdyz herecké touze
predvést se basnici (a dokonce dobri bas-
nici) vychazeji sami vstiic:

»Z jednoduchych déji a pribéhd jsou nejhorsi epi-
zodické. Epizodickym jest totiz déj, jehoz jednotlivé
¢asti ndsleduji po sobé bez pravdépodobné nebo
nutné souvislosti. Takové déje skladaji Spatni basnici,
ponévadz to lépe nedovedou, dobfi basnici pak kvali
hercam” (Aristoteles 1999: 353-354).

Na prvni citat z Aristotela navazuje jeho
uvaha o vzdélaném a obycejném publiku,
ktera ma predchtidce v Platéonové stiz-
nosti na theatrokracii, ktera vyhani z di-
vadla aristokracii, i kdyz se tato stiznost
ovSem tyka pouzivani nevhodnych na-
pévi: hlavné jde ovsem Platénovi (v jeho
Zdkonech) o ,,nezakonnost“ v§tépovanou
lidu ,,vzhledem k muzickému umeéni
a opovazlivost, jako by byl schopen je po-
suzovat® (Platon 1961: 98).

Pro nas dulezitéjsi je ale druhy citat,
ktery nas vraci k autorské fabuli, tj. ke
smeérovani k néjakému potencialnimu
jednotnému smyslu, zajistovanému sklad-
bou udalosti postupujicich logicky k da-
nému zavéru. Tento smysl je pritom
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(‘kdyz se to povede’) nakonec opravdu -
ive své pripadné rozpornosti! - jednotny;
nikoli ovSem vzhledem Kk rozuzleni, ale
k dhrnnému divakovu smyslovému za-
zitku vznikajicimu na prisecéiku kaz-
dého okamziku a rozvijejiciho se celku
(vCetné jeho déjovych i mimodéjovych
motivi); tento smyslovy zazitek je samo-
ziejmé neoddélitelny od ‘navazujicich’
myslenkovych procest, diky nimz se stava
soucasti divakovy védomé zkusSenosti.

Predpokladem tohoto smyslového
zazitku coby zazitku smyslu je ovSem
opravdu logické rozvijeni pribéhu, ktery
se v dramatu (a to se tyka jak pribéhu
spasy ve stredovékych mystériich, tak
treba Brechtovych ,epickych® her) ne-
vypravi, ale predvadi. Pii tomto predva-
déni se vzdycky stretava prirozena he-
recka tendence s tendenci autora a - pri
modernim scénickém predvadéni - rezi-
séra: Herecka tendence - a je to opravdu
prirozena tendence, ktera nevyplyva jen
z jeSitnosti - sméruje k rozehrani pri-
slusné scény (a obrazu postavy) pohybem
v prostoru. Rezisér interpretujici pred-
lohu jako celek (tedy rezisér, ktery nescé-
nuje predevsim sam sebe) pecuje naproti
tomu o prabéh i navaznost jednotlivych
scén - resp. prubéh jednotlivych vyjeva
v jejich navaznosti a za prislusnych scé-
nickych podminek - v ramci tzv. scénické
¢i rezijni fabulace; tzn. se vSemi (i obra-
zovymi) podrobnostmi, které nepredur-
Cuje samotny text, ale jeho interpretace
resp. scénické uchopeni (které je s touto
fabulaci vlastné totozné).

Vzpomenme pri té prilezitosti Brechta,
tj. autora i reziséra v jedné osobé, ktery
tak zdaraznoval vyznam fabule a zamérné
se k ni vracel v pokroc¢ilém stadiu scéno-
vani: prave kdyz se zkouskovy proces chy-
1lil k zavéru, vénoval zvlastni zkousku ¢i
zkousky opakovani textu v logické na-
vaznosti replik odrikavanych v 3. osobé,
a zajistoval tak hereckému piedvadéni -
pri veskeré jeho nezbytné subjektivité,
kterou ve svych teoretickych vykladech
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polemicky pomijel - prislusny odstup
zalozeny na prednostnim vnimani (‘ob-
jektivni’) déjové logiky. Je jasné, ze toto
uvédomovani déjového postupu realizo-
vaného konkrétnim jednanim nemeélo uz
co délat (jen) s néjakou ‘ptivodni’ autor-
skou fabuli, ale (také) s jeji rezijni inter-
pretaci: ta se rovnala rezijni ¢i scénické
fabulaci - totozné pripadné s definitivni
dramatizaci pribéhu -, kterou si mu-
zeme predstavit jako kresbu a kterou bylo
mozné timto zpusobem ‘dotahnout’.’”

Autorovi i rezisérovi jde tedy o roze-
hrani pribéhu v jistém case a na zakladé
(vSestranné) motivovaného spojeni jed-
notlivych aktd v déji, ktery se v prislus-
nych scénickych podminkach po svém
logicky rozviji. Mame tu samoziejmé co
délat se specifickou logikou a se speci-
fickym vztahem této logiky k logice real-
ného zivota, ktera té scénické pri kon-
frontaci s divaky vytvari pozadi. Prave
prirozvijeni dé€je také to ‘ontogeneticke’,
co souvisi s danou inscenaci, odpovida
(jakoby vzdy znovu se opakujicimu) ‘fy-
logenetickému’ vyvoji od mimu k (psa-
nému) dramatu, resp. od (zkouskové)
improvizace k (vyslednému inscenac-
nimu) textu.
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Komedianti na Ceskem jevisti 2

Zuzana Silova

tav, vyvoj a podobu ceského herectvi vzdy ovliviiovala a dodnes ovliviiuje
dramaturgie ve smyslu vybéru a skladby repertoaru - jednoduse tedy to, co
herec hraje: s jakou hrou a postavou ma nebo nema moznost se potkat. V prvni
tretiné 20. stoleti se dramaturgie velkych prazskych ¢inohernich domu - dovo-
lim si pro potreby této studie vychazet z ¢innosti Narodniho a Vinohradského
divadla - rozpina do $ifky a hloubky diky Kvapilové lasce k Shakespearovi a Hila-
rove vasni pro ‘antické’ rozmeéry dramatickych konfliktt, které hleda ve svétové
klasice i v modernim repertoaru domacim a evropském; tuto jeho vasen s nim
pak sdili jak Karel Dostal, tak o generaci mladsi Frejka i vinohradsky Bohus Stejs-
kal. A jesté je tu tehdy zcela samoziejmy pocit odpovédnosti, kteii maji vSichni
jmenovani k ptvodni tvorbé dobovych ceskych dramatikti:! V takto obohacené
dramaturgii se rozsiruji moznosti pro herectvi vychazejici z komedialni tradice,
které prestava byt odkazano na zpodobovani zanrovych figurek ¢i tradiénich
obor1, jimiz se vyznacoval salonni repertoar Prozatimniho i Narodniho divadla
v poslednich desetiletich 19. stoleti (i kdyz oboji, Zanrové figurky i salonni obory,
si vesele ziji dal na jevisti a zejména ve filmu, jak ukazuji - za vSechny - p¥i-
klady vinohradské Marie Bec¢varové ¢i Antonie Nedosinské a Theodora Pistéka,
anebo Jiriho Steimara a Anduly Sedlackové ¢i Medy Valentové, ale mohli by-
chom v prikladech pokracovat prakticky az do soucasnosti). Moderni drama-
tika expresionisticka i psychologicka, predevsim Pirandello a Rusové a z nich
zejména gogolovska groteska a dramatizace Dostojevského, spojujici grotesku
s nejniternéjsi psychologii - to vSe umozni, aby s prichodem herecké generace
‘po Mosnovi’ ceské komedialni herectvi ve svych nejvétsich zjevech smérovalo
k tvorbé (a casto pak i vrcholilo v tvorbé€) modernich dramatickych charakteru.
Jina situace vladne samoziejmé v oblasti kabaretu, kam se z arén 19. sto-

leti prestéhovali komici, ktefi v zajmu zachovani zvoleného zZanru nepiekracuji

1 Jaroslav Kvapil se za svého plsobeni v €inohfe Ndrodniho divadla v prvnim dvacetileti 20. stoleti mGze spolehnout
predevsim na Aloise Jirdska s jeho skvélou pohdadkovou komedii Lucerna, vynikajicimi vesnickymi dramaty a historickymi
opusy, a samozfejmé na Srdmka, ze stargich autord na Zeyera, Vrchlického, Hilberta a dalsi, na Vinohradech pak ve
20. letech na Karla Capka a Frantiska Langra. Karel Hugo Hilar za svého $éfovéni na Vinohradech uvedl z &eskych autort
Viktora Dyka, Svatopluka Cecha, Jaroslava Mariu, Jifiho Karéska ze Lvovic, Rudolfa Krupicku, Jana Bartose, Frantiska
Zaviela, Edmonda Konrdda, Jifiho Mafdnka, Jaroslava Hilberta, Otokara Fischera, Fréfiu Sramka... A ke jmenovanym
za jeho vedeni v Ndrodnim piibyli bratii Capkové, opakované Stanislav Lom i Jaroslav Vrchlicky, zavedeny F. X. Svoboda
a Mrstikové, Rudolf Medek, Vilém Werner, Jifi Mahen, Emil Synek, RiZena Jesenskd, Joza Goétzovd... JiFi Frejka, ktery
pusobil v éinohfe ND od roku 1930 plnych patndct let, zacal v jednom veceru stafickym Klicperou, kterého konfrontoval
s mladymi bratry Capky a se Lvem Blatnym, aby pokragoval Saldou, Dykem, Hoffmeisterem, dramatickymi anekdotami
Olgy Scheinpflugové a Zdeiika Stépdnka i problémovymi dramaty Franka Tetauera, hrami bésnika Vladislava Vanéury a Vi-
tézslava Nezvala, ale i Emila Vachka, Zdentka Némecka, Milose Hlavky a za vdlky se pak Gspésné vrdtil ke Klicperovi i Tylovi...
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dany ramec péstovaného typu a jejichz schopnosti za¢ne vyuzivat - stejné jako
zminované predstavitele figurek a ‘Sarzi’ z velkych scén - rychle se rozvijejici
cesky film. Vyjimku tvoii genialni Vlasta Burian a dvojice klaund z Osvoboze-
ného, ale i tady sehrava dramaturgie - ve smyslu vybéru prislusné predlohy ¢i na-
meétu a jejich zpracovani s ohledem na dany herecky typ - dilezitou roli. Jestlize
véts§inou konkrétné vymezi prostor pro komediantskou hru, ¢asto tento prostor
i omezyje, ale nejcastéji herctim prosté slouzi jako pouhy podklad ¢i osnova pro
svobodné a odpoutané extemporovani.

V souvislosti s vyvojem ¢eského komediantstvi mluvi Jindiich Vodak o dvoji
komice: Pro casopis, ktery uprostied 30. let vydaval ve svém divadle Vlasta Burian,
pise studii, v niz srovnava kotreny komiky Jindficha Mo$ny a Ferdinanda Samberka.
V pripadé Mosny mluvi Vodak o c¢eské komice sluzZebnosti, komice rodici se z ustra-
Senosti a ze zvyku hledét na strach jako na néco, ¢im c¢lovék upada v zalostnou
smeésnost. ,VSecko jeho umeéni bylo v podstaté proniknuto nesmirnou ochotou
k sluzbé, ktera byla hotova ke vSemu moznému i nemoznému vyvadéni, ke vSem
moznym i nemoznym potrhlostem, §ibalstvim, taskarinam, ztresténostem, aby se
zavdécila unavenym, utlucenym dusim potiebnym vzpruhy a osvézeni.“ Cituje
pritom vypravéni samotného Mosny, sepsané ve vzpominkach Karlem Zelenskym,
jak na gymnaziu U piaristd v Panské ulici chtéli spoluzaci po Mosnovi, aby jim
ukazal, co je to kankan, coz ten ochotné predvedl: ,,...uz jsem se vymrstil na stiil,
pred jasajicimi kamarady zptisobné se uklonil a hop! Stal jsem na stole na rukou,
nozky graciézné ke stropu vypjaté, a hned to §lo pékné taktem, kterym jsem je pro-
vazel, trata-ratarata, trata-ratarata.“ Mosnovi za to hrozilo vylouceni ze skoly, které
se splnilo, a Vodak situaci komentuje: ,,...ale jaky by to byl Mosna, aby byl nechtél
ze sluzebné ochoty tieba srazit vaz! Mél ji v postojich tak oddanych, poslusnych
a krotkych, mél ji pri prilezitosti v hlase tak mékkém, pokorném, dobrackém, ze
by se z nich a z ného mohla vyvodit cela etika nasi narodni sluzebnosti.”“ I Vodak
ale dochazi k podobnému zaveéru jako Jakub Arbes, jehoZ postieht jsem vyuzila
v prvni casti této studie (viz Silova 2009) a ktery si v§ima, zZe - diky postavam jako
byl Molierav Harpagon a diky Mosnové odzbrojujici spontaneité a schopnosti
vyvolat na jevisti predstavu zivého clovéka - z lidového bavice se stava velky
herec a z predvadéni mimickych a mimetickych dovednosti tvorba celistvé he-
recké postavy; ji Mosna piekracuje ramec vymezeného typu a dospiva na hranici
tragikomedie. ,, Komika ceské sluzebnosti byla u Mosny tim cennéjsi a krasnéjsi,
ze se dovrsovala komikou ochranného, omlouvavého soucitu, do ni ustila a v ni
podavala své odtivodnéni. Kdyby se hledalo jednotné oznaceni pro Mosnuv Siroky
repertoar postav, které vytvoril, nemohlo by se snad ani najit priléhavéjsi, nez[...]
lidé ubozi a tim smésni, nebo lidé tak ubozi, Ze jsou z toho smésni [...] Bournym
smichem je Mosna zachranoval pred odsuzovanim a odmitanim [...] Smich tedy,
jimz Mosna neodolatelné obklopoval své lidi a lidi¢ky, byl vykupovan stateénym,
primluvnym usilim o vétsi spravedlnost zivota, nutil k vétsi pozornosti a obezrelosti
usudku, prosvétloval a ulehcoval pohled na ¢erny svét,” pripomina Vodak suges-
tivné a s pochopitelnou tendenc¢nosti atmosféru rakousko-uherského mocnarstvi,
v jehoz podminkach se rodi kultura ceského meéstanstva (Vodak 1967: 230-232).

Na mosnovskou tradici komedialniho zpodobovani ‘malych lidi’, jak vime, své-

razné navazal Bohus Zakopal a od ného ji na Vinohradech prebiraji Franti-
Sek Smolik a Ludvik Veverka: Smolik doslova, kdyz za nemocného Zakopala
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prevezme roli sluhy Osipa v Gogolové Revizorovi a z milovnika - oboru, ktery
Smolik sam podle vlastnich slov nesnasel - se podle pamétniki takika pies noc
zrodi skvély komediant. (Jak uz to byva u divadla, které ma rado legendy a Zije
z nich, nestalo se to takifka pres noc a neznamenalo to automaticky, ze od té
chvile bude herec dostavat velké komedialni role.)

Chlestakova v inscenaci ruského hosta Sérova hral tenkrat v roce 1924 prave
Ludvik Veverka (1892-1947) - komedialni hvézda vinohradského souboru. Drobny,
v civilu nenapadny a na jevisti excentricky hbity a mrstny mim s proménlivou
tvari, prevtélujici se dokonale vymluvnym gestem i mluvou do ‘masky’ kazdé
postavy, kterou hral,? priSel z Brna, kde zaznamenal pronikavy uspéch jako
Student v Mahenové Jdnosikovi - toho si zahral vedle slavného Eduarda Vojana,
ktery v Brné hostoval v titulni roli. V témzZe roce (1917) se v moravské metropoli
blyskl i jako Schnitzlertiv Anatol a Algernon Montcrief v legendarni Wildeové
konverzac¢ni komedii Jak je diilezité miti Filipa a na druhé strané jako krejci Fiala
v Nasich furiantech Ladislava Stroupeznického. Mladistvy zjev (Joza Gotzova mluvi
o ,détském vyrazu“) predurcoval Ludvika Veverku k postavam veselohernich jeli-
manu a milovnicki i Sibalskych sluhti, u nichz se naivita misi s hbitym postrehem
anezdolnou energii,? i kdyz herec podle vlastnich slov od pocatku svého ptisobeni
u venkovskych spole¢nosti stiridal vsechny obory, coZ pry zptisobovala predevsim
odvaha, s niz se vrhal na zcela protichudné akoly. Pfesto mu jesté na Vinohradech
nejdriv hrozilo, Ze bude zarazen do skatulky uhlazenych ‘salonmanu’. ,Musil jsem
zpocatku hodné nasadit, abych presvédcil publikum, ¢im mu chci byti, a jen pozne-
nahlu od role k roli staval se béhem téch péti let ze mne vyslovenéjsi komik,* ekl
v rozhovoru Antoninu Veselému v dobé, kdy uz mél za sebou nékolik shakespea-
rovskych klaunt v inscenacich Jaroslava Kvapila a pravé se chystal na Chlestakova.

Prvni, kdo dal tomuto herci prilezitost hrat komické role, byl ovSem K. H. Hi-
lar. Jesté za jeho pusobeni na Vinohradech byl Veverka v roce 1919 angazovan.
Hilarovi vyhovoval Veverkav primarné komedialni, antipsychologicky piistup
k postavé, inspirovany expresionismem, a obsadil si herce napiiklad do klaun-
ského Sprymare Trinkula v Shakespearoveé Bouri (to bylo v roce 1920, kratce pred
Hilarovym piechodem do Narodniho). Podobné jako Bohus Zakopal nepodléhal
vsak Veverka Hilarové vasni pro grotesku zcela a jeho postavy si podle Josefa Triagra
vzdy zachovavaly ,humornou smavost® velkého ditéte. ,,S Hilarem jsme si zahy
dobre porozuméli. On sam byl z mych nejvdécnéjsich divaku. Jiz pri zkouskach
srdec¢né se smaval mym vykontm. Védél jsem, co chce. Vybicovaval herce, chtél
extrakt komiky,“ vzpomina Veverka a soucasné dodava, zZe presto mél o Hilarové
pojeti komiky vzhledem k tomu, jak on sam pojimal sviij herecky obor, pochybnosti:

,Tavybicovana komika, tak jak ji on chtél, ma jednu velkou nevyhodu. Nebavi totiz
dlouho herce a snad ani ne divaka. Po nékolika reprizach neni chuti ani pomysleni
zahrat si roli v takovém zptisobu podani.“ Sam Veverka, kdyz formuluje, jak se diva
na svij komicky obor, dava pred vysméchem lidskym slabostem a deformacim
prednost komice, ktera ,,pokud chce pusobiti osvézujicim dojmem, musi vyvérati

2 ,Dobry exteriér znamend dobrych padesat procent tispéchu. Sém mdm vzdy na zfeteli, abych do role vypadal prile-
have, a feknou-li mi kamardadi, Ze mam masku dobrou, pohybuji se na scéné jiz s vétsi jistotou,” [kurziva Z. S.] svéril se
herec Antoninu Veselému (viz Vesely 1926: 197).

3 Karel Capek mu ve své pivabné inscenaci Zeyerovy Staré historie svéfil Pedrolina (1921) a varianty této masky z ko-

(1923), i titulni postavu v Moliérové frasce Scapinova sibalstvi ve vinohradské inscenaci Bohuse Stejskala (1927).
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Ludvik Veverka

z pramenu nejcistsich, nejnaivnéjsich, nejprirozenéjsich®. Vzorem jsou mu pritom
Rusové Michail Cechov, Moskvin a dalsi, jejichz hru poznal z tehdejsiho hostovani
v Praze - ostatné inscenace Gogolova Revizora na Vinohradech v rezii ruského rezi-
séra Sérova vznikala jako bezprostiedni odezva téchto impulz. To, co se Veverkovi
na jejich komedialni hie nejvic libi, je zlidsténi. ,,Pravé jim lze docilovati humoru
tam, kde hrozi uskali zavilé zloby [...] Chci vzdy publiku nechati moznost, aby si
reklo o mé figure: Je to rostak, ale neni jesté ztracen” (in Vesely 1926: 190-192).

Veverkova mimického daru, uvédomeéle spojujiciho komedialni odstup,
projevujici se vyraznym tvarem postavy vidéné zvenci, a vciténi individuali-
zujiciho a tim priblizujiciho jeji lidsky osud, vyuzival na vinohradském jevisti
nejsoustavnéji Jaroslav Kvapil v shakespearovskych inscenacich:* Pravé horkym
Saskem Thersitem, chodicim po svété ,,s ranou v dusi a s jedovatou slinou na
jazyku“, prekrocil herec podle Kvapila poprvé hranici mezi predstavitelem ko-
medialniho typu a charakternim hercem. Vrcholem v tomto ohledu se stal jiz
zminovany Chlestakov - ,,dareba v cynicky slizkém obalu pozérského svihactvi,
tak nevsedni ve své carské vsednosti®, s jehoz 1zisalonnim postojem se prolinalo
naivné taskaiské komediantstvi Tylova Vocilky ze Strakonického duddka, kterého
uspésné reziroval Kvapil na Vinohradech ve stejném roce 1924. Od ,,rozkos-
ného lidového vagabunda a vSudybyla, zaplatovaného seladona“ vedla pak po-
dle Kvapila pirima cesta k chromému ,,Tonymu*“ z Langrovy Periferie (1925) a ke
trem titulnim postavam, které si Ludvik Veverka zahral uz v Narodnim divadle:
Jesté jako host vystoupi coby upovidany proletarsky zlodéji¢ek z komedie Emila

vy

Vachka Lisdk Stavinoha, tézici predevsim z jazyka a lokalni atmosféry prazské

4 Po Thersitovi v Troilovi a Kressidé (1921) hrdl rytife Ondfeje Zmrzlika ve Veceru trikrdlovém (1922) vedle Tobidse
Rihala Jaroslava Vojty a Zakopalova Malvolia, déle femeslnitka Piskdlka ve Snu noci svatojdnské (1923), Autolyka
v Zimni pohddce (1923), Lancelota v Kupci bendtském (1924) a Kotrbu v Ldsky liché Isti (1926). V Hamletovi z téhoz
roku hrél samozfejmé jednoho z hrobnikd.
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A Lancelot Gobo. W. Shakespeare: Kupec
bendtsky. MDV 1924

<« Ludvik Veverka jako Chlestakov
v Gogolové Revizorovi. Méstské divadlo
na Krdlovskych Vinohradech 1924

periferie. Vrcholnou kreaci je ale hned vzapéti ‘nehrdinsky hrdina’ z Shawovy
historické persiflaze Androkles a lev: ,,Drobny pohyblivy krejc¢ik, slabouc¢ky chu-
dacek, ktery svou dobrotou zkroti i nejvétsiho lva, jemuz vytrhne z pracky trn
a jenz jej za to pozdéji neseZere v aréné. Jaka to libezné prokreslena postavicka,
tkliva i komicka, a zvlasté opravdu lidska“ (G6tzova 1935: 73). Zivlem détské
hry obohati i typ primitivniho ¢lovi¢ka ve hie Viléma Wernera Todo je outsider,
oscilujictho mezi hrubosti a dojimavou lidskosti.

Hned na samotném zacatku svého ptsobeni v Narodnim divadle, mezi
cervnem 1928 a srpnem 1929, tak dostal Ludvik Veverka prilezitosti, které se
zdaly byt pokracovanim vinohradské kariéry. Karel Dostal, v jehoz inscenaci
Turandot herec coby Truffaldino poprvé hostoval na jevisti ND, mu v roce 1934
svéri postavu groteskniho Saska Tarelkina v Suchovo-Kobylinové satife Proces.
Jesté predtim si ale herec muze v Dostaloveé rezii Strakonického duddka zopakovat
velky uspéch s postavou Pantaleona Vocilky: V inscenaci nabité komedialnimi
esy i nastupujicim mimoradné talentovanym mladim,’ jejichz vykony kritika vy-

5 Marie Hiibnerova hrdla pedantskou Kordulu, Sasa Rasilov bezstarostného Kalafunu, Jaroslav Vojta, Veverkav
kumpén uz z vinohradskych inscenaci, pfihlouplého krdle Alenora, Svandu a Dorotku &tyfiadvacetilety Ladislav Pesek
a osmndctiletd Jifina Stépnickovd.
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A Kotrba. W. Shakespeare: Lasky
licha lest. MDV 1926

<« Vocilka. J. K. Tyl: Strakonicky
duddak. MDV 1924

zdvihuje, se pry ,,nejskvéleji uplatnil®“ pravé on: ,,byl to takovy ctveracky a krou-
tivy podvodnicek a Sarlatan s pavouc¢ima nozkama, jenz dovedl co chvili bouflivé
rozesmat hledisté bourlivymi extempore,“ charakterizoval jeho hru Miroslav
Rutte, zatimco Jindfich Vodak si nejvice ceni toho, zZe herec na rozdil od piredcho-
ziho vinohradského provedeni ,,nechal komediantského tatrmanstvi, vypéstil si
pozornéjsi vyslovnost a priblizil se vic urc¢itému charakteru®.

Extemporovani, jak vime od dob Vaclava Svobody, patiilo k hlavnimu arze-
nalu a vysadé komiki i na velkém jevisti v ramci postavy, kterou predstavovali.
Veverkuv starsi kolega Eugen Wiesner,® ktery byl v Narodnim divadle ¢astym
partnerem Jindricha Mosny a pozdéji po ném pievzal radu roli, mluvi o dvoji
komice - divadelni a kabaretni, kterou mél moznost vyzkouset si v predchozich

6 Principdl v Prodané nevésté, Rageneau v Cyranovi, Autolycus v Zimni pohddce, Lizal v Marysi, nebo - podobné jako
Veverka - pravé Vocilka ve Strakonickém duddkovi, patfil ke generaci Zakopalové (narodil se 1876 a zemfel stejné jako
Zakopal 1931), zaéinal u Pavla Svandy v Aréné na Smichové a hrdl se spoleénosti V. Pazlera v Sykorové varieté v Celetné
ulici, v divadle Urania a podobné jako Mosna €asto i v opereté, clenem ND byl od roku 1903.
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A Tony. F. Langer: Periferie. MDV 1925

» Ludvik Veverka v titulni roli Vachkova Lisdka
Stavinohy. Nérodni (Stavovské) divadlo 1928

angazma. Pripomina p¥itom, Ze Mosnu, jak vime uz od Jakuba Arbesa, v fadé ko-
medialnich postav na jevisti Narodniho divadla svadél kontakt s publikem casto
k extemporovani na Gkor situace a charakteru piedstavované postavy. Pirestoze
takovy zpusob hry ,lze herci jeho genia prominouti®, komika podle Wiesnera
,mna mit pokazdé zvlasté odstinény typ, chce-li podavati ¢lovéka, a ne klauna [...]
K tomuto poznani jsem dospival sledovanim [...] videniskych herct. Kdyz napii-
klad vidél jsem Thallera hrati Cupaninu v Zlatém pavouku, zastydél jsem se, Ze
jsem kdysi sam z této postavy délal idiota. Thaller ho totiz pojal vazné tak, zZe
mi v poslednim jednani az slzy vstoupily do o¢i. Od idiota k postavé s momenty
tragickymi je ovSem velky skok, ktery znazornuje silu uméni.“ Na otazku, co
vytézil ze zkuSenosti kabaretniho komika pro velké jevisté, odpovida Antoninu
Veselému, zZe ,,herec, ktery ma vazné cile, zatarasil by si takovouto ¢innosti k nim
cestu; [...] pozdéji, kdyz jsem se vratil opét k divadlu, mohl jsem si priznati, ze
jsem bezdéky dal popud k naro¢néjsimu pojeti tohoto oboru.“ Cela vynalézavost
kabaretni komiky té doby (Wiesner pripomina Karla Haslera,” Ference Futuristu

7 Karel Hasler (1879-1941) po venkovskych spole¢nostech a angazma v Lublani se stal za Kvapila v letech 1903-1915
¢lenem ND, kde hrdl i takové role jako Honzu v Princezné Pampelisce, Romea, Radtze, ale i Chlestakova a Vocilku. Po
celou dobu se vénoval kabaretni éinnosti, kde proslul zejména svymi ,staroprazskymi“ pisnickami a v niz vytrval i po

odchodu z ND: byla tézistém jeho existence (Rokoko, Varieté, Lucerna). Vénoval se také filmu (psal, hrdl, reziroval),
publicistice, mél vlastni vydavatelstvi...
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A Androkles. G. B. Shaw: Androkles
a lev. Ndrodni divadlo 1929

» Alfred Doolittle. G. B. Shaw:
Pygmalion. SD 1946

a Sasu RaSilova, pricemz uznava, ze kazdy z nich prisel do tohoto oboru vzdy
s né¢im novym) se podle ného totiZ omezovala na vyuziti fyziologickych zvlast-
nosti interprett. ,,Nizkou droven kabaretni komiky lze klasti za vinu nikoliv tak
interpretim, z nichz kazdy hledi jak umi nejlépe vytlouci kapitalek dany mu
vzezienim, jako nedostatku produkce lehké muzy, kterd by zdroven méla i urcité
kvality literdrni [kurz. Z. S.]. Na svém malém divadélku je takovy Burian velky
umeélec, jakého jsme dosud v tomto oboru nemeéli. Je ovsem otazkou, zdali by do-
vedl vpravit se do svého oboru téz na divadle velkém, aby dostal vaznym tkolim
zde na komika kladenym. To by mohla ukazati teprve delsi zkouska nez obcasné
pohostinské vystoupeni“ (in Vesely 1926: 182).

V dobé, kdy vznikala kniha Antonina Veselého Rozhovory s herci, z niz zde ci-
tuji, hostoval Vlasta Burian v jedné sezoné (1924-1925) v Narodnim divadle hned
ve trech rolich. Bude jesté prilezitost vénovat se jeho komedialnimu typu, za-
tim dodejme, ze v fadé ¢lenu zlaté kaplicky Burianova pritomnost vyvolavala
otazky i pocit ohrozeni. Pravé Ludvik Veverka, kterého také Antonin Vesely zpo-
vidal, jednu z Burianovych roli ve Stavovském divadle zdédil - jesté jako host
na jare roku 1928 hral coby sedmatricetilety Sedesatiletého lorda ve francouz-
ské komedii Nezralé ovoce (Vlastovi Burianovi bylo jen o rok vice, zatimco slavna
hvézda salonniho repertoaru Anna Sedlackova, ktera hrala hlavni zenskou po-
stavu vydavajici se za tficetiletou, meéla uz za sebou ctyricitku). Na adresu komiky
Vlasty Buriana z poloviny 20. let Veverka dodava, Ze je - podobné jako komika
Ference Futuristy - komikou idiotti, ktera chce ptisobit ,,vadou v feci a omeze-
nosti, pitomosti svych figur®, a snese se v kabaretu, ,,kde se pri viné na lidstvi
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nejméné mysli [...] Ale ve vazném divadle neobstoji“. Kdyz se priznava k jiz zmi-
novanému sklonu zlidstovat své postavy, na otazku, jak se tato tendence snese
s jeho vlastnim extemporovanim, o némz se ve své kritice Vocilky zminuje i Vo-
dak, upresnuje: ,,Povazuji extempore za opravnéné potud, pokud se déje v in-
tencich figury. Vychazim z nazoru, zZe autor nemuzZe se obirati kazdou figurou
zv1ast a ma-li herec schopnost si svou figuru zlepsit, nelze proti tomu niceho na-
mitati. Nejde-li ovSsem o figuru klasickou! Jde-li o autora, ktery nedal si s drama-
tem tolik prace, aby je pripravil po vSech strankach definitivné pro herecky vy-
kon. To bych ani nejmenoval extemporovanim. Nebot nesmi byti znat, Ze to rekl
herec. Musi to vyplynouti rovnou z charakteru figury“ (in Vesely 1926: 191-192).

Po famo6znim nastupu na Vinohradech a slibném zac¢atku v Narodnim diva-
dle postupné ubyva prilezitosti, ve kterych by Ludvik Veverka mohl rozvinout ¢i
prekrocit typ ,,clovicka®, jak souhrnné nazval Karel Dostal vSechny ty dobracky
i Sibaly, moudré blazinky i posetilé rozumbrady, které vytvoril. Jesté Jiri Frejka,
se kterym v Narodnim divadle spolupracuje nejcastéji, mu svéii moderni pa-
rafrazi na typ corneillovského Lhare - Andrease v Nezvalové komedii Milenci
z kiosku (1932), ale v Gogolové Revizorovi, kterého uvede v roce 1936, uz pro ného
ma jen ,potmésile nevinouc¢kého staiika“ Ljapkina-Tapkina (Chlestakova hraje
protagonista rady Frejkovych inscenaci a jeho generac¢ni druh Ladislav Pesek).
S figurkami Frejka pamatuje na Veverku i v fadé dalsich inscenaci - ve Vzboureni
na vsi (1935) mu svéri sedlacka Menga - ,,opét zabavného a milého prostacka,
trochu potresténého, ale presto plného moudrosti a revolucni sily“; ve slavném
Plautové Lisdku Pseudolovi (1942) Veverka ,,vykouzlil prerozkosnou postavi¢ku*
flegmatického starika Kallifa...

Vracejici se srdecni choroba herce ¢as od ¢asu vzdalovala jevisti a snad byla
i dGvodem, Ze k repertoaru, v némz by mohl zavrsit vyvoj od typu k velkému ko-
medialnimu charakteru, se po ¢tyricitce uz nedostal. Na jeden navrat z nemoci,
kdyz vystoupil ve své oblibené roli vodnika Michala v Jiraskové Lucerné, vzpomi-
nal po par letech v hercové nekrologu kritik Josef Triger: ,,Smésna postavicka,
v niz bylo primiseno i néco smutku z nenaplnéné milostné touhy. Byvalo néco
bezbranného ve vsech lidech, jimz Ludvik Veverka vdechl jevistni Zivot, néco
lidsky jimavého a pritom uprimné bezprostiredniho, co divaka ziskavalo vic nez
premrsténa komika, kterou Ludvik Veverka v hloubi duse nenavidél” (Trager
1947: 59).

Pochopeni pro ¢lovéka slabého spojuje s Ludvikem Veverkou jeho vrstevnika
Frantiska Smolika (1891-1972). Jak uz jsem predeslala, Smolikovym prvnim
velkym uspéchem byla komedialni role sluhy Osipa v herecky detailné propra-
cované inscenaci Gogolova Revizora, kterou s vinohradskymi herci pohostin-
sky nastudoval rusky rezisér Sérov, sam kdysi ¢len Moskevského umeéleckého
divadla, a ve které exceloval jako Chlestakov Ludvik Veverka a v roli hejtmana
Jaroslav Vojta (1888-1970).

To uz ale hral FrantiSek Smolik ve vinohradském souboru treti sezonu. Jaro-
slav Kvapil ptivodné angazoval jednatiicetiletého herce v roce 1922 na milov-
nicky obor. Nebylo divu - na jevisti Svandova divadla na Smichové, kde piredtim
dva roky hral, okouzloval Smolik obecenstvo i ansambl §tihlou postavou, nadher-
nym hlasem, mékkym pohledem a jemnym vystupovanim: Tak na ného vzpo-
mina jeho tehdejsi casta partnerka Olga Scheinpflugova. Ale uz tehdy prokazal
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A Frantisek Smolik

» Osip v Gogolové Revizorovi.
MDV 1924

komedialni talent v kriklavé karikatuie pruského byrokrata von Wehrhahna
v Hauptmannové Bobi#im kozZichu. Zivelny mim, ¢asto skryty v masce idealniho
mladého muze s titulem aristokrata ¢i doktora, které ve smichovském operet-
né-veselohernim repertoaru hral, se nezaprel ,virtu6zni hrou obliceje”, kdyz
,»vypliiuje pauzy, v nichz nemluvi, celymi tiradami propracované hry v tvari.“®
Ostatné v té dobé prilezitostné vystupoval i v prazskych kabaretech a v sezoné
1921-1922, nez nastoupil na Vinohrady, jej dokonce angazoval Emil Arthur Longen
do repertoaru své Revolucni scény, kde Smolik zaskakoval za Ference Futuristu.

Predehru vinohradského angazma tvorilo na samém konci roku 1921 hos-
tovani ve slavné Kvapilové inscenaci Shakespearovy horké komedie Troilus
a Kressida v roli trojského prince Parise. Typ legendarniho inosce krasné Heleny
traktuje Shakespeare ironicky a FrantiSek Smolik toho vyuzil - i kdyz nékterym

8 Podle Jindficha Voddka citovaného Frantiskem Cernym ,té kfiklavosti a toho zmiténi bylo snad a2 pilis mnoho (in
Cerny 1983: 51).
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A Frantisek Smolik v titulni
roli Jonsonova Lisdka
Volpona. MDV 1927

» Don Quijote. V. Dyk:
Zmoudfeni dona Quijota.
MDV 1927

dobovym kritiktim se zdalo, Ze jeho ,sli¢ny zjev“ provazi ponékud ,,nesmély
prednes®, zatimco jini ocenili, Ze vSechno na tomto ,,velekrasavci“ nadnesl, na-
kaderil, nabarvil, aby podal svrchované vkusnou karikaturu antického hezouna.’

Hercovy schopnosti umét shodit na jevisti zavedenou skatulku, do niz ho
odkazoval fyzicky zjev, divadlo k jeho i k vlastni §kodé v nasledujicich ukolech
nevyuziva. A musi zasadhnout nahoda v podobé nemoci Bohuse Zakopala, aby
Smolik dostal prilezitost predvést vasen pro charakterizaci v brighellovském
sluhovi predstirajicim prostomyslné, ospale filozofujici budizkni¢cemu: Jeho
Osip byl ,,mékky a drsny, prostoucky a prohnany, povidal si dobromyslné své

9 Parafrézuji podle dobovych kritik in Cerny 1983: 68.
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» V titulni roli Wernerova
Komedianta Hermelina. MDV
1932 (na snimku s M. Beévarovou
a E. Svobodovu)

L

monology, prevaloval se liné a ihned zase prvni porozumél situaci.“! Napadna,
naturalisticky vyvedena maska ruského muzika zachycena na starické fotografii
pripomina schopnost vtélovat se, ba schovavat do ‘kiize nékoho jiného’, které
Frantisek Smolik vyuzival uz jako velmi mlady, kdyz u kocovnych spolecnosti
dostaval role starcti a musel zakryt sviij skuteé¢ny vék a zjev. Podobné postupuje
takirka vzapéti v pripadé karikatury policejniho byrokrata v Kvapiloveé slavné
inscenaci Langrovy Periferie.!! Paruka ostfihana na jezka, ucourany knir, cvikr
na vSetec¢né trc¢icim nose, groteskné nakrivena postava upnuta v uniformé, kva-
kajici hlas: V jediné velké scéné s Francim (Zdenék étépének) ,,ukaze vam celého
uredniho ¢lovéka,” pise Jindrich Vodak, ,,jak Zije a tyje mezi svymi papiry, samo-
libého, hartusivého, uminéného, omrzelého k namitkam, prezvykujiciho pod
svislym chumlem knird porad tytéz chytrosti.“!?

Zjevného talentu ke groteskni zkratce a odvahy ostie a plasticky, ba nad-
nesené tvarovat mimicky i mluvni projev, s niz nacrtl dva tak rozdilné komické
typy - mazaného plebejce i pedanta -, bude moci vyuzivat FrantiSek Smolik jen
ojedinéle v takto vyhranéné podobé. Predurcen pokracovat v tradici Zakopalove
daleko castéji bude zobrazovat pokrivené parazity se slitovnou posmutnélosti,
at puijde o Ben Jonsonova Volpona, Ibsenova Hjalmara Ekdala nebo Gorkého
Barona; jeho plebejstvi bude mit humorné idylicky raz v radeé tylovskych ¢i lang-
rovskych typti anebo v Hauptmannovi (Jammerweil ve Fidlovacce, Stary Pistora
v Obrdceni Ferdyse Pistory, Forman Hencl, Kolinsky v Palicové dceti, Pesta ve

10 Miloslav Novotny in Cerny 1983: 85.
11 Hra méla premiéru dva mésice po Gogolovi, 26. tnora 1925.

12 Jind¥ich Vodék in Cerny 1983: 87.
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<« Véaclav Junek.

V. Werner: Lidé na
kfe. SD 1936 (Anna:
Zdenka Baldova)

Velbloudovi uchem jehly...). A pedanterie se skryje do peclivé, ale zdrzenlivé psy-
chologie tragikomickych osudt s vé¢nym podtextem tajeného zoufalstvi filozofu-
jicich snilkt, sporadanych méstanostd, klamanych chudakt manzeld, laskavych
a moudrych, anebo naopak posetile panovac¢nych otcovskych ¢i profesorskych
autorit, sahajicich od starého Karamazova F. M. Dostojevského k Vaclavu Junkovi
ve Wernerové dobové konverzacce Lidé na kie nebo k capkovskym postavam
Profesora v Loupeznikovi a doktora Galéna v Bilé nemoci.

Podstatu komediantstvi Frantiska Smolika stejné jako zaklad jeho charak-
terniho herectvi podle Jozi G6tzové tvori melodicky zivel: misto svaru ¢i konfliktu
harmonické propojovani jednotlivych, byt v podstaté protichtidnych poloh. He-
recké postavy, které navenek skoro vzdy pusobi, Ze pred svétem nic neskryvaji,
ze v obdivuhodné pravdivosti, oprosténosti a vécnosti vyjadiuji obsah vlastniho
nitra, maji v sobé casto zvlastni odevzdanost, s niz hledi vsttric osudu, ktery
se neodvratné naplni. Nékdy tato odevzdanost hrani¢i s pasivitou: Kdyz hraje
Zmoudreni Dona Quijota (1927), zmékci Dykovu hofce ironickou parafrazi rytire
smutné postavy a vedle nestarnouciho Zakopalova velkého ditéte Sancha Panzy
je tak vic jurodivé smutny nez rytirsky hrdina, jak posetilého, ale houzZevnatého
bojovnika proti vétrnym mlynim kdysi traktoval Vaclav Vydra. U Vydry §lo o po-
stupny pad sily a velikosti - jeho Quijote vSednosti a malichernosti celil, i kdyz
ho ubijely. Smoliktiv daumierovsky vyzably nestastnik s pla¢tivymi intonacemi
trpél rozporem mezi sny a realitou a tento rozpor ho zranoval. OvS§em: ,nemutize
byt nic hloubéji citéného a prozitého, ¢cim by postava vic narostla do velikosti,*
napsal Jindrich Vodak o vasnivé oddanosti postavé, jejiz idealismus herec vzal
zcela za svij, navzdory dykovské ironii.

Dongquijotsky typ bude mit v nasledujicich letech v jeho dile podle Fran-
tiska Cerného ,,kli¢ové postaveni“: Podobné ‘vazné’ jako Dykova hrdinu, a tedy
v jemném rozporu s komedialni predlohou, pojme i profesora Tottiho v Piran-
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» Frantisek Smolik
jako starosta Busek ve
filmu Méstecko na dlani
z roku 1942

»» Starého Pistoru

v Langrové komedii
Obrdceni Ferdyse
Pistory si Frantisek
Smolik zahrdl na
Vinohradech (1929)

i v Narodnim divadle
(1946) - snimek pochazi
z inscenace ND

delloveé hie Rozmysli si, Jakoubku (1930): postavu sedmdesatiletého starce, ktery
se rozhodne ozenit s mladou divkou cekajici dité s jinym, hraje v necelych cty-
Ticeti letech a uz tady si vytvari vlastni podobu typu ‘smésného ucence’, kterou
vzdy uplatni ve vSech téch profesorech, které si jesté v zivoté zahraje: vice nez
jejich komic¢nost bude akcentovat uprimnost a odevzdanost hlasanym moral-
nim zasadam a idealismu. Realisti¢téjsi a sentimentalnéjsi (jisté i proto divacky
uspésnéjsi) variantu quijotovského idealisty FrantiSku Smolikovi pfimo na télo
‘usije’ Vilém Werner v Komediantu Hermelinovi (1932) a herec se za postavu po-
tulného provazolezce a samorostlého filozofa bije ,,nejlepsimi zbranémi svého
meékkého a jemné formovaného humoru na rozhrani samé vaznosti.“* Povzbu-
zen uspéchem pise Vilém Werner dalsi postavu pro FrantiSka Smolika - ale tu uz
si herec zahraje v Narodnim divadle, kam prechazi konec¢né v roce 1934.%
Vilém Werner oznacuje text Lidé na kie podtitulem komedie a v obratné
napsané problémové hie aktualné zobrazuje zZivot soudobé rodiny, jejiz clenové
se vlivem vnéjsich okolnosti ocitaji v takika neresSitelné situaci. Dospélé déti,
obtizné hledajici praci, se z ni nakonec dostanou velmi pragmatickym, ba cy-
nickym zpusobem, kterému se marné vzpira otec. Idealisticky profesor, ktery
se svymi moralizujicimi nazory patii, jak sam rik4, do jiného stoleti, ztraci ot-
covskou autoritu a i jeho pokus o zachranu synovy kariéry tim, ze vstoupi do
prislusné politické strany, ztroskota. ,,Detailné propracovana“ (Frantisek Cerny)
inscenace Karla Dostala z roku 1936 se do¢kala mimoiadného poctu 91 repriz

13 Viz Cerny 1983: 154,

14 Poprvé chce K. H. Hilar angaZovat Frantiska Smolika v roce 1927, o dva roky pozdéji dokonce herec podepise
smlouvu s ND, kterou ale zrusi a ztistava az do roku 1934 na Vinohradech.
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ajesté vdobeé repriz byla i ispésné zfilmovana®® - rovnéz s FrantiSkem Smolikem
a se Zdenkou Baldovou v roli oportunistické maminky. Quijotovsky boj profe-
sora marné brojiciho proti mravni zkazenosti doby predvadi Frantisek Smolik
,»$ uzkostlivou komornosti, s Gzasnou psychologickou podrobnosti, s dramatic-
kymi zamlkami“ (Vladimir Miiller) a podarilo se mu ,,zdolat ten obtizny ukol, aby
po cela tri déjstvi uchranil svému zasadnimu reptalovi potfebnou sympati¢nost,
v niz prisnost vychazi ze svatého presvédceni, a klade na vSe zmékcujici nebo
zbolestnujici odstin“.'® Dobové kritiky nesetii obdivem k ,,plaché néznosti vyruas-
tajici k mohutnému dramatickému uc¢inu“ (Miroslav Rutte) a detailné popisuji
oblouk postavy, ktery Smolik buduje od potacivé tvrdosti ¢lovéka ztracejiciho
pudu pod nohama pies bolestné rozhorceni pusobici smésné a bezradné az
k ubohé a ztichlé, bezutésné rezignaci.””

Jak vypadalo Smolikovo ‘vazné’ podani smésnych postav mizeme vidét
inajiném prikladu: ve filmu U snédeného kramu'® modeluje presné a nenapadné
thledného, pilného kupce Martina Zemlu a viibec se neboji, Ze vedle Zivelného
extemporovani Vlasty Buriana bude ptsobit mdle. - Dtvérivost viic¢i chtivé sou-
sedce a jeji panovacéné dcefi, s niz se Zemla oZeni, plisobi neuvétitelné, ale v her-
coveé podani ma podobu fatalni odevzdanosti zvolenému zivotnimu osudu, aby
nahromadéné zoufalstvi pak vybuchlo v jediném okamziku, ptsobicim diky
koncentrované energii aZ monumentalné.

Momentu prekvapeni, kterému predchazi tahlé, skoro monotonni zadrzo-
vani aktivnéjsiho projevu, momentu, ktery razem predvede postavu v novém,

15 V roce 1937 ji natoéil Martin Fri¢.
16 jv (JindFich Voddk). ,Vernerova rodina“, Ceské slovo 21. 2. 1936.
17 Viz Cerny 1983: 210-211.

18 Pfibéh ze staré Prahy podle romdnu Igndta Herrmanna natoéil v roce 1931 rezisér Vaclav Wassermann.
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<« Frantisek Smolik jako profesor
Madlek ve filmu Vyssi princip, FSB f
1960 (s Marii Vasovou)

» Argan. Moliére: Zdravy nemocny. \‘ “\'
Narodni (Tylovo) divadlo 1960 r

necekaném vztahu ke svétu, bude vyuzivat v komickych i vaZznych tlohach rady
filma.* A lidska slabost projevovana ustrasenosti, zbabélosti, bezmocnosti, ne-
rozhodnosti i bolesti bude mit zejména v charakternich rolich FrantiS§ka Smolika
navenek cudnou a zdrzenlivou, a prece vasnivou podobu a bude se zadirat o to
hloubéji do divakovy paméti. Staci pripomenout jurodivého profesora Blazeje
z filmu Ndvrat domii,?° kterého hlavni hrdina v podani skvélého Karla Hogra
najde po valce zavireného v plesnivém suterénnim byté, odkud profesor za celou
okupaci nevytahl paty. Ponizeny prestalym strachem z okupanti i nekone¢nym
schovavanim tvari v tvar valeénému hrdinovi pripravi jemu i divakim osleple
mzourajici jezevec $ok, kdyz v jediném zutivé vasnivém vykiiku vypusti dlouho
zadrzovanou nenavist - proti bezstarostné si hrajicim détem, kdyz do mistnosti
prileti rozbitym oknem mic... Vykon Frantiska Smolika v tomto Fricoveé filmu
stoji za srovnani s neokazale dustojnym postojem hrdiny filmu Jifiho Krejcika
Vyssi princip ze zavérecného obdobi Smolikovy tvorby. V té dobé ma v Narodnim
divadle na repertoaru postavu ,,doktora Détiny“ - Galéna v Bilé nemoci.?* Postavu
psal Karel Capek na konci t¥icatych let pro Huga Haase, ktery v té dobé hraval
prevazné v komedialnim repertoaru a touzil po dramatické roli. Autor vystavil
podivinského doktora tvrdé zkousce a z ¢apkovského ¢lovicka se na zakladé
dramatické situace stava hrdina v pivodnim smyslu slova - tedy nékdo, kdo na

19 ‘Chuddky manzely’ v historickém i souc¢asném kostymu proslul ve filmech Batalion Miroslava Cikana (1937) a Cech
panen kutnohorskych Otakara Vavry (1938); otcovskymi rolemi ve zfilmované divadelni hfe Jiny vzduch, kterou ve stejné
dobé reziroval Martin Frig, anebo ve Vévrové Turbiné (1941) podle romanu K. M. Capka-Choda.

20 Podle scéndrie Leopolda Laholy natocil film v roce 1948 rezisér Martin Fri¢.

21 Inscenace Frantiska Salzra méla premiéru v roce 1957 a hrdla se do éervna 1960 96krat.
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sebe bere odpovédnost nejen za sebe sama, ale za celou polis. Jak Hugo Haas tak
FrantiSek Smolik hrali postavu v mnoha ohledech piripominajici masku italského
dottora - vazné. S jemnou a cudnou zdrzenlivosti, ale v presnych okamzicich
s prislusnou tvrdohlavosti a pedanterii, poukazujici k jejimu komedialnimu jadru.
A stejné je to v pripadé Smolikova profesora Malka ve Vyssim principu - i v tomto
pribéhu se z pozorovatele udalosti, s nimiz si nechce zadat, stava vlivem situace
muz ¢inu. Film vznikl v roce 1960 a do kin Sel o rok pozdéji. FrantiSku Smolikovi
bylo tenkrat 70 let a neokazalé hrdinstvi jeho gymnazialniho profesora, ostie
vnimané v dobovém kontextu a odpovidajici Smolikovu lidskému zaloZeni, stalo
se i diky popularité tohoto filmu trochu zjednodusujici vizitkou hercovy tvorby.

V komedialnich polohach puasobi pasivita Smolikovych postav a jejich ode-
vzdanost osudu mnohokrat naprosto neodolatelné. S jakou chuti vzdava starosta
Busek z vale¢ného filmu Méstecko na dlani*? boj s pijackou vasni! Vrtkava lout-
kovita chuize strnule vzprimeného téla v ipravném zaketu prozrazuje na pana
starostu vsSe. Peclivé ucesana pésinka mirné naondulovanych vlaska povoluje,
upjata tvar pod rozcéepyrenym vousem meékne, lehce vytiesténé oci bezelstnost
anevinnost sama se slastné primhouri, az zmizi v zahybech jemnych vrasek smi-
chu... Neodvratné smeérovani ke katastrofé se v tu chvili jevi jako néco, co k zivotu
zcela samoziejmeé patii, stejné jako provinile poslusné prijeti osudu.

Podobné pojima nestastnika Orgona v Molierové Tartuffovi: Vynikajici
inscenaci reziroval Karel Dostal v roce 1944 v titulni roli se Zdetikem Stépan-
kem. Na rozdil od Vinohrad, kde spolu casto hravali,?® schazeji se dva velci
herci na jevisti Narodniho divadla poprvé! Smolikovi vyhovuje Stépankovo
pojeti Tartuffa jako ztélesnéni zla: Destruktivni darebak fascinuje bigotniho
umanutce a Smolik tvaii v tvar Stépankové sile mtiZze bohaté rozvinout polohu
détsky umanutého slabocha, ktery z vlastniho selhani obvinuje vSechny kolem
sebe. A vnasi-li Stépanek do inscenace nebezpeéné drama, rezonujici s dobovou
atmosférou okupace, prinasi Smolikiv komedialni postoj k postavé akcentaci
soucitné laskavosti slitovné rozhreseni pro tolik divaka v hledisti...

Bylo stésti pro Frantiska Smolika i pro divaky Narodniho divadla, zZe se
zraly herec dostal k molierovskym charakteriim, kdyz klasického repertoaru
svych predchudcu si prilis neuzil.?* Titulni postavou Zdravého nemocného mu
chtél podle vlastnich slov udélat radost rezisér Jaromir Pleskot. Spojovala je
klukovska hravost a laskavy pohled na lidské slabosti, kterou se vyznacovala
i nesmirné popularni inscenace z roku 1960 (hrala se do roku 1965 166krat).
Komediantskym pojetim navazovala na Hilarovu inscenaci z roku 1921 i na
Frejkovu vinohradskou rezii z roku 1946. Hilar s predstavitelem Argana Fran-
tiSkem Rolandem vsak smérovali od grotesky k tragikomice postavy a Vladimir
Repa dal Arganovi p¥i vSiem tom veseli, které kolem ného ve Frejkové inscenaci
vladlo, monumentalni zlobu bezmocného stari. Na rozdil od nich hraje Fran-
tiSek Smolik v masce starého senila velké dité, které i kdyz zlobi, tak si porad

22 Podle roménu Jana Drdy natodil film v roce 1942 rezisér Vaclav Binovec.

23 Pdna a sluhu v Jonsonové Lisdku Volponovi, otce a syna v Langrové Obrdceni Ferdyse Pistory i v dramatizaci Dosto-
jevského Brati Karamazovovych (Smolik hrdl starého Karamazova a Stépdnek Mitu), dva $éfy lupiéskych band - Pea-
chuma a Macheathe v Brechtové Zebrdcké opere...

24 Shakespearovskym hercem Frantisek Smolik kupodivu nebyl... V roce 1939 hraje v Ostrovského Lese - koho ji-
ného - Nestastlivce ve dvojici s Rasilovovym Stastlivcem, v roce 1945 si v ponékud jiz pokroéilém véku zahraje Podko-
lesina v Gogolové Zenitbé.
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A Zdenka Baldovd

» Panna Cipernd. W. Shakespeare: Veselé
Zeny windsorské. MDV 1914

hraje. Zadny strach ze smrti, ale poetisticka vira v Zivotodarnou, obrodnou
silu zjemnélé podoby komedie dell’arte, shovivavy ismév nad lidskymi sla-
bostmi. ,,Nikoli zizené schéma hypochondra, Gizce vymezeny charakterovy typ,
ale zdravy, plny ¢lovék, kterému neni cizi ani cit, ani smysl pro humor, ani roz-
vaha, ani ztfesténost,”“ poznamenava Pavel Grym o Smolikové Arganovi, ktery
nakonec opét ze vS§eho nejvic brani pred ostatnimi distojnost sebe sama: ,,Proto
mu také jako zadnému jinému Arganovi vérite jeho konec¢né vyléceni ze vSech
sebeklamu a iluzi. Tenhle zdravy nemocny je zkratka doopravdy v jadie zdravy“
(in Cerny 1983: 338).

Zdenku Baldovou (1885-1958), Hilarovu manzelku, kritika i kolegové ocenovali
pro jeji elementarni komedialnost, u Zen na jevisti tak vzacnou. Patrila k zaklada-
jicim ¢lentim vinohradské ¢inohry - prisla jako dvaadvacetileta v roce 1907 primo
z ochotnického spolku malostranské Méstanské besedy a zastavala tu obor naivek
v soudobych konverzackach a spolecenskych veselohrach, ze kterych sestaval
tehdejsi vinohradsky repertoar, a vystupovala tispésné i ve zdejsi opereté. Byl to
opét K. H. Hilar, ktery predstavitelku milovnic ,,s jemnym erotickym kouzlem*
a potouchlych holéic¢ek, ktera ovsem touzila stat se tragédkou, zacal obsazovat
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A Nikola. Moliére: Bartipan. ND 1926

» Lilith. BratFi Capkové: Adam StvoFitel. ND 1927

»» Perliéka. E. Rostand: Chanteclair. ND 1927

PP Suzana. E. Scribe: Leonie. SD 1927

do komedialnich roli.?? Ovsem nejvétsiho tspéchu tu dosahla v inscenaci Jaro-
slava Kvapila, ktery ji svéril titulni roli v Shakespearové ironicky travestovaném
pribéhu milenct z trojské valky, horké komedii Troilus a Kressida. V roce 1922
odchazi za Hilarem do Narodniho divadla, kde ale az do jeho smrti zila, podle
0lgy Scheinpflugové, ve stinu velkého reziséra a $éfa naseho prvniho ansamblu:
,Nikdo ji nemohl vy¢itat, Ze ji jeji muz poskytuje vyznac¢néjsi uplatnéni, nez na
jaké meélo jeji herectvi pravo.“ Jak ukazuje konecny soupis roli, nebylo to jen po-
stavenim manzelky $éfa, ktery svou Zenu nikdy neuprednostnoval pred jinymi
hereckami - hlavni Zenskou roli v jeho inscenaci hrala vlastné jedinkrat, Agatu
v Gogolové Zenitbé (1932) - ale prosté tim, Ze bytostni klauni a komici maji v reper-
toaru velkého ¢inoherniho divadla casto svizelné postaveni - chce se od nich, aby
bavili publikum, a vydobyt si postaveni, jaké mél na Vinohradech Zakopal a v Na-
rodnim Marie Hiibnerova, bourajici hranice mezi obory, se nepodari kazdému.

Baldova byla v fadé roli nastupkyni Hiibnerové, hrala Chavu v Romeovi
a Julii, molierovské sluzky i Fanku v Loupeznikovi, a nakonec i pani Dulskou.
K postavam, ve kterych bylo treba vzeprit se vlastnimu fyzickému typu, prekro-

25 Hrdla u ného v Shakespearovych Veselych Zendch windsorskych ‘starou’ pannu Cipernou (1914), v Sheridanové
Skole pomluv Lady Teazlovou, v Moliérové Donu Juanovi venkovskou husi¢ku Barusku (1917).

Komedianti na ceském jevisti 2 disk 29



Cit rozmeér ¢i hranice ‘Clovicka’ - obé herecky mély podobnou malou, vékem se
zakulacujici postavu -, k tém ale prilezitost nedostavala. Jesté se ukaze na srov-
nani zpuasobu, jak interpretovaly obé herecky pravé pani Dulskou, Ze na rozdil
od bytostné dramatického herectvi Marie Hiibnerové byl talent Zdenky Baldové
podobné ‘melodicky’ a ‘harmonicky’, jako tomu bylo v pripadé Frantiska Smolika.
S nim ostatné vytvorila nékolikrat vyte¢nou dvojici, v niz se vzajemné doplnoval
pavab Smolikovych zasnénych, vzdy tak trochu mimo realitu se pohybujicich
hrdint a plebejska zivost Baldové. Mimoradny ohlas vzbudili v jiz zminované
soudobé komedii Viléma Wernera Lidé na ki'e. Podobné tspésna byla souhra hos-
podyné sle¢ny RiizenKy s faraiem Horou v Sramkové lyrické komedii Léto (1943).

I v Narodnim divadle tedy podobné jako predtim na Vinohradech obsazuji
Zdenku Baldovou nejcastéji do konverzacek a spolecenskych komedii, kterymi
nase prvni scéna obratné doplnuje svou produkei na dvou jevistich (v ‘kaplic¢ce’
a od roku 1920 také ve Stavovském divadle). Obveseluje publikum vedle Eduarda
Kohouta, Eugena Wiesnera, Sasi Rasilova, Franti§ka Rolanda, Jaroslava Vojty ve
stereotypnich manzelsko-mileneckych trojihelnicich ¢i rodinnych situacich
ze soucasného zivota - a dokazuje tak spolu s nimi vé¢nou zivost uméni mimu
a mimu. - Odtud si pak jeji bystrou pozorovatelku a vSete¢nou glosatorku ve
30. letech pirevezmou do svych komedii filmovi reziséri.
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A Zdenka Baldovd jako Agdta
v Gogolové Zenitbé. ND 1932

< Frosina. Moliére: Lakomec. ND 1930

,,Rika ¢asto docela krotké a nevzrusené véty, jez imyslné zbavi vseho, co by
je mohlo zatézovat nebo nadnaset, a je i v gestu a vyrazu obliceje velmi stiidma.
A prece jeji projev ma vzdy zcela bezpec¢ny Gcinek u publika. Je v ni nékdy -
zvlasté v molierovskych postavach - Zensky klaun,“ charakterizuje herecku Joza
Gotzova. ,,Hraje nejlépe postavy lidové, jez jsou ¢asto komické tim, ze jsou velmi
prosté a prostoduché v prostiredi kulturné vyspélém a ze rikaji vécné pravdy
na mistech, v nichz ty vé¢né pravdy svou prostotou budi asi podobny vesely
uzas, jako by vzbudil ¢lovicek ze zapadlé Lhoty, ktery by prisel k Einsteinovi
a dokazoval mu, zZe se zemé toci, at se jen neda klamat zdanim otacejiciho se
slunce.“ Klaunské typy prostackti umeéla Zdenka Baldova stridat jemné satiric-
kymi karikaturami a zivelné plebejstvi, které obé tyto polohy spojuje, ji piimo
predurcovalo k postavam molierovskych davérnic a sluzek. ,Jsou to vzdycky
Zivocisni tvorové, plni krve a chtivosti, ale zvlast plni vitalni chytrosti“ (Gotzova
30-31). Arsinoe v Misantropovi a Dorina v Tartuffovi (1923), Nikola v Bartipdnovi
(1926), Frosina v Lakomci (1930)... Ale taky Fanka v Capkové Loupeznikovi, kterou
si zahraje poprvé v roce 1938 ve Frejkove rezii, podruhé u Alfréda Radoka jesté
v roce 1954, nebo Tekla v Gogolové Zenitbé (1954).

Starostliva péce, kterou sluzky projevuji o své pany a dohazovacky o své
zakazniky, se promita i do zptsobu, jakym hraje Zdenka Baldova od poloviny
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Fanka. K. Capek: Loupeznik.
TD 1954

30. let postavy manzelek a matek, a i ten je dvoji: laskavé strazkyné rodinného
krbu i malé uzurpatorky, omezené v opici lasce a chtivé vyhodnych snatkt (Ku-
kuskinova v Ostrovského Vynosném miste, 1950). Diky filmovym rezisértim Vac-
lavu Krskovi a Jirimu Krejéikovi tyhle dvé takrka protichtidné podoby jednoho
komedialniho typu, jak ho reprezentovala Zdenka Baldova, mtzeme dodnes
obdivovat, prestoZe od jejich vzniku uplynulo vice nez padesat, resp. skoro Sede-
satlet, ale soucasné na nich i dolozit, Ze doménou Zdenky Baldové byli podobné
jako u Ludvika Veverky ‘clovickové’, jejichZ zpodobovani patii k nejsilnéjsi tra-
dici ¢eského mimického umeéni.

Kulata, stale jakoby détsky udivena tvaricka patii jednou oddané pani Hlubi-
nové ve skvélé filmové adaptaci Sramkova Mésice nad iekou, uchovavajici i vyteéné
vykony Zdenka Stépanka a Jifiho Plachého, podruhé pokrytecké matce v kome-
dii Gabriely Zapolské Mordlka pani Dulské, kterou reziroval Jiti Krejcik. V obou
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pripadech herecka vychazi z jemné komedialniho odstupu od postavy. Maminku
Hlubinovou modeluje od presné siluety postavicky v kloboucku a s tastickou
pres loket, cupitajici v letnim dopoledni piseckou ulici k domaci plotné. Vystavi
figurku na preryvaném rytmu replik zadychané ostibky, neustale se zastavujici
aznovu rozbihajici ve vé¢ném spéchu a popletenosti, polekané nahlymi udalostmi,
které vymykaji malomeéstsky zivot z kazdodenniho kolobéhu. Na malém prostoru
nékolika scén vytvori dojemné stvoreni, laskyplné a prece tapajici v naplaklych
obavach z vlastni nedostatecnosti. Pfi navratu z vyroc¢ni oslavy absolventti pisec-
kého gymnazia visi na ruce obdivovaného manzela a napomina ho pritom jako
malého kluka, ale sou¢asné se toho napominani leka - tak jako se leka rozvernosti,
kterou ve Stépankové Hlubinovi vzbudily vzpominky na mladi a spole¢na dueta
s kumpanem Roskotem Jifiho Plachého na cesté z flamu. Diky jejich skvélému he-
rectvi se tak z jedné cesty domi opojnou letni noci stava obraz lidské cesty zivotem.

Potouchlymi ocicky, skrz nezbytny cvikr na zdvizeném nosiku shlizi na
svét pani domaci Dulska. Dustojné kraci z loznice do salonu: s natackami pod
strapatym no¢nim ¢epcem a v Zupanu, ktery ji déla sirsi nez delsi, razné se sune
maly tank, Sermuje rucickama a strili pokyny na vsechny strany. Veli od prvni
repliky usec¢né stoupavou kadenci kiraplavého hlasku a pokazdé prida alespon
jeden vykri¢nik navic. T€lo v mirné toporném zaklonu, s dustojné zdvizenou
bradou cupita kolébavou chtizi po primkach, oc¢i zpod vécné zvednutého oboci
ji pres cvikr zvédavé rejdi do vSech stran, ruce sepnuté na kulatém brisku co
chvili putuji ke Zmoulajici puse, aby necekané vyrazily v ulekaném odporu vici
jakékoli prekazce. Karikaturu pokrytecké méstky ze secesniho prelomu stoleti
ovSem herecka - pres zamérné rezijni aranzovani vyraznych poéz ‘svétapani
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<« Pani Dulské. Gabriela Zapolska:
Mordlka pani Dulské. TD 1954

» Zdenka Baldova jako

Dulskda s Vlastou Fabianovou
(Juljasevi¢ovd) ve filmu Morélka
pani Dulské. FSB 1958

v nedbalkach’ - nenadnasi. Pohybuje se melodramatickou rodinnou historkou
o ututlaném skandalu se svedenou sluzkou vécné - s komedialnim odstupem
komentuje bezprostredni reakce malé Napoleonky, ktera stfida neuvéritelné
kokrhely se stejnou zrucnosti jako velitelsky pohled, potmésily ismév, pohor-
Seny udiv, vztekly plac¢, bezmocny povzdech. Jednotlivé reakce herecka nespo-
juje, ale klade pékné vedle sebe, aby kazda vynikla. Postavicka ma tihledny tvar
s presné vybranymi pohyby, gesty a mimikou a s nezapomenutelnymi intona-
cemi, kterymi predvadi chovani smésného clovicka. Takto traktovana postava je
od zacatku do konce pribéhu citelna: nahle utkvélymi ‘zastavenymi’ pohledy ¢i
drobnymi komentari upozornuje na skute¢né imysly skryvajici se pod maskou
ctihodné panicky - ale neni to hereccina vina, nybrz jisté rezisértiv zameér podat
zabavnou a neskodnou karikaturu méstanské rodiny, ktera zbyla ze ‘Sosacké tra-
gikomedie’, jak autorka ptvodni predlohy Gabriela Zapolska svou hru v podti-
tulu nazvala. Dodejme ovSem, Ze ryze komedialni koncepci postavy si Zdenka
Baldova pfinesla z jevi§té: Uspésna inscenace Milose Nedbala méla v Tylové
(Stavovském) divadle premiéru v roce 1954.26

26 Zdenka Baldova (alternovala s Milou Pacovou, kterd pry méla rovnéz Ivi podil na Gspéchu inscenace) podle mla-
dého kritika Milana Lukese ,kresli Dulskou jako usedlou, rozsafnou, rédoby dobrosrdeénou Zenu, kterd se jen tak lehce
nedd privést z rovnovdhy, zdiraziujic komické stranky jejiho charakteru” (ml. ,Nové obsazeni ‘Mordlky pani Dulské’”,
Lidovd demokracie 3. 3. 1954).
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Dulska Marie Hiibnerové z prvniho jevistniho uvedeni Mordlky roku 1910
byla podle nékterych kritikti rovnéz karikaturou - s rozkosi pry herecka v komic-
kych situacich podtrhavala nevabnost vzhledu, kdyz ‘moralni’ Spinu Harpagona
v suknich spojovala se Spinou télesnou. Karikatura vulkanického perpetuum
mobile, vehementné usilujiciho Fidit osudy jinych, v§ak ziskavala rozmeér ob-
ludné grotesky. Hiibnerova ovSem hrala Dulskou opakované a v prabéhu 20 let
prosla postava velkym vyvojem. Na sklonku svého zivota se s ni proslavila na
zahrani¢nich zajezdech a zejména v Polsku, autorciné vlasti, herecku obdivovali
za to, ze se vzddvd karikatury a hyperboly smésné nadutosti a zloby, Ze ji hraje
proti polskému zvyku ,,bez laciného ‘Sarzirovani’, bez kalhot zpod sukné vy¢ni-
vajicich, bez rozcuchanych vlasi, v nichz by bylo peri, bez Spinavého kabatku
a proslapanych pantofli! Naopak - vypadala prijatelné c¢isté, ve druhém jednani
oblecena dokonce s jistou davkou elegance, s dobrymi méstanskymi zvyky, byla
zivym zosobnénim majitelky realit!“ (Klosova 1987: 220-221) OvSem ,0stry, cit-
livy naturalismus postavy Dulské v jejim provedeni presel pies jiskrivost ko-
miky, navozené jenom po strané, k jakémusi ponurému strachu. VSechny nase
predstavitelky [...] utapély strasidelnost tohoto jedovatého ¢lovéka v dobrotivém
smichu. Ceska herecka [...] vice se vénovala zlovéstnosti této pramati Sosactvi,
pokrytectvi a moralni nestydatosti. Takovato Dulska vzbuzuje skutecné témeér
dés. Pani Hiibnerova z ni vytvorila jakousi katastrofalni maskaru, bezostySnou
tam, kde ji je to umoznéno, ale hanebné znepokojenou, kdyz je zbavena jedu
své moralky,”“ napsal do varsavskych novin v lednu roku 1928 K. Makuszynski
(Klosova 1987: 221-222).

Nedlouho pred smrti svérila Marie Hiibnerova v rozhovoru Karlu Konra-
dovi: ,,Ono to neni snadné predstavovat zlo, ¢lovék z toho sam dostane tézké
svédomi. Ta Dulska jisté Spatné spi“ (Klosova 1987: 95). - Dulska Zdenky Baldové
mohla jisté spat dobre. Zdenka Baldova se netrapila - byla stastnd, Ze se nad
touto postavou muze naposledy v zivoté srdec¢né vysmat lidské malosti.
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'Osvobozene herectvi’

Miroslav Hornicek a Milos KopecRky
(nejen) v karlinském divadle

Pavel Bar

Miroslav Hornicek a Milos Kopecky se poprvé setkali v 1été 1945 v psychi-
atrické 1é¢ebné v Bohnicich, kde sidlilo jejich tehdejsi ptisobisté, divadlo
Vétrnik. Hornicek mél za sebou jiz ¢tyrleté angazma v Méstském divadle v Plzni
jako herec a rezisér, Kopecky béhem okupace uc¢inkoval v recitacnim souboru
Tvar a ke konci valky byl z rasovych diivod internovan v tabore nucenych praci.
V divadle Vétrnik Kopecky pusobil nejprve jako technicky pracovnik, pozdéji zde
vsak zacala jeho profesionalni herecka draha.! Na konci prvni povale¢né sezony
Ustiedni rada odbort z finanénich dtivodi rezignovala na provozovani Vétrniku,
¢imz se divadlo ocitlo v nejisté existenéni situaci.

Kopecky s Hornickem, Zazvorkovou, Brodskym a dalsimi odesli do Divadla
satiry, organizovaného kolem ptvodni pelhifimovské skupiny bratrta Lipskych
a Zbynka Vavrina. Kopecky zde hral ve vSech predstavenich od Cirkusu plecho-
vého az po satirickou féerii Kde je Kutdk?, Hornicek se uplatnil nejen jako herec,
ale i jako autor a rezisér (Cirkus Nadéje, Svatba pod destniky). Zatimco Kopecky
z divadla po roce odesel a béhem nasledujicich sedmi let vystridal pét angazma
(mimo jiné v Honzlové Studiu Narodniho divadla ¢i Burianové Armadnim umeé-
leckém divadle), Hornicek byl vérny Divadlu satiry az do jeho konce v 1été 1949.
Po ukoncenti jeho ¢innosti nasledovalo Sestileté Hornickovo angazma v Narod-
nim divadle, kde hral prevazné malé role v budovatelskych hrach.

Jak je z predchoziho vyctu patrné, po spoleénych profesionalnich divadel-
nich zacatcich se kazdy z herct ubiral jinou cestou. Ve stejném souboru se znovu
sesli az v roce 1955, a to ve Werichové Divadle satiry, od roku 1957 piejmeno-
vaném na Divadlo ABC. Hornicek zde vystupoval zejména jako Werichtv part-
ner v obnovenych hrach z Osvobozeného divadla Caesar (1955), Balada z hadrii
(1957), Tézkd Barbora (1958) a také v Bréalovych Husarech (1956), které pro né
dva Werich upravil. Zaroven v divadle ptisobil i jako rezisér (Ldska ke trem po-
merancum, Milenci z kiosku, Navstéva staré damy ad.). Po odchodu Jana Wericha
také docasné zastaval funkci uméleckého vedouciho. Kopecky v Divadle satiry
hral napriklad Horace v Limonddovém Joeovi, veleknéze Ratatu v Caesarovi, lva
v Androklovi a lvu ¢i Fadinarda ve hie Helenka je rdda, s Werichem alternoval
v titulni roli satirické hry Byl Filip Filipek, nebo nebyl?, s Hornickem v Jezinkdch
a bezinkdch, spolu se také délili o hlavni roli v zahajovacim predstaveni nove
vzniklého ,divadla malych forem* - v semaforském Clovéku z pidy.

1 Sezndmil se zde také se svou prvni manzelkou Stellou Zézvorkovou.
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M. Horniéek: Tvrdak, 1962.
Rezie Jan Rohaé

<« Miroslav Horniéek (Géetni
Julius) a Milos Kopecky
(vedouci Gcetni Albert)

A Miroslav Horniéek a Milo$
Kopecky jako inzenyfFi
odpalovaci zékladny B 230

» Miroslav Horniéek a Milos$
Kopecky

Teprve po péti letech spolecného angazma poprvé hrali jako jevistni part-
neri, a to ve hie Jaroslava Dietla Byli jednou dva (1960, rezie Jan Rohac). Vaclav
Havel inscenaci ve své tehdejsi studii o Divadle ABC okomentoval: ,, I kdyz je tato
hra dosti $Spatnad, [...prinasi] nové uplatnéni pro Hornicka a Kopeckého, kteri tvori
ustrredni dvojici a nahrazuji prizemni Dietliiv humor humorem kvalitnéjsim a tra-
dici Divadla ABC blizsim.“®> Nova klaunska dvojice vsak vznikla dilem nahody.
Dietl totiz hru ptivodné psal pro jiné dva herce: Kopeckého a Rudolfa Deyla
mladsiho, kte¥i se jiz diive setkali v nékolika inscenacich, napiiklad Helenka je
rdada (1957, Kopecky - Fadinard, Deyl - Emil) & Cert nikdy nespi (1957). Deyl viak
jesté pred uvedenim hry z Divadla ABC odesel do Méstskych divadel prazskych.
Diky této nahodé vedle sebe stanuli Kopecky s Hornickem, kte¥i si herecky vy-
tec¢né porozuméli: ,zacali jsme zjistovat, Ze muzZeme deélat dokonce to, co ndm od-
kazali Voskovec s Werichem, tj. improvizované a improvizujici herectvi na jevisti.

2 Havel 1999: 475.

3 Stenograficky zapis Ill. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 3/4, archiv autora.
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S rostoucim tspéchem inscenace a predevsim popularitou jejich protagonisti
se nékteri herci Divadla ABC zacali désit predstavy, ze by byli opét sborem ko-
lem jedné ustiedni dvojice, jako tomu bylo diive v pripadé spoluprace Wericha
a Hornicka, a zacaly vznikat spory. Horni¢ek ve svych vzpominkach nejednou
pripomnél hysterickou reakci jedné z herecek, jejiz jméno gentlemansky neuva-
dél, na razné délky predstaveni zavislé na mnozstvi improvizaci hlavni dvojice.

Aby rozpory nenarustaly, rozhodli se Horni¢ek s Kopeckym z Divadla ABC
koncem roku 1961 odejit: ,,Odesli jsme z divadla ABC ve chvili, kdy jsme jaksi
rozpoznali svou chut, potiebu i moznost délat spolu divadlo.“* Oba herci se tak
ocitli ‘na volné noze’, slovy Milose Kopeckého ‘na dlazbé’. Piesto ¢i prave proto
zacali pracovat na nové inscenaci: ,,Méli jsme jedinou chut: napsat hru pro dva lidi.
Hledali jsme takovou véc, protoZe jsme si chtéli spolu zahrdt - tedy ovérit si urcité
moznosti, které jako dvojice mdame, a ¢etli jsme v rdamci hleddni i Beckettovo Cekdni
na Godota, ale posléze vznikl Tvrddk.®

Tvrd'dk zkouseli pod vedenim reziséra Jana Rohace tii mésice v pronajatém
sale Statni banky ceskoslovenské, aniz by méli vyhlidku angazovani ¢i prodeje to-
hoto predstaveni. Posléze vSak provozovatele inscenace nalezli, stal se jim ostravsky
Park kultury a oddechu, kde mél 31. birezna 1962 Tvrddk premiéru a ktery insce-
naci prodaval na zajezdy do divadel a kulturnich dom po celém Ceskoslovensku.

Jak Hornicek rekl, Tvrddk nebyla ,,hra, ale scéndfs, na jehoz zdkladé vznikd
predstaveni. Vznikd vidycky znovu, kazZdy vecer znovu; tedy metodou kaZdodenni
improvizace.“¢ Horni¢kav ptivodni text se béhem zkousek a repriz zna¢né ménil:

4 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 158.
5 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 152.

6 Stenograficky zdpis lll. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 3/5, archiv autora.
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Scénografie Josefa Svobody
k inscenaci Tvrddku, 1962

,.Jd sdm si svoje texty zacnu predéldvat, jakmile piejdu od papiru na jevisté. Clovék

md jiny slovnik p¥i psani a jiny v hovoru. To je i pripad Tvrddku. [...] Ja sam jsem
v ¢asopise Divadlo otiskl pouze zdkladni ¢dsti, protozZe vSechno improvizované na je-
visti - vypadd napsané uplné jinak.“” Kazdé predstaveni bylo jiné, obsah Tvrddku
se proménoval, i kdyz ramec a nékolik zakladnich situaci stale ztstavalo. Na
konci roku 1963 vysel zakladni text Tvrddku jako priloha ¢asopisu Divadlo. Do-
chovala se nam tak alespon jeho zakladni, zaznamenatelna ¢ast, ktera se do té
doby béhem hrani ustalila.

V Tvrddku sledujeme pribéh dvou ucetnich, kteri v noci proniknou do
opusténého divadla na potemnélé jevisté. Uéetni Julius chce s vrchnim téetnim
Albertem vyresit svij velky problém: prebytek tfi korun pétadvaceti haléra
v Gcetni uzavérce. Albert v§ak nema prozatim zajem reSit finan¢ni prebytek,
naopak chce Julia vyuzit k feSeni svého prebytku: prebytku tvirdi sily, pre-
bytku herecké touhy. Snazi se Julia primét, aby se na opusténém jevisti stal
jeho partnerem ve hie. Ackoliv to Julius nejprve odmita, brzy na hru pristoupi.
Nechavaji se inspirovat kusem kostymu, rekvizitou, ¢asti dekorace, improvizuji
a hraji kousky jakychsi pravé vymyslenych her. Razem se tak méni z autora

7 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 160.
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a dramaturga na kulaka a predsedu JZD, inZenyry odpalovaci rampy B 230 ¢i
Napoleona a jeho hrabéte. Odhaluji tak pivabnou magii divadelniho jevisté, na
némz se herec muze stat kymkoliv a déj se mize odehravat kdekoliv a kdykoliv.
Divakim dokazuji silu, moc a Gc¢inek divadla, které 1ze vystizné vyjadrit ideou
Jifiho Frejky ,divadlo je vesmir®. Jejich herectvi navazuje na odvékou tradici
mimu: hraji pro zdjem a pobaveni divaku, prakticky v jakémkKkoliv prostoru
mohou hrat jakoukoliv hru, text jim je - podobné jako kdysi herciim komedie
dell’arte - pouhym voditkem.

»NepovazZujeme Tvrddk za hru, ale za scéndr pro dva herce. Méni se zasahem
obecenstva, nékteré cdasti se rozrustaji a jiné odpadaji. Vyhodili jsme jiz tolik, Ze
by to stacilo na dalsi dvouhodinové predstaveni. Je to cizopasnik, je to tasemnice.
Kusu se vZdycky zbavime a ona roste ddl.“® VSechny zmény vznikaly béhem pied-
staveni na jevisti, bez apriorni domluvy, bez pripravy a bez zkousky. Miroslav
Hornicek, autor ptvodniho textu Tvrddku, vZdy jako spolutvirce uvadél ne-
jen Milose Kopeckého, ale i pritomné divaky. Divak byl bran jako treti partner
a podle jeho zajmu se hra ménila a urcovala se jeji konkrétni podoba: ,,...dnesni
podobu Tvrddku si vynutil divdak svou aktivni ucasti. Na priklad ony scény mezi

8 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 152-153.
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dramaturgem a autorem se rozrostly pod tlakem hledisté a divdackého zdajmu. Mysleli
Jjsme, Ze tento 1zky prohled do zdzemi specificky divadelniho nebude nikoho bavit,
ale divdci spravné rozeznali, Ze nejde o problematiku kuchyné divadelni, ale o obraz
Sfrazérstvi a jalového Zvanéni, coz - jak ohlas hledisté potvrzuje - je zrejmé problém
vSech kuchyni a zdzemi. Jsou tu piilhodinové scény, které byly zcela vytvoreny im-
provizaci na jevisti. Jedind véta nebyla pripravena predem ¢i predem domluvena.
Nikdy se nam nepodai‘i setkat se, abychom spolu néco délali. I kdybychom se setkali,
budeme asi mluvit o jinych vécech nez je divadlo. Tvrddk se méni kaZdou reprisou,
protoZe nasim tietim partnerem je promeénlivy divdk. A proto tuto hru hrajeme rdadi.

O scéné rozpravy dramaturga a autora se na konferenci o malych divadlech
v roce 1963 zminil také teatrolog Jan Cisar: ,,V tisténé verzi Tvrddku byla jedna
scéna dramaturg a autor. Jenom jedna scéna. Ve verzi, kterou jsem vidél na jevisti,
sli dramaturg a autor celym vecerem. Bylo zrovna citit, jak si Kopecky s gustem
vyhrdvd svého devotniho autora a jak Hornicek do nekonec¢na nachdzi nové odstiny
pro povzneseného pana doktora. Myslim, Ze by pro né nebyla potiz cely vecer nor-
mdlné improvizovat na téma dramaturg a autor, protozZe jim staci prdavé jen zdakladni
nameét a zdakladni, nejhrubsi charakteristika, aby pustili svou fantazii z uzdy a vy-
kouzlovali nové a nové detaily. Slovem detail nerozuméjme ovsem jakousi snisku
Zivotnich faktii. Rozumeéjme jim presné stylizované divadelni jemnosti, které maji
sviy vyznam a svou pointu. Nebot Kopecky a Hornicek maji intelekt a jsou komici. “*°

V roce 1961 prevzal vedeni karlinského hudebniho divadla mlady rezisér
Rudolf Vedral. Jeho ideou bylo proménit karlinské divadlo z ryze operetni scény
na moderni hudebni divadlo se Sirokym repertoarem, sahajicim od her se zpévy
a tanci pres muzikaly, operety a opery az k baletim. V takovémto repertoaru ne-
mohla chybét néktera z her byvalého Osvobozeného divadla. Vedral proto zah4jil
jednani s Janem Werichem, ktery prisel s nabidkou, Ze ‘renovuje’ pro soudobého
divaka hru Kat a bldzen a napisSe pro ni i nové texty pisni. Vedral nabidku ptijal,
k hudebni spolupraci prizval skladatele Evzena Illina.'* Shodou okolnosti se v této
dobé z Divadla ABC do Karlina vratil také Karel Vlach se svym swingovym bigban-
dem, jedine¢nym interpretem hudebniho doprovodu her V+W i modernich muzi-
kala. Kdyz se zacalo uvazovat o obsazeni hlavnich roli, bylo nasnadé angazovani
herecké dvojice, ktera v té dobé slavila ispéchy se svym Tvrddkem a kterou Werich
ze svého divadla velmi dobre znal. V rolich Radtiza a Mahulena tak zacali hostovat
Miroslav Hornicek a Milos Kopecky. Jan Werich nastoupil do karlinského angazma.

Kat a blazen byl po slavné inscenaci Nebe na zemi reziséra Jiriho Frejky
v roce 1950 druhou inscenaci hry Voskovce a Wericha v karlinském divadle.
Stejné jako o 12 let diive Frejka, také rezisér Vedral pojal Kata a bldzna jako
prilezitost k proméné hudebni komedie Jezka, Voskovce a Wericha v novy cesky
muzikal, tedy prilezitost vytvorit skutecné moderni zabavnéhudebni divadlo.
Vétsina pisni a hudebnich ¢isel byla nové napsana, stylové se blizila spiSe sou-
dobé popularni hudbé nez ptivodni Jezkové partiture, z niz byly ponechany jen

9 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 154. Hornickdv ndzor doplfime slovy Jana We-
richa z jeho studie Klauni (s. 63): ,,...nejddlezitéjsi partner a spoluhrd¢ improvizujiciho klauna (ale pozor! Hamletiv
také!) bylo, jest a bude obecenstvo. Ndvstévnictvo, publikum, ti, pro které to vsechno piSeme, rezirujeme a hrajeme,
to je hercuv partner a také zivitel.“

10 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 148-149.

11 Evzen lllin (1924-1985), mimo jiné autor hudby k filmim Smrt v sedle (1958), Ldsky jedné plavovidsky (1965), Sve-
tdci (1969) a dalsim.
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Scéna OldFicha Simdéka pro 1. obraz s gilotinou z 1. déjstvi Kata a blézna, Hudebni
divadlo v Karliné 1962. Rezie Rudolf Vedral. Uprostfed Milos Kopecky (Melichar
Mahuleno) a Miroslav Hornicek (Gaspar Radizo)

dvé pisné. Tanec, jako treti integralni vyjadirovaci prostiredek muzikalu, se stal
jednim ze zakladnich prvkd inscenace; choreografem byl Jifi Blazek. Nové pojeti
vsak v sobé mélo zakédovany problém vznikajici rozporem muzikalového pojeti
inscenace a komornich aktualnich dialogt hlavni dvojice.!?

Inscenace byla postavena zejména na herecké dvojici Hornicek - Kopecky,

ktera se stala lakadlem pro divaky. Bezpochyby nebylo lehké zaujmout mista
Voskovce a Wericha, presto se to vSak obéma hercim uspésné podarilo: ,,jejich
dialogy pred oponou, ale i v déji, se pohybuji po linii Sermirské britkosti a humoru
klasické dvojice V+W s jejich vzdjemné kousavymi libeznostmi, slovnimi hvickami,

12 V pfipadé Frejkovy inscenace Werichovy a Rachlikovy Gpravy Nebe na zemi se tomuto problému vyhnuli potlace-
nim ustfedni dvojice a dplnym odstranénim ‘forbin’ ve prospéch ansémblové hry. A¢koliv do hlavnich roli, pivodné
hranych Voskovcem a Werichem, byl obsazen Vitézslav Boc¢ek a komik Vlasta Burian, jako s hereckou dvojici se s nimi
v inscenaci nepracovalo.

74fi 2009 ‘Osvobozené herectvi’



J. Voskovec, J. Werich, J. Jezek,
E. lllin: Kat a blaézen. HDK 1962

A Miroslav Horniéek (Gaspar
Radizo) a Milos Kopecky
(Melichar Mahuleno)

P Ivo Giibel (Don Blasco Ibane),
Miroslav Hornicek a Milos
Kopecky

intelektudlnimi ndpady a satirickymi ostny. To jsou pro divdka hostiny satiry
a humoru.“** Stejné jako v Tvrddku, také v Katu a bldznu mohli uplatnit svij
improvizac¢ni talent: ,[rezisér Vedral] vytvoril dostatecny prostor predevsim pro
suverénni, zdmeérné improvizdatorské vykony Hornicka a Kopeckého, které ddavaji
predstaveni lehkost, bezprostirednost a optimismus; plné se tu ukdzalo, jak nevsedni
moznosti maji oba komikové, jak dokonale dovedou spojovat spontannost a nehleda-
nost s promyslenosti, inteligenci a sirokym rozhledem.“* Ovsem podle recenzenta
Vecerni Prahy se praveé improvizace mnohdy staly zaleZitosti spisSe problematic-
kou: ,,[Hornicek a Kopecky] spoléhaji zrejmé az prilis na svou velikou improvizacni
schopnost - a prehliZeji ponékud fakt, Ze i improvizovanym predscéndm uklada je-
viste svij neoblomnyj 7dd vystavby dialogu a rytmu. Tim spise pak takovym scéndm,
kde na dialogy protagonistii navazuje jedndni ostatnich partnerit a kde neni mozné
se obejit bez pevnyjch, precizné vypracovanych a dodrzZenych opérnych bodii.“*
Inscenace jako celek byla prijata pomérné rozporuplné, a to predevsim z vyse
zminénych dtvodu: ,,Kat a blazen je predevsim podivanou - nikoliv skutecnym
divadlem,“!s ,,misto divadelni uddlosti [...] jsme vsak v rezii R. Vedrala vidéli jenom
velikou, rozmdchlou revudlni podivanou s nékolika vskutku znamenitymi tanci,

13 Hepner, V. ,Obnoveny Kat a bldzen“, Prdce 16. 10. 1962.

14 Sychra, A. ,Kat a bldzen v karlinském divadle”, Rudé prdvo 23. 10. 1962.

15 Urbanovd, A., Prikryl, J. ,Kat a blézen v Karliné“, Vecerni Praha 17. 10. 1962.
16 dn: ,Kat a blazen opét na scéné“, Zemeédélské noviny 23. 10. 1962.
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s obratnou vypravou O. Simdcka, se suverénnimi chytrymi vijkony M. Hornicka
a M. Kopeckého a s mimorddnym herecko-tanecnim talentem Josefa Pivonky. “" Dnes
jiz nedokazeme posoudit, nakolik se autortim a reziséru Vedralovi proména Kata
a bldazna v muzikal zdarila, k ‘muzikalovosti’ vSak méla nakroc¢eno patrné velmi
dobre: ,,V Katu a blaznu dospélo karlinské divadlo daleko ve voldni po jednoté herectvi,
zpévu a tance a rezie*, ,,...prdvé v novych pisnovyjch textech a v hudbé Eviena Illina
i v tancich a baletu choreografa Jiriho Blazka, podtrhujicich dnesni rytmus, nejvice
thvi prepodstatneéni Kata a bldzna v dnesni podivanou revudlni pestrosti a maxi-
madlniicinnosti.“*® Jak bylo jiz zminéno, tanec byl vyuzit jako jeden ze zakladnich
vyjadrovacich prostiedki inscenace. Tanec¢né byla pojata cela Rodrigova parta,
zmilitarizovana chuliganska mladez, ktera je jednim ze zakladnich ohnisek kon-
fliktu hry. Roli Rodriga dokonce hral tanec¢nik Josef Pivonka. Choreografii Jifriho
Blazka pak ,,hodné vdéci inscenace za atmosféru dneska. Tanec tu neni jen drazdivd
slozka nebo pohyblivd kulisa, nybrz Zivy nositel déje.“*® 1 pres prizpisobeni dila
soudobému charakteru divadla ,,je tu svézZe, Zivé a poutavé - neékde i aktualizacné -
pripomenuta tradice Osvobozeného divadla; jeho umélecké principy a postupy*;
tvarci ,,dali té tradici lesk na jevisti byjvalého Osvobozeného divadla nevidanyj.“*°

Ptvodni inscenaci Osvobozeného divadla a okolnostem jejiho uvedeni
vénovalo mnoho kritika vice pozornosti nez inscenaci nové. Nékteri obé verze
porovnavali (Casto zejména z politického a ideologického hlediska), jini se sou-
stredili na problémy, které s sebou kazdé povalecné uvedeni hry z repertoaru
Osvobozeného divadla prinaselo: zejména otazku pojeti postav ptivodné hranych
Voskovcem a Werichem, ale také aktualizaci hry, novou instrumentaci a dalsi.

K problematice znovuuvadéni predvalecnych her Voskovce a Wericha
i s humornym ohledem na Karlin se vyjadril Miroslav Hornicek: ,,Otdzka je,
zda se vitbec maji a daji prendset hry Osvobozeného divadla. Pokud jsem to hrdl
s Werichem, byla tam aspon ta polovina pilivodni, tedy vlastné ctyri pétiny, ale ted’
to hrajeme s Kopeckym - prizndm, Ze neradi. Chtéli jsme tyto hry hrdt v divadle
ABC - aspon nekterou a nékdy. Tam to nebylo Zddouci. I to, co bychom snad mohli
délat jinde - tedy napriklad rozpravy pred oponou, nemiizeme dost dobre délat
v Karline, protoze to neni divadlo, ale propast Macocha. Tam maji vystupovat sloni.
Herec hraje v Karliné, ale galerie uz je v jiné prazské ¢tvrti a jediné, co uklidnuje, Ze
oboji patyi pod UNV.“*' Ve velkém prostoru karlinského divadla, tehdy navic bez
jakéhokoliv ozvuceni, pochopitelné nemohl vznikat tak blizky kontakt jevisté
s hledistém jako v nékdejsim Osvobozeném divadle, coZ se stalo nepochybné
jednou z pricin vySe zminénych problému a konfliktu muzikalového principu
inscenace s komornimi dialogy dvojice. Zmeénil se cely charakter hry - zatimco
puavodni verze byla §ita na miru pro klauny Voskovce a Wericha a stala prede-
v$im na jejich komediantském herectvi, na individualni interpretaci klasickych
masek ¢i typu a situaci ze staré komedie, a Jezkovy pisné byly viceméné dopln-
kem, nova Gprava a zejména inscenace byla zalozena na muzikalovém principu
syntézy pribéhu, zpévu a pohybu a na jejim presném provedeni.

17 ,Sezona v plném proudu”, Obrana lidu 19. 10. 1962.

18 [?]: ,Kat a bldzen - a satira dneska“, Tvorba (Praha) 8. 11. 1962.

19 Sychra, A. ,Kat a bldzen v karlinském divadle”, Rudé Prdvo 23. 10. 1962.
20 Dvordk, K. ,K tradici - zatim na pul cesty”, Literdrni noviny 19. 10. 1962.
21 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 160.
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Dva tydny po premiéie Kata a bldzna nastoupili Hornicek s Kopeckym do
angazma v Hudebnim divadle v Karliné, které prevzalo také provozovani jejich
Tvrddku.?* Karlinské angazma bylo pro oba herce podle jejich slov vdanou chvili
vyhodné, nikoliv vsak idealni: ,,dnes Tvrd'dk provozuje Hudebni divadlo v Karling,
jehoz jsme c¢leny. Hrajeme tam celkem neradi, le¢ je to jediné divadlo, respektive
jediny reditel - a to Rudolf Vedral, ktery ndm pomadhd, ktery ndm hledd stdlé praco-
viste, snad také za to, Ze jsme mu Katem a blaznem zaplnili hlediste. “*?

Ovsem brzy mohl Feditel Vedral dvojici nabidnout kromeé existenc¢ni jistoty
mnohem vice - vlastni divadlo. V roce 1963 pirevzalo Hudebni divadlo v Karliné
budovu, ¢ast souboru a zameéstnanci dosavadniho Divadla na Fidlovacce. Vedeni
divadla vsak pro tuto scénu nemeélo odpovidajici repertoar, a tak se jevilo jako
oboustranné vyhodné poskytnout ji dvojici Hornicek - Kopecky pro jejich tvorbu.
V dubnu 1963 tak byl v Hudebnim divadle v Nuslich, jak znél novy nazev, poprvé
uveden Tvrddk a 5. zari 1963 zde mél po 164 reprizach i obnovenou premiéru.
Dalsi plany byly slibné, oba herci méli imysl pretvorit nuselské divadlo k obrazu
svému: ,,Chceme v divadle v Nuslich vytvorit divadlo, které by nebylo zaménitelné
a které by nebylo odmyslitelné. “**

Autorské komedie Hornicka a Kopeckého nahle méni dosavadni charakter
repertoaru ,,Tylacku®, oblibeného zejména pro uvadéni nenaro¢nych operet, li-
dovych operetek a hudebnich komedii. A¢ se na konci 50. let zdejsi tvirci snazili
hledat cestu od konven¢ni operetni tvorby k moderni podobé hudebni komedie,
blizké muzikalu, krize ve vedeni divadla privedla Fidlovacku pod karlinskou
spravu. Dosavadni operetni herecky soubor, pévecky sbor a balet tak na nusel-
ském jevisti nahrazuji pouze dva herci.

Hornicek s Kopeckym se ve Vedralovych planech vyclenovali jako zcela
samostatna soucast karlinského divadla: neméli se primo podilet na tvorbé sou-
dobého moderniho hudebniho divadla, hlavnim smyslem jejich prace méla byt
autorsko-herecka ¢innost v nuselském divadle. Presto vSak Vedral oba herce
vyuzival i pro praci na velké karlinské scéné.

JiZ v inoru 1963 méla v Karliné premiéru Weillova a Brechtova Zebrdckd
opera. Hornic¢ek byl spolurezisérem inscenace, Kopeckého Vedral obsadil do
hlavni role Macheathe. Vétsinu hlavnich roli hrali hosté: Polly Hana Hegerova,
tehdy clenka Semaforu a oblibena herecka a zpévacka, $séfa londynské policie
Browna Oldrich Novy, ktery s Karlinem pribézné spolupracoval po cely zivot,
v této dobé se vSak vénoval zejména operetnimu oddéleni prazské konzervatore,
a Jenny tehdejsi popularni zpévacka Helena Loubalova. Manzele Peachumovi
pak hrali osvédcéeni domaci predstavitelé operet a hudebnich komedii Nelly Gaie-
rova a Ivo Guibel, Brownovu dceru Lucy Véra Mackt. Hru nové prelozili Ludvik
Kundera a Rudolf Vapenik, Vlastimil Hala vytvoril novou hudebni instrumen-
taci, priblizujici partituru soudobé popularni hudbé.

Zebrdckd opera byla podobné jako Kat a bldzen uvedena v podobé velké
divadelni podivané, Sité na miru velikosti karlinského jevisté. Ackoliv inscenace
v podstaté popirala typ brechtovského divadla, mnohem vice odpovidala pro-
storu a tradicim divadla, v némz byla uvedena. ,, Ze hry, jejimz charakteristickym

22 Oba herci byli angaZovdni od 1. listopadu 1962.
23 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 155.

24 Stenograficky zdpis Ill. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 4/2, archiv autora.
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K. Weill, B. Brecht: Zebrdcka opera. HDK 1963. Rezie Rudolf Vedral

A Milos Kopecky (Macheath), zcela vlevo Gabriela TFesndkova (Wixen), vpravo Irena
Drtinové (Betty) a sbor HDK

» Milos Kopecky a Hana Hegerova (Polly)

rysem je bezohledny dramaticky tah a bezprostredni naléhavost, kterd divdka ¢ini
ucastnikem, stavd se misty velkolepé roztancend a rozezpivand podivand. Misto aby
se 1itocilo na divakovo mysleni, vede se 1itok na jeho smysly, “ psala Vecerni Praha.?
Na jevisti se béhem predstaveni dokonce objevili zivi koné, coz je typické spise
pro dnesni velké muzikalové produkce.?® Vedral se vyklad snazil prizptsobit
pozadavku zabavnosti, veselosti a komicnosti, ktery byl na karlinské divadlo
kladen, ovsem sam pozdéji uznal, ,,Ze se tento vyklad nepodavilo dotdhnout.“*”
Obsazeni hlavnich roli znamymi, ale hostujicimi herci mélo za nasledek
stylovou nesourodost hereckého ansamblu, kazdy z herct tak ,,tdhl za jiny pro-
vaz a jingm smérem.“*® Uvédomoval si to i rezisér Vedral pii pozdéjsim hodno-
ceni inscenace: ,,precenili jsme i vlastni sily, kdyz jsme chtéli v krdatkém terminu

25 P¥ikryl, J., Tomdsek, D. ,Zebracka opera ¢i opereta?”, Vecerni Praha 11. 2. 1963.
26 Zivd zvifata se objevila ve tfech ze éty¥ poslednich karlinskych inscenaci (Producenti, Limonddovy Joe, Carmen).
27 Stenograficky zdpis Ill. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 8/4, archiv autora.

28 Lébl, V. ,0chuzend Zebrécké opera*, Literdrni noviny 15. 2. 1963.
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Foto ze zkousky Brechtovy Zebrécké opery: vlevo Milos Kopecky a Hana Hegerové,
vpravo rezisér Rudolf Vedral a spolurezisér Miroslav Hornicek

sjednotit rizné herecké styly hostujicich hlavnich predstavitelit a zvladnout herecké
nedostatky a nezkusenost nékterych dalsich predstavitelil s praci na ndaroc¢ném cino-
hernim textu.“*® Nesourodost hereckych styld, ktera se projevovala se stoupajicim
poctem repriz stale silnéji, byla podle Vedrala také hlavnim dtivodem, pro¢ byla
inscenace po 42 reprizach predcasné stazena z repertoaru.

Podle shodného nazoru nékolika recenzentd nebyl hlavni ‘hvézdou’ insce-
nace Milos Kopecky, ktery se zdal - a dodnes zda - byt idealnim predstavitelem
Macheathe; vzpomenme i na znamy videoklip, ktery Kopecky v této roli natocil
nezavisle na inscenaci ptl roku pred jejim uvedenim. ,,Proti vSemu oc¢ekdvdni
nerozhoduje o kladech predstaveni predpokldadanyj favorit Milos Kopeckyj, ale Nelly
Gaierovd jako matka Peachumovd,“ tvrdil Vladimir Lébl v Literdrnich novindch
a doplnil: ,,Milos Kopecky, primo predurceny pro Mackieho, predvddél pouze su-
verénni herecké etudy.“*® Gaierova, ktera paradoxné cely Zivot zarila predevsim
jako operetni hvézda, slavila ispéch jiz ve druhé inscenaci Weillovy a Brechtovy
hry - o dva roky drive se ji dostalo uznani kritiky za roli Leokadji Begbickové
v opere Slavné mésto Mahagonny.

Po dvou mésicich zkousek pod rezijnim vedenim Rudolfa Vedrala bylo na
zacatku sezony 1963/1964 v nyni jiz ‘jejich’ Hudebnim divadle v Nuslich uve-
deno nové dilo dvojice Hornicek - Kopecky Maly pan Albert. Hra volné navazo-

29 Stenograficky zdpis lll. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 8/4, archiv autora.

30 Lébl, V. ,Ochuzend Zebrécké opera*, Literdrni noviny 15. 2. 1963.
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vala na Tvrddk, od kterého se vsak zaroven v mnohém lisila: predevsim vétsim
podilem hudby,?*! nékolika postavami pro dalsi herce a také vyuzitim malého
tanec¢niho sboru. Zustala forma hry jako volna skladba nékolika scén. Déj se
nejvice odehrava v psychiatrickém ustavu a na hlavni spravé spotiebniho zbozi,
kde se stretavaji dva typy lidi: drobny ¢lovicek s napoleonskymi sklony, revizor
malého spotiebniho zbozi Albert Kubelka (Kopecky) a jeho partner Julius (Hor-
nicek), ktery se promeénuje ze spolupacienta v 1ékare, reditele a dalsi postavy.

Thned po premiére bylo ziejmé, zZe se Maly pan Albert prili§ nezdaril. Svo-
bodné slovo o Hornickovi s Kopeckym napsalo, Ze ackoliv ,,vtip neztrdceji, coZ dokd-
zali na prekvapujicim ramovdni hry do bézZného typu filmovych predstaveni a jejich
uvodni reklamy, pricemz parodie na filmovy tydenik primo jiskii“, tak ,,autorsky
se dostali na mél¢inu.“** Rozpacitého prijeti se Malému panu Albertovi dostalo
iu dalsich recenzentu: ,,k obdivovadani ziistanou jen drobné napady, néekolik detailii,
inteligentni a patrné nenapodobitelné herectvi dvou premyslivych komikii“,*? ,je tu
mnoho mist hluchych, jsou tu i mista vyloZené nudnd.“** Kriticka Alena Urbanova
vsak ve svém ¢lanku v Kulturni tvorbé na inscenaci nenahliZela pouze jako na
zdroj zabavy, a proto jeji kritika podava patrné lepsi obraz inscenace: ,,[Tvrdak]
byl pouze zabavnéjsi. [...] Do jisté miry vsak zklamani ¢dsti obecenstva, které prislo
‘na komiky’, slouzi v tomto pripadé komikiim ke cti. Jestlize se umélec dokdzZe vzdat
Jistoty toho, co bezpecné umi a co by mu vystacilo jesté na dlouhou dobu, jestlize do-
kdzZe na svou popularitu nalozit - se znacnym ndrokem na sebe sama - odpovédnost
filosofujiciho satirika, zasluhuje uzndni. Vdazné a uprimné uzndni. To, s ¢im se Hor-
nicek a Kopecky tentokrdt rozhodli utkat, je véc nebezpecnd, skoro vsudypritomnd
a nepolapitelna: demagogie. [...] Dobry iimysl vSak zdsluhy nedéld. [...] Jsou tu mista
jedinecného humoru, v némz je citit kus srdce pod jizlivosti, moudrost pod chytrosti.
A vzdpéti, doslova vzdpéti po nich jako by si ndhle dva znameniti herci nedovedli
poradit se svym vlastnim textem. [...] Hloubka se méni v nudu, vzdcny lesk ryziho
vtipu v pozldtko komiky.“ I presto vsak svij text uzavira smirlivé: ,,Ovsem, herci
Jjsou Hornicek s Kopeckym mimorddni. Stoji za to mit trpélivost s misty, kterd jim
v textu hry nevysla - a vidét skelny pohled a podkleslé nozZky Kopeckého malického
pana Kubelky, zaZit si zamrazeni a dojeti z Hornickovy ‘sebekritiky’ v posledni scéné,
ten kRus velkého herectvi zvldstniho a vzdacného druhu.“*

V predmluvé k programu Malého pana Alberta oba autori-herci pisi: ,,Mys-
lime si, Ze divadlo je rozhovor. Mezi hledistém a jevistém, mezi hercem a divdakem. [...]
Rozmlouvat md nékdo s nékym o tom, co oba zajimd a obou se dotykd. Mluvim-li s ne-
kym o nécem, co zajimd pouze mne, musim ¢init vse, abych tim zaujal i jej a abych ho
presvédcil, Ze i jeho se toto dotykd. Mluvi-li se mnou nékdo o nécem, co mne nezajimad,
musim mu peclivé naslouchati, abych si ovéril, zda to o cem mluvi, se mne opravdu
nedotykd. Takovy md byt 1icel rozhovoru.“** Rozhovor Hornicka a Kopeckého
s divaky se vSak tentokrat nezdaril. At byla vina na rozmlouvajicich, ktefi nedo-
kazali naslouchajici presvéddit, ¢i na naslouchajicich, kteii nenaslouchali dost

31 Autorem hudby byl Ivo Moravus, vedouci kvarteta, které hudebné doprovdazelo Tvrddk.
32 dk: ,Trnité cesty k satife a humoru”, Svobodné slovo 19. 10. 1963.

33 Grym, P. ,Vecerni rozhovory dvou komikd“, Lidovd demokracie 18. 10. 1963.

34 Cisaf, J. ,Prvni kroky”, Rudé prdvo 12. 11. 1963.

35 Urbanovd, A. ,0d etud ke skladbam®, Kulturni tvorba 29. 10. 1964.
36 Hornicek, M., Kopecky, M. ,Slovo na poéatku”, program k inscenaci Maly pan Albert, s. 1.
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peclive, Maly pan Albert se stal propadakem a zaroven koncem slibné herecké
dvojice Hornicek - Kopecky. Po pouhych Sesti reprizach byla na konci rijna 1963
hra stazena z repertoaru. Za své tak vzaly dalsi planované tituly Docela mald ce-
kdrna a adaptace slavného roméanu pod nazvem Soudruh Zenkyl a pan Hajd.

Po netspéchu nové inscenace spolupracovali oba umélci jen tézce. Hornicek
jiz diive odmitl i¢inkovat v pripravované inscenaci Slaméného klobouku a angazma
v karlinském divadle na konci sezony opustil s tim, Ze se chce vice vénovat filmu
(v té dobé pripravoval film Tdto, sezen sténé!). S jeho odchodem bylo ukonceno
i provozovani Kata a bldzna (dosahlo 103 repriz) i Tvrddku (pres 165 repriz).

Slameény klobouk aneb Helenka je rdda se stal v prosinci 1963 dalsi karlin-
skou inscenaci z repertoaru byvalého Osvobozeného divadla. Z komedie zcela
zmizely melodie Jaroslava Jezka, nahrazeny byly novou partiturou Vlastimila
Haly, ktera vsak prili§ nadseni nevzbudila: ,,hudba vysla z Hdalovych rukou sice

Milos Kopecky byl obsazen do hlavni role Zenicha Fadinarda, kterou hral
jiz o nékolik let dfive v Divadle ABC a také pozdéji ve filmovém zpracovani. Jeho
vytecné herectvi bylo velkym prinosem inscenaci: ,,predevsim dik hereckému
umeni M. Kopeckého jsou tu mista neodolatelnd, “*® ,,[Kopeckého Fadinard] je sku-
tecny gejzir vtipu ve slovech, gestech i grimasdch, podnécovatel celé té frasky; ‘tahne’
vecer k neprekonanému findle prvniho dilu a za ty dlouhé-krdtké chvile burdcejiciho
smichu mu patyi jenom chvdla.“*® Na kvalitach hlavnich predstaviteld se shoduji
i dalsi recenzenti: ,,hraje se tu na opravdu dobré virovni, o niz v minulych sezondch
37 jan: ,Pfedvanoéni premiéra v Karliné”, Vecerni Praha 28. 12. 1963.

38 sch: ,Helenka neni rada“, Mladd fronta 29. 12. 1963.
39 ca: ,Kopeckého Slamény klobouk”, Prdce 3. 1. 1964.
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M. Hornicek, M. Kopecky: Maly pan Albert.
Hudebni divadlo v Nuslich 1963. Rezie Rudolf
Vedral. Miroslav Horniéek (Julius) a Milos
Kopecky (Albert Kubelka)

svdadelo karlinské divadlo boj se zkostnatelymi operetnimi manyrami®* ,vlastneé
jen vystupy M. Kopeckého (Fadinard) a N. Gaierové (baronka de Champigny) po-
pohdnély vleklé tempo predstaveni...“*! I tato inscenace vsak byla celkové piijata
rozporuplné: ,,inscenaci chybi ndapad i zamér, a mald rezijni vynalézavost pozna-
mendvd i Yadu zpévnich cisel.“*? Oproti tomu recenzent Svobodného slova oznacil
Vedralovu rezii za temperamentni a napaditou.*?

Po rozpadu dvojice nemél na pocatku nové sezony 1963/64 reditel Vedral
pro Kopeckého odpovidajici roli, pristoupil proto ke kroku v hudebnim divadle
neobvyklému, a to k uvedeni ¢inohry Verejné oko Petera Shaffera. Inscenace byla
urcena jak pro divadlo v Nuslich, tak pro zajezdova predstaveni. S vyjimkou
Milose Kopeckého byla hra obsazena vyhradné hosty: Jifim Valou a Jifinou Jiras-
kovou alternovanou Libusi Svormovou.* Role zarlivého manZela, ktery necha
svoji manzelku sledovat mladym soukromym detektivem, jenz se diky tomu
stava jejim skutecnym milencem, dala Milosi Kopeckému ,,prileZitost k bohaté
nuancované hie, ve které méla tviirci prdce tentokrdt prevahu nad osobni many-
rou.“*® Kritik Pavel Grym usoudil, Ze ,,Kopecky se vlivem textu zbavil i nejednoho
ustrnulého osobniho ndavyku. “*¢

40 jan: ,Pfedvanoéni premiéra v Karliné“, Vecerni Praha 28. 12. 1963.

41 Marklovg, M. ,Slamény klobouk v Hudebnim divadle v Karliné*, Lidovd demokracie 4. 1. 1964.
42 Marklovéd, M. ,Slamény klobouk v Hudebnim divadle v Karliné“, Lidovd demokracie 4. 1. 1964.
43 ps: ,Slamény klobouk v Karliné“, Svobodné slovo 2. 1. 1964.

44 Podle dochovanych dokumenti mél ve Verejném oku hrét i Cestmir Randa, Rudolf Deyl ml. a Vladimir Raz, k jejich
hostovani vsak nakonec nedoslo.

45 Hepner, V. ,Z mensich prazskych scén”, Prdace 6. 10. 1964.
46 Grym, P. ,Zcela zvléstni trojihelnik”, Lidovd demokracie 9. 10. 1964.
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Inscenace byla uvadéna asi ptl roku, béhem kterého se vsak zasadné zmeé-
nila situace ve vedeni karlinského divadla. Reditel Rudolf Vedral jiZ v roce 1963
podal UNV hl. mésta Prahy Zadost o své uvolnéni z feditelského postu na pro-
test proti kraceni rozpoctu divadla. AZ po roce, v prosinci 1964, jeho zadosti
UNV nahle vyhovél. V této dobé se Karlinu - i pies zkraceny rozpocet - zacalo
mimoradné darit: divadlo bylo témér denné vyprodano diky Nového inscenaci
Frimlovy Rose Marie a schylovalo se k ceskoslovenské premiéie muzikalu My
Fair Lady, ktera je dodnes nejvétsim tuspéchem v historii karlinského divadla.
Do funkce reditele nastoupil Ludvik Zacek, nékdejsi reditel nékolika divadel,
CDLJ (DILIA) a jeden ze zakladatel ¢eského dabingu. Pod jeho vedenim zaZilo
divadlo v nasledujicich letech jedno z nejuspésnéjsich obdobi ve své existenci.

Pomalu se vSak schylovalo i k odchodu Kopeckého. Posledni roli, kterou
v Karliné hral, byl Cochtan v ¢eské upravé muzikalu Divotvorny hrnec, v niz al-
ternoval s MiloSem Zavielem. Partnery jim v roli Kaci byla Jarmila Gerlova nebo
Véra Vlkova a v roli Marsalka hostujici Jan Skopecek a Ivo Giibel. Do role Belindy
byla obsazena Ljuba Hermanova, ktera tak hrala stejnou roli jako v prvnim ev-
ropském uvedeni tohoto muzikalu v roce 1948 v Divadle V+W a po preneseni
i v Karliné. O Milosi Kopeckém v roli Cochtana se z kritik dozviddme pouze to,
ze se projevil ,,pévecteji nez drive a za své pisnicky sklidil zaslouZeny potlesk na
oteviené scéne.“” Inscenace byla hrana témér rok, pocet repriz neni znam.*® Na
konci sezony 1964/65 Kopecky z karlinského angazma odesel do vinohradského
divadla (tehdy Divadla ceskoslovenské armady), kde stravil cely zbytek své he-
recké kariéry.

47 Prikryl, J. ,Divotvorny hrnec v provérce ¢asu”, Vecerni Praha 3. 10. 1965.

48 | v této dobé se projevovala Kopeckého nemoc a obéasné zdravotni indispozice mu nékdy znemoznovaly i divadelni
Géinkovéni - proto za né&j jednou ‘zaskoéil’ i Jan Werich, ktery Cochtana s obrovskym tspéchem hrdl v jiz zminéném
prvnim uvedeni Divotvorného hrnce. Jednalo se o jeho jediné herecké vystoupeni béhem pétiletého karlinského an-
gazmd v letech 1963-1968.
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<4 V. Hdla, J. Voskovec,

J. Werich podle Labiche

a Martina: Slamény
klobouk. HDK 1963.

Rezie Rudolf Vedral. Nelly
Gaierova (Baronka), Milos
Kopecky (Fadinard)

» P. Shaffer: Vefejné
oko. HDN 1964. Rezie
Rudolf Vedral. Milos
Kopecky (Karel Sidley),
Jifina Jiraskova (Belinda
Sidleyova) a Jifi Vala
(Julian Christoforu)

Definitivné se tak uzaviela historie ptisobeni Miroslava Hornic¢ka a Mi-
lose Kopeckého na karlinské a nuselské scéné. Dvojice hercli a autoru, ktera se
vytvorila nahodou, zazarila na divadelnim nebi a béhem kratké doby zanikla,
byla silné inspirovana Janem Werichem a jeho zpisobem herectvi, se kterym
se setkavala béhem svého ptsobeni v Divadle ABC. Vyznam Werichova vlivu na
oba herce je patrny z Hornickovych slov: ,,Pét let jsem se po boku Jana Wericha
ucil slovo za slovem a vétu za vétou. Werich ocistoval sviij herecky projev od vseho
hereckého, od vseho patosu, od vsech vymyslenych klisé, ode vSech necistot, ode
v$i banality a osvobozuje tento projev az k prostoté, kterd u neého vrcholi a které je
nam - Kopeckému a mné - vzorem, cilem, smérem a zpiisobem pro nds kyzenym.
[...] Jestlize miiZeme a smime viibec oznacit zpiisob, kterym chceme a hodldme hrdt,
néjakym jménem, nazvali bychom ho herectvim osvobozenym, a to herectvim, kdy
slovo ‘osvobozené’ chdpu skutecné jako odkaz Osvobozeného divadla, predevsim
na hereckou skolu obou jeho tviirci a hlavné herectvi Werichovo, ktery ndm obéma
vnukl nezaménitelnou a nepodplatitelnou viru v jednoduchost a cistotu, a také
krédo: slyset co 7ikd partner a odpovidat mu. [...] Nechceme opakovat dvojici Va W,
my chceme navazovat na tradici treba i protipohybem, opacnou relaci, ale s vniti-
nim pribuzenstvim s tim, co bylo na Osvobozeném divadle nejlepst. “4°

Teprve béhem angazma v Divadle ABC se naplno projevily herecké schop-
nosti, které byly do té doby v obou hercich do zna¢né miry skryté diky nedo-
statku vhodnych hereckych prilezitosti v predchozich angazma. Jiz pri spolu-
praci ve hie Byli jednou dva méli moznost plné rozvinout svij specificky zptisob
herectvi, jak Fika Hornicek, herectvi ‘osvobozené’, na némz byl postaven ze-
jména Tvrddk.

Popsany princip ‘osvobozeného’ ¢i ‘svobodného’ herectvi nezavisle po-
tvrdil na vyse zminéné konferenci i teatrolog Jan Cisar: ,,hereckou prdci jsme

49 Stenograficky zdpis Ill. pracovni konference Hudebniho divadla v Karliné konané 6. 8. 1963, s. 4/5, archiv autora.
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promenili v tézZky, vzneseny obraz, z néhoz (alespon vzhledem k divdaku) vymizela
radost a rozkos z moznosti byt nékym jinym, predstavovat nékoho. Ba dokonce mi-
vdam na mnoha predstavenich pocit, Ze z mnoha hereckych vykonii zmizela i fantazie,
kterd je prece zdkladni soucdsti kazdého umeleckého projevu. A obojiho je v Tvrddku
meérou vrchovatou.“*°

Také Vaclav Havel ve své studii o Milosi Kopeckém popisuje jeho zptisob
herectvi jako svého druhu ‘osvobozeny’: ,,Svou jevistni postavu otesdvd a ocistuje
od v$eho nepodstatného, patrd po jejich zdkladnich a urcujicich psychofyzickyjch ges-
tech, na kterd se pak soustreduje, az se mu nakonec postava zmeéni v kostru nékolika
zdkladnich pratvarii, tak presné vytézZenyjch, Ze v sobé zhustuji a vymluvné a padné
[...] Svij typ Kopecky kRoncentruje: méni se mu v nékolik elementdarnich pohybit
a gest, ostre ohranicenych a vyznamové naprosto presné koncipovanych a umis-
téenych. A prdavé proto je jeho projev ve své stylizaci vZdycky naprosto vécny, samo-
zrejmy a pravdivy.“s! Kopecky ve svych postavach minimalizuje pohyb i gesta,
ktera - pokud jsou provedena - vzdy maji néjaky vyznam. Neni nahodou, Ze po
zkusenosti z komediantskych pédii prechazi Milos Kopecky na vinohradskou
scénu, kde jeho divadelni kariéra vrcholi. Dostava zde prilezitost vytvaret velké
komedialni, ale i dramatické charaktery - pripomenme jen rozpéti jeho herec-
tvi od postav jako byl Tatka v psychologickém dramatu Tennessee Williamse
Kocka na rozpdlené plechové strese, Saska Kristus v Pavlickové Nanebevstoupeni
Sasky Krista podle Isaaka Babela nebo Pirandelltiv Jindrich IV. na strané jedné,
Shawuv Higgins ¢i Moliertiv Harpagon na strané druhé. Klaun, komediant ¢i
Sasek totiz muiZe i do vazné hry prinést svij vlastni pohled na svét, a to pomoci
jinych prostiedkt - nejen pripadnych improvizaci - nez herci, kteri klaunskou
tradici odchovani nebyli.

Hornickovo herectvi je postaveno na obdobnych zakladech, ale zaroven
se odlisuje. Hornicek byl, oznaceno opét slovy Vaclava Havla, typem herce ‘mo-
nodramatického’, tj. herce, ktery kazdou postavu prizptasobuje sobé, ktery na
projev je pro né€j myslenkovy obsah textu, ktery ztvarnuje. Hornicek jako by ani
nehral, mnohem vice je spise vypravééem, konferenciérem svych postav. Uspéch
Tvrddku, improvizaci v Katu a bldznu, ale ostatné jiz diive vedle Jana Wericha
dokazuje, Ze Hornicek byl nejlepsi tam, kde se mohl zaroven vedle hereckého
projevu projevovat také autorsky a idealné i s humorem; Hornicek byl vlastné
jakymsi intelektualnim klaunem.

Miroslav Hornicek s Milosem Kopeckym se tak stali nasledovniky Voskovce
a Wericha a pokracovateli odvéké tradice divadla, jehoz cilem je vyvolavat v diva-
cich smich. NeodliSovali své postavy kostymem ¢i licenim jako vétsina drivéjsich
klauni, naopak, jejich odévem bylo nejcastéji obleceni kazdodenniho zivota.
A ac to na prvni pohled mozna nevypada, stiety kazdodenniho Zivota a jejich
parodie se také staly hlavnim namétem jejich tvorby. I touto satirickou reflexi
doby a spolec¢nosti navazuji na své predchtidce z Osvobozeného divadla - a¢
zplUsobem jinym a pochopitelné Gstupnym charakteru doby a politického re-
zimu. Pres své odlisné naturely (¢i prave pro né) se vzajemneé vytecné doplnovali:

50 VI. divadelni prehlidka a semindr Karlovy Vary 1963, Praha 1964, s. 148.
51 Havel 1999: 486.
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B. Lane, E. Y. Haryburg,

F. Saidy, J. Voskovec, J. Werich:
Divotvorny hrnec. HDK 1965.
Rezie Vaclav Tomsovsky.

Milo3 Kopecky (Cochtan),

Jan Skopecek (Josef Marsdlek)

zatimco Hornicek se radil spise ke klauntim optimistickym a konstruktivnim,
Kopecky k tém skeptickym a narusujicim. Obdobi vzajemné spoluprace pro oba
znamenalo $kolu a prinos pro jejich budouci samostatné kariéry, béhem nichz
své ‘osvobozené’ herectvi, klaunstvi, komiku a smysl pro improvizaci zdatné
vyuzivali - a¢ kazdy zcela jinak.

Jaky byl tedy vyznam a prinos herecké dvojice Hornic¢ek - Kopecky? Kromé
dvou her, které po sobé zanechali, neni jejich dédictvi prili§ patrné, spolecna
tvorba obou herci trvala prilis kratkou dobu. Nepochybné to vsak byli oni, kdo
po nuceném konci dvojice Hornicek - Werich prevzali Stafetu nékdejsiho Osvo-
bozeného divadla, byli to oni, kdo pomohli na nékolik nasledujicich desetileti
vratit hry V+W do karlinského divadla, a byli to oni, kdo spolu s jinymi na po-
catku 60. let svym specifickym hereckym projevem, Spetkou satiricnosti a smys-
lem pro improvizaci rozvijeli tisiciletou komediantskou tradici.
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Tylovy herecky

Magdalena Forchheimova-Skaina

a Magda

ena Hynkova

(Zena v divadle Josefa Kajetdna Tyla 1)

Lenka Chvalova

Na konci 19. stoleti (od druhé poloviny
80. let) se v ¢eské dramatické literature
a na ceskych jevistich udalo cosi pozo-
ruhodného. Na scénu vstoupily podivné
zenské bytosti, divoké vetrelkyné, roz-
vracejici odvéky rad patriarchalniho
svéta.! Dramaticky se méni zenské po-
stavy, herecky hledaji nové vyjadiovaci
prostiredky a dramatici se obdivovanymi
herec¢kami inspiruji: jejich vykony na je-
visti i soukromymi osudy:.

Jak vypadal obraz ceské zeny pred
touto proménou?

Vime, Ze tehdejsi profesionalni ceské
divadlo mélo velmi kratkou historii, ne-
ustale nasilné prerusovanou. Nejen pod
tlakem vnéjsich omezeni ze strany rakous-
kych Grad: ve snaze dohnat vyvoj evrop-
ské divadelni kultury popira kazda dalsi
generace tu predchozi jesté diiv, nez ta dii-
véjsi stacila dozrat. Nedockavi zacatecnici
snadno prehlédnou, jaké divy jejich pred-
chtidci dokazali a vzhliZeji k cizim vzortm.

Takovy osud neminul ani Josefa Kaje-
tana Tyla (4. 2. 1808 - 11. 7. 1856) v poloviné
19. stoleti, na vrcholu jeho divadelni drahy.
Z Prahy byl vyhnan nejen z politickych du-

1 Podobny zlom se samozrejmé odehrdl i jinde, ale zdmérné
se soustfedim na domdci scénu.

vodu. Nastupujici generace J. J. Kolara Ty-
lovo dilo zcela odmitla. Presto se Tylovy
hry na scénu vratily a staly se jednim z ne-
spornych zaklad ceské dramatiky. Kdo se
chce zabyvat proménou zenstvi v ceském
divadle 19. stoleti, nemuze piehlédnout
zenské postavy Tylovy, protoZe navzdory
vSemu popirani a podcenovani zalozily
jistou tradici, ze které cerpaly i ty dalsi.

Velké osobnosti z poc¢atka ¢eského di-
vadla byly zaroven hrdinové narodniho
obrozeni; samotné divadlo sehralo v pro-
bouzeni naroda vyznamnou roli. Tyl
mozna proslul vic jako obrozenec nez
jako divadelnik. Jiz za svého zivota ziskal
titul ,,milacek narodu“.? Byl také v nejlep-
$im slova smyslu angazovany, svému na-
rodu opravdu slouzil: budoval v§emi pro-
stiredky ¢eskou kulturu. Tvoril vS§echno,
co z jeho pohledu této kulture chybélo.
Divadlo, krasnou literaturu i zurnalis-
tiku, organizoval plesy a jiné spolec¢enské
akce. Prispél také vyznamné k prvnim
zmeénam postaveni zeny ve spolec¢nosti -
pravé on prinesl mezi narodni buditele
myslenku, Ze je tieba zapojit do obrozeni

2 Socialistické vyklady historie dokonce udélaly z Tyla mu-
¢ednika a mdlem pra-komunistu, zdGrazriovaly jeho vlaste-
nectvi, lidovost a socidlni citéni.
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ceské Zeny - protoze ty potom vychovaji
ceské déti. Pochopil, Ze ryze muzské ob-
rozeni zistava jen zvlastnosti skupinky
intelektualt. Psal ¢lanky piimo pro Zeny,
aby je poudil a probouzel v nich lasku
k narodu, hledal a povzbuzoval zacina-
jici spisovatelky i basniirky a v neposledni
radeé vytvarel ve svém dile obraz nového
idealu zeny. V divadle se pfimo nutkavé
zabyval zenskymi postavami a s herec-
kami ho pojily osudové vztahy.

Tylovy divadelni Muzy byly c¢tyri:
dvé Magdalény a dvé Anny. Dvé hraly
matky a dvé (tehdej$im vyrazem) naivni,
tedy divky. Matky patrily Magdaléné
Forchheimové-Skalné (12. 4. 1803 - 18.
2.1870) a Magdaléné Nikolaiové-Hynkové
(8. 3. 1815 - 9. 4. 1883), divky Anné For-
chheimové-Rajské (16.2./8.4.1822 - 3. 12.
1903) a Anné Kolarové-Manetinské (27. 11.
1817 - 10. 7. 1882). Zatimco s Hynkovou
a Kolarovou mél Tyl profesionalni vztahy,
byt si tyto herecky sam vyhlédl a pecoval
o jejich vyvoj, k sestram Forchheimovym
ho poutal vztah osobni, citovy: byly to jeho
celozivotni partnerky. Jaké postavy Tyl vy-
tvoril pro tyto ¢ty¥i rtizné herecky? Co si
jeho postavy braly ze svych predstavitelek?
Jaky obraz Zenstvi z nich lze poskladat?

Zamérim se na kratké obdobi let 1845-
1849, kdy Josef Kajetan Tyl napsal vSechny
své vrcholné hry. Mél za sebou 16 let diva-
delni praxe: zacinal jako herec kocovné
spolec¢nosti, ale brzy se stal hnaci silou
veskerého ceského tusili o vybudovani
profesionalniho narodniho divadla. Za-
lozil a vedl divadlo v Kajetanském domé
(Kajetanské divadlo 1834-1837), pracoval
ve Stavovském divadle, netinavné hledal
aupravoval hry, psal, reziroval, hral a vy-
chovaval nové herecké talenty.

Magdaléna Forchheimova-Skalna

Premiéra hry Pani Marjanka, matka pluku
aneb: Zenské srdce 9. bfezna 1845 zavrso-
vala dalsi Tyltiv pokus o samostatné ceské

divadlo; byla poslednim ¢eskym predsta-
venim v divadle v Rtzové ulici, kde Tyl
pusobil jako neoficialni ‘umélecky séf’ od
r. 1842. Vykonaval zde pro reditele J. A. St6-
gera praci dramaturga, reziséra i obéta-
vého herce zaroven, aniz by za to byl od-
ménovan. Nakladatel Jaroslav Pospisil
Pani Marjdnku ihned vydal a brzy se z ni
stal oblibeny kus ceskych venkovskych
ochotnik. Jesté v roce 1845 se hrala skoro
ve vSech ceskych meéstech a Tyl ochotné
jezdil na tato predstaveni.®? Pani Mar-
Jjdnka byla prvni Tylova hra, ktera méla
u divakd naprosto nepochybny tspéch.*

Jak bylo v tehdejsi praxi bézné, inspi-
roval se Tyl star§i hrou Augusta Kotzebua
Das Kind der Liebe (1793).> Kotzebuovu sl-
zavou historku o uslechtilém baronovi,
ktery si bere za manzelku po letech na-
lezenou milenku, Tyl zasadné prepraco-
vava: obraci veskerou pozornost k postaveé
ztracené milenky - Marjanky (ktera zt-
stava v predloze jen pasivnim objektem
a postavou mnohem aktivnéjsi je baro-
nova dcera). Podivejme se, jak je Marjanka
srostla se svou puvodni predstavitelkou.

Postavu Marie Vorlické vénoval autor
své manzelce, herec¢ce Magdaléné Forch-
heimové-Skalné.® Magdaléna Forchhei-

3 Sam hral Sekacka a bral s sebou i predstavitelku titulni
role, Magdalénu Skalnou, a komika Jana Kasku - oblibe-
ného ‘hlupdka’ Kiligna.
4 Ve Stavovském divadle se hrdla 5x - a tehdy tspéch zna-
menala i jedind repriza!

5 V Divadelnim udstavu jsem nasla preklad (Dr. V. M.) z roku
1877 pod ndzvem Zebracka a jeji syn.

6 Magdaléna Forchheimovd, se kterou Tyl jako jednadvace-
tilety mladik opustil studia filosofie a odesel s ni k Hilmerové
kocovné divadelni spoleénosti, byla krasavice o pét let starsi
nez on, s tajemnou minulosti: z poméru s jakymsi dastojni-
kem se ji narodilo tdajné mrtvé dité, a proto uz nemohla mit
déti. Ale nemohlo to byt i tak, Ze se o nechténé dité postarali
jeji rodice a vyddvali je za mladsi sestru Magdalény? Jeji ses-
tra Anna byla prece o 20 let mladsi nez ona. Tuto hddanku
uz sotva rozlustime. Kdyz Tyl v l1été 1829 na spoleéném di-
vadelnim putovdni v Domazlicich onemocnél, Magdaléna se
o néj starala a on ji slibil manzelstvi. Hilmer nakonec v zimé
od spolecnostii od rodiny utekl a Tyl na ¢as bydlel u Forchhei-
movych, kde se také staral o vlasteneckou vychovu osmileté
Anny. Po deseti letech, 28. 1. 1839, si Tyl Magdalénu opravdu
vzal a ona ke svému jménu pfrijala jeho herecky pseudo-
nym - Skalnd, prestoze v té dobé jiz zfejmé jejich vztah
znaéné ochladl a Tyl se nezadrzitelné sblizoval s Annou.
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mova hrala jako ochotnice uz v roce 1819
a J. N. Stépanek ji doporuéil jako ochot-
nici do ¢eskych predstaveni Stavovského
divadla, kde ziskala angazma v némec-
kém opernim souboru, ale hrala i v ceské
anémecké ¢inohre. Zacinala jako naivni
milovnice, hrala prosté, ¢ciperné lidové
divky, ve 30. letech pak matky, vdovy,
cikanky, ¢arodéjky. Jeji specialita byly
vazné i komické matréony s drsnéjsim
jednanim a prudsim temperamentem.
Blizké ji byly postavy prostych Zen sou-
casné dramatiky, prisné, jadrné, haste-
Tivé i zatrpklé. Cizi ji byla citovost, néha
a sentiment.”

Jak tyto predpoklady vyuziva Tyl v Pani
Marjdnce? Na pocatku se Marie ukazuje
jako vcelku typicka ‘matka z lidu’ - to
byl ostatné tehdejsi nazev pro herecky
obor Skalné. Bodra, skromna, otuzila.
Sekacek o ni rika: ,,Nase markytdanka je
pravd matka regimentu! Marjanka: Jd jsem
obycejnd vojacka a nebudu délat Zadné
pretense. Talir polivky, kousek masa -
a dost!“ Svou roli matky stavi Marjanka
na prvni misto i ve vztahu k Sekackovi:
LZustante mym pritelem! Sekacek: Mar-
Jjanko! (velmi mékce) Maticko! Marjanka:
Povinnost a laska K mému synovi mi ne-
dovoluje, abych vam dala jinou odpovéd. “

Zasadni zlom v utvareni postavy Mar-
janky prijde vmomenté, kdy se jeji syn Voj-
téch stretne se svym nepoznanym otcem
baronem Zapolskym, zrani ho a skon¢i ve
vézeni. Marjanka bere situaci do svych ru-
kou: vyrazi za baronem, svym ztracenym
milencem. V tu chvili naprosto opousti
meze sentimentalniho oboru (nestane se
pasivni - dokonce umirajici - trpitelkou

7 Dulezité role: 1834 Vdova Mastilkova (Tyl: Fidlovacka),
1838 Kunhuta (Kleist: Katynka Heilbronskd), Krdlovna (Schil-
ler: Panna Orlednskd), 1842 Emilie (Shakespeare: Othello),
1845 Marjanka (Tyl: Pani Marjanka matka pluku, bylo ji 42
let), 1845 Veronika (Tyl: Prazsky flamendr), 1847 Katefina
Sestdkova (Tyl: Palicova dcera), 1848 Kordula (Tyl: Strako-
nicky duddk), 1848 Hata (Tyl: Jan Hus), 1849 Jahelkovd
(Tyl: Tvrdohlavd zZena), 1849 Sleéna zemanka Poliéanska
(Tyl: Jifikovo vidéni), 1850 Kaéena (Tyl: Cert na zemi), 1850
Vorsila (Tyl: Lesni panna).

z Kotzebuovy predlohy) a stava se aktivné
jednajici hrdinkou, zasahujici do dé€je. Ma-
terské lasce podrizuje vse: misto aby za-
dala slibenou lasku a manzelstvi, sama
sebe zapre (prohlasi se za Vojtéchovu pés-
tounku) a zada otcovskou lasku a zajisténi
pro syna. Sekackovi pak rika: ,,Zdpolsky mé
nepoznal - ani to nejmensi tuseni neozvalo
se v prsou jeho. V dusi jeho Zije sice miij ob-
raz - ale z let minulyjch; k Zené strastmi Zi-
vota otuzené se nechce hldsit.? [...] Sekacek:
vy sama nebudete v stavu ty jisté koreny
vytrhnout, které vds k Zivotu poutaji. [...]
Jakpak byste mohla [...] materskou lasku
zap¥it? Marjanka: Pro stésti syna svého
Jjsem v stavu vSecko vykonat - a nebudu se
na bolest vlastniho srdce ptdt.“ Predstavte
si, jak silné je v této replice gesto, jaky pa-
tos, a zaroven to zni syroveé, zadna senti-
mentalni sebelitost. Tento ¢in donuti jed-
nat Vojtécha: ,,Ne, ne - ona je pravd, Bohem
dand matka moje!“Jako hrdina jedna i Se-
kacek, kdyz se vzda svého Stastného zi-
vota s Marjankou. Baron si pak Marjanku
vezme za manzelku, coz divakovi nako-
nec doda prozitek dojemného zavéru.

Tyl ma v nasem povédomi nalepku
sentimentalniho dramatika. Nepochyb-
né byl pro néj vliv sentimentalniho meés-
tanského dramatu zasadni, ale co z néj
vlastné prejima? August Kotzebue byl ne-
sporné typicky (a velmi Gspésny) pred-
stavitel sentimentalniho méstanského
dramatu. Privadi na scénu postavy ze
vsedniho zivota. Ocitaji se v situacich,
jaké divak miize znat, pohybuji se v in-
timnich prostorech domova a nejvét-
$imi hodnotami (o které postavy bojuji)
jsou rodinné stésti a obcanska cest. Po-
stavam ‘ze zivota’ dodava autor jevistni
zajimavost predevsim jejich idealizaci®

8 Marjdncino smutné pozndni neodbytné pripomina samot-
nou Magdalénu Forchheimovou a jeji nestésti. Snad i ona
v sobé cosi nadobro zamlcela pro Stésti svého ditéte?

9 Casto zde potkéme 3lechetné barony, &isté oddané chudé

divky, bezcitné intrikdny, uslechtilé ¢estné chudé mladiky -
zkrdtka postavy jen vnéjsimi znaky jako ‘ze Zivota’, ale svym

jedndnim romanticky idealizované.
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a vystupnovanym dojimanim divaka.
Zebracka jako postava ze dna lidské spo-
le¢nosti budi soucit uz svym postave-
nim. KdyZ je navic nevinnou obéti zrady
a krutého osudu, musi nad ni kazdy di-
vak zaplakat. Staci nékolik dlouhych mo-
nologt, kdy Zebracka Vilemina li¢i svou
bidu a predvede krajni bezmoc umirani.
»Ach, kRruté ozyvd se hlad! - Jen sousto
chleba kdybych meéla!“

Vilemina také odpovida biedermeie-
rovskému vnimani zeny - slabé, pasivni,
odevzdané. Potirebuje zastani. Nejedna
v situaci, situace ‘smyka’ s ni. Teprve na
konci se odhodla k jednomu aktivnimu
gestu, kdyz odmitne baronovy penize,
které omylem poklada za ‘odskodné’.
»l...] povézte mu, Ze i ubidnénd, hladem
zmotrend Vilemina jest nicméné prilis hrda,
aby podpory prijimala z rukou zrdadného
sviidce. [...] On povrhl mym srdcem, jd po-
vrhuji jeho podporou. (Odhodi prudce mé-
Sec na podlahu.)“!’ Celé gesto se ale zase
ztraci v nekone¢ném uplakaném mono-
logu a zazni jaksi mimo situaci - k samot-
nému baronovi se ani nedostane. Ciny
stale zustavaji na ostatnich.

Snad Tyla pritahoval na Kotzebuoveé
hre pribéh o slibu manzelstvi a o ‘Zené
s minulosti’ svymi skrytymi podobami
s jeho vlastnim zivotem. V dobé, kdy
Pani Marjdnku psal, mél uz Tyl neman-
zelské déti s Annou Rajskou. Nechybélo
mnoho, aby Anna hrala Marjancina syna
Vojtécha.!! Videél Tyl své postavy, kdyz
psal? Jisté ano.

Tylova Marjanka je sice také opusténa
Zena s tvrdym osudem, ale nevzbuzuje
divakovu litost. Ziskava ho svou nezdol-
nou aktivitou, zaslouzi si jeho obdiv. Tyla
k vysledné podobé nepochybné ‘nutila’

10 Vsimnéme si patetického vyjadrovani, tolik odlisného od
Tylova Zivého dialogu. Neni to vinou prekladu.

11 Podobné postavy mladiki se tehdy psaly pro mladé
herecky - takzvané kalhotkové role. Vojtécha hrdla ve sku-
tecnosti tragédka Anna Koldrovd a Anné Rajské dal Tyl roli
Vojtéchovy lasky, ¢isté divky Lidusky, ktera nahrazuje baro-
novu dceru z predlohy.

i sama herecka, na kterou myslel a zaro-
ven tim rysoval jeji dalsi herecké sméro-
vani. Vime, Ze citovost a sentiment byly
Magdaléné Skalné cizi. Postava Marjanky
nijak nepopira jeji obor (drsnéjsi lidové
matky), ale citlivé ho rozviji, dokonce pie-
sahne az k oboru hrdinky, aniz by ztra-
cela konkrétni lidské (realistické) rysy,
drobné ‘milé’ detaily. V ramci méstan-
ského dramatu nachazi Tyl velmi origi-
nalni reSeni. Nevzdava se sentimental-
nich citd ani hodnot - rodinného Stésti
a obcanskeé cti, ale nevydira divaka ubo-
hosti a bezmoci svych postav. Misto mno-
homluvného predvadéni emoci dava pros-
tor dramatickému jednani. Opusténou,
vyhladovélou a umirajici zebracku z Kot-
zebuovy predlohy proménil v nezdolnou
hrdinku materské lasky. Najde se vabec
ve svétové dramatice pred Marjankou po-
dobna hrdinska postava lidové matky (zo-
sobnéni materstvi)? Jisté je, ze Tyl v Pani
Marjdnce vytvoril jednu z nejzakladnéj-
sich podob Zenstvi v ceském dramatu.!?

O dva roky pozdéji uz jako vedouci
ceskych her ve Stavovském divadle na-
psal Tyl pro Magdalénu Skalnou vdéc-
nou komickou roli zamozné vdovy Ka-
tefiny Sestdkové v ,¢inohie“" Prazskd
dévecka a venkovsky tovarys aneb: Pali-
¢ova dcera (1847). Titulni hrdinka Ro-
zarka hleda u své prazské tety Sestakové
pomoc po smrti své matky. ,,Rozarka: Ach,
jemnostpani - Sestakova: I dejte mi svaty
pokaoj s tou jemnost-, nevite, kdo jsem? Pld-
tenice Sestdkovd; krdm bez velikého zlatého

12 Dalsi hrou Josefa Kajetdna Tyla je Prazsky flamendr
aneb: Co mu prece pomohlo z roku 1846, kdy ho konecné
(v jeho 38 letech, ale po 15 letech stejné vazné a prece
‘neoficidlni’ divadelni ¢innosti) reditel Hoffmann jmenoval
dramaturgem a vedoucim éeskych her ve Stavovském diva-
dle. Prazsky flamendr je prvnim z Tylovych ‘obrazi ze Zivota’.
Z hlediska podob Zenstvi neni tato hra nijak pozoruhodng,
i kdyZz se zde v mensich rolich objevi obé hlavni Tylovy he-
recky - Magdaléna hrdla starou sluzebnou Verunku a Anna
bystrou, odvdznou i roztomile nesmélou Apolenku, jejiz
laska flamendra vylééci; dalezitéjsi zde zGstdva vztah otcd
a synt. Verunka se o Apolenku stard jako matka, i kdyz ji
neni. A flamendra Adolfa dokonce hrdl Tyl osobné.

13 Tylovo oznaéeni.
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ndpisu, ale s dobrym zbozZim. (gflupe.) “Tyl
pouzil oblibenou scénu sentimentalniho
dramatu - rozpoznani nepoznanych pri-
buznych! - a jako by ji témér parodoval,
zbavil ji sentimentu, vyuzil typicky ko-
mediantsky projev Skalné - na nevlidné
matrony byla prece odbornici. A prece di-
vak o dojemnost setkani nakonec nepri-
jde, protoZe Sestakova se dojeti tak rozto-
mile brani, Ze to vysledny dojem vlastné
posili. Rozarka vypravi o matce: ,,Ona méla
uz skoro oci v sloupu - tu meé vzala jesté za
ruku: AZ se vam povede nejhiire - jdéte do
Prahy - ona byla vidycky hodna a my se
mely rady - Ze jste déti bratra, kterého ne-
navidi - za to nemiiZete - pozdravte ji ode
mne a poproste ji - ona vds neopusti. Ses-
takova: Tak? - tak? (Stiupe, aby ukryla své
pohnuti.) Vase matka byla bldzen.“ Kdyz
Rozarce nabidne misto u sebe, Rozarka
podékuje: ,,jd se uzivim; ale o sestry bych
prosila - Sestakova: Drz hubu! Ty vypo-
vis a prijdes - ne, hned mi tady ziistanes;
ja se s tvou pani vyrovndam. Vida, ona
mi bude predpisovat! Rozarka: Jdéte, po-
libte ruku pani tetince! Sestakova: Nechte
toho, nechte! O to lizani vam nestojim - [...]
I pojd sem, ty miij cervicku, a dej mi stipa-
nou! (Vyzvedne ji k sobé a liba ji.) Tu mas,
ty Skvrne! A ty sem pojd také, aby ti neu-
kdplo!“ Sestakova sice nema vlastni déti,
presto je to dalsi podoba Zeny - matky. Ve
srovnani s Marjankou zesilila jeji ‘drsna
slupka’, ‘lidové’ charakterizac¢ni detaily
(napf. Snupani), ale ztistava ‘zlaté srdce’.

Rozpoznavaci scéna ziejmeé Tyla velice
bavila, proto jich na sebe navrsil hned né-
kolik, kdyz se za Sestdkovou vraci davno
ztraceny milenec Kolinsky. Tyl vlastné
nachystal nékolikanasobny stupnovany
ttok na city Sestakové a nuti here¢ku roz-
vijet zakladni obranny manévr se Snupa-
nim. ,,Sestakova: No, snad jsem neméla
na tebe ¢ekat, abych nyncko klasy sbirala?

14 Sentimentdlni drama samozfejmé rozpozndvaci scény
nevymyslelo, vyskytovaly se v dramatu uz od antiky (ana-
gnérise v tragédii).

Ne, ne, hochu! Ja té méla rdda, ale kdyz jsi
byl ten tam a rodice schazeli, a miij neboz-
tik prisel a poZddal o mne, - tu jsem ne-
mohla vict: Jdi s Panembohem, ja mdm ho-
cha, ale nékde - tam kde vlci behaji. Ne, ne,
holecku, ja si ho vzala a jsem nyncko rada;
sice bych té nemohla pod vlastni stiechou
privitat.“ Polemizuje se tu s idealem od-
dané milenky, ktera nekonecné trpélive
¢eka na svou lasku. Sestakova si vlastnim
jednanim vybojovala své Stésti, sice po-
nékud vzdalené romantickym sntim, ale
docenéné nabytym praktickym selskym
(méstanskym) rozumem. Biedermeie-
rovské pojeti zeny jako kirehké sentimen-
talni a pasivni bytosti tu opét bere za své.

Sestiakova zasahuje do déje rozhodu-
jicim zptisobem jesté v zavéru hry. Je to
pravé ona, kdo Rozarku zachrani svym
¢inem, kdyz prijizdi do Kvétolib a brani
ji pred celou vesnici - zaplati skody zpu-
sobené pozarem a tim smiri rozhnévané
sousedy. Sentimentalni konvence by za-
dala, aby hrdinku zachranil jeji mily An-
tonin, nebo dokonce polepseny otec, ale
Tyl nachazi opét své originalni reseni
v dalsi svérazné jednajici Zenské postave.

PiestoZe Sestakova stoji nohama pevné
na zemi, neni prizemni: stava se primo
hrdinkou praktického rozumu, schop-
nou postavit se celému svétu a h4jit spra-
vedlnost, tedy svého druhu také ideal.
Vychazi opét z oboru lidové matky, roz-
vijené typickymi prostredky konkrétni
herecky, az presahne k rozmeéru hrdinky
a dokonce se stava jakousi svébytnou
oslavou nesentimentalniho pristupu k zi-
votu. Téma herecky se stava soucasti té-
matu hry: tematicka rovina Sestakové vy-
vazuje podivuhodnym zptsobem vazné
hlavni téma Palicovy dcery, zpochybnuje
i potvrzuje Rozar¢ino hrdinstvi. Sesta-
kova musela fungovat jako vyborny pro-
stfednik mezi Rozarkou a divakem. Mezi
divaky mohlo byt mnoho prostych lidi,
kteri se ridili podobnymi predsudky
jako kvétolibsti sousedé, a selsky rozum
Sestiakové jim mohl pomoci leccos stra-
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vit, zvlasté ve spojeni s oblibenou kome-
diantkou a jejimi kousky.

1847-1850 byla 1éta horecné aktivity
Tylovy, kdy se angazoval v politickém
zivoté, do Stavovského divadla mél po-
vinnost dodat 6 prekladt a 2 vlastni hry
ro¢né, ve skutecnosti psal dokonce 3-
4 hry za rok,” k tomu bézna dramatur-
gicka prace, prepisovani a razantni upra-
vovani nedokonalych her, ‘rezie’ vSech
predstaveni a vlastni herecké ptisobeni.®
Také pro Tylovy herecky znamenalo toto
obdobi vrchol herecké drahy. Na pre-
miére narodni pohadky Strakonicky du-
ddk aneb: Hody divych Zen ve Stavovském
divadle 21. listopadu 1847 hrala Magda-
1éna Skalna sice jen jednu z divych Zen,
ale jak uvidime, podil jejich hereckych
prostiedku na této hie byl nakonec mno-
hem vyznamnéjsi.

Strakonicky duddk mél takovy uspéch,?”
ze dokonce i Karel Havlicek Borovsky po-
rusil svou zasadu, Ze psat o ¢eském diva-
dle je zbytecné kazeni papiru, a napsal
v Ceské Véele: ,,Ac¢koli jest velmi tézko vy-
hovéti v ceském divadle zdroven i parteru
i hornim krajinam, prece se to panu Ty-
lovi v tomto kuse dobie podatilo, a nikdo
neopustil divadlo nespokojen.“ Inspiraci
nasel Tyl ve videnském lidovém divadle.
Hledal formu, ktera by uspéla u ¢eského
lidového publika. Spojenim fantastické
podivané s jednoduchym poucenim ho
pritahovaly velice oblibené bachorkovité
hry o polepseni (Besserungstiicke) Ferdi-
nanda Raimunda (1790-1836). Tyl vyci-
til, Ze pravé tato forma ceské dramatice
chybi a vytvoril originalni formu ceské
scénické pohadky.

15 V roce 1847 napsal Palicovu dceru, Kutnohorské ha-
vife - prem. az 24. dubna 1848, Bankrotdre a Strakonic-
kého duddka.

16 Zdroven psal sém celého Prazského posla a od 1847
pFispival opét do Kvétd, protoze plat v divadle (400 zl. roéné)
byl bidny a rodina se rozristala.

17 Hrdl se 9%, coz je Tyliv rekord ve Stavovském diva-
dle. Pfekonalo ho jen Jifikovo vidéni uvedené v aréné ve
Pstrosce (10x).

Svym hereckam vénoval Tyl ve Stra-
konickém duddku krasné prilezitosti: Do-
rotka, Kordula a Rosava. Zajimavé je, ze
premiérové obsazeni se brzy zménilo,
otazka je - pro¢? Dorotku totiz zpocatku
hrala Anna Kolarova, zatimco Kordulu
hrala Anna Rajsk4, jenze na reprizach
prevzala Rajska Dorotku a Kordulu pak
hrala Magdaléna Skalna. Co asi Tyl pua-
vodné zamyslel? Zda se mi, ze Kordula
je postava strizena presné na Magdalénu
(matka a manZzelka s drsnou slupkou a zla-
tym srdcem), ale stejné tak je mozné, ze
zmeéna v obsazeni byla pouhy zaskok.*®

Podivejme se na jednani Korduly: se
svym muzem, muzikantem Kalafunou,
tvo¥i paralelu k Dorotce se Svandou. Hned
na uvod se Kordula skorpi s Kalafunou:
»Tak? A ty zde chytds komdry, misto co bysi
mel sedét u cimbdlu a chytat dvougrosdaky?
Kalafuna: Hehe - hrdlicko, my nemdme
Zddny cimbadl - leda kdybys ty tam vesla.
[...] Kordula: [...] - jenom abych ja se diela,
abych ja se o vSechny krky starala, vstd-
vajic léhajic abych myslela, co stréim dnes
do hrnce. Kalafuna: Hehe! Kordula: Ale to
must bejt jindc, to ti povidam! Kalafuna:
Stard! (Natahuje po ni krk a Spuli usta.)
Kordula: Ted se podivejme na toho blazna!
(Sotva Ze se zdrzi smichu.) [...] To je potom
pojedndni s muzZem! Radsi do vody skocit
nezli se vdavat. Kalafuna: Arci, arci - ale
Zddnd to nerekne pred vddvdnim, kazdd
teprva deset let potom, kdyz se nabazi. [ vy
safienti! (Vede ji pritom do hospody...)“

Vidime zase typickou nevlidnou li-
dovou matku, i kdyz u Korduly je vyraz-
néjsi role manzelky, variace na komicky
typ Xantipa’. Proto ji Tyl piSe i roztomi-
lou zarlivou scénku, kdyz pristihne Ka-
lafunu, jak utésuje opusténou Dorotku:
,»A tohle se mi libi! Misto co si ma hledét vej-
délku, slizd se tady za boZtho dne s osobou -
jd se zalknu![...] Kalafuna: Stard! Kordula:

18 Anna Koldrové v revoluénim roce 1848 opravdu mdlo
hrdla - kvili komplikovanému téhotenstvi, porodu a brzké
smrti ditéte.
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- kam jste dala stud pred Bohem a pred
lidmi - Kalafuna: Stard! Kordula: - kam
jste dala oci - Kalafuna: Stard! Kordula: -
Ze se ostouzite s takovym kostrounem -.“

Nejdrive dostala Kordula prostor k ro-
zehrani své nevlidnosti, aby nakonec pod
drsnou slupkou mohla odhalit své zlaté
srdce, kdyz se Kalafuna vrati ze svéta s Do-
rotkou: Kalafuna mluvi k détem, Kordula
déla, ze ho nevidi: ,,...jd jsem od vds odesel -
a nic jsem vam nerek - vy byste byly pla-
kaly - a to by me bylo bolelo - a maminka
by byla taky plakala - Honzik: Ona plakala
beztoho! Kordula: (se utrhne). Kalafuna: -
anebo by byla hubovala. Honzik: Ona hubo-
vala beztoho! Kalafuna: To ze samého stra-
chu, Ze se mi ve svété néco stane; nebo vidite,
ona mé md tuze rdda - a ja ji mdam taky
rdad - Az tedy prijde domii, pobéhnete ji na-
proti a budete kricet: Tatinek je tady - mys-
lil na tebe - a délal muziku - a tuhle ti pri-
nesl pytlicek toldarkii - na, tu mds, maminko,
bud veseld a méj ho rdada. Kordula: Prestan,
prestan, muzi, - to mi utrhne srdce! (Bézi
k nému a padne mu okolo krku.) Kala-
funa: I podivejme se, maminka je uz doma!*“

Tyl se opét pohybuje na hrané sen-
timentalnich konvenci a vyuziva ty-
pického rozporu postav Magdalény
Skalné - mezi drsnou slupkou a milu-
jicim srdcem. Herecka s dojetim bo-
juje a divak se sméje i dojima zaroven.
Kalafunova zrada je dost hrozna, kdyz
bez rozlouceni opousti zenu s hlado-
vymi détmi a béha po svété s Dorot-
kou, a presto ho Zena prijme zpét a od-
pousti. Na minimalnim prostoru tvori
Tyl spolu se Skalnou z oboru ‘komicka
manzelka’ plastickou postavu upraco-
vané zZeny a matky, ktera pres neustalé
hudrovani ztstava pevnym pilitem ro-
diny, domova.

Zatimco ve vaznych revolu¢nich dra-
matech z roku 1848 pro Skalnou nebyly
vétsi role, svou dalsi rozvernou bachorku
Tvrdohlava Zena a zamilovany skolni mla-
denec (prem. 18. brezna 1849) psal Tyl
predevsim pro Skalnou. Namét mu tento-

krat poskytla konkrétni Raimundova po-
hadkova hra o napraveni misantropa Der
Alpenkonig und der Menschenfeind (Kral
hor a nepritel lidi). Protoze byla nakratko
zrusSena cenzura a Tyl reagoval pruzné
na aktualni déni, naplnil hru politickymi
narazkami, kuplety a nechal herce im-
provizovat, takze pri jednom predsta-
veni byla za potlesku roztrzena a zaho-
zena nova oktrojovana ustava.

Zenska obdoba Raimundova misan-
tropa - Jahelkova - je zatrpkla matka, kte-
rou kdysi opustil muz (Nozejcek, toulavy
Slejfit), protoze ,,pordd meéla co brucet”. Za
zadnou cenu nechce provdat svou dceru
Terezku, zadna rana osudu ani kouzla
ji nezlomi. ,, Tohle jsou mateiské radosti!
Kdyz prijde takové house na svét, mysli ¢lo-
vek: Ted mdm terno! Ale jen pockej! Sotva
dostane house peti, uz je po ternu. To aby
ho zaviral a s o¢i nespoustél - jen aby ho
lundak neodnes. Arci - kdyby bylo muzskym
co vérit, bylo by to néco jiného; ale kdo to
pokolent znd - jako jd, ten si da srdce na
zamek, a kdyby mu meélo scvrknout jako
zimovanyj Sipek. [...] Ne, ne, ne - nic! Zdad-
nému své dité nedam! Ja jsem zZebracka,
ale o posledni poklad se neddam pripravit.“
Skalna méla spoustu prostoru rozehrat
celou skalu reakci zatrpklé a véc¢né mr-
zuté komické matrony, véetné charakteri-
zacnich detailt (oblibené rceni I ty bidny
vetrniku!), a strihovych momentt, kdy
mohla naznacit zranéné ‘mékké srdce’:
»ProtoZe muzské zndam - Ze jsem byla sama
osizena. [...] Ano, nestastné ditée! Tviyj ta-
tik mi sliboval také hory doly - vzal si mé, -
ale konecné nechal mé zas i s tebou sedét
na holickdch a odesel do svéta.“

Dalsi variaci na nevlidnou lidovou
matku vytvoril Tyl velmi zajimavou
a v dramatice ojedinélou Zenskou ob-
dobu bruc¢ouna - mrzouta, tedy prasta-
rého oblibeného komického typu. Lze
se dohadovat, ze ho k proméné pohlavi
protagonisty Raimundovy bachorky ‘na-
vedla’ sama Magdaléna Skalna, Ze ji pro-
sté takového bruc¢ouna musel nevyhnu-
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telné napsat, kdyz zadného jinde nenasel.
Téma brucounstvi se zaroven stava da-
lezitym tématem hry, jak jesté uvidime
v kapitole o Anné Rajské." Je skoda, zZe se
tato hra odbyva nalepkou ,,politické ak-
tuality“. Zakladni pribéh zatrpklé matky,
ktera zaryté brani mladym v zZivoté, pro-
toze se sama zklamala, i s dal§imi ptvab-
nymi postavami vychazejicimi z lidovych
komedialnich typut (viz dalsi herecky), je
dostate¢né nosny a da se jisté hrat.

Posledni velka Tylova role pro Skal-
nou je Vorsila v dalsi bachorce Lesni
panna aneb: Cesta do Ameriky.?° Tyl opét
reagoval na aktualni problém - tento-
krat vystéhovalectvi po r. 1848, hra méla
uspéch (7x), ale kritika ji prehlizela jako
cosi minulého. Protitylovska opozice
prudce silila a blizil se definitivni konec
Tylova ptisobeni v Praze.

Vorsila je na prvni pohled prevtéleni
Korduly. Tvori protipdl ‘naivky’ Terezky:
komicka manzelka, v podani Skalné sa-
moziejmeé nevlidna a drsna: ,,No, copak je
to zase? Lelkujes zas? - zevlujes? Mam se ja
doma pietrhat?* Zena hospodského Bar-
nabase Pinty, matka kupy déti, udfena
i oddana. Muz ji sice neutece, vezme ji
do svéta (do Ameriky) s sebou, ale snad
o to horsi ttrapy si uZije. ,Barnabas: Zeno,
slysis-li pak? To bude existence! Ze mne
miize bejt jeste president 1dké republiky!
Simon: A nase pani Vorsila presidentkou!
Vsecko moznad. Vorsila: I dejte mi pokoj! Jd
chci bejt presidentkou ve svyjch ¢tyrech ste-
ndch, v kuchyni a na poli, to je moje repub-
lika.“ Pres vSechno vrceni se Vorsila stara
oddané o rodinu do imoru a svym zpu-
sobem ztélesnuje podobné jako Terezka
jistoty domova, i s jeho nesvobodou a ne-
prijemnymi naroky.

Marjanka, Sestakova, Kordula, Jahelko-
va, Vorsila: kdyby matky Magdalény Skal-
né nebyly tak nevlidné a drsné, snadno
by se z komickych situaci staly situace

19 Rajskd hrdla Madlenku.

20 Premiéra 16. kvétna 1850 - aréna ve PStrosce.

sentimentalni. Jejich pribéhy jsou do-
jemné, osudy tézké. Chudoba, ztraty mi-
lenca a manzelq, jejich pozdni navraty...
Jezatost a morousovitost Skalné se stava
zbrani proti sentimentu i zdrojem komic-
nosti jejich postav. Diky Tylové citlivé
herecké dramaturgii se tato prirozena
soucast komedialniho talentu Skalné ne-
konzervovala do plochého oboru, ale roz-
vijela se a spolutvorila svébytné obrazy
zenstvi-materstvi v jeho hrach.
Spoluprace se Skalnou byla také za-
sadni zkuSenosti pro Tyla. Velky vliv
meéstanského sentimentalniho dramatu
se v jeho dile stretl s drsnou zemitosti,
prostou az hrdinskou vytrvalosti a ¢ino-
rodosti Skalné a vytvoril zajimavé spo-
jeni. Skalna a Tyl zili a pracovali vedle
sebe a Tylovy zenské postavy tak nikdy
nemohly ztstat v mezich sentimental-
nich biedermeierovskych schémat. Snad
prave tvardéi zapasy pri rezirovani této za-
pomenuté ceské komediantky privedly
Tyla k podstatnému objevu: Ze spojeni
protikladu vytvari dramatické napéti.

Magdaléna Hynkova

Druha herecka, pro kterou Tyl psal po-
stavy matek, byla Magdaléna Nikolaio-
va-Hynkova (8. 3. 1815 - 9. 4. 1883), kterou
si Tyl sam vyhlédl jako mladou ochot-
nici?! a velmi rychle pro ni nasel obor:
uz ve svych 21 letech zacala hrat matky
z lidu, potom komické stareny. V téchto
oborech dosahla velké popularity a do
konce své drahy roku 1879 to byla jedna

21 Hrdla v Kajetanském divadle, od 1834 v ¢eskych hrach
ve Stavovském divadle, od 1846 ji Tyl do Stavovského divadla
angazoval jako profesiondlku. 1862 Prozatimni divadlo,
1864 penzionovdna, ddle jako host. 1879 tézkda nervovd
choroba ukonéila jeji pasobeni v divadle. Vdova Jedli¢kova
(Palicova dcera 1847), Rosava (Strakonicky duddk 1847),
vdova Berdnkové a Veronika Vorliékové (Bankrotdr 1848,
1859), Markéta - matka Jana Husa (Jan Hus 1848), knézna
Ludmila (Krvavé krtiny 1849), Kalousova (Jifikovo videni
1849), Vorsila (Lesni panna 1860), Kordula (Strakonicky
duddk 1852), Veronika (Prazsky flamendr 1862).
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z nejoblibenéjsich ceskych herecek, spo-
jujici zanrovy detail tylovské skoly s vyra-
zovou strohosti, ispornosti. Na rozdil od
Skalné ji citovost na jevisti nebyla cizi, nej-
1épe hrala nézné a mékké lidové matky.
V Palicové dceri (1847) pro ni Tyl vy-
tvoril vdovu Jedlickovou jako protipdl
Sestakové. Matka Antonina Jedli¢ky (ti-
tulni - venkovsky tovarys) chce syna vy-
hodné ozenit s Bétuskou Touzimskou.
Jenze Antonin pozada o ruku Rozarku.
Jedlickova jedna rychle: ,,...vy jste hezkd
holka, hodnd jste byvala odjakzZiva, a co
jsem vds tuty dny pozorovala, tedy vds
mdm jak ndlezi rada, ale s mym hochem -
to nebude nic.“ Jedlickova zacne medo-
vou poklonou, ujisti Rozarku nékolikrat
o svych néznych citech, a pak necekané
razné uderi. Tyl vystavél jeji jednani na
rozporu dvou protikladnych tendenci:
vlidny projev proti despotickému, tvr-
dému srdci. To je podobné jako u Ses-
takové zdroj komicna i dramati¢nosti.
Vnitini tvrdost se projevuje jeji netstup-
nosti v situaci, byt si navenek zachova
pratelsky ton: ,,vy budete moudrd osoba
a reknete mu, Ze z toho nic nebude. Je-li
pravda?“ Podstata jejich sdéleni je na-
vzdory téonu drsna: ,,No to jste hodnd, Ze
mi nechcete stira do hospodarstvi nasadit.“
Rozdélte si tuto vétu napolovic a jako by
to ani nerikala stejna postava.
Nepripomina vdova Jedli¢kova jinou
vesnickou matku z pozdéjsi ceské tragé-
die Gabriely Preissové - Mesjanovku???
Neni to jisté jesté takova tvrda skala, ktera
by udolala Evu krajc¢itku, ale je to jiz po-
doba vesnické matrony, ktera v sobé nese
pevny rad vesnického zivota a s détmi
(i jejich osudy) zachazi jako s majetkem.
A stejné jako Mesjanovka se neohrozené
stavi do cesty mladé hrdince.
Jedlickova zasahuje do dé€je i v zavéru,
kdyz se Rozarka vraci do Kvétolib jako

22 Gazdina roba patfi pravé k hram, které prinesly na
éeska jevisté novou podobu Zenstvi (prem. 1889).

»pali¢ova dcera“ s Antoninem: ,,Ono meé
tesi, Ze mdte ke mneé duvéru; vy jste byla
vZdycky hodnd holka - [...] - a jda bych vas
vZdycky rdada u sebe vidéla, kdyby se ne-
bylo neddvno néco prihodilo - [...] vy za to
nemiiZete, a co na vas Panbiih seslal, to mu-
site sndset; ale to nebudete jakozZto moudrad
osoba Zddat, aby jini lidé kvili vam tr-
péli.“ Akonecné prijde uder: ,,...neprijmu
nikoho za nevéstu, po kom by si lidé prs-
tem okazovali.“ Ani kdyZ Sestakova sou-
sedy usmiri, Jedlickovou to nehne: ,, At si
Jjednd kazdy dle svého rozumu [...], ale p¥i
tom zustanu: palic je palic¢ - a jeho dité zui-
stane jeho ditétem. Pozdrav Pdanbiih vespo-
lek! (Odejde.)“Jeji vlastni syn kvili té ne-
oblomnosti odejde s Rozarkou kamsi do
Ameriky, a presto Jedlickova neustoupi
a zustane radéji opusténa. Ale popreje
vsem ,,pozdrav Panbth“.

Jedlickova tvori pusobivy protipodl
Sestakové, ktera ji také pfesné vystihne:
I toté Zena jako Turek! Mluvi, jako by chtéla
clovéka samou ldaskou snist, - a zatim -
(Stiupe.)“ Obé vdovy maji v textu mini-
malni prostor a potiebuji jedna druhou
jako pozadi. Tyl vlastné obsadil tyto role
opacné, obratil obory: ‘zlou’ Jedlickovou
dal ‘nézné’ Hynkové a ‘hodnou’ Sestako-
vou dal ‘nevlidné’ Skalné. A uz v textu
tim postavy ziskavaji pritazlivou plasti-
citu - Jedlickova své nic¢ivé vypady hraje
jemné, starostliveé, témér dobracky, za-
timco Sestakova svou néhu peélivé kryje
drsnym vystupovanim. Aniz by Tyl pra-
coval s kdovijakou psychologii svych po-
stav, timto jednoduchym a tspornym
zpusobem dal malym figurkam hloubku
a zajimavost.

Rosava ve Strakonickém duddku je
naopak matka nézna a milujici. Vyu-
zije citovost Hynkové. Protoze patii do
svéta nadprirozenych bytosti, vymyka
se oboru ‘lidova matka’. Vyjadiuje se pa-
teticky, misty dokonce ve versich. Nema
ani konkrétni lidské rysy, chybi charak-
terizacni detaily. V podstaté je to nejvaz-
néjsi postava hry, jeji pribéh je vlastné
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tragicky. Nesmi své dité vychovat ani vi-
dat. Presto jej vSude sleduje a snazi se jej
chranit. Vlozi na jeho dudy kouzlo, aby
mu usnadnila zivot, coZ je krasny obraz
a zapletka zaroven, protoze bez toho by
se Svanda nevydal do svéta za slavou
a bohatstvim.

Nejvypjatéjsi scéna Rosavy prijde
v okamziku, kdy je Svanda beznadé&jné
odsouzeny do vézeni v ciziné. Svanda re-
flektuje svou situaci a své predchozi jed-
na svéteé - Zadného nemdm - rodice nemdm
[...] - @ moje matka musela bejt zrovna né-
Jjakd vicice.“ V tu chvili se z propadla vy-
noii Rosava:,,[...] Ustan! - kdyby té slysela,
puklo by ji srdce Zalosti. [...] Vér - matka té
miluje! Svanda: Ale, copak je mi to platné,
kdyz to necejtim? Kdyby byla jako jind,
byla by se alespon poptala, jestli mé to ne-
boli, kdyz jsem vidél, jak si jiné déti s mat-
kou hrdly, a ja musel zalizt do kvovi a tam
se vyplakat, Ze nemdm Zadnou matku, kte-
rdz by mé pohladila. O mléte mi o ldasce
mé matky! Kdyby byla jako jind, musela
by védet, co jsem jda sam u jinych videél, Ze
Jje matka nejstastnéjsi, kdyz miiZe své dité
k srdci privinout. Rosava:

NuZze tedy praskni, pouto maoje,

Tin se blaho z ukrytého zdroje

at se opoji nim prsa ma!

Pomstou panovnice musim hnouti

chci-li syna k srdci privinouti -

pojd sem, drahy, jd jsem matka tva!“
Rosava je dalsi postava matky, ktera vse
obétuje pro dité, i své srdce a zivot. Z to-
hoto pohledu neni dulezité, ze je poled-
nice, jedna jako lidska matka. Na rozdil
od drsnych matek Magdalény Skalné
je néznéjsi, svym citim se plné oddava
i s patetickym gestem. Hynkova ziejmé
dokazala zahrat i velkou romantickou
hrdinku, pokud se mohla oprit o téma
materstvi.

To, Ze je Rosava zaroven polednici, ji
jesté bytostnéji spojuje se zemi a domo-
vem (viz také jeji vynoreni z propadla),
se samou podstatou téchto silnych va-

zeb.?® V zavéru Rosava prosi Dorotku,
aby Svandovi pomohla. ProtoZe nadpii-
rozené sily nemohou osud lidi v Tyloveé
pohadce zménit, opravdovou zménu si-
tuace muze prinést jediné lidské jed-
nani; dokud sam Svanda nechce zménit
svij zivot, jsou zasahy matky (i vSechny
¢ary) marné.

Nejvétsi Tylova role psana pro Magda-
1énu Hynkovou je velka tragicka hrdinka -
Svata Ludmila v historické tragédii Kr-
vavé krtiny, aneb: Drahomira a jeji synové.
Z Jedlickové dédi podivné spojeni vnéjsi
meékkosti a vnitini nedstupnosti, v Ro-
save si Tyl zkusil, jak Hynkova zvladne
velké so$né gesto bez prostoru pro drob-
nokresbu. Podrobnéji o Drahomire budu
psat v souvislosti s titulni roli, psanou
pro Annu Kolarovou. Ale zadna velka hr-
dinka se nerodi bez protihrace, a Ludmila
je velmi silnym protihracem Drahomiry.

Dvé matky a dveé hrdinky tu stoji proti
sobé se dvéma vizemi o blahu naroda:
Vaclavova babicka Ludmila proti Vac-
lavové matce Drahomire. Ludmila haji
krestanskou ideu pokoje a miru, Draho-
mira pohanskou svobodu. Drahomira
vede valku za svobodu naroda a Lud-
mila se ji postavi na odpor: ,,To neucinis,
dcero, - bys meznik svého prdava neprekro-
¢ila. Na stol kniZeci dosedl Vratislaviiv syn -
ne jeho vdova. Drahomira: Péci materskou
neprevysi rada najatd. Ludmila: O jen to
rekni zrejmo, Ze bysi rada sama zlatou
uzdu vlady drzela! Tvoje hrdost krmila se
ddvno touto myslénkou - a sotvaze man-
Zel a pan tvyj na smrtelném lozi vychlad-
nul, jiz vztahujes ruku po cizim pokladeé. Ja
vSak pravim tobé, vdovo syna mého, Ze by
ti lépe sluselo v pokote se kdti pred Bohem
a vésti péci o vreteno, o domadci celed’. “

Ludmila h4ji i tradi¢ni roli zeny ve
spolecnosti. Nese v sobé jakousi prostotu

23 Zemé - misto, kde jsme se narodili a vyrostli, které
nds vytvorilo - rodnd zemé jako matka, kterd nds zrodila -
rodné hrouda - pida, kde mdme kofeny - vazba materské
lasky a lasky k vlasti - vztah uméni a jeho zdroji v srdci
¢loveka.
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(blizkou s lidovymi matkami Hynkové)
spojenou s virou: ,,Ne ruka lidskd, ale
Hospodin uchrdni Cechy pred oupadem;
proto osvitil cesty jejich svétlem viry kres-
tanské.“ Je v tom néco malého a omeze-
ného, ale zaroven blizkého ‘lidu’ - jak
tomu ve hie, tak v hledisti. Zena z lidu:
wJsem Zena starim sklicena, a chudoba sedi
u mne na prahu a hledi do rozbitych oken.
Jediny synek byl moje ritécha; ale hrdyj lech
mu kadzal jiti do boje, i odvlekli jej do daleké
ciziny, a vrazi ho tam ubili [...]. Zena s di-
tétem: A jd se ted musim s tiemi sirotky
nouzi branit, protoze mi vérného pomoc-
nika v ciziné zabili. O slituj se, nabozZna
knézno, nad nami!“ Ludmila pak vyzve
Drahomiru: ,,Pojd dcero, pojd - a slys,
Jjaky ndrek tady srdcem otrdsd! Jsou to
chvdlozpévy o tvé vdlecné vypravé z st
vdov a sirotkii.“

Tehdejsi divaci ocekavali od herce ob-
vyklou postavu ,,z jeho oboru“. Pokud
tedy Drahomiru hrala virtu6zni tragédka
Kolarova, brali divaci snadno jeji pribéh
za svij, ‘Sli s ni’. Naproti tomu Hynkova
byla velmi oblibena svou laskavosti, ma-
tefskou néhou, tedy divak Ludmilu jisté
takto prijimal.>* Tato nejednoznac¢nost
dobra a zla v historické tragédii divaka
matla, jak ukazuje zminka kritika: ,,Obe-
censtvo [bylo] zpocdtku trochu zarazené
timto novym odhalovdanim charakterii...

Jak bojuje Ludmila v nejvétsim stietu
s Drahomirou? Trva na svém: ,[...] chci,
aby pravy knize v Cechdch poroucel a jeho
slovem aby zlaty pokoj rozkvital. [...] Chces,
hrdd Zeno, se mnou o zdavod? [...] doufdam,
Ze se mohu s tebou meévriti. Zkusme toho!
Ty sbirej muzstvo do pole - ja na né zvo-
ldm: Neodchdzejte! Poslechnéte svého pra-
vého kniZete a bud'te pamétlivi slova Pané,
jezto hldsd mir a ldsku k bliznimu. Uvidime,
¢1 hlas k srdci naseho lidu donikne! Dcero,

24 Podobné je vyrovnany boj synt: Vaclava hrdl Koldr, obo-
rem hrdina (ale taky intrikan!), a Boleslava oblibeny milovnik
Sekyra, coz potvrzuje, Ze oba svym vlastnim zplisobem bo-
jovali o sympatie divakd, ani jeden nebyl predem ‘zaskatul-
kovany’ jako ten slabsi, horsi.

dej pristoupiti prosbé moji k srdci tvému -
k srdci matky i vdovy kniZeci. Uchyl se,
ustup z hluku verejného Zivota, kde mu-
Zové se radi o stéstindrodu, - a majic slovo
Pdné na paméti, péstuj kvétinu domdctho
steésti. Synovi nech drzeti zlaté Zezlo, kteréz
mu ndrod vlozil do rukou|...]“. Nenecha se
unaset vasni, neprojevi zadnou nenavist
ke své souperce, spis kaze a ‘stara se’, drzi
nehnuté masku lidumilné knézny, pritom
ale neustoupi ani o pid’ a neprokaze ani
$petku porozuméni. Za tim vlidnym ze-
vneéjskem studi kamenneé srdce, jak vyciti
Drahomira, kdy?z ji vycte nedostatek sou-
citu k slovanskym narodim obracenym
ke krestanstvi mecem: ,,A proto se musi
hnadti do jezera krve prolité a délati nad nimi
kriZe latinské? Mluvi tak Zena krvestanskad?
Je to laska, kterou se uceni tvoje vychloubd?“

Kdyz uz divak vi, Ze Drahomira svou
nejvaznéjsi souperku odstrani, dopreje
Tyl Hynkové jesté velmi efektni scénu
louceni s Vaclavem, aby mohla naplno
rozvinout obraz nézné milujici babic¢ky.
»Vaclav: Ty bys mé chtéela o samoté nechati?
[...] Slychati bych nemél tvého laskavého
hlasu? Ludmila: Tys dozrdl k svému po-
voldani, a kdyzZ budes miti povinnosti na
mysli - a kdyzZ ucinis ze srdce svého pri-
bytek Pane, [...] nebudes samoten. Mé ale
nech se uchyliti na mij tichy tyn[...] abych
mezi tebou a tvou matkou nic¢eho neucinila,
co by mohlo vazbu srdci vaSich jesté vice
zviklati. [...] O slys, mé dite, - Setvi krve lid-
ské, nebot neni proto kniZatiim svérena,
aby ni podle chuti [...] plytvali - a budou
Jjedenkrdte pocet skladati za kaZdou krii-
péj marné prolitou!*

Ludmila pak dokonce smiii oba bra-
try: ,,Neztrpcujte mi posledni okamzZeni,
kteréz travim v domé nasich praotci! Za-
Slapnéte hada, jezto se okolo vaseho srdce
otdci a krev jedem nediivéry napousti.
Bud'te svorni, [...] jako letorosti kmene
jednoho [...]. Boleslave, ty jsi chtél jméno
c¢eské hrdinskym bojem oslaviti; ozdob je
také ctnosti kyestanskou a vyhubiz v prsou
vSechen koukol horkosti. Ty pak, miij Vic-
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lave, vymaz z paméti, co se kdy mezi vase
srdce tisklo, Ze jste jiZ ddavno v ndruc sobé
neklesli! Vaclav: Je-li srdce bratrovo roze-
hrdto touto hodinou: ja ho privinu k pr-
soum horoucné! [...] Boleslav: Zistane-li
vZdy bratrem uprimnym s tou Stédrou ru-
kou, jako se dnes okdzal, - miiZeme spolu
z jedné misy jidati. [...]“

Diky této scéné ziskava Ludmila dalsi
rozmér. Tyl stavi s oblibou své postavy
z protiklada a Ludmila ukazuje, Ze to ne-
musi byt jen zdroj komicna, ale i drama-
ticky princip skryty v postavé tragické.
Na tiech velkych rolich Magdalény Hyn-
kové (Jedlickova, Rosava, Ludmila) se
opét ukazuje Tylova herecka dramatur-
gie. VSechny tyto postavy vycnivaji z rady
figurek, které Hynkova cely zivot hrala.
Dovedl ji od oboru laskavych lidovych
matek az ke slozité postavé Ludmily, vy-
mykajici se jednoduchému zarazeni. Pri-
tom v obou predchazejicich rolich si Hyn-
kovou vyzkousel v polohach, které pak
v Ludmile vyuzil. Dokazal uhodnout ne-
jen prirozeny talent a vhodny obor herce,
ale i skryté vnitini téma, které odkryval
velice citlivé.

Prameny a literatura:

J. K. Tyl: Fidlovacka, Slepy mlddenec, Nalezenec,
(festmfr, Pani Marjanka, matka pluku, Praz-
sky flamendr, Palicova dcera, Kutnohorsti ha-
viti, Bankrotdr, Strakonicky duddk, Chudy kejklir,
Jan Hus, kazatel betlémsky, Krvave krtiny, Tvr-
dohlavd Zena, Jifikovo vidéni, Jan Zizka, Lesni
panna, Méstané a studenti

OTRUBA, M. / KACER, M. Tviréi cesta Josefa Kaje-
tdna Tyla, Praha 1961

Josef Kajetdn Tyl 1808 - 1856 - 2006 - 2008,
5. sv. edice Disk, Praha 2007

Nadrodni divadlo a jeho predchidci, Praha 1988

TURNOVSKY, J. L. Z potulného zivota hereckého,
Praha 1882

TURECEK, D. »Tylova modifikace hry o polepseni
a kouzelné hry“, in: Rozporuplnd soundlezitost,
Divadelni dstav, Praha 2001

LENDEROVA, M. K hfichu i k modlitbé - Zena v mi-
nulém stoleti, Praha 1999

PROCHAZKA, J. Prazskd dramaturgie Josefa Ka-
Jjetana Tyla, 1831-1856, soupis Tylovy jevistni
tvorby, Praha 1954

TYL, J. K. O umeni, Praha 1951

Korespondence:

TURNOVSKY, J. L. ,Nékteré dopisy Jos. Kaj. Tyla
(32 dopisti 1844-1854)", Ceskd Thalia 5, 1891,
€. 8, 10/3, str. 95-96; ¢. 9, 20/3, str. 103-104;
€. 10, 1/4, str. 115-116; €. 11, 10/4, str. 130-131;
€. 12, 20/4, str. 143-144; ¢. 13, 1/5, str. 152-153
SIMAK, J. V. ,PFispévek k listéFi J. K. Tyla (31 dopist
1833-1856)", Casopis Narodniho musea 105,
1931, str. 262-293

Chronologie premiér Tylovijch her:

21. prosince 1834 Fidlovacka (1x)

2. prosince 1836 Slepy mlddenec

7. Fijna 1838 Nalezenec

13. Fijna 1839 Cestmir (4x)

9. bfezna 1845 Pani Marjdnka, matka pluku (5x)
26. prosince 1846 Prazsky flamendr (1x)

1. ledna 1847 Bankrotdr (4x)

2. unora 1847 Palicova dcera (6x)

21. listopadu 1847 Strakonicky duddk (9x)

2. Gnora 1848 Chudy kejklir (2x)

24. dubna 1848 Kutnohorsti haviri (1x)

26. prosince 1848 Jan Hus, kazatel betlémsky (6x)
11. 4nora 1849 Krvavé krtiny (1x)

18. brezna 1849 Tvrdohlava Zena (3x)

11. srpna 1849 Jirikovo vidéni (10x)

25. listopadu 1849 Jan Zizka (1x)

16. kvétna 1850 Lesni panna (7x)

28. cervence 1850 Mestané a studenti (2x)
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Okamziku, prodli jen!

Z parizskych a berlinskych scén 2

Stépan Picl

Existuje moment, kdy byste si jako ndavstévnici divadla rddi 1ekli ,,OkamZzZiku, prodli
jen“?t

S ezonou 2007/2008 skoncéilo Berndu Wilmsovi sedmileté obdobi ve funkei
intendanta berlinského Deutsches Theater. Tento prosty fakt s sebou nese ve
skute¢nosti mnoho dalsich véci. Za prvé je nutno Fici, Ze poslednich nékolik let
Wilmsova putsobeni patrilo k vrcholnym obdobim tohoto divadla. Pouhy vycet
uspéchi, ktery jako kdyby gradoval s blizicim se koncem této intendantury, je
vymluvny. Divadlo ziskalo nékolik ocenéni vyhlasovanych kazdoro¢né casopi-
sem Theater heute jak pro své inscenace, tak pro ¢leny a ¢lenky svého souboru.?
Uspéchy slavilo DT také pii svém hostovani po Evropé, Spojenych statech ame-
rickych, Jizni Americe a Japonsku.?

Kromeé vyjmenovanych vyznamenani ziskal za svého Vojnického divadelni
cenu Faust* Ulrich Matthes, ktery patii také mezi ty ¢leny souboru, kteri ob-
drzeli za své herecké vykony v DT nejprestiznéjsi hereckou cenu Gertrud-Ey-
soldt-Ring® - vedle néj to byli jesté Nina Hoss a Ernst Stotzner.

Tento okamzik se tedy stava také prilezitosti k bilancovani. DT si v ramci své

1 Verweile doch je heslo, které vitd ndvstévniky pred budovou berlinského Deutsches Theater od premiéry Thalheime-
rovy inscenace 1. dilu Goethova Fausta v Fijnu 2004.

2 V anketé casopisu Theater heute bylo DT uz v roce 2005 vyhldseno ‘Divadlem roku’. V roce 2008 ziskalo celkem
629 ocenéni ¢asopisu: Opét obdrzelo titul Divadlo roku, Goschiv Strycek Vdna byl vyhlaseny Inscenaci roku. Constanze
Becker za roli Jeleny ve Strycku Vdriovi, stejné jako za roli Frau John v Krysdch byla vyhldsena Hereékou roku. Jens
Harzer jako Astrov a Ulrich Matthes jako Vojnicky se déli o titul Herec roku. Olaf Altmann, autor scénografie ke Kry-
sdm, ziskal cenu Scénografie roku. Niklas Kohrt, predstavitel role Bruna Mechelke v Krysdch se stal Hereckym objevem
roku. Inscenace Kdo se boji Virginie Woolfoveé? (rezie Jiirgen Gosch), Aischylova Oresteia, Hauptmannovy Krysy (oboji
v rezii Michaela Thalheimera), Cechoviiv Strycek Vdria (rezie Jiirgen Gosch) byly pozvény na prehlidku toho nejlepsiho
z némecky mluvicich divadel, na festival Berliner Theatertreffen.

3 Béhem hostovani ziskaly mezindrodni ceny predevsim inscenace Lessingovy Emilie Galotti (mj. prvni rezie Michaela
Thalheimera v DT) a Nabokovova Lolita v rezii lonského intendanta Olivera Reese.

4 Celonémeckou cenu Faust udéluji od roku 2006 v nékolika kategoriich Deutsches Biihnenverein, Kulturstiftung der
Lander a Deutsche Akademie der Darstellenden Kiinste. Za rok 2008 ji dostal také Olaf Altmann.

5 Cena Gertrud-Eysoldt-Ring, pojmenovand podle némecké herecky a rezisérky 1. poloviny 20. stoleti, je udélovdna od
roku 1986 za vynikajici herecké vykony méstem Bensheim spolecné s Deutsche Akademie der Darstellenden Kiinste.
Cenu dotuje také nadace divadelniho kritika Wilhelma Ringelbanda, celkové 10.000 eury. Ulricha Matthese ocenili
v roce 2004 za postavu Edwarda v Goschové inscenaci Kdo se boji Virginie Wolfové? v DT. Dva roky na to tuto cenu
ziskala Nina Hoss za titulni postavu v tragédii Medea (DT, rezie Barbara Frey), v roce 2007 Ernst Stotzner za Puka opét
v Goschové rezii (Sen noci svatojdnské, DT) a poslednim drzitelem ceny je Klaus Maria Brandauer za postavu rychtére
Adama v inscenaci Petera Steina Rozbity dzbdn (Berliner Ensemble).

disk 29 ¥




vlastni knizni edice DT Bléttern® vydalo jakysi dvoudilny prehled - prvni cast tvori
kronika, ktera faktograficky sezonu po sezoné mapuje priibéh sedmiletého obdobi
od nastupu Wilmse v roce 2001. Druha ¢ast doplnuje kroniku bohatym vybérem
(kvalitnich divadelnich!) fotografii z inscenaci DT. Je to velmi skromny a pritom
hodnotny pokus zachytit stopu, kterou DT za sebou timto obdobim zanechalo.
Vedle toho vydavatelstvi Henschel ve spolupraci s divadelnim kritikem Reinerem
Rothem vydava titul vénovany Niné Hoss (bfezen 2009), nasledné vychazi v nakla-
datelstvi Theater der Zeit knizni rozhovor s Ulrichem Matthesem (duben 2009).

Wilmsova intendantura vrcholi nejen takto navenek, ale i uvnitf. Zmi-
néna inscenace Strycka Vdni je vysledkem dlouholeté spoluprace herce Ulricha
Matthese s vynikajicim rezisérem Jiirgenem Goschem.” Podobné se DT stalo mis-
tem, které umoznilo kontinualni praci reziséra Dimitera Gotscheffa s ‘jeho’ her-
ci Wolframem Kochem a Samuelem Finzem, ktera vrcholi predevsim v Aischylo-
vych Persanech. Nina Hoss pak podobnou spolupraci mohla zazit dvakrat. Jednak
se svou rezisérkou Barbarou Frey, kterou zirocila ocenovana Medea, jednak se
Hoss po intenzivni filmové spolupraci s Christianem Petzoldem setkala s timto
rezisérem také v divadle pri Petzoldové divadelnim debutu, jimz bylo nastudo-
vani Schnitzlerovy Osamelé cesty (Der einsame Weg).

Uspéch u kritiky by samoziejmé tviirce netésil, kdyby ho neprovazel ispéch
divacky. Vysoka navstévnost se vSak netyka jen komedialnich titult, jako je na-
priklad Lessingova Mina z Barnhelmu s Ninou Hoss jako Franciskou (Mininou
komornou) a Ulrichem Matthesem jako Tellheimem, ale predevsim titulti, které
by vétsina divadel v Cesku, Prahu nevyjimaje (1), oznadcila jako riskantni nebo
prinejmensim obtizné prodejné. Lessing plni tedy divadlo stejné jako Aischylos
se svou Oresteiou a Persany, oba dily Goethova Fausta, Schnitzler nebo Haupt-
mann. Na Goschovy inscenace Racka a Stryjcka Vini l1ze jen s velkymi obtizemi
sehnat listek uz nékolik dni po zahajeni mési¢niho predprodeje. Tyto skutecnosti
pak dokresluje pravidelna, nékolik metrt dlouha fronta u vecerni pokladny.?

Prestoze se o DT mluvi jako o vyrazném fenoménu, tézZko by se hledala
jednotici poetika tohoto divadla. Tézko by se dal také definovat néjaky program,
ktery by na prvni pohled vybocoval ze zaméreni rady jinych tuspésnych némec-
kych divadel. Na prvni pohled DT realizuje cosi jako vyvazeny repertoar, diky
svym tifem scénam pokryje celou §kalu od klasiky po souc¢asnou hru.? Casto se

6 Edice DT mimo jiné doprovazi divadelni projekty divadla, jako napfiklad inscenaci obou dild Goethova Fausta nebo
trojice antickych tragédii (Aischylovy Persané a Oresteia a Euripidova Medea); oba svazky zahrnuly prispévky z konfe-
renci zabyvajicimi se témito tématy a dalsi pfipravné materidly i ohlasy. Edice se ddle soustfeduje na soucasné autory,
jejichz hry se objevuji na repertodru DT, rozsdahla publikace byla také vénovana Maxu Reinhardtovi, ktery byl do DT
angazovan jako herec v roce 1895 a v letech 1905 az 1932 divadlo vedl jako feditel.

7 Jiirgen Gosch pracoval v DT uz za vedeni Thomase Langhoffa v letech 1993-1999. S Ulrichem Matthesem se vSak pra-
covné potkali mimo DT. A byl to pravé Ulrich Matthes, kdo navrhl, aby Wilms opét oslovil Jiirgena Gosche ke spoluprdci
s DT. Hned poté vznikla inscenace Kdo se boji Virginie Woolfové?, za kterou Matthes obdrzel Gertrud-Eysoldt-Ring. O Go-
schovych mimofadnych inscenacich Cechova (Strycek Vdria mél premiéru 12. ledna 2008 a Racek 20. 12. téhoz roku)
se v tomto ¢asopise psalo; viz Silovd, Z. / Vostry, J. ,Souc¢asné podoby dramatického divadla“, Disk 27 (bfezen 2009).

8 V némeckych divadlech je zvykem, Ze hodinu pred predstavenim otvird tzv. vecerni pokladna (Abendkasse), ve které
Ize koupit propadlé rezervace a nevyzvednuté listky na vecerni predstaveni. Dychtivi divdci nevdhaji obétovat €as a fadi
se do fronty uz hodinu pfed otevienim pokladny.

9 DT nyni spravuje tFi scény: Velky sdl (Grosses Haus) z roku 1850 s cca 600 misty, kde je k vidéni predevsim klasicky
repertodr; Komorni scéna (Kammerspiele) s 230 misty, kterou zfidil prédvé Max Reinhardt v roce 1906, se soustfedi na
moderni a sou¢asnou dramatiku; v roce 2006 byla ve foyeru divadla zfizena dalsi komorni scéna, tzv. Box&Bar pro cca
80 divdka, kde se odehravaji scénickd ¢teni novych textt a diskuse.

74fi 2009 OkamZiku, prodli jen!



mluvi o dramaturgické otevirenosti a rozmanitosti vybéru her. Ale to samo o sobé
uspéch zarudit zfejmé nemuze.

Berndu Wilmsovi se v DT evidentné podarilo vytvorit podminky pro to, aby
veskeré soustiedéni platilo procesu zkouseni a nalézani tvaru, tak jak si to vyza-
duje aktualni téma, a to prostiednictvim divadla zaloZeného na tésné spolupraci
reziséri se zvolenymi herci. Neni zfejmé nahoda, Ze pokud jde o ceny, které DT
ziskalo, panuje rovnovaha mezi témi, které jsou urceny inscenacim, tedy rek-
néme spise inscena¢nimu tymu, a témi, které byly udéleny samotnym hereckym
vykonim. Inscenace DT se vyznacuji jak vyraznym, jasnym rezijnim uchopenim
tématu, tak svobodnym hereckym projevem. Pirestoze DT ma ve svém souboru
skute¢né hvézdy (Nina Hoss, Ulrich Matthes a dalsi), neni to divadlo hereckych
hvézd, na které by se chodilo bez ohledu na to, v ¢em a jak hraji. Stejné tak to neni
divadlo, které bychom mohli klasifikovat podle rukopisu toho ¢i onoho reziséra;
presto DT soustieduje nejvyraznéjsi osobnosti souc¢asné némecké scény.

Bernd Wilms vytvoril béhem nékolika prvnich sezon prostor pro ctverici
reziséru (resp. jednu rezisérku a tfi reziséry: Barbaru Frey, Michaela Thalhei-
mera, Jirgena Gosche a Dimitera Gotscheffa), ktefi v DT zdomacnéli a mohli
kontinualné pracovat s hereckym souborem, podle potieby postupné doplno-
vanym. A lze Fici, Ze timto zptisobem Wilms naplnil to, co fekl na tiskové konfe-
renci pri svém nastupu do funkce: Ze podle ného ,divadlo je definovano lidmi,
ktefi je délaji“. Uspéch DT se nezakladal na aufe osobnosti, ale na jejich praci,
ktera byla bedlive sledovana divaky.!°

Prodleni prvni: Faust

V roce 2004 se na repertoaru objevil prvni dil Goethova Fausta. Toto olbfimi
dilo, do jehoz druhé c¢asti se Thalheimer pustil o rok pozdéji, rezisér podle svého
zvyku textové zredukoval tak, aby se inscenac¢ni celek drzel hlavniho tématu,
hlavni myslenky, kterou Thalheimer v Goethovi sledoval. Tento asketismus se
ale projevil i ve vSech ostatnich slozkach. Pro Thalheimera je nejdulezitéjsi cent-
ralni moment celého Goethova dila, ktery zaklada smlouva, podle niz propadne
Faustova duse Mefistovi tehdy, kdyz bude Faust natolik spokojeny s tim, co mu
dabel umozni, Ze zatouzi, aby se pro dany okamzik zastavil ¢as, aby mohl v da-
ném okamziku setrvat navzdy.

Thalheimer vystavi po obvodu tocny zabirajici jevisté od horizontu k por-
talu vysokou tmavou sténu, ktera uzavira cely portalovy prostor (scénograf uz
zminény Olaf Altmann). Herci jsou tedy od zacatku vystréeni na zhruba dva
metry mélkou forbinu.!! Rezisér tak obétuje prostorové rozehravani situaci prvni

10 To, Ze prdci rezisérh a hercd divaci DT peclivé sleduji, dokazuje ohlas, jaky méla pFi prezentaci své knihy Nina Hoss,
kdyz mluvila o své filmové praci s Christianem Petzoldem. V Zaddném pfipadé neslo o néjaké ,historky z nataceni“: byla
to vlastné analyza hereckého feseni nékterych filmovych scén, které méli divdci moznost vidét béhem diskuse v projekci.
Tuto odbornou debatu sledoval témér plny sal DT bez ohledu na pozdni hodinu (debata zac¢ala po predstaveni, tedy
cca po pul jedendcté vecer).

11 DT pfi rekonstrukci jevisté odbouralo nepouzivany prostor orchestfisté, ¢imz vyhodné ziskalo tézko vyuzitelny prostor
pred portdlem. Ve vzniklém prostoru jsou pfidané divacké rady, pres které Ize v pfipadé potreby ‘vysunout’ scénu na
puavodni délku jako v pfipadé Beckettova Konce hry.
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J. W. Goethe: Faust, prvni dil tragédie. Deutsches Theater Berlin 2004. Rezie Michael
Thalheimer, scéna Olaf Altmann. Zleva Sven Lehmann (Mefisto), Regine Zimmermann
(Markétka) a Ingo Hiilsmann (Faust)

casti hry a vytvori dramaticky prostor pred a po setkani s Mefistem. V daném
prostiedi je mozny vlastné jen pohyb zleva doprava ¢i naopak. Hloubka je to, co
tomuto prostoru citelné chybi, stejné tak jako Faustovi chybi cosi, co mu nena-
bidla Zadna véda, kterou studoval. Thalheimer tu scénicky realizuje vnitfni pocit
obsazeny ve slovech, aniz by jej demonstroval. Dava nam jej jako divaktim pocitit.

Zmeéna se odehraje teprve ve chvili, kdy Faust potka Markétku, o kterou
s Mefistovou pomoci za¢ne usilovat. V tento okamzik se otevira prostor za sténou
amy se propadame dovnitf to¢ny. Thalheimer tak nejdriv pracuje s maximalnim
zplosténim scénického prostoru, ve kterém jsou herci doslova natlaceni na prvni
radu; maximalni miru, do které se prostor divakiim po zazitku komorni blizkosti
predchozich scén otevre, vyuziva pak s tim vétsi intenzitou. Spole¢né s Faustem
tak primo fyzicky zaZivame v jistém smyslu azZ nepredstavitelné zasadni zménu
ve Faustoveé zivoté skrze zazitek prostoru.

Vedle tohoto prostorového pohybu je zasadné dulezity pohyb to¢ny, resp.
pohyb stény, ktera to¢nu lemuje. Zminovana prvni ¢ast se odehrava pred sténou,
ktera je v neustalém pohybu (coz posiluje jesté vytrvale znéjici monoténni hudba
Berta Wreda). O co silné€jsi je pak zastaveni tohoto pohybu otevirenim vnitfniho

zafi 2009 OkamZiku, prodli jen!



J. W. Goethe: Faust, prvni dil
tragédie. Deutsches Theater
Berlin 2004

4 Sven Lehmann a Ingo
Hiillsmann

» Regine Zimmermann a Ingo
Hiillsmann

prostoru! Jako bychom se skutec¢né propadali z plynouciho c¢asu, z v§udypri-
tomné casnosti, do jediného okamziku, do jediného bodu, do vécnosti.

Vnitini prostor scény tvori postel, ktera stoji presné uprostied vysoké stény le-
mujici obvod toc¢ny, a zlaty kiiz vzadu za posteli. Toto misto je Markétinym pokojem,
stejné jako jeji vézenskou celou a mistem jeji smrti. Zde se odehraje jedna z Mefisto-
vych nabidek. Zde zkousi najit Faust své uspokojeni, zde také skonc¢i Markétcin zivot.
Faust vychazi z tohoto vnitiniho prostoru, ‘zhanobenou’ Markétku nechava uvnitr.

Zjevné nespokojeny, neotieseny, nenaplnény vyzyva pak Faust Mefista, aby
pokracoval. Sténa zakryva vnitrek to¢ny a dava se do pomalého pohybu jako na
zacatku. Faust odchazi pryc¢ ze scény ‘vstiic novym dobrodruzstvim’ a na dab-
lové tvari 1ze precist lehky oties. Prvni dil kon¢i.

Aniz by Thalheimer se svymi herci scénicky doslovoval jakoukoli souvis-
lost s dneskem, nemuzZe nas po tomto predstaveni nenapadnout, jak je nase
euro-americka spole¢nost presycena v§im, co muZe uspokojit materialni, ale
také intelektualni potireby. Od toho zakladniho (od jidla po sex) az po zaplavu in-
formaci, které zdanlive skladaji podstatu svéta. A soucasné jak stale hleda, jak by
se nasytila né¢im jesté intenzivnéjsim, néc¢im, co tu jesté nebylo, co jesté nikdo
nikdy nezazil, co by dalo zivotu jistou hloubku. To nejen u nas doklada vzrust tzv.
zazitkovych agentur, které svym zakaznikim splni skute¢né jakékoli prani.

Ostatné, v jistém smyslu vyvolani Mefista v Thalheimeroveé inscenaci s timto
systémem agentur, které se staraji o nase ‘nadstandartni’ uspokojeni, souvisi.
Thalheimer totiZ nevychazi z podoby néjakého tajemného déabla, jeho predob-
razem je Mefisto ve své ptivodni loutkové podobé, ktery se podoba podivhému
zlému kasparkovi. Tato inspirace se predevsim projevuje v hercové mluvnim
projevu. Predstavitel Mefista Sven Lehmann se nezridka uchyluje k typickému
loutkarskému zpodobovani Mefista ¢i dabla, kdyz pouziva hlubokych, dryac-
nickych poloh hlasu. Stava se tedy soucasné jakymsi poutovym vyvolavacem,
zdanlivé neskodnou legracni postavickou, ktera nabizi nemozné, a to okamzité.
Stava se o to nebezpecnéjsim, ze z né€j bezprostiredné necitime zZadné zlo.

Thalheimer si Svena Lehmanna pro sviij zamér nevybral nadhodou. Leh-
mann je malé postavy a svym zalozenim je vybornym predstavitelem komedial-
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nich roli,* podobny napriklad nasemu Jifimu Hrzanovi. Lehmannova smyslu
pro komiku vyuzila bezezbytku Barbara Frey, kdyz jej obsadila do role vojen-
ského (vééné nespokojeného a nesikovného) sluhy Justa v inscenaci Miny z Barn-
helmu. I v Mefistovi vyuziva Lehmann svou vrozenou komedialnost v piesné
mire. Zaroven dokaze stfihem prejit do seri6zniho, pevného a nesmlouvavého
hlasu d'abla, ktery piesné vi, co chce a jak toho dosahne.

Prodleni druhe: Buh masakru

Tvrzeni, ze ,divadlo je definovano lidmi, ktefi je délaji“, dokazuje v pripadé DT
paradoxné hostovani Jiirgena Gosche v Schauspielhaus Ziirich na konci roku
2006, kdy zde nastudoval ve svétové premiére hru Yasminy Rezy Bith masa-
kru."” Inscenace byla prevzata do repertoaru Berliner Ensemble, kde ji 1ze vidét

12 Ale v Zddném pripadé nelze Fici, Ze je jako komik v DT ‘zaskatulkovany’. Lehmann ma za sebou takové role, jako
je napfiklad Oidipus ve stejnojmenné Sofoklové tragédii. Spojeni Svena Lehmanna a Michaela Thalheimera je jednou
z ukdzek sepjeti reziséra a herce v DT. V jejich spole¢nych inscenacich Ize vidét Lehmanna jako Gregerse Werla v Ib-
senové Divoké kachné, jako Johna v Hauptmannovych Krysdch i jako Prince Hettora Gonzada v némeckou kritikou
oslavované Lessingové Emilii Galotti.

13 Francouzskd premiéra se odehrdla v autorciné rezii v Théatre Antoine Premiére s vice jak roénim zpozdénim. Jednd
se o jeden z nejhranéjsich soucasnych tituli. Od prvniho nastudovani hru uvedlo napfiklad vice nez 60 némeckych scén.
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J. W. Goethe: Faust, prvni dil tragédie. Deutsches Theater Berlin 2004. Sven Lehmann,
Regine Zimmermann a Ingo Hiilsmann

dodnes. Béhem sledovani inscenace nabudete neodbytny pocit, Ze tato inscenace
patri vlastné do DT. Predevsim tim, Ze veskeré smérovani inscenace je uréeno
tématem; z néj primo vychazeji pouzité prostredky, které umoznuji, aby co nej-
vice komunikovalo s obecenstvem.

Biith masakru je ve své podstaté anekdota. V parizském parku se poperou
dva kluci, jeden odpovi na slovni provokaci druhého klackem. V byté jedné
rodiny se schazeji obé rodicovské dvojice, aby konflikt svych déti vyresily. Inicia-
torem setkani jsou rodice chlapce, kterého klacek zranil. Hra zac¢ina tim, ze hos-
titelka se pokousi sepsat prohlaseni, se kterym by obé strany souhlasily. Dvojice
se vzajemné poznavaji, jsou nuceny obhajovat své nazory na to, co se odehralo
mezi jejich détmi, i na svét. Situace se vyostiuje vzdy ve chvili, kdy Véronique,
matka zranéného chlapce, pozaduje dalsi kroky, které by méli rodice ¢i sam chla-
pec oznaceny za ‘agresora’ podniknout. Alain s Annette, tj. manzelé na navstéve,
v urcitou chvili prestavaji tyto pozadavky akceptovat a pokus o vyjasnéni situace
prerusta v otevifenou hadku hranicici s fyzickou agresi: konflikt déti jde stranou,
kazdy haji sam sebe, a to i pred svym vlastnim partnerem.

S touto hrou se mtiZeme setkat také na jevisti Cinoherniho klubu, kde ji
nastudoval Ondrej Sokol za scénografické spoluprace Adama Pitry (premiéra 16.
prosince 2008). Prestoze mam za to, zZe prazska verze je prinejmensim pozoru-
hodna, Goschova inscenace na pozadi té Sokolovy nékteré véci vyjasnuje.

Zakladnim prostorovym problémem je feSeni prostiedi, kde se odehrava
cela hra: tim je obyvaci pokoj manzeltit Houillovych. Jak Sokol, tak Gosch voli stu-
deny, sterilné ¢isty prostor. Sokol s Pitrou se drzi viceméneé realistické predstavy
obyvaciho pokoje dobre situované rodiny. Od auplného realismu se odklani tim,
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ze kromeé bilého koberce, bilé pohovky, bilého stolku a bilé knihovny (ve které
je jedna jedina kniha) neni na scéné takika nic vic a veskeré potrebné rekvizity
herci prinaseji ze zakulisi, ¢imz se prostor zacina plnit, posléze Spinit a kyzena
sterilni ¢istota se narusuje. Scéné dominuje na pravé strané bila pohovka, do
které Sokol usazuje herce hned na zac¢atku. Je to misto odpocinku, cosi mékkého,
co zmirnuje nesnesitelné déni okolo, misto, kam se aktéri vraceji ve chvilich
zKlidnéni. Je to misto, které vsichni zname, kam usazujeme navstévy i kam sami
usedame. Poskytuje spolehlivé orientacni body v tom, jak se vyviji situace: Kdyz
se navstéva zveda z pohovky, naznacuje odchod.

Jirgen Gosch s Johannes Schiitz (autor scény a kostymu) svym postavam
podobnou jistotu nedoprali. Uzaviraji je do netatulnych ¢tyr stén, do sterilni
bilé mistnosti, ktera nema dvefe ani okna. Veskeré rekvizity, kterych je ve hie
treba - a neni jich malo a jejich fyzicka pritomnost vlastné spolutvori dramatické
situace -, jsou rozmistény v tomto prostoru na zemi nebo na zidlich. Tento ra-
zantni odklon od realistické predstavy, ktery na prvni pohled muze puasobit az
jako schvalnost, jako vyraz potieby udélat néco ‘jinak’, se vzapéti stava médiem
vnitfniho tématu hry.

Obé inscenace se dotykaji evropské precitlivélosti hranicici s hysterii, ktera
se objevuje, kdykoli citime, Ze nékteré zaklady nasi civilizace (tolerance, racio-
nalita, pravo na dialog atd.) jsou ohrozeny, a ktera zaroven samotné tyto zaklady
popira zptisobem, jakym je chce branit.

Tento paradox se samoziejmé Sokolovi velmi dobte dari zobrazit diky
tomu, Ze nas necha sledovat kazdou z postav a dava nam tusit vychozi pozice
kazdé z nich. Jako divaci se pak tésime, jak se tento pocatecni stav bude vyvijet
dal. Tu sympatizujeme spise s tou, tu s onou postavou, a dluzno Fici, Ze dochazi
k mnoha nec¢ekanym zvratiim, kdy se nase sympatie méni béhem jedné vte-
Tiny. Zminény paradox je tak v inscenaci od zacatku do konce pritomny, resp. je
pozorovatelny, pojmenovatelny. Sokol nam jej s herci dopiredu odhaluje skrze
nonverbalni komentare postav, skrze pohledy, je ¢itelny z jejich télesného napéti.
To, co si postavy mysli a jak jednaji (nebo co predstiraji), je nam vzdy jasné. Jde
tedy o dobre zvladnuté herecké vykony ve hte, které je ve své podstaté jen dokola
rozehravanou situaci.

V Goschové inscenaci nejde ovSem ani tak o to, jak dovedné vystavét vzras-
tajici (myslenkovy, ale nakonec i fyzicky) konflikt, jehoz pric¢ina i nasledky jsou
absurdni. Gosch se soustiedi na prozkoumani paradoxu, ktery se skryva v jed-
nani Rezinych postav. Jediné, na co nas dopredu na zacatku inscenace upozor-
nuje, je jakysi neklid, ktery vznika nepiimo ze strukturovani prostoru. Na scéné,
kterou tvori obrovsky bily prostor, uzavieny z boku i shora sténami, je veskeré
zarizeni rozmisténo na zemi, kromé stohu s knihami, které jsou na plasto-ko-
vovych zidlich u stény vlevo (jsou to zidle, které se pouzivaji pri prilezitostnych
koncertech ¢i predstavenich a do obyvaciho pokoje jako by nepatrily). Dva muzi
(Tilo Nest jako Michel a Michael Maertens! jako Alain) a Zena (Corina Kirchhoff
jako Annette) stoji v pravé poloviné, druha (Dorte Lyssewski jako Véronique) sedi

14 V soucasné dobé ¢len videnského Burgtheatru, kde Ize vidét jeho vynikajici vykon v roli Marka Antonia v Shake-
spearové Juliu Caesarovi v rezii Falka Richtera, zatimco v Berliner Ensemble pfed ¢éasem vytvofil v Peymannové rezii
skvélym zpisobem Shakespearova Richarda Il. Tento Zddany némecky herec, také drzitel Gertrud-Eysoldt-Ring za rok
2002, pres své stdlé angazmd stdle ‘pendluje’ mezi Vidni, Berlinem a Curychem.
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na zemi u notebooku, ktery také lezi na zemi. Toto seskupeni na nas v prvnich
vterinach hry ptisobi dojmem docasnosti, jakéhosi blize neurceného provizoria,
protoze se evidentné nejedna o stéhovani, ani tu nenalézame jiny zdchytny bod,
ktery by vysvétloval, proc jsou véci pravé na zemi, pro¢ notebook s tiskarnou
neni na stole, proc¢ tu zadny sttl neni, proc jsou ti lidé v rozpacich.

Vice nez nazor na to, co se déje, ktery bychom cetli z nonverbalnich ko-
mentary, je tu zfejma snaha vSech najit feseni optimalni pro vSechny strany.
At zni Véronicina nabidka vyresit spor déti rozhodnutim rodict jakkoli divné,
ostatni na to pristoupi a jsou ochotni se plné zapojit. Ze ochotu vyiesit to, co je
jim skute¢né neprijemné a s ¢im ve skutec¢nosti nesouhlasi, pouze predstiraji,
vyjde najevo az v okamziku, kdy se situace stava nesnesitelnou, protoze Véro-
nic¢ino vyzadovani omluvy znamena pro Alaina a Annette zasahovani do jejich
svobodného prostoru, a tak se za¢nou branit. To, Ze postavy reaguji s daleko vétsi
mirou iritace a s minimalni toleranci a porozuménim, je vdany okamzik stejné
prekvapeni jak pro nas, tak pro postavy samotné.

Postavy jsou doslova zaskoceny situaci, kterou jak se zda nedokazou resit
jinak nez jistym druhem nasili. Proto se od kriku a hysterie prechazi k hazeni
a demolovani véci (Véronique vykazuje navstévu z domu a pritom mrsti Annetti-
nu kabelku prudce ke dvefim, Annette potom vztekle rozhazuje a cupuje tu-
lipany, které ptvodné prinesla jako milou pozornost pro hostitelku). Paradox
spocivajici v tom, Ze zatimco budujeme svou civilizaci na zakladech, o kterych se
domnivame, Ze jsou trvalé a nosné, a pri Feseni zcela banalni situace jejich plat-
nost svym jednanim popirame, je o to silnéjsi, Ze si ho béhem hry samy postavy
uvédomuji. Uvédomuji si to, vnitfné nesouhlasi, ale zaroven nemohou jinak.

To, o¢ jde, nemusi byt primo fyzické nasili. Vétsinu hry totiz postavy vedou
jakysi predstirany dialog, ktery povazuji za skutec¢ny. Jenze skutecny dialog ve
smyslu vymeény nazort mezi lidmi, zaloZené na néjaké argumentaci, se odehraje
az v zaveéru, kdy slovo musi doprovodit néjaky ¢in, aby dal dialogu opravdovou
vahu, aby z né€j néco vyplynulo. Predstiranost dialogu v prvni poloviné nepiimo
odhaluje predevsim Alainovo telefonovani. Pokazdé, kdyz Alainovi zazvoni te-
lefon a on ho zvedne, se hovor ostatnich zastavi. Zpocatku vypada mléeni jako
slusnost, ale ve skutecnosti je to cekani na chybéjiciho ¢lena do hry, do hry na
konverzaci, ktera, neucastni-li se ji v§ichni, pozbyva vérohodnost. Pri delsich
telefonatech citime mirné napéti ¢ekajicich, protoze ticho je usvédcuje z toho,
Ze si vlastné nemayji co rict.

Hra na konverzaci funguje jen tehdy, kdyz se ji vSichni rovnhocenné tcastni,
byt jen pokyvovanim hlavy nebo pohledem. Stava se z toho jakysi nepsany pii-
kaz navstévy, ze se jedni vénuji druhym a druzi jim oplaceji svou pozornosti.
Vést takovou komunikaci je pro vSsechny ovSem znac¢né obtizné, protoze u zad-
ného tématu se neztstane déle nez na dvé tri véty. Musi se hledat neutralni
témata, ktera rozproudi hovor a ktera zaroven neoteviraji osobni zalezitosti.
Relaxaci od tohoto naro¢ného hledani spole¢ného tématu jsou pro Alaina tele-
fonaty, hostitelé odchazeji pripravit kavu, kolac.

Ale ani tady, pri téchto tinicich, Gosch nedovoli herctim-postavam odpocinek.
Stejné jako vSechny véci jsou pirece kavovar i kola¢ davno na scéné. Je treba pro né
pouze dojit k zadni sténé, tj. vzdalit se jen nékolik kroku od ‘diskutujici’ skupinky,
neni mozné se vytratit iplné. Nelze si uplné ulevit, dat najevo vycerpani, a prede-
vSim je treba se opét vratit za dobu odpovidajici pripravé kavy. Delsi zdrzeni by
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Yasmina Reza: Bih masakru. Schauspielhaus Ziirich / Berliner Ensemble 2007. Rezie
Jiirgen Gosch, vyprava Johannes Schiitz. Tilo Nest (Michel), Corinna Kirchhoff
(Annette), Michael Maertens (Alain) a Dérte Lyssewski (Véronique)

totiz znamenalo, Ze pro doty¢ného neni navstéva tak cenna a mila, jak daval na-
jevo. Zdrzet se déle a ulevit si postavy nechtéji nikoli proto, Ze nechtéji dat pravdu
najevo ostatnim, ale protoze ji predevsim nechtéji dat najevo sobé samotnym.

Tak se dostavaji do situace, se kterou si nevédi rady, kterou chtéji resit pro-
stfednictvim néceho neutralniho, ale pravé Goschovo reseni takovému reseni
brani. Vdécné posazeni, které funguje v Sokoloveé inscenaci, znemoznuje Gosch
napriklad tak, Ze pro né dava k dispozici jen ty podivné plasto-kovové zidle, které
patri spi§ do néjakého salu ¢i ucebny. Protoze jsou na zac¢atku pouzivané jako
odkladisté knih a vzhledem k tomu, Ze je 1ze jakkoli presouvat a nemaji tedy
pevné misto, ¢ini z posazeni opét mucednicky ukol vzhledem k nejistoté, kam si
sednout, kam si dat zidli. V této logice pak dospivaji postavy k tomu, Ze po radé
neuspésnych pokusti spolu komunikovat pomoci témat, ktera skytaji vydobytky
civilizace (kava, prace, zaliby, vareni, knihy), se museji vzaijemné zabyvat samy
sebou. A na to nejsou viibec pripraveny.

Goschovi jde predevsim o vnitini vyvoj konfliktu a zjevuje nam ho samot-
nou existenci herca na scéné, kteri zakouseji spolec¢ny pobyt s lidmi, jejichz
existence jim prekazi, navic v prostoru, ze kterého neni iniku. Inscenace ne-
kon¢i odchodem navstévy, jak hra predepisuje. Gosch v urcity okamzik zhasne
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a necha postavy spolu v daném prostoru navzdy. Neni to tedy vyjimecna situace
¢tyt ponékud excentrickych scénickych bytosti, je to obraz svéta, ktery kazdy den
zakousSime i my sami.

Prodleni treti: 0saméla cesta

K prvni divadelni spolupraci ¢lenky souboru DT Niny Hoss a filmového reziséra
Christiana Petzolda - po ¢tyiech uspésnych spole¢nych filmech, na jejichz scé-
nari se Petzold vzdy podilel bud primo jako autor, nebo alespon spoluautor?® -
doslo pri nastudovani hry Arthura Schnitzlera Osameéld cesta.

Setkanim starych piatel - maliii Juliana Fichtnera (Ernst Stétzner) a profe-
sora Wegrata (Jorg Gudzuhn) - se znova oteviraji véci davno zapomenuté. Kromé
spole¢ného pratelstvi oba maliie spojuje i Gabriela (Barbara Schnitzler), nynéjsi
Wegratova manzelka, kterou Fichtner v mladi - uz jako Wegratovu snoubenku -
svedl a nakonec opustil. Gabriela se vdala a ma dvé déti: Johannu (Nina Hoss)
a Felixe (Alexander Khuon'®). Oba stafi muzi se potkavaji v okamziku, kdy je Ga-
briela smrtelné nemocna a Fichtner prichazi mj. i proto, aby veslo ve znamost, Ze
pravym otcem Felixe je on sam. Felix, nespokojeny sam se sebou, nespokojeny se
svou vojenskou kariérou, kterou zacal, je touto zpravou zdéseny a uz tak nejisty
svét se dostava do dalsiho stadia nerovnovahy. Gabriela umira. Dutilezitou posta-
vou je dalsi Fichtneriv a Wegrattv pritel, spisovatel von Sala (Ulrich Matthes),
do kterého se dvacetileta Johanna zamiluje. Kdyz se ukaze, zZe (také smrtelné
nemocny) Sala v ramci vlastni i vSeobecné nechuti ¢i spis - az panickych - obav
znéjakého skutecného citového angazma nemini prekrodit v jejich vztahu jistou
hranici, vezme si Johanna zivot.

Hru plnou v§udypritomné smrti, mijeni, opatrné a vdutsledku vzdy sobecké
distancovanosti doprovazené osaménim, stejné priznacné pro svét Schnitzlerovy
hry jako pro dnes$ni zptisoby lidské existence, inscenuje Petzold s notnou davkou
minimalismu, ktery je patrny i v jeho filmech. Zde ale tento minimalismus do-
sahuje pravdépodobné jistého vrcholu. Cela témér dvouhodinova inscenace se
odehrava v hranatém tunelu ubihajicim ve zkreslené perspektivé k pozadi, které
tvori videoprojekce Urbanovy nemocnice za noci a ranniho svitani, napadné
pripominajici Bécklintiv obraz Ostrov mrtvyjch. Cely tunel, jakasi zdeformovana
krabice bez predni a zadni stény, je tvoreny bézZovymi prosvétlenymi plochami.

Zezadu po mirné se svazujici Sikmeé do tohoto prostoru nastupuji postavy
a vedou dialog, s minimem pohybu. Pfiznacné pro tuto inscenaci je ticho, ce-
kani na odpovéd, o které tusime, ze za takto stanovenych predpokladt lidského
souziti sotva muize prinést néjakou nadéji. Kostymy maji v kontrastu s okolnimi

15 Toter Mann (2002), Wolfsburg (2002/2003), Yella (2007) a Jerichow (2008). Za posledni filmy ziskal Cenu némecké
filmové kritiky. Nina Hoss ziskala za titulni roli ve filmu Yella Stfibrného medvéda v ramci festivalu Berlinale a filmovou
cenu Jupiter udélovanou ¢asopisem CINEMA. K filmim Wolfsburg a Yella viz Vostry, J. / Silovd, Z. ,Souéasnd doba
a dramatické herectvi“, Disk 25 (zari 2008).

16 Nejednd se o shodu jmen, Alexander Khuon, syn nastupujiciho intendanta Ulricha Khuona, byl do souboru DT
angazovan jako herec v sezoné 2004/2005. Objevil se také v Goschové inscenaci Kdo se boji Virginie Woolfové? a pra-
coval s Dusanem Davidem Pafizkem pf¥i jeho hostovani v DT na dramatizaci romdnu Roberta Musila Zmatky chovance
Torlesse v roce 2005.
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Arthur Schnitzler: Der einsame Weg / Osaméla cesta. Deutsches Theater Berlin 2009.
Rezie Christian Petzold, scéna Henrik Ahr, kostymy Anette Guther. Zleva Alexander
Khuon (Felix), Barbara Schnitzler (Gabriela), Frank Seppeler (Dr. Franz Reumann), Ulrich
Matthes (Stephan von Sala), Nina Hoss (Johanna), v pozadi J6rg Gudzuhn (Prof. Wegrat)

sténami tmavé barvy, takZe prosvétlené pozadi zvyraziuje obrysy postav: Cini
z nich podivné piizraky pohybujici se v existencialnim prazdnu, okolni jas
nema nic spolecného s perspektivou jejich vztahd, pripomina spis bledé ne-
mocnic¢ni svétlo.

Minimum pohybu dovoluje pracovat s vyznamem kazdého gesta nebo po-
hledu. Nositelem vyznamu, nositelem emoce je také predevsim hlas - Christian
Petzold si vybral mistry v praci s hlasem na jevisti, predev§im Ninu Hoss, Ulricha
Matthese'” a Ernsta Stotznera.'® Pravé posledni dialog Niny Hoss jako Johanny
a Ulricha Matthese jako von Saly patii k vrcholnym mistéim inscenace. Bezmala
dvacetiminutovy vystup, kde smrt se schovava za kazdym slovem, kdy litost nad
nemoznosti byt spolu pozira takika kazdé slovo, odehraje Nina Hoss umisténa
na zlatém rezu vlevo a Ulrich Matthes sedici na zemi (také vlevo) zcela na hranici
hraciho prostoru, ktery vymezuje bézova sikma a sténa. Jak Sileny se pak jevi

17 To, Ze si od této spoluprdce mnozi slibovali mnoho, dotvrzuje i fakt, Ze Ulrich Matthes, mj. také ispésny filmovy
herec, kterého jsme mohli vidét napriklad v roli Goebbelse ve filmu Pdd treti rise, odmitl nabidku Toma Hankse tocit
v Hollywoodu pravé proto, aby mohl pracovat s Petzoldem na Osamélé ceste.

18 Vsichni tfi patfi mezi oblibené interprety poslechovych knih (Hérbuch), které zaZivaji v Némecku podobné jako
u nas obrovsky uspéch.
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okamzik, kdy Matthes vysune své nohy mimo tento svétly prostor na cernou pod-
lahu jevisté, ktera je mezi divaky a Sikmou! Timto nepatrnym pohybem dostava
svou postavu presné tam, kde se opravdu naléza - nékde mezi bytim a nebytim.

Vzhledem k tomu, Ze nepsanym pravidlem ‘poetiky’ DT je podridit vsechny
slozky zpritomnéni tématu na jevisti, aniz by byl aspon v tom podstatném popi-
rany autor ¢i hra samotna, nemohlo byt logictéjsi nez zakoncit tuto etapu v zivoté
DT - etapu Bernda Wilmse - inscenaci Christiana Petzolda.

Navrat do casnosti

Petzoldovou premiérou se tato etapa opravdu uzavira. Bernd Wilms se o nové
funkcéni obdobi neuchazi, v 1été 2008 se ujal funkce kuratora Kulturniho fondu
hlavniho mésta Berlina.!® Na piechodnou sezonu 2008/2009 se vedeni divadla
ujal dosavadni séfdramaturg DT a dvorni dramaturg Michaela Thalheimera

19 Der Hauptstadtkulturfond je instituce disponujici vice jak 9 miliony eur roéné, podporujici kulturni projekty (vytvarné,
divadelni, hudebni, taneéni, interdisciplindrni atd.), které vznikaji na izemi Berlina. Smyslem instituce je pFispivat k roz-
manitému vyvoji kultury Berlina ve vSech jejich oblastech. Letos komise podpofila celkem 127 nezdvislych projekt.
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Arthur Schnitzler: Der einsame
Weg / Osaméla cesta. Deutsches
Theater Berlin 2009

<« Ernst Stotzner (Julian Fichtner)
a Ulrich Matthes

» Nina Hoss a Ulrich Matthes

Oliver Reese. Ale ani on v DT jako dramaturg neztstava a v sezoné 2009/2010
prebira funkci $éfa ¢inohry ve Frankfurtu am Main (Schauspiel Frankfurt je
vedle opery soucasti zdejsich Stadtische Biihnen). Barbara Frey odchéazi z DT
na pozici intendantky do Schauspielhaus Ziirich. A v zavéru minulé sezony
odesel také Jurgen Gosch, mimoradny rezisérsky zjev, ktery prave v DT dosahl
svych nejvétsich aspéchii: 11. ¢ervna 2009 podlehl rakoviné, se kterou vedl
dlouhy boj.

Z puvodni rezisérské ctverice®’ spojené s DT se v nasledujici sezoné obje-
vuje Dimiter Gottscheff, jehoz nové nastudovani Shakespearova Macbetha v pre-
kladu Heinera Miillera je planovano na inor 2010, a Michael Thalheimer, ktery
v bireznu 2010 uvede hru Friedricha Hebbela Nibelungové. Novym intendantem
se od sezony 2009/2010 stava Ulrich Khuon,?! byvaly intendant Thalia Thea-
ter Hamburg. Pdjde o pétileté funkéni obdobi s moznosti prodlouzZeni o dal-
§ich pét let. Khuon si s sebou privadi svého hamburského reziséra Andrease

20 K dal$im inscenacim této ctvefice, zvlasté Barbary Frey a Dimitera Gotscheffa, viz Vostry, J. / Silové, Z. ,Je dnes
jesté mozné velké (c¢inoherni) divadlo? Z berlinské dramaturgie 1, Disk 21 (zafi 2007) a ,Z berlinské dramaturgie 2°,
Disk 22 (prosinec 2007), a Pécl, S. ,Zpréva o &nohie v Berling“, Disk 24 (&erven 2008).

21 Ulrich Khuon je vystudovany prévnik, teolog a germanista. Pivodné pracoval jako filmovy a divadelni kritik, poté
jako dramaturg v Stadtheater Konstanz, kde se stal pozdéji intendantem. Odtud presel do ¢ela Niedersdchsischen
Staatstheater Hannover a od sezony 2000/2001 pusobil jako intendant Hamburger Thalia Theater.
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Kriegenburga,?? ktery jediny ma ted u svého jména na novych internetovych
strankach divadla uvedeny titul ‘domaci rezisér’.>?

Deutsches Theater s novym vedenim ceka jisté mnoho zmén. Uz ted jsou
patrné. Méni se grafické logo divadla, misto kapitalek v obdélniku je zkratka
DT vepsana malym tiskacim pismem do modrého kruhu. BEhem prazdnin byly
spustény nové internetové stranky. Ale dtilezitéjsi bude jisté to, jak se DT bude
ménit uvniti. K tomu se slusi jen podotknout, zZe vSechno se pripravovalo, jak je
v némeckém divadle zvykem, s nalezitym piedstihem. Ulrich Khuon se mohl
na svou vedouci dlohu intendanta predniho némeckého (vlastné jednoho ‘na-
rodniho’) divadla chystat uz od zac¢atku roku 2007. Na proniknuti do vnitfniho
svéta DT, na detailni naplanovani zmén a na sestaveni okruhu spolupracovniki
mél tedy nejméné dva a putl roku. Navic mohl pocitat s prechodnou, ‘Grednickou’
sezonou pod vedenim Olivera Reese, béhem které mohl dastojné dobéhnout
dramaturgicky plan predchazejiciho vedeni. Ulrich Khuon tak nastupuje do
nové sezony s moznosti zcela naplno realizovat svoje predstavy, aniz by ‘zdédil’
dramaturgicky plan.

To vSe samoziejmé vyzyva ke srovnani s nasi domaci situaci, kde se, pokud
jde napft. o zpusob dosazovani reditelt a uméleckych $éfti, uplatnuje pravy opak:
vyhlaseni vybérového rizeni se totiz obvykle takika kryje s koncem funkéniho
obdobi predeslého vedeni. Ve vysledku se umélecky $éf ¢i reditel seznamuje se
svym novym divadlem pres prazdniny, resp. béhem nasledujici sezony, kdy uz
je teba, aby se vénoval vSem vécem, které s jeho funkci bezprostiedné souvisi.
Ovsem ti, kdo prostor pro dastojnou praci pro némecké divadelniky vytvareji,
nejsou divadelnici sami, ale statni, resp., zemské a meéstské instituce, které jed-
notliva divadla financuji. Némecka proziravost a zdravy rozum zatim nasim
spraveam kultury citelné chybi!

Zda budeme opét moci odpovidat kladné na otazku, ktera byla polozena
na zacatku tohoto ¢lanku, i pri dalsich inscenacich DT, které vzniknou uz pod
novym vedenim, zda bude vyzva ,,Verweile doch!“, napsana neonovymi pismeny
pred DT, platit i dal, je v této chvili otazka i prani. Nezbyva nez drzet palce.

Zdroje fotografii: © lko Freese/drama-berlin.de (s. 91-94, 99-101), Berliner Ensemble (Matthias Horn:
s. 97).

22 Ceské publikum mélo moznost poznat prdci Andrease Kriegenburga v rémci Prazského divadelniho festivalu némec-
kého jazyka. V roce 2007 festival uvedl jeho rezii Tri sester z Miincher Kammerspiele a letosni festival nabizi inscenaci
Kafkova Procesu opét z Mnichova.

23 Andreas Kriegenburg se v DT poprvé predstavi 25. zafi 2009 inscenaci Kleistova Prince Homburského, kterého v DT
shodou okolnosti nastudoval Jiirgen Gosch v roce 1995 s Michaelem Maertensem v titulni roli.
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Jevrejnovova

apologie divadelnosti

Nikolaj Nikolajevic Jevrejnov (1879-1954)
byl osobnosti ruské divadelni moderny,
kterou zname dosti povrchné. Ve 20. le-
tech 20. stoleti byl u nas znamy spise jako
dramatik, nebot jeho nejslavnéjsi hru
Co je nejhlavngjsi reziroval v Narodnim
divadle Vojta Novak (1923) a v Brné Jin-
drich Honzl (1930). V ramci avantgardy
pak Jiri Frejka uvedl v Divadle mladych
(1924) a v Osvobozeném divadle Na Slupi
(1926) v konstruktivistickém duchu jeho
dalsi zajimavou hiic¢ku Veseld smrt. Ve tri-
catych letech, kdy uz Jevrejnov pobyval
v emigraci ve Francii, se u nas uvedl i jako
rezisér: v roce 1935 reziroval v Narod-
nim divadle operu N. A. Rimského-Kor-
sakova Car Saltan a komedii A. S. Gribo-
jedova Hove z rozumu. Teprve od 60. let
se i u nas zacalo mluvit o dalsi roli to-
hoto divadelnika, tj. o roli teoretika pan-
teatralnosti nebo panludismu. A skrze
tuto roli teoretika se vnima Jevrejnov do-
dnes, hlavné pak na Zapadé a v posledni
dobé i v Rusku.

Téch jeho roli nebo profesi bylo sku-
tecné mnoho. Byl dramatikem desitek
her, skladatelem, rezisérem, scénogra-
fem, dramaturgem, Kkritikem, histori-
kem i teoretikem. Narodil se v Petrohradé
a prvni hru Obéd s ministrem uvedl ve
svém domacim divadle uz v sedmi le-
tech, a kdyz mu bylo trinact, vystupoval
jako klaun kocovného cirkusu. Pritom
studoval skladbu na konzervatori, psal

7471 2009

Jan Hyvnar

stale hry a opery a uvadél je v profesio-
nalnich i amatérskych souborech. V le-
tech 1907-1908 a 1911-1912 zalozil a vedl
sbaronem N. V. Drizenem Starodavné di-
vadlo (Starinnyj téatr), kde uvadéli rekon-
strukce stredovékych a renesanc¢nich her.
V meziobdobi (1908-1909) pak byl po od-
chodu V. Mejercholda rezisérem Nového
¢inoherniho divadla V. F. Komissarzev-
ské, kde se znamou a provokujici stala
jeho inscenace Wildeovy Salome, také
proto, ze ji zakazal sam car Nikolaj II.
S bratrem Komissarzevské Fjodorem pak
jesté vedl Veselé divadlo pro dospélé déti,
kde inscenoval poprvé onu hricku Veseld
smrt. To vSe pritom stihl dé€lat jako ured-
nik na Ministerstvu komunikaci a spojt.
KdyZ v roce 1910 z Gradu odesel, stal se
vedoucim dramatikem i rezisérem v sa-
tirickém divadle Krivé zrcadlo, kde do
roku 1914 nastudoval na sto inscenaci,
hlavné parodie oper, operet nebo psycho-
logickych dramat. Zde také parodoval Go-
golova Revizora tim, ze kazdé déjstvi se
hralo v jiném stylu: podle Smiry, Stani-
slavského, Craiga, Reinhardta a némé fil-
mové grotesky. Vlastné zde vyjadril svij
tehdejsi odpor viaci dobovému divadlu, at
uz jde o Stanislavského realismus, nebo
o0 Mejercholdovo stylizované divadlo. Pa-
rodie to byly hrubozrnné, plné nejapnosti
a absurdit, takze neni divu, Ze divaci sem
chodili hlavné proto, aby se zasmali plné
a od plic. Také se rikalo, Ze nékteré vazné



inscenace v petrohradskych divadlech
musely byt preruseny nebo ukonceny,
protoze divaci predtim zhlédli jejich pa-
rodie v Kfivém zrcadle a automaticky se
neubranili smichu.

Je priznacné, ze prave v dobé Kiivého
zrcadla se Jevrejnov stal programovym
ideologem panteatralizace, a proto od-
mitl veskeré dobové divadlo a pred es-
tetiku nebo do zakladu veskeré lidské
¢innosti zacal klast tzv. instinkt divadel-
nosti a herectvi. Vénoval tomu 20 knih
a stovky studii, kde se zabyval nejen di-
vadlem, ale i hudbou, literaturou, vytvar-
nym umeénim, historii ruského divadla,
divadelnosti zvirat nebo dokonce nezivé
prirody. Zakladni prace jsou tyto: Apolo-
gie divadelnosti (1908), Uvod do monodra-
matu (1909), Divadlo jako takové (1912)
nebo Divadlo pro sebe (1915).

Jevrejnov byl skutec¢né slozitou osob-
nosti a jakoby hercem proteovského
typu. Teatrologové na Zapadé jej posa-
dili na Olymp vedle Stanislavského, Me-
jercholda, Tairova nebo Vachtangova,
ale pro né samotné a dalsi soucasniky
byl postavou marginalni. Jeho jméno
vyvolavalo i urcité podrazdéni a A. Blok
jej dokonce nazval ,,cynikem prazdné
duse“. Nebyl bran za seriézniho divadel-
nika nebo teoretika, rikalo se mu ‘kni-
homol’, protoze travil hodné ¢asu mezi
knihami, a kritik A. Efros tvrdil, ze je
v ném néco z Gogolova Chlestakova, pro-
toze soucasti jeho chovani i psanych
textll je mystifikace a hra. Ale i on sam
se rad nazyval Harlekynem nebo ukii-
¢enym Saskem Jeho Veli¢enstva Zivota.
Nékdy dokonce prosi ¢tenare, aby ho ne-
brali vazné. A skute¢éné, ¢asto néco tvrdi
a brzy nato to vyvraci, jeho knihy jsou
pIné aforismt nebo citaci filozofti, nevy-
drzi dlouho v roli ucence a paroduje tuto
ucenost, napt. kdyz myslenky I. Kanta
nebo A. Schopenhauera doplni citaci
z kucharské knihy. Podobnych kontrasti
je unéj mnoho, takze jeho texty se musi
Cistis podeziravou otazkou, zda to mysli

Jevrejnovova apologie divadelnosti

vazné, nebo si z nas déla legraci. Klaun
divadla i zivota, ktery vi, Ze nase nazory
jsou jen dil¢i a malokdy postihuji samu
esenci jeva. V knize Pro Scena Sua cituje
starou historku o trech slepcich, kteri
potkali slona: prvni si sahl na jeho cho-
bot a fekl, Ze je to had, druhy si sahl na
ocas a Tekl, Ze je to provaz, a tieti si na
néj sahl z boku a rekl, ze je to sténa. Je-
vrejnovovy knizky jsou plné podobnych
tvrzeni a ukazuji, jak stale krouzi kolem
svého tématu hry, divadla a herce.

Na zacatku knihy Divadlo jako takové od-
troubil andél Apokalypsu, jizZ konc¢i doba
staré kultury, ktera potlacovala jeji diva-
delnost a po ni za¢ne naopak tisicileta
vlada divadelnosti. Byl to vyraz Jevrej-
novovy skepse viici stavajicimu divadlu
a prvni uder vedl proti Uméleckému di-
vadlu K. S. Stanislavského a V. I. Némiro-
vice-Dancenka, kteri podle néj vyhnali
z divadla divadlo a znicili tak divadel-
nost, ktera ma vzdy charakter slavnosti.
Nahradili ji bolestinskymi nahrazkami
zivota. ,,Kdyz vidim Cechovovy hry v pro-
vedent hercii Stanislavského skoly, chtélo
by se mi vZdy kriknout na vSechny ty
hrizné a podle Zivota predvedené hrdiny:
pojdme do divadla! Ano, strycku Vano
a t¥i sestry, Racku-Zarecnd, i ty Firsiz Vis-
nového sadu! Vsichni jdéte do divadla!
Osvézite se! Stanete se jinymi! Odkryje se
vdm jind moznost byti, jiné sféry. Jiné ho-
rizonty. Jste zvadli a tam rozkvetete. Jste
Sedivi a stanete se jasnymi. Jste slabi a bu-
dete silni. Jste zbytecni a stanete se po-
trebnymi. Proméneéni!“ (Jevreinov 1912:
108-109). Stanislavskij si podle néj pry
koupi dacu, kam bude vodit divaky, aby
premysleli o Zivoté tii sester. Ale Jevrej-
nov zautocil i na V. Mejercholda nebo
A. Tairova, kterFi zase nicili iluzi a nezdi-
vadelnovali divadlo v jeho duchu. A po-
kud ano, tak vse sebrali a okopirovali
od néj. Ovsem Mejerchold naopak tvr-
dil s pohrdanim, Ze Jevrejnov vsechno
ukradl jemu.
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Ale at mél pravdu ten ¢i onen, smysl
Jevrejnovovy kritiky byl hlubsi: odmitl
vse, co se v jeho dobé nazyvalo uménim
a estetickym dilem, nebot praveé toto
umeéni a tato estetika zakryvaly to, co
je za nimi, na poc¢atku a u pramene: di-
vadelnost ¢i instinkt divadla. On chce
»,divadlo jako takové“, tj. bez dekoraci,
kostymu, svétla nebo textl, zatimco
umeélecké formovani a pouziti instinktu
divadelnosti bylo v dobovém divadle
podle néj nejslabsi i nejhorsi. Nékdy Je-
vrejnov doslova tvrdi, Ze dobové uméni
je nezdravym vyrazem divadelniho in-
stinktu. Rozdil mezi uménim a divadel-
nosti vidi dale v tom, Ze v uméleckém
divadle se umélec snazi nalézt dovrse-
nou formu jednani a v ni usiluje vyjad-
Iit sebe, zatimco v jeho panludické kul-
ture vladne vSeobecna transformace
a umeélec se snazi byt jinym a proméno-
vat se stale jako Proteus. Pojem promény
a transformace si pritom Jevrejnov vy-
pujcil u dobového nabozenského filo-
zofa V. Solovjeva, u néhoz existuje slovo
‘preobrazenije’ a znamena transformaci
a spiritualizaci, ¢ili jakousi analogii in-
karnace boha nebo ideji do fyzického
svéta. Pokud se ale u Solovjeva uskutec-
nuje tato transformace v umeéni a este-
tice, ktera méni necisté v ¢isté a Seredné
v krasné, u Jevrejnova tuto roli plni di-
vadelnost. V obou piipadech byla vycho-
diskem Kkritika dobového zivota i uméni
a jejich nutna promeéna.

Jevrejnovova kritika ruského divadla
byla velmi radikalni. Zacina doslova in-
vektivami: soucasné divadlo a soucasni
herci zkazili divaky a znehodnotili dra-
matickou tvorbu. Herci touzi jen po po-
tlesku, jsou nevzdélani, chovaji se jako
obchodni spekulanti s nizkymi instinkty,
jsou to opilci, kteri 1zou, kdyz prohlasu-
ji divadlo za chram. Poté Jevrejnov pie-
chazi k odmitani veskerého ruského di-
vadla, které je podle néj imitaci zapadni
divadelni kultury. Za Petra Velikého pri-
§li do zemé cizinci a poté vSichni poci-
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naje A. Sumarokovem a F. G. Volkovem
az po Stanislavského stale napodobovali
Zapad.! N. A. Ostrovskij napodobil fran-
couzské dramatiky, N. A. Rimskij-Kor-
sakov R. Wagnera, Stanislavskij Mei-
ningenské nebo A. Antoina a M. Fokin
I. Duncanovou. Pak se ale ukaze, ze Jev-
rejnov neodmita jen divadlo té doby, ale
isvét, ve kterém zije. ,, My nechceme tento
svét [...] Nevérime v néj a on nds jen trapi.
Nemusime ho mit, nent to nds svét...“ (Jev-
reinov 1915: t. I, 91) To byl postoj, ktery
mél mnoho spole¢ného s ostatnimi rus-
kymi intelektualy té doby, napf. se sym-
bolisty, s nimiz se v Petrohradé i stykal.
Ale Jevrejnovova kritika a odmitani do-
bové skutecnosti byla také spojena s na-
vratem ke korentim a s hledanim ruské
tradice pred Petrem Velikym. Prameny
divadla a kultury proto nachazel ve sta-
rych obiadech, maskaradach, balaganech
nebo jarmarecnich akcich. To je podle néj
jesté magické divadlo, z néhoz byla v po-
zitivistickém 19. stoleti vyhnana diva-
delnost. A nejen z divadla, také ze zivota.
Divadelnost eliminoval ze svéta i uméni
burzoa, ktery uznaval a uznava jen prag-
maticky rozum, védu, tovarny a nasycené
lidi. Mame snad dnes néco vice, pta se Jev-
rejnov a odpovida - Zijeme v soumraku.

Jevrejnov kritizoval i symbolisty, se
kterymi se schazel na ‘basné’ u V. Iva-
nova,? ale mnohé mél s nimi spole¢ného.
Pravé zde se zformovalo presvédceni, ze
divadlo je procesualnim kolektivnim jed-
nanim (,sobornoje déjstvije), které ne-
muze byt pouze uménim, jez tvori dila,
ale ma spoluvytvaret sam zivot, a tedy
novou skute¢nost. Uméni bylo proto pro
né predobrazem nového svéta a esteticky
princip tak mél ziskat primat nad social-
nim. Cilem této utopie bylo vytvoreni

1 A. P. Sumarokov byl pfednim dramatikem za Katefiny Il.
a F. G. Volkov, ktery v té dobé sestavil herecky soubor, se
povazuje za zakladatele ruského profesiondlniho divadla.

2 O téchto ‘stfedach’ na ‘basné’ viz moji studii o herecce
V. F. Komissarzevské v Disku 28 (¢erven 2009).
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nového ¢lovéka a novych vztahu, pri-
c¢emz divadlo slouzilo jako nastroj a vzor
budoucnosti.? Symbolisté se také vraceli
k prastaré minulosti, ovS§em k vaznym
a tragickym feckym dionysiim a k ritua-
lu sebeobétovani Krista. A pravé zde se
teorie Jevrejnovova zacina odlisovat. Po-
kud podle V. Ivanova neni dobové divadlo
pouze umeéni, pak pro Jevrejnova to je uz
neuméni. Navic symbolistim $lo o exis-
tencialni drama, Jevrejnovovi o exis-
tencialni hru. Pravé drama prameni
v prastarych mysteriich a opét se k nim
vraci. Podle G. Culkova se v budoucnu
stane svét divadlem, ale tento svét bude
vzdy dramaticky a tragicky, jako byly
dramatické a tragické osudy Dionysa
a Krista. A je-li tedy u symbolisti krea-
tivita vzdy ukolem dramatickym a teur-
gickym, u Jevrejnova uz buh neexistuje
a vse je hrou. Jevrejnovav homo ludens
tak degraduje vaznost symbolistického
homo creativus. Jeho nejznameéjsi hra Co
Jje nejhlavnéjsi méla pavodné nazev Kris-
tus-Harlekyn a na obéalce od J. Anénkova
je obraz ukrizovaného Krista a smeéjiciho
se Harlekyna.

Vroce 1908 publikoval Jevrejnov stat Apo-
logie divadelnosti, za rok vydal Uvod do
monodramatu, za dalsi t¥i roky prvni vy-
dani knihy Divadlo jako takové. Vychodis-
kem jeho teorie vlastné bylo monodrama,
které ovsem nema nic spole¢ného s diva-
dlem jednoho herce, ale inspiruje se tezi
ruského spisovatele F. K. Sologuba o ,,di-
vadle jedné vile“, tzn. Ze v dramatu je
pouze jediny subjekt jednani a okolni
svét se nam ukazuje takovym, jakym ho
tento subjekt vnima v kazdé chvili jevist-

3 Sledujeme-li vyvoj ruského umeéni, pak ve srovnéni se
Zapadem tu vzdy hrdlo vétsi roli ono pretvdreni Zivota
uménim. Na Zdpadé urc¢ovala funkci uméni silnd tradice mi-
metickd neboli pojimani umeéni jako obrazu Zivota. V Rusku
se zivot a uméni vzdjemné daleko vice prolinaly. VZdy tu
byla v 19. stoleti snaha napodobit v Zivoté postavy z jevisté
a také naopak uménim kultivovat a pretvaret zivot. Velkou
autoritu zde mélo zvldsté Tolstého pojeti uméni a jeho vy-
chovné funkce.
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niho jednani. Jevrejnov uvadi jako pri-
klad tragédii Hamlet, kde musi rezisér
izolovat hlavni postavu od vseho kolem,
protoze ostatni postavy nemaji vlastni
tvar a jsou zavislé na jejich vidéni hlav-
nim hrdinou, a stejné predméty na je-
visti nemaji néjakou vlastni identitu,
ale jsou vzdy tim, ¢im se stavaji v dané
situaci.* Polonius by pak existoval jako
projekce Hamleta stejné jako by v pied-
meétech na jevisti cirkulovala krev jedna-
jiciho hrdiny. Pak flétna, kterou Hamlet
ukazuje Rosencrantzovi, je jina nez ta,
s niz nékdo hraje na koncertu atd. ,,Re-
volver, s nimz si hraji jako s ndadhernou
hrackou, neni stejny jako ten, ktery po-
ctivé c¢istim svému pdnovi, a samozrejmé
to neni ani ten, ktery beru, abych se zastve-
lil“ (Jevreinov 1909: 21). Dal§im znakem
monodramatu je, ze divak se myslenkove
ocita v postaveni postavy a jakoby pro-
ziva jeji zivot. A tehdy se ja sam jako di-
vak ,,stanu jakoby ucastnikem toho, co se
odehrdvd na jevisti, stanu se iluzorné jed-
najicim*(Jevreinov 1909: 1). Monodrama
tak umoznuje jakoby spolec¢né, stejné ¢i
obecné spoluprozivani na té i oné strané
rampy. To je také diivod, pro¢ Jevrejnov
odmita rampu, ktera méné jednoti a vice
izoluje obé strany. Neznamena to, Ze by
rampa jako ¢lenéni na herce a divaky ne-
existovala, existovala by, ale stala by se
diky iluzi jakoby neexistujici. Tady na-
razime na urcity problém Jevrejnovovy
koncepce: je prisnym zastancem diva-
delni iluze, jejiz podminkou je u herce
dokonalé pretélesnéni a u divaka ma-
gicka predstavivost. Jeho panteatralnost
tak ma dvoji podobu a funkci: u herce je
to schopnost promény jednanim a u di-
vaka schopnost byt jinym v predstavé. Je-
vrejnov se tak stavel kriticky vaci tém di-
vadelnim experimentiim, které zcizovaly

4 Zde bude dobré pfipomenout koncepci G. Craiga, ktery
se ji snazil prosadit ve zndmé inscenaci Hamleta ve stejné
dobé v moskevském Uméleckém divadle. | zde méla byt
hlavni postava jedinou ‘skutecnou’ a ostatni pouze jeji
projekei.
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hru, aktivizovaly divaky prichody a od-
chody hledistém apod. K transformaci
rampy na neviditelnou musi dojit skrze
pretélesnéni a schopnost identifikovat se
s postavou i déjem kolem sebe. Jeho kon-
cepce monodramatu jako druhu ,,divadla
pro sebe“ je zajimava v tom, Ze narusuje
tradi¢ni polyfonni formu dramatu, kde
existuji razné hlasy postav a dramaticky
konflikt mezi nimi. Pfirozené, jak bylo jiz
Teceno vyse, jeho koncepce neni drama-
ticka, konflikt a polyfonie hlast v pod-
staté mizi a do popredi se dostava ludicka
schopnost pretélesnovani sebe i vseho ko-
lem. Je to vidét i v hrach, které v té dobé
napsal, nap¥. v Rudém despotovi, kde ma
hlavni hrdina dlouhy monolog, jen misty
a slabé prerusovany ostatnimi posta-
vami. Jinym prikladem monodramatu
je napad, aby hlavni postavu Schillerovy
tragédie o Johance z Arku hral muz, né-
jaky B. S. Glagolin, ktery timto zptisobem
ukaze Johanku, jakou byla v legendé ¢ili
v predstavé naroda. Hlavni postava by se
pak stala, jak se skodolibé posmivali re-
cenzenti, ,orleAnskym panicem®.

V knize Divadlo jako takové predvedl
Jevrejnov vyzralou koncepci teatralnosti,
v predchozi knize o monodramatu jen
naznacovanou. Zde je nutno nejdrive po-
znamenat, Ze je to dalsi reakce na kapi-
talistickou spolec¢nost, kulturu i uméni
19. stoleti, ktera svym pragmatismem
hru odmitala nebo ji vytésniovala z pozor-
nosti filozofie i umélca. Jednoduse Feceno,
hra byla né¢im podiradnym a Gc¢elovym:
ve spolecnosti byla podrizena praci, ¢ili
slouzila tomu, aby obnovila energii dél-
nika pro pracovni vykon, analogicky pak
ivdivadle byla utajena a slouzila k pred-
staveni dramatu v Zivoté. Je prece znamo,
ze moskevské Umélecké divadlo na po-
catku nezverejnovalo konvenci divadla
jako hry a prostrednictvim dramatu ob-
nazovalo hry a konvence v zivoté, které
potlacovaly a znemoznovaly autentické
jednani ¢lovéka v zivoté i na jevisti. Tim
jako by se hravost hercova vytésnovala
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z jeho jednani, byla vstupni a vystupni
hranici, analogickou té, kterou prekra-
Ccujeme pii navstévé chramu. V tomto
smyslu to byl genialni napad, ktery vedl
Stanislavského k hereckému vyzkumu
a jeho ,,systému®, podle néhoz se musi
jednani na jevisti stat ostrtivkem a vzo-
rem autentického chovani ¢lovéka viibec.
Hravost a divadelnost ruského divadla
obnazila a ucdinila primo aktualizova-
nou soucasti predstaveni az dalsi gene-
race avantgardnich umeélct. Staci pri-
pomenout rusky kubofuturismus v cele
s V. Majakovskym, V. Chlebnikovem nebo
D. Burljukem a v divadle pozdéjsi insce-
nace V. Mejercholda, A. Tairova nebo
J. Vachtangova, kteri nastoupili po ruské
symbolistické moderné s jeho vaznym
a dramatickym ,,sobornym déjstvijem*.
Ale v teorii tuto divadelnost a ludi¢nost
uz pred nimi prosazoval Jevrejnov, i kdyz
jijesté spojoval s iluzi.

Co tedy podle Jevrejnova znamena
teatralnost? ,,Jedni 7ikaji, Ze divadlo musi
byt chramem, jini, Ze musi byt skolou... Je-
nomze divadlo viibec nemusi byjt ani chrd-
mem, ani Skolou, ani zrcadlem, tribunou
nebo katedrou, ale musi byt jen a jen di-
vadlem® (Jevreinov 1912: 19-20). Tato
teze je ale priliS obecna a spiSe jen na-
znacuje, ¢im je teatralnost, a vymezuje
jeji kulturné antropologicky ¢asoprostor.
Co se diky ni ale d€je tak dilezitého, aby
ji Jevrejnov rozsiril na veskery zivot, zi-
vou i nezivou prirodu? Magickym slovem
je zde proména.’ Nikoliv uz autenticita,
ale proména jako zaklad zivota i divad-
la. V divadle i v Zivoté se vSechno hravé
proménuje, pretvari a vystupuje v roli
nékoho a néceho jiného. Narazime tu na
samé dno Jevrejnovovy koncepce teatral-
nosti: ,,Hlavné nebyt sebou samym, to je
divadelni imperativ lidské duse” (Jevrei-
nov 1915: t. I, 77). Je to feceno s extrémni

5 Pfipomenme zde, Ze proménu povazuje za znak lido-
vého divadla i P. Bogatyrev, u kterého Ize nalézt mnoho
spoleéného s Jevrejnovem, napf. zdjem o praddvné obrady
a divadlo apod.
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samoziejmosti, s odvolavanim na to, co
je v nékterych situacich pravdou a v ji-
nych ne, co je spojeno pritom s nasi
zkusenosti hry a jejim pojmem, ktery
ma povahu tacite (zamléeny, skryty). Po-
jem hry a teatralnosti je obtizné popsat
praveé proto, Ze jsou to jevy znamé nam
z vlastni zkusenosti jiz od détstvi, takze
se zd4, Ze jsou nam jakoby vrozené. Toho
také Jevrejnov dokazal vyuzit v pojmu
instinktu divadla, aniz by pritom mu-
sel podat presnou definici divadelnosti.
Neodkryva totiz néco nového, co je zalo-
zeno na diskurzivné podané definici, ale
‘prosvétluje’ nasi obecné antropologic-
kou apriorni zkuSenost hry a teatralnos-
ti, ktera se nam vzdy jevi jako konkrétni
obraz. My bezprostiredné rozumime hie
jako celku chovani, hie, jejimz zakladem
jsou v détstvi ziskané motorické katego-
rie trvale vepsané do organismu, pricemz
ono bezprostiedni rozumeéni je tésné spo-
jeno s nazornou vyrazovou zkusenosti
hry, ktera neni Gicelem, ale ma charak-
ter melodie jako obrazu.b A to byl pravée
terén pro Jevrejnova, ktery ony vyrazové
obrazy, hravé a hrané, vidi vSude kolem
sebe, v socialnich rolich, oblékani nebo
tetovani. Obrazy, které si mize také vy-
myslet, jak dokazuji jeho scénare a hry.
Tematika rozdvojeni, tak charakteris-
ticka pro herectvi a hru, byla v dobé Je-
vrejnova a ruské moderny pojednavana
dosti casto, at jiz jako negativni zazitek
odcizeni, nebo jako poznatek o elemen-
tarni antropologické struktuie ¢lovéka.
Napft. u zajimavého divadelniho kritika
ateoretika Fedora Stepuna je kazdy z nas
podvojnym, tj. mtzZe byt nékym a nécim.
Podvojni jsme dokonce moralné, pro-
toZe napr. umélec nebo herec je svaty
i htisny, jelikoz jako ¢lovék se nachazi
mezi nebem a zemi. Jeho zivot je usku-

~ e

tecnovanim ,, mnohodusi®, a proto pro

6 Viz studie H. Plessnera o mimickém vyrazu, Gesammelte
Schriften VII. Ausdruck und menschliche Natur, Frankfurt
a/M. 2003.
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Stepuna neni herectvi profesi, ale umé-
nim pretvareni se v rtizné a c¢asto proti-
kladné duse svého ,mnohodusi“.” Ale
pokud u Stepuna existuje stale védomi
stalosti a byti, zajistujici herci identitu
asniihledaniavyjadieni sebe sama, tak
Jevrejnov je radikalnéjsi a jakoby vyklo-
nén jen k proméné a ne-identité. Iden-
tita jej vlastné nezajima. Podle n€j jsme
vlastné jen hravi, teatralni ¢ili ménici se.
Ato nejen jako bytosti jednajici, ale i jako
bytosti predstavujici sobé samym cokoliv.
Prece - tvrdi Jevrejnov - staci, abychom si
néco predstavili, abychom zacali myslet
na to, Ze jsme nékym nebo nécim, kteri
budou délat to a to, a mame divadlo. A di-
vadelnost - v predstavach i jednani - do-
voli ¢lovéku nebyt tim, co ma pro Jevrej-
nova pejorativni charakteristiku, tj. lidmi,
umeélci a herci své doby, kteti v§ichni se
uzaviraji ve védé, filozofii, uméni i v di-
vadle do sebe. Jevrejnova proteovska pro-
ména tak slouzi rozbiti lidské uzavie-
nosti a dobového pragmatismu.

Za Klasické archetypy permanentni
promény povazoval Jevrejnov blazna,
klauna a dité. Ve Starodavném divadle
uvadeél vaudeville Jean a Jeanette, kde
vystupoval Simplicissimus, nejvétsi bla-
zen blaznu, ktery hlasa, abychom zapo-
mnéli na tento smutny svét a unikli do
détstvi a divadla, kde prekoname uza-
virenost a budeme vsim. Treba ,zdra-
vym nemocnym®. Ve hie Uzdravujici se
popsal takového hrdinu, ktery jesté ne-
byl nemocen, a proto si aranzuje situaci
nemocného s velmi podrobnymi detaily
v chovani i vybaveni pokoje. Odtud i po-
znamky jako: spolknout hodné aspirint,
vypit malinovy odvar apod. Ve hie To bra-
zilské vidime plantaze s mulaty, mulat-
kami a dozorci a porad se ji banany, pije
kafe, tanci se a pije rum az k totalnimu
deliriu. V nékterych hrach Jevrejnov do-
konce ucinil hru a iluzi tématem, napf.
v parodii Ctvrtd sténa se hraje naturalis-

7 Stepun, F. Osnovnyje problemy teatra, Berlin 1923.
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ticka inscenace Fausta a vedle podrob-
nych poznamek o stiredovékém odévu,
posteli apod. se tu pise, ze vse se déje
v uplné tme a je zakryto ,,ctvrtou sténou*.
V té tmé a za sténou se pak odehrava napr.
i plavba na mori.

Divadlo pro sebe presto ma ale urci-
tou hranici, a tou je smrt. Ve hie Veseld
smrt, ktera tak zaujala naseho Frejku,
s ismévem na rtech umira Harlekyn a ve
svém zavérecném monologu nas pre-
svédcuje, ze i smrt je v divadle krasna.
Tanci za zvuka housli, xylofonu a kas-
tanét a sdéluje nam, zZe praveé dozpival
vSechny pisné, dotancil veskeré veseli, vy-
smal svij smich. Zdravi a silu utratil ve-
sele spolu s penézi. Nikdy nebyl lakomy
a vzdy jen vesely. Proto Kolombino, ne-
plac, spise se raduj, Ze umiram vesely
a spokojeny s osudem, jinak nez ostatni,
kteri se trapi. Je v tom hodné Jevrejno-
vovy filozofie blazna a jeho panludismu,
ktery nas brani pred dramaty a tragédie-
mi zivota. ,Sasek, ktery ziistane Saskem
pred tvdri smrti, predstavuje velkou oslavu
Zivota“” (Jevreinov 1915: t. I, 153).

V Jevrejnovové teorii teatralizace zi-
vota uz neexistuje jako v prastarém to-
posu theatrum mundi bah-autor i bah-di-
vak. Kdo jej nahrazuje? Odpovéd je jasna:
instinkt divadla, to, co je ndm déno. ,,Clo-
veku je vlastni instinkt, o kterém - kromé
Jjeho nevycerpatelné Zivotnosti - se ani his-
torie, ani psychologie, ani estetika dosud
slovem nezminily. Mam na mysli instinkt
pretvdreni, instinkt stavét se s distanci vici
obraziim zvenci, obraziim tvorenym clove-
kem. Instinkt transformace viditelnych ob-
razi Prirody, zcela jasné odhalujici svou
podstatu v pojmu ‘teatrdlnosti’ (Jevrei-
nov 1912: 15). Tato divadelnost je pred-es-
teticka a pred-umélecka, nebot transfor-
mace, k niz zde dochazi, je primitivné;jsi
a obsahlejsi nez formujici principy umeé-
lecké. Nebyt sebou samym, tato zakladni
deviza Jevrejnovovy divadelnosti, se pak
nutné objevi hned na pocatku lidské civi-
lizace. Vine se historii jako ,,vile k diva-
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dlu“. ,Cim rychleji se na pocdtku kultury
rozviji lidskost, tim rychleji se v ni posi-
luje prredevsim viile k divadlu“ (Jevreinov
1912: 43). Instinkt divadelnosti je tak né-
¢im vrozenym jako gen, néc¢im jako pud
sebezachovy nebo pohlavi a jeho elimi-
nace - napt. v dobovych divadlech - na
nas pusobi jako kastrace. Sajeme jej s mlé-
kem matky, 1ika Jevrejnov, a obejit se bez
néj nemuzeme. Jinak receno: teatralnost
je nasim osudem. Na nékterych mistech
jej také nazyva ,instinktem transformace
jeva prirody“ (instinkt transformacii vi-
dimostej prirody), aby zdlraznil nejen
proménu hrou a jednanim, ale i pouhou
predstavivosti.

V dobé, kdy Jevrejnov psal své knihy
o teatralizaci zivota, objevoval se pojem
instinktu v psychologii velmi casto. On
sam jej obcas popisuje jako néco biolo-
gicky daného nebo jako Sesty smysl. Dité
si prece hraje bez prinuceni a nikdo jej
to nenaudil, coz je diikaz toho, Ze v nasi
povaze - a vlastné v povaze celého svéta
a kosmu - existuje ,,vtle k divadlu“. Hra
ateatralnost tedy neni u Jevrejnova pouze
kulturnim fenoménem jako napt-. u J. Hui-
zingy nebo R. Cailloise, ale je to jakasi
iracionalni prvoosnova, jez se ukryva
v nasem podvédomi aneb ,,v kulisach
duse“. Jevrejnov se casto odvolaval na vé-
domi ditéte, jez si hraje prirozené a bla-
zené. Proto i herec by mél podle né&j mit
dusi ditéte a bez jakychkoli maskarad
a Sarzi jednat jako ono. ,,Okolnost, Ze dité
si hraje bez prinucent, hraje si stdle, hraje
si z vlastni iniciativy, a Ze hram déti, tj. je-
Jjich divadlu, je nikdo nenaucil, dokazuje,
Ze v ¢loveku samém je od prirody dana ja-
kasiviile k divadlu“(Jevreinov 1915:1, 41).

Pak je otazkou, jaké potirebé a jak
slouzi ¢lovéku pii preziti. Diive se o in-
stinktu nebo pudu hry také psalo, napft.
F. Schiller zavadi pojem ,pudu hry*,
ktery se uskutecnuje v oblasti uméni, ne-
bot jen ve hre je ¢lovék tvircem a muze
zachytit celek byti. Stejné tak i u F. Nietz-
scheho a v jeho viili a zapasu o nového
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svobodného ¢lovéka je hra a uméni vzo-
rem pro Kkreativitu nové osobnosti. Hra
umoznuje svobodnou tvorbu, je osvobo-
zenim, vitézstvim nad tihou Zivota a nad
krestanskym pojetim zivota jako dra-
matu, které najdeme i u ruskych symbo-
listd. Vytvorit osobnost jako arcidilo, kde
se vSe stava identickym. To bylo prece
v duchu moderny a Jevrejnov se i se sym-
bolisty odvolaval na znamou myslenku
O. Wildea: ,,Zacnes jaksi osobné a jasné
chdapat Wildeovu ideu o povinnosti clo-
veéka, aby se stal uméleckym dilem [...]
Sdam se musi stdt dilem umeni“ (Jevreinov
1912: 56). Ale poopravme jej: ne dilem
uméleckym, ale divadelnim. Pritom Jev-
rejnov tuto tezi o vytvoreni nového svéta
a clovéka, kterou vyznavali rusti filozo-
fové V. Solovjov nebo N. Berdajev i rusti
symbolisté, rozsiruje na cely kosmos a ce-
lou historii. Hleda teatralnost na vSech
urovnich lidského zivota, zamysli se nad
pocatky kmenovych spolecnosti a tvrdi,
ze ‘vile k divadlu’ se objevila s prvnim
zableskem lidského védomi. Tetovani,
propichovani kaze, obleceni, masky, to
vse bylo podle néj diive nez nabozenstvi.
Jsou znamé spolecnosti, které neznaly
boha a orbu, ale mély tance a tetovani. Di-
vadelni védomi tak predchazi védomi na-
bozenské, které je az jeho nasledkem. Di-
vadelnost je pozitivnhim pocatkem zivota
a krize spolecenské nastupuji tehdy, kdy
se ze zivota vytraci instinkt teatralnosti,
je potlacovan nebo vyvétrava. V kazdé
zivé kulture plni funkci socialni, nabo-
zenskou, etickou i estetickou. Jeho vyra-
zem jsou kulty, slavnosti, pravody a vse
to, co ¢ini Zivot zadoucim a svateé¢nim.
Clovék udélal divadlo ze vieho, co tvoii
jeho podstatu: z narozeni ditéte, lovu,
valky, soudu nebo pohibu. Podle zakont
divadelnosti probiha i nas zivot sexualni
atuto ,,hru ve dvou* sirokosahle popisuje
Jevrejnov v knize Divadlo pro sebe.
Divadelnost tak nabyva u Jevrejnova
gigantickych rozméra, nebot vyuziva
nasi schopnost predstavivosti, fantazie,
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schopnost si hrat apod. Tato utopie za-
zniva i z monologu postavy doktora Fre-
goly ze hry Co je nejhlavnéjsi: ,,Jd sam jsem
hercem, ale terénem mé c¢innosti nent je-
viste divadla, ale jevisté Zivota, na které
vds vsechny zvu. Vds, mistry v umeni tvo-
reni vykupuyjicich iluzi! Vérim celou dusi ve
vznesené posldni herce, ktery odejde z prken
divadla do temné propasti Zivota a kteryj je
pritom vyzbrojeny od hlavy azZ k paté svym
¢istym umeénim! ProtozZe jsem presvédcen,
Ze svét se promeéni hercem a jeho kouzelnym
uménim® (Jevreinov 1923: t. I11, 67). Cely
svét vnitini i vnéjsi je velikym divadlem,
ale s jedinou vyjimkou: divadlem neni to,
co se vjeho dobé nazyvalo divadlem, tj. di-
vadlo Stanislavského nebo Mejercholda
a dalsich. Tato divadla tlumi divadelnost
auzaviraji se do sebe, zatimco on ma uni-
verzalni predstavu divadla v Zivoté neboli
divadlo samého zivota, které se obejde
ibez jevisté, dekoraci a dokonce i bez pub-
lika, kde je kazdy sam sobé hercem, dra-
matikem, rezisérem i divakem. V tomto
smyslu je pak divadelnost zakladni vlast-
nosti veskeré lidské ¢innosti, transcen-
dentalni kategorii, jednim ze zakladnich
principa byti, analogickym Hegeloveé
»absolutni ideji“ nebo Schopenhaueroveé
»Svétové vili“. Jevrejnovova divadelnost
je vSeobsahla jako buh. Je také demon-
straci vé¢né promény, onoho Heraklei-
tova panta rhei, pti némz néco neurcitého,
co jsme zvyKkli nazyvat ,,Ja“, se neustale
proménuje v ,Ne-Ja“: ,,Hlavné nebyjt se-
bou samym, to je divadelni imperativ lid-
ské duse...“. Staci, kdyz si clovék predstavi
néjakou ¢innost, a uzbude v ,,divadle pro
sebe®, a staci, kdyz néjakou ¢innost udéla
pred jinym, a uzbude v ,divadle pro jiné*“.
Jevrejnoviiv panludismus ma mnoho
spolecného s tradi¢ni metaforou teatrum
mundi, kde se vzdy operuje s obecnymi
principy hry a divadelnosti: casoprosto-
rem hry tu neni konkrétni divadlo, ale
cely kosmos, a také hercem neni pan XY,
ale Kazdy. A pokud casoprostor i pro-
fese bézné vyznacuji hranice hry, zde
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zadné nemohou byt, neexistuji, protoze
divadlem je vse jako celek. S onou kritic-
kou vyjimkou stavajiciho divadla, ve kte-
rém Jevrejnov vidi kriticky pouhy stin
a které jeho koncepci dava charakter uto-
pie: dnes je jesté ve spolecnosti a kulture
malo hry a divadla, ale v budoucnosti
bude cely zivot divadlem a my vSichni
budeme herci. Topos divadla Zivota ma
dlouhou tradici, ktera byla vzdy spojena
s otazkou po celku svéta a jeho historie -
kdo je dnes autorem, rezisérem, hercem
i divakem svéta a kdo jimi budou zitra?
Pritom tento topos neznamena, Ze je zivot
podobny divadlu, on je divadlem, a sice
v tom smyslu, Ze lidsky zivot neni iden-
ticky se sebou samym. Takové tvrzeni
najdeme iu H. Plessnera, podle néhoz je
clovék bytosti excentrickou ¢ili existuje
jakoby mezi uzavienosti a otevienosti
vici svétu, mezi ‘byt’ sebou a ‘mit’ svét
jako jednani i predstavu.? U ¢lovéka tak
existuje diference, ktera je analogii di-
ference herecké (vztah herec a postava)
a divacké (jsem zde v hledisti a utvarim
si predstavu z jednani na jevisti). Jakmile
si za¢neme uvédomovat tuto diferenci
v negativnim i pozitivnim slova smyslu,
jako falesnou hru a odcizeni nebo jako
nutnou reflexi a jednani v urcité funkcéni
roli, topos teatrum mundi se nam auto-
maticky vnucuje. Jsme bytosti podvojné,
a tak nutné vyvstava otazka, zda jsme
schopni zachytit svét jako celek. Tradi¢ni
topos na to daval jasnou odpovéd: jedi-
nym, kdo vse stvoril a vSse vhima jako ce-
lek, je buh. Je autorem, divakem i rezi-
sérem v metafyzickém slova smyslu. My
ostatni jsme herci, ale skute¢nost, Ze jsme
si védomi, Ze zivot je zivotem i hrou, ze
jsme totoznosti, ktera neni totozna, a ne-
totoznosti, ktera je totozna, ze jsme si
védomi tajemstvi mezi bytim personou
arolemi, mezi Plessnerovym ‘byt’ a ‘mit’,
tato skutecnost ukazuje, Ze i my mame

8 Viz Hyvnar, J. ,Herectvi jako antropologicky experiment*,
Disk 24 (¢erven 2008), s. 6-20.
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néco od boha, tj. jeho schopnost nahléd-
nout podvojny zivot v jeho celku. I my se
muzeme stat divaky sebe samych a kori-
govat svou ‘hereckou akci’. Bez této po-
dvojnosti i protikladu, bez jejich reflexe,
neexistuje pokrok. Proto jsme podle rus-
kych symbolist bytosti dramatické a po-
dle Jevrejnova bytosti hravé.

Na zacatku Jevrejnovovy teorie nebyl
jen tradicni filozoficky topos o zivoté jako
divadle, ale také jeho gnozeologicka kon-
cepce monodramatu, napovidajici osa-
meélost Jevrejnova jako hlavniho hrdiny
jeho hry, v niz vladne potieba promény.
,Divadlo pro sebe“ bylo pro néj vycho-
diskem osameélého individualisty, ktery
své promeénovani prenesl do svych kaz-
dodennich predstav. Toto ,,divadlo pro
sebe“ nema hranice a rozsiruje se v pro-
storu i v case. Piredpoklada situaci, v niz
kdokoliv stavi sebe do role herce nebo
divaka. Je to divadlo bez cenzury, casto
bez ostatnich hercua i divaka. Nesnazi
se zmeénit svét, jako tomu bylo u symbo-
listd, ale odchazi ze zivota do fantazie
a predstav. Dovoluje pronikat i do tem-
nych mist duse, kde se hraji kruta pred-
staveni, plna nasili. V Jevrejnovovych
hrach je skute¢né mnoho krutosti, popi-
sovanych doslova naturalisticky. Ve hie
Vilka zije v Londyné v dobé angloburské
valky malit Thomas Braun, ktery odmita
vstoupit do armady a na obraze zvaném
Vécny mir kresli veskeré zlo valky. Pro
lidi je dezertérem a odvraci se od néj i mi-
lovana divka. Hodi tedy obraz do ohné
a spacha sebevrazdu.

Ale Jevrejnov se nezastavi ani zde
a jde dale do site a hloubky. Mluvi o di-
vadelnosti zvirat a vénoval tomu i ce-
lou knihu Divadlo u zvirat. O smyslu di-
vadelnosti z biologického hlediska (1924).
Hraji si ryby, kdyz méni tvar i barvu,
ptaci vystavuji své pestré peri. Hraji
si krystaly, kdyz odrazi raznobarevné
svétlo. Prosté divadlo je vSude, ve dne
ivnoci v naSich snech. Bez divadelnosti
by nas zivot ztratil smysl a stal se mnohdy
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nesnesitelnym. Divadelnost je néco jako
»chutnd omdcka, s niz se dd snist i vlastni
otec” (Jevreinov 1912: 117).

1 kdyz Jevrejnov vidi nadéji v budouc-
nosti, ktera bude ovladnuta divadelnosti,
z jeho textl nezazniva patos pretva-
Teni a spole¢ensko-mravni zmény, ktery
zni napt. z dila a texti symbolista. V le-
tech 1905-1907 pobyval také na ‘basné’
u V. Ivanova, ale symbolisté na néj ne-
vzpominaji a nezminuji se - s vyjimkou
F. Sologuba - o jeho praci. A pritom prece
Jevrejnov reziroval u V. F. Komissarzev-
ské hru d’Annunzia Francesca da Rimini,
kterou prelozili V. Ivanov a V. Brjusov.
Zda se, ze davodem byl zasadni rozdil
mezi symbolisty a Jevrejnovem, ktery ne-
uznaval ,sobornoje déjstvije“ nebo o ném
aspon mluvil ironicky. Zuastaval vzdy in-
dividualistou. Zatimco symbolisté se sna-
zili invidualismus prekonat a kritizovali
dobové divadlo za absenci ,,sobornosti®,
Jevrejnov se vzdy citil aristokratem di-
vadla a v soucasném divadle vidél naopak
prilis ,,sobornosti“. Tvrdil, ze kdyz aris-
tokracie z divadla odchazi, stane se z néj
obchod nebo , kupecké divadlo*.

Jeho aristokraticky individualismus
také naznacuje smysl jeho teorie panlu-
dismu. Jestlize tvrdi, Ze nema smysl bojo-
vat se zivotem, ale utéci od néj do divadla,
do fantazie a predstavované skutecnosti

»divadla pro sebe“, jestlize prirovnava
obcas ucinek divadla k blaZenosti, pu-
sobeni narkotik nebo k alkoholickému
opojeni, funkce teatralizace v jeho po-
jeti neni jen ¢init svét svate¢nim, ale ma
i jistou terapeutickou funkci a souvisi
s hedonismem: divadlo umoznuje tnik
od skutec¢nosti a poskytuje uspokojeni,
které podle vsech utopisti bylo vzdy po-
vazovano za dar prirody. Neni také divu,
Ze se Casto odvolava na dvé archetypalni
postavy tohoto tiiniku - na Dona Quijota
a Robinsona. Quijote byl osamélym hr-
dinou vSech modernistt, patii této nové
dobé touhy ¢i duchovniho titanstvi, pro-
toze bojoval se svétem a odmital jej. Jinde
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nazyva Jevrejnov divadlo zase ,,robinso-
nadou®, ,klasterem“ nebo ,,Amerikou®,
kde je mozno se odloucit od stavajiciho
avSedniho zivota. Téma Gtéku najdeme
skoro ve vSech jeho hrach. Unika se do
predstav, tam, kde se daji donekonecna
rozsSirovat hranice imaginaci.

Je ale pravdou, Ze v Jevrejnovové po-
jeti teatralnosti chybi koncepce osobnosti
jako stalé persony a nic vic mu neni cizi
nez personalistické pojeti ¢lovéka. Per-
sonu u néj nahrazuje jakési neuchopi-
telné ja, jez chce byt v§im. V monodra-
matu V kulisdch duse vystupuji v dusi
clovéka tri Ja - racionalni, emocionalni
a podvédomé. Prvni dvé vedou po ce-
lou hru dramaticky spor a treti podri-
muje. Spor konc¢i vystrelem do srdce,
a zatimco obé prvni Ja padnou mrtva,
treti se probudi a na pobidnuti nahle se
objevivs§iho pruvodc¢iho - ,,Pane Podvé-
domyj, vystupte! Musite presedat! Novd Iva-
novka!“- odpovi: ,,Nova Ivanovka? Dobra...
TakzZe - Novd Ivanovka.“ Oblékne si kabat
a opusti mrtvou dusi, aby si svou roli pod-
védomi zahralo nékde jinde. Kdyby mu
nékdo polozil otazku, kam jde, odpoveé-
délo by, ze zdivadelnit zivot.

Jevrejnovova koncepce panludismu vy-
volava pochopitelné staronovou otazku
zameérenou na herce, kterou si filozofie
i teorie kladly od pocatku divadla. Kym
je ten, kdo mtize byt Kazdym? Co ztlistane,
sundame-li z herce vSechny masky a role?
Pokud je tam skryta persona, pak ji roz-
poznavame u v§ech promén, dokonceive
hmyzu, jako je tomu u Kafkova Rehoie
Samsy. Pokud tam neni Nic, jsme jen Pro-
teové bez stalé identity a nasim osudem
jehra a promeéna. To vzdy citime v pozadi
u hercovy profese, a to ma mimochodem
Jevrejnov spolec¢né i s nékterymi teoriemi
postmoderny, kde také identita ztraci sa-
moziejmost a do popredi vystupuje jen dy-
namicky proces zmén a s nim vseobsahly
pocit nicoty nebo vanitas. V takovém svété
dnes také zijeme, ve svété, kdy jsme na
jedné strané ochotni prijmout teorii hry
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jako svobodné rozvijeni lidské ¢innosti,
ale na druhé strané v nas permanentni
zmény vyvolavaji nejistotu a strach. Nebo
aspon kritiku: ta byla ¢asto namirena
i proti Jevrejnovove koncepci. Kritik J. Ku-
gel napft. tvrdil, Ze Jevrejnovav ,ludicky
imperialismus“ znamena konec divadla,
které v§ichni znali a kam chodili. Pokud
ale v budoucnosti zmizi dobové divadlo
a jeho misto zaujmou vSeobecné teatrali-
zace zivota, pak by ovsem mél zmizet i he-
rec, jak jej zname z béznych divadel. No-
vého herce Jevrejnov malokdy popisuje
a je vidét, ze jeho predstava je malo ur-
Citou predstavou herce utopie. V ¢lanku
,Budouci herec“ ¢teme: ,Jeho telo bude
krdsné, silné a pruzné|...] Jeho gesta budou
jen skvéle vymluvnd, mimika presvédcivd.
Zkuseny v tvorbé jevistni hypnozy, stane
se skutecnym zdazrakem divadelniho pire-
tvdrent, jehoz silou prekona i pusobeni in-
dického fakira.“ A konéi zvolanim: ,,Ce-
kdme na tebe. Bez tebe je scéna osamélda
a jevi se nam jako neposvécend“ (Jevrei-
nov 1915: 130 a 134). Vypovéd, ktera ma
typickou rétorickou neurcitost manifesta
avantgard a budovatelti nové spolecnosti.

A skutecné, ideologové porevolucni-
ho Proletkultu mnohé nacerpali pravée
u Jevrejnova. Také Proletkultovcei vérili
v ,tvardi instinkt®“ délnické tridy a ze se
v novych podminkach tyto tviirci predis-
pozice rozvinou a zasahnou nejen kul-
turu, ale i praci a produkci. Také jim byla
blizka lidova kultura, staré zvyky a oby-
Ceje a také oni odmitali veskeré dobové di-
vadlo s jeho profesionalnim hercem. In-
stinkt divadla pouzil ve své knize Tviirci
divadlo (1918) Petr KerzZencev a jiny ideo-
log Pavel Kogan tvrdil, Ze uméni se stane
teatralizovanym zivotem a teatralizovany
zivot uménim. Divadla nahradi svatky,
slavnosti, procesi a mysteria.’

9 O vlivu ideji KerZenceva u nds viz moji studii ,Jindfich
Honzl: od zdstupového herce k herci osvobozenému®, in:
Hyvnar, J. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti,
Praha 2008.
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Ostatné tu nejvétsi slavnost a davo-
vou podivanou Dobyti Zimniho paldce
(7.11. 1920) reziroval N. Jevrejnov. Bylo to
grandiozni predstaveni-mysterium, doko-
nala rekonstrukce bitvy, ktera se odehrala
na stejném misté jako autenticka udalost
pred tfemi roky. Ué¢inkovalo 15 000 ak-
térd, vojaki i herca divadel a sledovalo je
na 100 000 divaka. Béhem pripravy sha-
nél Jevrejnov svédectvi ticastniki a obra-
til se na rudé i bilé, kteri bitvu prohrali.
V noci pak predstaveni vypadalo opravdu
jako skute¢na bitva i s vystielem Aurory
na rece Névé. Existuji dokonce svédec-
tvi, podle nichz se nékteri divaci domni-
vali, Ze to je opravdovy kontrarevolucni
puc. V té dobé uz také Jevrejnov opustil
koncepci ,,divadla pro sebe® a od konce
v zivoté a také pro jiné. Toto davové pied-
staveni zapada do této etapy jeho tvorby
a reflexi. Zde se minulost méla stat pri-
tomnosti, stejné jako se kazda predstava
na divadle stava skutec¢nosti. ,, Nic nemiize
zem7¥it v hranicich mé paméti pretvareji-
ciho se ducha. Ale abychom mohli ztéles-
nit tuto mnemotechnickou predstavu Zivé
skutecnosti, potrebujeme divadlo, tzn. in-
scenaci minulosti az na samé hranice do-
konalé iluze, kterd pocitda s napodobenim
vSech mozZnych okolnosti“ (cit. dle: Isto-
rija sovetskogo teatra 1933: 119). Tehdy
hovotil Jevrejnov také o novém hereci,
ktery uz neni profesionalem, uzavienym
do své techniky a svych stereotypnich
postupti. Naopak, bude to herec zivota,
amatér, hrajici jen pro radost z tvoreni.
Stale si jesté bude ‘hrat pro sebe’, ale sou-
casné i ‘pro jiné’. Na rozdil od Kerzen-
ceva, kde se ja tohoto herce ztraci a roz-
plyva v kolektivu, ziistava Jevrejnovova
koncepce stale jesté individualisticka.

V prvni poloviné 20. let v dobé nové
hospodarské politiky (NEP) se doba za-
sadné zmeénila a proti Jevrejnovové kon-
cepci teatralnosti zivota zacali vystupovat
tzv. produkcionisté, zvlasté Boris Arva-
tov, ale napt. i S. Ejzenstejn, v té dobé
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vyznamny aktivista Proletkultu. Arva-
tov dokonce pouzil analogii jeho ,,mon-
taze atrakci“ a nazval ji ,montazi byti*,
tj. formovani zivota a z této pozice zatuto-
¢il na Jevrejnova: ,, Jevrejnov: 1) chce s po-
moci divadla ucinit Zivot stastnym, 2) chce
promenit Zivot v permanentni divadlo,
3) estetizovat byti a 4) teatralizovat cloveka.
Produkcionisté: 1) chtéji s pomoci Zivota
pretvorit divadlo, 2) zmeénit divadlo v per-
manentni Zivot, 3) ucinit divadlo Zivotnéj-
Sim a 4) polidstit hry. Heslem Jevrejnova je
predstavent, heslem produkcionistii je jed-
nani“ (Arvatov 1930: 163). Divadlo se tak
postupné stava tovarnou nebo prumys-
lem, kde uz si opét nikdo nehraje, kde
se ucelové pracuje a vyrabi novy clovék.
Sem mimochodem zapada i prvni nacrt
Mejercholdovy biomechaniky. Po roce
1924 ale i Proletkult a jeho manifesty
kon¢i a na scénu se vraci opét umeélecké
divadlo - Stanislavského MCHT, Mejer-
choldovy i Tairovovy slavné inscenace.
To se uz odehralo bez Gcasti Jevrejnova,
ktery v roce 1925, kdy se s uspéchem
hraly jeho hry na Zapadé - zvlasté uspés-
nou byla parizska inscenace Co je nejhlav-
nejsi v Atelieru Ch. Dullina (1926), zistal
v emigraci, psal antisovétské pamflety,
vydaval své teoretické i historické texty.
Zde také napsal Historii ruského divadla
a Historii télesnych trestit v Rusku.
Jevrejnov byl zvlastni osobnosti ruské
moderny. Miloval divadlo vSude a ve
vSem a byl i vé¢nym hercem. V déjinach
miloval nejvice Spanélské divadlo ,,zla-
tého véku“, pravé pro ono pronikani
teatralnosti do Zivota. ,, To nebylo divadlo,
to byl jen Zivot smeérujici k divadelnosti“
(Jevreinov 1915: 80). Za pravdu mu v jis-
tém smyslu dalo 20. stoleti, které v di-
lech M. Bachtina, J. Huizingy a mnoha

Jevrejnovova apologie divadelnosti

dalsich poukazalo na vyznam hernich
prvka v zivoté a v kultufe, na vyznam
hry, ktera jiz prestala byt podiizenou
sluzkou prace. Coz dnes v nasi spolec-
nosti uz opét neplati. Ale za pravdu mu
dalo i rostouci blaznovstvi tohoto sto-
leti. Kdyz reziroval v roce 1936 v Parizi
svou blaznivou komedii Kuzma Prutkov,
psala kritika, Ze je to hra presné v du-
chu blaznivého svéta soucasnosti: svéta
dadaistd a surrealista. Méli pravdu, ne-
bot bylo tézké délat uméni po M. Du-
champovi, ktery byl mozna tim andélem
Apokalypsy, jenz odtroubil jeho konec
a soucasné zacatek Jevrejnovova svéta
panludického.
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divadelni ukaz

Jana Cindlerova

Slovack

Rozdil neni ve velikosti, ale v intenzité.

Vzdycky mam rdd divadlo, které je Zite.

Ta velkd jsou jako zaocednské lodi,

ne kazdy ndklad posddce se hodi.

Mensi divadla jsou ¢luny a plachetnice,
zkoumat nové prilivy Ize na nich obcas vice.

Ale kdyz se to postésti, Ize v obou zazit plavby, az se taji dech.
Neni to na budovdch, ale vzdycky na lidech.
Pausalnimu srovndni se vsak budu branit,

nejde o mésta, o budovy - vzdycky jde o setkani.
Radovan Lipus (Kajetdn 2007)

Slovackém divadle v Uherském Hradisti se vi. PiSe se o ném, mluvi se
oném - jak mezi divadelnimi odborniky, tak laickymi divaky. Ty prvni v po-
sledni dobé zaujala predevsim premiéra hry Kiidlo Lenky Lagronové, ale i muzi-
kal Adéla jesté nevecerela, ty druhé vSechno, jak o tom svéd¢i internetové féorum
Slovackého divadla. Je pritom nutné dodat, Ze zde divaci svému divadlu zdaleka
ne pouze dékuji za zazitek ¢i zasilaji zdravice oblibenym herctim, Fesi problema-
tiku koureni na jevisti, nevyhod mist v prvni radé ¢i kostymy uvadécek, ale také
obsahle, zaujaté a poucené diskutuji (napt. také o obsahlosti, zaujatosti a miie po-
ucenosti svych diskusi na tomto foru, které se tolik vymyka foram jinych divadel,
pokud je viibec maji). Ukazuji pii tom svou detailni a dlouhodobou obezname-
nost nejen s jednotlivymi inscenacemi ¢i herci, ale se Slovackym divadlem jako
celkem. Védi zkratka, co se vném i s nim déje. Je vidét, ze jim na divadle zaleZi.
A do tiretice nutno dodat, Ze se o Slovackém divadle vi a mluvi rovnéz v kruzich
praktickych divadelniki a Ze se proné i piSe. Ne nahodou se sem pravidelné aradi vra-
ceji reziséri zvucnych jmen, kteri si zde jiz nasli ‘své’ herce, ¢i reziséri, jejichz jméno
se zacalo ‘rozezvucovat’ mj. prave jejich praci ve Slovackém divadle, kterou upoutali
avstoupili do Sir§iho povédomi. Ne nahodou odtud vzdor ¢etnym nabidkam neod-
chazejiherci, at uz patii nebo nepatii mezi drzitele Thalie ¢i jinych cen. Ane nahodou
napsala pravé pro toto divadlo hru vyznamna ¢eska dramaticka Lenka Lagronova.
Slovacké divadlo je fenomén, tedy (podle Slovniku cizich slov) ,,vynikajici,
neobycejny jev, ukaz: vzdcny f., f. doby*, ale i ,,(v urbanistice) prirodni Gtvar vy-
razné spolupusobici na strukturu meésta“. To vS§echno odpovida situaci v Uher-
ském Hradisti, jak si postupné ovérime. Slovacké divadlo bychom opravdu mohli
oznacit za synonymum uspéchu - kdyby to neznélo tak banalné a hlavné pejo-
rativné. Dnesni situace v uméni je prece takova, zZe u néceho, co je Gspéesné, pri-
jemné prekvapi, kdyz je to navic i kvalitni. OvSsem moc se s tim nepocita. A kdyz
je tatuspésnost navic jaksi obecné uznavany a prijimany fakt, je to témér sokujici
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a snad i trochu podezrelé. Slovacké divadlo je vSak uspésné takovym zvlastnim,
nepodezielym zptsobem, pri kterém zlstava i milé... Co je vsak za tim? Odkud
tato ispésnost prameni? Snaha zjistit to vedla ke vzniku tohoto ¢lanku, kterému
pocatkem cervna predchazela cesta do Uherského Hradisté, abych po pricinach
‘Slovackého tkazu’ patrala primo ‘tady a ted”’.

Pominme historické duvody, jakkoli jsou ‘nepominutelné’, a pokusme se po-
hlédnout na posledni sezonu Slovackého divadla o¢ima divaka praveé této sezony.
Lze totiz predpokladat, Ze mnohé z pozitivnich historickych krokt pod timto syn-
chronickym pohledem samy vysvitnou. Jaka tedy byla sezona 2008/2009 v divadle,
kde je stale plno a jehoz divaci se v rozsahlém prazkumu shodli, Ze nejvétsim
problémem je nedostatecné mnozstvi listki (za jejichz vétsi dostupnost by si byli
ochotni dokonce priplatit, pri¢emz jisty divak se rozhodl celit tomuto problému
zakoupenim trojiho typu abonma)? V divadle, které ma 7138 predplatitel,! tedy
vice nez prazské Narodni divadlo, a kde se ¢iha na zahajeni predprodeje, jehoz
presny termin s velkym predstihem vsichni dobfe znaji, aby typicky po palho-
diné bylo vyprodano? V divadle, které divaci i umélci povazuji za své? Kde se pro
velky uspéch konaji dvé derniéry? A jehoz inscenace i interpreti sbiraji odborné
i divacké ceny na festivalech a prehlidkach, kde vzdy patii k vitanym hosttim?

Prestanu vsak kupit superlativy, jakkoli jejich vypovidaci hodnota je ne-
mal4, a pokusim se nahlédnout dovnitr divadla - do jeho struktury, umeéleckého
souboru, dramaturgie, pristupu k divakiim, viibec mechanismu jeho fungovani.
Aleido jeho okoli. O mnohém pritom vypovida jiz interiér a exteriér Slovackého
divadla jako budovy: to prvni napft. velkou vzdalenosti fad sedadel od sebe, to
druhé postavenim divadla na mapé meésta. Oboji totiz naznacuje jednu zdejsi
vlastnost, velmi dilezitou, protoZe toto divadlo je ji jaksi prodchnuto ve vSech
slozkach a na vSech trovnich: demokrati¢nost.

Prijd'te vsichni
V neposledni rade Slovdckeé divadlo disponuje naprosto luxusnim publikem. Divdci jsou vstricni a otevreni

a jsou schopni prijimat jak ovérené tituly, tak i ty, které nejsou snadne.
Radovan Lipus (Ceskenoviny.cz 2009)

Dostali jsme se na hranici nasi kapacity, mame dvacet pét predplatitelskych skupin. Jsme pini az po
strop, chybi nam dny k uvddeni oblibenych inscenaci i vice sedadel v hledisti. Na podzim, kdy zacne
predprodej na rok 2010, bude situace kritickd. MozZna dopadneme jako v americké NHL. Tam se perma-
nentky dédi z generace na generaci.

Josef Kubdnik (Slovackedivadlo.cz 2009)

,Tleskame vam*: takové bylo motto roku 2008 v Uherském Hradisti. Slovacké
divadlo jim vzdalo hold svym divakiim ,za odvahu a davéru“ (Hlozkova, Sula-
jova a kol. 2008: 1), kterou mu vénovali - loniské premiéry si je od nich prosté
vyzadaly. Tytéz vlastnosti (dramaturgicka odvaha, dGvéra ve vybrané texty i rezi-
séry) charakterizovaly pristup divadla ik sestavovani letosniho repertoaru. Jeho

1 Od roku 2000 to znamend ndrust o 120%, zdroven se jednd o viibec nejvyssi Cislo v celé historii divadla (Slovacke-
divadlo.cz 2009).
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C. Goldoni /

W. Hildesheimer: Tchani
aneb Jak neprovdat
dceru. Slovacké divadlo
Uherské Hradisté 2008.
Rezie Igor Stransky.
Petr Cagdnek (Filip),
Pavel Majkus (Pan van
Haarlem) a Alzbéta
Kynclova (Mariana)

motto se inspirovalo pozici divadelni budovy ve mésté. Zni totiz ,,Prichazejte na
zelenou®. Ta sviti v tésné blizkosti divadla, nebot jeho budova se nachazi na nej-
rusnéjsi ulici mésta. Protoze Slovacké divadlo dba na sjednoceny vytvarny styl
pro kazdou inscenaci (scénografie-plakat-program) i na roven veskerych svych
ostatnich tiskovin (informac¢ni a propagacni material - letaky, brozury, plakaty
s mési¢nim programem atd.), citovany text i vtomto piipadé chytie komunikuje
s grafickou upravou. Brozura Predplatné 20092 je vyvedena v Cervené a zelené
barvé, kde na titulnim listé na ¢erveném pozadi kraci jednim smérem velky dav
zelenych panacku. Text i vytvarné pojeti dokonale ilustruji, vlastné doslova popi-
sujinejen vztah mezi Slovackym divadlem a jeho divaky, ale i pozici divadla v du-
chovni i fyzické strukture mésta: oboji poukazuje k tomu, Ze Slovacké divadlo je
otevieno pro vsechny - stejné masové jako pres prechod se ma chodit i do divadla.
V pripadé Slovackého divadla se nejedna o vizi ¢i touhu, ale o prosty popis faktu.
Pri své navstéve Uherského Hradisté jsem byla ubytovana v hereckém domé, tzv.
herecaku, jehoz soucasti je i Mala scéna Slovackého divadla. Budova se nachazi
primo naproti ‘velké scéné’. Kdyz jsem se podivala pred odchodem do divadla
z okna, jako na dlani jsem méla pred sebou jev v brozuie metaforizovany, ktery
se ovsem pul hodiny pred zacatkem kazdého predstaveni zac¢ina realné dit: di-
vaci - na zelenou - masoveé prichazeji do divadla.

Zdejsi vztah mezi divadlem a jeho divakem (¢i divakem a jeho divadlem) 1ze
v souladu se slovy slovackého principala Igora Stranského (v brozure Predplatné
2009 hovori o poskytované ,kvalité“ a ,pevné vire“ v divakovu ,,plnou spokojenost
i v pristim roce®) opravdu oznacit za partnersky - v obchodnim i emocionalnim
smyslu. Je upfimny a ‘transparentni’. Obé strany néco poskytuji i zadaji, vzajemné
si sebe vazi, nechtéji o sebe prijit (historie varuje - nebylo k tomu kdysi daleko),
spolupracuji. Divaci Slovackého divadla - do znac¢né miry totozni s obyvateli

2 Slovacké divadlo kombinuje dva druhy predplatného: roéni a sezonni (pro Zdky a studenty).
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<4 M. Horo$édk: Mein
Faust. Slovacké
divadlo 2008. Rezie
Jakub Macecek. Pavel
Hromadka (Doktor
Faust) a Zdenék Trédlek
(Wagner)

» T. Mc Nally /

D. Yazbek: Donaha!
Slovacké divadlo 2005.
Rezie a choreografie
Radek Balas

meésta - berou ‘Slovacké’ jako soucast svého zivota, jako obcerstvovaci podnik,
ktery vedle dalsich obcerstvovacich podniki ve mésté pravidelné navstévuji. Ve
své vétsiné sem nechodi ‘na kulturu’ jako na néco, co je cas od ¢asu vhodné, ale
protoze i potravu tohoto druhu prosté potrebuji. Vice ¢i méné bourlivé diskuse
nazminéném internetovém foru svéd¢i o narocich auditoria, nékdy spokojeného,
nékdy nespokojeného, coz oboji ma zapotiebi ‘vyrobci’ sdélit, aby ten mohl - a divak
vi, Ze to opravdu déla - zohlednit jeho naroky pri tvorbé dalsich ‘produkt®’. Divaka
pritom ani nenapadne, Ze by tento ‘podnik’ prestal navs§tévovat a zacal chodit
jinam? - naopak si zajde na jedno predstaveni i vicekrat. (Pravidelné auditorium
maji i vefejné generalni zkousky, po jejichz navstéve je pochopitelné treba prijit
si do divadla ‘zkontrolovat’, jak se inscenaci dari naostro.) Divadlo divakiim za
tuto jejich vérnost i péci v zavéru 40. reprizy popularni Goldoniho komedie Tchdni
aneb Jak neprovdat dceru nalezité podékovalo: do finalové skladby tviirci vsadili
zminéné motto lonské sezony - ,,Tleskame Vam*“. Divadlo tak dalo divakovi na ve-
domi, Ze na né€j mysli nejen tehdy, kdyz jej chce dostat dovnitt, ale i kdyz tam uz je.

Dosud jsem zameérné uzivala obchodni terminologii. Nikoliv proto, abych
zvyraznila ‘konzumni’ ¢i ‘bulvarni’ charakter Slovackého divadla, jehoZ repertoar
zc¢asti takovy opravdu je, ale pozici, jakou v zivoté Uherskohradistanti zaujima.
Podle prazkumu spokojenosti, ktery si divadlo zadalo na Katedie marketingu
a obchodu ostravské Vysoké §koly banské, je se Slovackym divadlem spokojeno 98 %
divakd, z nichz 44 % ma predplatné (Regiony24.cz 2009). Zkratka, Slovacké divadlo
je nezbytnou soucasti bézného zivota Uherského Hradisté. Prave proto mu divak do-
kaze odpustit i kKlopytnuti a pristé prijde zas. Mnoha ‘klopytnuti’ jsou jisté projevem
odvahy dany kus divakovi s duvérou predlozit. Nejde pritom pouze o novinky. Kromeé

3 V Uherském Hradisti se nachdzi jesté soukromé, ¢dstecné zdjezdové Hoffmannovo divadlo, které vzniklo v lednu roku
2000. Zprvu pusobilo na Malé scéné Slovackého divadla, nyni v uherskohradistské Orlovné. Zaméfuje se zejména na
détského divaka a na oddechovy repertodr ‘pro dospélé’ (Casanova na duchcovském zdmku, Helenka je rdda aneb
Slamény klobouk, S tvoji dcerou ne). Na svych webovych stranédch uvddi, ze jeho ,filozofii“ je ,pokusit se dat prostor
herci a textu, jehoz Gprava ¢asto sméruje k lapiddarnosti, nikoliv vSak k zjednoduseni. Se snahou vyuzivat vice texty hu-
debni nebo takové, které umoznuji s hudbou (pokud mozno Zivou) pracovat” (Hoffmannovodivadlo.uh.cz). Tomu zprvu
odpovidalo i usazeni divakd pFi veéernim predstaveni ke stolim, s moznosti konzumace.
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samotného titulu dila (ve smyslu ‘nazvu’ je pro mnohé navstévniky oblastnich ¢i
meéstskych divadel stale urcujici), jehoz vybér je samoziejmeé otazkou dramaturgic-
kou, se ‘odvaha’ tyka i rezijniho uchopeni textu. Zajimavou zkusenost prodélalo
Slovacké divadlo se svou pozoruhodnou inscenaci Medeie presazené do schengen-
ského prostoru, jejiz vyklad predstaveny rezisérem Jirim Honzirkem mnozi divaci
viibec nedokazali prijmout - vzdyt se prece jedna o ‘klasiku’. ‘Nepochopitelné’
rezijni postupy u soucasnych texti ¢i texti jim neznamych snaseji mnohem lépe.
Je zbytecné zminovat, ze tento pristup divaka kultivuje. Ten si je toho védom
a zjevneé to akceptuje - predstavitelce titulni role Irené Vackové nakonec publikum
udélilo za jeji Medeiu Slovackého Oskara, jednu ze zdejsich kazdoroc¢né udélova-
nych cen popularity. (Dalsim Oskarem divaci ocenili Martina Vrtacka za postavu
Arthura Kirsche vytvorenou Vjdmé lvové a toho tiretiho - spolu s privlastkem ,,nej-
vétsi udalost loniského roku® - vénovali titiz divaci inscenaci Adéla jesté nevecerela.)
Jak se zminuje dramaturgyné Slovackého divadla Hana Hlozkova, jen diky tomu
si divadlo mtiZe dovolit tu ‘odvahu’ divaka ‘vychovavat’ - s nadéji, Ze neztrati jeho
davéru hned pri prvni inscenaci, ktera nebude ‘podle jeho gusta’. VEdomym po-
souvanim hranic vedenym uasilim o staly kvalitativni rist, na kterém spolupracuji
obé strany, vSak divadlo nejen kultivuje svého spokojeného divaka, ale soucasné
se tim zavazuje svému stale naro¢néjsimu divakovi ke tvorbé stale naroc¢néjsich
dél - namisto aby se typicky podiizovalo ‘divackému vkusu’. Ze to nebylo a neni
jednoduché, potvrzuji i reditelova slova z brozury Predplatné 2009 o repertoaru,
ktery ,.bude mozna pro nékoho méné odvazny“ nez repertoar minulé sezony...
Priznacnou vlastnost Slovackého divadla potvrzuje i jista - na prvni po-
hled - zvlastnost: divadlo s tak hojné navstévovanymi webovymi strankami
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neprovozuje online predprodej vstupenek. Enormnimu zajmu divaka o sva
predstaveni se totiz rozhodlo ¢elit jeho neziizenim, aby neznevyhodnovalo ty,
ktefi nemayji k dispozici internet ¢i jej neuméji pouzivat. Stejné jako mladého di-
vaka, ktery se v sekci Forum samoziejmé nejcastéji hlasi o slovo, si totiz Slovacké
divadlo vazi i seniora a neupiednostiiuje ani jednoho z nich. Zistava otazkou,
kde to zacalo. Vypada to prece jako zazrak. VSudypritomna demokrati¢nost Slo-
vackého divadla jisté nevychazi z jeho tradice. Muselo dojit k velké zméné. Prv-
nim takovym zlomem jisté bylo, Ze v 60. letech po otevireni nové budovy divadla
v sousednim Zliné (tehdy Gottwaldoveé) zdejsi scéna nezanikla; ma tedy snad
smysl. Tim druhym pak rok 2000, kdy poté, co se divadlu v Hradisti opét poda-
filo nezaniknout, zacalo uplatinovat novou dramaturgii a komunikacni strategii.

Jak to bylo a jak to je

Jsem ve Slovdackém divadle uz ctyricet let a z toho dvacet roki déldm principdla. Nabidky jsem dostal,
nekdy i velice zajimavé. Ale jd nerad odchdzim od rozdélané prdce. |...] Snad za cely mij zivot nebyl je-
diny den, kdy bych se netésil do prdce.

Igor Stransky (Cernikové 2009: 13, 14)

Slovacké divadlo v Uherském Hradisti vzniklo po osvobozeni v roce 1945, zaha-
jilo 10. 10. hrou Gabriely Preissové Jeji pastorkyna. (Mimochodem drama Gaz-
dina roba téze autorky, resp. role Evy krajc¢irky v podani Ireny Vackové prinesla
v roce 2001 Slovackému divadlu jednu z Thalii.) Zprvu hralo v Sokolovné a v bu-
dové Reduty; administrativa, dilny a ubytovny herca byly umistény do byvalého
hotelu Zeleny strom. Divadlo na druzstevni bazi spravoval Spolek Slovackého
divadla, pozdéji uherskohradistsky Méstsky narodni vybor, a to pod nazvem
,Meéstské oblastni divadlo Uherské Hradisté“. Roku 1950 bylo Slovacké divadlo
administrativné spojeno s Divadlem pracujicich v Gottwaldové. V 60. letech se
v souvislosti se zminovanym otevienim moderni scény v Gottwaldové uvazovalo
o jeho zruseni, po sniZeni stavu o 15 zaméstnanct spolu se sniZenim statniho
prispévku se nakonec Slovacké divadlo stalo nejmensi zajezdovou scénou v re-
publice (hralo jen v okresech Uherské Hradisté a Hodonin). Jeho ptisobnost se
znovu rozsirila od sezony 1969/1970, kdy také probéhl prvni pokus o paralelni
aktivitu v podobé divadélka poezie (kratce ptisobilo pod nazvem ,,Ateliér” v ka-
varné Hvézda). 27. 11. 1978 probéhla premiéra komedie Seana O’Caseyho Velmi
choulostivd situace v penzionu Berdnek, kterou zahajila ¢innost studiova Mala
scéna v klubovém prostoru nového hereckého domu na Marianském namesti.
Ke zpravidelnéni jeji ¢innosti vsak doslo az v 90. letech, na jejichz zacatku se opét
uvazovalo o zruseni divadla v Uherském Hradisti. V sezoné 1991/1992 probéhla
za provozu generalni rekonstrukce budovy Sokolovny, piicemz divadlo plynule
pokracuje i jako zajezdova scéna (Slovackedivadlo.cz 2009).

Od roku 1969 ve Slovackém divadle ptisobi a od roku 1990 stoji v jeho cele
Igor Stransky, vystudovany herec a rezisér, nejdéle uradujici divadelni reditel
v Ceské republice. Podle jeho vlastnich slov ho na divadelni drahu nasmérovaly
vzpominky Zdenka Stépanka Herec, které ziskal jako cenu za svou recitaci na
jednom z roc¢niku festivalu Wolkertuv Prostéjov. Spolu s Davidem Vacke (navic
¢lenem hereckého souboru a inspicientem) je soucasné jedinym stalym rezi-
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L. Stroupeznicky: Nasi furianti. Slovacké
divadlo 2009. Rezie Igor Stransky. Kamil Pulec
(Jakub Busek) a Pavel Majkus (Filip Dubsky)

sérem Slovackého divadla. Vytvoril zde pres 50 inscenaci, z nichZ sam klade
diraz napt. na Marysu, Pribéh kone, Peera Gynta, Cerné barony, Krvavou svatbu
¢i Pldnku. Uzce spolupracuje s tajemnici uméleckého provozu Miloslavou Ja-
nikovou a s dramaturgynémi Hanou HloZkovou a Ivou Sulajovou, jeZ jsou obé
absolventkami divadelni védy na brnénské Masarykoveé univerzité. Autorkou
vytvarné stranky témér vSeho pod znackou ‘Slovacké divadlo’ je Eva Jirikovska.
Tito i ostatni umeélci Slovackého divadla jsou mladi - nékteri i vékem, vSichni
duchem. Pozna se to tak, ze se vétsinou usmivaji, pospichaji, maji napady, na-
slouchaji, vzajemneé si pieji, pracuji na spolecném dile, premysleji.

Adéla, Medeia a ty dalSi

Nemyslim si, Ze bych se s ndvrhem nékteré inscenace spletla. Ale vim, Ze inscenace typu Sest postav
hledd autora, Medeia, Mein Faust a jiné nemuseji byt akceptovdny vsemi divdky. Presto je dilezité prave
takové inscenace uvddeét, protoZze nejsme divadlo komercni nebo divadlo bulvdrnich Zdnrd. Divadlo
meéstskeho typu by se mélo snazit divaky seznamovat prostrednictvim inscenaci i s uméleckymi tvary

a dramatikou, kterou neni mozno vidét napr. v televizi.
Hana Hlozkové (Slovacky.denik.cz 2008)

Jak vypadal repertoar Slovackého divadla v minulé sezoné? Zminila jsem se

o jisté ‘bulvarnosti’ stejné jako o kvalité, o vracejicich se rezisérskych osobnos-
tech, cenach, o mnozstvi superlativii. Vypada to nesourodé, ale neni ani trochu.
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F. Mitterer: V jameé
Ivové. Slovacké divadlo
2008. Rezie Igor
Stransky. Tomas Sulaj
(Polacek), Pavlina
Vaskovd (Helena
Schwaigerova),

Yvetta Austova (Olga

Fﬁ TR

\ Sternbergovd) a Martin
ut Vrtacek (Arthur Kirsch)

Média informuji o tomto divadle nejcastéji v souvislosti s titulem veseloherniho
charakteru, ktery doprovazeji jednak privlastky ‘muzikalovy’, ‘vtipny’ ¢i ‘blaz-
nivy’, jednak ujisténi, ze hry tohoto typu umeéji v Hradisti udélat inteligentné
avkusné. Ale kromé nich jsou tu jesté ty druhé, inscenace stejné zadané a oceno-
vané, napr. pravidelné nominované na Ceny Alfréda Radoka. Rozdil je v tom, ze
tém Kkritici ¢i novinari - pokud je viibec zaregistruji - vétsinou jen blahosklonné
vzdaji hold, ale pokud je nahodou nelze srovnat s néjakym soubéznym prazskym
nastudovanim (jako napf¥. s inscenaci V jamé lvové v divadle Rokoko, viz Macha-
licka 2009, ¢i s inscenaci Adély v divadle Broadway, viz Doubrava / Kosatka 2009),
véts§inou nevédi, co vic k nim dodat. Obé linie jsou ovSem pozoruhodné - stejné
jako to, jak koexistuji, doprovazeji jedna druhou. Nasledujici tituly predstavuji
repertoar posledni sezony Slovackého divadla (v zavorce jméno reziséra):

Komedie: Tenor na roztrhdni K. Ludwiga (R. Bellan), Goldoniho komedie v ipravé
W. Hildensheimera Tchdni aneb Jak neprovdat dceru (I. Stransky), R. Coo-
neyho 1+2=6 (Jeden a dvé je Sest) (R. Bellan), dramatizace Foglarovych Rych-
lych sipi (R. Bellan).

Muzikaly: Sugar (Nékdo to rdd horké) (R. Balas), divadelni pirepis znamého filmu
textové a hudebné pripraveny O. Brouskem a R. Balasem Adéla jesté nevecerela
(R. Balas), muzikal O. Brouska, P. Cmirala, K. épiékové aJ.Deaka Carmen (H. Mi-
kolaskova), divadelni prepis filmu T. McNallyho a D. Yazbeka Donaha! (R. Balas).

Ostatni: K¥idlo L. Lagronové (R. Lipus), Euripidova Medeia (J. Honzirek), Little Si-
ster R. Adamové (M. Schlegelova), dramatizace romanu J. Austenové Pycha
a predsudek (R. Lipus), V jameé lvové F. Mitterera (I. Stransky), Mein Faust
M. Horoscaka, hra ocenéna prémii Alfréda Radoka (J. Macecek), Stroupez-
nického Nasi furianti (I. Stransky).

Pohadky: Pohddka z kRlobouku (1. Stransky), Jak ¢ert vyletél z kiiZe (H. Mikolaskova).

Z toho premiéry: Tenor na rozirhdni, Adéla jesté nevecerela, Carmen, Kvidlo,
V jame lvové, Little Sister, Nasi furianti, Pohddka z klobouku.
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0. Brousek / P. Cmiral / K. Spi¢kovd / J. Dedk: Carmen. Slovdcké divadlo 2009. Rezie Hana
Mikolaskové, scéna Eva Jifikovskd, kostymy Zuzana Pridalovéd, choreografie David Strnad

Tituly zabavného charakteru tedy nepievazuji v repertoaru ani v po¢tu premiér,
v Cetnosti repriz vsak jednoznac¢né. Mési¢ni program je tedy mnohem ‘bulvar-
néjsi’ nez repertoar jako celek. VSechny zdejsi uvadéné zabavné tituly jsou vele-
uspésné, reprizy dalece presahuji ‘povinny’ pocet potiebny k pokryti abonma.
Presto jsou trvalym zdrojem narku ze strany divaki, Ze se jim na né opét nepo-
darilo sehnat vstupenky (aby kus vidéli treba uz ponékolikaté). Nejlepsim prikla-
dem inscenace tohoto typu jsou Rychlé sipy, které si praveé suverénné ‘odskrtly’
svou jiz devatou sezonu na repertoaru Slovackého divadla. V linii této velmi
vtipné komedie zalozené piredevsim na parodii, trefné ‘chycené’ chytrymi vy-
kony skutec¢né spoluhrajicich, vespolné jednajicich herct (zde velmi typicky jev),
pokracuje v souc¢asném repertoaru vétsina zabavnych kus, véetné tzv. dverovek,
ale také dél hudebné-zabavnych. Vytecné pévecky a tanec¢né disponovany soubor
si o takovy repertoarovy pristup primo rika. Rezijnim odbornikem na inscenace
tohoto typu je ve Slovackém divadle Radek Balas, jehoz vysledky predstavuji onu
sazku na jistotu, ktera zajistuje divadlu obrat: jednim slovem - jedna se o ‘ka-
sastyky’. Spolu s tim vsak zajistuji také publicitu, coz oboji vyuziva Slovacké di-
vadlo k uvadéni dél narocnéjsich. Dramaturgyné Hana Hlozkova k tématu ‘dvo-
jakosti’ vyznamu ‘bulvarnich’ dél v repertoaru Slovackého divadla konstatuje,
7e na Sipy, ‘dvefovky’ a Adélu pFijdou do divadla i ti, kte¥i by jinak nikdy neptisli.

Na tituly pro naroc¢néjsi, tedy pro uzsi divacky okruh, je slovacka drama-
turgie pysna. Kromeé vyse uvedenych (v sekci Ostatni) to byly v minulych letech
naprt. hry Léto v Laponsku Jaroslava Rudise a Petra Pychy (rezie Jiri Honzirek),
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Euripides: Medeia. Slovacké divadlo 2008. Rezie Jifi Honzirek. Kamila Hromkovd, Anna
Slezdkova-Mikova, Andrea Naklddalova, Monika Horkd a Pavlina Vaskové (Sbor zen)
a Irena Vackova (Medeia)

Modrd, modrd, modrd Zoltana Egressyho (Igor Stransky), Villon F. (Na krk oprdtku
ti vési), na jejiz Gprave rezisér Jakub Macecek spolupracoval s Vladimirem Feka-
rem, To pravé Toma Stopparda (Ladislav Pesek), Svac¢inka generdlit Borise Viana
& Pirandellova hra Sest postav hledd autora (oboji v rezii Zdetika Duska). Tuto
cast repertoaru lze tedy rozdélit na vyznamné tituly svétové a ¢eské (dramatické)
literatury a na hry soucasné, které jsou v pripadeé téch zahranic¢nich na jevisti Slo-
vackého divadla mnohdy u nas uvedeny poprvé, ty ¢eské zde pak casto maji svou
svétovou premiéru. Jen v posledni sezoné ji zde absolvovaly hry Kvidlo, Little
Sister, ale i Adéla jesté nevecerela (témér identicka prazska verze meéla premiéru
az o nékolik tydnt pozdéji), v sezoné piredchozi to byl napt. Mein Faust, v Fijnu
2009 to bude ambiciézni adaptace Machovych Cikdnii. Jak naznacuje jiz muzi-
kal Adéla jesté nevecerela, ktery vznikl primo pro zdejsi scénu, o ‘neodvozenou’
dramaturgii usiluje Slovacké divadlo i v linii zabavné. Za zminku stoji muzikal
Carmen napsany pro Divadlo Na Fidlovacce, ktery predstavuje ve zdejSim reper-
toarovém zabavneé-divadelnim baliku jistou vyjimku, ktera ukazuje, ze i sem
pronikaji snahy obou dramaturgyn o umélecky zavaznéjsi vypoved.

Na rozdil od veseloherni linie, ktera se viceméné drzi svych rezijnich stalic,
ustalila se naopak ve ‘vazné’ linii Slovackého divadla praxe zvat si - vétSinou jednou
za dva roky - hosty, a to jak znamé zkusené reziséry, tak pozoruhodné zacinajici,
které si divadlo nejprve ‘otestuje’ praci na Malé scéné ¢i inscenaci pohadky. A pak
se sem vraceji. Napriklad Jakub Macecek zacal ve Slovackém divadle pohadkou
Princezny a loupeznici aneb Zmatky kolem Katky, v bieznu 2007 pokracoval Villonem,
kterym na sebe vyrazné upozornil v ramci Cen Ceského divadla, a o rok pozdéji
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pokracoval inscenaci Mein Faust; Jiti Honzirek reziroval nejprve Léto v Laponsku
a poté Medeiu; Hana Mikolaskova se predstavila pohadkou Jak cert vyletél z kiiZe
a pokracovala ambiciézni Carmen; podle téhoz vzoru by méla Slovacké divadlo
opét brzy navstivit i Martina Schlegelova, ktera se nyni predstavila hradistskému
publiku poprvé na Malé scéné rezii hry Radmily Adamové Little Sister. Jan Antonin
Pitinsky, ktery ve Slovackém divadle pravidelné vytvari fascinujici jevistni dila - na-
posledy proslavenou inscenaci Divd Bdara (Viktorko! Karlo!! Bdro!!!), predtim Lisku
Bystrousku, Bratry Karamazovy, Gazdinu robu -, se v nasledujici sezoné vrati se zmi-
nénymi Cikdny, Radovan Lipus po Pyse a predsudku - zavrSené vyse zminénym
raritnim jevem dvou derniér - vytvoril nyni Kridlo, které vyvolalo i na poméry stale
medializovanéjsiho Slovackého divadla nebyvaly zajem sdélovacich prostiedku.

Presto maji dramaturgyné dojem, Ze se proslulost Slovackého divadla za-
klada predevsim na jeho veseloherni produkci, coz nevystihuje jeho celkovy
charakter. Je priznacné - a pro vnimani Slovackého divadla ziejmé osudové -,
ze Kklicovou inscenaci v tomto sméru predstavuji pravé Rychlé sipy. Roku 2000
je reziroval Robert Bellan (vedle Radka Balase dalsi z hlavnich ‘stalych hostd’)
a v cervenci tohoto roku oslavily jiz 325. reprizu. Jedna se o naprosté unikum
v mnoha smérech: nejde pouze o navstévnost a s ni souvisejici ohlasy a snad
vSechny ceny, které jen lze v kategorii zabavného, détského apod. divadla ziskat,
ale také o fakt, Ze se protagonisté - za dobu uvadéni starsi témeér o 10 let - ob-
ménili pouze v jediném pripadé. Vypovida to o malé fluktuaci v hradistském
souboru, o némz jesté bude fec. Rychlé sipy se staly kultovni zalezitosti, sjizdéji
se na né divaci z Siroka daleka, otcové na né jiz vodi své déti. Mezi personalem
divadla se stal doslova proslavenym piedprodej v ¢ervnu lonského roku. Tykal
se Buchlovského divadelniho léta - pravidelného a velmi oblibeného zakonceni
slovacké divadelni sezony, které se kona vzdy pocatkem ¢ervence na nedalekém
hradé Buchlov. Rychlé sipy zde kazdorocné patri k nejvyhledavanéjsim kustm,
konkrétné loni obstaraly pét hracich dni. Za necelé tii hodiny (cca od 8 do 11
h rano) se tedy pred rokem vyprodalo na Rychlé sipy vSech 1578 mist. Pfesto by
se s timto nejvétsim ze svych kasastyka divadlo jiz samo docela rado rozlou-
¢ilo - inava z kusu se projevuje. Finan¢éni diivody vsak nelze pominout. Ostatné
ani o inscenaci Rychlych siput nikdo predem nevédél, jak dopadne.

Pod Kridlem Slovackého divadia

Ale prosim nechtejte po mné, abych vypravél vic o tom, co je ve hre skryto, protoze to bych musel zacit
Fikat i neco o sobé samém a to mam ukryté hluboko v sobé. A prizndvdm, Ze se toho i bojim.
Zdenék Trealek (MF Dnes 2009)

Kridlo patii mezi nejpozoruhodnéjsi premiéry prave skoncéené divadelni sezony
v Uherském Hradisti.* A to nejen v kontextu Slovackého divadla, ale celého sou-
casného tuzemského divadla - jednalo se o prvni uvedeni nového dramatického
textu ceské, ¢im dal tim respektovanéjsi dramaticky. Lenka Lagronova jej pro
Slovacké divadlo pirimo napsala a inscenace Radovana Lipuse patii mezi ty,

4 Lenka Lagronovd: Kridlo. Rezie Radovan Lipus, dramaturgie Hana Hlozkovd, scéna David Bazika, kostymy Marie
Jirdskovd, hudba Pavel Helebrand. Svétové premiéra 21. bfezna 2009. Text hry je uvefejnén v Disku 28 (¢erven 2009).
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znichz se Slovacké divadlo obzvlasté raduje. ProtoZe se jednalo o vyzvu a protoze
vzniklo néco ¢arovného. Premiéra probéhla 21. 3. 2009, dva mésice pred nejno-
véjsi autorc¢inou premiérou v Praze.’

Ustiedni postavou K¥idla - stejné jako vSech ostatnich her Lenky Lagronové -
je zena. Zde dramaticka Kéja, pétactyricetileta a zfejmé pomeérné uspésna. Jakysi jeji
doplnék spise nez skutecného partnera predstavuje jeji pritel Frantisek, jemuz je
v souladu s tim ve hie vymezen jen maly prostor. Presto se z néj postupné ‘klube’ Ka-
jina nevyvratitelna opora. Frantisek se totiz upfimné snazi nahradit ¢i pomoci Kaje
znovuvytvorit koreny, ze kterych se ona sama kdysi vyvratila, aniz se ji ovsem poda-
Tilo nékde zapustit nové. Prilezitost pro vyhieznuti Kajina zivotniho tématu, resp.
zivotniho problému se otevira prijezdem tohoto paru do starého mlyna, byvalého
letoviska ¢i chalupy K4jiny rodiny. Kaja mlyn pozdéji zdédila, ale nenavstévovala,
protoze k tomu néjak nebyla prilezitost. Pred svym nynéjsim prijezdem netusila
nebo si odmitala priznat, Ze to, co po cely zivot zatlacovala do pozadi a ukryvala
sama pred sebou hluboko v podvédomdi, se o to urputnéji prihlasi o slovo prave zde.

Kéaja prichazi z velkého svéta do mlyna proto, aby se zde ukryla. Nema kam
jinam jit. Mlyn se nachazi v jakémsi Nouzové - a Kaja je zde opravdu ‘z nouze’.
Nema prostiredky a nema perspektivu. Tedy objektivné urcité ano (alespon to
druhé), ale subjektivné urcité ne. Vyhorela. Svét neni takovy, jak si jej v détstvi
predstavovala, a proto v ném nedokaze Zit. Zivoii. Jediné, na co ma silu, je utéct.
A tak Kaja utika sem, do mlyna, na okraj svéta, ve kterém se ji nepodarilo nalézt
¢i vybudovat misto k Zivotu. Soucasné se vSak Kaja cely zivot snazila utéct pred
svym détstvim, pred vzpominkami i vyc¢itkami s nimi spojenymi. Ale i pired
lidmi, protoze hlubokého vztahu k nim nebyla prilis schopna, pravé protoze byl
tak hluboky, a to ji zranovalo: ,Ja se vétsinou lidi bojim,“ ¥ika v jednom rozho-
voru Lenka Lagronova (Schlegelova 2005) podobné jako Kaja ve hie. Pfichod do
mlyna s mlynskym kolem, co se nikdy netocilo, ale piresto musi semlit vS§echno
lidské stésti i nestésti, predstavuje mezni okamzik: mlyn je prisecikem Kajina
utéku pred détstvim i pred dospélosti - pravé zde se musi s obojim vyrovnat.

Ve mlyné Kéja s FrantiSkem nejen objevuji tatinkovo staré kridlo, pribité
k podlaze presné na tom misté, kde za vsech okolnosti vzdy spolehlivé pirekazi
(samozrejmé nikdy nikdo na néj nehral), ale také nahodou potkavaji K4jinu ka-
maradku z détstvi, malirku VI¢ici, ktera zde cas od ¢asu vyhleda pristiesi a tajné
maluje. Kdysi tu jako dvé malé hol¢icky snily o tom, Ze dobudou svét. To se sice
tak trochu stalo, ale kridla jim piesto nenarostla a je téZké se s tim vyrovnat. Vl¢ice
je podobna své pritelkyni, a prece jina, protoZe cosi jiz pochopila - nalezla svou
smecku i své misto v ni. Trojice Kaja-FrantiSek-Vlc¢ice (v Lipusové rezii obohacena
o reprodukovany hlas maminky, ktery nahradil ¢ast Kajina monologu) se tedy setka
ve mlyné, aby zde v pribéhu ctyriadvaceti hodin kromé starého a leckdy srdce-
rvouciho harampadi, které ma totiz pamét a evokuje vzpominky, vytahla na svétlo
i ‘nevédomé’ zakruty K4jina zZivota a citu a vycistila je. Tim prinasi ocistu i divakovi.

Text autorky obeznamené s Jungovou psychoanalyzou a fascinovanou vlky,
kteri tesknym vytim svolavaji svou rozptylenou smecku, je zavazny svymi vy-
chodisky i zjisténimi a ma zvlastni dramati¢nost. Nejen v kontextu naznacené
klasické trojice jednot - snad souvisejici s tim, Ze podle jejich vlastnich slov

5 Pldc v rezii Jana Kacera a s hvézdnym obsazenim uvadi Nérodni divadlo v Kolowratu a v tomto ¢isle Disku o ném
pise Tereza Mareckovd.

Slovacky divadelni dkaz disk 29



L. Lagronova: Kfidlo. Slovacké divadlo 2009. Rezie Radovan Lipus, scéna David Bazika,
kostymy Marie Jiraskova. Alzbéta Kynclova (Vléice) a Irena Vackova (Kaja)

Lenku Lagronovou za studii nejvice oslovila antika a Shakespeare (Schlegelova
2005) - predstavuje Kaja hrdinku. Jeji jednani nema jen privatni charakter, nybrz
obsah univerzalni. Je to ,,postava reprezentujici obec, postava, jejiz jednani ma
ovSem pro osud obce, totozné s osudy domu (tedy prislusného mytického rodu),
zasadni vyznam® (Vostry 1990: 52). Vyznam slova ‘dim’ je v K¥idle posunuty,
zUzZeny, doslovny, a pritom stejné obsahly: v pripadé mlyna jde o dtm jako cosi
univerzalniho, a K&jino jednani je pro néj i pro jeho ‘prislusniky’ stejné zasadni.
Jejich budoucnost se totiz bude odvijet podle toho, jak se Kaja rozhodne, coz pied-
stavuje nejen podstatu hrdiny, ale i dramati¢nosti. V ¢em ale toto rozhodovani
v Kridle spociva? Rozvijeni dé€je se zde prece zaklada predevsim na prezentaci
toho, co bylo, a to prostrednictvim stripku, jejichz sestavenim vyvstane obraz
K4jiny davné minulosti nejen pied divakem, ale i pred samotnou Kajou, ktera
se jej svym hektickym, bohémskym, celkové ‘unikacim’ zptisobem zivota snazila
rozbit. A prave v tom spociva nejdramatictéjsi okamzik celé hry, klicovy moment
hrdiné¢ina rozhodovani: zda k sobé do pritomnosti svou minulost vpusti, ¢i ne.
Jesté predtim se Kaja nezabije - to vSak neni projevem jeji sily, které je treba ke

zafi 2009 Slovacky divadelni ikaz



kazdému rozhodnuti, ale naopak slabosti: nemuze se zabit, ani zit dal, nedokaze
udélat posledni krok, prestoze na vSechno uz rezignovala.

Ké&jino vzdorovani smrti i zivotu je dlouhé a bolestné. Dospéla, navenek
zrala zZena se hada s hol¢ickou uvnitr sebe. Jeji slova pritom nékdy pouze ‘ilus-
truji’ skute¢ny dialog zucastnénych, kdyz patrné nezamérné zahrnuji rovnéz
pateticka klisé, znéjici ze slovackého jevisté misty falesné. Tento fakt 1ze ovSem
vnimat nejen jako nedostatek, ale také jako imysl - odpovida totiz rozlomenosti
Kajiny osobnosti na Zenu a dité: Kaja jednoduchymi az banalnimi, pouze pribliz-
nymi vyrazy ‘oznacuje’ jejich zavazny obsah (‘ta prava’ slova nedokaze nalézt
nebo se jich boji) a tento rozpor naopak podtrhuje kompaktnost celé hry. Evokuje
totiz pocit, Ze Kajin problém je ‘vSudypritomny’, Ze s jejim blokem je opravdu
treba néco udélat - a to je dulezity apel na divakovo vnimani. Proto nemohu sou-
hlasit s nasledujicim nazorem, i kdyz rozumim jeho divodtm: ,,Vnitfnimu svétu
Lenky Lagronové slusi ztiSené polohy interpretace. Ty zdobi herecké vykony
Kynclové a Tréalka, zatimco Vackova - alespont na premiére - bolesti a zklamani
Kaji trochu prekricela. Zjednostrunneéla je. Vic ji takové valéry slusely v Gazdiné
robé Evé nebo v Medeie,“ napsal ve své recenzi J. P. Kriz. Podle mého nazoru ne-
jenze Kaja chce prekricet své bolesti a zklamani, ale také Irena Vackova chce pre-
kricet ty své, které na ni prostirednictvim Kéji Gito¢i. Na mé proto projev Vackové
pusobil velmi autenticky (zhlédla jsem ovSem jiz dvanactou reprizu). Rozpornost
Kaji, ktera je jakoby prili§ mala na to, jak je velka, ¢i naopak prilis velka na to,
jak je mala, ztvarnuje na jevisti Slovackého divadla jeji predstavitelka zptisobem,
jako by sama byla autorce hry pro tuto postavu piedlohou.

Lze-li viibec v pripadé multifunk¢éniho souboru divadla zaméreného spise
zabavné o nécem podobném mluvit, pak Irena Vackova je zde tou, které nalezi
charakterni role. Vrepertoaru Slovackého divadla ztvarnuje Zeny silné, osudové,
inteligentni, charakterové slozité, moudré, empatické, trpici. Se cti se ovSem
zhosti i roli zcela jiného typu - viz jeji hrabénku Thunovou v ,,Muzikalové horo-
rové komedii“ Adéla jesté nevecerela, jejiz vykon nékteri kritikové povazuji za nej-
vykonu péveckého. Soupis roli Ireny Vackové je rozmanity a obdivuhodny, saha
od Smeraldiny ve Sluhovi dvou pdnit pres Annie ve Stoppardoveé hie To pravé
(méla v Hradisti svou ¢eskou premiéru za autorovy pritomnosti), Matku v Piran-
dellové kusu Sest postav hledd autora az po Kralovnu Alzbétu v Shakespearové
Richardovi III., zminénou Evu krajc¢irku ¢i nezapomenutelnou Medeiu. Vsechny
role této herecky - v konverzacnich hrach, muzikalech, dramatech, at uz vice ¢i
méné psychologicky naro¢né - v ni odkryvaji i heroinu. Heroinu moderni, ktera
jako by ani nevédéla, jak se ostatnim vymyka. Také proto, Ze s nimi Zije a chce Zit
i nadale, jakkoli je to naro¢né. Proto nehleda divody, proc ne, ale zptsoby, jak
ano. Tento postoj si sama v sobé vyvzdorovala a stoji si za nim.

Za to nejdulezitéjsi u Vackové v roli K4ji vsak povazuji jeji hlas. Herec¢c¢in
hlas je jakoby mladsi nez ona sama a je tfeba tomu privyknout, na prvni poslech
muze tento rozpor na leckoho ptisobit az nepfiijemné. Je to hlas tvarny a plasticky,
a pritom jakoby dosud mladistvé neukotveny, ‘neusazeny’. Toto ‘zvnéjsnéni’ Ka-
jina vnitiniho rozporu mezi Zenou a ditétem by bylo zdtvodnénim genialniho
obsazeni - kdybychom se prece pred chvili nezminili, Ze hra vznikla pirimo pro
Slovacké divadlo, a byla tedy Vackové ziejmé ‘Sita na télo’. A prece nebyla. Jed-
nalo se vlastné o nahodu (existuje-li viibec néco takového). Kridlo sice opravdu
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vzniklo pro divadlo - nikoli v§ak pro herce. Lagronova se Slovackym divadlem
nikdy diive nespolupracovala, mistni herce neznala. Znala se vSak s rezisérem
Lipusem - jsou spoluzaky z prazské DAMU a pratelé. Radovan Lipus znal obé
strany a kontakt zprostredkoval.

Bylo to Lipusovo druhé tvarci setkani se Slovackym divadlem. S Irenou
Vackovou se seznamil pri pripravé Pychy a predsudku (Ceska premiéra 10. listo-
padu 2007) - predstaveni vyhledavaném divaky i cenéném odborniky. Vackova
v bohaté obsazené inscenaci ztvarnila s velkym citem pro nadsazku jednu z ang-
lickych dam, slepicovitou, sktidcovitou a nesnesitelné korektni. Tehdy ji obsadila
dramaturgie, k i¢inkovani v Kridle si ji uz rezisér vybral. ‘Lipusovi’ herci jsou
také Alzbéta Kynclova ztvarnujici roli Vicice a Zdenék Trcéalek v roli Frantiska.
I s témi si po zkusSenostech z Pychy a predsudku, kde hrali ve srovnani s Vackovou
vyznamneéjsi role Elisabeth Bennetové a Pana Darcyho, pial Lipus dale spolupra-
covat (a¢ hostujici rezisér jisté nema pri obsazovani pravo veta).

Na otazku, v ¢em je nynéjsi zkusenost odlisna od té predchozi, Zdenék
Tréalek odpovedél:

»To potkdni je daleko intenzivnéjsi, lidstéjsi. Mdm pocit, Ze predchozi hru jsme jen na-
zkouseli a pak jsme hrdli divadlo. Tentokrdt je to jiné a je to zdsluha autorky. Lenka Lag-
ronovda jde na kost. Klobouk dold. [...] Ten materidl, se kterym pracujeme, je v podstaté
nebezpecny. Néco jako zdkaz vjezdu, nebezpeci smyku, zacatek ddlnice D1 nebo pozor,
sobi. Vsude ¢ihd néco nebezpecného. Do néceho se sldpne, otevie se Pandofina skrinka.
Pro mé je to hra o andélech, ale asi jenom opravdu pro mé“ (Slovackedivadlo.cz 2009).

Alzbéta Kynclova uvedla svij prvni dojem ze hry:

»Méla jsem z ni POCIT, ne rozumovy ndhled. Zndte to? V ¢lovéku to zanechd dojmy, ale
neumi si pojmenovat proc¢ a jak. Tahle hra je plnd emoci, lidského chténi a pomoci, ob-
razt a napéti“ (Slovackedivadlo.cz 2009).

Irena Vackova na adresu Kvidla na pocatku zkusebniho procesu jen lakonicky
utrousila:

»UZ od prvni étené zkousky je jasné, Ze to bude béh radostny, tézky, Sumny a jarni“ (Slo-
vackedivadlo.cz 2009).

Pro Lenku Lagronovou je Kridlo hlavné o touze, jak uvedla v jedné z televiznich
reportazi. Pro kazdého ze zainteresovanych je tedy trochu (ale ne moc) o né¢em
jiném - a v pripadé hercut jejich predstava podivuhodné souvisi s postavou, kte-
rou v inscenaci ztvarnili.

Sotva lze souhlasit s nékterymi recenzenty - typicky muzskymi -, kteri hru
avibec tvorbu Lenky Lagronové vnimayji jako ‘Zenskou’. Pomineme-li skute¢nost,
ze genderové vnimani umeéni je jaksi apriorné osidné, vysvitne jeho absurdnost
primo ze slov jednoho z nich: ,,Komorni hra Kiidlo jako by kondenzovala klicova té-
mata dramaticky Lenky Lagronové. Najdeme tu téma nevyrovnaného vztahu dcery
k matce, ale i obecnéjsi problémy zZenského vidéni svéta vcetné stale aktualniho
tématu Zenské samoty a bezradnosti“ (Kroc¢a 2009). Copak neni hra - i vzhledem
k tomu, Ze nejen Zeny byvaji samotné a bezradné - spise o lidech (a tedy i o zenach)?
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L. Lagronova: Kridlo.
Slovdacké divadlo 2009

< Alzbéta Kynclova
a Irena Vackova

» Irena Vackovd
»» Zdenék Trédlek

(Frantisek) a Alzbéta
Kynclova

Hradistské uvedeni bylo avizovano diive, nez hra vibec existovala. Proto
se ve starsich propagac¢nich materialech Slovackého divadla vyskytuje nejen pod
plurdlovym nazvem , Kridla“, ale hlavné se lisi svym obsahem. Piivodni synopse se
s pozdéjsi dokoncenou hrou shoduje pouze v tom, zZe se ,,pribéh odehrava vdomeé,
kam po letech odloué¢eni piichazi jeho byvala obyvatelka“ (Hlozkova, Sulajova a kol.
2008: 4). Zménilo se mnozstvi postav, jejich jména, ptdorys vztahu, déjova linka
i zakladni téma, ac¢ latentné pritomné ztistalo i v pozdéjsi hotové hie a spojuje také
pavodni nazev dila s tim vyslednym: ,,Neschopnost vymanit se z vlivu davno jiz
nezijicich rodica,“ jak se piSe v ptivodni anotaci. Tak jisté 1ze vnimat i vysvétleni
titulu hry, at uz v pluralu ¢i singularu: jde nejen o kridlo andélsky ochranitelské,
ale také rodinné ochranitelské, pod které se lze schovat a nalézt tam vzdy uto-
Cisté, ale odstrihnout jej od sebe, sam si nasadit kiidla a prosté uletét - to nejde.

Jiz jsem se zminila, ze Zdenék Trcalek ma ve srovnani se svymi zenskymi
partnerkami na jevisti mensi prostor (netifeba zd@vodnovat to feministickou
teorii). Ten poskytnuty vsak vyuziva zcela. Proto i kdyz neni na scéné, pusobi
jeho postava jakoby stale svou piritomnosti. Toho se mu podarilo docilit hereckou
interpretaci Frantiska nikoli jako bytosti okrajové vedle individualistické K4ji,
ale naopak jako jeji nezbytné soucasti, tak samoziejmé, Ze ji uz ani nevnimame.
Frantisek vlastné jako by byl na scéné piitomny nepretrzité, aby daval na Kaju
pozor (Vackova jevisté vibec neopusti) - jako jeji ‘andél strazny’. A presto s ni mu-
sel podstoupit navrat do détstvi, aby si dokazal uvédomit, ¢eho je pro vyreSeni,
vyléceni jejiho fyzického a psychického hore¢natého nomadstvi opravdu tieba:
a to prostrednictvim mista, kde své détstvi Kaja prozivala, a téch, se kterymi jej
prozivala - at uz byli pritomni (Vl¢ice), nebo zpritomnovani slovy téch, kteri
o nich mluvili (maminka, otec, ale i mala Kaja dosud plna ideali, zhmotnéna
nakonec starou panenkou, jejimz prostrednictvim stane ‘velka’ Kaja své minu-
losti poprvé tvari v tvar). Az poté Frantiskovi konec¢né dochazi, Ze nutna je prave
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konfrontace s vlastni minulosti - zatimco dosud ¢inil v dobré vire opak: Kaja
‘o tom’ nechtéla mluvit, tak s ni o tom tedy nemluvil, aby ji jako pomyleny andél
ochranoval pied bolesti, ktera je vsak branou k zachrané.

Kridlo je opravdu ,hra plna tajemstvi, nebezpecného otvirani tfinactych
komnat“, jak se o ni vyjadiuji ¢etni autori vzajemné od sebe opsanych c¢lanka
nejen na internetu. Nejde v ni v§ak o hledani ‘kostlivea ve skfini’ v tom smyslu,
jaky tomuto uslovi bézné prikladame - a¢ Lipusova rezie jisté prvky tajemstvi
pritomné v textu funkcéné pretavuje do magickych i ‘lekajicich’ jevistnich mo-
mentd (Vackové drsna hra s panenkou, ozyvajici se détsky smich, nahle spad-
nuvsi obésenctv provaz a mnozstvi dalsich nec¢ekanych prvki na pomezi hororu
aironie), ale pravé ‘jen a jen’ o to, vyrovnat se s vlastnim détstvim, které nebylo
ani nadherné, ale ani priSerné, a od ostatnich se lisilo snad jen v tom, Ze v ném
K4ja byla hlavné sama a i ,,na partu® si ve své ,,jakoklubovné* jen hrala. Ne vSak
proto, Ze by byla né€jaky outsider (jak si sama myslela), ale spiSe solitér z vlastni
viile: ostatni ji pro jeji samostatnost a s ni souvisejici dojem sily a tajemnosti - na-
vic jesté podporeny uméleckymi sklony - obdivovali a vzhlizeli k ni.

Na mou otazku, zda text Kridla néjak upravovala, odpovédéla dramaturgyné
inscenace Hana Hlozkova jednozna¢nym ne. Podle jejiho nazoru lze hru bud pri-
jmout, nebo neprijmout. Dramaturgické zasahy ‘k obrazu svému’ nejsou vhodné.
Presto se domnivam, Ze Lipusova rezie hie velmi prospéla - pochopila ji a dovyloZila
v mistech, ktera autorka jako by odbyla (to se tyka i nékterych naznacenych kliso-
vitych ¢i topornych formulaci, které se rezisérovi podarilo zasadit do motivujiciho
kontextu). Vtomto smyslu Lipus ‘vedeny textem’ vytvoril uhrancivy artefakt, ktery
(po ponékud zpomaleném rozjezdu) v devadesatiminutovém veceru bez prestavky
nedovoli oddechnout si herctim ani divakiim. Za odménu se jim v§em dostane v kon-
textu zdanlive psychorealistické hry, spiralovité se zavrtavajici do hlubin duse, vedle
dilezitych zivotnich zjisténi nékolika opravdu magickych divadelnich okamzik.

ZY¥ejmeé nejvétsim z nich je ‘sklepni priilom’ - prialom fyzicky i v d€ji. Nastane
poté, co se K4ji, Frantiskovi a VI¢ici jako zazrakem’ podaii pohnout s ‘nepohnutel-
nym’ kiridlem: podlaha pod nim se propadne a pred nimi se nahle objevi vchod do
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L. Lagronova: Kridlo. Slovacké
divadlo 2009

4 Zdenék Trédlek a Irena Vackovd

» Alzbéta Kynclovd, Irena
Vackovd a Zdenék Tréalek

sklepa, o jehoz existenci neméla tuseni ani Kaja. A presto objevila poklad urceny
pravé ji: fantastické obrazy ¢lent jeji rodiny spolu se slovnimi poselstvimi, které
pokryvaji stény tohoto neznamého prostoru. Tady Kajina maminka, ktera ‘vzdycky
jen sedavala u tohohle stolu, koukala z okna, koutila a néco si ¢markala’ (tak si
ji Kaja z détstvi pamatuje), skutecneé Zila, ale také teskné vyla svolavajic svou nic
neslySici smecku a pri tom tvorila pro svou jedinou dceru jakési ‘portmoneum’,
veliké dilo art brut a soucasné verbalni sbirku své zivotni moudrosti. Kaja sem
mohla vstoupit az poté, co prvni krok k ziskani vlastni moudrosti u¢inila sama.
Tim, Ze odsunula kiidlo z toho nejnevhodnéjsiho mista v pokoji - tim, Ze se odvd-
Zila odsunout kiidlo détstvi - uc¢inila konec¢né krok do dospélosti. Sklepni pralom
prolomil Kajino prokleti. Bylo to pro ni bolestné, ale nalezené sklepni bohatstvi
ji za zptsobenou bolest a projevenou odvahu k takovému rozhodnuti odmeénilo.

Zkouseni Kridla ve Slovackém divadle probihalo specificky a bylo velmi za-
jimavé. To, jak je vhimali herci, vypovida mnoho o chovani hereckého souboru
k hostujicim reziséram obecné:

Z. Trédlek: ,U téhle hry mdme za sebou velice osobni zplsob prace. Hodné jsme mlu-
vili o nasem détstvi, o rtznych [...] divnostech, co podle mé zazil kazdy. Strach, smrt,
uzkost, samota. A ja diky tomu vic pochopil, kdo je Irena Vackovd, AlZzbéta Kynclovd,
Radovan Lipus a vlastné i kdo jsem ja sdm. Jsme hrdi herci Slovackého divadla, ale
zdroven i néco jako fotbalovi tragédi. Vackova je utoénik, Kynclova zaloznik a Trédlek
obrance. Hrajeme bez brankdre, jde o Zivot. [...] Otdzkou je, co je to zndma role. Po-
kud je to treba Cyrano, tak se néjak obecné ocekdva, jak ma byt takovy Cyrano zahran.
Kdybych mél tu ¢est zahrat si Cyrana, bylo by mi cti nezahrdat ho obecné. Pokud by mi
to nabidl Lipus, s grdcii bych jej prijal. Ale u Lipuse bych s grdcii pfijal i medvidka PG“
(Slovackedivadlo.cz 2009). ,Byla to svym zptisobem terapie, sli jsme az na dren a i mezi
ndmi na povrch vyplavala spousta hezkych i bolavych prihod. | mné se béhem zkousek
stavalo, Ze jsem uz nechtél poslouchat vypravéni kolegt, bylo mi to nepfijemné. Ale mu-
selo to zaznit, abychom védéli, jak tu hru hrat. Aby si i divaci pak vybavili néco, co je
zrovna netési, ale co k nim patfi a co urcilo jejich dalsi cesty” (Slovackedivadlo.cz 2009).

A. Kynclovaé: ,Nejprve jsem k nému [R. Lipusovi - pozn. JC] pojala divéru jako k ¢lo-

véku. Vzdy je vice lidi, ktefi radéji mluvi, nez naslouchaji, a je Gplny nedostatek téch,
ktefi naslouchaji intenzivné a vzbuzuji ve vds pocit, Ze neni nic zajimavéjsiho a dilezi-
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téjsiho nez to, co jim prévé vypradvite. [...] Clovék v jeho pFitomnosti nikdy nemé pocit,
Ze to, co vyslovil, je vlastné zbytecné” (Slovackedivadlo.cz 2009).

I. Vackova: ,Radovan je dar a radost” (Slovackedivadlo.cz 2009).

V souvislosti s prvni jevistni realizaci Kridla je tfeba zminit se o vynikajici praci
scénografa Davida Baziky, ktery samoziejmé vychazel z predstavy Lagronové,
ale zjednodusil ji. Vycistil interiér od vylozené dekora¢nich predméti, které
dotvarely predstavu mlyna, ve kterém se nezije, a tim docilil monumentalnosti
celého prostoru s velkym koncertnim kiidlem uprostied, o némz nemuze byt
pochyb, Ze je zacarované. Baziktiv sklep je tak trochu katedralou s vitrazovymi
okny, aniz by pri tom prestal byt sklepem, ktery pomalovala néc¢i nekultivovana
ruka. Postavy se v ném citi dobie - na rozdil od mlynské jizby. Tu scénograf
pojal jako podkrovni interiér, od kterého je tedy jen kousek k nebi (a k andéltim,
ke kridltim, k 1étani), avsak ktery je tak vysoky, Ze se jeho strop ‘nedosazitelné’
vznasi az kdesi nad stropem jevisté. Tam jsou postavy doslova ztracené. Ve ‘scéné
s parukou’ se tento dojem zameérné jesté nasobi a stoji za to jej popsat: Irena
Vackova vystupuje v paruce, tak prirozené, zZe ji divak maze povazovat za vlastni
herecc¢iny vlasy. Kdyz si proto v proudu svych slov, v touze oprostit se od v§eho
tizivého nahle tuto paruku z hlavy strhne a pred divaky se objevi Vackové nakra-
ticko ostrihana hlava, je to nejen necekané a do urcité miry sokujici i dojemné,
ale taky zazracné. ‘Jako zazrakem’ je totiz najednou z dospé€lé Zeny malé détatko,
roztomilé, bezbranné, vztekajici se, které potiebuje pocit bezpedi.

Za mé navstévy Kridla nebylo hledisté Slovackého divadla zaplnéné do
posledniho mistecka, jak je to v Uherském Hradisti zvykem u zabavného re-
pertoaru. Kvidlo se navic neuvadi tak casto jako jiné kusy. Presto predstavuje
jednoznacny uspéch - spojeni Lenky Lagronové, Slovackého divadla a Radovana
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Lipuse sklizi obdiv divakua i odborné kritiky, zajem médii. Potvrzuje povést to-
hoto divadla, které jednak ‘umi’ a jednak se neboji, a také ukazuje, Ze nové ceské
drama na ¢eské c¢inoherni jevisté nezbytné patri.

Vespolné byti

Kdybych mohla pomdhat Jeziskovi s ddrky, dostali by je v nasem divadle dpliné vsichni, i ti zlobivi.
Irena Vackova (Slovackedivadlo.cz 2009)

Ke specifikim hereckého souboru Slovackého divadla patii, Ze jeho ¢lenové
jsou prateli - a tento jejich soukromy vzajemny vztah je z jejich jevistni sou-
hry znat. To se ostatné tyka i uméleckého souboru jako celku a jisté to souvisi
i s jeho dalsi zvlastni vlastnosti: jen velmi malo se obménuje. To oboji zajistuje
vSem vzajemny pocit jistoty a hercim védomi toho, co si pri zkouseni i ‘naostro’
mohou k sobé dovolit. Ruku v ruce s tim, jak (si) spolu hraji, spolu i vyruastaji -
umeélecky i lidsky. V jedné z mnoha televiznich reportazi ze Slovackého divadla
vzniklych pri prilezitosti nastudovani Kvidla se Radovan Lipus vyjadril: ,,Slo-
vacké divadlo je v tuto chvili jedno z nejradostnéjsich mist pro tvorbu divadla
v Ceské republice. [...] Soubor je velmi disponovany, velmi vstiicny, oteviceny,
radostny, inteligentni, tvorivy, co vic si prat“ (iVysilani.cz 2009).

Vcetné reditele, dvou dramaturgyni, vytvarnice, vlasenkarky, inspicientky,
suflérky a tiskového mluvciho obsahuje umélecky soubor Slovackého divadla
29 ¢lent - 15 zen a 14 muzid. Na jevisti se pritom cas od ¢asu objevuji vS§ichni:
nékteri jsou pouze herci, nékteri herci a jesté néco k tomu, nékteri néco jiného
a kromeé toho jesté nékdy i herci. K tomu je tfeba zminit dalsi zdejsi specifickou
vlastnost: Ze ne vsichni herci byvaji vysokoskolsky vzdélani, je bézné a nedule-
Zité, pozoruhodné ovsem je, ze mnozi z téch slovackych nejsou herecky vzdélani
viibec, zatimco jsou vystudovanymi odborniky ve zcela jinych oblastech lidské
¢innosti - jako nap¥. Martin Vrtacek, absolvent Stredni primyslové skoly Zelez-
nicni. Nejzajimavéjsim prikladem tohoto typu je vynikajici Kamil Pulec, vystudo-
vany stavar, jehoz projekt rekreac¢ni chaty na Lipné byl kdysi realizovan a dodnes
slouzi svému tcelu, jevistné zajimava a suverénni je rovnéz inspicientka Kamila
Hromkova, pivodné ekonomka, ktera (zatim) dospéla od ‘neviditelného’ ¢lena
sboru k rolim jiz vyrazné presahujicim okridlené ‘pani, nesu vam psani’. Na
druhou stranu neni bez zajimavosti, Ze v lonské sezoné se po dlouhé dobé stal
¢lenem hereckého souboru Slovackého divadla absolvent DAMU, Jan Horak, od
sezony nasledujici pak pribude i absolventka této §koly Klara Brtnikova. JAMU je
zastoupeno vice, napi. Petrem Cagankem, Pavlem Hromadkou, Alzbétou Kynclo-
vou, Irenou Vackovou, Tomasem Sulajem, samotnym reditelem Stranskym ¢i
Pavlinou Vaskovou, ktera v posledni dobé zaujala predevsim ztvarnénim titulni
role v muzikalu Carmen. Vaskova je rovnéz dalsim dokladem otevienosti Slovac-
kého divadla, které se neboji nabidnout noveé prichozimu herci hned na poc¢atku
jeho angazma vyznamnou roli: za sv(j vykon v inscenaci Song pro dva byla no-
minoviana na Cenu Alfréda Radoka v kategorii Talent roku 2007. Rada hercii Slo-
vackého divadla absolvovala brnénskou, popi. ostravskou konzervator ¢i jinou
‘nevysokou’ umeéleckou skolu (Regina Feinbergova, Jiri Hejeman, Jitka Joskova,

Slovacky divadelni ikaz disk 29



Josef Kubanik, Pavel Majkus, Andrea Nakladalova, Tereza Novotna-Miksikova,
Jaroslava Tihelkova, David Vaculik), nékteii sem nastoupili hned po absolvovani
uherskohradistského ¢i jiného gymnazia (Zdenék Trcalek, David Vacke), ¢imz
zavrsili své umélecké aktivity provozované na amatérské urovni, jini po absol-
vovani rozmanitych stirednich §kol zkous$eli na rozmanitych mistech rozmanité
divadelni profese, nez objevili ve Slovackém divadle tu pravou (Monika Horka).
Atak dale. Kazdy ze zdejsich hercu i ostatnich umélcu se sem dostal svou osobité
klikatou, vétSinou podivuhodnou Zivotni cestou a jeji smér zatim zadny z nich
nehodla ménit - vzdor cetnym a stale ¢etné€jsim nabidkam odjinud. Sam reditel
na otazku, ¢im to asi bude, Ze mu herci neodchazeji, odpovida jednoduse: ,,Dé-
lame dobré divadlo. Tak proé¢ jit do nejistoty“ (Cernikova 2009: 13).

Vyraznym rysem hereckého souboru Slovackého divadla je absence hvézd.
Nebo jej také naopak miizeme nazvat souborem hvézd. Ostatné tak néjak jej
i divaci Slovackého divadla vhimaji: mnohy z nich sem chodi prave cilené za tou
svou hvézdou - a tou se muze stat v podstaté kazdy ze souboru, ted nebo pozdéji,
protoze vsem je umoznéno se vypracovat. Rozdéleni na herce malych a velkych
roli a statisty ¢i ‘kirovi’ zde prakticky neexistuje, ve vSech téchto pozicich se ¢as od
casu ocita témér kazdy z herci, umoznuje ¢i zada-li to jeho typ, mira herecké vy-
tizenosti Ci prosté situace. Herec Pavel Majkus, ktery v soucasné dobé ztvarnuje
napt. roli starosty Dubského v Nasich furiantech (v rezii reditele Stranského pred-
stavovala tato hra posledni premiéru sezony 2008/2009), na toto téma uvadi:

»Tady se to opravdu snad docela spravedlivé stridd. Je to dobre pro herce, ale také pro

divaky. Co by si mysleli, kdyby pordd dokola vidéli jen dva herce stridajici se v hlav-
nich rolich? Samozrejmé Ze ta rotace nejde stihnout béhem jednoho roku, kdyz méame
v souboru pres dvacet hercti a uvedeme osm novinek vcéetné pohadky, ale v pribéhu
priblizné dvou let si zahraje hezkou roli kazdy“ (Slovackedivadlo.cz 2009).

Herce ‘j. h.’ si divadlo najima ziidka, rovnéz nepracuje s alternacemi. Kazdy
z herctit ma vyhradni pravo sruastat se svymi rolemi, které jsou rozmanité. Sa-
moziejmeé i zde se do urcité miry funkcéné uplatinuje typovy zptisob obsazovani
roli - srastu herce s jeho typem vsak zabranuje uz vysoka ‘fluktuace’ hostujicich
reziséru s rozlicnymi pristupy a zanrovymi preferencemi. To pravé zajistuje
Sirokou potencionalitu obsazeni herce do ‘jakékoli’ role podle toho, jak jej ktery
‘cizi’ umeélec v kontextu své budouci inscenace vnima. Zpusob prace Slovackého
divadla zaloZeny na pravidelném setkavani s reziséry odjinud, kteri prinaseji
potiebné nové podnéty do ustaleného spolecenstvi, klade na cely soubor vysoké
naroky, neustale rozsiiuje herecky rejstiik vsech jeho ¢lent, trvalym tfibenim
jejich flexibility ¢ini kazdého z nich hercem univerzalnim. Zkusenost s rolemi
odlisného typu pak ‘prosvitd’ijejich relativné jednodussimi komedialnimi krea-
cemi a dokonce i ryze komickymi figurkami, k jejichz ztvarnovani jinak po-
skytuje repertoar Slovackého divadla hojnou prilezitost. Tento aspekt neustalé
kultivace herecké a jisté i osobnostni 1ze rovnéz povazovat za jeden z klicovych
divodt vysoké urovné hradistského souboru.

Je zjevné, Ze slovacky soubor neni jen ustileny, ale i otevireny. Rekli jsme
‘flexibilni’ a muzZeme také Fici ‘vysoce absorpc¢ni’ - podle toho, ze které strany
pohlizime na jeho schopnost prijmout kazdého, pokud se to néjakym zpuso-
bem ukaze jako dobré pro celek. At uz se jedna o ¢erstvou posilu souboru nebo
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hostujiciho umeélce. To vSe patii k davodim hradistské herecké zivosti a koor-
dinovanosti, silného toku sjednocené energie, ktery proudi z jevisté Slovackého
divadla vlastné v jakékoli konstelaci, pod jakymkoli rezijnim vedenim, v jakémkoli
zanru, snad i dokonce (teoreticky) at uz by byl inscenacni vysledek jakékoli kvality.

Co dal

V Hradisti pravé sidli divadelni bih.
Radovan Lipus (joh 2009)

Stale vzrustajicimu zajmu se v Uherském Hradisti tési muzikal Adéla jesté neve-
cerela, ve kterém mimochodem uz potreti upoutal pozornost poroty cen Thalie
Tomas Sulaj: poprvé v roce 2003 jako Jago v Shakespearové Othellovi, podruhé
pred ¢tyrmi lety, kdy za hlavni roli Jerryho v muzikalu Donaha! ocenéni i ziskal,
a letos tedy jako detektiv Nick Carter. Velmi oblibeny herec to komentuje slovy:
»Jsem rad, ze Adéla jesté nevecerela neni jen komercnim titulem, ale Zze ma pred-
nosti, které dokaze ocenit i odborna porota.“ Herec a mluvéi divadla Josef Kuba-
nik - jehoz vykon v roli Sileného von Kratzmarova komornika je mimochodem
stejné fascinujici - pridava v této souvislosti praktickou informaci: upozornuje
divaky, ze tém, ktefi si na tento muzikal objednaji vice nez 10 vstupenek, bude
mozna vyhovéno az v roce 2010“ (Slovackedivadlo.cz 2009).

Prvni premiéru sezony 2009/2010 uvede Slovacké divadlo hned po prazdni-
nach, v sobotu 5. zari. V inscenaci hry Arnosta Goldflama Agatomdnie se na Malé
scéné pod dohledem reziséra Davida Vackeho predstavi ve dvou hlavnich a jedi-
nych rolich dvé herecky - Irena Vackova a poprvé i Klara Brtnikova. Dalsi udalosti
bude v poloviné rijna velmi ocekavana premiéra Pitinského inscenace Macho-
vych Cikdnii, v listopadu pak Obchodnik s destém v nastudovani Igora Stranského.

Prestoze se herci Slovackého divadla objevuji v televizi i na filmovém platné stale
castéji, dosud se neprihodilo, aby se néktery z nich stal dokonce jedinym protago-
nistou celého dila. Nyni obsadil rezisér Jan Novak do hlavni a jediné role v novém
cestopisném serialu prazského studia Ceské televize Tomase Sulaje. Se slovackymi
umeélci se Novak, autor zejména hranych dokumenti (viz napt. cyklus Pribéhy Ze-
lezné opony), seznamil u prilezitosti zaznamu jedné z jejich inscenaci a od téch dob
s nimi spolupracuje a do svych projekt je obsazuje témér pravidelné (viz i jeho
film Klicek, v 1été uvedeny do kin): ,,Mam pro uherskohradistské herce slabost. Po-
vazuji je za velmi pilné, pracovité, talentované a hlavné skveélé lidi“ (Kajetan 2009).

Tyto a mnohé dalsi informace se 1ze doc¢ist na informac¢né bohatych a dobie
upravenych webovych stranach Slovackého divadla (které mimochodem inter-
netovy portal I-divadlo.cz zahrnul pocatkem roku mezi deset nejlepsich divadel-
nich www - stejné jako pred casem portal Scena.cz). Jejich navstévnost roste den
ode dne a nedavno zaznamenaly rekord - dva dny za sebou vykazovaly témeér
5000 pristupt, pricemz za posledni tii roky pocet pristupu jiz prekrocil milio-
novou hranici (Slovackedivadlo.cz 2009).

Rozsah tohoto prispévku nemohl pojmout vSechny dtilezité informace
o Slovackém divadle, ani to nebylo jeho cilem. Odpovida rozsahu vyzkumu
zaméreného na zachyceni aktualniho stavu - se vSemi ‘Slahouny’, které jsem
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z tohoto ihlu pohledu povazZovala za podstatné. Proto ani Lipusova slova z podti-
tulu této zavérecné kapitoly nejsou nadnesena ¢i jakkoli neprimérena: popisuji
soucasnou situaci Slovackého divadla z pozice toho, kdo ji spoluvytvari, kdo je
s divadlem emocionalné spojeny, ale kdo je odjinud, a ma tedy i odstup ¢i nad-
hled. Je totiz prekvapujici, Ze se v dnesni dobé néco takového viibec muze dit, ze
opravdu muze divadlo fungovat tak, jak funguje to Slovacké. I nase vlastni post-
moderni cool-vnimani zabranuje podlehnout obdivu. Nezbyva vsak, nez se s tim
smirit. Ve Slovackém divadle se uskutecnuje néco témér neuvéritelného.
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Ty

en vody a svetla

Miroslav Vojtéchovsky

Mél jsem ptivodné v imyslu v jedné ‘pracovni’ soboté stihnout dvé vystavy a spojit
tak milou povinnost s né¢im, co se jevilo uz na prvni pohled mimoradné lakavé.

Ze napisi par slov o vystavé Vaclava Ciglera v Museu Kampa,' jsem slibil
s velikou radosti. K nepochybnym prednostem profese fotografa orientovaného
mezi jinym na dokumentaci (a tedy vlastné scénovani) umeélecké tvorby patfi to,
ze se dostava do kontaktu s mnozstvim tviircd, kteri v debatach nad svou praci
mohou c¢lovéka neobycejné inspirovat. Setkani s docentem Vaclavem Ciglerem,
jehoz dila jsem mél zejména v prvni poloviné 80. let vzacnou prilezitost fotogra-
fovat, patii bez pochyby v tomto sméru k tém nejcennéjsim, jakymi jsem kdy
byl obdarovan.

S ptivabnou zdrahavosti v hlase mi sdé€loval jednu zajimavou informaci za
druhou, ale v tom nebylo hlavni kouzlo jeho projevu. To se ukryvalo ve schop-
nosti otevirat dvere poznani a ukazovat nové cesty premysleni. Nikoliv tedy
$koleni, nikoliv predkladani neménnych pravd k véreni, ale pozvani ke spole¢né
uvaze. VSechno, co bylo Feceno, mohlo byt navic v nasledujicich minutach odvr-
Zeno, nebot se ve virtu6zné vedené debaté objevilo néco jesté zajimavéjsiho.

Témeér soucasné s praci pro Vaclava Ciglera jsem se dostal do kontaktu s ab-
solventy jeho ateliéru skla v architekture, ktery v roce 1965 zalozil a poté patnact
let vedl na bratislavské VSVU. Vsichni, jak jsem si po ¢ase uvédomil, nesli jasnou
pecet ciglerovského, na jedné strané intelektualné vypjatého a na druhé strané
smyslové citlivého pristupu k otazkam spojenym s tvorbou, k tusili o hledani
ne-li védeckého, tedy rozhodné teoretického zakladu prace. Kdyz mi na poc¢atku
90. let byla svérena odpovédnost za vyuku na katedre fotografie FAMU a zacal
jsem se jesté vic nez v predchozich letech zabyvat problematikou metodologie
vysokoskolské umeélecké vychovy, vzpomnél jsem si na ony nékdy sympaticky
dlouhé debaty bez konce, ke kterym jsme odbihali pri ¢ekani na vhodné osveét-
leni, nebo jenom proto, Ze nas tésilo povidat a naslouchat, protoze témi debatami
prosakoval vyklad ciglerovského systému vyuky.

Lépe nez o systému by ale bylo asi presnéjsi hovorit o idélu, ktery na sebe
Vaclav Cigler dobrovolné vzal totalnim odevzdanim se tviréimu duchu platon-
ského thiasia, které okolo sebe v Bratislavé vytvoril. Cigler mél pro studenty
nonstop otevirené dvere svého bratislavského pribytku, stejné jako mél otevirené
srdce k ochoté fesit s nimi jejich problémy tvirci, studijni i lidské. Mél jsem moz-
nost nahlédnout pod poklicku sesterského prazského - a v té dobé jisté neméné

1 Véclav Cigler, Mista setkdvdni. Museum Kampa, 22. 4. - 26. 7. 2009.
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Vdclav Cigler, Ctvercové studdnky (éerny opaxid, instalace v krajing): PFi umistovéni
reflexnich objekti do krajiny se Vaclavu Ciglerovi jednalo o uréité ndvrhy mozného
pohybu krajinou. Ale jesté spis slo o moznost vytvoreni mist k dialogu s krajinou,
respektive s prirodou.*

zajimavého a rozhodné slavnéjsiho - ateliéru. V ramci impulzivniho a do jisté
miry zZivocisného zptisobu vedeni prazského ateliéru zanechaval za sebou mimo-
radné talentovany umélec stopu tak vyraznou, zZe studentovi de facto nezbyvalo
nic jiného nez jit ve slépé€jich mistra a v jeho jasné vydupané draze témér poho-
dlné dojit k ohlasu presahujicimu daleko hranice malé stiredoevropské zemicky.
Vedeni bratislavského ateliéru bylo naproti tomu jakoby upozadéné: Cigler stal
za svymi zaky a provadél cosi jako tylové zabezpeceni. VétSinou asi spise po-
mahal vydebatovat a ‘vyteoretizovat’ fundament studentské prace, snazil se ji
myslenkoveé podeprit a ¢as od ¢asu jenom na malou chvilku predstoupil do prvni
rady tak, aby jemné poukazal, nebo snad jenom pokynul svou praci do néjakého
nového smeéru, ale pomeérné rychle se zase ‘zatahl’ dozadu, aby ponechal svym
zakam volnost v pohybu univerzem tvorby. Byl to urcité inspirativni model pe-
dagogické prace, ale byl to dozajista také model sebeznicujici, a tak docent Vaclav
Cigler musel po jisté dobé svou bratislavskou misi ukoncit,> aby se mohl plné
vénovat své tvardéi praci, protoze délat oboji - ucéeni i tvorbu - najednou a naplno,
mu neprislo ani mozné, ani zodpovédné.

Tak jsem ziskal moznost poznat tviréi osobitost Vaclava Ciglera pri porizo-
vani dokumentace jeho tvorby a zcela jisté nejzajimavéjsi pro mne byla prace na

* Vsechny ilustraéni fotografie objektd, ndvrhi a instalaci Véaclava Ciglera pofidil M. V. v prvni poloviné 80. let. Ndzvy
objekttl jsou pouze pracovni pro archiv fotografa.

2 Doc. Véclav Cigler ukonéil své pisobeni na bratislavské Vysoké skole vytvarnych uméni v roce 1979.
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fotografickych podkladech pro navrhy a projekty exteriérovych realizaci v ramci
soutéze, ve které slo o problematiky vody jako jednoho z hlavnich prvka exis-
tence zZivota na modré planeté.

Znal jsem do té doby Vaclava Ciglera predevsim jako sklare, ktery nas ucil
divat se na svét prostirednictvim sofistikované tvarovaného, brouseného ¢i jak-
koliv technologicky modifikovaného skla. Cigler se nikdy netajil tim, ze je sklem
fascinovany, Ze ho o¢arovava svou hmotnosti stejné jako schopnosti byt nehmot-
nym, ale soucasneé se skla vzdy tak trochu bal pro jeho inherentni tendenci k de-
korativismu. Proto vytvarel a vytvari, jak mnohokrat zddraznoval, sklenéné
objekty, které nechtély byt umeéleckymi predméty ve smyslu zdobnosti a podbi-
zivé malebnosti, ale které vzdy usilovaly o to byt jakymsi filtrem, prostiredkem
zvétsSovani i zmensovani, rozkladani a zrcadleni, tj. vlastné prostredkem scéno-
vani, které se zde rovna vytvareni prilezitosti k nazirani jak ve smyslu divani,
pozorovani, tak predevsim ve smyslu premysleni.?

Az do mého prvniho setkani s projektem Ciglerova prirodniho ‘vodniho
dila’ jsem se domnival, Ze vedle formovani objektti, které maji za ikol ukazovat
¢lovéku jiny mozny pohled na svét prizmatem specifického, optickou potenci
vybaveného predmétu, se mu jedna a jednalo predevsim o cosi jako hru na ar-
chitektonicko-urbanistické pojeti sklenénych objektt formovanych do celych
skupin, jejichz ptivab spocival v organizaci hmoty citlivé na svétlo, respektive na
specialni, Ciglerem vytvorené svételné prostiedi. Pri provadéni fotografickych
podkladi, které posléze Vaclav Cigler prekresloval do podoby navrhu, jsem si
naraz uvédomil, jak mnoho z fascinujicich kvalit skla mtze dostat prave ze hry
s vodou; z naslednych debat vyplynulo, Ze se problematikou vody, nebo 1épe
prirodou zabyva uz od padesatych let.

Sklo je, to nas prece ucili ve skole, podchlazenou kapalinou, ma sice témeér
nekonecné mnozstvi technickych zmén a technologického vyvoje, ale je - na
rozdil od vody v Ciglerovych projektech - zmrazené, nebo presnéji receno za-
stavené v case. Voda tedy zretelné rozsirovala nazirani svéta skrze sklenény
predmeét o ¢tvrty rozmeér casu; moznost uvazovani o vztahu ¢lovéka k okoli, k Zi-
votnimu prostiedi a jeho scénické potenci se rozsirovala a prohlubovala prave
skrze optické aspekty vody. Vaclav Cigler tak nachazel dalsi inspiraci k tvaham
o nutnosti zmény lidského postoje k prirodé, inspiraci k premysleni o potirebé re-
definovat postmoderni ¢lovécenstvi a hledat a snad i nalézat v tésném kontaktu
s majestatem prirodniho zivlu zdroj pokory, stejné jako energii k provedeni
nutnych - protozZe sebezachovnych - dezinfikujicich, a tedy 1écivych kontemplaci
nevyhnutelnych pro budoucnost lidské existence.

Pozoruhodna vystava v galerii Kai de kai, navazujici vloni na Ciglerovu
uspésnou prezentaci o rok drive v Benatkach,* jasné potvrdila, Ze zajem o pri-
rodni elementy byl v oné poloviné osmdesatych let pro Ciglera logickym pokra-

3 Snad stoji za pfipomenuti, Ze napfiklad pojem divadlo (theater) Ize odvodit jak pfimo z Feckého thedtron (tj. misto
odkud se ¢lovék diva), tak z théa, zdkladniho vyrazu pro pfihlizeni a podivanou, a Ze fecké theorés znamend nékoho,
kdo se ziéastni thed (podivané), a jeho €innost souvisejici s touto Gcasti se nazyvd theéria. Pfipomenutd etymologie
tu samoziejmé nemad jiny Gcel nez upozornit na proces vyprovokovany néjakym smyslovym podnétem, ktery ovsem
vzhledem k pfislusnym vlastnostem tohoto podnétu smyslovym dojmem nekonéi, ale stdva se myslenkovym procesem;
v pfipadé zdafilého vytvarného dila jde o podnét ke kontemplaci.

4 Bendatky, Galleria Caterina Tognon arte contemporanea, Palazzo del Doge da Ponte, Palazzo Cavalli Franchetti - Isti-
tuto Veneto di Scienze, Lettere e Arti, 1. 4. - 29. 7. 2007.
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covanim jeho dosavadni tvorby. Prace na vystaveé, kterou se svou priznacnou
Ppéci pripravil ve spolupraci s Museem Kampa pro rok, kdy se dozil vyznamného
jubilea,’ tedy slibovala, Ze ptijde o nepirehlédnutelny pocin.

Kdyz jsme se pies naval prace nakonec dostali k tomu, abychom se rozjeli
na Kampu ke klidné a zevrubné prohlidce Ciglerovy vystavy, pripominala Praha
spiSe subtropické pasmo s priznacnymi monzunovymi desti a ve chvili, kdy jsme
se priblizili vystave takika na dostrel, lilo uz tak, Ze jsme rezignovali i vzhledem
k tomu, ze destniky zlistaly v garazi za autem, kde se susily od vcerejska. Zménili
jsme operativné plan a s nadéji, Ze mezitim prestane prset, jsme se vydali na
dalsi vystavu, na kterou jsme se uz také dlouho chystali a kterou jsme si chtéli
ten den prohlédnout, totiz Labyrint svétla.b

2

Dést jako by se bal, Ze byvalou cistickou odpadnich vod neprojde lehce, a sku-
tecné, snad z respektu pred technickou pamatkou, skuteé¢né zmizel kamsi jinam,
jen zanechal v celé Bubencdi atmosféru jako v dobie zavedeném skleniku. Dlouhé
fronté pred vchodem to ale nevadilo a my jsme museli vzpominat, kdy jsme na-
posled vidéli v Praze tolik vystavy chtivych navstévnika. Navic jsme v té neoby-
c¢ejné vitalni fronté vidéli i fadu znamych, respektive rodin znamych, které jsme
si spiSe zvykli vidat na vernisazich, pokud najdeme odvahu se na néjakou vybrat.
To vSe bylo spis uz jen potvrzenim nez signalem toho, Ze se mame na co tésit.

Na vystavy projekti nadseného kolektivu tviirct soustiredénych okolo Petra
Nikla s vyraznou spolupraci manzeld Waldovych ¢i Ondreje Smeykala se prosté
chodi v rodinném spolecenstvi s cilem pohrat si, pobavit se, rozvijet predstavi-
vost a také se néco dovédét formou na hony vzdalenou od tortury skolometského
poucovani. Zastitény bytostné tuzemskymi myslenkami Komenského usiluji
projekty této skupiny ,,lJamat pouta otroctvi prostiednictvim fantazie, ktera, je-li
tvorivou, je dobrym zakladem pro lepsi svét...“”

A fantazie se v byvalé ¢isticce prazskych fekalii skute¢né rozviji. Uz stavba
sama o sobé je vystavnim objektem. Postavena v kombinaci rezného zdiva, bilé
omitky, bosazi a osténi z piskovce mezi roky 1896-1906 podle navrhu inZenyra
Williama H. Lindleye a pod dohledem v té dobé cténé architektonické a stavebni
firmy Quida Bélského, doslova fascinuje jak celkovou kompozici, tak nékterymi
detaily. Byl jsem v prostorach cisticky poprvé v zivoté a pri vsi ucté ke gejziru
napadt prolnutych do umélych (i umeéleckych) masinek, podivnych fantazii
probouzejicich stroja i velkorozmérovych ‘ucebnich pomucek’ z pomyslného
fyzikalniho kabinetu skoly hrou, vénovali jsme nékterym detailtim této pamat-
koveé chranéné industrialni architektury - napt. cihlovym klenbam vytvarejicim
specificka komola télesa okolo elipsovitych oken - stejny, ne-li delsi ¢as.

Vystavené objekty predevsim vybizeji ke hie. Bylo neobycejné zajimavé
sledovat, jak se kluci bez rozdilu véku bavi nad riznymi stroji, jak se snazi

5 Vystava v Museu Kampa byla oteviena 21. dubna 2009, pravé v den Ciglerovych osmdesatin.

6 Labyrint svétla. Koncepce vystavy Petr Nikl a Ondrej Smeykal. Ekotechnické muzeum v Praze, 12. 5. - 14. 7. 2009.
7 Jirkd, Irena: Radana a Jifi Waldovi. In: Sanquis 65, kvéten 2009. Vydavatel Wald Press, s. r. o. Praha.
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manipulovat se vS§emi tahly, knofliky a pakami, jak pobihaji od jednoho expo-
natu k druhému, jak hrdé ukazuji mameé, manzelce, dceri, co prave objevili, ale
tim vibec nechci Fict, Ze by Zeny hraly jen pasivni roli. V mnoha rodinach je
tomu zjevné dokonce pravé naopak. Ani ja, potencionalni kandidat politické
strany dichodct, kdyby tady uz jedna takova, zbytecné velka, s podobné sloze-
nou ¢lenskou zakladnou nebyla, jsem neodolal pokuseni pitvorit se na mou zenu
ve Svételné hlavé Petra Nikla, postavené na principu Camery obscury, nemaje
tuseni, Ze je sice venku, ale na opacné strané objektu, takze se pitvorim na kohosi
uplné neznamého.

Kolektiv, ktery cilevédomeé rozrusuje strnulé predstavy o nemoznosti vysta-
vovat artefakt mimo abstrahované, klinicky c¢isté prostiedi galerie a ma uz do-
cela bohaté zkusenosti s inspiraci misty vyzarujicimi sice specifickou energii, ale
misty pro vystavu presto neprilis obvyklymi® a ma stejné tak veliké zkusSenosti
i s vytvarenim objektt na miru takového nezvyklého prostoru, tu nevystavoval
jen exponaty urcené k interaktivni manipulaci. Napriklad svételné kanaliza¢ni
zatisi Kajak Marie Jiraskové tézi prave z neobycejné kvality pramyslové architek-
tury, ve které se projekt Labyrint svétla uhostil, ale souc¢asné ptisobi prostiednic-
tvim simulovaného reflexu.

Vystavu jsem chtél navstivit z nékolika dobrych dtivodd. Necham-li stranou
zajem o praci mych mladsich kolegua z ustecké Fakulty uméni a designu, hnal
mé do Labyrintu také fakt, ze svétlo z technického i vytvarného hlediska je mym
zivotem a sobecky jsem doufal, Ze najdu na vystavé inspiraci, ba dokonce mozna
i navod, jak vtipné a Gc¢inné vysvétlit jisté taje optickych principa svym zaktm.

8 Mdm na mysli tfeba akce porddané v kladenském dole Mayrau - notoricky zndmém a také tvrdosijné zvaném
»Majrovka“ i v dobé, kdy se oficidIné jmenoval ,Dil Klementa Gottwalda“. Uzavreny dil je dnes sou¢asné Hornickym
skanzenem a Centrem souc¢asného uméni.
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Voda nabizela Vaclavu
Ciglerovi vedle svych optickych
vlastnosti predevSim moznost
scénologického Feseni

v casoprostoru krajiny:

<44 Vdéclav Cigler, Voda
I (pracovni ndvrh projektu pro
tematickou soutéz)

<« Véclav Cigler, Voda Il
(detail funkéniho modelu pro
tematickou soutéz)

» Vdclav Cigler, Voda Il -
Fontdnky v krajiné (pracovni
navrh projektu pro tematickou
soutéz - fada miniaturnich
otvori méla vytvdret vodni,
presnéji mlZnou sténu)

Tim nejpodstatnéjsim diivodem mého zajmu o vystavu v Bubenci bylo ale ne-
zameérné, lec¢ logicky se nabizejici propojeni vystavy Labyrint svétla s paralelné
probihajici jubilejni vystavou Vaclava Ciglera v Museu Kampa.

Svétlo a voda, vztah ¢lovéka k prirodé, oscilace ¢lovéka mezi vztahem
k prirodé a neodmyslitelnym védeckym rozvojem a technikou, vztah mezi kaz-
dodenni realitou computerové soucasnosti a technickymi pamatkami, troja-
helnikovy prostor pretékajici vztahy mezi stale jesté citelnymi a béznému clo-
véku srozumitelnymi stroji minulosti a stroji, jejichz funkce je tfeba navenek
jednoducha, ale jejichZ vnitini struktura je pro normalné vzdélaného clovéka
zcela nepochopiteln4, i stroji umeéle vytvorenymi tak, aby vstiebavaly srozumi-
telnost téch prvnich a vedly k pochopeni, nebo jesté 1épe ke schopnosti vytvaret
ony druhé, sofistikované stroje: to vSechno jsou otazky, které clovéka nemohou
nechavat v klidu a jen hledani odpovédi na né muze ¢lovéku poskytnout har-
monicky pocit vybalancovaného zivota, opirajiciho se jak o racionalni koncept
smyslu a hodnoty lidského byti, tak o radostny pocit Poeova mladého namornika,
ktery se osvobozuje od predatorského zivlu praveé silou vlastni myslenkové ana-
lyzy a diky své schopnosti pochopit mechanismy, které utvareji jeho zivot. Hra
rozvijejici fantazii je v tomto smyslu jisté jednou z cest vedoucich k osvobozeni.
Cestou neméné hodnotnou je potom urcité ztiSena kontemplace. Prostor pro ni
jsme mohli cekat pravé v prostorach ovladnutych Vaclavem Ciglerem.

Nas ‘sobotni plan’ zlistal nakonec nesplnény. Na vystavé v Ekotechnickém
muzeu jsme si hrali tak dlouho, Ze uz nebylo mozné stihnout klidnou a podrob-
nou prohlidku ani mnohem méné zavazné vystavy v muzeu Nadace Jana a Medy
Mladkovych, a tak jsme se rozhodli navstivit Kampu az pristi sobotu. Tydnem
mezi tim jsme se prodriblovali pres spoustu smutnych zprav o nestéstich, ktera
na mnoha mistech zpuasobily privaly vody padajici opét a opét ze zlovéstné zata-
zené oblohy. V sobotu bylo ale krasné, a tak jsme radostné vyrazili ‘na Ciglera’.
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Mélo nas ovSem varovat, Ze v momentu, kdy jsme vstupovali do muzea, zacalo
trochu krapat; optimusmus ale zas jednou zvitézil nad zdravym rozumem, takze
destniky zGstaly tentokrat nikoliv sice v garazi, ale v auté zaparkovaném po-
meérné hodné daleko od muzea...

3

Mohu-li si dovolit luxus zjednoduseni, ekl bych, Ze Ciglerova tvorba se nese
ve dvou hlavnich, vzajemné se proplétajicich liniich: na jedné strané tvorba
objektu, jejichZ prizmatem lze nazirat v nejriiznéjsich rovinach optickych jeva
okolni svét, a na strané druhé objekty, které vedou od pozorovani k promysleni
nasich vztaht k okolnimu svétu.

S obéma liniemi se navstévnik Ciglerovy vystavy mohl setkat uz na samot-
ném nadvori Musea Kampa. Soustava ¢tyr rozmérnych sklenénych zrcadlicich
hranold, rozdélenych do dvou para o délce Sest metra, Prochdzeni (2008), je
instalaci doslova navadéjici divaka ke vchodu do muzejni budovy; soucasné je
ale kompozici zivych téles odrazejicich jak prostredi nadvoii muzea, tak odrazy
samotnych navstévniku. Ze se v kazdém okamziku - podle pohybu ¢lovéka mezi
hranoly - méni konfigurace obrazt, odrazenych, mixovanych i prolinanych v op-
tickém prostiedi hranold, neni snad ani nutné dodavat.

Druha linie Ciglerovy tvorby se primo na nadvori spiSe nez vystavenym
objektem Svételnd trasa (2009) - horizontalni svételnou linkou, sevienou mezi
dvéma dlouhymi tenkymi hranoly, navadéjici divaka k pohybu prostorem -
prezentuje permanentni soucasti prestavby nékdejsiho mlynu na muzeum:
potickem, plynoucim od nadvori pod sklenénou lavku mezi budovou Sovo-
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Brousené objekty
predstavovaly pro Vaclava
Ciglera jakési architektonické
modely, odréazejici a souc¢asné
v pruhledu transformujici své
okoli:

<4<« Vaclav Cigler, Dva
trojboké hranoly

<4 Vaclav Cigler, Dva objekty
(brousené optické sklo)

» Vdclav Cigler, Cty¥i valcové
véze

vych mlynt a hlavnim vystavnim mistem terminovanych expozic a odtud dale
smérem Kk terase muzea, ktera je také dilem Vaclava Ciglera. Mimochodem,
cela tato ciglerovska pristavba spolu se sklenénou vézi Mariana Karla kdysi na
pocatku rekonstrukce letitych mlynd na muzeum moderniho uméni tak rozpa-
lila prazské pamatkare, Zze malem nechali celé dilo zastavit; zatimco dnes jsou
oba kdysi ‘problematické’ momenty, znasobeny jesté zidli Magdaleny Jetelové,
vnimany nejen jako centralni vizualni poutace Musea Kampa, ale jako zaklad
nového scénického pojeti celého levého vitavského nabiezi mezi mostem Legii
a Karlovym mostem.

Jakési propojeni obou zminénych linii Ciglerovy tvorby predstavovala
monumentalni instalace umisténa na terase se sklenénou lavkou nad hlavnim
vystavnim prostorem a nazvana Misto setkdvdani: prostiednictvim dokonale
zvladnutych optickych efekti vyvolavala dojem jakéhosi obrovitého sklené-
ného trychtyte o rozloze 15 x 15 metru a ja ji pokladam za pokracovani a dopra-
covani myslenek Vodniho chrdmu, mista setkdvdni z roku 1992, vybudovaného
na principu kovovych rostti umisténych na hladiné vody a tvarovanych tak, aby
se zvyraznil pocit perspektivniho sbihani, umocnény jesté trojuhelnikovou
pozlacenou Spickou. Jesté hloubéji se vlastné vaze k projektu, o kterém napsal
citlivy a moudry Jifi Zemanek v textu k Cigleroveé vystavé v ostravské galerii
,Magna“ v roce 2003: ,,...0zka chodba vedouci divaka horizontalné povrchem
krajiny usti nahle do rozlehlého kruhového trychtyre v zemi, porostlého kvéti-
nami, jenz mu otevira nekonec¢ny prostor nebe nad hlavou. Stfida v nich mista
samoty a mista setkavani, prostory ticha a zvuk, soustredéni i extatického
uvolnéni védomi...“

Nejvétsim zazitkem Ciglerovy vystavy pro mne ovSem zlstava Ceiend,
klidna vodni hladina (2009) coby reSeni prostoru totozné se samotnym vyjevem,
tj. ryzi scéna spojujici zakladni prvky zivota: vodu a svétlo. Klidna vodni hladina
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v nizkém ¢erném poli formatu 2,7 x 9 metra je v peclivé naprogramovanych
intervalech témér neznatelné jemné cerena ve tirech bodech, od nichz se tise $ii'i
vlny, popisujice tak mihotavymi reflexy jinak témér neviditelnou vodni plochu.
Formalni dokonalost, ale predevsim obsahova bohatost tohoto minimalistic-
kého objektu je sama o sobé vysvétlenim postupu oddélujiciho umeéni krasné
od uméni vzneseného. Jestlize krasa uméni se dotyka predevsim smyslu, potom
vznesenost vuméni nas oslovuje v roviné transcendentalni. Misto pro rozjimani
vyznacené takovym vznesenym dilem v nas budi obrovskou skalu pociti od pr-
votniho GzZasu a ohromeni az k osvobozujicimu pocitu elevace do nadzemskych
spiritualnich vysin: vyjevuje nam ze zemé nepohnutelnou podstatu byti, stejné
jako ukazuje hlubsi smysl naseho lidského poc¢inani. Nekone¢né dlouhou dobu
bych dokazal prosté a pokorné stat nad timto technickym dilem, katapultujicim
mé mysleni do astronomicky vzdalenych sfér. Ano, Ciglerovo umeéni je bezpo-
chyby uménim vznesSenym.

Obloha se béhem naseho prodlévani na Ciglerové vystavé zatahla az do
Cerna a oteviela vSsechny své kohoutky, takZe dlouhou dobu neslo ani probéhnout
pres dvir do kavarny, natoz nékam dale. Nakonec jsme ale prece jen probéhli,
jenomze to uzjsme méli za sebou nejenom prohlidku stalé expozice, ale i vystavy
Kupky, Gutfreunda a Beckmanna a pri kave, pozorujice za velikymi okny mu-
zejni osvézovny provazy vody padajici shiry, dravy tok Vltavy Zenouci se pres
jez a hrozivou vysku jeji hladiny, dosahujici témér k patkdm noh povéstné zidle,
vratili jsme se v mysli i debaté znovu k Ciglerové Cevené, klidné hladiné. Tak mys-
lime na ztiSené momenty nad dilem poskytujicim nameéty k bourlivym tvaham
a vybavuje se nam Robinson Jeffers:

... Trvalé véci potrebuje basen, véci velkych casovyjch
rozpéti, ustavicné obnovované nebo neustdle pritomné.
Trdva, ta rok co rok svou stdlosti se odevZdy rovnd

a bude rovnat horam;

madni a chvilkové véci nemusime ani vidét,

ani o nich hovorit...“®

»...PORud jde o ndas,

musime odvrdtit mysl od sebe samyjch,

musime trochu odlidstit svd hlediska a najit sebejistotu
Jjako skdla a ocedn, z nichz jsme byli udeélani...“\°

9 Robinson Jeffers: Mys Joe (vynatek).

10 Robinson Jeffers: Mys Karmel (vynatek).
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Japonsko a jeho tradicni

divadlo v tvorbe Emila Orlika

Mali¥ a grafik Emil Orlik," pfedni némec-
ko-cesky kosmopolita, patfil mezi umélci své
doby ve stredni Evropé k vyjimkam diky tomu,
Ze dikladné poznal Japonsko. Ackoliv japo-
nismus v evropské vytvarné kulture kolem
roku 1900 pravé kulminoval, jen maloktery
z umélct mél moznost poznat japonské red-
lie a kulturu tak vsestranné jako on. Vysled-
kem dvou velkych cest na Dalny Vychod byla
fada vytvarnych kreaci, inspirovanych mimo
jiné tradi¢nim japonskym divadlem.

Emil Orlik se narodil 21. éervence 1870
do rodiny bydlici na okraji prazského zidov-
ského mésta a umfrel roku 1932 v Berliné.?
Od své maturity takika neustdle cestoval.
Svij zdjem délil hlavné mezi Prahu, Mnichov
a Viden, kde spolupracuje se slavnym kaba-
retem Fledermaus, a Berlin, kde nakonec
roku 1905 zakotvil jako profesor Skoly pro
grafiku a knizni uméni. Sblizil se s berlin-
skym divadelnim svétem, o ktery projevoval
vrely zdjem, jak dokazuje nejen profesionalni
spoluprdce se slavnym Maxem Reinhardtem,
reditelem Deutsches Theater, pro néhoz vy-

1 Zdklad tohoto textu znacné odlisného znéni vznikl v semi-
néf¥i Petra Wittlicha (Ustav dé&jin uméni Filozofické fakulty
Karlovy univerzity). Za pfipominky, zvliasté k evropskému
19. stoleti, dékuji Romanu Prahlovi, za revizi japonskych
redlii vdééim prof. Zdence Svarcové, ddle dékuji Helend
Capkové (Londyn), za pomoc s identifikaci masek dékuji
Denise Vostré.

2 Podrobny Zivotopis umélce s diirazem predevsim na jeho
portrétni ¢innost in: Pafik, Arno. Emil Orlik - Podobizny
pFdtel a souéasniki. Katalog vystavy Zidovského muzea
v Praze, 2004.

7471 2009

Helena Gaudekova

tvarel scénické a kostymni ndvrhy, ale i série
podobizen a skic hercd, které vznikaly éasto
béhem zkousek i pri pratelskych posezenich
mimo divadlo, a cetné navrhy divadelnich
plakatd.

Do Asie se poprvé vydal v roce 1900:
7. bfezna vyplul z Janova pres Hongkong do
Japonska. Na cestu zpét se vydal 23. Gnora
Sich lokalit ale nebyla pro Orlikdv vyvoj tak
smérodatnd jako pravé dlouhodoby pobyt
v Japonsku. Po ndvratu predndsel a publiko-
val texty o svych taméjsich dojmech a zkuse-
nosti a naddle se vracel k ndmétam, které bé-
hem pobytu rozpracoval. Roku 1903 vénoval
vétsinu sil pfipravé alba litografii a leptd Aus
Japan. Umélecky se jednalo o jeden z jeho
zatim vrcholnych projekta.

Na svou druhou velkou cestu do Asie se
vydal roku 1912. Nejprve navstivil Egypt,
Nubii a Stiddn, pak pokraéoval do Ciny, Ko-
reje a Japonska, a nazpét do Evropy se vra-
cel pres Sibif. Témata z této cesty zurocil
v dal$im roce vyddanim grafického alba Aus
Agypten. Roku 1921 publikoval v Mnichové
album 12 leptd Die Reise nach Japan, ve kte-
rém kombinoval vyjevy z prvni i druhé asijské
cesty. O rok pozdéji vydal dalsi album pod
stejnym ndzvem Aus Agypten, kde se vratil
k své cesté do Kdhiry a Luxoru roku 1911.

Jeho prvni pohlednice s japonskym ndé-
métem - nazvand S predchuti Japonska - je
ovsem z Vidné. Na obrdzku, ktery 12. dnora
1900 poslal svému pfriteli Maxu Lehrsovi,



Orlik karikuje sdm sebe: zpodobuje se jako
shrbeny japonsky starik s tradi¢nim ucesem,
v letnim kimonu a se dfevdky geta. V pru-
hledu za touto kresbou se objevuje foto-
grafie interiéru vystavy japonského uméni
ve Vidni. Z pohlednice Ize vycist humor i z4-
vaznost obklopujici Orlikovu chystanou ja-
ponskou cestu. S lehkosti nakresleny odév
svédci o tom, Ze jeho nositel byl jizZ dopredu
obezndmeny s japonskymi redliemi. Maxu
Lehrsovi poslal Orlik také dalsi vlastnorucné
vyrobenou pohlednici z Tokia 10. kvétna
1900: vévodi ji akvarelova skica gejsi z pro-
filu. O pét mésict pozdéji, 30. Fijna 1900, pFi-
chdzi akvarelova pohlednice i Dr. Matzkemu,
tentokrat z Kjota. Zndzornuje Sintoistickou
branu torii obklopenou typickymi piniemi -
témeér totozny motiv Orlik pak zpracuje v li-
tografii pod ndzvem Pred chramem.? Jiz
v této trojici pohlednic Orlik obsdhl nékolik
zdakladnich témat dobového japonismu, os-
cilujiciho mezi tradicni japonskou a evrop-
skou kulturou.

V Japonsku se ucil u malife jménem
Kano Tomonobu (1843-1912), uzndvaného
umélce a odbornika na tradi¢ni grafiku.*
Vjeho dilné se Orlik seznamil s drevorezem
a jinymi grafickymi technikami, které byly
pouzivany jesté pred otevienim Japonska
svétu. Podle vseho se projevoval jako horlivy

3 Tyto tfi pohlednice a také ddle zminovand dila jsou vy-
obrazeny bud' u Pafika (viz pozn. 2) nebo v zdkladnich mo-
nografiich a databdzich: Otto, Eugen (Hrsg). Emil Orlik,
Leben und Werk 1870-1932, Prag. Wien. Berlin, Wien 1997;
Singer, Hans. Zeichnungen von Emil Orlik, Leipzig, b. d. -
www.orlikprints.com.

vz ~u

4 Kano Tomonobu, nazyvany ,posledni $6guniv malif’, je
predstavitelem Skoly Kané, jedné z nejvlivnéjsich umélec-
kych kol v Japonsku s vice nez tfistaletou tradici. Skola
Kané se stala natolik populdrni, Ze v mnohych méstech
vznikaly jakési jeji pobocky a mnozi umélci se ke skole
pridavali alespori na néjaky €as. Jadro skoly ale zastavalo
verfejnosti uzavieno a jako v jinych odvétvich, napft. tradic-
nim divadle, se uméni Kané predevsim dédilo z generace
na generaci. Po restauraci MeidZi a otevieni Japonska
svétu byla skola Kané povazovdna za pfilis konzervativni
a jeji popularita upadala. Naopak pro Orlika proto mohl
byt Kano Tomonobu ldkavou volbou jak ziskat erudici v tra-
diénich technikdch. Zakladni informace o skole Kané napf.
http://www.metmuseum.org/toah/hd/kano/hd_kano.htm.
Malifem Kano Tomonobu se zabyvéa Jumiko Jamada z Uni-
verzity Siga Japonsko.
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2dk a jeho zdjem o proniknuti do tradic¢nich
technik byl opravdu hluboky. ,V znalosti ja-
ponskych technik budu brzy ryzim profeso-
rem,"® napsal v dopise ze dne 15. 6. 1900.
Svého ucitele casto skicoval pfi praci a na-
konec jeho portrét zaradil do grafického
cyklu barevnych dfevorezi Malif, drevo-
Fezbdr a rytec z roku 1901. Uz o rok dfive
spolupracuje s tokijskou tiskarnou Kosiba.®
Prvnim vysledkem bylo vydani 6 litografii
a 9 rytin roku 1900. Z motivi na¢erpanych
béhem prvniho Orlikova pobytu v Japonsku
vychdzi litografie Pred divadelni cajovnou.
Pred divadelni budovou se tyci sest pra-
porcu s ndpisy, tzv. nobori. Ty nesly jména
herct déinkujicich v daném predstaveni;
jednalo se vlastné o dary mecendsi a pri-
znived, ktefi tak chtéli potésit své oblibené
protagonisty. Vétsina kandzi (znakd)” neni
d obre citelnd, na druhém praporu zprava
se dé ale rozeznat népis Cénosuke san
e (pro Cénosukeho). V japonském tradié-
nim divadle hraje klicovou roli kult hercu,
proto je vétsina textu vénovdna jméndm
protagonisti. Kandzi nejsou lehce citelnd,
coz mGze mit pFic¢inu v zdmérné kaligra-
fické stylizaci pisma, kterou Orlik prevzal
ze skutec¢nych reklamnich praporcui. Tato
interpretace znakt vsak mizZe naznacovat
i pohyb praporct ve vétru. Orlikiiv pomérné

5 Bichler, Susanna. ,Emil Orliks Reise nach Japan. Zeug-
nisse einer Faszination®, in: Otto (viz pozn. 2).

6 Tiskarna Kosiba byla zaloZena v roce 1884 v centru Tokia.
Casto pfijimala zakdzky zahraniénich umélca. Orlik nebyl
vyjimkou. Na rozdil od vétSiny evropskych umélci v Japon-
sku si vybiral velmi v§edni motivy, coZ je charakteristické
i pro soubor Aus Japan. Viz Abe, Kenichi. ,Emil Orlik - mali¥
z Prahy, dfevorytec v Tokiu®, in: Cizi, jin€, exotické v ceské
kulture 19. stoleti, Praha, 2008, s. 122-125.

7 Japonské pismo sestava ze tfi grafickych systému - sou-
boru éinskych znakd, slabiéné abecedy hiragany a slabiéné
abecedy katakany. Nejvétsim souborem jsou ¢inské znaky
kandzi, éitajici v zdkladni sestavé (povinné napf. pro stiedni
skoly) cca 3000 téchto ideografi. V japonstiné se tyto znaky
vyslovuji jinak nez v ¢instiné. Kazdy znak md stanoveny zpi-
sob psani, je tfeba dodrzet zavedeny postup tahu. To plati
i o cca stovce grafému katakany a hiragany. Psand a tisténd
podoba znakd i kany se lisi. Znaky v Orlikovych pracich uka-
zuji, Ze umélec znal zdkonitosti jejich psani a neprebiral jen
vnéjsi formu tisténého znaku. V Japonsku se ovsem mohl
setkat i s nékterymi skolami kaligrafie.
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Emil Orlik, Pfed divadelni ¢ajovnou, litografie z alba Aus Japan, 1904

peclivy zplGsob psani znakl lze srovnat se
znaéné nedislednym ¢&i naopak schvdlné
rozvolnénym zplsobem psani znakd u Vin-
centa van Gogha.®

Orlika fascinovaly japonské zeny a véno-
val jim mnoho skic i grafickych listd. Chuze,
sezeni i celkové drzeni téla japonskych Zen
je ve velké mire stylizované, ¢i se tak ales-
pon muze cizinci jevit. Podobnou, byt sofis-
tikovanéji stylizovanou chizi mizeme vidét

8 Van Goghova Kvetouci slivon, jedna z jeho olejem malova-
nych kopii podle japonskych dfevorezi, prozrazuje zbézny
zdjem o japonské pismo. Van Gogh netusil, jak se lisi tisténa
a psand forma japonskych znaki a neznal pofadi taht jed-
notlivych kandzi. Toto srovndni zpétné potvrzuje domnénku,
ze se Orlik japonskym pismem zabyval a béhem svého
pobytu se jeho zdkladim naugéil. Emil Orlik mohl v Japon-
sku také poznat nékterou ze skol kaligrafie. - HiroSigeho
Kvetouci slivon pochdzi ze série Sto pohledi na Edo z let
1856-1858.
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i u herct tradiénich divadelnich forem né
a kabuki,® které Orlik bezesporu znal. Ale
i chGze obyéejné Zeny ¢i matky s ditétem,
podobajici se na mnohych litografiich tanci,
mohla v umélci vzbudit témér divadelni zazi-
tek. Na jeho skicach se objevuji vsednodenni
scény z ulice stejné casto jako zdaznamy
tanecnic. Vychozim postojem japonského
tance je mirny podrep. Cupitani prikrce-
nych nohou tvori zaroven typicky rys Zenské
chlize. Proto se nachdzi osaméld krdcejici
zena z litografie Pred divadelni ¢ajovnou

9 N6 (od 14. stoleti) a kabuki (od 17. stoleti) vychdzeji z ob-
fadnich tanct. Jejich zdkladem je vysoce stylizovany pohyb
herct, jakysi pomaly tanec. Soustava pohybl je pfedem
ddna a kazdé gesto mad svij vyznam. U kabuki to plati i pro
mimiku, v divadle né jsou nositelem vyznamu sofistikované
a technicky dokonalé masky, které si nasazuji predstavitelé
hlavnich postav.
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Emil Orlik, Taneénice Sasaki Tomi san,
kresba tusi, 1900 (reprodukce, souc¢asné
umisténi nezndmé)

témeér ve stejné pozici jako tanecnice Sasaki
Tomi z umélcovy skici.™

Velkou pozornost vénuje Orlik méstskym
vyjevim. Japonskd mésta v dobé, kdy je
mohl spatfit, si zachovavala jesté mnoho ze

10 Zdkladem herecké akce v kabuki je postoj, kdy zdda
a trup zistdvaji vztyéené, zatimco nohy jsou pokréeny, ja-
koby herec chtél usednout na Zidli. Tento postoj kumuluje
energii téla do oblasti pdnve a bokid a herec v ném zastava
po celé predstaveni. Pro Zenské role je doplnén jesté vtoce-
nim nohou koleny k sobé a jemnym protocenim trupu, coz
i po¢dtkem 19. bylo kabuki natolik oblibeno, Ze ovliviio-
valo i médu. Chiize béznych japonskych Zen proto také
souvisi s touto tradici a vyznacuje se vlastné dodnes stoce-
nim kolen k sobé a prikréenym cupitdnim, rozeznatelnym
i na Orlikovych grafikdch. - Vice o pohybu a prdci s télem
v japonském tradi¢nim divadle v tomto Casopise viz napfr.
Vostrd, D. ,Sympozium o japonském a ¢éinském divadle:
Hercovo télo jako vyrazovy prostfedek tradi¢nich i moder-
nich divadelnich forem*“, Disk 19 (bfezen 2007), s. 129-137;
Takemoto, M. ,Hercovo télo v divadle né a Zeamiho teorie,
ibidem; Hirosi Ité na téma pohyb v souvislosti s rezisérem
Tadasim in: Vostrd, D. ,Ctvrty roénik sympozia o japonském
a éinském divadle”, Disk 24 (éerven 2008), s. 143. Atd.
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své historické autenticnosti. Prevladaly nizké
stavby ze dreva s typickymi zavésy s napisy
ve vchodech do riznych podnikd doplnéné
vyvésnimi stity. Orlika také pritahoval ruch
kolem pristavu v Tokiu a souznéni nizké za-
stavby s vodni hladinou. Méstskou krajinu
zachycuje misty zcela vylidnénou, jindy pre-
plnénou lidmi.

Zajimavéjsi jsou grafiky a skici, na nichz
se prvky japonské kazdodennosti pretvareji
v esteticky samostatné motivy. Tak je tomu
napfiklad s vyjevy ze Svdtku chlapci, kde
Orlik vychdzi z motivu koinobori - na platné
malovanych kapri vlajicich na sloupech
u domu, kde maiji syny, aby je v grafickém
listu umistil do stfredu kompozice a docilil
dojmu odhmotnéné elegance, takika ,mo-
bilu”, zavésné sochy ve stylu A. Caldera,
kontrastujiciho s méstskou zdstavbou. Po-
dobné silnym motivem jsou i tradi¢ni dest-
niky z voskovaného papiru anebo poutnické
cepice. Rytina Destivy den (1901-1903) tepe
rytmem destnikG v preplnéné ulici. Zmno-
zeni destniku zpodobeného v rozliénych po-
lohdch sugeruje vseobecny pohyb a ruch na
zpusob predchidcd malifského futurismu.

Pri sledovani méstského Zivota zazname-
ndava Orlik ¢asto obycejné lidi. Zazliva aran-
zované fotogrdfii, Ze o Japonsku podava
mylny dojem. Snazi se proto postihnout ja-
ponskd mésta a jejich obyvatele se vsi pri-
rozenosti a bez komponovani, které casto
poznamenalo fotografie porizované v Japon-
sku Evropany.™ Orlik nepotrebuje stylizovat
své modely nebo je slozité komponovat. Ja-
ponska realita je barvitd a umélec dokdze
disledné i lehce zachytit jeji pasobivost. Od-
pocivajici riksa z roku 1901 a podobné gra-
fické listy doklddaji jeho schopnost zachytit
podstatu situace a prostredi modernim vy-
raznym zplGsobem, odvozenym z evropského
impresionismu a secese.

Orlikovou celozZivotni fascinaci se stalo
divadlo, jemuz se v nejriznéjsich vytvarnych

11 Vyborny pfiklad takovych praci evropskych i japonskych
fotografi pFinesla i neddvnd vystava v Praze a Brné: Sucho-
melovi, F. a M. Ndmorni denik Erwina Dubského. Katalog
vystavy Moravské galerie v Brné 2006.
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A Emil Orlik, Exlibris s autoportrétem jako
taneénikem né, barevny dfevoryt, 1902

» Emil Orlik, plakét pro berlinsky kabaret
Schall und Rauch (vyfez horni éasti),
litografie, 1901

podobach vénoval. Tento zdjem se projevuje
jiz béhem jeho prvni asijské cesty. Jeho teh-
dejsi prdce zahrnuji fadu motivi ze svéta
herectvi a divactvi. Takové grafiky jako je
Japonskd herecka (1901) vsak vyvolavaji
zdsadni otdzku po hloubce Orlikovy znalosti
orientdIniho divadla. Tradi¢ni né a kabuki
totiz nedovoluji hrat zendm a role vcetné
zenskych jsou predstavovdny muzi.”? Zmino-
vand Orlikova prace tedy moznd zpodobuje
muze s zenskou roli v divadle kabuki, nebo
zenu, kterd neni hereckou, nybrz kurtiza-
nou. Zvlastni vyraz zobrazeného obliceje

12 Zdkaz Zendm vystupovat v kabuki pasobi vzhledem ke
vzniku této divadelni formy paradoxné. Kabuki se zrodilo
na poéatku 17. stoleti a jeho zakladatelkou byla taneénice
Izumo no Okuni. Az do roku 1629 predstavovaly vsechny
role Zeny. To vedlo ke znaénému smiSeni herectvi s pro-
stituci a nejinak tomu bylo i poté, co do nékterych roli za-
¢€ali byt obsazovani mladici. Néasledoval zdkaz vystupovani
zen a mladistvych a v obdobi Genroku (1673-1735) se
pro kabuki ustdlilo herectvi vyluéné dospélych muzi. Vice
o kabuki napt.: Scott, A. C. The Kabuki Theatre of Japan,
London 1955.
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umoznuje oba vyklady. Pokud by slo o muze,
vysvétlila by se tim ponékud netypickd fy-
ziognomie ,herecky”. O kurtizdnu by zase
mobhlo jit vzhledem k preziravému pohledu
portrétované osoby. V Japonsku se kurtizdny
(oiran) tésily pomérné vysokému postaveni,”
které nelze jednoduse srovnavat s evrop-
skym chdpdanim prostituce.

Hned po svém ndvratu z prvni cesty na
Vychod, roku 1901, vytvoril Orlik zakladni
dilo kultury tehdy se rozvijejici ve stredni
Evropé - plakat berlinského kabaretu Schall

13 Nelze zaménovat terminy oiran a gejsa. Gejsa je profe-
siondlni spoleénici, znalou tance, hudby a poezie. Neexistuji
spolehlivé doklady o tom, Ze k této profesi patfily plivodné
i sexudlni sluzby. Zmatek vznikl v obdobi Edo (1600-1868),
kdy se objevil poprvé termin oiran. Slo o Zeny, které se také
vzdéldvaly v uménich a chodily velmi exkluzivné oblékané,
jejich hlavnim profesi ale byla prostituce. RozliSujicim zna-
kem mezi gejSou a oiran se stal pds pres kimono, tzv. obi,
ktery oiran nosily zavazany vpredu (aby se tak dal lehceji
odvdzat), na rozdil od gejs, které ho vazaly vzadu. Nelze
tedy urcit, zda Orlik zpodobil gejsu ¢i oiran, ale ndzev jeho
dila se myli v tom, Ze by mohlo jit o herecku.
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und Rauch. Tento plakat vytistény v Praze
sestdval kromé hlavniho vyjevu navic i ze
spodni ¢asti, vypliované textem vzdy podle
momentdlnich potfeb putujiciho kabaret-
niho souboru. V nasi souvislosti je dalezité to,
Ze plnad verze plakatu tedy méla prevyseny,
‘japonizujici’ format.

Ustfedni motiv plakétu misi obliéej Pie-
rota v jeho typickém ndkréniku s orientdini
maskou. Emil Orlik zde propaguje kabaretni
scénu Zapadu odkazem na divadelni tradice
Vychodu. Neosobnost tvare zdGraznénd béli
pleti a jeji strnulost, zvldsté v jeji horni po-
lovingé, se prolind se Zivosti primhourenych
o¢i a rtd smysIné zkroucenych kolem ciga-
rety s tenkym sloupcem koure. Ze specifické
smési kultur povstdava u Orlika novotvar. Ani
Pierot ani masky né podobnym vyrazem ne-
disponuji. Pierotiv smutek a milostné zkla-
mani se tu obohacuji. A v souboru masek ng,
jakkoliv bohatych na rizné vyrazy lidského
obliceje, nelze k plakatu Schall und Rauch
najit uplnou predlohu. Nejvice se mu blizi
maska dzZudroku, uzivana ke ztvarnéni mla-
dého bojovnika. Syntéze Pierota s dzuroku
vlddne dobovy postoj ironizujici elegance
a typ femme fatale, ovlddajici evropskou
secesi a symbolismus.

Rok po vytvoreni plakatu Schall und
Rauch nabyla u Orlika maska prevzata
z tradi¢niho japonského divadla i vyznamu
osobné uméleckého vyzndni. Roku 1902 si
umélec pro své knizni exlibris zvolil motiv
taneénika z divadla né.™ Jde tu asi o Sikami,
démona zufivosti. Tradiéni maska zde ovsem
zaujima dosti madlo mista a vyraz jejich ust
neodpovidd tradici. Zatimco u japonské
masky pripomind uskleb, u Orlika se jedna
spise o Istivy ismév. Takovy posun nejspise
poukazuje k tomu, Ze japonské predlohy
prizpusoboval konkrétnimu poselstvi svého
uméleckého dila.

Orlikovy skici z prvni cesty do Japonska
zahrnuji nékolik ¢rt s ndzvy jako Japonsky

14 ,Nemlzeme opomenout, ze Orlik pfinesl poprvé do
Japonska ex libris, dosud v Japonsku nezndmé. Je jasné, ze
na soudobé japonské uméni mél nemaly vliv“ (Abe, s. 124 -
viz pozn. 6).
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Emil Orlik, Model (V ateliéru), olejomalba,
1904, Ndrodni galerie v Praze, fotografie
© Ndrodni galerie v Praze

herec, Scéna z japonského divadla ¢i Ja-
ponskad tanecnice. Jiz v Japonsku asi zacal
umélec zaznamendavat pohyby herct a jejich
mimiku béhem predstaveni. Soustavné se
pak takovym rychlym zdznamim vénoval
pozdéji u Maxe Reinhardta, kde byl prito-
men i mnohym divadelnim zkouském. Radu
portréti herct v jejich oblibenych rolich pak
béhem druhé poloviny svého Zivota zachyco-
val v grafickych cyklech. Nelze predpokla-
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Masky dziaroku, ko-omote a 6besimi

dat, Ze by Orlik navdzal s japonskymi herci
podobné osobni styky, jaké pozdéji udrzo-
val s éleny berlinského divadla. Nejen kvali
jazykové bariére bylo néco podobného pro
cizince prakticky nemozné. Orlikiv nevsedni
zdjem o tradicni divadlo, které je pro neza-
svéceného jen obtizné uchopitelné, je proto
treba ocenit.

Masky a dalsi japonské predméty se ob-
jevuji i na nejrozmérnéjsim Orlikové obraze,
v olejomalbé Model / V ateliéru. Toto dilo
mélo byt reprezentativni syntézou dosavadni
tvorby umélce bezmala uz pétatricetiletého
v dobé, kdy se chystal usadit, a zakoupila je
tehdejsi Moderni galerie v Praze. Opét se tu
snoubi evropska konvence, totiz zpodobeni
umélcova modelu v ateliéru, s odkazem na
tradi¢ni japonské divadlo. Prostredi vyjevu
charakterizuje drapérie s orientdlnim vzo-
rem, paravan a rohoze tatami. Pointou ob-
razu se vsak - zase ve shodé s evropskou
tradici zobrazeni ateliéru - stavaji pred-
méty visici na zdi. Jde o masky z divadla né.
Maska ko-omote predstavuje divku-pannu.
Maska za touto maskou vycnivajici predsta-
vuje bozZstvo ¢i démona 6besimi. Vyraz jeho
vyvalenych oci poukazuje k nadlidské sile,
jejiz kroceni je naznaceno uUzce sepjatymi
rty. Tato maska obecné vyjadruje fyziogno-
mii ochrannych bozstey, jejichz sochy se na-
chdzeji pred buddhistickymi chramy.

Japonské rekvizity byly dobové pasobivé
a dodaly vyjevu pfFitazlivost. Orlikav obraz
vsak rozviji hlubsi propojeni mezi malifo-
vym modelem a sémantikou masek. Osa-
mély nahy Zensky model si zakryva oblicej,
a skrytost tvare odpovidd odkryté masce
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ko-omote, jez k ni ze zdi shlizi. Potutelny
usmév této masky se vzdjemné umocnuje
s rozpaky nebo i zoufalstvim hlavni postavy
vyjevu. Situace imagindrniho dialogu se po-
siluje ¢i snad dokonce konkretizuje pripoje-
nim masky obesimi. Tato maska hledi zpoza
zenské masky na divaka Orlikova obrazu.
Jeji vyraz naznacuje nejen silu, jako je tomu
v né. Usmév tu nabyvé skoro jizlivé podoby
kohosi, kdo nadfazené ovlddda sviij protéj-
sek. PFi zjednoduseni této pointy Orlikova
obrazu jde v maskdch zavésenych na zdi
ateliéru o dualitu lidskych pohlavi. Pro prvo-
pladnovou erotizujici konvenci se v tomto dile
setkavaji evropsky orientalismus 19. stoleti
s ateliérovymi vyjevy evropského malifstvi
19. stoleti. PFi nich slo obvykle o variaci na
téma sexudlné delikatni situace Zenského
modelu v (muzském) ateliéru, k niz patfi
malif - a ovsem i divak vyjevu.

V roviné zobrazeného pribéhu se masky
vztahuji k hrdince vyjevu. Proto lze speku-
lovat i o tom, Ze obraz tematizuje vnitini
dialog mezi dvéma pdly jedné a téze lidské
bytosti. Autorem tohoto dila byl vsak Emil
Orlik. Proto neni zcela vyloucena ani moz-
nost, Zze maska obesimi symbolizuje jeho
roli a jeho konkrétni vztah k urcité zené. Pro
autorsky zamér u obrazu Model / V ateliéru
chybi spolehlivé prameny, a to otevird moz-
nost rdznym interpretacim. Doba vzniku dila
etablovala psychoanalyzu poukazujici uz
i na proménlivost tradi¢nich genderovych
urceni. Pozdéjsi diskurs dale odhalil kom-
plementaritu a zaménnost zdkladnich antro-
pologickych charakteristik a roli. A konec¢né:
ddlnovychodni rekvizity ve spojeni s Zenskym
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aktem jeho obrazu Model mohly pro svou
dobu nést i negativni konotace, sugerovat
lidské odcizeni v modernim svéteé.

Zde se konecné dostavame k mistu Or-
likovy tvorby v evropském japonismu. Ter-
min ‘japonismus’ zavadi v roce 1872 kritik
umeéni Philippe Burty k ,oznaceni nového
pole studia uméleckych, historickych a et-
nografickych vypijcek zuméni Japonska“."
Jiz od 50. let 19. stoleti se do Japonska do-
stavaly zahrani¢ni obchodni lodé, ale teprve
po otevreni Japonska a restauraci Meidzi
(roku 1868) se patricné rozsirily obchodni
i kulturni kontakty se Zapadem. V dobé Or-
likova japonského pobytu probihala obou-
smérnd vymeéna inspiraci. Zdpad byl okouz-
len klasickou uméleckou produkci, tradi¢nimi
technikami od tusovych krajin az po tisky uki-
joe'™ od Hokusaie nebo Utamara, zatimco
soucasnad produkce vyvoldvala jen maly zé-
jem. Naopak japonsti umélci hledali novou
inspiraci pravé v soudobém uméni Zapadu
a v tomto sméru proslul Seiki Kuroda, ktery
v roce 1896 zalozil spolek malifd Hakuba kai,
zabyvaijici se olejomalbou v zapadnim stylu.”

Se ¢leny Hakuba kai se stykal i Emil Or-
lik'® a vzdjemné srovndni mize byt zajimavé.
Zatimco japonsti umélci ziznili po technice
i motivech zapadniho umeéni, Orlik své zku-
Senosti z Japonska prizpasobil dosavadni
tvorbé. Zachytil japonskou realitu svézim
stylem, ktery si osvojil jiz pred svou asijskou

15 Podle Lambourne, L. Japonisme, Cultural crossings
between Japan and the West, London 2005, s. 26.

16 Termin ukijoe, doslova ,obrazy prchavého svéta“, ozna-
Cuje japonské drevorezy 17.-19. stoleti, povstavajici pre-
vazné z méstanské kultury a zachycujici mimo jiné i slavné
herce a divadelni scény.

17 ,Dohdnénim” Zdpadu se naposledy zabyvala vystava
Pionyri japonské olejomalby v Muzeu modernich uméni
Siga v roce 2006 (obsdhlou recenzi viz Matt Larkin, http://
search.japantimes.co.jp/cgi-bin/fa20050915a1.html -
(20. 5. 2008). - Seiki Kuroda (1866-1924) studoval v Paf¥izi,
stal se vJaponsku uznavanym ucitelem olejomalby a osvojil
si impresionismus. Je mu zasvécena tokijskd galerie Ku-
roda Memorial Hall. - Vice o méstanské kulture a ukijoe in:
Vostrd, D. ,Prchavy svét japonské méstanské spolecnosti”,
Disk 11 (brezen 2005).

18 Podle Buzgovd, E. MaliF a grafik Emil Orlik. Katalog
vystavy Ndrodni galerie v Praze 1992, s. 23.
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cestou a neopustil ani po navratu. Napriklad
neni zndmy priklad, Ze by v dfevofezu na-
podobil klasické ukijoe. Jeho pristup vsak
rozhodné nemiiZeme povaZovat za naivné
povrchni: peclivé se na cestu do Japonska
pripravil, béhem pobytu vstfebal tamni gra-
fické techniky a vénoval se plné tamnim
motivim. Po ndvratu do Evropy pracoval
sice obohaceny, nikoli vsak determinovany
japonskym vlivem.

Jistéze: Orlik se vezl na viné evropské
médy a zdjmu o Japonsko, kterd se jesté
ddle zvedla po rusko-japonské vdlce roku
1905. Japonismus z hlediska uméni predsta-
voval proménlivy fenomén, od pocdatku opre-
deny nedorozumeénimi. Terminem japonskd
skola se napriklad zpocdatku oznacovali i pa-
Fizsti impresionisté. Japonsky drevorez od-
povidal tehdejsim evropskym experimentim:

,

jasné a svétlé barvy, vyrez obrazu, pojeti
obrazového prostoru odporujici renesancni
tradici a nékteré dalsi rysy byly spolecné.
Pozdéji jsou u evropskych kolegi a vrstev-
nikd Orlika japonské inspirace obvykle uz
zprostfedkované a proménéné impresionis-
mem i secesi, jimz odpovidd také Orlikav
celkovy vytvarny vyraz.

To rozpoznal pri jeho vystavé s japon-
skymi motivy ve Vidni roku 1902 tamni vadéi
umélecky kritik Ludwig Hevesi, kdyz o Orli-
kovi napsal: ,Je to dnes japonizujici Evropan,
ale presto stdle Evropan.“’ SGm Orlik se na
evropsky japonismus chtél divat spatra. Po-
dle jeho slov z Tokia 5. kvétna 1900: , Pobyt
v Japonsku je nejlepsim prostredkem, jak
se uchranit od japonismu.“*® Z japonského
pobytu a uméni vytézil hlubsi poznani, které
dokdzal zapojit do své tvorby. Laska a ucta
k japonskému umeéni jej uz neopustila. , Kdy-
bych se mél dozit takoveho véku, jako ze-
snuly Hokusai,“ napsal sest let pred smrti,
»chtél bych byt jako on nazyvdan gwakjorojin,
tedy kresbou posedly starec.”*'

19 (1902) podle Bichlera (viz pozn. 5), s. 31.
20 Tamtéz, s. 27.
21 (1926), tamtéz, s. 32.
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Narodni divadlo zve k ocisté, k ponoreni
se do hlubin, z nichz se ¢lovék vraci o néco
leh¢i a znalejsi sam sebe. Uvadi texty dvou
zralych soucasnic - vyznamné ceské dra-
maticky Lenky Lagronové a Hadar Gal-
ron zijici a tvorici v Izraeli: Pldc¢' a Mikve?.
Jsou to divadelnim jazykem rozdilné, ale
vnitinim tématem pribuzné hry, a obé je
mozné v soucasné dobé vidét na reper-
toaru ND v dramaturgii Darii Ullrichové.

Na prvni pohled se zd4, ze se Narodni
divadlo vydava cestou prizkumu ZzZen-
ského svéta, protoze obé hry jsou plné
obsazeny pouze zenskymi postavami,
které navzdory vSem trendiim skutec¢né
hraji Zeny. Dramaticka situace, kterou
hrdinky obou her prochazeji, je ale za
genderovou vyhranénosti. Vobou pripa-
dech je spise cestou k hlubsimu sdéleni,
které se rodi z probuzeni ne¢ekanych sil
tam, kde doposud vladla kiehkost a po-
slusnost. Je totiz znamo, Ze v kruhu zen
proudi nebezpecné pronikava energie,
napojujici se na podobné kruhy drivéjsi,
aby se spojovaly v Fetéz ochrany. I ten je
ale nutné misty procistovat...

Mikve

Mikve se odehrava na velké scéné his-
torické budovy. Je to trochu paradoxni,
protoze kvalitou a scéni¢nosti textu jisté
text Lenky Lagronové neprevysuje, spise
naopak. Ve své podstaté je to hra prua-
hledné€jsi a snaze stravitelna, jazykem

1 Lenka Lagronova: Pld¢. Narodni divadlo (Kolowrat) 19. 5.
2009. Rezie Jan Kaéer, scéna a kostymy Kléra Culikové-Lan-
govd, hudba Petr Skoumal, dramaturgie Daria Ullrichova.

2 Hadar Galron: Mikve. Ndrodni (Stavovské) divadlo 4. 12.
2008. Preklad Ester Zantovskd, rezie Michal Do&ekal, scéna
Jan Dusek, kostymy Zuzana Krejzkovd, hudba Milos Orson
Stédrof, dramaturgie Daria Ullrichovd.
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Plac v Mikve

se misty blizi ‘obrazu ze zZivota’, ktery je
povyseny metaforou ocisty.

Kazda pravovérna zena musi jednou
za meésic (sedm cistych dnua po skonceni
menstruace) pred spojenim se svym mu-
zem vykonat mikve - o¢istnou lazen. Do-
kumentarni vhled do radu kazdoden-
niho zivota izraelskych Zen, ktery hra
nabizi, je pozoruhodny. A také to, jak moc
se na nase pomeéry zda byt nepredstavi-
telny. Propojeni Zenské intimity s nabo-
zenstvim - v pribéhu hry pochopime, ze
vlastné predevsim s nabozenskou politi-
kou - odhaluje hranice, v jejichZ ramci se
musi fadna Zena pohybovat. A praveé hle-
dani svobody a ryzosti v ringu prisnych
pravidel komunity a tradice je myslen-
kovym jadrem hry.

Do poklidného zivota lazni vedenych
zkuSenou lazeniskou Sosanou (Iva Jan-
Zurova) vstupuje nova posila - Sira (Pe-
tra Spalkov4, pozdéji Vanda Hybnerova).
Pred oc¢ima téchto dvou spravkyn se fy-
zicky i obrazné odhaluji navstévnice kou-
pele. Prichazi dobrosrdecna, trochu jed-
noducha a zivoc¢isna Esti (Jana Bouskova),
pro kterou jsou lazné mistem odpocinku
od houfu déti a zaroven centralou vSech
kleptl. Potkava se tu s Chedvou (Eva Salz-
mannova), zenou vyznamného politika.
Do mikve s ni chodi i onémeéla dcera Eli-
Seva (Pavla Beretova). Piribéh téchto obéti
skryvaného domaciho nasili pozdéji
spousti hlavni dramatickou jiskru textu.
Dale prichazi Hindi (Tatjana Medvecka),
vyrazné konzervativni Zena s maskou do-
konale spokojené spoiradanosti, ktera se
ji pozdéji sveze z tvare a objevi se strach
ze stari a opusténosti. Dilezité jsou ale
i narusitelky plavného plynuti radu.
Tehila (Magdaléna Borova, pozdéji Jana



......

postava nestastné nevésty, ktera se neu-
brani tlaku spolec¢nosti, a Miky (Antonie
Talackova), volnomyslenkaiska zpévacka,
kterou donutil jit do ritualnilazné az jeji
manzel, kdyz se nahle priklonil k vite.
V tomto svatostanku Zenskosti vyplou-
vaji na povrch tajemstvi, jinak prisné
stfezena. Od jizvy po cisarském fezu az
po modiiny po manzelové Gtoku nebo
skryta traumata zptisobovana svatbou
domluvenou rodi¢i. So$ana, aby nepo-
prela smysl a zptsob tradi¢niho posta-
veni zeny v zidovské spolec¢nosti, d€la, ze
nic nevidi, zatimco mlada a nebojacna
Sira se rozhodne jednat a zasahovat do
pribéht jednotlivych Zen. Déj vyusti v ka-
tastrofu a pohorseni pro celou obec. Do
uklidnéni situace se musi zapojit i mrav-
nostni hlidka, ktera hleda Chedvu, aby ji
pokornou vratila jejimu manzelovi nebo
vzpurnou zaviela do blazince.
Nakroceni ke katarzi Mikve je neseno
jednak zruénou praci s motivy, které se
ke konci skutecné propnou v silny drama-
ticky moment, a pak také aurou herecek.
Celé predstaveni k velké cti reziséra Do-

Poznamky
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Hadar Galron: Mikve. Stavovské divadlo 2009. Rezie Michal Doéekal. Iva Janzurové (So3ana)
a Jana Bouskova (Esti). Tatjana Medvecka (Hindi)

cekala pusobi jako autonomni republika
zenské energie. (Na predstaveni, které
jsem méla moznost vidét, reagovali di-
vaci potleskem na otevirené scéné prave
na mista se silnou spolec¢nou a spolec¢en-
skou rezonanci - na pocit ‘vSak my se ne-
dame!’.) Organicka a skvéle spolupracu-
jici herecka prirozenost vsech dam na
scéné vyrovnava i ob¢asnou prvoplano-
vost a schemati¢nost textu.

Také scénografie a hudba povysuji
déni na scéné bliZe k obrazu. Jevisté je
rozdéleno siti slozenou z pravouhlych
kosticek. Ty mohou ptisobit jako chladné
stény z kachli¢ek podobné tém, jaké vi-
dame v tuctovych saunach, z jiného thlu
se jevi jako mrize, drzici Zeny ve vézeni.
Predni vétsi ¢ast scény tvori jakasi pred-
sin, v niz se zeny sejdou, nez pokracuji
do Saten a k mikve. Ta je za poloprusvit-
nou zasténou, plna skutecné vody, plna
skute¢né nahoty. Zde také do textu Ha-
dar Galron vstupuji modlitby. Jejich
zavratna poezie a skute¢né prozivana
hloubka dava pochopit vnitini smysl ce-
1ého ritualu. Ten se ale v dogmatickém
podani zemského rabina méni v tyranii
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nebo smésnou hru, jako v pripadé no-
vého zakazu kondicionéru, ktery vydal
rabin s odiivodnénim, Ze ,,kondicionér
blokuje“. Jako by pripravek na lepsi roz-
c¢esavani umytych vlastt mél vliv na pro-
zivani duchovnich rozmeéru Zivota...

Pldac
Lenka Lagronova déla dramatem Pldc
velky krok. Nejen proto, Ze je vstupnim tex-
tem do Narodniho divadla, které jako by
nové autory mélo ‘legitimizovat’ a ozkou-
Set pro dalsi scény. Hra Pldc je dulezita
i pro vnitini vyvoj autorcina psani. Tro-
chu nadnesené by se dalo Fict, Ze se v ni
dovrsuje soukroma Oresteia, souboj s pro-
kletim, které Zivi prabéznou dramatickou
situaci jejich her. Antilopa - Krdlovstvi -
Plac, pomyslna trilogie her zkoumajicich
vztah k matce a otci, od néhoz se odviji
i prijeti sebe sama a svéta kolem. Cesta
téchto dramat je cesta ze zajeti nesnesi-
telné nelasky k byti. V Pldci se obnazuje az
ke korentim, ke generaci Helenciny a Alen-
¢iny matky (coz je autenticky zobrazeno
propadnutim se do slovenského jazyka
pri ‘terapeutickém’ prehravani situaci
z détstvi). Tabu, které dusilo zivoty po-
stav, najednou ztraci silu. Kon¢i nenavist
a zoufalstvi. Kon¢i i odmitani vlastniho
zivota, ktery je tézké prijmout bez lasky
toho, kdo nas privedl na svét. Kon¢i neu-
staly pocit viny a znechuceni sama sebou.
Helenka (Tatjana Medvecka) se vraci
do domu, kde stravila détstvi. Utekla od-
tud pred mnoha lety a prerusila veskeré
spojeni. Vraci se opatrné a nesméle, ale
z nezbyti. Na chodbé domu, kde jesté
slysi ozvénu svych hadek s matkou, ne-
chténé potkava dvé obyvatelky - Sylvu
(Eva Salzmannova) a Kvétu (Nina Divis-
kova). Uvodni situace patii predevsim
mladsi Sylvé, ktera jako by zpodobovala
soucasny masovy svét, s masovou virou
v univerzalni Néco nad nami, a zaro-
ven v to, Ze stejné nic nema smysl. Ani
se vdavat, ani mit déti, ani po sobé ukli-
zet. Vsak také zurivé kompenzuje své ci-
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tové frustrace vztahem ke kocce a v po-
vySovani své prace vizazistky na jakési
vyssi poslani. Pozoruhodné je také se-
tkani s Kvétou, ktera se uz misty propada
do mlhavého a monologického svéta
vzpominek. Z nich se poslepovaly utrz-
kovité kolaze zivota zasvéceného nicot-
nostem a strachu. Protoze ma v ruce no-
tysek po svém muzi estébakovi, ktery byl
nasazeny na Helenina otce, jsou jeji ab-
surdné podrobné vypovédi o kazdoden-
nim zivoté pro navstévnici domu fasci-
nujici. HIta slova rezignované pavlacové
klepny, aby v nich zachytila stfipek po-
znani o tom, jaké vlastné bylo jeji détstvi.
Jak se stalo, ze porad tolik boli.

Cela tato expozice se odehrava v nazna-
kové scéné komorniho prostoru divadla
Kolowrat. Vzadu vpravo je torzo scho-
disté kdysi krasného meéstanského ¢in-
zaku. Dnes rozpadla troska, zachazejici
na nezajem a neschopnost péce. Okno je
vytvarné ‘rozbité’ rozd€lenim na tri verti-
kalni ¢asti, ¢imz se dostavame do znako-
vych rovin. Presto ale svadi k realisticky
popisnému zachazeni, jako je kopani do
‘zapomenuté’ lahve od vina, ktera je Cisté
samoucelna a pocit zmaru a poruseného
vztahu k domovu vyrabi jen umeéle, pro-
toze ten by se mél odehravat ve vnitinéj-
§ich prostorach jevistni skutecnosti. Kdyz
potom Sylva vtipné a paradoxné k nepo-
radku prispiva zahozenim skute¢ného
jablka ‘z okna’, které ale k tomuto rea-
listickému chovani nemuze slouzit, ku-
tali se nedojedené ovoce nesméle zpét
odrazeno postrannimi zavésy. Okno
a nekonec¢ny neporadek svéta za nim
jsou v textu zpodobeny tak silné, Ze jim
v tomto pripadé scéna spis prrekazi. Jako
by se jazyk textu nestretl s jazykem scény.

V domé je ale jesté dalsi obyvatelka.
Helencina sestra Alenka (Jana Bouskova).
(Zdrobnéliny jmen obou ctyricatnic leg-
rac¢né a zaroven smutné upozornuji na
uviznuti postav v détstvi, na nemoznost
jejich dospéni.) Pres odpor strazkyn Alen-
¢iny pricetnosti a utlumenosti se Helenka
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prodere do sklepa, odkud se po celou prvni
cast ozyvalo cviceni hry na piano. Jedno-
duchym vyuzitim skute¢nych schodu v di-
vadle a torza schodisté z prvni ¢asti dojde
k divadelni proméneé prostoru. Ve sklepeni
vidime pouze kridlo, u néhoz sedi nepa-
tricné prerostlé dité, ctyricetileta slecna
s velkymi modrymi maslemi na hlave,
a brnka urputné a nesikovné na piano.
Ve sklepeni, ponofena do zapomenutého
ja, tak potkava Helenka svou sestru. Po-
lovinu své duse, ktera ztuistala zaviena na
‘misté ¢inu’ a bez niz byl Helenin zivot je-
nom 1zi. Jejich splynuti a doceleni, které
sesiva z replik obou postav jednu latku
a jednu vypovéd, je vrcholem textu. Roz-
hodnou se ¢elit svym démonum a liticim,
svédcit o nich a nemlcet. Kiicet. Oteviit
dvere do jesté hlubsich pater domu svého
zivota, aby na né prestala busit bolest.

Tatjana Medvecka a Jana Bouskova
stoji necelé dva metry od prvni rady
divakta. Zaklesnuty do sebe odolavaji
vichru vzpominek a nevyicenych vét,
které az ted posilaji jejich adresattm,
matce a otci. Dvé malé déti pred rozzu-
renym lvem, dva sloupy hnévu a odvahy,
dvalidé, kteri dokazZou zastavit nenavist
v sobé, aby uz nebyla. Tatjana Medvecka
prolamuje Heleniny repliky prudkymi

Poznamky

stiihy od kfehkého place po odhodlany
vypad pravdy. Jana Bouskova jako by
byla od svého objeveni se na scéné na
jedné viné energie, détsky udivené a po-
bourené, ktera se pozvolna nedprosné
stupniuje. Té€la napjata setkanim s pro-
pasti uvnitf se pousti do zapasu ve své
celistvosti. Napojenost a vzajemna bliz-
kost, pravé jako blizkost (i fyzicka) s pu-
blikem, délaji z této inscenace udalost
pribuznou ritualu nebo 1lécebné kire,
k niz byli divaci prizvani. Soustiedéné,
na jednom misté, bez zbyteénych gest
nebo ilustraci, se odehraje zapas na Zzi-
vot a na smrt.

Strihem se pak inscenace vraci ‘na-
horu’, do ‘normalniho’ zZivota. Opét se
vraci i jina herecké tonina, ktera celou
inscenaci ptli na dva svéty. Vnitini he-
rectvi oprené o autorcino slovo zustalo
ve sklepé, a opakuje se trochu vnéjskoveé
ilustrovana komika zZen ‘nahoie’. Sylva
zrovna barvi Kvété Sediny, aby u toho
brutalné prozrazovala svou netoleranci
a omezenost, ktera je ale az prilis prvo-
planové predvadéna na nebohé Kvété.
Z Cesani vlasu se stane zurivé skubani,
vnanaseni ‘zdravicka’ na tvare facka. Dras-
ticka komika sice trefné vychazi z textu,
ale je realizovana prilis zjednodusenymi
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Lenka Lagronova: Plaé. Divadlo
Kolowrat 2009. Rezie Jan Kacer

<44 Jana Bouskové (Alenka)

4 Tatjana Medvecka (Helenka)
a Eva Salzmannova (Sylva)

» Jana Bouskové a Tatjana
Medvecka

a realistickymi tahy. Prili§ sama na sebe
upozornuje. Pritom jednani, k némuz
se pravoplatné a sporadané obyvatelky
domu rozhodnou viéi Helence a Alence,
je tak rafinované, podlé a nenapadné...

V Pldci place i Sylva s Kvétou, ale
pouze vztekem a sebelitosti. Nemaji od-
vahu k osvobozeni se od Zivotnich kli§é
a zlstavaji zakleté v domé minulosti, za-
timco dvé znovu nalezené sestry z néj ne-
okazale a tiSe odchazeji. Do Zivota bez
déti a bez opory v zadech, ale beze stra-
chu a studu.

Promeénéné herecky
Pokud se na inscenace podivame opti-
kou prilezitosti pro herecky objevujici
se v obou inscenacich, dochazi k zajima-
vym paradoxtiim. Napriklad v pripadé
Evy Salzmannové a Jany Bouskové - je-
jich projev je mnohem poutaveéjsi a au-
tentictéjsi tam, kde si vlastné nejsou jisté,
v novych a nezvyklych polohach, zatimco
v typech postav pro jejich misto v souboru
obvyklejsich, nepromlouvaji tak silné.
Eva Salzmannova, predstavitelka Syl-
vy v Pldci, byla obsazena presné podle pr-
votniho dojmu, jakym piisobi a jak byva
obvykle na jevisté Narodniho divadla
uvadéna. Jeji slovni projev sméruje k pre-
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ciznosti, jakou vyzaduje velka scéna, ale
vlastné necitlivé nebo nezvnitinéné arti-
kulaci. Hraje v Pldci v Kolowratu tak, jako
by byla na velké scéné, prilis se intimité
mista neprizpuasobi, coz asi ma zname-
nat, Ze je jako slon v porcelanu. Zdtraz-
nuje to jeji necitlivost pii vSech téch re-
cech o citu... Tento projev se ale u Sylvy
nevyplaci - dél4 ji nevérohodnou, ackoli
misty vtipnou, jako by praveé o to slo pre-
devsim. I Sylva ma mit vnitini svét a své
tajemstvi. Neni to papirova postavicka
vystiiZzena z ¢asopisu Zena a Zivot. Vedle
toho v Mikve se objevuje necekané v roli
tyrané a hluboce pokorené Zeny, coz pu-
sobi na prvni pohled jako protitkol. Jde
vyrazneé proti svému kli§é, a pravée proto
muze byt jeji Chedva zazitek. Promeénuje
se v hlase i gestu z tradic¢ni lvice v srnku
v téle Selmy.

Podobné je tomu i v pripadé Jany
Bouskové. Esti v Mikve ztélesniuje jeden
ze stereotypt zenstvi - domaci myska
pecujici o spokojenost muze a déti bez
vlastniho rozumu a svéta. Je zduraz-
novana jeji télesnost, porodila pét déti
a tési se po kazdé ritualni koupeli na noc
s manzelem. Jeji télo je svobodné, uvol-
néné a stastné ve své kyprosti. I pres to,
ze je zdlraznovana jeji slepi¢i podstata,
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nakonec pochopi, Ze v krizi je tieba se
semknout a prekrocit svij strach... Jana
Bouskova zije v této roli lehoucce a kirepce,
nic to ale nezmuiZe v ramci autorkou na-
psané figurky bez presahu a svébytnosti.

Jaké prekvapeni je potom proména
této herecky v Pldci. Uvizla v neprobu-
zeném a ztuhlém téle prerostlé Alenky
prolamuje jeho netec¢nost a tak i netec-
nost divaka. Z povrchni méstky na his-
torické scéné se v Kolowratu proménuje
v hlubokou duchovni bytost, ktera svadi
boj za pravdu svou a své sestry. Dupe
a krici, pere se s Helenou a vSechno je
doopravdy. V jejim vykonu je jadro pre-
svédcivosti predstaveni.

Tatjana Medvecka jako by byla nékde
mezi. Hindi je stylizovanéjsi a hmatatel-
néjsi nez Helenka. Je to postava, ktera
hraje habadtdru na ostatni postavy, ma
tedy velmi ostré kontury a je prijemné
sledovat jejich uvolnéni na konci, pti de-
maskovani skutec¢nosti. Paruka sklouzne
z hlavy, rysy tvare se prohloubi, hlas
klesne. Hindi v désu pred starim pied-
stira, Ze je porad plnohodnotnou a plod-
nou zenou, jinak by do mikve uz davno
nemusela chodit. (Opét se jedna o po-
nékud plose napsany prototyp jednoho
z zenskych témat.)

Helenka v Pldci je iplné jina, krehdi.
V prvni situaci prichodu do domu détstvi
predevsim posloucha a vhima vse kolem
sebe. Nemusi d€lat nic jiného, pouze po-
ctivé byt uprostred zvuku a pocita, které
se kolem ni vynoruji. Neni to spravna
chvile na komentare, nerkuli povysené
komentare k marasmu, ktery vidi. Ne-
musi upozornovat publikum, ze Sylva
falSe. Nékudy, snad skrze rezijni vedeni,
vnika do Helenky v Kolowratu nejistota.
Ne ta vnitini patfi¢na, ale vnéjsi. Nedu-
véra v divaka a snaha vse radsi jesté pojis-
tit zjednodusujicim navodem a vysvétle-
nim. Kdyz se pozdéji dostava do sklepenti,
zjemnuje a zpresnuje se projev Medvecké
i diky opore nalezené v Jané Bouskové.

Poznamky

Proménu ovliviiuje i prostor jeviste.
Mikve z technickych a textové proporc-
nich dtvodd patii na velkou scénu. Po-
kud bychom takto premysleli o Pldci,
dospéli bychom mozna piekvapivé ke
stejnému zavéru. Distance od hmoty
hry by umoznila nadhled nebo vzlet,
ktery by text Lenky Lagronové mél na-
byt. Na padé Kolowratu se musi krotit
to, co by mohlo jinde vyrust do jesté vét-
$ich rozméri. Z rodinného a silné osob-
niho dramatu by se mohlo stat i drama
spolecenské. Rozpéti kiidel scény potre-
buje predevsim autoré¢in jazyk, aby mohl
zivot jejiho metaforického vyjadrovani
zplna dychat. Kdyby byly oba texty uva-
dény ‘vedle sebe’ na jedné scéné, snad by
pak 1épe vyvstalo i spolec¢né téma, které
hry v podstaté maji.

Aby byl Bih a Ty, ne jenom Biih

Mikve i Pldc jsou dramaty o osobni vzpou-
Ie a hledani vlastniho mista v ramci vys-
siho radu. Helenka zila po utéku z do-
mova ,,vedle klastera“ a naplnovala svij
zivot Bohem. Ve sklepeni starého domu
se ji Alenka musi zeptat: ,,A dokdzes to?
Dokdzes k nému viibec néco citit? Ne to, co
by on chtel, abys citila, ale néco svyho. Citis
k nému néco svyho? Aby byl Biih a ty? Ne je-
nom Biih. Ale Bith a ty? Modlis se, Helenko?
(Ticho)“ Setkani sester doda Alence od-
vahu, aby opustila vztek a smutek svého
sklepa, a doda odvahu i Helence, aby se
neztracela v pasivnim rozpusténi se v Ne-
konec¢nu, aby nasla svoji tvar. Podobné
vnitini téma vidime i u Zzen v Mikve. Za-
pasi o vlastni identitu ve vézeni prikazi
a zmrtvélé tradice. Nechtéji byt jen pa-
sivnimi nastroji, chtéji se v jejim ramci
osvobodit. Nebyt chycené do 1zi a pokry-
tectvi, které panuje i v ¢inzaku Helencina
détstvi. Vobou hrach se piibéh o vzpouie
malého svéta déje skrze zeny. Déje se totiz
uvnitf a zevnitr, aby byla proména sku-
tecna a dovrsena. Déje se v srdci.

Tereza Mareckova
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Hledani ztraceného casu EliSky Vavrikove

Prace Elisky Vaviikové Mimesis a poie-
sis. Od etnoscénologického vyzkumu k he-
reckému projevu v inscenaci Farmy v jes-
kyni Sclavi / Emigrantova Pisen, ktera
vysla v malé radé edice Disk také diky na-
kladateli Karlu Kerlickému, predstavuje
soucasné zaznam i autorcinu reflexi dlou-
hého procesu vznikani a tvorby dnes jiz
znamé inscenace souboru Farma v jes-
kyni. Hned na zac¢atku musim konstato-
vat, ze Eliska Vaviikova je nejen skvélou
herec¢kou souboru, ale ma schopnost re-
flektovat a zamyslet se nad tim, co tvori
ji a co tvori sama.

Cetba jeji prace byla pro mne inspira-
tivni, a proto nezacnu sdélenim jejiho ob-
sahu, ale hned osobnimi postiehy. Tim
prvnim je problém tvorby obecné. Onen
proces od prvniho impulzu, kdy nas Néco
napadne a pak si nas to osedla, az k do-
koncéenému tvaru inscenace, ktery herci
predkladaji publiku. Je to modelova si-
tuace tvorby, kterou Vaviikova spojuje
u Farmy nejen s mimesis, ale i s poie-
sis. Ale nedejme se zmylit, jde o situa-
ci tvorby viibec, nebot se stavalo a stava
se, ze Néco napadne a osedla i reziséry
a herce v ¢inohte, kdysi napt. v souboru
Divadla za branou nebo v Cinohernim
klubu. I tam Slo nejdrive o impulz, vy-
pravu za inspiraci, o tfridéni materialu,
zkousSeni a cestu k postavam. V pripadé
Farmy v jeskyni je ale tento obecny tviirci
proces svou koncepci ,,navratu k prame-
num* a nalézanim osobnich témat speci-
ficky, a sice v tom smyslu, ze aktéri tohoto
souboru vykonavaji i praci dramatického
autora. A jestlize jsem se zminil, Ze mlu-
vim o obecném tvar¢im procesu, ktery
je analogicky u Farmy v jeskyni i u tvori-
vého ¢inoherniho divadla, pak z této po-
zice bych rad i polemizoval s autorkou
a s jeji tezi o tom, ze u projektu Sclavi
nebylo dopfedu nic urceno. Ma i nema
pravdu: ano, nebyl tu text, role, postavy,
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to vSe se muselo najit pri setkanich, vroz-
hovorech, v pisnich a vypravéni, ale na
druhé strané tu uz predem bylo Néco,
co nazyvam intenci nebo zamérenim,
které bylo pro herce Sclavi stejné jako pro
herce tvarci ¢inohry jiz predem urceno.
Ostatné, Eliska Vaviikova tuto intenci
a jeji otevirenost hezky nazvala sama: je
to ,,néco, co nemad byt zapomenuto“. A po-
znamenava k tomu: ,,Proc hledat inspiraci
daleko v exotickych krajich (narazi zde na
vypravy Gardzienic?), kdyZ ani nevime,
Jjaké poklady se skryjvaji v nasi blizkosti?*
A to je pro opravdovou tvorbu skute¢né
zasadni, protoze se domnivam, ze tato
intence jako kompas, ktery nam urcuje
smeér/smysl, je vlastné hledanim vlast-
niho tématu, které ma v soucasnosti asi
vice nez drive charakter casovy, ¢ili jde
0, hledani ztraceného c¢asu®.

Na pocatku méli tedy aktéii Farmy
v sobé kompas, ukazujici na vychodni
Slovensko k Rusintim, a poté nastal ne-
smirné dulezity proces, nad kterym by se
meéla zamyslet nejen soucasna herecka
pedagogika nebo teatrologie, ale i etno-
grafie, kulturologie nebo i filosofie. A sice:
nestaci sbirat a zpracovavat material, ale
je treba jej také promitnout a nechat pro-
saknout do vlastniho télesného jednani:
»Teprve poté, co se dostal materidl do téla,
mohla nastat hercova odpovéd na materidl,
tvorivd proména (poiesis)...“ Pro aktéry
Farmy je to pfimo nutnost a prvni faze
tvorby, kterou zde Vaviikova nazvala eta-
pou ,,pred Hordubalem*® (pied postavou,
spole¢nym pribéhem a textem). Vétsi ¢ast
jeji prace je také vénovana tomuto ‘pied’:
jak se klubal pribéh, jak se aktéri rozpo-
znavali v pisnich a pribézich pani Mitni-
kové nebo manzeld Priganzovych, jak se
tedy tvori Néco, co pak zpusobi, ze kdyz
se pozdéji Vaviikova podivala na fotogra-
fie, ocitla se v poli ‘hledani ztraceného
casu’: ,,kdyz se na né podivam, zvedne se

Poznamky



ve mné vlna pocitii“. Bohuzel, dnes se di-
vame na stale vétsi mnozstvi fotografii
a obrazu, ale pamét, tato matka tvorby,
v nas sladce podfimuje a neprobouzi se.

Tady bych si dovolil jesté poznamku.
Vavrikova zde také pise o podtextu a to, co
u Rusinu vidéla a prozivala, neprimo pii-
rovnava k vnimani hudby. Je to spravné,
nebot poukazuje na hlubinné vnimani,
ale mozna to neni Gplné presné, jestlize
hlubinné a povrchové vnimani dava do
opozice - u prvniho rozumim a u dru-
hého nerozumim. Mozna by tu bylo dobré
odliSovat vyznam jako kategorii rozu-
méni povrchového (textového) a smysl
jako kategorii rozuméni hlubinného
(podtextu). Ono totiz i v pojeti povrcho-
vém hudbé rozumime, ale jinak a bez
hlubsiho prozitku. Nejsme prece mrtvoly,
které skuteé¢né rozumeét nemohou, ale
jsme mozna automaty, které potkavame
v metru se sluchatky na usich a kteri tam
poslouchaji jen povrchové néco, co se ryt-
micky podoba poveltim.

Expedice mély pro Vaviikovou a jeji ko-
legy velky vyznam proto, Ze se setkavali
s lidmi, ktefi jesté umi ,,sdélovat své byti
pisni“. Opét je to autorkou velmi presné
Teceno a dodal bych privlastek - své dra-
matické byti. V takové chvili uz pak ne-
staci text a noty pisné, ale i ono jak - jak
pani Mitnikova bere pti zpévu do ruky hr-
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Sclavi / Emigrantova Pisen.
Farma v jeskyni 2005

nicek, jak ji, kam mifi o¢i pri vypraveéni.
»Celkové projev pani Mitnikové byl velmi
pisobivy a obrazotvorny. Snad proto, Ze
ona sama zivé vidéla to, co vyprdavéla. Jako
by onen okamzik znovu prozivala.“ Pisen
nebo vypravéni tu mély hlubinny roz-
meér ¢i hlubinnou intenci a k oném kon-
krétnim predstavam lest, partyzant, od-
chodu do Ameriky, které pak i Vaviikova
prozivala, pomahaly pravé ony vécné
a konkrétni techniky nebo zptsoby cho-
vani - jak bere do ruky hrnicek, jak pise
dopis s chybami a bez interpunkce atd.
Nazyvam to technikami proto, Ze se v lid-
ském chovani ustalily jako vzorce a maji
tak schopnost prekonavat cas a vracet
nas k tomu, co nema byt zapomenuto.

Hodnota textu Elisky Vaviikové je vim-
pulzech k rozvijeni nékterych témat. Téch
podnéta, které mne pri cetbé napadaly,
bylo vice a k mnohym se rad budu vra-
cet. A tak na zavér se zminim jen kratce
o rytmu, o némz autorka piSe na mnoha
strankach a ktery mne zaujal jako pro-
blém. Dal jsem si jej totiz do souvislosti
s jeji schopnosti reflexe vlastni tvorby. Na
jednom misté piSe, Ze v souvislosti s ryt-
mem mluvil Viliam Docolomansky o do-
sazeni stavu ,,stamina“ (v anglictiné vita-
lita, obranyschopnost, vydrz), ,.kdy je aktér
nesen rytmickym proudem nékolik desitek
hodin, aniz by pocitoval vinavu®, Domni-
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vam se, Ze rytmus, ktery neni lidskym vy-
tvorem (nestvorili jsme vlnéni more ani
tlukot srdce), ma tuto vlastnost energe-
tického stavu vitality prave proto, Ze sou-
visi néjak s reflexi nebo sebereflexi toho,
Ze nas néco ovlada, vinéni more ¢i tlukot
srdce, ale my se pritom citime svobodni.
Pri hrani divadla i pri psani odborné stu-
die. Kdy se pri zpévu, tanci, hrani i psani
pritom nékde kolem nas jakoby otevira ve-
liké oko, diva se na nas a my pak za¢iname
dbat také o predvedeni, ¢ili o scénic¢nost
svého chovani, a to jesté i bez divaka. Ryt-
mus by pak néjak ridil logiku predstavo-
vani obrazem a s nim spojena reflexe by
uz byla zarodkem uméni, protoze ptsobi
jako zrcadlo, které prevraci kauzalitu jed-

nani: pak uz nesekam travu, abych se uzi-
vil, ale abych v pohybu a zpévu ukazal, ze
to umim a zZe diky rytmu pohybu i pisné
vydrzim sekat po cely den. Tato dvojice
rytmu a reflexe je tak rubem a licem au-
tentické tvorby, a pokud se rytmus zbavi
svého dvojnika, stava se bezmyslenkovi-
tym rytmem-taktem, zautomatizovanym
pochodem vojska, poslouchanim hudby
v metru, hereckymi manyrami a nudou.
Rad bych si i nadale precetl néjaké avahy
podobného druhu od Vaviikové, Docolo-
manského a dal§ich z Farmy. Jejich insce-
naceijejich tvorba nejsou totiz bezmyslen-
kovitymi a zabyvaji se tim, co nas muze,
umi a dokazZe rozezvucet.

Jan Hyvnar

Cirkusova shirka Narodniho muzea: Pro¢ shirat
a dokumentovat ceskou cirkusovou historii?

Ukolem statnich sbirkotvornych organi-
zaci v oblasti divadla je dokumentovat
jeho vyvoj, promény, smérovani. Nejen
hlavni proudy, ale také okrajové oblasti,
zZanrové nevyjimaje. Pokud opustime
rigidni predstavu, ze Narodni muzeum
ma za ukol shromazdovat jen sbirkové
predméty a predméty archivni povahy
dokumentujici ¢inoherni divadlo v Ce-
chach do r. 1945, a sledujeme predméty
shromazdované v jeho sbirkach po té-
mér 85 let jeho existence, tak jsou zde
zastoupeny doklady o hudebnim a po-
hybovém divadle, ale i o zabavném dra-
matickém uméni. Z hlediska izemniho
nejen z byvalého Ceskoslovenska a z di-
vadelni ¢innosti Cechti mimo jeho hra-
nice, ale i muzejni predméty jiné evrop-
ské ¢i asijské provenience. Nejen sbirkové
predméty o historii profesionalnich scén,
ale také bohaté fondy zachycujici divadlo
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amatérské (ochotnické, délnické, sokol-
ské, studentské).

Nejinak je tomu v oblasti loutkového
divadla. Loutky (pfes 3.000 sbirkovych
predmeéta), loutkarska scénografie, ce-
dule a vytvarné plakaty, fotografie nejen
z predstaveni, ale dokumentujici také
loutkarské déni vypovidaji o vyvoji pro-
fesionalniho i amatérského loutkarstvi
v ceskych zemich

Zajem o cirkus jako o inspirativni zdroj
¢inoherniho i hudebniho divadla pro-
biha ve vlnach zajmu a zavrZeni nejméné
od 30. let 19. stoleti (srov. Cihlar, Ondiej.
Nowyj cirkus, Prazska scéna, Praha 2006:
47-69). Poznat cirkus a jeho historii zna-
mena najit fadu inspirativnich zdrojt ne-
jen pro teorii tvorby a dramaturgii, kon-
frontovat je se zazitymi klisé o vysokém
a nizkém umeéni, konfrontovat poznani
o déni pod Sapité s nekone¢nymi ivahami
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o neexistenci opravdového uméni, umé-
ni jdouciho na dfen, uméni vzbuzujiciho
opravdové, nekasirované emoce.

S tim zaroven roste poptavka po po-
znani tradi¢niho cirkusu, toho, kterého
novy cirkus neguje, aby se pak k nékte-
rym jeho technikam a postuptim slozité
dopracovaval.

Cirkusové umeéni pres svou jedno-
znacné internacionalni podobu, pres
mezinarodni srozumitelnost sdéleni ma
sva narodni specifika - at tradici v per-
fektnim provedeni konkrétnich disciplin,
prip. v pointach srozumitelnych jen pred
domacim publikem, anebo v estetice ma-
nézového projevu.

Nejenze témér chybi ¢eska ptvodni
odborna literatura objasnujici histo-
rické souvislosti ¢eského cirkusu a di-
vadla, ale hlavné zatim absentuje fakto-
graficky obsazna historicka monografie
o ¢eském cirkusu jako takovém. (Autor
ojedinélé kapitoly o klaunském herectvi
v Dé¢jindch ceského divadla,' Jan Brabec,
zemiel v roce 1978 a jeho archiv skon¢il
v soukromém drzeni v zahranici; Artis-
ticky slovnik Ireny Zolarové vydany Di-
vadelnim ustavem pied 45 lety byl spise
pojmoslovného nez historického charak-
teru a prace Antonina [Tondy] Hancla?
pres svou objevnost byla urcena spise
k popularizaci tohoto umeéni.)

Pred rokem 2004 byly v divadelnim od-
déleni NM uschovany nékteré unikatni
dokumenty k poznani iplnych pocatku
importovaného cirkusového, provazocho-
deckého a jiného zabavného umeéni z let
1803-1848.% Soubor 316 naveésti, ktery
byl do divadelniho oddéleni preveden
z Knihovny NM (1962), byl jiz v piedcho-
zich desetiletich vyuzivan historiky, napr.
Antoninem Novotnym, a je dosud casto

1 Cerny, Frantisek (ed.) Dgjiny ceského divadla, IV. dil, Aca-
demia, Praha 1983: 414 ad.

2 Handl, Tonda. Ejhle cirkusy a varieté, Rovnost, Brno 1995.

3 Vice viz Jordan, Hanus. ,Cirkusy, menazerie, panoptika“,
in: Bldhovd, Katefina / Petrbok, Véaclav (eds.) Cizi, jiné, exo-
tické v ceské kulture 19. stoleti, Praha 2008: 387 ad.
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citovan i teatrology. Ve studijnim mate-
rialu oddéleni byly pri revizi fondu nale-
zeny napr. dosud nepublikované plakaty
evropsky vyznamného cirkusu Kludsky
Karla Kludského st. (kolem roku 1920) -
v soucasnosti k vidéni na vystavé Zaslé
¢asy Zivota v maringotkach vystavenych
v Narodnim muzeu-Muzeu c¢eské loutky
a cirkusu v Prachaticich do tinora 2010 -
a jiné pamatky o cirkusech hostujicich
v CSR té doby. A koneéné konvolut asi
80 plakatt prazskych varieté i ceskych
cirkust od okupacnich ¢asa az po dobu
narodniho podniku Ceskoslovenské cir-
kusy a varieté (1951-1992).

Zasadni rozhodnuti

Sbirkotvorna ¢innost oddéleni muzea je
odborné garantovana Poradnim sborem,
ktery se schazi jednou az dvakrat rocné
arozhoduje také o akvizicich - ndkupech
idarech, prevodech zjinych sbirek. Vroce
2003 upozornil vedouci divadelniho od-
déleni Vlastu Koubskou student katedry
produkce DAMU David Kaspar na sbirku
brnénského novinare Antonina Hancla.
Mnohatisicovy fond fotografii, plakata,
cirkusovych a varietnich programui, ¢aso-
pist - prevazné zahranicnich - o zabav-
ném umeéni, fond zahrani¢nich a ¢eskych
knih zachycujicich svét cirkusu a varieté
z raznych dhla pohledu (od instruktaz-
nich pres historii nékterych cirkusovych
disciplin ¢i pantomimy az k pozoruhod-
nému souboru ceské beletrie inspirované
cirkusem), sbératelskych soubort shro-
mazdujici informace napi. o klaunech,
kontorsionistice (plasticka a kliSnicka ak-
robacie, tzv. kaucukari, hadi zeny), vari-
eté 50. az 80. let 20. stoleti, cirkusovych
stanech ¢i budovach.

Antonin Han¢l nabidl NM sbirku k od-
prodeji. Prilom do tematické struktury
sbirek vyvolal (a dodnes vyvolava) roz-
porné reakce mezi odbornou verejnosti.
Sbor pod vedenim a za aktivniho prosa-
zovani svého predsedy prof. Frantiska
Cerného na zikladé odborného posudku
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Muzeum ceské loutky a cirkusu v Prachaticich, expozice Narodniho muzea. V popredi jednokolky
a kostymy skupiny Bertis, zavésend volnd hrazda sester Kaiserovych, vpravo ¢asti pevné hrazdy
z cirkusu Letnd (1947)

doc. Ladislavy Petiskové navrhl fond ke
koupi. Z prostiredkt Ministerstva kultury
CR - fondu ISO byl zakoupen a v roce 2004
se stal soucasti sbirek Narodniho muzea.

Fond obsahuje napi. 708 zahranic-
nich knih ve 21 jazycich, 41 z nich je star-
§ich roku 1900. Nejstarsim dokumentem
je pozvanka na prezentaci mechanic-
kého divadla z roku 1859. Je zastoupeno
i prvni vydani Ponrepovy kouzelnické pri-
rucky z r. 1880.

Mezi 1580 casopisy je napt. i 1. ro¢nik
némeckého odborného ¢asopisu Der Ar-
tist (1883). Pozoruhodné jsou také v jinych
fondech nezastoupené casopisy, které si
v 50. letech 20. stol. sami psali artisté - cyk-
lostylem tisténé, doplnéné originalnimi
kresbami a dolepovanymi fotografiemi
z cirkusového zivota (Mlady cirkusd-
¢ek). Mezi 40 rukopisy jsou napriklad
vSechny plany na vystavbu stalého cirkusu
v Ceskoslovensku (Brno-Bohunice, Pra-
ha-HolesSovice a Praha Rohansky ostrov).
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Z hlediska poctu zastoupenych pred-
méta archivni povahy prevazuji foto-
grafie (9441!) z ¢eskych cirkust, varieté
a podobnych vystoupeni z 2. poloviny
20. stoleti. Rozhodné to nesnizuje vy-
znam fondu, pres krizi tradi¢niho cir-
kusu v zapadoevropskych zemich na
prelomu 60. a 70. let minulého stoleti
pravé v této dobé ziskavali Cesti artisté
svétova ocenéni (napt. koleckari Ber-
tis-Bubenickovi na Grand Prix Monte
Carla) ¢i se prosadili v zahranici se svéto-
vymi ¢isly jako Pepi Jart. Také vrcholila
umélecky hodnotna éra vystavni skiiné
postatnéného ceskoslovenského cirku-
sového umeéni personifikovaného cirku-
sem Humberto.

Pravé nashromazdéné dokumenty
spolu s fondem 178 obrazovych zaznamu
vystoupeni ¢eskych cirkusovych umeélct
(ziskanych v roce 2008 koupi od Vladi-
mira Musila, dfive pracovnika Prago-
koncertu a po r. 1989 majitele soukromé
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Cirkus Bonelo rodiny Berouskovy (po r. 1920). Muzeum ceské loutky a cirkusu v Prachaticich,
expozice Ndrodniho muzea

produkéni agentury) mohou napomoci
interpretovat stav zabavného umeéni na
sklonku obdobi charakterizovaného jako
konec tradi¢niho cirkusu.

Cirkusovy fond byl vyuzit pii insta-
laci stalé expozice Narodniho muzea
vénované historii ¢eského loutkarstvi
a cirkusu v Prachaticich, otevireného
v kvétnu roku 2006.

Priprava expozice ukazala na problémy
spojené s dalsi tvorbou sbirky: Ma charak-
ter spiSe archivniho fondu, pouze malé
procento tvorily trojrozmérné predmeéty
dokumentujici hmotnou historii tohoto
druhu umeéni. Postupné se podarilo zis-
kat kolem 20 kostymu ¢i kostymnich do-
plnka z poslednich 50 let (kostymy hraz-
darek, drezéra Selem presity na livrej
cirkusového zrizence ¢i cylindr variet-
niho kouzelnika Joea Asty, par ‘Spanél-
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skych’ kostymt z balan¢niho ¢isla s po-
hary, ruc¢né zdobené stirevicky plastické
akrobatky Rastliny, ktera obuv pri svych
cislech jako jedna z mala pouzivala).

Sehnat rekvizity do sbirek se jevi vice
nez obtiZznym. V cirkuse se pouziva vy-
baveni az do uplného spotrebovani. Po-
kud se nékteré drobnosti zachovaji, tra-
di¢ni cirkusové rodiny si je chrani jako
rodinné relikvie. Proto jsou akvizice na-
radi, jako pevnych hrazd pouzivanych
pred zanikem stalého cirkusu Letna (1947)
od rekare Karla Hasseho ¢i antipodistovy
rekvizity (pivodni 1952) Leopolda No-
vaka-Poldiho, vyjimeénym akvizi¢nim
uspéchem. Naopak kolo pro dreziaru
medvédt v cirkuse Humberto daroval
prachatické poboc¢ce NM pamétnik slavy
tohoto vyvozniho cirkusového podniku,
byvaly oSetrovatel Selem Jindrich Pesek.
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Nejstarsi dochovand
maringotka z roku 1880.
Muzeum céeské loutky a cirkusu
v Prachaticich, expozice
Ndrodniho muzea

Otdzky a hledani odpovédi
Svét lidi od cirkusu, stejné jako jinych
lidi svétem jdoucich, je prostifedim, kde
se paméti nezapisuji, ale Ustné predavaji.
Samoziejmé lidova slovesnost je pozoru-
hodnym pramenem, ale historik vyhle-
dava ovéritelné informace a pokousi se
hodnovérné zrekonstruovat realitu mi-
nulosti. Vnasem pripadé zivot u ¢eskych
cirkusu a podoby cirkusového umeéni. Pii
zachycovani mluvené historie (oral his-
tory) se legendy a myty ceskych tradic-
nich cirkusovych rodin zachovavaji az
do soucasné doby.
— Proto kazZda z téch historickych méla
prvni cirkus v Cechdch.
— Jejich predci pri plavbé do Ameriky ztros-
kotali a utopili se i se slavnym cirkusem.
— Vjejich drZeni je relikvie nepopsatelné
ceny: tabatérka od tureckého sultdna,
kterou jejich cirkus ziskal za 1iZasny
program (samoziejme, Ze ji nemohou ne-
komu z necirkusového svéta ukdzat)...
Mezi hlavni témata, ktera zatim nejsou
zpracovana, patri:
— Kdo byl prvni? Nejstarsi cirkus v Ce-
chdch.
— Od potulnych komediantit pod Sapito
(2. polovina 19. stoleti).
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— Legenda a skutecnost velkocirkusu Klud-
skyjch.

— Jak to bylo s Bassovym Humbertem.

— Stdtni a soukromé - soukromé podni-
kani za stdtnich cirkusti.

— Tradiéni cirkus v Cechdch a zaédtek
21. stoleti.

Rekonstrukce inscenaci je béznym di-
vadelné historickym postupem. Rekon-
strukce klicovych programt dvou sta-
leti ceské cirkusové historie na podobné
zpracovani ¢eka. Cirkusové fondy Narod-
niho muzea dnes ¢itaji kolem 26.000 po-
lozek. Od roku 2006 je roc¢né vyhledalo
kolem 12 badateld a kurator sbirky zod-
povédél na tri desitky odbornych dotazu -
i ze zahranici.

Poznamka na zavér: Do konce cerv-
na 2009 byl fond dostupny obvyklym
zpusobem. Pres badatelnu divadelniho
oddéleni NM v historické budové na Vac-
lavském namésti. V souvislosti s rekon-
strukei NM a stéhovanim pracovnika
a fondt jsou sbirky dlouhodobé uzavieny.
O jejich pristupnosti se informujte na
www.nm.cz nebo u pracovniki divadel-
niho oddéleni.

Hanus Jordan
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Tancem aZ do nebe

(Z cyklu T¥i dlety a jeden let. Ulet prvni)

Jhilius Gajdos

Momo, bezdomovec, vstoupi do prostoru. Bez pohnuti
dlouze zira do publika. Po chvili tichym hlasem, jako
kdyz zZddd o drobné, promluvi.

Momo

Prominte, prominte, Ze obtéZuji, nemdte ndhodou néja-
kou zbytec¢nou (pauza) védomost, chtél jsem se jenom
zeptat, jestli ndhodou nevite, kde oteviraji... néjakou
vystavu? (Pauza) Jestli jste si ne¢eho nevsimli? (Pauza)
Ani ne? Mize byt i postmoderni. (Pauza) Ne?! Nékde
v této pustiné snad prece nékdo néco za-ha-ju-je... nebo
snad uz ani ne... ani to uz ne? Nikdo uz neni ochoten
obétovat chlebicek a kapinku slusného vina pro milov-
nika uméni?! (Pauza) To je ale konec, konec vseho, ko-
nec kultury, sahara uméni a konec vds, protoze (pauza)
meé i tak nepoustéji. Prej smrdim a jde mi jenom o jidlo.
Ziejmé nechdpou, Ze i obrazy maji svou cenu... nebo
snad uz ne?

Dupne jednou nohou, pak druhou, nékolikrat to zopa-
kuje a zrychli. Dupnuti doprovdzi usmév. Béhem du-
pdni mluvi, pak prestane dupat. V pribehu vyprdaveni
sem tam dupne, jako by zasldpl mravence, a vzdy se
u toho usméje.

Pak bychom si ale neméli nic namlouvat. Zaéinaji
zvl@stni Casy, ze jo. Jesté to neni hriza, ale takovy ti-
chy neklid. Slysite? Jako kdyz kdesi v ddlce praskaji
ledy nebo chodite po starych parketdch. Najednou to
pod vami zavrzd a jste v tom. Von o tom nikdo nema
védeét, ze jste tam s holkou. A vsechno muze byt jinak,
najednou. Nec¢ekand zména pres malou banalitu. Ty-
hle véci ale nezacaly véera, vazeni, to bychom si méli
Fict na rovinu. Nékde to prosté ma svy koreny, v tom je
snad obecny souhlas. Nékde vzdycky musi bejt zacatek,
z ceho nakonec vse vzejde. Vyslehne plamen, zvedne
se feka, zastavi se hodiny, spadnou obrazy ze zdi, to se
dneska uz nestavdq, ale lidi, lidi se zaénou chovat divné,
necekané. Chytnou takovej vzteklej nadech v oéich
a upiraji je na vds, jako byste jim schlamstli snidani,
vyhodili obéanku z rozjetého metra, naplivali do piva,
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polili auto brzdovou kapalinou, vykadili se na rohozku
a voni to roznesli po svém byté. Ta vzteklost v pohledu,
tou by vas nejradéji snédli hned po rdanu, v tramvaiji, za
asistence revizora, rozctvrtili, nabodli a upekli. A vy se
divite? Rikdm vdm, Ze je to dobou a lidma, Ze jsou ty
Casy zvldstni a v takovejch to zacind. Protoze to, co vas
zvedd ze zidle, mé vynd3i do nebes. Rikaji mi Momo.
Rikdm, Ze mi miZete v&fit, protoZze Momo je vase zlost,
va@s strach, vase litost i svédomi a nakonec i vase po-
sledni radost. Ne Ze bych byl zcela jinej nez vy, jak se
tak na vds divam, jisté rozdily bych prece jen nasel,
a neni to jenom tim, Ze jsem bezdomovec. Dobre, jste
na té druhé strané, ale netvarte se tak namyslené. Jak
dlouho? Pér uklouznuti a jsme si blizci. Panecku, to je
ale hriza, to je ale dés se takhle vidét, co? (Ukazuje na
sebe) S tim snédenim jsem Zertoval. Vymyslim si, kdyz
neni co k jidlu. Vazné! Vazne, fakt! To se uz dnes nedéla.
Staci prece ukdzat takovy ten neklid (napodobuje), ja-
koze co to tady je, ja tedy toho snesu hodné, ale tohle...
a ja musim z tramvaje, protoze prej smrdim.

A prej toho snesete hodné. To se jenom pretvarujete.
Moc dobre to zndm. Zazil jsem to... v protialkoholni
lécebné. Bylo nds na pokoji asi dvacet pét a jedna
sitovka. To je takovd uzamykaci postel pokryta sitovi-
nou. Do ni vas zavrou, kdyZz moc vyvadite. Zaviraji do
ni nové prichozi, co vidi bilé mysky a pres noc je chytaji.
Jeden dokonce vidél malé buldozery. Ani nevim, kolik
jich chytil. Rano o tom nechtél moc mluvit. Jsem mu to
fikal, ¢lovéce, pred tim ty neuteces. Téch zbylejch dva-
cet ctyri lidi na pokoji se nevyspi. Za to vam rué¢im. To je
takovy zémér. Rikaji tomu zrcadlo. Vidét se v akei. Jak
Fikdm, vidét, jak pred sebou neuteces. Nikdy nikdo se
ale k tomu nepfiznal. Nejvétsi Soumeni, co to uz méli za
sebou nékolikrat, vzdycky rano fikali. ,Ja si taky vypiju,
to tedy jo, ale tohle, takhle daleko bych nikdy nezasel.
Nikdy! To mi vérte!“ Nevérte!! Byli tam taky a vyvadeéli
stejné a mozna i vic.

TakZe moc dobfe rozumim tomu vyrazu, co ted’ uka-
zujete, takovy ten neklid, Ze snesete hodné, ale tak da-
leko byste nikdy nezasli. Pak udélate takovej ten jinej
ksicht, odvratite se od zdroje, to jako ode mne, a nic
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moc nefeknete, nanejvys takovy ty onométosere, ale
tiSe, jenom pro sebe. Vzdycky je to stejné. Nejdrive
jenom zdavany nespokojenosti, pak viny neklidu az k vy-
buchim, jako kdyzZ se spusti tornddo. Ale to uz je pozde,
to jste v rausi, schopni moznd i zabijet, takovy jako
jsem ja asi ne, ale dobre nendvidét, to tedy jo. To uz
madte v sobé vitr, a ne lecjaky, ale uragan. Takovy, co
vam krouti mozek do spirdly a nuti vas nékoho dokonce
uhodit, a ani nevite pro¢. To uz je na prvni pomoc psy-
chiatra, pokud ji hleddte. Ale vy ne, protoze vitr pomalu
utichne. Zistdva ale chvéni. Zistdvate naslapnou mi-
nou. Vsichni kolem vds chodi po spickach jako pyro-
technici. Ta rezonance uvnitf, co? Sta¢i maly impulz
a pchdudd... Nevim tedy, jak jste na tom vy, ale ja to
od lidi citim uz dost dlouho. Vod ty zmény. Vono to bylo
i predtim, ale byl jsem na tom stejné jako vy ted. Zndte
to. Hrosi kiize. Nic se mé netykd. A mordlka v prdeli.
Vite, pro¢ na Titaniku zemfelo nejvic Anglana? Protoze
se chovali jak gentlemani. Stdli ve fronté na zachranné
vesty a cekali, dokud nedosly. Vesty i Anglani. To ale pro
né neznamenalo, ze kviili vesté, kterd se dala ziskat i ji-
nak nez ve fronté, kvili tomu se vyplati zit. Takovy Zivot
za moc nestoji. Z toho se nedd dostat, at svému okoli,
ale predevsim sobé, rikate cokoliv. Prosim, milostivd,
j@ pockdm, s radosti, bylo mi cti. Moznd naposled, ale
bylo mi cti. Tudy se jit da. Nékteri se hodili do nejlepsich
smokingl. Ne kvili smrti. Kvili poslednim okamzikdim
zivota. Prece za to stoji. Dnes se to uz nenosi. (Podivd
se na sebe) Smoking nemdm. Zptsob Zivota v tomhle
prostoru, jak vidite, se ve mné naprosto vérné obrazi. To
nejlepsi, co mdm, mém na sobé&. Ale vieho do &asu. Ri-
kam vam to proto, abyste byli pripraveni. Protoze velky
zmeény jsou vzdycky k horsimu. Nedélejte si iluze.
(Ustrne) Citim to uz hodné del$i dobu. A sém na
sobé. Zvlast kdyz klidné lezim, kdekoliv, na posteli ne
moc casto, to uz jenom v charité, v travé, na pisku,
fikdm kdekoliv, na laviéce nebo nékde v suchu, v tep-
licku-peklicku. Takovy ten vnitfni klid, kdyz se ve mné
rozhosti, najednou jako kdyz lusknete prsty. (Zacne
pomalu podupdvat) V tom se to objevi, najednou, od-
nékud. No, jde to shora, v tom bych snad nasel obecny
souhlas. Jako ohromnd pést. Rozbiji to nade mnou
strop, pfimo nad mou hlavou. Komu ta pést patfi?
Pést, vlastné to ani neni pést, spi§ mracno, jako by né-
komu uletély véely a shlukly se do tvaru délnické pésti.
Délnickd pést ve tvaru cernobylského mracna. Ne, to
kecdm, to bych nerek, nemam to az tak moc dobre
promysleny. Otvird se nade mnou nebe. Nebo rozbiji?
To se vdm snazim vysvétlit. (Zrychluje dupdni, usmév
na tvdri pomalu prechdzi ve smich, kdyz uz nestaci
s dechem, prestane) A JA SE TAK TESIL. Tehdy jsem se
z ty zmény tak tésil. Vono mi to nepfrineslo nic moc dob-
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ryho. Néco - ale rozsypdavd se to nade mnou jako Sutry
z ndklad'dku a praskd jako bi¢ nad dobytkem. Pak chvili
nic. Piskani v usich. Mozné jako upozornéni, protoze
pak se to mracno stoci jako ty vosy v kresleném filmu
a sedne na mé. Chvili mé lechtd, to hledd prichody,
cerné diry, a kdyz je najde, coz neni tak tézky, tak Sup
pod kidzi, a tam se prosimpékné uhnizdi. Prej to mé vic
lidi, se povida. Neni mezi vami nékdo takovej? Kdo by
se k tomu pfiznal, Ze jo.

Takova jsou ma vstavani. Staci si zdfimnout a uz jsou
na mné. Nejdfive mracno, to mé ale jesté nechavaji
v klidu. Citim jenom takové svédéni, jako by se prisly
ohFdt. A to jim prfece nemGzu odeprit. Mé taky zahfi-
vaji. Teplo nds drzi pohromadé. Ale vstavani je prokleti.
Vyskoéim, jako by mé pichl cely roj téch potvor. Chvili
jenom tak stojim, popaddm dech a cekdam, co bude.
Proto dupu. Nohy mdm strnulé, ale kdyz dupnu, to po-
mahd. (Prechdzi od dsmévu ke smichu) To jesté unesu,
ale vod svédéni to prechazi k lechtdni a vod lechtani
k chechtdni, a to uz je Spatny. Pfedstavte si to (propukd
v smich), nemGzu se ubrdnit smichu. Proto stojim, spis
podupdvam a voni mé lechtaji. Vestoje se to prece jen
lip snasi. Rozumite tomu? Smich snasim lip vestoje. Je
to stejny jako s plaéem. Dokonce mi tecou i slzy. Tak
jaky je v tom rozdil. Stve mé to, ustvdvd, a tak dupu.
Dupu... dupu... dupu.

Dupu, to tedy jo, a poradné, aby se ty potvory rozu-
tekly. Lidi si mysli, ze jsem bldzen, takovej nedovyvinutej,
Ze mam jesté détsky rozum a Ze si hraju na vojaka. To
jsem délal taky, to je pravda, ale to bylo jesté za totace.
Jako na zdkladni skole. Za totdaée. To si dnes uz mdlo-
kdo chce pamatovat. Méli jsme takovou ucitelku, Bou-
balovd se jmenovala. To jesté povinné vyprdvéla o dob-
rych skutcich komunistd. Jednou si vymyslela, Ze dédu
Mrdze uvitd také nase tfida. Dédu Mrdze, pamatu-
jete?! Ze mu zahrajeme scénku a taky vybrala pohadku,
moznd ji zndte, vono to muselo byt tfidni, no a tfidni
byla predevsim nendvist, ale lidé si ji pletli se zdvisti
a pak to dévali dohromady. Skola zdvisti-nendvisti. To
byl panecku kurevsky vyslechtény hybrid. Hlavné v tom
byl bordel. Tu pohddku vybrala o médvédovi, co zavidél
pavovi peri, hlavné na ocase, a tak se rozhodl, Ze si ta-
kové poridi. Jisté to znate, takové ty tfidni rozdily, které
zacinaji od ohozu. Nepamatuju si, jestli pofidit to pro
médu znamenalo, Ze si to nékde seZene, nebo mu to
pfimo, tomu pdvovi, utrhne. No a tim medvédem, roz-
hodla se, prej budu ja. Jak vidite, jsem typickej velkej
méda, postavou urcité, a o povaze nemluvé. Byla to
ale Sance. Muj tatinek byl Zivnostnik, tak jsem si mohl
napravit profil. Horsi bylo, Ze to neméla domysleny. Ne-
védéla, jak upevnit ocas, ta pirka. Pfinesla rdzné draty,
i Siti, které mi strkala tady kamsi pod zadek, mezi nohy,
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ale nedrzelo to. Bylo s tim hodné prdce a nikdo ji ne-
pomoh. Vzdycky to upadlo. Vona ani nikoho o pomoc
nepozdadala, aby bylo jasno. No ale byla z toho celd
perplex. Nejdriv nespokojend, postupné nervézni, pak
uz jenom nasrand. A to je ten okamzik, kdy se musite hli-
dat, kdy se ve vds zacne tocit ten vitr a pokud jeste mate
trochu chochmesu, pozaddte o pomoc. Pomoc druhyho.
Pomoc blizniho. Protoze jsme lidi. MUj tata by ji nepo-
moh. Mél s komunisty své zkusenosti a k ném chodil
Mikulés. Vona to ale tusila, proto se na néj neobratila,
a tak radéji do mé, Ze se na to mdlo soustfeduju, Ze
nemdm k tomu ten sprdvnej pristup. Znamenalo to, Ze
zadek drzim $patné, jaksi nepfimérené nebo dokonce
nevhodné. Vlastni zadek! Jenomze ty komousi, jak uz
jsem fikal, udélali takovy bordel se slovy, Zze najednou
nevédéla, jak to jako SOUDRUZKA smi sprévné ideolo-
gicky nazvat. Zadek sice jednou poutzila, ale zddlo se ji
to zcela nepatficné, a tak to pordd opisovala, jako néco
co tam mdm vzddu, takovou tu hmotu vejpul rozrizlou,
nerekla rozfizlou, ale spravedlivé rozdélenou. Ale taky
fikala vétsi palka a mensi palka. Jednou pouzila zadnici,
ale zfejmé ji to pripadalo moc zpatecnické. A tak jako
ndzornou pomucku pouzila sama sebe. Otdcela se ko-
lem ného, vlastniho zadku, zvedala ho a spoustéla, mél
jsem si véimat, jak ho drzi, jak s nim smykd ze strany
na stranu, sem tam se po ném pleskla, aby bylo jasné,
jak je konzistentni, jak je hezky. Méla ho skutecné tva-
rovanej a ja jsem byl pro tuto chvili vdécnej pozorovatel,
to jo, a jak jsem byl malej, tak mi pripadal tak spravné
calounénej, jako nase nové divano. Predstavte si to, ani
na takovou krdsu, takové to esteti¢no, najednou nebylo
vhodné slovo. To byla doba. Slo pfece o slovo, ale o jaké
slovo. Takové, které by k tém jejim palkdm, vymodelo-
vanym jako dva nafoukly balénky, dodalo taky trochu
poezie. Az ji to blejsklo.

»No, tu dupu...“ spustila. Na chvili jsem se zarazil
a pak jsem zaéal dupat.

»Ne dupat, Fikdm dupu nadzvednout

»Vzdyt ja dupu, soudruzko ucitelko...“ a nadzveddval
jsem kolena co nejvys.
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»Musis nahoru, nahoru s ni, vystréit.”

»J@ uz vy$ nemuzu, soudruzko uéitelko.”

»Kdyz dupes, nemuzes s ni nahoru. Pfestan dupat, jdi
na $picky a uvédomu;j si ji. Mysli na ni... kde ji més... no,
kde mas dupu! Jinak ta pirka neudrzis.”

Ja ale, vérte mi, ne Ze bych nepochopil. Jenomze ta
dupa se mi zddla tehdy, v mém véku, bylo mi tak osm,
vsichni Poldci prominou nedospélému ditéti, tak po-
hlavni. Do nebe volgjici sexudlni oznaéeni toho, co se
skryvd vsem holkdm ve tfidé v téch plandavych tepld-
cich, ve kterych chodily do skoly, ale zcela na opacné
strané, nez to ukazovala soudruzka, navic i soudruzka
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ji ma prece taky na opaéné strané, nez ukazuje. Na ta-
kovou provokaci prece nemizu pristoupit! To by se mi
vsichni kluci smali. Nejsem majitelem tohoto oznaceni
a v zddném pripadé nebudu predstirat, Ze néco tako-
vého mdam. At si nékoho s tim najde, ale jd ji to nebudu
predstavovat. To tedy ne!! No a tak jsem na ni, na tu
jeji dupu, ale moji prdel, fit, zadek dostal od ni napras-
kdano, ne zepredu, zezadu, abych si uvédomil misto, kde
ji mam. Draty upadly, pirka si vzala domu a jé zistal,
méda bez tfidni nendvisti, ale s natluc¢enou prdeli.

V ten den vsichni s jasotem vitali dédu Mraze. Vy-
brand zvifata, trpaslici, karkulky, babicky, vici a jiné
odrddy s nim vystoupili na tribunu. Bylo tam spousta
certu-ddbld, ale bez andélu, byla to doba, kdy andélé
méli utrum. Misto nich nasadili snéhové vlocky a takové
ty masky s dlouhymi rampouchy, mraziky se jim rikalo.
Vystoupili na tribunu a nadsené mavali svym soudruz-
kdm a spoluzdkim ze tfidy. Ja byl mezi nima, v kozichu
a beranici, protoze jsem tim médou zistal. Nebyl jsem
24dnej grizzly, ale kus skleslyho, plysovyho médi, jako
by mi ta soudruzka na mou fit, zadnici, prdel natloukla
i tu dupu. Stdl jsem na tribuné mezi ostatnimi, opros-
tén od zdvisti k pavimu pefi, ale poniZzenej na troven
¢inské pandy. Potfeboval jsem se toho vseho zbavit,
utéct od toho, véetné nadseni, které kolem mé nabi-
ralo na intenzité. Byl jsem jinej po tom vyprasku, a né-
kdy mdam takovy dojem, Ze mi to zistalo. Plul jsem tim
svym letargickym pohledem po jasajicim davu, plul, spis
jsem zmatené pobihal jak skordpka na vindch se klatici,
a najednou v tom rozpolozeni, jako kdyz zakopnete
o vykotlanej parfez v tmavym lese, zablyskalo to kolem
mé, a ja v tom rozpoloZeni, jako kdyz vas zasdhne blesk
z jasného nebe, zavadil o pohled ucitelky Boubalové.
Stdla tam, v davu, obklopend Zdky, ktefi se pod silou
jejiho pohledu rozestupovali a vytvareli kolem ni jakysi
neproniknutelny krunyr. Stala tam jak socha a vrhala
na mé dva simultdnni pohledy. Bylo to jako dva Sipy,
z kazdého oka jeden. Ten levej prikazoval, abych délal
to, kvili éemu jsem médou, Ze mdm okamzité nadsené
jasat, nestat tam jako kil v ploté a odpovidat své tridé
na zdravice. Ale ten pravej, ten byl mnohem tvrdsi. Oko-
fenén tridni nendvisti a prospikovdn osobni jesitnosti
jasné Fikal, co se mnou bude, jestli tak neuéinim. Ani
nevim pro¢, snad z neopatrnosti, cosi se ve mné zvrtlo,
promeénilo, obrdtilo se to ve mné vzhiru nohama a jé
pomalu zved| zrak bezcilné bloudici prostorem a podi-
val se na ni. Byl to dlouhy pohled, od tribuny pres haldy
jisker a pionyru, pres dav s prevazujici éervenou, ktery
se vinil, jako by tancoval sambu, ale spiSe to bylo ze
zimy a z netrpélivosti, v o¢ekdvani, jaké darky se skry-
vaji v téch fingovanych krabicich déda Mrdze. Ta moje
bloudivost, vrtosivost a zmatenost v pohledu chytila
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takovou klidnou vyrovnanost jako more za dsvitu, sou-
stfedénd do jednoho bodu, jako kdyz vystrelite Sip na
terc. Ten Sip nesl na své Spi¢ce kousek myho vzdoru,
moznd ironie, ale i trochu obdivu k vinicim se oblou-
kovitym tvarim balénkovityho zadku ucitelky, ktery
jsem jesté neddvno obdivoval, kterym mé tak zasdhla.
Zasdhla a dotkla se mé, abych nakonec zdstal zasaze-
nej i poznamenanej. A vidite, jsem tim poznamenanej
dodnes. Mluvim o vzdoru, o vzpoure, mluvim o vibraci,
kterd vami probéhne, o rezonanci, vim, uz jsem o tom
mluvil. Nékteré véci je ale potfeba opakovat, zvlast kdyz
mluvime o citech.

Rozhlédne se kolem sebe; zaostri zrak na publikum.
Chvili civi, pak pateticky spusti.

Kdyz se ostfi mého zraku dotklo zraku jejiho, prostor
se rozezvucel, jako kdyz udefite na tucet volné visicich
kolejnic, a hned potom, jesté za dozvuku, nastala rana,
jako kdyz dva tucty slond upusti Zeleznicni prazce. Dav
se rozestoupil a vSichni se podivali na mé. Vahaveé jsem
preslapoval. To ticho narusovala jenom vrzajici podlaha
tribuny pod myma nohama. Pak se ve mé néco vzed-
mulo, prudce jsem od sebe odtlacil masky, protoze mi
branily v pohybu, a zaéal pomalu dupat. (Dupe) Nej-
drive jenom tak, jako Ze mi je zima. Postupné jsem ale
priddval, dupal jsem, dupal, zrychloval rytmus, az se
vsem, celému tomu zarazenému davu zacaly pomalu
nadzveddvat prdele, ty jejich dupy, abych potésil také
Poldky, tlacili se nahoru a za pritomnosti dédy Mraze
vsichni dupali s takovou chuti, jako by se chtéli dostat
rovnou do nebe. Dupal jsem taky jako o Zivot a dupali
vsichni, i déda Mrdz, a jd jsem si s vdécnosti predsta-
voval, jak cely ten dav leti vesmirem, délnickd pést mu
rozbiji cerné diry a hleda cestu do nebe. Vse je ale za-
blokovano, i kdyz déda Mrdz v predvoji svymi malymi
sotva postrehnutelnymi kulkami umisténymi vzadu na
dupé jim prozvonuje cestu. Bylo to dupdni, jaké by pa-
trilo do Guinessovy knihy rekordi. Bylo to dupani lid-
ského stdda. (Udychany prestane dupat)

Jenom ucitelka Boubalovd tam stala. Osamocend
v prazdném kruhu, jako pfikovand k zemi, ani se ne-
hnula. Stéla tam jak z ledu navzdory vSem nepfiznim,
navzdory vétru, desti, burdceni hromu, navzdory tomu,
ze kdykoliv se mohl priplizit reditel a pfipomenout ji,
jak ma sdilet nadseni se svymi Zdky. Stala tam bez po-
hnuti a dodnes jsem presvédceny, Ze by se nepohla za
zadnych okolnosti, ani kdyby ji vzali stranickou knizku.
V té chvili jsem si uvédomil tu malou zménu, ten maly
detail, to seminko nenavisti, které jsem zasel. Stala tam
a ja du-pa, du-pa, dupa, dupa, dupa se ji vysmival. Stdla
a sama v uzavieném kruhu, dupa dupa dupa, a ¢ekala
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na svoji prileZitost. Stdla tam v rausi nastvanosti a ja
se usmival.

Od té doby, kdyz dupu, citim, Ze uz vtom nejsem tak
docela sam, predstavuju si, Ze to délaji vSichni kolem
mé, Ze i vy to déldte, nejenomze se divate, Ze to délate
se mnou, Ze necekate. To prece zndte, pres ty zrcadlové
neurény. Opakujete to po mné a usmivdte se nebo ce-
kate na svoji prilezitost.

Jenomze ja kdyz dupu, na nic uz necekam, jenom
voni, ty potvory se rozebéhnou a nez se opét daji do-
hromady, mam chvili klid. Bozskej klid. Jsem z toho
leknutej a ustvanej. Chodi to po mné, jako mravenci to
po mné chodi. Tolikrat jsem si Fikal: nejsou, neexistuji,
jasné, Ze jsem je nevidél. Ale tam pod kuzi, néco tam
musi byt. Nemizu o tom nikomu moc vykladat. No ptal
jsem se, jestli NEZNATE NEKOHO, KDO TO MA, ale ni-
kdo se nepfizna. To se jenom povida. Treba najdu spri-
znénce. Nékoho, kdo mé pochopi nebo se alespon vciti.
| kdyz, kdo jiny to citi vic nez ja. Jeden takovej pankaé
s drdolem mi fekl, at si udéldm mast z marisky, prej to
zabiré na viechno. Zerou mé, pomalu poziraji. Nékdy
se ke mné donese takovy zdpach shnilych brambor
a smazené cibule, jak je to citit u nds vsude v hotelich.
To neni zddni. To je trus, to jsou sracky téch vzteklych
potvor, nebo co mi to tam béhd. Co po sobé ty potvory
nechdvaji. A to mé sere nejvic, protozZe tohle ja jim no-
sim. Tdhne se to za mnou jak kravsky ocas. A lidi se mi
vyhybaiji. Vod ty doby se mi lidi vyhybaiji. Pfitom ten za-
pach, to nejsem ja.

Uz nékolikrat jsem se pokousel je vypudit. Nejdrive
zimou. Zddnej papir, adny krabice, Zadny pFikryti, je-
nom ldhev kofalky. A PRESTALO TO! Alespofi nez jsem
dopil, to na chvili prestalo. Ale pak jsem se probudil
uprostied noci, s kfe¢i v ustech, protoze mé to lech-
talo celou noc. No tak si to predstavte, vzbudite se
uprostred noci a hned zacnete podupdvat. To je prece
k zbldznéni. Jednou jsem se vymlatil ocelovym prutem,
zvlast nohy, protoze tam, kde jsem svihnul, se ty zkur-
veny potvory rozebéhly. Zbicoval jsem se tak do krvava,
Ze mi strupy pfi kazdém pohybu praskaly jesté dva me-
sice. A Zaddnd zména, zase smich a mucirna. A taky jsem
si jednou namluvil takovou tu jednu vod nds, vzdyt vite
jakou myslim. Dal jsem ji néjaky penize, co jsem mél na
horsi ¢asy, protoze toto jsou horsi ¢asy, aby bylo mezi
ndmi jasno. Délala to dobfe a vypadalo to nadéjné, ale
po dvou dnech mi fekla, Ze je to dfina a Ze mi pulku pe-
néz vrati, jestli chci, protoze mam prej vsechno pode-
lany. U vds vsjo podélano, fekla. A jesté pridala, mozna
to mohou byt opilky smichane s cernilem, jakoze to
mohou byt piliny smichané s inkoustem, jakoze to mam
pod kizi nebo co, ale to uz od ni byla poezie, kdyz vidéla,
jak mi to vyrazilo dech. Mdm to prosteé strnulé, tak co!?

PFilohy



Zkratka jako by to nebylo moje - jako by to bylo prosté
cizi, kdyz je to strnulé. No, a kdyz je néco cizi, tak to
télo odmitd. Stavi se k tomu neduvérivé. To je ten mdj
problém. Mozna to chce ¢as. Kdyby se prece jen trochu
vice snazila - opilky smichane s cernilem - jakoze piliny
svédi a inkoust stipe. No, co se tyce bolesti, je to tomu
podobné, az moc, ale kde by se to tam vzalo, opilky
s ¢ernilem, takova poeticka fantazie béhny.

Jenomze ten muj problém... Snad ta mast z marisky.
Ale ja uz tém babskym receptiim nevérim. Je to vsechno
hlubsi, zakofenéné uvnitf a doba tomu dava prostor.
Najednou je mozné délat véci, které by za normdlnich
okolnosti neprosly. Rozumite tomu?! Najednou je to
mozné. Vsechny velké zmény vedou k horsimu. Jenomze
co s tim? ProtoZe to je porddnd lotrovina, jestli to na
mé nékdo vymyslel. Ty potvory prichazeji, kdyz jsem
ospalej, slabej, kdyZ se uz nemGzu brdnit. To je pro né
vhodné chvilka. Simrat mé&. To $imrdni je$té neni tak zly.
Ze nejsem tak sém. Kdyby to nenaristalo. Kdyby mé to
nevzbudilo a nenutilo do toho hrozného podupdvani.
Vsem jsem pro smich. ,Hele, uz maka!“ fikaji kolem.
»Momo, ses hvézda. Biih té miluje, kdyz tancis.“ Hvézda.
Jsem uz jenom takové hnizdo. Hnizdo pro ty potvory.

V poslednich dvou tydnech jich zacind pribejvat. Bo-
jim se, Ze se mi to dostane i do rukou. Proboha, kdyz mi
to vejde do rukou, budu muset u toho dupdni i tleskat.
Jdu po ulici, dupu, tleskdm a usmivam se. A ti kolem
si Fikaji:

Muzskym hlasem

Je to stastnej clovék. Podivejte se! Kam jsme se dostali,
lidicky. Mdme, co chceme, a je to stésti? A tenhle, dobre
se na ného podivejte. Je stastnej.

Zenskym hlasem

Pane, vy tomuhle fikate stésti? Pane, vzdyt strasné
smrdi. Jak miaze byt nékdo Stastnej, kdyz takhle smrdi.
Takhle smrdét, pane, to ja bych se mezi lidma ani neu-
kdzala, pane!

Muzskym hlasem
Ale panicko, vzdyt on to viibec neciti. Nic necitit. V tom
je prece to stésti.

Zenskym hlasem

Stésti?! O to vic to citim ja! Jaké je to pro mé 3tésti?!
Kdyz ja se zpotim, pane, je to stésti? Jdu hned do sprchy
a nejenom kvuli sobé. | kvali vém, pane!

Muzskym hlasem

Panicko, to je prece takle zafizeny. Vlastni zdpach vam
viibec nevadi. V tom je to stésti. | vase, pani.
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Zenskym hlasem
Tak tomuhle vy Fikdte stésti, jo? Tak si ho vemte domd,
bude to vase stésti, stastlivée!

Strih - zména.

Momo je fyzicky ochably, misto dupdni jenom ‘zasla-
puje mravence’ a s ndmahou si nékolikrat tleskne nad
hlavou, jako by vyzyval divaky k potlesku.

K nikomu doma nechci, aby bylo jasno. Sta¢im si sém.
Sdm jsem si svym domovem. A k tomu diim nestaéi.
K TOMU DUM NESTACI! K tomu se musite dopracovat,
zvlG3t kdyz vasim domem je ulice. Rikdm ‘dopracovat’,
ale jestli se mé zeptdte jak... PFichazi to samé, dobré
i zIé, jako by to uz bylo predem pripravené. To neni ale
osud, to tedy ne. Podivejte se do dlané svy ruky. Na ty
cdry. Vsimli jste si, jak se ty ¢ary méni? Podle toho, jak
se rozhodujete. Nékteré se prohlubuiji, jiné vysplichnou
z toho koryta, kamsi do ztracena, az zmizi. Zmizi v malé
dlani. Jako kdyz andély nahradite snéhovymi vlockami
a ucitelku soudruzkou. Ztrati se v prostoru zivota. Méli
byste si toho vSimat a chdpat bez dlouhého vysvétlo-
vdni. Kdyz madte jenom télo a i to vas trdpi, co na tom
navysvétlujete?! Co navysvétlujete na bolesti. Ze télo je
mrcha? To by bylo snadny.

V pozadi se ozve rezonancni sepot Moma: A co mra-
venci...?

(Zbystri) Mravenci...? (Potéseny) Vy se mé ptate na ty
potvory? Mdm je vsude. Od hlavy az k paté a naopak.
TO TiM DUPANIM! Vyhnal jsem je nahoru. Mit je jenom
v nohou, bylo by to snazsi, dobre, tak Feknéme trochu
vys, ale maximalné pod pupek. | kdyz jak to vami pro-
rastd, tak na to, pomalu, ne najednou, pomalu na to
jaksi pristupujete. Neberete to jesté za svy, protoze vam
to déld starosti, malinko se toho i bojite a predevsim
vds to zlobi. Ale sZivate se. Zacnete si s tim povidat. Ne
ze byste byli tomu vdécni, to tedy ne, ale néco vds prece
s tim spojuje. Jako zednika s maltou, nemocného s ne-
moci. Stavate se domovem. Pro sebe i pro vase trapeni.
Rekl jsem VASE, protoZe to je ten okamzik, kdy ve vds
zacne ten vitr, jak jsem o ném mluvil. Vzpomindte?
Pordd nic neotviraji, co? Uz tady asi neztistanu. Kdyz
vam smrdim. Ale to nejsem jd. To voni. A jesté mi fikaji,
%e mi VZDYCKY JDE O JIiDLO. A podle nich jidlo a do-
mov k sobé patfi. KdyzZ se ale divate na obraz, na hezky
obraz, jste k domovu bliz. Kdyz se divate, ne ale hloupé,
vynoFi se vdm kousek vaseho Zivota. A kdyz se ten ob-
raz propoji s vasi paméti, mozna uvéfrite, Ze to, co je na
tom obraze, probéhlo i ve vasem Zivoté a vono se to ted’
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pres ten obraz vraci. Rozumite mi, nemuselo to probi-
hat stejné, ale to propojeni paméti s obrazem, z toho
je vzdycky néjaky prozitek. Nepochybujte! Na tom svété
neni toho tolik, abyste to mohli jenom tak pominout.
Stoji to za to, zkuste to. Jenom na okamzik: divate se na
obraz, néco to s vami déla. Jako by ten obraz vstupoval
do vés, dovnitr. Citite to, citite, co je, i s pfedtuchou, co
bude. A to vsechno najednou. Kvuli tomu jsem tam cho-
dil. I kdyz o jidlo jde taky. Ale obraz, u toho se nesmite
moc snazit. To nesmite do sebe cpat. Nejdrive jenom
tak lehce zrakem se obtirate, pak ty svy voci nechdte
plavat, bez cile, svévolné, at si délaji, co chtéji, at ulpi
na tom, co jim stoji za to. Voni, ty voéi, pak za¢nou citit
vasi ddvéru a za¢nou se pfimérené chovat. Nejdfive je-
nom tak do néceho stouchnou, co vy na to. Nechte je
byt. Pak narazi, proméfri to jak rentgen od hlavy k pate,
chvili vravoraiji, ZUSTANTE VKLIDU, a pak zacnou blou-
dit a jestli je nechdte, vemou vds s sebou a jedete v tom
s nimi. Zaéne chvéni, rezonance, kmitocty, frekvence
a jste v obraze. Jako doma. Obraz ve vds a vy v obraze.
Cely vas zivot v jednom rdmu. To uz jste v rausi. Mdte
v sobé vitr, a ne ledajaky. Ne takovej, co vdm krouti
mozek do spirdly. Takovd ta ¢dra, sotva postrehnutelna
linka mezi obrazem a Zivotem, se najednou zacne stirat.
Ato je dobre. Doba je zl4. Na vystavy mé uz nepoustéji.
Ne, to by nebylo presné. Doba prej se vymkla z kloubu.
Ani to ne, to by ji snad nékdo uz napravil. Jinak by se
uz nepohla. Jesté hybe kostrou a jesté dejchd. Uz ji je-
nom vedou. Kam asi? Jako kdyz se podivate do dlané
na ty cary. Vytahli ji z toho koryta, a vy jste to dovolili,
protoze vam naslibovali, a tahaji ji mimo vsechny cesty,
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ale nevédi kam. Ztrati se v prostoru dlané, protoze oni
cestu zpdtky neznaji. TakZe ulitnout, to pomaha. To je
ale jinej vitr. Osobni, oZivuje, probouzi, ukazuje, jaky by
svét mohl byt a neni. Vraci vdm pamét. Nékde ve vds
je ta pamét domova. Rikém to vém, protoze Moma se
to uz netykad.

Momo ma svy potvirky. Momo uzZ netancuje, ne-
tleskd. Ne proto, Ze neni k éemu, protoze Momo se
zveda. Vse uz je tady v ném, vse je doma. Vse prochdzi
v klidu jeho télem, protoze Momovo télo se stalo jeho
domovem i vasim obrazem, a to se nemuze udét jenom
tak, bez bolesti, bez zdpasu. (Podivd se nahoru) Je to
jako Jdkobuv zdpas s andélem? A Jakob dokonce vy-
hrdl. Jak se dé vyhrat nad andélem? (Kri¢i nahoru do
prostoru) Jak se dé vyhrét nad andélem?! (Cekd, pak
se obrati k publiku) Momo mysli na tu odvahu poprat
se s andélem. Umite si to predstavit? A jesté vyhrat!
Ta odvaha, to prece musi prinést silu a nadéji. Ta vas
muze vynést az k oblakiim, az do nebe. Momo se prece
s nimi pere kazdy den a je jich dost, aby Moma vynesli.
Momo se s nimi pere prece kazdou chvili. Vypadaji
jako snéhové vlocky, ale to je jenom kryci manévr. Kvali
dobé a kvili lidem. Jsou to moji mali andélé a je jich
hodné. Tady od hlavy az k paté a zase zpatky. Jste po-
Fad v obraze? Tak v ném zistante, jako doma. Momo
vam ukdze cestu.

Momo zvedd s bolesti jednu nohu, pak druhou a tleskne.
Zacne s namahou dupat a tleskat, zrychluje tempo az
do tmy. Ve tmé se objevi videoprojekce, animovany ob-
raz Moma, jak je undsen k oblakam.
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Ludvik Cvrcek uZ zabusil na nebeskou branu

Jivi Sipek

Scénické vzpominka na dr. LS

Osoby:

Doktor Ludvik Cvréek (LC)
Divka

Miadik

Scéna je rozdelend na nékolik sektord, mezi kterymi
se postavy mohou volné pohybovat. V prave cdsti je
Jjakdsi sténa, na kterou se promitaji obrazy a postavy,
ddle stolek s magnetofonem a dve zidle. V popredi je
praktikabl, na ktery si osoby sedaji. Nalevo je velkd,
spise nezretelnd fotografie Prahy. Mladik a Divka sedi
uprostred, LC sedi napravo u stolecku, néco cte a cisti
si silné bryle. Jeho chiize je soupavd i diky seslapa-
nym botdm. Je obleceny do plandavych kalhot a vyta-
haného saka nevyrazné barvy. Je silnejsi postavy, asi
se poti v obliceji, protoZe obcas vytahuje vyrazne ba-
revny sdtek a otird se. Mladik a Divka jsou mladr lidé
v dZindch a tricku. BEehem predstaveni zni tlumene
hudba (viz scéndr).

Na pozadi je promitnuty ndsledujici text:

Jednou zase Sla babicka s détmi na panskou
louku pro kviti na svatek Boziho téla. Adélka

a chlapci pozorovali berusky a mravence

a Barunka s babiékou trhaly kviti. Tu na louku
prijela na koni komtesa Hortensie a vypravéla
jim o své zemi Itdlii. Kdyz méla Barunka

s babickou pIné kliny kviti, odebrali se vSichni
dom. PFi cesté jim babicka vypravovala o panu,
ktery skladal basné, jimz nikdo nerozumél.

1.

LC (vytahuje sdtek a peclive si cisti bryle. Ty si potom
nasazuje a skoro se rozzdri, asi najednou lépe vidi)
Podivejme na ten svét... jenom povazte... (Jeho rec
Je jakdsi zpévnd, nebéznd) Je to jednoduché. Bu-
dete jen pékné nahlas ¢ist tady ten text. Ja si to
budu nahrdvat. Aha, pro¢?

Chvili se na ni beze slova divd, potom se otoci k pro-

mitanému textu.

PFilohy

To napsal andél, vite? Ono to tak nevyzni, kdyz
feknu Bozena Némcovd. Ale copak vite o jejim Zi-
voté? O tézkém zivoté. Véru, véru, jenom povazte.

Zacne ten napsany text pomalu fikat s jesté vyraznéjsi

melodicnosti, jako by se s nim mazlil, pohybuje se pri-

tom, vini.
Citite to taky v téle?

Divka No, ale k éemu to vsechno je? To je néjaky vé-
decky vyzkum, nebo co?

LC (skrabe se na hlave, utird si celo a tvar) Védecky
vyzkum. Tak néjak se to Fikd, no ano, fikda. Udé-
Idm mozaiku hlasd. Vyberu ty andélské. To jsou ty,
které stoupaji do nebe. Myslite, Ze jsem bldzen?
Hehe... Ale jé to pozndm, nemyslete si. At chceme
nebo ne, tak ta slova v nds vyvoldvaiji taky andél-
skost. Vidéla jste nékdy hrob jejiho muze?

Divka Koho? Myslite Josefa Némce?

LC Tak, tak. Maly opustény pomnicek v parku, uz
zadny hrbitov. Sam. Tak skoncil. Dost se ji natrapil.
Ale dnes uz je tam s ni. No, myslim nékde v nebi,
kde jinde.

Divka se nékolikrat pokusila néco Fict, ale on ji ani ne-

pustil ke slovu a zasnene mluvil dal.

Tak, tak to zkuste. A polozte se do toho. At se slova
stanou télem.

Zapind magnetofon, ukazuje na text. Ona pomalu

cte... Na chvili se setmi a Divka se vrdti zpet a sedne

si vpredu vedle Mladika.

2.
Divka Je divnej.
Miladik Neni to cvok?
LC Napady hodné diagnézy - debil
oci plné prachu hvézd a modrych snu.
Byl tady cas, kdyz ja jsem jesté nebyl?
Tot tedy otdzka, ptej se svych zaslych dnu!
Ddvno uz zmizel, zdstala stopa kroka.
Vis, co znamend - miliarda svételnych roka?
Je to z druhé strany scény a opét tak napiil rec a na-
pll zpév.
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V kazdém z nds je andél, ktery promlouvd.

Skrz hlas a zpév. Kdyz mu trochu pomuzeme.
Svobodny andél. Nékdy mozna...

dost temny. Ano, ano, temny. Krdlovna noci vklada

0000y

Paminé do ruky nGiGaGz a zpiva tak krasné

ale ta krasa zpévu Kralovny jako by...

jako by to bylo utuuzasné vznesené. A nékde tam
na vrcholu zpévu uz mizi slova lidi a...

a je to zpév andéla. Snad jeho plaé¢

nad lidskym skutkem.

Zni drie Kralovny noci z 2. déjstvi Kouzelnée flétny, LC

Jjako by zpival take.

Vite, Ze jsem taky pracoval tam na kopci v [ééebné?

Miadik Psychiatrické?

LC Kdyz jsem tam nastoupil, tak mé jeden stary pri-
mar objal a povidd ,Tak vds vitdm v bldzinci“. A ja
vam najednou citil takovou svobodu. Ze mazu Fi-
kat, co chci.

Chechtd se a popadd se za bricho.

Tak tfeba:

Nu? - vzkfiknu poprvé.

Uf... - opacim podruhé.

Pcha! - odtusim potreti.

A koné pritom z€erstva kraceji. Hehehe...

Chechtd se divoce

Znate Verna? Uz asi ne, co? To je skoda, to je skoda.

Nahote nebe, dole je zem.
Tak jé zase jdu. A pfi chdzi kladu nohy na zem s jis-
totou zdatného chodce... Hehehe...

3.

Miadik Je divnej!

LC (z druhé strany scény)

Slovo ‘moudré’, slovo ‘blbost’
v sobé rozdil mq,

nékdy ale, kdyz je Zijes,
stejné se to zda.

Oba Cvréek, cvréek, Ludvik Cvréek, cvréek, doktor
Ludvik Cvrcek...

Chechtaji se a vzajemne tleskaji v rytmu do dlani.

Divka Tak néjak to nékdy fikal, kdyz se predstavoval?

Mladik Snad. Uz presné nevim. Ale u ného bylo
mozné vsechno. Byl...

Divka Divnej!

Miadik Surrealista.

Divka To je to samé.

Miladik Pékné se u toho kolibal. Pry jsme uz ddvno
zapomnéli na moudrost. ,Povim to tancem a pisni“.
Ze pry kdysi dévno lidé vic zpivali, nez jen suse
mluvili a také se pohybovali jako pfi tanci.
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Divka Hmm... to nezni Spatné. Ale on... Zvlastni po-
stava. Takova...

Zacne v prostoru rukama jakoby tvarovat postavu LC.

Miladik se pripoji a postupne prejdou do pohybui jako

pri tanci. Postupné se take zesiluje hudba. LC se do

rytmu pohupuje, tanci svym zpisobem. V druhé cdsti

Jjevisté moderné tanci Ona a On. V posledni édsti zpivayji.

Oba Cvrcci a brouci, sité, pavouci, slunce, vitr
a dym... (Udychani se zastavi)

Divka Pry nemél jednoduché détstvi.

Mladik Ale nikdy nenafikd. Doma ma jezevcika,

a kdyz jdou spolu na prochazku, tak si je lidi pletou.

Divka Jak to?

Mladik Maji podobné kolibavou chuzi. (Predvddé;i to,
padaji, také se chechtayji)

Divka To moznd taky pro ty rozslapané boty. (A zac-
ne se kolebat jako LC. Z druhé strany k nim pomalu
jde LC dplné stejnym zplisobem) Jé, dobry den.

LC (na chvilku se zamyslené zarazi a pratelsky od-
povi) Dobry den... pojdte ddl. (A jde zase ddl, divka
vyprskne smichem, on se zastavi, otoci, usméje se,
sundd bryle, cisti je) Podivejme, pdnové, (a koukne
se znalecky na ni) na ten svét... jenom povazte...

Mladik Pane doktore Cvrcku, ted' jsme si o vds po-
vidali.

LC A copakze?

Divka Ale tak, jako Ze jdete.

LC Jako medvéd, co? Ale to ja schvdlné. To jsem tré-
noval. Kdyz Mahler skladal Titana, tak netusil... ne-
tusil, Ze jG mu ve druhé vété poslu pres most med-
védy... hehe. Méla to byt nejsmutnéjsi ¢ast té
symfonie. Takova tesknd, vazna. A ja z toho udé-
lal... no vzdyt si predstavte. Pijdeme pres most
k Rudolfinu, k tomu svatostdanku muziky. Tam praveé
zacali hrat tu druhou vétu a najednou se z Kldrova
kolébaji medvédi. (A sméje se)

Hudba zesiluje a oni jeden za druhym pomalu do rytmu

se medvédim krokem vyddvaji kolem scény.

4.

Divka Pane, mdte hodinky? Tady vzdycky v poledne
tancuje Muza.

Mladik (hlubokym hlasem) Jakdpak Muza, to jsou
fe€i. Ja éekdm na medvédy. Prijdou tam, po mosté.
Pomalym tancem ze strany na stranu. Uz jdou, sly-
site? (A oba prozpévuji dd dd da da da podle melo-
die 2. vety, kolébaji se a sméji se)

Divka Podivejte, pdnové, na ten svét. Jenom po-
vazte... (Nakrucuje se, predvddi se)

LC Plac¢ andéli... ano, ano, to jsou slzy touhy po... Po
¢em vlastné? Snad po nécem, co jsme ztratili. Jak
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jinak by bylo mozné, Ze... Ze mné trne celé télo, ze
se pfimo chvéju?

5.

LC Kolik je vém rokd, mladiku? Nic nefikejte, vidim to,
bude vam tficet? Tak uz nic nového nezacinejte, to
uz nemd cenu, to uz stacilo. Ted' uz jenom harmo-
nizovat, uz jenom orchestrovat. A hledat andély...
Pozorné naslouchat, jak mluvi a zpivaji. Nékdy je
to legrace, vite? Byli jste nékdy v Italii?

Miladik Byl jsem. V Bendtkach.

LC Tak v Bendtkdch... No pravé tam, pravé tam...

Divka Co tam?

LC Stdl jsem na jednom z téch mostd, co jich tam
je. A poslouchal jsem. Lidi Svitofi tou taliGnstinou,
uplné zpivaji. Tak vas to tak kolibd, hladi, lechtdq,
simra. (Jako by snil se zavienyma ocima, zpoma-
luje, skoro jako by mél usnout ve stoje. Pfitom se
zase vini, kolébad)

Divka A?

LC No, a najednou jsem vam Uplné zretelné slysel
hlas ,Pojdte dal Hortensie“ (skoro to zpivd pro-
citén€). Az jsem se vam lekl. Koukam kolem, ale
vsichni jen brebentili po taliGnsku. No povazte.
Hortensie! Kdo by to tam...? To bylo odnékud jako
shiry, nebo zevnitf. No andélské...

Divka Treba to prece jen nékdo...

LC lItdlie, to vite. Zase tam nékdy musim... Hortensie...

povazte. A tak taky ten kousek ,Tu na louku prijela
na koni komtesa Hortensie a vypravéla...“ Ne, ne,
to rozhodné neni ndhoda. (Vrti hlavou a soupavym
a kolibavym krokem odchdzi)

6.

Divka On je...

Mladik Muzikant a basnik.

Divka A vlastné ohromné zajimavej ¢lovék. Potkala
jsem ho neddvno, mél kytaru. Takovej... tlustej
chlap a hraje na kytaru. Nesl ji, jako by objimal
zenskou. Poviddm v tom udivu: ,Jé to je kytara!“
Aon ..

LC nahlas odpovidd z druhé cdsti scény.

LC Clovék je také tim co hraje, dévenko. A taky co po-
slouchd. Musite poslouchat andély. To jo! Andély
poviddm. A musite jim pomdhat na svét. Lidi mluvi
strasné Spatné. To potom andilkiim v sobé ustipuji
kridylka. Jé jim fFikdm: klidné se rozdychejte a po-
tom zkousejte cist tady ten text. Psal to andél pro
andély. No a ja to nahravam a skléddm z toho ta-
kovou mozaiku.
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Pousti magnetofon. Je slyset smés hlasi rizné se stri-

dajicich v cetbé riznych cdsti textu Bozeny Nemcove.

Mladik Ale ta kytara?

LC Cesty k andélim jsou rizné. Musi se hledat a kles-
tit... klestit, pandacku.

Zacne hrdt stary jazz. LC se pohupuje a tleskd si do

dlani.

7.

Divka Na zhavou dlazbu srdecné pozvani

Mladik Klidné si na ni mizZete lehnout

Divka Potte se, smazte a Cinte pokdni

Mladik Ale ted pozor! My vime, jak vds zas zvednout.

Pét chlapti

Divka Snad zrozenych z certovych slin

Mladik Se nadechne av tu rdnu

Divka Cvrékav dixieland do nebe vam otevird brdanu.

Mladik a Divka tanci.

Divka No ale je to viibec mozné? Mozart, Mahler,
Némcovd, jazz, rock...

Mladik Vsechno je pro néj hudba a zpév. Povim to
tancem a pisni. A pfitom to télo...

Divka Je vlastné krdsnej a néznej. A taky pise bads-
nicky, kterym nikdo nerozumi. Nad-realista. Nebo
mimo-realista? Jednu snad nazval ‘Poklona blbosti’,
nebo jak.

LC Dnes je velkodusné a snive

zZivot hravé vyklepdva z kozichu starosti
dnes bez mindrdku a klidné
s cukdanim v koutku se klanim vlastni blbosti.
Mladik Anebo jesté divnéjsi. Imprese.
LC Galantni Sed' se v ddlce stykd s maldtnym,
tézkym U
jak opatrné, tise dychd, kdyz praveé kolem jdu.

Na chvili se odmlici, sedi, ale pordd jako by se pohupo-

val, otird si bryle i oci.

Tak tak, slzy po né¢em ztraceném. Raji?
Ale ted uz jsem h666dné unaven.

Chtél bych ted’ na chvili za kulisy,

vidét se, zasmat se a zjistit... jak to hrajem,
kdo jsme a co mad cenu.

Chtél bych jen na chvili mimo scénu.

8.

Opét zacne hrat hudba a Mladik s Divkou volné tanci
a je zndt jejich radost z pohybu. Neni to ale rychle,
spise vlacné. Odtanci kazdy na jinou stranu. Ndhle se
setmi a ozve se zvuk jakoby praskajiciho dreva nebo
néceho se borticiho. Oni se sebéhnou az vylekané

a prekvapené.
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Divka Nechce se mi to véfit. Zvykla jsem si na néj.
Byl...

Mladik Zvlastni. A...

Divka Byl tak lidsky. S velkym srdcem.

Miladik Zradilo ho. Na horké dlazbé na Malé Strané.

Divka Uletélo. Uteklo. Treba do Itdlie nebo nékam
k tém andélim na nebeské pésinky.

Mladik To byl asi rachot. No jasné. On fikal, Ze do
nebe se musi &lovék viémat. Zddné moc sluéné,
opatrné tukdni. Poradné pésti zabusit. A obéma
najednou. Prej by taky nemuseli slyset v té nebeské
andélské parbé, co tam pordd je. A pfi té muzice.

Oba dva tanci do rytmu a zjevné to prozivaji. Po-

stupné hudba zmlkne.

On tam ma urcité spoustu zndmych.

Divka Tak doktor Cvrcek uz zabusil na nebeskou
branu.

Oba zvedaji pésti a vzdjemné jeden druhému do nich

busi. Ozyvd se mohutné buseni jako do néjakych dveri,
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do néjaké brdny a rozléhd se to. Pohupuji se a melo-

dicky napdl mluvi, napil zpivaji.

Oba

Miadik
Divka
Miadik
Divka

Miadik
Divka

V siesté dne se ozval slaby smich

To slunce, cerveny, podnapily mnich
ddva najevo, Ze diskrétné mizi

Ze vi, co ted bude, a neni mu to cizi
a ddte-li mu mdlo, maloucko jen pit
bude mu dplné fuk, co se tu bude dit.
Cas miz

Cas pokleska

Cas milovani

Cas trubky a jazzového plakdni

nad uprchlymi léty

Cas véénych filosofi, éas nacpané dymky
Ted prdvé padd na mésto a...

Miadik Cekém té u Reduty!
A odbihd s mdvdnim pryc.

Konec
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O  WV/rk
Boruvci
Fraska nadivoko
Milan Sotek

Osoby:

Vrubel, hajny
Vrubelovd, jeho Zzena
Maf¥enka, jejich dcera
Hrycej, kozeluh
Jeniéek, jeho syn

Déje se v obci Bachyné na prelomu srpna a zdfi roku
kdovijakého.

Nez se rozevre opona, slysime hrat fantazii na lidovku
»Skdkal pes pres oves”. Hudba zZivd, ponékud neskrom-
né osazend. Takty ,Sel za nim myslivec” stanou se pri-
znacnym motivem Vrubelovym: ohlasuji jeho vstup na
scénu, zazni, kdykoliv o nem padne zminka, variruji
odstiny jdsavé i osudové. Mozno okorenit ndsleduji-

cim popéevkem (8-11slabicnd kolisacka):

Tam kde roste lesni limba
Myslivec zas v stinu stroma klimba
Z kostelika slyset zvony bim bam
Ani muk zvoniku kdyz tu klimbam
Zarezava heleme se

Jaky div divdci kdyz jsme v lese

Ndhle se vsak cosi mihlo ve krovi
Vézi tam hovézi nebo veprovi
Nimrod zprvu skuhrd ach ne
Sramot ten pretrpi pak si ddchne
Vysmykne se mu zpod hlavy klada
Pfijde dom tam toho navykldda

Opona, je-li, jde nahoru, nebo do stran. Pfed nami
Jizba myslivny. Na sténdch lovecke trofeje, parohy,
kiize. Prehnané, hlavné prehnané, nahacmanée. Male

* Aktovka Cabaretu Calembour - autorského divadélka Mi-
lana Sotka, Igora Orozoviée a Jifiho Suchého z Tabora, jez
rozviji poetiku malych forem. Premiéra v druhé édsti vecera 24.
kvétna 2009 na domovské scéné v Divadle Certovka. Obsazeni:
Jifi Suchy z Tdbora (Vrubel), Lucie Polisenska (Vrubelovd), Igor
Orozovié (Hrycej), Milan Sotek (Jenigek) a Kldra Klepaékova
(Mafenka). V ruéné malovanych kulisdch Karla Capka.

PFilohy

Konopiste! Vlevo okno, vprostred vstupni dvere,
vpravo dvere do kuchyné. Stil a zidle. Co vic si prat?
Snad jen aby autor - ac pise o nevére vprostred ha-
Jjovny - odolal pokuseni a ani jedenkrdte se neuchylil

“

k nardzce: ,Ten ti ale nasadil parohy!

Scéna l. — Vrubel, Vrubelova (sedi u stolu)

Vrubel Jen si to predstav! Kulovnici neméam. Lezi
doma v truhlici. Brokovnici nemdm. Lezi doma
v truhlici. Vedle té kulovnice. A truhlice? Ta je
pravé taky doma - davam do ni kulovnici a brokov-
nici, jak jsem o nich prve mluvil. A kolem mé bfizy!
A mezi témi bfizami - bfezi bachyné. Bezbreze roz-
zurend.

Vrubelova A kromé slovni hricky se ti stalo co?

Vrubel Rikém si: budto vylezes na strom, anebo -

a to je také moznost - udélas néco Gplné jiného.
Rozhodl jsem se pro to druhé.

Vrubelova Hezky.

Vrubel Ale nic mé nenapadlo, a tak Sup na strom.

A jak tak lezu, je mi jasné, Ze to prase vi o téch
dvou moznostech taky. Divdm se dolt a dole vidim,
Ze si vybralo tu prvni.

Vrubelova To snad ne.

Vrubel Jo. Drépe se za mnou na ten strom. Splhém
vy$ a vy$ a ne a ne ho setrdst, je stdle bliz a bliz, az
na puldruhym kilometru - tam, co Zijou horsky ve-
verky — posimra mé rypdkem a rypdkem na patdch.
Co se tak koukdas?

Vrubelova Tak velky stromy nejsou!

Vrubel Mél jsem kliku. Jasné Ze ostatni stromy uz
ddvno skoncily, ale ten nds, Gplnej solitér, sahal az
k nebi. Celé nase Bachyné jsem mél jako na dlani.

Vrubelova (jde k oknu) Tak to bychom z nasich Ba-
chyn méli vidét ten strom.

Vrubel Ha. Ddvno ne. Rekové ho tu vloni porazili, ne-
pamatujes? Pry na néjaky prezent.

Vrubelova si odfrkne.

Vrubel Funéni se stupnovalo. Nevydrzim to, oto¢im
se - a ta bachyné litd!

Vrubelova Ne!

Vrubel Jaky ne?
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Vrubelova Tak velky stromy vazné nejsou!

Vrubel Vidyt ti Fikam, Ze si pro n&j byli Rekové. Achil-
lova pata mého pribéhu!

Vrubelova A bachyné létala, jo? Vrubeli!

Vrubel Kdo rikd, ze litd? Oto¢im se - a to prase lité
nelitd, to prase plavé... to prase... neni prase, to
prase... je vik.

Vrubelova Vik?

Vrubel Vik.

Vrubelova Cos délal?

Vrubel Oddech jsem si. Si vem, Ze by to fakt bylo
prase. Ty bldho!

Vrubelova To mné prijde horsi ten vlk.

Vrubel Ale to mné taky. Ale pred nim jsem délal, jako
Ze se vic bojim divocdka.

Vrubelova Jak jsi to délal?

Vrubel Ty mi nevéris, Ze do toho furt tak rejpes?

Vrubelové Jé chci jenom védét, jak jsi vika presvéd-
¢il, ze se vic bojis prasat.

Vrubel Oddechl jsem si ostentativné.

Vrubelova A vik?

Vrubel Zakous se mi do zadku.

Vrubelové TakZze té pochopil!

Vrubel Pochopil a hrozné se namich. (Namichne se)
Poslechni, a kdo mi nechtél vérit ty kruhy v obili,

a pak byl u nich pecenej varenej?
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Vrubelova To je néco jiného!

Vrubel Jiného? Celé noci jsi vyseddvala na posedu,
abys je méla na ocich.

Vrubelova A méla.

Vrubel Méla - jenze rdno pod o¢ima. Na poli se ne-
pohla ani mys.

Kukackove hodiny odbijeji osm rdno.

Vrubel A jéje. Zkrdtka, shybnul jsem se pro kdmen
a to prase umldtil hlava nehlava. Teda asi trikrat
hlava a jednou nehlava, pro sichr. (Vstavd) Tak
zeno, prines kulovnici, uz je cas.

Vrubelova Jo. Jo. A ten Sutr lezel kde?

Vrubel Na zemi. Pfines pusku. Spécham.

Vrubelova Ten sutr leZel na zemi. A ty ses shybl ze
stromu plného horskych veverek, abys pak umlatil
létajici bachyni. Vedle jak ta jedle!

Vrubel (svdri se v ném povinnost myslivce s chuti
vypravét ddl - prosim o doslovnou nonverbdlni
hereckou realizaci) A kdo fikal, Ze jsem byl na
stromé? (Usedd)

Vrubelova Kecka Vrubel. Celou dobu to tvrdil!

Vrubel Tak to vidis. Napdlil jsem té jak tu svini! Pro-
toze, panenko, ja na ten strom lezl jen jako. Rafin-
gované!

Vrubelova Jo, rafingované!

Vrubel Predstirdm, Ze lezu na strom, a pfitom od toho
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stromu pomalouéku, potichouéku zdrhém. Cim ddl
od toho stromu jsem, tim vys ve vétvich se tomu
praseti zddm. Na mé si nikdo vyskakovat nebude!

Vrubelova Vyskakovat... to mi néco... Panenko ska-
kava, vzdyt ja ten kolac spalim!

Vrubel (sam) Ale bylo by to krasné, kdyby létala! (Po-
trese prstickem) Moh jsem, moh jsem... Kdyby
prase mélo kfidla. Na podzim bych vzdycky trikrat
vystrelil, ale jen do vzduchu, a prasata by se roz-
létla do teplych kraju, zakousla dva tfi klokany, né-
jaky to termitisté rozrochala. A ja bych se cpal bo-
ravkovym koldéem, koukal do bortvkovejch oéi svy
Elisky a $kodnd by mi mohla vlézt na zéda. Skodnd,
skodnd - to my uz nesmime Fikat. Dnes je to ,zveér,
kterou Ize obhospodarovat lovem*! Protoze skodi...
Dobre mi to nedéld, to si nemyslete. Staci dva vy-
strely a uz mé boli tady - u srdicka. Jak mi tam
vzdycky narazi ta pazba!

Vrubelové (s koldcem) Ma pravda trochu tvrdsi kar-
¢icku, ale ostravska babicka délala zrovna takove;j.

Vrubel Zeno, kulovnici.

Buseni na okno. Vrubelovad zcepeni.

Vrubel Co to?

Vrubelova Jestli myslis to buseni ted, tak jsem
24dné neslysela.

Vrubel Ne? A vylekalo té co?

Vrubelova Lekla jsem se ostentativné.

Vrubel Ze té kousnu...

Dalsi buseni.

Vrubelova To nic. To jen Pepka naklepdva Fizky.

Vrubel Proc je Pepka naklepdvé o nase okenice?

A vibec, kterd Pepka?

Vrubelova Pepka. Pepka od vedle. Od Hryceju. Pa-
necku, jak ta klepe.

Vrubel Mds recht. Zddnej tak neklepe jako Hrycejo-
vic Pepka!

Vrubelové Z toho by jednou mohlo byt moc pékny
prislovi.

Vrubel Jako kdyz starej Slak trefil tu kunu?

Vrubelova Presné!

Vrubel Poslys, jedi ti Hrycejovi také néco jiného nez
Fizky?

Vrubelové Hlavné Hrycejova se po nich miaze
utlouct. Pepka je tu s nimi kazdy den.

Vrubel No praveé. Taky bych ji rdd poznal, kdyz uz do-
kolecka natirdm ty okenice. (Odejde)

Scéna Il. — Vrubelova, Hrycej (vejde s pugétem)

Hrycej Tak co? Byla Pepka?

Vrubelova Naposledy, to si pamatuj! Aby tak zacal
néco veétrit...
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Hrycej Vrubel a vétrit? Takova stastnéd povaha. Od-
chazel s pisni¢kou na rtech. Hvizdal si ,Za milou
mi courd celé polesi“. A hrome! Aby tak zacal néco
Vetrit...

Vrubelova Hryceji, dlouze jsem o tom premyslela.
At to stoji co to stoji, prestanem s tim stdj co stdj.
Neni o co stat.

Hrycej Takhle nemluv, Elisko. Nevim pak, kterého slo-
vesa se chytit.

Vrubelova Taky zabusis, zrovna kdyz svému muzi
upevnuji kulovnici na bedra. To je, jako bych mu Fi-
kala: Béz a zastrel ho jak skodnou!

Hrycej Elisko!

Vrubelova Kterou Ize obhospodarovat lovem.

Hrycej Davam dobry pozor, abych tukal poprvé az
po osmé.

Vrubelové Muzu za to, Ze nad tim rannim kafickem
krapdnek kafrdme? Mdm ho snad Gdderem osmé vy-
hnat na mrdz (Pohled z okna na slunny den) a ani
nepfibalit nic na zchlazeni?

Hrycej A co ja? Rdno co rdno mléime s Hrycejkou
nad tim nasim kafickem a ja jen koukdm, abych
uz byl u tebe. Elisko, pochop, dyl to s ni nevydrzim.
Vzdyt mé, kozeluha poctivyho, doéista sedre z kize.
Vafit prestala...

Vrubelova Ale jdi ty. Vendula Ze by...

Hrycej Rozhodné skrouhla porce.

Vrubelovéa Ja pamatuju vzdycky poradné.

Hrycej Pordadné porce? Ta ze ddva pordadné porce?
Vzdyt to jeji ,Knedlo vepro” zelo prazdnotou!

Vrubelové (potésena nabizi koldc) Na, vem si.

Hrycej S ¢ernym rybizem?

Vrubelova S cernou krustou.

Hrycej (papd) Ale cert vem jidlo. Horsi je, Ze doma
nemdm stdni...

Vrubelova Zase ten dvojsmysl?

Hrycej Zadny dvojsmysl. Prosté mi pfed Hrycejkou
nestoji. Jak my jsme se dneska pohadali...

Vrubelova A vidis. Stejné ji neopustis, jako ja neo-
pustim Vrubela. Uz kvili détem. Probirali jsme to
stokrat.

Hrycej Kdo vi. Laska hory prendsi...

Vrubelova A taky nemoce! Béz domu!

Hrycej Jezkovy, Elisko, copak to necejtis. Vzdyt my
k sobé patfime jako Orfeus a Eurydika, Apollén
a Dafnis, jako... jako Aksamit a Kala!

Vrubelova A jaky to vzalo konec. Ne, ne, nikdy vic.

Hrycej Kdyz konec, tak konec. (Teatrdlné ke kytici
razi) Vidis, pugéte, a to ses na dnesek tolik tésil,
sle¢na Rozdrka té nacechrala jedna bdsen, ale co
naplat, panicek ostrouhal, cestou té pohodi do ryb-
nika, nikdo té ani nezalije...
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Vrubelovéa Hryceji, nemds kouska citu. Na koho
myslis, Ze myslim, kdyz peku svij bortvkovy kolaé?
Kdo vy¢inil tu lis¢i kazi, jiz si noc co noc kladu pod
polstar?

Hrycej Tak proc¢ si nedds rict?

Vrubelova Copak jsem zenska tak povétrnostni,
abych z tebe strhla kosili, jen co za Vrubelem za-
klapnou dvere?

Pugeét buch bdc do kouta.

Vrubelova Ty starej kance, at uz je ta kosile dole.
(Strhdva z nej svrsek, Hrycej do piil téla, vtom se -
dle nedprosnych zdkond frasky - rozleti dvere)

Scéna lll. — pFedchozi, Vrubel (zkoprnély na prahu,

zird nepritomné pred sebe)

Hrycej A, zdravicko, sousede. (Hrobové ticho) Coze
tak predcasné?

Vrubelové Hrycej tu hledd Jenicka, sousede. Man-
zeli!

Hrycej A koukdm, Ze tu neni.

Vrubelova Bohuzel. Ale jé, podivej, tamhle lezi tvoje
kosile.

Hrycej Tak to mdm radost. Ted' uz nemusim chodit
do pul téla nahy. (Stdle hrobové) Kde ten nés sy-
¢ak vézi?

Vrubelova Vsak ho najdes. Tu kosili jsi taky nasel.

Hrycej Ted mé napadd, Ze by moh bejt doma. Vite
co? Ja se tam skoc¢im podivat! (Protdhne se kolem
Vrubela - Vrubel, Vrubelova sami)

Vrubelové Panenko skdkavd, kolaé! (Odbiha)

Vrubel Je na stole. UZranej!

Vrubelova Ddm péct novej. Borivkovej.

Vrubel (sdm)Jedes mi s borivkama! To to ale vzalo
obrat, jen co je pravda. Jak uz si Zada zafrijovy cas,
vyrazil jsem také dnes sniZovat stav. Aspon na
tfi dva. A zitra Ze to vyrovndm. V remizku! Réno
bylo vlahé a ja se Soulal jen v lehkém anoraku. To
je takovd lyzarska vétrovka. Z lesa jesté stoupala
mlha a obfadnost oné chvile kalila jen nepritom-
nost Boka po mém boku. Odhodlané kroky nesly
mne revirem a lesni Zivacci mi ze vSech stran po-
silali svd pozdraveni. Tu na klobouk, tu na kabat.
Konecné jsem vesel v mista, kde bujné boravéi
se vzmdhd a trsy jeho mocné obzor zhola zapl-
Auji. Tu sluch maj poskadlil zvuk, jenz sluch md;j
poskddlil uz tolikrat. Nebylo pochyb! V ¢ernych ja-
hodach prohdni se zvér ze vsi zvére nejcernéjsi.
Heuréka, divoédk! Dnes za tebou pacholku ne-
postraduju az ke kalistim. Myslivecké stésti. Co je
Stésti? Muska jenom priloZzenad k oku. Vyhled kryji
husté kroviny. Za nimi tusit kance. Ne a ne ukdzat
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se hajnému v pIné polni v plné parddé. Nu coz. Pif
ho! Udda. Zvire Fve jak strelené. Spoustim pusku.
Je to jesté zvireci krik? ,Vrubeli, ty idiote!” Osdlil
mne vétricek, nebo ten kanec... Krve by se ve mné
nedorezalo. Ani bliz neprikro¢im a upaluju z bo-
rivéi. Co se md co schovdvat za kefem? Takové
zdkefnost!

Vrubelova (slysela posledni vetu) Uz kyne.

Vrubel Elq, vSeho nechej a radsi mi povéz: co nase
Marenka, neméla by se pomalu vrdtit ze skoly?

Vrubelova Co té napadd. Vzdyt je sotva pil dvandcté.

Vrubel si viditelné oddechne.

Vrubelové Pokud to oviem nevzala pres boravéi! To
uz by tu ddvno byla.

Hrycej (vstoupi) Jenicek se doopravdy ztratil.

Vrubel Co tim myslis - doopravdy?

Hrycej To pred tim ber jenom jako preventivni ob-
hlidku.

Vrubelové Dokud ses do pul téla, dplné jisty si byt
nemuzes.

Hrycej V chalupé neni ani Vendula. Tak si Fikam, ze
snad sli na bordvky.

Vrubel Poslechni, na ty borivky, to chodéj do bo-
ravéi?

Hrycej Ano.

Vrubel Jako navedeny!

Hrycej Ted jak jsme se rdno chytli... Aby treba ne-
vzala kluka a nevzala roha. Copak ve tvém reviru,
tam o né strach nemam! Spis aby se nékam neza-
toulali. (Odbiha)

Vrubel (za nim vold) A ptal ses Pepky? (Stranou) Je-
ni¢ek, nebo Marenka? Tot otdzka! Tak radsi bych,
aby Jenicek. ,Vrubeli, ty idiote!“ To nemohla byt
nase Marenka. Ta by mi nikdy nefekla Vrubeli!

Vrubelova Co je ti po Marence?

Vrubel (vytrzen) Jak? Je po Marence?

Vrubelové Nejde mi do hlavy, proé se po ni ptas.

V takové chuvili.

Vrubel (stranou) Treba se mi to jen zddlo. Treba jsem
neprolil krev, ale jen barvu. Ta nejistota! Tahne
mne to zpét na misto osudného vystrelu. Jesteé ze
jsem si ho oznacil krazem. Kriz byl prilis napadny!
(Vrubelové) Eh, dohlédnu jesté na skolku. Tam, u té
vysoké. (Na odchodu)

Vrubelova Nac s sebou béres tu zbran?

Vrubel Chces miv tom zbranovat?

Vrubelova Ty mu néco udélas!

Vrubel Komu? Ty o tom vis?

Vrubelovéa Ty snad ne? Musel bys byt slepy.

Vrubel Treba si to jen namlouvam. (Stranou) Ba ne,
napdlil jsem to do mladého Hryceje.

Vrubelova Ano, Hrycej! Ale ja za nic nemGzu. To on
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pordad s témi pugéty, to on mlel dokola: kazicko sa-
metovd.

Vrubel Pugét! Tak je to tedy... Nejen soused, ale
i souloznik!

Vrubelova Ono od sedu k lehu neni tak daleko. Je-
den cvik na tom zalozili.

Vrubel Nevérnice! A s Hrycejem. (Stranou) A s Hryce-
jem! Nebesa. Takové nepfricetné jednani... U soudu
jako kdyz najdes! Rudo pred o¢ima. Starej jako
mladej.

Vrubelové Borivkovej.

Vrubel Ano, ten koldc. Jen se na néj, Ela, podivej!
Jesté rdno u néj sedél jeden sporddany manzel-
sky pdr. A vidis, ani se nenadéjes, manzelsky par
v ¢oudu a sporadany je ten kola¢! Ne, vazné, ja
toho Hryceje zastrelim. (Na prahu se otoci) A kdyz
ne jeho, tedy aspon jeho syna!

Scéna IV. — Vrubelovd, pak Jeniéek, Hrycej

Vrubelova To on jisté jen tak. Zahudruje a prestane.
Ale dvakrdt moudrd z toho nejsem. Vtrhne sem, o¢i
navrch hlavy... A ¢lovék aby mu nakonec jesté na-
povédél. Dvakrat klidnd z toho nejsem. Pajdu za
nim, Zenska urovnd i jinéi -

Rozleti se dvere. V nich Jenicek, na kosili rudé skvrny.

Vrubelova (vykrikne) Jenicku, ty krvdcis!

Jeniéek Ale - zasral jsem se od borvek!

Vrubelova Kamen mi spad ze srdce. Takove;j!

Jeniéek To bych rad védél pro¢. Musite mi to pre-
madchnout, jinG¢é bude malér. To uz je tenhle ty-
den potreti. V pondéli - rajskd na triku. Ve ¢tvr-
tek - kufe na paprice. Na triku! Ted' ty pitomy
Cucorietky... Tata mé zabije.

Vrubelova Kdyby tdta...

Jeniéek Rikém si, nasbira$ hrneéek, dva, tatinka po-
t83iS. Tata mé zabije. Jeden prasvih za druhym. Ten
autdk predevéirem...

Vrubelova Co je s nim? Snad jsi ho, Jendo, neskrab!

Jeniéek Neskrdb. Utopil. V tini tady za trati. V ce-
renka uz je doma?

Vrubelova Co s ni dneska vsichni mate?

Jeniéek Tak ja nejsem jedinej, kdo s ni néco ma?

Vrubelova Jenicku, poslys, ona se ti libi, vid?

Jeniéek Tsss. Ani za mdk, ani co by se za nehet. Vi-
bec. Je mi Sumdk, putna. Volnd a ukradend. At jde
k $ipku, at tahne. Husa jedna pitoma...

Vrubelové Tak to jo.

Jeni¢ek Nanicovatd.

Vrubelovéa Ted uz nepochybuju. (Pomdhd mu z tricka)
Dej to sem. No, uvidime, bortvky zrovna...
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Jenicek do pdl téla, v téze pozici jako pred chvili jeho

tatik. Otevrou se dvere a v nich - jeho tatik.

Hrycej Nevérim vlastnim oc¢im. (Vrubelové) Tak ty ses
na mlady zajicky! Pantdata Hrycej ti neni dost dob-
rej? Dvaapadesatnik v nejlepsich letech! Kejhdk
kvili tobé riskuju! (Jenickovi) Palden za tebou li-
tdm po lesich a ty se tu nechds obskakovat starou
kobylou. (Kolem stolu honi chvili Vrubelovou, chvili
Jenicka)

Jenicek (nahraje pdd a chytne se za bricho) Ouvej,
ouvej, tatinku. Kdybys jen védél, co mé dnes po-
tkalo.

Hrycej (nedivérivé) Copak, chlapée?

Jeniéek Vstal jsem za kuropéni a Ze splasim par bo-
raivek. Rikam si, nasbirag hrneéek, dva, tatinka po-
tésis. Tata mé zabije! A jen co vejdu do lesa, proti
mné obrovsky zly jelen. Dvandcterdk! A uz je ve
mné a boda a boda...

Kukacky odbijeji dvandct. Vrubelovd doklddd zbarve-

nym trickem.

Jeniéek Hergot, vstal jsem za kuropéni, abych
splasil bortvky, tatinka potésil, ne abych plasil je-
leny, tatinka nepotésil. Ach, taticku, ten dvandc-
ternik mé nabral na parohy a probodl mi dvané-
cterdk.

Vrubelové (septem) Obrdcené!

Jeniéek No jo. Jd nabral toho jelena!

Hrycej To jsem z toho tplny cvok. Néco mi na té tvé
povidacce hapruje.

Jenicéek Jesté rekni, Ze dnes nebylo kuropént!

Hrycej (zkoumad tricko) Krev jsi mél vzdycky sladkou.

Jeniéek Rikala pani doktorka: skupina B. Bortiv-
kova, vis.

Hrycej A dvandctnik mas jak reseto...

Jenicéek Dobre. To s tim boddnim jsem si vymyslel.
Ale vse ostatni — pravda pravdouci.

Hrycej Od éeho potom ta krev?

Vrubelova Tak dost, pane detektiv. (Jenickovi) Béz
si to opldachnout. My tu ted' mdme s tatinkem né-
jaky povidani.

Jenicek odejde do kuchyne.

Hrycej Spratek. Az k borivéi se zenu, huldkém tam
jak na lesy...

Vrubelova Tys byl v boravéi?

Hrycej Jo. Pamatujes na ty kruhy v obili letos? Tak
dneska jsem jeden vidél i v bor(vci. To mi rekni!
Martanam chybi vitaminy, nebo co.

Vrubelova Jesté Ze ses nesrazil s Vrubelem.

Hrycej Vidis. Jak to vzal?

Vrubelova Jak se to vezme. NejdFiv se bihvipro¢ ptd,
kdy se Marenka vraci ze skoly, a hned na to ti chce
prohnat hlavu kuli.
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Hrycej Mné bude hrozit flintou. Vrubel, ktery trefi
jednoho zajice z dvaceti!

Vrubelova Tak pravda neni zrovna Earostrelec. Ale
jak rikaji africti divosi: Lepsi Holub v hrsti nez Li-
vingstone na strese.

Hrycej Jednoho z dvaceti! V cestiné pro to mame

jiny vyraz.

Scéna V. — predchozi, Vrubel (vtrhne), pak

Jenicek

Vrubel Jaky? (Mifi na Hryceje puskou) Tak jaky vy-
raz, délej!

Hrycej Jaky? Jedna dvacetina!

Vrubelova (Vrubelovi) Prece!

Vrubel Aha.V tom pripadé bych té rad upozornil, ze
jsem pravé minul devatendct zajict. (Prilozi mu
hlaven na hrudnik)

Hrycej (Vrubelové) Ted uz je to tak padesdt na pa-
desat.

Vrubelova Vrubeli, ty pfece nemas to srdce...

Vrubel Ano, nemdam srdce! (Stranou) Ted' uz ne. Vré-
til jsem se do boravéi. Rozhrnu kefik, a nic. Jen tra-
tolistatko. Krve tak akordat, co by se do Jenika ve-
Slo. Nebylo pochyb, lezi tu prede mnou Jeniéek bez
télicka a Jenicek bez hlavy. Zfejmé nékam popo-
Sel a pak nékde posel. (Vrubelovd chce odvrdtit vy-
strel) Jedes, nebo neruc¢im za svou rucnici!

Hrycej No tak, neblbni. Kvili jedny pitomy nerozvaz-
nosti... svy Zeny bys mé prece nestrelil.

Vrubelova Vrubeli, strel ho!

Hrycej (!) Copak ja za to mGzu? To on pordd s témi
pugéty, to on mlel dokola: kizicko sametova.

Vrubelova To by moh rict kazdej!

Hrycej Ale lhal by. Ja jsem obét, ne ona. Tyhlety mys-
livecky &ary. Cert vi, co sype do téch koldéa!

Vrubelova (bezelstné) Boruvky.

Vrubel Ale dost. (Sklopi hlavu i hlaven) Nasili na vasi
rodiné bylo pro dnesek az hanba.

Hrycej Jak to myslis?

Vrubel Tak, jak to Fikam.

Ticho.

Hrycej Ale ty nic nefikds.

Vrubel (polozi mu ruku na rameno, nahrané po-
hnuti) Strelil jsem ho. Strelil jsem ti chlapce, sou-
sede. Ale v afektu, to si pamatuj. Zérlivost mi za-
strela oci.

Hrycej Co to povidds? Koho ze jsi strelil?

Vrubel Zavolejte straznika, zaslouzim oprdtku. Stre-
lil jsem Jenicka.

Hrycej Tys byl vedle?

Vrubel Eliska mi priznala, Zes to s ni koulel. Popadl
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jsem kulovnici a vrhl se do lest. Divoké zvife se ve
mné probudilo a ja prolil krev Hryceji. Za vsechno
si mizes sam. Ja do pekla neprijdu.

Jeniéek (ve dverich, mokré, cisté tricko) Ze to ale
dalo fusku!

Vrubelova Dvacaty zajic.

Vrubel (poklekne) Jezkovy, vidite to co ja?

Hrycej Vidim svého syna v mokrém tricku. Zazrak!

Vrubel Jak ses z toho dostal, chlapce?

Jeniéek Dobrej je na to citron!

Vrubel S kiirou, nebo bez.

Jeniéek Bez.

Vrubel (Hrycejovi) Bez!

Vrubelova Stejné mdm radsi bordvky.

Jeniéek Borivky jsem na to nepatlal. Pfislo mi to
kontraproduktivni.

Hrycej Studiés!

Vrubel Hlavné zZe je Ziv a zdrav. Ale pockat. Jestli tu
Jenicek kfepéi s citronem bez, kdo potom... Ma-
fenko moje! (Zhrouti se)

Hrycej Tak prrr! Za¢indm v tom mit péknej maglajz.
Jeste pred chvili se tu prolévala hrycejska krev
a ted' tu lezi vrubelska hromdadka nestésti. Vzpo-
menes viibec nékdy na svou starou mysliveckou
hrdost?

Vrubelova Ne tak uplné.

Hrycej Jak - ne tak uplné?

Vrubelova Obcas vzpomene na svou Starou mysli-
veckou!

Vrubel Udélal jsem dnes hroznou véc. Rano jsem vy-
strelil na kance.

Hrycej A?

Vrubel A kance jsem zasdhl.

Hrycej No tak!

Vrubel Jenze tou dobou uz to nebyl kanec.

Hrycej A kdo to byl, probih?

Vrubelova Vik?

Vrubel Ten, kdo dnes neprijde domd.

Hrycej Vis to jisté?

Vrubel Které zvife déla ,Vrubeli, ty idiote!“?

Jeniéek No, prece ta, jak se jmenuje... (Vseobecnd
nadéje) ne, zadné.

Vrubelové Vraha zndme, ted jesté najit obét.

Vrubel Nikoho nehleddme. Vzdyt je to jasné jak
facka. Odkrouhl jsem vlastni dceru. (Vrubelovd
omdléva) Ale hned ji pomstim. (Vztdhne na sebe
zbran)

Hrycej (zadivd se z okna) Jenicku, vidis v dalce ten
bod?

Jeniéek Ty myslis tu tecku tamhle?

Hrycej Ne. Ukazuju prece na ten puntik.

Jeniéek Tak ono se to priblizuje?
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Vrubel Postarej se mi o Elisku, Hryceji. Zehndm vém.
(Prilozi si flintu k hlavé) Sbohem, ma myslivno. Jdu
za tebou, Marenko!

Scéna VI. — pFredchozi, MaFenka (rozrazi dvere)

MaFenka To brzy! Tdhnu se s tim pres pul lesa, pres
prdh uz to prenesu! (Do mistnosti privlece télo mrt-
vého kance)

Vrubelova (jesté v mrdakotdch) Marenka! A privedla
si kamarada. Date si kolaé, déti? (Vrdvord ke dve-
Fim)

Jeniéek Kdepak, pani Vrubelovd, ten uz si nevezme.

Vrubelova Drzi dietu? (Podivd se porddné) Drzi
kance!

Hrycej Lovu zdar!

Ma¥enka Houby lov. Zhasnul pfimo prede mnou.
Skoro vam to vypadalo, Ze u mé hledd pomoc. Ten
se musel trapit. To je tak, kdyz nékdo nemifi na ko-
moru.

Hrycej Neni to ten tvhj mluvici pfizrak? (Klekne
k nému) Rekni n&co, obludo.

Vrubel Nebesa! Patron myslived, svaty Eustach, mé
vyslysel! A pak Zze ma zalehlou trubici.

Vrubelova Kolikrat jsem ti fikala, abys nechodila
pres les!

MaFenka Neboj, mami. Kanci mi klesaj malatni do
ndruce. Ti mi neublizi.

Vrubelova Copak kanci!

Hrycej Holka z myslivny a bude trajdat po asfaltce...

MaFenka Ano. A navic si v lese zopdknu, co jsme
probrali ve skole. Zrovinka dneska. V mlézi se
mihne liska obecna a ja si pomyslim: latinsky Vul-
pes vulpes.

Vrubel Jak je ta ¢estina bohatd! (Mdle) Vulpes vul-
pes - (Rozkosnicky) liska obecna.

Jeniéek Sivem, Ze by bézela celd smecka. (Na kazdé
»vulpes” ukdze prstem pred sebe) Vulpes vulpes, Vul-
pes vulpes, Vulpes vulpes... A to prebéhly teprv tfi!

Hrycej (septd Vrubelové do ouska) Vyc€inénd Vulpes
vulpes...

MaFenka A jen co minu bordvéi - Vaccinium myrtil-
lus -

Hrycej Vakcinum! (Pryc¢ od Vrubelové) Pak Ze tam nic
nesype!

Marenka Jen co minu bortvéi, natrefim na divo-
¢dka - Sus scuofa. V jeho pripadé: Sus scuofa mor-
tuum. Tos ho nacal ty, tatko?

Vrubel Ja, Marenko. Ale dlouho se ke mné nehldsil.

Ma¥enka (v euforii) Aspon to prekvapko vyslo. Jeni-
¢ek by mi normdlné pomohl, ale bézel jesté urov-
nat boravéi... (Jako kdyz ji opari)
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Vrubelové Jenicek tam byl s tebou?

Marenka Co by ne. Také on si potfebuje procvicit la-
tinu.

Jenicéek To se rozumi.

Hrycej Tak prosim, pane - liska obecna latinsky...

Jeniéek Vil? Pes? ... Kockopes?

Vrubel Studiés!

Hrycej Jak to, Ze se tahds s Marenkou po lesich? Cos
tam rovnal? Tak bude to?

Jeni¢ek Rovnal jsem bortvci. Zvalchovany.

Vrubelova Ufon!

Vrubel (smich) Chcete fict, Ze ty kruhy v obili - ty
kruhy, o kterych psal magazin ,Kdo to kdy po-
chopi” - zmdknul neukojeny chlapec z Bachyn?

Jeniéek Byli jsme na to dva. (Dlouhé pohledy s Ma-
renkou)

Hrycej Ja té pretrhnu jak hada. Mas sekat latinu
a ne abys po nocich pletl hlavy holkam... (Honi ho
kolem stolu) a zGhadologim!

Vrubel Syndcek se holt potatil!

Hrycej sotva popadd dech.

Jeniéek A tatinek zesinal! Marenko, zastan se nds.

Marenka V lese, pane Hryceji, mozZno procvicit vic
predmétd, nejenom latinu. (Chyti se s Jenickem za
ruce)

Vrubelova Déti stdrnou. To nezastavis.

Vrubel Vsak i my stdrneme. Jako déti.

Vrubelova Co na to tata?

Hrycej Tak dobre, ale chrujte se jen v obecnim. A ted’
dom, snad uz nédm madam dotrucovala.

Vrubelové A ja abych chystala k obédu. (Zadivd se
na kance)

Hrycej Ze bychom se pFece jenom zdrzeli?

Vrubelova Bodejt. Pojdte, déti, pripravime kuchyni.
(Odchdzi s Jenickem a Marenkou, Vrubel s Hryce-
jem osami nad télem kance, dlouze mlici)

Scéna VII. - findle, Vrubel, Hrycej, posléze vsichni

Vrubel Spravné bych ti mél vrazit jednu do zubd. Ale
sebéhlo se toho tolik a z té tvé prasarny zbyla jen
matnd skvrna na tom dnesnim dni. Hryceji, slib mi,
Ze uz se na Elisku ani nepodivéds. A Pepce vyrid, at
to doklepe o diim ddl.

Hrycej Spolehni se, sousede. Délal jsem hlouposti.
Reknu ti, kdyZ se dneska rozlétly dvefe a v nich tvd
drobounkd Marenka svirala toho Bivoje, Feknu ti,
to jsem mél slzy na krajicku.

Vrubel (nakldni se nad kance) Kdepak Bivoj. Divoké
Sarka! A jakou md udrZovanou srst. S tou nebude
moc prdce, kozeluhu Hryceji. A tady... (Zkoprni)

Hrycej Nasels kulku?
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Vrubel Ne, to neni kulka. To je zip.

Hrycej Zip?

Vrubel Zip.

Hrycej A zipem myslis... (Jezdi zipem na bunde) zip?

Vrubel Zip.

Ticho.

Hrycej Zip?

Vrubel Zip!

Ticho.

Hrycej Ukaz. (Bezi ke kanci, otevre zip, odskoci) Kris-
tejezisi, to je Vendula!

Vrubel Zip?

Hrycej Co tam déla zip?

Vrubel Co tam déla Vendula?

Hrycej To je ndhodou prvni véc, kterd mi dneska
ddava smysl. Ta kize, to je kinour z loriska. Vendula
uz pred casem vétrila, Ze se Jenicek tajné sléza
s Marenkou, a chtéla je Spehovat v boravéi.

Vrubel To mi pfijde trosku kontraproduktivni, ne?

Hrycej Ani bych nerekl. Vis, jak mizerné ona vafila?

Vrubel Kdyz to srovnds s Eliskou, tak jisté.

Hrycej Pamatujes, jak jednou pleskla kusem masa
o zem?

Vrubel A ja myslel, Ze se nahlas zasmal kulhavy uci-
tel na cello.

Hrycej Jako kucharka byla nemoznd!

Vrubel Za to se prece nestfili. Jeden nedostatek!

Hrycej Ale staci, abych si vzpomnél jesté na dva tfi,
a hned tu mas tri ctyri!

Vrubel Vidis, to je pravda!

Hrycej Vrubeli, kamardde. J4 ti Zenu svadél, tys mi
zenskou sejmul. Co jsme si, to jsme si.

Vejde Vrubelovd a Jenicek s Marenkou.

Vrubelova Tak kdo mi s tim pomuze do kuchyné?
Vrubel Elisko, nam se zdd ndkd nemocnad. Ma tady
na brisku... takovy boldky. Ani se tam nedive;j.

Vrubelova Ale prosim té.

Hrycej Stejnak bych ji nechal trochu zamfit, pani
Vrubelova.

Vrubelova Chcete bastu, nebo ne? Jeni¢ku, bud tak
hodny.

Jeniéek (tdhne bachyni-Hrycejovou, ndhle) Jé, tati,
vi&, na co jsem si vzpomnél? Ze jsem takhle napo-
sled tdhnul nasi mamu, kdyz se ji zatoéila hlava.

Hrycej (mu dd facku) Spratku. Co to pldcas?

Jeniéek No ne, mdma byla tézsi.

Mafenka A viibec, nemdm pro pani Hrycejovou skoéit.

Vrubelova To je ndpad!
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Vrubel Aninépad!

Hrycej (vytrhne ,kance” Jenickovi) Jako bys nevédél,
Ze jsme se rdno pohddali. Maminka je toho pInd!
(Nacez upreny pohled na ,kance”, také Vrubeliiv)

Vrubel Skoc¢ radsi pro Pepku!

Jeniéek Pro koho?

Vrubel Pro Pepku. Vasi hospodyni. Rizky naklepdva.

Marenka Nikdy jsi mi nefekl, Ze mate hospodyni.

Jeniéek Nikdy jsem zddnou nevidél. A Fizky jsme
taky neméli ani nepamatuju.

Vrubelova Pantdatu omluy, Jenicku. Je to popleta.
Riké ,Sko& pro Pepku” a mysli tim ,Tady bud, ne-
chod nikam, a uz vibec ne pro Pepku“!

Vrubel Ma rec!

Hrycej (odndsi ,kance”) Ja ji zahrabu, ne?

Vrubel (stranou) Tomu fikam ironie osudu. Narodite
se jako clovék, pohrbi vds jako kance.

Vrubelové Mdm toho pravé tak dost. Co se to tady
déje, panové. Tak ven s tim!

Hrycej (pohled na ,kance”) Ja bych to tady nerad vy-
tahoval...

Vrubelova (se jej zmocni) Tak si ho snim sama. Nej-
dfiv ho spafim, at jdou chlupy lip dold.

Jeniéek Dobrej je na to citron!

Vrubelovd odejde. Jenicek se vzadu vénuje Marence.

Vrubel Jsme v kasi.

Hrycej (propukne ve smich) To jo, ale ve vtipné kasi.
Vis, co jsem ji fekl, nez jsem rano odesel? ,Jdi se
vycpat

Vrubel (propukne v pldac) Uz slysim halali posledniho

I

soudu.

Hrycej ,Jdi se vycpat!“ Poslusnéjsi Zenu abys pohle-
dal.

Vrubel Brinknéte halali. Trubte tanec smrti!

Za scénou splichnuti vody.

Hlas Hrycejové (kdokoliv, klidné Vrubelovd zméne-
nym hlasem) Vrubelovg, ty krévo!

Jeniéek (pusti Marenku) Takhle prece déla ta, jak se
jmenuje... nase maminka!

Vrubel Halali. Halali. Hrajte ndm do skoku.

Vrubelova (vbéhne na scénu, z kuchyné se kouri)
Panenko skdakava, pod srsti Hrycejova a kolac na
troud.

Jeniéek a MaFenka My vam skoc¢ime do boravéi!

Opona (je-li)

© Milan Sotek c/o DILIA
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Summary

When we put an essay “From sympo-
sium to theatre” by prof. Jilius Gajdos
(1951) on the first place from all the ar-
ticles printed in Disk 29, we have good
reasons for it. This issue is focused on
drama and acting and Gajdos’s article
represents their two poles. It starts
with the report about a symposium
dedicated to Grotowski’s heritage: the
report refers to a pole of theatre ef-
forts that strive for a reform of theatre
and acting: for a reform that wants to
dispose theatre of its as-if inborn false-
hood in the name of authenticity but
it very often ends outside the theatre
premises on the edge of psychotherapy
or behind it and with such a relation
of a person and the world that was
cultivated by religions. A report about
two performances in London that is
included in Gajdos’s essay refers to
the opposite pole: to theatre that devel-
ops the best professional traditions of
this art connected with entertainment.
Naturally, it is entertainment with
a certain standard: we speak about
entertainment that is not a mere dis-
traction which leads to concentrated
experiencing the existence in the world
and to something that is or may be
linked with it; to experience a daily
rush leads us from. Gajdos’s essay
confirms the fact that it is worth to pay
attention to any of these (alternative or
traditional) approaches only if we deal
with something that real art of acting
is able to enrich us in a specific case.

Western theatre formed itself in
a cultural framework when the encoun-
ter of the original mimic element with
a written (and prescribed) text had the
essential meaning. Prof. Jaroslav Vostry
(1931) asks a logical question in his es-
say: “Mimos and Logos: Author’s Text
and Actor’s Interpretation”: Was not or
is not something that forms the essence
of mime and miming - i.e. unleash-
ing of the kinetic activity and physical
creativity connected with the ability
of a change - present in the origins of
a written drama? Considering so-called
dramatic acting, is it then an interpre-
tation of a text in the sense of art of
reading it as an entire being? Does
an actor’s whole body become a voice

that is able to read a written text on
one’s behalf and for others? And read
it in a specific way that what we hear
is something more than what we read?
Such an interpretation may represent
what an actor has to know - both as
attore (unlike commediante) or actor
(unlike player); i.e. what a dramatic
actor has to know unlike a comedian,
entertainer or mime - although s/he
him/herself should be a mime for this
purpose. This makes a dramatic ac-
tor an interpreter and a person who
inspires artificial and artistic literary
culture from the very beginning. Mod-
ern age added the typical in one’s own
way to the art of reading before it left
actresses and actors at the mercy of
an agent for whom the in one’s own
way represents a special duty and who
often tries to replace the author of the
written text - but sometimes an ac-
tor as an understanding being: i.e. to
a director.

In the last issue, we published the
first part of the essay by Zuzana Silova
(1960) where the author asks a ques-
tion why a comedian could become
a successful representative of modern
drama in the certain moment of theatre
development and if this situation did
or has not happened in Czech theatre.
While the author dealt with the devel-
opment of Czech comedy acting from
Vdclav Svoboda (i.e. from the 1790’s)
to Bohus Zakopal (who end his career
as an actor in 1930) in the first part,
she deals with the heirs of Jindfich
Mosna (1837-1911) in the second part:
according to Jindfich Voddk, this is the
name for actors who deal mostly with
portraying a little person on the way
from showing comic types to modern
individual character. In the case of
a comedian who was exceptionally
talented in motion and who was also
a star of the 1920’s - Ludvik Veverka
(1892-1947), his acting was about
gleaning in the following years - prob-
ably because of his progressing ill-
ness - thus his development to great
comedy characters remained unfin-
ished. Zdenka Baldova (1885-1958)
represented a specific form of female
clownery but it could not be thoroughly

exploited. On the contrary, the career
of Frantisek Smolik (1891-1972) is ex-
emplary: this is the way how a talent for
comedy develops from detested roles
of lovers and through a comic type of
a ‘pedant’ to a peculiar Quixote-like
variations in the characters that cross
the border between oddness of profes-
sors and heroism in certain moments.

When Jaroslav Vostry speaks about
the tradition of a mime and miming in
the quoted essay, the article “/Liber-
ated Acting’: Miroslav Hornicek and
Milos Kopecky (not only) in Karlin
Theatre” by Mgr. Pavel Bar (1983) can
serve as an illustration of changes
and specific demonstrations of this
tradition in Czech theatre of the sec-
ond half of the 20 century. The basis
of the analysis is a performance of
both actors-mimes in the play Tvrddk
(A Bowler Hat); its text represented
a mere script of the performance. Pavel
Bdr analyses their cooperation from the
point of view that a clown duo Voskovec
& Werich and their pre-war Liberated
Theatre provided them with as well
as the context of beginnings of both
actors in a generation theatre called
Vétrnik/A Pinwheel; and naturally in
the context of Hornicek’s experience
with the partnership with Jan Werich:
Werich had chosen Horni¢ek from the
middle of the 1950’s to be his partner
in a clown duo which was a part of the
stagings of the plays by V&W in the
ABC Theatre (where Kopecky played
as well). The staging of Kopecky and
Hornicek that was supposed to link to
Tvrddk was not successful and the part-
ners fell out (and also Tvrddk finished
after 170 performances). However, the
collaboration of both mimes in the
only successful staging represented
an exceptional attempt to apply ‘liber-
ated acting’ in the time when similar
attempts were not desired and it has an
essential importance not only for devel-
oping their own specific talents. While
Milos Kopecky asserted in great com-
edy and drama roles at the Vinohrady
Theatre, Miroslav Hornié¢ek continued
to be the best in the discipline he could
assert as an author, i.e. to be a word
and literary mime.
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Formation of theatre and acting
by written texts and in confrontation
with these texts on the one hand and
influence of actors and actresses and
acting for portraying dramatic charac-
ters by words on the other hand: both
facts in their mutual connections rep-
resent an object of acting dramaturgy
(theoretical and practical). J. K. Tyl’s
actor’s dramaturgy concerning mainly
female characters and opportunities
for their representatives represents
an essentially important chapter in
the development of Czech theatre. The
original thing that distinguished Tyl
from his contemporary models was
derived from the position of a female
element and women had with Tyl not
only during his revival activity but in his
theatre as well. MgA. Lenka Chvdlova
(1979) describes the cooperation with
Magdaléna Forchheimové-Skalnd and
Magdaléna Hynkova in the first part
of her essay “Women in Josef Kaje-
tan Tyl’s theatre”. The analysis of key
characters in plays Tyl wrote for them
and casted them in takes place in the
connection with characteristics of an
acting and human type of both ac-
tresses. It refers not only to something
both actresses helped Tyl discover in
his theme but also something more
general that a complicated relation
between a written role and an actor’s
character is determined by especially
in the case when a playwright writes for
a specific actor or actress. Revelation
of the inner topic of both actresses
is linked with discovering discrepan-
cies with Tyl; discrepancies inside the
character’ itself but also in the rela-
tion of human qualities of an actress
and an entrusted role: both create
a plastic shape of a character in an
essential way.

If we write about the position of
women and femininity in J. K. Tyl’s
plays, we cannot ignore a place that
was reserved for them in this season
by the dramaturgy of the National
Theatre in Prague. We have in mind
the stagings of two plays that have
only female cast (Daria Ullrichova
is the dramaturgist of both plays):
they allow to have a look into artistic
possibilities of contemporary female
ensemble in the National Theatre as
well as a comparison of plays by two
contemporary playwrights (Czech and
Israeli) staged in various spaces. The

‘
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play Mikve (Mikvah) by Hadar Galron
was staged by the director of drama
Michal Doéekal in the Estates Theatre)
and the play Pld¢ (Crying) by Lenka La-
gronovd (printed in Disk 25) is directed
by Jan Kacer in the Kolowrat Theatre.
MgA. Tereza Mareckova (1980) made
an analysis of both stagings and she
published her study (under her maiden
name Dlaskovd) in Disk 14; it dealt
with dramatic work of the mentioned
Czech playwright: she enters (at least
the smallest) stage of the National
Theatre for the first time. An analysis of
the staging of the recent play by Lenka
Lagronova Kridlo (Grand Piano) (print-
ed in Disk 28) that had its premiere
in Uherské Hradisté and the director
Radovan Lipus also creates the core of
along report about the activities of the
Slovacké divadlo / Slovdacko* Theatre:
Mgr. Jana Cindlerovd (1979) called
this report “Slovdcko Theatre Phenome-
non” (and it is an apt name because
Slovacké divadlo in Uherské Hradisté
represents an important phenomenon
on the map of the contemporary Czech
Republic) and publishes it in Disk.
MgA. Stépén Pécl (1982) contrib-
uted in the last issue with an analysis
of some significant stagings from the
contemporary repertoire of theatres
in Paris. The title of his essay “Acting
As Art” foreshadows what caught his
attention the most. He had in mind
ensemble acting that is inseparable
from an intensive collaboration with
a director on a staging that is a com-
mon work of all participants. Stagings
in Berlin have the same character Pdcl
writes about in the article called “Do
Stay But Just One Moment Longer,
Then” where long-term connections
of some actors and actresses with
directors of Deutsches Theater in
Berlin were applied with success.
These directors are Michael Thalhei-
mer (1965), Christian Petzold (1960)
and Jiirgen Gosch (1943-2009); we
have already published texts about
them. We mentioned the second one
in the connection with his author films
which provided us with material for
contemplation about a contemporary
form of dramatic acting (see Disk 25).

* Slovécko is a cultural region in the
eastern part of the Czech Republic, the
official English translation is “Moravian
Slovakia” (translator’s note).

Concerning the third director, we had
to analyze his exceptional stagings of
Chekhov from last year (see Disk 27);
when we take them into considera-
tion - although we must consider his
work to be finished - we can claim
that he belongs to the author of the
most significant shift of contemporary
European theatre to post-alternative
theatre: it is focused on a directed ac-
tor whose manifestation is not based
on self-staging (be it a result of narcis-
sism or an ideal of a victim) but on
art of acting.

Post-alternative theatre is ‘theatre
after reforms’; extreme forms of these
reforms (from symbolists to Grotowski)
formed an alternative to a theatre
tradition; its cradle is Bildungstheater,
i.e. theatre of drama as a part of the
official European culture. Theatre that
more or less develops this tradition has
become a core of European theatre-
making these days: it was enough to
absorb stimulations of both ‘reforms’
and it made the dialogue between the
official and unofficial, authenticity and
play etc the basis of one’s attempts
which feeds European culture.

One of the directions of the men-
tioned reformation efforts (from Sta-
nislavski to so-called anthropological
theatre) is created by tendencies for au-
thenticity in acting and a bet on includ-
ing a deeper layer of actor’s psyche;
the second direction (from symbolism
through Meyerhold to a happening) is
headed towards an element of the play.
The representative of the second direc-
tion (a direction of total theatricality
of a life and panludism) is N. N. Evrei-
nov (1879-1953) and doc. Jan Hyvnar
(1941) speaks about his concept in his
essay “Evreinov’s Apology of Theatri-
cality”. Hyvnar also reviews a book by
Eliska VavFikovd, PhD. called Mime-
sis and poiesis (mimesis and poiesis
in art of acting) that reflects personal
experience of an actor of the Farm in
the Cave during the work on the stag-
ing of Sclavi: its reader will be able to
find out in what extent the creations
drawing from a stimulation of ‘anthro-
pological’ theatre lead in actor’s crea-
tion towards synthesis with the basis
of folklore legacy of as-if marginal (Ru-
thenian) culture.

If we spoke about a dialogue be-
tween the official and the unofficial,
a life and a play and so on, we could
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add between ‘scenic and staging’ to
what is in italics. Prof. Miroslav Voj-
téchovsky (1947) deals with scenicity
and staging taking examples from the
field of design and mainly ‘pure’ visu-
al arts in his essay “A Week of Water
and Light” published in this issue. The
second one is about the exhibition by
Vdclav Cigler (1929) in the Kampa Mu-
seum that ended on 26th July. Accord-
ing to Vojtéchovsky, the glassmaker
Cigler has always taught his audience
to look at the world through sophisti-
catedly formed glass and its scenicity
that equals creating opportunities for
looking in the sense of watching and
observing as well as in the sense of
thinking. The installations that draw

Résumé

Nous avons de bonnes raisons de met-
tre en téte du numéro 29 du Disk I'arti-
cle du professeur Julius Gajdos (1951)
,,Du symposium au théatre”. Ce numéro
est consacré principalement au théa-
tre et a I'art du comédien, et I'article
de Gajdos traite ces deux poles. Il com-
mence par une communication sur le
symposium consacré a I'héritage de
Grotowski: celle-ci reléeve donc la ten-
dance a réformer le théatre en le dé-
barrassant de cette fausseté qui lui
est d’'une certaine maniére propre au
nom de I'authenticité: ce qui méne hors
du domaine du théatre aux frontiéres
mémes de la psychothérapie et méme
plus loin, ainsi qu’au rapport de I’hom-
me au monde que la religion a cultivé.
La communication sur deux représen-
tations londoniennes dans I'article de
Gajdos s’intéresse au pole opposé:
a ce genre de théatre qui fait vivre la
meilleure tradition professionnelle de
cet art, liée aux divertissements a assu-
rer. Il s’agit évidemment d’un divertis-
sement d’un niveau convenable: nous
pensons a un divertissement qui ne
soit pas une simple distraction, mais
au contraire une expérience intense de
I’existence dans le monde et de tout ce
qui peut s’y rapporter; expérience dont

from the connection of water and light
he introduced in the Kampa Museum
shows the beautiful to the noble accord-
ing to the author of the essay. Cigler’s
work has become a permanent part
of the reconstruction of a former mill
to a museum: there is a brook flowing
from the courtyard under a glass foot
bridge between the building of Sova’s
Mills and the main place of short-term
exhibitions and then towards a direc-
tion of the terrace that is Cigler’s work
as well. The whole outbuilding that
is inseparable from a glass tower by
Marian Karel and a chair by Magdale-
na Jetelova that was once refused by
preservationists, is perceived today
not only in the connection with the Mu-

nous détourne I'agitation quotidienne.
L'étude de Gajdos confirme qu’il ne
vaut la peine de se consacrer a I'une
ou l'autre approche (disons alternative
ou traditionnelle) que si, dans un cas
concret, nous avons affaire a quelque
chose ou I'art de I'acteur est capable
de nous enrichir.

Le théatre occidental s’est formé
dans un cadre culturel ou avait une
importance primordiale la confronta-
tion de I'élément mimique d’origine
avec le texte écrit (et méme prescrit).
Le professeur Jaroslav Vostry (1931),
dans son étude ,Mimos et logos: le
texte d’auteur et l'interprétation par
"acteur” pose une question logique: n’y
avait-il pas et n’y a-t-il pas a la source
du théatre écrit quelque chose de ce
qui est I'essentiel du mime et de I'art
de mimer - a savoir le déclenchement
d’activités motrices et de créations
corporelles liées a la capacité de
transformation? Ne s’agit-il pas, dans
le cadre de ce qu’on appelle I'art de
'acteur de théatre de I'interprétation
du texte, de I’art de savoir le lire pour
ainsi dire de tout son étre? Tout le corps
de I'acteur ne devient-il donc pas la
voix capable de lire un texte prescrit
a la place d’un autre et pour un autre?

seum itself but also as a basis for the
scenic concept of the whole left Vitava
bank between the Legion bridge and
Charles bridge.

The contents of the issue is also He-
lena Gaudekovd’s essay about Japan
and its traditional theatre in the visual
arts of Emil Orlik (1870-1932) and by
Hanus Jordan’s notice about an exhibi-
tion dedicated to circus in the Theatre
department of the National Museum. It
is followed by three dramatic attempts
where a mimic tradition is applied in
a significant way; their authors are
Jilius Gajdo3 (1951), JiFi Sipek (1950)
and Milan Sotek (1985).

Translation Eliska Hulcova

Et surtout de le lire de telle fagon qu’il
y ait dans ce qu’on entend plus que
les paroles? C’est précisément d’une
telle interprétation dont I'acteur doit
étre capable en tant qu attore (a la
différence du commediante ) ou bien
en tant qu’actor (a la différence du
player). 1l doit en étre capable a la
différence du ‘comédien’, du comique
ou du mime - bien qu’ il devrait étre
dans ce but mime lui-méme. Ce qui
fait que I'acteur dramatique a été des
le début I'intermédiaire et I'inspirateur
de la culture de la parole élaborée et
artistique. L'époque moderne a ajouté
a cet art de lire un c6té a sa maniére
typiquement moderne, avant de livrer
acteurs et actrices a celui pour qui cela
représente une obligation particuliéere
et lequel parfois, dans cet esprit, arrive
a dominer, voire remplacer I'auteur du
texte - et méme parfois les acteurs en
tant qu’ étres pourvus de compréhen-
sion — en un mot le metteur en scéne.
Dans le dernier numéro, nous avons
publié la premiére partie de I’étude de
Zuzana Silova (1960) ,Les comédiens
sur la scéne tchéque”, ou I'auteure se
pose la question de savoir pourquoi,
a un certain moment de I'histoire du
théatre, le 'comédien’ a pu étre le repré-
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sentant a succés du théatre moderne,
et si cela ne s’est pas produit aussi (mé-
me a plusieurs reprises) dans le théatre
tchéque. Alors que dans la premiére
partie, elle se consacrait a I’évolution
de I'art de I'acteur comique, de Vdaclav
Svoboda (cad. des années 90 du 18eme
siécle) & Bohus Zakopal (dont la carrie-
re se termine en 1930), dans la deuxie-
me partie, elle se consacre aux héri-
tiers de Jindfich Mosna (1837-1911):
c’est ainsi que Jindfich Voddk appelle
ces artistes qui, en passant des types
comiques au caractére comique indi-
viduel, incarnent avant tout ce qu’on
appelle les petits gens. Pour ce qui est
du ‘comédien’ et célebre acteur Ludvik
Veverka (1892-1947), particulierement
doué sur le plan physique et gestuel, on
peut dire qu’il a di se contenter plus
tard - en raison de I’évolution de sa
maladie - de simples miettes et ainsi le
passage aux grands personnages comi-
ques est resté inachevé. Dans le cas de
Zdenka Baldova (1885-1958), on peut
aussi parler d’une forme originale du
comique féminin, laquelle n’a pas été
bien exploitée. Par contre, le parcours
de Frantisek Smolik (1891-1972) est
a vrai dire exemplaire: ce talent comi-
que passe des roles peu appréciés de
jeunes premiers au type comique du
'pédant' pour arriver a des variations
donquichotesques trés personnelles
sur des figures qui, au moment décisif,
franchissent la ligne qui sépare le vieux
professeur original du héros.

Jaroslav Vostry, dans I'étude déja
citée, analyse la tradition du mime et
de I'art de mimer. Une illustration des
transformations et des manifestations
concrétes de cette tradition dans le
théatre tcheque de la deuxieme moitié
du 20eme siécle se trouve dans I'article
de Pavel Bar (1983) , ‘Le jeu de I'ac-
teur libéré’: Miroslav Horni¢ek a Milos
Kopecky au Théatre de Karlin (entre
autres)”. La base de I'analyse est la
participation des deux acteurs - mimes
dans la piece Tvrddk (Le chapeau-me-
lon), dont le texte servait a vrai dire de
simple scénario pour toutes les repré-
sentations improvisées suivantes. Pavel
Bdar analyse la collaboration, d’une
part ala lumiere de I’exemple que leur
a donné le couple clownesque Vosko-
vec & Werich dans leur Théatre Libéré
d’avant-guerre, et d’autre part dans
le contexte de leurs propres débuts
dans le théatre Vétrnik (Le Moulinet);
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également bien sir dans le contexte
de I'expérience de Hornicek comme
partenaire de Jan Werich: ce dernier
a en effet choisi Hornicek, a partir du
milieu des années 50, comme parte-
naire dans leur duo clownesque dans
le cadre de la mise en scéne des pieces
de V&W au Théatre ABC (ou d’ailleurs
jouait aussi Kopecky). La mise en scéne
de Kopecky et Hornicek qui devait faire
suite a Tvrddk, n’a pas eu de succes et
le couple s’est séparé (ainsi apres quel-
que 170 reprises, Tvrddk a aussi pris
fin). La collaboration des deux mimes
dans la seule mise en scéne commune
a succes a constitué cependant un
effort exceptionnel pour faire valoir
‘le jeu de I'acteur libéré’a une époque
qui n’était pas trés favorable a de telles
tentatives, et elle a eu une importance
primordiale, pas seulement pour le dé-
veloppement de leurs propres talents.
Tandis que Milos Kopecky a réussi en-
suite dans les grands réles comiques et
dramatiques au Théatre de Vinohrady,
Miroslav Hornicek a toujours été le
meilleur quand il a pu faire valoir ses
qualités d’auteur, en tant que mime de
la parole et du verbe.

La mise en forme du théatre et du
jeu des acteurs a I'aide des textes écrits
et dans la confrontation avec ces textes
d’un coté, et de I'autre I'influence des
acteurs et des actrices dans leur facon
d’incarner par la parole les personna-
ges dramatiques: ces deux approches,
dans un rapport réciproque, consti-
tuent la matiére de la dramaturgie de
I"acteur (théorique et pratique). J. K. Tyl
représente dans ce domaine un chapi-
tre important de I’évolution du théatre
tchéque, principalement pour ce qui
est des personnages féminins et pour
les opportunités ainsi données a leurs
interpretes. L'originalité qui distinguait
Tyl de ses modéles contemporains pro-
venait, entre autre, de la place que Tyl
reservait a I’élément féminin et aux
femmes, pas seulement dans son ac-
tion d’éveilleur, mais directement dans
son théatre. Lenka Chvdlova (1979)
examine de ce point de vue dans la
premiére partie de son étude ,La fem-
me dans le théatre de Josef Kajetdan
Tyl“ sa collaboration avec Magdaléna
Forcheimovd-Skalnd et Magdaléna
Hynkovd. L'analyse des personnages
clés qu’elles ont joués dans les pieces
que Tyl a écrites pour elles, est faite en
rapport avec leurs caractéristiques en

tant qu’actrices et en tant que femmes.
On voit ainsi comment les deux actrices
ont aidé Tyl a traiter ses sujets, et de
facon plus générale comment se dé-
termine le rapport complexe entre le
role écrit et la personnalité de I'acteur,
surtout quand I’auteur dramatique
écrit concrétement pour un acteur ou
une actrice. La découverte du theme
intérieur chez les deux actrices est
liée chez Tyl a I'apparition de conflits,
aussi bien a l'intérieur du ‘caractere’
méme que dans le rapport des qualités
humaines de I'actrice avec le réle qui
lui est confié: ces deux éléments, de
facon essentielle,donnent du relief aux
personnages.

Si nous évoquons la position qui est
réservée aux femmes et a la féminité
dans les pieces de J. K. Tyl, nous ne pou-
vons ignorer la place que leur a accor-
dée cette saison le Théatre National.
Il s’agit concrétement de deux pieces
qui ont exclusivement une distribution
féminine (Daria Ullrichova a signé la
dramaturgie de chacune d’elles): cela
permet de considérer les possibilités
artistiques de la troupe actuelle du
Théatre National, de méme que de
comparer les pieces de deux auteures
dramatiques contemporaines (I'une is-
raélienne et I'autre tchéque), lesquelles
sont présentées dans différents lieux.
La piece Mikvah de Hadar Galron a été
mise en scéne au Théatre des Etats par
Michal Doéekal, chef de la dramatur-
gie au TN, et la piéce Pld¢ (Pleurs) de
Lenka Lagronovd (publiée dans le Disk
25) a été mise en scene au Théatre Ko-
lowrat par Jan Kacer. Les deux mises
en scéne ont été analysées par Tereza
Mareékové (1980), qui avait publié (en-
core sous le nom de Dlaskovd) dans le
Disk 14 une étude de I'oeuvre de cette
auteure dramatique tcheque, laquelle
est jouée pour la premiére fois sur la
scene (ne serait-ce que la plus petite)
du Théatre National. La derniére piece
en date de Lenka Lagronova Kridlo (Le
Piano, publiée dans le Disk 28) a été
donnée pour la premiére fois a Uhers-
ké Hradisté dans la mise en scéne de
Radovan Lipus. Son analyse constitue
le noyau de la communication sur I'ac-
tivité du Slovacké divadlo (Théatre de
la Moravie du Sud-Est): Jana Cindle-
rovd (1979) I'a écrite pour le Disk sous
le titre ,Un phénomene de théatre en
Slovacko”. C’est une bonne appella-
tion (parce que le théatre de Uherské

Résumé



Hradisté constitue un phénomene re-
marquable parmi I’ensemble des théa-
tres d’aujourd’hui en Tchéquie).
Stépdn Pécl (1982) a fourni dans
le dernier numéro un examen de quel-
ques mises en scene intéressantes du
répertoire contemporain des théatres
parisiens. Le titre de son article ,Le
jeu de I'acteur en tant qu’art” indique
bien ce qui I’a passionné. Il avait natu-
rellement en téte le jeu d’une troupe
indissociable d’une intense collabora-
tion avec le réalisateur, dans une mi-
se en sceéne qui est I'oeuvre commune
de tous les participants. Les mises en
scene berlinoises, dont Pdcl parle dans
I'article ,O temps, suspends ton vol!“,
ont bien ce caractére. Elles ont su pro-
fité des rapports durables de quelques
acteurs et actrices avec les metteurs en
sceéne du Deutsches Theater de Berlin.
Ce sont les metteurs en scéne Michael
Thalheimer (1965), Christian Petzold
(1960) et Jiirgen Gosch (1943-2009);
nous avons déja parlé de tous, et pour
le second d’entre eux au sujet de ses
films d’auteur qui nous ont donné ma-
tiere a réflexion sur la forme contem-
poraine de I'art du comédien (voir le
Disk 25). Pour ce qui est du troisieme,
il nous faut analyser sa mise en scene
exceptionnelle de Tchékov I'an dernier
(voir le Disk 27): d’ailleurs - alors que
I'oeuvre de Gosch est malheureuse-
ment close - on peut déclarer en tou-
te conscience qu’il a été l'initiateur du
glissement le plus marquant du théa-
tre européen vers le théatre post-alter-
natif: ce qui replace au centre de I'at-
tention la direction de I'acteur, dont
la prestation ne repose pas sur la mi-
se en scéne de soi (qu’elle soit le ré-
sultat d’un narcissisme ou d’un idéal
de sacrifice) mais sur I'art de I'acteur.
Le théatre post-alternatif s’appa-
rente au ‘thédtre apreés réformes’; les
formes extrémes de ces réformes (des
symbolistes a Grotowski) ont formé une
alternative a la tradition théatrale dont
le berceau est le Bildungstheater, cad.

Résumeé

un théatre partie intégrante de la cultu-
re officielle européenne. Le théatre qui
réanime plus ou moins cette tradition
est devenu aujourd’hui le noyau de la
création théatrale européenne: I'inté-
gration de ces deux ‘réformes’ et le sim-
ple dialogue entre I'officiel et le non-of-
ficiel, entre I'authenticité et le jeu etc.
lequel alimente la culture européenne,
sont devenus la base des orientations
théatrales. L'une des lignes des efforts
de réforme mentionnés (de Stanislavs-
ki au théatre dit anthropologique) est
formée par la tendance a I'authenti-
cité et par I'intégration dans le jeu de
I"acteur des couches les plus profondes
de son psychisme ; la seconde ligne (du
symbolisme au happening en passant
par Meyerhold) est plus orientée vers
I’élément spontané du jeu. Le repré-
sentant de cette seconde ligne (ligne
de la théatralisation totale et du panlu-
disme) est N. N. Evreinov (1879-1953).
Ces conceptions sont traitées dans
I’étude de Jan Hyvnar (1941) ,L'apolo-
gie du théatral chez Evreinov”. Hyvnar
fait aussi dans ce numéro un compte-
rendu du livre de Eliska Vavrikova Mi-
mesis et poesis (on entend dans le jeu
de I'acteur) reflétant I’expérience du
travail de I'actrice de la troupe théa-
trale internationale Farma v jeskyni (
La ferme dans la grotte) dans la mise
en scene du spectacle Sclavi: le lecteur
de ce livre pourra constater de lui-mé-
me combien une création partant de
I'inspiration du théatre ‘anthropologi-
que’ s’oriente dans le jeu de I'acteur
vers une synthese dont un élément
majeur est l'utilisation de I'héritage
folklorique ruthéne quelquefois consi-
déré comme une culture marginale.

Quand on parle du dialogue entre
Iofficiel et I'inofficiel, la vie et le jeu et
ainsi de suite, il convient d'y ajouter
entre ‘scénique et mis en scéne’. La
scénicité et le mis en scéne dans le
domaine du design et en particulier des
arts plastiques ‘propres’ font I'objet de
'essai dans ce numéro du professeur

Miroslav Vojtéchovsky (1947) ,Une se-
maine d’eau et de lumiére”. Le deuxie-
me aspect concerne |'exposition de
Vaclav Cigler (1929) au Musée Kampa,
qui s’est terminée le 26 juillet. Le mai-
tre-verrier Cigler, d’apres Vojtéchovsky,
a toujours appris a regarder le monde
au moyen d’un verre a la forme sophis-
tiquée, dont la scénicité revient a créer
des occasions de contemplations aussi
bien dans le sens de I'observation que
de la réflexion. Les objets nés de la
relation de I'eau et de la lumiére que
'artiste a exposés au Musée Kampa
vont, d’aprés I'auteur de I'essai, du
beau au noble. L'oeuvre de Cigler est
devenue une partie permanente de la
transformation de I'ancien moulin en
musée: un ruisseau qui coule de la cour
sous une passerelle en verre entre le
batiment des moulins Sova et I’endroit
principal des expositions temporaires,
allant de la vers la terrasse du musée
qui est également I'oeuvre de Cigler.
Cette consctruction supplémentaire
ainsi que la tour en verre de Marian Ka-
rel et la chaise de Magdalena Jetelovd,
lesquelles ont suscité I'opposition des
administrateurs du patrimoine, sont
pergues aujourd’hui non seulement
comme une partie du musée, mais
aussi comme la base d’une nouvelle
conception scénique de toute la rive
gauche de la Vitava entre le pont des
Légions et le pont Charles.

Complétent ce numéro - les articles
de Helena Gaudekova sur le Japon et
son théatre traditionnel dans I'oeuvre
plastique d’Emil Orlik (1870-1932), - la
note de Hanus Jordan sur I'exposition
consacrée au cirque dans le départe-
ment théatre du Musée national, - ainsi
que pour finir trois essais dramatiques
qui font valoir de fagon originale la
tradition du mime, et dont les auteurs
sont Jilius Gajdo3 (1951), JiFi Sipek
(1950) et Milan Sotek (1985).

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky pravé vyslo

Eliska Vavrikova

Mimesis a poiesis

0d etnoscénologického vyzkumu k hereckému projevu
v inscenaci Farmy v jeskyni Sclavi / Emigrantova Pisen

Edice Disk mald fada - svazek 7.

Clovék jako jediné Zivé bytost dokdze na-
podobovat védomé, ucit se napodobova-
nim a rozvijet napodobené ddle vlastnim
zpisobem. Nemohou se mu rovnat ani
nejschopnéjsi zvifata k napodobovani
vybavend (Simpanz, delfin, slon). Pravé
toho si povsiml jiz Aristoteles, kdyz ‘mi-
mezi’ chdpe jako tvoreni, ke kterému
je ¢lovék disponovany svou podstatou.

Eliska Vavrikova

Napodobovdni je podle ného lidem vro- Mimesis a poiesis

zené a clovék se od ostatnich Zivocichd Bl elnoscémolagichéha virkumu

R .o L, . . , . L ive L herechiman prage « inseenach Farmy v ek ni
lisi praveé tim, Ze se jeho prvni uceni déje Aelat | I Fsen

napodobenim.

V projektu Sclavi nebylo predem urce-
no nic. Nedostali jsme Zaddny text ani role,
nikdo ndm nepredvedl navrhy kostymu
ani ndvrh scény, neexistovaly postavy.
Prvni étenou zkouskou byla expedice na
vychodni Slovensko, kde jsme zkouma-
li nespecifické scénické projevy etnika
Rusind. Nevédéli jsme, co vlastné hle-
ddme, a o to otevrenéji jsme vnimali vse,
co se objevilo.

Proces tvorby nechdvame plynout
a zatim ho nekorigujeme. | Viliam je velmi stfidmy v jakychkoli pfipominkdch. Ani on sam

nevi, kam nds zaveze lod, na kterou jsme spole¢né vstoupili. Od néj se odviji to, Zze véci
nechdvdme plynout. Nehleddme vzdy novy a origindini zplsob, jak danou véc (text, melodii,
rytmus) sdélit, ztvarnit, ale spis nechdvame materidl, at se projevi sam, at si sdm najde ces-
tu télem a hlasem.

Pripravil Vyzkumny dstav dramatické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU pro Centrum
zdkladniho vyzkumu AMU & MU, vydalo Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky; 1. vyddni, Praha 2009;
ISBN 978-80-86970-87-5 (KANT); objednavky prijima kant@kant-books.com.
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