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Uvodem

Tispévky uverejnéné v tomto c¢isle Disku mtzeme zhruba seradit

do dvou az t¥i tematickych okruhd. Prvni dva ¢lanky (Vostrého
,Divadelnost a/¢i scénicnost” a ,,0d fotografie k performanci a instalaci®
od Julia Gajdose) jsou inspirovany soubéznym ceskym vydanim knihy
Andrease Kotteho Divadelni véda (Uvod) v edici Disk. Druhy okruh se
vénuje - nepiesné receno - polské a cesko-polské tematice. Stat Maji
Jawor ,,Gardzienice - moje zkuSenost” stoji v ¢ele nékolika ¢lanki,
které néjak souviseji s tzv. antropologickym divadlem odvozovanym
od Grotowského: v jeho ramci ma své vyznamné misto Staniewski se
svym Centrem divadelnich aktivit sidlicim pravé v Gardzienicich a do
jeho ramce se radi i prazské ‘mezinarodni divadelni studio’ Farma
v jeskyni Viliama Docolomanského. Vychazeli jsme z predpokladu, ze
ve vytéené souvislosti bude zajimavé seznamit nase ¢tenare i s ruskym
ohlasem na Doc¢olomanského zatim nejslavnéjsi inscenaci Sclavi / Emi-
grantova Pisen od nestorky zahrani¢ni divadelni bohemistiky Larissy
Pavlovny Solncevové. Pravé na vytvareni této inscenace méla nezane-
dbatelny podil jedna z tehdejsich herecek Docolomanského souboru
Maja Jawor, ktera dnes zije v Nizozemsku a jejiz stat predstavuje prvni
kapitolu doktorské disertace obhajené na prazské Divadelni fakulté
AMU v oboru Scénicka tvorba a teorie scénické tvorby (scénologie). Jeji
disertacni prace je vlastné ctvrta z téch, které vznikaly v navaznosti na
etnoscénologicky vyzkum mezi vychodoslovenskymi Rusiny, konany
v ramci ¢innosti Ustavu dramatické a scénické tvorby DAMU, z néhoz
cerpala Docolomanského inscenace Sclavi: Zucastnili se ho kromé ve-
douciho souboru a Maji Jawor (i dalSich hercu studia) v ramci svého
doktorského studia také dalsi dvé herec¢ky z Farmy Eliska Vaviikova
a Hana Varadzinova (vydana v edici Disk byla zatim disertace prvni
z nich pod hlavnim titulem Mimesis a poiesis).

Dtlezitym prispévkem k poznani polskych tradic rozvijenych od
romantismu k moderné a dale, tedy tradic, na které navazal Jerzy Gro-
towski i (zejména pokud jde o tlohu zpévu) Wlodzimierz Staniewski,
je studie Jana Hyvnara ,,Divadlo i klaster: polska Reduta a jeji radi-
kalni reforma étosu herectvi®; zabyva se samoziejmeé vSemi tremi fa-
zemi aktivity, jiz stali v Cele Juliusz Osterwa a Mieczystaw Limanowski
a ktera se po prvnim varsavském obdobi (1919-1925) piresunula do
Vilna (1925-1931) a pak znovu do Varsavy (1931-1939).

Tak se v citovaném okruhu zcela prirozené misi téma ‘antropo-
logického divadla’ s tematikou ¢esko-polskych a polsko-¢eskych stykt:
prispévkem k poznani jejich stale nedostatecné probadané historie je
i ¢clanek polského divadelniho historika Jana Michalika ,,Marie Pospisi-
lova v Krakoveé® (1885) o hostovani pozoruhodné mladé ceské herecky
kratce poté, co musela opustit prazské Narodni divadlo. Ctenaie ¢lanku
jisté zaujme nejen charakteristika jejtho hereckého stylu v zrcadle

brezen 2010




soudu tehdejsi krakovské divadelni kritiky, ale i celkové scénovani
této navstévy v kontextu dobovych nacionalné politickych pomér:
tak se tu specialné scénické a scénované ocita vedle divadelniho, které
ma scénicnost za zaklad (i Andreas Kotte, k jehoz knize se v Disku 31
vyjadiuji Julius Gajdos a Jaroslav Vostry, mluvi o ,,scénické udalosti“
jako o tom, z ¢eho divadlo vyrusta).

O scénicénosti a scénovanosti se dnes mluvi ovS§em i v kontextu
mezinarodnich diskusi o architektufe - a to nejen (napiiklad) s ohle-
dem na historizujici ,, kostymy a masky“ prislusnych staveb vcetné
hladkych, bezozdobnych funkcionalistickych fasad, které dnes uz také
muzeme vnimat jako jeden z ,,dobovych kostymu“, jak o tom mluvi Ra-
dovan Lipus: Citujeme tu jeho referat o mezinarodnim védeckému se-
minaii vénovaném architekture Slezska, ktery se uskutec¢nil 2. iinora
2010 na fakulté architektury Slezské polytechniky v Gliwicich. Rado-
van Lipus, ktery se zabyva scénologii architektury na strankach tohoto
casopisu od jeho vzniku v roce 2002, se tu pravidelné vénuje i slez-
skému regionu jako takovému: protoZe jde o Gizemi (i s puvodnimi
némeckymi tradicemi), kde se dodnes intenzivné styka zivel polsky
a Cesky, 1ze jeho prispévek radit k tém zminénym ¢lankam a studiim,
které se v Disku 31 vénuji této problematice. Pokud jde o scénologii
architektury a urbanismu, zabyva se ji i prispévek Davida Vavry ,,In-
dustrialni architektura®, tj. jeho komentar k obrazovym informacim
o novém zivoté byvalych primyslovych areald a s nimi souvisejicich
uzemi; neni nahodou, Ze zpisob jejich oziveni, ktery sam o sobé ma co
délat se scénickym uménim, souvisi ¢asto prave s jejich vyuzivanim ke
specificky scénickym aktivitam.

V ramci scénologického premysleni se v tomto casopise nejed-
nou mluvilo o scénic¢nosti a scénovanosti fotografie (a to nejenom té,
ktera si primo rika ,inscenovana“), zejména samoziejmeé ve studiich
a ¢lancich Miroslava Vojtéchovského. V této diskusi pokracuje v pred-
kladaném cisle Julius Gajdos, ktery pritom vychazi ze znamého vyroku
Rolanda Barthese z jeho knihy Svétlda komora, znovu pripomenutého
v citované knize Andrease Kotteho. Podle tohoto vyroku inspirovaného
tableaux vivants, které jako by na fotografiich zmrtvély, ,,to neni Malba,
diky cemu se Fotografie styka s uménim, ale divadlo“. Dnes bychom
mohli podle Gajdose nahradit divadlo v tomto citatu performanc¢nim
umeénim, o némz bychom pak uvazovali v jeho vztahu k instalaci, coz
koneckoncti on sam ve své studii ¢ini. SpiSe nez s divadlem maji to-
tiz tableaux vivants s jejich tdajnym umrtvovanim na fotografickém
snimku podle Gajdose néco spole¢ného pravé s témito aktivitami.
Dtilezitou roli v performan¢nim uméni hraje ovSem, jak Gajdos vi,
»,idedl autenticity a naplno prozité neopakovatelné pritomnosti, tolik
zdtraznovanych v 60. letech minulého stoleti. Pro postmoderni ten-
dilo-objekt, se stava hlavni pravé tcast na tomto neopakovatelném oka-
mziku ¢isté pritomnosti, obrazné receno, prozitek toho, co predchazi
stisknuti spousté. Jen z tohoto pohledu se mtize fotografie jevit jako
umrtvovani zivych obraza a autentickych okamzik. To byl snad také
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jeden z dtvodu, proc¢ tito umélci odmitali zaznamy svych performanci.
S odstupem doby se vsak jejich postoj vyrazné proménil“ (a Gajdos tu
pripomina povzdech Laurie Andersonové, kolik z toho, co v té dobé
vytvorili, zGstane zapomenuto, protoze o tom nejsou zadné zaznamy).
,»To, co se vdané chvili muaze jevit jako umrtvovani, se tak s odstupem
doby jevi jako zpritomnovani. Fotografie se pohybuje v tomto prise-
¢iku. Prinuti zivy okamzik strnout, aby se mohl stat obrazem nejenom
toho, co bylo provedeno a instalovano. Tak se obraz vymyka z ¢asu
a fotograficky snimek nam umoznuje vratit se k tomu, co bylo v mi-
nulosti zivé, a zachovat to, co v této tireba uz kdysi konané udalosti
objevil fotograf jako trvalé resp. presahujici jednotlivy okamzik, pro
soucasnost i budoucnost.”

Jaroslav Vostry vychazi ve své studii ,,Divadelnost a/¢i scénic¢nost”
z Kotteho pojmu ,,scénicka udalost” a jeho postaveni v autoroveé diva-
delnévédném konceptu. Praveé diky tomuto pojmu muze byt Kotteho
koncept blizky zajemctim o scénologii. K uvazovani shrnovanému pod
timto nazvem se ne nahodou dospélo na Divadelni fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze, kde se i pri teoretické ¢innosti vychazi ze
zasady, ze zakladni vyzkum divadla splyva do zna¢né miry (i kdyz
zdaleka ne zcela!) s divadelni ¢innosti samou. V pribéhu hledani je-
jich zakladnich stavebnich jednotek, a to uz ve spolupraci s odborniky
z jinych skol i dalsich obort, doslo pak nékolik z téch, kteri se vénuji
(také) reflexi této ¢innosti, k podobnému zjisténi jako Andreas Kotte:
totiz k tomu, Ze ,,tyto zakladni jednotky ¢i stavebni kameny tvori scé-
nické vyjevy ¢i jednoduse scény, se kterymi mame co délat nejen v tzv.
scénickych umeénich ¢i v literatute a ve vytvarném uméni, nehledé ke
scénovani v reklamé, ale tieba i v architekture a urbanismu a prede-
vsim v zivoté.“ Podle Kotteho ¢ini ovsem néjakou udalost scénickou
pouze ,,primé, nezprostiredkované, viditelné oboustranné ptisobeni
jedinca*; autor knihy Divadelni véda (Uvod) vyluéuje tedy z ramce své
pozornosti scény zaznamenané, tj. ty, v nichz se - vroviné uméni - spo-
juje problematika uddlosti s problematikou obrazu. Neprameni toto za-
Zeni pohledu na scénickou udalost a scéni¢nost obecné, pta se Vostry,
pravé z toho, ze se tu pohybujeme prece jen predevsim a jaksi zasadné
pouze na poli divadelni védy? Zatimco Kotte odmita v ramci divadel-
néveédného konceptu rozsirit pojeti scénické udalosti na ty pripady, ve
kterych je nelze zkoumat bez ohledu na problematiku obrazu, scénolo-
gie vzhledem k nepomeérné $irsi oblasti uplatnovani scénického vysla
pravé proto zamérné za hranice divadelni védy. ,,V dnesni praxi diva-
delni védy se ustup divadla z dominantni pozice mezi specifickymi
scénickymi projevy casto kompenzuje ctizadostivym usilim vztadhnout
divadlo a divadelnost na vSechno, pripadné scéni¢nost s divadelnosti
ztotoznit: takovym tendencim Kotte diirazné a zasluzné oponuje.“ Po-
kud jde o scénologii, nemiiZe a nechce se vyhybat ,studiu scéni¢nosti
v projevech, kde je nerozlucné spojena s uplatnovanim techniky a tech-
nologii, které dnes poskytuji takovy prostor pro hru; témto projevim
nemuze Kotte vzhledem ke své definici scénické udalosti priznat neje-
nom divadelnost, ale ani scéni¢nost. Jako by tu §lo o jakési zastaveni na
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misté, ze kterého je treba udélat dalsi krok.“ To vSechno, ¢eho si Kotte
na uslé cesté dokazal vSimnout a co staédil ve svém Uvodu zprostied-
kovat dalsim zajemctim (a samoziejmé zejména studenttim), zaslouzi
ovSem podle Vostrého velké uznani.

Kromé vyjmenovanych tematickych okruht se v tomto c¢isle Disku
dostava diky Janu Cisarovi pozornosti také zptisobu, jakym se zasluhou
Pavla Janouska a kol. vénuji ¢erstvé Dé¢jiny ceské literatury 1945-1989
problematice dramatu (v ¢lanku ,,Piibéh dramatu®), ale i kniZni pro-
dukci Divadelniho muzea Cubouéiho S6j6a pii Univerzité Waseda (v po-
znamce Denisy Vostré). V priloze otiskujeme vedle treti ¢asti Gajdosova
cyklu monodramat Ulety (s titulem Hluboce nahoru, vysoce dolit) i novou
hru mladé autorky Magdaleny Frydrych Gregorové Vitavinky s podti-
tulem ,,Sny ¢eskych zen 20. stoleti” (jeji prvotinu Dorotka podepsanou
jesté jménem Magdalena Frydrychova jsme tiskli v Disku 17 - zari 2006;
viz i recenzi Paclovy inscenace této hry ve Svandové divadle, kterou
pod titulem , Legenda o panné Dorotce* napsala Jana Cindlerova pro

Disk 28 - ¢erven 2009).
Red.
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Divadelnost a/Ci scenicnost

(Scénicka udalost v divadelnéevedném

Uvod: 0d jednani k udalosti

Témeér ve stejné dobé, kdy spatri svétlo
svéta toto cislo casopisu Disk, méla by
ve velké radé edice Disk jako jeji 13. sva-
zek vyjit kniha Andrease Kotteho Diva-
delni véda (Uvod), jejiz pivodni znéni vy-
$lo pod titulem Theaterwissenschaft (Eine
Einfiihrung) roku 2005.! Hned Prolog této
knihy zaujme zejména zajemce o scéno-
logii, kterou se v ¢asopisu Disk soustavné
zabyvame, zasadnim tvrzenim tvoricim
zaklad Kotteho divadelnévédného kon-
ceptu. Konkrétnim predmeétem zajmu
divadelni védy jsou podle néj ,,scénické
udalosti (Vorgénge), o kterych nam zadna
jina disciplina nepodava dostate¢né in-
formace* (11).2

Uz z toho je patrné, Ze pro Andrease
Kotteho nepredstavuje divadelni véda
pouhou aplikaci sémiotiky ¢i teorie ko-
munikace, na kterou jako by se mohla -
soudé podle rozsirenosti a sebevédomi
takto inspirovanych divadelnévédnych
smeéru z posledniho padesatileti - ma-

1 Neurdity ¢len Eine v podtitulu této Kotteho knihy nazna-
¢uje - a v samotném textu to autor zvlast zddrazniuje -, Ze
nepovazuje sviij Uvod za jediny mozny. Tak nepoklddé za
jediné mozné ani své pojeti predmétu divadelni védy: to je
zcela v souladu s jeho nGzorem, Ze oznacit néjakou produkci
za divadlo je koneckoncti také véc volby (viz ddle).

2 Citdty z Kotteho knihy jsou i v ndsledujicim textu uvadény
s Cislem citované stranky origindlu, protoZe tisténou podo-
bu éeského prekladu nemdame jesté k dispozici.
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koncepitu Andrease Kotieho)

Jaroslav Vostry

lem omezit.? Ostatné, jesté pred vzni-
kem divadelni védy na poc¢atku minu-
1ého stoleti i po ném se k definici divadla
dospivalo na zakladé poznatka z obecné
estetiky a - v prostiedich ovladanych ko-
munistickou ideologii - aplikaci prislus-
ného vydani zoficidlnéného marxismu,
resp. historicko-materialistického dog-
matu. Andreas Kotte dobre vi, ze sku-
tecna divadelni véda ,,postupuje od jed-
notlivosti a specifik k obecnému. Vychazi
z fenoménu a v tomto smyslu na ni na-
hlizime jako na védu fenomenologicky
orientovanou“ (11).

Na tyto fenomény a jejich ptvod uka-
zuje Kottemu , kazdodenni chovani a jed-
nani“; odvozovani poznatkt o relevant-
nich fenoménech takrikajic ‘ze zivota’
pak opravnuje divadelni védu k poku-
sum ,,nahlédnout kontinuum Zivotnich
procest ve svétle divadla“ (ibid.), ale ze-
jména samotné divadlo v mnohostran-
nosti jeho raznych historickych forem.
Pokud jde o ty formy, kterym je divadelni
véda ochotna prirknout nazev divadlo

3 ,Divadelni sémiotika zprihlednuje tvoreni vyznamu v di-
vadle,” pise Kotte, ,je ji ale podobné jako jinym metoddm
vzddlené uchopeni fenoménu divadla jako celku. Divadelni
sémiotika vytvari obrazné fe¢eno mimordadné jasné bodové
osvétleni, namifené na neprihlednou sklenénou kouli di-
vadla. Ovsem divadlo neni pouze vytvareni vyznamu, jinak
by bylo nahraditelné, nebylo by to nic nez informace a ne-
specifickd komunikace. Moment hry v divadle, jeho podil na
polidsténi ¢lovéka nebo aspekt zazitku osvétluji jiné bodové
reflektory” (127-128).



v dnesni dobé€, pohybujeme se v Sirokém
ramci: ,,Na jednom poélu se”, jak Kotte pise,
»setkavame s pojmem divadla centralné
a Uzce orientovanym na drama, opacny
pol predstavuji bezbrehé koncepty per-
formance* (64). Bude-li odvozovat své po-
znatky z relevantnich fenoménu ,,ze zi-
vota“, muze se divadelni véda v Kotteho
pojeti vyvarovat ztotoznéni divadla s jed-
nou nebo s nékolika malo z jeho historic-
kych forem, ale - dodejme - na zakladé
analyzy zptsobu jejich uplatnéni také zd-
vodnit, proc¢ a ¢im nékteré z nich prekra-
¢uji hranice divadla, které ovsem nikdy
nebudou zcela zietelné a natozZ neménné.

To zakladni je tedy pro divadelni védu
podle Andrease Kotteho chovani a jed-
nani, ovsem nikoli ,jakékoliv chovani
nebo jednani, napriklad stipat za domem
drivi“. To, o¢ je tu treba se v souvislosti
s divadlem zajimat, jsou ,specifické in-
terakce®“. A zase ne ,,takové, jaké clovek
uskutecnuje pies internet na pocitaci, ale
primé, nezprostredkované, viditelné obou-
stranné pusobent jedincii [zvyraznil J. V.],
jak ho zname z kazdodennich situaci,
napriklad z rodinné hadky“ (20). Kotte
ma tedy na mysli takové chovani a jed-
nani, které je pro divadelni védu dtlezité
vzhledem Kk tomu, Ze ,,tvori zaklad situaci
iudalosti“ (15). Prave v jejich ramci se to-
tiz také ,,z nékterych udalosti zvlastnim
zpuisobem formuji scénické udalosti“ (11).
,V udalostech samotnych se divadlo od zi-
vota nijak nelis$i, rozdil je pouze v jejich
vytvareni, vnimani a duasledcich® (19).

Ivsouvislosti s chemickymi reakcemi,
v biologii napt. pii osmdze, mame po-
dle Kotteho co délat s udalosti (Vorgang).
Prvni a zatim jediny cesky recenzent jeho
‘Uvodu’ Jan Roubal pieklada ‘szenische
Vorgénge’ vyrazem ‘scénické procesy’.*
‘Vorgang’ by se dal doslova prelozit nej-
spise jako ‘priibéh’ a tento vyznam si ci-
tované slovo u Kotteho jistym zptisobem

4 Roubal, J. ,Vyzva k premysleni o samoziejmosti i nesamo-
ziejmosti divadla“, Divadelni revue 2008, 2: 74-82.
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podrzuje. Pouzit v této souvislosti vyraz
‘proces’ je zcela opravnéné, zvlast kdyz
Kotte se hned na zacatku prislusné pa-
saze zminuje o vnitinich a vnéjsich pro-
cesech (Vorgénge), ,,z nichz ty druhé jsou
spojeny s chovanim a jednanim®, které di-
vadelni védu tak zajima. Stoji-li nakonec
v ¢eském prekladu Jany Sloukové, jehoz
jsem editorem a jehoZz ¢eskou terminolo-
gii se mnou tedy prekladatelka konzulto-
vala, nakonec misto némeckého vyrazu
‘Vorgang’ cesky vyraz ‘udalost’, je to ze-
jmeéna z toho divodu, ze Kotte ma podle
vlastnich slov na mysli predevsim urcity
skomplex jedndni® (17).

,Jakmile se situace da do pohybu, mu-

zeme vznikajici komplex jednani nazvat
udalosti (Vorgang)“, konstatuje a v sou-
vislosti s tim mluvi o jednani, které ,,za-
¢ina, nabira jiny smér nebo konc¢i® (19).
A na jiném misteé rika:
»Prabéh déje mezi situacemi md nejriznéjsi charak-
ter, také charakter hry nebo produkce, jejichz po-
moci uspokojujeme nase smyslové-vitalni nebo pro-
dukéni potreby. Treba vyroba automobilu je rozsahly
komplex jedndni s mnoha technickymi komponenty.
Lze ho oznacit jako proces (Vorgang). Ale v jistych
souvislostech, napriklad kdyz chceme néco zlepsit,
je smysluplnéjsi sledovat jen spojovdni karoserie
a motoru, pohdanéciho soustroji a vozidla, takzva-
nou ‘svatbu’” (19).

V nasledujici vété Kotte zdtraznuje
rozdil mezi samotnym jednanim, které
se podle néj rovna déni (,,Handlung ist
Geschehen®), a prislusSnym komplexem,
jaky predstavuje napriklad ,,svatba“. Za-
timco tedy podle ného ,jednani je déni*
(tedy samo déni), ,,udalost (Vorgang)
oznacuje déni“ (ibid.). Pravé ¢esky vyraz
‘udalost’ vyhovuje jak samotné predstave
néjakého déni, tak néjakého komplexu
nebo (oznacitelného, oznaceni si zaslu-
hujiciho ¢i dokonce oznaceni vyzaduji-
ciho)® celku se zacatkem, pribéhem (ob-
ratem) a koncem.

5 Viz napftiklad i ndzvy jednotlivych scénickych vyjevi resp.
udadlosti v Brechtovych hrdach.
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Brzy se ukazalo, Ze Cesky vyraz ‘uda-
lost’ na misté némeckého vyrazu ‘Vor-
gang’ opravdu zachycuje smysl, jakého
originalni vyraz nabyva z hlediska odbor-
ného kontextu, ve kterém se u Kotteho
vyskytuje.® Je ovSem hned na zacatku za-
sadné dilezité podotknout, Ze na vSech
rozhodujicich mistech by plné vyhovoval
preklad vyrazem ‘vyjev’, pripadné ‘scé-
nicky vyjev’ resp. primo ‘scéna’; nebyl
to ostatné jediny pripad, kdy se pri pre-
kladu Kotteho takrikajic dral na jazyk
vyraz ¢i komentar souvisejici se scéno-
logickym pojetim. Nasledujici odstavce
by mély kromé jiného ukazat, nakolik
a proc je toto tvrzeni opravnéné a jak
viibec mize ¢i nemuze promysleni a do-
mysleni Kotteho pojeti prospét srovnani
s hledisky uplatiiovanymi v ramci scéno-
logického vyzkumu i jaky ma ¢i maze mit
scénologie vztah k divadelni védeé.

Proc scénicke, a ne divadelni udalosti?

Predstavuji-li scénické udalosti podle
Kotteho vlastni predmeét divadelni védy,
neznamena to, ze kazda takova udalost
si zaslouzi oznaceni divadlo, a neni tedy
mozné, zdiraznéme, mezi scénicky a di-
vadelniklast rovnitko. Kotte upozornuje,
ze drive se ovSem udalosti, které ma na
mysli (tj. akcentované udalosti se snize-
nymi disledky - viz dale) oznacovaly za
teatralni, pripadné divadelni. Nevyhod-
nost prvniho oznaceni je nasnadé, druhé
by vzbuzovalo falesny dojem, ,jako by
muselo jit o divadlo, diky némuz teprve
prislusné udalosti vznikaji“. To ovsem
zasadné protireci tomu, Ze podle Kot-
teho se ,,v pripadé téchto udalosti jedna
o svébytné fenomény zivotniho procesu,

6 Na nékolika mélo mistech, kde nesejde na rozliseni mezi
‘jednénim coby dénim’ a jistym pojmenovatelnym komple-
xem jedndni, uzivé se v ¢eském prekladu misto vyrazu ‘Vor-
gdnge’ také vyrazu ‘déni’ (je-li takovy vyraz v dané souvis-
losti vlastné vhodnéjsi).
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z nichz nékteré by nékdy eventudlné
mohly byt oznaceny za divadlo, ale vét-
Sinou k tomu nedojde” (57-58).

»Jde o takovy okruh uddlosti, u kterych nejde o tak
jasného spole¢ného jmenovatele, a kdyz budeme
hledat adjektivum, které by vystihlo jejich silngjsi
pfibuznost s Zivotnim procesem, napadne nds vyraz
scénicky, protoze scény k Zivotu patfi, pfipomenme si
jenrodinnou hadku nebo treba Bergmannovy Sceny
zmanzelského Zivota. Slovo scénicky odkazuje také
k filmu a elektronickym médiim a je v ném ukryta
navic slabika spole¢nd s inscenovdnim, s mizan-
scénou” (58).7

Jde tedy priblizné o to, o¢ se zajima
prazska scénologie, totiZ o scénovani
v kazdodennim zivoté (nespecifické scé-
novani) i vumeéni (specifické scénovani)
a o jejich vzajemny vztah; tedy o takové
chovani a jednani resp. ty rysy chovani
a jednani, které souvisi/eji primarné ni-
koli s tim, co doty¢ny ¢ini, ale s tim, jak to
¢ini. Pokud to ma co délat s néjakym co,
pak s tim, co se jevi prostfednictvim to-
hoto jak. Praveé prostirednictvim tohoto jak
prislusné chovani a jednani piip. jeho pa-
vodce, ¢i prosté néjaky predmeét diky zpua-
sobu své prezentace - a to at uvédomeéle
v pripadé scénovaného jednani a chovani
resp. prezentace nebo bezdéky v ramci
Své prirozené scénicnosti - piisobi:® Tak
napriklad néjaky clovék v ramci prislusné
interakce ¢ini z ostatnich pozorovatele
a hodnotitele svého chovani a jednani,
tzn. také resp. jen divaky.

7 Muizeme tu vzpomenout i na Brechtovu Poulicni scénu,
kterou Kotte pochopitelné cituje. | v jejim pripadé bychom
mohli mluvit o scénické uddlosti resp. dvou scéndch &i
uddlostech, které se vzdajemné konfrontuji: o samotné po-
uliéni nehodé a jeji rekonstrukei, kterd u Brechta zdmérné
postradd jakékoli umélecké rysy; z tohoto hlediska jde
v Poulicni scéné o jakysi manifest vécnosti, kterd ma tvofit
zdklad nové ,epické” divadelnosti (‘dramatické’ jako by
tu fungovalo v myslenkovém pozadi jako synonymum tea-
trdlni - a zejména expresionistické — emocionality).

8 Je snad jasné, Ze jde o plsobeni na smysly; chtélo by
se napsat ,jak néjakd bytost ¢i pfedmét diky zpusobu své
prezentace pusobi, a to tim, jak se jevi”, kdyby se ovsem to
jeveni az pfilis éasto nespojovalo v obecném povédomi jen
s vizudInim plisobenim, kdyzZ ve skutec¢nosti jde o vSestranné
pusobeni véetné apelu na vnitFné hmatové vnimani.
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Kotte ovSem nemluvi o scéni¢nosti ¢i
scénovanosti obecné, ale pravé o scénic-
kych uddlostech. Chceme-li si nazorné
predstavit, o¢ jde ve vztahu k divadlu,
muzeme si vybavit néjakou scénu (vy-
jev, vystup) z klasické hry, ktera dodnes
slouzi jako podklad zivého divadla a uz
pri svém rozvrhovani, které konal dra-
matik (ve dvou dale jmenovanych pripa-
dech ze tii to byli zaroven profesionalni
divadelnici), predstavovala vlastné pro-
jekt néjaké divadelni scény/udalosti.

Tak nam muze vytanout na mysli tfeba
uvodni scéna z Molierova Tartuffa, kde
jde o skandal spojeny s tim, Ze Orgonova
matka za jeho nepiitomnosti demonstra-
tivné a idajné jednou provzdy opousti Or-
gonuv dim vzhledem k chovani pritom-
nych; nebo Gvodni scéna oslavy Irininych
narozenin v Cechovovych Trech sestrdch,
jejichz zlatym hiebem se stane Versini-
nova zdvorilostni navstéva, diky které se
Masa rozhodne ztstat, ackoli méla pevny
umysl odejit; pripadné (4.) scéna z Brech-
tovy Matky KurdzZe nadepsana ‘Matka Ku-
raz zpiva Pisen o velké kapitulaci’, ve které
Matka Kuraz, ktera se rozhodla si stézo-
vat, ¢eka na audienci pred dtstojnickym
stanem a béhem tohoto ¢ekani v dialo-
gu s Mladym vojakem, rovnéz potenci-
alnim stézovatelem, dojde diky vlastni
analyze jeho situace nejen k tomu, Zze mu
poradi, aby radéji zmizel, ale nakonec se
sama rozhodne, Ze si stézovat nebude.

Nas usudek o scénicnosti ¢i divadel-
nosti téchto scén/udalosti bude beze
sporu ovliviovat nase vlastni i obecné
uznavana jak zivotni, tak divadelni zku-
Senost. Pri podrobnéjsi analyze podob-
nych scén/udalosti dojdeme jisté nako-
nec k tomu, ze kazda z nich ma vedle
rysu, které je spojuji s podobnymi scénic-
kymi situacemi v kazdodennim zivoté,
priznacné rysy molierovského, cecho-
vovského ¢i brechtovského divadla. V po-
dobnych pripadech nejde ale jen o spe-
cifické zpracovani (potencialni) scénické
udalosti ze zivota, ale i o takové (napri-
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klad komedialni) scény, které jsou inspi-
rované divadlem (tradi¢ni ¢i archetypické
komedialni scény/udalosti); at uz jsou to
scény/udalosti viceméné prevzaté nebo
‘putujici’, event. svym zpusobem origi-
nalni, i kdyz napovézené - nevédecky, ale
odborné receno - samotnym duchem di-
vadla: tj. konstituované podle principu,
na nichz jsou zaloZené prislusné diva-
delni formy; tedy na zakladeé toho, co Mi-
lan Kundera nazyval ,,moudrosti formy*
a co ¢ini i divadlo svéraznym médiem.
Vzpomenme napriklad na tu scénu/uda-
lost z 2. jednani Gogolova Revizora, kde se
stetne Chlestakov, ktery ma strach z toho,
ze ho da Hejtman zavrit, prave s Hejtma-
nem, ktery ma strach z toho, ze ho da za-
viit domnély revizor, tj. Chlestakov; nebo
na Molierovo vyuziti archetypické kome-
dialni situace vyzadujici soucasné uspo-
kojeni dvou osob, jejichz zajem je zcela
protikladny, ve scéné Juana s dvéma ves-
nicankami (Goldoni na této situaci posta-
vil celou hru; viz jeho Sluhu dvou pdnit).

»Scénickd uddlost,” pise Kotte, ,si udrzuje vazbu se
zivotem. Divadelni udalost ukazuje na spojitost s poj-
mem divadlo nebo divadelnost. Tam, kde divadelné
teoretické spisy usiluji o vytvoreni takového pojeti
divadla, které by bylo presvédciveéjsi nez drivéjsi, a vy-
biraji si za priklad ty uddlosti, o které se podobné
pojeti mize opirat, mGze byt uziti vyrazu divadelni
presné. Jde o uddlosti odvoditelné z pojmu divadla.
Na fenomenologické drovni se scénické a divadelni
oblasti ¢astecné prekryvaji, ale nekryji. Na okrajich
existuji divadelni uddlosti (skryté, psychologické, ne-
manifestované), které nejsou scénické, a scénické
uddlosti, které nejsou vnimdny nebo zkoumdny jako
divadlo. Vétsinou Ize za divadelni uddlosti pokladat
takové scénické udalosti, které jsou vidéné pouze
optikou daného pojeti divadla“ (58).°

9 Ze scénologického pohledu Ize v pFipadé ,skrytych, psy-
chologickych, nemanifestovanych uddlosti“, o kterych tu
Kotte mluvi, tj. pfi uddlostech, které nejsou scénické ‘v zi-
voté’, ale stdvaji se soucdsti divadelniho predstaveni, pred-
pokladat (aspon ve zdafilych pfipadech) jejich proménu
ve scénické - i kdyby to byla ‘oslabend’ €i prosté specidlni
scéni¢nost psychologicko-realistického prozivani poddva-
ného na jevisti nutné také jako scénickd udaélost. Scénické
kvality mhze totiz prislusné udadlosti zajistit uz/az to, Ze se
odehrava na jevisti, pfipadné v detailu na platné.
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Presné v duchu presvédceni, Ze ozna-
¢it néjakou produkci za divadlo je konec-
konct véc volby, a to divaka/divacky i/¢i
divadelniho védce/védkyné, ktery/a by
mél/a poskytnout tém prvnim néjaké vo-
ditko a nevychazet pritom jen z néjaké
urcité (historické) divadelni formy,!° na-
vrhuje Kotte i jednu moznou definici di-
vadla: ,,Za divadlo oznacujeme specifické
vztahy mezi divaky, které jsou zavislé na
misté, ¢ase a tradici a které se vétSinou
realizuji ve scénickych udalostech® (62).
Scénické udalosti vytvareji podle Kotteho

,hepiebernou zasobu“ a pravé v ni by se
tedy ,,méli divaci spravné orientovat® (11).
Podari-li se jim tyto udalosti rozliSovat,
budou také schopni nékterym z nich pii-
znat divadelni kvalitu. Divadelni véda
jim mtZe pomoci tim, zZe zkouma, ,které
z téchto udalosti se pravem mohou na-
zyvat divadlem a proc¢“ (12). V ramci to-
hoto tkolu je ovsem tireba nejdriv urcit,
co to jsou a jak vznikaji samotné ‘scé-
nické udalosti’.

Vzhledem ke svému presvédceni o scé-
nicnosti coby jisté strance ‘normalniho’
zivota, ktera Ci jejiz specifické vyuzivani
se muZe stat pramenem divadla, ukazuje
Kotte rozhodujici rysy a vznik scénickych
udalosti na prikladech ‘ze zivota’. Pfitom
je hned vivodu 1. kapitoly svého ‘Uvodu’
charakterizuje jako udalosti, které ,,maji
charakter hry ve smyslu specifické akcen-
tace (Hervorhebung, tj. zdliraznéni) a mi-
nimalizovanych dutsledka“ (15). Co ro-
zumi specifickou akcentaci, ukazuje na
prikladu scénickych udalosti, které jsou
historicky dolozené: jde o dva Peisistra-
tovy prijezdy do Athén a o jednu udalost
ve francouzském Narodnim shromazdéni
z roku 1790. Oba priklady jsou vhodné
iz toho diivodu, Ze primo svadéji k tomu
oznacit je za divadlo: samoziejmé, Ze ni-
koli za divadlo hrané na jevisti, ale za di-

10 ,S nejradikdInéjsim omezenim mdme co délat, kdyz
se jako divadlo chdpe jen to, co mizeme vidét ve stdtnich
a méstskych divadlech”, pise Kotte (125).
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vadlo (¢i spise ‘divadlo’) v zivoté. O to,
je-li mozné vztahnout toto oznaceni ¢i
pojem divadelnost na udalosti mimo di-
vadelni jevisté, také v Kotteho knize jde.

Akcentované jednani

Kdyz se byvaly vojeviidce Peisistratos,
ktery pry nemél ani bohatstvi, ani réto-
rické schopnosti, natoz podporu obyva-
tel, chtél vroce 561 ¢i 560 pi. Kr. zmocnit
vlady v Athénach, poranil - jak uvadi He-
rodotos - ,,sam sebe i své mezky a prijel
na trh s tim, Ze pravé uprchl neprateltim,
kteri ho chtéji zavrazdit, a poprosil lid,
aby mu poskytl télesnou straz.“ Athén-
sky lid Peisistratovi uvéril a poskytl mu
oddil ozbrojenych muzi. ,,S jejich po-
moci provedl prevrat a od té doby vladl
Athénantm.“ Peisistratos vzbudil tedy
(na agore!) vSeobecnou pozornost tim,
ze privodil sobé i svym mezktim zranéni:
akcentované jednani zde spoc¢iva v tom,
ze jeho zptsob a vnéjsi atributy donu-
tily pritomné, aby ho sledovali, tj. k je-
jich proméné v divaky inscenované/ho
udalosti/vyjevu; jednoduse - a nezavisle
na Kottem - feceno scény, coz je obvyklé
oznaceninejenom zvoleného ¢i dokonce
zvlast vybudovaného prostoru, ale i vy-
jevu nebo vystupu. Shromazdéni divaci

ydukladné pozorovali jeho pohyby, které byly ndhle
gesticky akcentované na rozdil od pohybu tél do té
doby spéchajici masy. Aktér navic nezastavil u li-
bovolného domu na predmeésti. Vybral si centrum
Athén, agoru. [...] Brzy se kolem néj vytvoril kruh, byl
tedy akcentovany i lokdlné. Teprve v okamziku, kdy
si mohl byt jisty, Ze ziskal nejvétsi mozné mnozstvi
publika, prozradil své tajemstvi. Vsichni ho napjaté
poslouchali, tim bylo jeho télesné jedndni jesté
akusticky akcentované feéi. [...] Peisistratos nastolil
tyranii“ (21-22).

Po svém vyhnani vyuzil Peisistratos
ke svému navratu podobny (scénicky)
postup. ObléKl jistou zenu (Fyé) a vyba-
vil ji prislusnymi ,,vécnymi atributy tak,
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Ze pripominala Athénu*“, a vyslal podle
Herodota, kterého Kotte (22) cituje,

yhlasatele, ktefi kriceli: ‘Prijméte, Athénané, Peisis-

trata priznivé, nebot samotnd Athéna mu prokazala
nejveétsi cest ze vsech lidi a privadi ho zpét na vasi
Akropoli.’ [...] ihned se po ¢tvrtich rozsifila poveést, ze
Athéna privadi Peisistrata zpatky. Lidé ve mésté byli
presvédceni, ze ta zena je bohyné sama, modlili se
k ni a Peisistrata prijali.”

Podle Kotteho muzeme tuto udalost

»vnimat jako prijezd Peisistrata, ktery veze atribut
svého jednani, jimz je Fyé - vystupuijici tu jako socha -,
a tim sdm sobé doddvd lesku. Nebo je to prijezd Fyé,
ktery je gesticky akcentovany pomoci distojného po-
stoje, lokdlné diky cesté, kterou si vz razil, kdyz lidé
pfed domnélou bohyni ustupovali, i akusticky diky
hlasateliim, ktefi rozsifovali fGmu o Athéné. K tomu
se jesté pripojuje plnd zbroj, pravdépodobné sestd-
vajici z prilby, kopi a stitu, tedy vécné atributy, které
akcentovaly jeji vznesené vystupovani” (22-23).

Akcentaci (lokalni, gestickou, akustic-
kou nebo pomoci vécnych atributi) sle-
duje Kotte také na ,,Prichodu zastupcu
lidstva“ do francouzského Narodniho
shroméazdéni z ¢ervna 1790. Slo o sku-
pinu muzt, kteri chtéli jako zastupci ce-
1ého lidstva ziskat ¢estnou vstupenku na
Svatek federace. Viidcem delegace byl
Anacharsis Cloots, ktery svolal Sestatii-
cet muzl, vétSinou (tdajné) uprchliki
z mnoha zemi, aby promeénili francouz-
skou federaci ve federaci celého svéta.

»Konecné byli vpusténi dovnitf a vstoupili na tribunu,
ze tFi stran obklopenou poslanci. Byvali velvyslanci,
ministfi, diplomaté, bankéri, novindfi, radni atd.,
kazdy v kroji své vlasti, byli uvitani s jasotem jako
zdstupci celého lidstva. Anacharsis Cloots predstou-
pil a zverejnil prosbu delegace. Nasledoval bouflivy
potlesk. Odmitavé reagovala jen lavice diplomatu
a slechty. Vsichni ostatni méli pocit, Ze se Narodni
shromazdéni stalo stredem svéta” (23).

Po Clootsovi promluvil jakysi Arab,
ktery byl ovSsem ve skutecnosti stejné jako
jesté jeden ,zastupce lidstva® francouz-
sky orientalista; kostymy méli - podobné
jako dalsi ¢lenové delegace - vyptijéené
z opery: akcentace pomoci vécnych atri-
butt i akusticka akcentace (viz Clootsuv
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projev) je tedy jasna. Clootsova skupina
také nevtrhla do salu, ale jeji vystoupeni
meélo povahu rfadného slyseni.

»Cloots prevzal pravidla Narodniho shromazdeéni, coz
byla lepsi volba. O to pusobivéji mohl uskutecnit svij
zdmeér - reprezentativné predstavit cely svét pro-
stfednictvim zdstupct jednotlivych ndrodl v Parizi
a v Ndrodnim shromdazdéni a zde v samém stredu, tj.
z lokdlniho hlediska akcentované. Bez ohledu na to,
jestli $lo o pédium podobné jevisti, nebo ne, k lokalni
akcentaci staéilo centrdlni postaveni skupiny. Byla
to stejnd pozice, které se i pfi jinych prileZitostech
vyuzivalo k proneseni dilezitych projevd. Tim Cloots
predesel podrazdéni adresati a soucasné posilil na-
Iéhavost svych pozadavkd. Vzniklo lokdlni rozliseni
mezi politiky a hosty, prichozi byli lokdlné akcentovani
vzhledem k sedicimu publiku” (24-25).

Zduraznéni (akcentace) télesnych po-
hybt predstavuje podle Kotteho odli-
Seni aktérua od divaku - lokalni, gestické,
akustické nebo pomoci vécnych atributt.

,Prichod Anacharsise Clootse ukazuje
vSechny ¢tyri varianty na pozadi odlis-
ného jednani publika. A jsou to presné
tato Ctyri kritéria, ktera mezi jinym mo-
hou charakterizovat také instituciona-
lizované divadlo.” Pro Clootstv pripad
jako by se oznaceni divadlo primo nabi-
zelo. Ostatné, k podobnému oznaceni by
podle Kotteho stacilo ,,dokonce i jedno je-
diné z téchto kritérii“ (28).1

MtiZzeme jisté souhlasit s Kotteho tvr-
zenim, Ze akcentace télesnych pohybt

11 Vidéli jsme (viz pozn. 9), Ze i z plvodné jakoby ,skryté,
psychologické, nemanifestované” uddlosti Ize uéinit scé-
nickou uddlost, kdyz se odehraje na jevisti, tj. - s Kottem
fe¢eno - diky jeji lokdlni akcentaci. O tom, jde-li v tako-
vém pripadé o divadelni uddlost, rozhorel by se patrné
spor, ve kterém by odpiirci psychologicko-realistického di-
vadla oznaéeni ‘divadelni’ podobné uddlosti vehementné
upirali. Uzndme-li historickou existenci takového divadia,
nebudeme s tim mit naopak Zadné obtize. BudiZz ovsem
v této souvislosti Fe¢eno uz jaksi napfed, Ze sama moz-
nost historické existence takového divadla zaloZzeného na
predvadéni psychologickych procest je ddna pfitomnosti
promény naptiklad Hany Kvapilové v proZivajici Masu, resp.
aspon ¢dsteéné promény potencidlnich redlnych prozitka
Hany Kvapilové ‘jako takové’ v prozitky jmenované postavy
z Kvapilovy inscenace Cechovovych TFi sester (1907); tedy
takové promény, kterd souvisi s vynétim téchto prozitka
z redlnych konsekvenci.
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»,se déje uz tehdy, kdyz jeden z obchod-
nikd na trzisti za¢ne na rozdil od ostat-
nich hlasité vychvalovat své zbozi“; zmizi
ovSem v okamziku, kdy si tak budou poci-
nat v§ichni. ,,Ze ¢tyr priznaka se mohou
stejné tak uplatnovat jen dva nebo tii. Na-
vic muze byt jeden z nich vyraznéjsi nez
ostatni” (ibid.). Uplatnuje-li se u trhovce
predevsim akusticka akcentace, napr.
u provazochodce je to v souhlasu s Kot-
tem predevsim akcentace lokalni. Vobou
pripadech - trhovce i provazochodce -
muzeme jisté (nezavisle na Kottem) mlu-
vit o scénickém ¢i spisSe scénovaném déni.

Akcentace je podle Kotteho ,jedno-
duse popsatelny specificky zptisob, po-
moci kterého muzeme dolozit ptivod di-
vadla v zivotnich procesech” (31). Ale ze
by akcentace kteréhokoli druhu jako ta-
kova byla dostatecnym dtvodem k tomu,
oznacit podobny proces jako divadlo?

»V mezilidském styku se mizeme exponovat nejraz-
néjsimi zpUsoby, strhnout na sebe pozornost a tim
ovliviiovat dals$i béh véci. Odlisime se od ostatnich,
kdyz akcentujeme své jedndni. Takové akcentované
jedndni ve spolecenském procesu se také zaklada
na akcentaci télesnych pohybi. Maze byt lokdlni, po-
dobné jako u provazochodce nebo u hercti na jevisti,
gestické, kdyz napfiklad na rusné ulici pajdeme po ru-
kou, nebo akustické - aktér hlasem vyvold pozornost,
jako to méli ve zvyku mastickari. Vedle toho mizeme
télesné pohyby akcentovat vécnymi atributy — napfi-
klad neobvyklym oblecenim* (29).

Ve vSech pripadech, o kterych Kotte
mluvi v citovaném odstavci, jde jisté
o scénické udalosti, z naseho hlediska
0 scénické ¢i scénované chovani.

»Pojem akcentace se uz jako takovy vzdy poji s odlis-
nosti rovin: normdlni a zvlastni, pravidlo a vyjimka,
popredi a pozadi atd. Pfi akcentaci se nejednd o od-
vozeninu kritérii pochdzejicich z divadla, nybrz ze
zivota. Kazdé ‘Stdj’, které je vysloveno se zdvizenou
pazi a ukdzanim dlané (napt. u dopravnich policista),
vyhovuje kritériu gesticky i akusticky akcentovaného
télesného pohybu. Formule akcentovanych télesnych
pohybu zahrnuje vedle akce také reakci, tedy proces
jednat - sledovat - hodnotit. Jedndni vyvold potfebu
sledovat a hodnotit, oboji je stejné podstatné. Per-
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spektiva divakl se méni ze zaméreni na télesné po-
hyby aktért k vnimdani samotné akcentace. Od ‘Co se
déje?’ k ‘Jak se to déje?’ Fyzicky pribéh jedndni a sfe-
tézeni jeho zpusobu a postoju jsou vnimdny najednou.
Zména perspektivy zajistuje pusobivost déni“ (30).

Vyznamné je pro nas nejen to, co odli-
Suje gestickou akcentaci vynucenou véc-
nou strankou situace (policistovo ,,Stij!“),
v jejimZ ramci scénicnost jaksi splyva
s ucelem takového jednani, presnéji re-
¢eno, prislusny vnéjsi projev s patrnymi
scénickymi rysy je primo vynuceny da-
nymi okolnostmi: Pasobivost v takovém
pripadé nesouvisi s ‘jak’, ale s ‘co’. Dile-
zita - a dokonce na prvnim misté - je také
okolnost, jde-li o bezdé¢nou ¢i uvédome-
lou, zameérnou akcentaci (= scénické vlast-
nosti) chovani ¢i jednani: pravé na tom
zalezi odliSeni scénického chovani ¢i jed-
nani od scénovaného. Pro hodnoceni cho-
vani ¢i jednani z hlediska, v jehoZ ramci
odliSujeme scénicnost nespecifickou (je-
jiz jeden pdl predstavuji scénické rysy
bézného, ucelového chovani), od speci-
fické (jejiz krajni pol predstavuje primé je-
vistni herecké jednani), je zasadni zména
perspektivy, o které mluvi Kotte: nejde
jen o to, ze to, co predevsim vnimame,
je jak, ale ze u hereckého jednani prave
toto jak konstituuje co.

Akcentovanost a divadelnost neni totéz

Pokud jde o vztah scénovaného jednani
k divadlu, neni rozhodné mozné prejit
tu jeho vyvojovou tendenci, ktera sou-
visi s naturalismem ¢i civilismem a ze-
jména psychologickym (a dnes predevsim
emocionalistickym) realismem: v jejich
ramci se mélo a ma herecké jednani co
nejvic podobat béznému jednani ‘v zi-
voté’. Vsouhlase s tim se také mélo a ma
samotné hrani nahradit proZivanim; diky
nému jako by se scénicky vyraz mél do-
stavit jaksi automaticky a divadelnost ve
smyslu teatralnosti (tj. vduchu prislusné
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divadelni konvence) méla nahradit ‘au-
tenti¢nost’. Tak divadlo vlastné predji-
malo a pripravovalo prichod ‘civilniho’
filmového a televizniho herectvi, v jehoz
ramci herec spise splyva s postavou, nez
hraje: a to at jde o star v prislusné roli fil-
mového pribéhu, v némz hlavni zistava
sama star, nebo o postavu z televizniho
serialu, se kterou splyne jeji predstavitel
natolik, Ze se na ného - jde-li napriklad
o herce v roli 1ékare - duverivejsi divaci
v dopisech obraceji se svymi zdravotnimi
problémy. Zatimco ve filmu a v televizi
coby technickych médiich prebira funkci
Cinitele zajistujictho scénickou kvalitu
konec¢ného produktu technika ¢i rezisér
s jeji pomoci,'? v divadle se scénicnost,
at ztotoznovana s divadelnosti nebo sta-
véna - ve smyslu teatralnosti - proti ni
(napriklad u Stanislavského) stava pred-
métem trvalych sporua. Jejich podstata je
ne nadhodou spojena i spojovana s problé-
mem, nakolik divadelnost je ¢i neni priro-
zenou vlastnosti lidského chovani a jako
takova pak pramenem veskeré (i nejpri-
rozené€jsi) scéni¢nosti, nebo naopak vy-
rusta teprve z ni. V té souvislosti se nad
Kotteho ivodem do divadelni védy na-
bizi otazka, jaky je vztah scénického ¢i
divadelniho déni a akcentovaného cho-

12 Zvlastni tvahu vyZaduje samoziejmé otdzka, jaké misto
ma a jakou dlohu v pomysiném (?) vyvoji ‘od divadla k filmu’
hraje vznik inscenace a inscenacniho divadla, v jehoz ramci
se s herectvim coby dosud hlavnim nositelem divadelnosti
zrovnoprdviuji ostatni slozky a prostfedky vytvarejici diva-
delni predstaveni resp. inscenaci. To samoziejmé dava pred-
poklad k tomu, aby se misto herce stal pdnem jevisté rezisér,
ktery sou€asné - jak o tom bude jesté fe¢ za chvili - v rdmci
vyvoje od hrani dramatu k inscenaci prebird pfi vytvareni au-
tonomniho ‘textu inscenace’ tu Glohu, kterou mél v divadle
uvadéjicim psané texty sam dramatik. Soucasné je mozné,
i v souvislosti s pfedeslou pozndmkou, klést si otdzku, nako-
lik je vznik ‘herectvi prozivani’ spjaty jak s timto vyvojem ‘od
dramatu k inscenaci’, tak se samotnym vyvojem dramatu vy-
zadujicim - v souvislosti se zménami spolecenské mentality
probihajicimi od 18. stoleti - zejména u Cechova a po ném
zasadni zménu vychodiska: Timto vychodiskem se misto
scénovaného (apriorné a védomé akcentovaného) chovéni
a jedndni stava apriorné neakcentované chovani, ve kterém
nové herectvi musi teprve objevit a rozvinout jeho skrytou &i
spisSe do té doby nepocitovanou scéni¢nost (a to za vydatné
pomoci ostatnich slozek, se kterymi spoluhraje).
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vani a jednani specialné z hlediska he-
rectvi resp. teorie herectvi.®®

V historickych prikladech, které Kotte
uvadi, jde o interaktivni jednani, v je-
hozZramci je ,,néktera z jednajicich stran
zvlast akcentovana“ (20). Tak akcento-
vany je ovSem i ,policista, ktery na kri-
zovatce ridi dopravu®. Kotte zdiraznuje,
ze v pripadé takového policisty jde tedy
o aktéra, zatimco chodci a Fidic¢i jsou
(pozorni) divaci; presto ovsem nemui-
zeme podle ného ,to, co se déje mezi
nim a ostatnimi, hodnotit jako divadlo.
Neékteré interakce, které se vyznacuji ak-
centaci télesnych pohybt, ovSem diva-
dlem nazyvame.“ Kotte je presvédceny,
ze které akce to jsou nebo budou, ,,urcuji
nakonec divaci“ (ibid.).

»Pod vlivem kulturnich, historickych a zemépisnych
specifik tak [tedy jako divadlo] divdaci urcité déni
hodnoti. Protoze jde o rizné jedince s rozliénymi ng-
zory, nepodFizuji se pfi uréovani toho, co je divadlo,
vsichni jediné konvenci, ale uplatnuji jich celou Fadu.
Na druhé strané ovsem neoznaci jako divadlo jakou-
koli uddlost”.

Je jasné, ze pres rozdilnost nazorua by
vétSina posuzovatelt - ziejmeé vcetné cte-
nara tohoto textu - jednani policisty Ti-
diciho dopravu pravdépodobné asi di-
vadlem opravdu nenazvala. Otazka je,
jde-li viibec o scénickou udalost. Snad nej-
spi$ tu mizeme mluvit o néjakém déni,
které ma jisté scénické rysy. A je vibec
opravnéné nazyvat policistu aktérem
a ty ostatni divaky, kdyz se pri béZném
provozu a zajmu vétsiny jeho ucastnika
ani tak nekochame policistovym jedna-
nim, jako podle ného ridime své vlastni
jednani prave jako bezprostiedné vécné
zainteresovani Gcastnici pouli¢niho pro-
vozu? Muze jit ovSem o policistu, jehoz
chovani se mimoradnym stupném ak-
centace 1isi od obvyklého (obvyklého
u dopravniho policisty). Upouta-li nas

13 Méla by se stdt ndmétem samostatného pojedndni plé-
novaného do pfistiho éisla Disku.
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a stanou-li se z nas tedy opravdu aspon
na chvili divaci a jako takovi pak spon-
tanné nazveme policistovo chovani di-
vadelnim nebo primo divadlem, ptjde
prinejlepsim ovsem o metaforu. Z hle-
diska scénicnosti piijde urcité o druh se-
bescénovani kombinovaného mozna se
snahou o posileni atraktivnosti (scénic-
nosti) ¢innosti dopravni policie. Mame-li
byt schopni odliSovat bezprostifedni neu-
védomeélou scéniénost od uvédomeélého
tvarovani lidského chovani ve prospéch
néjakého zamysleného (v tomto pripadé
predevsim estetického) Gc¢inu, bylo by
ovSem z hlediska scénologie spravnéjsi
mluvit ani ne tak o (prirozené ba neuve-
domélé) scénicnosti, jako o scénovanosti.

Uvedené priklady z historie se takovou
scénovanosti vyznacuji na prvni pohled
a nad estetickym u¢inem v nich jasné
prevlada konkrétni ucel - i kdyz v pri-
kladu z francouzského Narodniho shro-
mazdéni jde nejenom o ziskani vstupu
na chystanou slavnost, ale o jednani se
symbolickym dosahem, motivované ide-
ovym ¢i ideologickym, piip. politickym
postojem. Bylo by ale opravnéné nazy-
vat toto jednani divadlem? Pyi veskeré
toleranci vzhledem k tomu, co kdo chce
nebo nechce oznacit za divadlo, vychazi
Kotte, jak uz vime, z toho, Ze odbornik
musi svij usudek zdtvodnit a divadelni
véda by meéla byt schopna poskytnout
laik@im pri rozeznavani toho, co je nebo
neni divadlo, urcité voditko. Proto jsou
také predmétem jejiho zajmu ,,zvlastni,
mezi ostatnimi se vydélujici komplexy
jednani“: to zvlastni je na nich podle Kot-
teho, jak také vime, pravé jisty druh ak-
centace, ktery pomaha rozdélit icastniky
téchto udalosti na aktéry a (jejich) divaky.
Zasadni odlisnost mezi policistou a Gc¢in-
kujicimi v citovanych historickych pri-
padech spociva ovsem v tom, Ze zatimco
prvni z nich skuteéné kond v ramci svého
zameéstnani, Peisistratos i samozvani ‘za-
stupci lidstva’ vedeni byvalym pruskym
distojnikem Clootsem pouze (byt s nej-
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vys$si mirou vnitini Gcasti) hraji (byt za
jasné stanovenym ‘mimoumeéleckym’
ucelem). Kotte se také v dalsi ¢asti prvni
kapitoly (1.3) ne nadhodou zabyva témi
vlastnostmi scénickych udalosti, které

jim propujcuji charakter hry.

Udalost a hra

Akcentace v uvedenych historickych pii-
kladech se podle Kotteho zamérovala
na dosazeni predsevzatého cile; ,,presto
meélo jednani do znac¢né miry charakter
hry“ (31). Na prikladech z oblasti rytir-
skych turnajta pak Kotte ukazuje, jak je
hra spojena s fenoménem, ktery nazyva
,minimalizace ¢i stupnovani disledkt“.

»MUZeme pouzit pojem minimalizace ¢&i stupfovéni
dusledkd, zndmy z akéni psychologie, jehoz pomoci
se daji riziko i vysledek vylozit jako konsekvence
jedndni. Bud' narustaji a sméruji tak k ohrozeni téla
a zivota, nebo ustupuji pred akcentaci a vedou k vy-
tvareni obrazu” (42).

V pripadé zivé probihajici udalosti, tj.
pritomného déni, jde v zasadé o vztah
mezi mozZnosti (vyplyvajici z toho, kdyz
se néco odehrava jen ‘jako’) a skutecnosti
(kdyZ se néco odehrava doopravdy, tj. se
vSemi tfeba i smrtelnymi duasledky; viz
scénologii verejnych poprav, o nichz lze
sice vneodborném kontextu mluvit jako
o ,divadle pro lid“, které ale rozhodné
nemaji nic spoleéného s divadlem ve
smyslu uméni). "

Ze scénologického hlediska je zaji-
mavé sledovat, jak se u citovanych tri his-
torickych priklada scénickych udalosti
stupnuje symbolicky potencial hraného
jednani: Zatimco hraje-li Peisistratos ra-
néného, jde vlastné o pouhé predstirani,
Fyé hraje nejenom konkrétni postavu,

14 Neni i vzhledem k tomu, o éem bude re¢ za chvili, nedi-
lezité podotknout, Ze poprava v ramci divadelniho uméni je
myslitelnd nikoli v redIné roving, nybrz jen v roviné obrazu.
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ale ztélesnuje symbol méstského statu,
ve kterém jako by mél Peisistratos vy-
konavat moc jejim jmménem, a konecné
Cloots se svymi Sestatiiceti muzi pred-
stavuje dokonce ,celé lidstvo“. Symbo-
licky potencial tohoto hrani se od symbo-
lického potencialu scén produkovanych
na roviné umeéni lisi druhem puasobeni
na divaky: Zatimco i v druhém pripadé
ma scénovana udalost vést a skute¢né
vede Kk realnému rozhodnuti, ve tietim
pripadé neni prakticky vysledek (poskyt-
nuti cestného mista na Slavnosti federace
pro ¢leny Clootsovy delegace) nejdilezi-
téjsi. Vysledny zazitek zasahuje ovSem
svédky vystoupeni této delegace prede-
v$im, ne-li jediné, jako predstavitele re-
volu¢ni Francie, kteri se maji podle Clo-
otsova prani citit predstaviteli celého
lidstva: zasahuje tedy kazdého z nich jako
prislusnika shromazdéni nositelta jisté
role, ktefi se musi momentalné rozhod-
nout prijmout nabizenou celosvétovou
historickou ulohu. Jevistni hra také za-
sahuje jisté shromazdéni, které ale tvori
pouzi divaci, a zasahuje je (pravé vzhle-
dem Kk jejich pouze divacké pozici) navic
takrikajic mnohostranné v celé skladbé
osobnosti kazdého z nich; tak to ostatné
byva nejen v pripadé divadelniho, ale
kazdého (pochopitelné jen zdarilého)
umeéleckého zazitku.

»Kritéria pro hru v rdmci scénickych uddlosti, mezi
kterymi volime,“ Fika Kotte, ,budou sice vzdy stejnd -
akcentace a minimalizace disledkid. Jenomze obéas
oznacime jako divadlo uddlosti, které jsou pouze ak-
centované, nebo uddlosti, které maji pouze minima-
lizované duasledky; nikdy ovsem ty, které nemaiji zad-
nou z téchto vlastnosti, leda bychom chtéli v duchu
metafory, kterd plati pro theatrum mundi, oznacit
za divadlo cely svét” (64).

V souvislosti se stupnovanou symbolic-
nosti citovanych scénickych udalosti se
dostavame k problematice obrazu, pri je-
jimz studiu nam pomuze, uvédomime-li
si jeji dvé stranky: jednu z nich vystihuje
anglické slovo picture a druhou image;
toto rozliseni je prospésné doplnit Ejzen-
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Stejnovou diferenciaci mezi ‘vyobraze-
nim’ a ‘obrazem’ (ktera samoziejmeé ne-
odpovida rozdilu mezi ‘picture’ a ‘image’,
protoze i malifsky obraz ¢i kresba muze
obsahovat také to druhé). V ramci Ejzen-
Stejnova rozliseni je v pripadé vyobra-
zenito, co vidime, totozné s predmétem;
v umeéleckém kontextu se pripadny sym-
bolicky vyznam zobrazuje primo, tj. na-
priklad, jestli nékdo pro néco hoti, bude
namalovany opravdu v plamenech. Od-
lisSnost vyobrazeni a obrazu tu odpovida
rozdilu mezi namétem (sujetem, predme-
tem) a tématem, vidénym a prozivanym,
tim, co je dano a co vSechno si za tim mu-
zeme predstavovat, tedy rozdilu mezi do-
slovnym (primarnim) vyznamem a smys-
lem, ktery jako divaci spolutvorime.

Z tohoto hlediska je vyznamné (a spor-
né) Kotteho rozliSeni mezi udalosti a ob-
razem, inspirované Rolandem Barthe-
sem.”® Kotte cituje jeho vyroky z eseje
Svétlda komora (Pozndmka k fotografii), vy-
dané poprvé v Parizi 1980 a v ceském pre-
kladu v Praze 2005, podle nichz je fotogra-
fie zptisob ,,navraceni mrtvého*. Clovek
pozujici fotografovi (stejné jako maliti
¢i sochari) se pretvari v obraz. Srovnani
fotografa s malifem, tj. (a zejména) foto-
grafie s malbou, je pro Barthese dilezité,
protoZe mu umoznuje dojit k zavéru, ze

»(zda se mi) to neni Malba, diky ¢emu se
Fotografie styka s uménim, ale divadlo*:
Barthes jasné vychazi z vazeni podilu na
tvorbé fotografického obrazu, ktery ma
sam fotograf a ktery maji ‘zobrazovani’,
tj. vlastné sebescénujici se jedinci ¢i sku-
piny. Za jeho zavérem stoji ivaha, jaky
podil na vysledku ma sam zpusob zachy-
ceni prislusné scény ¢i sebescénujiciho se
jedince, které je vysledkem fotografova
umeéni, a jaky podil ma (aspon u portrétni
fotografie) samo (sebe)scénovani, které
je jeho vychodiskem, resp. jaky je jejich

15 Zvldst o ném pojedndvd v tomto Eisle Disku Jilius Gaj-
dos, a to zejména v souvislosti s performanci a instalaci; viz
jeho stat ,0d fotografie k performanci a instalaci®, s. 24-35.
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vzajemny vztah. I na takovém sebescéno-
vani muze ovSem prece mit zasadni podil
praveé fotograf, nehledé k pripadim, kdy
o vysledném obraze rozhoduje jeho vybér
daného momentu pri fotografovani pro-
bihajiciho déni.!® At je to ale s podilem jed-
notlivych tcastnika fotografického aktu
jakkoli, dalezity pro nas je fenomén ob-
razu kladeného proti pritomné uddlosti
samotné: fotografie je ,jako praptvodni
divadlo, je jako tableau vivant, figurace
nehybné a zamaskované tvare, pod kte-
rou vidime mrtvé“ (Barthes 2005: 36).

Pripomenme, ze podle Kotteho tvori
scénickou udalost ,,p7imé, nezprostiedko-
vané, viditelné oboustranné piisobent je-
dincu“. Kotte cituje Barthese v souvislosti
s dalsi historicky doloZenou scénickou
udalosti, jiz byl prosluly slavnostni vjezd
Johanny Kastilské do Bruselu 9. prosince
1496. Jeho soucasti byly tableaux vivants,
prinichz aktéri vzdy znovu ustrnuli v ob-
raz: ten jako by se pozdéji jaksi doslova
(coby obraz ve smyslu picture) realizoval
v iluminovaném rukopise, ,,ve kterém se
Johannin vjezd uchoval a mohl byt pre-
dan potomktm. V ustrnuti, bez hry [zvy-
raznil J. V.] byl vyjev pieneseny na papir®
(52). Podle Kotteho

»Akcentace [...] realizuje spontdnni, vymyslené nebo
zrekonstruované uddlosti, nez se proméni v obraz,
kde také ztraci charakter hry. Reanimace nebo simu-
lace obrazi pak probihd technickou cestou k vyvo-
lani filmu nebo digitalizaci v elektronickych médiich.
Dasledek, jimz je to, Ze obraz postrada hru, vytvari
prusecik mezi védou o divadle a védou o médiich. Film
stejné jako elektronickd média méni scénické uddlosti
v obrazy, nez jim technologie propujéi nové kompo-
nenty jednani, diky nimz se daji znovu do pohybu* (53).

Z uvedeného citatu je patrné, zZe mlu-
vi-li Kotte o médiich, ma vzdycky na

16 Barthes uzndvd, Ze na zpUsob sebescénovani ma z4-
sadni vliv samo fotografovani (nebo bychom mohli fict mé-
dium fotografie?), se kterym souvisi pézovani pred fotoapa-
ratem: ,ustavuji se béhem ‘p6zovani’, fabrikuiji si jiné télo,”
uvadi Barthes svij uz citovany zavér, ,predem se pretvafim
v obraz”. Fotografie podle ného ,vytvdfi moje télo nebo je
umrtvuje, jak se ji zlibi“ (Barthes 2005: 18).

brezen 2010

mysli technicka média, z nichz pro di-
vadlo ztstava z hlediska mozného srov-
nani nejdalezitéjsi film. Timto srovna-
nim se zabyva v 7. kapitole své knihy,
kterou ne nahodou uvadi vyrokem Hei-
nera Miillera: ,,Pokud kino sleduje smrt
pri praci (Godard), jedna divadlo o hra-
zach/radostech promény v jednoté naro-
zeni a smrti. To vytvari jeho nezbytnost.*
U filmu jde podle Kotteho o vytvoreni ob-
razu. ,V obraze zanika scénicka udalost.
Interakce zamrza, hra mizi podobné jako
prismrti. Akcentace dosahuje absolutni
dominance diky potlaceni vSech okol-
nich podminek® (256). ,,PTi scénickych
obrazech si divak uziva zruseni obrazu,
v obrazech naopak zruseni scénickych
udalosti“ (256).

Takové stavéni (zivé) hry proti obrazu
vyvolava diivodné pochybnosti. Predsta-
vime-li si tableaux vivants realizované pri
prilezitosti slavnostniho vjezdu Johanny
Kastilské do Bruselu (citované tu samo-
ziejmeé v zastoupeni vsech tableaux vi-
vants), musi nas napadnout, nejedna-li
se ivtomto pripadé o hru: Odlisuje-li hru
od realného jednani minimalizace du-
sledku, pak tato podminka i v predvadeé-
ném zivém obraze trva, protoze odpovi-
dajici strnuti v obraz neznamena strnuti
navzdy a pri sledovani takového zivého
obrazu budeme jisté zvédavi také na to,
jak dlouho v tomto ustrnuti aktéri (kteri
si na jakoby vécné strnulé prece jasné
jen hraji), opravdu vydrzi. Nemizi-li hra,
ktera je podle Kotteho neodmyslitelnou
soucasti scénické udalosti, nemizi tedy
v Zivém obraze ani jim definovana scé-
nicka udalost.

Néco jiného je samoziejmé zachyceni
tohoto zZivého obrazu v iluminovaném
rukopise. Neni ale i obraz v tomto ruko-
pise jestli ne v pritomnosti se zivé ode-
hravajici (probihajici) scénickou udalosti,
pak tedy aspon jejim zachycenim? A ne-
spociva cely rozdil mezi pravé probiha-
jici scénickou udalosti a jejim zachyce-
nim na obraze (ve smyslu ‘picture’) pouze
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v odliSném zpusobu jeji prezentace? Co-
pak tu nemame - z hlediska samotné uda-
losti - co délat s rozdilem mezi jeji bez-
prostredni prezentaci a jeji reprezentaci
v jiném materialu?'” Nejde tady vlastné
také o rozdil mezi scénickou udalosti
(re)prezentovatelnou (zobrazitelnou) rtiz-
nymi zpuasoby a divadelni udalosti, resp.
mezi (néjakym) zaznamem a (vzdy zivé
pritomnym) divadlem?

Ztotoznime-li jako Kotte (kazdou) scé-
nickou udalost s udalosti bezprostiredné
zivé ted probihajici, pomineme neje-
nom jeden dtlezity rozlisujici rys mezi
scénickym a divadelnim, ale vyradime
z nasi pozornosti kazdou zaznamena-
nou udalost. Ztratime tak i dllezity pra-
men srovnani mezi divadelnimi a ma-
lifskymi scénami (které se tak casto
vzajemné inspirovaly) i mezi divadel-
nimi a filmovymi scénami (jejichz srov-
nani je dulezité zejména z hlediska vy-
zkumu herectvi): Je snad jasné, ze pravée
takové srovnani nam poskytuje dulezity
material nejen pro vyzkum jejich odlis-
nosti, ale i toho, co maji spolec¢ného a co
charakterizuje scéni¢nost jako takovou.
Neprobiha ostatné scénovani produktd,
poznatku i bytosti v ,medialnim véku“
vétSinou na Grovni zaznamu, ve kterém
mame vzdycky co délat s néjakou mirou
azpusobem uplatnéni hrovosti, at se pro-
jevuje vjednani samotnych aktért, nebo
téch, kdo toto jednani zaznamenavaji?
Az na této roviné je také mozné uvazo-
vat o rozdilu mezi pouhym obrazem (¢i
spiSe vyobrazenim) a umeéleckym obra-
zem, ktery se pravé az jako takovy stava

17 Pokud jde o pfitomnost hry, pfevazuje v pfipadé zachy-
ceni scénické uddlosti ‘v jiném materidlu’ nad hrou spoje-
nou se vznikem a pribéhem vlastni uddlosti samoziejmé
hra s timto jinym materidlem, tedy to, jak si s prostredky,
které ma k dispozici, hraje zhotovitel pfislusného obrazu,
tzn. mali¥, filmovy rezZisér se svymi spolupracovniky ¢i foto-
graf. Tak se pfislusnd uddlost s vlastni tematizaci (souhry)
prvkd, které ji tvori, mizZe stat pouhym ndmétem. A jeho te-
matizace (tj. jeho rozvijeni, totozné s rozvijenim jeho poten-
cidlniho smyslu) je v rukou toho, kdo zachdazi s materidglem,
v némz danou uddlost fixuje.
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nejenom skutecnosti svého druhu, ale
dokonce (teprve) skute¢nosti autentic-
kou. Tedy skutec¢nosti, z niz se pii jejim
vnimani muaze stat - pri splnéni jistych
podminek na obou stranach - nejenom
(zabavny) zazitek, ale plnohodnotna lid-
ska zkusSenost.

Udalost a obraz

Kotteho rozliSovani mezi udalosti a ob-
razem souvisi nepochybné s opravné-
nym odmitnutim pojeti, které klade rov-
nitko mezi divadlo a dramatické divadlo
(¢i samo drama), resp. divadlo a praxi tzv.
kamennych divadel. Vime, Ze scénickou
udalost zaklada podle Kotteho jednani,
které se odehrava pred nasima oc¢ima
pravé ted a je v zasadé (podobné jako
kazdé predstaveni improvizované kome-
die) neopakovatelné. Vyvoj dramatického
divadla odehravajici se ve stalych divad-
lech sméroval ovSem od uvadéni dramat
k inscenaci, tj. od opakovaného predsta-
vovani dramatického textu k reprizo-
vani jistym zptsobem fixovaného podani
(kinterpretaci) dramatu; tedy vlastné od
dramatického dila (dilo = drama) k jevist-
nimu dilu a od nadvlady autora k nad-
vladeé reziséra, tzn. od ‘literarniho’ k re-
zisérskému divadlu. Podstatu ‘novych
trend®’ protikladnych citovanému vy-
voji vystihuje citat z Lehmannovy knihy
Postdramatisches Theater z roku 1999,
ktery Kotte také uvadi: ,,Tak se divadlo
definuje jako proces, a ne jako vysledek;
jako ¢innost, vytvareni a jednani, a ne
jako produkt; je to pusobici sila (ener-
geia), a ne dilo (ergon).“®

Udalost mizeme postavit proti textu,
jimz se rozumél a rozumi uz nejen text
dramatu, ale také text inscenace, i kdyz
jeho mimoslovni prvky a zputsob jejich

18 Lehmann, H.-T. Postdramatisches Theater, Frankfurt
a. M. 1999: 179; srov. Kotte 146.
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spojeni se vytrvale odmitaji podrobit né-
jakému védeckému zptisobu zapisu. Sam
vyraz text v této souvislosti upozornuje
na pricinu, proc se na zakladé zde jisté az
prilis struc¢né zrekapitulovaného vyvoje
mohlo divadlo (a ne tedy uz jen drama)
stat vitanym predmeétem sémiologickych
spekulaci. Ne zZe by, jak také Kotte dobte
vi, nebyla sémiologie divadelnimu ba-
dani k uzitku a ne ze by je vlastné do-
nedavna neovladala: totiz az do chvile,
nez po vyhlaseni obratu k obrazu (Pic-
torial Turn ¢i Iconic Turn), ke kterému
ve védach o kulture doslo po lingvistic-
kém obratu podnécujicim sémiotiku,
byl vyhlaseny tzv. performativni obrat:
Ten poskytl prostor mnoha teatrologim
spéchajicim ucinit zakladem odpovidaji-
cich vyzkumu divadlo ¢i divadelnost jako
udajné paradigma vSech kulturnich per-
formanci a (také kazdodennich) pre- a re-
prezentaci, které ovsem vzdycky zivila
¢i aspon doprovazela scéni¢nost, prip.
inscenovanost."

Predstava o vyvoji v divadle, které vy-
chazi z textu dramatu a které i dnes - jak
konstatuje rovnéz Kotte - zcela prevlada,
by ovSem ztistala tak trochu viset ve vzdu-
chu, kdybychom nepiipomnéli zaklad, na
kterém mohlo stavét divadlo od osvicen-
stvi a ktery se opiral o predchazejici vy-
voj od vyjevu/udalosti k obrazu: Zavedeni
portalu, ke kterému nakonec dochazi
v Italii, tu zavrsuje a soucasné symboli-
zuje proces, k jehoz zacatkiim patii uz

19 Viz typické setkani pojmii ‘scénovany’ a ‘divadelni’ vlast-
né na jedné drovni v ndzvu nové knihy Joachima Fiebacha
Inszenierte Wirklichkeit. Kapitel einer Kulturgeschichte des
Theatralen, Berlin 2007. Pokud jde o vyzkum divadelnosti
jako zdkladu vseho ‘performativniho’ v protikladu k ver-
balné fixovanému, viz projekt ‘Theatralitat’ realizovany (pod
vedenim Eriky Fischer-Lichte) s podporou Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft 1996-2003 a takové jeho vystupy, jako
Fischer-Lichte, E. / Horn, Ch. / Pflug, J. / Warstat, M. (Hg.) In-
szenierung von Authentizitdt, Tibingen / Basel 2000, event.
2007; Fischer-Lichte, E. / Horn, Ch. / Warstat, M. (Hg.) Ver-
kérperung, Tiibingen / Basel 2001; Fischer-Lichte, E. / Horn,
Ch. / Umathum, S. / Warstat, M. (Hg.) Performativitédt und
Ereignis, Tiibingen / Basel 2001; Fischer-Lichte, E. / Horn,
Ch. / Umathum, S. / Warstat, M. (Hg.) Theatralitét als
Modell in den Kulturwissenschaften, Tiibingen 2004, atd.
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anticka fecka a rimska scéna, na kterou
navazuje renesanc¢ni a barokni divadlo
rozkrocené mezi ¢cinohrou odehravajici
se v podstaté na predscéné a intermé-
diem s jeho bohatou vypravou (tedy mezi
divadlem pro ucho a pro oko).

Tak se praveé v Italii ustavuje scénogra-
fie jako predpoklad divadla-obrazu, jehoz
zarodky nepostrada ani shakespearovské
divadlo ani komedie dell’arte, byt jejich
vlastni scénou ztstava vlastné stale ko-
mediantské pédium: Tomu (v pripadé ¢i-
nohry) zlstavaji vSechny vlastnosti he-
recké produkce, ktera ptisobi predevsim
na vnitrné hmatové vnimani, ale ktera
primarné apeluje - kromé plisobeni na
sluch - na zrakové vnimani. Pravé ono
zajistuje divakovi (proti vnitfné hma-
tovému vnimani) také potiebny odstup,
mame-li ovSem co délat s vhimanim ob-
razu: to v daném pripadé predpoklada
budovani pohyblivého obrazového celku,
at manifestovaného portaly, nebo vytva-
Feného bez jejich pomoci, v jehoZ ramci
(kontextu) se realizuje kazda herecka
akce. Pravé timto odstupem, zprostied-
kovavanym prubéznou pozornosti k ne-
ustale pritomnému celku obrazu, se di-
vadlo 1isi od filmu. Film na rozdil od
divadla uvadi divaka takrikajic dovnitr
zabéru, a tim vyrovnava svij handicap
spocivajici v uzavienosti tohoto zabéru
i celé scénické udalosti dosazené jejich
definitivni fixaci: odpovidajici proces sou-
visejici se zptisobem vnimani tak umoz-
nuje, aby to, co bylo jakoby mrtvé, prece
jen ozilo: kdyz ne doopravdy, tak aspon
v procesu divakovy recepce.

Proti uzsimu pojeti obrazu ve smyslu
fixovaného zachyceni apelujiciho na
vizualni vnimani (picture) mame v pri-
padé divadla co délat s obrazem ve
smyslu predmétu/0 ¢i/a déni, které se
jistym zptsobem jevi (image), a sam
tento zpisob rozhoduje o tom, co vni-
mame; tak to v disledku nejsou pred-
meéty a déni (jen) jako takové, ale prede-
vsim néjaky dojem, ktery se zptisobem
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jejich predvedeni vytvari a vypovida uz
nejen o nich, ale dava vnimateli pripadné
i néjaky (dalsi) smysl. Typicky je pritom
v divadle vyvoj od kulis a kasirovanych
predméti k tém realnym, ktery je sou-
bézny modernimu vyvoji od obrazu a so-
chy k instalaci skute¢nych predméta: tim
se samoziejmeé malitstvi a socharstvi ba
ani pouzivani kulis a kasirovanych pred-
méth v divadle zcela nelikviduje, ale do-
stava do nového kontextu, ktery ma vliv
na dnesni zptsob jejich uplatnovani.

Zasadné dulezity je pritom vztah ob-
razu a reality, ktera se nas v pripadé ob-
razu nedotyka piimo a s veskerymi dua-
sledky, jaké muze takovy dotek ‘v zivoté’
mit. Dotyka se nas ale vtom smyslu, Ze se
zasadné zkracuje vzdalenost, jaka vede
od pirimé smyslové prip. zZivotni zkuse-
nosti k nazoru, ktery jako by se nam v jis-
tych krajnich pripadech nabizel piimo
a vyplyval z naseho vnitfné hmatového,
tedy télesného zazitku. To ma co délat
se zpusoby skladby obrazu ve vztahu
k vytvareni (pripadné i apriorné zamys-
leného) smyslu ¢i dojmu. Paralelu k vy-
voji postupujicimu od kulis a kasirova-
nych predméta k realnym a od malby ¢i
sochy k instalaci tu vytvari myslenkovy
vyvoj od pozadavku a potieby ‘vyssiho
smyslu’, at v podobé pravdy, ¢i krasy,
k pozadavku autenticity. A samoziejmé
i od herce dramatického divadla vytva-
rejiciho postavu ke skutecné se zranuji-
cimu performerovi.

Tento proces - od kasirovaného pred-
métu k realnému, od pozadavku vyssiho
a zhusta predem daného smyslu k poza-
davku autenticity - je soucasné vyvojem
od obrazu k primému puisobeni, které by
mélo promeénit i divaka v primého tcast-
nika a pokracovatele akce a které jako
by mélo ¢elit medialni manipulaci s je-
jim falSovanim skute¢nosti pomoci vse-
mocné techniky. Samozrejmé je to i vy-
voj od - dejme tomu - Vermeerovy Divky
¢touci dopis u otevireného okna k Ducham-
poveé Fontdng, tedy od zachrany ikonofil-
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nich tendenci k prevaze ikonoklastismu
v socialni vrstve, ktera je zvlast citliva
na projevy snahy o vSeobecnou mani-
pulaci souvisejici s rozvojem vlivu mé-
dii: ta dovedou prece tak snadno nahra-
dit skutecnost jejim obrazem ¢i presnéji
tendenc¢nim scénovanim: Neni praveé Du-
champova Fontdna dadaistickou parodii
takového scénovani? A nestala se svou po-
dobnosti se scénovanim predméta nabi-
zenych na prodej dokonce nejptisobiveéj-
$im symbolem krize zapadni kultury, té
krize, ktera jako by se - zejména vzhle-
dem k nadsenému prijeti této Ducham-
povy provokace - chtéla jejim prostied-
nictvim sama oslavit?

Uzitecna muze byt aspon letma (a nut-
né tedy zjednodusujici) konkretizace
vyvoje v divadle, ktery vedl od bezpro-
stfredniho komediantstvi i alegorickych
intermédii - a tedy od vytvareni obrazu
ve smyslu podoby a ve smyslu podivané,
avobou pripadech tedy od piitomného
zazitku - k textu (at uz dramatu, nebo
inscenace), ktery ma vyssi smysl a je mu
tedy predevsim treba rozumét; a odtud
k obstaravani jakoby bezprostiednich za-
zitkuq, jejichz krajnim pripadem je primo
provokujici zranovani performerek ¢i
performert: Tvari-li se medialni scéno-
vani jako skutecnost, zda se logické ce-
lit tomu nahrazenim obrazu skute¢nou
akci, ktera se ovsem snadno proméni
v pouhé sebescénovani.

Obraz jako by se stal textem a text
se postavil proti zivé udalosti a jeho vi-
ceméné racionalni (verbalni) analyza
proti jeho skute¢cnému komplexnimu
zazitku, tj. zivému procesu jeho pritom-
ného konstituovani. Tak se, na druhou
stranu, snaha o zjednani podminek pro
tento zazitek obraci proti abstraktnimu
a bez hereckého oziveni opravdu mrt-
vému schématu totoZnému s nacvice-
nym invariantem jednotlivych zivych
prezentaci: ten tvori nezbytnou kostru,
kterou ovsem meéla i predstaveni kome-
die dell’arte v podobé vyvéseného sledu
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scén (scénare). Nemame tu ale co délat
nejen s uzitecnym teoretickym rozlisova-
nim, ale i s kratkozrakym oddélovanim
proslulych dvou stranek jedné mince,
které k sobé neodmyslitelné patri? Kazda
z téchto zivych, prave ted probihajicich
prezentaci sméruje prece soucasné k né-
jakému obrazu, resp. vzdy znovu rodi
tento obraz, ktery ovsem netvori to, co
bylo jednou narysovano, ale ktery se na-
pliuje v procesu konkrétniho probihaji-
ciho obrazu/udalosti. Jediné diky tomu
muze poukazovat tam, kde se vyobra-
zeni nekryje s obrazem jako nameét s té-
matem a kde tedy jde o probuzeni né-
jakého symbolického potencialu, jehoz
rozvinuti se dovrsuje v komplexnim pro-
zitku jeho pritomnych divaki, ke kte-
rému patiiipripadna dodatecna reflexe
tohoto prozitku.

Spojeni obraz/udalost souvisi s dvoj-
znacnosti probiranych fenoménu: ta
symbolicky obrazi dvojznac¢nost vSech
lidskych véci a jako takova vzdy znovu
zpochybnuje stavéni jedné stranky ana-
lyzovaného fenoménu proti druhé, které
jako by mélo nakonec vyustit v defini-
tivni popreni jedné z nich: Ne, scénickou
udalost nelze stavét proti obrazu, jehoz
vytvareni v pribéhu vnimaného déni
¢ini teprve z tohoto déni oznaceni se do-
mahajici udalost. A také divadlo neni
jen proces, ale v tomto procesu se utva-
rejici vysledek, neni jen ¢innost, vytva-
Teni a jednani, ale také produkt, a neni
jenom pusobici sila (energeia), ale také
dilo (ergon). Neni samoziejmé také je-
nom néjaka re-prezentace ¢i obraz, ale
i pritomna skutec¢nost, stejné jako herec
XY, ktery hraje Hamleta, je vdaném oka-
mziku Hamletem i hercem XY.

Stoji snad za to jeSté pripomenout,
ze také zaznam (a to samoziejmeé nejen
vizualni, na ktery se tu i vlivem nedo-
statku mista soustreduji), tj. ani malii-
sky, ani fotograficky obraz nepredstavuje
prece néco navzdy strnulého, protoze
i takovy obraz muze apelovat na vnitiné
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hmatové vnimani diky vnitfnimu po-
hybu/jednani, které je v ném obsazeno
a které spoluzaklada moznost nového
procesu vzniku obrazu (ve smyslu image)
v prabéhu divackého zazitku. Film je pro-
testem proti takovému potencialnimu str-
nuti nejen uvadénim divaka dovnitt si-
tuace, o kterém uzbyla fec, ale samotnou
dominanci pohybu, ktery se méni v jed-
nani a soucasné neprestava byt hrou neje-
nom na urovni snimaného déni, alei na
urovni obrazu ustavujiciho se na irovni
montaze. Tak apeluje na vSech rovinach
také na vnitiné hmatové vnimani zalo-
zené na ¢innosti zrcadlovych neuront,*
a tak se také osvobozuje z ramce vybize-
jiciho ke ztotoznéni vnimaného obrazu/
udalosti a textu i souvisejici divacké re-
cepce a pouhého rozumeéni, a nabizi
svym divakiim moznost plného ¢i bytost-
ného zazitku.

Takovy zazitek zasahuje c¢lovéka ce-
1ého, protozZe to je (a dokonce primarné)
télesny zazitek, bez kterého je dusevni
a duchovni zazitek nemyslitelny. Také
toto déleni na télesné a dusevni prip. du-
chovni je ostatné neadekvatni, protoze
jediné ve spojeni télesného a mentalniho
s jejich nejasnou hranici jde o cestu od
pouhého zazitku k lidské zkusenosti i od
obrazu ‘na papiie’ (ve smyslu picture)
k obrazu (ve smyslu image), tj. k ob-
razu vznikajicimu v divakovi pri pro-
cesu jeho zazitku. A tak kazdé predsta-
veni sice konci, ale nejenze muze byt
coby inscenace ¢i prosté pribéh opako-
vano (a to dokonce znovu jako cosi neo-
pakovatelného), ale jestlize na nas jako
na divaky zapusobilo, méni se také v nas
vlastni komplexni zazitek, a mutze tedy
byt jako nase zkusenost dodatecné a jako
néjaky celek (tj. pravé jako néjaké dilo)
reflektovano.

20 Viz Vostry, J. ,Scénické piusobeni a zrcadlové neurony”,
Disk 28 (¢erven 2009): 7-28; rozsifené znéni in: Vostry,
J. / Silovd, Z. Je dnes jesté mozné herecké umeéni?, Praha
2009: 195-222.
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Zavér: teatrologie a/ci scénologie

Scénologie vznikla ne nahodou na padé
Divadelni fakulty AMU, tedy ucilisté za-
byvajiciho se §kolenim hercu, reziséru,
dramaturgt a scénografi samotnych
a zdtraznujiciho ve své ¢innosti ty as-
pekty, které nesouviseji ani tak s vysled-
kem, jako s tvorivym procesem. Ne naho-
dou se tu i pri teoretické ¢innosti vychazi
ze zasady, ze zakladni vyzkum divadla
splyva do znac¢né miry (i kdyz zdaleka
ne zcela!) s divadelni ¢innosti samou.
V prabéhu hledani jejich zakladnich sta-
vebnich jednotek, a to uz ve spolupraci
s odborniky z jinych §kol i dalsich obort,
doslo pak nékolik z téch, kteri se vénuji
(také) reflexi této ¢innosti, k podobnému
zjisténi jako Andreas Kotte: totiz k tomu,
ze tyto zakladni jednotky ¢i stavebni ka-
meny tvori scénické vyjevy ¢i jednoduse
scény, se kterymi mame co délat nejen
v tzv. scénickych uménich ¢i v literatuie
(viz scény z Dostojevského romanu) a ve
vytvarném umeéni, nehledé ke scénovani
vreklamé, ale tfeba i v architekture a ur-
banismu a predevsim v zivoté.

Pokud jde o vytvarné uméni, odvo-
zuji se jeho hrani¢ni oblasti v podobé
vytvarné performance a instalace pravé
z téch forem, které maji co délat se
svéraznym rozvinutim prirozené scé-
nic¢nosti, typickym pro soucasny sveét.
Zejména vsestranna medializovanost
soucasného zivota vytvari vsechny du-
vody k tomu pokladat dnesni dobu za
dobu vSeobecné scénovanosti. V takové
situaci vede hlubsi zajem o scénicka
umeéni zcela prirozené k prizkumuim
na hranici teatrologie a uménovédy, tea-
trologie a literarni védy, resp. estetiky ¢i
médiologie, teatrologie a filozofické an-
tropologie a zejména teatrologie a kul-
turologie; tedy k prazkumutim, které se
nakonec nejen nedaji vméstnat do uz-
§iho ramce divadelni védy, ale pri nichz
je soucasné tieba se vyvarovat jejiho na-
bobtnani v jakousi panteatrologii, ktera
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neni schopna pristoupit ke zkoumané
problematice nepiedpojaté.

V pribéhu takovych prazkumi neni
uz nijak nesnadné dospét k hlubokému
presvédceni, Ze divadelnost vytvari v ram-
ci scénic¢nosti uzsi (i kdyz velice dtlezi-
tou, tak prece jen uzsi) oblast. Tato oblast
ma sva nezanedbatelna specifika, jejichz
zkoumani neprinasi ovsem zadouci vy-
sledky, rozpustime-li teatrologii v jakousi
vsevédu. Prave soustavny vyzkum scénic-
nosti mimo hranice samotné teatrologie
muze ji prinést mnoho pozitivnich pod-
nétl stejné tak, jako muze skutecny diva-
delni vyzkum - v pripadé chapani scénic-
kych zakladt divadla - prinaset dalezité
podnéty vyzkumu scénic¢nosti ve vSech je-
jich podobach. V té souvislosti je duilezité
zkoumani jednotlivych oblasti této scénic-
nosti a jejich komparace, ktera je mozna
jediné v pripadé, kdyz se bude budovat ne
na smeésovani, ale rozliSovani, a to bude
nejen rozliSovanim oblasti zajmu ¢i pro-
blémi, ale i rozliSovanim pristupt, do-
zadujicich se v jednotlivych momentech
syntézy jak v ramci scénologického, tak
divadelnévédného badani: Oboji neni sa-
moziejmé v jistych momentech mozné
od sebe zcela oddélit, stejné jako od sebe
neni mozné oddélit vyzkum scénického
¢i scénovaného chovani ‘v zZivoté’ a vy-
zkum herectvi jako uméni vyuzivaného
v divadle a ve filmu, i kdyz vystupovani
na hranici herectvi v Sirokém spektru ¢in-
nosti od vytvarné performance po vystu-
povani politiki v médiich rozhodné neni
totozné s hereckym uménim.

Dtvodem vydéleni ‘scénického’ z ‘di-
vadelniho’ (a tedy jeho vymezeni, které se
hned ukazalo jeho osvobozenim z omeze-
nosti spojené s jeho divadelni variantou)
bylo usili postavit toto ‘scénické’ mimo
‘divadelni’ a v jeho jistych (a vétSinovych)
projevech proti nému, aby mohlo do-
jit k zadouci komparaci téchto projevu,
a tedy i k odhaleni skutec¢né ulohy scé-
nického elementu pri konstituovani di-
vadelnich projevt a jejich specificnosti:
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Zejména jde samoziejmeé o umeélecké diva-
delni projevy, jejichZ hranice (jako dnes
viibec hranice uméni, a tedy i sam jeho
pojem) se ve véku vSeobecné scénova-
nosti rozmyly natolik, Ze uz jako by ne-
bylo ani mozné, ani (ve véku technickych
médii) potfebné.

Neprameni ostatné zazeni pohledu na
scénickou udalost a scéni¢nost obecné,
se kterym se setkavame v Kotteho knize,
pravé z toho, zZe se tu pohybujeme prece
jen predevsim a jaksi zasadné na poli di-
vadelni védy, kterou je zkratka prospésné
doplnovat obecnou scénologii? Vkazdém
pripadé Kotte samoziejmeé vi o tom, Ze

»Ve zpétném pohledu Ize ve vétsiné uméleckych expe-
rimentt dvacatého stoleti, které prekracovaly Zdnry,
vidét scénické uddlosti, o nichz Ize diskutovat v sou-
vislosti s divadelnimi pojmy pouzitymi v 2. kapitole.
Ale instalace, jednotlivé akce performanéniho uméni,
performance art, performance nebo cultural perfor-
mance nabizeji stejné jako tanec a ritudl zvladstnosti,
které neopravnuiji jen jejich vlastni oznaceni, ale jsou
také schopné zvnéjsku presnéji vymezit kontury celé
oblasti scénickych udalosti“ (141).

vy

I tak odmita rozsirit pojeti scénické
udalosti na ty pripady, ve kterych je ne-
1ze zkoumat bez ohledu na problematiku
obrazu. Scénologie, ktera vzhledem k ne-
pomérné §irsi oblasti uplatnovani scé-
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nického vysla za hranice divadelni védy,
se nemusi drzet takového vymezeni scé-
ni¢nosti, které je spojené s jejim zkouma-
nim v tomto (divadelnévédném) rameci.
V dnesni praxi divadelni védy se ustup
divadla z dominantni pozice mezi spe-
cifickymi scénickymi projevy ¢asto kom-
penzuje ctizadostivym usilim vztahnout
divadlo a divadelnost na vSechno, p¥i-
padné scénic¢nost s divadelnosti ztotoz-
nit: takovym tendencim Kotte dirazné
a zasluzné oponuje. Vzhledem k tomu,
co vSechno uz bylo receno, je snad také
jasné, ze se scénologie nemtize vyhybat
a také nevyhyba studiu scénic¢nosti v pro-
jevech, kde je nerozlucné spojena s uplat-
novanim techniky a technologii, které
dnes poskytuji takovy prostor pro hru;
témto projevim nemuze Kotte vzhledem
ke své definici scénické udalosti priznat
nejenom divadelnost, ale ani scénicnost.
Jako by tu $lo o jakési zastaveni na mistée,
ze kterého je treba udélat dalsi krok. To
vSechno, ¢eho si na uslé cesté stacil vSim-
nout a co stacil ve svém Uvodu zprostied-
kovat dalsim zajemctm (a samoziejmeé
zejména studenttim), zaslouzi ale velké
uznani: vzhledem k tomu je jeho knihu
nutné doporucit i tém, ktefi se nezaji-
maji vylucné o divadlo.
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Jalius Gajdos

Réd se vracim ke knize Rolanda Barthese Svétld komora a s pozitkem proci-
tam jeji kapitoly, ale nikoliv proto, Ze bych ve vsem sdilel autorovy nazory.
Imponuje mi jeji kompozice, basnicka invence a predevsim jeji rozporuplnost, ja-
kysi kontrapunkticky zptisob mysleni, kterym autor pri prohlizeni fotografii s od-
vahou postupuje. Jeho subjektivni rozladénost ze zachycenych okamzikl a sou-
casné touha prijmout, jestlize mu bude nabidnuto to, co sdm nazyva punctum,
mé inspiruje. Pritom tim, jak zdtraznuje spojeni fotografie se smrti (,,jestlize mi
vsak fotograficky snimek pripada blizsi divadlu [nez malbé], je to zprostiedko-
vano zvlastni instanci[...]: Smrti“), jako by chtél vSe poprit. Barthes obecné vycita
fotografii to, co snad plati zvlast pro jedinou fotografii, na které je jeho matka ve
véku péti let v zimni zahradé. Tato fotografie u ného vyvolava okamzik prosveét-
leni a zprostiredkuje mu to, co si do té doby neuvédomil a co pired nim zistalo
skryto. Je to ale proustovsky objev. Prichazi totiz pozdé, a tak o to vic znasobuje
pocit ztraty milované osoby. Autenticnost okamziku na fotografii aktualizuje
u ného spolu s prociténim pomijivost.

Pozoruhodné je, ze k tomuto punctu by zadny jiny pozorovatel nedospél,
pokud by k postavé v zimni zahradé nemél stejny vztah diky prislusnym zazit-
kim a zejména zazitku matciny smrti. Barthes tak zdiraznuje a po svém rozviji
(vlastné tematizuje) referencni rovinu fotografie: jestlize se referenci rozumi
néco mimo sam obraz, jde v tomto piripadé ovsem o néco, o ¢em vi a co pocituje
jenom on sam. Obecné vzato, takovy postup nas odkazuje k uzavienému kruhu,
ve kterém referenc¢ni rovinu jako by byl schopen odhalit pouze ten, kdo je sou-
casti tohoto kruhu. Nékomu ‘cizimu’ nemuze byt vizualizaci daného objektu
prislusny vyznam tohoto objektu zprostiedkovan. S fotografii Barthesovy matky
v zimni zahradé je to stejné jako s rodinnymi fotografiemi ¢i fotografiemi nasich
blizkych obvykle, a to nejenom proto, Ze jsme k tomu, co je na nich zachyceno,
svym zpusobem vnimaveéjsi. Prohlizenim asociujeme minulé zazitky a udalosti,
které souviseji se zobrazovanou osobou/osobami, okolnostmi nebo prostiredim.
Ostatni, kteti jak se rika ‘nebyli u toho’, jsou o tyto asociace ochuzeni. Lze je ale
zprostiredkovat vypravénim, presné tak, jak to ¢ini Barthes: Vychazi z vlastniho
zazitku obrazu, ktery se - jako subjektivni prozitek z ‘obrazu’ - méni vypravénim
v (Barthestiv) pribéh sdélovany ¢tenaiim. Uvédomujeme si subjektivni hodnotu
fotografie matky v zimni zahradé, protoze nam ji Barthes svym vypravénim
odhalil. Dokonce nam své pocity v knize sdéluje pouze vypravénim, protoze
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Vincent van Gogh, Pdr bot, Pariz,
2. polovina r. 1886. Amsterdam,
Rijkmuseum Vincent van Gogh

tuto stézejni fotografii na rozdil od jinych, kterym vénuje pozornost, nezve-
rejnuje. Pravé proto je opravnénéjsi mluvit o tematické roviné vytvarené jeho
vypravénim, které nema tolik spole¢ného s referencni rovinou fotografie: to, co
je zachyceno na fotografii, se Barthesovym vypravénim subjektivné tematizuje
v kontextu zivotni situace, o niZ nemiize mit vnimatel ‘mimo okruh’ Zadnou po-
védomost. Vztah referencni a tematické roviny lze dobie sledovat na obrazech
véci tvoricich naprt. zatisi.! Uz jejich volbou, rozmisténim i dalsimi dpravami
predem véetné nasviceni, nehledé k nasledujicim operacim v temné komofre, se
i na fotografii vyuziva symbolické potence téchto véci, jejimzZ rozvijenim se pii
kazdém novém vnimani vysledného obrazu propojuje minulé (véetné minulosti
ted treba uz davno rozpadlych véci) se soucasnosti. Nejde tu tedy o néco, co uz
neni, co umielo nebo co se ztratilo, ale o soucasny zazitek pritomného obrazu.
Zpritomnuje-li Barthes - v komentari ke zminénému obrazu své (na fotografii

1 Mohu se tu odvolat na priklad, ktery uvadéji Z. Silové a J. Vostry v €ldnku ,Pafizské scénologické inspirace” z Disku 21
(zGFi 2007: 26-27). Jde o Goghtv obraz Pdr bot, nad kterym si citovand autorska dvojice klade otdzku: ,Nelisi se pFece
jen zdsadné obraz (tfeba trividiniho) predmétu od jeho pfimého scénovdni, byt v ramci celku, ktery také miZeme nazvat
obrazem (ve smyslu imago)? Nejde tu vlastné o rozdil mezi scénovanosti a tou scénicnosti [...] zachyceného objektu, ve
kterém se obrdzi jak jeho vlastni vzezrieni, tak také zplsob vidéni umélce schopného ddt zobrazenému predmétu tako-
vou a ne jinou (vlastné scénickou) podobu? Tedy takovou podobu, jejimz prostfednictvim na nds tento predmét psobi
tak, Ze ho nejenom ‘rozezndme’, ale mdme z néj i néjaky zdzitek [...]“ V pfipadé samotného predmétu (na Goghové
obraze tedy ochozenych bot) mdme co délat s tim, k éemu také Goghovo dilo poukazuje a co existuje ‘mimo obraz’: to
souvisi s referenéni rovinou, zatimco zpusob, jakym ty boty Gogh namaloval (tj. specificky zptsob, jakym je scénuje),
souvisi jak s jeho vlastnim zdzitkem ¢i motivaci, tak se zazitkem, ktery z néj jako divdci mdme. Tento nds zdzitek vznika
z toho, jak na nds obraz pisobi nejenom vizudlné, ale také vnitiné hmatové, a jak se pravé vzhledem k tomu proces
tohoto zazitku rovnad vytvareni smyslu spojeného predevsim nikoli s néjakym pfedmétem existujicim také ‘mimo obraz’,
ke kterému se zde poukazuje, ale s tématem jako s nécim, co vyplyvd z néj - tj. z tohoto obrazu - samého v jeho vlastni
specifické umélecké strukture (tedy co tvofi nikoli jeho referenéni, ale tematickou rovinu). V pfipadé Goghova Pdru bot,
kde jedna bota plsobi spis ‘Zensky’ a druhd spi$ ‘muzsky’, jde o zdzitek spojeny s predstavami a myslenkami, ,které
se tykaji pdru jako pFipadu divérného spojeni se vSemi moznymi konotacemi”. Ano, ,jde o cosi, co tu neni sice pfimo
nazvdno, protozZe se to dotyka pfilis intimnich [...] lidskych prozZitkd, a to spis vytouzenych nez skuteénych, ale co je
dokonce trval€, ne-li vééné (a to prdvé na obraze, na rozdil od skuteénych bot).“
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teprve budouci) matky - pribéh, ktery z této fotografie samé jako divaci ‘mimo
kruh’ nevycteme, jde o tematizaci (chcete-li tematizaci toho, co minulo, a tedy
i samotné této pomijivosti), ktera je atributem tohoto vypraveéni, a nikoli vlast-
nosti komentované fotografie.

Pokud mame na mysli specificky uméleckou rovinu primé, piktorialistické
nebo inscenované fotografie, jeji referencni rovina souvisejici s tématem by méla
byt rozpoznatelna bez osobniho zasvéceni a nutnosti dodatecného slovniho
vykladu souvislosti, které hraly néjakou roli pri jejim vytvareni. Nemam na
mysli interpretaci, ktera prichazi vzdycky post a ktera oziejmuje vztahy, hleda
motivacni strukturu, aby dosla k objeveni/odhaleni tématu, ale slovni vyklad
okolnosti jejiho vzniku. Setkavame se s tim napriklad u piktorialistické fotogra-
fie, ktera zdtraznuje roli fotografa pred a po zabéru, aby se vyhnula namitkam,
Ze za cvaknutim spousté fotoaparatu a objektivem stoji pouze technika. A tak
u jedné z nejobdivovanéjsich fotografii Alfreda Stieglitze Zima na Pdté Avenue
(1893) se neopomina zdlraznovat, Ze autor na tento zabér ¢ekal nékolik hodin
av ateliéru zménil format a detaily, nez ho vysledek uspokojil, tj. nez sam prirkl
fotografii status uméleckého obrazu. Mame ovsem i dostatek prikladi kom-
plikovanych technickych expozic¢nich feseni (k nejznaméjsim prikladim jisté
patri fotografie Dvé cesty Zivotem od Oscara Gustava Rejlandera, 1857) vyvolané
v zacatcich fotografie snahou, aby se vyrovnala malbé a stala se rovhocennou
soucasti vizualniho uméni. Roland Barthes to ponékud prikie formuloval slovy,
ze ,.fotografie byla a je prondsledovand fantomem malby“; pritom fantomy, zvlast
v druhé poloviné 20. stoleti, 1ze najit na obou stranach. Tato snaha v raznych
obdobich vice ¢i méné zdarile posilovala fotografii k tomu, Ze se realizovala jeji
potencialni schopnost vytvaret umeélecké obrazy, tj. Ze se stala opravdu umeé-
nim, a to bez ohledu na to, jestli se to hlavni odehrava pred objektivem, v temné
komote nebo dodate¢né pomoci montaze. Jak tedy mame chapat Barthesovo
zduraznovani pritomnosti smrti ve fotografii, tzn. zdtGraznovani té jeji vlastnosti,
na zakladé které si kazdym svym pohledem na ni zpritomnujeme to, co uz neni,
protoze vyfotografovana priroda a prostiedi se zménily nebo zmizely a ze lidé
na fotografii uz nepatii mezi zivé? Divame se na malirsky portrét stejnym zptiso-
bem, kdyz vime, Ze Picassova Celestina (1904) z modrého obdobi uz také nezije?
Pak by byla smrt spojena s veskerym uménim - ale my piece neprozivame (je-
nom) smrt téch, kter'i jsou na obraze zpodobeni. Copak nejde u fotografie o stejné
vynéti urcitého okamziku ze Zivota, a tim nejenom o jeho zdiraznéni, ale prave
také o zpritomnéni? A neni toto zpritomnéni mozné pravé proto, zZe to zobra-
zené je stale Zivé nebo znovu oziva? Punctum lze hledat jenom prostiednictvim
toho, diky ¢emu se fotografie stava umeéleckym obrazem, protoZe praveé to nas
odkazuje ke skrytému. Jen viditelné nas vede k neviditelnému, bez viditelného
neni ani to skryté. Smrt vyfotografovanych lidi, zména prostredi, krajiny existuje
mimo okamzik stisknuti spousté a mimo objektiv. Putujici matka (1936) z cyklu
americké fotografky Dorothey Langeové nas nezasahuje tim, Ze uz nezije, ale tim,
v jaké svizelné situaci se (jakoby stale) nachazi a my toho mtizeme byt Gcastni.
Prima fotografie zachycuje pomoci techniky autenticky okamzik v jeho chvilkové
neménnosti. V tom je jeji sila, kterou na nas Gtoci, a to bez ohledu na to, jestli je
to momentka, nebo se na zabér ¢eka nékolik hodin. Tato jen vnéjsné nehybna
autenticnost predstavuje to obecné punctum fotografie a jeji jedine¢nou vlastnost.
Jeji titocnou vtiravost nachazime i v inscenované fotografii a napriklad odmit-
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nuti fotografie Henryho Peache Robinsona Odchdzeni - Mizeni (Fading Away,
1858) tehdejsi kritikou ,,pro zneuzZivdni citu a zverejnovdni Zalu®, jak se o ném
zminuje Miroslav Vojtéchovsky, kdyz piSe o pocatcich inscenované fotografie,?
tomu odpovida. Tento zptisob zobrazovani, tj. inscenovani okamziku, v té dobé
az prilis narusoval vzité konvence a zasahoval do intimni sféry lidskych vztaht.
Pritom atmosféra Robinsonovy fotografie zdanlivé jako by si opravdu podavala
ruku se smrti. A prece je smrt mimo obraz. Fotografie je o umirani, o okamziku,
kdy mlada zena prilis brzy opousti své blizké.

O smrti ve fotografii se v prvni kapitole své inspirativni knihy Divadelni
véda zminuje také Andreas Kotte.? Vidi ji v souvislosti se scénickou udalosti a je-
jim ustrnutim v zivy obraz: v ramci tohoto pojeti nas odkazuje k Barthesovym na-
zorim a upozornuje na jeho formulaci vztahu fotografie k divadlu,* resp. - z hle-
diska scénologie - na jeji scéni¢nost ¢i scénovanost. Pravé v souvislosti s timto
Barthesovym pojetim poukazuje Kotte na to, ze v ustrnuti pozbyva scénicky
vyjev charakter hry, protoZe se stava obrazem. V dané souvislosti i s odkazem na
Barthese 1ze tomu rozumét tak, zZe zatimco pohyb a hra inklinuje k zivotu, ustr-
nuti ke smrti. Nevtira se tady ponékud zbytecné jisté psychologické pojeti, které
souvisi s obrannymi mechanismy ¢lovéka v nebezpecné situaci - tj. ze v pripadé
ohrozeni ustrne, zaujme pozici mrtvého, aby tak odradil tto¢nika -, misto aby se
vychazelo z vlastniho scénického reseni? Prece i samotné ustrnuti muize scénicky
pusobit. S jistou mirou ustrnuti se setkavame i v bézném zivoté, kdy prekvapeni,
nepredpokladana akce, atak ¢lovéka natolik zasahne, Zze mu chvili trva, nez je
schopny reagovat. Zkuseny herec v divadelnim predstaveni vi, Ze minimalizaci
svych pohybi prenese pozornost divaka na projev partnera. Ustrnuti jako zpt-
sob stylizace pri expresivnim zdtGraznéni vztahu mezi pohybem a nehybnosti je
tviirci soucasti divadla.’ Ustrnuti pred objektivem fotografa, tzn. zaujeti nehyb-
ného postaveni, je do jisté miry nutny prakticky postup, ktery vychazel a dodnes
vychazi vstric technické nedokonalosti. Jinak by pristroj zaznamenal drahy po-
hybu na tkor ostrosti snimaného ¢lovéka. Se zptisoby, jak zaznamenat pohyb, se
pritom setkavame uz u impresionisti a o snaze, jak nehybnost fotografie preko-
nat, nas piresvédc¢uji rozfazované snimky Eadwearda Muybridge jako jsou Zena
schazejici po schodech nebo Muze preskakujictho prekdzky (1887). S nehybnosti
ale primo souvisi akt, ktery se pirimo dotyka scéni¢nosti a/¢i scénovanosti, a to
je pozovani. Nelze utéct ze svého téla, nelze ho ve chvili proménit, 1ze se ale do
ného vpravit tak, abychom v tom okamziku vypadali bud podle své predstavy,
nebo podle piani fotografa. Jde o stylizaci postoje, gest a vyrazu. Proto okamzik
ustrnuti je soucasti toho, jak chceme vypadat, a patri k predstavé, jakou o sobé
mame. Smrt je v té chvili v nedohlednu, protoze nas celkovy ustrnuly projev je
zaméreny na to, jak budeme vypadat pro sebe i jiné pri nasledném prohlizeni

2 Vojtéchovsky, M. ,Inscenovand fotografie”, in Vojtéchovsky, M. / Vostry, J. Obraz a pribéh, KANT pro AMU: Praha 2008.
3 Knihu v pfekladu Jany Sloukové pfipravuje k vyddni Vyzkumny dstav dramatické a scénické tvorby AMU v Praze.
Uvadéné citaty pochdzeji z rukopisného znéni prekladu.

4 Fotogradfie je ,jako prapivodni divadlo, je jako tableau vivant, figurace nehybné a zamaskované tvare, pod kterou

vidime mrtvé” (Barthes, 1994: 23).

5 Rezijni koncepce Stevena Berkoffa, se kterou vstoupil na britskou divadelni scénu v 80. letech, bylo praveé variovani
mezi znehybnénim a prudkym zduaraziujicim pohybem (Decadence, 1981), nebo zpomaleni pohybu jakoby ve vzducho-
prdzdnu s prizplsobenou artikulaci (Salome, 1991). Zpomaleny scénicky pohyb Roberta Wilsona v jeho performancich
(Pohled hluchého, Zivot a dilo Sigmunda Freuda, Einstein na pldzi a dal$i) ved| divdky ke snovému vidéni.
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fotografie. Zapominame na smrt pro silu zivota a ustrnuti je zivy okamzik - ta-
bleau vivant. VSechny slovni pomucky (syr, potata, cheese) jsou soucasti tohoto
scénovani, bez ohledu na to, jestli jde o skutecny stav, ve kterém se doty¢ni na-
chazeji, nebo o predstirani.

S jistymi pochybnostmi proto prijimam konstatovani o pritomnosti smrti
ve fotografii nebo o ztraté charakteru hry zavinéné nehybnosti. Pokud totiz mlu-
vime o scénické udalosti nebo o situaci, je nutné - jak se snad jasné ukazalo - roz-
liSovat, co je uvniti a co mimo. To uvnitr je v jistém smyslu ohranicené zpuso-
bem svého podani. Vse za touto hranici je bud nova udalost, nova situace nebo
to, co se néjakym zpuisobem jevi na obraze, ale co existuje i ‘mimo obraz’ a s ¢im
ten obraz konfrontujeme. P6zovani pred objektivem je scénovani a staci letmy
pohled na pézujici, abychom si v§imli zptisobti, jak se snimani lidé vpravuji do
postoje, do gest, jak si nasazuji vyraz. Ne vzdy jsou s vysledkem spokojeni a pii
pohledu na hotovy snimek to mozna daji najevo, ale i v pripadé, kdy vysledek
se neda pokladat za dobry, nelze poprit, Ze je to dtisledek ne-li prirozené scénic-
nosti, tedy aspon sebeinscenac¢niho usili. V této souvislosti pripominam dalsi
studii Miroslava Vojtéchovského,® ve které podrobné popisuje technické postupy
pri tvorbé fotografického portrétu a zptsoby sviceni pri zakryvani jednotlivych
nedostatka portrétovanych osob v komerc¢énich ateliérech jako vstiicné gesto
vici portrétovanym, aby vypadali dobre. Do¢teme se v této studii také, jak se
portrét stava uméleckych obrazem pravé diky tomu, zZe se fyzické nedostatky
nezakryvaji, ale naopak odhali, protoze se ukaze, ze tyto tzv. nedostatky tema-
tizuji obrazovou vypoved o konkrétnim clovéku: zobrazuji ho v jeho odlisnosti,
zachycuji jeho osobitost a odhaluji tolikrat zminované punctum.

Fascinace spojena se schopnosti zachytit autenticky okamzik doprovazi fo-
tografii od jejiho vzniku, a kdyz zminuji jeji Gtoénou ptisobivost na nase smysly,
mam kromé toho na mysli také odvozenost jejiho zptisobu zobrazovani z naseho
vidéni vzhledem k moznosti prostorové i casové distance. MtiZeme se tak vracet
ke snimku nejenom v kontextu toho, co bylo, ale také s vedomim, Ze zachyceny
okamzik ztistava neménny. Jinak feceno, hra se svétlem fixovana na stiibrny pa-
pir vytvari obraz daného okamziku. Pokud prijmeme Lévi-Straussovo rozdéleni
na prirodu a kulturu (prirodu vytvoril biih, kulturu ¢lovék), metaforicky re¢eno,
ve fotografii jako by se oboji stykalo. Vidime na ni obraz néjak vytvoreného nebo
aspon podaného objektu oziveného nasim pritomnym vidénim. SpiSe nez pra-
puavodni divadelni kofeny nachazim z téchto davodt v nehybnosti osob a strnu-
losti gest na fotografii zaznam scénickych projevi/udalosti, a nedomnivam se,
Ze by tim vyfotografovany objekt prestal byt Zivotaschopny, protoZe to by nastalo
jenom v pripadé, ze by prestal ptasobit. Tuto scénickou plisobivost si zachovava
nejenom diky ‘vlastni’ scéni¢nosti ¢i scénovanosti, ale predevsim diky svému za-
chyceni, tj. diky fotografii s jeji schopnosti scénovani. Urcita/y udalost/vyjev na
fotografii, v malbé, v sousosi, je - a zde polemizuji s nazorem Andrease Kotteho -
scénicky, i kdyz se neodehrava v daném okamziku primo pred nami, protoze
dal puasobi diky scénicnosti svého fotografického, malifského ¢i socharského
ztvarnéni. Tableau vivant se odehrava vzdy pred cvaknutim spousté a nikoliv po
ném, ale je to nakonec fotograf, kdo ¢ini scénickou a tim vlastné svym zptisobem

“«

6 Vojtéchovsky, M. ,Scénické mysleni ve fotografii a sebescénovdni nejenom ve fotogradfii...“, in: Vojtéchovsky, M. /
Vostry, J. Obraz a pribéh, KANT pro AMU: Praha 2008.
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vécneé zivou udalost, jaké se odehravaji v béZném zivoté, presnéji receno, také
udalost, ktera se dokonce opravdu stala, a to treba uz kdysi a jenom jednou, ale
v ocich ¢i myslich divakt se stava vzdy znovu.

Kotte v souvislosti s vymezenim scénické udalosti pracuje s pojmy akcen-
tace a konsekvence: charakteristicka pro takovou udalost je vysoka mira akcen-
tace a minimalizace dusledku (Kotte 46). Pri fotografovani se také akcentuje
urcity vyjev pred objektivem uz tim, Ze je (vy)fotografovany: jako takovy zis-
kava bez ohledu na svou scéni¢nost ¢i nenapadnost scénické vlastnosti, protoze
v ramci tohoto (vy)fotografovani dochazi k vymezeni prostoru/scény (tj. podle
Kotteho k lokalni akcentaci), zatimco sebetvarovdani (‘pézovdni’) osob (tj. gesticka
akcentace) se coby (sebe)scénovdni stava pripadem hry. Tak fotografie splnuje
navzdory Kottemu, ktery se domniva, ze prestava byt scénou, protoze se méni
v obraz, i druhou podminku nezbytnou podle ného k tomu, aby se udalost stala
scénickou: i zameérné zvoleny Gtoc¢ny postoj nemusi mit Zzadné praktické dui-
sledky. Tyto disledky nema ale ani momentka zachycujici tfeba zapas na zi-
vot a na smrt: sama fotografie totiz nemtze mit zadny vliv na vysledek tohoto
zapasu. I kdyz ¢i pravé diky tomu, Ze se takovy zapas a kazda scénicka udalost
proméni v obraz, protoZe je zachycena objektivem, nepozbyva své scénic¢nosti,
tj. (byt davno uplynula) neprestava pritahovat divaky. Tak zastava zachovana
(tj. svym zptisobem stale ziva) i v zaznamu, a to jak v (re)prezentaci samotného
vyjevu i/nebo v tom, jak a ¢im promlouva a vzbuzuje dalsi predstavy, tj. ve své
tematické roviné. I kdyz vime, Ze jde o zachyceni toho, co se jiz udalo, svou
scénicnosti, objevenou fotografii, to i dale ptisobi: také fotografie nas totiz od
vyobrazeného co obraci Kk jak, které se stava hlavnim, a tak vede nasi pozornost
od jednotlivych objektu k jejich vzajemnym vztahtim: predvedené objekty jsou
jenom jednim jejich moznym piipadem.

Jaroslav Vostry psal v Disku 15 (bfezen 2006) o scénovani zbozi v obchod-
nich domech. Nejde v reklamni fotografii o stejné scénovani? Pfedmeéty jsou na
této fotografii prislusné lakaveé naarazované. Pokud reklamni fotografie pozbude
tuto scénovanost, ztstava ji nejjednodussi referenc¢ni rovina: zistava pouhym
vyobrazenim, aniz se - podle Ejzenstejnova rozliSovani - stala obrazem, ktery na
divaka néjak ptisobi: napriklad boty ztstavaji pouze botami. Trend reklamnich
agentur je ale vytvaret vztah mezi propagovanym zboZim a potencialnim zakaz-
nikem. Scénovanim zbozi se snazi pusobit na jeho koupéchtivost a rafinované
vytvorit pocit, Ze koupeny vyrobek bude znamenat splnéni snu, identifikaci
s hvézdou, ktera jej nosi, a tak mu jejich koupé umozni stat se ‘nékym’, tedy
ziskat mnohem vic nez pouze konkrétni vyrobek, ktery se scénuje jako symbol.
U reklamni fotografie se tak ze zcela praktickych divodua setkavame s vyuzi-
vanim jeji potencialni symbolizacni roviny, ktera vytvari potiebu, podporuje
touhu a podnécuje motivaci scénovany vyrobek koupit. Napriklad u reklamy na
cigarety se misto pouhé krabic¢ky cigaret zobrazi jesté tvrdy chlap z amerického
zapadu, se kterym se potencialni zakaznik, v pripadé, ze bude pouzivat stejnou
znacku, muze ztotoznit.

Vratim-li se k tezi Rolanda Barthese o archetypickém vztahu fotografie
k zivym obrazim jako korentim divadla, pripada mi toto spojeni paradoxni.
O pohyblivé hranici mezi takovymi zivymi obrazy inspirovanymi biblickymi
udalostmi a jejich rozehranim v ramci stiredovékych pruvodu s alegorickymi
vozy, na nichz se odehravaly, pripadné jejich predstavenim v ramci mysterii

brezen 2010 0d fotografie k performanci a instalaci



najdeme dostatek informaci v literature o déjinach divadla. Nejde v tomto p¥i-
padé o dukaz prirozené tendence kazdého zivého obrazu k rozehrani? Fotografie
jako vynalez 19. stoleti s témito scénickymi udalostmi, zda se, ovsem prilis ne-
souvisi. Kotteho rozlisovani nas upozornuje na dulezity problém: jestlize klade
diraz na jednani a chovani jako zaklad vSech scénickych udalosti, nevyplyva
z toho, zZe kazdou scénickou udalost je mozné zaradit pod spolecny jmenovatel
divadlo. To samoziejmé vede k tivaze o vhodném pristupu ke studiu divadla
(podle Kotteho divadelni védy), které nemuze vychazet pouze z ného samotného,
pripadné z jeho apriorniho pojeti odvozeného z néjaké estetiky. Jeho zakladem
je totiz pravé chovani a jednani vytvarené a pretvarené vzhledem k jeho po-
tencialni scénicnosti. Scénologie, s jejimiz vyzkumnymi vysledky seznamuje
zajemce tento casopis, sleduje scénicnost resp. scénovanost lidského chovani
a jednani jak v jeji nespecifické (kazdodenni), tak i specifické (umélecké) rovineé.
Praveé scénologicky pristup nas mutize dovést od pochopeni scénickych projeva
vSedniho zivota k divadlu a k pochopeni jeho specifi¢nosti spis nez postup od
divadla k jakési vSeobecné teatralité Ci teatricité, ktera jako by se méla stat klicem
nejen ke studiu ritudlt a tzv. kulturnich performanci, ale k postizeni performa-
tivity vabec.

I vzhledem k povédomi o rozsirenosti druhé tendence se Kotte ve své knize
vénuje takovym pojmuim a s nimi souvisejicim projeviim, jako jsou performance,
iluminace a instalace. Pokud jde o souvislost s fotografii a vytvarenim i odmita-
nim obrazu jako takovych, je nutné zduraznit, Ze pro modernisty prvni poloviny
20. stoleti to byl omezujici ramec tradi¢niho vytvarného umeéni, ktery se pokou-
Seli prekonat. Nasvédcuje tomu uz Marinettiho vahani mezi nazvy futurismus
nebo dynamismus a Gsili futurist o zachyceni pohybu v malbé, vyjadiené uz
v nazvech jako je Dynamismus vlaku Luigiho Rossoly ¢i Dynamismus psa na
voditku Giacoma Bally; i vytky ruskych konstruktivistii, zZe vicenohy pes Bally
nema nic spolecného s pohybem; multiplikace pohybu Kazimira Malevice a jeho
postava Aviatora v prvni kubistické opere Vitézstvi nad sluncem (1913), Picas-
sovy kostymy k surrealistickym performancim (Parade, 1917) a na to v poloviné
20. stoleti navazujici Polockova rezignace na kompozici uréenou ramem obrazu
nebo Kleinovo preneseni malby do prostoru atd. To v§e bylo poznamenané touto
tendenci; stejné jako uz pro Oskara Schlemmera v Bauhausu byl malifsky obraz
omezeny svou dvourozmeérnosti, k jejimuz prekonavani ho podnitila fascinace
prostorem a hledani jeho principt (Raumempfindung). A prece nelze pominout
vzajemnou propojenost a soudrznost raznych druhtt umeéni, jejich historické
i soucasné vzajemné ovliviiovani, casto projevované v usili je od sebe nejdrive
darazné oddélit a zpétné zase spojovat. Podobné jako malba ovliviovala foto-
grafii, 1ze hovorit i o vlivu fotografie na malbu a celé souc¢asné umeéni. Je to jako
s filmovymi policky, ktera vedou od jejich spojovani v prislusnych sekvencich
reprezentujicich jednotlivé scénické udalosti k fabulaci: pravé diky pohybu si
u filmu neuvédomujeme staticnost jeho jednotlivych policek, které tak tzce
souvisi s fotografii.

Mezi snad nejfrekventovanéjsi vyrazy pouzivané v souvislosti s vyvojem
scénického uméni posledniho dvacetileti u nas patfi slovo performance. Kotte
vidi historicky vyvoj performance a instalace v souvislosti s iluminaci: Vychazi
z dvorskych slavnosti, jejichz dalezitou slozkou, jak uz samotny nazev napovida,
byla hra svétel, a poukazuje na jeji scéni¢nost. Scénic¢nost, kterou, jak vime,
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Robert Morris: Site, performance poprvé uvedend v roce 1965

chape v kontextu pohybu/hry, se podle néj ztraci v okamziku, kdy se stava ob-
razem. Kotte si uvédomuje, ze u takovych pojmi, jako jsou happening, perfor-
mance, instalace nelze presné vymezit jejich hranice, a proto rika: ,,Dovnitr
pole scénickych uddlosti patryi instalace, které se objevuji tam, kde se akcentace
proménuje v obraz, a jejichZ scénicnost se ztrdaci, kdyz mizi interakce® (145). V in-
stalaci se skute¢né setkavame se znehybnénim objektu ¢i Zivého obrazu nebo
jeho casti podobné, jako bychom scénovali urcity vyjev pred objektivem, tzn.
do okamziku cvaknuti spousté, ale také s urcitym typem pohybu. Pri kazdém
vymezovani si tak musime uvédomovat to, Ze hranice mezi performanci a in-
stalaci nejsou pevné a obé scénické formy se vzajemneé prolinaji. V performanci,
kterou Robert Morris nazval Site (1965), performer s maskou Morrise pripevio-
val v popredi panely ke stropu a v pozadi na bilé pohovce lezela naha Carolee
Schneemanova a predstavovala Manetovou Olympii. Vychazime-li z fotografie
této performance, mame nutkani mluvit o instalaci, i kdyZ je na misté respekto-
vat ptvodni autor@v nazev. Teprve kdyz ¢teme popis akce, dozvidame se, jaky
byl Morristiv zameér. Vychazel z ideje ‘téla v pohybu’, a tak performer s maskou
autora premistoval panely tak, aby ménil pohled divakt na Zivou sochu. Pro
toho, kdo zna aktivity Josepha Beuyse, zpritomnuji jeho sanky s plsténou pri-
kryvkou vystavené v newyorském Museum of Modern Art spisSe souvislosti, do
jakych byly pivodné zapojeny, i kdyz jsou vlastné instalovany, a za instalaci ji
mohou povazovat ti, ktefi tyto souvislosti neznaji.

Jak se ukazuje, s jistou formou tableaux vivants se vdruhé poloviné 20. sto-
leti setkame pomeérné casto, a to dokonce v takové mire, Ze se vynoiuje otazka,
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<« Performer, ktery si na
Broadwayi nasel specificky
prostor a lehce odény stal
v mrazu nékolik hodin

bez pohnuti, ale také bez
povsimnuti kolemjdoucich.

» Nahy kovboj promenadujici
se v zimé po Broadwayi se
stal sporadickou atrakci

pro turisty i pro newyorskou
TV-show.

jestli 1ze jesté viibec vzhledem Kk této jejich vseobecné rozsirenosti mluvit o ak-
centaci. Pfresycenost témito vyjevy zvlast u tzv. street art ma casto za nasledek,
Ze kolemjdouci uz o né nejevi zajem, a tak se do jisté miry zpochybnuje neje-
nom akcentace, ale vzhledem k tomu i scéni¢nost samotného vyjevu: vyjev se
stal béznou soucasti méstského ruchu. Pri své posledni navstévé v New Yorku
jsem se setkal s nékolika podobnymi vyjevy, kterym mistni nevénovali zadnou
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pozornost. Doty¢ny performer stal nepohnuté a lidé ho bez povSimnuti obcha-
zeli. Navzdory tomu, Ze $§lo o hrovy projev a sam o sobé akcentovany postoj, ne-
minimalizovala se svym prili§ castym vyskytem jen akcentace, ale i planované
disledky v podobé riznych reakci kolemjdoucich, jenZe vyjev se hlavné u do-
macich mijel Géinkem. Piivodni zameér se tak proménil v pouhou atrakci pro
turisty. VSechny podobné aktivity 1ze v angli¢tiné nazvat performanci, protoze
to jazyk umoznuje. Néco jiného je vymezovat performanci v ceském, slovenském,
némeckém a jinych jazycich, a to vzhledem k tomu, Ze toto slovo, uvedené do
téchto jazyku teprve nedavno, postrada ptivodni konotace. Slovo performance
existovalo v anglickém jazyce davno pred zrodem performanc¢niho uméni. Do-
dnes se bézné pouziva mimo tuto oblast, ¢asto v kontextu urcité ¢innosti a s ni
souvisejicimi vykony a vykonnosti.” Kotte se odvolava na vymezeni performance
u Richarda Schechnera a Marvina Carlsona, ktefi povazuji za performanci co-
koliv, co souvisi s ¢innosti: u nich je to pochopitelné, protoze jsou vedeni priro-
zenymi vlastnostmi jazyka, kterym mluvi.? Proto i oznaceni nahodného vyjevu
(napriklad na zastavce tramvaje) performanci mize byt u nich adekvatni, jelikoz
tu mame prosté co délat s néé¢im ve smyslu konani. Takovy akt ale jesté nemusi

7 Nékolik pfikladd pfi pouzivani slov performance v jiném kontextu: prosper perfomance of your duties - spravné vyko-
ndvadni povinnosti; performance of engine; operation performance of equipment - vykon stroje; car that performed well
at low speed - auto pracovalo dobre pri nizkych rychlostech; performance appraisal - hodnoceni vykonnosti; perfor-
mance enhancing - povzbuzujici prostredky - viz Oxford American Thesaurus, Oxford University Press: Oxford 2008.

8 Vymezeni performance jsem se podrobnéji vénoval v élanku ,Performance - mezi €innosti a scénovanim®, Disk 17
(z4Fi 2006).
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Prostor v Museum of Modern Art v New Yorku vymezeny Josephu Beuysovi

byt srovnatelny s tim, co oznacujeme za performanci v ramci performanéniho
uméni. U ni mame (ve zdarilych piipadech) co délat se specifickou scénicnosti
¢i se zamérnym poprenim scénovanosti diky uvédomeélé tendenci k pouhému
vypravéni a v souvislosti s umisténim takového narativniho projevu na jevisti ¢i
podiu k jakési paradoxni akcentaci.

Kotteho vyraz ‘akcentace’ se i tu zda stastny, protoze oznacuje vydéleni pri-
slusného vyjevu z normalu (zde jevistniho). V pripadé ‘minimalizace duasledka’
je ovSem na misté jista opatrnost. Ze scénologického pohledu nelze scénické
v jeho specifické i nespecifické formeé obirat o prislusné disledky (tireba v podobé
hlubokého zazitku). Za zdiraznéni tu stoji rozdil mezi scénickym a scénovanym:
Spolecna rodinna vecere se muze stat uméle ba trapné scénovanou, kdyz se ne-
vhodné uplatni usili o to, aby méla nalezité scénické (estetické) kvality; naopak
v okamziku, kdy se stane situace dramatickou, muze se i pouze scénovana vecere
promeénit ve skutecnou scénickou udalost. U performanci typu body art a street
art mame dostatek pripadt, kdy se disledky dokonce zamérné maximalizuji
a v krajnich pripadech sméruji az k sebeposkozovani. Proto ma v kontextu per-
formance pro nas dostatecnou vypoveédni hodnotu slovo provedeni/provadeéni.
Jednak vychazi z ptivodniho anglického zakladu vztahujiciho se k urc¢itému ko-
nani, a soucasné jde o rozliSeni od predstavovani a predvadéni, tedy od pojma,
které jsou uzeji propojené s uménim dramatickym a divadelnim.

Dostavam se tak k zavéru této tvahy o vztahu fotografie k performanci
a performanc¢nimu uméni. Spise nez s divadlem maji totiz tableaux vivants s je-
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jich idajnym umrtvovanim na fotografickém snimku néco spole¢ného pravé
s performanc¢nim uménim a instalaci. Dtilezitou roli v nich ovSem hraje ideal
autenticity a naplno prozité neopakovatelné pritomnosti, tolik zdtiraznovanych
v 60. letech minulého stoleti. Pro postmoderni tendence, v jejichZ ramci je proces
tvorby dulezitéjsim nez vysledné dilo-objekt, se stava nejdilezitéjsi prave tucast
na tomto neopakovatelném okamziku c¢isté pritomnosti, obrazné receno, prozi-
tek toho, co predchazi stisknuti spousté. Jen z tohoto pohledu se muze fotografie
jevit jako umrtvovani zivych obrazi a autentickych okamziku. To byl snad také
jeden z dtivodu, proc tito umélci odmitali zaznamy svych performanci. S odstu-
pem doby se vsak jejich postoj vyrazné proménil: uz v ¢lanku o Laurie Anderso-
nové’ jsem mél prilezitost se zminit o jejim stesku nad tim, kolik z toho, co v té
dobé vytvorili, ziistane zapomenuto, protoze o tom nejsou zadné zaznamy. To,
co se v dané chvili muze jevit jako umrtvovani, se tak s odstupem doby jevi jako
zpritomnovani. Fotografie se pohybuje v tomto priseciku. Prinuti zivy okamzik
strnout, aby se mohl stat obrazem nejenom toho, co bylo provedeno a instalo-
vano. Tak se obraz vymyka z casu a fotograficky snimek nam umoznuje vratit se
k tomu, co bylo v minulosti Zivé, a zachovat to, co v této treba uz kdysi konané
udalosti objevil fotograf jako trvalé resp. presahujici jednotlivy okamzik, pro
soucasnost i budoucnost.
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Gardzienice - moje zkusenost

Maja Jawor

V Gardzienicich jsem se poprvé setkala
s hereckym, fyzickym a vokalnim trénin-
kem a se zptisobem prace zalozenym na
vztahu ucitel - Zak, v némz ucitel predava
své umeéni skrze aktivni ¢innost a zapo-
jeni, nevysvétluje, neteoretizuje, ale kona,
¢imz zaroven dava zakovi Sanci ucastnit
se celého procesu, jit vlastni cestou a na-
zvat si ji podle sebe. Bylo to pro mé néco
uzasného, doba osviceni. To je fantastické,
myslela jsem si, Zze nékdo dokazal vytvo-
it tolik prostoru! V preneseném, ale i do-
slovném smyslu tohoto slova.

V Gardzienicich jsem objevila vahu
a silu tradice vepsané do konkrétniho
kousku zemé. Predtim jsem se s podob-
nou tematikou nikdy nesetkala, o pra-
voslavi jsem toho prili§ nevédéla, o tra-
di¢nich kulturach pak vabec nic. Prvni
setkani Divadelni akademie se odehralo
v ramci festivalu Ukrajina - Polsko - Ev-
ropa: spousta vzruseni a spousta otazek.
Znovu prostor! Okno na Vychod, a dale
do Evropy, do jejich etnickych zakouti.

Gardzienice leZi na trase divadelniho
hledani mnoha mladych tvired, jsou mis-
tem setkavani i mistem inspirace. V Gard-
zienicich jsem poprvé pracovala s Maria-
nou Sadowskou, ktera byla vice nez deset
let ¢lenkou souboru v Gardzienicich.
Tam jsem také poznala Viliama Docolo-
manského, zakladatele a reziséra Farmy
v jeskyni, ktery - podobné jako ja - prijel
zhlédnout Kosmos, kompilaci tfi predsta-
veni v priabéhu jedné noci. Rébert Niz-
nik, herec Farmy, se pak stal mym kole-
gou na gardzienické Akademii. A prave
diky Rdbertovi jsem se ocitla ve Vilia-

moveé souboru. Tento pribéh lidskych se-
tkani pro meé neni pouze sentimentalni
vzpominkou, nebot v§echna tato setkani
pro mé meéla zasadni dasledky. Je tireba
rovnéz zdlraznit, ze gardzienicka zku-
Senost vSech vyse zminénych osob ovliv-
nila proces prace na predstaveni Sclavi /
Emigrantova Pisen.

Nékolik slov o Gardzienicich

Gardzienice vznikly v roce 1977, ve ves-
nici, po niz prejaly svij nazev. Tato ves-
nice lezi pobliz Lublinu, na vychodé
Polska, daleko od kulturnich center, sto
kilometra od hranic s Ukrajinou. Wtod-
zimierz Staniewski, zakladatel, rezisér
a spiritus movens Gardzienic,' je nena-
zval divadlem, ale Centrem divadelnich
aktivit. Otevrel tak prostor nejraznéj-
§im aktivitam, vcetné tvorby divadelnich
predstaveni. Béhem triceti dvou let ak-
tivni ¢innosti Centra jich vzniklo sedm:
Vecerni piedstaveni, Kouzla, Zivot proto-
topa Avvakuma, Carmina Burana, Meta-
morfozy, Elektra a Ifigenie.

Forma predstaveni Gardzienic byla
zcela nova, musel pro né byt vymyslen
nazev - etnooratorium, divadelni esej,
a naposledy teatralizovana prednaska.
Z dalsich divadelnich aktivit jsou nejvyz-

1 O Staniewského OTP - Osrodku Praktyk Teatralnych -
Gardzienice a jeho inscenacich, stejné jako o zarazeni to-
hoto centra do kontextu polského antropologického divadla,
psala do Disku 15 (bfezen 2006) v ¢ldanku ,Zpév téla, tanec
ducha” Matgorzata Jabtoriska.
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namnéjsi tyto: Umélecko-vyzkumna vy-
prava, Divadelni shromazdéni a Naturali-
zace predstaveni prostiednictvim procesu
pokusti nazivo béhem Shromazdéni.

»Centrum divadelnich aktivit Gardzie-
nice je myslenkou zasazenou do kousku
zemé, kterou lze situovat na pomezi di-
vadla, propagace kultury, didaktikRy a ve-
Tejného pilisobeni a kterd se dd oznacit jako
‘praktikovdani humanity’. NejdiileZitéjsi je
divadlo, protoze ndm umoznuje ocitnout
se na poli umeénti, cozZ ndm ddvd jedinecné
privilegium - bloudénit.

‘Bloudim, tedy jsem’ - miiZe vici ume-
lec a nikdo mu za to nesetne hlavu* (Sta-
niewski 2007).

Své tvahy o herci odvozuje Staniewski
ze zaklinadla, jez otevira basen Zjeveni
polského basnika obdobi romantismu
Adama Mickiewicze: ,,Zvuk mne uderil,
nahle télo moje...*“

»Predstavuji si to,”“ rikal Staniewski,
~Jako jakési zvldastni souznéni vyddavaného
zvuku s vnitrnimi hlasy, rodici se skrze télo,
celé stupnice sub-gest, zacdtkii, zvratii ¢i -
Jjinak receno - pocdtecnich akti, reflexti,
telesnych pojmii. Zvuk-hlas a télo, které
se do néj zaposlouchd, tvori pojem, alego-
rii. Kdyz je partner - rodi se dialog, skrze
snahu o vzdjemnost téchto sub-gest, ob-
ratit k, tohoto usili. Ted se zamyslete, nebo
se spise snazte pocitit: rodi se vzdjemnost
vnitrnich hlasi. Pokud v prdci existuje ur-
¢ity jednoznacny prvek (konstitutivni Zi-
vel) - u nds je to pisen -, pak nelze mluvit
[...] 0 ztrdté miry. Je to akt skutecného stvo-
Trent: Zivy-tvor” (Staniewski 1986).

Je tieba zdtiraznit roli, jakou Staniew-
ski pripisuje pisni. Pfredstaveni, jakymi
byl Zivot prototopa Avvakuma, Carmina
Burana nebo Metamorfozy, 1ze zazpivat,
jako koncert, od zacatku do konce. Dvé
z nich, Carmina Burana a Metamorfozy,
byly ostatné prave v této podobé poprvé
verejné uvadény jako koncerty, jen s né-
kolika scénami. Postupem doby se z hu-
debni struktury, slozené z pisni, vyno-
rovaly zapletky, déje, podstata tématu
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divadelniho hledani - predstaveni do-
zravalo v Case.

LVroce 1977,“ pise StaniewskKi, ,,jsem vy-
tvoril statut Spolecnosti, jehoz dva body zui-
stavaji nemeénné, pres vsechny dalsi zmeény
a prepis privodniho znéni:

Centrum md experimentdlni charak-
ter s temito cili:

- Vytvoreni nekonvencnich kulturnich
forem prostrednictvim divadla, vzdéld-
vani, zkoumdni tradic, shromazdovdni do-
kumentace, jeji zpracovdni a rozsirovdni
doma i v zahranici.

- Snaha o propojeni kulturnich aktivit
s ekologii diky spojeni uméleckych aktivit
s prirodnim prostredim a vytvdareni infra-
struktury, jez by spojovala kulturni prdci
s praci zameérenou na ekologické utvdareni
okolniho prostredi” (Staniewski 2007).

Akademie divadelnich aktivit

Projekt Akademie divadelnich aktivit
vznikl vroce 1997. Vroce 2001 jsem vstou-
pila do tretiho cyklu Akademie.
Studium na Akademii trvalo dva roky
a bylo zaloZeno na systému peclivé pro-
myslenych a pripravenych pracovnich se-
tkani, ktera se odehravala v sidle Centra.
Cetnost téchto setkani, doba jejich trvani
aprogram zavisely na kalendari Gardzie-
nic. Obvykle jsme se do Centra divadel-
nich aktivit sjizd€li jednou za mésic a pra-
covni setkani trvala od ¢tyt do Sesti dni.
Stalou soucasti téchto setkani byly semi-
naie vedené herci Gardzienic. Cleny sku-
piny tehdy byli Tomasz Rodowicz, Ma-
riusz Gotlaj, Dorota Porowska, ElZzbieta
Rojek, Marcin Mrowca, Grzegorz Pod-
bieglowski, Anna Helena McLean a Anna
Dabrowska. Mariana Sadowska, ktera ve
tretim cyklu Akademie nékolik mésict
vedla prace vénované pravoslavné pisni,
byla uz v té dobé hostem Centra. Semi-
nare vedené herci vyvrcholily vzdy vecer,
kdy spolec¢nou praci vedl Wlodzimierz
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Staniewski. Kromé stalych seminara byly
v ramci Akademie organizovany rovnéz
workshopy a setkani s hosty z jinych di-
vadelnich a kulturnich center z celého
svéta, s teoretiky i praktiky divadla, hu-
debniky, zpévaky a spisovateli.

Kazdy den probihal v Akademii divadel-
nich aktivit podle precizné daného rytmu,
s Casem vyclenénym na praci a jidlo, to vse
od deseti hodin rano nékdy az do jedné
¢i dvou hodin v noci. Kazdé setkani bylo
jiné, v zavislosti na ro¢nim obdobi a na
programu. Kromeé tcasti na divadelnich
seminarich bylo povinnosti studentt rov-
néz udrzovani poradku, pomoc pri pii-
pravé jidel a pti organizaci predstaveni,
festivalti, setkani a workshop, které se
odehravaly v Centru divadelnich aktivit
Gardzienice. Tyto udalosti se stavaly in-
tegralni soucasti akademickych setkani.

Studenti méli po kazdém pracovnim
setkani sepsat zpravu, svého druhu osob-
ni reflexi toho, co béhem setkani pro-
zili. Psani zprav bylo naro¢nym tkolem,
mnoho tydni, ba dokonce mésicti jsem
nedokazala najit slova, kterymi bych tuto
zkusenost popsala. Psani zprav pro mé
bylo utrpenim. Méla jsem dojem, Ze ne-
jsem schopna napsat nic jiného nez radu
superlativii doplnénych citoslovci, coz by
se dalo shrnout jednim slovem napsa-
nym velkymi pismeny: Neobyc¢ejné! Pro¢
vsak pro meé byla gardzienicka setkani ne-
obyc¢ejna? Co gardzienickou Akademii di-
vadelnich aktivit odlisuje od jinych diva-
delnich akademickych pracovist?

Predevsim misto - to se netyka ani tak
Akademie divadelnich aktivit, jako spise
obecné filozofie Gardzienic, a pak zpu-
sob vyuky, ktery se podobné jako gard-
zienicka predstaveni odvolava v prvni
radé na instinkt, smysly a emoce, tedy
na prvotni aspekty lidské kondice a pri-
rozenosti. Kdyz jsem poprvé vidéla Me-
tamorfozy, byla jsem omamena, teprve
pozdéji jsem se sama sebe ptala, co se to
vlastné stalo, co jsem vidéla. Toto pred-
staveni se stalo primym impulsem, abych
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se do Gardzienic vypravila. Tim uzavi-
rame kruh, znovu se totiz dostavame
k otazce mista.

Centrum divadelnich aktivit Gardzi-
enice bylo vytvoireno na/v konkrétnim
prostoru, ktery byl plné vtazen do hry.
Divadelni seminare a vesSkeré udalosti
se odehravaji jak uvnitf - v budové, k ni
pristavéném divadelnim séle, v dievéné
chaté ‘importované’ z Podhali, v byvalé
arianské kapli, tak venku - v parku, jenz
obklopuje vsechny tyto budovy, na lou-
kach, strnistich, vlese, bez ohledu na ro¢ni
dobu, nebo mozna pravé s ohledem na ni.

Do Gardzienic se ¢lovék musi vypra-
vit, musi na néjaky ¢as opustit své pro-
stiedi, sbalit si nezbytné véci a vydat se
na cestu. To ma nezanedbatelny vyznam.
Na cestach funguje ¢lovék jinak. Pro mé
osobneé je cesta spojena s excitaci, zvéda-
vosti, dobrodruzstvim a s tim, Ze vSechny
ostatni véci se v té dobé stavaji druhora-
dymi a nepodstatnymi. Cesta je pro mé
synonymem svobody, prostoru a volnosti.
Na cesté existuje pouze ‘tady a ted”’, coz
bylo v pripadé Akademie spojeno se se-
tkanim s konkrétni skupinou lidi, ve Sta-
niewského terminologii - s konstelaci.
Normalné jsme byli roztrouseni po celém
Polsku, a nejen to - byli mezi nami také
studenti ze zahranici, a na téch nékolik
dni v mésici jsme se setkali, abychom spo-
le¢né pracovali, od rana do noci. Tato se-
tkani pro mé meéla svatec¢ni rozmer.

Prvni skola, na kterou jsem po ukon-
ceni stiedni Skoly slozila prijimaci zkous-
ky, byla varsavska Divadelni akademie
A. Zelwerowicze. Studovala jsem tam
pul roku. Kurzy byly rozdéleny na prézu,
poezii, zakladni herecké ulohy, hudebni
vzdélani, tanec, gymnastiku, Serm, pied-
nes, rytmiku, hlasova cviceni a zpév.
Vzpominam si, Ze prvni véci, s niz jsme
se na seminariich zpévu setkali, byly noty
a solfeggio. Zpévni cviceni solfeggia jsou
sama o sobé velmi uziteéna, ale rozdil
vtomto pripadé tkvi v zakladech samotné
koncepce, ve filozofii vyuky.
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V Gardzienicich nikdo nedostava do ru-
kou noty, zpév znamena od zacatku part-
nerstvi, hlasova cviceni a pozdéji pisné
jsou predavany v primém kontaktu s ve-
doucim seminare. Tato cviceni se stavaji
jakousi nahradou predstaveni, u¢i koncen-
traci, spolupraci s partnerem i praci s pros-
torem. Neni v§ak zadnym tajemstvim, ze
herci z Gardzienic jsou ¢asto vystudova-
nymi hudebniky, ktefi hraji na nejriz-
néjsi nastroje. S ispéchem by tedy mohli
béhem prace vyuzivat noty, a pro vlastni
potrebu to také délaji, hraji, skladaji a za-
znamenavaji hudbu. Béhem zkousek, na
priklad se studenty - nebot stale hovorime
o vyuce -, vsak na noty rezignuji. Je to vé-
domé rozhodnuti, protoze jde o zZivy kon-
takt, o situaci, o to, aby pisen méla télo.

VSe v Gardzienicich je hudebni, rytmus
je integralni soucasti prace, jednoducha
cviceni se vsak stavaji né¢i mnohem vic
ve chvili, kdy se v nich nejdiilezitéjsi stane
dialog s partnerem, nikoli individualni fy-
zicka zdatnost. Nenajdeme zde tak gym-
nastiku, rytmiku ani tanec. Podstatny
je naopak herecky, partnersky trénink.

Nez jsem vstoupila do Akademie di-
vadelnich aktivit, méla jsem moZnost
zUcastnit se jednodenniho workshopu
vedeného hercem divadla kabuki v Cen-
tru japonské kultury Mangha v Krakové.
VSechno, co délal, jsme museli napodobo-
vat. Kdyz nas ucil pisen, zazpival jeji frag-
ment a poté ¢ekal, az jej po ném cela sku-
pina zopakuje. Vysku jednotlivych tont
ukazoval rukou, v niz drzel sloZeny veéjir.

Ve své knize Between the theatre and
anthropology popisuje Richard Schech-
ner proces uceni prostiednictvim ak-
tivni ¢innosti na prikladé asijského di-
vadla. Studenti kathakali nebo divadla
no se uci zptsobem, ktery lze srovnat se
zpusobem, jakym se déti udi jazyk. To,
co je obklopuje, nema podobu abstrakt-
nich gramatickych prvku, ale kompakt-
nich jednotek pohybu a zvuku, které 1ze
napodobovat. Na zacatku je ¢innost uce-
nim a uceni ¢innosti.
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V tradi¢nim asijském divadle zacinaji
studenti trénink imitaci a osvojuji si tak
casti aktualnich predstaveni. Slova ne-
jsou vytrzena z kontextu déje, déj neni
rozloZzen na ‘abecedu’ zakladni grama-
tiky, kterou je treba abstraktné pocho-
pit. Vse je specifické, konkrétni. Vse je
elementem hranych predstaveni. Tento
typ vyuky je nezvykle osobni. Metoda
asijského divadla, ktera sice netvori zad-
nou teorii, ale presto je vSudypiitomna,
klade dliraz na znalost téla. Predstaveni
se stava soucasti interpreta skrze pre-
cizni, souvislou, rytmickou praci téla. Po
absolvovani tréninku ve $kole Kalaman-
dalam si Schechner poznamenal:

, Citil jsem se velmi dobre. Je mnohem
snazsipracovat, kdyz ostatni také pracuji.
Je to mnohem snazsi fyzicky i psychicky.
Zdaroven je vSak prdce téZsi a vice vycerpd-
vajici, nez kdyz pracuji sdm nebo se svym
ucitelem. Dnes rdno jsem byl cely propo-
ceny. Misto otdzRky ‘co dal?’ jsem napodobo-
val ostatni. Mé oci videély, moje télo praco-
valo. Zdadnyj preklad. Pozdéji mi miij ucitel
reRl: ‘Nekterym to jde snadnéji, jinym hiire.
Ale drive ¢i pozdéji vSichni pracuji bez roz-
mysleni’ (Schechner 1985).

Kdyz ¢tu Schechnerovu reflexi, mam
dojem, jako bych cetla ¢ast popisu gardzie-
nickych workshopu. V Akademii divadel-
nich aktivit je také vSechno specifické
a konkrétni a material, s nimz se pra-
cuje, je tak ¢i onak soucasti gardzienic-
kych predstaveni. V praci se pak od za-
c¢atku do konce klade diiraz na znalost
téla. V tiretim cyklu Akademie jsme pra-
covali s materialem pochazejicim z pred-
staveni Zivot protopopa Avvakuma. Byly
to pravoslavné pisné, fragmenty texta
z Avvakuma, pravoslavna ikonografie,
casti scén z predstaveni. Nechybély ani
prednasky pojednavajici o pravoslavné
tematice. Vysledkem celého procesu byl
studentsky koncert Scény z Avvakuma, je-
hoZ prvni verejné provedeni se odehralo
v dobé 25. vyroci Gardzienic. Od té doby
byly Scény z Avvakuma prezentovany po
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kazdém predstaveni Metamorfoz az do
konce Akademie. V poslednich mésicich
jsme pracovali zejména na reckém tématu
(pisné, ikonografie reckych vaz a obrazu).

Studenti né se stavaji herci divadla
no, studenti kathakali zase herci divadla
kathakali. V pripadé Gardzienic je tomu
podobné v tom smyslu, Ze vybrani stu-
denti maji moznost podilet se na aktu-
alnich predstavenich divadla. Stava se
také, Ze se studenti stanou ¢leny sou-
boru. Kromé toho se Gardzienice, po-
dobné jako divadlo n6 nebo kathakali,
vyznacuji jedinec¢nou a originalni poeti-
kou. Jeji preneseni na jinou ptidu muze
byt bud citatem, nebo mizernou kopii
neopakovatelného originalu. Pred kaz-
dym studentem tak stoji ukol objevit to,
co je v Gardzienicich univerzalni, ale za-
roven zakusit to, co je specifické.

Herecky trénink, nebo divadelni aktivity?

Pouzivani oznaceni herecky trénink je
v pripadé Gardzienic ponékud nestastné,
nebot poukazuje na cosi, co se da oddélit
od zbytku, izolovat, uzavrit v jedné for-
muli, podobné jako kurzy na varsavské
Divadelni akademii, o nichZ jsem se zmi-
novala (gymnastika, tanec apod.). Vtomto
pripadé vsak jde o néco vic, o zpusob ko-
munikace, ktery funguje v ramci celku
spojeného s konkrétnim mistem - Cen-
trem divadelnich aktivit Gardzienice -
a s jeho filozofii. Priléhaveéjsi a adekvat-
néjsi je proto oznacenti, které stoji vnazvu
Centra i Akademie - tedy divadelni akti-
vity. V této chvili mi v§ak nejde o Vypravu,
Shromazdéni ani Naturalizaci predsta-
veni, ale o praci s télem a hlasem. Proto
se také nakonec prece jen vratim k ozna-
¢eni herecky/gardzienicky trénink abudu
je zde pouzivat s tim, ze ma charakter
ruznorodych aktivit a praktik.
Gardzienicky trénink byl pro mé za-
kousenim: §lo o to, byt soucasti prirody,
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soucasti cyklu dne a noci, o empirické ob-
jevovani kulatého tvaru Zemé a jejiho ne-
ustavajicitho pohybu. Tento trénink se za-
klada na kruhovém pohybu, do néhoz jsou
vepsany vertikalni i horizontalni pohyby,
ostré rezy i vystiely. Je to neustala hra
dvou prvku: Zzenského a muzského. Slova,
ktera mé pii pomysleni na gardzienicky
trénink napadaji, jsou: otevirani a zavi-
rani, pulzovani, zpomalovani a zrychlo-
vani. Navic je prostorovou tvorbou - jde
o neustalé ozivovani prostoru, prazkum
prostoru, hru s prostorem. Prostor se
v ramci tohoto tréninku stava partnerem.
Ve svém zapisniku nachazim poznamku
¢i postieh: ,,Nedat prostoru usnout a herci
um’iit nudou, a totéz s celym materialem.*

Gardzienicky trénink se odehrava ve
vzajemnosti, prostfednictvim partner-
skych cviceni, ktera zapojuji celé télo a je-
jichz zakladem je prace s pateri - nejda-
lezitéjsi je jeji bederni cast, tzv. sedylko.
Béhem prace je dulezity nejen partner,
ale i skupina. Hlasity dech rytmizuje
spolec¢né cviceni. Dulezity je ticel, snaha
0 néco, pokus, kazdy pohyb nebo zvuk,
tedy proces prace, byti tady a ted.

Herec je v gardzienickém tréninku
casti vétsiho celku - hudebnosti a ryt-
micnosti prirody a konstelace - skupiny.
Pojmem hudebnost rozumim vstoupeni
do dialogu s rytmem partnera, s ryt-
mem dané scény, s rytmem probihajici
zkous$ky, coz souvisi rovnéz s kontinui-
tou. Hudebnost, rytmicnost a vzajemnost
jsou tak neoddélitelné, tvori svébytny typ
trojjedinosti.

Trénink se odehrava jak uvnitr, tak
venku, za denniho svétla i za svitu mésice.
Podstatny je fakt, Ze se pracuje za pouziti
minimalniho poctu slov. Vysvétlovani
tu nema své misto, pochopenim je akce,
hledani odpovédi v konani, bez vzajem-
ného instruovani, komentovani jak néco
udélat nebo zazpivat. To podporuje kon-
centraci a otevira moznost partnerstvi.

Eugenio Barba vénuje ve svych stu-
diich tykajicich se predvyrazovosti pro-
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blému kontinuity velkou pozornost. Aby
vyjasnil, o co jde, pouzZiva norské slovo
sats; ma na mysli momenty bezpro-
stfedné predchazejici akci, v nichz je
veskera pozornost a energie performera
koncentrovana na pokracovani akce (pro-
ceeding with the action). Barba tvrdi, ze
kazdy performer, ktery chce rozvinout
svou techniku a zaroven hloubéji poznat
to, co on sam oznacuje jako body-in-life
(in him/herself) a co bych prelozila jako
zivé, komunikujici télo, musi vyhleda-
vat pravé tyto momenty-body - points of
sats - v jakékoli své ¢innosti. V prabéhu
celého déje, slozeného z nékolika ¢asti,
tak musi performer smérovat nikoli od
zacatku jedné akce k jejimu konci, ale
od point of sats® jedné ¢innosti k point of
sats dalsi ¢innosti. V kazdém sats je jiz
obsaZen zamér nasledujici akce.

Cely zputsob prace v Gardzienicich je
zalozeny na kontinuité, jez zase bezpro-
stfedné souvisi s energii. Herci Gardzie-
nic zistavaji neustale v plné pohotovosti.
Jejich soustiedéni a rozhodnost se prena-
$eji na ucastniky workshopt. Trénink je
vedeny velmi dusledné, mezi cvi¢enimi
nejsou pauzy, proluky, rozhodovani, co
dal. Svymi poznamkami nenarusuji herci
Gardzienic rytmus seminaii, pracuji od
point of sats do point of sats, jsou tady
ated, ale zaroven jiz sméruji o krok dale,
¢imz zaroven vylucuji moment, v némz
by Gcastnici mohli ¢ekat na dalsi pokra-
covani. Pracovni energie tak neopada,
ale graduje. Napomaha tomu rytmicnost,
spole¢ny rytmus skupinu sjednocuje
audava tempo jejim aktivitim. Zminéna
dislednost se tyka také celého pracov-
niho dne. Jednotlivé prvky se na sebe
vrstvi a kulminuji v dobé vecerni zkousky.

Vlastni zkusSenosti se pokusim pribli-
zit na prikladu charakteristické struk-
tury jednoho dne v Akademii. Celek ma

2 Uvadéné informace pochdzeji z knihy lana Watsona To-
wards a third theatre. Podkapitola Sats je soucasti kapitoly
»Theatre Theory, Sociology and the actor’s technique”.
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charakter zpravy, navic do textu zara-
zuji fragmenty svych zprav z jednotli-
vych setkani.

Ranni rozcvicka

Vedouci: Tomasz Rodowicz.

Ranni rozcvicka zac¢ina kratkym béhem,
pokazdé na jiné misto, na louky, strnisté
nebo na néjaky palouk v lese, vzdy ale né-
kam ven, bez ohledu na to, zda je teplo
nebo zima. Pokazdé je to prekvapeni.
Kazdé misto dava tréninku jiny charak-
ter, vyvolava zménu koncentrace i energie.

Ze zpravy, setkani 21.-24. tinora 2002:

Tomek nasim téliim nedovoluje usnout!
Kazdé rdano se télo budi do nového prostoru.
Jind piida pod nohama, jind krajina.

Louka. Strnisté. Les.

Mezi stromy, s partnerem, v rytmu, neé-
kolik prvki, také lukostielec. Chodidlem
napiname ‘luk’. Rovnovdhu udrzite snaze,
kdyz se oprete o tvrdou kitru stromu nez
0 zdda partnera. Je to pékné cviceni: sila
vystrelu, vymrsténi, po ném klid, stuleni,
pridrepnuti, ocekdvdni.

Ve cviceni s partnerem je vSechno zvldst-
ni, chvéjici se tétiva, dvé téla, dvé vahy, hle-
ddnirovnovdhy. Strom/Cesta/Stezka/Zemé
oblecend do Rkiry, po niz se dd - s pomoct
partnera - prejit, prebéhnout!

Zacatek rozcvicky tvori zakladni protaho-
vaci a uvolnovaci cviky, od pocatku v dia-
logu s partnerem. Partnerovi se musite
rytmicky prizptsobit, musite ho zmérit,
zvazit, poznat vlastnim télem, dbat na
jeho bezpecnost - proto se vedle paru
Casto objevuje tieti osoba, nékdy i ¢tvrta,
pro zajisténi.

Velmi dilezity je dech. Hlasité dy-
chani rytmizuje cviceni, praci ve dvojici
i praci celé skupiny, je to néco jako priro-
zeny metronom, diky némuz je vse snazsi
a jednodussi. Kromé toho nemuze pii
hlasitém rytmickém dychani dojit k za-
drzovani dechu, jak se Casto stava pri fy-
zické namaze. Télo dycha.
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Navrhovana cvi¢eni zapojuji celé télo,
ale predevsim pater. Soucasti témér kaz-
dého z nich je néjaka forma zvednuti ¢i
podepreni partnera - to je onen kriticky
bod cviceni, jeho vrchol. Musite mit
spravny postoj, abyste nasli rovnovahu,
spolec¢né tézisté a abyste sobé ani partne-
rovi neublizili. Vzdy je to postoj velmi ak-
tivni. Partnera zvedate ¢i podepirate diky
pohybu vzhtru. Nesmite se prohnout
v pase, zada jsou vzdy rovna, ‘sedylko’
pevné, nohy silné diky pokrceni v kole-
nou a chodidla udrzuji stabilni kontakt
se zemi. Ve vSech téchto cvicenich je za-
potiebi poprit svou vlastni vahu, hledat
stred, zdroje sily, lehkosti. Je tfeba shro-
mazdit energii ze zemé spolu s dechem
a vypustit ji vzharu, nékdy doslova letét.
Dulezité je asili, spole¢ny rytmus, cil, ko-
munikace na zakladé konkrétnich po-
hybt, tedy zivot, pokouseni se. Nékdy se
to podari, nékdy ne.

Od setkani k setkani jsou cviceni stale
té751, objevuje se akrobacie, lety. Casto
jsou partnerem stromy - a vzdy ptida pod
nohama. Casto se pracuje s uréitym kon-
krétnim zameérem, zvlasté u obtiznéjsich
cviceni. Pak se nacrtava sekvence pohybt
v rytmickém kontaktu s partnerem, ale
na dalku. Je to jakysi prvni vnitini za-
znam cviceni.

Z jednotlivych prvku vytvarime vetsi
useky, struktury, ve dvojicich, trojicich,
nékdy i ve ¢tvericich. V takové praci je
obsazZena disciplina i svoboda, blaznov-
stvi i mnoho prirozenosti. Toto ranni
otevirani téla v otevieném prostoru je
velmi osvobozujici. Predstavte si situaci,
kdy stojite primo proti skupiné lidi, ve
vzdalenosti néjakych dvaceti metri,
sami, pouze vy, a pak bézite smérem
k ni a vznasite se do vysky, letite, do na-
tazenych pazi kolegu. V Gardzienicich se
praktikuji rizné druhy ‘letq’.

Ze zpravy, setkani 24.-28. ledna 2002:

Vybihame nahoru, se¢c nam sily staci.
Pomdhdme si navzdjem. Kde mdme cvi-
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¢it? Neni tu misto, stromy, kere, tésno,
svah na jedné, svah na druhé strané. Cvi-
¢ime! VSichni! Davi se. Ve dvojicich, téla
pripravena; moje noha nad hlavou part-
nera, ktery vcéas ¢te pohyb, zachycuje jej,
pomdhd mému télu, obrat, odpoveéd part-
nera, nastaveni jeho téla, z néhoz pak
zase jd ¢tu sviyj dalsi pohyb, dialog, totéz
ve trojicich, rozhovor. ,,Otdcis se, méj oc¢i
otevrené - Tikd Staniewski - podivej se,
zmocni se oc¢ima, télem toho, co je kolem,
stromy, zemé, nebe podej partnerovi!“ Akti-
vita, neustdld pripravenost.

Sbihame dolui, co nam sily staci. Pordd
nemiizZu uvérit, Ze tam nahore, kde nebylo
misto, se nakonec dostatek prostoru nasel.

Vzdjemnd partnerskd cviceni
Vedouci: Mariusz Gotaj.
Pravidla zavazna pro ranni rozcvicku
plati rovnéz pro partnerska cviceni. Jde
zejména o aktivni postoj a hlasity ryt-
micky dech sjednocujici celou skupinu.
Neéktera cviceni se opakuji, zména mista
vsak pozmeénuje jejich charakter.
Pracujeme ve zkusebné, je tu stale tés-
néji, prostor je omezeny, pri cvicenti je tak
zapotiebi vidét, respektive slyset celym
télem, protoze za nami i vedle nas jsou
partneri. Od zacatku tedy jde o praci s ci-
tem pro prostor, pro pritomnost partnerd,
to vSe v pohybu, takzZe je treba reagovat
na to, co se kolem vas déje, byt neustale
pripraveny, také mezi jednotlivymi cvi-
¢enimi. Pozornost se soustfeduje jak na
partnera, tak na skupinu. Dulezity je pro-
ces, snaha o vzajemné i skupinové doro-
zumeéni, hledani spole¢ného rytmu, ni-
koli perfektni provedeni cviceni.
Mariusz nikdy neprerusuje praci, aby
nékoho poucoval. Jeho poznamkKky jsou
jako prace napovédy, nenarusuji prua-
béh déje. Pokud se spole¢ny rytmus
rozpada, cvicime intencionalné. Sou-
stiredéni pozornosti na sdm proces zpu-
sobuje, ze prace ma spad, plyne lehce,
zivé - a obtizna cviceni se ukazuji byt
proveditelna.
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Neékolik zvlasté dalezitych cviceni:

‘Doteky’ - partnerské cviceni uvolnu-
jici pater, v némz jeden z partnera udili
druhému tzv. doteky, stridavé zepiedu
a zezadu. Zacina v krizi a na briSe pres
stfed zad a hrudnik az po §iji a celo. Je
to svym zptsobem pokus o rozhoupani
téla/stromu, rozhoupani patere/nastroje,
od kostrce po temeno hlavy.

Na ‘doteky’ se reaguje celym télem, celé
télo zpracovava impuls z kfize, vlna pro-
chazi od chodidel po vrsek hlavy, krok
vpred organicky vyplyva ze sily daného
impulsu.

‘Konik’ - prohnuti patere jakoby do
mostu, dozadu, kde partner silné obe-
jme prohnuté télo a podepre je v kiizi -
padajici pevné splete dlané na zadech
partnera, ktery jej podepira - synchro-
nizace pohybt, podpirajici lehce zveda
partnera a ten odpoutava nohy od pod-
lozky, jako by chtél kopat.

‘Vadnuti’ - boky zatlacime dozadu, pa-
ter vytvari ‘sedylko’, nohy jsou pokrcené,
stabilni, hlava spoc¢iva na dlani partnera -
impuls v oblasti kfize a odpoveéd celého
téla - pater se narovnava, a poté znovu
vadne, hlava klesa do partnerovy dlané.

Vysledkem pozornosti soustiedéné na
partnera jsou konkrétni pohyby, gesta
sbliZeni, ktera zase rodi alegorie, obrazy.
»Musite se starat o partnera, pecovat o n¢j,

v

neustale!” rika Mariusz Gotaj.

Ze zpravy, 14.-18. birezna 2002:

Stojim na silnyjch stehnech partnera, pri-
krcuji se tak, aby mé mohl obejmout, uza-
Vit v sobé, partnerova hrud na mych zd-
dech, paze, ruce spletené kolem mého pasu
(orech, skorapka); pomalu se nase télo ote-
virda smeérem vzhiiru, vétve/spletence/ruce
me vytlacuji do oblouku, vsechno se miize
ve vteriné rozsypat, sila/slabost konstrukce/
konstelace sloZené ze dvou tél, z jejich rov-
novdahy, harmonie, soustredéného usili.

Tato cviceni jsou zakladem partner-
skych etud, situaci-pribéht beze slov,
k nimz si nékdy pribirame rekvizity.
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Ikonografie

Vedouci: Elzbieta Rojek, Dorota Porowska.
Prace probiha v nékolika etapach. Prvni
je télesna matematika - udélovani pii-
kazu télu, izolovani kazdé jeho casti,
pouze rameno, pouze hrud, dopredu,
dozadu, kulata zada, rovna, nejraznéjsi
zKrouceni trupu, ale zaroven pri zacho-
vani stabilni pozice nohou, zkoumani
osy vlastniho téla, koordinace.

Dalsi fazi je kopirovani postoja po-
stav z pravoslavnych ikon nebo reckych
vaz. Nutné je dbat na detaily. Clovék si
musi prohlédnout, jak presné tyto po-
stavy stoji, jak jsou srovnany jejich nohy,
ruce, jak se rysuje linie patere, jak spolu
horni a dolni ¢ast téla koresponduji. Pro
potieby prace je musime svléknout, sun-
dat z nich Saty. Pak se tyto ikony a malby
pokousime ozivit, hledame moznosti po-
hybu, zptsobu prechodu od jedné po-
stavy ke druhé.

Ikonografie je ¢innosti velmi rytmic-
kou a prostorovou, je jako tanec ve vsech
moznych rytmicko-prostorovych kon-
figuracich. Pokud dejme tomu Elzbie-
ta pracuje s ¢asti skupiny v levém rohu
zkusebny, Dorota vede druhou c¢ast na
protéjsi strané. Pak se obé skupiny setkaji
ve stfedu prostoru a vytvareji ikonogra-
ficky kruh, jenz se pohybuje ve spolec-
ném rytmu. Moznosti je mnoho a herci
si je béhem zkousek postupné osvojuji.
Tato prace v sobé nema nic z pracného
studovani pozic zvé¢nénych na malbach.
Dochazi samoziejmé k momentim za-
staveni, individualni praci na detailu,
ale nejdulezitéjsi je spolecné skicovani
obrazu, napodobovani rytmické prace
Elzbiety a Doroty. Takovyto spole¢ny iko-
nograficky tanec vzdy probudi k zivotu
nesmirné zasoby energie.

Prdce s pisni

S hlasem jsme v Akademii pracovali na
podkladé konkrétnich pravoslavnych
pisni pod vedenim Mariany Sadowské,
ktera uz v té dobé puisobila v Gardzienicich
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jako host. V pozdéjsi fazi jsme pracovali
rovnéz s Annou Helenou McLean a také
s celym souborem, a to na feckych pis-
nich z Metamorfoz.

Vyuka pisni se v Gardzienicich ode-
hrava bez not. Pisné jsou predavany nové
prichozim a diky tém, ktefi pisen znaji,
ji postupné za¢nou zpivat i ostatni. Beze
slov, bez vysvétlovani. Porozumeéni a vza-
jemny vztah se rodi ve zpévu. Vyska tont
se ukazuje rukou, kterou nasleduje celé
télo, celé télo jako by prijimalo, hledalo
pisen. Kazdy zpiva blizko ostatnich, tvar
vedle tvare, télo vedle téla, a nejedna se
pritom o pouhy formalni princip. Po-
kud pisen neznate a ostatni ji zpivaji,
trojhlasné, nutné hledate kontakt s né-
kym, kdo tuto pisen zna, abyste dobre
slyseli, a pak se postupné zapojujete. Po-
kud naopak vidite, Ze se nékdo ztraci, ne-
zna dobre melodii, prijdete k nému bliz
a budete mu zpivat do ucha, pomuzete
mu. To jsou ona gesta sbliZeni. Zpivani
se tak stava aktivni ¢innosti, stava se fy-
zickym aktem, hledanim spolec¢né vib-
race a harmonie.

Na zacatku prace s hlasem je dulezita
rozcvicka, uvolnéni svalti obli¢eje a krku,
uvolnéni hrdla zivanim. Pak nasleduje
atypicky soubor cvic¢eni, ktera rozpohy-
buji hlasové a artikulac¢ni udstroji. Sou-
casti cviceni byvaji zvuky place, smichu,
protestu ¢i zalu.

Nez za¢neme se samotnou pisni, pra-
cuje s nami Mariana na raznych frag-
mentech téchto pisni. Tato faze prace
pripominaladéni orchestru a poté hrani
prvnich spole¢nych tént, naslouchani
spole¢cnému zvuku.

Prace s pisni je rozdélena do nékolika
fazi a je tézké vyznacit mezi nimi pevné
hranice, jednotlivé faze se navzajem pie-
kryvaji. Na zacatku se s pisni seznamu-
jeme skrze rytmus, melodii, harmonii.
Pripomina to stavbu domu, prohlizeni
si nejraznéjsich prvku, jejich skladani
dohromady, testovani a nakonec napl-
novani obsahem, pricemz pokazdé jde
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predevsim o poslech! ,Pii zpévu je da-
lezity partner, zaposlouchani se do jeho
hlasu, hledani souznéni, spole¢né barvy
tak, aby byl trojhlas jako jeden hlas. Po-
kud zpivate trojhlasné, vzdy musite sly-
Set oba zbylé hlasy a nasledovat je,” opa-
kuje Sadowska. Proto ze zacatku vsichni
zpivame basy, alty, soprany, abychom
pozdéji, az budeme zpivat sviij vlastni
hlas, dokazali rozpoznat a najit harmo-
nii s ostatnimi. Je to velmi soustiredéna
prace, vétsinou za doprovodu klaviru, do-
slova se hlasem dotykame pisné, vydélu-
jeme jeden hlas, pridavame k nému druhy,
poslouchame souzvuky, zvlasté ty nejza-
jimavéjsi, nejobtiznéjsi, pridavame treti
hlas, znovu poslouchame. Nakonec zpi-
vame plnym hlasem. A to je prvni krok,
seznameni se s fakturou pisné, s jejimi
tony, jejim tvarem. Hned poté jdeme dale,
hloubé€ji, hledame jeji obsah, podstatu.
Sadowska napovida, naznacuje, srov-
nava hlasy, hleda kontrasty, do nékterych
pisni vpléta zaklinadla, zvolani, snazi se
nalézt situaci, snazi se vypraveét pribéh.
Hudebni material je diky tomu velmi zivy,
plodny, az se nakonec obsah prestava ve-
jit do struktury pisné, potiebuje se mate-
rializovat, provokuje k aktivité. V ramci
takovéto prace je pisen povazovana za
partnera, za zivy organismus. Z pravo-
slavnych pisni vznika struktura - koncert.

Vecerni béh

Vedouci: vedoucim je pokazdé jiny he-
rec, kterému pomahaji jesté jeden nebo
dva jini.

Béha se po zapadu slunce. Béh zacina
sebéhnutim z pomérné prikrého svahu,
ktery vede z palouku pred domem do
parku, odkud se bézi vesnickou cestou
podél poli do lesa. Z toho svahu se ob-
vykle sbiha velmi pomalu, lidé se pri-
tom drzi za ruce nebo pod pazi. Kdyz uz
nam zrak neni pravodcem, méni se po-
zornost téla. Musime se chranit jinym
zptisobem, nebot oéi jsou bezradné. Clo-
vék musi poslouchat, citit, vyuzit fyzic-
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kou pomoc partnerd, zkoumat ptdu pod
nohama nikoli zrakem, ale télem. Télo se
stava vice zvireci, pozornéjsi, za¢ina tih-
nout k zemi, chodidla citi kazdy kamen,
kazdou vétvicku, rozdil v chtizi po udu-
sané cesté a lesni piscité stezce. Béha se
rytmicky. Rytmus se udava hlasitym dy-
chanim a dupotem nohou. Kazdy béh je
jiny, ma jiny rytmus, jeho soucasti se sta-
vaji jiné situace - jednou je to kutaleni se
po strnistich, jindy pad ze srazu do na-
tazenych rukou kolegt nebo prvky vza-
jemného, partnerského tréninku. Béh
se kona vzdy, bez ohledu na pocasi, do-
konce i za silného mrazu, kdy je snéhu
az po kolena. Kazdé ro¢ni obdobi s sebou

/////

Za béhu jste soucasti tohoto celku.

Ze zpravy, 10.-14. brezna:

Meésic nesviti! Tma! To je pro nékoho,
kdo vyriistd a Zije ve meésté, nevidanyj jev.
Ve mesté jsou vZdycky svétla. Ve mésté je
tma kolapsem. Ale v Gardzienicich je tma
noci, ¢asti celku.

Nase pozornost je vétsi, déje se to, co je
za denniho svétla obtizné, instinkt, reflex
hledanti blizkosti, bezpeci, opory, pomoci,
videni télem.

Vecerni prdce
Pod vedenim Wlodzimierze Staniewské-
ho, casto za tGcasti celé skupiny.

Zadychani a unaveni konc¢ime vecerni
béh v sale Carminy. Je to zaroven zaca-
tek vecerni prace, na niz se skladaji zku-
Senosti nabyté za cely den. Ve vecerni
praci se prolinaji vS§echny prvky, pisné
zpivané béhem dne, prace s télem, prace
s textem, rytmy vydupavané béhem ve-
c¢erniho béhu. Pracuje se pritom tak, jako
by se vytvarelo predstaveni. Musite se
v téchto prvcich dobte zorientovat, zabyd-
let cely prostor, reagovat na zmény mista,
na zmény tempa a neztratit pritom ryt-
mus, nenarusSovat hudebnost.

Kazdy vecer probiha podle jiného scé-
nare, pokazdé je akcentovana a prohlu-
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bovana jina cast celku. Nékdy pokracuje
prace, jez byla zahajena v sale Carminy,
v intimnim prostoru Satny, kolem jed-
noho stolu. Pak je tfeba rozmach, jaky
dovoluje velky prostor, proménit.

Od urcité chvile se dtilezitym prvkem
vecerni prace stava prace se slovem. Frag-
menty text{i, s nimiz pracujeme, pocha-
zeji ze Zivota protopopa Avvakuma. Text
neni podroben klasické analyze, nejsou
mu pripisovany predem dané vyznamy,
je vnimany po hudebni strance, nebot
kazdé slovo ma svij vlastni zvuk, ryt-
mus. Po tomto zvuku patrame celym té-
lem, podobné jako pri praci s pisni. To-
téz slovo pak zni rizné v zavislosti na
tom, kdo ho vyslovuje. Vyznam textu
je tak odhalovan skrze rtizné zptsoby
mluvy, intonace, razné zptsoby rozlo-
zeni akcentl, skrze virazovani textu do
ruznych kontextd - situaci. Neexistuji
hotova reSeni, existuje pouze proces,
experiment. Slovo/text ma kromé toho
tviiréi moc, napriklad: padne slovo, vy-
tryskne pisen.

Ze zpravy:

Prdce s rekvizitou.

Dorota, Mariusz.

Kola, kiily, Zebriky, ikony, kadidla, kni-
ha, svicny, zvony, chleby s horicimi svic-
kami, dvere, kolébka.

Zacindame kroky, chiizi, télem v chiizi;
natazend ruka vytycuje smer, tahne hlavu,
trup, panev, nohy, vsechno se vlece, jakoby
neusporadané, daleko, vpred, nevime kam,
dokud nepadneme.

Zkousime to nejdrive sami, potom ve
skupiné. Nohy udrzuji rytmus. Seznamu-
Jjeme se s rekvizitami.

Rozdélujeme se, holky pracuji s Doro-
tou, kluci s Mariuszem, v jednom pro-
storu. Vonom neustdlém pohybu, premis-
tovani, miseni - otevirdni, zavirdani dverdi,
vndsent, vyndseni kol, ki, Zebrikii, s ho-
ricimi chleby z mista na misto, jednotlive,
ve skupiné - koncentrace, soustredeéni,
stdle silnégji citime, Ze vedle nds nékdo je.

Gardzienice - moje zkuSenost



Rozdéleni/nerozdéleni pracujeme kazZdy
zvlast/spolecne!

Dorota mluvi o jednoduchém, vécném
pohybu: chleba vzit, odnést, vrdtit se, pri-
nést, vystoupat s chlebem po Zebriku, osvi-
tit prostor, sejit po druhé strané.

Pracujeme s pohyblivou ikonou. U stro-
mu smrti plynulé posuny, zmény mista,
v rytmu, chleby putuji z ruky do ruky,
na chvili zastaveni. Pohybujeme se drob-
nymi kroky, za zpévu pisné Amin, chleby
tiskneme k hrudi. Raznym pohybem zve-
ddme chleby vzhiiru, zastaveni, schouleni
k zemi, musime ddvat pozor, aby svicka
nezhasla.

Kolébka, cerné sukno. Pisen Pomiluj. Jed-
notlivé prvky spojujeme v celek. Mam pocit,
Jjako bych byla soucdsti Zivého rytmického
rozezpivaného stroje/obrazu, ktery sme-
Tuje vpred, vzad, dokola, nahoru, dolii.

Prdce se Staniewskym.

Satna.

Zacindme pisni. Télo/zvuk se zvedd,
klesd, vypliuje prostor. Nové popévky v Po-
miluyj, je to tézZké, jsme prilis svdzdni s temi
z minulého mésice! Vaziné texty z Avva-
kuma znéji pateticky, smésne, zvldste ty
nadsené vyklady na téma trojiho aleluja,
modlitby tremi prsty. Néekdo by si mohl
Tict, Ze ¢teme dobrou frasku o Bohu, utr-
pent, vich¥ici. Kde lezi hranice mezi tim, co
je vznesené, a co smeésné?

Sdl Carminy.

Tvorime kruh. KazZdy fragment textu
je neuvéritelnou zprdavou diivérné predd-
vanou ddle. Adrianna nakonec vyslovuje
slova ,,byli hloupi” tak, jak je pred chvili
vyslovil Robert - Anglican, mozZnd ani ne-
vedel, co presné slova, kterd prondsi, zna-
menaji. Adrianna mluvi vsedé, pravou ru-
kou drzi pravé chodidlo a do rytmu s nim
bouchd o zem. Nevidany efekt! Mizi Ada
hovovici o hloupych, zjevuje se sama pod-
stata! Za moment vsichni hledame tuto
podstatu, kdyzZ béhem Robertova ‘vysle-
chu’ stogjime na strané Helen. Nase pri-
tomnost - pritomnost ukricené, divoké
sebranky.

Gardzienice - moje zkuSenost

Scényz Avvakuma

Z pravoslavnych pisni, s nimiz jsme pra-
covali, zkomponovala Mariana Sadowska
strukturu, z niz postupem doby, v pru-
béhu prace se Staniewskym, vzniklo né-
kolik scén. Ty se jako celek staly koncer-
tem nazvanym Scény z Avvakuma.

Ve Scéndch z Avvakuma jsem na sebe
vzala tkol udavat t6n celému koncertu.
Hlidala jsem prubéh koncertu a uvadéla
jednotlivé pisné, respektive scény hrou na
indické harmonium a zpévem. Kazdy ko-
nec pisné byl zaroven pocatkem dalsi. Veé-
déla jsem, Ze na prvnim ténu kazdé z nich
zavisi jeji pokracovani. Kdyz jsem se pri-
pravovala na zkousky, pracovala jsem na
vsech tfech hlasech pisné, studovala jsem
jejich harmonii a hlidala, aby zistala za-
chovana. Toto studium bylo procesem
post factum, predchazelo mu nadseni ze
samotného materialu a spole¢ného zpévu.

Zpusob, jakym Sadowska vedla semi-
nare, byl pro meé fascinujici. Vicehlasy zpév
pro mé nebyl novinkou; zpivam od dét-
stvi, mam za sebou zakladni hudebni vy-
chovu, diky ¢emuz jsem mimo jiné zpivala
ve sboru a Gcastnila se raznych koncertt.
V Gardzienicich se vsak stalo néco, co jsem
nikdy dfive béhem skupinového zpivani
nezazila. Sadowska nas dokazala privést
do stavu takového soustfedéni a otevie-
nosti vii¢i spole¢nému rytmu a spolec¢né
harmonii, Ze po doznéni pisné uz jsme
mohli pouze naslouchat tichu. Veskeré
rozdily mezi nami zanikaly, ti, kteri byli ve
zpévu jistéjsi, pomahali tém, kteii pomoc
potiebovali. Tim se mezi nami odehra-
valo néco vétsiho, hlubsiho, §lo o spolec¢-
nou pisen. Nikdy diive jsem se nesetkala
s ritualni nebo obradni pisni - a vétSina
pisni z Avvakuma pochazi z pravoslavné
liturgie. Tyto pisné jsou modlitbou. Ne-
chci tim Fici, Ze by byl nas spole¢ny zpév
modlitbou - nikdy jsem neméla pocit,
ze se pohybujeme ve sféfe naboZenstvi,
velmi zajimavy se mi vSak zda onen as-
pekt spolecenstvi, pocitu, Ze skrze pisen,
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skrze ritual spole¢ného zpévu patrite do
jedné skupiny. Nez jsem poznala praci
Gardzienic, nemél pro mne zpév tento
rozmeér. U nas doma ani v mém nejbliz-
$§im okoli nikdo nezpival, na rodinnych
setkanich nikdo na nic nehral. V tomto
smyslu nebyly pisen ani zpév priroze-
nou soucasti mého zZivota, nebyly tra-
dici. Zpivala jsem jinde, v raznych skupi-
nach, s prateli (neopoustéla jsem pritom
proud pop kultury, pozdéji jazzu) a v hu-
debni skole, kde byl zase zakladem Kla-
sicky repertoar. V Gardzienicich dostal
zpév zcela jiny rozmér. Byla to kolek-
tivni zkusSenost, pisen se rodila tady a ted.

Scény z Avvakuma, nase prvni a jediné
studentské predstaveni, byly po nékolik
mésica uvadény v sale Avvakuma - by-
valé arianské kapli, po predstaveni Me-
tamorfozy. Kdyz se Staniewski objevil
na zkousce pred predstavenim, dokazal
zménit jeden nebo nékolik detaild v dané
scéné. Zmeénil je a popiral nam uspéch. Na
opakovani ani zkouSeni nebyl cas, jedno-
duse jsme vse museli za okamzik risknout
pred zraky divaku, vSe se muselo jakoby
napoprvé podarit. Néekdy mé zachvaco-
vala vnitini panika, zda se to povede, jestli
se nezastavim v poloviné pisné a pak ne-
budu védét, co dal. Staniewski nedovo-
lil, abychom si zvykli a setrvavali v po-
citu jistoty. Nedovoloval nam opakovat se.
Kazda zkouska byla stavem pripravenosti
na zmeény. Museli jsme byt velmi pozorni.

Zauceniv Metamorfazach

Neékolik mésici jsem méla moznost hrat
v Metamorfozdch, v poradi patém predsta-
veni Gardzienic. Novy adept se do pred-
staveni uvadi krok po kroku, povazuje
se za novy hlas celku. Nejdrive jsem se
musela zorientovat v jedné pisni/situaci,
postupem doby v dalsich. Nikdo z herca
mi nevysvétloval vyznam scén, genezi
jednotlivych aktivit. Snad jen kdyz jsem
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se na néco specialné zeptala, ale nikdy
v pribéhu zkousek. Kazda zkouska byla
aktivni ¢innosti a ja jsem se pokousela
viadit do kontextu, do urcité casti pred-
staveni. Hudbu jsem studovala s Annou
Helenou McLean ve spolupraci s Dorotou
Porowskou a Elzbietou Rojek.

Dodnes mé neopousti pocit, ze kdyz
jsem v tomto predstaveni vystupovala po-
prvé, nevédéla jsem nic, byla jsem odka-
zana na zkusenost a neobycejné partner-
stvi hercu, a také na svou intuici, instinkt.
Béhem zkousek i predstaveni jsem se ci-
tila zaclenéna, pocitila jsem od ostatnich
péci - a takto, krok za krokem, jsem na-
chazela své misto v dalSich scénach.

Jednou z prvnich situaci, do kterych
jsem se zapojila, bylo vifeni v pisni Euoi
Bakchai. Tento transovy virivy tanec bak-
chantek trval nékolik minut. Harmonie
pisné je tak pronikava a vireni tak osvo-
bozujici, Ze nic vic neni zapotiebi, pisen
nese herce, provokuje, zmocni se ho. Ce-
lek ma pritom podobu precizné a dua-
kladné vystavéné struktury. Je to struk-
tura nezvykle organicka, doslova télesna.
Podobné jsem vnimala celé predstaveni.

Béhem zkousek se pracuje s kazdym
detailem, kazdym zvukem. Etos prace
skupiny Gardzienice je zcela jedinecny.
Na zkouskach nepadne ani jedno zby-
te¢né slovo. Jejich cil a scénar nepodléha
diskusi. Anna Helena McLean obvykle
zacinala zpivat Gryvky pisni a po chvili
se k ni pripojili ostatni herci. Nasledné
kazdy spontanné inicioval déje/situace,
které z pisné vyplyvaly. Novy adept se
tak uci nejen ¢asti predstaveni, ale i kul-
turu prace, ktera je vSemi bezvyhradné
respektovana.

Shrnuti

V Guvodu jsem napsala, ze gardzienicka
zkusenost pro mé nebyla pouze diva-
delni zkusSenosti, ale také zkusSenosti ¢isté
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lidskou. Nezanedbatelnou roli sehralo
v této zkusenosti spolecenstvi - konste-
lace, jak Fika Staniewski - a pocit byti ‘tady
ated’. Mam pocit, Ze jsem byla v Gardzie-
nicich obdarovana néc¢im velmi vyjimec-
nym - lidskou pozornosti. Shrnuti mo-
hou predstavovat dva nasledujici citaty:

,»V8ichni jsme pokouseni, a jd také, onim
magickym slovem: otevrit se. KdyzZ ale
fekneme ‘otevrit se’, znovu se nachdzime
v mantinelech oné mnoho tisic let staré
tradice, kterd - pres vSechna sva vitézstvi
a celou svou plodnost - mrzaci: Ze lze clo-
veka rozdelit na to, co je vnitrni a vnéjsi,
na ducha a télo apod. Kdyz 7¥ekneme ‘ote-
Vit se’, v podstaté chté nechté rikame, Ze
tam v nds, uvnitr, je néco, co bychom meli
Jjakoby vypustit ven a obétovat; Ze to, co je
UVNItT a co zvenci, existuje jako dvé rizné
véci. Je to pravda, v Zivoté se c¢asto takto
rozdvojujeme, a i potom, jak ekl polsky
romanticky basnik Mickiewicz, jazyk lZe
hlasu, a hlas myslenkam lZe’. A - dodejme -
hlasu ddle [Ze télo, a to je pravé onen stav
rozdvojenti, stav zmrzaceni, kdy se vse déla
polovicaté a kdy vse funguje oddélené -
myslenky, koncepce, pohyb, emoce - urcite
trochu i proto, abychom se vyhnuli kondni
celym lidstvim, abychom nebyli sami sebou,
celi. Sedim proti nekomu, kdo je mné i mno-
hym z nds podobnyj. Prostupuje mnou po-
tireba, kterd je tak hmatatelnd, az se mi zdd,
Ze bych se ji mohl dotknout prstem, presto
vsak neumime najit slova, kterd by ji po-
psala. Kladu mu jednu otdzku za druhou -
otdzRy, které vlastné kladu sobé; on odpo-
vidd, a kdyz citim, Ze bych nedokdzal ¥ici,
zda to je jeho nebo ma odpovéd, zazname-
ndvam si, co 7ikd. Tak se pozvolna krys-
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talizuje popis nasi potieby: Byt ‘sledovdan’
(ano, ‘sledovdn’, nikoli ‘viden’), byt sledo-
vdn jako strom, kvétina, reka, ryby v této
rece“ (Grotowski 1972).

»Percipovat znamend byt schopen vni-
mat vSemi smysly. To uz nds nikdo neuci,
to je nepripustné. Ve vysledku se tak nejzd-
podobnymi sportu, naprosto bandlnimi
[...] Ceho se vsak tak bojime, Ze jsme dopus-
tili tuto redukci, celou tuto kastraci? [...]
Bojime se byt podobni prirodé, zviratiim?
[...] Proc¢ se bojime toho, Ze mame smysly,
Ze muzeme vnimat [...]2 Co to muzZe zname-
nat, ona zoufald chut izolovat nds samé od
celku, od sveéta?“ (Staniewski 2001)

Prelozila Michala Benesova
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Miadi, za nimiz jsou tisici

Larissa Pavlovna Solnceva

redstaveni Sclavi / Emigrantova Pisen jsem vidéla na 13. ro¢niku plzenského

Mezinarodniho divadelniho festivalu Divadlo 2005. Inscenaci slovenského
reziséra Viliama Docolomanského, absolventa brnénské JAMU a doktorského stu-
dia na prazské DAMU, realizoval mlady mezinarodni soubor se zvlastnim nazvem
Farma v jeskyni, jehoz uméleckym vedoucim je prave Viliam Docolomansky.!

Do prazdného prostoru na scéné najednou vtrhne rezavé ruda maringotka,
hlasité se rozrazi dvere a z vnitiku zalitého svétlem vyskoc¢i skupina mladych lidi.
Bosi, na sobé modré plasté od montérek jako délnici (které maji i v nékterych
dalsich scénach, zatimco v jinych vidime divky oblecené vétsinou v Satech a muze
v kalhotach a kosilich), prudce se pohybuji, v napjatém temporytmu vytvareji
vasnivou vokalni polyfonii a pritom vysilaji do hledisté mocné viny emocionalni
energie. Zpév doprovazeji témér akrobatické plastické pohyby pri komunikaci
mezi postavami: mezi muzi a Zenami. Jsou bud vasnivé, nebo konfliktni a dra-
matické, u muzi pripominaji boxersky zapas. Slova pisni znéji ttrzkovité, jako
kontrapunkt muzikalné-rytmické linie predstaveni.

Emocionalni nasycenost scénického prostoru prevlada nad syZetovou osno-
vou. Déj zacina byt zjevny ve chvili, kdy Zena zoufale odmitne svého muze, ktery
se po dlouhé dobé vratil z Ameriky, gastarbeitera, emigranta. Plasticky je to vyja-
drené expresivni konfiguraci lidskych tél a zoufalym vykiikovanim jednotlivych
vét (jak se pozdéji ukazalo, prevzatych prevazné z dopistt Rusint-emigrantu,
které psali dom).

Pravé po této scéné se mi vynoiuje v paméti novela Karla Capka Hordubal.
Byla napsana na zakladé skute¢nych udalosti, které se odehraly na vychodnim
Slovensku, presnéji na Podkarpatské Rusi. Hrdina roméanu, vesni¢an Juraj Hor-
dubal, se vraci po péti letech prace v americkych lomech do rodnych mist k mi-
lované manzelce a dceri a stane se cizincem nejen pro lidi z vesnice, ale i pro ty,
pro jejichz blaho a dostatek emigroval do ciziny.

Pri¢iny rozvratu rodinnych vztahu se rezisér Viliam Doc¢olomansky snazi
stanovit bez konkretizace postav. Jeho mezinarodni soubor (v dobé vzniku insce-
nace to byli Cesi resp. Ceéky, Slovaci, Polka, pozdéji Francouzka, Vietnamec...)
se déjem novely Karla Capka v jisté chvili inspiroval, ale piredtim i potom Sel
svou vlastni cestou: neponoroval se do tradi¢ni kultury Rusint, aby ji zobrazil,
ale aby ji nasal, zaposlouchaval se do rusinskych pisni a pohrouzil se do vseho,
co tomu muize napomahat (zpusob zivota, zvyky, zptisob komunikace, vcetné

1 Sclavi / Emigrantova Pisen, Farma v jeskyni 2005. Rezie Viliam Do¢olomansky, scéna a kostymy Barbora Erniholdovd,
hudebni rezie Mariana Sadowska a Viliam Doc¢olomansky, choreografickd asistence Ivana Duki¢, dramaturgie Jana
Pilatovd. Autofi fotografii na nésledujicich strankdéch: T. Karas a Z. Sokol.
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korespondence emigranta raznych pokoleni) a timto zptisobem prozival proces
emocionalniho vystizeni vlastni a cizi kultury.

Jako etnonymum se slovo Rusin poprvé objevuje v Povesti vremennych let (Nestoroveé letopisu).
Oznacduje lidi, ktefi patfi k Rusi. Jako o narodu se o Rusinech objevuje zminka ve smlouvé kni-
ete Olega s Reky (911). K ndrodtim, které Zily na Gzemi Velkomoravské ¥ise (790-910), patfili
také Rusini. Tradice, jez je spojend s uctou k ¢lovéku v tomto prvnim zdpadoslovanském stat-
nim zfizeni, stejné jako mysleni, jehoz zdklady polozili duchovni ucitelé Cyril a Metodéj, Ru-
sini stejné jako Cesi, Moravané a Slovéci nepoztrdceli, ale dochovali pro budouci generace.
Védomi prdva na vlastni pisemnictvi a liturgii v jazyce pFistupném lidu se nehledé na veskeré
historické peripetie uchovalo v paméti potomki a formovalo demokratické tradice. Pamatky
staroslovanského pisemnictvi, které vznikly na tzemi Slovenska, se nedochovaly, avsak poz-
dé&jsi zéznamy, jez se uchovaly na Gzemi Bulharska, Makedonie, Ceska a Ruska, ném dovoluji
soudit o vysoké drovni Ustni slovesnosti Slovant v 10.-11. stoleti. V jednom z vyznamnych dél
té doby - predmluvé k evangeliim, tzv. Proglasu, ktery napsal Cyril - se zdlraznuje potreba
vzdélani, nebot ,Jako bez svétla se nepotési oko. Jesté vic vsak duse bez knih zda se byt v |i-
dech mrtva“” (Dejiny starsej slovenskej literatury, Bratislava 1958: 22).

Zd4klady spisovného rusinského jazyka polozil Alexandr Duchnovi¢ (1803-1865): bas-
nik, spisovatel a aktivni ¢initel ndrodniho obrozeni, autor rusinské hymny:

Jd Rusin jsem a budu,

Jjd narodil se Rusinem,
cestny rod svij nezabudu
a jeho synem budu.
Rusinem byl otec, mdti,
cela ruska rodina,

Rusiny jsou bratri, sestry
i Sirokd druzina.

V roce 1830 byla vyddna prvni gramatika rusinského jazyka, v roce 1867 se zacaly vydavat
prvni noviny a ¢asopisy.

Po prvni svétové vadlce se predstavitelé rusinské emigrace domluvili s T. G. Masary-
kem na zaclenéni Podkarpatské Rusi, tehdy ndrodnostné utlacované soucdsti Uherska, do
Ceskoslovenské republiky, coz Americké nérodni rada uherskych Rusint v listopadu 1918
potvrdila (pro spojeni s Ceskoslovenskem hlasovalo 67 % delegdtd) a s &imz nakonec sou-
hlasila i UstFedni nérodni rada v Uzhorodé v kvétnu 1919. Plén zaélenéni predlozili predsta-
vitelé Podkarpatska s ceskoslovenskou delegaci na parizské mirové konferenci a v zafi byla
v Saint-Germain-en-Laye uzaviena mirové smlouva, jejiz 10. &lének stanovil, ze Ceskosloven-
sko ,zfidi uzemi Rusinu jihokarpatskych [...] v ramci statu ¢eskoslovenského jako samosprav-
nou jednotku vybavenou nejsirsi samosprdvou sluéitelnou s jednotnosti statu c¢eskosloven-
ského”. V c¢eskoslovenské ustavé dostala prislusna dzemi s poctem obyvatel 600 697, z nichz
373 234 byli Rusini, oficidlni ndzev Podkarpatska Rus. Vyuéovacim a trednim jazykem se stal
sjazyk lidovy* (rusinsky). Rusinskd ndrodni kultura ziskala v Ceskoslovensku podminky rozvoje.
Bylo zalozeno 160 skol, vydavalo se az 60 ¢asopist a novin. Obyvatelé Podkarpatské Rusi pri-
ldkali pozornost mnohych ceskych a slovenskych kulturnich ciniteld.

Rusinsti historici zpopularizovali osobnosti ruské inteligence, které mély rusinské ko-
reny. Patfili k nim napfiklad M. A. Basluckij (1769-1847), prvni rektor Petrohradské univer-
zity; V. G. Kukol'nik (1765-1821), prvni feditel Hlavni petrohradské univerzity; N. V. Kukol-
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nik, spisovatel, dramatik, jehoz hra Zivot za cara se stala podkladem stejnojmenné Glinkovy
opery, a v neposledni fadé akademik I. E. Grabar, mali¥, restaurdtor, kulturolog a zakladatel
moskevského Institutu uméni.

Po vpddu nacistického Némecka do Ceskoslovenska v bieznu 1939 a vzniku profasis-
tického Slovenského statu byla sice vyhldsena nezdvisla republika Karpatska Ukrajina, ale uz
18. brezna byla celd véetné horskych oblasti obsazena Madarskem. Po skonceni druhé svétové
valky se Zakarpatskd Ukrajina stala soucdsti SSSR, konkrétné Ukrajiny; slibovand autonomie
byla oficidlné odvoldna roku 1946, kdy se ndzev Gzemi zménil na Zakarpatskou oblast. Dnes
je soucasti suverénni Ukrajiny, jejiz rusinsti obyvatelé usiluji o uznani rusinského ndroda.

Po rozdéleni Ceskoslovenské republiky se také Rusini Zijici na vychodnim Slovensku stdvaji
aktivnimi zastdnci sjednoceni vsech predstavitelt etnika. V roce 1995 byl v Presové kodifikovan
rusinsky spisovny jazyk, v roce 2003 zde probéhl VI. Svétovy kongres Rusint, v roce 2004 Svétové
forum rusinské mladeze. Kdysi ,Ukrajinské narodni divadlo”, kde se hravalo v rustiné a v ukra-
jinstiné, bylo prejmenovdno po Alexandru Duchnovicovi a dnes v ném pusobi rusinsky soubor.

V roce 2006 vyzval vybor pro odstranovani rasové diskriminace pfi OSN vladu Ukra-
jiny, aby uznala Rusiny jako narodnostni mensinu.

Materialem inscenace Farmy v jeskyni se stal rusinsky folklor.

Pro Rusiny, jejichz historicky osud se ze v§ech slovanskych narodt utvarel
ze schopnost tohoto naroda nejen predavat bohatstvi lidové tvorby z pokoleni
na pokoleni, ale i rozmnoZovat je, pritahovala folkloristy i umélce. Jan Mukarovsky
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pripomnél ve vzpominkové stati ,,O Petru Bogatyrevovi v Ceskoslovensku® - tj.
v Ceskoslovensku, jehoZ soudasti byla tehdejsi Podkarpatska Rus - Ze o jeho
vztahu k Rusinim by se dala napsat rozsahla kniha. Podkarpatska Rus nasla
svi1j obraz v takovych dilech, jako je Olbrachttiv roman Nikola Suhaj loupeznik,
Vancuruv Golet v udoli, film Marijka nevérnice, ktery reziroval Vladislav Vancura
podle namétu Ivana Olbrachta a scénaie Karla Nového (mluvi se v ném rusinsky,
cesky a jidis), a pokud jde o odbornou literaturu, pravé v dile Petra Bogatyreva,
predevsim v jeho knize Actes magiques, rites et croyances en Russie subcarpathique.

Mukarovsky vzpomind, jak Bogatyrev chodil po tamnich vesnicich s tlumo-
kem pies rameno (stejné nosili mistni podomni obchodnici, prodavajici rtizné
tretky) a v ném mél véci uzitecné pro mistniho rolnika, které pro néj nebyly
vzdycky dostupné: nité, svicky atd. Ty vymeénoval za rtzné folklorni pribéhy. Tak
se odehral napriklad rozhovor priblizné tohoto znéni: ,\Vis, jak tézké je se uzivit?
No a ja se zivim tim, Ze prodavam to, co ty mi budes vypravovat.“ Vesnicané ta-
kovému jednani rozumeéli, a protoze se sam Bogatyrev svym vzhledem podobal
muzikovi, ochotné na otazky tohoto ‘nasince’ odpovidali a vypravéeli mu o zdej-
§ich povérach, obradech a zvycich. Tak se objevila kniha vydana ve francouzstiné,
ktera Bogatyreva okamzité proslavila.>

Stejné jako svého ¢asu Bogatyreva i Viliama Doc¢olomanského a jeho soubor
zaujalo na vychodnim Slovensku, jak organicky je s zivotem dnesnich Rusini
propojena tradi¢ni pisnova kultura.

Karel éapek hluboce soucitil s Hordubalem, kterého zabil mlady celedin,
nebot se vdobé Hordubalovy nepritomnosti stal milencem jeho zZeny. Jestlize ale
autor v romanu resil filozoficky problém ‘co je pravda?’, ktery ho v té dobé zaji-
mal, a soustredil se na studium podstaty zloc¢inu,? pak soubor mezinarodniho di-
vadelniho studia Farma v jeskyni hledal pravé zaklady tvorby a nasel je ve schop-
nosti iniciovat v sobé odkaz tviircti lidového uméni. Diky hlubokému ponoreni
se do rytmu a melodii davnych rusinskych pisni dokazala Farma vytvorit podo-
benstvi o misté ¢lovéka na zemi. O emigraci jako dobrovolném otroctvi, které de-
formuje lidskou podstatu. Rezisér pouzil v nazvu inscenace latinské slovo sclavi,
které ma dva vyznamy: Slované a otroci. Zda se, Ze to v hercich - spolutvtrcich
projektu, ktery je kolektivnim dilem - prohlubuje socialné-psychologicky smysl
toho, co predstavuji (hlavni hrdina i ostatni postavy vystupuji v inscenaci beze
jména a v programu nejsou uvedeny postavy, jen ucinkujici).

V Capkové novele Hordubal je jedna pasaZ, ve které je znazornén noéni
rozhovor Hordubala s pastyrem MiSou: ,,MiSa citi néco v zadech, jsou to o¢i Hor-
dubalovy; Juraj uz chvili nespi a hledi zapadlyma oc¢ima.

,»MiSo,“ chrapti, ,,a co, smi si ¢lovék sam vzit zivot?“

,Co?%

,,Smi-li si ¢lovék Zivot vzit?“

»Nac to?“

,»Aby usel myslenkam. Jsou takové myslenky, MiSo, které - do tebe nepatii.

2 Viz Mukarovsky, J. ,0 Bogatyreve®, sb. Petr Grigorjevi¢c Bogatyrev. Vospominanija. Statji, Sankt-Peteburg: Aleteja
2002, 16-17 (Vospominanija).

3 Zémér Hordubala popsal Karel Capek v nepublikovaném dopise Jednomu étendi, ktery objevil mezi spisovatelovymi
papiry ¢esky literarni védec Miroslav Halik. ,V Hordubalovi jsem se pokusil ukdzat, jak odlisny mize byt osud ¢lovéka
a tvdre lidi, kdyZ na né pohlizime a hodnotime je z rGznych GhlG pohledi: nakolik miiZze byt rekonstrukce skutecnosti
z naseho retrospektivniho Ghlu pohledu pokfivend a nésilng ...“
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Myslis si... dejme tomu..., Ze zalhala, Ze nebyla u sousedy...“ Jurajovi se jaksi zki¥i-
vila asta. ,,MiSo,“ zachroptél, ,jak se toho mam zbavit?“

Misa zahloubané mrka. ,,A, tézka véc. Mysli az do konce.*

,»A co, kdyz na konci je... jenom konec? MiZe si pak ¢lovék sam udélat konec?*

,Neni tfeba,” pravi Misa pomalu. ,,Nac to? I tak umrtes.“

»A - brzo?“

, KdyZ to chces védét, - brzo.“

Misa se zvedl a jde z koliby ven. ,,A spi ted,“ obraci se ve dverich a mizi -
jako v oblacich.“*

Od zacatku inscenace Sclavi je do déni zapojena maringotka: herci s ni to¢i,
bojuji, skacou na ni, z rozbéhu do ni ‘kopou’ bosyma nohama, maringotka hosti
vesnici, ktera se odvratila od emigranta. Ten je rozhnévany a v zoufalych skocich
‘1éta’ podél jejich stén.

V jedné scéné se Sikma vyklopena z Gtrob maringotky proménuje ve stul
pro ritualni hostinu. V§ichni stoji nad stolem s bilym ubrusem, Zena drzi v rukou
tradi¢ni pecen chleba...

Emocionalnim napétim prostupuje tragika: vesni¢cané emigranta neprijali.
Nezname konkrétni diivod jeho smrti - maringotka prijala do svych tutrob jeho
mrtvé télo. V zavéreéné scéné ho vidime se vSemi ostatnimi, na rozdil od nich
ma jen kalhoty, nahote je nahy. Za nim stojici mladik zveda do vzduchu jeho télo
pripominajici ukriZzovaného na Golgoté. S pomoci mladika sestupuje emigrant
na zem, aby vykonal svou posledni pozemskou pout. Ve spole¢nosti smrti se tak
stava opét sam sebou.

Predstaventi trva asi hodinu. Po celou dobu emocionalni nasycenost scén
pusobi na divaka a vede ho ke katarzi.

4 Capek, K. Hordubal, in: www.mlp.cz/koweb/00/02/76/06/89/hordubal.rtf: 70.
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Snaha rozebrat priciny takového u¢inku je zcela piirozena a pochopitelna.
Abych si ovérila vlastni dojem z inscenace, obratila jsem se na dva pritomné
kolegy z Ruska a Ceska.

L. A. Bogovova: ,,Nezndm Rusiny, nevim, o ¢em jsou pisné, ale co jsem vidéla,
Jjevzrusujici. Otdzka je, proc to tak piisobi, kdyz nevim, o ¢em zpivaji. Duivod spocivd
nejspis v tom, Ze je pred nami skutecny projev divadelni kultury. A samozrejmé
i hudebni. Takovy projev nezapadd do soucasnych rytmii. Nedd se opakovat ani ‘na-
mnozit’, cozZ vypovidad o vlastni hodnoté a pravosti spatreného. Proto, anizZ bychom
rozuméli textum rusinskych pisni, miiZzeme vict, Ze mdame co do ¢inéni s umeénim,
které piisobi samo sebou. Myslim si, Ze v inscenaci jde o takové kategorie, jako je
duse, o nelhostejny vztah tvircit k dusi cloveka. Duse se uchovdvad predevsim ve
Jfolkloru. MiZeme také mluvit o historii ndaroda, kterou folklor uchovavd. Doba byla
ndrodu neprdtelskd, ale on si zachoval svou dusi.“®

Julius Gajdos: ,,Na inscenaci mé nejvice zaujalo reZisérovo hleddni. Pochdzim
rovnéz z vychodniho Slovenska, takzZe jsem meél moznost dobye poznat Rusiny a jejich

5 Rozhovor po skonceni inscenace s ruskou teatrolozkou a kritickou Lydii Alexejevnou Bogovovou. V Plzni na Mezindg-
rodnim festivalu Divadlo 2005.
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Zivotni podminky. Proces hleddani Docolomanského vychadzi z pozndni téchto lidi
a z dobré znalosti divadelnich principii. Proto predstaveni piisobi nejen mistrovsky
zvlddnutou scénickou kompozici, ale predevsim vnimdme smysl situaci, ktery je
vysledkem hlubokého porozumeéni témto situacim, prostiedi, lidem. Takovy pro-
ces pozndni prostupuje celou inscenaci a promitd se do vsech slozZek - je pritomen
v rytmu, formé pohybu, gestickém vyrazu. A to nevytvorite, pokud necitite jasné
a citlive temporytmus, kadenci slov, melodii jazyka, basnické frdazovani. VSechno je
plné expresivni a v neuvéritelném napéti, které clovéeka naprosto undsi.

Kdo je schopen citit takto muzikdlné/miizicky, nemiiZe zavirat oci a odtrhnout
své nitro od prapivodniho aktu vselidské zkusenosti, od kouzla pohrouZzit se do
nezndma, vracet se zpét. Zpdtky k nevedéni.

V hotelu p¥i snidani si nékteri ‘profesiondlové’ stéZovali, Ze nerozuméli vSem
sloviim. - To, cemu jste nerozuméli, jste méli vycitit intuitivné - 7ikal jsem. VZdyt to
Jje zakodovanda zkusenost nasich predkii. “

Praptvodni akt vSelidské zkuSenosti, ktery ma na mysli Julius Gajdos, od-
povida rezisérovu mottu, jez vzniklo pri praci nad inscenaci: ,,Folklor je uni-
verzalni dédictvi lidstva.“ O tom svédc¢i samotna povaha prace souboru na in-
scenaci’ - vyuziti autentického dédictvi pisnové kultury Rusini. Cely soubor
uskutecnil v ¢ervenci a listopadu 2003 a znovu v 1été 2004 expedice do horskych
vesnicek na vychodnim Slovensku, kde ziji Rusini: Tyto vypravy se nestaly uda-
losti pouze pro herce, kteri objevili neobycejné vyrazné zdroje slovanské pisnové
kultury, ale i pro Rusiny, kteri vnimali vSechna tato setkani jako dlouho oceka-
vany svatek a jako uznani vlastni svébytnosti. Mladym lidem se proto oteviraly
dokoran nejen starozitné truhly se v§im, co ztstalo po predcich, ale i lidské duse.?
Material z etnografickych terénnich vyzkumt Farmy v jeskyni se tedy postupné
staval zakladem pro tvorbu: kazdy se musel ‘nabit’ rytmem rusinskych pisni.
Podle slov reziséra tak probiha , proces emociondlniho pochopeni cizi Rultury. To
nejsou jen texty, které uchovdvaji v pisni skryté odkazy, ale melodie a rytmy. Herec
v sobé hledd geneticky kod, pomoci kterého se rodi obraz. Nejednd se o interpretaci
umeleckého dila, ale o0 emociondlni stav, diky jehoz piisobeni herec vytvari vlastni
scénicky jazyk, rytmicko-plasticky jazyk, temporytmus.®

Proces tviiréiho zrodu obrazu je prirozené mnohem slozitéjsi, nez je tomu
v lakonickém podani reziséra. ,,Energie“, ¥ika, ,, vznikd pomoci koncentrace du-
chovnich sil. Narod ve své kulture uspokojoval a Zivil tuto dusevni energii. Kdyz
herci projektu do sebe vstirebdvaji tyto rytmy a Ziji jimi, otevird se jejich lidsky poten-
cidl, herec v sobé objevuje schopnost prijmout kulturu a projevit to ve vytvareném ob-
razu. Dochdzi k transformaci cizi Rultury. Starobylé rusinské pisné se harmonizuji

6 E-mail od Juilia Gajdose. 29. 1. 2006.

7 Projekt Sclavi krystalizoval na pidé Svandova divadla v Praze, Centra Grotowského ve Wroclawi a Ustavu pro vy-
zkum dramatické a scénické tvorby DAMU v Praze. Jmenované instituce se staly partnery a koproducenty projektu.
Soucdsti projektu se vedle expedice do rusinskych vesnic na vychodni Slovensko stala dilna a koncert Hlasy vychodu,
vanocni koncert, poradany sdruzenim Evoe v Koliné nad Rynem, samotnd inscenace Sclavi / Emigrantova Pisen a vznik
hudebniho CD.

8 Pribéh expedic a ziskdvdni materidlu pro inscenaci plasticky liéi ve své knizce Mimesis a poiesis. Od etnoscénolo-
gického vyzkumu k hereckému projevu v inscenaci Farmy v jeskyni Sclavi / Emigrantova Pisen Eliska Vaviikova. Knizni
podoba jeji doktorské disertace vysla v roce 2009 v malé Fadé edice Disk. O prdci na inscenaci psal do 19. &isla éasopisu
Disk (bfezen 2007) Viliam Docolomansky (,Listy emigrantov“); v souvislosti se souc¢asnymi proudy lyrického a antropo-
logického divadla psali o inscenaci v €. 13 (zGfi 2005) Jan CisaF a Matgorzata Jabtonskd (pozn. red.).

9 Rozhovor s V. Do¢olomanskym. Praha. 19. 9. 2009.
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do soucasnych rytmii - lidské dédictvi se stavd osobnim majetkem herce. Inscenace
se utvari jako partitura. Hudba je organicky princip této struktury a vznikd z indi-
vidudlnich projevii herce, z jeho reakce na pisen. ReZisér mezitim vybird z téchto indi-
vidudlnich volnych vibraci duchovni energie téma, jimz je tragicky osud emigranta,
jeho tragicky ndrek po domové. Vsechny tyto momenty se projevuji mimo texty,
pomoci artikulace emoci, vnitrnim pohybem melodie, podle toho, jaky vliv méla na
herce pisen, kterou nenapodobuje, ale vyjadruje nahromadénou energii.

VSsechno zde hraje roli: fetisizace kostymu darovaného od Rusinii, vztah a za-
pojeni do kultury rusinskych redlii, vztah hercit mezi sebou umocnuje energetické
prostranstvi kazdého z nich.

Smrt je v nasi kompozici poslednim 1itocistém, kam miize emigrovat ¢lovék,
ktery ztratil sviij domov.”

Cesta, kterou herci prodélali pri vytvareni obrazu, neni izolovana od je-
jich fyzického jednani, pokud si pfipomeneme ruské prislovi , balalajka spusti
a nohy samy tancuji“. To jak vSichni herci bez vyjimky ovladaji vlastni télo, se
neda srovnavat s tancem ani pantomimou, protoze v pripadé Farmy je télo ne-
oddélitelné od hlasu. Jednani ‘mluviciho a zpivajiciho’ téla obrazné vyjadiuje
stav duSe postavy. Dvé ruce, muze a Zeny, kdyz se ocitnou v jednom rukavu,
vyjadiuji dusevni trapeni kazdého z nich prostiednictvim ‘kric¢icich’ tél, mezi
nimiz vladne disharmonie. Emocionalni vypjatost celé rady scén nesnizuje, ale
naopak umocnuje hloubku poetického vypravéni, které je prostredky fyzického
divadla povySeno na opravdové umeéni.

V inscenaci Farmy v jeskyni je mrtvy emigrant obklopen lidmi, je prijat vesnici,
ktera splnila pohiebni ritual (pro tuto pasaz vychazi soubor z tzv. vykladani,
prastarého lamentu, narku zeny-placky nad hrobem). Spise nez oplakavanim
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emigranta je ale zavér inscenace Farmy vyjadienim obav o ty, kteri zustali na-
zivu. Domnivam se, Ze bezejmennost hrdint inscenace neni spojena jenom s for-
mou podobenstvi, ale s tim, Ze potencialnimi emigranty se stavaji v§ichni. Patos
ucinkujicich se tak promita nejen do emocionalné-uméleckého, ale i socialniho
nazirani tématu, které je prizna¢nym tématem dnesniho svéta.

Pokud jde o misto vzniku inscenace, muzeme tict, Ze téma emigrace bylo
ve dvacatém stoleti zasadné vyznamné nejen v zZivoté, ale i v umélecké kulture
narodi, které Zily na izemi Ceska a Slovenska. Pridame-li k textiim rusinskych
pisni obsah dopist emigrant, mizeme tvrdit, Ze emigrace byla pro rusinsky
lid ¢imsi zasadnim. Co se tyce shromazdénych starych rusinskych pisni, jejich
texty - které se mi podarilo od Viliama Doc¢olomanského s velkou namahou zis-
kat - jen potvrzuji, Ze v hudebni kultuie naroda existuje cely proud odrazejici
samotnou povahu emigrace:

Pysla by ja pysla,

ej do toj Ameriky,
keby na rik na dva,
ej keby ne na viky,

ej keby na rik na dva,
keby na rik na dva,
ej keby ne na viky.

V Americi dobry,
ej v Americi zdravo,
lem Ze v Americi,
ej veselosti mdlo,
ej lem Ze v Americi,
lem Ze v Americi,
ej veselosti mdlo.

Bud' zdrdva zemlicko, idu v Americi,

idu zaroblat pinaz.

Bud' zdrava zemlicko, nepla¢te mamicko,
iSty sa vernu dakody zas.

Ej ked' ja sobi zaspivam,
popyd javoriky.

Ej ta ucuje mja otec,

az do Ameriky.

Ej ked' vin mja uéuje,

ej tak vyn sobi rece.

Ej ¢i ja Ze to divojka,

po horach $éebeée.™

I kdyz se shodneme na vysokém hodnoceni celku inscenace, sotva mohu souhla-
sit s ¢eskou kolegyni, ktera ¢leni inscenaci na jednotlivé elementy: , Zdkladem

10 Texty rusinskych pisni zaslanych V. Do¢olomanskym.
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scénogratfie je multifunkéni maringotka, kterou tahaji performeri po scéné a otevi-
raji ze vSech stran. Hraje, tanci a zpivd se kolem ni, v ni, na ni. V nebezpecné pohy-
bové variaci na stiesSe maringotky jen tak tak zachranuje jeden performer partnera
pred pdadem, jak se ten nakldani, aby Zdrlivé Smiroval, co se déje dole. Tento pohyb se
rozvine do nebezpecné zvedacky a stejné dramaticky vyhliZejiciho skluzu téla, které
uvizne uvéznéno na pil cesty ve visu. Maringotka, jediny scénograficky prvek je
jisté vSestranné rozehrdn, o tom neni sporu. A prece, diky jejim osklivym proporcim
pod nevabnym cihlové hnédym ndtérem na nds na okamzik mrkne ,,nejedlé-realis-
tické-divadlo®. Je otdzkou, zda diisledny dokumentarismus kostymii a scény nebyl
omyl. Predstaveni svitil Daniel Tesar, jednicka naseho lighting designu tanecni
scény, avsak vsechno marno, neni to k zasviceni.

Nejvyraznéjsi sloZkou predstavent je pohyb. AnizZ upadad do popisnosti, je
vzdcné vymluvny a vzdcné invencni. RezZisér je stejné vynalézavy v pohybovém
detailu, nenasytny v rytmickém partu, jako odvdziny a perfekcionisticky ve sku-
pinovych kompozicich. Soudim, Ze se Viliam Docolomansky predstavil v prvé radé
Jjako vyrazny choreograficky talent.“!*

Maringotka nemtiZe byt pouze scénografickym prvkem ¢i slozkou insce-
nace. Jeji funkce je znakova, a tedy mnohoznacna. Diky soucinnosti herca pul-
zuje maringotka jako ziva bytost: Emigranti se do ni snazi dostat a zaroven ji
nenavidi. Otvira a zavira své otvory, plni sviij vnitiek zajemci, nebo je nemilo-
srdné vytlacuje ven.

Nemutizeme rovnéz mluvit ani o slozce choreografie, jak pisi nékteri kritici,
protoze télesny projev ucinkujiciho je stav jeho duse, ktery se vyjadruje i skrze
hias. Clovék, emoce a prostiedi jsou v tomto p¥ipadé neoddélitelné stejné jako
télo a hlas, vytvareji jednotny obrazny systém. Stejné jako v lidové tvorbé, i v in-
scenaci Sclavi / Emigrantova Pisen je pritomny synkretismus.

Synchronizace jednotlivych ikont nepostrada kontrasty a vasnivé vypéti
sil mze nahradit poeticka metafora. Mladici, ktefi stoji na stifeSe maringotky,
se v mziku ocitnou na zemi a zakryvaji si tvar trikem pretazenym pres hlavu,
podél téla kiecovité natdhnou ruce seviené v pésti - kopyta, a razem se pro-
meéni v koné. V tu chvili maringotka ztraci magicnost a tuto funkci prebira
jiny obraz - kan je zde dobrym znakem: piredstavuje oporu pro vesnické byti
i poeticky vzlet.

»Slovo zde uvolnuje misto fyzické, telesné artikulaci®, opravnéné si vsima
polska kriticka Alexandra Czapla. ,,Herecké uméni souboru spocivd predevsim
v harmonii mezi presnym pohybem a pisni. Télo a hlas jsou spojeny v jednotnyj celek,
pusobive vibruji v divadelnim prostoru, dupot bosych nohou urcuje rytmus, télo
beze slov vyjadruje emoce. Projekt Sclavi / Emigrantova Pisen byl predpvripraven
beéhem vypravy do vesnic vychodniho Slovenska. Hovkd slova o emigraci uvolnila
misto tradicnim pisnim, fragmentitm z dopisit skutecné existujicich Slovdki, kteri
museli opustit vlastni domovy. “*?

Uvedené nazory se lisi od obrovského mnozstvi recenzi na danou inscenaci,
které se objevily v riznych zemich, a vyznacuji se vysoce analytickym pristupem,
ale ani jejich autorky nevystihly podstatu inscenace spocivajici v jejim synkre-

11 Nina Vangeli v Hospoddrskych novindch 8. 3. 2005.

12 Czapla, A. ,Praski Farm v Jeskyni zainauguroval festival A Part 2006 w Katowicach”, Gazeta wyborcza Katowice,
17. 6. 2006.
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tismu jako vysledku nového uméleckého zrozeni ducha prastaré hudebni tvorby
naroda ¢lovékem dnesni doby.

Od svého zaloZeni se Farma aktivné tcastnila a byla sama mistem mezinarod-
nich festivali a workshopu. UZ v po¢ate¢nim obdobi vznikly tésné kontakty s vra-
tislavskym Centrem divadelnich vyzkumu Jerzyho Grotowského a strediskem
divadelnich aktivit Gardzienice pod vedenim Wlodzimierza Staniewského.®®
Od roku 2005 byla inscenace Sclavi / Emigrantova Pisen uvedena kromeé
plzenského festivalu jesté na 23 mezinarodnich divadelnich festivalech (nepo-
Citajic dalsi pohostinska vystoupeni v zahranici), od Argentiny a Velké Britanie

13 Viz Taranienko, Z. Gardzienice. Praktyki teatralne Wtodzimierza Staniewskiego, Lublin 1997.
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az po Jizni Koreu.* Tricetilety Viliam Docolomansky (letos na podzim mu bude
35) zaujal mnoho prednich zahrani¢nich divadelnich osobnosti.'® Problema-
tika neverbalni formy tvorby se ukazala opét jako aktualni a diky tomu mohl
v Praze probéhnout v roce 2007 Mezindrodni festival Farma 2007. Vedle exprezi-
denta Vaclava Havla a prazského primatora prevzal zastitu nad festivalem Euge-
nio Barba, umélecky reditel danského Odin Teatret, v minulosti prvni stazista
a asistent Grotowského v Teatru Laboratorium ve Vratislavi.

»Poprvé jsem mel tu mozZnost sezndmit se souborem Farma v jeskyni v roce
2005 na Mezindrodni skole divadelni antropologie ve Vratislavi,“ pisSe Eugenio
Barba v programu tohoto festivalu. ,,Jejich prdace na mé udélala obrovsky dojem.
Umeélecké uspéchy téchto mladych lidi zapadaji do procesu soucasného umeni a za-
sluhuyji si pozornost kvtili své jedinecnosti. Od té doby soubor vystupoval témér po

14 Uvedeme-li je ‘v obraceném poradi’, slo o tyto festivaly (pozn. red.):

20009: Festival Fabbrica Europa, Stazione Leopolda, Florencie, Itdlie.

2008: Mezindrodni divadelni festival MOT, Skopje, Makedonie; Mezindrodni festival FIT-BH, Belo Horizonte, Brazilie;
FILO Festival, Londrina, Brazilie; ECUM 2008, Belo Horizonte, Brazilie; Festival iberoamericano de teatro de Bogotd,
Kolumbie; Platform for contemporary dance & theatre - Festival Globalize Cologne.

2007: Belfast Festival, Waterfront Studio, Belfast, N. Ireland; Ex Ponto festival, Ljubljana, Slovinsko; Earagail festival,
Letterkenny, Donegal, Ireland; Junction festival, Clonmel, Ireland; Zilinska svatojanskad noc, Zilina, Slovensko; Wiener
Festwochen, Viden, Rakousko.

2006: feEast Festival, Riverside Studios London, Velka Britanie; Festival Okno, Miedzynarodowe Spotkania Mlodegu
Teatru, Szczecin, Polsko; Fringe Festival, Edinburgh, Velkd Britdnie; 13. festival malych scén, Rijeka, Chorvatsko; Festival
Apart, Katovice, Polsko.

2005: Festival XXV. Jelenia Gora Theatre Meetings, Polsko; Festival Unidram, Potsdam, Némecko; Festival 360° Interna-
tional Theatre Meeting, Bielefeld, Némecko; XIV. ISTA, Vratislav, Polsko; Festival Yohangza, Seoul, Korea.

15 Vroce 2005 ziskala inscenace Sclavi / Emigrantova Pisen Cenu Divadelnich novin a Sazky; v roce 2006 hlavni cenu
Veljka Maricié¢e na 13. Festivalu malych scén v chorvatské Rijece; na festivalu Fringe Festival Edinburgh téhoz roku hned
tfi ceny: vedle A Total Theatre Award jesté A Fringe First Award a také A Herald Angel Award, doma pak Hlavni cenu
Alfréda Radoka; v roce 2008 obdrzela The Grand Prix Golden Laurel Wreath Award za nejlepsi predstaveni Festivalu
MESS, Sarajevo, Bosna a soucasné Viliam Docolomansky a Farma v jeskyni kandiduji na prestizni evropské ocenéni
XI. Europe Prize New Theatrical Realities (pozn. red.).
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celém svété a vyhrdl mnozstvi riznych cen. Vypovidd to o tom, Ze fyzické, neverbdlni
divadlo, zaloZené na postihnuti historického a kulturniho dédictvi lidstva je srozu-
mitelné a vyvoldvad u divdkit nefalsovanyj zdjem. “'¢

Barbova slova rozhodné nejsou prehnana: béhem dvou prvnich let aktivni
tviirci ¢innosti se Farma v jeskyni dostala do povédomi svétové divadelni verej-
nosti jako dilna hledajici nové hranice scénické existence.

Dvacaté stoleti predlozilo dosti prikladt hledani ptvodu tradi¢ni kultury
lidstva. V knize Victora Turnera From Ritual to Theatre: The Human Seriousness
of Play se styka tradi¢ni antropologické badani se zvySenym zajmem o soudobé
divadlo. Turnertv krajan Peter Brook a jeho soubor pri Mezinarodnim centru
divadelniho vyzkumu v Parizi, které zalozil, se inspirovali praci antropologa

16 Barba, E. ,Uvodni slovo k festivalu,* programovy bulletin Festival Farma 2007, Praha 2007, s. 8.
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Colina Turnbulla, kterou autor vénoval vyzkumu zivota obyvatel Ugandy, a vy-
tvorili inscenaci Ikové. Polsky rezisér Wlodzimierz Staniewski zalozil na zakladé
studia folklornich tradic polské vesnice Gardzienice stejnojmenné divadlo, ve
kterém jako scénicky postup pri interpretaci prozaickych dél svétové klasiky
vyuziva elementy folkloru.

Vroce 1959 stanuli Sestadvacetilety rezisér Jerzy Grotowski a jeho vrstevnik
divadelni kritik Ludwik Flaszen v cele Divadla 13 fad v Opoli, které pozdéji pre-
jmenovali na Teatr Laboratorium. Takto se vykrocilo, jak ¥ika polsky reformator,
smérem od ,,chudého divadla k uméni - pravodci“. Myslenka ,,chudého divadla“
byla spojena s Grotowského odmitnutim divadelniho syntetismu a veskerych
jeho soucasti: scénografie, hudby, svétla, liceni, kostymi, rozdéleni divadla na
jevisté a hledisté. Existuje jenom herec, ktery je schopen objevit v sobé ,,skryté
lidské zdroje“. Trénink, pri kterém se aktivizuji v riiznych castech téla rezona-
tory, dava neomezenou svobodu hlasovému projevu. Vytrénované télo rezonuje
spolec¢né s hlasem a s maximalnim citem vyjadfuje dusevni stavy hrdint. Divak
si seda pokazdé jinam, v zavislosti na prostorovém Feseni inscenace: v Sakuntale
herci hrali mezi divaky, kteri sedéli na zemi, Stowackého Kordian se odehraval
v blazinci a divaci sedéli spole¢né s herci na velkych kovovych palandach, d€j
Akropole od Stanislawa Wyspianského byl zasazen do Osvétimi a divaci sedéli
v amfiteatru obehnaném ostnatym dratem. Naprosta oddanost herct praci se
misty podobala sebeobétovani.

Grotowski béhem svych vystoupeni jmenoval predchtdce, jejichz zkuSe-
nosti mu pomohly: Artaudovo ,,divadlo krutosti“, Stanislavského metoda fyzic-
kych jednani, Mejercholdova biomechanika, Vachtangovova syntéza, pekingska
opera, japonské divadlo né, indické kathakali, Dullinova rytmika, transmutace
Jeana Delsarta a rytmicka gymnastika Jaquese-Dalcroze. V roce 1965 ziskal Teatr
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Laboratorium moznost pracovat ve Vratislavi. Zde divadelni soubor (jako vzdy
sedm az devét lidi) hral staré inscenace, realizoval jejich nové verze a tim zdo-
konaloval objeveny zptsob scénického chovani. Setkani s divakem probihalo
s nadechem ritualniho mystéria. Mensi sal s rovnou podlahou, spole¢ny pro
herce a divaky, bez oken, vymalovany ¢ernou barvou, dokazal pojmout presné
Sedesat lidi. Inscenace trvala hodinu, dékovacka neprobihala, divaci netleskali.
Bylo jim dovoleno pozorovat jednani nebeskych bytosti. Neni ndhodou, Ze hlav-
niho herce Teatra Laboratoria, Ryszarda CieS§laka, zacali nazyvat ,nejvétsim
tviircem/stvoritelem hereckého uméni“. Po prvnim hostovani v Evropé a Ame-
rice se z Grotowského a jeho Teatra Laboratorium stala legenda. Do Vratislavi se
zacaly sjizdét stovky poutniki, predevsim z Ffad mladeze. Nikomu se ale nepo-
darilo priblizit se tomu, co ovladali herci Grotowského. Grotowski nadale hodné
prednasel, ale prestal rezirovat. Jeho posledni inscenace Apocalypsis cum figuris
(1968) se hrala jesté nékolik let, ale on sam se zacal zajimat o parateatralni expe-
rimenty a meditaci.

V roce 1982 Teatr Laboratorium prestal existovat. Mistr prijal pozvani ital-
skych ctitelt a prestéhoval se do italského mésta Pontedera. Tam ,,razil cestu od
projektu Objektivniho Dramatu (1983-1986) k Ritudlnimu Uméni (od 1985)“.17

Doc¢olomansky mél nejspis moznost se detailnéji seznamit s tvorbou pol-
ského reformatora diky doc. Jané Pilatové, ktera pusobi na katedie autorské
tvorby a pedagogiky DAMU. V sedmdesatych letech se jesté jako studentka aktivné
podilela na ¢innosti Teatru Laboratorium. OvSem v pripadé Doc¢olomanského
cesta hledani probiha, jak dokazuji inscenace studia Farma v jeskyni i postoj jeho
umeéleckého vedouciho, v jiném duchovnim prostoru. Zdroje stalych hodnot
jednoho naroda lakaji mladé lidi proto, aby probudily v divacich z raznych zemi
obavu o ztratu duchovniho jadra u lidi 21. stoleti, jehoZ zivhym prostiredim je
DOMOV. Doc¢olomansky vysvétluje, proc¢ pridal do nazvu inscenace slovo sclavi,
které ma tedy dva vyznamy: Slované a otroci. Jeho pokoleni znepokojuje, Ze lev-
nou pracovni silou se ve svété stali gastarbeiteri ze slovanskych zemi. Inscenace
by méla znepokojit duse a poukazat na ztracené hodnoty. Pal¢ivost dané otazky
doklada i priklad odjinud - inscenace Le dernier Caravansérail francouzské re-
zisérky Ariane Mnouchkinové z roku 2003. Osmihodinova odyssea se zabyvala
osudy lidi z riznych zemi, ktefi vypadli ze svého etnického hnizda. Lidstvo je
v nebezpeci, takovy byl emocionalni zavér Théatre du Soleil.

Ponoreni mladych lidi divadelniho studia Farma v jeskyni do folklorniho
prostoru pisnové lidové tvorby Rusint urcilo podstatu jejich scénického chovani,
jejich synkretismus je diktovan povahou starych rusinskych pisni. V praci Volo-
dymyra HoSovského U pramenii lidové hudby Slovanii se kapitola vénovana otaz-
kam teorie nazyva stejné - Lidovd hudba jako zdroj historické informace. Expedice
mladych lidi z divadelniho studia Farma v jeskyni do svéta hluboké minulosti
jim umoznily tuto informaci pro sebe objevit a pokracovat v tradici, vychazejici
z hudebniho archetypu, na nové historické spirale.

Prelozila Jekaterina Gazukina

17 Osinski, Z. Grotowski wytycza trasy, Warszawa 1993.
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Jan Hyvnar

Neda se tici, Ze bychom mnoho védéli
o situaci polského divadla mezi dvéma
valkami. Je to zvlastni, ale dlouho se nasi
divadelnici obraceli k divadlu némec-
kému, francouzskému, anglickému nebo
ruskému a o polském se védélo, Ze tam
byli v 19. stoleti tii vyznamni romanticti
autori A. Mickiewicz, J. Stowacki a Z. Kra-
sinski, ale i ti se na nasich jevistich do-
dnes objevuji jen ziidka. Pozdéjsi krakov-
ska moderna z prelomu 19. a 20. stoleti
neprimo odkryla, proc to s témi polskymi
romantiky u nas dopada tak Spatné. Nas
F. A. SubertiJ. Kvapil jezdili do Krakova
na premiéry, znali dilo S. Wyspianského,
ktery navazal na romantiky, ale v Na-
rodnim divadle se hrala spolu s Mordl-
kou pani Dulské G. Zapolské v roce 1915
jen malo vyznamna hra Soudcové. Ano,
zvykli jsme si na myslenkovy stereo-
typ, podle néhoz hry romantika, Wy-
spianského a dalSich - dnes napt. i hry
T. Rézewicze -, jsou zakofenény v speci-
fické polské problematice zapasu o vlastni
identitu, a proto jim nerozumime. Odtud
pak uz nebylo daleko k zjednodusujici
opozici polského stylu ‘romantického’
a ceského stylu ‘realistického’. A tak se
u nas hraly z dob romantiki komedie
A. Fredra, z dob moderny hry G. Zapol-
ské, M. Baluckého nebo L. Rydla a z let

Divadio i klaster: polska
Reduta ajeji radikalni
‘eforma etosu herectvi

50. a 60. hry L. Kruczkowského, J. Juran-
dota nebo S. Mrozka. Po romanticich
a modernistickych vizionarich S. Wys-
piannském nebo T. Micinském, kterého
vibec nezname, jsme se u nas sporadicky
zabyvali i dramaturgii dvou mezivalec-
nych polskych Kklasikd, tj. S. I. Witkie-
wicze a W. Gombrowicze.

Netuplny a v podstaté zdeformovany
obraz vyvoje polského dramatu nam zne-
moznuje lépe porozumét také inscenacni
tvorbé a herectvi v Polsku. Pfipomenu, Ze
hry romantiku, kte¥i zili vemigraci v Pa-
Iizi, se dlouho nehraly, nemohly se hrat
a pozitivistické mysleni druhé poloviny
19. stoleti si je umélo predstavit jen jako
hry ke ¢teni.! Teprve moderna a po ni pak
az dodnes kazda generace divadelniku
se s nimi permanentné vyrovnava: S. Wy-
spianski, L. Schiller a J. Osterwa mezi val-
kami a poté K. Dejmek, K. Swinarski nebo
J. Grzegorzewski. Znamena to v pod-
staté, ze to byli pravé romantic¢ti autori,
kteri vedle dalsich podnéta z ciziny in-
spirovali polské divadelniky od dob mo-
derny poetickymi vizemi fantastickych

1 Romantiky zacala uvddét az polskd moderna a stoji za
pfipomenuti, Zze se k ni pfidal i nés K. H. Hilar slavnou
inscenaci Krasinského NebozZské komedie v roce 1918 na
Vinohradech.
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svéta, zakorenénim divadla v lidové ob-
radnosti (Mickiewiczovy Dziady), sym-
bolistickymi a mystickymi alegoriemi
apod. Zde také prameni Wyspianského
vize ,monumentalniho divadla“, které
vduchu G. Craiga popsal ve Studii o Ham-
letovi a kterou se snazil v mezivalecném
obdobi realizovat rezisér L. Schiller. Tato
slavna studie, ktera byla vénovana her-
cum a vznikla na zakladé rozhovoru, jez
vedl jeji autor se slavnym krakovskym
hercem K. Kaminskym, byla i jednim
z impulst vzniku mezivalecného herec-
kého divadla Reduta, nebot jeji tvarci
v ni nachazeli v podstaté tytéz ideje jako
v textech K. S. Stanislavského.

Tri mezivalecné Reduty

Reduta byla otevirena ve Varsaveé 29. listo-
padu 1919 premiérou hry S. Zeromského

Beélejsi nez snih se stanu a od zacatku pri-
volavala na sebe pozornost plnou entu-
ziasmu i kriti¢nosti. Jejimi viad¢imi osob-
nostmi byli herec-virtuos Juliusz Osterwa

aznamy geolog Mieczystaw Limanowski.
Byla to zvlastni dvojice, ktera analogic-
ky jako K. S. Stanislavskij a V. I. Némi-
rovi¢-Danc¢enko v Moskvé se pokusila

o obrodu divadla nejen z hlediska umeé-
leckého a estetického, ale i etického a re-
ligiéozniho. V Reduté se stejné jako ve stu-
diich MCHT nebo v Copeauové Starém

holubniku také prolinaly tyto dvé neod-
délitelné stranky divadelni obnovy - este-
ticka a eticka. VSechna tato divadla chtéla

byt divadly i klastery nebo chramy zaro-
ven: navenek byla nositelem ideji umé-
leckého nebo narodniho divadla, vevnitr
smeérovala k ezoterickym spole¢nostem

a zasvécenym klasternim komunam

a sektam. Obé tyto ‘tvare’ pritom snadno

najdeme i u dvou inspiraci vzniku Re-
duty: u dramatu a ideji polského roman-
tismu i modernismu a u Stanislavského,
MCHT a jeho studii.

brezen 2010

Juliusz Osterwa (1885-1947) pocha-
zel z Krakova, kde jako herec debuto-
val a pak v riznych divadlech, zvlasté
ve Vilné a ve Varsavé, ziskal obrovskou
popularitu a stal se hereckou hvézdou
prvni velikosti. Byl vlastné dédicem var-
savské §koly hereckych virtuostl, puso-
bicich od 80. let 19. stoleti, mezi néz pat-
Fila u nas znama H. Modrzejewska nebo
A. G. Zétkowski, J. Krélikowski a B. Leszc-
zynski. U nas vystoupili v Narodnim di-
vadle také M. Deryngova a R. Zelazowski.
V tom se také Varsava liSila od Krakova,
kde na prelomu 19. a 20. stoleti pro-
béhla modernisticka reforma rezijné-he-
recka pod vedenim S. Kozmiana, T. Paw-
likowského a J. Kotarbinského, kteri se
zaslouzili v letech 1865-1893 o tzv. ,kra-
kovskou skolu“, jez v herectvi zname-
nala odmitnuti patetické deklamace,
hereckych obortl, snahu o prirozenost,
prostotu a ansamblovost. Herec se mél
s postavou identifikovat, musel se ridit zi-
votni pravdou a logikou jeji psychologie,
slouzil dramatu a ukryval se za postavu
casto az k nerozeznani. Vytvorili tak za-
klad moderniho psychologicko-realistic-
kého herectvi, v némz vynikli L. Solski,
W. Siemaszkowa a hlavné K. KaminskKi,
jenz je povazovan za nejvétsiho herce
polské moderny.

V roce 1908 odesel Kaminski z Kra-
kova do Varsavy, kde jej ovSsem zastinila
nova hvézda - J. Osterwa. U publika byl
Osterwa oblibeny pro vnéjsi vzhled i in-
teligenci. Mél krasny hlas i krasnou tvar,
vyraznou dikci, graciézni pohyby a zda-
raznoval hru s partnerem. Byl piimo
stvoreny pro romantické amanty, ne-
bot jeho hra nepostradala kouzlo, poezii
a zvlastni magnetismus. Hral s prednimi
polskymi herci, a také s nasi L. Dosta-
lovou, ktera v roce 1912 hostovala jako
Viola ze Shakespearova Vecera trikrdlo-
vého; Osterwa hral Orsina. V roce 1914
meél hostovat v nasem Narodnim diva-
dle, byl uz v Praze a spradal rtizné plany
s K. H. Hilarem, ale vSe asi zhatila valka.
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A jako u kazdé hvézdy se kolem néj vytva-
Tely rizné legendy, napt. po obrovském
uspéchu v roli Orlika ze stejnojmenné
hry E. Rostanda se objevovaly zvésti, Ze je
Slechtického ptivodu a Ze se na néj prijela
podivat az z Londyna anglicka knézZna,
jeho potencialni matka atd.

Valka podivné poznamenala osudy Os-
terwy a dalsich Polak, ktefi pochazeli
z rakouského zaboru a pritom pusobili
v zaboru ruském ¢ili ve Varsave. Kdyz se
totiz v ¢ervnu 1915 priblizila némecka
fronta k Varsaveé, ruské urady naridily je-
jich evakuaci daleko za frontu do Ruska.
A tak se v Samare a poté i v Moskveé sesli
Osterwa a jeho Zena, také vyznamna he-
recka Reduty, s M. Limanowskym nebo
s S. Jaraczem, také budoucim vyznam-
nym hercem Reduty. Zacali délat divadlo
a v roce 1916 pozvali na Wyspianského
Veselku i Stanislavského. Byl pry nadseny
hrou polskych hercti, obdivoval Mickie-
wiczovy Dziady, chtél uvést v MCHT né-
jakou hru Wyspianského a Osterwovi
nabidl angazma ve svém divadle. To nej-
podstatnéjsi se ale odehravalo v Prvnim
studiu MCHT, které po smrti L. Sulerzic-
kého vedl J. Vachtangov a kam Polaci cho-
dili na zkousky a vedli se Stanislavskym
a dal$imi diskuse o reformé divadla. Sta-
nislavského napt. v té dobé trapil pro-
blém, jak uvadét poeticka dramata. ,,Po-
kud my zde zkousime hru casto i vice nez
rok, pak si r¥ikam, kolik ¢asu by bylo treba
k uvedeni vasi mysterijni poezie. Asi by-
chom zatim nedosli k uspokaojivym vysled-
kum, protoZe tady se objevuji nejen psycho-
logické otdzRy, ale i principia, ideje, které
by i pres vyraznost a prozitek byly pro rus-
kého divdaka nesrozumitelné. Nevyvolaly
by u néj vzruseni. I kdyz ja sam, aniz ro-
zumim polsky, jsem byl vzrusen do hloubi
jako umeélec i jako ¢loveék, kdyz jsem sle-
doval zapas Konrada s duchy nebo vidéni
knéze Petra [...] Nedival jsem se ale na pol-
ské herce, kteri hraji utrpeni, nybrz na Po-
ldky, kteritrpiza Ideje” (viz Szczublewski
1971: 113). Také Osterwa byl nadsSeny re-

formou Stanislavského, nékterymi insce-
nacemi MCHT i studii: ,,Proboha! VZdyt
Jjd tu vidim uskutecnénou velkou ¢dst ideji,
které jsou u nds povaZovdny za smeésné sny
a které uz dlouho ukryvdm ve svyjch sesit-
cich“(viz Szczublewski 1965: 19). Pozdéji,
kdyz vznikla Reduta, byli jeji tvirci casto
kritizovani za to, Ze kopiruji reformu Sta-
nislavského, a méné se zduraznovala in-
spirace domaci od Mickiewicze po Wy-
spianského. Dnes vime, ze Reduta je jak
dilo domaci tradice, tak zapadala do ce-
loevropské reformy divadla od Stanislav-
ského az po Copeaua.

Pokud Osterwu nazyvali ,otcem Re-
duty“, pak M. Limanowského (1876-1948)
,matkou Reduty“. Osterwa byl vadce, or-
ganizator a realizator, Limanowski alias
Liman byl snilek, vymyslel nové cesty
a svou fantazii snadno prekracoval real-
nou skutecnost, aby obcoval s duchy a fan-
tasknimi bytostmi. Liman byl zvlastni fi-
gura. Svétoznamy doktor geologie, ale
i tak trochu divadelni rezisér, drama-
turg a kritik. Vedl spolu s Osterwou Re-
dutu, ale soucasné pracoval v Geologic-
kém ustavu. V Reduté analyzoval Dziady
a prosazoval herectvi prozivani, jako geo-
log vulkanologii a psal o tektonice hor ko-
lem Taorminy. Temperamentni podivin
nebo upovidany knihomol - tak byval
oznacovan v pameétech. Ale predevsim to
byl vizionar. ,,Kdyz o nécem mluvil, kdyz
vzpominal nebo si vymyjslel, méli jste dojem,
Ze vidite i vy to, co vidi prdave on. To pak
byval zapdleny, ocital se v transu a jeho
myslenky beéhaly nejen po stezkdch logiky,
ale skdkaly asociacemi, neocekdavanymi
a prekvapujicimi souvislostmi...” (viz Szc-
zublewski 1965: 93). V roce 1919 napsal
esej Herecké umeéni, kde pred obrazem ja-
ponského malire Korina vede dialog he-
rec s malifem a herec tvrdi, Ze co je pro
malife zobrazovanou prirodou, je pro néj
napr. svét Shakespearovych her, do nichz
se vtéluje tak, jako se ,,vtéluje“ malit do
more, které kresli. ,, A jestlipak vis, Ze okul-
tisté povazuji Shakespeara za zasvéceného
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a zZe jeho duch tvoril tak jako Duch v Gene-
sis: rua - aur? Shakespeare, to jsou konti-
nenty, movre, vrcholky hor, pobrezi, ¢asto
v nddhernych barvdch a jindy podrdpanda
a cernajici se nad Silejicimi zpénénymi vo-
dami [...] Zatancit se da boure, ohné kra-
terii, more, kvéty, lidské tvare, Hamlet,
Imidéna, Alcest [...] Vtelovat se do vizi, to
je cesta Uméni, cesta k Formdm a jako se
Korin vtéluje do svyjch vizi malovdanim, tak
velky Kean se do nich vtéluje hrou.“ Kdyz
se pak malif zeptd, odkud se ale ty vize
berou, herec jej zve na prochazku a ukaze
mu sosnovy les, ktery pravé oddechuje
a pritahuje k sobé lehka oblaka. ,, Nebylo
by dobré ted prestat diskutovat a pono-
rit se do ticha?“ (Limanowski 1919: 8-10)

Na jare 1919 provadél Limanowski ve
varsavské divadelni skole razné analyzy
a na jednu analyzu Dziadi prisel i Os-
terwa. Mladi herci tu sedé€li s hrnicky se
zrnim, s kadidly, svickami, které zapalo-
vali, a v nebyvalém soustiedéni predna-
Seli text. Osterwa byl prekvapen tim, ze
pouhou recitaci textu je mozné vstoupit
do jiného svéta a navazat kontakt s mrt-
vymi. Budouci herec Reduty Josef Po-
remba, vlastné i jeji mucednik, nebot spa-
chal z neznamych dtvoda sebevrazdu,
se zde ocitl doslova v transu. ,,Copak bylo
mozné vzdorovat zaklindni Poremby, ktery
mluvil s mrtvymi a vidél primo pred sebou
duse, jez se nami myslené zjevovaly a na
okamzik zadrZené v nds samych byly nasi
vuli spatirené?” (Limanowski 1987: 38)
Osterwovi se tato atmosféra zkousek zali-
bila; k jejich pokracovani doslo uz v ramci
nové Reduty. Mickiewicz se tak stal ja-
kymsi zarodkem pro divadlo jako ,,mys-
terijni liturgii“, divadlo, jez ma v zakladu
trans a ,,akt kolektivniho prozitku“. , Do-
mnivali jsme se, Ze je to zdaklad, na kterém
stoji za to budovat®, napsal Limanowski
(viz Szczublewski 1971: 136). A oba §li za
svym idealem dtisledné, jak po letech na-
psal J. Lorentowicz: ,,Ti Silenci pod vede-
nim Osterwy a Limanowského se odvdzili
vykonat ¢in nezvykly a plny nejvyssiho ob-
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Znak Reduty: méli ho také clenové divadla
umistény na rukévu pracovniho odévu

divu. Vytvorili druh umeéleckého Rldastera,
v némz od rana do noci tonou v atmosfére
umeni® (viz Szczublewski 1965: 189).

V podstaté existovaly v celém mezi-
valecném obdobi tri Reduty: varsavska
(1919-1925), vilenska (1925-1931) a opét
varsavska (1931-1939). Prvni Reduta, kte-
ra byla pro uméleckou reformu nejditle-
Velkého divadla, kde byla i Skola Reduty,
jez se pozdé€ji stala Institutem Reduty. Uz
ve Varsavé tedy existoval herecky sou-
bor Reduty a skupina zak, kteri tvorili
a zili kolektivné. Cleny souboru Reduta
se mohli stat az po 1étech. Prvni Reduta,
ktera byla od zari 1921 jen soukromym
divadlem bez subvence, coz znamenalo
neobvykle obtiznou finan¢ni situaci sou-
boru, méla maly divadelni sal asi pro
300 divakud, neexistovala tu rampa a herci
hrali nékolik krokt od prvnich rad na
stejné trovni s divaky. Na oponé se obje-
vil znak nekonecnosti 2 (viz obrazek) a na
jevisti bylo vse prosté a jednoduché: jed-
noduché kostymy i liceni, zmizela napo-
véda. V cele Reduty byl vybor: Osterwa

2 Tento symbol prejal pozdéji Teatr Laboratorium J. Gro-
towského.
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Sdl prvni Reduty ve Varsavé, 1919

a Limanowski, Wanda Osterwova (Zena
Osterwy), Josef Poremba, Marie Dulemba
a Eduard Wiercinski.

O dalsim osudu Reduty rozhodlo né-
kolik okolnosti. Po nékolika sezonach
stanul v roce 1923 Osterwa v cCele noveé
zaloZzeného Narodniho divadla v nové
budové, coz nékteri ¢lenové souboru po-
vazovali za zradu ideala Reduty. V roce
1925 zde uvedl s ispéchem Zeromského
hru Utekla mi kvepelicka a zdalo se, Ze
herci Reduty omladi toto nové divadlo,
ale ve skutec¢nosti se Osterwovi ve ve-
deni Narodniho divadla nedarilo a kri-
tika na néj svalovala vinu za vSechny
neuspéchy. A to ve chvili, kdy mély v sa-
motné Reduté uspéchy inscenace L. Schil-
lera Pastordlka a Historie Mikolaje z Wil-
kowiecka, ktery mél na ideje a koncepci
Reduty jiny nazor. Osterwa proto na ve-
deni Narodniho divadla rezignoval, a pro-

toze tu byla nabidka polské vlady, aby Re-
duta ptisobila ve Vilné, vyuzil ji a odesel
se souborem z Varsavy. Tato druha Re-
duta jej ovsem prinutila k hlubsi reflexi
o postaveni a funkci tohoto divadla. Stale
vice totiz Osterwu fascinovala koncepce
Reduty jako ezoterické nabozenské ko-
muny, ktera zije klasternim zZivotem. A ve
Vilné byla také vétsi prilezitost k refle-
xim o divadelni obnové a o nutnosti se
vracet k ,mysterijnimu dramatu“ pol-
ského romantismu a moderny. Pokud
prvni Reduta byla nesena ideou ,realis-
tického zakladu“, po niz pak méla nasle-
dovat dalsi cesta k basnickému dramatu,
pak ve Vilné se uz objevuji inscenace Wy-
spianského Osvobozeni a Veselky. To byla
zména proti hram T. Rittnera nebo S. Ze-
romského. Jenomze dveé sudicky tohoto
divadla - byt divadlem a byt klasterem -
zatim vedly k tomu, Ze v danych okolnos-
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tech Reduta, zvlasté kdyz na sebe vzala
apostolskou roli zajezdt po celém Pol-
sku, vumeéleckych snahach i vysledcich
polevila a pomalu zapadala mezi ostatni
provincni divadla. Zesilila naopak snaha
byt klasternim bratrstvem.

Do Varsavy se pak uz Reduta vraci jako
,teatrologicky institut“ s daleko §irsi ¢in-
nosti nez jen hrat divadlo. V programu
treti Reduty se proto také objevuje orga-
nizace prednasek a sjezdt amatéra, sou-
téze podnécujici tvorbu her, studium her
dosud nehranych, organizace zajezdu,
predstaveni pro déti, vydavatelstvi, roz-
hlasové studio, Spole¢nost pratel Reduty
atd. A opét skola. Tehdy se také Institut
Reduty usadil v podzemi jedné varsav-
ské budovy a predstaveni uz nebyla tim
nejpodstatnéjsim. Také po druhé valce
Osterwa snuje plany o obnové Reduty,
ktera se jemu i Limanowskému stala osu-
dem. Nebot i kdyz zakladem vsech snah
Reduty byla reforma a obnova herectvi,
nakonec prece jen doslo k vétsimu zdua-
raznéni etické a nabozenské funkce di-
vadla jako klastera.

Vétsinu her v Reduté reZiroval Os-
terwa, ale cenila se vice ‘skryta rezie’, kde
na prednim planu stal vzdy herec. Bliz-
kosti divaka i metodou tvorby to pripo-
min4a nas Cinoherni klub. V Reduté se
herci nefotografovali a utajovala se také
jejich skutecna jména. Herec mél hrat
svou roli jako soucast vlastniho osudu. Ji-
ného osudu nez u hereckych oboru a vir-
tuost, kde herctiv osud na jevisti byl ur-
covan navyklym stereotypem uspéchu
v daném oboru. Ve virtu6znim herectvi
byla na zacatku i na konci ‘maska’, za-
timco v Reduté musel byt - a to uznaval
jak Stanislavskij, tak i Grotowski - na za-
c¢atku i na konci ¢lovék a jeho duchovni
persona.

Reduta hrala zasadné jen polské hry
a snazila se inspirovat dramatiky ke
vzniku nové polské dramaturgie. Ob-
jevila dramatiky S. Zeromského nebo
J. Szaniawského. Koncepc¢né se ale v dra-
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maturgii vychazelo z toho, Ze pokud chce
polské divadlo - a nejen v Reduté - do-
spét k Gispésnému inscenovani roman-
tickych a modernistickych her, k insce-
novani poezie, musi projit herci nejprve
fazi realismu. Podle toho musime hod-
notit i prvni Redutu, kde realismus cho-
vani - analogicky Stanislavského fyzic-
kému jednani - se mél stat pro herce
zakladni abecedou jeho uméni. Proto
také nejuspésnéjsi byly v prvni Reduté
inscenace realistického dramatu: V ma-
lém domku od T. Rittnera, Szaniawského
Papirovy milenec, Zablockého Fircik na
zdletech nebo Zeromského Turomn. Ale
byla tu i predzveést ,mysterijniho dra-
matu®, o které vsSichni usilovali a které
bylo tispésné diky hlavnimu predstaviteli
S.Jaraczovi: Jidds P. K. Tetmajera (1922).
Kritika zhodnotila tuto inscenaci jako
»genialni“ a sam Jaracz priznaval, Ze to
byl vysledek nékolikamésic¢nich analy-
tickych zkousek. V zavéru prvni Reduty
se ale objevily i zvlastni a ispésné insce-
nace L. Schillera Pastordlka a Historie Mi-
kolaje z Wilkowiecka. V Reduté se tak se-
§li Osterwa a Schiller, od détstvi pratelé
z Krakova, dvé nejvyznamnéjsi osob-
nosti polského mezivalecného divadla,
ale koncepcemi divadla naprosto proti-
kladné a odlisné. Jako by se v Reduté se-
tkal Herec a Rezisér, ideolog hereckého
divadla, které smérovalo spise k slySeni
apramenilo v hlubokém prozivani svéta,
aideolog monumentalniho divadla, které
je spise k vidéni a bylo zaloZeno na pred-
stavovani svéta v nadsazce, grotesce nebo
na montazi lidovych zpévu.

Program Reduty a jeho realizace

Program souboru Reduta vykrystalizo-
val béhem prvnich sezon a predstavo-
val v podstaté tri principy divadelni ob-
novy: umeéleckou a etickou vychovu herce
jako ,nového clovéka“ divadla, stanoveni
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novych metod a organizace prace divadla
a konecné hledani novych forem jevist-
niho vyrazu, zvlasté k inscenovani dra-
mat polského romantismu a moderny.
V tomto smyslu byla Reduta skute¢né
blizko idealim Stanislavského studii
nebo Copeauové Starému holubniku
a jeho skole. Pro herectvi to znamenalo
zapas s manyrami a stereotypy, odmit-
nuti éry hereckych virtuost a nastoleni
moderni ansamblové hry, hledani no-
vych hereckych metod a nového umé-
prenaset na pulzujici pramen jednani
postavy a na souhru s partnerem. Upev-
novala se tak vira, ze kazda postava na
jevisti musi byt clovékem, diky herci ob-
darenym zivotem. V Polsku totiZ stejné
jako v jinych zemich vladlo pied Redu-
tou ,,technické herectvi“ (polsky termin)
neboli tzv. ,herectvi predstavovani®, a za
priklad se uvadéla situace, kdy v insce-
naci Ibsenovych Strasidel herecka W. Sie-
maszkowa jako Alvingova se pta potichu
Osvalda T. Bialkowského, pravé placiciho,
kdo Ze to tam vesel do prvni loze? Pritom
pry hrala velmi piirozené.

Proti zneuzivani tohoto zptsobu hry,
proti , komediantské distanci®, se uz za
valky snazila bojovat herecka S. Wysocka:
ta si zalozila v ukrajinském Kyjevé v roce
1915 Studio po vzoru studii Stanislav-
ského, kterého znala a vedla s nim po-
lemiku kolem naturalismu. Inspirovala
se vice systémem Delsarta a uznavala ex-
perimenty Mejercholda. V jejim Studiu
pusobil pozdéji také Osterwa a spolu-
pracoval s ni i Limanowski. Ale po valce
vsichni odchéazeji do Varsavy a Studio
v roce 1917 skonc¢i. Také zde se mél he-
rec stat vzdélanym, naudit se prostoté
i prozivani a vSichni méli tvorit ansambl.
»Divadlo prece must byt vysledkem jediné
viile [...] Divadlo je symfonickym orchest-
rem a nikoli predvdadénim samostatnych
hlasi“ (Wysocka 1973: 37). Dobry herec
na pozadi Spatného souboru se podle Wy-
socké uz neda snést. Tak tomu bylo u he-

reckych virtuosu a nyni je podle ni lepsi
primeérny a dobre rezirovany soubor
nez tito osaméli virtuosové. K reforme
pomohou praveé studia, ktera by se po-
dle ni méla po valce rodit jako houby po
desti. ,,Myslim, Ze i u nds v Polsku vznik-
nou ve vsech mestech divadelni Studia [...]
Myslim, Ze teprve v tomto divadle se bude
divdk citit soucdsti celku a u herce zmizi
onen vrazedny strach z toho, Ze musi ve
velkém sdle nadmérné zvysovat hlas“ (Wy-
socka 1973: 33). Po valce vznikla jen Re-
duta, ale méla zasadni vyznam.

V roce 1984 byl objeven text M. Li-
manowského O duchu a zdmérech Pol-
ského studia uméni Divadla A. Mickiewicze,
ktery pochazi z doby pred vznikem Re-
duty, ale obsahuje jeji zakladni principy.
Hned v tvodu ¢éteme: ,,1. Ukolem Spolec-
nosti Studio je podpora jevistniho umeni
v Polsku, a to stvorenim - cestou kolek-
tivni a filomatické prdace® - moderniho he-
recko-symfonického souboru, ktery miize
uvddét vznesend dila dramatické poezie,
v prvni radé polské. 2. A protozZe vytvoreni
takového souboru se nedd dosdahnout jen
cestou prdce nad hrou samou, musi byt
proto ve znacné mire vysledkem predcho-
ztho Zivotniho ‘sehrdni se’ vSech jedincii...
Proto jednim z cilit Spole¢nosti must byt
Jjednota mysleni a citéeni vsech v konkrétni,
hospoddiské komune, vydélavajici jako
druzstvo a dovolujici vytvorit kolektivni
a materidlni zdklad pro Jednotu, jeZ bude
napomdhat k dosazeni jiné, uz vyssi a du-
chovni Jednoty kolektivu. 3. Herecky soubor,
tento zdklad k uspésné jevistni realizaci
velkych dél Ducha, se nemiize odlucovat ve
svém vyvoji a zrani od tviircéi atmosfeéry ji-
nych oblasti, i kdyz odlisnyjch, presto tvori-
cich velké Jedno v Umeni.“ A dale ve struc-
ném tlumoceni: 4. Spolecnost neni pro
kazdého, ale jen pro vybrané cleny. 5. Vy-
louc¢ime kazdého, kdo narusuje moralni

3 Narézka na tajny studentsky spolek filomatt z 20. a 30. let
19. stoleti na univerzité ve Vilné, ktery prosazoval radikdlni
spole¢enské zmény a jehoz ¢lenem byl i A. Mickiewicz.
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postulaty Spolec¢nosti. 6. Rovnost ¢lenta
nesmi byt ni¢cim narusSena ani v praci,
ani pri cviceni a na zkouskach. Nezna-
mena to uniformitu vsech, ale jednotu
v mnohosti. ,,Clen spolecnosti, ktery po-

chopi, Ze neexistuji role vétsi a mensi a zZe
kaZzZda role je z hlediska Uméni a souboru
stejné diileZitd, dosdahne duchovni zralosti
[...]Jen touto cestou nezistnosti vici Umeni,
obétovanim sebe sama a zbavenim se je-
Sitnosti a chtivych instinktit miiZe Spolec-
nost naplnit sviij cil. Bez vnitrni prestavby
a mordlniho védomi jednotlivych ¢lenii ne-
dokdzZe nikdy tvorit k uzitku a zdokona-
leni velké a tvurci Poezie na jevisti. 7. For-
mou prdce Spolecnosti je kolektivni prdce.
Proto musi byt na cvicenich a zkouskdch
vsichni [...] Soubor se tvori u dané insce-
nace nejen z hrajicich, ale i z prihliZejicich,
naslouchajicich, spolutvoricich svédkai,
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A S. Jaracz jako Jidas ve stejnojmenné hre
K. Tetmajera

<« J. Osterwa jako Fircyk v Zabtockého hfe
Fircyk na zéletech

kteri rovnézZ v duchu kolektivné sobor-
ném* pomdhaji pri dobyvdni viditelného
celku z ducha a chaosu [...] 8. Heslo Spolec-
nosti z hlediska umeéni zni: tvorime v sou-
boru jednotu z mnohosti, abychom vyjevili
veliké tajemstvi, které mel tviirce béhem
procesu zvaného tvorenim.“ 9. Byt v sou-
boru duchovniho svéta jednou z casti
a Cerpat ze své role silu a moudrost, a to
v souboru, kde se vrchol tvorby nachazi
v Mysteriich. 10. Abychom mohli predat
velika duchovni dila, musi se soubor na-
ucit Zit a tvorit v této duchovni atmosfére,
v niz pobyval a tvoril sam basnik a dra-
matik. ,,Na cesté opakovdni toho procesu,
kterym prosel sam autor, ziskdvd herec

4 Nardzka na ,soborné jedndni“ ruského symbolisty V. Iva-
nova; viz moji studii ,V. F. KomissarZevska: herecka stfibr-
ného véku:, Disk 28 (Eerven 2009).
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dovrsenou tvorivost.“ Herec tak opakuje
autorav tvarci proces, ale ten je vzdy ja-
koby poprvé a naposled. 11. Studio po-
trebuje vzor v hudbé k rozvijeni kompo-
zi¢nich schopnosti a pro cestu k Formé
vyjevujicich se citti a emoci herce. UZ stari
Rekové znali vliv hudby na ¢lovéka a ko-
lektiv. Hudba ma byt prostfednikem, po-
mocnikem i prikladem. 12.,,0 hercich no-
vého Studia by se mélo tvrdit totéz, co 7ekl
jednou jeden sedldk, kdyz uslysel kouzel-
nou hudbu: Takto hrdt miizZe jen clovék, je-
hoz duse se zabyvd pouze velikRymi vécmi“
(Limanowski / Osterwa 1987: 158-168).

Limanowski byl v tomto manifestu
vizionarem nové Spolec¢nosti a v tom se
podobal svym ruskym kolegim L. Suler-
zickému z Prvniho studia MCHT nebo
V. Ivanovovi v jeho koncepci ,,sobornogo
déjstvija“. Zastal timto vizionarem az do
smrti. Ve stejné dobé si Osterwa sepsal
»Predpisy umeélecké rady“, které vysly
v roce 1920 v ¢asopise Scena Polska. Ob-
sahuji 40 paragrafi; ty se mély postupné
uplatnit nejen v Reduté, ale i v ostatnich
divadlech. I tady je zakladem herec -
umeélec a knéz, ktery prinasi hrou na je-
visti vzdy obét, a ¢im vétsim je umélcem,
tim je nezistnéjsi.

Nejuplnéjsi obraz programu Reduty
ale podal v ¢asopise Scena Polska pod
nazvem ,Reduta - ideologie umeélecka
a spolecenska“ E. Swierczewski. Na za-
catku konstatuje, ze hlavni podnét ke
vzniku Reduty nepochazi od Stanislav-
ského, ale z Wyspianského koncepce di-
vadla, ktera je obsazena v knizce o Hamle-
tovi a jejimz idealem je ,,divadlo hldasajici
pravdu, divadlo, jez je pod ochranou téch
zdkonit a téch moci, které 1idi Bozi ruka“
(viz Szczublewski 1965: 141). Pravda di-
vadla se tak musi stat véci kazdé indi-
vidualni duse herce a v tom je i poslani
umeéni: probouzet v ¢lovéku vse, co je
nejlidstéjsi a co u néj dokazuje pritom-
nost bozského principu. Tim herecké
umeéni sméruje nikoliv jen k mimezi,
ale také bezprostiredné k symbolu obéti,

k aktu vykoupeni uz nejen pred divaky,
ale spolu se svédky.

Musime brat v potaz i skutec¢nost, ze
Wyspianského koncepce Narodniho di-
vadla, o niz snili také Mickiewicz, Slo-
wacki, Krasinski a Norwid, byla vyrazem
presvédceni, ze divadlo mize pomoci
obnovit svobodné a tvireéi Polsko, které
bylo vic nez stoleti v podrudi tii velmoci.
I z tohoto hlediska je nutno vidét, Ze ci-
lem mélo byt uskutec¢néni velikych mys-
terii ducha romantikd a modernistt. Ale
nékteré teze programu, napft. o tom, ze
,vnitini“ prace na zkouskach ma cha-
rakter obéti, nebo kdyzZ napt. ¢teme, ze
predstaveni sama jsou uz jen druhora-
dymi, témér nahodnymi demonstrace-
mi vysledkd, napovidaji mnoho nejen
o povalec¢nych koncepcich divadla lido-
vého, masového nebo zastupového, ale
také o utopickych vizich napt. A. Appii,
G. Craiganebo E. Jacquese-Dalcroze, kde
jiz. smyslem bylo nikoliv predstaveni, ale
»prace herce na sobé“ a vychova nového
¢lovéka. Pro herectvi méla tato vychova
dvoji vyznam: vychovavat k novému typu
kreativity a k novému postaveni herce
ve spolec¢nosti. Pfipomenme si: az do té
doby byl herec vyclenén ze spolecnosti
bud svou roli bozského virtuosa, nebo pa-
tril do davu komediantua z periferii, kte-
rymi ‘slusnd’ spolec¢nost pohrdala.

Dalsi teze Swierczewského rozviji té-
mata Limanowského a Osterwy: herec
se musi naucit ,,herectvi prozivani“ ¢ili
,byt“ na jevisti, a nikoliv predstirat, coz
soucasné znamena, Ze uz nehraje pro di-
vaka, ale v partnerském vztahu k publiku.
Proto také ony dlouhé analytické zkousky,
proto i odstranéni napoveédy, proto i od-
mitani potlesku béhem a po predstaveni.
Cely soubor musel byt piitomen na zkous-
kach ¢tenych, analytickych i aranzovacich,
cely soubor se podilel na obsazovani roli
akazdy ¢len souboru mél pravo si pripra-
vit jakoukoli roli hry, pak se obratit na ve-
deni, aby vSichni hodnotili jeho vykon,
zda muze hrat v té roli ¢i nikoliv. I nad
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kostymy, scénografii a hudbou diskuto-
vali vSichni. Neexistoval ani inspicient,
ale rtizné zavedené sluzby, které pak po-
davaly raporty. VSechna cviceni rytmiky,
gest, mluvy atd. se konala spole¢né. Re-
zisér ustaloval kone¢nou koncepci roli
a montoval jednotlivé situace az po ko-
lektivnich analytickych zkouskach. Re-
dutovci védéli z dobového rezisérského
divadla, Ze koncepci predstaveni nebo sou-
boru miize poskytnout rezisér jiz predem
jako jim vymyslenou. Tento postup v té
dobé prosazoval rezisér L. Schiller. Ale to
znamenalo pro herce Reduty dvé nebez-
nomii herce a nedostatecné vyjasnovali
celek a smysl hry. Tato druha namitka Re-
dutovcet vychazela z predpokladu, Ze je-
dinci je vlastni mensi schopnost fantazie
nezjaké je schopen umélecky zraly soubor.

Ucebni plan Institutu Reduty z roku
1924/25 mutize dale nastinit, jak pojimali
tvarcei Reduty herecké umeéni. Odlisuji se
zde technické a umeélecké slozky, které
jsou doplnény seminarnimi pracemi
a prednaskami teatrologt. Technickych
slozek bylo osm: dikce (cvi¢eni a vyzkum),
rytmika, plastika, Serm, lehka atletika,
hlas a dychani, pévecka praprava bez
textu a zpév. Uméleckych slozek bylo de-
vét: analyza her k inscenacim, cviceni
vedouci k umeélecké realizaci, ¢teni, reci-
tace versu, zpév, gestika, skupinova im-
provizace, technika hercovy hry a ml-
¢eni. Ticho, ml¢eni a naslouchéani prirodeé:
to byly velmi dulezité soucasti vychovy
hercu. Cvicilo se i uchovavani tajemstvi.

Analyzy her nemély za cil ani tak po-
rozumeéni témto dramatim, nybrz mély
vést ke kolektivni shodé v pojimani dané
postavy, dané situace a hry. Vedl je vétsi-
nou Limanowski a bombardoval herce
otazkami: Jakou knizku byste cetl, kdy-
byste hral Hamleta? Co jste citil p¥i po-
hi'bu Sienkiewicze? Co se vam dnes zdalo?
Porozumeéni tu pritom znamenalo citovy
prunik s pomoci fantazie do nitra postavy
nebo hry. Samoziejmé, tyto pruniky byly
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Divadlo i klaster:

J. Osterwa ve 20. letech

motivované i stabilizované zakladnimi
body, jez se daly vy¢ist z intenci autora
dramatu. Pritom uz samy tyto analyzy
rozvijely kontakty mezi herci a zivé rea-
govani na partnera. Spojit se s jinym, ne-
zustavat v samoté, navazat kontakt s oko-
lim, s bytostmi, predméty a jevy. Kontakt
zde znamenal schopnost nahlédnuti do
podstaty jevii a pripusténi partnera k po-
hledu na/do mne. Tato cviceni se nazyvala
y,2hromadénim materialu“ nebo ,,vniti-
nim proudem, jehoz specificky rytmus
vytvori kone¢nou formu®“. Patrné je tu
mysleni Limanowského, u néhoz proud
nebo vulkan byl vzdy dvojlomny: pla-
til jak pro zemi, tak pro ¢lovéka a herce.
A takiv Reduté odkryval herec svou jedi-
nec¢nost terminy jako potok nebo vulkan.

Z. Osinski zrekonstruoval nékolik
zakladnich fazi herecké prace nad tex-
tem v pribéhu zkousek (Osinski 1992:
199-201). Nejdrive zde probihaly analy-
tické zkousky, kterych se zucastnil cely
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soubor. Mély za tkol vyjasnit a ustalit
povahu fiktivniho svéta, v némz se méli
herci pohybovat jako dramatické postavy.
U kazdé postavy bylo pritom nutné najit
skrytou motivaci jednani, jez rozhodo-
vala o jejim dramatickém Zivoté a vyraz-
nosti. Zacinalo se sondami do hloubky
dramatu se snahou nalézt skryté prameny
jednani postav, dale byly postavy posuzo-
vany ve vzajemném vztahu k sobé a k je-
jich byti ¢ili osudu. Pokud S$lo o preklad,
zkoumaly se i rozdily mezi originalem
a polskym prekladem. Po téchto analy-
zach nasledovaly zkousky - stale za sto-
lem - s cilem nalézat kontakty a vytvorit
tak zaklad k vlastnimu prozivani. Jednou
z novinek bylo i reagovani na hlas part-
nera, kterého nevidim: herci sedéli totiz
k sobé zady. Poté nasledovala etapa ski-
covani, kdy herec, ktery jiz nalezl kon-
takty, za¢ina pocitovat zivot své postavy,
a tim si uvédomuje pohyb viici partne-
rovi a v prostoru. VSechny tyto zkousky
pak vedly k vytvoreni situaci, jez mivaly
oznaceni jako ,,ocekavani“ nebo ,kouii
se“ a které neurcoval predem rezisér, ale
vsichni herci. Vlastné tu pouzivali metodu
,kolektivnich kreaci®, proklamovanou
u studiovych souboru od 70. let 20. stoleti.
Rezisér tu plnil funkci kontroly a korigo-
val jednani i utvareni hry herct do jed-
notného tvaru ¢ili ,plastického téla“ in-
scenace. Nasledovaly zkousky ,,cizelovani
a pulirovani®, které vedly ke konecnému
tvaru inscenace. Zde se aplikovaly prave
kompozic¢ni principy hudby, a proto se tu
hovotilo o ,,rytmicko-tane¢nim prozivani,
a zvlasté se zdtiraznovalo frazovani. Ale
paralelné s tim probihala i kompozi¢ni
montaz, jez méla za cil vyrazny, srozu-
mitelny a vytvarny obraz. Opét se tu uzi-
val pojem ,,kolektivniho téla“. Tyto analy-
tické zkousky v Reduté se staly proslulymi
avédéli o nich i divadelnici mimo Polsko.?

5 V roce 1923 zde stravil nékolik dni i nds J. Kvapil, aby
poznal tento ,systém analyz“ a poté zval soubor do Prahy;
k zéjezdu nedoslo z finanénich divoda.

S.Jaracz pozdéji vzpominal, Ze Reduta
byla jinym divadlem nez ta ostatni, kde
se konaly jen povrchni zkousky s napoveé-
dou, vSe se délalo na posledni chvili a me-
chanicky, pak se hralo pred unavenymi
a zlymi kritiky a snoby, kteri délali, ze
tomu rozuméji, a kde reditel jen pocital,
kolik vydélal a kolik prodélal. A konecné,
kde se nezdravé podporovaly osobni am-
bice hercti. V Reduté se zacalo opravdu
zkousSet a pracovat. Docela prosté: hra
se nejprve precetla za pritomnosti vsech
a pak se o ni diskutovalo. Onu vSemi ze-
smeésnovanou analyzu vedl LimanowskKi,
ktery na jablkach a geologii vysvétloval,
co se ukryva uvnitr té ¢i oné véty. V Re-
duté se také zkouselo hodné v plenéru.
»A tak, kdyz jsem vedl jednou na jevisti roz-
hovor s neviditelnou travou, zaslechl jsem
z prvnich tad Septani jedné damy: Kdepak
Jividi?“ (Jaracz 1962: 39)

Vroce 1924 Osterwa hodnotil na schtiz-
ce Sdruzeni pratel Reduty dosavadni pé-
tilety vyvoj divadla a poukazoval na dalsi
originalni pristupy. Nejprve zdaraznil,
ze Reduta chtéla od zacatku slouzit pol-
skému dramatu, uvadét klasiku a pod-
porovat vznik novych her. Klasika byla
vnimana dosud jako ,,velky a bohaty po-
klad polské literatury“, ale fungovala jen
jako ,, knizni dramata®, a proto je divadla
a herci neuméli inscenovat. To byl pro
Redutu dkol ,,vnéjsi“, zatimco ,,vnitini“
zasadou mélo byt, Ze se nehralo pro pu-
blikum, ale v partnerském vztahu vaci
publiku. , Je to zdsada nesmirné dilezita.
Nebot kdokoliv se dotkl psychologie divadla
a herce, tak vi, jak obrovskou skodu pui-
sobiv umeni to, Ze herec pocitad s ispéchem
u publika“ (viz Szczublewski 1965: 282).

Jak jiz bylo feceno, divadlo zac¢alo uva-
dét realistické hry zameérné, nebot prvni
dva roky se méli herci vénovat realismu
jako zakladu pro budouci basnické a mys-
terijni hry. U realismu podle Osterwy
bylo totiz snadnéjsi rozpoznat, jestli he-
rec klame nebo ne, jestli proziva nebo
jen predstavuje. Prozivani je zalozeno
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Scéna ze Schillerovy inscenace hry M. z Wilkowiecka Velikonoce; dvar Univerzity S. Batoryho
ve Vilné, 1924

na tom, Ze herec se nesmi pretvarovat ve
chvili, kdy tvori postavu. To je jeho osu-
dem. Po dvou letech se mél studovat vers
ave tireti etapé se mélo pristoupit k insce-
nacim mysterijnich her. Na zkouskach se
vypracovavaly nové metody a techniky,
zmizela napovéda a rampa, rozvijely se
kontakty, aby se zdokonalovala ansamb-
lova hra, role se p¥i studiu dublovaly, aby
se u hercu potlacily nezdravé ambice. Ale
pri studiu Kaweckého Zamilovaného la-
zebnika zacali Redutovci mluvit o ,,styli-
zaci formy prozivani“. Pouzili jednodu-
chou a stylizovanou dekoraci a stejné
stylizované herectvi. Osterwa napft. v roli
Lamba ,,barokizoval pohyby, vyhrdval ce-
lou symfonii zvukii 7eci, symfonii citovych
zdchvévi mici milence, kterou svddi a svi-
rd, svird melodii mékkych a sladkych slov
(viz Szczublewski 1971: 196).
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Je prirozené, Ze se Reduta setkavala od
zacatku s kritikou takového postupu, tj. za-
Cit realismem a teprve po letech pristou-
pit ke klasikim a basnickému dramatu.

wIdea, Ze cesta k velkému umeni vede pres
naturalismus, je absurdni. Vedouci Reduty
promarnili pét let prdce a Zivota hercii, aby
se o tom presvedcili, “ psal nekompromisni
kritik S. Piennkowski (viz Popiel 1995: 179).
Podle néj se uz herci nedokazou vratit
k stylizovanému projevu, uz nenajdou
styl v dynamice hlasu, barvé a intonaci
anevykresli postavy syntetickou linii. Ne-
klid Pienkowského vyjadrilo vice kritika,
kte¥i vSichni ocenovali obétovani se idea-
1am, ale soucasné varovali pied propasti
naturalistické hry a analytického psycho-
logismu. OvSem Osterwa trval na svém,
meél totiZ osobni zkuSenost z inscenace
Stowackého Vytrvalého prince jesté pred
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vznikem Reduty, kde herci v této basnické
hre jen predstirali a upadali do falesného
patosu. Hledal proto v realismu nutny za-
klad, konkrétni detaily, jez by ,,rozjasno-
valy nitro“. Kritici z druhé strany rampy
hledali a zadali naopak ihned umélecky
styl arukopis. Byl to zajimavy spor, ktery
se odehraval i mezi Stanislavskym a Me-
jercholdem v Rusku. Stanislavskij také
usiloval po obdobi naturalismu a realis-
mu o novy poeticky styl, presto Mejerchol-
dovy experimenty ve studiu na Povarské
v roce 1905 odmitl a postupoval dale ces-
tou fyzickych jednani, ktera pripominaji
Osterwovu vécnost a konkrétnost akei,
jez ,rozjasnuji nitro“. Mejerchold Sel na-
opak cestou moderniho rezijniho divadla,
kde postaveni herce uz bylo jiné. Zde
v Polsku tuto opozici vii¢i Osterwové he-
reckému divadlu sehral predni meziva-
le¢ny rezisér a kritik Reduty Leon Schiller.
Leon Schiller (1887-1954) patii k nejvy-
znamnéjsim polskym inscenatortim crai-
govského typu. I on pochazi z Krakova,
chodil s Osterwou i do skoly. UZ od roku
1912 se stal propagatorem divadelni re-
formy, pricemz vychazel z toho, ze Crai-
guav idedl splnoval S. Wyspianski s jeho
vizi ,,teatru ogromnego®. ,,Divadlo mé vi-
dim grandiozni - Obrovské vzdusné pros-
tory, lidé je plni i stiny - [...] A jd jsem je-
Jjich hie pritomen - Hraji - Tragédii utrpeni
dusi - [...] A ja je slysim, slysim a divam se,
pozndvdm - Zndmé mi tvare - Ony neexis-
tuji - Myslim a snim. - Vidim je v dusi di-
vadla“ (Wyspianski 1971: 309). Schiller
tuto koncepci autonomniho ,,¢istého di-
vadla“, kde jedinym tvtircem je ,,umélec
divadla“ a v némz jsou si vSechny slozky
rovny, vcetné herce, nazyval ,,teatrem mo-
numentalnym®. I podle néj byl ,,umeélec
divadla®“ basnikem, ktery prosazuje za-
kladni postulat moderniho divadla, tj. za-
kon piisné rovnovahy mezi vSemi sloz-
kami divadelniho umeéni. Napsal o této
koncepci fadu studii, i do Craigova zna-
mého casopisu The Mask, a také on ji od-
vozoval z koncepce Mickiewicze a dalSich

romantickych dramatik. Po valce pra-
coval jako dramaturg Teatru Polského
avroce 1922 se stal clenem Reduty. V na-
sledujicim roce byl dokonce ¢lenem jejiho
vedeni. Co je vsak dulezité, uvedl zde li-
dové hry Pastordlku a Velikonoce Mikolaje
z Wilkowiecka, které v kontextu realistic-
kych her znamenaly nadéjny obrat k mys-
terijni tradici, ktery si vSichni prali. Hry
meély velky uspéch, nebot Schiller uéinil
iz divaka spoluuicastnika a zacal pracovat
s riznymi antirealistickymi technikami.
U Pastordlky udélal napt. z hercti soubor
divadelniho bratrstva, ktery hraje z nabo-
zenskych davodu a teatralizaci chovani
zduaraznovaly stylizované pohyby i zpévy.
Ve Velikonocich se objevila neviditelna po-
stava Krista, kterou jen sugerovali dva an-
délé atd. Objevila se tak nadéje, Ze i odtud
muze vést cesta k narodnimu divadlu, ale
k tomu nemohlo dojit, nebot prvni var-
savska Reduta ¢innost ukoncila a odjela
do Vilna. Ze Schillera se stal kritik jeji
koncepce a svij ,teatr monumentalny*
pakrealizoval v jinych divadlech, zvlasté
v Divadle W. Bogustawského (1925-1926).

Reduta mezi divadlem a klaSterem

»Ctnosti pokory a anonymity mely vést
k dalsim ctnostem, k vzdjemné ldsce, k ldsce
k umeni, ke kolektivnimu idedlnimu sou-
Ziti, kde uz neni stietit a vzdjemnyjch pred-
sudkii, které jsou peklem kaZdého divadla
[...] Divadlo bylo skutecné chapdano jako
svatyné, kde roli knézi plnili herci [...]
Pro nds mladé byla soucdsti posvdtnosti
jména Norwida, Wyspianského, Zerom-
ského a kRultem kult pana Juliusze. Piiso-
bil na mldadez primo magicky, nejen svou
osobou, ale i talentem. Zddal od nds ¢istotu,
zdrzenlivost, askezi a tvrdil, Ze jenom vy-
sokd etickd viroven souboru dokdze obrodit
divadlo,“ vzpominal na Redutu pozdéji
budouci dramatik J. Zawieyski (1958: 58).
Vyjadril presné onen naboZensko-eticky
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Cast souboru Reduty, Modlin 1923, uprostied s motylkem J. Osterwa, vlevo L. Schiller, vpravo

M. Limanowski

rub neodlucitelny od esteticko-umélecké
tvare tohoto souboru, a proto si v§ichni
kritici i divadelnici kladli otazku, zda
je to jesté divadlo, nebo uz klaster. Vti-
palci z Varsavy nazyvali Redutu, zvlasté
po jejim odchodu do Vilna, , klasterkem
Osterwy“. A néco na tom i bylo. Scéno-
grafI. Gall v té dobé navrhl spole¢ny pra-
covni odév, zvany chalat, dlouhy az ke
kotnikim a prevazany sntrou v pase. Po
navratu z Vilna jeden kritik psal o pod-
zemnich katakombach, kde treti varsav-
ska Reduta puisobila, Ze je tu stale néco
nabozenského: ,,Chteli jste jit do divadla
a ocitli jste se v kapli plné vzdechii a starost-
livée budované extaze* (viz Szczublewski
1971: 384). Udiv nad tim byl jen diikazem
toho, jak hluboko byla i v nabozenském
Polsku zakorenéna predstava souboru
komediantti, zatimco myslenka o né-
jaké herecké etice a ansamblovosti se je-
vila smésnou nebo neuskutecnitelnou.
Reduta ovSem vzala tyto idealy velmi
vazné, a nastavila tak zrcadlo ostatnim
divadltim. A to se casto nevyplaci.
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Takze klaster i divadlo. Divadlo, které
Zije spolecnymi idealy, myslenkami a pro-
zitky. Dodnes mame predstavu o néjaké
klasterni poslusnosti, kterou 7idi a vyza-
duje prevor, zde Osterwa, ale jak jemu,
tak i Limanowskému $lo o néco naprosto
jiného. A sice o to, co zapadlo a co se pak
opét a stale vynorovalo po celé Evropé
od Stanislavského studii pres teozofii
R. Steinera, objektivni dilo G. Gurdzi-
jeva az k purifikaci divadla J. Copeaua
akJ. Grotowskému. V kolektivech téchto
studii a klastert se totiz vzdy tvori v izo-
laci a s odstupem od produkovani divadla
néco, co ma hlubsi smysl a dlouhodobou
ucinnost pro zachovani korent kultury
a divadla. A timto duchem utopie, ktera
neni avantgardou, ale arriergardou, byly
neseny i snahy Osterwy a Limanowského.
Nékdy mezi rokem 1925 a 1927 si Osterwa
napsal zajimavy text slozeny ze dvou casti,
kde prvni obsahuje zakladni ideje Reduty
avdruhé stanovi hodnotovou hierarchii
¢lent podle stupnt zasvéceni, analogicky
ezoterickym spolec¢nostem. Navenek tedy
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existoval demokraticky princip souboru,
kde si byli vSichni rovni a nosili treba
i stejny odév, méli stejné povinnosti, platy
i spolec¢nou kuchyn, kde je obsluhoval
i sam Osterwa nebo LimanowskKi, ale na
strané druhé tu byla vnitini hierarchie
¢lent souboru podle sedmi kruht zasveé-
ceni, jimiz vSemi prosel a dostal se po-
dle Osterwy na vrchol jen Limanowski.
Redutovec byl tedy tim, kdo se nezistné
odevzdava celku, péstuje sympatii, pratel-
stvi alasku k jinym, ale pritom dodrzuje
prisny rad a usiluje o zasvéceni. Znakem
Reduty bylo nekonecno, tfi protinajici se
elipsy a symbolickym ¢islem byla dvojka,
jiz v trojku naplnuje a doplnuje Duch. Re-
duta méla podle Osterwy i sva evange-
lia: Dziady a Osvobozeni Wyspianského,
Promethiodon Norwida bylo vyznanim
proroka a apostolskym listem Studium
o Hamletovi S. Wyspianského. V prvnim
kruhu zasvécovani byli vSichni ¢lenové
Reduty, pratelé a sympatizanti, vdruhém
,»priblizujici se - pozorujici a sblizeni®, ve
tretim ,,aktivni, zkoumani a zkouseni*,
ve ¢tvrtém ti, kteri prosli sitem, jsou tedy
,vybrani a uznani“, v patém jsou ,,vidci®,
v Sestém ,,vyjimecni“ a vsedmém ,zasve-
ceni”. , Jedny pritahuje zaméstndani - A ti
jej rychle dosahnou v Reduté - Ale budou
zklamani. - Jini hledaji zaméstndani - A pro
ty neni v Reduté misto. - Dalsi vstupuji
s laskou - A z téch mohou byjt Zdci. - A kdyz
se jejich instinkt proméni ve védomi - Po-
slani, stanou se ZdRy. - A ti, pokud se obe-
tuji, vytvori soubor - Prdtel, a to budou
Redutovci - Osud je posvéti a budou vyvo-
lenymi - V Reduté neexistuji prijment, jsou
jenjména - Jména vyvolend (LimanowsKi /
Osterwa 1987: 61). Vdruhé ¢asti textu Os-
terwa vyjmenovava cleny Reduty v raz-
nych kruzich zasvéceni: jak bylo feceno,
na samém vrcholu v sedmém kruhu zt-
stal jen LimanowskKi.

»T0 v$e naznacuje zcela jasné, Ze Reduta
meéla byt a byla svého druhu iniciacni sko-
lou v ezoterickém slova smyslu,“ konsta-
tuje Z. Osinski (1987: 63). Napovidaji to

i paméti Redutovct, v nichZ popisuji spo-
lecnou gymnastiku, jidlo, koupani i hodi-
nova mlceni, po nichZ nasledovaly zpévy
a chtlize po lesich, ale i spolec¢na cetba ezo-
terické literatury, napt. knihy od E. Schu-
rého Ndcrt tajemné historie nabozZenstvi
o iniciaci a tajemné historii nabozen-
stvi od Ramy az po Krista. Také zde Re-
dutovce zajimala ona podvojnost ,,vnéjsi
historie” (divadla, predstavovani svéta ji-
nym) a ,,vnitini skryté historie“ s razno-
rodou cinnosti zasvécenych. Divadlo je
mozné hrat kdekoliv ,,na dennim svétle“
pro ty oficialni, ktefi nam nejsou aplné
blizci, ale ,,divadlo® se ma hrat i ve svaty-
nich a na posvatnych mistech, kde jsme
si v§ichni blizko.

Osterwa i Limanowski hledali sku-
tec¢né vzor pro Redutu v rtiznych ezote-
rickych spolec¢nostech, poc¢inaje pytha-
gorejci pres frantiSkany az k rznym
bratrstvim svatych, zvlasté sv. Gene-
sia. Osterwa smysl téchto bratrstvi pro-
myslel za druhé valky a v jeho ivahach
je opravdu néco, co je tak vlastni polské
kulture i polskému divadlu, tj. heroické
usili vratit uméni i divadlu ztraceny ,,po-
cit bozstvi“. V roce 1941 psal E. Swier-
czewskému o uvahach nad cetbou o zi-
voté svatého Dominika: ,, Jestli postavime
misto slova cirkev slovo divadlo, misto bis-
kupa reditele divadla, misto kanovnika
herce, misto rdadu soubor a kldstera Redutu,
misto prevora reziséra a misto kazatele
herce, misto kléru herectvi a premonstrdtit
Redutovce, misto 7ddu pravidla a misto
kaple jevisté, misto kdazdni hrani [...] atd.,
to se pak ta knizka cte, jako bys ji napsal
ty [...]1 Zamyjslim se také nad zaloZenim bra-
trstva sv. Genesia“ (viz Osinski 1987: 72).
Ale v roce 1941 Osterwa Redutu pred ve-
likonocemi rozpustil a majetek prejala
skupina Dal, kde ztstala c¢ast nejvérnéj-
§ich Redutovcu. Za valky, kdy se nemohlo
hrat, sni dale o bratrstvi sv. Genesia, pro-
mysli jeho vyznam, pravidla i program.
Meél to byt zaklad pro budovani nové Re-
duty po valce. A zatimco jeho spolecen-
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stvi Dal mélo byt jen svétskou organizaci,
jakou byla Reduta, bratrstvi sv. Genesia
se mélo stat ,teatro-klasterem®.

Osterwa si zvolil sv. Genesia za pat-
rona proto, Ze tento starorimsky mim,
ktery se dal na krestanskou viru, vlast-
nil dar prozivani, dar vzruseni, ktery
nas sblizuje s jinymi. S partnery i s di-
vaky. Herec také proziva a vzrusuje se po-
stavou, jako proziva divak a vzrusuje se
jeho hrou. Vzdy to ma ale podminku, ze
se oba odevzdavaji a nabizi tak druhému
skrze prozitek a vzruseni dar svého ote-
vieni. ,,Domnivame se, Ze tento nejvyssi
stupen naseho prozZivani je podoben ex-
tazi, na kterou i s védomim, Ze slovy se to
dad obtizne vyjadrit, vzpominaji svatd Te-
reza a svaty Jan od KriZe“ (viz Osinski
1987: 48). O této extazi psali Mickiewicz,
Stowacki i WyspianskKi a je vlastni obra-
dim i soustredéné modlitbé.

Osterwa pry casto tvrdil, ze divadlo stvo-
1il Bah pro ty, kterym nestaci cirkev. Jak
vsichni vzpominali, v Reduté, v jeji tvorbé
i mimodivadelnim Zivoté, ve vazné a zod-
povédné praci, v klimatu davéry a v ne-
opakovatelné atmosfére, bylo néco vyji-
mecného. Pritom ale zkusSenost z Reduty
nebyla prenosnd, nebot nékteri vyborni
herci se po odchodu stavali v jinych divad-
lech primérnymi. S. Jaracz, jeden z nej-
vétsich polskych herct, vzdy tvrdil, ze je
to tim, Ze kazdé velké uméni si zada i vel-
kou disciplinu a herci po odchodu z Re-
duty ji ztraceli. Na sjezdu divadelnich
umeélct vroce 1936 proto opét pripomnél
Redutu: ,,Mohou mne nékdy drdzdit vrtochy
Osterwy a mohu se pousmadt nad Rldster-
nimi napady, ale nemohu v této chvili vaz-
ného zamysleni pred druhoradymi herci za-
mlcet, Ze to on prvni ve svobodném Polsku
rozrazil dvere a vpustil cerstvy vzduch do
otrdvené atmosféry, nemohu se nepoklonit
pred jeho tvrdosijnou snahou nicit Spatné
a zastaralé divadelni manyry, pred mdnii
neustdlého pripomindni hercitm jejich od-
povédnost viici svému umeni, pred fana-
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tikem polského repertodru jako nejvlast-
neéjstho materidlu pro polského herce, pred
prvnim modernim organizatorem zdjezdo-
vého divadla a skolniho divadla, a dokonce
i pred jeho diimyslnou administraci moder-
niho divadla (Jaracz 1962: 419). Ta slova se
ovsem vztahujiina Limanowského a dalsi
Redutovce, kteri se pokusili uskutecnit re-
formu moderniho divadla a jeji skute¢ny
vyznam si podle Z. Osiniského uvédomime
tehdy, kdyz zjistime, Ze to byla zakladni
a klicova eticka tradice, na kterou navazal
J. Grotowski a jeho Teatr Laboratorium.
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Marie Pospisilova v Krakove

Epizoda z ¢esko-polskych divadelnich kontaktii

Jan Michalik

O vzajemnych cesko-polskych a pol-
sko-ceskych divadelnich kontaktech
v 19. stoleti se mluvi malo. Nebylo jich
mnoho, tim spise bychom na né méli
pamatovat. Nemély pravdépodobné za-
sadni vyznam pro rozvoj herectvi a di-
vadla v obou zemich, ale mtiZeme se uté-
Sovat tim, Ze podobné tomu bylo i s vice
nez dvaceti pohostinskymi vystoupe-
nimi divadla Meiningenskych ve Var-
Savé v kvétnu 1885, ktera neméla - s vy-
jimkou nékolika svédectvi, jeZ ocenila
jejich novatorstvi - vliv na zptisob mys-
leni o divadle v Polsku a na polskou di-
vadelni praxi.

V dobé, kdy Meiningensti uvadéli ve
Varsavé sva prvni predstaveni, koncila
pravé v Krakové sva vystoupeni Marie
Pospisilova (vétSinou se ji fikalo Pos-
pisziléwna), kterymi dovrsila nékolika-
mésicni pobyt v Polsku. Predtim méli
moznost ji vidét obyvatelé Poznané, Var-
Savy, Lublina, Piotrkowa Trybunalského
a Censtochové. Jeji navstéva uzavirala
prvni obdobi slabsich divadelnich kon-
taktd z prvni poloviny osmdesatych let.
Podle Michata Chominského! k nim im-
puls poskytla Marie Deryngova, nastup-
kyné Heleny Modrzejewské ve Varsave.
Nejdiive odjela do Prahy v prosinci 1879
a poté se nad Vltavou objevila jesté dva-
krat - v kvétnu a v fijnu 1882. Na jeji pri-
mluvu obdivovali ve Varsavé uz v ¢ervnu

1 M. Chominski: ,Wystepy cudzoziemcow w teatrach war-
szawskich 1880-1886,“ Pamietnik Teatratny 1977, z. 1, s. 98.

sopran Marie Sitové a po ni na prelomu
listopadu a prosince skoro mésic de-
monstrovala ve Varsavée svij hlas mez-
zosopranistka prazské opery Irma Rei-
chova. A jesté dodejme, Ze v Cervenci
zpivala v Praze Helena Hermanova z Var-
savskych statnich divadel. Prijezd Marie
Pospisilové jako prvni ¢eské herecky do
Polska v roce 1885 tak ukonc¢il tento vice
méné nahodny cyklus pohostinskych
vystoupeni.

Nejde mi tu o vycerpavajici informaci
o prubéhu celého turné, které trvalo
od pocatku treti dekady ledna do polo-
viny kvétna 1885, ¢ili skoro ¢tyri mésice.
Takovy ukol by vyzadoval rozsahla ba-
dani v archivech a tisku na Sesti mistech
(v méstech chudych na tisk a ve Varsave
disponujici pocetnymi deniky a tydeniky)
a srovnavaci analyzu raznorodych na-
zoruy, casto dost povrchnich, na herecké
uméni této Cesky.

Pokud se zastavim jen u dvou tydnt
jejiho pobytu v Krakové, pak po celko-
vém seznameni se s nazory v ostatnich
meéstech mohu Fici, Ze to byla sice nikoli
nejdelsi navstéva (ta se konala z riznych
pricin ve Varsaveé), ale zato nejuspésnéjsi.
Prijeti herecky obyvateli Krakova bylo
nejlepsi, o cemz svédéi opravdovy za-
jem o hosta, hodnoceni kritiky, sympa-
tie umeéleckého prostredi, aktivni podil
Cesky na jeho akcich a ispéch u publika.
Tato skute¢nost dovoluje zkoumat Sest
predstaveni, jejichz hrdinkou byla, i cas
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straveny v mésteé jako udalost uméleckou,
spolecenskou, ale i politickou.

Je dobré pripomenout, Ze piijezd do
Polska se odehral ve slozité a soucasné
prelomové chvili v umélecké kariére
mladé herecky. Bylo ji tehdy néco pres
23 let. Doma debutovala jako Sestnacti-
leta u kocujici spolec¢nosti a v roce 1879,
¢ili jiz za rok, dostala angazma v Proza-
timnim divadle (divadle, které zajistovalo
ceska predstaveni v Praze do otevieni Na-
rodniho divadla), odkud preslar. 1881 se
souborem do Narodniho divadla, kde na-
studovala radu zajimavych roli. Zustala
zde do konce roku 1884, kdy s talento-
vanou, ale nedisciplinovanou hereckou,
ovladanou pry rezisérem Antoninem Pul-
dou, ktery mél konflikty s vedenim, roz-
vazal smlouvu uprostied sezony reditel
F. A. Subert.! Pohostinska vystoupeni
herecky se tak stala zachranou pro ne-
zameéstnanou. V Polsku se pripominalo
jen zridka a jakoby mimochodem, Ze uz
neni v Narodnim divadle; v Krakové se
to nestalo ani jednou a na plakatech se
oznamovala vystoupeni umélkyné Narod-
niho Ceského divadla v Praze.?

Odjezd Pospisilové do Polska nejprav-
dépodobnéji zprostiredkoval FrantiSek
Hovorka, ktery byl dokonale obeznamen
s pomeéry v Polsku, s uméleckym pro-
stfedim a s polskou literaturou. Tento
spisovatel a novinar procestoval ptl Ev-
ropy, byl korespondentem c¢eskych no-
vin v raznych oblastech, mimo jiné pu-
blikoval nacrt o déjinach opery v Polsku
a portrét Josefa Ignace Kraszewského.
Prekladal do cestiny polské hry, napri-
klad od Jana Alexandra Fredra, Kazi-
mierza Zalewského a v roce 1879 byla
uvedena poprvé v Cechach v jeho pie-
kladu hra J. Stowackého Mazepa. V témze

1 Viz slovnik Ndrodni divadlo a jeho predchidci, Praha
1988: 387-388; téz: Ottuv slovnik naucny XX, Praha 1903:
302-303.

2 Viz: Afisze Teatru Krakowskiego. Biblioteka Jagiellonska,
sygn. 224678 IV a V D.Z.spol.
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roku zalozil casopis Divadelni listy a ¥i-
dil jej pres pét let. Usiloval o literarni
a umeéleckou spolupraci Slovanu a jak
muzeme ¢ist v Ottové slovniku naucéném
zroku 1897, ,uvedl ¢etné ceské umélce na
divadla polskd a pricinil se o pohostinné
vystoupeni polskych umélcit v zemském
a ndrodnim divadle v Praze.“> Neni na-
hodou, ze doprovazel Pospisilovou po-
stupné na mista, kde vystupovala. V Po-
znani se ve stejném hotelu, kde bydlela
herecka (Luzinského Francouzsky hotel),
konal na poc¢atku tinora banket na jeho
pocest, kterého se zucastnilo kolem 60
osob.* A podle zpravy M. Chominského,
i do Varsavy prijela Pospisilova s Hovor-
kou: ,,Jako dobry roddk od roku 1882 jezdi

3 Ottiv slovnik naucny Xl, Praha 1897: 712.
4 Viz Kurier Poznanski 1885, nr 27.
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Marie Pospisilova v dobé zdjezdu do
Krakova. Krdlovna Alzbéta ve Vrchlického
Noci na Karlstejné, Narodni divadlo 1884

s krajankami a seznamugje Polsko s bratr-
skymi umélkynémi.“® Vic nez tyden pred
prijezdem herecky byl uz v Krakové a -
jak informoval Cas - ,,sestavil spolu s vede-
nim...poradi pohostinskych vystoupeni.“®
Ale privodcem a pecovatelem o Pospisi-
lovou byl nejen tento ,,u nds dobre zndamy
¢esky publicista.“ Béhem polského pobytu
ji pomahal také skvély herec Antonin
Pulda, ktery se dobie orientoval v evrop-
ském divadle a mél velky vliv na umeélec-
kou kariéru herecky. V roce 1881 se stal
rezisérem Narodniho divadla a projevil
v této oblasti velKky talent. Ridil se idejemi
Heinricha Laubeho, zvlastni pozornost
vénoval slovu a mluvé, ispéchi dosahl
v soucasné francouzské a ceské drama-

5 M.Chominski, l.c.: 103.
6 Czas 1885, nr 91.

Marie PospiSilova v Krakové

turgii; prvni také uvedl v Cechach na je-
vi§té komedie Michala Baluckého. Za-
slouzil se o vychovu hercti a pravé Marie
Pospisilova byla jeho nejlepsi zakyni. Vy-
loucen byl z prazské narodni scény néko-
lik tydnu pred hereckou a stal se z ného
jakysi jeji impresario.” Kdyz v poloviné
brezna 1885 vazné onemocnéla ve Var-
Saveé, nebot se cestou z Poznané nastydla,
atikalo se dokonce, Ze dostala difteryt ¢i
tyfus, prijel za ni ne kvtili pohostinskym
vystoupenim, ale jen proto, Ze se ,, dové-
del o nemoci sleény Pospisilové“.® V Kra-
kové nezaznamenali jeho prijezd, ale vé-
délo se, Ze spolu s Hovorkou byli Gc¢astni
6. kvétna na bézném stifede¢nim veceru
Umélecko-literarniho kruhu.® Také poz-
déji oba nékolikrat doprovazeli herecku
a Pulda se o nékolik tydnt dfive aktivné
podilel ve Varsavé na prispévkové hos-
tiné na pocest herecky.!® Jak vidime, ne-
cestovala sama, ale casto s jednim nebo
dvéma partnery, ¢imz stoupal vyznam
jeji navstévy, a to také umoznovalo nalé-
zat v ni hlubsi smysl.

Do Krakova prijela herecka ve ctvr-
tek 30. dubna. Pristi den se konaly dvé
zkous$ky (rano a odpoledne) prvni z uve-
denych her. Divaci ji uvidéli na jevisti
v sobotu 2. kvétna. Jako i v jinych més-
tech, hrala Pospisilova cesky. Jeji kra-
kovsky repertoar se ale ponékud lisil od
toho, co uvedla v Poznani, Varsavé a Lub-
liné. Tam kromeé postav z francouzskych
her ji vidéli také v roli Wandy ve Velkych
rybdach M. Baluckého (Poznan, Lublin)
a Markétky v Goethové Faustovi (Var-
Sava), ale v této druhé roli se pravdépo-
dobné necitila dobre a jeji hra nepresahla
uroven, kterou predvadéla ve francouz-
ské produkci. Byly to vétSinou paradni
role, které tehdy patrily k tradi¢cnimu

7 Viz Ottdv slovnik naucny XX, Praha 1903: 976; Ndrodni
divadlo a jeho predchidci, Praha 1988: 399-400.

8 Kurier Warszawski 1885, nr 78a. Viz téZ nr 76q, nr 77b.
9 Viz Nowa Reforma 1885, nr 105.
10 Viz M. Chomirski, l.c.: 104.
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repertoaru vSech vyznamnéjsich here-
c¢ek salonni komedie v Evropé. Efektni,
ale i nebezpecné, nebot poskytovaly
prilezitost ke srovnavani. Divaci z Kra-
kova znali vSechny v podani Antoniny
Hoffmannové a navstévnici parizskych
scén nékteré v podani Sary Bernhard-
tové. Slo o role Gilberty ze hry Frou-Frou
od L. Halevyho a H. Meilhaca (tuto roli
nékolikrat hrala pod Wawelem Helena
Modrzejewska), Cyprieny v komedii Roz-
vedme se od E. Nejaca a V. Sardoua, Zu-
zanky z Figarovy svatby od Beaumarchai-
se, Marceliny de Targy z Feuilletovy hry
PariZskd romance a titulni roli ze hry Fe-
dora od V. Sardoua. VSsechny role nastu-
dovala mezi roky 1881 a 1884 pod vede-
nim A. Puldy. Gilbertu zahrala v Krakové
pouze dvakrat a Fedoru si vybrala pro po-
sledni vystoupeni a soucasné svou bene-
fici 12. kvétna. Listky na jeji predstaveni
se prodavaly v béznych cenach.

Ve vsech rolich se setkala s uznanim
a obdivem, v zadné nezklamala, v zadné
jinevytykali napodobovani néjaké evrop-
ské hvézdy a obcas byla zdliraznéna origi-
nalita interpretace, zralost a dokonalost
hereckého femesla ve vsech jeho sloz-
kach. Spolu s nepochybnym talentem za-
registrovala kritika skvélou techniku, ru-
tinu v tom dobrém slova smyslu a snahu
o spravné vyjadreni autorovy intence. Jed-
notliva hodnoceni se lisi rozmérem, stup-
ném zobecnéni a dukladnosti, pricemz
s ohledem na vécnost konstatovani a uva-
déni cetnych detailti nelze celkové kritiku
podezirat ze zdvorilostni nebo konvenc¢ni
slusnosti viaci hostovi. Ne bez vyznamu je
témeér stejny nebo podobny tén a zptisob
hodnoceni Cesky v Case i Politickém hlasu,
tedy v ¢asopisech, které meély renomé ,,di-
vadelnich organa“, ale rovnéz i v Nové
reforme, ktera v té dobé neskryvala ne-
souhlas s vedenim krakovského divadla
a negativné hodnotila jeho Groven (sku-
tecné otresenou vnitfnimi konflikty) uz
nékolik tydnt pred ukoncéenim nékolika-
letého reditelovani Stanistawa KoZmiana.

brezen 2010

Kritici obvykle ocenovali jednotlivé
role, aniz by herectvi Pospisilové spojo-
vali s bliZe uréenym uméleckym stylem.
O zasazeni CesKy do §irsiho kontextu se
pokusil jen zpravodaj Politického hlasu,
ktery jeji hru zaradil k realistim, v té
dobé vsude vladnoucim. Piipomenul
ovSem, Ze tento styl ma rizné obmény.
Registroval u tohoto hereckého stylu na
jedné strané ,,zmirnéni vnéjsiho ostri, zu-
Slechténi typi vytvorenych v dramatu®,
coz bylo charakteristické pro role Heleny
Modrzejewské, na strané druhé pak vidél
»presné dodriovdani bézinych smyslovych
projevii, jakoby vtélovani se do predstavo-
vané postavy, a nikoliv napodobovdni po-
dle vlastnich predstav, a konecné vyraznou
mimiku a preskoky v sirokém hlasovém
rejst¥iku“ - a to byly symptomy charak-
teristické pro Saru Bernhardtovou. Ma-
rie PospisSilova méla smérovat touto dru-
hou cestou, ktera odpovidala,,,jeji povaze
a druhu talentu.“* I kdyZz recenzent da-
val prednost rodacce, byl presvédcen, ze
krakovsti divaci sleduji ,,herecku vysoké
urovné*, ktera by mohla byt vzorem pro
herec¢ky mistni.

Krakovsti recenzenti byli jiz po prvni
roli presvédceni, ze Pospisilova je mimo-
radny a vzacny talent, v némz se snoubi
osobni ptivab a femeslna dovednost
s promyslenou interpretaci, ktera ji chra-
nila pred opakovanim navyklych sablon.
Jeji vnéjsi prostredky a dovednosti vyjad-
ril a zhodnotil Ludwik Kozlowski, ktery
napsal: ,,Je to skvéla herecka, kterd zie-
telné vlastni kromé hgjnych darit od pvi-
rody, jmenovité pysné a elegantni figury,
plivabné tvdare a sympatického hlasu, ktery
zni jako cisté stiibro, také dobrou skolu
a mimovrdadnou inteligenci, coz ji dovoluje
z onéch prirozenych darit vydolovat ma-
ximum k uméleckému prospéchu. Dokdze
totiz postavy vybavit estetickymi pohyby,
jejichz plastika je vidy jasnym vyrazem

11 C,, ,Teatr krakowski (Wystepy panny Pospiszitéwny)*,
Gfos Polityczny 1885, nr 2.
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citil, vasni, prosté dusevniho stavu v dané
chvili; hrou tvdre dokdzZe obrdzet jako v zr-
cadle vse, co se déje v dusi, a konecné do-
kdzZe vyuzivat sviij bohaty hlasovy mate-
ridl tak dovedné, Ze se stavd znamenitym
Jjakoby hudebnim ndstrojem s velmi Siro-
kou stupnmici a s tisici stdle novych mo-
dulaci, jejichz znéni pak vyvoldvad takové
dojmy a city u posluchacii, které si sama
preje. A s timto trojim umeéleckym apard-
tem - pohybem postavy, hrou tvare a zneé-
nim hlasu - dokdze slecna Pospisilovd vldad-
nout tak mocné, Ze skoro neni ani potreba
rozumét jazyku, kterym mluvi, nebot divdk,
ktery se na umélkyni divad a slysi zvuky
jejiho hlasu, ji zcela porozumi. Sméje se
a veseli se spolu s ni, spolu s ni teskni, md
strach a trpi, ¢asto spolu s ni prozivd bo-
lest a jeji pldac...“*?

V prvnich hodnocenich zduarazno-
vali jini nezvykly, ohnivy, sangvinicky
temperament, odrazejici se v interpre-
tacich herecky, zajistujici jejich neopa-
kovatelnost a nékdy i osobitost. Pospi-
Silova také neupadala do stereotypnich
predstav o charakterech riznych narod-
nosti. Kdyz hrala Cyprienu v Rozvedme
se od E. Najaca a V. Sardoua, recenzent
Nové reformy uznal, ze ,,v této roli vytvo-
tila novou postavu, moznd dokonce cizi
hve samé, a proto se ji vytykalo, Ze jakoby
predélala postavu Francouzky na typ jiné
ndrodnostil...] Jeji Cypriena urcité nebyla
Francouzkou, ale byla to Zena nam bliZsi,
z rodinnéjsiho a milovanéjsiho svéta - pri-
tom Zena skvostné napodobend v nejsub-
tilngjsich odstinech charakteru...“* Zpra-
vodaj Casu byl po shlédnuti Fedory ze
hry V. Sardoua jejim provedenim nad-
Seny a soucasné rozcarovany. Podle néj
herecka nepredvedla narodni typ Mosk-
vanky, nevytvorila ocekavanou postavu
Rusky. Odpovédnost za to ale neprisou-
dil herecce, nybrz vyluéné Francouzovi,

12 L. K. [L. Koztowski], ,Frou-Frou. Pierwszy goscinny wy-
step panny Pospiszitéwny“, Czas 1885, nr 102.

13 Nowa Reforma 1885, nr 104.
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jehoz intence a koncepce Ceska ztéles-
nila vérné a vyborné."

Zadné namitky k této roli nemél An-
toni Kleczkowski a napsal mimo jiné toto:
,»Od prvni chvile, kdy se objevila na jevisti,
az do posledniho okamziku hry herecka
nejen mluvi, ale i hraje a prozivd, bud tak,
Ze trpi sama, nebo pri naslouchdani toho,
co se kolem ni déje. Zpuisob jeji hry je ne-
klidnyj, dokonce az prudRy, ale neobycejné
efekini, a tak se celd veskerd pozornost di-
vdka soustieduje jenom na samu osobu he-
recky. Velkym kladem herecky je neobvykle
vypracovand schopnost naslouchdni a mi-
mickych dojmii, kterymi reaguje v dialogu
na osoby kolem ni.“*®

S nadsenim hodnotili kritici obou
krakovskych denikt roli Zuzanky ve Fi-
garove svatbé, ale o Marceliné de Targy
v Parizské romanci O. Feuilleta referoval
pouze Cas. Recenzent Nové reformy pova-
zoval predstaveni Beaumarchaisovy ko-
medie, ktera byla pro néj hrou ,,preZilou
a vybledlou®, plnou ,,nepravdépodobnosti
a chyb®, za ,umélecky experiment”, a ten
byl podle néj ispésny vyluéné diky pred-
stavitelce Zuzanky. ,,Misto obvyklé, done-
konecna otrepané francouzské subretky
vytvorila divku plnou vtipu, veseli a hie-
Jjivosti, kterd se pohybovala v nepriroze-
ném toku akce pripominajicim mizerné
pantomimy jako Zivd bytost mezi mane-
kyny... Jednim slovem, herecka vyprodu-
kovala na nevdécéném ndstroji zdzracnou
hru, kterd byla doprovdzend neustdlym
potleskem. “'®

Veliky obdiv vyjadril za schopnost
a zpusob interpretace, a to jak Zuzanky
ze hry z 18. stoleti, tak i Marceliny z Feuil-
letovy hry o sto let pozdéjsi, Ludvik Koz-
lowski. Napsal a sviij nazor rozvedl: ,,Dvé
role, [...] - dva v umeéleckém svété proti-

14 Viz:L. K. [L. Koztowski], ,Fedora. Ostatni wystep i benefis
panny Pospiszitéwny“, Czas 1885, nr 109.

15 (a-k) [A. Kleczkowski], Nowa Reforma 1885, nr 109. Vé-
noval tomu pozornost i L. Koztowski, Czas 1885, nr 109.

16 Nowa Reforma 1885, nr 107.
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kladné poly, nebot jen s obtiZemi bychom
mohli nalézt v repertodrech Zenskych roli
celého svéta charaktery rozdilnéjsi a po-
stavy tak od sebe vzddlené dobou, v niz byly
vytvorené, spolecenskymi sférami, které
predstavuji, myslenim, které ztélesnuji,
S$iri zapalu, ktery charakterizuji, a konecné
i technickymi prostiredky, které autori uzi-
vaji k zverejneéni jejich myslenek. A presto
obé tyto postavy [...] nalezly v ¢eské umel-
kyni interpretku schopnou, vybavenou bo-
hatymi prostredky toho ¢i onoho druhu,
s nimiz dokdzZe sprdavné a rozumné vldd-
nout, takze se v kazdém ohledu jen ztézka
muzZeme opravdu setkat se stejné krasnou
umeleckou interpretaci obou téchto roli|...]
Prosté na zdkladé téchto dvou vystou-
penil...] jiZ miiZeme sméle a svédomité tvr-
dit, Ze mdame pred sebou jeden ze vzdcnych
a prvoradyjch jevistnich talentit...“Y"
Kritici naznacovali pouze drobné ne-
dostatky, kterym nepripisovali vétsi du-
lezitost, ale ospravedlnovali je a vysvét-
lovali jejich genezi. Nékdy je drazdilo
»zbytecné zvyseni hlasu, neustdavajici mi-
mika tvare a ne vZdy estetickd drsnost po-
hybii. “® Recenzent Nové reformy zdaraz-
nil, ze Pospisilova predstavuje ,,zjev zcela
novy, ktery v pronim okamziku zardzi kvik-
lavosti forem®, a v§iml si, ze nékdy po-
uziva zvuky ostré a dostatecné neuhlazené
podle prijaté estetické miry...“* Podob-
nym smérem $ly vyhrady L. Koztowského
v Case, ktery u ,,skvélé umelkyné“ zazna-
menal ,,nadmérné vyraznou, nadmeérné -
reknéme - silné artikulovanou hru oc¢i
a ust v urcitych scéndch”. Thned domys-
lel pricinu této vady. Napsal: , Vysveétlit
to miizeme jednak tim, Ze slecna PospisSi-
lovd byla zvykld hrdt ve velkych divadlech
a prizpiisobovat svou hru k rozsdahlym op-
tickym planiim, zatimco nds divadelni sdl

17 L. K.[L. Koztowski], ,Wystepy panny Pospiszitéwny w We-
selu Figara i w Romansie paryskim*, Czas 1885, nr 107.

18 ,Teatr krakowski (Wystepy panny Pospiszitowny)“, Gfos
Polityczny 1885, nr 3.

19 Nowa Reforma 1885, nr 104.

brezen 2010

Marie Pospisilové v roce 1892, v dobé
svého angazma ve videriském Burgtheatru

Jje skromngjsi, rozsdahlou perspektivu ne-
vlastni, a to je i diivod, Ze se ndm vynika-
jici hra tvdre slecny Pospisilové jevi tak
prilis vyraznd.“*° Pravdépodobné mél
i pravdu, ale takovou interpretaci tehdy
obdivovaného herectvi mohla ovlivnit
i odlisna tradice stylu, ktery vznikl v Kra-
kové a jehoz hlavni zasadou byla umirné-
nost. Z raznych divodu se zde v mensi
mire vyuzivalo vnéjsi hry. V Krakove se
nerozvinula a herci pod Wawelem méli
v tomto smyslu daleko k dokonalosti var-
Savskych herct, jejichz hra byla v Kra-
koveé nejednou vnimana jako nadbytec¢na
virtu6znost.

Pripomenuté drobné odchylky od mist-
nich pravidel nebo zvykua v ni¢em nepre-
kazely v celkové pozitivnim hodnoceni

20 L. K. [L. Koztowski], Czas 1885, nr 102.
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uméni Cesky, ktera poskytovala ,divd-
kiim skutecnou estetickou rozkos“. Mirou
dokonalosti artismu Pospisilové méla byt
skutec¢nost, ze ,,divdk doslova zapomind
na scénu a zustdvd v iluzi, Ze sleduje sam
Zivot v jeho projevech lehkyjch, svobodnyjch
a plnych puvabii®. Podobné formulace
znamenaly u krakovskych recenzentt
projev nejvyssi chvaly a byly snem kaz-
dého herce. Autor citovanych slov nazval
mistrovstvi hosta ,,idedlnim realismem*.*!

Od prvniho veéera byla Ceska piijata
pratelsky a srdec¢né. Ani jednou kritika
nepripomina mensi acast divaka, ob-
vykle bylo ,,plno“. Ovace byly dokladem
sympatie jak pro samotnou herecku, tak
pro ni jako reprezentantku bratrského
naroda - tyto dva predpoklady hodno-
ceni se nedaly od sebe oddélit. Zvlasté
patrné to bylo na prvnim a poslednim
vystoupeni. Reakce preplnéného salu pri
prvnim vstupu herecky na jevisté ve hie
Frou-Frou, kterou zacinala pohostinska
vystoupeni, barvité popsal Cas: ,,Byla to
opravdovd manifestace prdtelstvi: - jak-
mile se totiZ objevila na jevisti, privital
sle¢nu Pospisilovou opravdovy uragdn
potlesku a pocetnych vykviki: ‘Nazdar!
Vivat! [...] At zZiji Cesi!’ [...] A uprostied
teéchto projevii Zivé sympatie, které trvaly
tak dlouho, Ze musela byt hra na néjaky
c¢as prerusena, zahrdl orchestr fanfdary
a nakonec na diraznou Zadost publika
musel zahrdt ¢eskou ndrodni pisen Kde
domov muyj, kterd byla p¥ijata s novymi
a jesté srdecneéjsimi vykviky ‘Nazdar Ce-
chum! At Ziji’ [...] Musime ale spravedlivé
uznat, Ze toto srdecné prijeti umeélkyné
a s nim i pocta bratrskému ndarodu, plnd
zdapalu, jeji predstavitelce prislusely, ne-
bot si je zaslouzila.“??

Ceska hymna zaznéla také béhem po-
sledniho vecera. Vykriki se objevilo opét
nepocitané, jakmile Pospisilova vstou-

21 L. K. [L. Kozlowski], ,Drugi wystep panny Pospiszitéwny*,
Czas 1885, nr 104.

22 L. K. [L. Koztowski], Czas 1885, nr102.
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pila na jevisté a pak i v prestavkach. Pu-
blikum si nepripravilo darky, ale posta-
ral se o né soubor. Beneficiantka dostala
pékny vaviinovy vénec s napisem na stu-
hach - ,\Vynikajici ¢eské umélkyni od pol-
skych umeélct z Krakova“ - a ozdobné
pamatecni album s fotografiemi celého
uméleckého souboru. Edmund Rygier
péknymi a virelymi slovy vzdal hold vel-
kému talentu ceské hvézdy a soucasné
vyjadril bratrské city Polakt k narodu,
jehoz je dcerou.?® Novd reforma povazo-
vala za dulezité dodat, ze potlesk, i kdyz
buracejici, byl autenticky, nearanzovany
a pramenil v upfimném pocitu.
Aktivita PospisSilové se neomezila na
Sest vecernich predstaveni v budové na
namésti Szczepanského. Ceska se aktivné
zUcastnovala také kulturnich a spolecen-
skych akci uméleckého prostiedi. Byla vi-
tana a popularni. Dokonce i mezi - cuk-
rari, a proto hned po druhém vystoupeni
Novd reforma oznamila: Bonbony s na-
zvem ,,Sle¢na Pospisilova“ se objevily
v cukrarstvi p. Hendricha a Rehmana.
Jeden z nahodnych znalct sladkosti ujis-
tuje, ze jsou velmi chutné.?® Tak origi-
nalni ocenéni tu bylo novinkou, nebot
predtim se nedostalo jesté asi nikomu.
Patek 8. kvétna byl pro Cesku vyznam-
nym dnem, ktery urcité pozvedl jeji se-
bevédomi, nebot se citila ambasadorem
svého naroda. Nejdrive navstivila solny
dil ve Wieliczce?® a vecer usporadal Umé-
lecko-literarni spolek ve svych salonech
slavnost na pocest Marie PospiSilové. Mezi
desitkami t¢astniki byli dva Cesi (F. Ho-
vorka a A. Pulda), mnoho malifu, literata,
také hudebnikt, herct a predstavitelt
krakovské inteligence. Bylo proneseno
mnoho pripitki. Predseda spolku Juliusz
Kossak mimo jiné vzpomnél na sviij po-

23 Viz L. K. [L. Koztowski], Czas 1885, nr 109.

24 Viz (a-k) [A. Kleczkowski], Nowa Reforma 1885, nr 109.
25 Nowa Reforma 1885, nr 104.

26 Viz Nowa Reforma 1885, nr 106.
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Marie PospisSilova jako Euripidova Medea a Schillerova Panna orlednské v hamburském
Méstském divadle

byt v Praze v roce 1848 béhem bombar-
dovani mésta a rekl, Ze ,,jiZ tehdy se mezi
Cechy prajevovala Zivd sympatie vici Po-
lakim.“ Dr. Lutostanski ,,navdzal na ces-
ko-polské prdtelstvi“ a pozadal hrdinku
vedera, ,,aby tlumocila bratrskym Cechiim
pocity, které vici nim chovame.“ Michal
Balucki se svou feci obratil na Frantiska
Hovorku. Ten pak v delsim projevu ,,po-
neékud shrnul historii polsko-ceského prd-
telstvi a dolozil, Ze bylo nejdrive dilem aka-
demické mlddeze, poté mladsi generace
c¢eskych a polskych literdtii, seznamujicich
Cechy i Poldky s klasikou bratrskyjch lite-
ratur, ddle pak herecek, p. Deryngové vy-
stupujici v Praze a p. Sitkové (sic) ve Var-
save, nasledné pak literdrnich a lékarskych
sjezdii a Ronecné ndavstévy p. Pospisilové...”
Neékdo pripomnél ,,velky spolecensky vy-
znam“ gymnastickych spolku a ,,srdecné

brezen 2010

vztahy navdzané mezi Krakovem a ceskymi
Sokoly.“ Rada osob hovotila nékolikrat
a patrila k nim i ¢eska herecka. ,,Hlasité
vYRYiky a silny potlesk ji na nékolik minut
znemoznily, aby pokracovala ve své 1eci.”
Pronesla pripitek na pocest Baluckého,
»nejlepsiho ceského umélce, nebot vsechny
Jjeho komedie se hraji na ceské scéné.“ Na
zavér setkani deklamovali Sobiestaw, Ed-
mund Rygier, Mieczystaw Frenkiel a ,,na
rozloucenou obdavila p. Marie Pospisilova
pritomné prenddhernou ¢eskou bdji, recito-
vanou zvldstnim a kouzelnym zpiisobem.“
Nakonec ,,doprovodili pritomni slecnu
Mavrenku Pospisilovou k jejimu bytu...“*”

Nebyl to jeji posledni kontakt s umé-
leckymi kruhy Krakova mimo divadlo.

27 ,Uczta na czesé p. Marii Pospiszitéwny”, Nowa Reforma
1885, nr 106. Zde i obsirné a podrobné zpréva o veéeru.
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V pondéli 11. kvétna se Ceska zucast-
nila dvou setkani a v obou se chvilemi
ocitala v samotném centru pozornosti.
Stalo se tak nejdiive béhem originalné
usporadané majovky (maskarni ples na
konich), kterou organizoval Umeélecko-
-literarni kruh. Trvala nékolik hodin
a stale se ménilo misto. Zac¢inala na okraji
meésta, zastavka byla v Tynci a koncilo se
na Bielanech u kamaldulského klastera.
O prubéhu této nezvyklé udalosti, na
jejiz realizaci se podilelo asi sto jezdcu,
kratce informoval jizZ ohlaseny program:
,,Cdst ucastnikii v kostyymech staryjch pol-
skych rytiri se vydd v rannich hodindch
na konich z Krakova smérem k Tynci. Tam
se setka s oddilem Tatarii [ten rovnéz pri-
jel z Krakova - pozn. J. M.] a svede s nim
rozhodujici bitvu. Ndsleduje déleni kovisti
a pochod pvres Bielany, kde budou na vitéze
c¢ekat Zeny a rodiny, aby pak spolecné osla-
vili svdtek Victorie. “*®

Kde bylo v této zabavé misto pro he-
recku? Bylo a hned dvakrat. Organizatori
na to mysleli, uz kdyz planovali cely pod-
nik, nebot korespondent lvovského Pol-
ského deniku, ktery informoval o plano-
vaném vojenském vyletu, napsal: ,,Na této
mdjovce ma byt uspordadand jakdsi mani-
festace na pocest ceské umeélkyné [...]; slysel
Jjsem, Ze byl objedndn kocdr se 4 korimi, Roci
i koné budou v krakovském kroji. “*°

A skutecné se tak stalo. Pred bitvou
na louce u Tynce piijelo na vozech do
polského tabora mnoho lidi, mimo jiné
i H. Sienkiewicz, M. Balucki s manzel-
kou a také Pospisilova v doprovodu Ho-
vorky a Puldy. , Halasné ‘Nazdar!” z pr-
sou rytiru a celedinii privitalo hosty...“
Po tynécké sarvatce Cesi spolu s dal$imi
navstivili ruiny opatstvi a vydali se do
»bielanského lesa. Kozdci se rozhodli zvo-
lit atamana; poZenstili se ale, nebot zvo-
lena byla jednohlasné slecna Pospisilova. “
A protoze tradice prikazovala, aby se na

28 Nowa Reforma 1885, nr 105.
29 Dziennik Polski 1885, nr 109.

Marie PospiSilova v Krakové

atamana vysypal ko$ smeti, na herecku
vysypali ,,velky kos plny kvétii, az tato na
travniku sedic byla jimi zcela zasypand.
Stovky vystrelit a hlasité ‘Nazdar!’ dopro-
vdzelo volbu.“ Spolecné zazpivali ,,Kde do-
mov muj“ a ,hluboce vzrusend umélkyné
se slzami dékovala vsem.“*°

Jesté téhoz dne vystoupila Ceska ve
zcela jiné roli. Poctila svou navstévou
osmy vecer Hudebni spolecnosti a jeji
pritomnost ,,pozvedla nemdlo vyznam to-
hoto vecera“.*' HereCka prednesla basen
Karla Jaromira Erbena Vodnik za dopro-
vodu hudby Z. Fibicha; na piano zahral
W. Barabasz. V obou publikovanych zpra-
vach popisuji jejich autoii nadsené pri-
jeti a jeden dokonce povazoval hudbu
za zbytecnou, protoze ,klid a sila, s niz
umeélkyné prednesla toto dilo, se nam
zddly samy o sobé naprosto dostacujici.”
F. Bylicki byl nadSeny péknym zptso-
bem prednesu a zduaraznil: ,, umeélkyné
se skvéle drzela v hranicich deklamace,
nepomdhajic si ani mimikou, ani pohyby,
i kdyz text v tomto ohledu mohl k tomu ne-
Jjednou svddét. Proto publikum vyjddrilo
své nadseni hlasitym potleskem i pokvi-
kem a umeélkyné dodala po Sestém vyvo-
ldvani jesté drobny cesky versik, prijaty
stejné tak s nadsenim. “?

Vyluc¢né o hlase psal pii hodnoceni je-
jiho vystoupeni rovnéz zpravodaj Nové re-
formy: ,,Skvéld umeélkyné prokdzala obrov-
ské bohatstvi a pruznost hlasu, a tak kazdé
slovo vystinovala, vyteckovala, Ze jsme ne-
védeli, cemu se mame vic divit, schopnosti
nalézat ty nejdelikatnéjsi odstiny a jejich
tak vyrazné clenéni, nebo krdse ndstroje,
tj. jejimu hlasu. “*

Itento jediny den 11. kvétna potvrzuje
domnénku, Ze ji v Krakové oslavovali stej-

30 (a-k) [A. Kleczkowski], ,Majéwka artystow”, Nowa Re-
forma 1885, nr108.

31 F. Bylicki, ,Wieczér Towarzystwa Muzycznego”, Czas
1885, nr 108.

32 Ibidem.
33 Nowa Reforma 1885, nr 108.
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nou meérou jako vynikajici herecku i jako

geskou obé¢anku. Cas uz samotné ozna-
meni prijezdu PospiSilové interpretoval

jako znak ,,¢asii, v nichz slovanské narody,
Zijici samostatné a vzdélané podle zapadni

civilizace, hledaji kontakty na vsech po-
lich narodni ¢innosti.“** Politicky hlas si

v pribéhu hostovani v§imal zvlastniho

aspektu navstévy talentované umeélkyneé.
Byla jako vSechny jiné navstévy priznivée

prijata jak publikem, tak ¢leny mistniho

souboru, ale vtomto pripadé tu byl jesté

treti aspekt: ,mozZnost demonstrovat sym-
patie k bratrskému narodu®...*

Uvedeny tydenik pri louceni s umél-
kyni jesté zretelnéji vyznacil politicky
smysl a politickou funkci jejtho hosto-
vani. Nehledé na umeélecky zisk, tento
pobyt podle néj ,,soucasné utuzil pouta,
kterd nds spojuji s celkovym vyvojem a roz-
kvétem tak blizkého a tak jesté mdlo znd-
mého ndroda [...] Podobné umélecké cesty
pomadhaji k lepsimu vzdjemnému pozndni
a hodnoceni ceské i polské inteligence a ve-
dou k urcité vymeneé myslenek, kterd nejen
odsouvd stranou jazykové tézZkosti, ale do-
konce zmirnuje politické rozdily. Pro nds
by bylo upevnéni téchto vztahi, az dosud
nahodnyjch, uzitecné a Zdadouci, a pokud
Jje nyni sprdvnd cesta jiz vyznacena, dalsi
pohyb timto smérem uz jisté nenarazi na
velké prekdzky.“*® Herecka byla asi pre-
kvapena pri cetbé téchto slov, nebot tento
zpusob uvazovani, tento druh reflexe byl
zcela jisté velmi vzdaleny cilam, které si

34 Czas 1885, nr 9.
35 Gfos Polityczny 1885, nr 2.
36 Gfos Polityczny 1885, nr 3.
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sama kladla. Ale pro soucasniky byly dva
tydny Marie Pospisilové v Krakové pravée
z tohoto hlediska vyznamnou epizodou
polsko-ceskych divadelnich kontakta
a také - politickou udalosti.

Jina véc, ze tyto dva tydny byly témér
okamzité zapomenuty. Mozna i proto,
ze samotna Pospisilova byla brzy nato
uznana za zradkyni svého naroda. O né-
kolik tydna pozdéji opustila ¢eska je-
visté.?” AZ do konce Zivota hrala a méla
uspéch na némeckych jevistich. Vystupo-
vala mimo jiné v berlinském Deutsches
Theater (1887-1889), videnském Burg-
theatru (1890-1893), drazdanském Hof-
theatru nebo hamburském Stadtthea-
tru; pohostinsky vystupovala i v Rusku
a v Londyné. Krakovsky recenzent to
v podstaté presné predpoveédél: ,,Dnes
chlouba svého ndaroda, brzy se miZe stat au-
toritou vseobecné zndmou a uzndvanou. “*®

Z Krakova odjela rano 14. kvétna a na
nadrazi ji pry doprovazela pocetna sku-
pina obdivovateli jejiho talentu. Novd re-
Jormanapsala:,,Bylo to jeji srdecné rozlou-
c¢eni s nasim méstem, a co jeho lidé ¢eské
umelkyni nedokdzali sdélit slovy, dopove-
dely kvéty, ve velkém mnozZstvi na cestu
prinesené.“*®

Z polstiny prelozil Jan Hyvnar

37 Varsavské Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne na
pocatku ¢ervna 1885 ozndmilo, ze ,slecna Pospisilovd uza-
vrela na nékolik let smlouvu s Feditelem némeckého divadla
v Praze”. Jizlivé se tu pak ptaji: ,Velmi vyhodné - ale co
na to reknou ‘soudruzi’ z jeji ‘slovanské’ cesty?” (-a, EMTA
1885, nr 88: 231).

38 L. K. [L. Koztowski], Czas 1885, nr 107.
39 Nowa Reforma 1885, nr 110.

Marie PospiSilova v Krakoveé
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ustriaini architektura

David Vavra

V poslednich mésicich mi bylo dopféno nahlédnout do nékolika primyslovych aredld,
které opét ozily novym vyuzitim. Cdsteéné mé zastaveni navazuje na éldnek pfitele Ra-
dovana Lipuse o New Yorku, kde nds oba zaujal projekt High line, tedy v roce 1980 opus-
téna zeleznice, kterd se stala v lonském roce visutou zahradou s vrcholnym dchvatnym
rie newyorské kfizovatky. Rad bych k tomuto jevisti zdzrak, v kterém se potkavaiji lidé
a auta, pripojil jesté londynskou tovarnu preménénou na luxusni restauraci a velkorysou
prestavbu byvalych dold a koksérny v primyslovém predmeésti Essenu s ndzvem Zollver-
ein. Co je u vSech zminénych realizaci velice cenné, Ze nechdvaji industridlni prostory
v jejich pavodni autenticité a k ni pfidavaji at jiz radikdlni éi pokorné reseni. Nikdy viak
neuklizeji stopy minulého Zivota. Ponechdvaji ndnosy kapajiciho oleje, Smouhy vazeliny,
lak otfiskany viklajicim se fetézem, pédia proslapand okovanou délndackou botou. Ale
nejedna se jen o detaily a redlné dotyky mnohaleté driny, velice pozitivni je, Ze stejné
ohleduplné a s pochopenim se realizace architektt chovaji i k celkovému urbanistic-
kému feseni, z néhoz pak navstévnik maze éist vzdjemnou provdzanost jednotlivych
provozu. Kolejisti, po kterych v minulosti proudily vagony se surovinami, dnes proudi
lidé, nebot prostor mezi dvéma kolejnicemi je vybetonovdn jako chodnik a na vyhybkdch
se ndvstévnici rozhoduji, ke které primyslové atrakci zamiri. Nékterd kolejisté se zase
naopak ponechdavaji, aby zarostla ndlety briz, nebo se jen ndlety mirné koriguji, aby se
zachovdvaly prihledy na pozistatky lopotného zdpasu s masou zemé, kterd vydala své
bohatstvi a nyni jen vycerpané oddychuje. A protoze mésta byla navykld na dostatek,
trudnomysiné sndsela dobu minulych desetileti, kdy se tovarny nevyplatilo provozovat,
kdy lidé prisli o prdci a penize se rozkutdlely. Dnes se mésta opét nadechuji se starou
pychou. Industrie je slovnikem soucasnosti sexy. Moznd vic nez rozlozité, stukami za-
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Tovdrna v samém centru Londyna - 5 min. od Toweru - se pfeménila na luxusni
restauraci, alespon v roce 2008 takto fungovala.

tézkané barokni sdly nebo ¢uckovité drobnokresby neogotiky pfitahuji dnes opravdové
pribéhy prdace. A tak vyrobni haly jesté pred dvaceti lety ponorené do smutku zapomnéni
se v soucasnosti stavaji nejvyhleddvanéjsim mistem spolecenskych setkani, firemnich
konferenci, plesd, ale i jistého snobismu. Nékdy aZ v dekadentnim nddechu se potkdva
soustruh s ovéskovym lustrem z ¢erného skla a hned vedle kapky mazaciho oleje pod-
poruji platkové zlato, aby tak naplnily heslo basnika Comte de Lautréamonta: krasné
jak setkani destniku a siciho stroje na pitevnim stole. A toto zdzrac¢né krisnuti prace,
pokleslosti a inspirace se odehravad v logické pavuciné zelezobetonového skeletu a né-
kdy zase sitoviny ocelovych propletenct. Vedle estetického zazitku je nejcennéjsi skutec-
nost to, ze byvald centra primyslu nejsou pouze mrtvolnymi svédky odumrelé ¢innosti
a pamdatkari zakonzervovanymi skanzeny, ale scénickym prasecikem raznych aktivit. Ve
stejném okamziku ddvaji nahlédnout do primyslového dédictvi, ale zdroven navstévnika
vtahuji do zdbavy, odpocinku a sportu. Komercni restaurace s jedine¢nou atmosférou
ddvaji prostor alternativnim divadelnim sd@lim. Z ruského kola shlizime na jimavé pa-
norama, gradace vézi, peci a pdsovych dopravnik, mezi kterymi po chladicich nadr-
zich tempuiji plavci v [été a v zimé bruslari kovovou nohou zapisuji grafické oblouckové
basné. Tak se rodi novy Zivot, jak ze snd kapitdna Nema v narezlé krdase propletenych
rour a ocelovych bfich rezervodru.

brezen 2010 Industrialni architektura






<« A uvnitf ve vyrobni hale jesté véera
na soustruhu pracoval anglicky
délnik, dnes je zde cisté prostfeno.
Vyhodou tovdrniho prostoru s veske-
rym zafizenim je, Ze nemusite utracet
za uméleckou vyzdobu. Co se miize
vyrovnat logické krése stroje, navic
ozivlého roky lidskych doteki?

A Historie je ponechdna v pravdi-
vosti dochované skutecnosti. Barové
zdGzemi je ¢isté, primé, bezozdobné,
ucelné. Stejné tak i jidelni stoly jsou
ostrovy vzorného pordadku a kristalo-
vé prizracnosti chuti.

» Hék jeFdbu — muzedlni otisk histo-
rie, nebo levitujici socha?




A Mésto Essen spolu s celym PoriFim bylo vyhléseno evropskym kulturnim centrem
2010. Kdysi primyslové predmeésti Zollverein je jednim velkym muzeem - v roce 2001
byly dvé zdejsi velice krasné uhelné sachty a nejvétsi koksarna svéta prohldaseny
pamdtkou UNESCO. Na revitalizaci primyslovych objekta nalézajicich se na nékolika
plosnych kilometrech pracovala od té doby Fada renomovanych architektonickych
ateliéra - Sir Norman Foster, Rem Koolhaas/O. M. A., B6ll und Krabel, Christoph
Maéckler. Novou architekturu pfinesl mezi industridlni panorama Zollvereinu japonsky
ateliér SANAA. Vsechny néasledujici zdbéry jsou ze Zollvereinu, listopad 2009. StFidaji
se zde sachta Xll, Sachta 1, 2, 8, koksdrna a novéa skola managementu a designu, které
vzdjemné souviseji, viz fotografie modelu.

» Dnes misto vagonu strusky na vyhybkéch nabidky se vyhybaji navstévnici jdouci
jedni za historii pramyslu, druzi za sportovnim vybitim a tfeti do divadla a pak do
restaurace. V kolejisti pred byvalou sachtou XII. V jejich atrobéch se dnes nachazi
PACT Zollverein - rezidenéni centrum pro choreografy, reZiséry a performery - se tFremi
studiovymi prostory, velkou a malou scénou.
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<« Nejradikalnéjsi
sochaf 20. stoleti -
pdsovy dopravnik - za-
tvrdl nad rozdélanou
praci. Nedofeéenost
dava prostor pro
fantazii vlastni pred-
stavivosti.

4 Novy pasovy doprav-
nik - ne na materidly,
ale na industrie chtivé
navstévniky - ma vel-
korysost a radikdlnost
puvodnich konstrukci.

»A Primyslové haly
jsou svazané do oce-
lového vyzdivaného
skeletu. V ucelné ele-
ganci architekti Fritze
Schuppa a Martina
Kremmera z roku 1920.
Prostor mezi Veran-
staltungshalle (Me-
chanische Werkstatt)
a Stiftung Zollverein
(Elektrowerkstatt).







A Inspirativni prostor
dolu s dostatkem odzi-
lého materidalu je ideal-
nim mistem pro tvaréi
setkdni béhem sochar-
skych workshopi.

4 Zdznamy historie
c¢teme i v kFizeni byva-
lych vozikovych drah.

» Kolejisté mizi v kul-
tivované ponechané
zivelnosti brezovych
ndleta.




A Ten prapodivny objekt na horizontu je umély lyZzarsky svah, ktery se v panoramatu stridé s téz-
nimi vézemi, tepelnymi elektrarnami nebo raketovou zédkladnou pfeménénou na galerii uméni.

» Japonsky ateliér SANAA vyhrdl v roce 2002 soutéz na skolu managementu a designu. Architekti
Ryue Nishizawa a Kazuyo Sejima stavbu, kterda také slouzi jako multifunkéni prostor, realizovali

v letech 2003-2006. V Zollvereinu védéli, ze historie potfebuje provonét soucasnou architekturou,
kterd mluvi jazykem zcela odliSnym. Do poezie oéouzenych rour vnesli architekti cistotu geomet-
ricky profezané ctvrtky. | kdyz papirové pusobici déravd kostka je Zelezobetonovd. Pro zamér
oplosténé jednoduchosti bez jediného vycnélku se musime smiFit s tim, Ze vchod bez oznaceni
stfiskou chvili hledame.









<4V noci nés

ke klice domu
dovede svételny
kuzel rozmazle

se Splhajici po
fasadé uslechtilé
krychle. UvnitF
zrovna probihal
piano summit.
Vnitfni vstupni ha-
la je ohlodand na
betonovou kost,
takze tuctovy
stolek pro prodej
listkG pasobi
rusivéji, nez kdyby
zde byl pfipraven
vestavény pult.

A » Hala velkymi
okny kavarny
pfechéazi rovnou
do okolniho trav-
niku bez prikopu,
struzek ¢i beto-
novych chodnika.
Ctvercové otvory
se v pruhledu
pres roh zmnozuji
a dim odhmotnuji.







V predmluvé k Déjindm ceské literatury
1945-1989 pise jejich hlavni redaktor Pa-
vel Janousek, Ze pri ,,praci na tomto textu
[...]dochazelo [...] k pfimé konfrontaci tii
vzajemné kontrastnich pribéhu, se kte-
rymi pracovaly dosavadni literarné his-
torické a kritické pohledy*” (D¢jiny I: 14).
Pribéh prvni ,,od padesatych let produ-
kovaly a reprodukovaly historické pri-
rucky, které si kladly za ukol dolozit
hodnotovou mimoradnost a nadraze-
nost oficialni ceské literatury. Tento pri-
béh vypraveél o neustalém literarnim
pokroku, o postupném priblizovani se
spisovatelt k idealu literatury, ktera je
pravdiva a ¢tenaisky oblibena a pritom
zcela jednoznacné potvrzuje vyhody zi-
vota v socialismu, jakoz i nevyhnutelnost
budouciho vitézstvi komunismu. Proti-
polem tohoto oficialniho pribéhu je pri-
béh boje proti schémattim, dogmattm,
cenzuie a posléze i proti celému komu-
nistickému rezimu. Tento piibéh vypravi
o cesté od komunistické viry k postup-
nému poznavani slozitosti véci, o osobni
odvaze a vzdoru, o tematickych i formal-
nich vybojich postupné rozbijejicich pri-
1i$ izké normy* (ibid).

,Na pozadi této dvojice pribéhi o ceské
povalecné literature se vsak konstituoval
jesté pribéh treti, vypraveéjici zivotni zku-
Senost téch, ktefi po dobu vlady jedné
strany stali zcela mimo a mohli publiko-
vat jen za mimoradnych okolnosti. Tento
pribéh vyjadroval jejich prirozenou ne-
davéru ke vsem, kteri si kdy zadali s ko-
munisty, a odmital nejen oficialni verze
a proklamace, ale i veskerou tvorbu po-
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Pribeh dramatu

Jan Cisar

platnou rezimu a konvencim, at uz byla
jakkoliv oceniovana“ (D¢jiny I: 15). To jsou
tri klicové pribéhy, jez utvareji celistvy
narativni charakter D¢jin jako vypravéni
o obdobi, kdy byl ,,osud nejen c¢eské lite-
ratury a kultury, ale cely duchovni zivot
ceské spolecnosti pod bezprostirednim
mocenskym vlivem komunistickych ideji
a z nich vyrustajici politické praxe. Abs-
trahovat od téchto spolecenskych sou-
vislosti by znamenalo abstrahovat od
Cinitele, ktery mél klicovy vliv na prua-
béh déji a na mysleni jeho aktéri“ (De-
Jjiny I: 11).

V tomto kontextu existuje v Déjindch
dil¢i pribéh, jenz dal nazev celé této
uvaze: pribéh dramatu této doby. D¢-
Jjiny jsou c¢lenéné na c¢asti, které sleduji
literarni déni ve velké §iri. Od kapitoly
nazvané Literarni Zivot, v némz se snazi
,hastinit souvislosti politické, obecné-kul-
turni” a jejich vliv na podminky, za nichz
a v nichz literatura existovala a byla vni-
mana, reflektovana, prechazi k jadru,
jez bychom mohli nazvat ,,analyzou do-
bové literarni produkce® (D¢jiny I: 21).
Na prvnim misté jsou - vlastné jako té-
zisté této roviny - ve vSech 4 dilech tri
tradi¢cné uznavané zakladni druhy lite-
ratury: epika, lyrika a drama; poté nasle-
duje literatura faktograficka, popularni
a pro déti a mladez. A nechybi ani litera-
tura v masovych médiich: filmu, rozhlasu
a televizi, kde se recepci literatury do-
stava jiné podoby; neni ¢tena, ale poslou-
chana a také vidéna. I pribéh dramatu
je vtomto duchu reflektovan v prostoru,
kde se mu dostava scénické divadelni



podoby. D¢jiny si jsou védomy, Ze drama
je v divadle doma, ze k nému patii. Ale
i tak je tu drama zasadné soucasti lite-
ratury, a tak vznika v naSem soucasném
mysleni o divadle nesporné nezvykly
podnét, nebot v ném prevladaji - i kdyz
naprosto nevladnou - principy opacné,
jez ,prevadéji pozornost od dramatu
a dramaturgie k dominantni tloze scé-
nickych prostredkt pri budovani diva-
delniho artefaktu“ (Srba 2008: 40).

Ve stejném ¢isle Theatralii, ze kterého
jsou citovana tato slova Borivoje Srby,
je otisténa Janouskova studie o proble-
matice subjekta a subjektivity literar-
nich déjin ,,s dovétkem ponékud teatro-
logickym®, jehoz titul zni Teatrologicky
apendix. V ném Janousek vyslovné upo-
zornuje, ze ,vyzkum c¢eského dramatu
se [...] ocitl v jakémsi vakuu, nebot ¢esti
divadelnici - az na Cestné vyjimky - jej
celkem bez rozpakt ponechali literar-
nim védclim; pro ty je vSak drama cosi
jako divadlo, a tak je také odsunuji na
okraj svych zajmu. (V béZzném komu-
nikaénim dzu dnes i studenti cestiny
jako literaturu vnimaji pouze poezii
aprozu.)” (Janousek 2008: 59) Zkoumani
déjin ¢eského dramatu - a koneckoncu
i jeho soucasného stavu - na tom neni
vskutku moc dobie, nebyt takovych vy-
jimek jako je pravé hlavni redaktor De-
Jjin Pavel Janousek, jehoz zajem literar-
niho védce je trvale obracen i k dramatu,
jak dokazuji jeho knizni studie a ob-
casné vstupy na puidu divadelni kritiky
(viz napt. jeho Rozméry dramatu z roku
1993). Lze predpokladat, ze toto jeho za-
meéreni ovlivnilo také to, Ze dramatu se
v Dé¢jindch dostalo tak velkého prostoru.
Pripravoval se na to disledné a dlouho.
Studie ,,Drama jako literarni fakt“ vysla
uz v roce 1985 v Ceské literature a Janou-
Sek se v ni pokusil odpovédét na nékteré
zasadni otazky: Patii drama do litera-
tury, nebo je vyhradné soucasti divadla?
Da se drama analyzovat prostredky lite-
rarnévednymi? Pro D¢jiny pak je pod-
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statna jesté dalsi otazka: ,,Jak identifikuje
dnesni recipient drama mezi ostatnimi
dramatickymi tvary?“ A odpovéd zni:
,Jediné podle ¢eho se da odlisit to, ¢emu
rikame drama, od ostatnich dramatic-
kych textt, je jeho literarnost. Tedy to,
ze je textem pevnym, jehoZ vyznamova
vystavba dialogli (monologi) a scénic-
kych poznamek umoznuje dostate¢nou
umeéleckou komunikaci jiz na stupni
autor - text - ¢tenar, tedy Ze je textem ne-
vyzadujicim bezpodminec¢né scénickou
realizaci k tomu, aby predalo vnima-
teli relativné dostateénou estetickou
(nikoliv jen vécnou) informaci“ (Janou-
sek 1993: 13). To plati v D¢jindch prede-
vsim o textech urcenych pro divadlo, ale
nejen o nich. Jakykoliv text, jenz je urcéen
pro scénovani v jinych médiich a vyzna-
Cuje se touto kvalitou, je pro né drama-
tem. OvSem za predpokladu, ze je také
jako literatura zverejnovan - to je publi-
kovan v pisemné podobé. Proto také De-
Jjiny vénuji velkou pozornost tomu, kdy
byla premiéra toho nebo onoho drama-
tického textu v patiricném médiu a kdy
a kde se objevil v pisemné formeé. Je to
stanovisko jednoduché, ale Gc¢inné: do-
voluje jakykoliv text v jakékoliv podobé
z tohoto hlediska chapat a posuzovat jako
divadelni hru - to jest jako literaturu pro
divadlo - a pod oznacenim za drama za-
razovat do patfi¢nych souvislosti, pokud
témto podminkam odpovida. Pod pojem
drama patfti tedy v Déjindch jakakoliv li-
teratura, ktera tyto podminky splnuje.
Coz v podminkach vseobecné scénova-
nosti je hledisko velice prospésné. A asi
jediné mozné.

Existuje ovsem jesté jedna kvalita dra-
matického textu, jiz Janousek uz pred
vice nez dvaceti lety plné bral na védomi
a jiz potom formuloval ve svych Rozmé-
rech dramatu: ,Drama jako pevné fixo-
vany jazykovy projev svého autora, jako
text literarni se totiz od jinych literarnich
textli (prozy, poezie) odlisuje tim, Ze je
zaroven textem dramatickym (v Sir§im
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slova smyslu), textem, jenz je jiz svou
formalni podobou funkéné prizptisoben
k tomu, aby byl zaznamem - projektem
potencionalni herecké (divadelni) akti-
vity“ (Janousek 1989: 8). A tak se v De-
Jjindch vynofruje drama jako vysostny
literarni Gtvar existujici v literarnim kon-
textu, jenz ma vsak svou specifiku v tom,
Ze jej autor obdaruje scénickym potenci-
alem prozrazujicim vili vstoupit do di-
vadla. Snahu feknéme zasadni a klico-
vou, ktera dovoluje pouzivat oznaceni za
drama v celém jeho rozsahu.

To je zakladni ptdorys Déjin, jenz je so-
lidnim vychodiskem pro deskripci a ana-
lyzu toho velmi slozitého vice nez Ctyri-
cetiletého obdobi. Dovoluje predevsim
zacClenit drama jako literaturu plné do
zminénych t¥i zakladnich pribéht. Coz
znamena jak reflexi toho stale pritom-
ného a pusobiciho - byt vselijak se promeé-
nujiciho, jak se to projevovalo stiidanim
‘tani’ a ‘prituhnuti’ - tlaku politiky a ide-
ologie maximalné zduaraznujiciho a vy-
nucujiciho si plnéni funkce, ktera méla
agitaci a propagaci ziskavat pro socialis-
mus. Tak se samoziejmé rodi moznost
i nutnost popisovat a zkoumat vysledky,
které tento tlak v psani dramatickych
text’ prinesl. Déjiny rozsahle a podrobné
pripominaji tituly i mnohd jména autora
dnes zapomenutych, nebot zapadla pies
mnohdy hlu¢né oslavné fanfary velice
brzo po svém vzniku. Tato Gplnost ma
nejen dulezitou vypovédni hodnotu jako
nazorny dikaz, kam az mohla takto po-
jata a realizovana dramatika dojit, ale
je zaroven Sanci stejné nazorné ukazat,
¢emu - a proc - se vzpiral proud, jenz
psal pribéh hledani a postupného nalé-
zani principt a postupt vyprostujicich
drama z tohoto zptsobu existence. Kon-
frontace a zaroven soubéznost téchto
dvou pribéhu, védomi jejich srostitosti
poskytuje Sanci pracovat s presnymi ana-
lytickymi nastroji a vyhnout se ¢ernobi-
1ému pohledu, jenz by v posledni instanci
vplul rovnéz do vod ideologie, aby jen vy-
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ménil znaménka plus a minus. Ten tieti
pribéh je v téchto souvislostech potom zr-
cadlem, v némz se nemilosrdné odrazi
bloudéni, slepé ulicky, smésnost i hloupa
brutalita onoho ¢tyricetileti.

hodu: soustieduje se na nejstalejsi, nej-
trvalejsi a nejsnaze poznatelnou soucast
subsystému divadelniho jazyka. Pokud
samoziejmé tento subsystém potiebuje
literaturu v pisemné podobé, jak o ni
byla fe¢ na pocatku. Nikoliv nahodou
podotyka Janousek ve vzpomenutém uz
¢lanku (2008: 59), ze ,texty stale ztsta-
vaji zakladnim klicem, jehoz prostied-
nictvim je neznama divadelni proble-
matika otevirana.“ Z hlediska zmén - coz
znamena i historie - tohoto subsystému
inscenace jako scénického tvaru, v jehoz
strukture trvale existuje a funguje i lite-
rarni text. Podstatny tradi¢ni proud ev-
ropského inscenac¢niho a predevsim c¢i-
noherniho divadla - ale nejenom on - je
s literaturou trvale svazan, bez litera-
tury by neexistoval a literatura vyrazné
a precasto dominantné vytvarela jeho po-
dobu. Koneckonca: budeme-li pokladat
osvicenstvi za definitivni dotvoreni i pre-
tvoreni této tradice, pak problém insce-
nace je pro tuto podobu klicovy - a tim
jistéiproblém divadelni hry, nebot insce-
nace se zrodila jako zamérné a koncep¢ni
transformovani literatury do scénického
tvaru. Historie pojmu inscenace tvrdi, Ze
se poprvé objevil ve Francii na pocatku
20. let 19. stoleti a jeho objeveni souvi-
selo zirejmé s zanrem melodramatu, ktery
¢im dale tim vice sazel na vizualni efekty
a hyril ne¢ekanymi a ohromujicimi d€jo-
vymi zvraty, v nichz hralo prostiedi da-
lezitou ulohu. Bylo tedy zadouci a po-
trebné uvést text, literaturu do prostoru
scény promyslené, pripravené a organi-
zované tak, aby se témto pozadavkim
texti melodramatu vyhovélo. V ¢inohre,
kde se inscenace a s ni rezie nejdusled-
néji a nejrazantnéji vyviji a formuje, je
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tento proces pupecni sntrou spojen s li-
teraturou, dramatem. UpFimné feceno:
déjiny inscenace a rezie ¢inohry nelze
popsat a analyzovat bez reflektovani li-
teratury, dramatu.

Nabizi se prirozené otazka, v jaké in-
tenzité a §iti jsou pres literaturu, drama
nazirané a zkoumané déjiny schopné vy-
pravét o jiném druhu umeéni, jimz je di-
vadlo. A timto zptsobem vnimat insce-
naci jako zakladni a rozhodujici zpasob
byti literatury pro divadlo na jevisti. Fe-
lix Vodicka svou metodologii literarnich
déjin coby rekonstrukce literarni struk-
tury uchopil literarni dilo jako vysledek
soucinnosti samostatnych ¢astic, z nichz
kazda svou jedinecnou problematikou
hraje naprosto specifickou roli ve vyzna-
mové vystavbé. Toto synchronni zkou-
mani je jisté na pudé historie vclenéno
do diachronnich souvislosti; dilo vstu-
puje do historického proudéni, v némz
se posléze pro historické badani uka-
zuje moznost k pruniku do kulturniho
povédomi a zjistovani dobovych spole-
c¢enskych vyznamu. Spojitost dramatu
jako literarniho druhu s inscenaci a re-
zii spontanné vytvari propojeni se sfé-
rou scénickou a tim i se sférou uvedeni
(provedeni) dramatického textu v diva-
dle a divadlem. Jakmile se zac¢ne uvazo-
vat o dramatu tireba i prioritné jako o li-
terature, nutné se vynori vztah k jeho
existenci v divadle. Muze se samoziejmé
pominout a nevzit vivahu. Ale: literarni
historie, at uz vychazi z jakékoliv metody,
vzdycky rozlisuje text a kontext. A v pri-
padé dramatu, byt vidéného v ramci li-
teratury, ten kontext je také dan proble-
matikou divadelni. Az k tomu vztahu
k dobé, ke spolecnosti.

Roland Barthes prohlasil ve studii ,,Dé-
jiny nebo literatura?“, ktera vysla v ca-
sopise Annales roku 1960, ze literarni
historie je mozna jen tehdy, kdyz bude
sociologicka a bude se zajimat o aktivity
a instituce. Je to nepochybné dalsi pod-
statna poloha kontextu. Dé¢jiny ji vénuji
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¢asti nazvané Politické a kulturni souvis-
losti, Nakladatelstvi, Literarni casopisy.
Rovnéz kapitola Mysleni o literature, jez
sleduje a popisuje kritiku a literarni ba-
dani, zahrnuje urcitou cast tohoto izemi.
V divadle hraje institucionalni rovina
principialni roli, protoze spolutvori mo-
dus generandi inscenace. Uvedeni textu
na jevisté je vzdycky zavislé na podmin-
kach, za jakych vznika inscenace i pred-
staveni jako komunikac¢ni akt, jimz se
tato inscenace predklada divakim. De-
Jiny maji v kazdém dile ¢ast nazvanou
Souvislosti divadelniho zZivota, coZ jasné
potvrzuje, zZe si plné uvédomuji funda-
mentalni funkce motiva¢né-organizac-
niho subsystému, jak lze tuto soucast
systému divadla nejspiSe nazvat. Prvni
cast tohoto pojmenovani zahrnuje sou-
bor davodu, které vedou k tomu, Ze se
néjaké divadlo néjak déla; druha potom
soubor opatieni razného druhu, jez za-
bezpecuji vznik inscenace a provozo-
vani predstaveni v duchu této motivace,
ktera v posledni instanci urcuje cil diva-
delni ¢innosti.! Pro historické badani ma
tento subsystém jesté dalsi podstatny vy-
znam: vystupuje skrze néj velmi zietelné
diachronni aspekt, nebot Fidici kompo-
nent virazuje drama a jeho osudy v diva-
dle nazorné a primo do déjinného pri-
béhu v jeho komplexnich spolecenskych
a sociologickych souvislostech.

Zacatek, geneze tohoto pribéhu je ko-
nec valky a osvobozeni v roce 1945, kdy
jejasné, ze plné obnoveni predvalecnych
pomért je nemozné a zavladne euforicka
atmosféra naplnéna virou v nové uspo-
radani spolec¢nosti. K tomuto tkolu jsou
povolani i umélci, nebot kultura se u nas

v,

tradicné tési velké spolecenské prestizi.

1 Divadlo - at chceme nebo nechceme - je vizdycky také
provoz; musi prosté vzniknout tieba i nejjednodussi organi-
zaéni a provozni podminky, které umozni vznik pfedstaveni.
A tyto podminky se lisi pravé podle motivace: jiné podminky
si vyzaduje pfedstaveni uskuteénéné pro zdbavu malého
okruhu pratel, a jiné velkd divadelni instituce s cilem repre-
zentovat vyspélost néjaké divadelni kultury.
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.V obdobi mezi kvétnem 1945 a tnorem
1948 byly pro kulturni sféru priznacné
proklamace a polemiky zamérené v nej-
obecnéjsich rysech k otazkam kulturné
politického charakteru® (Dé¢jiny I: 26).
Tento charakter doby se projevil v diva-
dle - kromé filmu - asi nejpronikavéj-
$imi zménami prave ve sfére ridici. Mély
uskutecnit predstavu o divadle, jez se
plné soustreduje na kvalitu umeéni, pro-
toze se vyprosti ze soukromého podni-
kani; z diktatu zisku. Cast nazvana Boj
proti literarnimu braku zac¢ina tim, ze
oznacuje za ,,témér vSeobecné prijimany
znak ‘nové literatury’ jeji odiiznuti od
popularni kultury” (D¢jiny I: 112). V di-
vadle prevladla davéra v administra-
tivni Fizeni, které divadlim zajisti pod-
minky k tomu, aby spolu s literaturou
zpristupnovaly Sirokym vrstvam obyva-
telstva vysoké umélecké hodnoty. Velmi
brzy se ovSem v tomto vyvoji zacala pro-
sazovat osvétova, ideologicka a politicka
hlediska. V ramci fungovani a existence
divadla jako verejné, kolektivné spravo-
vané instituce sice vladne presvédceni,
ze divadlo patri tém, kteri je vytvareji,
ale zaroven se projevuji tendence podii-
dit divadlo statnimu rizeni spolu se sna-
hou uvést v zivot nékteré zasady socia-
listické koncepce divadelnictvi. Tenhle
krajné zkraceny obsah Divadelnich sou-
vislosti prvniho dilu nemél jiny cil nez
demonstrovat, kudy a jak se do Déjin do-
stava historicky diachronni aspekt, jenz
¢ini drama soucasti onoho pribéhu lite-
ratury, ktery zacal kvétnem 1945.2 Tim
se také otevie prostor pro vsechny tii
pribéhy, nebot popis a analyza mecha-
nismu, jez urcovaly a diktovaly ,.kazdo-
denni zivot v totalitni spole¢nosti®, uva-
déji do logiky a pric¢in mysleni a konani
téch, ktefi je budovali a h§jili, ,,ale také

2 Souvislosti divadelniho Zivota jsou v kazdém dile Dégjin
soucdsti vstupni €asti, v nichZ pod ndzvem Literdarni Zivot
jsou popisovdny a analyzovdny zékladni spoleéenské, po-
litické, kulturni tendence sledovaného Gdobi a jejich rizné
projevy a podoby.
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téch, kteri se jej pokouseli modifikovat,
rozkladat a rozbijet, pripadné zcela ig-
norovat® (Déjiny I: 17).

Takto vznika linearita textu De¢jin.
Existuje vsak jesté jeden podstatny as-
pekt, ktery by se dal nazvat souc¢innosti
jednotlivych literarnich dél i jejich rtz-
nych druht, poddruhi a zanrt. To je ce-
listvy systém literatury, jenz zajisté uplat-
nuje ve svych jednotlivych subsystémech
akomponentech odlisnosti a rozdilnosti
svych ¢lank, aby v urcitych déjinnych
uzlovych bodech dosel k této soucin-
nosti, ktera zapricini zasadni moment
déjinného obratu a vysune do popredi
nékteré spole¢né rysy literarniho sys-
tému, které urcuji jeho hodnotu v dané
dobé a urcuji jeji dominantni charak-
ter. V historickém badani jde o situace,
v nichz probiha diskurz o podobé vyvo-
jové dynamiky, prezkoumava se jeji do-
savadni smér a hleda novy. A navic: pro
tvtrce historického dila se tim do jisté
miry také resi velice choulostivy a citlivy
problém historiografie jakéhokoliv umé-
leckého druhu, kdy se vysledky tvorby
stavaji rozhodujicim déjinnym kritériem.
Do hry tim samoziejmé vstupuji subjek-
tivni momenty, uréované v né€jaké mire
a podobé vzdycky soucasnosti autora ¢i
autora pohledu na minulost.

Ceské divadlo mélo v letech 1945-1989
Ctyri uzlové déjinné body. Déjiny potvr-
zuji, Ze je sdilelo s literaturou. Prvni
nastal hned po valce, kdyz byla zpo-
chybnéna a vlastné odmitnuta moderna
a avantgarda a nastoupilo hledani ‘no-
vého’ realismu, jenz by se vyrovnal s pro-
meénénou povalecnou realitou. Tehdy se
také divadlo poprvé setkava s hodnoce-
nim, vnémz ideologie je nadrazena este-
tickym a umeéleckym Kkritériim. V souvis-
losti s postupnym podrizovanim divadel
administrativnimu rizenti se tak vytvarely
i predpoklady pro nastup druhého uzlo-
vého bodu, jenz se s plnou silou odehraje
po roce 1948 jako tvrdé mocenské prosa-
zovani socialistického realismu. Déjiny
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kondi tuto etapu rokem 1958, coz je prija-
telné i pro divadlo. Nebot v tomto tiidobi
se znovu navraci moderna, ale zaroven se
objevuji i prvni vlastovky oznamujici pri-
chod pozdni moderny. Na druhé strané -
a to D¢jiny zaznamenavaji presvedcive -
socialisticky realismus a v§echny s nim
spojené priuvodni jevy se nevzdava. Na-
opak, razné konference ke konci pade-
satych let jsou vénovany tomu, aby byly
navraceny a upevnény jeho normy. Po-
dobu tohoto uzlového bodu na konci
padesatych let 1ze charakterizovat jako
stfetavani moderny a pocatkt pozdni
moderny se socialistickym realismem,
coz predevsim znamena potlacovani prio-
rity a dominance ideologickych a politic-
kych kritérii a nastoleni Kkriterii estetic-
kych a umeéleckych. Léta 1958-1969 jsou
svym zpusobem pokracovanim tohoto uz-
lového bodu. Ovsem s tim, Ze nadvlada
socialistického realismu je zatlacovana
a prevahu ziskava moderna a velice in-
tenzivné se uz prosazuji nejriznéjsi po-
doby a projevy pozdni moderny.

Nastup a fungovani tzv. ‘normalizace’
jsou samoziejmé spojeny s obnovova-
nim tvrdé vlady socialistického realismu,
a jak konstatuji D¢jiny, projevoval se ,,v ja-
kési umirnéné podobé“ navrat k padesa-
tym letim. Uzlovy bod se ovsem objevuje
a odehrava mimo tento oficialni normali-
zacni proud. Déjiny hovori o ,,formovani
paralelniho kulturniho prostoru®; v sou-
vislosti s divadlem potom o ,,ostravcich
pozitivni deviace uprostied totalitniho
sytému®, coz znamenalo stahovani se
do ,,do studiovych ¢i autorskych divadel,
ktera tvorila jeden z nejsilnéjsich tvir-
¢ich fenomént ceské kultury sedmdesa-
tych a osmdesatych let“ (D¢jiny IV: 101).
Na prvni pohled je ziejmé, Ze uzlovy bod,
jenz se na této pudé formoval, se proje-
voval predevsim stale vice silicim tren-
dem presouvajicim daraz z textu, litera-
tury na scénické prostiedky jevisté. Tento
pohyb ,,byl pro tradi¢ni drama velmi ne-
priznivy. Pro takto pojimané divadlo ztra-
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tilo klasické drama svou zavaznost, text
prestal byt urcujici slozkou inscenace
a dominantou se stal autorsky pristup
dramaturga ¢i reziséra [...] Osudovy roz-
mér mél pro drama fakt, ze takto poji-
mané dramatické texty neaspirovaly na
literarni hodnotu [...], ale byly pojimany
pouze jako nehotovy vychozi material
pro inscenaci, a to dokonce jako navod
pro jednu inscenaci a jediny konkrétni
material®“ (Dé¢jiny IV: 587). Je to uzlovy bod,
jenz predstavuje definitivni otevieni pro-
storu pro pozdni modernu, ktera byva
nazyvana postmodernim (¢i postdrama-
tickym) divadlem a v jejimZ znameni se
pak nesl konec 20. stoleti v koncepc¢né
a programové dominujicim proudu ces-
kého divadla.

Je to dlirazna prevaha vyrazovych
prostiedkt (materialt) divadla nad lite-
raturou; dokonce se da v tomto proudu
mluvit o rozchodu divadla s literaturou;
prinejmensim - jak to konstatuje praveé ci-
tovana pasaz z Dé¢jin - s tradi¢énim drama-
tem. Prispiva k tomu vsak i literatura pro
divadlo sama, nebot i jeji podoba se méni
austupuje od dosavadnich zvyklosti, no-
rem, standardt. Obraz Ceské literatury
téchto let, ktery Dé¢jiny podavaji, to pra-
kazné dokazuje. Tento kontext, v némz
existuje v divadle nadale literatura - sa-
moziejmeé spojena s jistym ‘netradi¢nim’
typem divadla Jiriho Suchého, Ivana
Vyskodéila, Jifiho Simka a Jifiho Gross-
manna, Jana Vodnanského, bratii Just,
Zdenka Svéraka a Ladislava Smoljaka -,
nejnazornéji ukazuje, do jaké miry byl
tento uzlovy bod divadla spojeny s celko-
vym uzlovym bodem literatury. A co pro
néj a vném literatura znamenala.

D¢jiny to nejprukaznéji demonstruji
v kapitole nazvané Sféra pruniku: adap-
tace a dramatizace. ,Mnohost motivaci,
které v sedmdesatych a osmdesatych
(podtrhl J. C.) letech vedly k pocetnému
uvadéni dramatizaci a adaptaci na Ces-
kych jevistich, odpovida i jejich rtiznoro-
dosti [...] Pro rozvoj Zanru, divadla a no-
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vych podob divadelnosti byly dalezitéjsi
ty dramatizace, v nichz kreativita dra-
matizatora prekracovala hranice pred-
lohy a ménila se v Gsili dat své vypovédi
o svété a zivoté novy, originalni smysl.
Je priznacné, zZe takovéto dramatizace
vstupovaly do dialogu ¢i polemiky ne-
jen s tematickymi a myslenkovymi in-
tencemi ptvodniho dila, ale také s jeho
tvarem [...] Formulace dramatického kon-
fliktu ¢i problému ustoupila evokaci at-
mosféry nebo zivotniho pocitu, uvolnily
se casové i prostorové hranice vypoveédi,
tradi¢né zavazné dramatické vyhroceni
déje a kauzalni retézeni pri¢in a na-
sledkt bylo nahrazeno narativnimi po-
stupy a volnéjsi kompozici: montazi, ko-
1azi, paralelismem® (D¢jiny IV: 651-652).

Peter Zajac pise ve studii o problema-
tice komparatistiky narodnich literatur
ve stiedni Evropé, Ze ,,z hlediska novodo-
bych déjin stredoevropské literatury“ je
kromeé jinych obzvlasté ,,zajimavé obdobi
nové stiredoevropské diskuse v sedmde-
satych a osmdesatych [podtrhl J. C.] le-
tech dvacatého stoleti vracejici stiedo-
evropskeé literatury do spole¢ného pole
moderni literatury dvacatého stoleti“ (Za-
jac 2009: 144).

Antoine Compagnon prohlasuje, Ze po-
jem ,,déjiny“ oznacuje ,,jak dynamiku li-
teratury, tak jeji kontext. Je to dvojznac-
nost vztaht literatury a historie: déjin
literatury a literatury v déjinach“ (Com-
pagnon 2009: 205). V Dé¢jindch vstupuje
drama - a s nim v potiebné a nutné mire
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idivadlo - do dynamiky, jez urcuje gene-
tické hledisko, které je dano letopocty
uvedenymi v jejich titulu: 1945-1989.
Ziskava tim kontext jak historicky, tak li-
terarni. Nebo jesté jinak: stava se spolu
s celkem literatury soucasti historic-
kého kontextu, jenz - jak ukazuje priklad
sedmdesatych a osmdesatych let minu-
1ého stoleti - otevira radu moznych po-
hledd na problematiku literatury pro
divadlo i divadelni problematiku stejné
jako na problematiku jejich vztahu k his-
torii v idobi, které D¢jiny sleduji.

V tom je také jejich prinos pro ceské
divadelni déjepisectvi.

Citovana literatura:

[JANOUSEK, P. a kol.] Dgjiny eské literatury
1945-1989, 1. dil 1945-1948, Praha 2007
[JANOUSEK, P. a kol.] Dgjiny éeské literatury
1945-1989, IV. dil 1969-1989, Praha 2008
COMPAGNON, A. Démon teorie, Brno 2009
JANOUSEK, P. Rozmery dramatu, Praha 1989
JANOUSEK, P. ,Drama jako literarni fakt” [1985],
in: (tyz) Studie o dramatu, Praha 1993
JANOUSEK, P. ,Subjekty a subjektivita (literérnich
déjin)“, Theatralia (Sbornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity), roc. LVII, Brno 2008
SRBA, B. ,Tzv. ‘historicka poetika’ a moznosti jeji
aplikace na vyzkum dramatické a divadelni
tvorby“, Theatralia (Sbornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity), ro¢. LVII, Brno 2008
ZAJAC, P. ,Ndrodnd a stredoevropska literatura
ako sucast stredoeuropskej kultirnej pamati,
in: TURECEK, D. (ed.) Ndrodni literatura a kom-
paratistika, Brno 2009

Pribéh dramatu
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Hlavni tah podle Emilie V

Umeélecka rada JAMU na svém verejném
zasedani v Brné 8. ledna tohoto roku
udélila ¢estny titul Doctor honoris causa
vyznamné slovenské herec¢ce Emilii Va-
Saryové. Mimoradna herecka osobnost,
pritazliva vzacnou vyrovnanosti odusev-
nélé krasy a moudrého intelektu, v niz
presto vzdy citime elektrizujici, jiskrny
neklid, promluvila pri té prilezitosti o he-
recké profesi a my si dovolime citovat
z mimoradného tisku, ktery Janackova
akademie v té souvislosti vydala:

stat dobrou roli. Dobra role je vyzva,
zodpoveédnost i povinnost nezradit dob-
rého autora a odvdécit se mu za prilezi-
tost praci, ktera vycerpa hercovy moz-
nosti. I pokus byt distojnym partnerem
i pokorné se odevzdat sluzbé umeélec-
kému dilu, které uz prokazalo své kva-
lity. V dobrych hrach a dobrych rolich
byva ukryta iplna, matematicky presna
ajemna emocionalita, ale také IQ kazdé
postavy. Je to zajimavé, dostat moznost
postupné vycistit a otevrit pred diva-
kem - velky tah lidského zivota, ktery vy-
jadri i hluboky cit i dilezitou myslenku,
ale hlavné je hercem vytvoreny cilené
a presné. Tah jako stopa, kterou role po
dobu predstaveni zanechava, tah jako
silueta role, kviili niz potrebujeme i od-
stup i pohled shora - kontura, nejen jako
obraz, ale i predstava naplnéna emocio-
nalnim a intelektualnim jadrem, které
mi nabizi autor. [...] Ano, mohu v celém
zivoté postavy, zobrazeném v divadelni
hre, najit pravé ten smély, jedinecny tah,
ktery mi pomuze charakterizovat a indi-
vidualizovat, a tak vytvorit original. Moji

V4

dsaryove

Ranévskou, moji Ritter, moji matku Ku-
raz. Origindlni stopa. [...]

Ale mozna je pro herce nejdulezitéj-
§i ‘udrzet rovnovahu’, zkouset, jestli
jesté vydrzi nespadnout do jamy, kde
si klidné hovi herecké, ‘Tfemeslné ja’,
spolu s pani rutinou a §mirou, spolec¢né
se v§im, co uz si vyzkousel v minulych
rolich, s ¢im uz pripadné meél uspéch.
‘Udrzet rovnovahu’ - jako schopnost za-
pomenout na v§echno, co bylo - ‘vyma-
zat sdm sebe’ a zacit premyslet a domys-
let vSechno znovu, od zac¢atku do konce.
Vytvorit hlavni novy tah kazdé nové role.
Charakterizovat jinymi vyrazovymi pro-
stiredky, pouzivat jiné gesto a co je nejdu-
lezitéjsi, a co se neméni - diikladna ana-
lyza texta. Nejvétsi zradou na autorovi by
bylo, kdyby herec vSechny role vysvlékl
z kostymu a Gc¢est a na jevisti by mu zt-
stala jen jedna a ta sama role v raznych
textovych obménach. [...]

‘Tohle neni Ranévska’, rekla mi moje
pritelkyné, byvala ¢lenka naseho divad-
la, kterou mam velmi rada. ‘Proc jsi tak
frivolni? Ona prece nebyla pobéhlice,
hlavné v té scéné s Pétou, proc to hrajes
tak zvlastné na zacatku, pri prichodu,
az se zda, ze je opila nebo zdrogovana,
Ze nevi, kde je. Vzdyt Cechov vi, kde je,
v détském pokoji a place a raduje se, Ze je
doma. Ona je Cista, ale nestastna.’

Tézko na to odpovédét.

Ano, nestastna urcité je, mozna cista,
mozna zkazena, jak o ni rika bratr Gajev.
Mné se zda, ze kdyz Ranévska prichazi
ve svém prvnim vystupu na jevisté, pri-
chaziuz jako nemocny clovék, ktery zna
svou ‘diagnézu’ - smrtelnou diagnézu.
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RANEVSKA
A. P. Cechov: Visnovy sad, Slovenské narodné divadlo Bratislava 1995

A cela hra je o tom, jak se jesté drzi, jak
nevéri ‘diagnoze’, jak doufd, Zze mozna
se vSechno zmeéni, Ze se tieba vyléci. Jak
nechce priznat, ani sama sobé, ze velmi
dobre vi, Ze je vrodném domé naposledy,
Ze se prisla rozloudit. A muj hlavni tah
spociva v tom, Ze chci divakovi ukazat,
jak tahle silna Zena, silna zlomena Zena,
hrdé, ale z poslednich sil bojuje se svou
chorobou, jak chce zapomenout, jak je
pritom nékdy i smésna, i trapna, bez-
mocna. Neprisla narikat a sentimentalné
se litovat. Prisla si jesté nad vlastnim hro-
bem zatancovat. Bezmocny humor, bez-
branny boj, ktery svadi sama se sebou, Si-
beniéni humor.

Siluetu Ranévské - tedy tah, kterym ji
budu charakterizovat, jsem nasla az pri
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aranzovani mizanscén ve tretim déjstvi.
Pro mé je treti déjstvi hry Visnovy sad kli-
Cové, tam také Ranévska mimo jiné rika:
‘Dneska se rozhoduje o mém osudu,’ tam
jeidialog Ranévské s Pétou, dialog, ktery
mi pomohl pochopit, jak budu Ranévskou
hrat. Ve tretim déjstvi béhem balu néko-
likrat tancuju a zpivam kousky cikanské
balady. Zvedam ruce nad hlavu v tanec-
nim gestu. [...] cilené a presné, v jistych
situacich [...] zvedam ruce nad hlavu,
jako bych si chtéla zatancovat, anebo
jen chtéla premahat pohybem a zpévem
vSechno, co vim, co nechci slyset, prehlu-
§it sama sebe. Na konci hry, pri odchodu,
je to uz jen chaby pokus, jesté naposledy
zvednu ruce a padam, nastésti do na-
ruce bratra, jesté chvili ne do hrobu. [...]

Poznamky



Hraji a hrala jsem v poslednich letech
nékolik Zen, z nichz kazda prisla o dité
¢i o déti. Moje lidské i herecké moznosti
jsou omezené. Mam jen jedno télo, jednu
dusi, jedno srdce. Zachrannym pasem
je na prvnim misté autor, potom rezi-
sér, ktery ma trpélivost a respektuje, ze
mam pred sebou dlouhou cestu, po niz
musi jit se mnou. Potom muj partner,
moji partnefi na jevisti, kterych se mu-
sim drzet jako klisté a s nimi vytvorit
nové situace a momenty nestastné zeny,
zoufalé matky, ktera se nebude podobat
jako vejce vejci - tim momentem zou-
falé matky a nestastné zeny, ktera ztra-
tila dité, - matkam z jinych her.

Ale predevsim rozbor, analyza textu.
Kdyz hledam smysl scén a charakterové
vlastnosti, musim si vSechno objasnit
a ucinit ‘zakonitym’ ja sama pro sebe.
Protoze kdyzZ nerozumim prvni vété
a prvnim strankam ve hre, kterymi ko-
munikuji s partnerem a divaky, na dal-
§ich strankach uz se zac¢nu stydét a nevi-
dim davod své existence na jevisti. Moji
pritomnost a davod, pro¢ hraji pravée
tuto roli, musim obh4jit. Mého Cechova,
mého Brechta, mého Bernharda.

Nerada c¢tu divadelni hry, neumim
to zdGvodnit. Obycejné ¢tu velmi po-
vrchné, mozna za to muze dialogicka
uprava textu. Je to divné, ale priznavam,
ze tak to je. Az kdyz si hru prectu vickrat
a vim, ze se ji musim vénovat, zacina to
pro mne byt literatura. V prvni fazi ¢cim
vic ¢tu, tim vic nastupuje pocit nejas-
nosti, slozitosti, nemoznosti citit a po-
stihnout psychiku c¢lovéka, ktery je mi
zatim vzdaleny. VSechno je zakryté tlus-
tou dekou. Abych se dostala pod deku,
posloucham pozorné dobrého drama-
turga a reziséra, chci védét, co si mysli, co
chtéji, kvili ¢emu tahle hra a proc prave
ted, ale pozdéji je prvorady miiyj vztah,
mayj rozbor, moje zaziti role. To je zacatek
mé analyzy textu i spolecného vykladu
hry - vSechno ostatni by uz meélo tento
pohled a tento nazor tlumodit. A najed-
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nou je dulezité kazdé slovicko, moment
objeveni psychologického jadra a taky
zkoumani moznosti, které by pomohly
ho zviditelnit - astifedni motiv, cil, spo-
le¢né smérovani. Pracné skladani frag-
mentu, stfipkd, premysleni o tom, jak
pomoci zakladni myslence inscenace
a pri té prilezitosti uplatnit sebe a své
schopnosti. Neumim vytvaret postavu,
ktera nema oporu v textu, je to otazka pri-
stupu. Pri¢ina a nasledek, mechanismy,
kterym jsem podridila své profesionalni
poc¢inani. Mozna je tento druh divadla uz
minulost, mozna jen kuriozita, ale dou-
fam, Ze ma pravo na existenci.

Pochopit to hlavni, co se skryva za péti,
dvaceti vétami, to hlavni, co spoc¢iva ve
vystihnuti vS§eho, co je tfeba tomu hlav-
nimu podridit, u které véty se musim za-
stavit, proc je i ml¢eni na chvili dalezité,
jako by vysvétlovalo davod piedchozi
véty. Proc¢ nékteré véty prejit jakoby jen
tak. Jestlize postupuji timto zptisobem,
pripravuji si moznost, Ze nebudu hrat
predevsim o sobé, sebe a mnohokrat jen
pro sebe, ale za sebe.

Po dukladném piecteni Ki-ehké rovno-
vdhy jsem pochopila, Zze Edward Albee
stejné jako ve Virginii Woolfové znovu az
na krev a na dfen rozebira vztahy mezi
manzely, vraci se k nevére, alkoholismu,
smrti ditéte, samoté, ktera prichazi po-
malu s 1éty, jak smrt ¢iha na ¢lovéka, na
neschopnost komunikace, na generacni
problém, na otazku pratelstvi, to vSechno
jsem pochopila. Ale mou Agnes, tedy
Agnes, jsem pochopila velmi malo. Zdalo
se mi, ze je hra asi §patné pielozena, ze
Agnes mluvi jazykem, kterému nerozu-
mim, vétami, které nekonci, komplikova-
nymi souvétimi, ktera zamlzuji smysl.

Potom nasledovala faze, kdy jsem hle-
dala zdtGvodnéni v jisté psychické po-
ruse, kvili které Agnes vétu zacne, ale
myslenku nedokonci, uvazuje o nécem
jiném, aby se zase vratila k nedokoncené
vété, a do toho vseho se stale pletou slova
‘podzimni soumrak’. Mluvim o prvnich
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AGNES
E. Albee: Kfehké rovnovdha, SND 1998, na snimku s FrantiSkem Kovdrem (Tobias)

strankach Albeeho hry. Tam je napsano,
ze Albee vénuje hru Johnu Steinbeckovi
ajeho manzelce. Proc Steinbeckovi? Pro¢
jeho manzelce? Bylo mi jasné, ze pokud
béhem téchhle prvnich stranek textu ne-
navazu kontakt s divikem a nevyjasnim
zakladni vyznam vét, divak mé neprijme
a sedmdesat stran textu budu chodit po
jevisti jako cizinec.

Zacatek je dialezity. Kdyz nabidnu fa-
lesnou hru, pravidla se znejasni a je tézké
potom mluvit o zivoté, o zkusenosti star-
nouci zeny, o tom, zZe i sami jsme prici-
nou toho, jak se nam zivot ubira, ale i zi-
vot sam nas mele, osud je nedprosny, a ze
jedno s druhym souvisi a my se s tim mu-
sime vyrovnavat. ProtoZe i o tom je Agnes
a Albeeho hra. [...]

Pochopit prvni dialog, pochopit jak
a pro¢ Zzena a muz (Agnes a Tobias) kra-
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Ceji proti sobé a stale spolu ¢tyricet let,
prozili uz vsechno, i smrt milovaného
syna, uz je kazdy sam, pritom stale spolu,
ironie, moudrost z prozitého, nestésti,
psychicka labilita, vSechno je pritomné,
i humor, ale pro¢ Steinbeck a proc¢ ‘pod-
zimni soumrak’?

Asi tri tydny pred premiérou jsem
nahodou zapnula televizor, paty kanal
francouzské televize, a tam bézel do-
kumentarni film z odevzdavani Nobe-
lovy ceny spisovateli Johnu Steinbec-
kovi. Zvlastni nahoda. Ke konci filmu
vypravi pani Steinbeckova o smrti svého
manzela, o jeho posledni chvili. Rika, Ze
si pral, aby ho vynesli na terasu domu,
kde byl tzasny pohled na zapadajici
slunce nad morem. Byl podzim a Stein-
beck se pta Zeny - piSe na papir, protoze
nemohl mluvit-, co si mysli, které byly
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jejich nejkrasnéjsi chvile v zivoté. Pani
Steinbeckova odpovi: ‘Hollywood, New
York?’ Steinbeck vrti hlavou a z posled-
nich sil pise slovo ‘Summerset’ - chvile,
kdy zapada slunce, nadherné zari listy
podzimu, kdyz pomalu prichazi zima
a po ni prijde jaro. Ale i chvile, kdy je jesté
svétlo a prichazi noc, pomalu, ale mozna
inaopak, kdyZ se noc méni v den, ale jesté
je tma a zacina svitat. Chvile, kdy néco za-
¢inaikonci, i metafora o podzimu Zivota,
kdy jesté nejsme uplné na konci, ale uz
mame min pred sebou nez za sebou. ‘Pod-
zimni soumrak’. Mozna Albee za pomoci
Steinbecka mluvi i o tom, Ze navzdory
vSemu pravé ta chvile lasky a porozu-
meéni, krasy a hrazy, odchazejiciho slunce,
nadéje, Ze vyjde znovu, nas drzi pri zi-
voté a pro nas v Zivoté znamena nejvic.

Dokumentarni film mi, nahodou, po-
mohl pochopit, pro¢ ‘podzimni soumrak’
ajak ma vypadat muj prvni pohled na je-
visti, muj prvni dialog. Agnes je stastna,
plna obdivu, Ze ‘slunce zapada a krasné
zari barvy podzimu’. Chce byt v tuto
chvili stastna. Chce mit u sebe svého
muze, mysli na hodné véci, které v zivoté

prozila. Chce na vsechno souc¢asné zapo-
menout, proto jeji myslenky nemaji ko-
nec, 1étaji a preskakuji z tématu na téma
a bilancuji tak, jako bilancoval Steinbeck
kratce pred smrti, z o¢i do o¢i ‘podzim-
nimu soumraku’.

Tohle je Kkli¢, ktery jsem si vymyslela,
at uz je pravdivy nebo ne, priblizny nebo
ne - pro mne je vsak urcujici. Pomaha mi
prozit vecer na jevisti s Albeeho Agnes to-
hle mé tajemstvi. Pomaha mi zahrat i po-
sledni monolog, ktery se mi zdal uz skoro
zbytecny. V ném Agnes mluvi o tom, ze
kon¢i noc, je asvit, za¢ina den, vraci se
krehka rovnovaha, a ja najednou chapu
souvislosti, vim, o ¢em mluvim, a dou-
fam, Ze i divakovi pomtizu pochopit moje
smeérovani, muj cil, moje sdéleni, ale i Al-
beeho poselstvi, Ze tak nebo podobné je
to s nasimi zivoty. A tak je to i se zivotem
jedné starnouci zeny. Svétlo, tma, zou-
falstvi, nadéje a vira. Vira, zZe je tu svétlo,
Ze se v zivoté da néco zménit, ze v kaz-
dém piipadé konci noc a prichazi den,
ale i to, Ze perpetuum mobile jede dal,
ze takovy je zivot.“

Red.

Slezsko - Trojhlavy drak - Gliwice

Slezsko je neviditelna zemé. Atlantida
sttedni Evropy. Potopeny kontinent ja-
koby rozpustény ve trech kulturach
a tfech statech. Historicka zemé, na niz
se sice odvolava napiiklad Ustava Ceské
republiky ¢i statni znak, ale v praxi je
u nas obecné povédomi o slezské histo-
rii a kulture bohuzel dosti mizivé. V sou-
sednim Polsku, kterému diky novodo-
bému usporadani hranic po roce 1945
pripadla nejvétsi ¢ast této bohaté, mirné
zvlnéné, zalidnéné krajiny i s jejim histo-
rickym hlavnim méstem Vratislavi (Wro-
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clawi/Breslau),! je prozivani a reflekto-
vani specifické slezské identity prece jen
podstatné vyraznéjsi. Jednim z priklada
zkoumani tohoto fenoménu na poli mezi-
vale¢né architektury je napriklad pozoru-
hodny dokumentarni film rezisérky Jad-
wigy Kocur ,,Dwuglowy smok* (Dvojhlavy
drak) z roku 2006.2 S dramatickou pre-
svédcivosti v ném prezentuje architek-

1 Viz Lipus, R. ,Wroclaw - mikrokosmos stfedni Evropy“,
Disk 23 (bFezen 2008): 69-82.

2 Vice viz http://www.dwuglowysmok.com/pl/.
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tonickou expanzi hornoslezskych mést
(zejména Katovic) v mezivalecném dva-
cetileti. Dvéma hlavami draka zde mu-
sime rozumét dva souperici narody, dvé
kultury - némeckou a polskou -, které
zde spolu zapoli nejen politicky a eko-
nomicky, ale jejichz ambice se vtéluji
i do monumentalnich budov nové zroze-
ného Polska a Vymarské republiky. Jako
by se verejné stavby stavaly rytiti ¢i bo-
jovniky, kte¥i spolu ve verejném prostoru
meést této nahusténé priumyslové aglome-
race svadéji boj o dominanci. Pohled na
stavbu jako na hrdinu dramatické situace
je necekané inspirativni.

Z této inspirace a védomi, Ze ,slez-
sky drak“ neni uplny, schazi-li mu tieti -
ceska - hlava, vychazeli architekt Tadeas
Goryczka a malir Jaroslav Némec, zakla-
datelé a viadci osobnosti SPOK (Spolku
pro ostravskou kulturu). Vroce 2007 ini-
ciovali mezinarodni studentskou fotogra-
fickou soutéz s nazvem , Trojhlavy drak -
hynouci krasa“.? Cesti a polsti studenti
na ¢ernobilych snimcich zachycovali vy-
znamné moderni stavby 20.-30. let na
uzemi ceského Slezska. Kuratory a auto-
ry polsko-némecké casti byli Ryszard
Nakonieczny a Justyna Wojtas.

Rada zobrazenych budov je v soucas-
nosti v ohrozeni diky nezajmu, dlouho-
dobé devastaci ¢i nevhodnému vyuziti.
I na tyto neradostné skutecnosti chtéla
soutéz a nasledna, hojné navstévovana vy-
stava v ostravském Domé umeéni upozor-
nit. Vernisaz ispésné vystavy, doplnéné
0 nejzajimavéjsi fotografie pozoruhod-
nych modernistickych hornoslezskych
staveb na tzemi dnesniho Polska, byla
prologem k mezinarodnimu védeckému
seminari, ktery se uskutecnil 2. inora
2010 na fakulté architektury Slezské po-
lytechniky v Gliwicich.

Po dopoledni tiskové konferenci a ver-
nisazi se v odpolednim bloku pirednasek
predstavili jednotlivi odbornici. Vivodu

3 Vice viz http://www.trojhlavydrak.com/.
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vystoupil profesor Andrzej Niezabitow-
ski z hostitelské fakulty s prednaskou
o estetickych parametrech mezivalecné
architektury v celoevropském kontextu.
Z hlediska scénologie byly zajimavé jeho
poznamky tykajici se absence historizu-
jiciho ,kostymu a masky“, adresované
ikonickym stavbam prvni poloviny dva-
catého stoleti (napt. Le Corbusierova
vila Savoy ¢i brnénska rezidence rodiny
Tugendhat od Miese van der Rohe). Tento
postieh - zcela adekvatni konkrétni his-
torické situaci -, se v soucasnosti jevi jako
ponékud diskutabilni, nebot i hladkou,
bezozdobnou funkcionalistickou fasadu
¢iracionalni hmotovy rozvrh lze uz dnes,
s odstupem takika celého stoleti, vnimat
také jako jeden z dobovych kostymai.

Z evropskych cest zpét do Horniho
Slezska nas ve své pozoruhodné tuvaze
zavedla dalsi prednasejici - profesorka
Ewa Chojecka ze Slezské univerzity v Ka-
tovicich, autorka a editorka fundamen-
talni odborné prace o uméni Horniho
Slezska.* Praveé jeji pohled na Slezsko
jako jedinecny a nezastupitelny speci-
ficky celek, nerozdéleny statnimi ani na-
rodnostnimi hranicemi, byl opét velice
podnétny. S odvolanim na prediecnika
pripomenula jeho vystiznou charakte-
ristiku mezivalec¢né slezské architektury,
ktera sice vznikala na periferii, a presto
nebyla a neni provincéni. Vyznam Slez-
ska, konkrétné jeho tésinské casti, pro
polské narodni védomi dolozila na vy-
mluvném piikladu byvalé habsburské
lovecké rezidence ve Wisle, proménéné
v letech 1929/30 podle projektu Adolfa
Szyszko-Bohusze na letni sidlo polského
prezidenta. Vznikl tak zcela unikatni typ
stavby: robustni ,.funkcionalisticky zd-
mek”, pivodné s plochymi, pozdéji vzhle-
dem k drsnému beskydskému klimatu
sedlovymi stifechami. Darem ,,0d slez-
ského lidu“ jej dostal tehdejsi prezident

4 Sztuka Gérnego Slaska od sredniowiecza do korica XX wie-
ku, Muzeum Slaskie, Katowice 2004.
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Ignacy Moscicki. Je-li tedy letni sidlo Ces-
kého presidenta jiz od dob Masarykovych
spojovano s historickym zamkem v La-
nech, v tésné blizkosti Prahy, pouta ,,ne-
viditelné Slezsko“ k hlavé polského statu
primo osobni vztah.

O vzajemném ovliviiovani velkych kul-
turnich center Vidné, Berlina, Wroclawi ¢i
Prahy a Horniho Slezska hovorila ve svém
vystoupeni architektka Nad'a Goryczkova,
generalni feditelka Narodniho pamatko-
vého ustavu v Praze. Pripomneéla slezsky
pavod tak dilezitych osobnosti architek-
tury 19. a 20. stoleti, jakymi bezesporu byli
opavsky rodak Josef Maria Olbrich, zakla-
datel a spolutviirce Wiener Sezession, Le-
opold Bauer z Krnova ¢ bratii Cestmir
a Lubomir Slapetové. Nezapomnéla ani
na slezské realizace dalsiho vyznacného
videnského tvirce, rodem z moravské
Brtnice, Josefa Hoffmanna, jejichz sou-
casny stav je vlivem nekompetentnich
vlastnik bohuzel zahanbujici, byt vétsina
objektl poziva statni pamatkové ochrany.

Po architektce Goryczkové vystou-
pil jako zastupce Centra zakladniho vy-
zkumu AMU Praha a MU Brno autor této
poznamky. Prednesl pro potieby konfe-
rence rozsireny a doplnény text tykajici
se Gliwic a v ptvodni podobé publiko-
vany v Disku.?

Jako posledni vystoupily se svymi pri-
spévky profesorka Wanda Konorowicz
a doktorka Jadwiga Urbanik, obé z fa-
kulty architektury Polytechniky ve Wroc-
lawi. Prvni se vénovala konceptim obyt-
nych zahradnich mést v hlavnim mésté
Slezska a jeho okoli. Sledovala promény
konceptti od pocatkti dvacatého stoleti
az do konce druhé svétové valky, kdy se
zde zménilo vétsinové obyvatelstvo, stat
i politicky systém a vyvoj se ubiral zcela
odliSnym smérem.

Vyluénym typem architektonického
a urbanistického experimentovani byly

5 Lipus, R. ,Gliwice - pét scénologickych postfehi z jedné
cesty”, Disk 14: 166-170.
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v letech 1927-1933 vystavy némeckého
Werkbundu, které formou realizované
kolonie novych rodinnych domi, navr-
zenych prednimi architekty své doby,
demonstrovaly nejen novou estetiku,
ale predevsim novy zpusob Zzivota mo-
derniho Evropana. Dvé z nich se ko-
naly také na nasem uzemi, v Brné (ko-
lonie Novy dim 1928) a Praze (kolonie
Baba 1932-40). A pravé o téchto vysta-
vach, kdy se diim sam stava exponatem,
¢i ,manekynem na piehlidkovém molu
aktualni mody“ hovorila doktorka Jad-
wiga Urbanik.

Vecerni program doplnilo jesté zivé
a spontanni vystoupeni akademického
architekta Davida Vavry, ktery piredstavil
své kresebné studie z cest po Slezsku s la-
pidarnimi, a presto poetickymi komen-
tari. Poté nasledovaly filmové projekce.
Ceska strana prezentovala dva slezské
dily z cyklu Sumna mésta - Opavu a Té-
$in, které se setkaly s velice pozitivnhim
ohlasem, a rezisérka Jadwiga Kocur pri-
vezla, kromé svého jiz vySe zminéného
Dvojhlavého draka, o jehoz inicia¢ni roli
tu jiz byla rec, také zcela novy film, ktery
se tentokrat zabyva polskou mezivalec-
nou architekturou mimo geografické hra-
nice Slezska. Jeji novy dokumentarni film
wPorwanie Europy“ (Unos Evropy) mél
premiéru na podzim roku 2009 v Mu-
zeu varsavského povstani. Prave tomuto
meéstu a jeho tragicky zmizelé predva-
le¢né tvari je totiz tento pozoruhodny
snimek zasvéceny.b

Bylo by jisté prinosné, kdyby moznost
seznamit se s nim méla i ¢eska odborna
vefrejnost. A nemam ted zdaleka na
mysli jen architekty a urbanisty. Mésto
jako jedinecna scéna nasich vlastnich zi-
votl sice mize zmizet ve valecnych pla-
menech, pozdéji byt usilovné a snazive
znovu obnoveno podobné jako Varsava,
ale jeho skutecna podoba, struktura ulic,
rytmus domovnich pruceli, oblouky

6 Viz www.porwanieeuropy.com/.
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mosta trvaji bez ohledu na to vS§echno
neochvéjné, nepohnuté a nezménéné
mimo fyzicky Cas a prostor v pameéti
a myslich vSech, ktefi jim prosli, kteri
jej mohli zazit jako jedine¢né a neopa-

kovatelné misto této planety. Vystava,
konference i filmy nam to v Gliwicich
na pocatku tnora 2010 opét vymluvné
pripomnély.

Radovan Lipus

Nove publikace Divadelniho muzea
Cubouciho Sajoa pri Univerzité Waseda

O Divadelnim muzeu Cubouciho Séjéa
pri Univerzité Waseda (zkracené En-
paku), o jeho aktivitach v oblasti diva-
delniho vyzkumu i o nékterych ¢asopi-
sech a sbornicich z poslednich let jsme
psali jiz nékolikrat.! Také v roce 2009 za-
slal reditel tohoto muzea, profesor Mikio
Takemoto, jenz se v minulych letech zu-
castnil vSech ro¢nikti Sympozia o japon-
ském a ¢inském divadle poradanych na
pidé DAMU v Ustavu dramatické a scé-
nické tvorby, nékolik novych publikaci:
Informacni bulletiny divadelniho mu-
zea ¢. 99 (Fijen 2008) a ¢. 100 (brezen
2009), sbornik Studies in Dramatic Art
¢. 32 (2008), nové sborniky Mezinarod-
niho institutu pro vzdélavani a vyzkum
v oblasti divadelniho a filmového umeéni,
ktery vznikl jako projekt programu COE
(Centre of Excellence) 2007-2012, kata-
logy k poradanym vystavam a obrazo-
vou publikaci vydanou k 80. vyroci za-
loZeni muzea.

Sborniky Theatre and Film Studies
mapujici aktivity Mezinarodniho insti-
tutu pro vzdélavani a vyzkum v oblasti
divadelniho a filmového uméni za rok

1 Viz élanek P. Holého ,Divadelni muzeum Cubouéiho
$6j6a na Univerzité Waseda*, Disk 13 (zG¥i 2005: 164-166)
a &ldnky D. Vostré ,0d kabuki pfes Cerny stan k Ibsenovu
jubileu a mezindrodni spoluprdci v 21. stoleti”, Disk 21 (z&Fi
2007: 177-182) a ,Divadelni muzeum na Univerzité Waseda
a jeho vyzkumné aktivity”, Disk 27 (bfezen 2009: 146-151).
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2008 prinaseji opét radu zajimavych
prispévki: docteme se zde napriklad
o pirekladech her divadla né do ¢instiny,
nalezneme tu prispévek ,,Cekani na Go-
dota a avantgardni uméni v povale¢cném
Tchaj-wanu®, ale dozvime se i podrob-
nosti o hudbé v Mizoguciho filmech ¢i
o ,nové vlné“ korejského moderniho
tance 90. let 20. stoleti. Sbornik Studies in
Dramatic Art ¢. 32 pak otiskuje mimo jiné
studii o divadle n6 béhem druhé svétové
valky a iivahu o japonském divadelnim
undergroundu 60. let 20. stoleti.
Bulletin divadelniho muzea ¢. 100 in-
formuje mimo jiné o vystavé nazvané
Sté vyroci objeveni Zeamiho, uspoiradané
v bireznu 2009 ke stému vyroci nalezeni
Zeamiho traktat(, k niz byl vydan i sa-
mostatny katalog. Prave pred sto lety to-
tiz spatrila svétlo svéta kniha tehdejsiho
profesora historie Univerzity Waseda
Téga Josidy s nazvem Tradiéni no: Sest-
ndct Zeamiho praci (Nogaku koten Zeami
dzirokubu $iu). Tak se mohla verejnost
viibec poprvé blize seznamit s osobnosti
velkého dramatika 15. stoleti, ktery byl
do té doby pokladan spise za legendarni
postavu nezli za skutecného divadel-
niho umeélce obdobi §6gunatu Muromaci.
Vroce 1908 vydal Tégo Josida Hovory o di-
vadle sarugaku (Sarugaku dangi) mapu-
jici zlaty vék divadla no - tyto cenné za-
znamy Zeamiho rozprav o divadle sepsal

Poznamky



Zeamiho syn Motojosi. Dilo si precetl
podnikatel Zendzir6 Jasuda, bohaty dé-
dic rodu Jasuda, ktery spravoval rodin-
nou knihovnu obsahujici vzacné tisky
a knihy o divadle né6 a kabuki z obdobi
s§ogunatu Tokugawa (1603-1868). Ten si
uveédomil, Ze ma ve své soukromé sbirce
podobné tisky a o jejich existenci pak in-
formoval profesora Josidu, jemuz se diky
tomu dostalo do ruky Sestnact Zeamiho
praci o divadle né.

Poznamky

Zeami Motokijo je dnes vSeobecné
znamy jako vyznamny dramatik tradic-
niho divadla no, ktery je zaroven auto-
rem traktat vénovanych principtm, fi-
lozofii a estetice divadla né.? O existenci
Zeamiho souborného dila se v§ak velmi

2 Podrobnéji o Zeamiho traktdtech viz élanek ,Zeami o he-
rectvi v divadle né“ v Disku 5 (zafi 2003: 49-54); tamtéz
i preklady navodi ,Cvic¢eni vzhledem k véku (str. 55-57)
a ,Devét stupna” (58-60). Preklad traktdtu ,Predstavovani
hereckych roli - monomane” viz Disk 19 (2007: 140-144).
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<4 Nakamura Utaemon VI.
jako Tomoe Gozen ve hre
Onna sibaraku, divadlo
Kabukiza, duben 1968. Hra
Onna sSibaraku vznikla kolem
roku 1746 jako parodie

na tradiéni hru Sibaraku
(Poseckejte), v niz hlavniho
hrdinu nahradila Zenskéa
postava

» Nakamura Utaemon VI.
jako Jodogimi ve hf¥e Kiri
hitoha (Listek pavlovnie),
Kokuricu gekidzé (Ndarodni
divadlo), prosinec 1978

dlouhou dobu viibec nevédélo, nebot dra-
matikovy navody byly uchovavany v taj-
nosti a seznamovali se s nimi vyhradné
herci divadla n6 - kromé téch o nich vé-
déla jen hrstka nejvlivnéjsich osobnosti.
Béhem péti set let existence Zeamiho
traktat tak bylo umozZnéno jen velice
omezenému poctu lidi seznamit se s je-
jich obsahem. Verejné je vydal pravé az
profesor Tégo Josida jako Sestndct Ze-
amiho praci a jen diky tomuto pocinu
byly traktaty zachovany pristim genera-
cim. Spisy, které mél ve svém vlastnic-
tvi Zendzir6 Jasuda, shorely pri velkém
zemeétieseni v oblasti Kant6 v roce 1923.
Profesor Josida oznacil Zeamiho trak-
taty za dilo zasadniho vyznamu a do-
dnes se na né pohlizi jako na jedine¢né

brezen 2010

zaznamy dokumentujici zakladni prin-
cipy divadla né.

Mezi publikacemi divadelniho muzea
si zaslouzi zvlastni pozornost také kata-
log k vystavé vénované slavnému predsta-
viteli zenskych roli v divadle kabuki (on-
nagata), jimz byl Nakamura Utaemon VI.
(1917-2001).2 Ten je dnes povaZovany za
jednoho z nejlepsich herct divadla ka-
buki po druhé svétové valce a jeho osob-
nosti je v muzeu vénovana i jedna ze
stalych expozic - specialni mistnost za-
svécena velkému herci byla vytvorena
v 1. patfe Divadelniho muzea Cubouciho

3 O tomto herci jsme psali jiz v €ldanku ,0d kabuki pres
Cerny stan k Ibsenovu jubileu a mezindrodni spoluprdci
v 21. stoleti”, Disk 21 (zGfi 2007: 180-181).
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Obadlka bulletinu vydaného ke stému vyroéi
objeveni Zeamiho traktati. Na fotografii
Tégo Josida

S6jéa v roce 1998 (dva roKy poté, co se
Utaemon objevil na jevisti naposled) pri
prilezitosti 70. vyro¢i zalozeni této in-
stituce. Zakladem vystavy usporadané
v bieznu 2009 se pak staly cenné mate-
rialy vztahujici se k divadlu kabuki, které
Utaemon vénoval Divadelnimu muzeu
Cuboucéiho Séjéa na sklonku svého Zivota.
Utaemon zemtel 31. biezna 2001, v pozo-
ruhodny den, kdy za svitu mésice vlocky
snéhu dopadaly na rozkvetlé sakurové
kvéty. Nasledujiciho roku pak byla sa-
kura ze zahrady Utaemonova domu* pie-

4 Slo o neobvykly druh sakury s bélostnymi kvéty.

Poznamky

sazena do komplexu Univerzity Waseda
jako symbol ,,pravého kvétu“,® o némz
Utaemon kratce pred svou smrti hovoril
i v programu tokijského televizniho vysi-
lani vénovaném divadlu kabuki.
Nakamura Utaemon VI. byl hercem Zen-
skych roli (onnagata) a stal se symbolem
tohoto typu herectvi ve 20. stoleti. Naro-
dil se do herecké rodiny a vydal se stejnou
zivotni cestou jako jeho otec Nakamura
Utaemon V. a jeho bratr Nakamura Fu-
kusuke V. (Ten vsak zemrel predcasné jiz
vroce 1933.) Svuij zivot Utaemon plné za-
svétil divadlu kabuki a ochrané jeho tra-
dic, zaroven vsak béhem celé své kariéry
hledal cesty, jak priblizit divadlo kabuki
a jeho tradice aktualnimu stavu spolec-
nosti. Zucastnil se také deseti zamori-
skych predstaveni (na prvni z nich vyjel
do USA vroce 1960), které mu dopomohly
ke svétovému véhlasu. Rika se, Ze kdyby
nebylo Utaemona, dopadla by zamorska
predstaveni nejspis uplné jinak, a stejné
tak by se ubiral jinym smérem i vyvoj
herectvi zenskych roli v divadle kabuki.
V Fijnu 2008 oslavilo Enpaku 80. vy-
roc¢i svého zaloZeni vydanim vypravné
publikace nazvané Divadelni muzeum
Cubouciho Sdjoa: 80 let teatrum mundi
v Japonsku, ktera na mnozstvi kvalit-
nich reprodukci scénait, kostymu, ma-
sek i riznych rekvizit mapuje japonské
divadlo v prabéhu véka (od ritualnich
tancti bugaku az po soucasnost), a zaroven
stejnym zptisobem predstavuje specifické
jevistni uméni Ciny, Koreje ¢i Indonésie.
A pravé diky takovymto obrazovym pu-
blikacim miZeme do bohatého a barev-
ného svéta asijského jevistniho umeéni
nahlédnout i my, ktefi to mame do tokij-
ského muzea daleko.
Denisa Vostra

5 Viz Zeami, Disk 5.
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Dveé knihy o umeéleckém managementu

Za laskavé pomoci nakladatele Karla
Kerlického piipravil Ustav dramatické
a scénické tvorby DAMU pro Centrum
zakladniho vyzkumu AMU & MU dvé
nové publikace.

,Knihu Giepa Hagoorta Umélecky ma-
nagement v podnikatelském stylu znam jiz
z 90. let minulého stoleti,“ piSe v ivodu
jedné z nich spoluiniciator ¢ceského pre-
kladu prof. Julius Gajdos - tim druhym
byl fFeditel Jiho¢eského divadla Ceské
Budéjovice Jifi Sestak. ,Tehdy vysla
v podobé skript na Vysoké skole uméni
v Utrechtu (HKU),“ pripomina prof. Gaj-
dos, ,,aikdyz ve srovnani s nynéjsim roz-
sahem byla tehdejsi skripta tutlejsi, uz
tehdy znamenala vyznamny piinos pro
vzdélani v oblasti kulturniho a umélec-
kého managementu. Vzapéti vysla v pol-
§tiné, a prestoze u nas publikace tohoto
druhu tehdy zcela absentovaly, patfi¢né
pozornosti se ji nedostalo. Ponékud ne-
pravem, protoZze mezi ekonomickymi
publikacemi o managementu, které se
tehdy vydavaly a tvorily zdroj zakladni li-
teratury pro studium tohoto oboru u nas,
byla ojedinéla pravé tim, ze vychazela
z nutnosti porozumét uméni a kulture.
Pristupovat ke kulturnimu a umélec-
kému managementu z hlediska potieb
umeélecké tvorby, tedy vzajemného pro-
pojeni uméni, kultury a managementu;
chapat uméni a kulturu jako zaklad, z né-
hoz vyrista pater systému uméleckého
managementu; vhimat zptsoby umélec-
kého mysleni a vyjadiovani, porozumeét
uméleckym hodnotam a tvorivosti: tato
vychodiska povazuje autor této knihy za
zakladni podminku. V poloviné 90. let to
u nas vsak nebylo bézné. Do vzdélavani
v oblasti managementu, uméni a kul-
tury vstupovaly riizné predstavy, ¢asto
vychazejici z ne zcela diikladné pozna-
nych a ovérenych zahrani¢nich modeld,
a v dasledku toho i nedostate¢né re-
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spektujici domaci podminky, moznosti
a tradici. Kromé unahlenych a nejas-
nych predstav o mire sobésta¢nosti kul-
tury a umeéni, o postupné minimalizaci
role statu a o Gloze sponzort a donatora
v kulturnim a uméleckém prostredi, byl
umeélecky a kulturni management od-
kazovan do pozice pouhého servisu pro
umeélce. Uméleckého manazera vnimaly
kulturni a umélecké organizace jako po-
slicka a sluzebnika, viceméné v podrad-
ném slova smyslu, v lepS§im pripadé se
zarazoval do ekonomické oblasti, vzdy
ale dostatecné daleko od uméni a kul-
tury. Na zacatku, pri formovani oboru,
to snad muze prinést své ovoce, pro-
toZe umozni prvnim absolventim pro-
jit celou strukturou organizace a oveé-
rit si tak vlastni kvality. Nasledné je
ale nutné vytvorit institucionalni pros-
tor pro novou profesi, ktera nesmi byt
oddélena od uméni a kultury. Branila
tomu a mozna dodnes brani prekazka
v podobé nazoru, ze umélecky a kul-
turni manazer neni ten, kdo ma rozu-
mét umeéni. K tomuto stavu do urcité
miry prispély i studijni programy na vy-
sokych skolach uméleckého a humanit-
niho typu, orientované na ekonomické
zretele a vyuzivajici literaturu viceméné
urcenou pro vyrobni a podnikatelskou
sféru. Vedlejsi priznaky pretrvavaji do-
dnes, i kdyz se poradi ponékud obratilo
a manazer z podoby servisniho pracov-
nika v pribéhu nékolika let metamorfo-
val do tvaru jakéhosi magického fundrai-
sera, kterého kulturni a umeélecka nebo
vzdélavaci instituce pojima a prijima
jako nékoho, kdo ji zajistuje finan¢éni
prostredky.

Obé tyto predstavy se dostavaji do roz-
poru s poslanim skoly, jejiz povinnosti
je poskytnout vzdélani v prislusném
oboru, jehoZ podstatu tvori dukladné
poznani predmeétu studia. Samoziejmeé

Poznamky



Giep Hagoort

s usilim rozvijet ho, ale také bez tendenci
nahrazovat jej tzv. exaktnéjsimi pred-
meéty a obsahy. Vérim, ze kniha Giepa
Hagoorta prispéje k pozitivnimu obratu
i k inspirujici zméné a stane se dobrym
vychodiskem pr¥i tvorbé studijniho pro-
gramu uméleckého a kulturniho ma-
nagementu. Vychazi se zpozdénim, ale
jesté véas na to, aby se stala nezbytnym
prispévkem ke zkvalitniovani tohoto stu-
dia. Tési mé, Ze ji mohu uvést, také proto,
ze je vysledkem autorovy dlouholeté pe-
dagogické praxe i zkuSenosti umeélec-
kého manazera v terénu a patii k nej-
propracovanéjsim ucebnicim v tomto
oboru.”

Vhodnym doplnénim Hagoortova ‘za-
hrani¢niho’ pohledu na fungovani umeé-
lecké instituce je konkrétni priklad po-
pisujici domaci zkusSenost. Budovdni
divadla Daniela Hrbka, jehoZz text ma za-
klad v autoroveé doktorské disertaci obha-

Pozndmky

jené na DAMU v oboru Scénicka tvorba
ateorie scénické tvorby (scénologie), nej-
uzsim zptsobem souvisi se skutecnym
divadelnim dénim, které vedlo od zalo-
zeni studentského CD 94 k jeho plné pro-
fesionalizaci a nakonec k rekonstrukci
Svandova divadla. ,,Autor p¥i jeji zpétné
analyze prokazuje takovou miru diva-
delniho a divadelnického smyslu, jaka
divadelnikovi umozZnuje chapat to za-
kladni: Ze se specificky scénické uméni
muze rozvijet jediné v zavislosti na spl-
néni jistych podminek, které nas nuti
rozumét divadlem i jisty provoz, pod-
nik a budovu,“ uvadi Hrbkovu praci, vy-
davanou ve velké radé edice Disk, prof.
Jaroslav Vostry. ,,Teprve souhra vsech je-
vistnich i mimojevistnich slozek totiz do-
voluje, aby se z divadla stalo, presnéji aby
se v ném scénické umeéni mohlo uplatnit
i jako - médium.

Jak vSechny tyto slozky spoluhraji
a jak problémy jejich souhry vyzaduji
vzdy nové (a pokud mozno vynalézavé)
reSeni, ukazuje popis divodli a pro-
cesu Hrbkova spojeni se skupinou re-
ziséra Michala Langa a zejména zasady
a postup samotné rekonstrukce budovy
Svandova divadla na Smichové, do které
se novy soubor nakonec nastéhoval. To,
co raznorodou problematiku budovani
nejhlubsim) smyslu spojuje, predstavuje
pro Hrbka spoluprace konkrétnich lidi,
které divadlo tvori a mezi néz patri sa-
moziejmé divaci. Tato spoluprace se
odehrava v urcitém prostoru; ‘apriorni’
vlastnosti tohoto prostoru jsou pritom
vzdycky v néjakém pomeéru k jeho moz-
nym proménam, a to zejména k tém,
které se odehravaji na jevisti a s nimiz
stoji a pada kazda jednotliva inscenace.
Na tom jsou zavislé, jak se ukazuje, i moz-
nosti jejtho uplatnéni, at uz bereme in-
scenaci jako svébytné umélecké ‘dilo’ ¢i
repertoarové ‘cislo’, jako diléi vysledek
ve vyvoji souboru a jeho herci nebo kon-
krétni (a v dnesnich trznich podmin-
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kach nezbytné také) obchodovatelny
‘produkt’.

Daniel Hrbek vychazi z toho, co by-
chom mohli nazvat komediantské divadlo
a co vlastné tvori zaklad jakéhokoli di-
vadla. Pro takové divadlo je priznacné
sepéti raznych dovednosti v jedné osobé
(Hrbek sam je herec, ktery reziruje a je
nejenom schopny napsat text, ale i rozvi-
nout prislusny namét pred jeho defini-
tivni slovni formulaci pomoci herecké
improvizace), a také prislusné misto
v prostoru, oznacitelné nejjednoduseji
i nejvystiznéji jako komediantské po6-
dium. Pravé s proménami tohoto kome-
diantského pddia od jeho nejprostsi po-
doby k prostoru umoznujicimu vytvoreni
scénického obrazu a nejrtznéjsim poku-
sim o jeho prekonani ve jménu spojeni
jevisté a hledisté se rozvijelo a dodnes
rozviji zapadni divadlo. Daniel Hrbek je
si toho nejen védomy, ale jeho disertace
predstavuje v kontextu dlouhodobého
uvazovani o této problematice uziteény
prispévek také a zejména diky tomu, ze
si jako odbornik uvédomuje ‘detaily’[...]
Daniel Hrbek mél opravdu moznost vy-
budovat divadlo. Uziti minulého casu je
v tomto pripadé nepresné: Hrbek ma jako
jeho reditel tuto prilezitost a povinnost
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Danicl Hrbek

idal, protoze budovani divadla je (jak po-
tvrzuje i soucasny stav Svandova divadla)

proces, ktery nikdy nekon¢i.
Red.
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Vitavinky'

Sny ¢eskych zen 20. stoleti

Magdalena Frydrych Gregorova

Postavy:

Moderdator Vasek Paty — je na vrcholu své kariéry -
jeho televizni show s nazvem ,Madte na to!“ ziskala
prestizni misto v hlavnim vysilacim ¢ase.

Lenka Nové - narozena v roce 1977 - dcera Martiny -
autorka bestselleru ,Identita v prachu” - miluje dva
muze - nemd televizi a vyreseny vztah se svou mat-
kou.

Martina Prochdzkové - narozena v roce 1949 -
matka Lenky - dcera Marie - manekyna a ndsledné
uklizec¢ka v mlééném baru - nikdy nepoznala svého
otce - prebere Katefiné jejiho muze Zbynka - jeste
jako mlada se stane vdovou.

Zbynék Prochazka - zneprateleny s rezimem a se
svou byvalou Zenou Katefinou - miluje Martinu
a ona jeho - zemre pred narozenim jejich dcery
Lenky poté, co vybéhne do schodi.

Marie Ullrichové - narozena 1910 v Praze - matka
Martiny - dcera Véry - nenavidi svou tetu Miladu
a Hitlera - miluje komunisty a mladého Zida Ru-
dolfa Kleina - véfi v Zivot, ktery je veden touhou po
pravdé - zemre na rakovinu v roce 1979.

Aneta a Zaneta Her3lovy - dvojéata - miluji jedna
druhou, taticka Stalina a hrachovou kasi - velitelky
ilegdlniho komunistického uskupeni - v roce 1945
budou zastreleny gestapem.

Rudolf Klein - komunista Zidovského pavodu - mda
horouci srdce a mnoho sexudlnich zkusenosti - ze-
mre mldd v koncentra¢nim tdbore.

Véra Ullrichové - narozena 1892 na venkové -
matka Marie - dcera Hany - pise si denik - miluje
svého muze Igndce - ve 26 letech ukonéi svij Zivot
skokem z Vysehradské skaly.

Ignéac Ullrich - plukovnik - své Zené Vére vénuje prs-
ten s vitavinem - ztrati se na vychodni fronté béhem
1. svétové valky.

Milada Mackova - mladsi sestra Véry - miluje jejiho
muze Igndce - po predc¢asné smrti obou dostdava

1 Premiéra 12. prosince 2009 ve Studiu Beseda Klicperova
divadla Hradec Krdlové.

do opatrovnictvi jejich dceru Marii - nendvidi svého
muze uzendre, diky némuz Zije v nouzi v proletar-
ské étvrti na Zizkové - zemie nestastnd.

Hana Svétla - matka Véry a Milady - ryzi venkovska
Zena - poprvé si nechd usit Saty na svatbu své nej-
starsi dcery Veéry.

Katefina Prochdzkové - Zbynkova byvald Zena, ve-
douci mlééného baru

Bozenka - prodavacka v mlééném baru

Ciznik v kavarné

Vladimir - milenec Lenky

Ludvik - bratr Rudolfa Kleina

Macek - manzel Milady

Lidé ze stdbu:
Asistentka rezie
Maskérka
Zvuka¥
Kameraman

Déti:
Mala Marie
Anezka - dalsi dcera Hany

Doporucuji ndsledovné slouceni postav, které budou
hrané jednim hercem, hereckou:

Zaneta Herglové, Katefina Prochdzkové a Maskérka
Aneta Herslovd a BoZenka

Malda Marie a Anezka

Rudolf Klein a Ci$nik

Igndc Ullrich, Zbynék Prochdazka, Vladimir a Ludvik
Milada Mackovd a Asistentka rezie

Moderdtor Vasek Paty a Macek

Osoby ze stabu hraji dle moznosti vsichni obsazeni
herci a herecky krome herecky hrajici postavu Lenky
Nove, ta bude vZdy jen sama sebou.

1. MY NA TO MAME! - rok 2015.

Lenka vstoupi do mistnosti plné svetel. Moderdtor s pa-
pirem v ruce si zkousi svij vystup, je to muz s preciz-
nim pristupem k prdci, koneckoncti - je to jeho show.
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K Lence pristoupi Maskérka a zacne ji licit. Ve studiu

panuje cily ruch, blizi se ¢as natdceni.

Moderdator Mili divaci, krasny dobry vecer. PohodIné
se posadte, nikam neodchdzejte, také nds neprepi-
nejte a - pravé ted! - vypustte z hlavy veskeré své
starosti. Anebo je prosté prenechte tém, ktefi pro-
pasli prilezitost byt zde nyni s ndmi. Mam dnes pro
vds specidlniho hosta. Je jim Zena, kterd vds za-
jima a o kterou jste si sami napsali - Zena, o které
se mluvi, jelikoZ ma talent, cit a plvab. Jeji kniha
yldentita v prachu” se zdhy po vydani stala best-
sellerem a nepochybné ji mate doma i vy. Lenka
Novd, prestoze nepouziva velkych slov, dokdze...
prestozZe vyuzivd minimalistickych jazykovych pro-
stfedkd... pfestoze necaruje s formou... Vazeni di-
vdci, pokud hledate mapu vlastni identity, nechte
se inspirovat Lenkou Novou, kterd bez ndznaku vy-
konstruovanosti popisuje Zivot sam - Zivot, ktery
ndm pred oéima plyne jako voda... jako feka...
(2vdzni, Asistentce rezie) Neni to moc teatrdlni?

Asistentka Je.

Moderdator Nejsem dneska ve formé.

Asistentka rezie mu podd hrnicek, na kterém stoji na-

pis We can do it! Moderdtor se napije kdvy a ukdze

na publikum v sdle.

Moderdator Tohle je kompars?

Asistentka Jo.

Moderdéator Vi, co maji délat?

Asistentka Jesté ne.

Moderdator Méli bejt zaskoleny uz pred pal hodinou,
Zuzano. Za chvilku zaéindme.

Asistentka (predstoupi pred publikum) Viktore, pro-
sim té. (Svetlo v sdle) Takze dobry den, jmenuji se
Zuzana a jsem asistentka rezie. Kdo uz tady u nas
byl, tak jisté vi a zng, ale pro ty, ktefi jsou tu po-
prvé: striddme tfi zdkladni reakce dle mych po-
kynu. Potlesk (predvddi), nesouhlasné buéeni (pred-
vadi) a smich (predvddi). Neni na tom nic slozitého,
sledujte tyto cedule (predvddi cedule s ndpisy jed-
notlivych reakci) a svych Sedesat korun honorare
za dnesni Ucast si vyzvednéte pri odchodu ze sdlu.
Dékuji. Viktore, mizes.

Opét zména svétel. Moderdtor vstoupi do svétel a po-

kracuje v priprave.

Moderdtor Tato Zena napsala knihu, kterd pretéka
laskou, hledd porozumeéni v nejkrutéjsich ¢asech
a nabizi odpusteéni, jakého je schopna jediné zena.
Lence Nové je sotva Ctyricet, presto uz stacila na-
psat knihu, vychovat tfi déti...

Lenka Dve.

Moderdator Jak prosim?

Lenka Dveé déti.
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Teprve ted’ si Moderdtor vsimne Lenky.

Moderdtor Vy jste kdo?

Lenka Ja...

Moderdator Prominte. Jsem vzdycky pred zacatkem
tak soustredény, Ze vlastné prestavam vnimat. Vi-
tdm vas u nas. Vasek Paty.

Lenka Lenka Nova.

Moderdtor Vzdyt ja vim. Tési mé.

Lenka Mé taky. Prosim vds, mizu si jesté zavolat?

Moderdator Samoziejmé. (K Asistentce) Zacneme za
dvandct minut.

Asistentka Dobre.

Lenka vytdci cislo.

Lenka Vladimire? To jsem jd, Lenka.

Vladimir Ahoj... jak se mds? Vlastné jsem prekvapeny,
Ze volds.

Lenka Jd jsem prdveé v... no to je jedno, to bys mi asi
neveéril.

Vladimir MGzu ti néjak pomoct?

Lenka Ne, nemuzes. Promin, ja vlastné ani nevim,
pro¢ voldm. Asi jsem jen potfebovala s nékym -
pravé ted - mluvit.

Vladimir Ne ne, pockej, jsem rad, ze té slysim. Byl
jsem dnes v ,nasi“ kavarné, shodou okolnosti jsem
si tam precetl noviny a v jednom ¢ldnku... vis, co
mé napadlo? Nenapsala jsi knihu?

Lenka (zarazi se) Ne, ja? Prosim té, jak té to napadlo?
Vladimire, mam takovy zvlastni pocit... Poslys,
budu muset koncit. Mam néjakou prdci.

Vladimir Rad bych té zase vidél. Mizu pak zavolat?

Lenka Ne, nevolej mi. Vratil se manzel. Nevim, jestli
je dobre, abychom se vidali.

Vladimir Kdyz nezavolds, zavolam ti ja.

Lenka Ne, prosim té, ne. Dobre, ja ti zavoldm, az
skonéim.

Vladimir Budu rdd.

Lenka Aho;j.

Lenka zavesi. Je na sebe nastvand.

Lenka (Asistentce) Mame jesté chvilku?

Asistentka Ale rychle, prosim vds.

Lenka vytdci jesté jedno cislo. Je netrpelivd.

Lenka Mami, zvedni to. Zvedni to. Mami. Zvedni mi
to. No tak, prosim, zvedni to. Mami!? Hlasovd
schranka... Bezva.

Asistentka chystd na stolek dvé sklenicky s limonddou.

Neéjaky dalsi clovek ze stabu stavi z deseti exemplari

Lenciny knihy uhlednou propagacni pyramidu. Mode-

rdtor sebou lezérné hodi do jedné z pohovek, sekne

mu to - jako vzdycky. Minuty utikaji.

Asistentka Pojdte se uz posadit. Ten telefon mi dejte,
vypnu ho.

Lenka Dékuju.

Hra



Moderdator Niceho se nebojte, moje otdzky jste do-
stala, odpovédi jisté pripravila. Jste talentovang,
slusi vam to a MATE NA TO!

Lenka Vite jd... Ano, urcité. Mdte pravdu, dékuju.

Znélka poradu MATE NA TO. Pyramida z knih ,Iden-

tita v prachu” se tyci v popredi.

Moderdator Mili divdci, preji vam krdsny dobry vecer.
Pokud jesté nesedite, tak se posadte a uz nikam
neodchazejte. Jak vite, v nasem poradu vam pra-
videlné predstavujeme osobnosti, které se nebaly
vydat za svym smélym cilem a uvérily samy v sebe.
Také vy nepochybuijte, 2¢ MATE NA TO a seznamte
se s autorkou knihy - a to velice ispésné knihy. Ob-
sah ,ldentity v prachu” je zddanlivé prosty: kniha
pojedndvad o zené, kterd hleda - sebe samu. Jak na
to? Vitdm u nds Lenku Novou! Jak se dnes citi Zena,
ktera se rozhodla hledat néco tak - urcitého?

Lenka Abych pravdu rekla, neni to nijak vyjimecny
stav, ve kterém se pravé nachézim, ale ano, pokud
smim hodnotit, uréité prdce byla vykondna. Clovék
je podle mého ndzoru povinovdn k tomu, aby do-
konéil to, co jednou zacal... Vite, Feknu to takhle:
hleddni sebe sama je jednim z nejtézsich Zivotnich
ukolt ¢lovéka.

Moderdator Ale néjakému pozndni se Ize priblizit?

Lenka Snad. J4 - vite - dokoncéila jsem svou knihu
pred tfemi lety a rok jsem hledala vydavatele... ob-
¢as mdm pocit, ze od té doby ubéhlo sto let...

Moderdator Ale dokdzala jste to. A vase kniha se pro-
dava.

Lenka To ano. Pfichdzeji pozitivni ohlasy, obéas dostanu
email nebo i dopis s velice milym obsahem. Jsou sa-
moziejmé i negativni reakce, ozvala se urcitd skupina
historikd, kteri mi vycetli déjinné nesrovnalosti —

Moderdator Kritizovani je vlastnosti téch, ktefi sami
nic netvori!

Asistentka predstoupi pred publikum s ceduli ,Nesou-

hlasné buceni*.

Lenka Abych se pfiznala, mé se kritika zle nedotykd,
pokud je opravnénd.

Asistentka dd pokyn k potlesku. Jako prizraky minu-

losti se pred Lenkou ze tmy vynofri tyto obrazy:

2. ZLUTE LAZNE - rok 1966.

Zbynék Nebojis se slunic¢ka?

Martina Bojim se jenom, Ze pres samou bélobu nevy-
niknou moje boky.

Zbynék Tvoje boky uz vynikly. Tim, Ze je mas takové.

Martina Jd nesndsim svou matku, ale boky mi udé-
lala dost hezké.

Zbynék Takze mé nepozves na spolecny ¢aj k vam
doma?

Hra

Martina Leda pres jeji mrtvolu. Navrhuju zdbavnéjsi
téma. Rekni néco o své zené.

Zbynék Uz spolu nespime.

Martina Ne! Tohle slyset nechci. Ja myslela, jakd je...

Zbynék To mad byt zabavnéjsi?

Martina Tak zas mluvme o mné. Jsem nervézni
z toho konkurzu. Manekyna musi byt osobité a au-
tentickd, coz se z prvniho pohledu na Zenskou fi-
guru nepoznd. Moznda mé Spatné odhadnou a -

Zbynék Proc chces délat manekynu?

Martina Aby moje mdma vidéla, Ze dosahnu vseho,
co si zrovna umanu. Ale ne, tak to neni. Délam to
pro sebe. Moznd. Nebo ji chci nastvat. Nebo chci
nastvat tebe...

Zbynék Jsi GZasnd holka. Mizes délat néco vic, nez
jenom predvadeét zbozi.

Martina Tak dost. Bude$s mé obdivovat. A vibec,
mezi ndma to brzy skonéi, jsi na mé moc stary. Na-
jdu si nékoho mladsiho a ty se vratis ke své Zené.

Zbynék Bldzinku, jé od ni ani neodejdu. Moje zena
je - moje kamarddka.

Martina Nevérim ti, ale na tom nezdlezi. Budes mi
drzet palce?

Zbynék Tobé cokoliv...

Martina Nevéfim na 2ddné sny. Co neni ted, nebude
nikdy. J& myslim, Ze jediné, o co se ¢lovék musi do-
opravdy snazit, je, aby byl takovy, jaky doopravdy
je. A ted pojd’ do vody -

3. VERA - venkov, 1908.

Hana Vérko! Pojd’ sem, pojd’ dold.

Véra si pfi pddu z visné rozbije koleno.

Hana Ty neslysis? Tatinek se zlobi, Ze nepomdhas na
poli. Vsechny holky pracuji, kazdd, co umi, jenom
ty... Nejstarsi, ale k praci aby té tahal lanem. Nic
neumis, nic se nenaucis. Vis, jak mi je?

Véra Neboj, maminko, az se jednou naué¢im chodit po
lané, tak po ném taky odejdu.

Osetruje ji rdnu na koleni.

Hana Kam bys sla? Vzdyt nic neumis, Vérusko.

Véra Budu psat knizky.

Hana Kam na to chodis?

Véra Neddvno jsem uvdzala jeden konec provazku
na vétvi staré visné a druhy konec jsem si stréila
do pusy. Pfedstavovala jsem si, ze kdyz ho spolknu,
spojim se navzdy s tim stromem, nebo Ze ho vyvrd-
tim z koFend. Ani jedno se nestalo. Bylo mi Spatné
a ten provazek jsem musela vydadvit.

Hana Holka, ty jsi blazniva.

Véra Casto si predstavuju, Ze se viechny stromy
v nasi zahradé potdci a narazi jeden do druhého,
tusim, ze ten jejich klid a nehybnost jsou jen z4-
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malg, tak jsem si myslela, Ze strom je jako ja. Ale
neni, maminko, neni. Kdyz lezim na zaddech a vidim
skakat ptdky ve vétvich jabloné, uz nemam pocit,
Ze vyrustaji ze mé. Se stromy je konec... Nejsem
ani jako ty sykorky. Rozumis, mami?

Hana Nevim. Ne.

Véra To nevadi.

Hana Kéz bys byla jind, treba jako ja.

Véra Kéz bych takovd byla - jako ty.

Hana De;j si jablko. Na.

Véra Stromy jsou klece pro ptaky. Mizu odjet?

Hana Kam?

Véra Nékam mezi domy. Pry¢ odtud. Do mésta, tam
bude urcité vétsi klid.

Hana Tata vold, pojd.

4. MATE NA TO! - rok 2015.

Moderdtor a Lenka ve studiu. Natdceni pokracuje.

Moderdator V tvodu své knihy pisete o ,zdkladnich
kamenech existence” - kamenech, které utvareji
osudy vsech lidi na celém svété, osudy lidi vSech
vékl a €ast. Co tim myslite?

Lenka Cetl jste mou knihu?

Moderéator Samoziejmé a velmi se mi libila. Jenom -
a nebojim se to pFiznat - jsem tomu s témi kameny
moznd ne uplné rozumél.

Lenka Jd ve své knize vychdzim z toho, Ze... Ze exis-
tuji urcité - jak ja to nazyvam - zdkladni situace,
na kterych stoji Zivot kazdého jedince. Pevné body.
Nebo také kameny. Jisté, kazdy den zazivate rizné -
nékdy hodné spletité - situace, ale téch, které vas
skutecné utvorily, je jen par. TFi - moznad Etyfi.

Moderdétor Z ceho v tomto tvrzeni vychazite?

Lenka Jako mald jsem chodila spolu s mamou do Ié-
cebny dlouhodobé nemocnych, kde uklizela. Travila
jsem tehdy hodné ¢asu mezi lidmi, ktefi pfipomi-
nali spise uz jen stiny, a na poviddni téch starych
zen jsem nikdy nezapomnéla. Vite, ja@ méla pocit,
Zze zndm davérné Zivot kazdé z nich, ale véechno
mi doslo az mnohem pozdéji, doslo mi, ze... Ze se
cely lidsky zZivot vejde do nékolika mdlo chvil. Tri
EtyFi vzpominky, vic jim nezistalo. TFi ¢tyfi his-
torky, které se v jejich predstavdch odehravaly
stdle znova, porad dokola. A zbytek vseho, co pro-
zily, jako by nebyl! Jako kdyz ryZujete zlato - v situ
vam zbyde par malinkych hrudek zlata, mozna ka-
minkd... A véechno ostatni je prach.

Moderdator Trochu depresivni...

Lenka Zajimavé na tom prece je, Ze v Zivoté ¢lovéka
existuje jen nékolik mdlo situaci, které z néj udélaji
to, ¢im doopravdy je.
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Moderadtor A kdy je podle vds élovék tim, kym do-
opravdy je?

Lenka No, na konci...

Moderdator Prosim?

Lenka Na konci zivota. Po smrti.

Moderdator (usméje se) Ale to uz jsme daleko.
Vratme se radéji zpatky ke knize.

Lenka Vite, jG nepoznala ani jednu svou babicku a ty
staré umirajici Zeny mi je do jisté miry zastoupily,
ovsem potreba hledat vlastni korfeny ve mné pre-
trvala. Ta mezera ve mné... ta mezera... Prominte,
potrebovala bych se napit.

Lenka se napije. Ruce se ji tresou, polije si sako. Mo-

derdtor zastavi natdceni.

Moderdator Zuzanko!

Chvatne priskoci Asistentka s fénem a vysousi Lence

sako.

Moderdator Mizeme pokracovat?

Lenka Ovsem.

Asistentka Ovsem.

Moderator (opét profesnim tonem - s naddechem pro-
citénosti) Tedy to je nesmirné zajimavé. Zeny z ,el-
déenky“ jako inspirace a vychodisko pro napsani
knihy. Starenky jednou provzdy odepsané z tohoto
svéta, odstranéné spolecnosti a svymi rodinami -
dneska. (S jistou triumfdlnosti) Vazeni divdci, nikdy
neni pozdé, a tak i vy nezapomente, Ze mizete do-
sdhnout vseho, co budete chtit: vy NATO MATE!

Lenka V tomhle s vdmi nemGzu souhlasit.

Moderator Nesouhlasite se mnou? Jak si tohle ma-
zete dovolit - v moji show!

Po techto slovech se na celé kolo rozesméje. Asis-

tentka chvatné prispeéchd s ceduli ,Smich”. Je otdzkou,

zda se nékdo v publiku rozesmeéje.

Moderdator Promirite, pokracujte...

Lenka Ty starenky ni¢eho nedosdhly. Zastaly samy,
protoze vétsinou je nékdo opustil mnohem dFfiv,
nez se vibec do ustavu dostaly. Pfibéhy, které vy-
pravély, jsou bolavym svédectvim doby, a jejich
vlastni viile nema s jejich osudy nic spolec¢ného.
Stejné jako moje babicka, prababicka, prapraba-
bicka... Pochopte, ony ni¢eho - niceho - nedosdhly,
jenom se prizpUsobily. Takova je realita.

Moderator (nepatrné se zakreni) Lenka Nova a jeji
Identita v prachu!

5. PRIJEZD IGNACE - venkov, rok 1909.

Hana Déti! Mdme hosta! To je pan plukovnik Ullrich.
PFijel za ndmi z Prahy, je to tatinkav davny pritel.
A to jsou moje dcery: Milada, Anezka, Eliska a nej-
starsi Véra.

Hra



Véra Tatinek mé kamarddy? Jé se u¢im chodit po
lané, az to budu umét a nespadnu, prejdu na dru-
hou stranu.

Igndc rozddva divkdm ddrky z Prahy. Nejmladsi Eliska

spi'v kocdrku.

Ignéc (Miladeé) A tobé je kolik?

Milada Trindct.

Anezka A Elisce jsou dva a mné je uz deset.

Ignéc A kde je tatinek?

Hana Vsak ho znds, je umanuty. Vzdycky byl a bude.

Ignéc Vi, Ze jsem tady?

Hana Vi to, ale nepfiznd si, Ze je to dobre. Josef na holky

nemysli, jenom na prdci. Jsem rada, Ze té vidim, Igndci.

Nevykladej si to, prosim, Spatné. On té ma taky rad.

Ignéc Dékuju.

Déti se predvddeji.

Hana No tak, holky, nechte pana plukovnika chvilku vy-
dechnout. Igndci, nechces si odpocinout tamhle ve
stinu? A vy pujdete se mnou, pomuzete mi s pfipra-
vou obéda. Ty taky, Milado.

Vsichni krome Igndce a Very odejdou.

Ignac Pristi vikend poradam v Praze mensi oslavu
svych narozenin. Rad bych vas pozval.

Véra Sbalim si véci a prijedu. Budete mé mit rad?

Ignéc Nemdm vas chytit za ruku?

Véra Ja musim sama.

Ignéc Nemusite -

Véra Vite, co mi dnes rdno fekla méma? Ze jsem na
svij vék uz dost vyspéld. To je, co? Ale podivejte
se na moje kolena. Odreng, jak vzdycky spadnu ze
stromu nebo odnékud. Ja se neudrzim, chdpete?
Vzdycky spadnu. Mdm pfijet i s témi koleny?

Ignédc Nebojte se, to se brzo zahoji. V Praze se na
stromy neleze, tak se ani tak moc nepada. Ale vez-
méte si pro jistotu jednu delsi sukni.

Véra Mym sestram se libite.

Ignéc A vém?

Véra Je vam tficet pét. Mné Sestndct.

Ignéc Takze ne?

Véra Takze jo. (Pauza.) Ja prijedu, hlavné abyste mé
mél rad.

Igndc (sméje se) Zvu vds na oslavu svych narozenin -
to je vsechno.

Véra Vzdyt ja vim... Jste plukovnik. To je hezké. Pro¢
chcete, abych pfijela pravé ja?

Ignac Ddma se neptad.

Véra No dobre. Stejné mi to Feknete... PGjdeme spolu
i k Vltavé, ze?

Ignéc Bydlim hned na ndbrezi. S vyhledem na feku.

Igndc vytdhne z kapsy kabdtu posledni ddrek - kra-

bicku s prstenem. Véra vyjme prsten, polozi si ho na

dlan a pevné jej sevre.

Hra

Véra Néco vam feknu. Néco legraéniho. Od rdna
mdm pocit, Ze presné takhle se musi citit Zena,
kterd poprvé drzi osud pevné ve vlastnich rukou.
Vsechno by mohlo byt tak jednoduché a pékné,
kdybych ho udrzela. Ale jG nevim, jestli to pujde.
Jestli zase nespadnu.

Ignéc Osud neni k udrzeni. Pfijedte a uvidime.

Véra Jste mily.

Ignéc Opatrné! Pozor!

Véra spadne z lana. Igndc ji chytne do ndruci. Polibi se.

6. PRED KOSTELEM - rok 1910. Svatba Véry

a Igndce.

Hana - ve svdtecnich satech - vyvddi ven z kostela

svou zoufalou dceru Miladu.

Milada Maminko, jé ho miluji! Ja chci umfit.

Hana Najdes si jiného. Prestan.

Milada Neni jiny!

Hana To si myslis ted. Muzi jsou vsude, je jich plny
svét. Jeden jako druhy. J4 se sice nevddvala z Iasky,
ale taky jsem si zvykla. Kdyby nebyl tatinek, byl by
nékdo jiny...

Milada Ale on byl ten pravy. Ten pro mé. Ja to vim, ja
nikdy nic tak moc nevédéla. Mné uz bude patndct,
tak proc ne ja?

Hana Ty si jesté pockds.

Milada Nendvidim ji! Boze, jak ja ho miluji. Maminko,
ja se zabiju! Ja nikdy nebudu stastnd. Pro¢ ona?!

Hana Bud zticha. Tvoje sestra ¢ekd détatko.

Milada (uz klidneji) Tak ona je kurva.

Milada dostane od své matky pohlavek. Zase breci.

Milada J4 ji zabiju!

Schyta druhy pohlavek. Prestane brecet.

Hana A ted' pojd. Jdeme gratulovat.

7. VERA VERSUS LENKA. Denik versus kniha.
Praha, rok 1911. Véra sedi venku na lavicce. Proména
z rozevldté venkovské holky na elegantni mladou
ddmu. V kocdrku spi jeji rocni dcera Marie. Lenka pise
na zdkladé Verinych deniki svou knihu.

Véra Véra se prevalovala v posteli, nemohla usnout,
jesté porad si nezvykla na svétlo, které pronika ve-
éer co vecer z ulice, nezvykla si na jiné zvuky, ale
ma mésto rada. Pise se rok 1911. Véra ma dceru,
které bude zitra jeden rok. Marie je hubernoucké,
vyloZené méstské dité, nebude muset pracovat na
poli, nezazije temné venkovské noci... Snad to Véru
trochu mrzi, mrzi ji, Ze dcera neprozije celé spek-
trum zdzitkd, jaké ma dnes ona, snad bude ochu-
zena o tu touhu zavfit se vtemném domé, kdyz
venku probihaji zné. V Praze je tolik ¢asu, ¢lovék
si prestane vazit toho, Ze si urve chvilku pro sebe.
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Véra se nékdy nudi. Ano, mald je vcelku hodnd,

i kdyz tak ¢asto a bezdivodné place, muz ji sehnal

dobrou chiivu, kterd ji doma se v§im pomaha.
Véra si prohlizi prsten na ruce. Pak vytrhne z deniku
dvé posledni stranky, ktere dnes popsala, zmacka
Jje a odhodi na zem. Potom je zase posbird a peclivé
srovnd. Nakonec je vlozi zpét do deniku, denik schovd
do perinek a tlaci kocdrek pryc ze scény.

8. MATE NA TO! - rok 2015.

Znélka pofadu MATE NA TO!

Moderdtor Taky se vam povedlo ziskat deniky, které
psala vase prababicka Véra.

Lenka Ano. Pofdd si psala denik. Od chvile, kdy se na-
ucila psat. Zajimavé je, Ze o sobé vzdycky psala ve
treti osobé, jako by se na sebe divala svrchu... od-
nékud shary.

Moderadtor To je zvldstni. Z toho, co jsem vycetl, bych
fekl, Ze byla hodné nevyrovnand.

Lenka Spis jind. Byla jind nez lidé kolem ni.

Moderdtor Byla nemocnd, ne?

Lenka J& nemyslim...

Véra Kdyz vypukla valka, odjel Igndc vdlcit a Véra se
chté nechté musela vratit sama k sobé.

Lenka se rozhlédne, jako by néco slysela. Moderdtor

c¢ekd na odpovéd. Lenka mlci.

Moderdtor Mizeme pokracovat?

Lenka Jisté.

Moderdator Tak jakd podle vas Véra byla?

Lenka Dokadzala si podmanit lidi kolem sebe, upi-
nali se k ni a milovali ji. Igndc, jeji mald dcerka, jeji
matka. Ale ona se zaobirala vzdycky predevsim
sama sebou. Ve svych denicich fesila hlavné sama
sebe...

Moderator A jeji sestra - Milada?

Lenka Ano. Zda se, Ze té jediné jako by se Vérino cha-
risma netykalo.

Moderdator Vy rikdte charisma, ale abych rekl
pravdu, mné se Véra nelibi. Vzdala to prece moc
rychle, ne?

Véra Napldnovala si svou smrt, aby se ji Iépe Zilo.

Lenka (impulsivné vstane a zavold smerem, odkud
prisel hlas) Je tam nékdo?

Moderdtor vzdychne a dd pokyn lidem od kamer, aby

prestali natacet.

Moderator (pro sebe) Si snad pristé radsi pozvu né-
jakyho zemédélce... (Lence) Déje se néco? Tohle
budeme stfihat tejden, to tam nemiZeme takhle
pustit...

Lenka Omlouvdm se. Néco jsem tam nahofe zaslechla.

Moderdétor (snazné, chytne ji za ruku) JG vdm rozu-
mim. Lidé maji €asto v televizi trému. To je pfiro-
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zené, ale prosim vds, zkuste to vydrzet. Jde vdm to
dobfe a mdte na to. Tak co? Jedeme ddl?
Lenka Jisté.
Opét si sednou. Lenka si hodi nohu pres nohu. Jeste
Jjednou se nendpadné podivd do mist, odkud zaznél
hlas. Nic tam neuvidi.

9. U MILADY v zizkovském byté — rok 1918.

O tom, zZe se Milada nevdala dobre, neni pochyb na

prvni pohled. Pokoj je zarizen chudé, Milada pisobi

ztrhané a - na rozdil od Véry - upracované. Vypadd
to, Ze spise nez Zenu, déld svému muzi sluzku. Véra -
krdsnd a ustrojend - stoji ve dverich se svou dcerkou

Marii.

Véra Dlouho jsme se nevidély.

Milada Osm let.

Véra To je Marie. Uz ji bude devét. (Malé Marii) Rekni
teté dobry den.

Marie Dobry den.

Milada (zacne mazat chleba) Ja déti nemam. At se
nezouvd. Posad’ se. D4s si néco? Mam kasi, kou-
sek chleba.

Véra Néco jsem ti privezla. Obcas dostavame od Ig-
ndcovych zndmych ¢aj, néjaké drobnosti.

Milada Nech Marii, ja pro sebe nic nechci. Jé ¢aj ne-
potrebuju - vlastné nic.

Véra polozi balicek na stil a posadi se.

Marie Mami, uz pijdeme doma?

Véra (Marii) Pojd ke mné. (Posadi si Marii na klin) Jsi
casto sama?

Milada To je ta lepsi moznost. Ale vecer se muz zase
vrati.

Véra Prijd nékdy k nam. Sblizite se s Marii.

Milada Proc jsi tady?

Véra Jsme sestry.

Milada To jsme uz od narozeni...

Véra Je vdlka.

Milada Vdlka trva étyri roky.

Véra Chtéla jsem té vidét.

Milada Tak mé vidis. Ziju, jak Ziju. Ty jsi zvykld na lepsi.

Véra Igndce jsem nevidéla ctyfi roky, veli na vychodni
fronté a ted uz mi dva mésice nenapsal. Ale ja
jsem se nepfrisla dohadovat, kterd z nds je na tom
har. Sestficko... prisla jsem, protoze bych rdada,
abychom byly zase spolu.

Milada Muz si nepreje, abych se s nékym vidala.

Véra Nepusti té k sestre?

Milada Véro, Zijeme kazda uplné jinak. To uz nejde
vratit.

Véra Jsme pordd sestry. Na tom se nic nezménilo.

Milada Dobfe vis, Ze to neni pravda. Jsem nékdo
uplné jiny.
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Véra No a co? SestFicko... Vzpominds si? Jako malé
jsme mély takovou hru...

Milada (trochu pookreje) Mély jsme tolik her...

Véra Az budu velka...

Milada Jé uz nevim.

Véra Vzpomen si. Az budu velka...

Milada Bude ze mé selka?

Véra Ale ne. Nic takového.

Marie Az jG budu velkd, budu mit koné a budu sta-
tecna jako mdaj tata Ignéc!

Milada (zminka o Igndcovi ji od sestry opét distan-
cuje) Ja si vazné nevzpominam.

Marie Mami, ja chci jit doma.

Véra Moc o to stojim, abychom byly zase spolu.

Milada Ja nevim.

Véra Moc rada té uvidim. Ddvej na sebe pozor.

Véra pristoupi k Miladé a udéld ji na cele krizek. Milada

se mirné odtdhne.

Véra (Marii) D&s teté pusu?

Marie nejdriv vahd. Pak vstane a popojde k Milade.

K doteku se neodhodld. Milada ji podd chleba.

Milada Tak priste.

Véra vezme holcicku za ruku a odejdou.

10. VERIN DOPIS NA ROZLOUCENOU.

Tésnée pred smrti napsala Véra své matce dopis, ve
kterem stdlo:

»Stdvam se strachem, zatimco muzové bojuji hrdé

za vlast. Stromy se svymi vétvemi, kterych jsem si

v Praze doted’ nevsimala, mé zase chytaji do sebe.
Marie pldce, nemizu ji poslouchat. Je jako ptacek,
ktery chce svym zobdckem sezobat posledni dro-
becky z mého srdce. Maminko, moc ti dékuju, ze

jsi ke mné privedla mého muze. Byla jsem alespon
chvilku tou, kterou jsi chtéla, abych byla. Casto si
predstavuju, Ze bude konec valky a on stane ve dve-
Fich. Boze... bude jesté krdsnéjsi, nez si ho budu
pamatovat, protoze do jeho tvare bude vepsdna
veskerd bolest, odvaha a nedstupnost. Bude tim val-
cenim tak posileny, ze mé i Marii zvedne vysoko nad
hlavu a v tu chvili mu z o¢i potecou potoky slz, pro-
toze valka v ném probudi jesté dalsi rozmér jeho muz-
nosti - nekoneénou citlivost a néhu. A jé ho umyji

a zase se stanu jim a na sebe zapomenu. Nemdm se
rdda, nejsem statecnd ani dobrd, mohla bych jinak
utikat pred stromy, kterych je najednou plné nebe?
Pokazdé, kdyz se podivdm nahoru, vidim mezi mraky
vétve. Tak uz se nahoru nedivdm, uz jenom dold. Reky
te€ou, ale duni ve mné jenom ta jedna. Pokazdé, kdyz
uprostred noci oteviu o¢i, slysim ten duty zvuk a na-
jednou jsem klidnd... Sbohem a dékuji, Tvoje dcera
Véra.”
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11. VERA - posledni prochézka s Marii. Rok 1918.

Den pred tim, nez se ztratila pod hladinou Vitavy, vzala

malou Marii na prochdzku podél ndbrezi. Marie pldce.

Véra Tak uz nebud smutnd. Az skonéi valka, koupim ti
novy kloboucek, ano? Hlavné uz neplac.

Marie PGjdeme domu? Boli mé nohy.

Véra Nejdriv se podivej tady na Feku. Tvij klobou-
¢ek vzal vitr a hodil ho do Vitavy. Ted poplave az
do more, ale ty nebudes smutnd. Chci, abys mys-
lela na to, Ze véechno na svété se da nahradit.
Vsechno - kromé vlastniho Zivota - je nahradi-
telné. Kazda véc, kazdy pocit, kazdy zazitek, kazdy
Elovék. Kdyz o néco v Zivoté prijdes, muzes plakat
klidné mésic nebo i rok, ale nakonec ti nezbude nic
jiného, ne% tu mezeru v sob& né&im zaplnit. Cim
a jak...? Na to prijdes.

Véra vytdhne z kapsy kabdtu deniky a malou krabicku.

Véra Tady mas. Prectes si to, az budes velkd. A to je
prstynek s takovym kouzelnym kaminkem. Spadl
pry do nasi feky z néjaké vzddlené hvézdy...

Marie Ten ti dal tata.

Véra Ted je tvij.

Marie vstane z lavicky a utikd pryc. Véra se vydd za

ni klidné.

12. MARIE SIROTKEM. Rok 1918.

Hana prichadzi se svou vnuckou Marii do domu Mi-

lady. Manzel Milady sedi u stolu a po celou dobu po-

jidd polevku.

Milada Vzdycky byla tak zbabéla a sobecka. Po-
fad jenom ona. Nikdy nemyslela na nikoho jiného.
Muze byt ¢lovék tak zbabély? Tak do sebe zahle-
dény? Boze, jak muize byt clovék tak zbabély?

Hana Marie, pojd sem. Poslouchej. Budes bydlet
u tety, dokud neskon¢i valka a tatinek si pro tebe
neprijde.

Marie Mdma se uz nevrdti?

Hana Ne, uz ne.

Milada Vzdycky takovd byla - ¢lovék nepoznal, co
v pristi chvilce udéld. Takova nevyzpytatelnda a taky
zdkernd! ZIa byla. Nejdriv pohladila a pak kousla,
a ja ji to pokazdé uvérila a tu ruku ji nastavila.

Milada chvilku breé¢i. Hana s Marii ¢ekayji.

Milada Mald bude mit cejch. Dcera sebevrazed-
kyné. Jenomze, maminko, tak to neni, ze vdlka zni-
¢ila ubohou Zenu, protoze jeji muz odjel bojovat na
frontu, a Ze ji stesk vehnal az tam na skdlu. To neni
pravda, Ze ji muz lezel na srdci. Neméla ho rada!
Neméla!

Marie Babicko, chtéla bych jet s tebou.

Hana To nejde, Marie. Ja bych se o tebe nemohla po-
starat.
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Milada (polozi na stil druhy talif s polévkou. Marii)
Sedni si a jez.

Mala Marie se vahave posadi ke stolu. Miladin muz

Macek odlozi Izici, vstane od nedojedené polévky

a odejde. Milada na jeho odchod nereaguje.

Milada Nikdy si nevazila Zivota, ktery jste ji dala, ma-
minko. Mohla by se jinak utopit? Nevazila si muze,
ditéte, niceho. Vas, maminko, taky ne.

Hana MI¢, prosim té. Byla to tvoje sestra.

Milada | po smrti se ji zastavate! Kdybych ja se za-
bila, pes po mné nestékne. Vidéla jsem véera na
ulici, jak nesli matku, které umfrel chlapecek na
uplavici. Nemohla chodit, vzalo ji to vSecky sily.
Chtéla bych vidét, co by na to fekla - co by rekla
na matku, kterd opusti svoje zdravé dité... Plivla by
ji do obliceje, maminko!

Hana svou dceru uhodi. Teprve pak se zhrouti.

Milada Ted jsem vam dobrd. Nechte tady holku, to
vite, Ze ji nenechdm na ulici, kdyz je vdlka, vSude
samé choroby, co bych to byla za ¢lovéka.

Hana Nenechala bych ji u tebe, kdyby u nds doma
bylo co jist. Tvoje mladsi sestry si mezi sebou kra-
dou jidlo. Nékdy mdam pocit, Ze moje déti nejsou ze
mé. Ale z koho jsou, to nevim.

Hana udéld malé Marii na cele kfizek. Pomalu odejde.

Milada hledi na Marii.

13. MATE NA TO! - rok 2015.

Televizni talkshow pokracuje.

Moderdtor Rikdte, Ze jste nepoznala svou babicku,

a pFitom prdvé jedna z vasich babiéek je hlavni hr-
dinkou knihy...

Lenka Ano, moje babicka Marie zemrela, kdyz mi
byly sotva dva roky... Samoziejmé, na zacatku
psani tu byl milion otazek, na které jsem neznala
odpovédi. Rekla bych, ze Identita v prachu je o hle-
ddni odpovédi - a to leckdy i na otdzky, které
dneska uz nikdo nepokladd. A potom, existuje fada
materidld a dobovych svédectvi, ovsem ty nejpod-
statnéjsi odpovédi musite hledat v sobé.

Moderdator To je fascinujici.

Lenka To ano. Do jisté miry -

Moderdator Co jste zjistila o Zivoté své babicky?

Lenka Vychovala ji teta, kterd byla plna zloby a nako-
nec zesilela. Skutec¢nd vdlka tedy pro Marii nastala
az po tom, co velkd vdlka skonéila... V Sestnacti od
ni a jejiho muze odesla. Z proletdrské &tvrti, ze Ziz-
kova, se vypravila do domu otcova zndmého - pod-
plukovnika Hersla. Vite, ona presto, Ze nic neuméla,
Sla Zddat o prdci hospodyné -

Moderdator Povézte mi, jak vdm v hleddani odpovédi
pomohla vase matka?
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Lenka Moje matka? Tedy... to je tak... ona nerada
o své rodiné mluvi. Vim jen, Ze kdyZz se v roce sedm-
desat osm naposledy setkala se svou matkou, vi-
bec netusila, Ze pred ni sedi Zzena, kterd umira na
rakovinu...

Moderdtor Jd vim, ale mé by zajimalo...

Lenka (sko¢i mu do reci) Babi¢ka Marie byla uz ta-
kova: tvrdd, nedstupnd, méla to svoje heslo: vitéz-
stvi ndlezi nejvytrvalejsim, a toho se drzela. Takze
chtéla bojovat az do konce, o své nemoci nikomu
nic nefekla a za necely rok po tom setkdani zemrela.

Moderdator Jak na preéteni vasi knihy reagovala
vase matka?

Lenka Vite... ona ji necetla. Malokdy se zajima o to,
co délam. Tedy, chtéla jsem Fict: moje matka ma
docela jiné zdliby, vénuje se postizenym spoluob-
éanum jako dobrovolnice, taky mé zahrdadku, po-
rad néco presazuje, a to vsechno ji zabird hodné
¢asu... Ona vibec moc necte. Tedy samoziejmé
¢te... Moje matka hodné cte!

Moderdtor Nestykate se?

Lenka Ale samoziejmé... jen nerozumim...

Moderdator Jisté chdpete - je trosku prekvapivé,
ze se pribéh vasi matky utne v knize tak ndhle -

v roce 78 - a ddl uz nepokraéuje. Jako kdyby ne-
existovala. Nemohu se zbavit dojmu, Ze jste svou
matku ze svych osobnich déjin tak néjak vyskrtla...

Lenka Ale ne, nikoho jsem nevyskrtla. To prece...

Moderdator Klidné mluvte.

Lenka Reknu to takhle, tohle neni zrovna téma, ke
kterému bych se chtéla néjak vyjadfovat.

Moderdator Ale mé i nase divaky by to nepochybné
zajimalo...

Lenka (chvilku zapremysli, pak se nucené rozesmeje)
Jd@ nevim, co Fict. Zd4 se, Ze se kolem toho udélala
najednou takovd zbytecna bublina, ale celé je to
mnohem fadnéjsi, prosté... prominte, ale dala bych
si pauzicku.

Moderator (ke stdbu) Stop! Dame si pauzu!

Zména svétel. Stdb odchdzi na svacinu.

Lenka Prominte, ale mdm pocit, Ze se prestavame dr-
Zet smluveného scéndre...

Moderétor Ceho se bojite?

Lenka Mluvit o nékterych vécech povazuji za zby-
tecné. Treba mdj vztah s matkou...

Moderator Ve vasi knize uplné chybi.

Lenka Nechdpu, co je vam do toho...

Moderdator Podivejte, jG samoziejmé nechci rozkry-
vat Zddné zasuté vrstvy vasi osobnosti, to ani neni
smyslem mé show, ale vy jednou oteviené tvrdite
néco tak smélého, Ze psanim knih objevujete sebe
sama - a v dalsi vété to sama poprete...
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Lenka To prece netvrdim!

Moderdtor Vite, proc¢ se vase kniha tak prodava? Je
dobrd. Kdyz ji ¢lovek cte, chvilemi se raduje a chvi-
lemi place. Chytne vés tady u srdce tim, jak je
upFimnd. Ale nds rozhovor je fadou pripravenych
frazi, u kterych divaci usinaji. Prominte mi, ale vam
nikdo neuvéFi, Ze jste tu knihu napsala...

Lenka No dovolte...

Moderdtor Neberte si to osobné, prosim. Mné je to
v podstaté jedno, co si nalhdvdte nebo nenalhd-
vdate. Ovsem pochopte, Ze mé Zivi sledovanost. Di-
vdci si pustili televizi — nesli do divadla nebo ji-
nam, ne - rozhodli se, Ze chtéji vidét show, kterd
jim ukdze je samotné tak, jak se vidi zevnitf. Ukdze
jim pravdu, skutecny ndhled na zivot. Ukdze jim, Zze
presto, Ze jsou mali, ustraseni a zbabéli, mohou se
podivat sami sobé& do tvdre - Ze i oni na to maji. Ze
byt osobnosti neni vylucnosti ani bohatych, ani po-
litika, ani celebrit. Vidéla jste nékdy moji show?

Lenka Tohle celé je absolutné smésné... JG nemdm te-
levizi, pane.

Moderdator Tak to mi k vdm docela sedi! Zavirat oci.
Nevidét! Myslite si, ze kdyz si vecer nezapnete
zpravodajstvi, Ze se vas zadné z téch hraz netykaji?

Lenka Jste obskurni figurka...

Moderdator Omlouvdm se, nechal jsem se unést. Ale
rozuméjte, Ze...

Lenka Ne, ja myslim, Ze vdm rozumim, pane Paty.

Vy jste si mé zkratka pozval, abych splnila néjaka
vase ocekdavani. Ale ja vam to reknu slusné, stréte
si nékam svoje divdky, sledovanost a vsechny ty po-
zadavky, které na lidi mate! Vy snad éekdte, Ze se
tady rozpldcu a pfizndm se, ze mdm nedoreseny
vztah se svou matkou a pred televiznimi kamerami
ji pozddam o smireni? Tak na to zapomente!

Moderdator Nooo! Takhle se mi libite! (Tleskne do
dlani, najednou je cely stab opét v pohotovosti.

K Lence) Pojd'te, pokracujeme. To¢ime! Jedem!

Lenka se ani nestaci vzpamatovat a kamery jsou na ni

opét namireny.

14. MARIE V KAVARNE - rok 1978.

Marie se posadila ke stolku ve své oblibené kavdrné.

Zdhy k ni pristoupi obsluha - mlady cisnik.

Cignik Dobry den, mdte objedndno?

Marie Dobry den, jesté ne. Dala bych si kdvu a to
bude zatim vsechno.

Cignik Samoziejmé.

Marie Vitézstvi ndlezi nejvytrvalejsim.

Cisnik Jak prosim?

Marie Ne, to nic. Omlouvéam se.

Jesté nez cisnik donese kdvu, vejde do kavdrny Martina.
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Je ji 29 let. Kdyz si vsimne Marie, jde primo k ni. Posadi

se ke stolku. Mici.

Martina (po chvili) Tak jsem tady.

Marie Dékuju.

Martina Mné mlceni nevadi. Po jedendcti letech je to
asi nejprirozenéjsi forma komunikace...

Marie Ja nechci micet.

Martina J4G mléim cely Zivot, tedy - od urcité chvile...
ale ne ze bych chtéla, nic jiného mi prosté nezbyva.

Marie Jé vim.

Martina Myslim, Ze nevis, maminko. Tys nemusela.

Marie Dobre, nepozvala jsem té proto, abychom se
prely...

Martina Fajn.

Cisnik pFindsi kdvu téz Martiné. Martina vytdhne z ka-
belky fotografii.

Martina (podd ji fotku) To je Lenka.

Marie Je krdsnd. V nécem se podobd moji mame.

Martina Za tfi tydny ji bude rok.

Marie Jakd je?

Martina Vyzaduje hodné pozornosti. Kdyz ji nechdm
chvilku leZet, rozefve se na celé kolo. Je takovéa
vzpurnd, uplakand. Ale nebyt tady ona, tak nevim...

Marie Proc jsi ji nevzala s sebou?

Martina Nebudu tahat dité po kavarndch...

Marie Rdda bych ji nékdy vidéla.

Martina J4 ti nebrdnim, ale doted' jsi zdjem neméla...

Marie To tak neni.

Martina Ale je.

Ticho. Napiji se kavy. Dalsi pokus.

Marie A kde ji mas? Je se Zbynkem?

Martina Zbynék umrel, mami.

15. MARIE VCHAZi DO ZIVOTA ANETY A ZANETY —

rok 1926.

Marie se svym kufrikem prichdzi do domu podplukov-

nika Hersla. Aneta s Zanetou pozvou Marii ddl.

Aneta Aneta.

Zaneta Zaneta.

Marie Ja jsem Marie. Je doma pan podplukovnik
Hersl?

Aneta a Zaneta Tdta nezije. Umfel pred rokem.

Marie Vite, on byl ve vélce s mym tdtou. Bojovali spo-
le¢éné. Tak nashle.

Aneta Ci ty jsi?

Marie Jsem dcera plukovnika Igndce Ullricha.

Zaneta Kristovanoho, tak ty jsi Maruska?

Aneta Jsme té vozili v koc¢arku - kdyz nam bylo deset.

Zaneta Bylo ném tficet.

Aneta My uz presné nevime, kolik ndm bylo.

Zaneta Asi néco mezi tim.

Marie Tak jé pudjdu -
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Aneta Pockej. Dés si obéd?

Zaneta To vig, e si dé ob&d. PoloZ ten kufr tdmhle.
Tak Maruska Ullrichova. Kolik ti je?

Marie Sestndct.

Zaneta Tipla bych ti o néco vic.

Marie Ja vim, vypaddm starsi. Cely mij zZivot se na
mné podepsal, neméla jsem to viibec lehké. Tata
umfel ve vdlce a mdma... mdma taky, tak mé dali
Miladé, mé teté, ale jd uz nemizu. Ona je hroznd
a ten jeji muz jesté horsi, hotové prase.

Aneta Valka ti vzala rodice, chudinko. My jsme taky
chudé, v invalidnim dichodu. Nikoho neméme. Je-
nom sebe.

Marie Nechci zdrzovat. Jen... chtéla jsem se pana
Hersla zeptat, zda u néj neni néjaka prdce. Ale
kdyz uz zemrel, tak nic.

Aneta Nemds kam jit, vid?

Zaneta Co se tak blbé ptds? To prece vidis, ne?

Aneta A nechces zistat u nés?

Zaneta Ty snad ani nejsi moje dvojée! Co se pofdd
takhle hloupé vyptdvas? Samozrejmé, ze tady zi-
stane... Kam by sla?

Aneta Chtéla jsem byt zdvorila.

Zaneta Zdvofilostni fraze si ted odpust. Situace je
vaznd a kazdym dnem se zhorsuje. Jen se na ni po-
divej. Zemé je pIna sirotkl, opusténych zen, vdlec-
nych mrzdki a podobnych ubozdka. Mame rok 26,
ale od valky se nic nezménilo. Viibec nic! Vsecky je-
jich sliby vyznivaji naprazdno - socidlni demokra-
cie je kec, o agrarnicich nemluvé! Ja jen ¢ekdm,
kdy tady za¢ne byt kazdému jasné, Ze to délnici za
nds vsechny prosté neutdhnou!

Aneta Stat na takové, jako jsi ty, vibec nepamatuje.
Ale my té nenechdme napospas dobé.

Marie Dékuju vam, Zaneto.

Aneta Ja jsem Aneta. A tykej mi.

Zaneta Obéti. Zastdvaiji po nich jen obéti - vite, co
jsme? Jen odpadlici jejich stranickych trenic! Mr-
chozrouti, burzousti. (Kfici z okna.) Pry¢ s vlddou
vrahi! Pacholci, lumpové!

Aneta Nech toho nebo nds zavrou, ty jedna. (Se smi-
chem, klidné zavirag okno.)

Zaneta si rozéilenim zapaluje cigaretu.

Aneta A od ted budes nase. A tieba néco vymyslime.

Zaneta Vi3, co je nd3 problém? Jsme lenivé. My by-
chom mohly ménit svét, jenze jsme moc velké le-
mry.

16. ZMENIME SVET - kuchyi sester Herslovych.
Rok 1935.

V dalsi scéné, kterd se odehrdvd o nékolik let pozdeji,
Jje patrné, jak se doba stravend u sester Herslovych
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na Marii podepsala. Az ndpadné se jim podobd, zdd

se, Ze ji vychovaly k obrazu svému.

Zaneta Rikdm vém, tohle se mi nelibi. Ten netvor
ndm dychd na zdda a nikdo s tim nic nedéla. Krize
ho vynesla na vrchol, on profituje z lidského hladu,
chdpete? Zatimco svét se potdci v bidé a politic-
kém smradu, lidi jsou zmateni, on si mne ruce.

»Krize! Finanéni krize!“ - fvou lidi a maji pravdu.
vyjimecné pravdu. JenZe co z toho? Nikdo nic ne-
dela! Baba krici u reznika: ,finanéni krize!“, pro-
toze nemd na kus veprové kyty, jenze skutecnou
podstatu problému nechdpe. Tady nejde o kyty, ale
o to, ze kromé komunistt a Sovétského svazu, ktefi
nds nenechaji chcipnout - az si ta sviné pro nds
prijde - jsme kazdému ukradeni.

Marie JG mam takovy vztek. J& snad Hitlera nendvi-
dim jesté vic nez tetu Miladu.

Aneta Musime byt tvrdé, hol¢icko. Bude hur.

Marie JG mdm pocit, Ze jsem se uz blbéji narodit ne-
mohla.

Zaneta Tak dost. Hlavné se nelituj, Marie! Nikdy se
nelituj.

Marie Vitézstvi ndlezi nejvytrvalejsim. Vitézstvi nalezi
nejvytrvalejsim. Vitézstvi ndlezi -

Zaneta Jo, Hitler dévé lidem préci a penize na jidlo!
Jenze jak!? Nechdvd je délat zbrané! Prachy nékde
jsou, vzdycky nékde jsou - at je krize nebo neni -
ale zrovna dneska slouzi jenom k tomu, aby ndm
jimi pozitfi vystrelili mozek z hlavy!

Marie Co budeme délat?

Zaneta Az bude nejhi¥, vydéme se do vélky i my. Jé
pro dobro lidu a spravedlivéjsi budoucnost udélam
vsecko. Mné uz v Zivoté na ni¢em jiném nezdlezi.

Aneta Sestficko, pujdeme bojovat. Nikdy té nenechdm
v tomhle marasmu samotnou. Pokud padneme, tak
jediné spolu.

Zaneta Chtéla bych se tomu vydat celé. Jednou v Zivoté
se moct zaspinit pro dobrou véc a stat se nékym! Né-
kdy v noci brec¢im jenom proto, Ze jsem takova nicka.

Aneta Ja jsem taky zbytecna. Taky nicka.

Zaneta Ne, ty nejsi zbytecnd. Jsi moje jedind opora,
Anetko!

Aneta Sestricko... jsem si jistd, Ze svét v okovech je
nade vsi pochybnost blizky rozpadu. Citim to tady
pod Zebry. Bude to jesté bolet, hodné to bude bo-
let... a moznd bude i tryskat krev -

Zaneta Hodné krve...

Aneta Zemfou stovky lidi...

Zaneta Stovky tisicd... Miliony!

Aneta Neprehdnéj, tolik ne. Ale jednoho dne, az to
vsecko skonci - boure utichnou, prijde pokoj, mir
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a komunisté. Tati¢ek Stalin u nés zatukd, usméje
se a jako svd ranéna ditka nds pohladi po tvdri.
V tu chvili zapomeneme na veskerou bolest, to
hrozné trapeni a budeme jako zadzrakem uzdra-
veni. Vstaneme a prineseme vodu tém odvaznym
mladym vojakam, ktefi pfijdou posit nase louky ru-
dymi mdky a... vitr se mezi nimi bude lehce prohd-
nét a bude cerven.

Zaneta Reklas to nadherné.

Marie Pljdu s vami. Taky chci bojovat!

Zaneta Rano moudfejsi veéera.

Vsechny si zalezou do jedné velke postele.

17. ANETIN A TAKE ZANETIN SEN z roku 1935.
Na jafe roku 1935 méla Aneta a Zaneta sen, ktery po-
pisovaly ndsledovné:
»Na louku plnou lepkavych kvétin a prostopasnych
motyl pribéhlo prase a potkan. Mezi zvifaty nastal
spor tykajici se otdzky vykofistovéni - potkan vyty-

kal praseti, Ze se nechava svym sedldkem vykoristo-
vat a prase oponovalo, Ze se ma dobre, hlavné Ze je
korytko porad plné. Potkan nesouhlasil a nechdpal,
Ze je prase tak hloupé, a rekl mu, vSak uvidis v zimé -
skoncis v jitrnici a tecka. Prase se tomu tak smdlo, az
se zakuckalo a umfrelo. Potkan z toho byl melancho-
licky, zGstal na louce a dalsi zvifata nevaroval. Hroznd
pointa toho snu vsak byla, Ze motyli (promeénili se v gi-

:

gantické a nenasytné larvy) nakonec sezrali potkana.*

18. VALKA SESTER HERSLOVYCH. Skoleni
ilegdlniho komunistického spolku sester
Herslovych. Mésic pfed vypuknutim valky.
Kuchyn sester Herslovych se proménila v klubovnu. Za
chvilku probehne skoleni novych clend. Rudla Klein
prisel na schiizku poprvé - sedi spolu s bratrem Lud-
vikem a dalsimi nadsenci.

Zaneta (Marii) Musi$ si véfit. Zatni pésti, jak jsme t&
to ucily.

Marie Mdm je zatnuté pordd. Jen aby se mi do nich
nedostala krec -

Aneta Dnes je tvaj velky den. (Polibi Marii) Ja na
svoje prvni Skoleni vzpomindm strasné rada. Stdla
jsem hrdd, trosku nervézni, odfikavala pFipraveny
text a... najednou se vsechny mé myslenky daly na
pochod, vidéla jsem pred sebou nase vitézstvi tak
jasné, Zze se mi krev nahrnula do mozku, a v ten
okamzik jsem védéla, Ze staci jenom vérit a tou vi-
rou a odhodldnim Ze mizes - ano, ty sama muzes -
zachrdnit a ménit lidské osudy! (V ajfru) A krev mi
busila do spankd a slova mi tryskala z dst a v oéich
vsech, ke kterym jsem promlouvala, jsem vidéla to
samé, ze i oni zacinaji véFit a ze védi, kde je pravda
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a ze nepochybuiji... A tehdy jsem se o sobé dozvé-
déla néco, co jsem dFiv vazné netusila: Ze také jé
jsem schopna fecnit!

Marie Jé na to asi nemdm bunky.

Zaneta Ty nepotiebuje$ 24dné buriky, Marusko. Dob-
rym komunistou se ¢lovék nestava pro své naddni,
ale odhodlani.

Aneta A to ty mas. Podivej (ukazuje na lidi v publiku) -
tito lidé dnes pfisli, aby se pridali k ndm. Musi nés
byt vic a vic, abychom néco dokazali.

Marie pritakd. Po ocku hledi na Rudolfa Kleina.

Marie Jd vim, jen mdm trochu trému. Kdo je ten
mladik?

Zaneta To je Rudla Klein a ten vedle n&j to je jeho
bratr Ludvik. Pochdzeji z dobré Zidovské rodiny.
Pak se seznamite. Ted' pojd'te, zacneme.

Aneta (jeste k Marii) Mluv svym srdcem. Socialistic-
kym a horoucim srdcem. Miluju té.

Aneta predstoupi pfed nové prichozi komunisty. Za-

neta se posadi stranou.

Aneta Vitdm vds u nds. Jmenuji se Aneta Herslova
a tamto je mé sestra - Zaneta. Oslovujte nds pro-
sim jako soudruzku Anetu a soudruzku Zanetu.
Svou vlastni ilegalni komunistickou frakci jsme se
rozhodly zalozit, jelikoZ nesndsime socidlni kfivdu
a je ndm uz pres sedesdt a odmitame vérit tomu,
ze revoluce muze byt nééim omezovana. Pravda
je takovd, Ze komunistou se mize stat kazdy clo-

vék: mlady, stary, retardovany, Zzena ¢i muz, katolik
nebo zid, pred prechodem nebo po prechodu. Vse
je jedno, pokud je imysl upfimny a vedeny touhou

po spravedlivéjsim zitrku.

Vsichni tleskaji.
Aneta Zaroven vam nebudu zastirat, Ze revoluce, kte-

rou podnikame, je riskantni a nebezpecna. Pohybu-
jeme se na hranici Zivota a smrti. Nepokoje v po-
hraniéi jsou signdlem blizici se zkazy. Hitler je bliz

s kazdou vtefinou. Chce nds prfipravit o nasi ndrodni
svépravnost. Chce nas zabit. Ale my se neddme!

Opét potlesk. Aneta da pokyn Marii, aby prevzala
slovo.
Marie (zacne velmi nesmeéle) Jmenuji se Marie a jsem

komunistka. Je mi dvacet devét let, i kdyz vypa-
ddm o néco starsi. Méla jsem tézky Zivot, ktery se
na mné podepsal. Béhem vdlky zahynuli oba ro-
dice a skoncila jsem u své tety a jejiho muze v pro-
leta¥ské &tvrti na Zizkové. Byli tak chudi, ze jsme
casto neméli ¢im topit a manzel mé tety si ke mné
vzdycky lehl do postele, pry aby mé zahrdl. Tak
jsem v Sestndcti utekla a nevédéla, kam mam jit.
Osud mé privedl k sestram. (Aneta pldce) Nemdm
nic, jenom viru, Ze vSechno zlé jednou skonéi a ze
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budu stastnd. Komunismus je sen, kterému vérim.
A klidné i zemfu, pokud to nékomu pomuze.

Bourlivy potlesk. Rudla Klein dokonce vstane. Marie

v rozpacich.

Marie A nyni vécné: béhem nékolika pristich skoleni
se dozvite, jaké jsou nase ukoly a jakym zpuso-
bem muizZeme podpofit nedavno rozpusténou ofi-
cidlni stranu KSC. Pro za&dtek si preététe Marxe
a Engelse.

Aneta Dékuji, Marie. A ted' si dame kafe.

Rudla Klein spéchd k Marii.

Rudla Ja... jenom jsem ti chtél Fict, Ze je mi sice
teprve dvacet a ani nemdm nijak zvlast tézky zi-
vot, ale véfim vSemu, o ¢em jsi mluvila, uz dlouho
to v sobé mam a nemohl jsem pro to najit jméno...
Vis, muzu ti tykat? (Podd ji ruku) Rudla -

Marie Nejsem snad tak stard... A viibec, my si tu
vsichni tykame, Rudlo.

Rudla Jasné. A... kde jsem to skondil... vis, je to jako
touhaq, co té Zene ddl. Mé vzdycky vsechno zlobilo,
koukal jsem kolem sebe, jak lidé Zijou, a taky, jak
se trdpi moje mama a mi bratfi a babicky, protoze
Hitler vykrikuje, Ze nds nema rad - a pritom ni-
koho z nasi rodiny ani neznd - a byl jsem strasné
nastvany a ten pretlak jsem ze sebe neumél do-
stat ven, ale ted' uz vim, jak na to. Jmenuje se to
vira v socialistickou revoluci. A je mi krdsné, ze uz
to vim, co s tou touhou v sobé mam délat. Vis, je
to jako kdyz prijde poluce a pritom je bily den! Ne-
vadi, Ze to tak Fikdm? Promin, ale jsem najednou
tak stastny. Mdm pocit, Ze se zndme nejmin sto let!

Marie Promin, ale mdam néjakou préci.

Marie doslova utece. Aneta si toho vsimne a chce jit
za ni. Zaneta ji zadrzi,

Zaneta Chci si s ni promluvit.

Aneta smutné, ale s pochopenim prikyvne.

19. VLTAVINKY — RODOVY ODKAZ. Mésic pied

vypuknutim valky.

Marie utekla az k Vitavé, na své oblibené misto. Za

chvilku se k ni pFipoji Zaneta.

Zaneta Strach je lidsky.

Marie J4 se nebojim.

Zaneta Nepovidej, stadi se na tebe podivat. (Nabizi)
Na, dej si cigaretu.

Marie Nechci.

Zaneta Jd si dam. (Zapdli si) Hele, strach mé kazdy,
jenomze ty, Marie - ty to budes mit vzdycky o néco
tézsi. A nesmis brecet. Nesmis.

Marie Pro¢?

Zaneta Protoze ty ma3 uréity druh zbabélosti zasuty
hluboko v sobé. A bre¢enim a podobnyma vécma
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tu ustrasenost jenom prizivujes. Dneska na sko-
leni jsi nemluvila Spatné, ale je vidét, Ze mas pred
sebou jesté velky kus cesty, nez se stanes svobod-
nou socialistkou, kterd se neboji, nebreci a zby-
tecné se neroznéznuje. Mam té rdada, proto ti to
fikadm.

Marie Beru té jako svou mdmu.

Zaneta To uz nefikej! Mdma je jenom jedna a ta tvoje
ti pékné zpackala Zivot. Dava mi ted pékné zabrat,
abych té, holcicko, vyhrabala z nejhorsiho. Zenska,
ktera si vezme Zivot a necha svoje dité napospas
nelitostné dobé, je esenci zbabélosti, a tu jsi bohu-
zel zdédila po ni.

Marie Ale to prece ne -

Zaneta Jen klid. (Vyfoukne kouf z cigarety) Jsi v dob-
rych rukou. Ale nesmis pred pravdou zavirat oci.
Tvoje mama byla strasné zbabéld, proto skocila
do Vltavy. Dostavala dopisy od tvého taty, ale na
24dny mu neodpovédéla. Nehnula prstem, aby mu
pomohla! Je mi to lito, Marie, ale mdas zkazené ko-
Feny a budes se muset dvojndsob snazit, abys v Zi-
voté néceho dosdhla. Zistalo totiz jen na tobe,
abys jeji provinéni od¢inila néjakymi skutky. Tahnes
to za vas obé a musis to védét, protoze tohle je od-
kaz, ktery ti zanechala.

Marie Chci zvitézit. Véfim v pravdu!

Zaneta (zatipne si cigaretu o dlar) Vitézstvi nalezi
nejvytrvalejsim. A to si zapamatuj, protoze tohle
je odkaz, ktery ti zanechdvdm ja. Tak do toho!

Zaneta polibi Marii.

20. MARIINA LASKA - jaro roku 1942.

Marie stoji pred zrcadlem a peclivé si cese viasy,

moznd se i maluje rtenkou. Do pokoje vchadzi Aneta.

Kdyz si vsimne, co Marie déld, nepatrné vzdychne.

Mezi ni a Anetou jsou citelné jakeési rozpaky, o kterych

zatim nic nevime.

Aneta Mdm o tebe starost.

Marie Zbytecné. Jsem v poradku.

Aneta Odstéhovala ses z nasi postele. Nemluvis. Uz
to trva mésic, ja myslela, Ze té to prejde... Copak
uz nds nemds rada?

Marie Rudla dostal obsilku do Terezina.

Aneta To neni tak hrozné...

Marie Ja ho miluju.

Aneta Ja si to myslela.

Marie Nerikej to Zaneté. J& vim, médm zkazené ko-
feny - zamiluju se do chlapa, ale nemuzu si po-
moct! Miluju ho.

Aneta Mdme v Tereziné své lidi, spoji se s nimi a bude
pokracovat v komunistické prdci.

Marie Ja vim, to mé uklidnuje.
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Aneta To celé je jenom prozatimni opatreni, pak je zase
vsecky pusti a v Tereziné otevrou tieba - jG nevim -
golfové hristé. Ale ted' je valka, tak to prosteé je.

Marie Dékuju, Ze to Fikds. Jsi jako moje sestra.

Aneta Jsem tvoje sestra.

Marie Neddvno jsme spolu skladali letaky a on... vis,
je porad tak zapdleny - a kdyz jsme je pak ukladali
do beden, mél takové jiskricky v o€ich, Ze mi srdce
madlem vyletélo z téla. Prosté nikdy jsem nezazila
tak intimni chvilku... Pro¢ ses nikdy nevdala?

Aneta Myslis, ze by néjaky muzsky pristoupil na to, ze
bude spdt v posteli mezi mnou a Zanetou?

Marie To asi ne... Vi$, Aneto, jd jsem presvédcena,

Ze pravé Rudla Klein je ten pravy. Néas vztah mé
velmi silné vazby - ideologické a politické, ale jsem
si jistd, Ze prave takhle je to dobre, Ze skutecna
laska mezi muzem a Zenou musi mit pevnéjsi za-
klady nez ,pouze” vzdjemné sympatie, Casto spo-
¢éivajici vyhradné v moznosti vzdjemného poskyto-
vani si rozkose, jak tomu bezpochyby bylo u mych
rodicu... no fekni, jaké kofeny mohla mit laéska mé
matky - Sestndctileté divky z venkova - s plukovni-
kem ctyricatnikem?

Aneta Zlepsila ses v rétorice, Marie.

Radostné se obejmou.

21. RUDOLF A ZANETA - jaro roku 1942,
Zaneta sedi u stolu a probird se jakymisi listinami.
Kouri. Vejde Rudla.

Zaneta Co tady déld3? Je pozdé. Zbyteéné riskujes.

Rudla Sebrali Ludvika.

Zaneta Kdy?

Rudla Dneska vecer.

Zaneta Mysli3, Ze 3li na jistotu?

Rudla Ja nevim -

Zaneta Budou ho vyslychat, jestli néco cekne, budou
tu jesté dneska.

Rudla Bracha nic nerekne.

Zaneta To uvidime. Sakra!

Rudla Mdm o néj strach.

Zaneta Oprdvnéné -

Rudla Bracha ma pordd samé trable, délaji mu po-
tize, protoze on prosté Zida v sobé nezapre. Podi-
vej se na mé, vypaddm jé jako zid? Ne. Jsem v su-
chu, nade mnou si nikdo neuplivne. A ani ta Zluta
hvézda mi nevadi, kdyz vim, Zze mi pod ni tluce
rudé srdce... Jenomze brdcha ma holt smalu. Mé
to vepsané do rypdku. Fakt mam strach, poprvé
v Zivoté mdam strach a je mi dvacet tfi.

Zaneta otevre Idhev pdlenky. Nalévd obéma.

Zaneta Sedni si. Budeme &ekat. Kdyby mluvil, pFi-
jdou brzo.
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Rudla Sakra! Nemél jsem ho nechévat samotného,
ale Sel za svoji holkou, nebudu jim délat kfena, ne?

Zaneta A co ty? M43 holku?

Rudla (Rudla zrudne) Mdm jednu vyhlidnutou - tak
da se Fict, Ze je ruka v rukavu, protoze se ji taky li-
bim. Nikdy jsem nic takového nezazil. Je uplné jina
nez vsechny Zenské, které jsem mél. Nechci se vy-
tahovat, ale jé mél hodné Zenskych, na to kolik mi
je... Jenze tohle je néco jiného.

Zaneta Jd ldsce rozumim, teda chlapa v posteli jsem
jesté neméla, ale rozumim.

Rudla Nemizu se dockat, az budeme spolu. Vi3, ja
jsem v posledni dobé furt nabrouseny, protoze
doma se to nedd vydrzet. Mdma jenom breci, po-
Fad breci, a obé babicky, které uz par mésict bydli
u nds, laviruji mezi totdlIni hysterii a netecnosti...
(Pauza) Jmenuje se Terezka.

Zaneta Kdo? Babicka?

Rudla Ne, ona. Vis, odjela do Terezina s rodiéi uz
pred tfindcti dny, nemizu se dockat, az budu
s ni. Je to zoufalé, musim na ni porad myslet! Ja
se do Terezina na rozdil ode vsech uz tésim, jak ji
vsecko nau¢im a vysvétlim ji, o ¢em je socialismus,
a ze to nepotrva dlouho a Sovéti nam prijdou na
pomoc.

Zaneta Jje nervozni, pordd cekd, Ze nékdo vtrhne dovnitr.

Rudla vypije dalsiho pandka.

Rudla A za to vSechno vdééim vam, Ze jste mi ukazali,
¢emu mdm vérit. A Ze nadéje neumira.

Zaneta Bude to dobré, b&2 domd. Ludvik nemluvil.
Anebo jestli jo, tak ném uz stejné nic nepomuze.

Rudla Dobrou noc.

Rudla odchdzi. Zaneta se pokFizuje, i kdyZ nevéFi v Boha.

22. MARIE A RUDOLF - 3. dubna 1942 na PetFiné

(posledni veéer).

Rudolf se setkdvd na tajné schiizce s Marii. Marie je

hezky upravend, navonénd, ucesand. Toho si Rudla

vsimne hned, co se k ni priblizi.

Marie Tady mas. Tohle je seznam lidi, na které se
v Tereziné obratis. Vsecko je strasné tajné, zacho-
vej opatrnost. Kdyz to u tebe najdou, mizou té i za-
bit. Ale jak to tam doopravdy vypadd, to nevime.

Rudla J4 to zjistim uz zitra.

Marie Jo, uz zitra.

Rudla Mdam takovy zvlastni pocit, Ze mij zivot je jako
néjaka mise, plnim tkoly, bojuju a lidi kolem mé se
nékde ztrdceji.

Marie Ludvik?

Rudla Prosté zmizel. UZ to budou tfi tydny.

Marie J& myslim, Ze tfeba uz ho poslali napred - do
Terezina. Ze se tam setkdte.
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Rudla Jo, je to pravdépodobné. Za chvilku se tam se-
jdeme vsichni.

Marie Nékdy si vzpomenu na jeden sen, ktery se zddl
sestram Herslovym. Odehraval se na louce, prislo
prase a potkan... Ukaz, mas tady na cele néjaké
smitko. To je Stésti, ne?

Marie pohladi Rudlu po cele. On si ji prohlizi. Ani se

nepohne.

Rudla Copak se déje?

Marie Nékdy premyslim, zda ¢lovek - néjaky clovék -
muze byt vyloZzené dobry nebo Spatny...

Rudla Myslim, Ze ano. Urcité ano.

Marie Pro¢ si to myslis?

Rudla Zivot neni moc slozity. Je tézky asi, to ano, ale
neni slozity. A lidé jsou vzdycky bud’ dobfi, anebo
Spatni a nemd smysl hledat néco mezi tim. A jak-
mile o tom za¢nes moc premyslet, celé to akorat
popletes a zasmodrchds, ze nakonec uz nebudes
védét, na kterou stranu sama patfis.

Marie (skddlive) Copak ty vis, na které strané sku-
tecné stojis? A ja? Jsem na strané dobra, nebo na
strané zla?

Rudla Jsi ta dobrd. Jednoznaéné kladnd hrdinka.

Marie Ale co kdyz mam pravé ted néjaké hrozné ne-
kalé amysly?

Rudla To na véci nic neméni. Jednou jsi ta dobrd, tak
si to uzij.

Marie Ale co kdyz...

Rudla (naoko se zlobi, ddvd ji ruku pres pusu) Marie,
nech toho! Rikal jsem: nepremyslet!

Marie To neumim. JG musim.

Rudla Pockej. Jak byl ten sen o praseti a potkanovi?

Marie No, nejdfiv umrelo prase, pak i potkan. To bylo
takhle - ten potkan prisel na louku, aby varoval to
prase, ale nakonec umreli oba dva.

Rudla Nebudeme mluvit o smrti, Ze ne?

Marie Uz vic nez dvacet let jsem neméla Zadny sen, ale
véera se mi zddlo, Ze to my dva jsme byli na té louce.

Rudla A pointa? Stejnd?

Marie Ne, bylo to jinak. Ta louka byla takova hezkd,
jako na jare, v kvétnu. A uprostred stal strom. Ve-
liky, silny, dub asi. No a tam jsme prisli, tak néjak
jsi stdl a ja byla opfend o ten strom. A...

Rudla Varovalas mé?

Marie Ne. To ty mé. Ale uz na tom nezdlezelo.

Obejmou se. Rudla vyhrne Marii sukni a opre ji o nej-

blizsi strom nebo ji polozi na zem. Chvilku se zmitaji

ve vdsnivych pohybech a potom se miluji.

Rudla Budu vdm psat, kdyz to pijde. Prisahdm. A in-
formovat vds o vSem. Vim, Ze i kdybych se nevratil,
tak myslenka, za kterou spoleéné bojujeme, tu bude
jesté dlouho po nds. Nadéje je jednoduchd véc,
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kdyz se ji Elovék nauéi. Zadné jind strana, 2adny jiny
politicky program nepo¢itd tak silné s touhle potre-
bou lidské duse. Nadéje je dobro, Marie. A vzdycky
bude. Zdd se to ted neuvéritelné, ale ja vim, ze jed-
noho dne, az to vSechno skonéi, pfijdou k ndm sve-
tovi zvéstovatelé miru a nase zeny - jako ty, Marie -
jim zapletou do vlast kvétiny. Jednu kytku poloz
taky na maj hrob, Marie, jestli néjaky budu mit.

Nez odejde, naposledy ji polibi. Nikdy vic se uz neuvidi.

23. LENKA O MARIL. Citace.

Lenka (cituje ze své knihy) ,Kdyz skoncila druhd sve-
tové vdlka, zachvétila srdce statisict Cecht radost.
Marie vSak place. Sestry Herslovy byly zastreleny
v poslednim roce vdlky. Rudla Klein se stal dymem
z komina. Stejné na néj bude cekat. Bude cekat na-
pordd. O ¢tyri roky pozdéji potkd muze J. K. na
partajni schizi a necha si udélat dité. Muz J. K. to
nastésti pochopi sprdvné a uz od Marie nikdy nic
nechce. O puivodu otce nebude se svou dcerou
Martinou nikdy mluvit.“

24. MARTINA je manekynou - rok 1966.

Martina se prochdzi po molu. Ten konkurs na mane-

kynku vyhrdla. Zbynék ji vénuje kytici rizi. Potom jde

dom, u stolu sedi jeji matka Marie, v té dobé sestapa-
desdtiletd. Martina si své matky nijak zvldst nevsimd.

Marie Posad' se.

Martina Jsem unavend.

Marie (uhodi pésti do stolu) Tak rovnou vypadni!

Martina Co je?

Marie Couro. Zbynék Prochdzka je Zenaty a ma dvé déti.

Martina (po chvilce) No, jsem rada, Ze sis to zjistila
sama. Nevédéla jsem, jak ti to mam fict. Zamilo-
vala jsem se a nemGzu si pomoct. Zbynék ma dvé
déti, ale copak jé za to mazu?

Marie Je ti sedmndct a tahds se s Zenatym chlapem!

Martina Tak si nemysli, Ze mé to netrdpi, kdyz ho mi-
luju...

Marie Tak to ne, holéicko. To ne. Pro tohle jsem té na
svét neprivedla.

Martina Nikdo se té neprosil.

Marie vlepi Martiné facku.

Marie Vzdycky jsem s tebou jednala na rovinu a taky
jsem predpokladala, Ze vis, co od tebe cekam.
Kazdy ¢lovek, ktery chce pracovat a nékam to do-
tdhnout, musi mit hotové alespon ucilisté. A véera
mi volal Feditel a ptal se mé, jestli ses uz zotavila
po té operaci ledvinovych kameni. Mné je prece
jasné, ze neputjdes na vysokou, jenze takhle nebu-
des mit viibec nic! Copak nechapes, Ze zacit kiehky
zensky Zivot kurvenim s cizim manzelem a tim, ze
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se vykasles na skolu, je nejhorsi mozny zaéatek!
Jenze az ti to dojde, bude uz pozdé. Protoze v nasi
spolecnosti to prosté takhle nefunguje! Ty musis
myslet na budoucnost, na to, co s tebou bude zitra
a pozitfi, a to za tebe nikdo jiny neudéla!

Martina Rekla jsi, cos musela. K4zani vyslechnuto.
Muzu jit spat?

Marie se napije, snazi se uklidnit. Neciti se dobre.

Marie Cely Zivot té vedu podle pravidel, kterd jsou mi
vlastni. Nelzu ti. Ne3idim t&. Casto se i obétuju. Ale
jak vidim, nic z toho sis nevzala. Viibec nic ses ne-
nauéila! Co obétujes ty? Rekni mi, co obétujes ty
pro mé?

Martina Nevédéla jsem, Ze je nutné, abych se ti obé-
tovala.

Marie Znicis si zivot.

Martina To je moje véc!

Marie Neni to TVOJE véc! Dokazes to pochopit?! To
neni jenom tvoje véc!

Martina Muj Zivot je MOJE véc!

Marie Jsi tak sobeckd! Dokud bydlis v mém domé,
budes se fidit mymi pravidly! ProtoZe ja jsem tvoje
rodina a nikoho jiného nemds.

Martina Mam Zbynka -

Marie Moje dcera nebude brat détem tatu! Moje
dcera nebude nikomu nic brat, kdyz jesté ani ni-
komu nic nedala!

Martina Tatu! Tatu! (Slovo ,tata“ v ni vyvola urcity za-
chvat) Ale nékteré déti tatinka nemaiji! ,Kazdé dité
ma tatinka, milé déti.“ Ale jG nemdam, pani sou-
druzko uditelko! ,Kazdé dité ma tatinka, Martinko.
I ty. Jenom jsi ho nepoznala. Ale urcité to byl dobry
soudruh.” To ano, pani soudruzko ucitelko, urcité
to byl ten nejlepsi soudruh, Gplné cely Jurij Alexe-
jevi¢ Gagarin, statecny a jesté malinko i krasnéjsi
nez Jurij Alexejevi¢, protoze mij tdta soudruh mél
o hoooodné lepsi prilbici, a jeho rodi¢e pracovali
v kolchozu, a tvrdé pracovali, a byli to ti nejlepsi
babicka s dédeckem na celém Sirém svété a mini-
mdlné uréité v SSSSSSSR!

Marie MI¢ uz!

Martina (k nezastaveni, krici kamsi nahoru) Tati?! Ja
vim, Ze tam jsi. Téddmhle nékde ve vesmiru! Plu-
jes jako hrdina, kterému rovno neni, a mavas z Baj-
konuru své malé holci¢ce tady na zemi a SiFis so-
cialistickou myslenku napfi¢ celym univerzem! Jsi
vékl nékde uprostred ¢erné diry?

Marie trese se svou dcerou.

Marie MI¢. Uklidni se! Ty musis...

Martina JA NEMUSIM. J4 nemusim! J6 mdm taky
svoje pravidla. Ze nemusim. Nemusim...
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Marie Tak vypadni!

Martina Kdy ti to kone¢né dojde, mami? J&d mam
svou vlastni svobodu, o které ty nemas ani paru!

Marie Ty vis prd o svobodeé!

Martina Jo, pojd’ se hadat. A ja na konci prasknu
dvermi a pak se sto let neuvidime!

Marie Tak si praskni - a kam pajdes, hm? Kam?
Martina Svét je veliky. A kdyz mi bude tésny, vzdycky
jesté mazu tam... nahoru... jediné tam budu mit

svaty klid.

Marie Nech téch reci! Jsi zkazend jako ona. Mds to
v sobé. Jako babicka.

Martina Nezacinej, prosim. Kdyz ti dojdou argu-
menty, jsem jako tvoje matka.

Marie Vzpurnd a arogantni... Budes kopat jako malé
dite, které umi kopat jenom samo za sebe, a celé
to naddni k boji, které v sobé nosis, jenom promr-
has! A vis proc? ProtoZze ty prosté nepoznds, za co
bys tak méla v Zivoté bojovat!

Martina Vim, za co chci bojovat! Za svij Zivot!

Marie Presné! Presné tak! Bojovat za sebe - to je
vsechno, co ty vidis! Jenom sama sebe. To je ta
»Spravna véc“, co? A kdyz to ndhodou nepijde po-
dle tvych predstayv, tak si ten svij Zivot taky vez-
mes, co? Tohle je princip hodny nésledovani! To-
hle je princip, na kterém stoji celd lidskd arogance!
Chces bojovat za svij zivot? Tak se pFiprav na to,
ze na konci toho boje ti dojde, ze tvij Zivot Zddnou
cenu nemél!

Martina Ahaq, tak lidsky Zivot podle tebe nema cenu...

Marie Kdybys prezila to, co j&, pochopila bys, jak je
strasné bezcenny. Visi na tak tenké nitce, Ze si to
ani neumis predstavit. Na nitce tenci nez vlasek.

Martina Moje matka je cynik. Prezila dvé svétové
vdlky. Tak co? Ma na to pravo! Copak vase gene-
race nikdy neprestane pocitat s touhletou vysa-
dou? Paneboze, nendvidéla jsi Hitlera, dobre, ale
miloval ho snad nékdo?!

Marie Jé Ze jsem cynik? Chces bojovat za svij Zi-
vot, ale jediné, co pro to délds, je, ze se nakrucujes
v kratké sukni a svadis Zenaté chlapy...

Martina Mdm radsi zistat sama a znicit si Zivot, jakos
to udélala ty?

Marie Co ty vis o tom, proc jsem zlstala sama!

Martina Nechci zndt diivody, kdyz vidim, kam to vedlo.

Marie Jé doufdm, Ze jednoho dne té tvoje déti budou
soudit stejné tvrdé...

Martina A nez na to dojde, sla bych si dat sprchu
a vyspat se.

Marie v jakémsi zoufalstvi, Ze by Martina prdve v tuto

chvili odesla, ji pevné chytne za zdpésti.

Marie Prosim, pockej! Nechci, abys odesla. Ja si
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strasné preju, abys pochopila, Ze jediny smysl| tvého
Zivota muze byt ve snaze poslouzit néjaké pravdeé...

Martina Nadherné frdze, jako z ucebnice. A ty zase
pochop, ze jediné, co chci jg, je byt svobodna.

Marie Jako bys védéla néco o nesvobode...

Martina Nic! Nevim o tom samozrejmé nic!

Marie Mdme Sedesdty Sesty rok. Ja si ani nemyslela,
Ze se toho data kdy dockdm. Pokud se necitis svo-
bodna ted, nebudes se citit svobodnd nikdy.

Martina Se Zbyrikem se nerozejdu, mami. Miluju ho.
Je to jediny clovék na svéte, ktery mé bere takovou,
jakd doopravdy jsem.

Marie (vdzné, a o to bolestnéji) Tak se seber a jdi.

Martina se ani nehne. Chvili zkoumd matku. Ticho.

Marie zamichd Izickou uz vystydlé kafe, pak vstane

a odejde. Tma.

25. V MLECNEM BARU - rok 1966. Smichov.
Martina vejde do mlécného baru na Smichové.
Martina Dobry den.

KateFina Dobry den. Co si date?

Martina Jahodové mléko. Vy jste pani Prochazkova?

KateFina Ano, to jsem ja.

Martina Mate chvili ¢as?

KateFina Co si prejete?

Martina Mazeme si spolu nékam sednout?

KateFina Jsem v prdci.

Martina Nemtuze vas nékdo na chvilku zastoupit?

KateFina Jsem tady ted sama. Holky jsou na obédé.

Podd ji ndpoj.

Martina Dobre. Nechci vés zdrzovat.

Katefina Tak mluvte.

Martina Chci si vzit vaseho muze. Vim, Ze je to trosku
nahlé, ale vyskytly se takové okolnosti, Ze uz ne-
muzu déle ¢ekat.

KateFina Nerozumim... Cekat na co?

Martina Na Zbynka.

Katefina Pro¢ na ného chcete cekat?

Martina Nechci. Proto jdu za vami.

KateFina J& vdm nerozumim!

Martina Miluju Zbyrika. Vaseho muze.

Katefina On to vi?

Martina Samozrfejmé, Ze o tom vi. Taky mé miluje.
Prosim, nebrante ndm, abychom se vzali.

Katefina Coze?

Martina Asi jsem vam zpusobila Sok. Doufdm, Ze se
na mé nezlobite, ale ja to taky nemdam jednoduché.

Katefina Co jako?

Martina Matka mé vyhodila z domu, nemdm kam jit.
Pani Prochdzkovd, poslyste... Ja vam nechci délat
problémy, ale jé uz prosté ddal nemuzu.

KateFina Jste bldazen?
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Martina Nejdfiv jsem vdm Zbyrnka nechtéla vzit, pro-
sim véfte mi, jenom jsem si s nim tak hrdla, ale ne-
ddvno jsem zjistila néco hrozného. To bylo po tom,
co jste byli spolec¢né na chaté u vasich zndmych
na Vysocing, a Zbynék se mi pak tyden neozval...
(Skoro breci) Tehdy jsem zjistila, Ze bez néj nemuzu
zit, Ze ho miluju celym svym srdcem, a to mé vydé-
silo. J& na vds nikdy nezdrlila, ale po té Vysociné
najednou jo. Takhle to prosté dadl nejde, to musite
pochopit i vy. Ja vim, Ze jste mi nic neudélala, mys-
lim jako vy osobné, ale zacala jsem vds strasné ne-
navidét. Vy si asi myslite, Ze mladé a hezké holky
to maiji jednoduché, ale to se pletete. Ja si zacdtek
svého dospélého Zivota taky predstavovala docela
jinak! (Breci) Ne ze budu s kufrem zebrat na nékom
manzela. Tak nechte Zbyrnka jit. Na shledanou.

Martina si vezme kufr a odejde z mlécného baru. Kate-

Fina se nezmize na nic.

26. MATE NA TO! — rok 2015.

Televizni talkshow pokracuje.

Moderator Tak tohle si zaslouzi potlesk!

Asistentka s ceduli POTLESK vystoupi pred divdky.

Lenka Vite, moje mama méla v osmndcti letech
vsechno. Cely svét ji lezel u nohou. Ziskala muze,
kterého milovala, pfedvddéla pro Ubok a Dim
mody a brzy zacala cestovat: vidéla Pariz, Brusel,
Amsterdam. Byla tak stastnd, Ze si skoro nevsimla,
Ze Prahu obsadily tisice sovétskych vojakd... A po-
tom, v jedné vtering, se ji zhroutil cely svét.

Moderator A jak se divate na to, Ze vase matka od-
loudila otce od rodiny?

Lenka Ja to nehodnotim. Snazim se ve své knize ne-
hodnotit, ale pouze popisovat skutecnost samu.
Moderator Nejde mi ted o vasi knihu, ale o vas nazor.

Lenka Reknu to takhle. JG myslim, Ze prosté udélala
to, co v tu chvili musela.

Moderdtor To je lapiddrni odpovéd. Zeptdm se tedy
jinak. Jak se divate na to, kdyz ¢lovék vyhovi své
touze, ale znici tim zdroven Zivot nékoho jiného?
Schvalujete to?

Lenka Tady nejde o to, co ja schvaluji.

Moderdator Ale mé by to zajimalo.

Lenka (rezolutné) Dobfe. Myslim si, Ze neni v poradku
rozbijet né¢i manzelstvi... pokud je fungujici.

Moderator Co znamend, Ze je manzelstvi ,fungujici“?

Lenka (zacind byt nervézni) Ze to tém lidem prosté
klape. Nebo chcete slovickarit?

Moderator To v Z2ddném prFipadé. Jen se pokousim
rozvést vasi odpovéd.

Lenka Tak dobfe. Fungujici manzelstvi podle mé zna-
mengq, Ze je svazek podlozeny takovymi hodnotami,
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které nedovoli nikomu tfetimu, aby mezi né vstou-
pil. PFipadné ani nikomu étvrtému nebo pdtému...
Ted' jsem se do toho néjak zamotala. Takhle...
abych vam to fekla Gplné sprdvné... ja@ myslim, ze
fungujici manzelstvi je svazek mezi dvéma lidmi,
ktefi sdileji takové a takové hodnoty, které utvareji
jejich Zivot jako jakési jednotné koexistujici téleso —
stejné jako muz a Zena musi byt jednotnym télem,
ale i dusi samozrejmé... Nebo taky Zena a Zenaq,
nebo muz a muz... to uz je pak jedno.

Moderator Takze, ja to shrnu. Vase matka méla ,do-
voleno” rozbit rodinu, protoze manzelstvi Zbynka
a Katefiny prosté nebylo fungujici?

Lenka Paneboze, jé nic takového netvrdim! Moje
matka je moje matka, nejsem to ja.

Moderdtor Na to se neptdm. Chci pouze védét, jak
se zena, kterd se stala autorkou knihy roku, diva
na komplikované mezilidské vztahy? Koneckonct
celd vase kniha je o vztazich.

Lenka Vzdyt vam to celou dobu vysvétluju. To je kaz-
dého véc. At kazdy déld, co musi nebo co povazuje
za spravné.

Moderdator TakZe ano nebo ne?

Lenka Co ano nebo ne?!

Moderator (divakim) Pravé sledujete vas oblibeny
porad Mdte na to! (Lence) Je tedy spravné to, ze
vase matka odloudila otce od rodiny?

Lenka Ano, jsem rdada, Ze ji ukradla chlapa, protoze
kdyby to neudélala, tak bych se ani nenarodila.

A taky si myslim, Ze je to naprosto v poradku, pro-
toze Katefina byla stard rasple, které splouchalo
rudé na majdk.

Moderdator Hezky receno. A umite si predstavit, Ze
byste néco podobného udélala vy?

Lenka Ne!

Moderdator A dokdzala byste podvést svého muze?

Lenka Co je vdm do toho?!

Moderdator Takze ano?

Lenka J& uz ddl nebudu mluvit o niéem, co se bezpro-
stredné netykd obsahu mé knihy.

Moderdator Ja myslim, zZe se stdle drzime obsahu vasi
knihy.

Lenka Tak to asi nevim, o €em moje kniha vlastné je!

Moderaétor (triumfdiné) Rekla Lenka Nové! Autorka
bestselleru ,ldentita v prachu”!

Moderdtor da znameni asistentce, ale ta je na rozpa-

cich - nevi, kterou ceduli md pozvednout.

27. DOMA U PROCHAZKU - rok 1974.

Na Martiné se na prvni pohled néco zmenilo. Je ji
25 let, presto ptisobi dojmem Zeny jesté o pdr let
starsi. Zbynék si obléka svetr.

Hra

Martina Kam jdes?

Zbynék Dobre vis, kam jdu. Za klukama.

Martina Proc¢ rikas ,dobre vi$“? Jak to mam védét,
kdyz nic nereknes?

Zbynék Kam jinam bych sel?

Martina (nézné, nechce hadku) Ja nevim. Vzal sis
prasky?

Zbynék Vzal.

Martina Zbynku, mné je néjak smutno...

Zbynék (vybuchne) Paneboze, kdy uz konecné presta-
nes zarlit na tfindactileté kluky!

Martina (take vybuchne) Copak nechapes, ze mné
taky nezistalo vibec nic?! Kvili té kravé mi vzali
pas, vykopli mé z Uboku jak &okla! Nejsi sém chu-
ddk! Vyslychany a nebohy, od estébdki otluceny...
Co si furt nalhavas, Ze Zivot jde ddl, jako by se nic
nezménilo? V Zurnalistice si uz neskrtnes!

Zbynék znacné znervozni, skrtne sirkou a zapdli si ci-

garetu.

Martina No, jen si dej prasky a klidné si k tomu i za-
kuf. To tvému srdci jen prospéje. A jestli neumres
na tohle, tak zaruéené brzo pojdeme hlady! Cds-
tecny invalidni diichod, vZdyt to neni k Zivotu!

Zbynék kouri, zddy k ni.

Martina Tak jen béz s klukama na hFisté a zeptej
se jich, jak se ma maminka, kréava jedna, kterd té
udala - takhle elegantné, stétka jedna rudovlasg,
a sméje se nam pod vousy, které ji narostly, ¢aro-
déjnici udavacsky.

Zbynék Nechci se hadat. Jdu.

Martina (dplné zméni ton) Pockej! Ja prece nezdrlim,
milacku. Pojd sem ke mné, prosim. Sem. Ke mné.
Zbynécku. Lasko. Mysko. Posad' se. Pojd.

Zbynék vahd, pak se jde posadit k Martine.

Zbynék Musim jit. Cekaji na mé venku.

Martina No tak chvilku pockaji. (Obtoci se mu kolem
krku) J& nezdrlim na tvé kluky...

Zbynék Oni za to nemizZou.

Martina Presné tak. Déti za nic nemtzou. Chlapci
jsou v tom uplné bez viny. Copak by mohly déti za
to, Ze jejich mdma je takova krdva podélana...

Zbynék (zacpe ji nézne usta) Pst.

Martina Nech toho, ty jeden...

Zbynék (lehkym ndsilim ji porad zacpdvd pusu) Uz
vsecko vime. Vsecko uz jsi ndm povédéla. Tak pst.
Déti jsou venku.

Milenecky se perou. On spis aby ji vyhovél. Ona ho pak

kousne do ruky, sméje se. On ji od sebe prudce odstrci.

Martina A pro¢ ji furt hgjis?!

Zbynék Koho?! Koho hédjim?

Martina Zacpavas mi pusu, kdyz reknu, Ze je to: (krici)
podéland udavaéska krava!
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Zbynék Décka cekaji pod oknem! Tak nefvi.

Martina Tak proc jim to nefeknes, kdo je jejich ruda
matka? Pro¢ jim to nefeknes, vzdyt jsou uz dost
velci, aby to pochopili.

Zbynék Tvoje matka je taky ruda.

Martina Moji rudou matku do toho ted neplet!

Zbynék Dobre, a k éemu to bude? K ¢emu bude, kdyz
to klukiim reknu?

Martina K cemu? Kdyz se té treba pordad ptaji: ,A tati,
pro¢ s ndma nejdes na Snézku a pro¢ s nédma ne-
jdes bruslit a pro¢ s ndma nejezdis na kole...” Tak
jim fekni proc: ,To je proto, Ze mé udala vase velka
rudd matka, a kdyz mé potom tejden vyslychali
a pak zase dalsi tejden a osm hodin v kuse a klidné
i celou noc a bez piti, tak jsem se prosté svezl po
zidli a prastil sebou o zem a moje srdicko to prosté
uz nevydrzelo, zkolabovalo a mam ho od ty doby
uplné v hajzlu.”

Zbynék Skoncila jsi? Myslis, Ze mné se Zije lehko?

Martina (chce se ho dotknout) Ne, to si nemyslim.

Zbynék Nech me.

Martina Miluju té. Potfebuju té. Zboznuju té. Chci te.

Zbynék Prijdu vecer.

Martina Ja... bych chtéla, abys zistal. Vis, co? Mam
ndapad. Vem kluky nahoru, ja uvafim ¢aj nebo udé-
Idm néco na zub, zahrajeme si ¢lébrdo a uzijeme si
spole¢né hodné legrace. Pro¢ s klukama nikdy ne-
chodis nahoru? Mohli bychom se skamaradit a ja
cestné slibuju, (zvedne prsty a prisahd) Zze budu ml-
Cet a ze nereknu ani n o jejich mamince, té podé-
lané udavaéské mrse...

Zbynék Uz jsem jim slibil, Ze pijdeme do cukrdrny.

Martina Muzu jit s vama?

Zbynék Dneska radsi ne. Nepodéitaji s tim, vis?

Martina Dobre, mildéku. Ale spéchej domi, jo? Za
svoji holcickou, jo? Moc na tebe budu myslet. A po-
zor na srdicko, lasko. Setfi si ho. Setfi si ho pro mé.
Ano?

Zbynék Dobre.

Zbynék udela krok, ona ho opét zadrzi.

Zbynék Co jeste?

Martina Nic, nic. Jenom... chtéla jsem ti Fict jednu
dobrou zprdvu. Dostala jsem novou préci, budu
uklizet nékde v kuchyni na Smichové.

Zbynék Bezva.

Martina My dva vsechno néjak zvlddneme, vis? Ten-
hle rezim je zvraceny, ale ma jednu logiku, Ze tim
kolektivizovanim chce od sebe lidi oddélit. Ale my
jim to nedovolime, ldsko. Nikomu. Pofdd spolu?

Zbynék Jo. A kdy nastupujes?

Martina Za tyden.

Zbynék Tak fajn. Ale ja uz vazné jdu.
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Martina Ja ti nebranim.

Zbynék Tak pa.

Martina Tak pa. A Zbynku?

Zbynék Ano?

Martina (posle mu vzdusny polibek) Vsak ty vis.
Zbynék za sebou zavre dvere. Odesel. Martina sama.
Ticho.

28.V MLEENEM BARU - rok 1974.

Martina vchdzi do mlééného baru na Smichove. Je to

tentyzZ bar, ve kterem kdysi oznamila Katerine pomer

s jejim muzem.

Martina (poddvd ruku Zené za pultem) Dobry den.
Prochdzkova. Tési me.

BozZena (md lepkaveé prsty, protoze zrovna dojedla
chlebicek, olizne si je) Jééé, vy jste Prochdazkova?
Jako nase vedouci!

Martina Ahaq, ndhoda...

Bozena J4 jsem BozZena, ale fikejte mi BoZenko.

Martina Kde se mizu prevliknout?

Bozena Nespéchejte, viak jste teprva prisla. Pani
vedouci tady ted neni, takze se posadte. Ona si
s vama stejné bude chtit nejdriv promluvit. Zndte
to tady?

Martina Byla jsem tu jednou.

Bozenka naklddd na talifek Martiné dva chlebicky

a jeden vétrnik.

BozZena Nate. Svacinka. A co zZe jste délala predtim?

Martina Uklizela. Tak razné. A kdysi manekynku. Pre-
hlidky, cestovani, mola.

Bozenka zistane s otevienou pusou.

Bozena Kryndepane! Manekyna. To mé podrzte!
TakzZe takovy krdsny Saty jste predvadéla jako
z Burdy nebo tak?

Martina No, taky.

Bozena Jd jednou vidéla na jedny manekynce v Burdé
takovy Saty, Ze jsem normdlné zistala sedét. Ta
manekynka takhle stdla oprend o néjakej strom
v parku, a ty Saty byly... no jak to Fict, nddherny
prosté! Tak jsem rekla svy kamarddce Bétce, co
taky obcas sila, aby mi je usila, ale ona, Ze nema
cas, vymlouvala se a pak se ani neozvala. A za rok
jsem ji potkala a ona méla na sobé presné tehlety
stejny Saty. Ale to kazdd nemuze nosit takovej stfih,
co jde az na télo, ze? Tak vy jste i cestovala?

Martina Moc ne, tak jednou dvakrat do mésice. Pa-
Fiz, Brusel, Londyn...

BozZena (sprdskne rukama) Takovy dalky! Vo tom se
mi nezdadlo! J& vdm néco povim, vdm by ty Saty
teda sly, ale ta Bétule mé tak nastvala, Ze... vite co,
nebudem si tykat?

Martina Jasné. Martina.
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Bozena Martino, tak poslouchej. J4 jsem tu Bétku
tak pomluvila prede vSema, Ze jsem ji nakonec
uplné znemoznila... A vzdycky, kdyz se v téch sa-
tech nékde ukdzala, (radostné a uprimné se smeéje)
tak holky délaly nardzky, az se jednou rozbrecela
a prestala je pak nosit. A ja uz jsem se na to po-
tom taky vykaslala. Jé si totiz myslim, Ze ¢lovék se
musi umét obcas povznyst, Ze jo? Taky se mi po
déckdch zmeénila figura, prosté o tyhlety saty uz
mi nejde. Ale podrazy vod ty doby nesndsim! (Po
chvilce) Ty, poslys, ale to se na mé nezlob - mane-
kyna a déla v kuchyni... to jsi dost klesla, ne?

Martina Zména je zivot.

Bozena A to mas taky recht. Ty a ddm ti radu. Jak Fi-
kame my, holky z mliéndku, bacha na bacharku.

Martina To je kdo?

Vejde Katerina Prochdzkova.

Katefina Prijdte ke mné do kanceldre. A ty, BoZenko,
co se zase cpes? Myslis, Ze nic nepozndm, kdyz ten
umastény talifek schovas tady pod pult?

Katerina vytdhne talifek zpod pultu a pokracuje po

sve trase do kanceldre.

Bozena Ja se omlouvam, ja dostala hlad. Pani ve-
douci, vém to dneska ale sekne! Ze vy jste zhubla?
Udéldm vam kaficko.

Katerina zajde do své kanceldre. Martina pdr chvil

cekd. Vyraz na jejim obliceji strnul, pak jde dovnitr.

29. V KANCELARI KATERINY PROCHAZKOVE -

rok 1974.

KateFina Tak se opét setkdvame.

Martina Mazeme si odpustit jizlivosti? Tohle celé je
omyl. PGjdu zazddat o zménu prdce.

KateFina Koho?

Martina Jak to, koho?

KateFina Ja nemyslim, Ze bys méla na vybér.

Martina Co tim myslite?

KateFina Musim se pfiznat, Ze kdyz jsem se dozvé-
déla, koho mi sem pridélili, bylo mi z toho par dni
tézko. Ale potom jsem vzala do ruky ten posudek
a jesté jednou si ho precetla: (Koukd do papiri na
stole) Martina Prochdzkovd - a v kolonce pod tim -
vykonnd, pracovitd, nemudruje. A doslo mi, Ze ale
presné takového ¢lovéka hledam! Protoze, a to
bys nevéfila, ta nase kuchyn je nékdy hrozné zasvi-
nénd. A viibec, kde vzit dneska takovou pracovnici?
Kdybys védéla, jak mi lezou krkem tydlety klabosici
drbny a liny prdele...

Vejde Bozenka s kdvou.

KateFina My o vlku a vlk nese kafe.

Katerina se zasméje svému vtipu, BoZenka se takeé roze-

smeéje, aniz by tusila, cemu. Pak s poklonkovanim odejde.
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Martina To neni dobry népad.

KateFina Naopak. Je to bajeény népad.

Martina Znicila jste ndm Zzivot! Copak se ani trochu
nestydite? Udavacko jedna! Mdlem jste Zbynka za-
bila! Zabila! Chdpete to?

Katefina Tak dost, ty Stétko nalakyrovand! Ty mi tu
nebudes kficet v mym kanclu - ty jedna Zulo, ty
si jesté jednou na mé otevres kejhdk, ty zlodéjko
manzeld, a vytfu tady s tebou tu kuchyn, Ze uz se
pak nebudes hodit ani do smeti! Jasny!? Takze bud
rada, ze nekopes v lagrech diry, nicko napudro-
vand. Ty ndm jesté podékujes, ty kleknes a podéku-
jes bolsevikovi, Ze ti dal slusnou prdci, protoze bejt
to jenom na mné, bylo by z tebe ddvno hovno v ka-
ndle. Tak se ted' raduj, Ze maji komunisti tak dobry
srdce a poslali té rovnou ¢arou sem ke mné do
mlicndku na Smichov.

Martina Pijdu osobné na ustredni vybor KSC a pozd-
ddém je, aby mé nechali kopat diry v Iagrech.

KateFina My si asi dobfe nerozumime. Ty dneska -
tady a ted’ - nemds zadnou moznost na vybér. Neni
z4dny a, b nebo c - jsem jenom jd. A stavim té pred
hotovou situaci, jakos postavila tehdy ty mé.

Martina Mohla jste bojovat.

KateFina (rozesméje se) S osmndctkou v minisukni,
kterd si uz mésice uzivala s mym manzelem?

Martina Fajn. Vzala jsem vdm muze. Ale copak jste
se uz nepomstila dost? Zbynka vyslychali jako
onuci, mldtili do néj, az dostal infarkt a papiry na
srdce. O sobé nemluvim. Uz t¥i roky vytirdm hajzly.
Copak ti to, sakra, nestaci?!

KateFina Ale to je mné lito, Ze mate problémy. Je-
nomze nevim, o éem to mluvis.

Martina TakzZe vy nevite? Uddni za pokus o opusténi
zemé? Rozvraceni republiky? Strycek, ktery odces-
toval do Chicaga? Nic vam to nerika? A vy dobre
vite, Ze vSechno, kromé stryce, byla jedna velkd lez!

KateFina Hele, tak prrr. J& nejsem 24dnd udavacka.
A Zbynék si toho hodné zavinil sém. Pétkrat se ho
ptali, jestli vstoupi do strany, a méli pro néj uz ten-
krat nachystané pekné mistecko v Rudém pravu,
ale nechtél. Nechtél, no tak to je tézké...

Martina Co po mné chces?

KateFina Praci. Tvrdou prdci.

Martina Prdce se nebojim.

KateFina To slysim rdda, protoze tady nedéla nikdo.
Povéz mi - z toho, cos vidéla - pracuje podle tebe
Bozenka dobre? Nepracuje. Je to lind lemra, kterda
spoFdda za den dvacet az tficet chlebickd. V tom
jediném je dobrd. A podobné je na tom Kvéta,
Hana, Maruna, Tatdna a dalsi... no $koda mluvit.
A proto jsi tady ty.
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Martina (po chvilce) Mizu se jit prevliknout, sou-
druzko Prochdzkova?

KateFina Ano, soudruzko Prochézkova.

Martina odejde.

30. V MLECNEM BARU - rok 1974, o mésic pozdéji.
Martina vytird podlahu v jidelné. Bozenka svaci. Pravé
kolem prochdzi Katerina.

KateFina Ty, jestli uz se cpes, tak aspon nedrob!

Bozenka Jasné, pani vedouci! Ze vy jste zase zhubla?
Jak vy to délate?!

KatefFina NesezZeru tficet chlebi¢ki za den.

Bozenka A vite, Ze asi mate recht... To bude tim.
Jenze mé strasné chutnaji. Ja si nemizu pomoct.

KateFina Tak pokracujte v prdci.

Katerina zajde do své kanceldre.

Bozenka Martino, vis co ti feknu? (Upfimne, bez
zndmky skodolibosti) Ja si to pochvaluju. Od ty
doby, co ses tady, mdm normdlné s nasi bachaf-
kou pékny vztahy. JG mam pocit, Martinko, Ze ona
té nemad rdda. Neni to ndhodou proto, Zes ji pre-
brala manzela? On ten Zbynék je fesdk, ja ho znam.
Prisel sem pdrkrat, jesté kdyz tady byla Katefina
stejna nadenice jako my vsechny. Z druhy strany se
ji nedivim, vis$, chdpu ji. S déckama zidstala sama,
to ja se nékdy taky tak bojim, Ze si ten mdj Vita na-
jde na stard kolena mladsi, manekynku néjakou.

Martina vytird pod pultem, na kteréem sedi Bozenka

a ji chlebicky. Nevidi jedna na druhou.

Bozenka Ale je vod ni hnusny, Ze ti nedala ani pau-
zi¢ku na cigdrko, tak ja vim, z druhy strany, Ze ty ne-
koufis. Ale pauzic¢ku ti mohla dat. A taky Ze té tu ne-
chadva kazdej den az do veceraq, to jd bych neprezila.

Martina se schouli pod stolem a breci tise, aby ji Bo-

Zenka neslysela.

Bozenka Ty, poslys, a pro¢ sis viibec nenasla nékoho
mladsiho? Nékoho vic k sobé? To by bylo dobry, ne?
(Uvazuje velice soustredéné) Kdyby Katefiné zu-
stal jeji manzel, nemusela se z ni stat takova tlusta
zapskla ochechule... A ty bys tedko nemusela dFfit
jak diva, byla bys manekynka v Burdé, a ja bych
vsem fikala, tuhle znam... Ale to bychom se asi ne-
znaly, Ze? Hej, slysis? Nebo tam spis?

Martina pldcne hadrem o zem, voda vytryskne az na

Bozenku.

Bozenka Davej pozor!

Martina Vlez mi na hrb, kdéo!

Martina odejde. Bozenka se divi, je na rozpacich.
Bozenka Co je? Jd vdas nechdpu, Zensky, Ze jste tak ne-
vyrovnany. To je z toho, Ze nezerete. Jd bych dietu
drzet nemohla, to bych se z toho vazné zblaznila.

BozZenka jde na toaletu.
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31. NA VENKOVE - rok 1907.

Sestry Véra a Milada lezi kousek za domem na louce.

Milade je 12 a Vere 15 let. Je krdsny letni den. Sestry

hraji svou oblibenou hru.

Véra Az budu velka...

Milada ...velka jako smrk...

Véra ...zamiluji se do muze...

Milada ...ktery bude mit vysoké boty...

Véra ...a bude mit dim...

Milada ...veliky dim v Praze...

Véra ...a bude statecny a nebude védét, co je strach...

Milada ...bude to reditel banky...

Véra ...ne, bude to...

Milada ...(ddrazné) feditel banky...

Véra ...a bude mit krasné velké oéi jako nase krava
Jéra...

Milada ...a bude mit hodné penéz...

Véra ...bude se ¢asto smadt...

Milada ...a koupi mi velkou vanu a taky prsteny...

Véra ...a nikdy nebude prisahat na néci smrt...

Milada ...a pijde ho schovat do kapsy...

Véra ...a budeme mit déti...

Milada ...samé malé holcicky...

Véra ...které az budou velké, tak budou mit taky
samé malé holéicky...

Milada ...a ty jejich hol€icky budou mit taky samé
malé holéicky...

Véra se posadi.

Véra Mée uz to nebavi.

Milada se taky posadi.

Milada Décka jsou nudnd.

Véra Pro¢ nechceme nikdy kluky?

Milada Ja chci kluka... ale na libani a tak.

Véra Ty nestydo!

Milada Sama jsi nestyda.

Daji si pusu. Lehnou si.

Véra A ten muz mé bude kazdy den libat...

Milada ...a vezme mé k Vitavé na lodicky...

Véra ...a fekne: ty moje Vitavinko!...

Milada ...ty Vinko!...

Véra ...ty moje milovana Zinko...

Milada ...a ten muz bude jenom muj...

Véra ...a bude mdj...

Milada ...bude jenom mdj;j...

Véra ...bude mdj a ja budu sva...

Milada ...bude mdj a ja budu jeho...

Véra ...bude mdj...

Milada ...budu jeho...

Véra ...budu sva...

32. V KAVARNE - rok 1978.
Marie stdle sedi u stolu ve své oblibené kavdrné
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spolecné s dcerou Martinou. Na stole lezi fotografie

Martininy rocni dcery Lenky. Obé zeny uz vypily kdvu.

Martina Budu muset bézet. Sousedka mi hlida malou
a muze jen do Sesti.

Marie Potrebuju ti néco Fict. Néco o Zbynkovi.

Martina Mami, nech toho! Nemém rdda tenhleten
tvlj tén. Nevim, co mi chces Fict, ale je mi to jedno.
(Klidné€ji) O Zbynkovi se s tebou bavit nebudu. Ne-
muzes respektovat jeho pamdtku? Je otcem mého
ditéte.

Marie Jak zemfrel?

Martina (oviddne se) Infarkt. Pred pdr lety ho hodné
vyslychali... tehdy se projevilo, Ze mé slabé srdce.
Zemfrel par tydnt pred tim, nez se narodila Lenka.
Prosté vybéhl do schodu.

Marie To ja jsem Zbynka udala.

Martina (po chvilce) To neni pravda. Udala ho Kate-
fina, jeho byvala zena.

Marie Ne. To ja.

Martina Pro¢ mi to délas?! Pro¢ si vymyslis tyhlety
straslivy [zi?!

Marie Potrebuju, abys védéla pravdu. Abys mé mohla
odsoudit a vyrovnat se s tim. Vzdycky jsi mé odsu-
zovala a mé to bolelo, ale ted je to nezbytné. Muj
zivot nebyl k nicemu. Ale ty musis$ védét pravdu,
aby ses s tim dokdzala poprat. A ja vim, Ze se s tim
poperes, ja to vim. Je treba, abys to udélala.

Martina Ne! Mi¢!

Marie Zbynka jsem udala za pokus o opusténi repub-
liky, pro zacdtek jim uplné stacila informace, Ze né-
kdo z jeho rodiny utekl do Ameriky.

Pauza.

Martina Co jsi to za ¢lovéka?! Pro¢ mi to Fikas? Pro¢
mi to délas?

Marie Cely Zivot jsem bojovala proti Izim. Vytrvale. Ale
vitézstvi nepfrislo. Ma ho tedy v rukou nékdo jiny.
Treba ty nebo tva dcera nebo jeji déti... Nékdo z vas
to dokdze, dotdhne to tam, kam ja nedosla. Jé si to-
tiz jesté pordad myslim, Ze jit za pravdou ma smysl.

Martina breci, je zhroucend, v podstaté svou matku

ani nevnimd.

Martina Zbynék nikomu neublizil! Proc¢ jsi to udélala?!

Marie Prijde mi neuvéFitelné, Ze tahle chvile nastala.
Ze probihé... pravé ted. Tolikrgt uz jsem ji zazila ve
svych myslenkdch, Ze jsem si ji vymyslela do kaz-
dického detailu: jak prijdes, sednes si, co si dame,
jak budes vypadat po jedendcti letech, jaké to
bude. A ted' tady sedis a je to Gplné jiné. Cely muj
Zivot je takovy — Gplné jiny...

Martina (p/nd nendvisti) A tak jsi zniéila ten maj!

Marie Clovék vzdycky déld to, co v tu chvili musi. Tak
to je. A ty nejsi jind. Prosté délas to, co musis.
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Martina Bylo by mi lip, kdybys mé nechala tak. To-
hle jsem se neméla dozvédét. Nikdy uz na tebe ne-
budu vzpominat jinak nez s odporem a nendvisti...

Marie J4 vim, ale bez ohledu na to sis zaslouzila vé-
dét pravdu. (Vytdhne z kabelky balicek) Tohle si
vem, dala mi to moje mdma. Prstynek s vitavi-
nem a néjaké jeji deniky, nikdy jsem neméla na to,
abych je cetla. Klidné to zahod, jestli to nechces.

Martina stoji. Nemize se pohnout z mista. Marie

jeste chvilku cekd, podivd se na svou dceru, ale ta

hledi jinam. Marie nechd balicek leZet na stole a ode-

Jjde z kavdrny.

33. MATE NA TO! — rok 2015.

Na scéné se objevila Véra, na sobeé md krdsné saty,

néjaké az prizracné - v ruce drzi mikrofon. Lenka sedi

Jjako zarezand na pohovce pro hosta a hledi na Veru

Jjako na néjaké zjeveni nebo na ducha.

Moderdtor A jak uz byva dobrym zvykem, vzdycky
pred koncem kazdého pofadu zvu mezi nds hosta
s pisnickou. Pfivitejme mezi ndmi ddmu, ktera si
fika Vltavska Vila! Mdte na to!

Asistentka rezie zvedne ceduli s ndpisem , Potlesk”.

Véra se ukloni a predvede sve stylizované hudebni

¢islo. Az dozpivd, divdci tleskaji.

Moderdtor (Vere) Musim pfiznat, Ze se mi béhem va-
Seho vystoupeni uplné roztetelilo srdce...

Véra se ukloni.

Moderator Vazeni divdci, dvé vyjimecné Zeny pri-
jaly mé pozvani a jG musim Fici, Ze je to pro mne
velkd cest. Nezapomerite, Ze jit za svym cilem
muze kazdy z vds. | vy mGzete byt vsim, ¢im chcete
byt. (Zasni se) Stejné jako ja kdysi... vytahly chla-
pec v tepldkovce, ktery si vysnil sen o vlastni
show - o televizni show, kterd bude lidem kazdé
utery v prime timu doddvat odvahu na jejich cesté
Zivotem.

Asistentka omylem zvedne ceduli ,Nesouhlasné buceni”.

Moderator (vytrhne se ze zamysleni) Lenko, mém
jesté posledni otazku. Co byste rekla praveé ted své
prababicce, kdybyste méla tu moznost?

Lenka jeste vice zcepeni. Véra alias Vitavskd Vila hledi

na ni. Lenka si nervézné krouti s prstenem, ktery md

velké vitavinové ocko. Véra si vcelku nepatrne, uplne

mimochodem odkasle.

Lenka J4... to nevim.

Moderator Dékuji. (Nadneseng, s jistym pato-
sem) Kniha Lenky Nové ,Identita v prachu” se do-
tkla mnohych z nés a kazdy, kdo ji ¢etl, mi da za
pravdu, Ze md zvléstni moc uhranout vas a pohl-
tit svym smélym poselstvim. (Skrdbe ho v krku, né-
kolikrat si tvrdé odkasle, rozbrbla se) Mdma ma
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mdlo méku... stryc Susta susi $vestky. Promifite.
Dobry. Vezmu to kousek zpdtky. (Opét nahodi ten
sprdvny ton) Uhranout vds a pohltit svym smélym
poselstvim. Kfivda, bezmoc, touha a laska - to vse
po sobé dédi hrdinky jako jisty rodovy odkaz, pu-
tujici z generace na generaci. Lenka Nova napsala
knihu, kterd je upfimnou vypovédi o vlastni rodiné,
presto o sobé a svém soukromi odmitd mluvit. Pa-
radox? Tajemstvi tvirciho ducha? Obava z vsemoc-
ného média? Kdo vi. Moznd, Ze véechno dohro-
mady. Dobrou noc a na vidénou za tyden.

Posledni potlesk. Zdverecnd znélka. Kameramani vypi-

naji kamery a odchdzeji. Nékdo zbofi pyramidu z knih

»Identita v prachu”.

Moderdator Dékuju, ale dala jste mi zabrat. Nastésti
nasi stfiha¢i uméj zazraky.

Lenka Ja taky dékuju za pozvdni... ale jsem rdada, ze
nemdm televizi.

Moderator (Vére) Co délate dneska vecer?

Véra se usméje. Jeste nez spolecné odejdou, obrdti se

na Asistentku rezie.

Moderdator Slysel jsem, Ze néjakej manik vyhral pésti-
telskou soutéz s ptlmetrovou mrkvi. Chci ho tady.

Moderator odejde ze scény. Odvaddi s sebou i Veéru.

Lenka zistane na scéné uplné sama. Vsechny prizraky,

vsichni lidé zmizeli. Je ticho. Asistentka rezie se nece-

kané vrati a poddvd ji mobil.

Asistentka Mdlem bych zapomnéla, tady mate tele-
fon. A ja si vasi knizku moc rdda prectu. Mé to po-
vidani fakt zaujalo.

Lenka (koukd na hromadu knih, které se valeji na
zemi) Klidné si jednu vemte.

Asistentka Az budu mit ¢as, urcité si ji prectu.
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Lenka Chcete vénovdni?

Asistentka Proc ne...

Lenka ji néco dovnitr napise. Asistentka bere knihu

a odchazi. Lenka na svém mobilu vytdci cislo.

Lenka Hal6! Mami? Tady Lenka! To jsem rdda, Zes to
zvedla... Jsme se dlouho nevidély, no. Ne, nic se ne-
stalo... Pavel? Byl v Tokiu, vi$, hodné ted cestuje.
Ne, nebyl tam na dovolené! My se nerozvadime,
mami... to byla sluzebni cesta. To vis, ze by té Kris-
tyna rada vidéla. Ale kdeze, vzdyt je ji ¢trndct, ne-
pojede na chalupu s malym Fandou, to ji ani
nebudu navrhovat, to mé s tim posle do hdje... Pro-
min, nejsem na tebe sprostg, ale s Kristynou se ted’
nedd o niéem mluvit. No tak my prijedeme v nedéli
na obéd... Jo, Pavel taky. Tak dobfre... vlastné ne,
mami, veprové nedélej, Kristyna neji maso... Proc ji
to dovolim?! Ona se mé nepta! Déla si, co chce!

Svétla pomalu slabnou. Kdesi na obzoru vidime si-

luety vsech zen. Sedi v kavdrné a popijeji spolecné

kdvu: Milada a Vera s malou Marii, dospéla Marie

s Anetou a Zanetou. Zaneta jako vzdycky koufi. Jen

Martina stoji a drzi u ucha sviij mobilni telefon. Mezi

Zenami v kavdrné sedi i herci, ktefi hrali postavy muzd.

Lenka Mami, poslys, budes se pristi tyden divat na
televizi? Jo jasné, jak to mas védét... Ne, kasli na
to. To je ted jedno. V nedéli si to povime. Jo? Tak jo.
Ahoj. Pa mami.

Lenka schovd telefon do kabelky a odejde ze studia.

Moznd jde posedet do kavdrny... MozZnd potrebuje

chvilku o vsem premyslet... Moznd tam potka Vladi-

mira. Moznd...

Tma. Konec.
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Hluboce nahoru, vysoce dolil

(Z cyklu T¥i dlety. Ulet tieti')

Jhilius Gajdos

V prdzdneém prostoru scény je umisténé otocné obou-
stranné zrcadlo na koleckdch, takze ho Ize premistovat.
Muz ho pomalu otevird jako dvere, vstoupi, uvidi se
v ném, ustoupi, zavre ho a vstoupi druhou stranou. Si-
tuace se néekolikrat opakuje, pak odsune zrcadlo nalevo
a sdm prejde na pravou stranu. V pribéhu monologu
s nim hraje, mluvi na néj jako na partnera a vyuzivd ho
podle vilastnich schopnosti.

Vzdycky jsem mu to fikal. Vzdycky a pordd, ze po téch
schodech sdm nevyleze, ale nedal si Fict. Slysis me,
Eleku? Ty schody jsi nendvidél, ja vim, ale nedal sis Fict.
Do hospody se miize i po ¢tyrech, fikal. Ale to jsi mél
popleteny. Z hospody se muize i po ¢tyfech. Jenomze my,
nikdy! My jsme byli tfida. Tak jsem délal, co jsem mohl,
chytil se ji jako lana, mé ruky obéma rukama. Protoze
ty schody byly vzdycky zbytecné vysoko a nebylo se moc
ceho drzet. Kdyby clovék ztratil rovnovdahu, tak to radéji
ani nedopovim. Ale nastésti ta tvoje noha, Eleku. Ty moc
dobfe vis, o éem mluvim. Ta bolest, kterou jsi v ni nosil,
byla jak hlidaci pes. Staéilo, kdyz se do ni jenom slabé
oprel, okamzité vystrelila. A s nim to vzdycky trhlo. Do-
predu. Tak mu Fikdm, odraz se pravou, ale v tu chvili
snad zapomnél, kterou ma pravou, a na tu levou jenom
tak zlehka naslapni a jemné se prehoupni a ono té to
vynese. U Krysare a nahoru co, Eleku? VZdycky jsi fikal,
Ze to mélo byt dold, sednes na prdel a jedes, jako na
klouzacce. A jd ti na to, bude i dolti, ale nohama napred.
Jenom co jsem dorekl tuhle vétu, Elek byl zpatky pred
prvnim schodem. A to vzdycky! Protoze se otocil, aby
nepad| na zada, kdyby ndhodou ztratil rovnovahu. Taky
chtél vidét, jak vysoko vylezl, ale ta bolest ho vzdycky
vrétila zpdtky. Tak znovu! Rikém mu. Otoé se! Podej mi
ruku! A divej se, kam kraéis. Ja vim, mélo by se to jmeno-
vat U Holuba. Ale vzdyt to jsou jenom tfi schody. U Kry-
sare, tak se to jmenovalo predtim. Ted se to jmenuje
Stard promiri. STARA PROMIN, SE TO TED JMENUJE! To
je ted takovd méda. VSude s prosikem a omluvou, jestli
chces nékam. A pisemné Zddat o vychdzku. Nds se to

1 Prvni dvé ¢asti jsme tiskli v Disku 29 a 30.

ale netykd. My se nemdme za co omlouvat. Drz se mé
a pomalu se posouvej. To by bylo, abychom nezvladli tri
schody. Ted' té budu tlacit zezadu. Pockej, kam se Zenes,
dyt Fikdm, Ze schody jsou jenom tfi. Chyt se kliky u dvefi!
Obéma rukama! A drz se! Vidis a jsme tady, nahore.
Koukni, to je vyhled, co? To neni jako z prvniho schodu.
Pojd’ uz prece! Jdeme dovnitr, ne? Na divani bude dost
¢asu i na zpateéni cesté.

Do hospody jsme ale vzdycky vstupovali jako ta-
necni mistfi. Elek tahal levou zadni za sebou, to patfilo
k nasemu stylu, protoze jG svymi staccatovymi kroky
cupital do jeho pohybového glissanda, a znélo to, jako
kdyz se lehkym klouzavym pohybem protahujete pres
dratové oploceni. To vite, Ze nds v hospodé sledovali.
Uz od dvefi. Néktefi si pfikladali poloprazdné pallitry
k ustam, tvarili se, Ze piji, ale pres sklo téch sklenic nas
nespoustéli z o¢i. Nékteri kourili a s predstiranym pozit-
kem protahovali kouf nosem, jakoby si nechtéli nechat
ujit ani ty posledni zbytky, ale pfitom jsme to byli my, co
je zajimalo. Vsichni méli o¢i na stopkdch, snad jenom
dva mladenci dfimali na Zidlich s bradou pfitlacenou
k hrudniku. My se ale drzeli svého stylu a v rytmickych
krokovych variacich se sinuli k vycepu.

Pred vycepem jsme se vzdycky zastavili. To bylo
punktum nasi cesty. Jen co jsme odlozili klobouky, nase
Sedivé vlasy rozbreskly Sero mistnosti natolik, Ze né-
kolik opilct leknutim trhlo hlavami - a rozostfenymi
pohledy jako oslepeni odvraceli zrak kamsi do kouta
mistnosti.

- Uz maji dost, - vzdycky rikal Elek, - budou blit.

Ale oni jenom ztratili orientaci, nez se objevila hlava
vedouciho u vycepu. To se vzpamatovali, protoze ve-
douci vzdycky prostréil hlavu litackami a protdhl krk az
k vycepu, mzoural drobnyma ocima, trhal krkem, nata-
hoval nos dopredu, az to nizké ¢elo, co mél, mu ustou-
pilo nékam ke ky€lim. To uz vsichni védéli, kde jsou.

- No konecné, to vam trvalo, je nedéle, pomalu obéd
a vy nikde. Tak dva rumy? Dva rumy?

Brucel pro sebe a pfitom v koutcich ust prevracel
drobty slanych tycinek, které chroupal a trousil kolem
sebe, ale slySet to museli vSichni. Pak kratkyma rukama
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otevrel kfidlo litacek a dokoulel se k pultu, aby nés ob-
slouzil. To si nenechal ujit. Byli jsme totiz tfida. A kdyz
vstoupil, ¢isnice, co obsluhovala u pultu, se vzdycky pfi-
tlaéila k zadnimu regdlu, aby mu udélala misto. Vtahla
pfitom bficho a zatajila dech. Ta jeji hrud, to jste méli
vidét, vzdouvala se jak privalova vina. A on, vedouci,
vzdycky se postavil pred ni, a jak byl malej, otdcel hla-
vou ze strany na stranu a brnkal ji témi svymi usisky
o prsa a slastné se u toho usmival. V ruce drzel dva
pandky, kroutil hlavou a schvalné prodluzoval nalévani,
aby to vypadalo, Ze jenom kontroluje, aby neprelil pres
&aru. Cignice, to vite, Ze ji to lechtalo, po chvili to nevy-
drzela, zhluboka vydechla, a zvedla vedoucimu nékolik
poslednich vlast a pFitom ho tvrdé pritlaéila k vycepu.

- To je ode mne.

Rekl pFiskrcenym hlasem a postavil pfed nés pa-
nadky. Podival jsem se na ty prcky, jak hrdé stoji, pak
na vedouciho, jak lapéa po dechu, napresovanej mezi
vycepem a cisnici, a zase zpdtky na ta dvé malé pre-
kvapeni. Vlasy mu pomalu usedaly na misto a ¢isnici
se opét vzdouvala hrud. Pfihladil si vlasy rukou a fekl
zcela uvolnéne.

- Dejte si. Jednou snad mGzu, nebo ne?

Chtél jsem se toho hned chopit, ale Elek jenom stdl,
ani se nehnul, strnulej jak snéhuldk. Tak jsem vybral
sirku jako vzdycky a vyhazoval z rumu drobty slanych
tycinek a ddval si nacas. To Elek je vzdycky rozmackal
o okraj pandka a palcem pridrZoval, aby je nevypil
i s rumem. Ale ted' se ani nehnul a délal jakoby nic. A to
jakoby nic trvalo déle, nez se dalo cekat, az jsem si za-
¢al pripadat, Ze jsme jako dva chfupani, takovi, co prisli
s prosikem a nevi, jak zaéit, pfipadné, a od toho at mne
vsichni svati chrani, se chtéji omluvit a ani nevi za co.
Totiz vSude kolem nds nastalo takové ticho, Ze bylo sly-
Seti cisnici, jak se snazi potajmu vydechnout a nenarvat
vedouciho k vyéepu. Zamrzli i ti dva mladasové, co se
kejvali ze strany na stranu, i ¢umilové, co nds sledovali
pres sklo svych sklenic, upfeli najednou své pohledy do
prazdnych pillitrt a vSechno to smérovalo k tomu, ze
za malou chvili mdme na krku priser priserd, Ze totiz
zGstaneme v o¢ich té hospodské verejnosti nevychovani
darmoslapové, co ignorujou vstricnou nabidku $éfa.
Pamatujes, Eleku? Byl k tomu takovej malej kracek. Co
na hrané, bylo to tak na ostfi noze, Ze si to musi$ pa-
matovat. Jak Fikdm, prekérni situace to byla, protoze
tohle vedouci nedélal kazdy den. Bylo to jako o Véno-
cich, zcela vyjimecny den, a kdybych tehdy, jak mé tady
vidite, nezasdhl, tak zistaneme navéky véki magofi
a nikdy nikdo by z néds to osoéeni nesmyl. Vypadalo to
na vysost neudrzitelné, kdyz Elek, ktery se zatim ani
nehnul, ale tim svym pomalym glissandem, tedy stylem,
kterym nejenom chodil, ale i mluvil, ze sebe najednou
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vypravil. No ‘najednou’, to tedy porddné prehdnim. On
to ze sebe dostdval, jako kdyz tlaéite pred sebou po-
hraniéni zatarasy.

- Ja to takhle nemdzu.

Tohle fekl a pfiznavam, ze jsem se lekl, protoze
v tom tichu to vypadalo, jako bychom chtéli pred tou
vstficnou nabidkou utéct a jesté za to vedoucimu vyna-
dat. Jenomze moje leknuti - co to bylo proti tomu, jak
to zasdhlo vedouciho! Proto to taky proslo u hospod-
skych stamgasti zcela bez povsimnuti. Vedouci byl na
tom totiz hodné Spatné, dokonce hiif, nez kdybychom
na ného vyprskali deset sprostych slov. Po té zdanlive
neskodné vété okamzité zavravoral, ¢elo mu kleslo na
uroven nosu, o¢ima stridavé koulel na pandky a na nds,
a zfejmé aby se z toho néjak dostal, protoze chlap to
byl, i kdyz malej, hodil takovy ten d'dbelsky pohled mezi
Stamgasty, az se vsichni v hospodé rozestoupili a ude-
lali Gzkou ulicku. Dva dfimajici mladenci pak vyskocili,
jako by je kopnul elektricky proud, chobotnicovym po-
hybem se zorientovali ve sméru vycepu, vzali své Zidle,
a jak je tahali ulickou po dlazdicové podlaze, délali ta-
kovy randadl, jako byste si cirkuldrkou osetrovali zubni
protézu. Trvalo to sice jenom chvili, ale pocit z toho byl
nekonecny, nez ty zZidle postavili pred nds.

- Koneéné se vdm rozsvitilo, hosi, jinak pod osmndct
nenalije - zakficel zezadu takovy ten bujary.

Mlddenci se nepficetné rozesmadli, rozevlatymi po-
hyby se vratili zpatky, zase tou ulickou, ta se za nimi
hned zav¥ela jako Rudé more po pFechodu Zidd, a ne-
pritomné hledali své Zidle, dokud je nékdo neokfiknul,
zase asi ten bujary, Ze si je prece pred chvili odnesli.
S blahosklonnym usmévem se opfreli o zed' a naddle se
pohupovali ze strany na stranu. To uz byla situace na
vysost vyhrocend. Pamatujes, Eleku? A tys tam pordad
jenom stdl a jakoby nic. Tak jsem si sedl, abych uvolnil
napéti. To jsem ale nemél, protoze ten pohyb upoutal
vedouciho, podival se na mé a hned se osopil na tebe.

- Spatny rum, nebo co?

To ale prehnal, protozZe tys ho pfisnym gestem, ta-
kovym jakym zastavuji policajti ndklad'dky na ddlnici,
okamzité zklidnil, a dal mu jasné najevo, Ze dobre sly-
sis, i kdyZ pfiznejme si to, v podstaté to nebyla pravda.
Pak jsi udélal priléhavou pauzu a s klidem starsiho
mu fekl:

- Kdyz ja to takhle nemGzu. To mé pak vzdycky, ale
vzdycky pali Zdha.

To byla ale dalsi rana, protoze vedouci trhnul hla-
vou a jesté s natazenym krkem na tebe normadlné vy-
steknul.

- A co bys chtél, Hennessy?

A bez toho, aby ¢ekal na odpovéd, prudce se od nas
odvratil, natdhl se po Idhvi v regdlu, to sahl rovnou na
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prsa éiSnice, ta prudce vyjekla, a nez zmizla v litackéch,
uz drzel lahev s drahym alkoholem v ruce. Energicky
vzal dvojdecovou sklenici na vino a s vyrazem zdapas-
nika sumo do ni naléval. Ve étvrtiné sklenice jeho hnév
prece jen trochu ustoupil, a kdyz uz mél nalito do pdlky,
zcela se uklidnil. S veskerou péci odlozil Iahev, podezi-
ravé se dival na sklenici do poloviny naplnénou drahym
alkoholem a brucel si pod nosem, Ze tolik drahého al-
koholu tady jesté nikdy nikdo nevypil. Kdybych tehdy
nezasahl, v mziku by mél na krku dobrovolniky, ktefi by
se o to urcité pokusili, a udélali by mu porddnou skodu.
Pamatujes, jak jsem mu rekl:

- Co se hned rozéilujes, vedouci. To je tak tézké si
zapamatovat, Ze Elek bez teplé vody rum nepije? Vzdyt
ti to Fikd, ze ho pak pali zaha.

Tohle jsem mu fekl, a to, co se pak stalo, jsme oba
na vlastni oci vidéli. Jako by se vedouci znova narodil.
Tvar mu zrudla, usmév zblaZenél, ocima opakované
protacel, aby dal najevo, jak si uz pomalu nic nepama-
tuje, ale prece jen si na néco vzpomind, vzal sklenici
s drahym alkoholem, opatrné s ni cinknul o nase prcky
a chtél se napit, ale v pllce cesty si uvédomil, co to mg,
opatrné polozil sklenici na regdl a ztratil se v litackdach
pro teplou vodu.

To byla situace, co Eleku? Prej zapomnél. Misto teplé
vody by ti nalil Hennessy. Ale brnkat usiskama po ko-
z4ch ¢isnice, na to nezapomene. J& vim, ona to neméla
lehké. V nedéli dopoledne v hospodg, je treba varit
obéd, smazit fizky détem a ona mezi chlapama, kaz-
dou nedéli nalivat. Je mi ji lito. To jo, ale zase tak moc
ji, Eleku, nelitujme. Ona si pFijde na svoje. Snad ji nechd
i néco vydélat. Tak vypij, at jdeme. Voda ti vystydne.

Ze po téch schodech sém nesleze, jsem védél pre-
dem. Rikal jsem mu to pravideln& i na zpdteéni cests,
ale Elek to vzdycky bral na lehkou vahu. Kdyby se ti
mladenci nerozhoupali, ani nevim, jak dlouho by ndm to
trvalo. Jenomze opustit hospodu jen tak, po tom vsem,
to prece nejde. V okamziku, kdyZz jsme sebrali z vyéepu
klobouky, na okrajich ponékud mokré od vééného opla-
chovani pillitra, a udélali prvni krok ke dvefim, vedouci,
ktery vzdycky védél, co se slusi a patfi, pronesl za nami,
moznd pro tebe ponékud stereotypni, ale pro mé prece
jen oblibenou vétu.

- A do druhé nohy nic?

Pamatujes, Eleku? Ja vim, jenom to pfipomindm, pro-
toZe ani jsi nemrknul a Sinul se ke dvefim, jakoby o nic
neslo. No ale prece jenom tak mimochodem, proto to
pfipomindm, i kdyz jsi mozna tu vétu preslechl, jsi na
mé Spitnul:

- Co chce?

Zve jesté na jednoho, jsem ti odpovédél. No a co ty
na to? Dobre, tak to doreknu. Zavdhal jsi. Moc dobre si
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na to pamatuju. Bylo to sice dulezité zavahdni a tézké
rozhodovdni, ale nechvdlim té za to, protoze vzdycky
az moc projasnilo nase vztahy k vedoucimu. A to jsme
byli jenom nékolik krokd od vyéepu. Cekaly nds sice
jesté schody, vim, a mozna pravé tim mym pravidel-
nym zddrazhovdnim, Ze po nich sdm neslezes, jsem
zpusobil, Ze najednou byl pro tebe dilezity ¢as. A tak
ses mé zeptal, kdy sejdeme dold, a j& jsem odpovédél
‘jako vzdycky’. Coz jsi pfijal s nelibosti. Protoze prej by
to trvalo dlouho. Moznd pro tebe. Nikomu prece ne-
zkrati den hodit do sebe jednoho pandka. Nevyzaduje
to prece nic jiného nez se otocit a poradné natdahnout,
kdyz jsem nékolik krokd od vycepu. A tak jsem mu
jesteé rekl, jak sis to prdl, Ze v té druhé noze mas vodu,
v kolené, a teplou a spéchds, aby ti nevystydla. | kdyz
to vypadalo, Ze nez slezeme ty schody, i ta voda v ko-
lené ti vystydne, ale nastésti jeden z téch ¢umild, asi
ten bujary, probudil dfimajici mladence, ukazal jim na
zidli, oni na ni chvili hledéli jako na ¢erstvé nato¢eného
Snita, pak vyskocili jako mamuti, rozkolisanymi po-
hyby té polozili na Zidli a bezpeéné snesli po schodech.
I kdyz vzhledem k tomu, jak nebezpecné pletli nohama,
je to ‘bezpecné’ ponékud nepresné. Moznd kapdnek
prehdnim a ty si uz na to nevzpominds, ale na to, cos
fekl, nez se ti dva ztratili ve dvefich hospody, na to se
zapomenout neda:

- Vypit dg, to jo, ale po ¢dru nenalije ani zadarmo.

Tos rekl, po dni, ktery byl tak vrchovaté naplnény
zazitky.

No a za tyden, v nedéli, jsem u téch schodu stal sam.
A dost dlouho. Musim Fict, Ze to neméam v oblibé. Kolem
prochdzeji lidé a kladou vdm nesmyslné otdzky:

- Odpocivame, odpoéivame?

Proboha, copak ja nékdy odpoéivam? Vzdycky mam
néco na prdci. Tak jim vSem najednou odpoviddm, ze
odpocivat budeme tam a tam-tam. A oni sborové, Ze se
vsichni do¢kdme a Ze to je jedind spravedlnost na svété.
Prosté je tfeba se drzet pravidla, Ze u hospody nesmi
Elovek stat sam, vSem na ocich, protoze se od lidi dockd
blbosti, jaké si v kostele nedovoli. Do toho vitr, co roz-
nasi papiry z tfidéného odpadu a vrazi vam je do tvdre,
pleskot hospodskych dveri, jak se tam pred nedélnim
obédem trousi jeden Ziznivec za druhym, a Elek nikde.
Tak jsem si z dlouhé chvile jeden z téch papira prislapl
nohou, zvedl ho se zemé, i kdyz, nic naplat, zada boli,
udélal z néj vlastovku a zkusil se trefit do vétraciho
okénka hospody. Vitr, ta potvora vycvi¢end na podzimni
pousténi drakd, si ho ale vytdhl do vysky, krouzil s nim
ve vzduchu, smichal ho s opadanym listim a undsel na
cestu. Jako malej kluk, jsem si fikal, ale nic jsem mu
nerekl, jenom jsem se dival, jako na zlobivé dité, které
by potrebovalo napréskat, ale kdo se dneska odvazi.
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Ale brdanit mu nebo utikat za tim papirem, to mé ani
nenapadlo. Neputjdu prece proti vétru ani desti. To uz
na cesté prudce zabrzdilo auto, vyskocil z ného Fidic,
sundal moji papirovou vlastovku z predniho skla, ote-
vrel kufr auta, vyndal hadr a zacal pucovat predni sklo.
Tvdril jsem se jako minuly tyden Elek, kdyz mu vedouci
nabidl rum bez teplé vody. Za Fidicem se Stosovaly
vozy, nervozné troubily, néktefi Fidici dokonce vystoupili
a pokouseli se dokouknout za horizont. Ridié s hadrem
a s predstiranym klidem lestil predni sklo, pak se obratil
ke koloné, nékolikrat si zatukal na éelo, sedl za volant
a ve vysokych otdackdch se ztratil. Kolona se rozjela za
nim, jako by ho honila a rozvifila papiry, které i vitr ne-
chal bez povsimnuti. Nékolik z nich zakrouzilo kolem
mé hlavy, coZ jsem za docasného bezvétri povazoval za
zjevnou provokaci, a tak jsem chiiapnul jeden jesté ve
vzduchu. Nebyl to ale Zadny velky vykon, kdyz uvazim,
jak tésné na mé dorazel. Udélal jsem dalsi papirovou
vlastovku a s neéekanou presnosti jsem se trefil do vét-
raciho okénka hospody. Vevnitf nastala porddna mela,
protoze krik bylo slyset az ke mné. Kdyz totiz ventild-
tor zachytil kus toho papiru, zacal do mistnosti plivat
takovou tu éernou usazeninu, co se tam nasbirala za
léta, a vyddval u toho kulometny zvuk, jako kdyz kluci
pripevni k prednimu kolu papundekl. Hospoda byla ale
u vytrzeni, protoze krik Stamgasti bylo slyset i pFes ten
papundeklovy rachot.

- Vidéli jste to? Rovnou do piva. To pivo uz nepij! Jak
bych moh, vzdyt je pIné sazi. Klid, to si jenom kluci hraji
na indidny. Jaky klid, kdo mluvi o klidu, haranti jsou to.
Bud' rdd, Ze nehazi kameny. To by tady nezistal pallitr
cely. Co to kecds, to jako Ze je pro tebe pullitr vic nez
pivo? -

Zrejmé to nastvalo i vedouciho, protoze se vzdpéti
objevil na schodech a valil se ke mné i s lahvi rumu
a pandkem v ruce.

- Vidél jsem t&, vidél. Cekém, e piijdes dovnitF,
a ty tady vyvadis jak malej kluk. Tys tam néco napsal?
Na ten papir? J& uz, ¢lovéce, nemdm kdy si ani néco
precist.

A tékal o¢ima, jak je na tom Spatné, ale zase ne tak
docela, protoze pod pultem ma vzdycky noviny.

- Nic jsem nepsal, - fikdm mu. - To byla jenom papi-
rovd vlastovka, abych vds trochu vyplasil, i Eleka, kdyby
tam ndhodou byl. Je vevnitr?

- Neni, neni, jak by se tam bez tebe dostal. Tady si
dej prcka, kdyz uz jsem to vzal.

A takhle mé loktem Stouchal do Zeber. Vite, co je
moc, to je moc. Jednou nabidnout, to jo, ale pokazdé,
to bychom ho pfivedli na mizinu, a to si pfece nemuazu
vzit na svédomi, i kdyz na druhé strané, taky si néco
vydéld, a pritom odmitnout mu, to u ného neni snadné.
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Kdyby tady byl Elek... se nékde motd, v nedéli. Ten to
umi. Tak mu Fikdm, abych se z toho néjak vykroutil, Zze
kdyz tu neni Elek, pfece nebudu pit sdm. To uz ale ten
bujary vysel ven i se zidli, postavil ji prede mé, vedouci
nalil jako na povel a spustil. Prej vim, jak to chodi, jed-
nou jsme dole potom nahore, to mél asi na mysli ty
jeho schody, a Ze jd to jesté nevim, ale vie se dozvim,
a ze to uz tak chodi, Ze vzdycky je vSechno na ném
a zase protocil o¢ima jako Ze jo, ale néjak to prece jen
unese, a nez se do toho dame, at do sebe hodim toho
prcka. Vzal pandka ze zidle a vlozil mi ho do ruky, no
ale prece jen nejdriv at si na tu zidli sednu. Ani se mé
nemusel moc doprosovat, protoze kdyz z néj jenom
jakoby mimochodem vylitlo, Ze Eleka véera nasli, na
tu moji starou prdel mi to sedlo samo, ale jenom na
chvili, protoze hned jsem vyskocil jak z rozzhavené
plotny, kdyz dorekl, Ze ho nasli sedét v kresle. Vedouci
mé zacal mermomoci uklidiovat a tlacil mé zpatky do
zidle, protoze prej vim, jak to chodi, a prosté ze Eleka
nasli v kfesle, s brylemi na nose, po mrtvici. A prej co
nadéldm, mém se s tim smifFit, takhle to v Zivoté chodi.
Tak jsem se pokousel opét vyskocit, navzdory té sile,
kterou mé udrzoval vsedé, protoze fikat, ze Eleka nasli
s brylemi na nose, to jo, to je mozné, mrtvice, i to se
stavdq, ale sedét v kfesle, to tedy ne. Elek nikdy nesedél!
Stdl nebo lezel, ale sedét, to nikdy! Mél kylu. A takhle
zaujatej tim, jak hrdinsky vzdoruju riznym lidovym po-
vidackam, jsem zcela nevédomky hodil do sebe pandka,
co mi nalil vedouci.

- MAs pravdu, - fekl mi vedouci, - zistan jesté se-
dét a dej si i do druhy nohy. To ti udéla dobre. Elek uz
nepfrijde.

A nechal tu vétu viset ve vzduchu, jako by se tady
méla jesté chvili naparovat, nez se navzdycky ztrati za
horizontem. Naklonil Idhev, pomalym peclivym pohy-
bem mi nalival rum a sledoval tu vétu, jako by ten zlo-
bivy podzimni vitr, ktery se jako naschvdl zase spustil,
si s ni pohrdval stejné jak s mou papirovou vlastovkou.
A jak byl tak zahledény do té své véty, kterd se uz jisté
ztratila za tim neprihlednym horizontem, a jak nechal
stékat rum po mé ruce doli na zem, mél jsem s nim
soucit. Palcem levé ruky jsem mu zvedl hrdlo ldhve,
protoZe zem vypije vSecko vsecicko, a pratelskym t6-
nem jsem mu rekl:

- Moznd ho nasli v kfesle, kdyz to Fikds, i kdyz nad tim
mdvam rukou, ale v tom pripadé zbytecné prelévas.

V obfadni mistnosti, pod naporem muzskych sedin, co
se sesli z celého okoli, bylo svétlo jak z jiného svéta
a nic tomu neubraly ani barevné vitrdze na oknech, do
kterych svihal dést a omyval je proudy stékajici vody.
Mély spise co délat, aby udrzely ndrazy vétru a vody,
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a tak stribrné svétlo sedivych vlasi svévolné pohasinalo
a rozsvécovalo se podle toho, jak se chlapi vytraceli ven,
pod pristresek, a vraceli se zpatky. Koufit se ale musi.
Uprostred pristresku viselo kadidlo s vytazenym vickem,
pro potéchu vétru, ktery ho rozhoupaval a rozdmycha-
val drevéné uhli.

Stdl jsem tam s vedoucim, mezi chlapama, co chtéli
koufit. Ti se shlukovali do kruhu, aby si mohli zapdlit,
ale vitr jim s plezirem zfoukdval ohen ze sirek, a tak
tam jenom bezradné preslapovali, dokud jednomu
z nich, asi tomu bujarému, nesvitlo, takze s cigare-
tou v puse pristoupil ke kadidlu, prilozil k dfevénému
uhli a z plnych plic z ni potahoval. Po chvili i ostatni
pochopili, Ze je to dobry ndpad, obstoupili kadidlo
a opakovali to po ném. Z ust se jim uz zacaly valit cho-
mace koure, kdyz vitr zesilil natolik, Ze se viko kadidla
s rachotem svezlo po retizcich a razné dosedlo. Chlapi
vyskocili, pridrzovali si klobouky, vystrasené se divali
jeden na druhého, jak jim z ust tréely kousky ufiznu-
tych cigaret.

- Psi pocasi!

Bruceli pro sebe a rozslapavali zbytky cigaret na
betonové podlaze.

- Méli bychom uz jit, - podotkl vedouci, - za chvili
to tu zaleje.

V tom se ale vyvalil dav, chvili nerozhodné presla-
poval pod pristfeskem, ale kdyz hasiéi, co nesli rakev,
rozhodné vykroéili, nasledoval je.

- Ti se vody neboji.
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Vedouci ukdzal na hasiée, ale hned se stahnul a tise
kracel s davem. Néktefi vytahli destniky, vitr jim je hned
prevratil, a tak i bez nich poslusné krdceli za ostatnimi.
Hasici stoupali opatrné. Klouzalo to, ale vsichni dosli.
Myslim, Ze nikdo nepadl, ani jg, kfecovité jsem se drzel
vedouciho. Obstoupili jsme fardre. Ten nds i jamu pokro-
pil svécenou vodou a vsichni jsme si v té chvili pomysleli,
Ze vody bylo dneska uz dost. Hasiéi polozili rakev vedle
jamy pIné vody. Jednomu z nich sklouzla noha, ocitl se
v ni po pas, ale mél stésti, zachytil se kolegy. Kdyz ho
vytdhli, oprasoval si mokré kalhoty a omlouval se ndm,
Ze to nic neni, i tak je cely mokry. Kdyz rakev kladli do
jémy, voda zacala pretékat pres okraje, a jak do ni rakev
klesala, na hladiné se tvorily bubliny, jako kdyz se plni
Iahev. Lidé ustrasené zirali. Hasici znejistéli, koukali po
lidech, jakoby se ptali, jestli spoustét nebo vytahovat.
Pokyn fardre byl jasny. Vytahli provazy a nechali rakev
svému osudu. Vedouci tise stdl, mzoural na bubliny, ote-
viral jedno a zaviral druhé oko, jako by nevéfil vlastnim
oc¢im, a po chvili pozorovdni se mé zeptal, jestli si mys-
lim, Ze se ta voda vlivd do néj, do Eleka. Nechal jsem si
cas na rozmyslenou na tak sloZitou otdzku a pak jsem
moznd i z vlastniho presvédceni fekl, zZe asi tézko.

- S rumem pil Elek vzdycky jen teplou vodu.

Vedouci protocil panenky jako vzdycky, kdyz délal,
Ze si uz nic pomalu nepamatuje, ale prece jen néco mu
v té hlavé zistalo.

Konec
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The contributions published in this is-
sue of Disk can be arranged in two or
three thematic groups. The first two
articles (Vostry’s “Staginess and/or
Scenicity” and Jdlius Gajdos’s “From
Photography to Performance and In-
stallation”) are inspired by parallel
publishing of Andreas Kotte’s Theat-
erwissenschaftin the Disk edition. The
second group deals with - inaccurately
stated - Polish and Czech-Polish topics.
The essay by Maja Jawor “Gardzien-
ice - My Experience” is in the forefront
of several articles that have some con-
nection with so-called anthropologi-
cal theatre derived from Grotowski:
Staniewski with the Theatre Associa-
tion in Gardzienice has an important
place in this framework as well as
Viliam Docolomansky’s Farm in the
Cave, Prague’s ‘international theatre
studio’. We drew from the assumption
that it would be interesting to introduce
a reaction to Docolomansky’s most
famous performance Sclavi / The Song
of an Emigrant by Larissa Pavlovna
Solnczeva, the expert in Czech theatre
culture. One of the former actress in
Doéolomansky’s company Maja Jawor
took an important part in creation
of this performance; Jawor now lives
in the Netherlands and her essay is
the first chapter of her PhD disserta-
tion from the field of Scenology at
the Theatre Faculty of AMU in Prague.
Her PhD thesis is the fourth of those
that have originated in connection
to ethno-scenologic research among
East Slovakian Ruthenians executed
within the Research Institute of Dra-
matic and Scenic Art at DAMU where
Docolomansky’s staging Sclavi drew
from: the participants were the director,
Maja Jawor (and other actors) and two
actresses and PhD students from Farm
in the Cave Eliska Vaviikovd and Hana
Varadzinova (Vaviikovd’s dissertation
called Mimesis and Poiesis was pub-
lished in the Disk edition).

The important contribution to un-
derstanding Polish traditions devel-
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oped from Romanticism to modern
times, i.e. traditions Jerzy Grotowski
and Wiodzimierz Staniewski (especially
the role of singing) refer to, is an essay
by Jan Hyvnar “Theatre and Monastery:
Polish Reduta and Its Radical Reform of
Acting Ethos”; it naturally deals with all
three phases of activity led by Juliusz
Osterwa and Mieczystaw Limanowski.
It began in Warsaw (1919-1925), then
it moved to Vilno (1925-1931) and back
to Warsaw again (1931-1939).

This is why the topic of “anthropo-
logic theatre” naturally mixes with the
topic of Czech-Polish and Polish-Czech
relations: a contribution to understand-
ing their insufficiently researched his-
tory is the article by Polish theatre
historian Jan Michalik called “Marie
Pospisilova in Krakow” (1885) about
visit of a significant Czech young actor
right after she was forced to leave the
National Theatre in Prague. The read-
ers of the article might be interested in
characterization of her style of acting
from the point of view of contemporary
theatre criticisms in Krakow as well
as in whole scening of this visit in the
context of a contemporary national
and politic situation: the scenic and the
staged are right next to the theatrical
where scenicity is the essence (even
Andreas Kotte whose book is analyzed
by Jilius Gajdo$ and Jaroslav Vostry
in Disk 31 speaks about a “scenic
event” being something theatre grows
from). However, people speak about
scenicity and staging in the context
of international discussions about ar-
chitecture - not only with regard (for
instance) to historic “costumes and
masks” of relevant buildings including
smooth functionalistic facades without
decorations we can perceive nowadays

as one of the “contemporary costumes”

as Radovan Lipus describes: we quote
his contribution about the international
scientific seminar dedicated to Sile-
sian architecture that took place on
2nd February 2010 at the Faculty of
Architecture of Silesian Polytechnic

Summary

Institute in Gliwice. Radovan Lipus who
has been dealing with scenology of
architecture on pages of our magazine
from its birth in 2002 continually writes
about Silesian region as such: it is
a territory (with original German tradi-
tions) where the Polish and the Czech
intensively meet, his contribution can
be in the same group like the previous
articles and studies that deal with
this issue in Disk 31. When we speak
about scenology of architecture and
urbanism, the contribution by David
Vévra called “Industrial Architecture”
cannot be missing; it is his commentary
on visual information about new life of
former industrial sites and territories;
it is not a coincidence that the way of
their revival that deals with scenic art
is often related to its use for specific
scenic activities.

As far as scenologic thinking is
concerned, we have already spoken
of scenicity and staging of photogra-
phy (and not only the ‘staged’ one) in
the articles and essays by Miroslav
Vojtéchovsky. Jilius Gajdos continues
in this discussion in this issue and he
draws from famous Roland Barthes’
quotation from his book La Chambre
Claire that is mentioned in the quoted
book by Andreas Kotte. According to
this quotation inspired by tableaux
vivants that seems to become dead in
the photos, “theatre, not Painting, is the
reason why Photography meets art”. In
Gajdos’s opinion, we could replace
the word theatre with performance
art; we would then think about it in its
relation to an installation - like in his
essay. According to Gajdos, tableaux
vivants with their alleged mortifica-
tion in a photograph have something
in common with these activities. The
“ideal of authenticity and fully lived
unrepeatable presence emphasized
in the 1960s” as Gajdos knows, played
an important role in performing arts.
For postmodern tendencies where the
process of creating becomes more
important than the final piece-object,



the participation in this non-repetitive
moment of pure presence becomes
the main thing; in figurative terms, the
experience of what precedes pressing
the release. Photography can look like
mortification of live images and au-
thentic moments only from this point of
view. This might be one of the reasons
why artists refused recordings of their
performances. However, their attitude
has changed during the course of time
(and Gajdos reminds us of a Laurie
Anderson’s complaint about a lot of
things they have created will be for-
gotten because there are no records
about it). “The situation that seems
to be mortification now seems to be
presentality. Photography is in this
point of concurrence. It forces a live
moment to petrify to become the image
of what was performed and installed.
This is how the image exceeds time and
a photo allows us to get back to what
was alive in the past and preserve in an
already staged event what a photogra-
pher discovered to last or overlapping
a single moment for presence and
future.” In his study “Staginess and/
or Scenicity”, Jaroslav Vostry draws
from Kotte’s term "scenic event" and
its position in author’s theatre-research
concept. Thanks to this term, people
who are interested in scenology may be
familiar with Kotte’s concept. The ideas
summarized in this name were reached
at the Theatre Faculty of the Academy
of Performing Arts in Prague; they draw
from a principle that the basic research
of theatre (partially) merges with thea-

Summary

tre activity as such. During the search
for their basic units in cooperation with
professionals from other schools and
fields, several of those who (also) deal
with reflection of this activity reached
the similar conclusion like Andreas
Kotte: “these basic units form scenic
sceneries or simply scenes we know
from so-called scenic arts, literature
and visual arts apart from scening in
advertisements as well as architecture,
urbanism and mostly in life”. Accord-
ing to Kotte, some event is scenic only
because of “direct, visible and mutual
activity of people”; the author of the
book Theaterwissenschaft excludes
recorded scenes, i.e. those where the
issue of an event merges with the issue
of image in art. Vostry asks: doesn’t
this narrowing the point of view of
a scenic event and scenicity in general
draw from the fact that we deal only
with theatre studies? Whereas Kotte
refuses to widen the theory of a scenic
event within a theatre studies concept
to cases where we cannot research
them regardless the issue of an image,
scenology intentionally crossed the
threshold of theatre studies because
there is a greater field of applying
the scenic. “In today’s theatre stud-
ies, theatre retreat from the dominant
position among specific scenic dem-
onstrations is often compensated by
ambitious effort to relate theatre and
staginess to everything or to identify
scenicity and staginess: Kotte faithfully
opposes it.” Concerning scenology, it
cannot and does not want to avoid "the

research of scenicity in demonstrations
where it is inseparably connected with
applying techniques and technologies
providing such space for a play: Kotte
cannot acknowledge staginess but
also scenicity to these demonstrations
because of his definition of a scenic
event. It seems to be some holdback
where we need to make another step."
According to Vostry, everything Kotte
has managed to record and transmit
to other people who are interested
(especially students) deserves great
appreciation.

Except for the listed thematic groups,
Jan Cisar is engaged in his article “The
Story of Drama” in the way the fresh
History of Czech Literature 1945-1989
deals with the issue of drama (thanks
to Pavel Janousek) as well as in book
production of Tsubouchi Memorial The-
atre Museum of Waseda University (in
Denisa Vostrd’s note). In the appendix,
we print the third part of Gajdos’s
monodrama cycle Drifts (with the title
Deeply Up, Highly Down) and a new
play by young author Magdalena Fry-
drych Gregorova called Vitavinky with
the subtitle “Dreams of Czech Women
in the 20th Century” (her first play Do-
rotka signed Magdalena Frydrychova
was printed in Disk 17 - September
2006; see the review of §tépén Pacl’s
staging “Legend about Virgin Dorotka”
of this play in the Svanda Theatre writ-
ten by Jana Cindlerova for Disk 28 -
June 2009).

Translation Eliska Hulcova
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Les contributions publiées dans ce
numéro du DISK peuvent en gros étre
rangées dans deux ou trois cercles
thématiques. Les deux premiers arti-
cles (,Théatralité et /ou scénicité” de
Jaroslav Vostry et ,De la photographie
a la performance et a l'installation”
de Jidlius Gajdos) sont inspirés par la
parution récente en tcheque du livre
d’Andreas Kotte La science thédtrale
(Introduction) aux éditions du Disk. Le
deuxiéme cercle se consacre - a quel-
que chose prés - a la thématique po-
lonaise et tchéco-polonaise. L'essai
de Maja Jawor ,Gardzienice - mon
expérience”, est suivi de plusieurs
articles qui ont quelque chose & voir
avec le théatre dit anthropologique
provenant de Grotowski: une place im-
portante y est tenue par Staniewski et
son Centre d’activités théatrales situé
& Gardzienice méme. On peut y rap-
porter le Studio théatral international
de Prague, la Ferme dans la grotte, de
Viliam Docolomansky. Nous sommes
partis de I'idée qu'il serait intéressant
dans ce contexte déterminé de faire
connaitre a nos lecteurs la réaction
de la grande spécialiste a I'étranger
du théatre tchéque Larissa Pavlovna
Solntseva a la mise en scéne la plus cé-
lebre a ce jour des Sclavi / La chanson
de I’émigrant par Do¢olomansky. Une
part non négligeable a la réalisation
de cette mise en scene revient a Maja
Jawor, 'une des actrices d’alors de
I’ensemble de Doéolomansky, laquelle
vit aujourd’hui en Hollande et dont
I'essai constitue le premier chapitre
de sa these de doctorat soutenue a la
Faculté de théatre d’AMU au départe-
ment de Création scénique et théorie
de la création scénique (scénologie). Sa
theése est la quatrieme qui soit née en
liaison avec la recherche ethno-scéno-
logique chez les Ruthénes de I'est de
la Slovaquie et qui a été réalisée dans
le cadre des activités du Département
des créations dramatiques et scéniques
a DAMU, lesquelles ont inspiré la mise
en sceéne des Sclavi par Docolomansky.

brezen 2010

En dehors du directeur de I’'ensemble
et de Maja Jawor (ainsi que d’autres
acteurs du studio), y ont participé dans
le cadre de leurs études de doctorat
deux autres actrices de la Ferme, Eliska
Vaviikové et Hana Varadzinovd (& ce
jour la dissertation de la premiére a été
publiée aux éditions du Disk sous le
titre Mimesis et poiesis).

Une contribution importante a la
connaissance des traditions polonai-
ses du romantisme au modernisme et
au-delq, traditions auxquelles se ratta-
che Jerzy Grotowski et (pour ce qui est
de I'importance du chant) Wiodzimierz
Staniewski, est constituée par I'étude
de Jan Hyvnar ,Thédtre et cloture: la Re-
duta polonaise et sa réforme radicale
de I’éthos du comédien”; elle traite bien
sur des trois phases des activités a la
téte desquelles se trouvaient Juliusz
Osterwa et Mieczystaw Limanowski,
activités qui, apres la premiere période
a Varsovie, (1919-1925) se déplacerent
a Vilnius (1925-1931), puis de nouveau
a Varsovie (1931-1939).

Ainsi dans le cercle cité, le théeme
du ,théatre anthropologique’se méle
naturellement a la thématique des rela-
tions tchéco-polonaises et polono-tche-
ques: I'article de I'historien polonais
du théatre Jan Michalik, intitulé ,Ma-
rie PospiSilova a Cracovie” (1885), est
une contribution a la connaissance de
leur histoire toujours insuffisamment
approfondie. Il s’agit de I'accueil de
cette remarquable jeune actrice tche-
que peu de temps aprés avoir dii quit-
ter le Théatre National. Le lecteur de
I'article sera intéressé non seulement
par la caractéristique de son style de
jeu au miroir des jugements de la criti-
que théatrale de Varsovie, mais aussi
par tout le ,mis en scéne’de cette visite
dans le contexte des circonstances po-
litiques nationales du temps. L4, le spé-
cialement scénique et le mis en scéne
se trouvent a c6té du théatral qui a la
scénicité pour fondement (Andreas Kot-
te, sur le livre duquel s’expriment dans
le Disk 31 Jalius Gajdos et Jaroslav Vos-

Résumé

u«

try, parle des ,événements scéniques
comme de quelque chose d’ou nait le
théatre). On parle aujourd’hui bien
sir de scénicité et du mettre en scéne
dans le contexte des discussions inter-
nationales sur I'architecture - et pas
seulement (par exemple) en considé-
rant les ,costumes et masques” histo-
ricisants des constructions en question,
y compris des facades fonctionnalistes
lisses, sans parure, que nous pouvons
aujourd’hui ressentir comme un des
»costumes d’époque”, comme les ap-
pelle Radovan Lipus. Citons son comp-
te-rendu du séminaire consacré a I'ar-
chitecture en Silésie, qui a eu lieu le
2 février 2010 a la Faculté d’architec-
ture de I’Ecole polytechnique de Silésie
a Gliwice. Radovan Lipus, qui traite de
la scénologie de I'architecture dans les
pages de cette revue depuis sa création
en 2002, se consacre ici a la Silésie en
tant que telle: comme il s’agit d’une
région (avec ses traditions alleman-
des d’origine) ou se rencontrent inten-
sément jusqu’a aujourd’hui I'élément
polonais et tcheque, on peut ranger sa
contribution parmi les articles cités qui
abordent cette problématique dans le
Disk 31. Pour ce qui est de la scénolo-
gie de I'architecture et de 'urbanisme,
elle est étudiée par David Vévra dans
son article ,Architecture industrielle”,
un commentaire sur les informations
visuelles sur la nouvelle vie des ancien-
nes zones industrielles et des terrains
environnants; ce n’est pas un hasard
si la fagon de les faire revivre, qui
en elle-méme reléve de I'art scénique,
est liée souvent a leur utilisation pour
des activités spécifiquement scéniques.

Dans le cadre des réflexions scé-
nologiques, on a parlé plus d’une fois
dans cette revue de la scénicité et du
mettre en scéne des photographies (et
pas seulement de celles qu’on appelle
»mises en scene”) en particulier dans
les études et les articles de Miroslav
Vojtéchovsky. Dans ce numéro, la dis-
cussion est reprise par Jilius Gajdos,
a partir du célebre propos de Roland



Barthes dans son livre La chambre
claire, propos cités de nouveau dans
le livre d’Andreas Kotte. D’aprés ce
propos inspiré des tableaux vivants qui
se sont comme figés sur les photogra-
phies, ,ce n’est pas la Peinture, grace
a laquelle la Photographie touche
al’art, mais le théatre”. Aujourd’hui, on
pourrait remplacer dans cette citation,
selon Gajdos, le théatre par I'art perfor-
mant, auquel on pourrait penser pour
son rapport avec l'installation, ce qu’il
fait finalement dans son étude. Plus
qu’avec le théatre, les tableaux vivants,
avec leur rigidification sur les photos,
ont quelque chose en commun avec ces
activités. Bien sir, un réle important
dans I'art performant est joué, comme
le sait Gajdos, par ,I'idéal d’authenti-
cité et de présences pleinement vécues
non reproductibles, tellement affirmées
dans les années 60 du siecle dernier.
Pour la tendance post-moderne, dans
le cadre de laquelle le processus de
création devient plus important que
I'oeuvre-objet finale, la présence pure,
en langage figuré devient la partici-
pation principale a cet instant non
reproductible, le vécu de ce qui précede
le déclenchement. Seulement de ce
point de vue, la photographie peut
apparaitre comme le gel de tableaux
vivants et d’instants authentiques. Ce
fut peut-étre aussi I'un des motifs pour
lesquels ces artistes refusérent toute
forme de reproduction de leurs perfor-
mances. Avec le temps, leur position
a fortement changé” (et Gajdos rap-
pelle ici le soupir de Laurie Anderson
devant tout ce qui reste oublié de ce
qui fut créé a cette époque, du fait qu’il
n’y a aucune reproduction). ,Ce qui
@ un certain moment peut apparaitre
comme le passage a |'état de mort,
peut avec le temps sembler le passage
a I'état de présence. La photographie
se situe & ce point d’intersection. Elle
oblige I'instant vivant a se figer, pour
qu’il puisse devenir I'image de ce qui
a été effectué et installé. Ainsi I'image
échappe au temps et le cliché photo-
graphique nous permet de revenir sur
ce qui a été vivant dans le passé, et
de conserver ce que le photographe
a découvert, dans les évenements
d’autrefois peut-étre, de durable, cad.
qui dépasse l'instant en question pour
aujourd’hui et pour demain®.

Résumeé

Jaroslav Vostry dans son étude
»Théatralité et/ou scénicité”, part de
la notion d’“évenement scénique” chez
Kotte et de sa place dans son concept
scientifique de la science théatrale.
Grdce a cette notion, le concept de
Kotte peut étre proche a ceux qui s’in-
téressent a la scénologie. On n’est pas
arrivé par hasard a des considérations
semblables & la Faculté de théatre
d’AMU a Prague, ou, dans les reflexions
théoriques, on part du principe que la
recherche théatrale fondamentale se
fond a l'activité théatrale elle-méme
(cependant pas totalement).

Au cours de la recherche des uni-
tés de base, et cela en collaboration
avec les spécialistes d’autres écoles et
d’autres matiéres, certains chercheurs
qui se consacrent a la réflexion sur
cette activité sont arrivés a la méme
constatation qu’Andreas Kotte, a sa-
voir que ,ces unités de base ou ces
pierres de fondation sont formées par
les épisodes scéniques ou simplement
les scénes dont nous avons affaire non
seulement dans les arts de la scéne
ou dans la littérature ou dans les arts
plastiques, sans parler du mettre en
scéne dans la publicité, mais aussi
dans 'architecture et I'urbanisme et
par-dessus tout dans la vie“. D’apres
Kotte, un événement est rendu scéni-
que seulement ,par I'influence directe,
immédiate, manifestement récipro-
que des individus“; I'auteur du livre
La science thédatrale (Introduction)
exclut de son champ d’observation
les scénes enregistrées, cad. celles
dans lequelles, - au niveau de I'art- la
problématique de I'événement rejoint
la problématique de I'image. Ce rétré-
cissement du point de vue sur I'évé-
nement scénique et la scénicité de
fagon générale, Vostry se demande s'il
n’est pas di au fait que nous évoluons
quand méme principalement dans le
domaine de la science théatrale. Alors
que Kotte refuse, dans le cadre du
concept de science théatrale, d’élargir
la conception de I'événement scénique
aux cas que I'on ne peut pas exami-
ner sans considérer la problématique
de I'image, la scénologie, du fait de
ses champs d’application nettement
supérieurs, est allée délibérément
au-dela des frontiéres de la science
théatrale. ,Dans la pratique actuel-

le de la science théatrale, la perte
de la position dominante du théatre
parmi les manifestations scéniques
spécifiques est compensée par |'effort
ambitieux d’étendre le théatre et la
théatralité sur tout, éventuellement
d’identifier la scénicité a la théatralité:
Kotte s’oppose a cette tendance de
facon radicale et méritoire.” Pour ce
qui est de la scénologie, elle ne peut ni
ne veut se dérober a ,I’étude de la scé-
nicité dans les manifestations ou elle
est indissociablement liée a l'usage
de techniques et de technologies qui
aujourd’hui fournissent un vrai espace
pour le jeu; en raison de sa définition
de I’événement scénique, Kotte ne peut
reconnaitre a ces manifestations ni la
théatralité ni la scénicité. Comme s'il
s’agissait d’un arrét a un endroit ou
faire un nouveau pas est nécessaire.”
Tout ce que Kotte a réussi a appréhen-
der sur son parcours et ce qu'il a réussi
a transmettre a d’autres dans son
Introduction et (particulierement bien
siir aux étudiants), mérite selon Vostry
notre pleine reconnaissance.

En dehors des cercles thématiques
cités, I'attention est attirée dans ce
numéro par Jan Cisaf, sur la maniéere
dont la récente Histoire de la littéra-
ture tcheque 1945-1989, grace a Pavel
Janousek et son collectif, se consacre
a la problématique du drame (dans I'ar-
ticle ,Histoire du drame*); également
sur la note de Denisa Vostrd qui releve
les productions éditoriales du Musée du
théatre Tsubouchi Soyo a I'Université
Waseda. En annexe ,nous imprimons
a coté de la troisieme partie du cycle
de monodrames de Gajdos Digressions
(avec pour titre Profondément vers le
haut, hautement vers le bas), la nouvelle
piéce de la jeune auteure Magdalena
Frydrych Gregorova, Vitavinky, avec
pour sous-titre ,Les réves des femmes
tchéques du 20éme siécle” (nous avons
publié dans le Disk 17 en octobre 2006
sa premiere oeuvre Dorotka, signée
encore du nom de Magdalena Fryd-
rychovd; voir la critique de la mise en
scéne de Stépan Pdcl de cette piéce au
Théatre Svanda, critique écrite par Jana
Cindlerova pour le Disk 28 en juin 2009
sous le titre ,Légende de la demoiselle
Dorothée”).

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlickyj vyslo

Generace a kontinuita
K ¢eskému scénickému uméni 20. stoleti

Uspordadala Zuzana Silova

Edice Disk velké rada - svazek 11.

Generace
a kontinuita

Soubor studii Jana Cisare, Pavla
Bara, Jaroslava Vostrého a Zuzany
Silové navazuje na publikaci Disk
a generace 1945 - O Jaroslavé
Adamové a Jaromiru Pleskotovi

a tentokrat je vénovan dramatic-

kému herectvi Otomara Krejci, komedidlnimu a charakternimu uméni Vlastimila Brodského
a autorsko-herecké spolupraci Milose Kopeckého a Miroslava Hornicka. A protoze je tu
herectvi opét sledovdno v souvislosti s vyvojem moderni ceské rezie - nebot jedno od druhého
si v nasi dobé nelze odmyslet - dopliuji knihu stati vénované Jifimu Frejkovi, E. F. Burianovi
a Alfrédu Radokovi, ktefi se zaslouzili o kontinuitu vyvoje moderniho ceského divadla
2. poloviny 20. stoleti.

Pripravil Ustav dramatické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU, vydalo Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky
pro Akademii muizickych uméni v Praze; 1. vyddni, Praha 2009; ISBN 978-80-7437-010-6 (KANT). Pro studenty
a pedagogy AMU za snizenou cenu k dostani v knihovné DAMU. Objedndvky pfijimé kant@kant-books.com.
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