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Uvodem

oto ¢islo Disku otevirame stati prof. PhDr. Julia Gajdose, Ph.D.

(1951) ,,Kreativni primysly: Rozvoj kultury, nebo nova trzni tota-
lita?“. Autor si v§ima aktualni tendence, ktera uz dostala oficialni po-
tvrzeni: Evropa se za¢ina zamérovat na socialné-ekonomicky potencial
kultury a uméni. To miiZe samoziejmeé hned vyvolat podezreni, jestli
nejde o dalsi krok k vSepohlcujici nadvladé trhu. Neusiluje tu nova, ten-
tokrat trzni totalita, ktera uz ispésné ovladla technicka média, dostat
pod kontrolu i tzv. vysoké uméni ¢i dokonce také spontanni obé¢anskou
kulturni iniciativu? Nedaji se i takové aktivity - o jakych piSe v tomto
c¢isle napriklad Ing. Mgr. Denisa Vostra (1966) v ¢lanku ,,Muzeum Ste-
panovska: cesta od zchatralé budovy ke kulturni scéné“ - nakonec
orientovat na lokalni sebescénovani v zajmu ziskt z turistického ru-
chu? Jak takova jednoznacna trzni orientace méni a zménila napii-
klad Prahu, o tom podava zcela osobni svédectvi Tatiana Brederova
(1987), studentka magisterského studia teorie a kritiky na DAMU, ktera
pochazi z bratislavské Petrzalky a opira se pri nahledu na méstskou
scénu - inspirovana Kevinem Lynchem - o uzite¢né rozliSovani vseo-
becného a mentalniho obrazu meésta: ten druhy, mentalni image, vy-
chazi samoziejmé ze zkusSenosti obyvatele a navstévnika.

‘Obcansky zivel’, ktery stoji za zminénymi kulturnimi iniciati-
vami, bude - jak ika Gajdos - nejdriv mozna i vdéény za finan¢ni pri-
nos z trhu, ale v tom okamziku bude zbaveny své spontannosti a neza-
vislosti. Na druhé strané mtiZe byt podobné usili vysokych oficialnich
instituci pro umeélce a pracovniky v kultuie skute¢né povzbudivé: vy-
pada to, Ze i ekonomicky orientovani Grednici si zac¢inaji uvédomovat
(vzdycky jenom potencialni a na prislusnych podminkach zavislou)
dulezitost a silu umeéni a kultury. Translace této problematiky do tred-
niho jazyka muzZe pritom ovSem znejasnit - a ‘zbyrokratizovat’ - i tak
vyznamny pojem jako ‘kreativni’. To ma pochopitelné vzdycky vlivina
predmét uredni starosti samotny: vysledkem miizZe byt zaména toho
puavodniho za néco zcela jiného, s ¢im 1ze potom nakladat i proti ptivod-
nimu zameéru. Tim dulezitéjsi je skutecny vyzkum této problematiky
(do zna¢né miry shodné s problematikou scénovani a sebescénovani)
a v tom smeéru je jisté potésitelna iniciativa Utrechtské vysoké skoly
umeéni a jeji spoluprace s dalsimi vysokymi $skolami zamérena k této
problematice: jejim vysledkem byl i bFfeznovy Prvni mezinarodni semi-
nar o vyzkumu podnikani v kulture (The First International Research
Seminar on Cultural Entrepreneurship), kterého se J. Gajdos ztucastnil
a o némz podava ve své stati zpravu. Pokud jde o problém financovani
a institucionalizace umélecké a zejména divadelni ¢innosti, mohou
poslouzit ke srovnani raznych systémau i studie doktoranda Pavla Bara
(1983) ,,0Operetni revoluce?“, ktera pojednava o situaci ¢eské operety po
roce 1945, i prispévek ,,Scénicky prostor kabuki a divadlo Kabuki-za“:
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jeho autorem je Mgr. Petr Holy (1972), 1. tajemnik velvyslanectvi CR
v Japonsku a Feditel Ceského centra Tokio, doktorand tokijské Univer-
zity Waseda.

V souvislosti s vydanim ceského prekladu knihy Andrease Kot-
teho Theaterwissenschaft (Eine Einfiihrung) v edici Disk vénoval uz
v minulém ¢isle prof. Jaroslav Vostry (1931) pozornost zakladnimu
pojmu jeho koncepce, jimz je ‘scénicka udalost’. V tomto cisle se ve
studii ,,Herec mezi roli a vlastni télesnou pritomnosti“ zabyva Kot-
teho pojetim herectvi naziranym v souvislosti se soucasnymi ten-
dencemi jeho vnimani. Vyjadieno slovnikem pouzivanym v tomto
casopise, i Kotte mluvi o prechodu od vnimani hereckého projevu
jako textu k jeho vnimani jako bezprostiedné probihajici uddlosti.
,Bezprostiredni pritomnost®, o niz jde doslova p¥i herecké produkci
i pri jejim vnimani v divadle, reklamuje Vostry ovSem i pro herecky
projev pred kamerou. Argumentuje pritom jako nékdejsi $éf divadla
Cinoherni klub, jehoZ herectvi predstavovalo v ramci ¢eského diva-
delnictvi 60. let nejvyraznéji obrat ‘od znaku k télu’: ne nahodou byla
tvorba Cinoherniho klubu tak tésné spjata s ¢eskou ‘novou filmovou
vlnou’. Své piimé zkusenosti s praci herct Cinoherniho klubu uplat-
nuje i pri prosazovani koncepce twviircéiho hereckého prozivani: takové
prozivani vychazi ze situace dramatické osoby, ale rovna se prozitku
procesu tvorby; Vostry ma pritom na mysli tvorbu herecké postavy,
ktera se zasadné 1isi od pouhého vykonu v roli. Tim se také hercav ¢i
hereccin projev odlisuje od scénickych projeva ‘v zivoté’: zatimco tam
predstavuje sociologicky pojata role souhrn pozadavk a v roviné cho-
vani soubor prislusnych konvenci, moderni herec potrebuje svobodu
ajeho tvoreni se vzpira pouhému vyhovovani konvencionalizovanym
zpUsobtm.

Herectvi se v tomto ¢isle Disku vénuji také studie doc. PhDr. Jana
Hyvnara, CSc. (1941) ,,Les monstres sacrés“ a doc. MgA. Zuzany Silo-
vé, Ph.D. (1960): tato druha je soucasti cyklu pojednani vychazejicich
z vyzkumu podob a prinosti komedialniho herectvi ¢eskému divadlu.
Zatimco predchozi prispévky s nazvem ,Komedianti na ¢eském je-
visti“ mély v podtitulu poprvé (v Disku 28) ‘Od Svobody k Zakopalovi’
a podruhé (v Disku 29) ‘Dédicové Mosnovi’ - §lo tu o Ludvika Veverku,
Frantiska Smolika a Zdenku Baldovou -, tentokrat se autorka vénuje
nejdiiv Frantisku Ferdinandu Samberkovi a pak Frantisku Rolandovi
a Sasovi Rasilovovi: tedy tém, ktefi byli podobné jako Samberk i dalsi
(o nichz se bude psat jindy) podle Vodaka ,,az do necitelnosti obrnéni
proti kazdé tradi¢ni posvatnosti“. Také Hyvnarova studie je soucast
cyklu, a to cyklu ,,z dé€jin evropského herectvi“: Zatimco jeho predeslé
casti se vénovaly dvéma hereckym virtuoskam z pielomu 19. a 20. sto-
leti (v Disku 27 Sare Bernhardtové i Eleonoie Duseové a v Disku 28
V. F. Komissarzevské), po jakési odbocce pojednavajici o herectvi pol-
ské Reduty (v Disku 31) prisli na fadu francouzsti herecti virtuosové.
Jde zejména o Mounet-Sullyho a B. C. Coquelina. U druhého herce,
ktery ztélesnil jako prvni postavu Cyrana de Bergerac, se autor studie
zabyva i jeho teoretickymi nazory na herectvi.
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Co se tyka obecné scénologie, nabizi toto ¢islo také dveé studie.
Prvni z nich napsal doc. PhDr. Josef Valenta, CSc. (1954), jehoz hlav-
nim pracovistém je katedra pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy; autorem druhé je Kendzi Hotta (1984), doktorand z Tokai
University v Tokiu. V textu ,,Maska a tvar“ navazuje J. Valenta volné
na sérii predchozich ¢lanku tykajicich se nespecifické scénic¢nosti,
tj. scénicnosti v kazdodennim chovani a jednani (viz Disk 26-28 i 30).
Tentokrat vsak vychazi z reflexe zivotniho sebescénovani obsazené
v dramatickém textu, resp. v jeho jevistnim ztvarnéni. Chiarelliho
groteska Maska a tvdr je v tomto pripadé takika ,jevistni encyklope-
dii dulezitych principt takového scénovani“. Analyza odkazuje nejen
k viid¢imu motivu, kterym je slozitost pouzivani a udrzovani spolecen-
ské masky ,,muze cti“ (a jeji nesouladnosti se skutecnym prozivanim)
v pripadé, ze se manzelka dopusti nevéry. Najdeme tu i fadu ‘drob-
néjsich’ autostylizaci, 1zi, podvadku atd., které doplnuji obraz lidské
schopnosti zaménovat takika v kazdém okamziku skutecnost zivota
za Uc¢inkovani na scéné.

V dobé vseobecné scénovanosti se objevuje problém, jak nahliZet
z pozice pragmatické interpretace na dva zdanlivé tak odlisné druhy
performance, jako jsou performance divadelni a sportovni. Kendzi
Hotta se pokousi najit sty¢né body mezi sportem a divadlem v kogni-
tivni povaze aktérti: homo ludens (Huizinga), tak jako homo symboli-
cus (Cassirer) a dalsi definice ¢lovéka predstavuji pouze komplemen-
tarni vyznamové segmenty jednoho komplexniho kognitivniho celku:
¢lovéka jako takového (obsahuje jak Zensky, tak muzsky rod). Clovek,
ktery je determinovan nejen svym matefrskym jazykem a jemu vlastni
kulturou, ale také univerzalnimi kognitivnhimi schopnostmi (biolo-
gické determinanty), nepostupuje v interpretaci skute¢nosti, a tudiz
ani ne v umeélecké anebo sportovni performanci coby nezaintereso-
vany cCinitel. Proto je nutné se ptat, zdali koncepce ostenzivniho sdé-
lovani, tak jak ji definoval I. Osolsobé, je prijatelna ve svété, v némz
vSeobecna scénovanost z principu vyzaduje synchronizaci a aktivaci
riznych symbolickych systému a kognitivnich postoja, racionalniho
a emocionalniho jednani, kde synekdochicka koncepce pars pro toto
neni s to postihnout vyznamovou komplexnost celku. Scénicka di-
menze v performanci je de facto dimenzi smyslu, protoze jenom v je-
jim slozeni, v jejim paradigmatickém charakteru, je mozné postihnout
také sam celkovy vyznam performance.

Mgr. Jana Cindlerova (1979) pojednava ve své stati nadepsané
citaitem ze hry Krvavé krtiny aneb Drahomira a jeji synové o Paclové
inscenaci tohoto Tylova textu v ostravském Narodnim divadle mo-
ravskoslezském; tato inscenace pouta pozornost zejména navratem
k ptvodnimu znéni hry: Ze by $lo o signal vétsi pozornosti k prozo-
dickym kvalitam jazyka dramatu i v ceském divadle? Doc. MgA. Jan
Hancil (1962), dékan DAMU, referuje o jednodennim seminaii s na-
zvem ,,Autor - Autorstvi - Autorizace®, ktery se uskutecnil vanoru t.r.
v Eliadové knihovné Divadla Na zabradli a predstavuje zatim posledni
z Fady setkani pofadanych Ustavem pro studium a vyzkum autorského
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herectvi DAMU: v pojeti katedry autorské tvorby a tstavu jde o séman-
tické rozsireni bézZného chapani autorstvi o existencialni (neumélecky)
vyznam, vztahujici se mnohem vice k bytostnému postoji. Otazku vy-
pravéni a vypravécstvi v souvislosti se scénovanim, jak je praktikuje ve
svych dokumentarnich filmech Petr Volf, nadhazuje ve svém ¢lanku
MgA. Lenka Chvalova (1979).

V priloze tohoto c¢isla uverejnujeme hru Pavla Landovského Pro-
tentokrdt zbohatnem.

red.
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V prvnim desetileti tohoto tisicileti se
u nas slovo kreativita vyslovuje castéji
nez kdykoliv predtim. Zaznamenavame
ho dokonce i na vladni trovni, a to vzhle-
dem k dosavadnim neucelenym koncep-
cim pro oblast uméni a kultury vibec
neni bézné. Institut uméni, zalozeny
k 1. lednu 2005 jako samostatné oddé-
leni Divadelniho ustavu a od 10. 4. 2007
soucast Institutu uméni-Divadelniho
ustavu, vydal roku 2009 knizku Martina
Cikanka Kreativni priimysly - prileZitost
pro novou ekonomiku a pokracuje v Ctyr-
letém védeckovyzkumném projektu So-
cidalné-ekonomicky potencidal kulturniho
resp. kreativniho primyslu v CR, zahéje-
ném uz v roce 2007. V anotaci projektu
se docteme, Ze jeho predmétem je ,, teore-
tickd a empirickd analyza moznosti vyuziti
potencidlu kRulturniho, resp. kreativniho
primyslu k socidlnimu a ekonomickému
rozvoji v CR“.! Na webovych strankach In-
stitutu uméni najde také ¢esky zajemce
zpravu o tom, zZe Evropska komise zve-
Tejnila 27. 4. 2010 tzv. Zelenou knihu o vy-
uziti potencialu kulturnich a kreativnich
pramysli a otevriela tak verejnou diskusi
na toto téma. Charakteristika knihy ob-

1 http://www.institutumeni.cz/index.php?cmd=page&id=7.
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eativni prumysly.
02V0j Kultury, nebo
nova trzni totalita?

Judlius Gajdos

sahuje definici, podle niz ,,Do kulturnich
pramysla patfi - vedle tradi¢nich umé-
leckych oblasti, jako jsou scénicka umént,
vizualni uméni a kulturni dédictvi véetné
verejné dotovanych aktivit - i oblast filmu,
DVD a videa, televize a rozhlasu, video
her, novych médii, hudby, knih a tisku.
Kreativni pramysly jsou potom primysly,
které vyuzivaji uméni a jejichz vystupy,
ikdyz jsou predevsim funkéni, naplnuji
i kulturni dimenzi; jedna se o architek-
turu a design vcetné grafického a maod-
niho designu a reklamy.“ Upozornuje
se zde také na studii Ekonomika kultury
v Evropé (The Economy of Culture in Eu-
rope), kterou si nechala zpracovat Ev-
ropska komise v roce 2006 a ktera ,,pri-
nesla presvédcivé argumenty o tom, ze
tato odvétvi vyznamné prispivaji k hos-
podaiskému ruastu a predevSim Ze ros-
tou rychleji nez jina pramyslova odvétvi.
Na HDP Evropské unie se v roce 2003 po-
dilely 2,6 %, coz predstavuje vyssi podil,
nez kterého dosahl napt. automobilovy
pramysl, obchod s nemovitostmi ¢i che-
micky pramysl.“

Z toho je zfejmé, ze v tomto duchu se
Institut uméni-Divadelni ustav, statni
prispévkova organizace zrizena Minis-
terstvem kultury CR a definujici se jako



,moderni informaé¢ni, dokumentac¢ni, vé-
decké, poradenské, vzdélavaci produkéni
a sbirkotvorné centrum®* (www.divadel-
ni-ustav.cz/vyroci asp. ze 4. 5. 2010), za-
¢ina zamérovat na socialné-ekonomicky
potencial kultury a uméni. Nabizi se
otazka: nema jit (samoziejmé nikoli jen
v praxi prazského Institutu uméni, ale
predevsim instituci, které nasleduje)
o reorientace k tzv. komodizaci uméni
a kultury? A nepredstavuje to soucasné
priklon k takovému postmodernimu po-
jeti uméni a kultury, které by vychazelo
z tendence Kk jejich odduchovnéni? Zda
se, ze k zesileni tohoto zajmu o uméni
a kulturu prispiva soucasna krize a ze
praveé pomoci podpory kreativity se hleda
cesta, jak z ni ven, kdyZz staré postupy se
vycerpaly a nejsou jiz zarukou budouci
prosperity. Pravé ,,Kulturni a kreativni
prumysly maji potencial prispét k eko-
nomickému a socialnimu rozvoji Evropy
ajejich podpora by méla byt zahrnuta do
nového ekonomického planu EU - tzv. Ev-
ropskeé strategie 2020“, ¢cteme na citované
webové strance Institutu umeéni, ktera in-
formuje o Zelené knize.> Snad i pod timto
vlivem k nam tedy ze zapadni Evropy ¢im
dal vic pronikaji spojeni jako kreativni
primysly (creative industries), kreativni
Rlastry (creative clusters), kreativni eko-
nomika, kreativni mésta a regiony, krea-

2 Cely odstavec zni takto: ,Zelend kniha zdlraziuje, Ze bu-
doucnost evropské prosperity zavisi na tom, jak vyuZijeme
znalosti a talenty pro rozvoj inovaci. Evropa musi vyuZit bo-
hatosti a rozmanitosti svych kultur a objevit nové zplisoby
pro vytvareni pfidanych hodnot, ale také pro to, jak zvysit
celkovou kvalitu Zivota. Kulturni a kreativni pramysly maji
potencidl prispét k ekonomickému a socidlnimu rozvoji
Evropy a jejich podpora by méla byt zahrnuta do nového
ekonomického planu EU - tzv. Evropské strategie 2020. Na
tom se shodli v dubnu tohoto roku ministryné a ministri
kultury, ktefi se sesli po ukonéeni Féra o kulturnich a krea-
tivnich pramyslech ve Spanélsku, nyni predsedajicim Radé
Evropské unie. Komisarka pro kulturu Androulla Vassiliou
rekla, Ze ispéch Evropské strategie 2020 bude ve velké mire
zdviset na vykonu kulturnich ekonomickych oblasti a ze
doufd, Ze Zelend kniha otevie Zivou celoevropskou debatu,
kterd prispéje k lepsimu pochopeni téchto oblasti a pfinese
ndpady a doporuceni, jakd opatfeni by se méla na evropské
drovni pFijmout.”

tivni podnikdni, kreativni trida (creative
class) a nékolik dalsich. Pravé z téchto
pojm1 se totiz staly loci communes d-
lezitych materialtt Evropské unie i Spo-
jenych narodua.?

Pozoruhodné je, Ze s kreativitou a kon-
cepci s ni spojenou prichazeji nikoliv
umeélci, ale ekonomové. Na jedné strané
to mtiZe vumeéleckych kruzich vyvolavat
skepsi a urcité podezreni, co se tim mini
a jestli se za tim neskryva néco nevhod-
ného. Napriklad jestli nejde o dalsi krok
k totalni nadvladé ekonomu a mocnych
instituci, které stoji za nimi a které po
ovladnuti médii usiluji dostat pod kont-
rolu i tzv. vysoké uméni ¢i dokonce treba
také - nakonec proc ne, priklady pro to
prece uz jsou - i spontanni napfi. ‘ob¢an-
skou scénickou kreativitu’.* Nema nako-
nec veskerou spontanni kulturni aktivitu
pohltit néjaka nova, tentokrat trzni to-
talita? Nema se i ob¢anska kulturni ini-
ciativa stat zdrojem ziskd podnikatelt
schopnych provozovat a ‘vytézit’ cokoliv
nebo objektem skromnéjsi snahy o vylep-
Seni tencicich se komunalnich rozpocta?
‘Obcansky zivel’, ktery stoji za podobnymi
aktivitami, bude nejdfiv mozna i vdéény
za finan¢ni prinos z trhu, ale v tom oka-
mziku bude zbaveny své spontannosti
anezavislosti. Na druhé strané muze byt
podobné usili vysokych oficialnich insti-

3 Vroce 2006 Evropska unie publikovala zpravu KEA - Eu-
ropean Affairs o kreativnich pramyslech a forméch podpory
novych pramysli. V roce 2008 pét instituci Spojenych né-
rod (UNESCO, UNCTAD, UNDP, WIPO a ICT) vydalo spoleé-
nou zprdvu o kreativni ekonomice jako jedné z cest podpory
spoleéenské prosperity (Creative Economy Report).

4 Pfipomenu tu aspon ,Slavnostni veéefi na pocest pFi-
jezdu panovnikl a jejich druzin“ uskutecnénou z iniciativy
kulturné aktivnich ob¢anii na némeésti ve Starém Bohuminé
26. srpna 2006: psal o ni i o dalSich mistnich kreativnich
aktivitdch pod ndzvem ,Scéni¢nost a identita“ v Disku 18
(prosinec 2006) Radovan Lipus a postavil ji do pfimého
protikladu ke zkomercionalizovanym ‘slavnostnim uddlos-
tem’, které probihaji ,jesté stdle v rezii i obsazeni pivodnich
obyvatel daného mista“, ale staly se uz ,pouhou souéasti
rozbujelého turistického pramyslu, ktery ‘zdsobuje’ danou
lokalitu zdjezdovymi autobusy [...] plnymi roztékanych [...]
pasivnich divakd” (31). Pouziti slova primysl je tu zcela cha-
rakteristické a sémanticky zfejmé oprdvnéné.
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tuci pro umeélce a pracovniky v kulture
povzbudivé: vypada to, Ze i ekonomicky
orientovani urednici si za¢inaji uvédo-
movat dilezitost a silu umeéni a kultury.
V jistém smyslu se tak mtze projevovat
i tendence k dlouho ocekavanému vza-
jemnému prolinani obori, tedy k opaku
toho, ¢eho jsme dennodenné svédky.
A to vSe by mohlo byt jednak vysledkem
a jednak i dalsim predpokladem k uvé-
domeéni si vSe ovliviiujici ekonomické
sféry: reseni otazek prosperity i kvality
zivota nemuze zustat jenom v jejich ru-
kou. To je ovSsem pouhopouha vize, ale
pokud by k takovému prozrieni skutecné
doslo, postoj umélct a kulturnich pra-
covnikt by mél byt vstiicny a priprave-
nost nutna, aby vznikajici svazek mohl
fungovat na zakladé skutec¢né partner-
skych vztahu.

Stejné tak jako vétSina inovativnich
koncepci i tato vyvolava u odborné verej-
nosti rozporuplné reakce, pocinaje nejas-
nostmi v samotné terminologii a konce
vymezenim vztahu mezi uménim, kultu-
rou a ekonomikou. Neni také vzdycky ne-
zbytné v ramci terminologie automaticky
prebirat cizi vyrazy, napriklad kreativita
(creativity), a tim do jisté miry obchazet
slovo tvorivost. Cas nakonec sam ukaze,
jak se slovo/termin v jazyku usadi. Lze
souhlasit s Martinem Cikankem, jehoz
hned na zacatku citovana kniha o krea-
tivnich primyslech je prehledna a pec-
livé pripravena, Ze mezinarodni termino-
logicka pribuznost ma své vyhody. Tato
vyhoda nesmi ale zastirat vyznam a ko-
notacni rovinu slova tvorivost a vytvaret
domnély pocit jeho omezenosti jenom
proto, ze v ném neni obsazen tento me-
zinarodni rozmeér. Nebezpeci tkvi spise
v presycenosti slova kreativita, v jeho
ideologizovani a konjunkturalismu. Vy-
hnout se tomu vyZaduje otevieny pri-
stup k prislusnym vyzkumutim, aktivitam
akoncepcim, aby mély nadéji na ispéch
i takové, které nebudou mit v nazvu ad-
jektivum kreativni. Stejné tak ne vsechny
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‘kreativni’ koncepce a programy zaruci
tvorivy pristup, i kdyz ho maji v nazvu.
Jde zatim spiSe o nastrahy jiz rozbéhnu-
tého procesu, ale jak situace napovida,
zadna jeho eskalace se u nas nechysta.

Co vsak vyvolava vice rozporuplnych
reakci, a to nejenom u nas, je napriklad
slovni spojeni kreativni prumysly. Za-
timco v romanskych a anglosaskych ja-
zycich je slovo industry® (pramysl) bézné
a pouziva se ve spojenich, ktera jsou
pro nas pomérné neobvykla,® po na-
Sem probuzeni z no¢nich mur tézkého
pramyslu nam muze pripadat ne zcela
vhodné. Protoze spojeni je neakcepto-
vatelné i v jinych zemich, pouzivaji se
v tomto kontextu i vyrazy jako sektor, ob-
last nebo pole (sector, area, field), a také
se v tomto kontextu pomérné volné za-
meénuje slovo kreativni za kulturni. Pri
vytvareni vztahu mezi dvéma discipli-
nami, v tomto pripadé mezi uménim
resp. kulturou a ekonomikou, je casto
vhodnéjsi pouzit popisnéjsi formy vyja-
dreni, protoZe jde o vzajemné propojeni
ideji, které k sobé teprve potiebuji najit
cestu. V pripadé, zZe prevladne termino-
logie jedné oblasti, pijde o urcitou in-
vazi, ktera zpochybni vzajemné partner-
stvi. Je proto dobré mit na pameéti, Ze to,
co unese anglictina coby ‘lingua franca’,
nemusi prijmout ¢estina.

Zakladnim problémem v oblasti krea-
tivnich pramysld, ktery zuastava nevy-
jasnény, je mnohost vymezeni slova
kreativita a s pribyvajicimi vyzkumy
se pak obtize objevuji i v dalsich rovi-
nach. Nejcastéji se kreativita definuje
jako schopnost imaginace, tj. takového

5 Z latinského industria - pracovni aktivita vedend z néja-
kych divodd; francouzsky industrie - aktivita, schopnost,
obchod nebo povoldni. Pivodné chdpdna jako dovednost,
pile, pracovitost, ale také obchod, dostala za primyslové
revoluce novy vyznam: systematickd prdace nebo bézné za-
méstndni (zdroj: www.encyclopedia.thefreedictionary.com —
kratil J. G.).

6 Napriklad: Fine Art Industry, Arts and Crafts Industry, Ci-
vic & Social Organization Industry, Restaurants Industry.
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mysSleni, které vede ke zméné zabéha-
nych postupii: tou zmeénou je vzdy ino-
vace, tj. zména k lepsimu. Kreativita je
tak spojovana s inovaci, protoze v kon-
textu kreativnich nebo kulturnich pru-
mysld kromé sily imaginace je nutny
i konkrétni vystup, tzn. nejenom tvo-
riva diskuse, ale také realizace napadu.
V nizozemské kulturni politice je kreati-
vita formulovana jako ‘neviditelné palivo’
(invisible fuel).” Jde o metaforické pojeti,
ale do jisté miry ma blizko k imaginaci
jako zakladnimu motiva¢nimu zdroji
¢innosti. V obou pripadech jde o miru
neviditelnosti a tim i nehmotnosti, jejiz
pomoci se kreativni pramysl snazi zvidi-
telnit v hmotném vyrobku. Navic kreati-
vita je soucasti individualni schopnosti,
vcéetné individualni miry senzitivity,
tj. schopnosti citéni a vciténi. Lze tuto
schopnost v kontextu kreativnich pru-
mysla, mést, tridy nebo klastru promitat
do skupinové roviny? O to vic se zduraz-
nuje vztah mezi imaginaci a inovaci. Na-
priklad opice, ktera dokaze rozbijet ore-
chy kamenem, je na tom jisté s imaginaci
1épe nez ta, ktera to nedokaze. Ovsem,
jak nas o tom presvédcuji dokumentarni
prirodopisné filmy, opice, ktera pozo-
ruje, jak jina rozbiji kamenem orechy,
tim jesté neziskava podobnou schopnost.
Cim lze v kontextu kreativnich pramysli
otevrit pandorinu skiinku definice krea-
tivity jisté€ji? Souvisi absence jisté doved-
nosti s irovni samotné zrucénosti, nebo
je projevem nedostate¢né imaginativni
schopnosti?

Rozporuplné reakce v umeéleckych
a kulturnich kruzich souviseji také s otaz-
kou, ktera se v diskusi na toto téma vzdy
objevi: totiz jestli tyto kreativni kon-
cepce nesmeéruji od postupného snizo-
vani az k uplnému zastaveni dotaci na
umeéni a kulturu. Do jisté miry tomu na-
hrava nevyjasnéna problematika vztaht

7 ,Dutch policy document by the Innovate Platform” (2005);
viz Hagoort 2009.

komerc¢ni/ho a dotované/ho kultury
a uméni a také skutec¢nost, Ze idea krea-
tivnich pramysla vznikla praveé ve Velké
Britanii v 90. letech minulého stoleti. Jde
totiz o rozdilné historické koreny v po-
jeti kultury a uméni. V anglosaskych ze-
mich ma podnikani v oblasti zabavniho
pramyslu (entertainment industry) svoji
tradici a kultura tu byla vzdycky zpu-
sobem podnikani; proto také puritani
v 17. stoleti zavreli divadla jako néco hiis-
ného. Kultura v némecky mluvicich ze-
mich s jejich vlivem na stiedni Evropu,
jak ji reprezentuje napriklad divadlo ¢i
vazna hudba, povazovala se vzdycky za
jisty druh duchovni instituce. Jde tedy
o osvicenskou tradici, ktera je historicky
siln€jsi v némecky mluvicich zemich
a zemich stfedni a vychodni Evropy.
Ekonomicka terminologie orientovana
na produkty a jejich komoditizaci, v in-
tencich vytéZovdni kreativity za ucelem
tvorby a maximalizace zisku, s dulezi-
tym pojmem zuZzitkovdni, vychazejicim
ze spotieby, ktera je zcela pochopitelné
zameérena na energii, produkty, zbozi
a komodity, se nam proto samoziejmeé
prici. Jde také o redukci, ktera je v za-
rodku pochybna. Umélecké dilo nelze
totiz dost dobte spotiebovat ¢i zuzit-
kovat. Jde prece predevsim o prozitek,
ktery nabizi a jimz se nejenom nespotie-
bovava, ale naopak aktualizuje, ozivuje
a zpritomnuje. Redukce slovniku uméni
a kultury na ekonomickou terminologii,
ktera se celkem uspésné vtira, prinasi
s sebou nejenom nepresnosti, ale ve své
podstaté uméni a kulturu opravdu od-
duchovnuje. Je to pristup pomérné ne-
citlivy a nekreativni.

Jista mira odduchovnéni je u krea-
tivnich koncepci védomé pritomna uz
od pocatku. Tendence vyrovnat se s tim
sahaji k filozofim Frankfurtské skoly,
tj. hlavné Theodoru W. Adornovi a Maxu
Horkheimerovi, ktefi jsou vtomto ohledu
povazovani ne-li za odpurce kreativnich
pramyslu, tak alespon za skeptiky. Mezi
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primyslem a kulturou vidéli propast
pravé vzhledem ke schopnosti kultury
zkvalitnit a produchovnit zivot ¢lovéka
na rozdil od pramyslu, ktery nadhod-
nocuje zisk a ¢asto devastuje prostiedi.
1 kdyz spojeni kultury a priimyslu mohlo
pro Adorna a Horkheimera znamenat
destrukci viry v to, ze si kultura uchova
schopnost zkvalitnovat zivot, maji k pro-
blematice kreativnich primysla co rici,
a to pravé proto, Ze mohou probouzet
jejich Spatné svédomi. Je ovsem nutné
uvédomit si novou situaci, kdy dochazi
k vycerpani ideji pramyslové revoluce
zaloZené na tradic¢nich vstupech a vy-
stupech, tj. na investicich a navratnosti
ve formé finan¢éniho zisku, a tato nova
situace se jasné zviditelnuje ve zdevas-
tovanych pramyslovych aglomeracich:
pravé zde kreativni klastry resp. krea-
tivni tridy vcetné kreativniho pramyslu
nachazeji své uplatnéni. Napriklad roz-
voj kreativnich mést a regiont (Glasgow,
Poruri) casto zacal na zakladé neunos-
ného stavu jakéhosi odlidsténi prostoru,
které zpusobily pramyslové aglomerace
tim, Ze bez ohledu na lidsky faktor i pro-
stiredi uprednostnovaly zvysovani vy-
roby a ziskd.? Domnivam se, Ze myslen-
kovarole Adorna a Horkheimera je proto
nejméne tak dulezita jako role francouz-
skych sociologu, ktefi svym pojetim po-
skytli kreativnimu pramyslu teoretickou
platformu. Ti se musi ale predevsim vy-
poradat s Adornovym pojetim estetic-
kého predmeétu, ktery prevzal od Karla
Marxe, totiz Ze poptavka po ném nemiuize
vzniknout diive nez sam esteticky pred-
meét. Co vabec lze pred vznikem takového

8 David Vdvra v pozndmkdch ke svym fotografiim uvefej-
nénym pod ndzvem ,Industridlni architektura“ v Disku 31
(bFezen 2010) popisuje své nadseni architekta z navstévy
takovychto revitalizovanych mist a objekti ve Spojenych
statech i v Evropé a z jejich promény v uzitkové nebo kul-
turné-umélecké prostory. K této revitalizaci dochdzi ovsem
vzdy ex post, tedy ndsledné po devastaci primyslem. Ideou
soucasnych kreativnich pFistupl je pfedchdzet niceni jed-
notlivych zén primyslem a tzv. pferdmcovanim jim dat lid-
sky rozmér jiz na zaédtkuy, tj. od architektonického névrhu.
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predmétu nabizet? Jeho ideu, artefakt,
nebo vztah k obecné kulturni potiebé?
Kazdy z téchto prvka postrada estetic-
kou rovinu, o kterou v ramci kreativity
prinejmensim také jde. Nemame tu tedy
co délat s dalsi invazi neoliberalni ideolo-
gie, ktera chce v ramci instituci Evropské
unie vyuzit jistych prirozenych potieb?
Adorno a Horkheimer stoji takrikajic na
opacné strané; neni je ovsem mozné ig-
norovat, protoze nam s neprijemné zdvi-
zenym prstem pripominaji duchovni
rozmer, o ktery bychom v ramci novych
kreativnich koncepci kultury a umeéni
neméli prijit.

Jde pritom také o rozliSovani veétsi-
nové/masové kultury a kultury tzv. vy-
soké. Tendence uprednostnovat veét-
Sinovou kulturu, které se v nazorech
nékterych kreativnich ekonomu obje-
vuji, znamena jednoznacné upiednostno-
vani ekonomickych zajmu. Jde o tendenci
prizpuasobit rozd€élovani financ¢nich pro-
stiredkl vétSinovému vKkusu. V takovém
pojeti se misto hierarchizace kulturnich
hodnot prosazuje jejich utilizace a s ni
spojené zasadni ochuzeni. Znamena to
nejenom diskriminaci mensiny, ktera
ma na kulturu vyssi naroky, ale i nedo-
statek pochopeni vlastni problematiky
kreativity. Vyznavaci ‘vysokého’ uméni
se v kontextu kreativni ekonomické ter-
minologie oznacuji za lidi s kulturnim
kapitdlem. Uz ze samotného oznaceni
vyplyva, ze jsou to lidé pro kreativni pra-
mysl potfebni, protoZe jsou soucasti krea-
tivni tridy, ktera se dovolava zmény nebo
k ni privadi. Je to skupina, ktera se ne-
spokojuje s dosazenym stavem. Pritom
v rozvinuté kreativni spolecnosti je kva-
litni kultura zastoupena v celém rozsahu
od komerce az po experiment. A protoze
pretrvavaji nejasnosti i v tom, co podpo-
rovat a co nikoliv, a protoze jde o penize,
koncepce jsou casto az prilis vyhranéné.
Dovolim si mimochodem uvést alespon
dva nazory autoru, které zminuje Ci-
kanek v kapitole o vztahu kreativnich
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praumysli k podporovanému umeéni (Ci-
kanek 2009: 71), a to ,,0 nebezpeci parazi-
tovani nekomercéniho umeéni na téch zis-
kovéjsich“ (Skochova) nebo Ze ,,v oblasti
kreativni ekonomiky jde o dva naprosto
odlisné systémy“ (Hearfield).
Charakteristickym znakem umeéni je
jista mira neuchopitelnosti, ktera vyplyva
pravé z kreativity. Ta vzdy vzdoruje jis-
tym pseudopozitivistickym pristuptim
aneda se zachytit v tabulkach, ¢islech ¢i
grafech. Pejorativni vyraz parazitovdani
prilis zavani obvinénim z neptivodnosti,
kterému v pripadé, Ze k nécemu tako-
vému opravdu dojde, je mozné se branit
nazakladé autorského zakona. Ve skutec-
nosti jde spise o vzajemné ovliviovdni
‘obou’ uméni, jehoz miru muze zjistit
jen dtiikladna analyza. Vliv je ale hodnota,
ktera se Sifi svobodné, nema co délat s au-
torskymi pravy a nelze na jeho zakladé
vybirat tantiémy. Bez vzajemného pliso-
beni a prolinajicich se vin v rznych his-
torickych obdobich vcetné soucasnosti
bychom neméli velkou ¢ast z minulosti
zdédénych ani soudobych dél. Pritom -
jak je velmi dobfe znamo - neexistuje
prima imeéra, ze umélecky hodnotnéjsi
dilo je také ziskovéjsi. V ramci citovaného
postoje by soucasny vysoce ziskovy ma-
sovy hudebni primysl musel byt ozna-
ceny za parazita, protoze tézi z korenu
bluesové a rokenrolové hudby. Jsem pie-
svédceny, Ze nedorozumeéni vznika prave
z rozdélovani umeéni na to, které si samo
na sebe vydéla (a pritom nemusi byt
vzdycky nutné komer¢ni), a to, které je
treba podporovat. Ve Spojenych statech,
které se casto uvadéji jako dobry priklad
kreativnich primysli, existuje jak uméni,
které si na sebe vydéla, tak uméni podpo-
rované. Podporuje se ovsem predevsim
ze soukromych zdroju, tak jak to souvisi
s mistni tradici, velikosti trhu a po¢tem
finan¢né dobre zajisténych lidi. Tuto
povinnost si u nas ponechava stat, pro-
toze - jak se ukazalo po roce 1990 - nena-
plnilo se o¢ekavani vyrazné podpory ze

strany soukromych sponzort véetné toho,
ze vlady nepripravily ptidu pro takovy
zpusob podpory. V souvislosti s kreativ-
nimi pramysly se ve Spojenych statech
za vzorovy model casto povazuje new-
yorska Broadway i v souvislosti s jejimi
odnozemi (off-Broadway a off-off-Broad-
way). Zapomina se pritom zdlraznit, zZe
Broadway je svétové proslula vykladni
skfin zabavniho primyslu, svym rozsa-
hem s Londynem jedna ze dvou. Ziskat
toto ojedinélé postaveni vyzaduje naplnit
nékolik dalsich podminek souvisejicich
jak s mistem (genius loci) a koncentraci
umeélcl, tak se zajisténim takovych fi-
nanc¢nich prostredku, které nejsou bézné
dostupné, vcetné Ihiity nutné k jeho dosa-
zeni. Je ale tfeba mit na pameéti, Ze vedle
Broadwaye se ve Spojenych statech vysky-
tuji mista, kde v okruhu dvou set kilome-
tri neexistuje zadna kulturni instituce,
ktera by provozovala uméni na profesio-
nalni drovni. Tomuto stavu je v kontextu
kreativnich priamysli treba vénovat od-
povidajici pozornost.

Pokud jde o nekomercéni umeéni vni-
mané jako laborator a predavani ziska-
nych znalosti komerc¢ni sfére, takovy
nahled postrada etickou rovinou. Krea-
tivni umeélci jsou v ramci této koncepce
stavéni do pozice pokusnych kraliku, je-
jichz tvorbu peclivé sleduji producenti
velkych zabavnich spolec¢nosti ve snaze
vyuzit jejich vysledka a vydélat na tom,
o Cem se tyto spolec¢nosti domnivaji, ze
by to mohlo byt na trhu dspésné. Ri-
chard Schechner v 60. letech minulého
stoleti vzdoroval takové predstaveé i vlivu
tim, Ze prenesl své umélecké aktivity
do SoHo na Wooster Street, tedy do jiné
casti New Yorku, vzdalené od Broadwaye.
Kromé toho se pri ztotoznovani neko-
merc¢niho umeéni s laboratori zapomina,
ze nejde o vyzkum jako urcitou specific-
kou ¢innost, ale o tvorbu. Nelze jisté po-
prit, Ze scénicti umélci na off-Broadway
touzi dostat dobrou roli véetné slusné
finan¢ni odmény. Ocekavaji ale také, ze
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budou angazovani pro svou individualni
tviircéi schopnost, ktera bude docenéna
v §ir§$im méritku. A mozna také proto,
aby se naplno uplatnili na prislusné
urovni a nemuseli rozdrobovat svij ta-
lent v riznych televiznich serialech jako
herci u nas.”

Byl bych prozatim opatrny, pokud jde
o nadseni nad tim, jaké ma dnes indivi-
dualni lidska kreativita moZnosti v kon-
textu vznikani kreativnich primysla. Di-
lezity je totiZ jejich zakladni postoj: jestli
jde opravdu o podporu a rozvijeni, nebo
jen o ‘vytézeni’ kreativity. Serviruje se
nam totiz napriklad v oblasti tzv. krea-
tivni ekologie model, v jehoZ ramci se
umeéni podporované z verejnych dotaci
stava vybornym zdrojem pro kreativni
prumysl. Znamena to, ze z uspésného
predstaveni, vytvarného dila, knihy nebo
hudebni skladby udéla kreativni primysl
dobry obchod, nebo se tato dila dostanou
i do téch koutii zemé, kam by se jinak ne-
dostala? Dobry obchod v oblasti kultury
na mezinarodni irovni je mozné udélat
v New Yorku, v Londyné, v Parizi, pri-
padné v Amsterdamu ¢i v Berliné a v ze-
mich k témto méstiim priléhajicich, ale
tézsi je to v Praze, Bratislave, Budapesti
nebo Vilniusu, kde narodnim jazykem
mluvi v porovnani s dominantnimi ze-
mémi vyrazné mensi pocet obyvatel a po-
Cet spotrebitelt je tak omezeny. Pokud
kvalitni operni predstaveni Narodniho
divadla v Praze bude mit moznost dostat
se do mezinarodniho vysilani a nabyt tak
nadnarodniho presahu stejné jako Metro-
politni opera v New Yorku, je tady nadéje

9 V rdmci kreativnich primysli Ize zaznamenat nékteré
povzbudivé aktivity, které jsou zaméreny na podporu kul-
turnich a uméleckych aktivit. Takovym pfikladem mize byt
i nadace Creative Capital Found (CCF) se sidlem v Londyné,
kterd podporuje umélecké manazery finanéni ptjckou. Do-
tyény manazer puUjcku vraci po tispésném rozbéhu pldno-
vanych uméleckych aktivit. V pfipadé, Ze se mu pivodni
zameéry nepodafi realizovat, nemusi pGjcku vracet. Je ale
profesiondlni cti manazera byt ve svém podnikéni natolik
uspésny, aby pujéeny finanéni obnos nadaci vrétil (zdroj:
http://www.ccfund.co.uk/).
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na pozitivni vyvoj v ramci globalniho pa-
sobeni kreativnich pramysla.

Nejsou to velka kulturni strediska
a ‘Mekky’ umélc, které potiebuji injekci
kreativniho pramyslu, ale mensi mésta
a regiony, kterym se kultury a uméni
v takové mire nedostava. Napriklad k za-
jimavé situaci doslo u malych interneto-
vych portald. Vznik YouTube, MySpace,
Facebook, del.icio.us, flickr a dalsich byl
jeden ze zptisobd, jak si napadité vytvo-
rit vlastni prostor a vyhnout se tak rozho-
dovani producentti velkych spolec¢nosti
a zavislosti na nich. Spolec¢nost Google je-
nom rozpoznala kapital obsazeny v tvo-
rivém potencialu jejich zakladatelt. Na-
vic s tou vyhodou, Ze internet je uz ze své
podstaty mezinarodni platformou a za-
hrnuje tak uzivatele celé planety.

Promyslena dotace umeéni a kultute
vétSinou prospiva. Musi jit ale o prozkou-
many prostor, ktery vykazuje potencial
k tomu, aby se tvorivost rozvinula. Je
skoro priznacné, zZe k tomu dochazi nej-
castéji vokamziku jakéhosi zlomu nebo
krize. A pokud se v ramci Evropy dava
za vzor Velka Britanie jako zemé, kde se
klade jiz tradi¢ni diraz na to, Ze umeéni
a kultura je schopna si na sebe vydeélat,
je treba si pripomenout vznik CEMA"
(1940) pro podporu uméni v prabéhu
2. svétové valky a jeji transformaci v Arts
Council of Great Britain (1946). Piisobeni
této instituce prineslo Velké Britanii mi-
moradné plody také pri vzniku a rozvoji
hnuti mladyjch rozhnévanych muzi v di-
vadle i ve filmu a neobesly se bez néj ani
tzv. World Theater Seasons Petera Dau-
benyho, diky kterym se Londynu na pie-
lomu 60. a 70. let predstavilo (a zanechalo
tam vyraznou stopu) i ceské divadelni
umeéni té doby. Podpora umeéni prostied-
nictvim téchto umeéleckych rad funguje
i v soucasnosti.

Pokud tedy prijmeme koncepci krea-
tivniho sektoru, je tfeba ho ocistit od

10 Council for Encouragement of Music and Arts.
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uzkoprse ekonomického pojeti, které na
konci kazdé aktivity vidi pouze rychly
ekonomicky prinos. Tento zptsob uva-
zovani je postaveny na uprednostnovani
zabavy s jejim uplatnovanim podle zna-
mého hesla ubavit se k smrti a vnhasi do
uméni ekonomickou ideologii. Dokonce
i pozadavek kreativity jako by byl v tomto
kontextu vyuzivan pouze z vypocitavosti,
protoZe pri dostate¢né davce skromnosti
je treba priznat, Ze neni snadné mu do-
stat. Tvorivost souvisi s okamziky, které
se mozna dostavi, mozna ne, ale také
mohou zmizet zrovna tak rychle, jak
se objevi. Mimoradné tvorivi lidé casto
predbihaji svou dobu a z historie zname
dostatek prikladta, kdy ve své dobé zu-
stali nepochopeni. Invence, imaginace
a tvorivost nejsou snadno (jestli viibec)
meéritelné ekonomickymi parametry, do-
konce je casto rozezna a pochopi az doba
pristi, a to vcéetné ekonomickych vyhod,
které pak mohou plynout z vyuzivani
toho, nac prisli. Z toho ze vseho vyplyva,
ze pokud nebudou vztahy mezi riznymi
urovnémi kultury, umeénim, kreativnimi
koncepcemi a statnimi institucemi i tr-
hem reSeny adekvatnim zptisobem, sto-
jime na nejisté pudeé dé€jinné kiizovatky,
kde kazdy dalsi krok mtiZe prinést tézko
napravitelna rozhodnuti.

Celé 20. stoleti je poznaceno nega-
tivnim postojem umélct proti chapani
umeéleckého dila jako pouhé komodity.
Living art a umeéni ideji byly poslednim
nejvyraznéjsim projevem tohoto nazi-
rani v 60. letech minulého stoleti. Bau-
haus se svym vSestrannym kulturnim pt-
sobenim je tu zvlast dobrym prikladem.
Také vychazel ze sily imaginace, tvori-
vosti i Femeslné dovednosti a zvySovani
moznosti tvorby i kvality lidského byto-
vani v Sirokém smyslu, nikoliv vsak na
zakladé jejich odduchovnéni, ale pieno-
sem umeélecko-duchovniho do praktic-
kého zivota. Gestaltung (tvarovani, for-
movani, promysleni, vyplod imaginace),
podle T. Luxe Feiningera skoro neprelo-

zitelné slovo, bylo projevem tohoto du-
chovniho rozméru.! Pritom umélci Bau-
hausu resili praktické uplatnéni umeéni
napiiklad v designu. Ten v Bauhausu do-
slova kvetl. Byli si védomi jeho sily v Si-
rokém slova smyslu, a to zcela prirozené,
bez ideologie vSemocného trhu. Z jeho
konkrétnich vystupt v oblasti uzitého
umeéni cerpame dodnes.

Otazka, jestli jde v konkrétnim pri-
padé kulturniho primyslu o promysle-
nou kulturni koncepci, nebo jen o zpusob,
jak podvazat tvorivost a tim i svobodu
tvorby a autonomnost uméni ekono-
mickymi parametry, se opakované na-
bizi. Nesmime zapominat, Ze ekono-
micky pristup zdutraznuje zisk, pritom
finan¢ni zisk neni zakladnim hybatelem
kreativity. Prevazuje vile pracovat/tvo-
Tit, a to i se vzdalenou vidinou odmény.
Toto puzeni k tvorbé zlistava obestieno
tajemstvim a Gzce se vaze na individua-
litu a jeji schopnost senzitivity a ima-
ginace. Stejné tak vztah mezi vstupem
avystupem je zcela odlisny od ekonomic-
kych parametru a nelze ho predem urcit.
Mira kreativity jako vstup se neda mérit
¢isly, podobné jako sebehodnotnéjsi vy-
stup. Vokamziku inspirace vystupuje vy-
sledné umélecké dilo pouze vimaginarni
podobé a funguje jako vize, nikoliv jako
konkrétni vyrobek. Navzdory tomu, Ze
v aukénich sinich mohou finanéni hod-
noty dila Splhat do astronomickych ¢i-
sel, vime, Ze skute¢nou hodnotu dila ne-
urcuji. Zjednodusené bychom mohli fict,
ze hodnota uméni spociva v jeho vlivu
na kulturu, ktera ma koneckoncti co dé-
lat s irovni vecitovani, prozivani a indivi-
dualni kultivovanosti lidi, které umeéni
ovliviuje a na které soucasné spoléha:
teprve v tomto ramci pisobi na zvysSovani
kvality zivota. DokazZeme statisticky mé-
Fit iroven kultury ve spole¢nosti poé¢tem

11 Moholy-Nagy, L. ,Theater, Circus, Variety, in: Theater of
the Bauhaus, Middleton, Connecticut: Wesleyan University
Press 1960: 50.
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kulturnich udalosti, nejsme ale schopni
urcit dobu ani mnozstvi finan¢nich pro-
stredki, které je treba vlozit do zkultur-
nénilidi a prostredi. Vime ovsem, zZe tyto
prostiredky nejsou vynakladany zbytecné
a prinaseji dlouhodobé vysledky. Mimo-
radnym prikladem v tomto ohledu bylo
sdruzeni Artél nebo pozdéji DruzZstevni
prdce se svou Krdsnou jizbou za prvni
Ceskoslovenské republiky: pfiznacéné
zarizeni, které spravovali sami spiso-
vatelé. Slo o vytvareni moznosti tvorit
v kulturnim kontextu, ktery byl védomé
budovany a ktery bylo mozné vlastnim
podnikanim ovlivnit. V této souvislosti
si dovolim odkazat trpélivého ¢tenare
téchto radkld na c¢lanek Miroslava Voj-
téchovského ,,Sympaticky nenapadna
oslava realné utopie“ z Disku 18 (prosinec
2006), ve kterém psal o vystavé Modernis-
mus ve Victoria & Albert Museum v Lon-
dyné. Zminuje v ném celou radu dél a vy-
robku ceskoslovenskych umélct a firem,
jejichz pohnutky nevychazely z uplatnéni
na trhu, ale z utvdareni nového svéta, které
vzdy souvisi s utopii zakladnim prosto-
rem pro tviiréi mysleni. Na této vystave
prezentované jako ,,sympatickd poklona
téem idejim, které vedly k utvoreni cesko-
slovenského stdatu” (Vojtéchovsky 2006:
150), $lo z jistého hlediska o kulturni pra-
mysl, ve kterém byla prvni Ceskosloven-
ska republika skute¢nou velmoci. To vse
se ale rychle zvratilo nasledujicim poli-
tickym vyvojem. Je proto namisté urcita
opatrnost pii zavadéni novych tendenci
ve spojeni kultury a ekonomiky v po-
meérné nevyrovnaném umeélecko-kultur-
nim prostiedi Ceska. Doposud totiZ ne-
jsou jasné formulované zakladni vladni
ani stranické postoje ke kulture i uméni.
Namisto uvédomélé koncepce, strategie
a postupného rozvoje uméni a kultury
se setkavame s roztiisténymi nekompe-
tentnimi kroky podle principu pokus -
zZe vumeéni se neda spoléhat na linearné
nevratny postup ve smyslu trvalého po-
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kroku. Pritom viibec nejde o néjaké od-
mitani zisku, protoze kazdy divak, na-
vstévnik galerie, ¢tenal ma (a ma byt
schopny!) svtj prozitek zaplatit, stejné
tak jako umeélec ma byt za svoje dilo od-
meénény. Kazda tvirdi ¢innost je urc¢ena
publiku (¢tenairam, divakim, poslucha-
¢um, navstévniktm galerii atd.). Tento
vzajemny vztah se napliuje Zivymi tvo-
rivymi projevy obou stran. Divadelni
predstaveni, film, televizni program,
umeélecka dila v muzeich a galeriich si
nachazeji své divaky, kniha své ¢tenare
a hudba ¢i rozhlas své posluchace. Jde
o jisty zptisob predavani zazitka a pro-
zitkl, a pokud k tomu nedochazi, vzdy
hrozi na jedné ze stran frustrace nebo
vycerpani. Je dlilezité a skoro nezbytné,
aby kreativni sektor usiloval prosazovat
vzajemny symetricky vztah, ve kterém
obé slozky, umélecka i ekonomicka, hraji
vyznamnou roli a vzajemneé se doplnuji.
Snad idealni cil kreativniho pramyslu je
mit své publikum, mit své ctenare, stejné
tak jak mit své divadlo, svého spisovatele,
svoji kapelu apod.

Na Utrechtské vysoké skole umeéni se
pod zastitou Utrechtské univerzity ve
dnech 17. az 19. bfezna tohoto roku
uskutecnil Prvni mezindrodni seminar
0 vyzkumu podnikdni v kulture (The First
International Research Seminar on Cul-
tural Entrepreneurship) zameéreny prave
na kreativni sektor s nazvem Creative
Grounds. Diskutovalo se tu o zaklad-
nich otazkach vztahu kreativniho sek-
toru k akademickému vyzkumu, o jejich
vzajemném propojeni a jeho moznosti
ovliviovat kvality zivota prostfednictvim
umeéni a kultury. Praveé zakladni vyzkum
v této oblasti mize napomoci pri vyjas-
novani terminologickych i koncep¢énich
otazek. Bez toho trva nebezpedi jiz zminé-
ného uprednostnovani komercni kultury,
dominantni orientace na zisk a pouhého
vyuzivani kreativity, nikoliv jeji podpory
a rozvijeni kultury. Také z toho dtivodu
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referovali o vysledcich svého vyzkumu
kromeé ucastnikt z Nizozemska, Belgie,
Francie, Spojenych stat a Ceska i akade-
micti pracovnici z Argentiny, Indie, Bo-
livie, Ukrajiny a Gruzie, ze zemi, které
se zotavovaly z totalitnich a valeénych
pohrom nebo ve kterych je chudoba po-
1ad zasadni prekazkou pro rozvoj umeéni
a kultury. Na seminari prevladalo volani
po zméneé a tendence k prehodnocovani
dosavadnich postupt, tj. jak nékterych
priorit samotné Evropské unie, tak i je-
jich uplatnovani na narodni arovni.

Vykladem o podstaté ulohy instituce,
jiz stoji v cele, zahajila své vystoupeni
Edna dos Santos-Duisenberg, reditelka
Kreativniho ekonomického programu
UNCTAD (United Nations Conference on
Trade and Development), jejiz prispévek
byl vénovany kvalitativni proméné eko-
nomiky ve spojitosti s jejim novym vzta-
hem k uméni a kulture.

Arjo Klamer (Erasmus University Rot-
terdam) mluvil o svazanosti lidského
mysleni logikou trhu, prostiedi, spolec-
nosti a z toho pramenici redukci hodnot,
které v ramci této svazanosti prisuzujeme
vécem a jevam od ekonomickych az po
kulturni, a to vzdy v zavislosti na tom,
jak rozdilné mechanismy Kk jejich dosa-
zZeni pouzivame, véetné prevahy logiky
odvozené z fenomént, které nas bezpro-
stfedné obklopuji a tim také svazuji.

Zaznél tu i podnétny prispévek Emmy
Tilquin o vyzkumu v ospalém mésté Wel-
lington na Novém Zélandu a probouze-
jici se tendenci mistnich obyvatel k ob-
nové meéstského zivota prostrednictvim
kultury a umeéni (tj. tendenci, kterou
je mozné zaznamenat i u nas: viz napf.
v pozn. 4 zminénou aktivitu iniciativnich
obyvatel Starého Bohumina nebo Trho-
vého Stépanova, o které pise Denisa Vo-
stra v tomto ¢isle).

Mimoradnou pozornost vyvolal kri-
ticky prispévek Wiljana van den Akkera
s nazvem: Prestaneme Cist poezii?, ktery
se vénoval postaveni poezie v ramci krea-

tivniho sektoru a jeho perspektiv. Dotkl
se tak neuralgického bodu, na némz se
snad nejvyraznéji ukazuje vztah k uméni
a kulture viibec, a to predevsim proto,
ze poezie neni zdrojem ekonomického
kapitalu a nelze ani oc¢ekavat, zZe se jim
stane. Je ale velkym kreativnim zdrojem
a o to dulezitéjsi je, jak s ni nalozi krea-
tivni pramysl.

Zvlast poutavy byl prispévek Mansa
Mommaase (Utrecht University) o pre-
ramcovdani meésta Utrecht (Reframing Ut-
recht). Zaméril se na revitalizaci jednotli-
vych c¢asti Utrechtu véetné priméstskych;
jejich roli a funkci pro mistni obyvatele
neposuzoval pochopitelné pouze z hle-
diska zpuasobu traveni volného casu, ale
v kontextu promény postoja a osmysl-
néni zivota obyvatel. Ocenil jsem tento
prispévek také pro jeho pribuznost se scé-
nickym a scénologickym pojetim mésta,
pravidelné prezentovanym na strankach
tohoto casopisu.!? Vychodisko predsta-
vuje pro Mommaase pribéh mista a zp-
sob ozivovani samotného pribéhu v cel-
kové architektonické koncepci mésta.'
Tento pribéh ma podle ného reflektovat
architektonicky navrh, tj. pribéh ma byt
do navrhu zakomponovany a architekto-
nicky prezentovany. Pribéh se tak pro ar-
chitekta stava soucasti jeho navrhu a jde
o jeho schopnost davat tyto pribéhy do

12 Viz zejména prispévky Radovana Lipuse, ktery si ostatné
zvolil scénologii mésta i jako téma své doktorské disertaéni
prdce, vydané knizné v edici Disk (Lipus, R. Scénologie
Ostravy, Praha: KANT/AMU 2006). Za pFipomenuti v tomto
kontextu stoji nejen jeho scénologické studie o polskych
Gliwicich (Disk 14), Gdansku (Disk 22) a Wroclavi (Disk 23)
a severoamerickém New Yorku (Disk 30), ale kromé citované
stati ,Scéni¢nost a identita” z Disku 18 i ¢ldnek ,Adamov:
identifikace”, ve kterém jde opét o scénologii prostredi
a misto jako scénu pro Zivoty jeho obyvatel: Lipus zde popi-
suje scénickou aktivitu vytvarnice Olgy L. Horavové, kterd
k ni dokdzala ziskat mistni obyvatele, pro néz maji takové
aktivity vyznam z hlediska identifikace s mistem a jeho kul-
turni zakotvenosti, tj. s jeho pFibéhem.

13 Jde vlastné o vztah pFibéhu a scénického obrazu, jimz se

z obecné scénologického hlediska zabyvaji Miroslav Vojté-
chovsky a Jaroslav Vostry v knize Obraz a pfibéh (O scénic-
nosti ve vytvarném a dramatickém uméni), kterd také vysla

v edici Disk jako jeji 8. svazek (Praha: KANT/AMU 2008).
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tvaru, gesta a projevu mista, tedy vlozit
je do jeho scénické podoby.

Jednotlivé prispévky seminare tak
jednoznacné ukazaly, jakou dulezitost
ma pro kreativni primysl zakladni vy-
zkum, a nikoliv pouze aplikace zkuse-
nosti. Pravé tento vyzkum miize mit to-
tiz zasadni vliv p¥i rozvijeni schopnosti
rozeznavat, hierarchizovat a pecovat
o (skutec¢né) hodnoty. To také zdirazno-
val ve svych vstupnich a zavérecnych pri-
spévcich, kterymi pravidelné zahajoval
a ukoncoval jednotlivé ¢asti seminare,
jeho organizator Giep Hagoort, ktery
také informoval o vystupech, jichz uz
bylo dosazeno v ramci doktorského stu-
dia na Utrechtské §kole umeéni.

Kromé prispévku a diskuse se v souvis-
losti s mezinarodnim seminarem usku-
tecnily také dvé udalosti. Prvni z nich
reprezentovala zavérec¢na slavnostni pre-
zentace ¢eského prekladu knihy Giepa
Hagoorta Umeélecky management v podni-
katelském stylu,' ktera dosvédcila, jakou
dtlezitost prikladaji nizozemsti kolegové
§ifeni své literatury, a druha (i kdyz co do
vyznamu jisté zasadni) zalozeni I. mezind-
rodni akademické rady pro kreativni vy-
zkum se sidlem v Utrechtu (I. Internatio-
nal Council for Creative Research Utrecht).

Zavérem lze rict, ze kreativni sektor ma
v soucasnosti dostatec¢ny prostor pro
uplatnéni novych tendenci jak v oblasti
umeélecko-kulturni, tak ekonomické, a to
uz proto, Ze tu dochazi ke spojeni dvou
zdanlivé odlisnych obort, umoznuji-
cimu vzajemné nové pruniky. Jde o to,
aby to nebyl jeden z pokust ekonomiky
zmocnit se potencialnich vysledku lidské
kreativity v dalsi oblasti a ucinit ji - jeji
totalni integraci do podminek trhu - dal-

14 Kniha Umelecky management v podnikatelském stylu
od Giepa Hagoorta vysla jako 9. sv. edice Disk v prekladu
Julia Gajdose a Michala Novotného a za finanéni podpory
ze stdtnich prostfedkd prostrednictvim projektu vyzkumu
a vyvoje LC 544 a Jihogeského divadla v Ceskych Budgjovi-
cich (Praha: KANT/AMU 2009).
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$§im predmétem ziskua finan¢né mocnych
podnikatelskych instituci, event. zatrak-
tivnit se prostiednictvim uméni, ze kte-
rého by tyto instituce ucinily hlavné
predmét svého sebescénovani. Mozna,
ze do urcité miry zaptsobili na novy vy-
voj na tomto poli tolik kritizovani post-
modernisté, ktefi prece s oblibou po-
pisovali svoji vizi, jak v jednom regalu
supermarketu najdeme vedle sebe DVD
v zanrovém rozpéti od experimental-
niho uméni po komerci, a bude pak uz
na kazdém navstévnikovi, co si vybere.
Ano, jde koneckonci o svobodu vybéru,
nikoliv o rozdéleni uméni na podporo-
vané a komercni. A v zadném pripadé se
nesmi jednat o totalni upirednostnovani
toho, co se 1épe prodava. Takové pojeti
predstavuje spise strasidelnou vizi vse-
zahrnujiciho zebiic¢ku pop music, kde se
nic moc nestane, kdyz pisnic¢ka na konci
tabulky vypadne. Centrem naseho zajmu
nemohou byt pouze zpisoby sebescé-
novani neoliberalni ekonomiky, ktera
o to samoziejmé usiluje, vzdy ale se za-
mérem dosahnout maximalniho zisku
a ideologické nadvlady. Scénologické
konsekvence vznikaji prave tzv. preram-
covanim mist (tedy v pramyslovych aglo-
meracich, které se prebudovavaji), jez
slouzi zejména praveé k scénickym akti-
vitam. Neméné podstatnou vazbu se scé-
nologii vytvareji i potencialni druhotné
duasledky, vznikajici na zakladé kultur-
nich akci, které tato mista nabizeji, jako
jsou ruzné udadlosti (events). Ty bezpro-
stiredné prispivaji k sebescénovani meést
a jejich zatraktivnéni nejenom pro na-
vstévniky/turisty, ale zejména pro sa-
motné obyvatele. Kreativni lidé totiz
chtéji pracovat a bydlet v kulturnim
prostredi, v misté, které je ptisobivé jak
kulturné, tak viibec jako scéna pro zivot.
Kulturni scéna na prislusné trovni je to
misto, kde chtéji pracovat nebo mit sviij
domov. Na obou stranach uméni/kultury
a ekonomiky tak lezZi odpovédnost za to,
jaky pristup zvoli a cemu v ramci novych
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strategickych krokt daji prednost: jestli
se vzajemné obohati, nebo jenom ‘vytézi’
(kdyZ je jasné, kdo by tu byl nejspis vyté-

zZovatelem a kdo vytézenym).
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Synu, jenom jednou 0tevri jeste
svoje milostidecha usta, abych
Zaslechla, ze vrahum odpoustis...

Jana Cindlerova

oté, co se ¢inohra Narodniho divadla moravskoslezského rozhodla pozvat

k hostovani reziséra Stépana Pacla, dala mu vybrat, na jakém titulu by rad
pracoval. Pacl se rozhodl pro Tylovu historickou tragédii Krvavé krtiny aneb
Drahomira a jeji synové. Vecer pred premiérou - na jiz tradi¢nim setkani tviirci
nové inscenace s budoucimi divaky v Domé knihy Librex - uvedl dramaturg
inscenace Marek Pivovar, Ze jej tato volba nijak neprekvapila, protoze se cas od
casu prihodi, ze mlady rezisér zahori pro klasicky text. Jisté ma pravdu. K tomu
je vsak nutné dodat, ze se u Pacla nejedna o vzplanuti nahodné ¢i prvni, protoze
jeho zajem o urcity typ dramatickych textd je kontinualni a dlouhodoby. Nespo-
juje je ale jejich ‘klasicnost’ ¢i ‘histori¢nost’, ostatné Tyl se svou ‘historickou hrou’
z pocatku ceskych déjin chtél vyjadrit predevsim k problému vysoce aktual-
nimu. Paclovy inscenace (pripomenme jeho rezie Krdlovstvi Lenky Lagronové
a Topolova Konce masopustu v divadle DISK ¢i Dorotky Magdaleny Frydrychové
ve Studiu Svandova divadla) spojuje slovo gestické, tedy slovo, kterym se jedna,
které herci ztélesnuji.

Jak dosvédcila premiéra Krvavyjch kvtin, ktera se konala v Divadle Jifrtho My-
rona 30. ledna t. r., rezisér objevil a rozvijel tyto kvality i u Tylovy hry. Prokazal
pritom schopnost a také odvahu textu davérovat - coz je vhodné pripomenout
zejména po zkusenostech s posledni inscenaci téhoz dramatu v prazském Narod-
nim divadle. A co je neméné diilezité - podarilo se mu o kvalitach textu a jeho
moznostech presvédcit i herce. Z velikého jevisté mladsi budovy ostravské prvni
scény Pacl vymetl vSsechny eventualni dekorace a do vyprazdnéného prostoru -
ve v§i jeho Sifce a hloubce - postavil mnozstvi oby¢ejnych zidli. Ve spolupraci se
scénografem Davidem Bazikou kupodivu dosahl toho - za pomoci patficného
sviceni -, Ze scéna vypadala velebné a dramaticky uz na prvni pohled, jesté pred
prichodem herct; jejich do zna¢né miry historizujici kostymy pak dojem jesté
posilily. A pak se toto prazdné jevisté naplnilo slovem.

Inscenacni tradice Tylovy Drahomiry je nevelka - potkal ji osud her, o jejichz
vyjimecnosti se jako by vi, a presto se na jevisti vyskytuji spise ziidka. Tuto skutec-
nost snad predznamenalo jiz prvni uvedeni kusu, kdyz ,,premiéra [...] byla divacky
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velmi ispésn4, ale hra se nereprizovala, pravdépodobné z politickych dtivodi - pro-
toze divaci se nechali strhnout k bourivym reakcim* (Chvalova 2009: 128). Neni
divu, ze hra v hledisti rezonovala: sotva mohlo zustat bez odezvy spojeni legendy
narodniho svétce, ktery se stal ikonou ¢i symbolem vlasteneckého postoje a citu,
s aktualnim dénim vrcholicim mimo jiné na nedavno skonceném kromeérizském
snému, kde se rozhodovalo o budoucim postaveni ¢eskych zemi v ramci monar-
chie a kde Tyl - Gcasten zde jako poslanec - svou Drahomiru i napsal. V té dobé by
v$ak v publiku rezonovaly - a nepochybné tomu tak opravdu bylo - i hry a projevy
angazovanosti mnohem prostsiho charakteru, zatimco s Krvavymi kitinami se
pocita dodnes. Hovori se o shakespearovskych kvalitach dramatu, které predsta-
vovalo rovnéz zhmotnéni Jungmannovy vize o pavodni domaci basnické tragédii
z Ceskych déjin - ackoli paradoxné sam Josef Jungmann Tylav text ocenit nedoka-
zal. Drahomira je drazdiva - jak hra, tak jeji titulni postava - a téch par inscenaci,
které se o uchopeni dramatu pokusily, prokazalo shodné pocate¢ni rozhodnuti
se s jeho textem jakoby utkat, polapit jej. Svou myslenkovou naroc¢nosti, absenci
akeéni déjovosti i krkolomnosti jazyka si o ‘soubojovy’ pristup vlastné primo rika.
Je ziejmé, ze prave proto vsak spliuje Paclovy predstavy o tom, co chce inscenovat.

Ve 12. ¢isle casopisu Disk publikoval Jan Cisaf pozoruhodnou stat s nazvem
»,Divadelni interpretace v dobé postmoderni“. V ohnisku jeho zajmu stanuly in-
scenace ‘velkého dramatu’ ve ‘velkém divadle’ a vtomto ramci se zminuje rovnéz
o dvou inscenacich Krvavych kitin, které reprezentuji dva zcela odlisné pristupy
k Tylovu textu a s tim souvisejici dvé zcela odlisné rezijni koncepce. Jedna se za-
prvé o pristup interpretac¢ni, kde vychodiskem inscenaci je ,,analytické osvojeni
literarni struktury, z jejiz transformace jevistnimi prostiedky vyrusta jejich oso-
bita podoba“, a zadruhé o pristup intertextualni, kde ,rezijni prostredky uzité
zcela libovolné uvadéji text do souvislosti, které si literarni predlohu podrobuji
az parodizujicim zpuasobem® (red. 2005: 3). Obé inscenace Krvavych kvtin, kte-
rym se Cisar vénuje, byly uvedeny v prazském Narodnim divadle, a to v rozpéti
celych 45 let. Tu prvni reziroval Otomar Krejca, tu druhou Jiri Pokorny.

Otomar Krejc¢a ve své inscenaci z roku 1960 Tyltv jazyk vyrazné upravil.
Cisar s tim souhlasi, sam tento jazyk charakterizuje jako ,hodné knizni, archai-
zovany, mnohomluvny, prili§ pretiZeny ornamentalni obraznosti“ a nepochy-
buje o tom, Ze ,,dnesni divak musi v tomto patosu obrozenského ‘vysokého slohu’
slySet a citit teatralni patos, jenZ nema daleko ke smésnosti ¢cehosi nepriroze-
ného, nepatricného” (Cisar 2005: 38). Veskeré Krejcéovy upravy - cituje dale autor
Alexandra Sticha - ,smérovaly k tomu, aby modernizaci a oprosténim textu bylo
drama preneseno do sféry dnesniho chapani a citéni; vyraz i pojeti je mnohem
civilnéjsi, prostsi, postavy jsou méné osobni a nesou v sobé jasnéji myslenku
a cil nadindividualni, aniz ztraceji svou lidskou tvai“ (Stich 1960: 412). Citované
uvahy nejlépe charakterizuji kvality i tiskali Tylova textu.

O nedavné inscenaci Jiriho Pokorného bylo napsano mnohé a zaslouzené
se ji dostalo - eufemisticky Feceno - rozpacitého prijeti. Presto neni na skodu si
ji pripomenout, byt jen jako ukazku a doklad impotentnosti pouzitého pristupu.
Oproti Krejéovi Pokorny ve své inscenaci uvedené v Narodnim divadle roku 2005
zasadni zmény textu neprovedl a ,,ptivodni jazykovou stranku ponechal v jeji
teatralné patetické podobé“ (Cisar 2005: 38). Ne vsak proto, ze by ji snad povazo-
val za vhodnou z hlediska ‘dnesniho chapani a citéni’, ale aby timto zptisobem
»tvari v tvar dnesnimu jazykovému kontextu ironizoval jeho ptvod i funkci v pro-
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cesu vznikani ¢eské novodobé divadelni kultury“. Kromé toho tak Pokorného
»,inscenace ironizuje, paroduje jeden z pribéhu ceskych déjin, jenz patii k tém
nejzavaznéjsim“ (Cisaf 2005: 43). Re¢eno pojmoslovim teorie intertextovosti, Po-
korny pouzil Tyluv text jako tzv. pretext, ktery parafrazi, travestii, parodii pirimo
implikuje. Intertextualni pristup v divadle je tedy vlastné zaloZeny prave na tom,
Ze se na textu nezaklada, nybrz jej vnima jako jakousi bizarnost, se kterou rezisér
naklada zcela volné a bez néjakého zvlastniho vztahu k jeho obsahu - bez snahy
o jeho pochopeni a vyklad. To, ze timto zptisobem Pokorny rovnéz zpochybnil
dilo, kterym se ceska dramaticka literatura mtiZze pysnit - a podle toho by se
knému mélaichovat -, jiZ neni tfeba zdiraznovat. Trapnost tak bohuZel zastala
jedinou skute¢nou vypovédni hodnotou celé jeho inscenace mimo jiné i proto,
ze ilustruje vztah nasi soucasné populace k vlastni kultute a jejim korentm.
Obavam se, ze nemaly pocet tiiceti repriz (témér tretina predstaveni Krejcovy
inscenace, ktera byla uvedena 97krat) svéd¢i o tomtéz.!

1 Mozna nebude pfilis troufalé vyslovit domnénku, Ze prevazné odmitavé ohlasy na Pokorného pojeti zapUsobily jako
negativni reklama a Ze predevsim ta priméla ‘Cesky lid’, aby se chtél o zpronevéfe na ndrodni klasice na ‘ndrodnich
prknech’ sdm presvédcit - a snad se ji i pobavit. Ostatné i zfejmé jedind publikovand ‘chdpajici’ reflexe z pera Milana
Lukese se uzavird opatrné: ,Tak asi se dnes stary svatovdclavsky pribéh na divadle traktuje; a nezdd se mi, Ze v néjakém
frapantnim rozporu s Tylovym textem. Prislo mi dokonce, Ze takové naladéni i vyznéni publikum nakonec prijme s jistym
pochopenim a s jistymi sympatiemi. Hlavné pro podivina-svétce Vdclava, jako postavu i jako legendu, se kterym se nam
vchdzi do Evropy sndz. Byt se tam tolika lidem boleslavského razeni viibec, ale viibec nechce” (Lukes 2005: 123).
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Mame tedy pred sebou dva riizné zpusoby nakladani s textem, pricemz oba
se vyznacuji velkou obezretnosti k jeho ptivodni podobé. Zatimco Krejca se sna-
zil o¢istit jeho obsah od nanosta vnéjsi, predevsim efektni ornamentalnosti, ktera
spolu s nékterymi Tylovymi novotvary vede az k nesrozumitelnosti, Pokorny
této vnéjsi ornamentalnosti textu vyuzil k zesmésnéni jeho obsahu. V tomto
svétle nabyva Paclovo rozhodnuti nepodrobovat text jakymkoli upravam, a pri-
tom ukazat jeho aktualnost, az prevratného charakteru. Rezijni tkol si tim neu-
snadnil a praci neuleh¢il ani hercm pii uceni i mluvnim projevu, ani divakim
pri poslechu a chapani. Vznikla jevistni balada, kde krkolomné, srsaté a luxusni
slovo hraje hlavni roli. Natolik vyraznou, Ze si po pocatecni nejistoté dokaze
divaka podmanit, omotat ho do sité svych spicatych, hrbolatych, drsnych tvara
a vyrazu lamajicich jazyk a ocarovat jej tak, ze si tento divak ani neuvédomi, ze
vlastné obsahu rozumi jen s obtiZemi; vnima jej jakoby podprahoveé, a o to vice
necha na sebe jazyk putsobit jeho prozodickymi kvalitami.

S problémem jisté nesrozumitelnosti rezisér nejspise pocital, avsak v za-
jmu jinych kvalit Tylova jazyka se rozhodl toto riziko podstoupit. Ve spolupraci
s Markem Pivovarem provedl pouze technické kraceni a jen vyrazy dneSnimu
divakovi zcela nepochopitelné nahradil srozumitelnymi.? Na rozdil od Krejci
tedy upravovatelé text nijak nezesoucasnovali a textové ipravy shodné oznacili

2 Drahomira (1. oddéleni, vystup 2): ,[...] ted potfebuji muznych ramenou a Zeleznych zbrani* m. ,oruzi“.
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za pouze kosmetického charakteru.? Peclivou praci s hereckym ansamblem se
jim pak podarilo docilit nejen toho, ze herctim slova splyvala z ust zcela priro-
zené, ale také - nebot jeho obsahu dokonale rozuméli - Ze zpusob jejich mluvy
(to, jak slovo scénovali) dokazal nahradit, zastoupit, ¢i spiSe vzit na sebe a sdélit
(protoze umoznil sdilet) jeji obsah. To neziistalo bez dopadu na divaka, a to v pra-
vém smyslu, protoze ten pod ‘tlakem’ slova - které ho zasahlo a rozezvucelo se
v ném - tomuto slovu porozumél svym ‘vnitinim hmatem’.

Jednoduchost ‘tekutého’ jevistniho prostoru - vymezeného zejména mi-
zanscénou, kdyz do ného rezisér vrhnul ostie konturované postavy s velikym
symbolickym potencidlem - ‘kompenzovala’ bohatost jazyka a jazyk jako by se
po scéné rozléval a pretékal az do hledisté, kde zaplavil divaky. I tak si 1ze vysvét-
lit jejich pozornost udrzovanou po celou dobu predstaveni - vnéjskoveé neprilis
akéniho -, byt uz samotna pocatec¢ni snaha neustale si ‘prekladat’ Tyltv jazyk
mohla vést k otupéni smyslid. Snad jen v prvni tiretiné po silném zacatku tempo-
rytmus a s nim i pozornost divaka ponékud poklesly, coZ sice korespondovalo se
stavem statické bezvychodnosti na dvore premyslovském, presto kladla tato pa-
saz na publikum zvysené naroky. Po jejich zvladnuti v§ak jako by doslo v hledisti

3 Obecné zachovdvali (kromé nékolika mdlo mist, a to z divodt rytmickych) postpozici pfidavnych jmen i infinitiv za-
konceny na -ti. Pfikladem vyjimecné vétsiho zdsahu do textu je ndsledujici ¢ast Drahomifiny repliky (1. oddéleni, vystup
4): ,Duse jeho je pInd Zivé bolesti a na kazdé dotknuti ipi z neho pisen Zalostng“ misto ,Duse jeho je Zivou bolesti
ostrunéné varyto a na kazdé dotknuti oupi z ného pisen zalostna"“.
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J. K. Tyl: Krvavé kftiny aneb Drahomira a jeji synové. NDM Ostrava 2010.
A Anna Cénova a Frantisek Veéefa (Tyra) » Pavla Gajdosikovd (Velena) a Jan Fisar (Cesta)

ke snizeni védomého durazu na predkladana fakta, coz dalo o to vice vyniknout
vnitini poezii v textu obsazené, kterou Pacl pretvoril v poezii jevistni.

Inscenaci otevira svatovaclavsky choral, ktery pro tuto prilezZitost melo-
dicky a harmonicky upravil dlouhodoby Pacliv spolupracovnik, poeticky spri-
znény Jakub Kudlac. Zazpivany pomérné jistym, byt velmi subtilnim hlasem
mladic¢ké hostujici studentky ostravské konzervatore ptisobi kontrastné viaci
mnohohlasé interpretaci, na niz jsme u této skladby zvykli. Toto nézné podani,
doplnované zpévem samotného Vaclava leziciho zpivajici divce na kliné, ma diky
svému intimnimu charakteru (a vlastné navzdory charakteru samotné pisné)
moc ihned divaka prenést do jiného vnimani budouciho svétce - jako skutec-
ného ¢lovéka, nikoli svaté ikony - a také evokovat jeho brzky ‘romanticky’ skon,
nezbytny, tragicky a slavny.

Vaclav v podani Tomase Jirmana je normalni, sympaticky, premyslivy a ko-
munikativni muz, snad pouze normalnéjsi, sympatictéjsi, premyslivéjsi a komu-
nikativnéjsi, nez je v jeho okoli bézné. Je mozna ‘modernéjsi’. Neni to bojovnik,
ale diplomat. Neprosazuje, nehrozi, nezaluje, pouze si stoji za svym presvédce-
nim a diskutuje. Neni zadny jelimanek, ustrasenec, outsider ani autista. Je to
ovSem dramaticka postava se znacnym mnozstvim promluv, které jsou prede-
vs§im uvahového charakteru, a jejich prevedeni do divadelniho jazyka znamena
tedy pro reziséra i herce nesnadny tikol. Stépan Pacl se jej pokusil vyiesit tak, ze
nechal Vaclava psat jakasi tajemna slova ¢i znaky cervenou kiidou na podlahu;
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evokuje to predevsim krev, a napisy tak ptisobi jako vytvoiené s nasazenim vlast-
niho Zivota. Vaclav se k nim doslova ‘utika’ vzdy v zavéru vyhrocenych situaci,
kterymi prochazi a které timto zptisobem ziejmeé reflektuje, kdyz jinou moznost
nema. Musi se z toho vypsat, nebot predani slovy se nedafi - ostatni jej az na vy-
jimky odmitaji, nebo prerusuji, nebo nechapou, nebo jeho sloviim nevéri. K po-
nékud problematickému vychodisku se rezisér mozna az prili§ zjevné uchylil
proto, aby nadmiru ‘upovidaného’ Vaclava néjak ‘zabavil’. Z¢éasti samoucelné
TeSeni vSak nastésti ptasobi spisSe jako funkéni zobrazeni vytrysku bezmoci nez
jako nic nerikajici projev vysinutého ducha.

Tomas Jirman je dlouholetym ¢lenem ostravského Narodniho divadla a ve
svém hereckém curriculum vitae ma uz péknou radku hlavnich roli. Vzdor
svému zjevu neni uz tedy zadny mladicek, a nadto byva na jevisti predstavite-
lem muza nejen premyslivych a citlivych, ale i silnych, schopnych rozhodnuti
i schopnych stat si za nim. Takovy je i jeho Vaclav, zjemnény pouze ‘nevinnym’
svétlym kostymem s bilou kosili. Je tedy pravym opakem epileptického slabocha
s drevénym konic¢kem z Pokorného prazské inscenace, ale také opakem knizete
Vaclava udrzovaného v narodni paméti v podobé jemného hocha ve stinu ba-
bicky Ludmily, mezi jehoz vlastnostmi stoji na prvnim misté mirumilovnost,
néha a dobrota, opravdu snad az hranicici s neschopnosti rozhodnout se a konat.
Klicovou vlastnosti Jirmanova Vaclava je laska jako ten nejprirozenéjsi lidsky cit.
Mozna prave kviili ni se Vaclav do svéta nehodil a bylo tieba jej z ného sprovodit.
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Podobné silnou osobnosti jako Vaclav je Drahomira v podani vynikajici
ostravské herecky Anny Conové; mizeme ji dokonce povazovat za Vaclavav Zen-
sky pendant. Sviij zamér predstavit Vaclava a Drahomiru jako bytosti vzajemné
zcela rovnocenné, a to jak politicky, tak rodinné, kdyz Drahomira je stejné mi-
lujici matkou jako Vaclav milujicim synem, Pacl deklaroval uz obsazenim herct
téze generace, kteri ostatné nejednou ztvarnili na ostravskych prknech dvojici
partnerskou. Postavy Conové byvaji naplnény nejen hrdosti, krutosti ¢i odvahou,
ale také velkou laskavosti, jemnosti, noblesou i materskosti, ktera nuti divaky
chapat ji a daveérovat ji v jakékoli roli vlastné a priori. Fysis herecky je navic
nejdrobnéjsi z celého obsazeni Krvavych k¥tin a obé tyto skutecnosti kontrastuji
s rozhodnosti a silou, kterou jeji Drahomira ptisobi na své okoli a kterou si je
i ona sama jista. Kontrast pak jesté umocnuje respekt, ktery citi k Drahomiie di-
vaci. Neni to pouze Zena s chladnym mozkem, ale podrzuje si i milujici mateiské
srdce, diky kterému ji zjevné dlouho ani nenapadne, Ze by pro ni tak dulezita
politika mohla tragicky proniknout do rodinného kruhu, pro ni stejné tak dua-
lezitého, byt jeho ¢lenové vyznavaji protichtidnou ideologii. Conové Drahomira
v dlouhych oranzovych saténovych satech si téz zachovava zensky puavab a Sarm.
Z.da se, ze toto ztvarnéni nema nijak zvlast daleko k Anné Kolarové-Manetinské,
prvni tylovské predstavitelce Drahomiry: byla to ,,posledni vyznamna role, kte-
rou Tyl pro Kolarovou napsal, ale mozna jedna z nejdilezitéjsich v jeji draze,
ktera pro ni otevirala nové obzory,” pise ve své studii o Tylovych hereckach
ajimi ovlivnénych dramatickych postavach Lenka Chvalova (2009: 125). Tyl totiz
obsadil Kolarovou podobné jako Pacl C6novou do role Drahomiry jako protityp;
i na Cénovou lze vztahnout tvrzeni, Zze Drahomira ma ,,daleko k svétici, daleko
k biedermeierovskému idealu zeny, ktery Kolarova ztélesniovala. [...] Musime si
predstavit, ze Anna Manetinska byla pro divaky neodolatelna a méla v sobé ener-
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gii, kterou milovali. Tyl je prinutil, aby sami vahali a rozhodovali se, ke komu
se ‘pridat’ - Drahomira i Ludmila maji svou pravdu a vizi, jsou rovnhocennymi
souperi. Proti zboZné mirumilovnosti a umérenosti Ludmily stavi Drahomira
svou vasnivou lasku ke svobodé a narodu. Ten svar se odehraval i v Tylové dusi“
(Chvalova 2009: 126). Drahomira je rozporuplna, ale tim také Ziva. Neni to sveé-
tice, ale ve svych cilech i citech je upfimna a svym zptisobem charakterni. Jako
by ji sam Tyl obdivoval. A to se prenasi i na jeji predstavitelky: ,,Uvédomila jsem
si, ze mam tendenci Drahomiru obhajovat,” zminila se na predpremiérovém
setkani Anna Cénova; a bylo ziejmé, Ze tim sama sebe prekvapuje. I kdyz neopo-
mnéla dodat, jak by v konfliktu rodina versus cokoli volila ona.

Dalsi par, ktery doplnuje ¢tverici hlavnich postav, tvori také starsi zena
amladsi muz a ideologické rozdéleni této dvojice je shodné s dvojici hlavni. Pred-
stavuje ji Ludmila v podani Alexandry Gasnarkové a Boleslav v podani Davida
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Viktory. Vzajemny vztah Boleslava a Ludmily neni pro vyvoj déje natolik urcujici,
jako je tomu v pripadé dvojice prvni, ostatné setkaji se spolu jen v jediném vy-
stupu, navic za pritomnosti Svétimiry pri jejim prichodu na Drahomifin knizZeci
dvir. Vztah Boleslava a Ludmily je spiSe odrazem vztahu Drahomiry a Vaclava,
je jim urcovan. V pripadé Viktorova Boleslava obrazi tato ‘odvislost’ typickou
pozici slabsich jedincua ve spolecnosti, kteri vzdy potiebuji vedle sebe nékoho,
ke komu by se mohli primknout, protoze sami jsou prilis slabi na to, aby se do-
kazali samostatné projevit; ‘odvislost’ Ludmilina je zakotvena jednoznacné jiz
v textu, protoZe se jedna o figuru neplastickou, nedramatickou, ktera ma v celé
hie vyznam zejména jako symbol. Ludmila nejedna, neni postavena do jediné
dramatické situace, protoze svym vztahem ke svétu jakékoli rozhodovani vylu-
Cuje. V souladu s tim jsou jeji repliky v dialozich ve skutec¢nosti spiSe monology,
nebot maji charakter druhou osobou pouze prerusovaného kazani. Ludmila
Alexandry Gasnarkové je umérena a vlidna vlastné programové, plnic tak zazi-
tou predstavu o narodni svétici; je ortodoxné presvédcéena o své vlastni pravdé
a hereccina zvlastni gracie dodava této umanuté figure charakter az prizracné
désivy. Prisvitna bila rouska, ktera ji splyva na ramena a pri chtizi vlaje okolo
hlavy, vytvari jakousi bilou mlhovinovou svatozar a soucasné ‘rozpiji’ herec¢¢inu
mimiku jakoby do ztracena; bily reholni $at ji pak ‘zprihlednuje’ a vyslednym
efektem toho vSeho je, ze Ludmila ptisobi odhmotnéné a soucasné jako kus ledu -
tedy zcela kontrastné vedle ‘ohnivé’ Drahomiry. Jeji usmrceni z rukou désivého
Tyry, krutého, cynického a chladnokrevného v presném ztvarnéni Frantiska
Veceri, tak vzbuzuje zvlastni pocit setkani dvou stejné studenych kamenu - s tim
rozdilem, ze Ludmila je ochotna kdykoli komukoli podat pomocnou ruku, za-
timco Tyra kdykoli na kohokoli svou ruku vztahnout.
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4 Alexandra Gasndrkovd
(Ludmila) a Frantisek Vecera
» Anna Cénovda a Tomdas
Jirman

David Viktora je pyknik na prvni pohled a jeho Boleslav je také takovy. Vik-
tora jej v souladu se svym zaloZenim obdaril jistou skotacivosti, vtipem, mnoz-
stvim energie - na tkor Boleslavovy myslenkové aktivity. O to hrtznéji pak
Boleslav ptisobi, kdyz podlehne tusené zakomplexovanosti mladsiho bratra, kte-
rému neni souzeny trin, a rozhodne se vystoupit z Drahomirina stinu. Prohlasi
hlasem urputné se snaziciho lidského mrzaka: ,,Ja také citim v sobé néco, ze bych
mohl vladnout...“ K Boleslavovym typicky muzZskym zajmtm, dosud viceméné
neskodnym (jidlo, Zeny, boj), se tak pridava touha po moci - a pred divakem se
nahle z docela sympatického rypavého chlapika vyloupne kreatura, co rychleji
a radéji jedna, nez mysli, a je zifejmé, ze dusledky jeho samostatného jednani
budou fatalni. Neni divu, Ze i Svétimira - Boleslavova ,,nejskvélejsi korist, kterou
jsme na vypravée dobyli“ - je po setkani s Vaclavem k nemilému piekvapeni jeho
bratra okouzlena pravé jim.

Podobné Viclav zaptisobi i na Velenu, vihuéku pohana Cesty, ktera povazuje
kniZete za pohanského Svatovita a pozdéji za andéla. Velena je zvlastni, tragicka
postava a Pacl jeji vyznam v inscenaci jesté posilil, kdyz ji pridal dalsi jevistni
ukoly. Vuvodu nechal zazpivat svatovaclavsky choral v duetu s Vaclavem prave jeji
predstavitelku Pavlu Gajdosikovou, poté ji nechal naiikat nad muzi ztracenymi na
valecnych vypravach vedenych Drahomirou a nakonec - v nejstastnéjsim okamziku
jejiho Zivota - Velenu zabiji §ileny Cesta, ktery nemohl snést piedstavu, Ze by se krev
jeho krve odrodila od davnych boht a dala se na kiestanstvi. Tuto ‘Velenu’ - za-
hrnujici vSechny postavy predstavované Gajdosikovou - 1ze vnimat jako zvlastni
symbol Zeny: je to mlada divka i zrala Zena - vlastné opak Drahomiry, ale i Ludmily
arovnéz kirehké kvétinky Svétimiry -, ktera svij zivot prosté Zije a netrapi se tim,
jak je ¢i moc spojena s jakou ideologii. Dtisledky rozhodnuti a ¢intt mocnych se ji
‘jen’ tykaji, a to vétsinou tak, ze ji zranuji, aniz by ona tusila, pro¢ tomu tak je a co je
za tim, a aniz by se nad tim zamyslela. Nema na to kdy, musi bojovat o své misto na
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slunci, nebo ‘jen’ o zivot. Je to nespravedlivé, kruté a smutné. Gajdosikova vSechny
tyto polohy dokaze zachytit, a to i diky dobrému typovému obsazeni: pii Gvodnim
zpévu choralu a pri placi nad svymi mrtvymi ptisobi mnohem starsi, zatimco ve
spolecnosti svého déda neni problém vnimat ji jako rozdovadéné lidské mlade,
které se v rozpuku zivota krasné zamiluje - nanestésti prave do knizete Vaclava.

Paclova Drahomira neni dramatem politickym ani historickym, ackoli obé
tyto roviny Tylovy hry jisté nemohou do inscenace nepronikat. Ostatné to by
nemohlo zaznit na kazdé strané textu pétkrat slovo narod, jak si povsiml pred-
stavitel Vaclava Tomas Jirman. Pacl rozvinul tfeti rovinu - osobni, ur¢ovanou
rodinnymi vztahy. Postavy jeho inscenace nejsou hlasateli nazorua ¢i dokonce
tezi, ale plnokrevnymi osobnostmi s vlastnim kontextem, ze kterého jejich na-
zory vyveéraji. Predpremiérové setkani v Domeé knihy Librex bylo dokladem toho,
ze prave v této roviné zobrazeny konflikt i divaky nejvice zasahoval; neucastnili
se ho totiz jen ti budouci potencialni, ale i prvni skutec¢ni divaci - seniori, kteii
navstivili generalni zkousku téhoz dne dopoledne. Inscenaci vnimali jako drama
rodinné ¢i osobni, do kterého pronika politika, a je pritom az neuvéritelné, jak
ta dokaze vsechno ostatni prevalcovat.

Tyl psal svou Drahomiru jako drama politické, témér - a snad i zamérné -
tezovité; coz se tyka i titulni role. ‘Obohatit’ ji charakterem nechal jeji predstavi-
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telku, ktera panovnici, Zenu az muzsky drsnou, proménila v Zenu odhodlanou,
odvaznou a obdivuhodnou. Tyl postavu Drahomiry nevnimal jako obraz chlad-
nokrevnosti a tvrdosti ani jako zjev prehnané ambiciézni, jak to své snase pod-
souva Ludmila a jak to i vypada na zakladé mnoha Drahomirinych replik. Hrda,
schopn4, silna Drahomira, ‘zlidsténa’ svou predstavitelkou, je zcela odlisna od
ostatnich tylovskych hrdinek: citi vys$si povinnost branit domaci tradici a viru
a k tomu jakési opravnéni, ze tak muiize ¢init i za vyuziti krajnich prostiredku.
Takova je i Drahomira na poc¢atku Paclovy inscenace: odhodlana, ale ‘Cista’. Na
‘Spinu’ je ovSem zadélano, protoze je schopna dopustit se hybris - a také se ji do-
pusti. Je to prvni krok §patnym smeérem, ktery se v§ak uz neda obratit.

V souladu s tim vytvorila vytvarnice ostravské inscenace Daniela KlimeSova
i proménu Drahomifrina kostymu; v momentu, kdy si Drahomira uvédomi, ze
jeji vrazedny zasah do rodinného kruhu nebyl koncem problémi, ale naopak
jejich pocatkem, zac¢ina ztracet svou dokonalost, ¢istotu a lesk: odév postupné
popelavi, drdol pozbyva svou bezchybnou upravnost, ramena povadaji, zprvu
aristokraticky bleda tvar je nahle mrtvolné bleda. Motiv postupného rozkladani
Drahomirina svéta reflektuje i hudba a scénografie: trojice houslisti - némych,
predvidajicich a smirenych svédku toho v§eho - prichazi v prizracnych ¢ernofia-
lovych habitech na scénu stale ¢astéji, aby vyluzovala stale drasaveéjsi kakofonie,
a za jejich zvuku se prvni jednani také scénograficky uzavira: poté, co Vaclav do-
kon¢i svou modlitbu za zavrazdénou Ludmilu, o jejiz smrti se praveé dozvédél od
knéze Chrastéje, zacne se pomalu a osudové snaset shora do stiedu jevisté proud
popela a zasypavat cely premyslovsky diim. Neni cesty zpét - hybris nastala - ves-
keré vazby se hrouti. Ted uz lze jen pokracovat az k zavérec¢né tragédii.
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Pokud bychom chtéli stopovat pri¢iny Drahomifina padu - od milujici
matky dvou synu k (v podstaté) vrazedkyni jednoho z nich -, nalezneme u zdroje
vseho prostou myslenku: myslenku, co by se asi tak dalo délat - i kdyz to samo-
zirejmeé udélat nechci! - ale prosteé si o tom jen tak nezavazné premyslim... Priklad
Drahomiry ukazuje, Ze podobné ‘nevinné’ ivahy jsou ve skutecnosti nebezpecné,
Ze je to zahravani si s ohném, protoze cestu mezi slovem a skutkem tak nebyvale
urychli, Ze se pak uz ¢lovék jen divi, co se to vlastné déje. Tohle jsem prece ne-
chtéla, zoufa si Drahomira, ale skutky se ji uz vymkly z rukou.*

Zavér ostravské inscenace je zneklidnujici, jesté posiluje zavér Tylova dra-
matu. Tyliv Boleslav je moZna predevsim sketa, kdyz privolava uskocné své druhy
vykiiky o pomoc poté, co mu Vaclav v sebeobrané vyrazil me¢ z ruky a pronesl své

»To ti odpust Hospodin, jako ti zbabély modlar odpousti“. Boleslavovi druhové, sa-
moziejmeé predem smluveni, poté pirispéchaji a Vaclava na misté zabiji - ‘v obrané’
svého ‘ohrozeného’ pana. V Pacloveé inscenaci se Boleslav citi v ohrozeni skutec-
ném: tvari v tvar Vaclavovi, ktery své kiestanské odpusténi pronese tak mirné
a s uprimnou laskavosti, propadne ‘svaté’ hruze. Nechape, co se to déje, jen krici,
protoze nic jiného nedokaze. A jako by se i on nahle divil, co Ze to vlastné zp-
sobil, vzdyt tohle snad prece ani nechtél... - stejné jako po zavrazdéni Ludmily
Drahomira. Ta - bolestné zoufala - priskoci k zabitému Vaclavovi a jako Panna
Marie s Kristem praveé snatym z kriZe si polozi do klina jeho mrtvou hlavu. Neni
to vSak Marie a neni to Kristus. Je to matka, ktera prosi syna o odpusténi - jesté
naposledy. Ale nedostava se ji ho - Vaclav uz navzdy mléi. Inscenace kondi tak,
jak zacala: zpévem. Tentokrat zazniva z Gst vSech aktért poselstvi o Vaclavové
velikosti a vyznamu pro jeho narod, které v dramatu proslovuje knéz Chrastéj.
Pisen vsak zni nejen velebné, ale v Kudlacoveé zhudebnéni také varovné. Bozsky
paprsek shiry, ktery cely obraz i inscenaci uzavira a ktery se line z mist, odkud se
predtim sypal popel, osvétli poté zbytky lidi, kteri ztstali. Je to vSak paprsek nadéje?

KdyzZ premiérové predstaveni skoncilo, po dosti dlouhou dobu bylo v hle-
disti ticho. Nic jiného se délat nedalo, muselo se to nechat doznit a pak se to
muselo vstiebat - a snad bylo tfeba i néco jako vzdat ictu mrtvému. Intenzivni
a dlouhotrvajici potlesk, ktery nasledoval poté, mél samoziejmé velmi katar-
ticky ucinek. Pocit bezmoci a mozna i vydésenosti v§ak ziejmeé neztlstal jen ve
mné. A predevsim asi soucit s Drahomirou. Copak je to vSechno opravdu moje
vina? Copak jsem na to neméla pravo? A vlastné - copak jsem to viibec chtéla?
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Herec mezi roll a viastni
telesnou pritomnosti

(Na okraj Kotteho divadelnévédného konceptu herecti)

0d znaku k télu

Ve své knize Divadelni véda (Uvod) klade
Andreas Kotte otazku, zda ,,v modernim
divadle nevznika nejsilnéjsi icinek z di-
ference mezi roli a télem, nebo - vzato
z druhé strany - z vazby na role“ (125).!

»Kdyz pti Castorfové Tellovi nebo Kresnikové Martovi
v Basileji néktefi lidé opoustéli sdl, nebylo to treba
pravé z tohoto divodu? Strach, absence vztahd, zne-
chuceni nebo pfitazlivost a nadéje Géinkuji na obou
rovindch interakce, tedy mezi aktéry stejné jako mezi
svazat roli a konceptem role, konceptem, ktery fun-
guje jako model a jako takovy muze byt raciondlné
hodnoceny a tim i raciondlné vytvareny” (ibid.).

Divaci odchazeli, protoZe nebrali jed-
nani herci jako ‘modelové’ vystupovani

v roli, tedy jako takové, které apeluje
predevsim na rozumeéni (tj. chapani vy-
znamu), ale jako jednani redalné a coby
takové - tedy pravé coby skutecné - ne-
mohli toto jednani snést. Kotte pokracuje:

»Zde se proto divadlo jevi jako antropologicky pripad,
moznd postmoderni. Mars Johanna Kresnika se za-
kladdd na choreograficky exaktnich, témér artistickych
pohybovych evolucich mezi hercem Bernhardem
Schiitzem jako Martem a taneénikem Ismaelem lvem

1 Strénka v zévorce odkazuje i u dalSich citatd z Kotteho
na ¢eské vyddni jeho knihy v edici Disk: Kotte, A. Divadelni
véda. Uvod, Praha 2010.
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Jaroslav Vostry

coby Smrti.? Cdst publika zajimalo samo toto télesné
napéti mnohem vic nez poukaz k roli nebo znakovy
charakter. V Castorfové Tellovi se text prisahy na
Riitli pétkrat &i Sestkrdt opakoval. U&astnici se tim
dostali do bojové extdze. ‘Skutecny’ vztah mezi nimi

formulovaného textu, viéi némuz tu vznikla distance,
kterd divéaky zajimala®” (ibid.).

Postaveni inscenaci podobnych tém,
o jakych mluvi v citované pasazi své
knihy Theaterwissenschaft. Eine Einfiih-
rung Andreas Kotte - a které se nékdy
zarazuji do ramce ,postdramatického
divadla“ -, je v produkci evropskych stat-
nich a méstskych i soukromych divadel
stale do znacné miry vyjimecné: Napro-
stou vétsinu produkce tvori scénické in-
terpretace psanych textti (at jakkoli smélé
¢i dokonce zkreslujici), vnichZ ma herec
¢i herecka prislusnou roli. Ve zminénych
basilejskych produkeich jako by se podle
Kotteho jednalo spis o (svébytnou) realitu,
tj. o télesné jednani samotného herce XY,
nez o (redukované chapanou) mimezi, re-
produkci, a tedy (aspon v ramci sémiotiky
deklarovany) znak dramatické osoby YZ.
Kotte ilustruje dlouhodobou pritomnost

2 Mars od Fritze Zorna, rezie Johann Kresnik, Theater Basel,
17.5.1993.

3 Wilhelm Tell nach Schiller, rezie Frank Castorf, Theater
Basel, 21. 2. 1992.



této tendence ‘od znaku k télu’, pripadné
‘od role k télu’ na prikladu z divadla po-
staveného jakoby spis na ‘znakovém’ he-
rectvi: jde o Puntiltiv vystup na horu v in-
scenaci Brechtovy hry z roku 1948; roli
Puntily v ni mél Leonard Steckel a zacho-
val se z ni filmovy zaznam.

»Na jevisti staly ctyri na sebe naskladané stoly, které
predstavovaly horu. Herec Leonard Steckel hrdl po-
stavu Puntily. Podpirany, tazeny a tlaceny Gustavem
Knuthem, predstavujicim sluhu Mattiho, se kymacel
na pyramideé stold, zatimco jeho Puntila zdolaval horu.
Na zdkladé tohoto klasického zdvojeni herce by Pla-
ton [...] dokdzal, Ze bdsnici na divadle jsou Ihafi. Ne-
existovala Zddnd hora, jen ji predstiraly stoly. Takové
divadelni uméni by se muselo vykdzat z platénského
stdtu, protoze je nesmirné vzddlené pravdé. Pravda
spociva v idejich” (122).

Ve vyli¢eném pripadé mame co délat
s antiiluzivnim divadlem, které si v opo-
zici proti iluzivnosti méstanského di-
vadla davno vydobylo uznani.

4Teorie divadla poslednich desetileti zcela akcepto-
vala stoly jako horu. Z jejiho pohledu vylézal herec
na stoly, jako by stoupal na horu. Nebot na divadle
nejsou dlezitd téla nebo objekty, ale jejich schopnost.
Byt znakem znaku, platonska hlavni vytka o vzddle-
nosti pravdé, byla tedy teoreticky proménéna v hlavni
prednost divadla“ (ibid.).

Klade se ovSem otazka, co opravdu ¢i
zejména vnima, spoluproziva ¢i prosteé sle-
duje divak takového divadla: Pana Pun-
tilu, ktery jako by zlézal horu, nebo herce
lezouciho na jevistni konstrukci, ze které
muze spadnout? Je pro divaka dulezitéjsi
herec jako nékdo, kdo ‘napodobuje’, re-
prezentuje ¢i ‘znac¢i’ néjakou dramatic-
kou osobu, nebo herec, ktery na scéné
praveé ted néco sam realné ¢ini a tim v da-
ném pripadé dokonce riskuje i zranéni?
»Jestlize Platon pripsal nejvyssi stupen skutecnosti
a pravdivosti idejim, zatimco véci byly jejich odleskem,
a divadlo tedy mohlo byt odleskem tohoto odlesku,
teorie divadla rekla v podstaté totéz, ale hodnotila
opacné. Divadlo bylo vyznamné, protoZe jeho znaky
jsou znaky jinych znakd, které potom odkazuji k télim
a objektim, které uz nejsou volné zaménitelné“ (ibid.).

Herec mezi roli a viastni télesnou pritomnosti

Podobné pojeti vyvolava podivnou
predstavu divaka, ktery na zakladé toho,
ze akceptuje prislusnou konvenci, vidi
v herci, kterého pravé sleduje, jak se pta
,»byt, ¢i nebyt“, Shakespearova Hamleta
(herec Hamleta reprezentuje, je jeho
znakem), a tento Shakespeartiv Hamlet
ovSem sam jako takovy poukazuje k néja-
kému potencialnimu realnému c¢lovéku
pochybujicimu o smyslu Zivota (a na této
urovni muzZeme mluvit o znaku znaku).
Jde o vyli¢eni procesu divakova vnimani
redukovaného na diskurzivni mysleni.
Divak je si samoziejmé védomy, Ze he-
rec XY neni Hamlet, ale vnima ho jako
Hamleta, presnéji feceno, vnima vyznam
(ideu) toho, co tento herec coby Hamlet
Iika a co vabec déla z hlediska utvareni
smyslu sledovaného déni; na tomto déni
jako by pak bylo dtlezité zejména (ne-li
vyhradné) to, jak bychom mu ¢i ¢emu
bychom na ném méli viceméné racio-
nalné rozumeét.

»Jestlize vsak sama schopnost divadelnich znaka
spocivala v tom, Ze se daji nahradit, prislusela jim
i v tomto systému stdle vzdalenost od skutecnosti,
kdezto skutecnost viddla tam, kde lidé nemohou byt
nahrazeni lidmi nebo objekty objekty. Predpoklddalo
se, ze divdci dodrzuji umluvu, podle niz se jedna
o umély svét na druhé strané od skutecnosti. Tento
umeély svét, Platonem jesté vykazovany, stal se béhem
staleti spolecensky pfijatelnym“ (122-123).

Kotte v této souvislosti podotyka: ,,Na-
zor na uméni jako na lez vyzadoval jako
pozadi uceni o idejich, hodnoceni diva-
delniho uméni jako znaku znaku vyzado-
valo pozadi davéryhodné reality” (123).
A na tomto misté podkapitoly ‘Zdvojeni
herce’ klade Kotte - v ramci 4. kapitoly
své knihy nazvané , Teorie a styly herec-
tvi“ - nepochybné dulezitou otazku:

»Co kdyz se ale pravé tato divéryhodnost vsedniho dne
vytraci? Mohlo by to znamenat, Ze v divadle potom za-
¢indme hledat néco jiného, Ze se zde - vzhledem k elek-
tronickym médiim - probouzi zdjem o existenci tél
a objektd v jejich jedinecnosti a specifické funkénosti?
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Ze se divadlo konstituuje spise tam, kde nemohou byt
lidé nahrazeni lidmi nebo objekty, nebo prinejmen-
sim Ze roste ochota nazvat tyto uddlosti divadlem?
Ctyf¥i stoly smé&ji zastat horou. Herec Steckel stdle
jesté ukazuje postavu Puntily divakim. Ale nejenze
uz nelze, sotva nékoho také zajima, zda se jeho télo
pouzivd jako znak, spis jde o to, Ze fyzicky zIézd horu,
ze jeho télo je nenahraditelné fyzicky pritomné“ (123).

Mame co délat se skutecnymi divaky
bezprostredné sledujicimi realné jed-
nani skutec¢né pritomného herce, které -
dodejme k tomu, co rika sam Kotte -
bezprostiredné ptsobi na jejich vnitiné
hmatové vnimani. Pravé to je pak dile-
zitou soucasti komplexniho zazitku, je-
hoz vysledkem muze byt koneckoncu
i viceméné racionalni formulace smyslu,
ktera je projevem individualni interpre-
tace zhlédnuté inscenace.*

Kotte to v dalsi podkapitole nazvané
‘Jakoby’, ze které jsem citoval uz na za-
catku, formuluje na prikladu Steckelova
zlézani stold misto hory tak, zZe se ,,vy-
stup déje pred oc¢ima vSech, skutecné,
nezprostiredkované a ted“, a proto ,je
pravy“ (125).

,Pravé tuto davéryhodnost télesného ukazovdni po-
stavy - smyslové vnimatelnou, vystavenou nebezpedi,
hmatatelnou, jedinecnou - hledd v divadle stdle vic
divaku. Hledaji spise vse redlné nez fiktivni, protoze
nabidek toho druhého v bézném zivoté pribyva. Kdyby
Slo dnes v divadle predevsim o vyznamy, objasnili by-
chom je dostatecné formuli: ‘Aktér jako by byl pred
divaky postavou.’ Vyznamy ale funguiji stdle vic jen
jako druh zdbradli nebo jisticiho lana pro zazitek,
télesnost, vypracovani, uvolnéni, potéseni, ndrist
schopnosti, emoce, interakei, vSechno, co bylo spjato
s divadlem vécné, dnes ale - jako v konceptu perfor-
mativity [...] - to ovSem hodnotime vyse nez vyznam.
Lidskd prirozenost prislusi divadelnim formdm, pro-
toze celistva psychofyzickd pritomnost plsobi proti
obrazovému svétu médii demonstrativné jednoduse,
Cisté a nespektakuldrné” (125-126).

4 O uloze vnitfné hmatového vnimdni, o které tak dirazné
promluvil uz Otakar Zich, viz napf. Vostry, J. ,Scénické
pusobeni a zrcadlové neurony”, Disk 28 (¢erven 2009): 7-
28; rozsifenou verzi této studie obsahuje kniha Vostry,
J. / Silové, Z. Je dnes jesté mozné herecké umeni?, Praha
2009: 195-222.
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Mél jsem v letech 1965-1973 moznost
$éfovat divadlo Cinoherni klub, které
bylo vyraznym predstavitelem takového
obratu od ‘znakového’ herectvi k ‘téles-
nému’ v tehdejsim ceském ¢inohernim
divadle. K tomu, co Fika Andreas Kotte
v posledni vété citované pasaze, se tedy
na zakladé vlastni zkuSenosti citim po-
vinen Kotteho konfrontaci divadelniho
herectvi a ,,obrazového svéta médii“ zpo-
chybnit; jde mi samozrejmé ne o média
vibec, ale o uméni v médiich, tedy pre-
devsim o herectvi ve filmu.

Jakymsi manifestem zminéného ob-
ratu - tedy obratu od ‘znakového’ he-
rectvi k ‘té€lesnému’ - se stala Menzelova
inscenace Machiavelliho Mandragory
(bude o ni podrobnéjsi re¢ v treti ka-
pitole). Zajimavy ohlas na tuto insce-
naci prinesl tehdy rusky odborny caso-
pis Téatr (viz Svobodin, A. , Prazskoje
mgnoven’je”, Teatr 1/1967: 149). Citlivy
kritik Alexandr Svobodin zde v souvis-
losti s ‘télesnosti’ herectvi Cinoherniho
klubu psal o ,realné hie“. Dalo by se
Tict, Ze toto spojeni pouzil, aby postavil
takové télesné konkrétni herectvi proti
pouhému ‘znaceni’ vramci divadelniho
‘jakoby’, s jehoz platnosti v dnesnim di-
vadle polemizuje Andreas Kotte.

Pod timto ‘jakoby’ je si mozné predsta-
vit i pouhou ‘jevistni simulaci’ konkrét-
nich ¢innosti, kterou nesnasel jak Sta-
nislavskij, tak Brecht. Zda se, ze ‘jakoby’
v tomto vyznamu slova vlastné protireci
podminkam divadla, ve kterém herec
pred nami opravdu ‘zde a ted” stoji, sedi,
prechazi, leze na stoly apod. Na filmovém
platné pred sebou naproti tomu vidime
jen zaznam néjakého jednani, které se
konalo jindy a jinde. Neznamena to ale
naopak, ze pravé vzhledem k uvedenym
podminkam je naznacovani na jevisti pri-
nejmensim myslitelné, zatimco pouhou
hereckou simulaci néjaké ¢innosti pired
kamerou je sotva mozné snést? Vidime-li
vkiné jen zaznam, nevyzaduje to naopak,
aby herec ¢i herecka, jejichz jednani ma
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zachytit kamera, jednali v tom okamziku
naprosto opravdove?

To, co bylo na dobové ¢eské divadelni
scéné mozné ve srovnani s realnym zi-
votem - tedy zivotem existujicim mimo
ideologizované obrazy skutec¢nosti - po-
kladat za néco, co pouze jako by bylo,
nahradili herci Cinoherniho klubu té-
lesnou realitou. Tato realita zistavala
ovSem realitou hry, i kdyz pady a rany
na jevisti byly skutec¢né, takZe o minima-
lizaci jejich dtsledkt se v tomto ohledu
dalo pochybovat. Do roviny hry s mi-
nimalizovanymi dasledky ale odkazo-
vala tyto pady a rany nejenom fiktivni
situace tvorici jejich ramec, ale néco
mozna jesté dulezitéjsiho: totiz okol-
nost, ze padat tito herci opravdu uméli,
atak je to prece jen nebolelo tak, jak boli
pady v bézZném zivoté. Pravé ,realna
hra“ (tj. cosi redlného, co ale i tak za-
stava hrou) vedla divaky od vnitiné hma-
tového spoluprozivani jevistnich pada
a ran k bezprostrednimu vnimani (ne-
formulovaného a jen diky dodatecnému
usili tireba prece jen formulovatelného)
smyslu inscenace.

Obrat od ‘znakového’ herectvi k ‘téles-
nému’ se v piipadé Cinoherniho klubu
odehraval v duchovnim kontextu, ve
kterém hrala vyjimecné dulezitou roli
tzv. ¢eska filmova ,,nova vlna“, a v sou-
vislosti s vyznamnou spolupraci herct
Cinoherniho klubu na jejich vytvorech.
Mluvi-li Kotte o spektakularnim per-
fekcionismu Titanica, slusi se pripo-
menout vliv na herectvi, ktery ostatné
vzdycky vykonavala ta filmova hnuti,
pro ktera jako by byl idealni projev ne-
herct. Neslo jim na hlubsi trovni o ne-he-
rectvi, ale o takové herectvi, které by si
pred kameru neprinaselo zatéz nejriz-
néjsich klisé branicich bezprostiredné
pritomnému realné télesnému projevu
pred kamerou. Myslim, Ze mi zkusSeni
filmovi divaci z fad ¢tenaru této studie
daji za pravdu, ze takovy vykon pak G¢in-
kuje s odpovidajici silou i prostiednic-
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tvim zaznamu (¢i ‘obrazu’, jak rika sam
Kotte).?

Je jasné, zZe podobny bezprostiedné
pritomny realné télesny projev kotvi v ta-
kovém druhu hereckého angazma, které
nema co délat s pouhym plnénim role,
ale s komplexnim osobnim a osobnost-
nim, chcete-li bytostnym zapojenim cha-
rakteristickym pro tvorbu; pro tvorbu,
ktera ¢ini z néjaké role i v ramci ‘inter-
pretacniho’ divadla - 1épe feceno, prave
(i kdyz nejenom) v ramci ‘interpretac-
niho’ divadla - hereckou postavu.

0d vykonu v roli k herecké postave

,Jak skutecné se divaji divaci, tak stejné
skutecné leze Steckel na stoly a divaky za-
jima, jak to déla,” pokracuje Kotte (123).

»Boji se, Ze si Steckel zlomi nohu, ne Ze Puntila spadne
z vrcholu hory. Nedodrzuji Zddnou umluvu, kterd
by fikala, Ze se jednd o umély svét, ne o skutecnost.
Prepinaji nebo tékaji stdle tam a zpatky, jednou drzi
se Steckelem, jednou s Puntilou, jednou se stoly, jed-
nou s horou, jednou s lezenim, jednou s vystupem

na vrchol.”

Takové ‘prepinani’ neni - a Kotte to
samoziejmé vi - vibec nic nového. Také
my si pri ném jisté umime docela dobie
predstavit i divaka Mlle Dumesnilové,
o které pise Denis Diderot ve svém Para-
doxu o herci.® Ostatné i ona sama svym
zpusobem prepinala z jedné Girovné na
druhou, kdyz se z herecky, ktera jako by
jen rikala text (anizZ mozna - aspon po-
dle Diderota - dokonce védéla, co rika),
stavala diky vciténi na nékterych mis-

5 O Kotteho pojeti obrazu, jehoz vlastnosti divadlu v dobré
vali upird, a o moznych namitkdch proti takovému pojeti viz
podkapitoly ‘Udélost a hra’ a ‘Udélost a obraz’ v mé studii
pojednavajici o scénické uddlosti v Kotteho divadelnévéd-
ném konceptu: Vostry, J. ,Divadelnost a/¢i scéniénost”,
Disk 31 (bfezen 2010): 15-21.

6 Diderot o divadle, Praha 1950: 235; odtud i nasledujici
citat charakterizujici hru Claironové.
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tech samotnou postavou (podle svédec-
tvi jiného soucasnika,” ktery si presto
i v téch chvilich urcité uvédomoval, Ze
sleduje Mlle Dumesnilovou). Takovy zpt-
sob hrani mél ostatné jisté moznost sle-
dovat i cesky soucasny divadelni divak
nejenom mého véku.

Zminuji-li se zrovna o Dumesnilové,
délam to vzhledem k moznosti srov-
nani, kterou poskytuje Diderotovi, kdyz
proti ni stavi Claironovou. Tato herecka
mohla podle ného na rozdil od Dumes-
nilové hrat od jisté chvile ,bez dojeti”,
protoze postupovala podle presného
rozvrhu se vSemi naplanovanymi de-
taily (rozumi se mimoslovniho jednani),
které znala zpaméti ,,stejné jako vSsechna
slova své hry“. V kontextu nasi ivahy ne-
jde o konfrontaci emocionalné (aspon
v jistych pasazich) angazované Dumesni-
lové a hry Claironové, zaloZené podle Di-
derota jen na ,,cviku a paméti“. Toto Di-
derotovo srovnani nam totiz poskytuje
i jistou predstavu o rozdilu mezi ‘vyko-
nem v roli’, ktery se mize v horsich pri-
padech redukovat na pouhé odiikavani
textu (co je ostatné role jiného nez prede-
psany text?), a ‘tvorbou postavy’.

Myslim samoziejmé hereckou postavu,
ktera se nerovna dramatické osobé, ac-
koli pouziva jejich slov: Tato slova se v za-
meérné vybudovaném partu totiz stavaji
soucasti komplexniho hereckého jed-
nani, z néhoz vyplyva i zpasob mluvni
realizace predepsaného textu. Tento roz-
dil - tedy rozdil mezi ‘vykonem v roli’
a ‘tvorbou postavy’ - je pritom dulezi-
téjsi nez rozdil mezi emocionalistickym
aintelektualistickym herectvim. O takto
vypracovanou postavu slo ostatné nejen
Diderotovi, ale (a dokonce predevsim)
pozdéji i Stanislavskému.

Rozdil mezi intelektualistickym a emo-
cionalistickym herectvim je z tohoto hle-

7 Cituje ho S. Mokul'skij v antologii Chrestomatija po istorii
zapadnoevropejskogo teatra, t. 2 Teatr prosvescenija (XVIII
vek), Moskva 1955: 424-425.
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diska méné dilezity i presto, Ze se vyvoj
od vykonu k postavé odehraval nejna-
padnéji a ‘nejprirozenéji’ pravé tam,
kde ho posilovalo vciténi do dramatické
osoby. Napriklad hereckého virtuosa If-
flanda by bylo asi sotva opravnéné ozna-
Cit za emocionalistického herce; pravée
Iffland prichazi ovSem na konci 18. sto-
leti s programem ,,predvadéni ¢lovéka“
(,,Menschendarstellung®),? a tak je ho do-
cela dobfe mozné pokladat za jednoho
z iniciatorta hereckych reforem, jejichz
posloupnost vede az ke K. S. Stanislav-
skému: S§lo mu piece o vyraz lidského
nitra, i kdyz nikoli spontanni, ale idea-
lizovany. Tim, co tyto reformatory spo-
juje, stava se budovani divadelni iluze
prosazované Diderotem;® rozdéluje je
vztah k prozivani: zatimco Diderot je pro-
gramoveé odmita, Stanislavskij na ném
v jisté fazi stavi a pravé tato faze se pak
stava vychodiskem pro jeho pokracova-
tele na zapadé.

Kotte viceméné inspirovany Brech-
tem mluvi o herci, ktery proZivd, a herci,
ktery ukazuje roli ¢i postavu.’ Vlastni na-
zor na spor obou metod vyjadiuje Kotte
v podkapitole ‘Jakoby’, ktera je pro jeho
pojeti klicova.

»Obé metody podléhaji do stejné miry tlakim diva-
delniho prostoru a chdpou se dnes na zdkladé své
specifické hodnoty. Zpravidla se ¢isté neuplatiuje

8 Strucné, ale vystizné shrnuje tuto Ifflandovu ‘vyvojovou
pozici’ Joachim Fiebach v knize Inszenierte Wirklichkeit
(Kapitel einer Kulturgeschichte des Theatralen), Berlin
2007: 132-133, 165.

9 V rdmci moznosti déleni hereckych stylt, o kterém mluvi
Kotte (119) - totiz déleni na komediantsky styl, rétoricky
styl a veristicky styl - jde v uvedeném pripadé (divadelniho
iluzionismu) o posledné jmenovany.

10 Pro zpFesnéni pozice samotného (‘pozdniho’) Brechta
je dulezity citat, ktery Kotte uvadi: Herec ,Mé svou postavu
toliko ukazovat, nebo lépe Feceno netoliko prozivat; to ne-
znamend, ze sGm musi byt chladny, hraje-li vasnivé. Jenom
by se jeho vlastni city zdsadné nemély ztotoznit s city jeho
postavy, aby se s city postavy zdsadné neztotoznily ani city
jeho publika. Obecenstvo tu musi mit naprostou svobodu”
(Brecht, B. ,Malé organon pro divadlo®, in: /tyz/ Myslenky,
Praha, 1958: 106). Viz k tomu i text ,Z dopisu herci“ zafa-
zeny v citovaném vyboru (142-145).
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jedna ani druhd. Herecka se prosté mize ponofit
do role, jako se to podafrilo treba Helené Weigelové
v Antigoné 14. brezna 1948 v Curychu, kdyz méla
nechténé slzy v oc¢ich. Nebo zpomalovala &i zrychlo-
vala zmény nasi pozornosti pomoci stfihGi narusuji-
cich linii jejiho jednani, coz od ni vyZadoval Brecht
s pripominkou, ze by méla laskaveé vybudovat distanci
k roli." V kazdém pFipadé uz ve sporu metod nejde
o zddnou ndabozenskou vdlku. Vice nez kvalitu he-
reckého jednani ocenuji divdci moznost prechodu
publikum se chce bavit pravé napétim mezi zme-
nami obou komponenti - a to smyslové i duchovné.
Béhem ukazovani postav na jevisti se da sledovat
déj. Zaroven se méni, osciluje pohled i mezi hercem
a akci. Pozornost je zcizovdna méné nez u medidl-
nich produktt (vyrezy, vedeni kamery); mozndi to je
zdroj potéseni. Pomoci takového prevazné medidlné
orientovaného zplsobu nazirdni pripada v dnesnim
divadle vétsi vyznam stollim nez hore. Na herce jako
je Steckel se divame kritictéji nez na postavu Puntily.
Ddvno akceptovand specifickd hodnota télesného
predvadeéni na ulicich a ndméstich stejné jako me-
didlni exhibicionismus napfiklad v talkshow zostruji
vnimavost pro scénické predvadéni v divadle. To fun-
guje jako sméndrna, jako misto zdbavy a odpocinku
bez nutkani ke klamu a pretvarce” (126).

S Kotteho tvrzenim, zZe zpravidla ,,se
Cisté neuplatnuje ani jedna ani druha“
metoda, se da v zasadé souhlasit. V tom
neni herecké jednani odlisné od cho-
vani v bézZném zivoté, které vzdycky ¢i
aspon vétsinou do jisté miry kontrolu-
jeme a v pripadé jeho vyrazného scé-
novani resp. sebescénovani uvédomeéle
stylizujeme. Na zakladé zkuSenosti z raz-
ného druhu ucasti na praci herct jsem
ovSem presvédceny, Ze herecky zptsob
prozivani se nikdy nerovna prozivani
citd a pocitl postavy: ve skute¢nosti jde
o specifické tvirci proZivdani, které je také
a dokonce primarné télesné. Rozehral-li
drobny Jifi Halek v Kacerové inscenaci
Gogolova Revizora v CK z roku 1967 ve
scéné uplatkt pred Chlestakovem vel-
kolepy komedialni tanec, bylo to vysled-
kem tohoto zptisobu prozivani priréené

11 Hecht, W. Brecht Chronik, Darmstadt 1997: 815.
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role, které se rovnalo tvorbé postavy. Vy-
razeni dopredu a ustupovani dozadu,
které bylo zakladem Halkova ve vysledku
elegantniho tance, souviselo se stiidaji-
cimi se vinami odvahy a strachu malého
mistniho ¢initele povéreného spravou
chudinského tustavu pri udavani ostat-
nich ¢initelt domnélému velkému re-
vizorovi: V jeho ramci neslo jen o strach
z toho, jak ho Chlestakov ptijme, vyzyva-
jici k astupu. Protoze §lo souc¢asné o bo-
jovné odhodlani denuncianta, vysledkem
byl nejednoduchy télesné-dusevni pohyb
spojujici jednani s neustalym rozhodo-
vanim, tj. s paralelné probihajicim (dra-
matickym) ‘dialogem’ se sebou samym
jako s postavou. Tézko definovatelna smé-
sice citti a pocitl, kterou jsme jako di-
vaci vnitiné hmatové vnimali, vedla od
spoluprozitku s postavou k jejimu hod-
noceni: oboji nebylo ovsem ve vysledku
mozné od sebe oddélit, stejné jako se to
nedalo od sebe oddélit v pribéhu herec-
kého jednani, které bylo praveé tak jedna-
nim herce jako jednanim postavy.

Halkav zpusob tviarciho prozivani
role, resp. rozvinuti podnétii obsazenych
v textu dramatické osoby vzhledem Kk si-
tuaci, mél tedy primo co délat s télesnym,
ba dokonce tane¢nim projevem. Po vyli-
c¢eni tohoto Halkova zpusobu tvirciho
prozivani snad bude 1épe pochopitelné,
co chci dodat k citovanému jednani Wei-
gelové v Brechtové adaptaci Sofoklovy
Antigony, kterou pripomneél Kotte: Nejen
slzy v o¢ich (jako vysledek soucitu s dra-
matickou osobou i/¢i se sebou samou
v podobné situaci), ale i stirihy narusujici
jednotu jednani postavy a souvisejici rov-
néz s télesnym projevem herecky mély
co délat s tvaréim prozivanim (stimulo-
vanym rezisérem). Zpusob prozivani byl
nepochybné i v tomto pripadé neoddéli-
telny od zpusobu vytvareni scénického
obrazu: ve vzajemné zpétné vazbé zde
jedno vychazelo z druhého.

Pokud jde o Halktv tanec jako pro-
jev zminéné smeésice pocitd, jeho ode-
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zvou v hledisti byl pochopitelné smich
riuzného stupné hlasitosti. Smich v hle-
disti odpovidal komedialnimu (a timto
zpusobem ‘kritickému’) pojeti postavy,
jehoz télesné rozvijeni se rovnalo roz-
vijeni smyslu: jeho pripadna dodateénd
avlastné zbytecna formulace (dodatecna
a zbytec¢na i z hlediska hereckého tvori-
vého procesu) by se asi nemohla vyhnout
ambivalentnim spojenim jako odvazna
zbabélost ¢i agresivni uslapnutost, které
se samoziejmé pric¢i jasnosti diskurziv-
niho mysleni oloupeného o spolupraci
s (télesnou) imaginaci.

Piiklad z inscenace Revizora v Cinoher-
nim klubu 60. let vychazi z komedialniho
hrani, ale nevztahuje se jen ke komedii. Ne
nahodou i Brecht vrozhovoru s G. Strehle-
rem o Sestdkové opere v souvislosti s poza-
davkem epického hrani navrhuje, ,,aby se
hry viibec inscenovaly se zamérenim na
komedii“.!* Pfi hereckém tvaréim prozi-
vani se uplatnuje vlastné ten ,,hybny mo-
ment“, o kterém za pouziti slovniho spo-
jeninavrzeného R. Miinzem mluvi Kotte
v souvislosti s tzv. ,divadelni hrou“ (viz
dale), a tedy i s dédictvim mimu, které
hraje u B. Brechta velice dilezitou tilohu.

V tom, co zde nazyvam tvircim pro-
zivanim, se spojuje vciténi do postavy
s odstupem, dialog s dramatickou oso-
bou (‘reprezentace’) s dialogem se sebou
(a to v obecné lidské i herecké roviné),
obecné lidska i herecka ‘sebeprezen-
tace’, télo s intelektem, to prevzaté (z psa-
ného textu) i ziskané ze spoluprace s re-
zisérem a hereckymi partnery, vlastni ja
s hereckym talentem (tj. s tim, co ‘hrani
za sebe a ze sebe’ presahuje): zde vSude
mame co délat s ambivalencemi, které
zakladaji herectvi a jejichz protikladné
prvky predstavuji jen krajni poly, v riz-
ném stupni se uplatnujici ve vSech jed-
notlivych, tak ¢i onak stylové zamére-
nych pripadech.

aon

12 Brecht, B. ,Poznamky k Sestakové opefe”, in: (tyZ) Diva-
delni hry |, Praha 1963: 209.
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Pokud jde o Kotteho priklad Stecke-
lova Puntily, jako bychom méli misto
zdvojeni herec/postava opravdu hlavné
(aspon ve vnimani divaki) co délat s her-
cem - kdyby ovsem na improvizovanou
konstrukci z obycejnych stolt nestou-
pal uz u Brechta sam Puntila! Nejde tu
tedy opét ani o pouhou roli (tj. o to, co
ma v textu nebo od reziséra predepsano),
ale ani jen o pritomné télo, nybrz o to,
k ¢cemu jeho realné $plhani na stoly po-
ukazuje jako $plhani Puntilovo i Stecke-
lovo, resp. Splhani Steckelova Puntily...,
ale hlavné takové splhani, které bezpro-
stredné zasahuje nase vnitiné hmatové
vnimani jak diky Steckelové/Puntilové
obratnosti/neobratnosti, tak zejména
diky jeho odhodlani vysplhat se az na
vrchol. Pohnutky tohoto jednani ne-
jsou u Puntily a u Steckela ovsem stejné:
presto se toto jednotné Puntilovo i Stec-
kelovo scénické jednani stava v prislus-
ném kontextu obrazem marného i vese-
1ého a obveselujiciho lidského $plhani
avibec smérovani nahoru pres vsechny
zaludné prekazky v realité i v kazdém
znich samém. Steckelovo/Puntilovo jed-
nani pak vrcholi naslednym poloparodic-
kym prozitkem krasného vyhledu: ten
ma tim obecnéjsi (symbolicky) smysl, ze
je imaginarni.

Uz u Brechta nejde o scénu divadelné
‘metaforického’ (znakového) zlézani hory,
ktera je tu horou z nahromadénych stola.
Podobneé byla odhalené divadelni nama-
lovana hora v Zavielové prazské insce-
naci Dykova Zmoudreni Dona Quijota
z roku 1914: ta také neméla sama o sobé
vzbuzovat zadnou iluzi hory, ale zadala si
byt prijata, jako by byla skutecnou horou,
na zakladé divacké konvence. V Brech-
tové Puntilovi nemame co délat ani s ob-
vyklym vyuzivanim divadelni konvence
nutici nas prijmout stoly jako horu: tu
konvenci Brecht nejenom odhaluje, ale -
jako to uzZ v mimu byva - primo paro-
duje. Tak je u Brechta uz v textu, a tedy
v projektovaném (v textu jen mysleném,
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ale o to rozhodné ne méné konkrétnim)
predvedeni obsazeno dramatické stiet-
nuti nejenom divadelni konvence s he-
reckou fyzickou pritomnosti, ale viibec
kazdé iluze s realitou. V Brechtové hie
jsou konvence a iluze takrikajic z hle-
diska ‘psychologické motivace’ spojené
s opilstvim. To ji ovsem rozhodné nere-
dukuje na realisticky obrazek opilstvi,
v jehoZ ramci jediné muze byt vykoristo-
vatel ‘dobry’ ¢i spise disponovany k mo-
mentalnimu uplatnéni vlastni mohutné,
i kdyz rtiznymi vsuvkami stale parodo-
vané, zhusta kycovité, ale stejné mohutné
pusobici predstavivosti.

Tak je pravé tato scéna klicem neje-
nom k vlastnimu tématu hry Pan Puntila
a jeho sluha Matti, ale i k tématu Brech-
tova divadla viibec: toho divadla, ve kte-
rém se neustale stietava divadelni fanta-
zie s nemilosrdnym smyslem pro realitu,
vciténi s odstupem, prozivani s ukazo-
vanim, enthusiasmos se skepsi, basnic-
kost s cynismem a obrazotvornost s ob-
razoborectvim. To posledni stfetnuti je,
jak znamo, v mnoha ohledech typické
pro celé moderni umeéni; postmodernis-
mus jako by z n€j byl - vlivem neblahé dé-
jinné zkusenosti s modernimi utopiemi -
schopny rozvijet uz hlavné to druhé.
V roviné herectvi jako by v tzv. postdra-
matickém divadle taky $lo pouze o jedno
z dvojiho, co ale teprve ve vzajemném
stretnuti ustavuje skutecné herectvi. Ano,
jde o stretnuti, které herec vzdycky pri
kazdém novém tukolu s pomoci ostatnich
znovu vybojovava a které v ramci prislus-
ného zanru a stylu dopada jednou spise
ve prospéch toho a podruhé onoho.

To, co nazyvam tviréim prozivanim, je
z mnoha hledisek totozné s prozivanim
tohoto zapasu. Stale se samoziejmeé mluvi
také o prozivani bez privlastku, tj. o emo-
cionalistickém herectvi spojovaném
zhusta se Stanislavskym v interpretaci
nékterych jeho zakd a znovu aktualnim
zejména v souvislosti s masovou vyro-
bou televiznich serialt, v nichz ma tak
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duilezité misto predvadéni afekti. Kotte
v ramci svého programového oddélovani
divadelniho a medialniho (oddélovani
ne zcela opravnéného tam, kde jde stale
o to specificky ‘scénické’) zasluzné upo-
zornuje, Ze se prislusné Stanislavského
podnéty staly v prislusné dobé dulezitym
zdrojem inspirace zejména ve filmu. Slo
ne nahodou o podnéty tykajici se prave
‘prozivani’ role (¢i sebe v roli), a nikoli
o budovani postavy. Takové ‘budovani
postavy’ neni prece ve filmu vét§inou ani
tak starosti samotného herce, jako téch
profesi, na jejichz aktivité je zavisla ko-
necna podoba medialniho zaznamu. Tim
dulezitéjsi je ovsem pro tyto profese bez-
prostredni ziva, tj. aktivni télesna pri-
tomnost herce pired kamerou; a to i kdyz
se treba ‘jen’ diva: tato bezprostiredni té-
lesna pritomnost se mu totiz v dany oka-
mzik soustiedi v ocich, jejichz vyraz ne-
ztraci pusobivost i divaji-li se na nas jen
z platna ¢i z obrazovky.

Komedianti a milovnice; herec a obraz

Kotte (123) se také zminuje o tom, Ze ter-
min ‘komediant’ ziskal znovu hanlivy vy-
znam praveé v souvislosti s Ifflandovym
reformnim usilim; to mélo, jak zdtraz-
nuje Fiebach (viz pozn. 8), pfimo co délat
se snahou o vytésnéni komediantstvi: If-
fland jasné rozlisoval predstavovani (Vor-
stellung) od predvadéni clovéka (Men-
schendarstellung). Predvadéni ¢lovéka
bylo podle ného umeéni a ,,zadna hra“,
takze dokonce samo oznaceni Schau-
spieler (herec) mu piipadalo z tohoto hle-
diska matouci. Mimochodem, nemame
uz tady co délat s odhodlanym smérova-
nim od role k télu, resp. k tomu, co herec -
v daném pripadé doslova, a tedy vdzne -
ztélesnuje? Toto smérovani je v tomto
pripadé ovSem soucasné smeérovanim
k iluzi a v obrazu c¢lovéka k tomu, co je
stalé, na rozdil od védomé hry, jejimz za-
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kladem je trvala moznost promény sou-
visejici s komediantstvim.

Je nepochybné prednosti Kotteho
knihy, Ze vénuje takovou pozornost hie:
na prislusném misté (200n.) mluvi do-
slova o ,,divadelni hie“ a tento jeho ter-
min se pochopitelné nevztahuje k lite-
rarni predloze, ale k tomu druhu scénické
tvorivosti, ktery ma co délat pravé s ko-
mediantstvim, tj. s mimovanim a Sas-
kovanim. Toto mimovani a Saskovani
si jaksi z principu udrzuje odstup od
(bézné) reality, ale i od té fiktivni skutec-
nosti, o niz jako by hlavné slo na jevisti
napriklad v ramci hauptakce.®® Ostatné,
presahuje casto béznou zivotni i diva-
delni realitu také tim, co muzZe na ko-
mediantské kreaci pripadat (télesné) nej-
realnéjsi, totiz uplatnénim artistickych
schopnosti.

»Tento zpUsob reakce na divadlo Zivota a umélecké
divadlo se sice muze institucionalizovat jako v antic-
kém mimu ¢éi pantomimu nebo v commedii dell’arte,
muze ale také byt fenoméndm divadla Zivota nebo
umeéleckého divadla inherentni. Jde zde o hybny prin-
cip," ktery se sice mimo jiné materializuje v postavé
harlekyna, ale mize se blysknout i ve Schlingensie-
fovych akcich jako kontrapunkt k divadlu Zivota
a uméleckému divadlu, i kdyz ty akce samotné by
bylo mozné pocitat k jedné ¢i druhé oblasti, nebo
bychom je umistili do stfedu mezi né. Tak muze di-
vadelni hra ve verejném prostoru fluktuovat ve formé
scénickych uddlosti, které jsou namireny proti divadlu
zivota a uméleckému divadlu a kfiZuji je na pozadi
nedivadla“ (200).

V kontextu nasi ivahy nejde o ,,diva-
delni hru*“ v sirsim smyslu (uplatiiovanou
pripadné v ,divadle zZivota“), ale o ,,diva-
delni hru* ¢i prosté komediantstvi inhe-
rentni hereckému umeéni, které se presto

13 ‘Haupt- und Staatsaktion’, v éeské divadelni termino-
logii ‘hauptakce’: tak se oznacoval repertodr némeckych
ko€ovnych spole¢nosti zalozeny na rozdil od fraskovitych
doher na prevzatych historicko-politickych latkach, které
poskytovaly aktéram efektni role a divakim hriiznou, pom-
pézni a jimavou podivanou prokldédanou drastickymi ko-
mickymi vystupy.

14 Miinz, R. Theatralitdt und Theater. Zur Historiographie
von Theatralitétsgefiigen, Berlin 1998: 60-65.
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dosti casto - a ¢asto z dobrych dtavodu -
stavi proti dramatickému herectvi chapa-
nému redukovaneé jako vystupovani v roli.
Nemam tu ovS§em na mysli jen scénické
udalosti realizované v ramci uméleckého
divadla, ale specifické scénické udalosti
realizované pomoci herectvi také ‘v mé-
diich’, konkrétné ve filmu. Herectvi pak
v této souvislosti chapu jako jednani ve
fiktivni situaci, tzn. jednani sledujici ni-
koli utilitarni cile, které stimuluji uda-
losti (udalosti podobné piredvadénym)
v zivoté: misto téchto utilitarnich cila
se jedna o ucinky, jaké mohou tyto uda-
losti mit na divaky, kteri si uvédomuji, Ze
tu pres vSechnu bezprostiedni realnou
télesnost predvadéného déni jde o jed-
nani - a zde Kotteho koncepci zamérné
odporuji - v ramci obrazu. Takovym obra-
zem se stava kazda scénicka udalost roz-
vijena pomoci hereckého uméni prece
uz tim, ze skutecnym stimulem urcuji-
cim jeji podobu i zakladajicim jeji smysl
je: byt predvedena divaktm.

Z hlediska naSeho tématu nebude
tedy od véci polozit si otazku vztahu
komedianta a postavy, kterou budeme
chapat pres vSechny realné télesné pro-
jevy a vlastné diky nim také jako obraz:
Tedy obraz nikoli ve smyslu znaku né-
¢eho resp. nékoho jiného, ale v perspek-
tivé toho, k ¢emu komediantovo realné
télesné pritomné jednani poukazuje a co
se stava soucasti zazitkového procesu,
ze kterého si svij obraz (image) toho, co
spatril (picture), postupné vytvari divak.
Nemyslim tedy postavu (figuru) ve smyslu
individualniho charakteru, ale pravé he-
recky (komediantsky) vytvor, ktery se
vytvari realné primo pred nami a ktery
je - napriklad na rozdil od namalované
postavy - neodmyslitelny od tviarce sa-
mého a jehoz utvarejici se zivé pocito-
vany smysl je vysledkem individualniho
i spolecného vnimani divaku.

Mluvit o roli by bylo v tomto pripadé
uz na prvni pohled neadekvatni z toho
prostého diivodu, Ze se komediant prece
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nikdy neridi psanym textem, ale impro-
vizuje. Hereckou postavu tu tedy mu-
sime jasné oddélit od dramatické osoby:
i v kontextu nejblizsim vystupovani v roli
(vzpomenme na Chlestakova Vlasty Bu-
riana) buduje ‘Cisté’ komediantské he-
rectvi na uvolnovani vazby s pavodnim
textem (v daném pripadé textem Gogo-
lova Revizora) ve prospéch svébytné ko-
mediantské textové tvorivosti (viz Fri¢tv
film z roku 1933).

Chci-li na néasledujicich radkach uvést
dalsi p¥iklad z Cinoherniho klubu 60. let,
a to pravé z uz zminované Mandragory,
musim - i kdyz snad zbytec¢né - zdaraz-
nit, Ze ve vysledku neslo o improvizova-
nou produkci, ale o fixovany tvar, ktery
vykrystalizoval v prabéhu zkousek a v je-
hozZ ramci bylo ov§em mozZné svobodné
(tvarci) uplatnéni toho, co bylo jeho vy-
chodiskem. Naplni zkousek byla ovSem
improvizace - a to dokonce bujna impro-
vizace - svého druhu. Tato improvizace
vychazela z Machiavelliho textu viceméné
jen jako z déjového podnétu a predstavo-
vala vlastné svébytny postup od komedie
erudity ke komedii dell’arte: formulace
slov pronasenych pri predstaveni, kdyz
byla uz opravdu nezbytna, vychazela z he-
recké akce a s jejich konec¢nou formulaci
pomaéahal dramaturg. Vysledny tvar ne-
byl na rozdil od filmu tedy fixovany po-
moci zaznamu (jako Burianova kreace ve
filmu Revisor), ale jako invariant scénic-
kého jednani vznikly z nejuzsi vzajemné
spoluprace hercu a dalsich ztacastnénych
v Cele s rezisérem a zavazny pro kazdou
reprizu. I kdyz pak $lo pri kazdé této re-
prize o vykon (performance), byl tento vy-
kon bezprostiedné pritomnou realizaci
obrazu/postavy vychazejici z domluve-
ného invariantu.

Byla-li v Cinohernim klubu v 60. i dal-
Sich letech fada herct a herecek, kteri
v intencich dramaturgie rozvijeli to, co
se danazvat dédictvim komedie dell’arte
¢i davného mimu, jeden z nich se jevil
v tomto sméru zvlast télesné (i akroba-
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ticky) disponovany. Myslim Jiriho Hr-
zana, ktery mél v Menzelové inscenaci
Machiavelliho Mandragory (vzato z hle-
diska psaného textu) roli Syra, tedy roli
podrizenou a proti originalu navic radi-
kalné seskrtanou; presto z ni vytvoril ma-
lem hlavni postavu a v kazdém pripadé
jakysi vyvésni §tit této inscenace.

Vyritstala-li jeho postava z realného té-
lesného jednani s akrobatickymi prvky,
jaké se vyskytovaly i u jeho davnych pred-
chtidct, neznamena to, Ze by to tim kon-
¢ilo: typ zlobivého sluhy, ktery vsechno
(zamérné) splete, se v jeho kreaci rozvi-
jel az k projevu samotné prirody, ktera
clovéka a v clovéku zlobi; tedy k origi-
nalnimu obrazu téch sil, které napriklad
v Shakespearové Snu noci svatojanské
predstavuje Puk. Pii vnimani jeho pro-
jevu neslo pak z divakova hlediska o né-
jaké prepinani tam a zpatky ze Syra na
Hrzana a z Hrzana na Syra (vzhledem
k déleni nezbytnému z hlediska diskur-
zivniho mysleni). ‘Oba’ tvorili dokona-
lou jednotu, jejiz zakotveni zajistovalo
rozvinuti osobnich hravych/tvorivych
schopnosti herce, ktery se sice jisté chtél
poprvé ukazat prazskému obecenstvu,
ale kterého ‘to’ vedlo nezadrzZitelné od
ného samého i od jeho mimoradnych he-
reckych schopnosti jako takovych, 1épe
Feceno pomoci téchto schopnosti dal
ahloubéji: totiz az nékam do jakéhosi ‘ko-
lektivniho nevédomi’, kde ¢ekal na dalsi
originalni realné herecké ztélesnéni pri-
slusny komedialni archetyp.

V citované inscenaci nebyli tradicni
milovnici a milovnice, kteri se v komedii
dell’arte od sluhu zasadné 1isili. O tom,
jak zejména davné milovnice z komedie
dell’arte pusobily na divaky, mtzeme si
udélat predstavu ze zachovanych pisem-
nych svédectvi jejich soucasniku. Co rika
T. Garzoni o ,,uc¢ené“ Vincenze Armani?
Ze napodobujic ciceronovskou vyieénost
primeéla herecké uméni souperit s fec-
nickym a zcasti diky své udivujici krase
a zcasti diky své nepopsatelné gracii si
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ziskala nejveétsi slavu ve scénickém svéte.
To prece jasné svédci o pisateloveé ztotoz-
néni toho, co ¢i koho hrala, s ni samou.
F. Bartoli zase zdGraznuje, zZe jestli hrala
v komickém, pastoralnim ¢i tragickém
stylu, vzdycky vérné dodrzovala vlast-
nosti kazdého z nich, a vyzdvihuje jeji
schopnost mluvit v ramci improvizova-
ného projevu daleko lepsim slohem, nez
jakym jsou schopni se vyjadrovat nejlepsi
spisovatelé po diukladném uvazeni. Tak
iz jeho posudku vyplyva opét predevsim
chvala ji samé a jejiho uméni sebescéno-
vani zahrnujiciho rtdznou zanrovou se-
bestylizaci. Tomuto ztotoZnovani scénic-
kého obrazu s hereckou samou (tj. tou,
ktera ‘v postavé’ podava predevsim obraz
0 sobé) neprotiteci ani Garzoniho chva-
lozpév na Vittorii Piissimi, ktera se podle
ného na jevisti vzdycky zcela proméno-
vala, ale byla to prece ona sama, ktera do-
vedla ,,pritahovat svymi slovy srdce tisicti
zamilovanych®, protoze to prece vzdycky
byla ta ,,sladkohlasa siréna, ktera ocaro-
vavala srdce svych oddanych divaka®,
a rozhodné si podle Garzoniho zasluho-
vala, aby byla pokladana za vzor uméni:
Jeji gesta byla totiz ,,soumérna, zptusoby
chovani harmonické a distojné, konani
velkolepé a prijemné, vzdechy ohledu-
pIné i sibalské, smich prijemny a libo-
zvucny, drzeni hrdé a uslechtilé a v celém
jejim vzezieni bylo patrné vysoké dusto-
jenstvi vlastni skvélé herecce“. I N. Bar-
bieri, ktery pise o snad nejslavnéjsi mi-
lovnici Isabelle Andreini, této ,,okrase
scény”, zdliraznuje graciéznost, ktera ji
¢inila ,,vzorem krasy a dobroty, jimiZ pro-
slavovala herectvi®.

Tak jsou citovana svédectvi o scénickém
vystupovani italskych herecek 16. a 17. sto-
leti jednak dtiikazem toho, jakou hralo pri
vnimani hereckého uméni samozirejmé
i tehdy bezprostiedni télesné ptisobeni
jeho predstavitelek a predstaviteld, a jed-
nak svédectvim o silné vnimané jednoté
predstavitelky ¢i predstavitele a toho, koho
predstavuje. Slo o jednotu, ktera i tenkrat
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nepochybné souvisela s tim druhem se-
bescénovani coby vytvareni idealniho
scénického ja, které zaklada pusobeni
modernich filmovych hvézd, ale zivila
uz ohlas hereckych virtuosek a virtuosa
minulosti.” Neni snad tfeba zduarazino-
vat, Ze toto idealni ja miiZe nejenom pro-
svitat, ale rovnou bit do o¢i i v pripadé
zapornych postav: dnes totizZ uz nejde
o ideal ,krasy a dobroty*, ale o ideal ne-
odolatelné ptisobivé scénické sebeprezen-
tace. U performerek a performert usti
takova sebeprezentace, resp. sebescéno-
vani az v ten druh ztotoznéni puvodce
s produktem, v jehoz ramci jako by se uz
opravdu nejednalo o zadny obraz. Jako
by $lo malem pouze o vystoupeni aktéra
samotného - a chtélo by se dokonce Fict
nahého (tj. opravdu nechranéného zad-
nou maskou, nybrz vydaného na pospas).
K tomuto - v nejlepsich pripadech neje-
nom doslovnému - svleceni aktéra pred
divakem pak v nékterych pripadech lo-
gicky opravdu dochazi. V ramci perfor-
manc¢niho umeéni, tj. v opozici k pouhému
starring, ho dotvrzuje pripadné sebezra-
novani. Naproti tomu uvédoméla kom-
pozice vystoupeni si pravé svou kompo-
novanosti ovSem i tak zachovava jisté
vlastnosti obrazu, stejné jako si je zacho-
vava Duchampova pisoarova musle ne-
jenom jaksi dodate¢né pomoci svého po-
jmenovani (Studdnka), ale predevsim
zpusobem instalace, ktera se u performe-
rek a performert rovna zptsobu sebevy-
staveni v riznych vyznamech toho slova.

ZtotoZnéni a odstup; od téla k proméné

Pokud jde o nesnadnou oddélitelnost
herce ¢i herecky komedie dell’arte a toho,
co na scéné prezentoval/a, netykala se

15 PiSe o nich v tomto &isle Disku Jan Hyvnar ve stati ,Les
monstres sacrés (Francouzsti herecti virtuosové z prelomu
19. a 20. stoleti)”.
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ovSem jenom milovnic, ale vlastné i téch
Harlekynu, Brighell, Capitanid, Dot-
tora, Pantalonu, ale i Hanswurstt, Kas-
perla a dalsich, at uz pouzivali jakékoli
jméno souvisejici s (inovativni) variantou
jistého typu. V jejich pripadé byl vztah
mezi hercem jako takovym a postavou
(typem) ve srovnani s oslavovanymi mi-
lovnicemi ovsem prece jen jiny: Zatimco
v pripadé hereckych hvézd jde vzdycky -
reknéme - o idealni obraz ¢i prislusnou
‘idedlni’ stylizaci jich samych, u ostatnich
jmenovanych postav §lo nejenom o na-
sazeni, ale i o vytvoreni ‘masky’;'® vytvo-
Teni této ‘masky’ nebylo ovsem mozné
bez nazieni celku predvadéného jed-
nani z kritického odstupu. Vytvoreni ta-
kové ‘masky’ bylo tedy vysledkem snizeni
vlastniho potencialniho obrazu z roviny
lidské, resp. kulturni, na rovinu zivocis-
nou, resp. prirodni. Zpisob sebescéno-
vani milovnic byl, jak vime, naopak spo-
jeny s pripodobnénim civilni podoby
vysokému (kulturnimu) idealu, ktery na-
hradil polobozsky status mytickych hrdi-
nek a hrdint.

Vime, ze odlisnost produkce moder-
nich filmovych hvézd od takového po-
stupu spociva také v tom, ze tato pro-
dukce a jeji vyuzivani neni jen véci
samotného herce a (zejména) herecky.
Vysledny obraz nemusi tedy zaviset ani
tak na hereckych schopnostech samotné
hvézdy ¢i (také nebo dokonce hlavné) na
spolupraci a uméni kameramana, rezi-
séra, stfihace, nybrz i téch, kteri se podi-
leji na vytvareni zakladni podoby (vlastné
nespecificky scénického - a tedy i ‘mimo
hru’ na jevisti ¢i pred kamerou napodo-

16 Pisu masku v uvozovkdch nikoli proto, Ze slo doslovné
o polomasku, ale protoze mi tu o masku v doslovném vy-
znamu nejde. UZ v mimu a jeho rdznych odriddch herci
na rozdil od herci tragédie vystupovali bez (pevné) masky.
Na rozdil od tohoto herce, ktery si v pribéhu predstaveni
nasazoval rizné masky, protoze hrdl vic osob (mél vic roli),
u komedianta nejde ani tak o polomasku, jako o celkovou
télesnou stylizaci, ktera predstavuje (nikoli pevnou, ale - jak
fikal Otakar Zich - tekutou) ‘masku’ (= proménu) svého
druhu.
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bitelného - obrazu) prislusné hvézdy.
Tato podoba je pak vzdycky kompromi-
sem mezi individualnimi vlastnostmi
a subjektivnimi predpoklady vybraného
aktéra ¢i vybrané aktérky a predpokla-
datelné poptavky, v niz uz dnes nehraje
zdaleka tak dulezitou roli néjaky kul-
turni ideal: naopak tuto idealni povahu
muze mit obraz alternativni ¢i subver-
zivni povahy (idealni pro skutec¢né sveé-
tovladce je pak to, Ze i ‘v realité’ zlistava
na drovni sebescénovani: vzdyt i Che
Guevara se nakonec promeénil v pouhy
potisk na tricku).

Co se tyka citovaného prikladu Syra
hraného Jifim Hrzanem, dalo se sice mlu-
vit o jen mimoradné obtizné oddélitel-
nosti vhimani postavy od vinimani herce
(zvlast kdyz to byl herec do té doby praz-
skému publiku neznamy). Presto bylo
mozné pocitat se schopnosti divaka uve-
domit si za jednanim ztélesnujicim po-
stavu usili tviirciho subjektu: ,,zdvojeni
herce“, o kterém mluvi Kotte ve stejno-
jmenné podkapitole (122-124), se vzdycky
rovna ‘zdvojeni’ divakova zazitku, ktery
je soucasné jak dojmem z jednani postavy
se v§im, co z néj 1ze odvodit v rovineé pied-
vadéného déje, tak dojmem z herecké
tvorby v ramci onoho ‘zdvojeni’; jedno
k druhému muze pritom také vytvaret
svérazny komentar.

Vcelku (alespon ve své dobé) uznava-
ného ceského spisovatele A. C. Nora pri-
tomného na pohostinském predstaveni
Mandragory v jednéch zapadoceskych
laznich rozhortcilo, ze Prolog se pletl
v textu a nakonec ho viibec nedorikal.
Nor napsal dokonce na Cinoherni klub
stiznost do novin. Da se Tict, Ze si ztotoz-
nil Smirackého Fratera, ktery zcela za-
mérné dostal za kol vystoupit i jako
Prolog - a jehoz vystoupeni necharak-
terizovalo jen tuto postavu, ale poskyto-
valo Kkli¢ k celé komedii -, s hercem Jo-
sefem Somrem: zptisob jeho vystoupeni
byl podle Nora dtisledkem toho, Ze se ani
nestacil naudit text. Jeho stiznost svéd-
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¢ila o konkrétnim piipadu individual-
niho divadelniho vnimani svazaného -
Tfeceno slovy Andrease Kotteho - jesté
zcela ,roli a konceptem role [...], ktery
funguje jako model a jako takovy muze
byt racionalné hodnoceny*. Jednoduseji
Teceno, §lo o divadelni vnimani vychaze-
jici vyhradné z predepsanych slov, ktera
ma herec jen tlumocit a ktera jediné se
mohou a maji brat - v ramci konvence
zakladajici divadelni iluzi - vazneé. I v té
dobé to byl ovsem dost ojedinély zptisob
vniméani, aspon pokud $lo o divaky Cino-
herniho klubu: ti vyhledavali nejenom
potéseni ,,z diference mezi roli a télem*,
tj. pripadny herecky odstup, ale zejména
pravé bezprostiedné télesnou hereckou
pritomnost v procesu promény.

I Somrovo jednani, totozné s vytvare-
nim herecké postavy Fratera, bylo vysled-
kem (hravého a hrového) ztélesnéni pod-
nétt Machiavelliho textu rozvinutého na
zkouskach diky spole¢né improvizaci.
Je-li na jedné strané kazda herecka po-
stava vysledkem ztotoznéni (a jak jinak by
to u vytvoru totozného s tvarovanim vlast-
niho téla mohlo byt), je na druhé strané
dilezitym cinitelem jejiho vzniku i od-
stup, a to hned na dvou urovnich.

Mame tu co délat s odstupem reali-
zovanym primarné tim, co je spojené se
schopnosti vidét se a toto sebevidéni ¢i
spisSe vnitfné hmatové sebeciténi (prova-
zejici do prislusné miry jednani kazdého
¢lovéka) vizualné jasné télesné konturo-
vanym zpusobem tvoriveé rozvinout.'”

To, co bychom mohli nazvat sekun-
darnim odstupem, uz nesouvisi (jen)
s ‘maskou’ (tedy obrazem predstavujicim
zivou obdobu picture, na niz se také po-
dili kostymni vytvarnik), ale se vztahem

17 Vzpomefime tu na Zdenka Stépdnka, ktery mél i v prv-
nim obdobi svého hereckého plsobeni v Divadle na Vino-
hradech snadno se vznécujici emocionality na rozddvdni,
ale chyb&lo mu to, o é&em mu ekl Karel Capek: podle ného
vidél Stépdnek (vzhledem k jeho véleénym zazitkiim) v Zivotd
uz hodné, ale teprve az se nauci vidét sam sebe, bude z néj
opravdovy herec. ,Ted vdm jesté néco chybi, to vytvarné,
vite? (Stépdnek, Z. Herec, Praha 1961: 108).
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k oficialné prijaté predstavé o svété: z ni
se - jakoz i z oficialni kultury jako jejiho
vyjadreni - komediantiv vytvor vymyka
ausvédcuje ji z neadekvatnosti vzhledem
k jinym a jaksi pFirozenéjsim moznostem
¢lovéka, domahajicim se realizace. To se
ostatné tykalo i Somrova/Fraterova Pro-
logu, jehoz Smirackost byla svéraznou
komedialni kritikou prazdného rec¢néni,
a tedy i ‘erudované’ kvétnatosti Machia-
velliho slovniho vyjadiovani a tolik vy-
zadovanych oficialnich slov viibec. Vy-
raz ‘kritika’ neni ovSsem v tomto pripadeé
zcela vystizny: Somrovo gesto, které tak
pobourilo A. C. Nora, bylo opravdove cité-
nym napul znudénym a napil rozhotce-
nym mavnutim ruky nad oficialnim rec-
nénim (tj. aspon soukromym/verejnym
osvobozenim od néj) jako nécim, co je
tak namahavé a tak marné ve srovnani
s tim, co by ¢lovék mél a chtél a proc je
mozneé zit s potésenim.

Tézko rozeznatelna, ale jisté na pri-
slusné roviné mysleni existujici hranice
mezi hercem/postavou a hercem jako in-
dividualni osobou/tvar¢im subjektem
byla v pripadé Hrzanova Syra spis do-
datec¢né odvoditelna ze srovnani dalSich
postav z jinych inscenaci, které se od néj
jasné odlisovaly. Nejlépe to snad lze vyja-
drit tak, Ze v nich samozriejmé slo stale
ajasné o Hrzana, ktery jejich prostrednic-
tvim prokazoval odlisné lidské mozZnosti,
resp. rozvijel své vlastni ‘spodni’ herecké
téma vyplyvajici ze stfetavani téchto moz-
nosti v prislusnych fiktivnich podmin-
kach. Nejednalo se pritom ve vysledku
jen nebo snad ‘ani tak’ o individualni
Hrzanovy, ale i obecné lidské moznosti:
Jejich scénické objeveni nesouviselo jen
s néjakym Hrzanovym ja, ale s realizaci
jeho hereckého talentu. Reseni mozného
rozporu mezi roli a sebeuplatnénim, 1épe
Feceno roli a uplatnénim vlastni herecké
tvorivosti spojené s hercovym ‘spodnim’
tématem, bylo dosazeno vytvorenim ori-
ginalni herecké postavy. Tak to bylo jak
s jeho Stanleyem z Pinterovych Naroze-
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nin, Candidem z dramatizace Voltairovy
novely ¢i romantickym hlidacem ma-
jaku a zamindrakovanym surovym ba-
chafem v obou pasmech Rencova filmu
Hlidac. Vsechny ty postavy mély cosi spo-
lecného, ale pokazdé slo soucasné o ‘neé-
koho jiného’, tj. o svébytnou hereckou
postavu. Tak to ale samoziejmé bylois Jo-
sefem Somrem jako umasténym Frate-
rem z Mandragory, Porfirijem z drama-
tizace Zlocinu a trestu, ktery Saskovanim
ochucoval svou vysetirovatelskou posed-
lost, tartuffovsky se maskujicim surovym
vykonavatelem Goldbergem z Naroze-
nin ¢i se vznesené smirackym Jamesem
Tyronem starsim z O’Neillovy hry Cesta
dlouhym dnem do noci; s Miroslavem Ma-
chackem v sebezahubné provokujicim
Smileovi ze Smockova Pikniku i ve Svi-
drigajlovovi ze Zloc¢inu a trestu, s otrave-
nou rozkosi se pohybujicim na hranici
nihilismu a soucitu, ¢i v nebezpecném
utésiteli Lukovi z Gorkého Na dné; s Jiri-
nou Trebickou v laskyplné ubohé a do-
jemné mravné rigorézni Soné ze Zloc¢inu
a trestu ¢i v détsky nevinné nesnesitelné
Meg z Narozenin; s Jitim Halkem s jeho
nebezpecné laskavou pani bytnou Ou-
téchovou ze Smockova Podivného odpo-
ledne dr. Zvonka Burkeho a Katastrofalné
zavilym nestastnym hlasatelem nejlep-
$§iho mozného ze vSech svéti Panglosem
v Candidovi; s Abrhamovym hrdé zakom-
plexovanym Trofimovem z Cechovova
Visnového sadu ¢i burianovsky hravym
a knihkupecky slu§snym hbitym pod-
vodnikem Vranou ze Smoljakova filmu
Vrchni, prchnil; s Cepkovym upiimné ne-
Sikovnym romantickym basnikem z Ma-
Sova filmu Hotel pro cizince v sousedstvi
prohnaného lezZérniho parazita Ligura
z Mandragory a uhrancivého frajerské-
hom diustojnika z Herzovych Petrolejo-
vych lamp, ktery se vztekle propadava do
pokiivujici nemoci; nebo s Landovského
rozmachlym diktatorskym hejtmanem
z Gogolova Revizora zadupavajicim do
zemé i svou malou dusicku, a vedle jeli-
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mana z Filipova filmu Utrpeni mladého
Bohdcka tak prirozené herecky kultivova-
nym Lopachinem z Cechovova Visiového
sadu, timto neurvale plebejskym dobyva-
telem s prsty umélce - atd. Ale copak je
to jinak treba v pripadé Niny Hoss s jeji
laskyplnou mstitelkou v Petzoldové filmu
Wolfsburg ¢i az groteskné komediantsky
rozehranou matkou hipisackou v Elemen-
tarteilchen Oskara Roehlera? Nebo s ko-
micky zoufalym a zoufale komickym Ul-
richem Matthesem v Ivanu Vojnickém
z Cechovova Striyjcka Vdni vzbuzujicim
litost nad (mozna zbytec¢né) nenaplné-
nym zivotem a s jeho sebou samym od-
souzenym skeptikem, jimz je von Sala
ze Schnitzlerovy Osamelé cesty, tak za-
sadné odlisny od fanatického, vydésené
odhodlaného Goebbelse peclivé si nata-
hujiciho rukavicky pred sebevrazdou ve
filmu Der Untergang (Pdd Treti vise) Oli-
vera Hirschbiegela, i kdyZz z obou na nas
vykukuje (pokazdé ovsem jina) smrt? Ale
dalsi jména si uz jisté doplni sam ctenar,
ktery také snadno pochopi, pro¢ jsem
mezi jmenovanymi herci dal prednost
tém, které jsem mél prilezitost poznat,
kdyz se v prabéhu tvorivého procesu pro-
meénovali v herecké postavy.

Podoba téchto postav se vzdycky rozvi-
jela v procesu zapasu ruznych moznosti
jednani. Tedy ze zapasu téch raznych
a Casto protikladnych moznosti, ktery
predstavuje vlastné permanentnilidskou
nedotresenost. Z této nedoresenosti, jiz
obvykle spis ukonc¢i nez vyresi (dusevni
¢i skutecna) smrt, maji opravdu talento-
vani/é herci a herecky schopnost vytva-
Tet do odlisné miry rtizné lidské podoby,
které jsou vsechny dohromady obra-
zem vécné promeénlivosti clovékai svéta.
U konkrétniho herce ¢i herecky ptisobi
tato promeénlivost nakonec vlastné tim
vic, ze je to porad on nebo ona: mam sa-
moziejmeé na mysli zejména ty pripady,
kdy nam v tom ‘on’ nebo ‘ona’ splyva je-
dinecna realna tvar a postava s jedinec-
nym umeénim.
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Zaver

Z role Syra v Machiavelliho Mandragore
zbyla v Cinohernim klubu jen p¥ilezi-
tost k jednani v situaci, jejiz zarodky se
pred zacatkem zkousek nejasné rysovaly
v prelozeném textu. I v pripadé neseskr-
tané role jde ale nakonec o to, co herec
v dany okamzik udéla, tj. o to, jak tvo-
Fivé scénicky jedna. ‘Tvorivé’ v daném
pripadé znamena, zZe je-li co predepsano
uz textem, zilistava na herci jak, které se
teprve stava scénicky realnym ‘co’. Na
talentovanych hercich a hereckach, s ni-
miz jsem mél prilezitost pracovat, jsem
vzdycky obdivoval jejich hravé ¢inorodou
télesnou imaginaci, neodmyslitelnou od
mimoradné miry senzitivity. Jednoduse
feceno, obdivoval jsem a mohl jsem po-
Citat s tim, k ¢emu je v ramci daném pri-
marné stfetnutim moznosti role a moz-
nosti situace strhne jejich tvorivost a co
to v nejstastnéjsich okamzicich prinasi
z hlediska rozvijeni predem neformulo-
vaného tématu.

O prislusnych danostech role a situace
ustavované néjakymi okolnostmi a o nut-
nosti resit v jejich ramci néjaké vztahy
muzeme mluvit primo jako o prileZitosti
k néjakému konani, ke kterému je ta-
lentovany herec puzeny svou (vzdycky
primarné télesnou) predstavivosti, ne-
odmyslitelnou od vnitfné hmatové vzru-
Sivosti a schopnosti reagovat na tyto
vzruchy adekvatnim tvorivym télesnym
jednanim. Na ném se samoziejmé po-
dili i schopnost vSestranného domys-
leni, ve kterém se misto schopnosti for-
mulovatelné progndézy dalsiho vyvoje
uplatnuje schopnost podobna instinktu
postovniho holuba. Ulohou reZiséra je
vytvaret podminky k uvolnéni této tvo-
Tivosti a jeji usmérnovani pri rozvijeni
celku, ktery ostatné miva sam na mysli
herec adekvatné citici situaci - a ta nikdy
neni jen situaci fiktivni, ale i realnou ve
smyslu spoluprace s konkrétnimi herec-
kymi partnery.
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Pokud jde o zku$enost z Cinoherniho
klubu, predstavovala zajimavy kontrast
k Mandragore inscenace hry Aleny Vos-
tré Na koho to slovo padne. Jednani herct -
ato hlavné slovni jednani - v ni ptisobilo
tak, ze v myslich divakl vznikal dojem
momentalni herecké improvizace. I kdyz
text jakoby odposlouchany ze zptisobu
vyjadrovani soucasnych mladych lidi na
prvni pohled svadél k volné€jsimu zacha-
zeni, brzy se ukazalo, zZe vzhledem k vlast-
nostem, které velely vzit v potaz jeho
potencialni zvukové vlastnosti (a samo-
ziejmeé zejména intonaci), text primo vy-
zadoval, aby herci dodrzovali jeho presné
znéni. Bylo to ovS§em znéni, které dovolo-
valo a primo predpokladalo hravé a hrové
zachazeni; divacky dojem naprosté pre-
zentnosti, tj. momentalniho vzniku, sou-
visel praveé s nim. Vysledné lehkosti bylo
dosazeno v procesu dokonale télesného
atélesné dokonalého osvojeni textu v pri-
béhu zkousek: na nich bylo mozné se
presvédcit, Ze vznik mluvniho vyjadieni
je vysledkem aktivity celého téla a jesté
néceho navic. Takovy vysledek byl v da-
ném pripadé dosazeny diky té ‘chuti’ na
hravé a hrové herecké rozvinuti psaného
textu, ktery herce bavil a bavil ho prave
pri a diky moznostem scénického obje-
vovani jeho potencialniho obsahu. Tato
chut se totiz v daném pripadé mohla rov-
nat chuti zvefejnit prostiednictvim tvo-
Iivé realizace scénickych kvalit textu ne-
jen vlastni pocity prislusné k dané replice
¢i situaci, ale i viibec sviij postoj k okolni
skutecnosti, neodmyslitelny od schop-
nosti komedialni hry.

Z jednotlivych roli se diky tomu opét
staly postavy, ve kterych byli herci od
néjakych pomyslnych jednajicich osob -
jak uz to v okamzicich zaujeti hrou byva -
vlastné k nerozeznani. Dalo by se to vyja-
drit také tak, Ze ptivodni role herci svou
spole¢nou hrou - zaloZenou na bytost-
ném zapojeni charakteristickém pro hru -
jako pouhé role zrusili, protoze se jich
zmocnili jako prilezitosti k tvorbé.
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Roli vénuje Andreas Kotte ve své knize
Theaterwissenschaft stejnojmennou pa-
saz, ktera je soucasti podkapitoly ‘Vytva-
reni dominanty’ v kapitole 2. ,,Pojem di-
vadlo“. Pfipomina, ze
»V antickém reckém divadle se role rozdélovaly tak,
ze herec obdrzel na srolovaném papire fixovanou
¢ast dramatu, kterd zahrnovala text promluv jeho

postavy, jeho part, eventudlné s nardzkami ostat-
nich postav” (77).

Tak se to ostatné v divadlech délalo
i mnohem pozdéji.

,Od fyzicky hmatatelné papyrusové-papirové role pre-
Sel pojem - vzdy v souvislosti s osobou/maskou - brzy
na roli-postavu na divadle, stejné jako na socidlnirole
v Zivoté: v obou pripadech se ‘hraje role’. [...] Vztah
mezi rolemi v Zivoté a na divadle byl popisovdn po
staleti, v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. sto-
leti se o ném intenzivné diskutovalo v souvislosti se
sociologickou teorii roli“ (ibid.).

Prof. Kotte pise o roli v ramci zkou-
mani dominant, z nichz se odvozuje diva-
delnéteoreticka definice divadla. Charak-
teristické je, Ze se tyto definice obvykle
prebiraji odjinud: sociologickou teorii
roli uvadi Kotte v této souvislosti jesté
pred teorii komunikace a sémiologii.

Kdyz jsem kdysi v casopise Amatérskad
scéna psal o roli v ramci cyklu ¢lankd na-
zvanych souhrnné ,Uvod do studia po-
stavy“,’® musel jsem samoziejmé pripo-
menout Michela de Montaigne, ktery
v 80. letech 16. stoleti psal o tom, Ze svou
roli

»mame na svété hrat nalezité, nicméné jako roli osoby
propujcené: z masky a zddnlivosti nesmime délat
skute€nou podstatu, z néceho, co je cizi, neslusi se
délat vlastni. Neumime rozlisovat kizi od pouhé
kosile; staci prece, pokryjeme-li si pudrem tvar, na¢
si pudrovat jesté i hrud! Néktefi se promeéni a pre-

18 Vostry, J. ,Uvod do studia postavy“, Amatérskd scéna
1982, ¢. 4-9, a 1983, &. 1-7; ¢élanek o roli viz AS 1982, ¢&. 8.

Herec mezi roli a viastni télesnou pritomnosti

podstatni v tolik novych podob a tolik novych bytosti,
kolik na sebe vezmou funkci, dovedou délat preldata
i svymi jatry a stfevy, a svij Gfad uméji s sebou brat
i na zdchod: nejsem s to je primét, aby rozeznavali
poklony, které plati jim, od poklon, které plati jejich
funkci, jejich pavodu nebo jejich mezku. [...] Staros-
tové mésta Bordeaux a Montaigne byli vzdy dva a byli
velmi jasné oddélovani“ (91-92)."

Montaignova slova je uzite¢né si pri-
pomenout zejména kvuli posledni véteé:
zasadni oddéleni role od ¢lovéka, které
nemusi byt vzdy tak krajné ozehavé v so-
ciologii, ma tuhle vybusnost v herectvi,
mame-li je povazovat za tvorbu. Umélec,
ktery tvori postavu, tvori ji ,,i svymi ja-
try a stfevy“ a svou roli si s sebou nosi -
neda se nic délat - i na zachod. Herctiv
¢i herecé¢in pristup se od role ,,v zivoté“
zasadné lisi. Zatimco tam predstavuje
role souhrn povinnosti a v roviné cho-
vani soubor prislusnych konvenci, he-
rec potiebuje svobodu a jeho tvoreni se
vzpira pouhému vyhovovani konven-
cim. Poc¢atek moderniho herectvi, ktery
daval do souvislosti s reformou Stani-
slavského, vidél Jindiich Honzl* v likvi-
daci hereckych obori: v jejich ramci he-
rec jesté vystacil (a musime dodat, ze
i dnes vystaci) s plnénim role ve smyslu
pouhé ilustrace predem dané predstavy.
Na takové irovni nemutzeme ovSem mlu-
vit o hereckém uméni a herecké tvorbé.
V tom pripadé ale také nejsme schopni
odlisovat ‘herectvi v zivoté’ (tedy herec-
tvi vuvozovkach) od skuteé¢ného herectvi
¢i herectvi ve vlastnim smyslu a s vlast-
nim poslanim. S poslanim, které je ne-
nahraditelné zejména v dobé, kdy se ho
snazi - a diky technickym médiim jako
by i mohl - nahradit kazdy.

19 Montaigne, M. de. Eseje, Praha 1995.

20 Honzl, J. ,Hereckd postava” [1939], in: (tyZ) K novému
vyznamu umeéni, Praha 1956.
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Dédicove Samberkov

Zuzana Silova

Populérni Frantisek Ferdinand Samberk (1838-1904) Zije dodnes v nasem po-
védomi predevsim jako autor nestarnoucich situacnich frasek Bldzinec v prv-
nim poschodi (1867) ¢i Jedendcté prikdzdni (1881). Plavovlasy mladik s krasnym hla-
sem a umeérenym vystupovanim mohl podle dobovych konvenci nejlépe zastavat
role milovnikt a romantickych hrdint (Ludmila Kopacova) - vsak také byl svého
casu Shakespearovym Romeem, Hugovym Ruy Blasem i Schillerovym Donem
Carlosem. Neklidna povaha vedla ho v 50. letech 19. stoleti od jedné némecké spo-
lecnosti ke druhé: z Teplic do KoSic, z Pesti do Krakova, z Olomouce do Innsbrucku.
Ze Stavovského divadla, kde ziskal angazma v roce 1860 (poprvé se o né neuspésné
pokousel uz v roce 1855), presel do ¢eského souboru nové otevireného Prozatim-
niho divadla. Od roku 1862 se tu po zminovanych hrdinech klasickych her zabydlel
rychle v repertoaru soucasnych konverzacek, vypravnych operetnich feérii, kla-
sickych komedii (hral Chlestakova v Gogolové Revizorovi, rytite Ondieje ve Veceru
trikrdlovém W. Shakespeara) i lokalnich frasek, ve kterych vynikal i jako autor. Zpod
romantického vzhledu, 1éty se zaoblujiciho do podoby blahobytného méstanosty
s nezbytnymi rekvizitami bonvivana (Cerny klobouk, bila sala a elegantni hulka),
se totiz drala ironie a plebejska primocarost lidového enspigla,! sarkastického po-
zorovatele a mistra improvizace. A ty se nejlépe uplatnovaly na pobo¢nych scénach
Prozatimniho: v repertoaru letnich arén spolu s Mosnou a Frankovskym ozivoval
v priubéhu 70. let predminulého stoleti tradici commedie dell’arte. ,,Extempore
byla jeho vysadou a silou, svého pravého urceni dortstal az na rampé za pirimého
styku s vecernim nebo odpolednim obecenstvem, védél, co je publiku milé, védél,
¢im ho poskadlit” (Fischer 1983: 42-43). Podle Jindiicha Vodédka vyznacoval se Sam-
berktv projev - na rozdil od mosnovského soucitu - komikou ,,odromantictujici
pohrdavosti, jez shlizela svrchu na vS§echnu nafouklou vznesenost a deptala posme-
chem kazdou osobitou vyvySenost, kazdou jesitnou a marnivou citovou hysteric-
nost[...] Politika, vojactvi, rodina, vS§ecko bylo Samberkovi jen prilezitosti, aby srazil
kazdy vzepjaty, duty romanticky patos. [...] Jeho pohrdavost v komice nebyla nijak
jemna, navlékala sice bilé rukavicky, ale v nich vézivaly padné, nehorazné ruce,
jez priplacly, aZ to b¥inklo. Chodil Samberk své pohrdani povzbuzovat mezi Pod-
skalaky, kteri podnikali Gtocné vypravy do panskych salonti, chodil své opovrzeni

1 Vedle tohoto (Enspigl aneb Kazdou chvilku néjaké ctverdctvi, 1864) hrdl i dalsi hrdiny ve fraskéach J. N. Nestroye,
populdrniho videfiského komika a komediografa, za jehoz &esky protéjsek byl Samberk ve své dobé povazovdn.
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zostrovat mezi zbohatlé uzenare, kteri chtéli slout urozenari a misto ‘Cher, papa,
drahy otce’ slySel pri snidani ‘Zer, papa’ z libeznych tGst dcefinych” (Vodak 233-234).

Samberkova komika slovy Vodéka zrodila potomstvo, kterym se to po piil
stoleti na prazskych jevistich jen hemzi - ,,a to s komikou mnohem tGto¢néjsi
a podryvavéjsi“. Improvizovana extempore arénnich komikt pretavil mezitim
literarni kabaret typu Cervené sedmy ¢i Haslerovy Lucerny do podoby ,,odbojného
buri¢ského pamfletu, jenz s klidnou tvari provadél kanibalské a labuznické po-
pravy na vSech radech a zloradech, na vSech socialnich, politickych, povahovych,
mravnich zridnostech a mrzKkostech a Salbach a bésnostech a malichernostech®.
Vyraz expresionismu a dada reagujiciho na rozpad patriarchalniho rakousko-uher-
ského impéria a hriizy prvni svétové valky se ¢asto vybiji v nihilistickém sklebu,
kterému se vsak zahy cesky poetismus brani vitalitou, ‘rozpoutanou’ fantazii
a hrou volnych asociaci. Vodak v té souvislosti mysli predevsim na Ference Futu-
ristu, ale i na Jaru Kohouta, Vojtu Mertena ¢i jemnéjsiho Jindiicha Plachtu, Sasu
Rasilova, Frantiska Rolanda a samoziejmé na Vlastu Buriana a Voskovce s Weri-
chem. Ti v§ichni jsou ,,az do necitelnosti obrnéni proti kazdé tradi¢ni posvatnosti,
proti kazdému zjevu, kterému se prokazuje spolecenska ucta. [...] Jaci jsou to pri
vsi veselosti kruti 1idé! Jaci bouraéi a podvratnici! Cim tlisnéji a sladéeji, ¢im
lichotnéji a libeznéji se tvari Ferenc Futurista, ¢im hebceji a Ghorovitéji se nataci
eleganci, rozumnost i utvrzenost - rozcupe na padrt kazdou nasi béZnou vétu,
rozvikla kazdé nase bézné slovo, kazdy nas bézny pojem. Kdyz se s nim v divadle
loucite, nevite dobte, zda vam jesté néco zbylo pro vase zivotni zachovani. Sasu
Rasilova a FrantiSska Rolanda byste mohli sebe dikladnéji napominat, sebe usi-
lovnéji kazat jim o dramatickych charakterech, o vérnosti k dramatikové pred-
stavé, o pozadavcich urcité vyse na nasem prednim jevisti - jakmile za¢nou hrat
treba s nejlepsimi imysly, za chvilku uz trousi do hry samé vtipné a vtipkarské
posmésky a pridavky, jez roli tajné nebo zjevné persifluji, pokud se cela neroz-
klizi a nerozhoupa. A Werich s Voskovcem jsou ve své spéchavé, virné hbitosti
jako nadrzeny proud pustény ze stavidel, aby trhal brehy, splavoval rozkvetlé
louky, nicil klidné pribytky a $itil zmatek, popletenost a izas. Odnese s sebou
i vlastenecké déjiny i basnicky vzlet i politicky véhlas i literarni a novinarskou
dilezitost i lasku a manzelstvi, vSecko, ¢im se kdy lidska spolec¢nost udrzovala
nebo jesté udrzuje. V tomto klepajicim mlyné prezkousi se kazdé zrno, kolik je
v ném mouky, a nedba se, kdyZ se mouka pri zkouseni zkazi“ (Vodak 1967: 234-235).

Z principu ‘neoficialni’ pristup k zivotu je hravé skeptickou subverzi vaci
‘oficialni’ kulture, ktera si vzdy klade za cil ‘ideové’ nazirat zivot, lidstvo, svét.
V pripadé onoho Vodakem zminovaného buricstvi ¢i zlobeni destruktivnich
chlapecki nejde tedy o kritiku pomeéru, satiru (ta v pripadé V+W prijde pozdéji,
jako vzdor proti nastupujicimu fasismu), ale o svéraznou podobu novodobého
svatku blaznt, pri némz se naplno projevuje biofilni energie potomkt mimu,
ktery je i pro takového K. H. Hilara ,,prazivlem v§eho dramatického®, nebot jest
»puavodnim vyjadfovacim zivlem lidské povahy*.

Mimové a jejich komika vyjadiuji bezprostiedné vécny protiklad mezi nasi
predstavou, jaci bychom méli byt, a zazitkem z toho, jaci jsme ve skutec¢nosti. Do-
voluji si zkratka srovnavat, a ono srovnani pochazi z bezprostirednich podnéti.
»Mim pozoruje svét kol sebe jaksi zdola, praktickym strizlivym zrakem ¢ini mi-
kroskopicka pozorovani denniho, vulgarniho Zivota, pozoruje ploché a banalni
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Frantisek Ferdinand Samberk

lidstvi, a jeho rozkos spociva v tom, ze je miiZe do podrobnosti predstavovati jako
takové. Ale také vulgarnosti a kazdodennosti [...] objevuje se lidské srdce mnohdy
pravé v téch nejtajnéjsich zahybech a hnutich“ (Hilar 1932: 15-16).

Jindrich Vodak mezi tehdejsimi klaunskymi a komickymi hvézdami pripo-
mina ne nahodou Sasu Rasilova (1891-1955) a Frantiska Rolanda (1888-1967), kteri
Samberkovskou tradici extemporovani uchovavali na scénach Narodniho divadla.
Bude to opét - jako v pripadé Mosny ¢i Hiibnerové - repertoar a spoluprace s reziséry
vyrazného inscenatorského gesta, co jim obéma umoznuje vedle (¢i p¥i) produciro-
vani na komediantském pddiu, v néz se pokazdé diky jejich pritomnosti proméni
oficialni jevisté, rozvijet charakterni komiku do poloh moderni tragikomedie.

A ne nahodou si je oba vyhlédl ke spolupraci vySe citovany Karel Hugo
Hilar, tento ,,dionysky zivel“ moderniho ¢eského divadla. Frantiska Rolanda
pozve jesté do Vinohradského v roce 1918 a rezirujici herec Vaclav Vydra mu
sveri starého Famusova v Gribojedovové Hori z rozumu. Roland ovsem hned
v pristi sezoné na Vojanovo doporuceni ziskava angazma v Narodnim (v té dobeé
tu jesSté pusobi Jaroslav Kvapil). RaSilova vytahne Hilar na ¢inoherni jevisté
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A Frantisek Roland v roli Rohatého ve Stodolové
komedii Kariéra Jozky Puéika, ND 1933

<« Frantisek Roland jako Argan v Hilarové
inscenaci Zdravého nemocného, Narodni
divadlo 1921

z proslulého kabaretu Rokoko, kde na sebe Zivelny komik a bohémsky mystifi-
kator upozornuje v revualné pojaté Molieroveé situacni frasce Pdn z Prasdtkova.?
Dalsi molierovskou postavu - domnélého parohdce Sganarella ve stejnojmenné
aktovce - mu vzapéti da Hilar v Narodnim (1922). V té dobé uz tam ma Roland za
sebou v Hilarové rezii Zdravého nemocného - a Sasa Rasilov mu prihraval v roli
prihlouplého lékaiského synka Tomase Diafoira. Moliere se tak (pokolikaté uz!)
stava bezpec¢nym zakladem pro moderni komediantskou produkci a oba komici
se mu odvdéci klaunériemi rozbijejicimi ustalené reprodukcéni konvence, které
v kamennych divadlech vyhanéji zivot z velkého francouzského komediografa.

Mimochodem: Hilar tak jde stejnou cestou jako o néco drive v Parizi An-
dré Antoine. Ten pozve v letech 1910 a 1913 do svych molierovskych inscenaci

2 Soubézné s Rokokem vystupuje Rasilov v kabaretu Bum (1919/20) a pozdéji i v Revoluéni scéné u E. A. Longena
(1920/21).

3 Jednd se o Antoinovo ,druhé obdobi“, bourdjici - jak vyplyvd uz ze samotného faktu, Ze zve komiky z kabaretu - pro-
slulou étvrtou sténu jeho naturalistickych inscenaci z obdobi Théatre Libre.
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» Frantisek Roland v titulni roli
Moliérova Lakomce, Stavovské
divadlo 1931, rezie Vojta Novak

v divadle Odéon kabaretniho komika Dranema a zpévaka a artistu Vilberta:
»Znamenity, svézi humor, jejz dovedli rozpoutat s ohnivou vervou na jevisti, strhl
obecenstvo,“ vzpomina Vaclav Tille a dodava, Ze Antoinovi se tak podarilo vratit
zakademictélého - vlivem tradice ovladané tehdejsi Comédii Francaise - Moliera
sobé samému, kdyz jeho situac¢ni frasky vraci k pivodnimu zanru.*

Pri spole¢ném rysu extemporovani lisila se zasadné komediantska individu-
alita klauna zivelné radosti Rasilova od pravdivého realisty Rolanda, jak vystihuje
jejich podstatu Joza Gotzova. Frantisek Roland podle Gé6tzové nebyl Zivelnym

4 ,Antoine, jako proziravy rezisér, vystihl spravné, Ze stard fraska méla na souc¢asné scénické poddni rovnéz velky vliv,“
pise Tille, ,Ze humor scény byl tehdy v kostymech, v mimice, v deklamaci mnohem odvaznéjsi nez v dnesni klasické tradici.
Mdme, pravi, na pfiklad popis kostymu, v némz Moliere hrdl roku 1659 falesného markyze ve svych Precioskdach: mél tak
velikou paruku, Ze zametala podlahu, kdykoliv ucinil poklonu. Klobouéek mél tak malinky, Ze jej markyz patrné nosil vic
v ruce nez na hlavé. Jeho krajkovd néprsenka byla tak velikda jako pléstik, jenz se pfehazuje pfes ramena pfi Gpravé fri-
zury, a v jeho krajkdch by si byly déti mohly hrat na schovavanou. A pokud hry se tyce - v Precioskdch vystupoval Jodelet,
jenz byl pivodné fraskdrem a zpévdkem v jarmareénich bouddch. [...] Moliére nevzdal se nikdy své zdliby ve staré fran-
couzské frasce, kterd ma znaény vliv na jeho dramatickou tvorbu. A proto, mé-li divadlo vskutku s pietou udrzet oprav-
dovou starou tradici, je nutno ‘neodluc¢ovat hloubku jeho charakteru od kudrlinek jeho komiky’“ (T[ille] 1917: 102-103).
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komikem. Vypravéc¢ mistrné pointovanych anekdot® s peclivé vypracovanou mi-
mikou a gestem vychazejicim z realistického detailu a prertstajicim ve frasku ¢i
groteskno zobrazoval ¢lovéka jako ,,vydédénce zivota“. Tak hraje svého Harpagona:
na rozdil od slavnych predchiidctt Mosny a Zakopala nelitostné, chtélo by se napsat.
Jestlize se svym zdravym nemocnym Arganem kdysi, deset let predtim, zapadl do
Hilarovy burleskné pojaté rezie interpretaci hypochondra jako ¢lovéka, pro néhoz
se nemoc ,stava nezbytnym dennim zaméstnanim®,’ v pripadé Harpagona jde
v predvedeni odvracenych stranek lidské povahy mnohem dal: S tvari protazenou
v masku s ostrymi rysy vrasek a nosem pripominajicim zoban dravce plizil se
podle dobovych kritik po jevisti v dlouhém Sosatém kabaté, Spinavé vesté a plan-
dajicich kalhotach. Studena vasen vzdalovala lakotného monomana ostatnimu
svétu, ochuzovala ho o vSe, co je lidské a zivé... Pocit krivdy, vyvolavajici onen pocit
vydédénce, ale nevede k souciténi, jako u Mosny, k némuz je Roland bohatstvim

5 Ne ndhodou byla jednou z véénych roli Frantiska Rolanda postava dédecka Dubského, vypravéjiciho nekoneéné
historky, ve Stroupeznického Nasich furiantech - poprvé ho hral v roce 1920 jako dvaatficetilety (zatimco jeho vnuka
Vdclava hrdl jen o rok mladsi Eduard Kohout a snachu Dubskou o vic nez dvacet let starsi Marie Hiibnerovd), naposledy
vletech 1958-1960, kdyz mu roli v inscenaci Zdefika Stépdnka - patrné k zivotnimu jubileu - pFepustil Frantiek Smolik.

6 Klepetd¥, J. in: Ndrodni a Stavovské divadlo 1925-26, &. 17 (viz DCD IV.: 128).
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<« P Frantisek Roland a Sasa
Rasilov v komedii M. Harta

a G. S. Kaufmana Vzdyt jsme jen
jednou na svété (SD 1937) a jako
Dobéinsky a Bobcinsky ve Frejkové
inscenaci Revizora (ND 1936)

realistické charakterizace prirovnavan. Rolandovy postavy se soucitu casto zbavuji
obludnou demagogii. JestliZe komicka maska v Rasilovovych zacatcich casto primo
vyjevovala ,teplé lidské jadro“, které Hilar povazuje za ,,sam podklad komiky*,”
anebo jindy tou maskou prostupoval tepajici neutuchajici zivot na povrch, u Ro-
landa maska s vyraznymi komickymi rysy zakryvala hoikost a zoufalstvi, do nichz
se jeho postavy propadaly a casto tak prekrocenim zanrovych hranic ziskavaly
tragickou hloubku. ,,Nebylo mu dopiano vytvorit mnoho velkych roli, a myslim,
ze to bylo na skodu divadlu stejné jako na skodu jemu,* hodnoti stru¢né Rolandtv
osud Olga Scheinpflugova - a potvrzuje to piikladem Lizala v Marysi bratii Mrs-
tikt. Typ mazaného sedlaka, tvrdé licitujiciho a zlostné ponizeného budoucnosti
vlastni dcery, hral s prislusnym prokreslenim charakterizac¢nich detail, dokla-
dajicich realisticky naturel jeho herectvi, nepretrzité v nékolika nastudovanich
od roku 1920 do roku 1934 - tedy v hilarovském obdobi ¢inohry ND. V pozdéjsich

7 ,Smich vsak, jak to citil jiz Lessing, nesmi byti vysméchem. Podkladem komiky a humoru musi byt opét lidskost. [...]
Podstata moderniho humoru ma byt duchovni. Zjistuje nepomeér lidskych tuzeb a vnéjsich poméra a pfispiva k jeho
zmirnéni, nelze-li jiz provzdy, aspon po dobu hereckého predstaveni. [...] Také mim, tj. herec ‘Sarzi a charakterd’, sebe
vécnéji studovanych a objektivisticky vyjadfovanych, dostupuje cile svého posldni a vrcholu svého umeéni za jediné
podminky: probouzii v divaku ¢lovéka“ (Hilar 1932: 16).
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inscenacich, kdy by se chtélo podotknout, Ze uZ ma na roli prislusny vék, vsak hrali
Lizala Ladislav Pesek a Jaroslav Priicha a na Frantiska Rolanda zbyla v inscenaci
Zdenika Stépanka z roku 1956 figurka Strouhala (Lizala si mohl zahrat ke svym
sedmdesatinam v roce 1958). ,,Byl prili§ dobry v mensich figurach,“ konstatuje Olga
Scheinpflugova a jeji slova doklada nekonecny vycet kalafunovskych ¢i pantalonov-
v téchto méné okazalych a méné vdécénych tkolech spolehli a pohodli vidét herce
v osvédceném typu presahlo jejich predstavivost® (Scheinpflugova 1994: 196-197).

O mladém Sasovi RaSilovovi G6tzova napsala: ,,Jeho humor vyrista primo z jeho
fyziologie. Dokonce bych fekla, Ze je jeho zakladni reakei na svét i jeho filozofic-
kym nazorem. Z Rasilova primo humor tryska. Je u ného projevem zivotniho
opojeni, radosti chvile, harmonické rovnovahy, bezprostrednim projevem vnitini
pohody.“® Klaunem, ktery originalnim a neodolatelnym zptisobem komentuje
svéfenou postavu, a proto se svou hrou obraci primo k divaktm, ztstaval v do-
bovych komediich i klasickém repertoaru Narodniho divadla: ,,Tak tieba hraje
v Reyoveé Micheliné pritloustlého notare, jenz musi predstavovati mladického hu-
debniho skladatele - a provede postavu komickymi poskoky podle rytmu - a kdyz
mu hrabénka Gemma vyznava lasku, udéla z této tklivé scény bourlivou komedii
prekladani ruky rukou a z jejich pokust objeti rozpazovani a pripazovani. [...]
Hraje Vendelina z Tylova Chudého kejklite a uvede vas v izas komediantskou
ekvilibristikou: zveda v hospodé stoly v zubech, preménuje inkoust ve vodu atd.
A jeho Jirik z narodni bachorky J. K. Tyla je klaun celym svym zalozenim... méni
se z postavy na postavu, z chudického ¢eledina je hned na obratce hejsek salonu,
vojak, tovarnik - a vZdy nové charakterizuje postavu klaunskymi jednotlivostmi.
[...] Rasilov vyuziva kazdého predmétu, jenZ mu padne do ruky, ke klaunerii. Jeho
Jifik ma po boku $avli a v rukou nese pusku - a je z toho dobré varietni ¢islo. Jeho
Menchen ze Zoulkova Filmu ma na krku salu a je z toho zase skvéla saskovina.
Rasilov nesnese vedle sebe mrtvych rekvizit. Je toho minéni, Ze to, co je na scéné,
musi byt rozhybano, rozproudéno, rozdovadéno, aby vse prispivalo ke komickym
ucinktm [...] Jeho Grumio ve Zkroceni zlé Zeny je skvély Sasek, plny pohybu a ob-
ratnosti, plny slovniho Sermu a smélé komiky v kazdém vystupu® (Gotzova: 57).
Mezi zaplavou figurek hraje v Narodnim divadle uz v prvni sezoné (1921/22)
Matéje Poctivého v pohadkové satife Arnosta Dvoraka a Ladislava Klimy (kritiku
poburujici), a vedle Sganarella i poprvé Klaska v Lucerné po boku Klaskové Ma-
rie Hiibnerové. Od sluhti Shakespearovych komedii miii k Poloniovi a Saskovi
v Hilarovych inscenacich Hamleta a Krdle Leara. Polonia predvadi jako nadutého
starika (v pétatriceti letech!), zZvavého a domyslivého, plného neposednosti a psov-
ské oddanosti k vrchnosti, ovsem - jak zdtUraznuje Gotzova - s velkou formovovu
presnosti. Podobné v tradici charakterni komiky piedvadi i molierovského Bar-
tipdna (nomen omen), ale i Pagnolova Topaze ¢i Balzacova Mercadeta, ktery je
v jeho podani ,,genialnim svindlérem, ktery se tak skvéle vyseka z dluht a shodi
tak mistrné opratku z krku“. Kazda postava tohoto typu ma u ného presné obrysy,

8 Film Prijdu hned!, jehoz scéndr si pro sebe Rasilov sém napsal (viz o ném ddle), zachycuje kulatouckého mima s tvari
velkého ditéte - také diky precizni rezii Otakara Vavry - v poloze potvrzujici charakteristiku Gétzové. | po vice nez
dvaceti letech stravenych v kamenném divadle (film je z roku 1942) je tak dokladem ‘metod’, jimiz si od svych zaéatka
v kabaretu ziskaval publikum, které ,oblibeného milacka” pokazdé vitalo salvami smichu. Ne ndhodou si Rasilova vybral
jako predstavitele Svejka do svého filmu z roku 1931 rezisér Martin Frié.
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Sasa Rasilov jako
Jifik v Tylové hre
Jifikovo vidéni, ND
1926, rezie Vojta
Novak

silny lidsky fond a je pritom velmi humornd. Extemporuje jesté jako bodry Kala-
funa v Tyloveé Strakonickém duddkovi (1928), kterého ,,podal velmi citlivé [...], ne-
odpustil si vsak kabaretni vystup rozehratych nohou po sko¢né pisni o¢arovanych
dud” (Go6tzova: 57-58), i jako ,rachotivy” Klubko v femeslnické bandé Snu noci
svatogjanské (1933), kam si ho Hilar pfimo pro improvizaéni schopnosti obsadil. Ze
postava Klubka Tkalce vzbudila vybuchy smichu a salvy potlesku, nebylo podle
kritiky jen zasluhou Shakespearovou: Rasilov obdaril figuru ,,poctivym humorem,
ktery roztrhaval chmury na cele®, a jeho ,,skvéla, trochu improvizujici komika*®
byla podle Otokara Fischera jednim z hlavnich kladt Hilarova pojeti ,,trampsky
weekendové“ inscenace - i kdyz ochotnicky zivel pry byl v Hilarove inscenaci ne-
milosrdné karikovdn a prisp€l k tomu i Rasilov, ktery nevahal predvést v Klubkovi
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<« Sa3a Rasilov (Josef Svejk)
a Hugo Haas (dr. Katz) ve
filmu Martina Frice Dobry
vojak Svejk, Gloria 1931

» Kde konéi role a zaéind
herec? - Sasa Rasilov

jako Georges Dandin

pFi zkouseni inscenace
Molierovych aktovek

(PFed svatbou a po svatbé,
SD 1935) s Jaroslavem
Vojtou, Ladislavem Peskem
a s rezisérem Vojtou
Novdakem

nadutého ochotnika, ,,potvornou pychu spolkové primadony, témeér hluboce psy-
chologickou a filosofujici...“, jak piSe znacka Kd, zatimco podle M. Rutteho méla
,vervni nahlouplost“ Rasilovova Klubka ,,spodni ton ptivabné prostomyslnosti‘...

Kdyz vsak Hilar v téZe sezoné inscenuje Gogolovu charakterovou komedii
Zenitba (1932), véima si Otokar Fischer, jak dokaZe svou rezii vyloudit na divacich
smich i slzy. - A nejdokonaleji tento zamér vyjadiuje v postavé Podkolesina Sasa
Rasilov, ktery je pro Fischera dnesnim dédicem ,,mosnovsky veselého stesku:
jeho namluvy, pri kterych si uvolnuje skrtici limec, zmoula rukavice a zoufale
hlida klobouk, Gto¢i na branici a zaroven jsou k slzam, takovy je to bezmocny,
o $peticku svého pohodli se tfesouci tyranek a oukropecek®. Soucasné ale herci
neodpusti, Ze si pridava textové vsuvky, které jsou ,,patrné od Sasi Rasilova, nikoli
od Gogola, ten vsak nepotiebuje, aby byl dobasnovan pridavanymi slavky*.?

S odchodem Hilara ztraci, zda se, podobné jako Frantisek Roland i Sasa
Rasilov ‘svého’ reziséra, ktery by dokazal jeho tragikomicky fond smérovat k vét-
$§im ukoltim, nez jsou puvabné figurky z klasickych komedii, v nichz je odkazan
k obmeénovani zakladniho typu naivky ¢i omezence stfidajiciho slunné polohy
nalad s bazlivosti, jindy potmésilost, velikasstvi a nadutost s ubohosti. Jak bystie
postiehla upiimna Olga Scheinpflugova o velkém herci, kterého dar humoru
a saskovského extemporovani v mnoha pripadech pripravil o vazné alohy: ,\Velci
reziséri® neméli kalkulovat s jeho humorem a méli mu obcas svérit tragickou
roli, pak by se nam tirebas nerozplakal na ulici jako chlapec, protoZe mu auto

9 Otokar Fischer v Lidovych novindch 20. 12. 1932.

10 Scheinpflugovd mé nejspis na mysli Jifiho Frejku a Karla Dostala. Frejka ve tficatych letech pracoval v Ndrodnim
divadle nejradéji se svymi vrstevniky: ve slavném Revizorovi s Ladislavem Peskem jako Chlestakovem plini Rasilov
s Frantiskem Rolandem funkci klauni ve figurkdch Bobéinského a Dobéinského, zatimco Hejtmana, kterého Rasilovovi
pozdéji v roce 1948 svéfi Jindfich Honzl, hraje u Frejky monumentdlni Zdenék §tépének. Dostalovi bylo zfejmé blizsi
komediantstvi Frantiska Smolika: kdyz rezZiruje za valky Tartuffa, obsadi do Orgona pravé jeho.
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zabilo teticku, kterou mél rad. Nebyl by potieboval licit jeji utrpeni osamocenosti
a nestésti, nez ji dost oplakal, aby si otiel kapesnikem tézké slzy a rekl, ze zadna
teta neni, tak nemohla byt zabita, a Ze jsmme mu pékné nalitli“ (Scheinpflugova
1994: 154). Jisté to neni nahoda, Ze pak predvede v Molierové frasce ,,chudaka
manzela“ Georgese Dandina podle kritiky v poloze nadmérné truchlivé a hypo-
chondra Argana tak, zZe divaci s kritikou si mohou pochvalovat, jak se takika
neda postiehnout, kde kon¢i herec a zacina postava. Prave ve Zdravém nemoc-
ném je to podle M. Rutteho stavnaty, lidsky smeésny i jimavy Rasilov, kdo spolu
s ptivabnou Jifinou Sejbalovou zachranuje inscenaci Karla Dostala, ,,postradajici
miru lidskosti a vkusu“.!! Tklivého a virelého Sancha Panzu v Dykové Zmoudieni
spojuje stejny osud s komikem Stastlivcem v Ostrovského Lese, v podani Rasilova
»bodrym duvérivcem a prospécharem, s vtipem a smichem na rtech, s Saskov-
skou pisnickou pii kytare, s budoucnosti, o niz se mu zda se slzami v o¢ich“.!?
Umeéni nenasilné charakterizace predvadi v Holbergoveé komedii Jeppe z Hurky'?
o dalsim ‘chudaku manzelovi’ prozivajicim prevtéleni do krutého pana. Hol-
berg jako dédic ‘literarniho’ mimu predvadi situace ze Zivota malého c¢lovicka
a podrobuje tak jeho povahu nemilosrdnym zkouskam. Herci-mimovi, o némz
se zminuje pochvalna kritika, poskytuje zivnou ptdou pro rozvinuti ,,bohatého
rejstiiku humoru s patfi¢énou hojnou mimikou® i pro vyjadieni ,rady riznych
citovych a dusevnich odstini“.*

V Hilaroveé Gogolovi ,,smich a slzy“, v Holbergovi ,,citové a dusevni odstiny“.
Prestoze RasSilov nedostava v divadle (a nebude tomu ani ve filmu, jak jesté
uvidime) mnoho prilezitosti prekrocit hranice vymezené komedialnimi typy
a charaktery, stale Castéji je v souvislosti s jeho herectvim pripominan Jindiich
Mosna a Bohus Zakopal - zvlasté v pripadé ruského repertoaru, ktery v ceském
herectvi vzdy slouzil jako material a zivna ptda pro rozvijeni tragikomickych
poloh a prohlubovani uméni psychologického portrétu. Rasilova pro tento typ
herectvi jisté predurcuje ,teplé lidské jadro“ (Gotzova), ,,Stavnatost a virelost*
(Eduard Kohout) a sjednocujici gesto nesené melodickou ndladou (Olga Schein-
pflugova), které pii vzpominkach ¢i popisu jeho hereckych vykonu zdairaznuje
kritika i kolegové. Je tu vSak proti Mosnovi i Zakopalovi jesté néco, co Vladimir
Just oznacuje terminem ,epické herectvi“ a ma patrné na mysli onu mezirku
mezi celkovym gestem ¢i uchopenim postavy, o némz mluvi Scheinpflugova,
a vécnosti az strohosti vSech mimickych prostiedki, které herec pouziva, at jimi
oznacujeme mluvni gesto, nikdy intonac¢né neilustrujici, nepribarvujici vyznam
slov, nebo konkrétni mimiku i celkova télesna hnuti. Mezirku, ktera originalné
a necekané oddéluje a soucasné spojuje protichudné tendence a rozbiji tak za-
vedené predstavy o klaunské i charakterové komice, kdyzZ s neodolatelnou bez-
prostiednosti spojuje ¢i stavi proti sobé nejrtiznéjsi lidské postoje: ,Zena se mi
smeéje,” rika starostlivy pan Tatrmuz dobromyslné. Postava opusténé s rukama
za zady v pozadi haly lazenského hotelu, ktery mu patfi, ale kde vypada jako

11 Inscenace méla premiéru 3. 12. 1938 a na jeji kfecovité vyznéni méla jisté vliv i tehdejsi celkova spolecenska a po-
litickd situace - jak se asi hrdla Olze Scheinpflugové sluzka Toinetta, kdyz doma lezel na smrt nemocny Karel Capek
a verejny tisk nabirajici kurs druhé republiky se nestitil psat na jeho adresu nendvistné a stvavé pomluvy.

12 Karel Engelmiiller v Ndrodni politice 15. 1. 1939.
13 Nadrodni divadlo uvedlo Holbergovu komedii v adaptaci Milose Hldvky pod ndzvem Spdc 28. 10. 1942.
14 Nepodepsdno v éasopise Lada z 20. 11. 1942.
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Sasa Rasilov jako Barvinek ve filmu Pfijdu hned!, Lucerna 1942

cizinec. S obavanou predtuchou slabikuje neobratné, plac¢ na krajicku, dopis na
rozloucenou od zaletné manzelky: rucicky s papirem poklesnou, ale télo a s nim
i vodopad vyhrazek ‘pockej, ja ti ukazu’ vyrazi prekotné vpred. Nahly muz ¢inu
kaci, co mu prijde do cesty, popadne pusku a kolo a Fiti se za uprchliky... V za-
palu rybaiské vasné, ktera ho prepadne cestou pri pohledu na prut zmitajici se
v hladiné rybnika, zapomene na tcel svého pronasledovani. Kdyz se pak s kap-
rem v naruci a se stastnym usmeévem vrati do kuchyné, teprve nad vitézoslavné
pronesenou pointou vtipu ,,Tak jsem ji chytil!“ znejisti. Zaskocen realitou tapave
stoupa po schodech, opatrné naslapuje a kradmo se rozhlizi... V pokoji za pec-
livé zavirenymi dveifmi nejprve sporadané odlozi pusku a Cepici a az pak u stolu
schova hlavu mezi lokte. VSechen smutek vtéli potom do vyluzovani tont ze sta-
rého harmonia, s o¢ima v sloup a bradou mirici k nebestim... Intonace hlasu vsak
s osudem uUctuje vécné a nesmlouvaveé: ,Mné uz je vsechno jedno!“ - Tak nam
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jednu z podob vsech ‘chudakti manzeld’, které kdy Sasa RaSilov hral, uchoval
film Hostinec u Kamenného stolu."

Podobné jako tento pribéh sklada se z jednotlivych anekdotek i osud pana
Barvinka, ,,vycpavace zveére a vseho“, ve filmu Prijdu hned!. Snimek vznikl za né-
mecké okupace, v dobé heydrichiady, a prestoze chtél v té dobé jisté predevsim
pobavit a odreagovat publikum od hrtznych udalosti,' ztistava dodnes svédec-
tvim sebezachovné snahy vsech zucastnénych predvést po vSech strankach pro-
fesionalni dilo, vypracované do nejmensich detailti, a predevsim biofilni energie
protagonistovy, ktera vyzaruje na divaka z kazdého momentu jeho existence
pred kamerou. Scénar, ktery si Sasa Rasilov pro sebe napsal za pomoci reziséra
snimku Otakara Vavry, vychazi opét z zanrovych pravidel klasického mimu:
historku ze Zivota rozhybe zprava o nenadalém dédictvi, z néhoz panu Barvin-
kovi nakonec zbude jen dobracky pes, stejné opustény jako on sam. V masce
upominajici na chaplinovského tulaka i typickou malostranskou figurku Jana
Nerudy ¢i Svatopluka Cecha, se stifapatymi vlasy pod ¢ernou buiinkou a zjeze-
nym knirem, v oSumélém obleku obepinajicim kulatou postavi¢ku, zaziva stary
mladenec z malostranského dvorku kazdodenni srazky s podeziravymi soused-
kami, hamiznymi pribuznymi a vysmésnymi kumpany i horkost neopétované
lasky k mladé divce. Jednotlivé vyjevy zaloZené na situacni komice a herecké
souhfe partnerd jsou pointovany do samostatnych anekdot. Divak, ktery se
tézko vyrovnava s vulgarni primocarosti dnesnich filmovych komedii, nahle
s ulevou prijima starosvétsky naivni hravost a potutelnou jemnost slovniho
humoru provazaného s jednoduchymi situacemi. Jednani v nich zakotvené se
nepozorované méni v klaunska cisla, mezi néz patii bohatyrsky zachvat smichu
nad neocekavanou zpravou i slzavé vzdechy nad krajenou cibuli, napodobovani
zpévu kanarka stejné jako zapas s neckami ¢i tézko riditelnou trojkolkou; zkou-
mani predméta za ucelem jejich funkcnosti, které se méni v jejich destrukei,
i oprava otrhanych nohavic jejich postupnou likvidaci; zmatek pti hledani ztra-
cené a znovunalezené krabicky, pusobici boufi ve sklenici vody, s prislusné hro-
movladnym vystupem na pavlaci... A bitva utichne stejné jako vzplala, zZivot se
vraci do vyjetych koleji. V tom postoji se promita veskera vécnost ¢lovéka, ktery
prijima a zije zivot takovy, jaky je, a pomaha i pii reSeni milostné zapletky, ktera
pripravi panu Barvinkovi okamziky studu a ponizeni: s hlavou mezi rameny
a sklopenyma ocima piremaha pohnuti, na tvari se zaleskne slza, kterou hned
setie ledabylym gestem, aby stfihem prudce vyrazil do protittoku, ale hned
zmeénil tén a utikal za novou udalosti. Klaunskou podstatu postavi¢ky podtrhuje
schopnost okamzité vstat a znovu se na misté s neutuchajici energii zrodit, stejné
jako s détskou vaznosti promlouvat s jedinou blizkou bytosti, kterou oslovuje
kiestnim jménem - mohutnym psem, jedinym to dédictvim po bohatém stryc¢-
kovi, o néhoz pecuje s matersko-otcovskou laskou: ,,Tak co, chutna?“ pozoruje

v

bytost mlaskajici nad miskou. ,,To vérim. Zejtra budes mit sojku, ta je taky dobra.

15 Polackovsky pribéh v rezii J. Grusse je z roku 1948; tésné poté vznikd i budovatelska agitka o ‘prevychové’ soudobého
méstdaka Rodinné trampoty oficidla Trisky reziséra J. Macha, tézici z komedidlniho schématu, v némz Sasa Rasilov mize
pobavit publikum podobnou - ,despotickou” - variantou typu domdciho pdna, které v té dobé hraje s tispéchem i na
divadle a znovu ve filmu (u A. Radoka v jeho adaptaci Klicperova Divotvorného klobouku z r. 1952).

16 Figurku hbité a energické sprdvcové ztvarnila vinohradskd herecka Anna Letenskd, v prestavkdch mezi natdéenim
odvdzend k vyslechiim na gestapo. Premiéry filmu se nedockala, byla odvezena do koncentraéniho tdbora v Mauthau-
senu a popravena.
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Raspljujeva hral Sasa Rasilov v ND
dvakrat - fotografie pochdazeji
z inscenace obnovené v roce 1947

A ochutnal jsi uz nékdy jezka? Hmmum, to je prava delikatesa,“ konstatuje vécné,
»ale na vycpavani je to previt.“ - Film zkratka slouzi jako doklad v§eho, co uz bylo
o komice a komedialnosti Sasi Rasilova napsano, predevsim o zpuasobu, jak se
to deld, Ze naprosto konkrétni jednani a reakce na bézné situace se promeénuji
v neodolatelné vyjevy, které jen tak nevymizi z paméti."”

V dobé, kdy pripravuje tento film, pronikly na jevisti do Rasilovova herectvi,
jak si v§ima Frantisek Cerny, ~temné tony“. V roce 1940 si v Narodnim divadle
zopakuje Jan Bor svou uspésnou vinohradskou adaptaci Dostojevského Zlocinu
a trestu. Rasilov se tu objevi k nepoznani zmeénény v Porfirije. V témzZe roce hraje
poprvé v Suchovo-Kobylinové satite Svatba Krecinského jednu ze svych nejslav-
néjsich divadelnich postav - Raspljujeva.®® Sganarellovského pomocnika a nad-
hanéce duchaplného a sviidného podvodnika Krecinského (v podani Eduarda
Kohouta) predvadi Rasilov jako ,,malého a Zivotem oSumélého darebaka, jehoz
utrpenibudilo ismév a jehoz smich mél tragiku chudaka, zkriveného jaksi mimo

17 Kdyz jeho Barvinkovi notar podd zdavét s komentdiem ,ale uz na vds nic nezbylo”, ¢lovicek peclivé sklada dokument,
rozvazné ho strkd do kapsy a pFitom nenapodobitelnym zptsobem pronese: ,Aspon to nemusim &ist.“ PFinasi své do-
mdci vycpaného pejska: ,A tady jsem vam, milostivd, prezehlil Bibinku. Je zase jako nova.” - ,A vydrzi,” pta se pani
domdci. - ,Zarucené, ta uz vdm nechcipne,” pronese zasvécené pan Barvinek mimochodem a bézi do dalsi situace.

18 Inscenace Alese Podhorského se od 27. zFi 1940 do 9. éervna hréla 30krat a poté, co Rusko vstoupilo s Némec-
kem do vdlky, byla staZena z repertodru. Po vdlce ji jesté dvakrat obnovili - v sezoné 1947/48 se hrdla 25krat; v letech
1949-1952 27krdt - tehdy uz se Sasou Rasilovem alternoval Zdenék Stépanek.
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svou vuli.“? Je to tragicky Kaliban,“ napsal Karel Konrad, ,,lidsky hadr, jemuz
v jednom oku sviti ryzi slza, ve druhém jiskra témér dabelska. Do sebe propadly,
jako nepritomny a prec zivelny, vynika pri své sile rozmachu nejjemnéjsi kazni,
i dikéné. V mistrném Sepotu je témér neslysitelny a prece je kazdé hlasce rozu-
mét.“2° A Miroslav Rutte pokracuje: ,,Je tfeba velkého hereckého ingenia, aby lidska
a mravni bida byla takto oc¢isténa smichem, aby ¢lovék podobny prislapnutému
hmyzu zachranil alespon kousek své lidské diistojnosti. Proti aktivnimu zlu,
ztélesnénému Kohoutovym Krecinskym, byl Rasiloviiv Raspljujev zlo pasivni:
¢lovék, jenz se dostal na scesti spiSe z zivotni lenosti nez vrozené zkazenosti
a nad nimz jako by znéla slova evangelia: Pane, odpust mu, nebot nevi, co ¢ini!“
Clovék bez charakteru a zbaveny vlastni viile - v tom je jeho malost, jako by
Fikal herec postavou Hejtmana z Gogolova Revizora, kterého zahral v pohnutych
unorovych dnech roku 1948 monumentalnim zptsobem. Namisto klaunského
partu (v roce 1936 hral Frejkovi ,k slzam idiotského“?*! Bobc¢inského) svéruje
tentokrat Jindrich Honzl Sasovi Rasilovovi charakter napaleného hlupaka. Je
skuteénym stredem inscenace, jiz Honzlova rezijni ruka zabranuje rozpadnout
se na virtu6zni sélova cisla: Z pocatecni tvrdosti a panovacnosti se Rasilovav po-
licejni direktor propada do strachu a ,,méni se v soudecek hlouposti a sluzebné
ustaranosti podrizence, ktery by se rad zachoval.“?? Jedni si v§imaji prekvapivé
dobrdckych rysti namisto karikatury bezohledného despoty, druzi toho, jak he-
rec dokaze ,,vyhrat psychologicky proces samolibého a sebevédomého c¢lovéka,

19 Mir. Rutte, ,Chlestakoviv ndvrat”, Ndrodni listy 1. 10. 1940.

20 Kd, ,Svatba Krecinského v Ndrodnim divadle”, Lidové noviny 29. 9. 1940.
21 E. A. Saudek 17. 11. 1936.

22 Zn. pop [Ota Popp?] ve Strdzi severu Liberec 28. 2. 1948.
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<« P Sasa Rasilov jako
Hejtman. N. V. Gogol:
Revizor, ND 1948, rezie
Jindfich Honzl. Na snimku
s Frantiskem Filipovskym
(vlevo), Emilem Bolkem

a Bohusem Zdhorskym
(vpravo)

ktery se postupné dostava do nastrazené pasti, ztraci padu pod nohama, ale
brzy nabyva nového sebevédomi, Ze to byl on, kdo vyzral na Revizora, a proto
si zachovava svrchovany postoj ke svym podrizenym, aby nakonec pri poznani
pravdy vyznél nejen komicky, ale poprvé uprimneé, jako ¢lovék, pred kterym se
nahle otvira propast, do které se s pocitem hrazy nezadrzitelné riti“.?
Mimoiadny dspéch slavil Sasa Rasilov v popularni inscenaci Jana Skody
Vynosné misto. Komedialni moralita o zivoté ruské spolecnosti 19. stoleti od
Nikolaje A. Ostrovského zachranovala na samém pocatku 50. let 20. stoleti reper-
toar Narodniho divadla, kterému pounorova doba diktovala ideologické agitky
neomylné propadajici divaickému nezajmu. Skodova realisticka reZie zaméfena
na peclivé vykresleni charaktert (,,ostra zbran proti méstakovi“, psala dobova
kritika) poskytla prostor skvélému ansamblu v ¢ele se Zdenkem Stépankem,
Vlastou Fabianovou, Karlem Hogrem a dalSimi. Sasa RaSilov na sebe poutal
nejvétsi pozornost v dalsi z variant na opile zdivocelého mocipanka - byrokrata,
kterému daly penize moc a vaznost. Zkorumpovaného urednika Jusova hraje
jako ,tupce servilné se klanéjiciho pred mocnymi, zpupné vystupujiciho pred
témi, kdo stoji niz nez on“,** a kritika i kolegové v memoarech pripominaji jako
vrcholnou scénu jeho dialog s vdovou Kukuskinovou Zdenky Baldové, skryvajici
pragmaticky cynismus do ithledné domacké samoziejmosti materské slepice.
V podobné poloze, balancujici na hranici karikatury, variuje vé¢nou kome-
dialni masku hlupaka ve zminovaném filmu Alfréda Radoka Divotvorny klobouk.
Pro napaleného lakomého kupce Kolidse vyuziva rezisér hercovy rozlozité, hranaté
se kymacejici postavy v Sirokém plasti a tvare upravené do daumierovské masky

23 Hana Budinovd, ,Nesmrtelny Revizor“, Kulturni politika 5. 3. 1948.
24 Vladimir Semrdad v Prdci 29. 9. 1950 a Alena Urbanové v Lidovych novindch 7. 10. 1950.
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Sasa Rasilov v roli
Jusova v komedii

N. V. Ostrovského
Vynosné misto, Tylovo
(Stavovské) divadlo
1950, rezie Jan Skoda.
Na snimcich

se Zdenkou Baldovou
(nahofe) a s Vlastou
Fabianovou a Zdernkem
Stépankem (dole)

evokujici zvite. Tlustou tvar pod hranatym kloboukem, ukrajujicim uz tak nizké
celo, ramuji do vSech stran tréici chlupy. A v ni masita vyhraznost dvojité tuc¢né
brady a visutého spodniho rtu s hlubokymi vraskami stazenych koutku. Priviena
tézka vicka, zpod kterych preziravé shlizela takika neviditelna oc¢ka, se nahle
dosiroka oteviou, kulaté cerné zornice v hlavicce tsluzné prikrcené k rameni
zmatené tékaji do vSech stran: Pri ilustrovani kratkych situaci anekdotického
pribéhu zapojuje rezisér hercovo umeéni bleskurychlého stfihu a promeény postoje.
Dédictvi expresionismu oziva v pripadé Sasi Rasilova uz nékolik let predtim ve
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Sasa Rasilov jako Kolias
ve filmu Alfréda Radoka
Divotvorny klobouk, Studio
uméleckych hranych filma
Praha 1952, na snimku

s Teodorem Pistékem

slavné Daleké cesté - ostatné celym timto filmem Radok navazuje na expresionis-
tické tendence v ¢eském umeéni. I tady ve trech situacich, resp. zabérech, zahraje
jakoby vse piredevsim hercova tvar-maska s uzaslyma oc¢ima za kulatymi brejlic-
kami pod nezbytnou burinkou - znakem vsech novodobych bézenci ¢i vydédéncu.

,Kdykoli hral, bylo preplnéné zakulisi,“ vzpomina na Sasu Rasilova Olga
Scheinpflugova, ktera si ve vzpominkach vybavuje jeho klaunskou proménlivost
na jevisti a nevyzpytatelnost v civilu, kdy ,,nedopral nikomu, aby ho prohlédl, aby si
byl kdykoli jist, Ze si ned€la svym hrobové vaznym zputsobem psinu z jeho daveéry
[...] Snad ani nevédél, ze hraje, nerozeznaval asi sebe opravdového a sebe v tisici
slavnych vystupech svého herectvi, které si ho podmanovalo.“ Rasilovoviv mime-
ticky talent, extemporujici v civilu kdyz imitoval samotného Hilara nebo si hral na
majitele kavarny na Vaclavském namésti, kam chodil servirovat odpoledni kavu,?*
i na jevisti ptisobil jako prebity akumulator a vyvolaval v Scheinpflugové otazku,
kdo je vlastné clovék, existuje-li v tolika proménach, s nimiz se u obdivovaného
kolegy setkavala: ,,Jeho télo nemeélo nikdy ustalenou podobu, délal si s nim, co
chtél. Nemél svou osobni chtizi, ani vyrazy tvare, vzdycky jste ho zastihli zakletého
do nékoho druhého. [...] Jeho klaunska tvar obsahla vSsechny vyrazy, byla to tvar
od Daumiera, tvar z Dickense, tvar potouchlého i zboZného farare, staromodni
balzakovska tvar, tvar méstana, venkovana, délnika, podvodnika i finan¢niho
magnata.“ V kontrastu k tvari-zrcadlu nepreberného mnozstvi vyrazi pusobily
Rasilovovy velké kulaté oc¢i barvy onyxu, které ,,dovedly vypadat zbozné, laskave,

25 Vypravéni a predvddéni nepfeberného mnozstvi grotesknich historek a situaci ze Zivota, v nichZ jednou s Longe-
nem délali funebrdky a chodili umyvat mrtvoly, aby si vydélali, herce neopustilo ani v ,pIné slavé jeho jména“, jak lici
Scheinpflugovd, kdyz si dovedl ,stoupnout rdno pred divadlo a vyvoldvat, Ze prodd sténata, cistokrevné teriéry, které
na rohu bez Gspéchu nabizala chudd babka. Ujistoval kazdého zdjemce, Ze ti bastardi jsou ¢istokrevni z jeho domdciho
chovu, a proto $li nadracku a byli proddni v nékolika minutdch. Pak vysypal strzené korunky stastné babce do penézenky
a odesel pred zraky udivenych a urazenych kupct do vrat divadla. Ve vsem vétfil kus herecké prileZitosti, myslim, ze
jeho stdly vnitini smutek potfeboval tyto neustdlé a slavné klukoviny” (Scheinpflugova 1994: 159).
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chytieisilené, ale neziicastnily se pokaZdé hry, byl to svét, ktery zil nad jeho bytosti
Jjaksi sam pro sebe [kurz. Z. S.]. Casto strnuly, ztvrdly a nemély s projevem jeho
slov nic spolec¢ného, jako by odmitly komediantstvi, a trvalo nékdy dlouho, nez
se protrhly ze své osamocenosti a pridaly se ke hie celé jeho bytosti [...] byly stale
ve stiehu a bdély nad kazdou potmeésilou 1zi ¢i komedii, zastavaly nad Rasilovem
i nad jeho divokym i zkrousenym humorem® (Scheinpflugova 1994: 156-159).

Shrneme-li postiehy Olgy Scheinpflugové a porovname je s vlastnimi zazitky
z RasSilovova hereckého uméni uchovaného v nékolika filmech, shledavame, ze to,
co urcuje originalitu Rasilovova zjevu, jsou: neutuchajici biofilni energie a pro-
meénlivost souvisejici s vzacné vyvazenou schopnosti empatie i odstupu, ktera
spolu se schopnosti presné tvarovat herecky projev postupem casu stale vice
vyvazovala zivelny temperament. ,Komediant v nddherném slova smyslu, kazdy
cizi ¢loveék i kazda bézna situace mu stala za to, aby ji znasobil, zesmésnil nebo
ztragictél, protoze potieboval vychrlit gejziry svého hereckého obsahu [...] Jestlize
se nékdo narodil hercem, byl to tenhle prirodni zazrak“ (Scheinpflugova 1994: 158).

Do davného extemporovani, které jisté s takovym temperamentem souvisi,
se promita hercova schopnost improvizace, kterou Sasovi Rasilovovi s obdivem
priznava Karel Hoger v dobé, kdy spolu hrali ve Vijnosném misteé: ,,Ale [dar] im-
provizace védomé, ukaznéné, vééné improvizace na dané téma, ktera nenaru-
Suje roli, naopak udrzuje Vas v neustalé pozornosti, v tvair¢im napéti, dava kazdy
vecer Vasemu vykonu novost detailu, upfimnou bezprostrednost a svézest. Pfred
Vami se musi mit partner na zkouskach i pri predstaveni na pozoru. Nikdy nevi,
co mu v detailu udélate. A to je to krasné, to je to pravé, Ze nehrajete pro obecen-
stvo v tom hvézdarském smyslu, ale Ze prvnim Vasim kritikem je partner, hra-
jete pro néj, jej prekvapujete, jej udrzujete v pozornosti, jej presvédcujete. V tom
je podstata herecké sugesce: presvédc¢im-li na scéné partnera, presvédcil jsem
i obecenstvo”“ (Hoger 1994: 195).
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Les monstres sacres

(Francouzsti herecti virtuosové z prelomu 19. a 20. stoleti)

V roce 1940 napsal J. Cocteau hru Les
monstres sacrés a titul se brzy ujal pro po-
jmenovani hereckych virtuost z pre-
lomu 19. a 20. stoleti - J. Mounet-Sullyho,
B. C. Coquelina nebo slavné S. Bernhard-
tové. Nazev by se dal prelozit doslovné
jako Posvdtné obludy, ale Francouzi pouzi-
vajii preneseny vyznam tohoto pojmeno-
vani - Idoly nebo Modly. A témi tito herci
pro tehdejsi publikum skutec¢né byli, ac¢-
koliv jejich existence stale obsahuje onu
skrytou podvojnost bytosti posvatnych
i obludnych. Posvatnych skvélym umeé-
nim i femeslem, virtuozitou i magnetis-
mem, obludnych tim, ze ,,svaté uméni“
ucdinili predmétem obchodu a kazdo-
denni profanace. A nejen hrou na jevisti,
ale i zverejnovanim osobnich historek,
skandala apod.

Velka francouzska revoluce vyprazd-
nila pantheon bohu a od té chvile hledala
evropska spolecnost nahrazky. A. Du-
mas ml. psal v té dobé hry na tezi a pro-
hlasoval, ze dramatik musi zastoupit
knéze a kazatele, ale z jeho Damy s ka-
méliemi nebo Polosvéta vanul jen pozem-
sky soucit a melodramati¢nost. Jsme
v dobé, kdy O. Wilde zformuloval para-
dox, Ze ne uméni napodobuje zivot, ale
zivot napodobuje jako v nabozenstvi ,,po-
svatné umeéni“, nebot krasné je jen to, co
je umeélé, zatimco Zivot je Seredny. Krasné
je to, co v zivoté neni, co se ukryva v ra-
finované hre linii a tvar nebo v ideali-
zujicich pseudoromantickych a melod-
ramatickych historiich. Také parnasista
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Jan Hyvnar

Ch. Baudelaire hlasal chvalu liceni nebo
masky a jeho nazory jako by vzali za své
Mounet-Sully nebo Bernhardtova: tko-
lem herce je carovat, nadchnout, posky-
tovat rozko$ a hlavné nenudit. Uméni
musi byt chimérické, aby nas vytrhlo z vé-
zeni realismu zivota. Ze stejného dtvodu
Baudelaire zdtraznoval i vyznam mody
jako uniku ze vSednosti a také zde jako
by mu nasi virtuosové pozorné naslou-
chali: méda je projev lasky k posvatnému
idealu, je vznesenou deformaci prirody,
permanentni snahou ji vylepsovat. Bern-
hardtova v bohatém, nadherném a ele-
gantnim kostymu Tosky méla byt proto
kouzelna i nadprirozena, méla vyvolavat
vzrus$eni a spiritualizovat rozkos. Nékdy
se ale tato ‘posvatna umélost’ posouvala
az na samu hranici zivota a smrti: kdyz
hrabé Des Esseintes z Huysmansova ro-
manu A rebours ozdobil krunyr zelvy zla-
tem a drahokamy, usmrtil ji tim, a Wilde-
ova Salome, tento symbol doby, liba pii
extatickém tanci usta mrtvé hlavy sva-
tého Jana na pozlaceném tacu. Také he-
recti virtuosové hrali casto postavy, které
ziji chvilkovy zivot jako ‘odroceni’ pred
smrti, kdy je extaze z chimérické krasy
nejintenzivnéjsi, tj. osudy rodu Borghia
nebo Cenciovych, kde bylo hodné vrazd,
sadomasochismu a krvesmilstvi.

Jak vidime, hra naSich virtuosu, je-
jich umeélost i symboly prozrazuji me-
tafyzicky i spolecensky neklid. Maji
odvahu vstoupit do vyprazdnéného boz-
ského pantheonu a stat se ,,les monstres



sacrés“ nebo ,les dieux des planches*
(B. Dussane), které potrebovala doba
k atése a iniku pred spinou vsedniho zi-
vota velkomeést, pred chamstvim a haneb-
nosti bezcitnych kapitalistti a obchod-
nikd. Velka francouzska revoluce ucinila
¢lovéka individualitou, ale dalsi vyvoj ka-
pitalismu a ekonomie volného trhu podle
francouzského sociologa J. Duvignauda
(1965: 172) prinutila i herce zaplnovat je-
visté prodejem vlastniho osudu. Od roku
1810 se poprvé zacala objevovat jmména
hercti na plakatech, a to v jistém smyslu
uz naznacovalo vznik kultu hereckych
hvézd. Herec zacal prodavat i své sou-
kromi v reklamé, v ¢asopisech, skanda-
lech, vymys$lenim rtiznych historek z ro-
dinného zivota, sexu apod. Fungovani
téchto ‘biografii’ je jev dodnes velmi pou-
zivany a znamy nejen na bulvaru. Staci
otevrit jakykoli obrazkovy casopis nebo
sledovat televizni ,,neobycejné zivoty“. Je
to kult individuality, ktery se poprvé vy-
znamneé rozvinul praveé v této dobé fran-
couzskych ,les monstres sacrés*. Clovék
zbaveny metafyzickych garanci a smyslu
vlastni existence ma moznost na jevisti
nebo v ‘divadle Zivota’ uskutecnit svo-
bodu revoluci vybojovanou, ale uz jen
nahrazkami.

Divadelni pseudobohové alias ,1les
monstres sacrés“ uz nedokazou hrat tim
zpusobem, Ze postavé odevzdavaji sebe
sama, své vlastni umeéni, talent a doved-
nosti. Pseudobohové se radi ukazuji a vy-
souvaji kupredu a ‘pred postavu’. Divaci
pak chodi ‘na herce’, a pokud slavna he-
recka v roli Ofélie zemre, mohou i divaci
odejit domu. Herec hraje ne jednu, ale
vice roli a samoziejmé miluje role tra-
vesti, aby dokazal své proteovské uméni
a mohl souhlasit s Bernhardtovou, ktera
prohlasila o Mussetové dramatu Loren-
zaccio: ,,Hra, to jsem ja.”“ Ale u herct, jako
byla Sara, to $lo jesté dal; virtuos netvo-
il jen postavy jako dila, ale podobné jako
Dorian Gray O. Wildea nakonec jen sebe
a svij zivot. Byla to ovSem iluze, protoze

Les monstres sacrés

itento herecky virtuos se stal ,,produit de
consomation® (produktem spotieby).

Je tedy prirozené, Ze u téchto virtuost
nemohla byt Fe¢ o néjaké ansamblovosti,
ktera se v evropském divadle dostava ke
slovu az s uméleckou rezii, jez vlastné
reaguje ve Francii v divadle A. Antoina
nebo J. Copeaua na prebujely individua-
lismus hereckych virtuost a na nezdra-
vou hierarchii v divadlech, kde se herci
¢lenili do tii skupin: vrchol tvorila aris-
tokracie jen nékolika virtuosu, poté na-
sledovala rada druhoradych hercu, které
virtuos potieboval k souhre, a dole byl
anonymni herecky proletariat, ktery
slouzil spiSe jako pozadi pro hru ostat-
nich hercli. Zakonem tak byla perspek-
tiva vlastni dulezitosti virtuosa, a proto se
velké hvézdy té doby domlouvaly, a kdyz
to bylo nutné, vzajemné si ustupovaly
a nechavaly prostor té druhé: kdyz hral
Coquelin Cyrana, Bernhardtova ustou-
pila do pozadi jako Roxana, a kdyz ona
hrala Hamleta, Coquelin si zahral jen
hrobnika.

Francouzska deklamacni Skola

V této dobé se casto psalo o riznych he-
reckych narodnich $kolach a za tu nej-
vyraznéjsi byla povazovana vedle $koly
italské nebo ruské prave skola francouz-
ska, kterou reprezentovali herecti vir-
tuosové. Tato skola ma koreny v divadle
francouzského klasicismu 17. a 18. sto-
leti a jejim centrem byla vzdy parizska
Comédie Francaise, kde od jejiho vzniku
v roce 1680 pusobila fada vynikajicich
hereckych osobnosti - M. Baron, Lekain,
Claironova, Talma, Rachel, Samson nebo
Got. Pres sto let bylo toto divadlo v cen-
tru divadelniho i spolec¢ensko-kultur-
niho déni ve Francii a tento monopol
ztratilo az v dobé revoluce, kdy bylo na
Cas i zruSeno a jeho herci malem zahy-
nuli pod gilotinou. V dobé Napoleona
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a restaurace se zdalo, Ze se toto divadlo
diky herctim, jako byl Talma, opét vrati
na vysluni, ale vSichni nejvyznamnéjsi
francouzsti herci romantismu - Bocage,
M. Dorvalova nebo Frédéric-Lemaitre -
se brzy stéhovali do divadel na bulva-
rech. Také v druhé poloviné 19. stoleti to
zpocatku vypadalo, Ze se herci Comédie
Francaise vrati do centra déni, ale pres-
tiz divadla byla neustale ohrozovana jiz
zkostnatélou tradici a divadlo zacalo byt
tésné i pro herecké virtuosy, kteri jej jako
Bernhardtova nebo Coquelin opoustéli,
aby se prestéhovali na bulvar nebo si za-
lozili vlastni divadla.

Je nepochybné, ze na vyvoji tradi¢ni
francouzské skoly se podilela uz samotna
vychova hercti na parizské konzervatori,
na $kole, jejiz absolventi byli ptivodné vy-
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A Sarah Bernhardtova jako Sardouova
Gismonda, Théatre de la Renaissance 1894

4 Julia Bartetova v Andromase, 1891

chovavani pouze pro toto jediné divadlo:
Comédie Francaise. Vznikla v roce 1784
jako Kralovska skola zpévu a deklamace,
aby v pribéhu revoluce byla piejmeno-
vana na Konzervator (Le Conservatoire
national supérieur d’art dramatique),
jejimz dkolem bylo skutec¢né ‘konzervo-
vat’, ¢ili uchovavat tradici. Skola méla
ucit ,krasné deklamaci“ nebo ,Kkras-
nému chovani na jevisti“ a hodné se pri-
tom odkazovalo na inscena¢ni tradici her
klasiku, kterou predavali ucitelé zaktiim
s presvédcenim, Ze tyto poznatky, napf.
jak zahrat tu ¢i onu scénu v roli Tartuffa
nebo Faidry, mohou pozdéji zaci vyuzit
ve své hie. Pozitivnim rysem této metody
byl primy vztah ucitele a zaka i to, Ze po-
znatky vychazely z praktické zkusenosti.
Takto mohl napt. Talma sdélit Zzaktm,
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jak se ukryval v napovédni budce, aby
odhalil tajemstvi dychani svého pied-
chudce herce Monvela. Na druhé strané
bylo ale nesmyslem presné reproduko-
vat témér sto let starou scénu, v niz se
Orgon ukryva pred Tartuffem, aby odha-
lil jeho skutec¢nou tvar. A pravé podobné
pripady reprodukci vyvolavaly diskuse
a polemiky, které nartstaly zvlasté od po-
catku 20. stoleti v kontextu novych umeé-
leckych reforem v celé Evropé. A pokud
nasi virtuosové byli jesté v letech 1855-
1870 zaky tradic¢ni vychovy herce P. Rég-
niera, prichodem modernich herct, napf.
L. Jouveta, se ve vychové na konzervatori
mnoho zmeénilo.!

Tradi¢ni metoda méla naucit herce
predevsim mluvit (viz Aslan 1974). Mensi
pozornost byla naopak vénovana mi-
mice, gestice nebo hi‘e s partnerem. Zak
se proto ucil dikci, dychani nebo nasta-
veni hlasu, ktery se mél stat dokonalym
nastrojem. V této souvislosti se mluvilo
o ,zlatém hlasu“ Bernhardtové nebo
sonornim zvuc¢ném a vibrujicim hlasu
Coquelina.? Francouzska skola pritom
ucila smérovat hlas do masky a udrzo-
vat jej dobre usazeny kolem stiredni po-
lohy. Tragéd se mél zabyvat vylepsova-
nim nizkych ténua a soucasné rozsirovat
rozsah kolem stfednich tona, komicky
herec se ucil hlasu vysokému, casto vy-
stoupal az k falzetu, ale na druhé strané
cvicil i polohy nizké. Cenil se Siroky roz-
sah a Bernhardtova nebo Mounet-Sully
casto stoupali nebo klesali az o oktavu,
aby vyznacili prudky preskok myslenky
prvniho a druhého poloverse.

Francouzské deklamac¢ni herectvi
v sobé skryvalo od pocatku velky pro-
blém: ma se mluvit a deklamovat tak,
aby Slo predevsim o smysl véty, nebo se

1 Jouvetovy pozndmky o moderni herecké vychové si mize
cesky EtendrF precist v jeho knize Neprevtéleny herec, Praha
1967.

2 Pokud néktefi herci hlasu zneuzivali, fikalo se, Ze ,hraji
na violoncello”.
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Trikrat Jean Mounet-Sully jako Sofokluv
Kral Oidipus, 1881: na dobové fotografii,
na rytiné dovolujici ‘vidét a slyset’
herecky styl bliZzici se opernimu projevu,
a v karikature

ma mluvou vice zvyraznovat forma a po-
etika verse dramatu? Nesmime zapome-
nout, ze divaci klasiky znali a herci mohli
byt jejich originalnimi interprety prave
skrze prednes. Proto herecka Rachel za-
ujala divaky tim, Ze obohatila své tirady
o ,svétlostin®, tj. nékteré pasaze zvyraz-
nila, jiné schvalné nechavala neurcité.
Ale pak je i logické, ze mnozi herci po-
uzivali hlasové a deklamacni efekty jen
proto, aby divaky presvédcovali o tom,
ze zpusob, jakym verse sdéluji, je dile-
zity jen sam o sobé.

Pokud byla pateri vyuky prace na kla-
sicich, pak herecky adept se neucil hrat
situace, interpretovat postavu a vtélovat
se do ni, ale pouze prekonavat tézkosti ja-
zykové povahy. U¢il se recitaci verse vyja-
drit odhodlani Cida jit do boje, modlitbu
Ifigenie nebo zarlivost Faidry. Vybiraly
se k tomu zvlasté obtizné pasaze a pou-
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zivaly se i jiné texty, napf. bajky La Fon-
taina. Ucitel urcoval takt a rytmus, zak
zapasil se slovy, a jakékoli ztotoznovani
s postavou nebylo proto mozné. Takto
pracoval i ucitel naSich virtuost P. Ré-
gnier, ktery zvyraznoval slova zvlast-
niho vyznamu a vers po versi vysvétloval
a komentoval zaktim tradici dané inter-
pretace a motivace feci i pauz slavnych
hercti z minula.

Je jasné, jak vyznamnou se pak na po-
zadi této vyuky stala moderni herecka vy-
chova, ktera se formovala po celé Evropé,
v Moskvé ve Stanislavského studiich a ve
Francii ve §kole J. Copeaua, Ch. Dullina
nebo u L. Jouveta primo na parizské kon-
zervatori. Jestlize Régnierova vychova
byla zaloZena na osobité interpretaci

terven 2010

a deklamaci verse, Jouvet ucil zaky nej-
prve analyze a reflexi nad postavou. Jeho
poznamky dokladaji, jak neustale filo-
zofoval na téma herectvi a nesouhlasil,
aby byli zaci otrocky zavisli na tradici.
Predpokladal dobré remeslo a poté za-
dal, aby vSe, co Fikaji a jak jednaji, bylo
spontanni. Komentoval chyby zaku, ale
vychodiskem uz pro néj nebyla dogma-
ticky uplatnovana tradice, ale vzdy nej-
prve védomi nulového ¢i neutralniho
vychodiska: tzn. Ze herec nejprve stal
pred postavou a jejim textem jako nepo-
psany list a az poté se musel ucit sdélo-
vat text tak, aby bylo jasné, Ze respektuje
osobnost postavy, které text patii. Nepri-
vlastiiuje si text a s nim i navrstvené in-
terpretace minulosti, ale nechava mluvit
Jiného. Za timto tcelem proto uvolnuje
vlastni fantazii, intuici a jako postava ne-
jen mluvi, ale predevsim jedna.
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Mounet-Sully a B. C. Coquelin

O herectvi S. Bernhardtové jsem v ramci
této série clanku psal jiz v predchozi stu-
dii, a proto se o ni zminim jen kratce.?
V roce 1900 dokoncila posledni ¢ast své
‘muzské trilogie’, tj. po roli Hamleta
a Lorenzaccia zahrala i hlavni postavu
Rostandova Orlika. Byl to v podstaté uz
posledni tspéch této herecky, ktera fas-
cinovala divaky celé Evropy a Ameriky
a o0 niz se tvrdilo, Ze méla bohatsi zivot
nez tisice jinych Zen nebo Ze se naro-
dila pro potéseni vSech v prudce se mé-
nicim svété. Stala se skutecnou bohyni.
V prosinci 1896 vymyslel C. Mendeés na
jeji pocest banket pro 500 hostti v Grand-
hotelu a poté vsichni jeli fiakry do jejiho
divadla Renaissance, kde zahrala Fai-
dru. Na zaveér se posadila na jevisti na
trin a kolem ni usedlo 20 basniku, ktefi
jioslavovali recitaci svych basni. Plakaty
od A. Muchy, které presné vystihuji jeji
slavu i mytus, se jako herecké upoutavky
lepily na ,,Morrisovy sloupy“ po celé Pa-
1izi. O jejim Hamletovi se hodné disku-
tovalo, protoze nékolik let predtim hral
Hamleta Mounet-Sully, jeji partner jesté
z Comédie Francaise. Jeho Hamlet byl tak
trochu z opery Verdiho, plny krasnych,
prudkych, halasnych verst, zatimco Sara
hrala hru v proze a Hamleta jako adoles-
centniho chlapce, sirotka, ktery se naho-
dou ocitl v tragické situaci. Divaky uchva-
til tento blondaty Hamlet se zelenkavyma
oc¢ima a nordickym celem a diskutovalo
se, kdo je lepsi - Mounet-Sully, nebo Sara.
O jejim Lorenzacciovi se rovnéz hodné
psalo, nebot to bylo vibec prvni prove-
deni této hry A. Musseta, ktery ji psal jako
knizni drama. Kritici psali o hte plné sar-
kasmu a horec¢natosti, ale i o neustalych
kontrastech a melodramatickych efek-
tech. A Sara byla skutecnym mistrem
efektt. V té dobé byl jejim partnerem

3 Hyvnar, J. ,Dvé herecké virtuosky z dob fin de siecle”,
Disk 27 (bfezen 2009).
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Edouard de Max, ptivodem rumunsKy ci-
kan, ktery na jevisti rad pozoval a divaky
bavil historkami ze soukromého Zivota
homosexuala. Nebyl to ale Spatny herec
a pokousel se na jevisti mluvit v poloze
mezi zpévem a deklamaci. J. Cocteau
v jeho chovani ov§em nachéazel podivnou
smeés perského monarchy, cikana a bul-
varniho elegana, proto jej nazval knize-
tem ,,comme il-ne-faut-pas®.

V breznu 1900 divadlo Comédie Fran-
caise vyhorelo. Bylo to par tydna pred
VSeobecnou vystavou, na kterou se chys-
tal i soubor skvélych herci tohoto di-
vadla. Nad vSemi zde vladl Mounet-Sully
s bratrem Paul Mounetem. Mnoho let tu
hrali Bernhardtova i Coquelin. V Ifige-
nii, Antigoné nebo v Andromase predva-
déla ,,bozska“ Julia Bartetova krasu sos-
nych péz a hudebni deklamaci. Zarila
pritom eleganci jako z médniho caso-
pisu, a proto o ni vtipalci tvrdili, Ze kdyz
Bartetova ,,dostane Racina, udéla z néj
Paquina“ (jméno médniho navrhare). Po
Mounet-Sullym se doyenem divadla stal
Sylvain a poté Albert Lambert, Bartetové
konkurovaly tragédky Second-Weberova
nebo Madelaine Rochova. Na vrcholu
slavy byli Le Bargy a Féraudy, z bulvaru
prisel Félix Huduenet. Zastavime se jen
u dvou prednich virtuost - Mounet-Sul-
lyho a B. C. Coquelina.

Mounet-Sully, vlastnim jménem Jean
Sully Mounet (1848-1916), byl typickym
tragédem francouzské skoly, dédicem
umeéni Lekaina nebo Talmy. Podobné
jako se cekalo na novou interpretaci kla-
sickych zenskych roli a po boutlivém ob-
dobi romantickych herct se objevila ve
40. letech Rachel, tak i nyni se od 70. let
prosazoval talent Mounet-Sullyho. De-
butoval roli Oresta z Racinovy Andro-
machy v Comédie Francaise roku 1872,
tedy v dobé, kdy po prohrané valce Fran-
cie s Pruskem nartstal patriotismus,
a jeho heroicky patos padl na Zivnou
puadu. Nasledovaly Gspéchy v postavach
Ruy Blase a Hernaniho ze stejnojmen-
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Jean Mounet-Sully
jako Hamlet, Comédie F
Francaise 1896 "

nych her V. Huga, Othella, Hamleta, Ro-
driga z Corneillova Cida nebo Polyeukta
od stejného autora. Ale nejvétsi udalosti
se stal jeho Oidipus ze stejnojmenné So-
foklovy hry, kterého pak hral i ve staro-
rimském amfiteatru v Orange. V Comédii
Francaise ztstal po celou kariéru a zpo-
c¢atku byl partnerem Bernhardtové - ona
byla Faidrou a on Hippolytem, ona Do-
nou Sol a on Hernanim. Divaci jim rikali
»le couple” (parek) a nadseni vyvolavaly
zvlasté scény objeti, nebot se védélo, ze
jsou i skute¢nymi milenci.
Mounet-Sully byl jednim z posled-
nich patetickych tragédu, kteri se cho-
vali jako bohové i v utrpeni. Mél sportem
péstované télo, rad predvadél majestat-
nost sosnych gest a v kazdé situaci i cha-
rakteristické a az symbolické gesto. De-
klamoval ve velkém hlasovém rozpéti
od tenoru k barytonu a nékdy az k basu.
O jeho zvucném hlase se vypravély his-
torky: mluvil pry tak, jako by se obra-
cel k nékomu, kdo je na druhém biehu
reky Seiny; jindy byl srovnavan s Jupite-
rem, nebot jeho hlas himeél jako vzdalena
boufre a z o¢i mu létaly blesky. Deklamo-
val na samé hranici zpévu a rad skan-
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doval. V monolozich Hamleta neustale
meénil hlas o oktavu vys nebo niz a jeho
Polyeuktes se dostaval do protetického
tranzu. L. Jouvet, ktery jej vidél az pozdéji
v roli Oresta, poznamenal, Ze tuto roli
hral jako operni s6lovy part. Jeho dekla-
mace spocivala podle néj na perfektnim
scénari dychani a neustale v ni zduraz-
noval rozdil mezi vokalni exaltaci a zti-
Senou skleslosti.

Postavy Mounet-Sullyho musely byt
vzdy heroické, muzné a hrdé. Jeho Ham-
let neznal melancholii a rovnéz Othello
byl vice ochrancem rytirské cti, a proto
Desdemona musela zemfit bez soucitu.
O jeho Hernanim napsal Zola, Ze se na-
rodil pozdé, nebot v jeho zilach tece krev
bourlivaka z roku 1830. Ve vsech posta-
vach tak dodrzoval Kklasicistické pravi-
dlo, podle kterého tragicka postava musi
byt vzneSena i v prabéhu nejvétsiho utr-
peni. Nebot prave proto je tak vznesSena,
ze dokaze snést tolik utrpeni. Proto také
divaci obdivovali jeho Oidipa, na jehoz
tvari se zracil heroicky zapas s osudem.
Mounet-Sully zde pouzival i némohru,
napt. kdyz se dozvédél o své viné, ztstal
nehybny se ztuhlym oblicejem, pak sklo-
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nil hlavu a po chvili ji pomalu zvedal, aby
divaci mohli spattit Siroce rozeviené oci,
jakoby nepritomné a zahledéné do né-
¢eho neviditelného. Nasledovaly zpévné
lamentace a kletby. Velmi sugestivni byla
podle kritika i scéna, kdy si vypichl o¢i
a tapal po jevisti s narikanim slepce.

Postavy Mounet-Sullyho nebyly z to-
hoto svéta, nebot se v nich choval jako
nadclovék. V dobé realismu a natura-
lismu se ovSem tato idealizovana Krasa
jeho hry stavala postupné femeslné od-
cizenou, akademickou, efektné operni
aneprirozenou. Ale i kdyZ se také on sna-
zil vyjit vstiic novému vkusu a vnéjsi po-
dobu postav, zvlasté kostym a ices, upra-
voval podle dochovanych historickych
dokumentt, tak skutecnost, zZe se obje-
vovaly stale vice i kritiky a dokonce i ka-
rikatury tohoto ,]le monstre sacré®, napf.
pravé vroli Oidipa, uz napovidala, zZe tato
francouzska deklamativni §kola se ocitla
v hluboké Kkrizi.

Za jednoho z nejvétsich virtuosa byl
povazovan také Benoit-Constant Coque-
lin (1841-1909), ktery hral zpocatku
v oboru komickém a uspéch ziskaval
v postavach Moliera, Marivauxe, Regnar-
da i jako Figaro v komediich Beaumar-
chaise. Tento obor ale pozdéji rozsiril
smérem Kk postavam vaznym a drama-
tickym. Na konzervatori byl také jeho
ucitelem P. Régnier a v roce 1860 debu-
toval v rolich komickych sluh@ v Comé-
dii Francaise. Kritik F. Sarcey od zacatku
psal o tomto mladikovi se zvednutym no-
sem, drzym pohledem a s Zivelnym po-
hybem jako o velké nadéji. V roce 1886
ale odesel z Comédie Francaise, vydal se
na dlouhé turné po Evropé a USA, v roce
1890 se do Comédie Francaise vratil, ale
uz za 5 let hral v divadle Renaissance
a od roku 1897 se stal Freditelem divadla
Porte-Saint-Martin.

Byl stfedni postavy a v civilu mél malo
vyraznou tvar. Na rozdil od Sary vypadal
mimo divadlo jako provincialni uredni-
¢ek s podivhymi brylemi. Mél ale vibru-
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jici a zvucny hlas, ktery nékteri kritici
prirovnavali k trumpeté, a vSichni psali
o jeho zivosti a temperamentu, ktery
byl nakazlivy. Postupné dokonale ovladl
umeéni pretélesnéni a postavy nesil na
sebe sama jako Mounet-Sully nebo Sara,
ale pokazdé stvoril novou a odlisnou fi-
guru. Byl velmi vzdélany, zajimal se o li-
teraturu, hudbu i vytvarné umeéni. Kaz-
dou roli pripravoval s pomoci dlouhych
rozborl a ivah o postavach, o hrach Mo-
liera nebo Shakespeara i o herecké tvorbé
jako takové. Mnohé vychazely tiskem
a jsou to doklady toho, jak az filigransky
pracoval s detaily pii kolorovani postavy,
jaky duaraz kladl na artikulaci, na posa-
zeni hlasu, rytmus, ale i na mimiku a ges-
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A Sarah Bernhardtovéd a B. C. Coquelin

<« Sarah Bernhardtova jako Rostandiv Orlik
(L’Aiglon), 1900

tikulaci. Byl jednim z mala hercu té doby,
o némz lze ¥ici, ze obrovsky uspéch, kte-
rého dosahl u publika, byl nejen dilem
velkého talentu a temperamentu, ale
i systematické a diikladné racionalni pii-
pravy. Jeho schopnost pretvaret se z role
do role potvrzuji vsichni kritici a mnozi
dokonce konstatuji, Ze je hereckym por-
trétistou a svymi postavami tvori osobi-
tou galerii obraz.

Podle Coquelina bylo nutné pomoci
peclivého studia nalézt pokazdé zakladni
charakter postavy a ten byl stale jesté vni-
many jako idealizovany typ, jehoZz rtizné
individualni verze pak bylo mozné najit
v zZivoté. To znamena, Ze jeho Figaro se
néjak podobal velikému mnozstvi mla-
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dych, smélych, hrdych a vtipnych Fran-
couzu, kteri sedéli pravé v hledisti. Ety-
mologie slova ‘charakter’ napovida, ze
v Recku slouzil tento pojem k oznaceni
néceho vyrytého, nakresleného, zapsa-
ného, a tedy trvalého. Toho, co se neménti,
co zustava a svou stabilitou odolava oka-
mzitym proménam emoci a chovani vi-
bec. O tomto idealizovaném typu jako
postavé, kterou herec hledal pri zkou-
Seni doma naprt. pred zrcadlem a kte-
rou mohl v priibéhu této tvorby prozivat,
mluvi v Hereckém paradoxu také Diderot
a Coquelin prejima vétsinu jeho nazort.
Prejima tak tradi¢ni pojeti charakteru
nebo postavy jako kddu, ktery se nejprve
doma nastuduje i zafixuje a v prabéhu
hry pak reprodukuje. Herec tak na jedné
strané vytvarel predstavu idealizovaného
typu jako néceho ‘vyrytého’ a vdramatu
‘zapsaného’, a poté pomoci hlasu a ges-
tiky, témito vlastnimi nastroji, provedl
konkrétni individualizaci a socializaci
této predstavy ¢ili tohoto typu. Zname-
nalo to pak, ze Coquelin napr. ve Figa-
rovi ‘mluvil jazykem’ tohoto typu nebo
charakteru, ktery pak divak umél rozpo-
znat neboli ‘precist’.*

V 19. stoleti se ale tento princip hry
herce jako individualni a socializované
promluvy, jez zprostiedkovava predem
‘vyryty’ typ ¢i charakter, zna¢né kompli-
kuje. Tlak reality Zivota nartsta, vzdyt do-
konce uz Diderot chodil po ulici a sledo-
val stale vice se ménici fyziognomie lidi
ruznych socialnich vrstev. Nasledné ro-
mantici zrelativizovali vztah vnéjsku a ni-
tra, kdyz odkryli, Ze dobrou dusi a dobry
charakter mtze mit znetvorena postava
Quasimoda nebo naopak zradny cha-
rakter se ukryva za krasnou a vznesenou
tvari krale. A v dobé pozitivismu i Dar-
winovy teorie o vyrazu emoci narustalo
védomi, Ze u pramene lidského chovani

4 Na tomto misté by se dala pouzit i zndmé sémiologickd
opozice langue a parole, tj. charakter nebo typ a Coqueli-
nova hra béhem néjakého predstaveni.
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se jiz nenaléza néjaky stabilni ‘vyryty’
charakter nebo kod, ale lidsky organis-
mus. U Darwina byl pojaty fyziologicky,
u Freuda psychologicky a u A. Comta so-
ciologicky. V Coquelinové dobé daleko
1épe nez divadlo a jeho virtuosové zachy-
til tuto proménu tehdejsi francouzsky ro-
man. V ném mame zcela novou galerii
postav-typu, jez se vyznacovaly jednak
nepredvidatelnymi vybuchy prudkych
vasni (madame Bovary), jednak nehyb-
nymi a nevzrusenymi tvaremi melan-
cholickych dekadentti. Uz jen tato prosta
podvojnost lidské existence - zverejnit/
ukryvat - znamenala konec tradi¢niho
‘vyrytého’ charakteru. Brzy i v divadle
ziskava postava a s ni i hra herce jinou
dimenzi: u Cechova jiZ nenajdeme ty-
pické charaktery a Stanislavskij pak ho-
vori o konci obort.?

Tento exkurs byl dulezity proto, aby-
chom zaradili herectvi Coquelinovo, ale
i Mouneta-Sullyho nebo Bernhardtové
do urcité dlouhé tradice, ktera pravé
koncila. Po Coquelinovi uz Tartuffe ne-
musel byt charakterem, tj. démonickym
svatouskem a devétnim hypokritou, ale
mohl byt hran jako postava upfimné ve-
riciho, ktery projevuje jisté slabosti vici
zenam. Takto napft. interpretoval Tar-
tuffa Jouvet v roce 1950. Ostatné tato
promeéna zac¢ina i u samotného Coque-
lina, ktery nezustal jen u hry komickych
sluht, ale tento obor prekracoval a roz-
§iroval na postavy lyrické, vazné i tra-
gické. Prikladem toho byla postava bas-
nika Gringoira ze stejnojmenné hry Th.
de Banvilla, ale predevsim slavny Cyrano
de Bergerac. V této postavé plné kon-
trast mezi vaznym hrdinstvim a fanfa-
ronstvim, lyrikou a humorem, grotesk-
nim nosem i ¢istou dusi je samoziejmé
v grotesknu i melodramatic¢nosti znat
opozdény pseudoromantismus, ktery se

5 U nés tento prechod popsal v kratké studii Hereckd po-
stava J. Honzl (viz napt. sbornik jeho studii a stati K novéemu
vyznamu uméni, Praha 1956: 239-245).
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A B. C. Couquelin ve Smésnych precioskéch,
kolem r. 1895

» PP B. C. Coquelin v titulni roli Rostandova
Cyrana de Bergerac, Théatre de la Porte-
Saint-Martin 1897

tak stava jakousi pseudohistorickou fa-
sadou, ale proti stabilnimu klasicistic-
kému charakteru jako kédu to uz zna-
menalo vyznamny posun.

Premiéra Cyrana se konala 28. prosin-
ce 1897 v Théatre de la Porte- Saint-Mar-
tin a v tomto divadle to byl po Antonym
od Dumase st. z roku 1831 opét kolosalni
uspéch. Divaci nejen z Parize, ale i po-
cetné zajezdy z celé Francie a na odpo-
ledni predstaveniirodice s détmi vypro-
dali divadlo na mnoho mésicti. Rostand
psal hru i roli primo pro Coquelina, ne-
bot ten byl v té dobé doslova vzorem
elokvence a tuto vlastnost dokonale ve
hie vyuzil. Jeho egocentrismus virtu-
osa se na zkouskach prosazoval plnou
meérou, takze si privlastnil i nékteré pa-
saze jinych postav, napi. znamé predsta-
vovani kadett mél ptivodné deklamovat
herec hrajici kapitana Carbon de Cas-
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teljaloux. Asi by chtél hrat, stejné jako
Bernhardtova, celou hru sam. Ijspéch
to byl ale nevidany. Od tirady o nose
s mnoha intona¢nimi variacemi hledisté
vybuchlo a stejna atmosféra pokracovala
az do konce a pak i na ulici po predsta-
veni. Potlesk, radostna smés place i smi-
chu a obrovské nadseni, nebot Rostand
i Coquelin timto predstavenim ozivo-
vali francouzsky patriotismus a nacio-
nalismus. Ozivili znovu tento typ du-
chaplného i nedisciplinovaného hrdiny,
ktery mél predchiidce ve tfech muskety-
rech a pokracovani ve Fanfanovi Tulipa-
novi a dalsich, to uz ve filmu. Ano, byla
to pseudohistoricka fasada, kterou ostie
odsoudil i J. Copeau, ale v té chvili ele-
gicnosti, hlasovymi tremoly a vybranymi
intonacemi fasada velice svidna. Méla
mit pokrac¢ovani v dalsi Rostandové hie
Chantecler, ale autor onemocnél, odjel
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z Parize a dokon¢il ji az po smrti Coque-
lina v roce 1910. Hlavni postavu proto za-
hral Lucien Guitry.

V roce 1883 u nas vysla Coquelinova
knizecka Umeéni a herec, ktera byla pie-
lozena do vice jazyka a ozivila diskusi
o nékterych teoretickych otazkach herec-
kého umeéni, zvlasté se pak podilela na
vytvoreni znamé opozice mezi herectvim
predstavovani a herectvim prozivani. Za-
stavme se u nékterych témat.

Na zacatku si Coquelin vytkl za cil
zdtvodnit, proc je herectvi uménim. Vy-
chodisko to bylo sociologické, protoze
ve Francii nechtéli udélit vyznamnému
herci Comédie Francaise E. Gotovi rad
Cestné legie. Byl za tim v podstaté stary
predsudek, Ze herec nezaujima ve spolec-
nosti stejné distojné misto jako ostatni
obcané. Ale podle Coquelina dikazem
toho, ze tomu tak neni, je hercova role
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umeélce, ktery nenapodobuje, ale tvori
jako jini umeélci. Dramatik poskytuje di-
vadlu ,,dusi“ a herec mu odevzdava ,,télo“
nebo ,kazi“. ,, KiizZi jiZ figura ta potiebuje,
dostdvdad od herce“(Coquelin 1883: 10). Tim
je dana distance mezi tvircem a dilem
nebo materidlem a herec muze byt stej-
nym umeélcem jako malit, ktery maluje
na platno. Teorii dvou j4, z nichZ prvni
ma udlohu rizeni, kontroly a rozumu,
a druhé je jen zpracovavanym materia-
lem, prebral Coquelin od Diderota: ,,ve-
im, Ze jsem velikym hercem jen pod tou
podminkou, dovedu-li se absolutné ovld-
dati a vyjadrovat po libosti efekty, jichZ
nesdilime, sdileti nikdy nebudeme a dle
Své prirozenosti povahy ani sdileti nemii-
Zeme. A prdvé proto jest povoldni nase
umeénim! Prdavé proto tvorime!“ (Coque-
lin 1883: 19)

Brzy po Diderotovi bylo ovsem v uméni,
divadle i herectvi toto schéma dvou ja
nebo hercova ja v ktzi-postavé znacné
zpochybnéno romantiky. Prec¢teme-li si
Kleistovu esej Tanecnik a loutka, ptame
se: A kdo ridi ono prvni ja ridici? A kdo
1idi ono dalsi ja, které ridi to prvni ridici
ja? Atd. Kleist pise o tanecnikovi, ktery
nemuzZe najit centrum neboli tézisté, od-
kud je rizeny jeho pohyb a odkud ridi
také loutkar loutku. Jiz Diderot s tim mél
problém, a proto svou esej o herectvi na-
psal jako dialog dvou mluv¢ich a o tajem-
stvi onoho prvniho ja, oné prvni ,ridici
hlavy“, napsal jiny traktat Rameauv sy-
novec. Coquelin ve svém traktatu naopak
nepochybuje, je prosté virtuosem, ktery
si je jisty pevnym bodem, odkud ovlada
své télo a idi svou hru. ,,Herec vézi upro-
stired svého vytvoru. Z vnitrku 1idi on nitky,
kteréz figury jeho popuzuji, aby vyjadio-
valy celou stupnici lidskych pocitii: nitky
tyto, jez jsou jeho vlastnimi ¢ivami, musi
miti ve své moci a dle libosti jimi vladnouti“
(Coquelin 1883: 20).

Sebejisty herec-umélec ma pak vzne-
Seny ukol zuslechtovat vkus a mravy
publika, musi svou hrou stavét na odiv
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krasu, uchvacovat vznesenosti a ,,po-
vzbuzovat licenim pravdivého k zdravému
smichu a premitani“(Coquelin 1883: 17).
To ale znamena, Ze nejen mezi prvnim
adruhym ja musi byt distance, ale i mezi
uménim a zivotem, ktery umeéni zuslech-
tuje. V divadle existuje konvence a zpra-
covani, proto tu mluvime a pohybujeme
se jinak nez v zivoté. Tyto Coquelinovy
nazory jsou pochopitelné zaméreny proti
pronikani tehdejsitho naturalismu na je-
visté a s timto cilem také herec prinasi
mnoho dikazua. Napt. jednou opravdu
unaveny usnul v roli na jevisti a chra-
pal. Divaci se domnivali, Ze je to soucast
role a kritizovali jej za to, Ze to nebylo
vkusné, dalsi tvrdili, Ze spal neprirozené
atd. Jde tedy vzdy o iluzi spani a ne o sku-
tecné spani. ,,Zaopatime tedy obecenstvu
illusi pravdy, ale pouhou illusi“ (Coque-
lin 1883: 28).

Coquelinovy nazory byly ve své dobé
predmétem diskusi. Francouzi i mnozi
dalsi s nim souhlasili, anglicky virtuos
H. Irving nebo italsky virtuos T. Salvini
mu oponovali tvrzenim, ze kazdy velky
herec citi a proziva to, co zobrazuje. Poz-
déji se do polemiky zapojil i Stanislavskij
s vlastni opozici uméni predstavovani
a uméni prozivani. Herec predstavo-
vani roli proziva doma nebo na zkousce,
vSe zachyti svalovou paméti a poté vse
vérné reprodukuje na jevisti. Herec
prozivani nereprodukuje, ale hraje, cili
mysli a jedna v zivotnich okolnostech
role, aby obdaril postavu nejen vnéj-
$im, a tedy reprodukovanym, ale i vniti-
nim zivotem, ktery probiha vzdy jen zde
anyni. Vidime, Ze tu velkou roli hraje ka-
tegorie casu: uméni predstavovani ne-
boli reprodukce je zalozeno na stabilité,
prenosu a opakovani neboli individua-
lizaci trvalého a ‘vyrytého’ vzoru, cha-
rakteru nebo oboru. V okamziku, kdy
je tato stabilita narusSena a stava se re-
lativni, nabyva vyznam uméni organic-
kého a neopakovatelného prozivani toho,
co existuje zde a nyni. To ale soucasné
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znamena i konec hereckych ,les mon-
stres sacrés“, kteri se z divadel stéhuji
do filmu a televize.

Soumrak les monstres sacrés

Po roce 1900 tedy nastava soumrak ,les
monstres sacrés“, a i kdyz mnozi dale
jezdi Evropou, nedosahuji takovych tspé-
chti jako Bernhardtova s Faidrou, Mou-
net-Sully s Oidipem nebo Coquelin se
Cyranem. Ve Francii byla rada jesté dal-
§ich vynikajicich herct, kteri slavili velké
uspéchy, jezdili Evropou a provokovali ve-
rejnost raznymi historkami a skandaly.
Ale na strané jedné uz nevystoupali do
takové vyse a na strané druhé se snazili
vice adaptovat na nové umélecké formy
i na rozvoj konkurenéniho filmu.

K tém starsim patrila Gabriele Réjane
(1856-1920), ktera také studovala konzer-
vator u P. Régniera a pak pusobila v di-
vadle Vaudeville. Vyborné zpivala a J. Of-
fenbach ji nabizel hlavni role v operetach,
ale odmitla. Proti patetické a zpévné de-
klamaci byl jeji projev daleko prirozenéjsi
abrzy se zacala zajimat o nové umélecké
smeéry, o divadlo Antoinovo, hrala Ger-
minii Lacerteux bratifi Goncourtt a na-
konec i Ibsenovu Noru. I s touto roli je
to priznac¢né: Sara Bernhardtova ji od-
mitla, protoze by ji nedokazala zahrat.
Velky uspéch méla Réjaneova v roli Ka-
trin ze Sardouovy hry Madame Sans-Géne,
kterou pak hraly herecky po celé Evropé.
Byla jesté hereckou konce epochy virtu-
osy, ale uzi zac¢atku nového stylu psycho-
logického realismu. Nékdy se dokonce
chovala jako Bernhardtova, napi. kdyz
dostala od portugalského krale muly, za-
prahla je do kocaru a predvadéla se na
parizskych bulvarech. Saru umeéla paro-
dovat, ale obé pojilo velké pratelstvi. Ne-
meéla vsak uspéch jako ona, a kdyz si po
dlouhém turné zalozila vlastni Théatre
Réjane, kde se ji podarilo uvést i Mae-
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Lucien Guitry v Zolové Zabijaku, 1900

terlinckova Modrého ptdka, divadlo brzy
skoncdilo bez uspéchu. Stanislavskij ji
srovnaval s V. Komissarzevskou, ale jini
kritici konstatovali, Ze jeji styl psycholo-
gického realismu jesté nema hloubku
a klouzZe jen v naznacich po povrchu.

Ve hie]J. Porto-Riche Zamilovand hrala
Réjane s dalsim zajimavym hercem této
prechodné doby Lucienem Guitry (1860-
1925). Také on vystudoval konzervator,
pusobil i v Comédii Francaise, ale pak na
10 let odjel a hral v Petrohradé. Neustale
meénil divadla i partnerky a divaci i kritici
si jej zaradili do oboru moderniho sviidce
jako z romanti Maupassanta. Zvnéjsku
pusobil tézkopadné, ale byl velmi tem-
peramentni a inteligentni. Reprezento-
val typ moderniho muze, ktery se umi
chovat i v emocionalné vypjatych situa-
cich zdrzenlivé. Také on flirtoval s na-
turalismem, napt. kdyz hral alkoholika
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v dramatizaci Zolova Zabijdka. Ale ani
jemu to nebranilo v tom, aby se choval
na verejnosti jako bozsky virtuos, aris-
tokrat nebo dekadent. Nechal si vystavét
velkolepy palac a daval soupers v hotelu
Ritz pro stovky pratel.

O téchto dvou hercich 1ze Fici to, co na-
psal V. Tille o dalsi herecce prechodného
obdobi, a sice Suzanne Despres (1874-
1951), kterou vidél v Praze v roce 1908,
jesté plny dojmt z pohostinského vy-
stoupeni ruského divadla MCHT. ,, Tviirci
umeéni Suzany Despresové neomezuje se jen
na umelecké a virtuosni poddni postavy
autorem stvorené. Tvori sama, svym in-
dividudlnim, umelym zpiisobem, nehledic
k danym tradicim, i mimo samy intence
dila, jez uvadi na jevisté. Nalézd v ném in-
tence svoje, jez rozviji samostatnou tvovi-
vosti. Vtom se jeji hra shoduje s poddnim
moskevskych hercii. Jako oni, maliri Siro-
kych scén Zivota, podrobuji si autorovo
dilo kicelitm svého scénického ument, tak
i ona, ve svém dokonalém umeéni portrét-
nim, uzivd literdrniho vytvoru za podklad
svych vlastnich, individudlné podanych
postav na jevisti“ (Tille 1917: 126). Pla-
tilo to napriklad i o Ibsenové Nore, kte-
rou hrala v Praze.

Paralelné s témito signaly promény he-
recké epochy a stylu se objevuji i snahy
moderni rezie A. Antoina, Lugné-Poea
a predevsim J. Copeaua, které jsou uz
predzvésti uméleckého divadla 20. stoleti
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a které bojuji na dvou frontach: s hereckou
standardizaci, manyrami a femeslnymi
Sablonami, aby pak na zakladé této ocisty,
obnazeni nebo sestoupeni k organickému
prameni hercova jednani - coz ve Francii
znamenalo sestup k prameni deklamo-
vaného slova - herec dosahl autenticity
projevu nebo toho, ¢emu dnes rikame
osobnostni herectvi. Tito reformatori pro-
vedli v divadle a herectvi kopernikovsky
obrat: nyni uz nebyla vyzvedana kultura
pred zivotem nebo umélost pred autenti-
citou a slovo pred jednanim, ale naopak.
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Operetni revoluce?

(Opereta po valce: Kouril, Burian, Radok)

Pavel Bar

B ¢hem némecké okupace Ceskoslovenska zaZivala opereta a operetni divadla
velky rozmach. Ackoli v obdobi bezprostiredné nasledujicim podpis mni-
chovské dohody nastal vSeobecné docasny propad navstévnosti, jiz od nasledujici
sezony 1939/40 zacala nebyvala konjunktura. ,,Vilka se stala zvykem, neporddek
porddkem, zatemnélé ulice normdlem, penéz dost, za které ovsem si nemohl nikdo
nic koupit, nez prdavé to - divadlo. Lidé, kteri cely sviij Zivot v divadle nebyli, chodili
nyni dvakrdt tydné. Lhostejno kam, jen kdyz nékam mohli jit,“ popisuje situaci ve
své knize o opereté skladatel a spisovatel Ludék Pacak (1946: 256-257). Podobné
jako i v jinych krizovych obdobich, tézila z této obliby nejvice divadla produku-
jici konzumni zabavu. Inscenace mély diky obrovskému divackému zajmu casto
desitky az stovky repriz, a divadla si tak vystacila i s malym poctem premiér.!
Nejvyraznéjsim prikladem je opereta Déti manézZe skladatele Josefa Stelibského,
uvedena v ervnu 1943 ve Svandové divadle. Béhem necelych dvou let dosahla
témeér Sesti set repriz a je dodnes viibec nejuspésnéjsim dilem ceské operetni his-
torie. Divadelni podnikatelé bohatli, vidina snadného uspéchu vedla i ke vzniku
novych operetnich scén.? Nahlé ukonceni ¢asti prosperity vsak prineslo 1. zaii
1944, kdy doslo k tfednimu uzavieni v§ech divadel a zabavnich podnikut.
Popularita operety a pribuznych zanrt zabavnéhudebniho divadla vsak
zaroven zpusobovala velkou inflaci uvadénych dél. Aby se divadelni podnikatelé
vyvarovali obchodnich nedspécht, ‘servirovali’ divakiim zboZi, o néz méli zajem -
klasické kusy i novinky podle osvédcenych postupti: jednoduchy obsah vytvoreny
podle zabéhnutych klisé (stredem déni tradi¢cné milostna zapletka), bez hlubsich
motivaci, zaobaleny do libivé romantického obalu historického nebo exotického
prostiedi, a to vSe vétsinou v podobé vypravné a velkolepé podivané. Divakim se
podobnymi inscenacemi sice dodavala lehka zabava v tézZké dobé, autori se nedo-
stavali do konfliktd s nacistickou ideologii, ovSem rutinni tvorba podobného typu
meénila operetu v pouhy prostiedek vydélku bez ohledu na uméleckou kvalitu.
Kratce po osvobozeni Prahy, 11. kvétna 1945, vydal general Kutlvasr naii-
zeni o opétovném otevieni vSech zabavnich podniku a divadel.? Jiz nasledujici

1 V sezoné 1940/41 tvorily operety témér tretinu (31,75 %) vSech divadelnich predstaveni v zemi (v pfedchozi sezoné
jejich podil dosahoval 14,18 %). Viz: Divadelni uméni. Kvantitativni charakteristiky vyvoje divadelniho umeéni za obdobi
1945-1972 v CSSR, Praha 1974.

2 Napriklad v roce 1940 zalozil v Paldci Akropolis rezisér Jaroslav Koldovsky Moderni divadlo; ve stejném roce si za
ucelem provozovani operet pronajal divadelni sél v Unitarii dirigent a skladatel Bretislav Divis.

3 Cerny 2007: 19.
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den, tedy 12. kvétna, zahajilo jako viibec prvni prazské divadlo svaj provoz Ty-
lovo divadlo v Nuslich Piskackovou Slovdckou princezkou. Také dalsi operetni
scény se zacaly rychle konsolidovat a postupné obnovovat provoz. Divadelnici
se vraceli z nuceného nasazeni, vézeni a koncentrac¢nich taboru.

Mnoha divadla znovu otevirala inscenacemi, které méla na repertoaru
pred svym zarijovym uzavienim, vétsinou dily ceskych autor: nuselské Ty-
lovo divadlo zminénou Slovdckou princezkou, proslula Velka opereta v poloviné
cervna Nedbalovym Vinobranim, Svandovo divadlo na zacéatku ¢ervence Ste-
libského Détmi manéZe. Stalé divadlo v Unitarii zahajilo jako jedno z prvnich
uvedenim sentimentalni hry se zpévy Josef Kajetdan Tyl,* Moderni divadlo v ziz-
kovském Palaci Akropolis otevielo v poloviné ¢ervna novou operetni ipravou
Tylovy Pani Marjdnky, matky pluku a Divadlo (Jary Kohouta) U Novaku pripravilo
ve stejné dobé scénické pasmo pisni a tanct Spalicek. Do holeSovické Uranie se
po osvobozeni jiz nevratili clenové Perlikova ¢inoherniho souboru, mnozi z nich
presli do nového Divadla 5. kvétna.? Po rychlém sestaveni nového souboru se
uvolnéné divadlo vratilo k uvadéni operet, a to premiérou Nedbalovy Polské
krve v poloviné cervence. Nové divadlo (Oldricha Nového) otevielo az na zacatku
nasledujici sezony, tedy v zaii 1945, Gogolovou Zenitbou v Nového zpévoherni
upraveé s hudbou Aloise Jiranka.

Bezprostiedné po osvobozeni nastal v ¢eskoslovenském divadelnictvi po-
stupny, ale rychly proces zmén, obvykle nazyvany ,,divadelni revoluce“. BEhem
nékolika mésict doslo ke zruseni soukromého divadelni podnikani, majitelim
divadel bylo znemoznéno svobodné spravovat jejich majetek a divadelnictvi
se dostalo pod statni kontrolu. Cely proces ovladala pomérné mal4, ale dobie
organizovana skupina komunistickych divadelnich pracovnika soustiedénych
kolem Miroslava Kourila a dalsich byvalych ¢lenti valecné ilegalni Odborové
rady divadelnik, ktefi své plany na prevzeti kontroly nad divadly pripravovali
nejen béhem okupace, ale jiz dlouho pred ni. V klimatu nadSeni ze znovuziskané
svobody se jejich navrhy i prvni opatieni setkavaly se souhlasem a sympatiemi
vétsiny divadelnich umélcti a pracovnika. Po dlouhych letech existen¢ni nejis-
toty divadelnik se totiz zacala realizovat vize nového usporadani divadelnictvi,
v némz by statem a statnimi institucemi finan¢éné zabezpecovana divadla zajisto-
vala moznost svobodné umélecké tvorby bez ohledu na ziskovost. Idealistického
nadSeni prvnich mésicti po osvobozeni a nadéji na novy, socialné spravedlivéjsi
spolecensky systém Kourilova skupina tceloveé vyuzivala nejen k realizaci obec-
nych cild, ale jak se postupné ukazalo, i k naplnéni mnohych osobnich ambici.
Jejich zaméry mély plnou podporu odboru, které v povalecné dobé silné ovliv-
novaly cely politicky systém a garantovaly budouci vyvoj k socialismu. Jak je pro
komunisty typické, nabizeli jednoducha a Gc¢elna reseni a lidé na né radi slyseli.
Popularita komunistt rostla, zasluhy si ziskavali i svymi vysledky pri ,,oCisté”
spolec¢nosti od predstavitelti a zbytka systému protektoratniho rezimu. Jejich
program meél vseobecné dostatek sympatii, o cemz ostatné svéddi i vysledky
voleb z kvétna 1946.

Jiz mésic po ukonceni valky, tedy 8. cervna 1945, vydal ministr skolstvi
a osvéty Zdeneék Nejedly vynos o zruseni vSech divadelnich koncesi a produkc-

4 Jednalo se o upravenou hru Podzimni pisen Idsky J. Kubika a D. Hallové s hudbou E. Starého.

5 Byvalé Neues Deutsches Theater, dnes Statni opera Praha.
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Jiranek, Gogol: Zenitba, Nové divadlo 1945. Ljuba Hermanové (Agafja Tichonovna),
OldFich Novy (Podkolesin)

nich licenci.® Byl tak uc¢inén prvni a nejzasadnéjsi krok k zestatnéni divadel
a jejich podrizeni centralni kontrole. Veskeré divadelni budovy, saly, zarizeni
i vybaveni divadel prohlasil Nejedlého vynos za ,,majetek, urceny verejnym zd-
Jmim kRulturnim*®. Jejich dosavadni vlastnici nad svym majetkem ztratili kon-
trolu a sami rudili za jeho Gplné predani.” Vyhlaska tak na dlouha desetileti
zrusila veskeré soukromé divadelni podnikani.

Silnym argumentem pro zastance odstranéni divadelniho podnikani a pod-
Tizeni divadelni tvorby uGstFfednim kontrolnim mechanismtam se staly pravé
operetni scény a iroven jejich inscenaci. Spole¢nost sice obecné vnimala vynos
predevsim jako akt socialni spravedlnosti, Nejedly se vSak timto krokem zaroven
vyporadal s divadelnimi podnikateli. Komer¢nim zajmum rediteld a soukro-
mych majitelti navic komunistic¢ti ideologové kladli za vinu i devalvaci umélecké
urovné operety, pro niz v novém divadelnim systému nezbylo misto. Pojeti kul-
tury v osvobozené republice totiz ozivilo buditelské ideje o vznesené narodni
kulture, oc¢isténé od ,,méné hodnotného“ umeéni, braku a Smiry, a pripoustélo
pouze uméleckou tvorbu s vysokymi cili a uslechtilym poslanim. Zdiskredito-
vana opereta do této koncepce pochopitelné nezapadala.

Tehdejsi oficialni nazor na operetu prezentoval s patricnym ideologickym
nadhledem dramatik Peter Karvas v projevu na bratislavské konferenci divadelnikt

6 Vynos MSO z 8. &ervna 1945, &. B-150.001-11 0 zruseni divadelnich koncesi a produkénich licenci a pfechodné tpravé
sprdvy divadel a jinych podnik*, in: Véstnik MSO, 1., 22. 6. 1945, s. 21.

7 Neslo o klasické vyvlastnéni v pravnim smyslu slova, ale divadelni podnikatelé museli sviij majetek poskytnout k pro-
vozu divadel a pozbyli nad nim svych majetkovych prdv, podstata tedy byla stejnd.
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v roce 1949: ,,Opereta, ako sa unds hrala v ¢ase vojny a ako sa zachovala na repertod-
roch niektorych nasich divadiel i tesne po nej, bola exempldarnym prikladom produktov
kapitalistického divadelného podnikania a niesla vsetky znaky divadla komercéného,
ideologicky a mravne laxného, umelecRy periferného, zamerane na primitivne sklony
mestiackeho obecenstva, zneuzZivajiiceho ich a rychlo zmensujiiceho nddej na jeho prevy-
chovu. Bolo teda na mieste vyradit takiito javiskovii tvorbu a sustredit sa po vsetkych
strankach na javiskové druhy, stojace v strede umeleckého vyvinu ndsho divadla.“®

Brzy po osvobozeni vyslo mnoho knih rtizného zameéreni, nastinujicich
predstavy autort o novém radu. Mezi nimi vydal na konci roku 1945 teatrolog
Jan Voprsal knizni studii Staré a nové cesty operety. V obsahlé kapitole véno-
vané otazce soukromého divadelniho podnikani v oblasti operety konstatuje,
ze zisky divadelnim podnikateliim zarucuje pouze ‘velkovyroba’ operetnich
inscenaci - navratnost naklada na vypraveni inscenace umoznuje jenom velky
pocet repriz. Diky tomu podle né€j v soudobé opereté zvitézila forma (nakladna
podivana) nad obsahem:,,Ponévadz déjové jadro hry samo neddvd zdruku vispéchu,
bylo nutno podepriti Zadouci uspéch prostiredky vyzkousenymi a neselhdvajicimi.
A to jsou praveé slozZky vypravni...“ Vyzkousené postupy a osvédcéené obsazeni
herct tak vedlo k vytvoreni Sablony, pro kterou nebyly inovace zadouci. Stejné
tak podle Voprsala podnikatelé necitili potifebu hledat nové autory a radéji vyu-
zivali sluzeb osvédcéenych spolupracovniku, kteii uméli tvorit operety podle za-
dani a psat role herciim ‘na télo’: ,,Zbyvd pak prirozené jen déjovd kostra (kterd je
priblizné stejnad), zpestirend pouze osobnim charmem protagonistii a extemporova-
nymi napady komikaii. [...] A tak se kRlubko pyicin z ndasledku, opatrnictvi a ziskuchti-
vosti, napodobivosti a konkurencéni revnivosti, umélecké bezradnosti a obchodnické
mazanosti zaviji, sili a roste a oviji neviditelnymi, avsak pevnymi pouty vSechny
ucastniky operetni produkce (podnikatele, autory i herce). [...] Penize uvrhly dnesni
operetu do zajeti a podruci kapitalistické velkovyroby, ktera privodila iipadek ope-
rety jako umeni.“Vinik tohoto ipadku je Voprsalovi naprosto jasny: ,,iipadkovost
operety, jeji uméleckd a kulturni bezcennost a jeji socidlni neuzitecnost byly zapri-
¢inény prilis prospéchdrskym soukromym podnikatelstvim v tomto oboru.“ Celou
stat kond¢i raznym zavérem, ze ,,obrodu operety od soukromého podnikatelstvi
naprosto ocekdavat nelze“, z ¢ehoz vyvozuje, ze ,, operetni divadlo, ma-li vybred-
nout z dnesni prokdzané upadkovosti, se do sféry soukromého podnikdni nehodi“
(Voprsal 1946: 31-33), a proto jej navrhuje nahradit systémem podnikani veiej-
ného. Nespravnost jeho ideologicky zaujatého isudku nam vsak potvrzuje vyvoj
jiného druhu zabavnéhudebniho divadla, ktery se zrodil a vyvijel vylu¢né na
komercnim zakladé, tedy ve sféfe soukromého podnikani, a presto béhem de-
sitek let své existence zrodil mnoha vysostné umélecka dila: americké hudebni
komedie - muzikalu.

Voprsal se vénoval také dalsimu problematickému tématu - herectvi v ope-
retach. Operetni herci si podle n€j vytvorili jistou Femeslnou formu, s niz si
vystacili casto celou kariéru, protoze publiku vyhovovala. Zjednodusené feceno,
k potlesku jim staci Sarze, par vtipd, extempore a pisnic¢ka. Sériovy provoz vét-
Siny operetnich divadel pak zapricinil, Ze se ,,z vyjkonu herci stdavala jednotvdarnad
a unavnd drina, kterd ubijela jejich tvirci schopnosti i lasku k divadlu a preméno-
vala je v pouhé umélecké remeslniky“ (Voprsal 1946: 30). Voprsal vidél davody to-

8 Zdklady nové prdce ceskoslovenského divadla, Praha 1949: 45.
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hoto stavu predevsim v odchodech nejschopnéjsich a nejtalentovanéjsich herca
a pévcu do opernich divadel. Ta operetni se pak musela spokojit jen se ,,silami
podiadnéjsimi, u nichZ bylo nekdy treba omluvit nedostatky herecké“. Operetni
markyrovani ve spojeni s obsahovym tpadkem operet a jejich Sablonovitosti
podle Voprsala vysvétluje, ,,proc se z protagonistit operetni tvorby staly nakonec
stereotypni figury“ (Voprsal 1946: 36). Dramaturg a teatrolog Jan Kopecky ve
svych tvahach zminil jiny problém operetniho herectvi, a to vytvareni ‘hvézd’
z atraktivnich lidi bez ohledu na jejich schopnosti a dovednosti: ,,nelze odpoustét
neznalost Femesla pro krdsnou tvay a jeji obchodni pritazlivost“ (Kopecky 1945: 51).
Felix Bartos pak v roce 1946 charakterizoval stav operetniho herectvi jako pul-
stoleti trvajici krizi (netusil ale, Ze bude trvat dalsi desitky let). Redaktor Jan
Wenig podobné nazory glosoval s jistou davkou ironie: ,,Opereta se zddla vy-
lupkem burzioasie, ktery se nehodi do nového stdtu, tvrdilo se, Ze to neni prdce pro
skutecné umélce, a zapominalo se, Ze nepustime-li k opereté umélce, nemiiZzeme od
ni chtit, aby byla umeleckd.“® Koneckonct ani v této dobé zasadni reorganizace
a velkych zmén se totiz autori umeéleckych narokd na operetu nezajimali o to
nejzasadnéjsi: o kvalitni vychovu a odpovidajici vzdélavani novych operetnich
herct a rezisért.

Jak jsem se jiz zminil, existovala predstava, Ze diky dostateénému financ-
nimu zajisténi umélcu a jejich tvorby ze strany statu bude nyni divadlu konecné
umoznéno plnit jeho vznesené cile. Vyzdvihovala se zejména jeho ‘funkce vy-
chovna’. Jan Kopecky ve svych tvahach o budouci podobé divadla, knizné vy-
danych zahy po ukonceni valky pod nazvem O nové ceské divadlo, parafrazuje
vyroky ministra kultury a osvéty Zdenka Nejedlého: ,,Divadlo budiz ndrodni
Skolou, kterd bude prostiedky umeéni vytvaret novy lid, lid svobodnyj, statecnyj, sebe-
vedomy, radostny a lidsky“ (Kopecky 1945: 8). Ostatné jiz ,,Prohlaseni odborové
rady divadelnikt“ z poloviny kvétna 1945, vydané Kourilovou skupinou, ve
svém tretim bodé zduraznuje: ,,Uvédomte si hlavni zdsadu: Divadlo je vijchovny
ustav a divadelnictvi je soucdst ndrodni Rultury,“ coz se dale doplnuje: ,,funkci
divadel je vytvdiet uméni a vndset ideje nové Ceskoslovenské republiky mezi lid...“
Také ,Memorandum o reSeni otazky ¢eského divadelnictvi“!’ z téhoz obdobi
vidi vychovné cile divadla naprosto jasné: ,Je prirozené, Ze co do obsahu diva-
delni hry vyslovujeme se pro divadlo tendencni, spatrujice v ném v nejblizsi dobé
budouci pravé poslani stdatni pro ceskoslovenské divadelnictvi®“ (Kouril 1945: 27).
Snahy o §ifeni kultury mimo velka mésta s tradi¢cnimi divadelnimi scénami sice
pusobi chvalyhodné, za stejnymi vznesenymi idealy se v§ak skryvala i predstava
komunistd o poslani divadla: statem rizené divadelnictvi se mélo nasledné stat
nastrojem propagandy a ideologické manipulace spolec¢nosti podle potieb vlad-
nouci garnitury.

Aby mohla statni moc ovliviiovat ‘vychovu’ obyvatelstva divadlem, ne-
mohla nadale pripustit soukromé divadelni podnikani. ,,Obecné se v divadle
vidi ndstroj vychovy lidu, a tudiz prostiedek, ktery nelze ddle nechat v rukou

9 Wenig, J. ,Za dobrou prdci dobrou zdbavu“, Svet prdace 30. 8. 1945.

10 ,Memorandum Ustfedni rady odbori ministerstvu $kolstvi a osvéty” ze dne 13. kvétna 1945 o Fedeni otdzky éeského
divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice. Timto memorandem se Odborovad rada divadelnikd, oviddand komunisty,
pokusila prostfednictvim vlivné URO navrhnout podobu budouciho uspofddéni éeského divadelnictvi. Mnohé z jejich
ndvrhi byly ndsledné realizovdny.
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soukromych vlastnickych zajmii. Je nutné je postavit pod vevejnou kontrolu, je po-
trrebi planoviteé ridit jeho osudy a do jeho struktury zasahovat ve jménu a v zdjmu
spolecnosti, pro kterou mad byt vytvdreno,“!! konstatoval Miroslav Kouril. Snahy
o vychovu obyvatelstva divadlem dotvrzuje i organizovana navstéva divadel,
kterou zabezpedovala Ustiedni rada odborii a kterou Jan Pémmerl ve své studii
hodnoti jako témér ,,povinnou divadelni dochazku®“ (Pémmerl 1995: 60).

Vyznam divadla ve ‘vychové’ spolecnosti a jeho schopnost pretvaret ¢lo-
véka-divaka v souladu s vladnouci ideologii se zna¢né precenoval. Také v in-
scenacni tvorbé se brzy zacaly prosazovat snahy redukovat smysl divadla jen
na jeho ideovou ¢i spisSe ideologickou stranku (Srba 1988: 274). ‘Ideové’ divadlo
mélo nahradit divadlo zabavné, zdiskreditované soukromym divadelnim pod-
nikanim. Pred ideology tak vyvstala zasadni otazka: co s operetou? Operetni
libreta byla vzdy psana predevsim s cilem divaka pobavit, nikoliv jej vychovavat,
natoz v socialistickém duchu! PotiZe stejného druhu postihly nejen operetu, ale
celou oblast zabavného divadla - prevladala totiz predstava, Ze umeélecké a vy-
chovné muze byt jen dilo vazné, nikoliv zabavné ¢i komické.

Jan Voprsal tyto ivahy opét aplikoval na operetu: ,,...stdvd se soucasnd
opereta-revue nikoli neskodnou zabavou sirokych vrstev, ale skrytym nebezpecim
ve smyslu mordlnim a vyjchovném. Nemd casto vitbec nic spolecného se skutecnym
Zivotem, avsak divadelni formou si prdavé osobuje prdvo urcitou slozZku Zivota zpo-
dobovat nebo zrcadlit; jindy Zivot skresluje, nac¢echrdva a praslazuje a i v pracich,
které se tvdri casové, prindsi vic zapori nez kladui. [...] Navstévnik je nevédomeé
odvddeén do romantického svéta snii, marné touhy a zasadni nespokojenosti s tim,
co jest. To vSe jsou skutecnosti, které by v zdjmu ndrodniho dusevniho zdravi ne-
mély byti brdany na lehkou vahu“ (Voprsal 1946: 27). Dnes mozna trochu dsmévny
zaveér vsak jeho autor minil naprosto vazné.

Povaleény nahled na stav operetniho zZanru pozdéji popsal Jan Kopecky:
»Z minula jsme prejali mnozstvi partitur a libret, po obchodnicku na jedno kopyto
vyrabénych, hluboce reakcénich a maloméstdckych. Ddle jsme zdédili ¥adu divadel-
nich souborii, v nichz se casto po desetileti vytvdrela neuméleckd, netvorivd rutina,
zarucené pusobivd a uspésnd pévecka i herecka Rlisé, soubory zamorené hvézda-
renim a obchodnickou ‘mordlkou’ kapitalismu, kterd prispéla k degeneraci tohoto
divadelniho utvaru. A ddl jsme po kapitalismu zdédili veliké zdstupy obecenstva,
‘vychovdvané’ a c¢asto i ‘vychované’ pravé pro bezmyslenkovité prijimani tohoto
divadelniho opia, jehoz zddnlivad ‘apoliticnost’ predstavuje ve skutecnosti hluboce
reakcéni politicnost v kapitalistickém duchu“ (Kopecky 1951: 388). Kopecky nezadal
uplnou likvidaci operety, do budoucna chtél nechat prostor ‘dobré’ opereté - po-
jem ‘dobré’ ovsem blize nespecifikoval (Kopecky 1945: 54).

Aby mohly byt zminéné cile uskutec¢nény, musela byt vSechna divadla se
svym provozem a repertoarem postavena pod statni dohled. Dal§im krokem po
zruSeni koncesi se tak stal vynos z 27. cervence 1945,'2 kterym ministr Nejedly vy-
mezil rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechach a na Moravé a direktivné
je pridélil provozovateldm pro prvni povalec¢nou sezonu. Nové mohl divadla

11 Uvodni slovo Miroslava Koufila k Burianovu Ndvrhu k pfepldnovdni éeskoslovenskych divadelnich pomérd, in:
Rolland, R. Divadlo lidu, Praha 1946: 1.

12 Vynos MSO ze 27. &ervence 1945, &. B 152.227-11 o rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechéch a na Moravé
a o dpravé provozovatelskych poméri v obdobi 1945/46. In: Véstnik MSO, 1., 25. 8. 1945: 62-63.
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provozovat pouze stat, zemeé, armada, Svaz ceské mladeze, mésta, druzstva meést
a druzstva divadelnika a navstévniki.

Struktura prazského divadelnictvi se reorganizaci radikalné zmeénila. Ze
sedmi prazskych operet prezila Nejedlého vynos pouze dvé: Nové a nuselské
divadlo. Opereté bylo noveé vyclenéno karlinské divadlo a po doplnéni minis-
terské vyhlasky 18. srpna 1945 jesté holesovicka Uranie. Nuselskou operetu
zacalo provozovat hlavni mésto Praha, Nové divadlo (diive pattici Oldtrichu No-
vému) a Uranii druzstva divadelnikt a navstévniku a karlinské divadlo Druzstvo
divadla prace. Ostatni operetni scény vyhlaska ‘prerozdélila’: Velkou operetu
v dnesni Dlouhé ulici ziskalo Divadlo 5. kvétna, Unitarii v Karlové ulici Statni
konzervator, Divadlo U Novakt zacalo provozovat druzstvo'* a konec¢né divadlo
v Palaci Akropolis (byvalé Moderni divadlo) ziskalo Prazské divadlo pro mladez.
Kupodivu nejdéle ze vSech zrusenych divadel fungovala Velka opereta, a to az
do poloviny srpna 1945. Do prvni povale¢né sezony nakonec Praha vstupovala
se Ctyimi operetnimi divadly. V lednu 1946 vsak vyhotela holesovicka Uranie
a k jejimu obnoveni nedoslo. Zatimco na konci piredchozi sezony méla Praha
sedm divadel s operetnim repertoarem, konce prvni povale¢né sezony se tedy
dockala pouze tri.

Jako nahradu za zrusené scény ziskala Praha pro operetu divadlo zcela
nové - divadlo v Karliné, nékdejsi prosluly varietni podnik, béhem okupace
scénu Narodniho i Vinohradského divadla. Avsak proc bylo tolik diskutované
a opovrhované opereté vénovano jedno z nejvétsich prazskych divadel? Na po-
dobu divadelni reorganizace méli jisty vliv i nékteri z operetnich umélct, an-
gazujici se v nejraznéjsich odborovych radach a skupinach divadelniki jiz od
prvnich dnt po osvobozeni (Antonin Holzinger, Jiri Balda, FrantiSek Hurych
ad.). Zasadni vSak byla podpora Emila Frantiska Buriana, ktery podle Kourila
prislibil operetnim umélcim pomoc na zacatku léta 1945, kdyz se k nému prisli
radit o budoucnosti operety. Priblizné v této dobé se zrodil imysl zabrat velké
karlinské divadlo pro operetu a dalsi Burianovy aktivity.

Burian nasledné rozpracoval svij znamy Pldn Bloku spojenyjch divadel, jenz
vznikl necely mésic po jeho navratu z koncentrac¢niho tabora do Prahy. Plan
souvisel s predvalecnou ideou decentralizace divadelnictvi a zaroven vychazel
z Burianovych slibt vést brnénska divadla, divadlo zlinské a pomoci prazskym
operetnim umélcim. Navrhoval spojit dvé divadla v Praze (D 46 a Karlin pod
nazvem Klicperovo divadlo), ti'i brnénska divadla, dvé olomoucka, dvé ostrav-
ska a divadlo zlinské a opavské (celkem tedy 11 divadel) v jeden ,,Blok“; jeho
generalnim Feditelem jmenovat Buriana a generalnim tajemnikem Miroslava
Kourila, spolutvirce tohoto megalomanského planu. Karlinské Klicperovo di-
vadlo se mélo stat reprezentacni scénou klasické operety a zaroven scénou pro

13 ,Rozdéleni divadel a divadelnich oblasti v Cechéch a na Moravé a dprava provozovatelskych poméri v obdobi
1945/46, doplnéni.“ B-153.187/1945-11/2, dne 18. srpna. In: Ufedni list Ceskoslovenské republiky ze dne 21. srpna
1945, ¢islo 79.

14 Po odebrdni divadelni koncese Jifimu Voskovcovi v roce 1939 a rozhodnuti Voskovce a Wericha emigrovat, dohodli
se V+W s majitelkou sdlu v paldci U Novdki o preddni sdlu a ¢dsti souboru Osvobozeného divadla Jarovi Kohoutovi,
ktery sem pfesidlil se svym divadlem z piivodniho piisobité ve Svandové divadle. Béhem okupace tvofily repertodr
divadla zejména operety a hry se zpévy a tanci. Po vdlce byl byvaly majitel Jara Kohout zvolen zdvodni radou do funkce

uméleckého $éfa, ovsem zménil se dramaturgicky kurz divadla. Kdyz se po Werichovi vratil v zafi 1946 domd i Jifi Vos-
kovec, prevzalo sal U Novdki nové ustavené Druzstvo Divadla V+W.
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hostovani dalsich soubort Bloku: ,, Divadlo Klicperovo vznikne na zdkladé fiize
nékolika prazskych operet a bude provozovat jako zdkladni repertodr klasicky
utvar reprezentacni prazské vkusné operety, kterd bude usilovat o vytvoreni novo-
dobého ceskoslovenského operetniho repertodru. Mimo operetu bude toto divadlo
provozovat se stejnymi silami komickou operu. Budou zde i predstaveni ¢inoherni,
a to takovd piedstaveni, pro které D 46 bude potiebovat vétsi prostor. Séfem tohoto
divadla bude E. F. Burian. Tajemnikem séfa bude Holzinger. O ostatni sily se jednd.
Budou to nejkvalitnéjsi sily prazskych operet” (Kouril 1981: 208). Pozdéji se vsak
z planu Bloku uskutecnilo jen torzo: spojeni Burianova Décka, karlinského a br-
nénskych divadel, a to jen na kratkou dobu.

Tehdy pravdépodobné vznikl i nedatovany dokument s nazvem ,,Ceska
opereta“,’> popisujici predstavu o budoucim Burianové operetnim divadle
véetné nacrtu dramaturgického planu. V divadle méli ptsobit nejlepsi prazsti
operetni umélci, velky orchestr, jako $éfrezisér Antonin Holzinger a jako dra-
maturg sam Burian. Sam sobé kladl za kol soustredit okruh skladatell a spiso-
vatell a spole¢né béhem prvnich povale¢nych let vytvorit novy ¢esky moderni
operetni repertoar. Do té doby mél byt zaloZen na klasickych operetach, zejména
ceskych (Nedbal, Moor, Roob, Piskacek, ad.), ale i dilech francouzskych (Offen-
bach, Lecocq) a ruskych, z nichz se v§ak zadné konkrétni tituly nejmenuji. Dopl-
novaly by je i ,,malé opery“ jako Lazebnik sevillskyj &i Zebrdckd opera. U mnohych
tituli Burian predpokladal nutnost aktualizace. Zna¢nou ¢ast dramaturgického
planu pak zaujimaly navrhy na zhudebnéni starsich ceskych her - napiiklad
Klicperova Hadridna z Rimsi, Tylova Jirikova vidéni, Halkovy Muzikantské Li-
dusky, Pohddky mdje bratrtt Mrstika ¢i Jiraskovy Filosofské historie.

Kolem 22. cervence jizZ bylo zcela ziejmé, Ze karlinské divadlo nahradi
dosavadni operetni scény,'® coz definitivné potvrdil ministersky vynos z 27. cer-
vence 1945, ktery reorganizoval divadelni sit. Vynos ukoncil kratickou historii
Méstského lidového divadla v Karliné, scény Méstskych divadel. Jeho provoz
zahajila 8. ¢ervna slavnostni premiéra Husitii Arnosta Dvoraka za pritomnosti
prezidenta Edvarda BenesSe, ministra Nejedlého i primatora hl. m. Prahy Vacka.'”
S prvnim srpnovym dnem zacaly divadelni prazdniny a divadlo bylo rozpusténo.
Do Karlina nastoupil E. F. Burian a opereta!

Zabrani velkého karlinského divadla Burianem a Kourilem se vSak stalo
jednim z nejvaznéjsich argumentt odpurct direktivniho prerozdéleni divadel.
Nad celou reorganizaci se v nasledujicich mésicich rozhorela bourliva diskuse
v tisku. Ve Svobodném zitrku, tydeniku narodnich socialisti, napsal nékolik Gtoc¢-
nych ¢lankl proti reorganizaci fizené komunisty Miroslav Rutte. Nejpodrobnéji
se situaci zabyval v témér celostrankovém pojednani ,,Stavitelé odchazeji“, proti
némuz se dotéené osoby nasledné ohrazovaly predevsim v komunistickém Ru-
dém prdavu. Rutte podrobné popsal zakulisi reorganizace ¢eského divadelnictvi
a zejména to, ,,jak ti, kdo si udelili plnou moc nad ceskym divadelnictvim, této moci
uzili ¢i zneuzili.“*®* Zminil valné shromazdeéni Svazu ¢eského herectva na pocatku
Tijna 1945, na némz Gcastnici dali najevo sviij nesouhlas s navrhy Divadelni rady

15 Koufil 1981: 204-205.
16 Koufil 1981: 203.
17 Bé&hem necelych dvou mésici zde byli uvedeni jesté Ostrovského Vici a ovce a Svobodovy hry Posledni muz a Cekanky.

18 Rutte, M. ,Stavitelé odchdzeji...“, Svobodny zitrek 1, 1945, ¢. 6.
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Rudolf Friml: Krdl tulaka, Divadlo v Karliné 1945. Scéna Miroslava Kourila

a jejimi viid¢imi predstaviteli. Objevila se tak pomérneé silna opozice proti Kouti-
lové skupiné, ktera postupneé ztracela své pozice.'® Za podivné prohlasili zastupci
Svazu predevsim to, Ze ¢lenové Divadelni rady a Divadelni sekce?’ ,,spolurozhodo-
vali o0 sobé a zejména o své vlastni konkurenci a Ze p¥i reorganisaci byly sledovdany
i jednostranné osobni zdjmy. “*' Sva poznani Rutte shrnul do nasledujicich zavéru:

¢lenové Divadelni rady ani Divadelni sekce nebyli demokraticky zvoleni, ale
naopak ucelové vybrani z jedné zajmové skupiny a zejména z rad komunistt. Ti
tak ziskali moznost velkoryse a zcela autoritativné prosazovat své nazory a poli-
tiku. Clenové téchto organti nemohli byt navic Zadnym zptisobem kontrolovani,

19 Nad rémec Nejedlého vynost z prvnich mésict po osvobozeni se 2ddné dalsi jeji ndvrhy prosadit nepodafilo. Nésle-
dujici mésice a roky se nesly ve znameni sporu o divadelni zdkon, ktery byl nakonec pfijat v inoru 1948.

20 Divadelni sekce kulturni komise zemského ndrodniho vyboru.

21 Rutte, M. ,Stavitelé odchdzeji...“, Svobodny zitrek |, 1945, €. 6.
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jelikoz sami kumulovali funkce ve vice organech (Miroslav Koutil byl napriklad
uradujicim predsedou Divadelni sekce, ¢clenem Divadelni rady, clenem komise
pro vypracovani divadelniho zakona a ¢lenem narodni spravy Méstskych diva-
del). Kouril i mnozi dalsi ¢lenové téchto organt tak casto rozhodovali sami o sobé
a dostavali se do zcela zietelného stretu zajmu. A pravé tito viid¢i predstavitelé si
podle Rutteho mezi sebe prerozdélili divadla vybavena z majetka soukromych
podnikateli: Burian dostal pét divadel, Jan Skoda a Antonin Kurs dvé, Miroslav
Kouril se stal administrativnim reditelem a $éfem vypravy v prazskych Buria-
novych divadlech - v§ichni ¢lenové Divadelni sekce a s vyjimkou Kurse zaroven
Divadelni rady.*?

Nejkriklavéjsi pripad vsak pro Rutteho predstavoval postup Kourilovy sku-
piny pri ziskavani kontroly nad velkym karlinskym divadlem. Nejprve zari-
dila rozpusténi druzstva Méstskych divadel, pod jejichz spravu Karlin spadal.
Nasledné nad né zavedla narodni spravu, do niz nechala najmenovat Kourila,
Koblizka (pravni zastupce E. F. Buriana) a Formana (¢len vyboru Spole¢nosti
pratel D 46). V dalsim kroku narodni sprava v Karliné zrusila sotva ustavenou
¢inohru, jeji soubor po pouhych sedmi tydnech existence rozpustila, propustila
dramaturga Frantiska Gotze a budovu prenechala Burianovi pro operetu. Dot¢ené
osoby argumentovaly, Ze o prirazeni operety do Karlina rozhodl ministr Nejedly.

Také Antonin Fencl, v té dobé jiz byvaly divadelni podnikatel, povazoval
nastalou situaci za natolik znepokojivou, Ze se k ni vyjadril v dopise, ktery vlozil
do jednoho z vytiskua své knihy Divadelnik o divadle. Vlastné v ném potvrdil a do-

22 Rutte ve svém textu chybné uved|, Ze Kurs patfil mezi ¢leny Divadelni rady a naopak nepatfil do Divadelni sekce -
skute¢nost byla opaénd.
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R. Friml: Kral tuldku, Divadlo v Karliné
1945

<4 Vlevo Valja Petrova (Margot),
uprostfed Antonin Holzinger (Tabarie),

vpravo Gabriela Tresndkova (Hugeta)

A Lida Slané (KateFina), FrantiSek Hurych
nebo Josef Horicky (Francois Villon)

» Gabriela TFesndgkova (Hugeta),
Jenikova (Holka) a Valja Petrova (Margot)

plnil Rutteho namitky: Divadelni rada se vytvorila svévolné, jeji usneseni nebyla
prijimana demokraticky, ale jako direktivni narizeni shora; nestanovila vcas vysi
hereckych gazi, nové provozovatele a zptisob financovani a doporucila jmenovat
nové reditele, aniz by se na to diive zeptala jich samotnych. ,,Nejostudnéjsi bylo, Ze
jedinou jistotu znamenalo rozdéleni nejvynosnéjsich divadel. Bylo velkou taktickou
chybou, Ze spravu téchto divadel pridélili si prave ¢lenové Divadelni rady,“?** napsal
Fencl. Presné souvislosti a iplnou pravdu o skutecném pozadi popsanych uda-
losti se dnes vSak uz asi nedozvime.

Diskuse v tisku v§ak nemeély a snad ani nemohly mit prakticky dopad, a tak
23. srpna 1945 E. F. Burian zahajil provoz nového prazského operetniho divadla:
predstoupil pred sviij karlinsky soubor s projevem, kterym zapocal zkousky prvni
inscenace. Pokusil se v ném vysvétlit, jakymi nesvary opereta v jeho o¢ich drive
trpéla, a predlozil svou vizi: z Karlina chtél vybudovat reprezentativni ¢eskoslo-
venské operetni divadlo. Za hlavni ukol povazoval tvorbu kvalitni lidové zabavy,
herce vyzval ke zdravé umeélecké soutézi a zdiraznil nutnost kolektivni prace:
»Sedime tu pekné pohromadé, sbor, balet, technicky soubor a to, cemu se kdysi 7ikalo
hvézdy. Rikam vdam tedy zdvazné, dvive nez podepisete smlouvy: ten, kdo si jesté
chce v souboru hvézdarit, at s nami nepodepisuje. Protoze zde se buduje kvalitni
opereta, kde je hvézdou cely soubor a ne jedinec, kterému by ostatni posluhovali.

23 Fenclav dopis, s. 2, uloZen in: Fencl, A. Divadelnik o divadle, Praha 1945, knihovna U-DU, sg. MA5457a.
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Jsem rdd, Ze jste mi za ta slova zatleskali, ale chtél bych védét, vite-li opravdu, co
znamenaji“ (Burian 1945: 44). Tézko rici, do jaké miry souvisela tato slova s jeho
vizi ‘divadla kolektivu’, kterou mél jiz pred valkou, a do jaké miry se snahou
o ‘prevychovu’ operetnich hercti v souladu s dobovou ideologii. Zaroven se kratce
zminil i o pripravované premiéie Frimlova Krdle tuldkii, po nizZ méla nasledovat
Brechtova a Weillova Zebrdckd opera a jako tieti titul blize neuréené eské dilo.

Otazkou zustava, proc¢ si Burian pro zahajovaci inscenaci nového operet-
niho divadla a vlastné i nové éry operety v Ceskoslovensku vybral pravé Krdle
tuldk. Zatimco vétsina divadel zahajovala prvni povale¢nou sezonu operetami
ceskymi (Piskacek, Nedbal, ékroup), Burian zvolil operetu americkou. Dilo
Rudolfa Frimla, ¢eského rodaka trvale zijictho v Americe, se v pavodnim dra-
maturgickém planu ,,Ceska opereta“ navic viibec nevyskytuje. MiiZeme se jen
dohadovat, zda diivodem vybéru byla Burianova chut zkarikovat typické dilo
‘komercni’ operety, vyuzit ‘lidovy’ piibéh basnika Villona k upravé blizsi jeho
stylu divadla a zaroven odpovidajici novym politickym a ideologickym pomeé-
rim v osvobozené republice, nebo zda jej k tomu primél jiny dtivod. Sdm Burian
o pripravované inscenaci na zahajovaci schtizi prohlasil: ,,Nebude to kyjé. Bude
to lidovd opereta, kterd bude mit vtip a jevistni kouzlo, a hudba bude k nému délat
naladu“ (Burian 1945: 47).

Krdl tulaku vypravi fiktivni pribéh francouzského stiredovékého basnika
Francoise Villona, ktery je v originalnim libretu Briana Hookera a Williama Po-
sta nejenom bourlivikem a milackem chatry, ale predevsim typickym operetnim
milovnikem. Zatimco Pariz obléhaji Burgundané, zradci od dvora vyjednavaji
s neprateli a parizska chudina se Sikuje dohromady, krale zaméstnavaji milostné
avantyry. Odpovédnost za obranu Pafize svaluje na Villona, jenz sviij ukol za¢ina
velkou karnevalovou slavnosti, na jejimz konci jakoby mimochodem porazi Bur-
gundany. Kdyz se vraci jako vitéz, obzalovava jej kral z urazky majestatu a chce
jej dat povésit. Happy end ptvodniho libreta, v némz Villon odchazi se svou las-
kou, urozenou Katerinou de Vaucelles, v iprave karlinského divadla zmizel.

Podle vzpominek skladatele Jifiho Sternwalda, jenz tehdy v Karliné praco-
val jako hudebni lektor, neprovedl ipravu libreta sam Burian, ale dramaturg Ja-
roslav Pokorny - Burian Gpravu libreta pouze konzultoval. O stylu Gpravy svédci
i velmi kritizovany moment, kdy béhem zpévu jedné ze slavnych operetnich arii
vstoupil na jevisté zelinar a primo do ni provolaval své kupecké ,,Zeli, kupte si
zeli!” (Herman 1985: 7). Stejné tomu bylo i v pripadé hudebni Gpravy - Burian
ji konzultoval, ale provedl pravé Sternwald. Zatimco ptivodni Frimlovo dilo**
vynika zejména po strance melodické a instrumentacni, v nové Gpravé rada
hudebnich ¢isel zmizela ¢i byla upozadéna v souladu s popsanym Burianovym
pojetim (,hudba bude délat ndaladu®). Situaci komplikovala i nedostupnost pod-
klad pro hudebni nastudovani.?” Také rezie inscenace ztstala podle Sternwalda
z valné ¢asti na Burianovych spolupracovnicich Hurychovi, Bokovi a Seydlerovi;
Burian inscenaci pouze doreziroval na nékolika poslednich zkouskach. Program

24 Ceskoslovenskou premiéru uvedla Vinohradskd zpévohra v roce 1928 a vénovala ji velkou pozornost — krom re-
klamni kampané posilila orchestr i pévecky sbor, diky cemuz byla na jevisti béhem predstaveni témér stovka Géinkuji-
cich. Premiéra této inscenace vSak znamenala triumf, nékteré pisné musely byt béhem premiéry dokonce opakovdny.
Vice viz Sulc 2002: 208.

25 Partitura ani klavirni vytah operety nebyly k dispozici, Sternwald proto musel novou partituru vytvofit zcela nové
podle knihy klavirnich vytahd, kterd kromé nékolika éisel z Krdle tuldki obsahovala i jiné, nesouvisejici skladby.
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R. Friml: Kral tulékd, Divadlo v Karliné 1945

A Eduard Jarkovsky jako zelingf

» Vpravo Lida Slanéd (Katefina)

k inscenaci jména autort ipravy neuvadi, zminuje pouze Burianovy rezijni asis-
tenty. Zaroven vsak vypocitava nejen vsech 70 ucinkujicich herci a 35 tanec¢niku,
ale také jména 38 technickych pracovniku (stejné jak to bylo zvykem v progra-
mech Divadla D). Burian totiz do Karlina soustredil umélce a dalsi pracovniky
ze zruSenych prazskych operetnich divadel.?® Vysoky pocet zaméstnanci a ze-
jména herecky soubor o mnoha desitkach ¢lent se v§ak do budoucna ukazal jako
problematicky a stal se jednou z pricin velkych financ¢nich potizi divadla, proto
pozdéji doslo k jeho redukci.

Premiéra Krdle tuldkii se uskutecnila 3. Fijna 1945%” a hned prvni reakce byly
rozpacité. Publikum inscenaci prijalo spise negativné, o ¢emz svédc¢i pouhych

26 Ze Sternwaldovych vzpominek je patrné opovrzeni, které on i dalsi Burianovi spolupracovnici citili k operetnim
herctiim, zejména tém ze zrusené Velké operety. SGm Burian, ktery jejich pfijeti odGvodnoval socidlnimi divody, vsak
bral jejich angaZma jako vyzvu: ,Uvidis, co z nich udéldm za herce!”, odpovédél na Sternwaldovy namitky vigéi jejich
angazovani. Burian skuteéné zamyslel operetni herce ve svém divadle vyskolit ve kvalitni herce (pozdéji tuto jeho prdci
uznali i néktefi kritici). Sternwald 2002: 83.

27 Friml, Hooker, Post: Krdl tuldkd. Premiéra 3. 10. 1945. Rezie E. F. Burian, dirigent René Kubinsky, Josef Kovarik, scéna
Miroslav Koufil, kostymy Marcel Pokorny, choreografie Boris Milec.
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23 repriz. Rozporuplné se vyjadrovali i kritici. Nelze si nevSimnout, ze zatimco
komunistické listy (Rudé prdavo, odborarska Prdce, Svét sovetit) inscenaci spise
chvalily, nekomunisticky tisk zastaval zasadné opacny nazor (Svobodné noviny,
Svobodné slovo); recenze vymykajici se tomuto déleni ¢i bez vyhranéného nazoru
nachazime jen v mensiné. Recenzent Svéta sovétit prohlasil, ze ,,vzdor vsem po-
chybovacim postavil Burian operetu, jakd md byt a jakou Praha potrebuje“,?® a Jiti
Hajek v Rudém pravu® vidél v Burianové Krdli tuldkit inscenaci epochalniho
vyznamu: ,,To, co ucinil touto rezii, ukazuje umelciim cestu od proslovii a provo-
lani ke skutecnému naplnovdani vladniho programu uméleckymi c¢iny, [...] zlomil
reakcéni jedovatou ndaplin a moc staré operetni ‘lidovosti’ a naplnil ji novym ideovym
obsahem a zdroven novym uméleckym Zivotem, snaze se vychdzet z vnimavosti
prostého divdka, ktery se prichdzi do divadla osvézZit a povznést po své tvrdé denni
budovatelské prdci, ktery chce spadny déj, charakterovou primocarost, Zivelnou
komiku, strhujici melodie a pisné a Zivou barvitou podivanou,“ konstatoval Hajek
a vyzdvihl i novy zaveér operety: ,,pateticky konec Frimliiv nahrazuje Burian zdvé-
rem, v némz rozmarné a vtipné léci divaka z liizné predstavy, Ze urozend Katerina
zaplane nesmrtelnou ldskou k poulicnimu krdli tuldkl, jehoZ zachranila pred Sibenici,
a posila milé obecenstvo domai, aby se stastné vyspalo ze svych falesnyjch ilust. “*°

Naproti tomu recenzent Svobodnyjch novin se pry béhem predstaveni s pie-
castym zivanim zamyslel nad novou dpravou a inscenaci: ,,ReZie Burianova se
snazila vtipem a ruchem scén, zdiiraznénim lidového prvku a misty zase aktualisact
dilo pribliZit dnesku, ale nezdatilo se ji zaplnit prazdnotu mysleni a zahnat nejvét-
Stho nepvitele kaZdého divadla, totiZ ducha nudy. [...] E. F. Burian tedy zatim zde
vice slibil, nez opravdu udélal.“** Doslova za nudné prohlasili predstaveni shodné
také recenzenti Zemédelskych novin a Svobodného slova (,,publikum sedi p¥i tom
unudéné jako na pohrebni tryzneé“*?). Vétsina kritika se také shodla na nemist-
nosti vulgarnich vyrazu, které do dila vnesla nova uprava (pro tehdejsi kritiku
slova jako ‘dévka’, ‘voSoust’, ‘svinak’ ap.). Prilis nadseni nesklidila ani upravena
hudba: ,,v Burianové pojeti méla snad hudba jen podmalovat text a doprovdzet
balet; jen misty dal Burian vyznit pisnim a zpévum [...] opereté ani formdlné ani
obsahové nic nepridal, naopak, ubral ji jediny klad, ktery zvldst Frimlova opereta
Jjisté md, hudbu.“** Podobny nazor mél i dalsi recenzent: ,hodné namitek zaslouzi
Burianovy zdsahy do Frimlovy hudby, z niZ zbyl nepatrny zlomek a ten jesté slouzi
pievdzné jako prostiedek k podmalovdani prosy. Upravou a instrumentaci pozbyla
Frimlova hudba romantického charakteru a je v novém rouse jazzovou smiseninou
zdiiraznénou klavirnim solem, jez nds ¢ini rozpacitymi.“** Rozporuplné byly i na-
zory na Koufilovu vypravu a Milcovu choreografii. Casto se tak objevoval nazor,
ze Burianova inscenace neni dotaZena: ,,mdme pred sebou nedokonceny pokus
o odRlisovanie operetného genru a o vytvorenie hodnotnej, zabavnej, ludovej ope-

28 Kn. ,Z prazskych divadel”, Svét sovetd 12. 10. 1945.

29 J. H. ,Na prahu nové budoucnosti operety”, Rudé pravo 5. 10. 1945.
30 J. H. ,Na prahu nové budoucnosti operety“, Rudé prdavo 5. 10. 1945.
31 stal ,O novou operetu”, Svobodné noviny 5. 10. 1945.

32 mr ,Kvalitni lidova zdbava“, Svobodné slovo 12. 10. 1945.

33 r. ,Krdl tulaka”, Svobodné Ceskoslovensko 5. 10. 1945,

34 -3ek ,Co se ndm libilo i nelibilo v Karliné“, Rudé prdvo 7. 10. 1945.
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R. Friml: Krdl tulaka, Divadlo v Karliné 1945. Uprostfed Gabriela Tresnakova (Hugeta)

rety.“*> Na druhou stranu se Burian dockal chvaly za vychovny pristup k herctim,
které dokazal zbavit mnoha operetnich manyr.

Krdl tuldku se po rozpacité az odmitavé reakci publika i kritiky stal zaroven
posledni Burianovou karlinskou rezii. Burian na Karlin idajné zanevrel a dalsi
inscenace prenechal svym spolupracovnikim. Negativni zkuSenosti s operetou
jsou patrné iz jeho slov v predmluvé k Voprsaloveé knize o opereté: ,,...nikde v Zdd-
ném druhu umeéni nent tolik nesvaru, tolik kalu, tolik méstanského hnusu a moradl-
niho upadku jako prdveé v opereté. To vsechno se musi predevsim odstranit, md-li
opereta jako umélecky utvar vitbec existovat. Jen prakticky divadelnik vi, jakd je to
potiz odstranovat z divadla prdvé tyto véci. Nezapominejme, Ze dnes jesté divadla
hraji lidé, vychovani minulymi systémy, od nichz spolec¢nost chtéla vZdycky radéji
odpadek jejich tvorivosti, nez jejich opravdovou tvorivost. A ted ndhle chceme od od-
padkové formy, aby se povznesla jak v tvovivosti, tak v organisaci. Zdadnd revoluce
na divadle nebyla tak vyznacnd jako prdvé tato. ProtoZe nezapominejme, Ze mimo
operetni ensembly, které si zvykly na urcitou machu, mame také operetni obecenstvo,
které si tuto machu oblibilo. A prevrat v operetni tvorbé se bude dotykat obecenstva
nych obrazkii, bude se muset rozloucit s falesnym sentimentem, s hadrovou ilusi a ja
nevim s ¢im jesté. A presto, Ze jsem si véedom, jakou kRulturné-politickou potiz vyvold

35 ,Premiéra ‘Krdla tulékov’ v Prahe”, Cas - Bratislava 12. 10. 1945.

terven 2010 Operetni revoluce?



rekonstrukce operetni formy, a presto, Ze saim na své vlastni kiiZi jsem uz nékolikrat
zkusil s nezdarem valit ten Sisyfiiv kdmen, jsem vice a vice presvédcen, Ze se rene-
sance operety dockdame. Neni to ovsem otdzka nékolika mésicii, ba snad ani nékolika
let. Je to predevsim otdzka previychovy obecenstva, kterd nejde uskutecnit ze dne
na den. [...] Poklddal jsem za nutné predeslat jako divadelni praktik téchto nékolik
slov kniZce, kterou bedlivy ctenadr bude se prokousdvat k lepSimu zieni na operetni
Sformu. Takovych kniZek o nasi lidové zabavé by mélo prijit vic. Mély by byt rozmno-
Zovdny v tolika exempldrich, aby operetychtivé obecenstvo se mohlo poucit o tom, co
chce, co je mozné, aby chtélo, a za ¢im by vlastné mélo jit.“ (Voprsal 1946: 5-6). Pro
ideology a planovace predstavoval divak skutecné velky problém - jeho zajem se
totiz naplanovat nedal a nechtél se ani nechat ‘prevychovat’.

Zuzana Kocova Burianovu karlinskou epizodu pozdéji komentovala v Kro-
nice AUD: ,,Prdvé tak prvni premiéra, uiprava ‘Krdle tuldkit’ od R. Frimla, puisobila
na operetni obecenstvo, zhyjckané videnskym protektordtnim filmem, jako pést na
oko. Burian, spoléhajict v otdzkdch kadrovych plné na Ing. M. Kouvila, ktery pokld-
dal karlinskou operetu za nejlepsi pole pro rozvinuti svych osobnich snah a cilii, se
nevénoval a ani nemohl vénovat individudlni prdci s kazdym jednotlivcem souboru
tak, aby vsechny poznal a sprdavné ohodnotil. V pozdéjsim hodnoceni povdlecnych
divadelnich pomeéri kritizuje vidy toto spojeni karlinské operety s divadlem D jako
¢in, ktery utrpél na ‘velké oci’ svych inicidtorii, zejména privodce této myslenky
Ing. Kourila. Presto se lze domnivat, Ze by byl E. F. Burian pves podryvnou ¢innost
nékterych byvalych podnikatelit operety i pres téZké podminky zvlddl vkol, ktery
predsevzal pro svou prdci v Karliné. Priciny nevspéchu byly jinde nez v karlinském
souboru nebo v tocich reakéniho tisku nebo v domnéle netvinosném pracovnim
pretiZeni E. F. Buriana.“ (Kocova 1955: 450). PIné pracovni angazma v Karliné ne-
umoznovaly Burianovi totiz ani nartstajici problémy v Décku. Situaci resil roz-
chodem s Miroslavem Kouiilem a karlinskou operetou. Udajné intriky ,,mistni
reakce® jej vyhostily i z Brna.

Situaci kolem divadla v Karliné a operety celkové komentoval s jistym nad-
hledem ve svém ¢lanku o chybném opomijeni zabavného divadla ve Svété prdce
(list Ceskoslovenské socidlni demokracie) redaktor Jan Wenig: ,,Jakmile se skon-
¢ily kvétnové revolucni dni, zacalo se c¢istit. Nejprve se pustil kdejaRyj estetik do ope-
rety, namitaje, Ze je to bastardni utvar, Ze nemd Zadné virovné a zZze nemad tedy také
zZadného existencniho oprdvneéni. [...] Zapominalo se dokonce na pritkopnické prdce
Borovy, uz kdysi stihané tymz odsudkem pseudoestetikii, zapominalo se, Ze i Hilar
meél svij podil na dobré prdci a urovni operety v tehdejsim Vinohradském divadle.
AZ kRdyz se najednou prohldsilo, Ze karlinské Prozatimni divadlo bude operetou
a Ze ji bude 1idit E. F. Burian, pojednou se zacalo pripoustét, Ze snad by ta opereta
mohla byt za téchto osobnich predpokladit uménim. Estetikové, okouzleni velkym
Jjménem, otocili, jak se 1ikd, na ctyrdku. Aby zamaskovali sviij ustup, prohlasovali
vsSak neochvéjné ddle, Ze se musime vyhybat starym straussovskym operetam a tak
ddle. A tu se zase objevila pani Stefa Petrovd, chot skladatele Vita Nejedlého, kterd
puisobila ve velkém moskevském operetnim divadle, kterd ndam v rozhlase povédéla,
Ze se hraji v Sovétském svazu vSechny t. zv. klasické operety nejen francouzské, ale
i videnské, snad proto, Ze tu jde o skladatele rakouské, ne némecké. Nezbylo tedy
utrdapenym estetikiim, nezli se smirit se skutecnosti, Ze tu budeme mit operetu, zZe
zahdjime Frimlovym ‘Krdlem tuldkii’, ale v nitru srdce si asi nikdy nepriznaji, zZe
vedle spatné a Smirdcké operety jsme méli i operetu dobrou, melodickou a vkusnou,
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Franz Lehdr: Veseld vdova?, Opera Divadla 5. kvétna 1945. Prolog pfed malovanou oponou

dokonce vyvozu schopnou, jako jsme vedle dobré ¢inohry méli scény, o nichz je lépe
nemluvit. “*¢

Nezavisle na Burianovych tvahach a jeho planu vybudovat nové cesko-
slovenské operetni divadlo, vznikl v téZe dobé jesté jeden pokus o ‘reformu’
operety - na scéné Opery Divadla 5. kvétna byla uvedena Leharova Veseld vdova
v Upravé a rezii Alfréda Radoka.?” V dramaturgickych planech divadla se s ope-
retou pavodné viabec nepocditalo. Az Spatna financ¢ni situace priméla v poloviné
zari 1945 jeho vedeni k rozhodnuti, Ze operni soubor uvede nékolik ukazkovych
operet a baletd - vedle Veselé vdovy napriklad Nedbalovu Polskou krev ¢i Aduje-
vova Tabdkového kapitdna.*® Pokladné komunistické scény s naroénym reper-
toarem, ktera se téZce potykala s tehdejsi obecnou navstévnickou krizi, tak méla

36 Wenig, J. ,Za dobrou prdci dobrou zdbavu®, Svét prdce 30. 8. 1945.

37 Lehdr, Léon, Stein, Radok, Karel, Joran: Veseld vdova? Premiéra 20. 10. 1945 (poprvé jiz 18. 10. 1945). Rezie Alfréd
Radok, dirigent Jaromir Otto Karel, scéna a kostymy Frantisek Tréster, choreografie Nina Jirsikovd, Robert Braun.

38 Jandackova 1989: 114.
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F. Lehar: Vesela vdova?,
Opera Divadla 5. kvétna 1945

A Oldrich Dédek (operetni tenor)

<« Nelly Gaierova v titulni roli

paradoxné pomoci opereta, tolik opovrhovana pravé pro svij finan¢éni prinos
provozovatelim.

Také Radok chtél zménit dosavadni ustaleny inscenacni styl a nabidnout
obecenstvu - stejné jako Burian - operetu v nové, kvalitnéjsi podobé: ,, PovazZuji

vénovat zvysenou pozornost opereté, kterd stejné jako ¢inohra nebo opera vyzZaduje
odpovédnou umeéleckou prdci. Srovndvdam operetu s commedii dell’arte. Tim, ¢im
byla své dobé tato komedie, ma se stdt nasemu stoleti opereta. Pokusime se tedy [...]
inscenovat ‘Veselou vdovu?’ jako operetu dell’arte.“*®

Radok a jeho spolupracovnici*’ podrobili dilo skladatele Franze Lehara
a libretista Leo Steina a Victora Léona radikalni upravé. D€j zasadili do doby
kolem roku 1900, Radokova oblibeného ¢asu horecky vynalezli. Zna¢né zménili
i jeho obsah: zatimco v puvodnim dile musi vyslanecky sekretar statu Ponteve-
dro Danilo ziskat ruku své krajanky, bohaté vdovy Hany Glawari, proto, aby jejim
pripadnym snatkem s jinym z napadnikt na parizském velvyslanectvi neodesel
z jejich zemé jeji obrovsky kapital a knizectvi tak nezkrachovalo, v nové uprave
chtéji napadnici ziskat vynalez trouby zdokonaleného gramofonu vynalezce
Kronova. Mnohé scény, které drive dojimaly operetni publikum, Radok piepsal
v parodickém duchu, preskupena a upravena byla i hudebni ¢isla. Radok si
hral i se jmény postav: vétsinu z nich prejmenoval (ze Zety se stal Pontevedro in
figura, z Danila Operetni tenor), pridal k jejich jméntm privlastky (Raoul de St.

39 MK. ,Veseld vdova s otaznikem”, Mlada fronta 23. 10. 1945.

40 Na Upravé se podileli zejména choreografka Nina Jirsikové a skladatel a dirigent Jaromir Otto Karel.
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A Rudolf Vonéasek (Milovnik)

<4 Bohumir Vich (St. Brio$ atd.)

Brioche byl nyni celym jménem St. Brios, porucik kavalerie v zaloze a tajny le-
gacnirada), a dokonce i nékolik novych postav pripsal (Kronov, His Masters voice,
atd.). V programu k inscenaci 1ze nalézt nasledujici charakteristiku apravy: ,,...je
to proste rada veselych obrdazkii a situaci: Na roztanc¢eném, rozezpivaném a rozehrd-
tém jevisti promitaji se jakoby laternou magikou krystalicky ¢isté tvary jako ‘mi-
lostné scény’, ‘konverzacka’, ‘detektivka’, ‘situacni komedie’, pro které je zaminkou
a pojitkem ironickd déjovd linie o troubé zdokonaleného gramofonu.“*! Prave proto,
Ze inscenaci pojal jako vyzvu k radikalnimu prepisu ptivodniho dila, pripojil
k titulu Veseld vdova otaznik.

Radok se ipravou vlastné vysmal mnohym operetnim braktm, které do té
doby operetni divadla uvadéla a které publikum milovalo: ,,VZdyt celd ta ubohd
tendence a primitivismus dramatikii reakcéni spolecnosti volaly po karikatute a iro-
nii, tedy po tom nejvlastnéjsim, cemu v historii opereta slouZila - k parodii. [...] Nase
demonstracni provedeni Veselé vdovy, které sice v podstaté ponechdvad privodni
Lehdrovu hudbu, ale preskupenim ji ddvd jiny vyznam, chce ve zpévu a pohybové
¢dsti byt v jistém smyslu onou klasickou operetou. Chce dokonalym zpévem a tan-
cem poskytnout posluchaciom a divdkiim esteticky poZitek. [...] Text Veselé vdovy
Jjsme azZ na nepatrné cdasti zmenili. Davame operetnim figurkdm to, co jim ndlezi.
Spontdnni divadelnost. A domnivdame se, Ze prdveé v této divadelnosti splni svou
Sfunkci. [...] Formdlné se stane nase opereta tim, ¢im byla ve své dobé commedie
dell’arte. Domnivdm se, Ze je to nejzdravéjsi a neprirozenéjsi tendence, jakou miize
mit opereta: byt divadlem. “4?

41 ,Pozndmka k obsahu”, program k inscenaci Veseld vdova?: 4.

42 Radok, A. ,Vazeni posluchaci...“ Strojopis rozhlasové predndsky, slozka k inscenaci Veseld vdova? v Divadelnim
oddéleni Ndrodniho muzea.
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F. Lehar: Vesela vdova?, Opera Divadla 5. kvétna 1945

O Radokové uvazovani o hudebnim divadle se nejvice dozvidame z jeho
¢lanku ,,Kdo véren Bohu, cisari a krali aneb k nové operni rezii“ z roku 1947. Tou-
zil tvorit syntetické divadlo, v némz by se vSechny slozky harmonicky slucovaly,
vyrovnavaly a spole¢né stupnovaly dramaticky ucinek predstaveni. Zkoumal,
zda je v opere dulezitéjsi hudebni partitura ¢i libreto, ideal nalezl v jejich vyva-
zeném spojenti: , tak také opera si musi najit svou specifickou mluvu, aniz by chtela
predstirat, Ze zpivany text mad cokoliv spolecného s literaturou, Ze akce na jevisti
chce napodobovat ¢inoherni predstaventi, nebo Ze opera je koncertem s urcitou pri-
tézi hereckych gest, tance atd. NuzZe, budeme-li mluvit o nové operni rezii, mame na
mysli operu-divadlo, to jest inscenaci hudebniho dila s notovanym textem, nikoliv
jeho ilustraci“ (Radok 1947: 24).

Popsany postup a myslenky nepochybné uplatnil jiz p¥i praci na Veselé
vdoveé?, ktera predchazela jeho velkym opernim inscenacim Hoffmanovijch povi-
dek a Rigoletta.** Inscenovani téchto dél nepojimal jako pouhou jevistni realizaci

43 Jacques Offenbach: Hoffmanovy povidky, premiéra 29. 8. 1946, dirigent Karel Ancerl; Giuseppe Verdi: Rigoletto,
premiéra 22. 11. 1947, dirigent Jindfich Bubenicek, obé inscenace uvedeny ve Velké opere 5. kvétna.
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DEUTSCHES OPERNHAUS DIVADLO 5-KVETNA
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KRESBA MISTO KRITIKY

Satiricka kresba ve Svobodném zitrku

libreta ¢i partitury, ale jako tvorbu svébytného divadelniho dila, jehoz autorem
je zejména rezisér. Pivodni Veselou vdovu celou rozlozil, z¢asti vyuzil jeji namét
ahudebni cisla, ze kterych vytvoril pasmo jednotlivych figurek a situaci. Sestavil
jakousi montaz, kolaz atrakei, v niz neslo o celek, ale spise o jednotlivé scény. Bé-
hem proslulych hudebnich ¢isel parodoval operetni klisé a Leharovu hudbu - pii
pisni titulni hrdinky o vile Vilje tak napriklad na jevisti tancili panové v dobo-
vych koupacich oblecich a dalsi cvicili s ¢inkami. Pri jedné z milostnych scén
konaly tytéz pohyby jako ustfedni milenecky par shodné i mnohé dalsi pary
na jinych mistech jevisté. Vyzkousel si postup, ktery pozdéji uplatnil i ve svych
opernich inscenacich: ,, pokousel jsem se, aby posluchac¢ hudby také hudbu uvidel”
(Hedbavny 1994: 128). Z dalsich Radokovych napadt zminme citaty dobovych
inzeratd v dialozich postav ¢i ivodni entrée Veselé vdovy primo z obii secesni
pohlednice, kterou zaslala na velvyslanectvi.

Radokovu tvorbu v oblasti hudebniho divadla by bylo mozné charakterizovat
dobovym vyrazem ‘rezisérismus’: opravnénost takového pristupu byla v tehdejsich
meésicich a letech predmétem vasnivé diskuse. Svym pokusem ucinit z operety
velké syntetické divadlo polemizoval Radok jak s konvenc¢ni operetni tradici
a Sablonovitymi inscenac¢nimi postupy, tak s pausalnimi odsudky tohoto zanru.

Nad zvolenym titulem se ovSem jesté pired premiérou rozproudila vzru-
Sena diskuse, a to kvtli jeho autorovi, Franzi Leharovi - sice Rakusanovi, avsak
oblibenému skladateli Adolfa Hitlera. K jeho uvedeni mélo navic dojit na scéné
byvalého némeckého divadla. Mnozi novinari Gtocili na vlastenecké citéni a na-
cionalistické vasné svych ¢tenaid, pro mnohé to zaroven znamenalo vitanou
prilezitost, jak diskreditovat ve své podstaté komunistické Divadlo 5. kvétna. List
narodnich socialistii Svobodny zitrek uverejnil satirickou kresbu divadla, v niz
se vysmiva pravé tomu, Ze i v osvobozené Ceskoslovenské republice ziistava
repertoar divadla stejny jako za nacistt. Proti uvedeni ,,ponéméeného madarona
Franze Lehdra na ¢eskou scénu“ protestoval i socialnédemokraticky denik Prdvo
lidu, Lehara navic obvinil, ze praveé on ,,umélecky znicil kRlasickou operetu zritdnym
mezitvarem operetné opernim a tahavou sentimentalitou, jimiz pokazil vkus v lehké
hudbé na dlouhd léta po celém svéteé. “** Patrné nejutocnéjsi ¢lanek uverejnil zlin-

44 Studenka, K., Polék, K. ,Zivot operetni hravy i dravy”, Prdvo lidu 23. 10. 1945.
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sky Zdar nadepsany titulkem ,,Liebling des Fiihrers wieder auf der Biihne (aneb
o funkci druhé prazské opery)“ a v nesmiritelnych vyrocich redaktor pokracoval
i ve stati samotné: ,,Snad si tento staricky pdn [...] ve své luxusni vile ve videriském
Schonbrunnu mezi prohliZzenim alb Fiihrerovych, Goebbelsovych a jinych gratulaci
potentdtit nezlomitelné ‘Treti 1ise’ se zdjmem precetl i oslavnyj referdt jednoho praz-
ského listu, ktery vital ndavrat slavné operety ‘Die lustige Witwe’ na jevisté byvalého
neémeckého divadla.“ Svobodné slovo si jesté pred premiérou stézovalo, Ze ztratové
»Ceské revolucni divadlo bude tedy platit za poloprdzdnd operetni predstaveni dobré
ceskoslovenské koruny nacistickému mildckovi®, a zminilo se i o posmésné lidové
prezdivce divadla: , Theater des 5. Mai, friiher Deutsches Theater.*>

Veselou vdovou? u nas patrné viibec poprvé v povalecné dobé doslo k uvedeni
autora z némecky mluvicich zemi. Radok, védomy si oblibenosti Leharovy tvorby
mezi nacisty, se Gtoklim na vybér titulu snazil branit v rozhlasovém projevu:
»Zvolili jsme proto Veselou vdovu, kterd se stala v Sirokyjch méstdckyjch vrstvdch velice
populdrni a jak jsem se doslechl, zamiloval si ji sam viidce reakciondrii Hitler, ackoliv
pozdéji zakdzal Lehdrovi dalsi uméleckou ¢innost. Veseld vdova byla napsdana ddavno
pred hitlerovskym reZimem, a oprdavnené si ziskala slavu pro svou hudebnost. “4¢

Radikalni tupravou byla cast publika Sokovana hned na generalce. V hle-
disti se ozyvaly nesouhlasné vykriky a protesty, nasledované rozpacitymi reak-
cemi v tisku. Zatimco upravu dila povazovali recenzenti spiSe za nepodarenou,
velmi si cenili kvalit rezie a Radokovych inscenac¢nich napadu: ,,Je v tom opereta,
konversacka, detektivka, situacni komedie, je v tom vtip, ironie, satira bez hlubsiho
vyznamu, trochu ve slohu americkych filmovych grotesek, chaplindd, ¢i frigovstiny,
trochu i Osvobozeného divadla, toho nejstarsiho, je v tom tanec, pohyb i povyk, zpév
i Simravad sentimentalita, je tam zkrdtka vSechno,“ psaly Zemedélské noviny.*” Ra-
dokovu hravost chvalilo i Svobodné Ceskoslovensko: ,,Nespoutany sled riiznijch
scén, slovo, hudba a tanec v souhve s rozvirenou a roztocenou scénou ukazuje no-
vou cestu divadelni zabavy, operety dell’arte. Pravd kladnd divadelnost na misté
drivéjsitho operetniho pseudoumeni je proto dalsim kladem tohoto predstaveni. Pri
tom se vSak na jevisti dobre zpivd, hraje a mluvi, tanec vyriistda organicky ze hry
a kostymy skytaji vkusnou podivanou. Opereta tu prestdva byt opiem sentimentdl-
nich ndlad a frivolnich nevkusnosti a uc¢i nds na vsechno malicherné déni kolem
nds divat se s radostnym tusmeévem. Je proto také Radokovo predstaveni veselou
a bezprostiredni zabavou.“*® Jiri Hajek z Rudého prdva vidél v inscenaci dokonce
politické divadlo, jez je zaroven ,,injekci smichem proti jedovatym piivabiim staré
operety.“* Stejné jako nékteri jini ale kritizoval priliSnou roztristénost celku hry,
ktery je pak obtizné vnimat, a to zejména v druhé poloviné, navic zakoncené
nejasnym zaverem.

Oldrich Kautsky v Prdci sice Radokovu rezii také chvalil: ,,vysledkem je
sarkastickym humorem nabitd zdabava, podloZend libivou hudbou Lehdrovou v do-
konalém orchestrdlnim a dobrém péveckém provedeni. Vecer plny rezZijnich napadai,

45 N ,Kdo to zaplati?“, Svobodné slovo 27. 9. 1945.

46 Rozhlasovy projev. Viz pozn. 42.

47 fb ,Veseld vdova s otaznikem*“, Zemedélské noviny 23. 10. 1945.
48 r. ,Osvobozend opereta“, Svobodné Ceskoslovensko 23. 10. 1945.

49 J. H. ,Injekce proti jedovatym ‘pivabim’ staré operety”, Rudé prdvo 24. 10. 1945.
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prinemz alespon v prvé puli divdk nevychdzi z prekvapeni. Roztancéené, ditmysiné
rozclenéné a rozvirené jeviste, pripominajici slavné Tairovovy inscenace, ale posve-
cené drastickym humorem ceského lidového razZeni, “ ovsem zaroven polemizuje se
snahou délat z Radokovy inscenace pokus o operetni reformu: ,,spise je to znovu-
zrozeni dadaismu, zdravad vyhen smichu, ale ne potvrzeni tak houzZevnaté propago-
vané zdasady o oZiveni operety jako divadelniho titvaru. Radok dal vzniknout nové
formé hudebniho divadla a zve ji opereta-dell’arte. Spise vsak pripomind mistrné
rezirovanou parizskou revui.“*°

Ocenéni se dockal i scénograf FrantiSek Troster, ktery ,,hre vystavél pre-
krdasné karikatury secesnich pavilonkii, vézZicek, barevnych slunecnikit a zabydlil
Jjevisteé nefalsovanou prichuti roku 1900.“5! Scéna vyuzivala to¢nu i dal§i moderni
jevistni techniku. Stylizované kostymy doplnovalo vyrazné liceni a paruky.

Také predstavitelka titulni role sklidila uznani: ,,Nelly Gaierova dokdzala,
Jjako uz mnohokrdt, Ze je vijbornou a dokonalou operetni hereckou v nejlepsim slova
smyslu; strhovala jednak pévecky a humorem, ale i temperamentem. s Jiri Hajek
naproti tomu ocenil kvality predstavitele Operetniho tenora (Danila): ,,Operni
pévec O. Dédek [...] poddva ve své karikature svihdckého hrdiny a idedlu divéich srdct
vykon, jenZ nemd v tomto oboru rovnocenného protéjsku mezi nasimi herci vitbec. “>*

Ani Veseld vdova? vsak nesplnila sv(ij Gicel - mnoho novych divaka do di-
vadla neprilakala a po asi 20 reprizach byla stazena. Na jare 1946 uvedlo Divadlo
5. kvétna jesté jednu operetu - Hervého Mamzelle Nitouche v rezii Oldtricha No-
vého, ovSem ani ta na divaky prili§ nezapusobila, a tak operety z repertoaru
definitivné zmizely.

Pro divadlo v Karliné vsak byl Krdl tuldk zakladatelskou inscenaci dodnes
trvajici historie Hudebniho divadla. Po Burianové odchodu pokracovali v praci
jeho spolupracovnici, béhem nékolika nasledujicich let ale divadlo prozilo po-
mérné bourlivé obdobi, které souviselo s castymi proménami estetickych a kul-
turnépolitickych pozadavki na operetu a zabavnéhudebni divadlo viibec.

Ani Buriantyv, ani Radokav pokus neznamenal zadnou revoluci, ba ani re-
formu, staly se jen ojedinélymi pociny, na néz pozdéji nikdo nenavazal. Operetni
divaci si zadali néco jiného, nez jim tviirci nabidli. Jednoznac¢ného ocenéni se
nedockali ani u kritiky. Jak Burian, tak Radok na operetu zanevreli a ani jeden
z nich na své operetni inscenace pozdéji rad nevzpominal. Stale vice se ukazo-
valo, Ze ideologicky predpojaté naroky na operetu jsou nesmyslné a zbytecné.
Avsak az na konci roku 1952, kdyz budovatelské agitky témér vyhnaly publikum
z divadel, Divadelni a dramaturgicka rada rozhodla, Ze taZeni proti klasické ope-
reté nema smysl a umoznila ji opét (relativné) svobodnou existenci.

Operetni revoluce se tedy nekonala. Nepochopeni obou odvaznych pokust
a nezajem o dalsi rozvoj operetniho zZanru v podstaté zakonzervoval do té doby
ustaleny inscenacni styl. Pravé v prvnich povaleénych mésicich a letech doslo
k oficidlnimu posvéceni nazoru o umeélecké ménécennosti operety a opovrho-
vani operetou se stalo oblibenym klisé mnohych umélcti i odborné verejnosti.

50 O. Kautsky. ,Veseld vdova?“, Prdace 23. 10. 1945.
51 J. H. ,Injekce proti jedovatym ‘pGvabim’ staré operety”, Rudé prdvo 24. 10. 1945.
52 MK. ,Veseld vdova s otaznikem”, Mlada fronta 23. 10. 1945.

53 J. H. ,Injekce proti jedovatym ‘plivabim’ staré operety”, Rudé prdvo 24. 10. 1945.
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Opereta byla odsunuta na okraj divadelniho déni, na operetni divadla a ope-
retni umélce se nahlizelo s despektem. Udalosti prvnich povalecnych mésict
tak ovlivnily podobu ceského operetniho divadla na nasledujici dlouha deseti-
leti - a vlastné az dodnes.

Literatura a prameny:

BARTOS, F. Protokol z konference o opereté, konané dne 13. 5. 1946, rkp. uloZeny v knihovné 1U-DU
Praha, sign. MB 5230

BURIAN, E. F. ,Ndvrh k prepldnovani éeskoslovenskych divadelnich poméra“, in: Rolland, R. Divadlo
lidu, Praha 1946

BURIAN, E. F. Zahajujeme, Praha 1945

CERNY, J. Osudy ceského divadla po druhé svétové vdlce, Praha 2007

Divadelni uméni. Kvantitativni charakteristiky vyvoje divadelniho uméni za obdobi 1945-1972 v CSSR,
Praha 1974

Divadelni zakon, diivodové zprdva, tisk 842, Archiv PS PCR

FENCL, A. Divadelnik o divadle, Praha 1945

HEDBAVNY, Z. Alfréd Radok, Zprdva o jednom osudu, Praha 1994

HERMAN, J. ,E. F. Burian - Karlin - opereta“, Scéna X, 1985, ¢. 20

HERMAN, J. ,Interni poznamky*, Divadelni revue VII, 1996, ¢. 3: 68-75

HERMAN, J. ,Kdo véren opernim zdsaddm aneb Alfréd Radok a opera®“, in: STEHLIKOVA, E. (ed.),
CIESLAR, J. Alfréd Radok mezi filmem a divadlem, Praha 2007

JANACKOVA, 0. ,Velké opera 5. kvétna*, in: Divadlo nové doby, Praha 1989: 81-118

JUST, V. a kol. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech, Praha 1995

KALINOVA, L. Vyichodiska, ocekdvdni a realita povdlecné doby, Praha 2004

KOCOVA, Z. Kronika Armddniho uméleckého divadla, Praha 1955

KOPECKY, J. ,K situaci nai operety”, Divadlo I, 1951, ¢. 3-4: 388-390

KOPECKY, J. O nové Seské divadlo, Praha 1945

KOURIL, M. Divadlo pred vitéznym dnorem, Praha 1981

KOURIL, M. ,Historické chvile &eského divadelnictvi, Divadlo 31, 1945: 22-41

KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998

PACAK, L. Opereta: Déjiny prazskych operetnich divadel, Praha 1946

POMMERL, J. ,K situaci éeského divadla v letech 1945-1948*, in: Divadlo nové doby, Praha 1989: 7-34

POMMERL, J. ,PFed prvni svobodnou sezonou®, Divadelni revue VI, 1995, €. 3: 55-62

Program ceskoslovenské viddy Nérodni fronty Cechii a Slovékd ptijaty 5. dubna 1945 v Kosicich

RADOK, A. ,Kdo véren Bohu, cisafi a krdli aneb k nové operni rezii“, Rytmus XI, 1947, ¢. 2: 24-26

SRBA, B. O nové divadlo, Praha 1988

STERNWALD, J. PInd ndruc vzpominek, Cheb 2002

SULC, M. Ceskd operetni kronika, Praha 2002

VONDRASEK, K. Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968, Bochum 1999

VOPRSAL, J. Staré a nové cesty operety, Brno 1946

Zdklady noveé prdce ceskoslovenskeho divadla, Praha 1949

Operetni revoluce? disk 32



Motto I.

Cirillo: Prozrad’ mi, kdybys tu tenkrdt v noci byl
v celém domé sdm a mohl mit absolutni jistotu,
ze se nikdo nic nedovi, byl bys ji zabil?’

Paolo: Zabil. Nebo o tom pochybujes?

Cirillo: Pochybuji.

Paolo: Jak to? ... A moje zdsady, na ty jsi zapomnél? ...

Cirillo: Ne, ale ty ... ty jsi zapomnél sém na sebe,
zradil jsi sém sebe kvali svym zdsaddam.

Paolo: Chces snad rict, Ze nejsem upfimny?

Cirrilo: Praveé! ... | kdyz jsi o své upfimnosti svato-
svaté presvédcen, to vérim.

L. Chiarelli

Motto II.
Je-li v kazdé ostenzi sebe samého cosi divadelniho
a v kazdé pseudoostenzi kus komedie, pak cela
tato komedie a tento tyatr je oblibenym a nevycer-
patelnym predmétem divadelniho zobrazeni, zejm.
v komediich.

1. Osolsobée

Scénovani, coz u zivoc¢icha zvaného homo
sapiens zhusta znamena sebescénovani,
je instrumentem kazdodenniho zvladani
situaci a udrzovani jisté osobni, ¢i 1épe:
osobnostni rovnovahy. Obsirné jsme
o tom v Disku pojednali v nékolika stu-
diich zabyvajicich se fenomény nespeci-
fické scénologie chovani.? Na oblast zi-

1 Sc. manzelku, kterou Paolo s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou podeziral z nevéry. Ta sice skutecné ‘probéhla’, ale
Paolo nemél jasny diikaz. Nicméné soudil, Ze za této situace
je mord zachrana jeho cti.

2 Disk 18 (prosinec 2006); Disk 26 (prosinec 2008); Disk 27
(bFezen 2009); Disk 28 (¢erven 2009); Disk 29 (zari 2009)
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Maska a tvar

Josef Valenta

votniho scénovani vSak 1ze nahlédnout
i z jinych Gthld pohledu, nez které jsme
zatim vyuzili. Napriklad o¢ima drama-
tikt (a inscenatort), prostiednictvim je-
jich - do dramatickych text a na jevisté
prenesené - umélecké reflexe naseho
vSedniho i nevSedniho (sebe)scénovani,
které naopak my vSichni provozujeme
denné mimo “Gredné vymezena’ diva-
delni prkna.

Chiarelliho groteska Maska a tvar®
je - da se Fici - jevistni encyklopedii da-
lezitych principa takového scénovani.
Pavodné drama, posléze hrana jako gro-
teska. Grotesknost vede zirejmé k tomu,
ze hra je pomérné prehlednou vystav-
kou nespecificky scénickych eskapad
vylozenych jako ve vitriné. Neni tu pri-
1is$ slozita psychologie, dulezité postavy
nabizeji kli¢ k porozuméni nejen tim, co
délaji, ale fakticky vSe dtilezité postupné
skutecné i rikaji a pojmenovavaji. O to
prehlednéji se nam tu ale téma i v na-
Sem zivoté vSudypritomného (sebe)scé-
novani ukaze.

V tomto ¢lanku nam nejde ani o po-
kus o dramaturgicky rozbor ani rozbor
inscenace hry v Cinohernim klubu.* Jde
nam o hledani oné vyse zminéné reflexe

Ljubljana: Faculty of Arts 2009 a v ¢asopise Pedagogika
1/2010.

3 Obratili jsme k ni pozornost na zékladé podnétu J. Vos-
trého.

4 Vrezii L. Smocka (premiéra 11. prosince 2002, zhlédnuto
v Gnoru 2010).



a jejich obsahu z hlediska nespecifické
scénologie.?

Nutno nejprve strucné vylozit dé€j.
Dobfre situovana spolec¢nost se schazi(va)
v domeé hrabéte Paola Grazii a jeho Zeny
Saviny. Vesmés jde o manzelské nebo
milenecké pary, jejichz nékteri ¢clenové
se vénuji koketovani ¢i milostnym hric-
kam se ¢leny jinych part. Paolo zahy ex-
ponuje v dialogu téma smésnosti muze
podvadéného manzelkou a muzské po-
vinnosti h§jit svou cest. Této obhajobé

5 Letmd pozndmka k ‘metodologii’: Aniz bych chtél jakko-
liv pfeceriovat metodologii stojici za timto textem, nebot
jde jen o elementdrni vyuziti poznévacich postupd, presto
poznamendvdm: Pracovali jsme se tfemi zdroji, tedy do-
slova: triangulovali jsme, jak metodologie Zadd, predevsim
text divadelni hry, déle inscenaci této hry v divadle a ko-
necné analyzy ‘tfetich osob’, tedy poznamky dramaturga
v programu a webovou recenzi. Z povahy materie zcela
logicky vyplyvd, Ze slo fakticky o ‘pFipadovy pFistup’. Vyu-
zili jsme nékolik postupt. Za prvé: Komplexni viem ze éteni
textu hry a posléze ze sledovani jeji inscenace. Tedy prede-
vSim vyuZziti scénického smyslu, a to jak v podobé ctenar-
ské kinestetické zkuSenosti, tak stejné zkusenosti divacké
a v ndsledné reflexi znovuproziti oboji recepce (zejm. ve
smyslu vytceni téch scén, které se uchovaly v kinestetické
pameéti). Pfi Cetbé i pozorovdni inscenace bylo samoziejmé
predem zndmo, Ze cilem éteni i pozorovani je zachyceni
prvka tykajicich se Zivotniho scénovani, jejichZ nositeli jsou
postavy této hry. Toto ‘zachyceni’ probéhlo na pozadi teo-
rie riznych projevi nespecifické scéni¢nosti, kterou mame
k dispozici ze studii provadénych v UDST DAMU. Zadruhé:
Pouzili jsme kombinaci dalSich metod: analyzu textu hry,
na ktery jsme nahlédli de facto jako na pisemny zdznam
dialogl bez zachyceni paralingvistiky (pfipomindm, Ze
nédm neslo o zkoumani estetické, nybrz o analyzu inter-
akei!); ddle jiz zminéné pozorovdni a téz analyzu kli¢ovych
pojmi v dalsi pisemné dokumentaci. Pokud $lo a analyzu
promluy, vyznaéili jsme nejprve promluvy - struc¢né re-
c¢eno - obsahujici klamdni a sekundarné téz promluvy
klamaéni reflektujici. Ddle jsme - s ohledem na cil naseho
zkoumdni - letmo izolovali klicové pojmy v promluvédch
postav, jako by to byl zdznam promluv skuteénych lidi.
Jako dulezité jsme stanovili samoziejmé pojmy variujici
substantivum ‘smésnost’, ddle maska a upfimnost. Na
zdkladé analyz promluv a post-zdznamu sledovdni jevistni
akce jsme pak stanovili i typy situaci, v nichz probihalo
evidentni klamani nebo reflexe tohoto klamani, ale také
situace, v nichZ se tematizuji zdroje klamani (zejména
situace, v nichz se tematizuje konvence tykajici se cti).
Tyto situace jsme posléze tfidili podle vySe zminéné teorie
nespecifického scénovani. Letmo byla vyuZita téZ metoda
‘faktorovani’, zejm. pfi rekonstrukei hlubsich vnitfnich, ne-
vyjadfovanych motivaci, avSak zde bylo mozno vyuzit i ana-
lyz dramaturga a kritika.

Maska a tvar

je Paolo - podle svych slov - pripra-
ven dostat i vrazdou: ,,Zabil bych ji, no
ovsem, zabil.“ O néco pozdéji se ukaze,
ze jeho vlastni Zena méla jesté pred ma-
lou chvilkou ve svém pokoji milence. Na
rozdil od Paola, ktery ‘pouze’ z vymluv-
ného kontextu nabude opravnéného pre-
svédceni o nevére své zeny, divak vi, ze
Savina méla skutecné ve svém pokoji
dostavenicko s Paolovym pritelem Lu-
cianem (ktery ma ov§em ve spole¢nosti
rovnéz svou vlastni partnerku). Paolovi
tedy nyni hrozi fakticky dvoji ztrata cti:
bude smésny, protoze Zena mu byla ne-
vérna, a navic, pokud ji nezabije, bude
smeésny jako muz, ktery mluvi do vé-
tru. Ale zabit nékoho, byt je to vlastni
neveérna zena, véru neni jen tak (i kdyz
Paolo po jistou chvili tiskne Savinino
hrdlo nebo mava revolverem). Reseni
nakonec Paolo najde v okamzitém taj-
ném odeslani Saviny do zahranici s tim,
ze pro verejnost zGstava u verze: ,,Byla
mi nevérna... a ja jsem ji zabil! ...“ Jde
do vézeni. Probéhne soud (mimocho-
dem, soudce je téz ¢lenem Paolovy spo-
le¢nosti). Obhajobu nakonec prevezme
Savinin milenec a Paoliv pritel Lu-
ciano, ktery vytvori pro porotu nato-
lik odporny portrét Saviny, Ze Paolo je
jako obét nemravné zlovolnice propus-
tén na svobodu bez trestu a se slavou
muZe cti. Paolo v§ak zac¢ina v dusledku
frasky, jejimz byl podstatnym aktérem,
trpét vnitinimi rozpory: ,Jenze... mné je
ztoho vseho... trochu divné,“ svéruje se
dokonce soudci. Trpi tim, Ze mu vSichni
gratuluji, odmita se zapojit do rozmani-
tych ceremonii na svou oslavu. K tomu
je navic nalezena v jezere u jeho domu
mrtvola zZeny (Paolo pivodné popsal
vrazdu tak, jakoby télo jeho Zeny skon-
¢ilo prave v této vodeé) a hrabé se zoufale
brani jit - jesté ke vSemu! - identifikovat
mrtvou jako Savinu. Mezitim se mu Lu-
ciano svéri, ze on byl onim milencem. Za
této situace se objevuje na scéné opét Sa-
vina, nyni pani Severine de Gréze. ‘Ne-
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primocaré’ smirovani a vysvétlovani je
podstatnou soucasti 3. déjstvi a dluzno
poznamenat, ze hrabéci dvojice z néj
vychazi jako par s dobrou budoucnosti.
Objevi se vsak jesté jedna komplikace.
Pritel a soudce Marco, kdyzZ on i cela
spolec¢nost zjisti, Ze Savina zije, oka-
mzité (a v inscenaci znamenité rozhor-
lené) upozorni na to, Ze Paolo se dopus-
til ,,predstirani zloc¢inu®, , mystifikace*
a ,,oklamani verejného uradu“, a tak ted,
po vyjeveni ‘ne-vrazedné’ skutecnosti,
zac¢ina opét (a zavazné) hrozit Paolovi
zalar... Par se tedy rozhodne spole¢né
uprchnout. ,,Nechci uz nikomu skla-
dat ucty ze svého zivota...,“ ¥ika Paolo
a v emotivni chvilce, kdy zni zvuky ‘Sa-
vinina pohibu’, dochazi k zavére¢cnému
objeti.

Predesilame, Ze Zivotni (sebe)scénovani
muzeme - velmi zjednodusené receno -
rozdélit na

- zvyraznované, akcentované apod.
ukazovani vlastniho originalu ¢i naopak
jeho zakryvani (tfeba vhodnym odévem
zdtraznime realné existujici prednosti
nasi postavy) a

- ukazovani ‘fiktivniho vlastniho ori-
ginalu’, coz znamena, zZe ukazujeme jed-
nani, jehoz prostrednictvim nabizime
druhym sebe v podobé, jaci skutecné ne-
jsme, nebo svij rys, vlastnost atd., které
ve skutecnosti (‘autenticky’) nemame,
ale ‘tvarime se’, Ze ano (ukazujeme vel-
korysost, ackoliv jsme malicherni; po-
davame o sobé klamavou slovni infor-
maci - 1Zzeme apod.). Jde o fikci, iluzi,
hru, mystifikaci, predstirani, klam a tak
podobné.

Chiarelliho hra (zejména ve své insce-
nované podobé) obsahuje samoziejmé
sebescénovani onoho prvého typu. Mu-
zeme ho vidét kupt. v koketnich, jisté
‘zenské prvky’ zvyraznéné ukazujicich
pohybech nékterych damskych postav.
To, co ale povazujeme za klicové, je pred-
stirani a vytvareni iluzi, klama a mysti-
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fikaci. Ostatné, ne nadarmo se hra jme-
nuje Maska a tvar.5

A v tomto pripadé je skutecné klico-
vou, protoze téma vydatné nesouci po-
stavou hrabé Paolo. Jeho jednani pied
ostatnimi (a do jisté miry i pred sebou sa-
mym) je ‘Fizeno’ jakymsi ‘generalizova-
nym druhym’.” V muzské kultute obecné
se takovy ‘generalizovany chlap’ (mo-
del chlapského jednani) pojiva jak treba
s uzitecnou primocarosti, tak na druhé
strané i s tim, Ze muz neselhava, zna (po-
kud mozno razné) reseni problému atd.,
a s tim, Ze neni smésny!® V pripadé Paola
je toto paradigma kombinovano patrné

6 Pripomenme si tu jen, Ze pojem ‘tvai (face) je v sociolo-
gickych teoriich interakce, ale i ve zkoumani interkulturni
komunikace apod. pojmem dobfe zabydlenym (pro orien-
taci viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/Face_(sociolo-
gical_concept). Jeden z otcl sociologického ‘dramatismu’,
Goffman, sém pojmem maska spise Setfil (viz napf Goffman
1999, s. 57-8 nebo tyz 1967, s. 18), nicméné i tak je jeho
teorie interpretovdna jinymi i s uZitim pojmu ‘the mask’:
»Jinymi slovy, self je maska, kterou si individuum nasazuje
v rtiznych socidlnich situacich, ale je to také lidska bytost
za maskou, kdo rozhoduje, kterd maska bude vyuzita“ (Bra-
naman 1997, s. XVIII). Pojem tvar (face) se ale u Goffmana
vyskytuje vice (viz opét 1967). - V posledni dobé se v socidl-
nich naukdch ¢astéji pracuje s pojmem ‘face saving’ (nebo
saving face) ¢i se starsi variantou ‘face work’. Tato souslovi
popisuji chovdni typu ‘identity managementu’, chovdni
zameérené proti ‘ztraté reputace’, Gcty druhych nebo na jeji
znovuziskdni atd. (viz napf. Anderson et. al. 2008). Takze jen
zcela neprekvapivé konstatujeme, Ze co Chiarelli (ale i dalsi
autofi ¢i lidskd zkusenost viibec) nabizi, je posléze defino-
vdno védou. A to za pouziti fakticky stejnych pojmi, nebot
koncepty odborné psychologického &i sociologického nebo
scénologického diskurzu se nezfidka prolinaji s koncepty
folkové psychologie etc.

7 Generalizovany druhy je pojem zavedeny psychologem
Meadem. ,Generalizovany druhy je - struéné receno - sou-
bor néjakych spolecenskych instrukei regulujicich spole-
censky ocekdavané chovani, kterému se uéime jiz jako déti.
Generalizovany druhy (‘pfikladné jedndni’) je tedy jakdsi
pomysiné postava, kterdé ma takové a takové vlastnosti
a chovd se tak a tak. A my se uc¢ime ‘hrat jeho roli’, tedy
jednat tak jako on. Tento model jedndni si osvojujeme pro-
stfednictvim ndpodob a vlastnich transformaci chovani
prebiraného zejm. od konkrétnich osob, které nds obklopuji
(tzv. ‘dilezitych druhych’). Prvky tohoto modelu nechdvéme
vplynout do bézného rejstiiku naseho vlastniho jedndni, byt
ne vzdy scénického” (Valenta, J. , K odstinéni redlného a fik-
tivniho v lidském chovéni 3“, Disk 28 /éerven 2009/: 115).

8 Paolo pozdéji (zde v textu viz nize) hovofi o ,dohodéch
s vlastni marnivosti a pychou“ a o Zivotnim programu, ktery
»je sice dokonale logicky, ale naprosto nezivotny* (s. 38).

Maska a tvar



jesté s dalsim paradigmatem, generova-
nym socialni vrstvou ¢i tiridou v podobé
konvence: hrabé nemuze byt smeésny...
A nebyt smésny, to - jak se zda - ve spo-
lec¢nosti, v niz Paolo Zije, znaci téz ‘nebyt
podvadény manzel’. ,Manzel, ktery od-
pusti své Zené nevéru, je smeésna figura,
stokrat smésna. ... Aneninic horsiho nez
byt lidem pro smich* (Paolo, s. 6).°

Zkratka: Paolo se chce ‘jevit’ (,,Za-
bil bych ji. To prece kazdy vi, o mné*:
s. 4) a zpocatku se také ‘jevi’ jako onen
muz odpovidajici naroktim. Jenze Pa-
olo zjevné neni bytosti radostné scénu-
jici své konvenci pozadované ‘ja’. Jak po-
dle textu, tak jesté zretelnéji vinscenaci,
je Paolo zfejmé onen typ clovéka, ktery
bychom - s vyuzitim terminologie Erica
Berna - mohli nazvat ‘Spatné adaptova-
nym ditétem’. Pokud se nic nedéje, je
vSe v poradku. Paolo! ‘hraje’ muznou
roli a silnym a rozhodnym hlasem de-
klaruje pripravenost zavrazdit neveér-
nici. V okamziku, kdy dojde ke krizi
a nevéra se stane soucasti déje, Paolo
se zacind zmitat. Jedna sice dimyslné,
ale v podstaté dosti ‘nezrale’...!! Jednat
pouze verbalné, tedy redukované (hovo-
Tit o ¢inu) a jednat plné (udélat ¢in) neni
totéz (,,Slova jsou lehka. Zahravame si
se svymi idejemi, a tak na sebe bereme
spoustu zavazki; a kdyz na né dojde, je
moudrejsi nic ndm nepiipominat, pro-
toZe z toho nevyhnutelné vzejdou jenom
Skody.“ Paolo, s. 38).

Anavic. Podléhal-li Paolo i sebeklamu
(a to nepochybné, nebot - s volnym od-
kazem ke Goffmanovi'?> - mtZeme Fici,
ze nékteré masky, které nam pomahaji

9 ,Hlavné nebyt smésny“ je, ostatné, také ndzev pozndmky
o hfe, kterou do programu napsal jeden z dramaturgt,
R. Cisaf.

10 V poddni Ondfeje Vetchého.

11 Paolo jevi i zndmky mordlni ne-autonomie, tedy - v jeho
pfipadé ponékud rigidni - zdvislosti na hodnotéch diktova-
nych druhymi.

12 Zejména k 1. kapitole jeho textu VSichni hrajeme di-
vadlo...

Maska a tvar

zvladat socialni role, nam chté nechté
a vice méné ‘priruastaji k obliceji’, takze
proc by mél byt Paolo vyjimkou), pak se
musi zacit bat, aby nebyl smésny sam
sobé...

Tento ‘strach’ patii k oném existenci-
alnim. Bat se tmy, to miiZe jisté byt znicu-
jici ‘pro nékoho’, ale bat se o sviij sebeob-
raz a o ztratu sebeucty, to je fatalni motor
mnoha skutkd mnoha lidi. A je tomu tak
i v pripadé Paola. V podstaté jde o jistou
‘dramatickou koncepci ja’. Proti sobé tu
stoji potieba vyrovnaného a pozitivniho
sebeobrazu kazdého z nas a na druhé
strané permanentni priliv vlivi, které se
pokouseji nas sebeobraz rozviklat a vnést
do néj negativni tony. Pritom tyto vlivy
prichéazeji jednak ‘zvenci’® a jednak si je
uspésné vyrabime sami. !

Udrzeni role ‘ne-smésného’, udrzeni
iluze, zZe aktér odpovida paradigmatu
muze ¢i konvencionalnimu predpisu
socialni role takového muze, pak tedy
dovadi Paola k projektu dalsi iluze (¢i
klamu). Paolo sice svym jednanim vy-
tvari iluzi ne nepodobnou té divadelni,
nebot ukazuje svétu prece jen jinou
identitu, nez je - jak se nakonec ukaze -
ta jeho niterna.?® Ale Paolo neni ‘na diva-
dle’, Paolo zije sviij skute¢ny zivot, kde

13 Sedim-li u stolu s nékolika lidmi a oni se v komunikaci
obraceji jen na sebe, mne vynechdvajice, pak jisté mé sebe-
pojeti mize byt dotéeno.

14 Vezméme tfeba Fidice, ktery - chceme-li ho predjet -
pFidd plyn a snazi se zlstat pfed ndmi. Jedeme rychleji nez
on, nechceme mu svym predjizdénim poskodit ego, ale on
si to sam tak vylozi a zacne jednat. Rozpor je v ném samém.
A jsou jesté niternéjsi motivy osobnich dramat, avsak v tuto
chvili je jiz nebudeme predestirat...

15 Ale znovu pFipomenme, Ze zastdvand a chovanim re-
alizované konvence je rovnéz souédsti Paolova osobnost-
niho rejstiiku - evidentné nejde o pfiznané hrani a zpo-
Eatku nesporné ani o iluzi plné uvédomovanou. SloZitost
zdroji’ sebescénovdni v nds samych je tézko desifrovatelna.
Mozné se Paolo chovd jako néjaky ‘dulezity druhy’ z jeho
predchoziho Zivota, tfeba otec, ktery tu je de facto ztéles-
fovdn v Paolovych postojich. Ale moznd to neni nikdo kon-
krétni - moznd je to vlastni PaolGv konstrukt, vnitini model
jeho vlastniho jednani, ktery vznikl sklédanim stfipkd nej-
rozmanitéjsich reakei rodicd, pribuznych, hostd, vrstevnika
apod. v mnozstvi riiznych situaci a zkusenosti...

‘
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pouziti existencialni fikce ma - na rozdil
od fikce jevistni - skute¢né dusledky.

Cin je sice rdazny, o to nic, ale jiny, nez
onen hrdé deklarovany mord. Jak vime,
Savina, prohlasena za zavrazdénou, tajné
mizi zacit zivot s jinou identitou... Jesté
pred odchodem zkusi sice zménit onen
princip ‘nase jedndni jako realizovand
konvence adresovand jinym lidem’ na
princip ‘nase jedndni jako vyraz nasich
vlastnich skutecnych motini’ a rika Pao-
lovi: ,,Sundej si tuhle masku zlo¢ince [ro-
zuméj mého vraha - J. V.]abud uprimny
sam k sobé, precti si svoje vlastni srdce
anebud otrokem svych slov a svych kon-
vencnich gest!” (s. 25). Ale ona role ‘zlo-
¢ince’, jako dil¢i realizacni varianta za-
kladni role ne-smésného muze, zatim
Paolovi zistava.

Olbrimi simulakrum,!® do néjz je za-
pojeny soud, pritel (a - ovsem! - sviidce
manzelky) jako obhdjce, ale i vefejnost
(a posléze starosta etc.), jen nasobi onu
‘schizofrenii’. Dovedeno témér ad ab-
surdum: priznat neexistujici vrazdu,
nechat se zavrit s nejistym vysledkem
(i kdyz s vyhledem a nadéji, Ze taz spo-
le¢enska konvence, ktera ho nuti hrat
tyto chmurné role ‘ne-smeésného’ a kla-
mat, ho ochrani pred skute¢nou oprat-
kou), byt - ve vlastni rezii - osvobozeny
od ¢inu, ktery jsem nevykonal atd., to vse
nemuze zlstat bez vnitini psychické ode-
zvy, zejm. u typu osobnosti, jako je Pa-
olo. A tak smutny hrdina grotesky smé-
Tfuje k tomu, aby se prece jen ocitl na
okraji rokle smésnosti, o niz zatim, jak
se zda, chvilemi vi jen jeho podvédomi,
ale chvilemi i ‘on sam’: ,,Aby se lidé vy-
hnuli [Skodam], museli by v sobé najit
vic odvahy a zrusit dohody, které uza-
vieli s vlastni marnivosti a pychou, mu-
seli by zapomenout, ze druhym lhali,
aby se pokusili byt zbozné uprimni ale-

16 Simulakrum je typ artefaktu ukazujiciho néjakou fiktivni
skutecnost, kterd vsak nema svij vzor ¢i predlohu v redlné
skuteénosti.
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spon sami k sobé.“!” A teprve ke konci
hry priznava: ,,Ach, zamotal jsem se do
své vlastni sité“ (s. 58).

A Paolo se brani. Kdyz mu pratelé
po slavném vitézstvi u soudu a po pro-
pusténi oznamuji, Ze na jeho pocest se
v mistnim hotelu porada veliky banket
se znamenitou Gcasti mnohych, Paolo se
rozcili: ,,To uz presahuje vSechny meze...
Nebo mne povazuji za svého saska?“ Oni
ziejmé ne az tak, i kdyz jsi, mily Paolo,
pro lidi hrajici podle stejnych partd jako
ty, jisté skvélym scénickym objektem. Ale
ono slovo ,,Sasek” v tvé promluvé je ne-
pochybneé projekci tvych vlastnich pode-
zieni o sobé samém...

Nejen Paolo se pohybuje na oné hrané
rokle. Bankér Cirillo Zanotti, ktery neni
obeznameny se skutecnym stavem véci'®
(o této postavé bude jesté rec), Paolovi
(po jeho /o/slavném propusténi z tem-
nice) rika: ,,... jsi slaby.” - ,,Ja?“ podivuje
se Paolo a vzapéti znovu aplikuje para-
digma, které 7idi jeho jednani: ,,Po tom,
co jsem udélal?” - ,Chybi ti sila,” rika
na to Zanotti. ,,Chybi ti odvaha preko-
nat strach ze smésnosti. Zabil jsi ze stra-
chu, abys nebyl smésny manzel! A to je
ta legrace: do smésnosti upada vzdycky
a jediné ten, kdo se ji boji...“ (s. 43). Proc
tomu tak byva, to uzZ nemusime analyzo-
vat - bylo to jiz feceno.

Znamenity obrat z hlediska pritom-
nosti iluzivnich prvka v tomto pribéhu
pak nastava, kdyz se vse ‘provali’ a Pa-
olo ma byt znovu zatcen, souzen a po-
sléze Zalarovan, nebot klamani (soudu)
je vrozporu se zakonem, tedy v rozporu
s dalsi - jinou spole¢enskou konvenci.

17 A dodava psychologicky jasnozfivé: ,Ale to neni nic
snadného, zvlasté v okamziku, kdy se vds zmocni néjakd
prudkd emoce,” a v reflexi toho, co dnes miZeme ozna-
¢it napf. za Zivotni scéndre, pokracuje: ,Potom se ¢lovék
zacne Fidit tim, ¢emu se Fikd nds Zivotni program, a ten je
jako vsechny programy, sice dokonale logicky, ale naprosto
nezivotny“ (s. 38).

18 I kdyz v jeho pripadé by se nebylo co divit, kdyby ho cosi
takového napadlo...
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Kdyz konec¢né Paolo odlozi ‘masku’, ma
byt ztrestan... Nu, jisté ‘pravem’ (kdyz dle
prava). Ale je to i pripominka, jak véru
nelehké je zit ve svété, ktery jednim hla-
sem vola na kazdého z nas ‘scénuyj se, ji-
nak nebude$ mit cenu’, a souc¢asné tim
druhym hlasem nabada ‘neklam, jinak
nebudes mit cenu’.

Z toho thlu pohledu vidéno pak neni
nesnadné zacit sdilet se ‘smésSnym’ (a jisté
i odsouzenihodnym) Paolem tuto tihu zi-
vota, kterou vsichni tak davérné zname
a jejiz dilemata sice ne s hrabécim sta-
tusem a fiktivni vrazdou na krku, ale
i tak denné zZijeme. Prestava byt Paolo
smeésny? A prestava byt smésny jen proto,
Ze jsme smésni v§ichni?!®

Summa summarum: Paolo hraje, tedy
i predvadi scénicky obraz ne-smésného
(chce se jevit jako ne-smésny), aby do-
stal ‘pod kuzi zadfené’ konvenci pre-
depisujici v principech zobecnény mo-
del urcitého chovani. Této konvenci do
jisté miry i sam veéri. Tato druhym nabi-
zena Paolova identita je v jistém rozporu
s jeho vlastni identitou a nakonec ho pr¥i-
nuti vytvorit rozsahly klam, v némz vy-
strida dalsi diléi klamavé role, aby se po-
sléze sam chytil do pasti toho, co je vném
opravdu cestné (bez ohledu na ¢est jeho
manzelky), spontanni a opravdové. Cesta
ven z této pasti je pak jen v priznani, ve
vyjeveni skutec¢nych citt a - v aprku ze
svéta, kde nutno hrat takovou hru. Ale
kam se Paolo asi podéje...?

Jakkoliv je Paolo ustrednim nositelem
fik¢ni scénovanosti, mame tu jesté dalsi -
v konec¢ném disledku nikoliv okrajové -
postavy, které téz nabizeji dalsi ‘hesla’

19 | toto téma otevird v jednom z dialogi s Paolem pro-
nikavy glosdtor Cirillo Zanotti, ktery dobre vi, Ze ho jeho
manzelka klame. Vi i to, Ze se svou Zenou se oZenil ‘pri
plném védomi’, a vi, Ze je to alternativa celkem béznd. ,Jak
to, ty nemds pocit, Ze jsi smésny,” ptd se ho Paolo. ,Jé ne,”
odpovida Cirillo. ,Je nds prece tolik, co jsme na tom stejné.
A jakmile je nds hodné, mas pocit... Ze je to normdlni! J&
jsem normdlni manzel!...“ uzavird sice nepfilis optimisticky,
ale realisticky.
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do oné na zacatku zminéné encyklope-
die scénovani, v tomto pripadé zejména
scénovani klamavého.*

V Chiarelliho hie jde zhusta o bézné
klamy v roviné nepravdivych verbdlnich
zprdv, vesmeés slouzicich k zakryvani
skutecnosti. Napr. kdyz Savina postupné
nabizi pritomnym piti a obraci se i ke
svému milci Lucianovi, s nimz si tyka,
rkouc: ,A vy?“ (Pouziti vyrazu neni ryzi
lez, ale jako klam zakryva intimni vztah
anaopak vytvari iluzi distance obou lidi.)
Nebo kdyz Marta, pritelkyné Lucianova,
ktera malem proiekla své podezieni
o poméru svého nastavajiciho a Saviny,
c¢ehoz se vzapéti zalekla, rika Paolovi na
jeho repliku ,,Vy néco vite, tak mluvte...,“
své ,Jste na omylu, ne“ (s. 22). (Jde o za-
kryvani ji znamé skutecnosti proto, aby
se zabranilo hypotetické akci jednoho
z aktéru: Paola.)

Jsou tu ovSem i prvky scénického
chovani aktért, které prekrytim skutec-
ného stavu, skutecnych motivii nepra-
vymi, ‘iluzornimi’ motivy vytvareji pod-
minky pro jejich dalsi, ‘tajné’ akce. Napr.
kdyz Luciano, chystaje se na zalet se Sa-
vinou, 1ze své partnerce Marté. Luciano:
,,Slibil jsem Salvucciiim, Ze se u nich za-
stavim, abych je pozdravil.“ - Marta:
L,V tuhle hodinu?“ - Luciano: ,,Oni také
byvaji vzhiiru do ¢tyr hodin rano. Hraji
karty, tand¢i...“ Nebo kdyzZ se Savina ob-
raci k ostatnim, aby ospravedlnila pied-
casny odchod (na dostavenicko s Lucia-
nem) do své loznice: ,,... kdyz uderi jista
hodina, kliZi se mi 0¢i.“

Ale ani Paolo se samoziejmé pri rea-
lizaci svych Kklenutych pland neobejde
bez zakladovych kament podobnych 1zi:

»Zabil jsem svou zenu“ (s. 29). To sice za-
kryva skutecnost, Ze ji nezabil, ale sou-
casné nastoluje zcela fiktivni ramec pro

20 Scénovat nemusime vzdy jen proto, abychom néco za-
kryli nebo ‘neukézali’ pravy stav véci, ale napf. téz proto,
abychom sebe ¢i nékoho pobavili, abychom s nééim expe-
rimentovali apod.
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dalsi skutec¢né déni. Tady uz neni ziejmé
tak dalezité néco zakryt, jako vytvorit ne-
pravou skutecénost.

A 0 nic méné tu najdeme raznych si-
mulaci a kRlamavych akci, které nejsou
uskutecnény pouze slovy. Najdeme tu
naprt. ‘kRlamdni télem’. V ryzi podobé je
to predstirany spanek bankére Cirilla
Zanottiho, ktery v okamziku, kdy vstu-
Puje jeho Zena se svym potencialnim mi-
lencem, sedi v kfesle a zacne neprodlené
predstirat spanek. Na podobné struné je
i Savinin (v inscenaci komicky) prevlek,
kryti obliceje tlustymi brylemi a jeho de-
formace umélym chrupem pri jejim opé-
tovném navratu do Paolova domu (Paolo
ji nejprve skutecné neidentifikuje).

Byt nepiimo (nebot Savinu jako divaci
vidime prakticky stale jen jako Savinu),
presto je ‘ve hie’ i zména Savininy iden-
tity v pani de Gréze.

Nasleduji klamy v podobé spojeni slov-
nich IZi a ‘akct’, resp. fyzického jedndni.
Nap¥. Luciantv odchod na navstévu
k Salvucciiim. Neztstane samoziejmé
jen u slovniho klamu. Luciano skutec¢né
vzapéti odchazi, avsak nikoliv na na-
v§tévu zminéné rodiny, nybrz do Savi-
nina budoaru.

Je to znovu Luciano, kdo poté, co
mu Paolo oznami nevéru a ‘smrt’ své
Zeny, oznaci Savinu za ,zavrzenihod-
nou“ (s. 30) a sehraje scénu odporu k ta-
kové zenské tim, Ze plivne na jeji obraz
a dupe po ném (pricemz je evidentni,*
Ze tato exprese Lucianovy postavy neni
autenticka, ale je spiSe vyrazem Lucia-
nova zdéseni).

Je to ale i ‘manévr’ Saviny, ktera po
navratu zpét v jednom okamziku, kdy
Paolo odmita komunikaci, Fika, Ze bez
néj nemuze byt a navazuje: ,,Radsi se za-
biju, Paolo,”“ pricemz vykroc¢i smérem
k zabradli balkonu nad jezerem (,,jako
by chtéla skocit do jezera“ zni rezijni po-
znamka na s. 59).

21 Alespon ve hie Jaromira Dulavy...
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Dalsim typem spojeni slovni 1Zi a akce
je (ve hie jen zminovana) obhajoba Paola
Lucianem u soudu, zaloZena na zostuzeni
Saviny (citat viz vyse). Pominme to, Ze Lu-
ciano byl milencem Saviny. Neni konec-
konct vylouceno, Ze si Luciano v ‘sebe-
obrané’ pred nastalou situaci mohl sam
pro sebe vytvorit iluzi Saviny jako pros-
topasnice a mohl snad dokonce i timto
zpusobem uvérit vlastnim slovim. Po-
kud ale jde o vécna fakta, musel Luciano
veédét, ze Savina se nevlacela rozmani-
tymi brlohy (jak tvrdil u soudu). Vytva-
Tel tedy slovy ‘virtualni’ obraz jiné Sa-
viny. Pritom jeho scénicka akce nebyla
primo logicky spojena s témito promlu-
vami (jako jeho akce pri dupani po ob-
raze). Jeho jednani bylo jednanim ad-
vokata u soudu. Bylo scénickym aktem,
avSak opravdovym. A tento opravdovy
akt byl naplnén klamavym slovnim ob-
sahem (aniz by pritom navic Luciano tu-
§il to, co védél jen Paolo, Ze celé preliceni
stoji na klamné premise a je de facto fras-
kou: §lo o fikci na jednom z ostrovua sku-
tecnosti - soud je skute¢ny - uvnitr cel-
kové fikce Savininy smrti).

Jinym typem takové klamavé ‘akce’ je -
samoziejmé - Cetnymi prostiedky (za-
kryvanim; nesdélovanim; predstiranim;
fyzickymi akcemi; prebiranim proble-
matickych socialnich roli) inscenovana
rozsahla iluze, Ze Savina je mrtva. Do-
hromady ji tvori: utajeni jejiho odjezdu;
jeji nepritomnost; Paolovo slovni pri-
znani k vrazdé; nasledné zakryvani sku-
tecné skutecnosti tim, Ze o ni nepodava
zpravu; jeho prijeti role vézné (z jeho hle-
diska faleSného vézné) uskutecnéné pre-
devsim jeho komplexnim dlouhodobym
jednanim v¢. poddani se zmeéné zivotniho
prostoru, tedy scény pro hrani jeho role
(tady fik¢ni linie velmi podstatné méni
celkovy zpusob jeho zivota a prostupuje
jeho zivotni skutec¢nosti jiz nejen jako
‘prohlasenti’); prevzeti scénické role sou-
zeného a prechod z role obzalovaného
do role ‘muze, ktery obhdjil svou cest’;
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ponékud nepirimo téZ mohutny ohlas na
Paolovo jednani a osvobozeni v podobé
vtiravych dopist Zen, chystanych oslav
atd. (v podstaté jde o spolecenské stvrzeni
a ocenéni oné ‘zrudné’ konvence, s niz
se Paolo potyka); Paolovo jednani (byt
jiz z hlediska oné role ‘manzela zachra-
nivsiho si ¢est’ ponékud ‘nekonzistentni’)
po navratu z vézeni domu. Poslednimi
zachveévy diléich akci tvoricich tuto ol-
brimi fikci pak byly prechodné a velmi
redukované snahy zakryt Savininu opé-
tovnou pritomnost, presnéji feceno ‘vy-
tvorit podminky pro to, aby se nikdo ne-
dovédél, ze je zpét’.

Nahodny nalez cizi mrtvoly, tedy ‘za-
meéna’, pak znamenité zapada do celého
simulakra (,,... takze, ja... to jsem defini-
tivné mrtva?“ pta se Savina).

A nakonec nam zistava Cirillo Zanotti.>?
Bankér a glosator déni, manzel smireny
se zalety i ‘navraty’ své zeny, nebot -
jak jsme jiz predeslali, védél, ‘do ceho
jde’, vcetné toho, Ze on sam je o dvacet
let starsi nez ta, kterou si vzal. V jeho
promluvach se - vedle promluv Paolo-
vych - nejzietelnéji vyjevuje téma celé
hry. A je to také Cirillo, kdo pojmeno-
vava véci jejich skutecnymi jmény (jak-
koliv i to nakonec muiZe byt ‘p6za’ nebo
‘hra’ cosi zakryvajici, avSak jak text tak
herecké zpracovani mi takovou hypo-
tézu nepotvrzuji).

Zanotti postupné nabizi repliky, které
jsou klicem k pochopeni, ¢i snad spise
‘uchopeni’, nejen ‘Paolova pripadu’,
ale obecné slozitosti Zivotniho scéno-
vani, klamu a sebeklamu. A nabizi dua-
lezité pojmy tykajici se zivotnich klami.
Nékteré z jeho promluv jsme jiz cito-
vali. Dodejme dalsi a ponechme je bez
komentare.

K Paolovi pri rozmluvé o nevére Za-
nottiho Zeny (s. 17): ,,K ¢emu to predsti-
rani? Vis to prece i ty... vi to kdekdo.“ Opét

22 Hraje ho Petr Nérozny.
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k Paolovi: ,,Ty musis kricet, abys nebrecel
(s. 41). ,,Ne, ale ty... ty jsi zapomnél sam
na sebe, zradil jsi sam sebe kvuali svym
zasadam*® (s. 42). Cirillo uvazuje, ze Pa-
olo mél po navratu z vézeni neprodlené
odjet, aby se vyhnul ‘ovacim’, a na Pao-
lovu repliku, zZe odjet neslo, rika: ,,Pro-
toze ses potieboval vratit sem a ukazat se
tém nékolika pratelim, kteri védéli, co
se stalo, a kvili kterym jsi zabil z obavy,
ze by nedokazali mlcet o tom nestastném
incidentu...“ (s. 42). ,,Chybi ti odvaha pre-
konat strach ze smésnosti. Zabil jsi ze
strachu, abys nebyl smésny manzel! A to
jetalegrace: do smésnosti upada vzdycky
a jediné ten, kdo se ji boji...“ (s. 43). ,,Za-
¢inas vidét vSechnu absurdnost naSich
konvenci“ (s. 43).

Ale nejen v dialozich s Paolem, i v roz-
hovoru s vlastni (zaletnou) Zenou reflek-
tuje slozitost uprimného a neuprimného
(tedy i skutecného a neskutec¢ného): ,Jestli
jsi uprimna, tak nemluv” (s. 64). Nebo
kdyz rika o své zZené: ,Kdovi, jestli je
uprimna, nebo si to o sobé jen mysli“ (s. 65).

Nicméné ani Cirillo jako moudry muz
neni prost drobnych klamavych manipu-
laci. Jde vsak o ten typ, jimz se ma vice-
méneé ‘optimalizovat’ provoz zivota. ,Ja
jsem si trosku schrupnul,” 7ik4, aby za-
kryl fakt, Ze leccos ‘zajimavého’ slysel
a soucasné vyjadril (alespon pro divaka),
ze ‘to’ nemini ‘pouzit’ (s. 17). Nebo v si-
tuaci, kdy hrozi - po Martiné vyse zmi-
néném proreknuti - nebezpeci, Ze Lu-
ciano bude pristizen v Savininé naruci.
Zanotti si pospisi s tvrzenim adresova-
nym Paolovi, jehoZz nestabilita mu musi
byt znama: ,Vzdyt je to nedorozumeéni,
copak to nechapes,“ a tak se snazi odvést
Paolovu pozornost... Nebo jak odpovi se
zalety své manzelky obeznameny a rea-
listicky vyrovnany Zanotti na jeji repliku:

»Sochar Alamari mé prosil, abych prisla
do jeho ateliéru, stat mu modelem ... Je-
nom hlavu. Dovoli§ mi to?“ - ,,Jakpak by
ne! ... Jdi klidné do jeho ateliéru, budes
mu stat modelem a... odpocines si“ (s. 8).
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Jak vidno, Chiarelli nabizi skute¢né
pestrou skalu forem scénovani a sebescé-
novani (sebe-scénovanosti) a je dalsim,
kdo tak potvrzuje kromobycejnou dulezi-
tost téchto typi jednani v nasem zivoté.

Cehoz poslednim dokladem budiz
Paolovo prohlaseni adresované sobé
samému, resp. nam divaktm: , To na
tomhle svété neni nic vazného? I hrozné
drama se zvrhne ve frasku!? Sasci! ...
A kvuli témhle lidem jsem ja... Sasci!®
(s. 35).
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Dotyky zivota llony Chvalove

citlivy zptsob, jak rozvijet se studenty jejich tviir¢i moznosti.

dotek - a zivot.

disk 32

Ilona Chvalova (*1953 Liberec) studovala v letech 1973-1978 vytvarnou vychovu
a cestinu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci; vytvarnou vy-
chovu vyucovala vletech 1978-1993 na stiedni pedagogické skole a na gymnaziu
v Liberci, 1994-2007 pak na Pedagogické fakulté Technické univerzity v Liberci;
od roku 2005 ptsobi na katedre textilniho designu Textilni fakulty TUL (obory
kresba, figuralni kresba). V letech ‘realného socialismu’ bylo pedagogické za-
méstnani nutnosti vedle svobodné vytvarné ¢innosti, presto do svych prednasek
o déjinach uméni Ilona Chvalova vnesla celé své bytostné zaujeti a nasla si vlastni

Jeji tvorba se zatim vyvijela od prevazné olejové figuralni malby k hlubsim
cestam do nitra lidské - snad predevsim Zenské - duse, inspirovana dalekymi
a intenzivnimi cestami do pralesti Nové Guineje a do Nepalu - cestami ke zdro-
jim lidské kultury, které na téchto odlehlych mistech jesté ziji v dennim svétle.
Postupné opustila v§echny znaky umoznujici racionalni vyklad a vstoupila do
davérnych dialoga s barvou samotnou, objevila sypké pigmenty, umoznujici
velmi svobodné zachazeni, casto se barevnymi prsty dotyka ru¢niho papiru a pri
pohledu do jejich obraztt mizeme pak sami v sobé zretelné citit jeji fyzické gesto.

Nasledujici stranky jsou letmou zpravou z poslednich dvou vystav Ilony
Chvalové. Prvni probéhla 23. 2.-2. 3. 2010 v Galerii N v Jablonci nad Nisou, druhou
1ze jesté vidét (1. 5.-27. 6. 2010) v Gorlitz - Zhotelci, v Hallenhaus Untermarkt 25:
V ¢lenitych zakoutich prazdného gotického domu na zdejsim historickém na-
meésti, ktery ceka na vnitini rekonstrukci a mezitim se stal originalni uméleckou
galerii, jsou momentalné vystavena dila dalsich péti vytvarnika z Némecka
a Polska (info o celém projektu www.alajacquard.com). Obé vystavy spojuje
regionalni tradice textilni vyroby: jabloneckou usporadala liberecka Textilni
fakulta a expozici v Gorlitz oziva stary ,,halovy dam® - architektonicka zvlast-
nost mésta Gorlitz a okoli. Kdysi to bylo prijezdni kryté trzisté s latkami, které
v ustfedni vysoké hale vlaly a splyvaly z vysek kamennych zabradli... Na instala-
cich Ilony Chvalové v Gorlitz je pozoruhodné, jak nechavaji promlouvat primo
starobyly diim a jeho prostor, svétlo, které do néj vpada, Sramy a jizvy v jeho ma-
sivni hmoté... Diky dilim v ném vystavenym uvédomujeme si davné ‘scénické’
kvality domu i jeho dnesni proménlivost: vnaseji do néj pohyb a Zivot, chce se
Tict - zivly. A dim-scéna objevuje skrytou dramati¢nost instalaci Ilony Chvalové.

V Jablonci pak prisly ke slovu ‘normalni’ obrazy, visici sporadané na zdech,
ale i tady Ilona Chvalova vstoupila do prostoru, dotkla se jeho vysky a svétla pria-
svitnou instalaci, ktera se proménuje spolu s dennim pohybem slunce za okny
i s pohybem kazdého navstévnika a jejiz jemné struktury v sobé nesou lidsky



,Lidé buduji staveni z neZivého materidlu, aby ho obydleli teplem, svétlem, pohybem,
kvétinami, ndbytkem, textilem, v$im, co je soucdsti jejich kazdodenniho Zivota. Doty-
kaji se predmetii, dotykaji se i zdi, generace za generaci oslapdava az do hladka prahy
a schody. Lidské proZivdani ¢asu prindsi rytmické promeény, ndadech a vydech, bdéni
a spanek, narozeni a smrt, pospolitost a samotu. Domem se rozléhaji zvuRy, vibrace
radosti, smutku, ozve se pisen, hudba. I kdysi neZivd hmota ozZivd, proménuje se.

A pak se néco porani, kus zdi se odloupne, skrz stirechu najde si cestu voda,
s vodou plisné, rozbije se okno, kouzlo oZiveni pomine, prostor ztrati barvy, teplo,
svétlo. Stény vytvdreji ddl vnityni prostor, dlouho predlouho poté, co lidé diim opustili.
Treba se vrdti, v néjakém nutném okamziku znovu vstoupi do zapomenutého a zchdt-
ralého prostoru. Clovék znovu vkroéi do domu, znovu je tu teplyj lidskyj dech, tlukouci
srdce, kolobéh Zivotnich sil zase vtrhl do chladné, zddnlivé mrtvé a ml¢ici hmoty.“

llona Chvdlovd, éeskd verze textu pro katalog k vystavé A la Jacquard,
éast Kiinstlerische Positionen (Umélecké postoje), Gorlitz 2010.
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Prahled, kombinované technika na ru¢nim papire, 50,5 x 76, 2008

Popévek, kombinovana technika na ru¢nim papire, 50 x 76, 2010



Z cyklu Reichenau 1, kombinovana technika na ru¢nim papire, 37,5 x 25, 2008



Hrejivé teplo, kombinovand technika na ruénim papire, 56 x 82, 2006

Priboj, kombinovana technika na ruénim papire, 57 x 80, 2007




Svitani, kombinovana technika na ruénim papire, 50 x 75, 2008

Rosa, kombinovand technika na ruénim papire, 52 x 77, 2010




Mihoténi, kombinovana technika na ruénim papire, 50 x 76, 2010

Chvéni, kombinovana technika na ru¢nim papire, 54 x 82, 2010




Rastry, kombinovand technika na ruénim papire, 50 x 77, 2010

Ocekavani, kombinovana technika na ru¢nim papire, 50 x 76, 2010



Zima, kombinované technika na ru¢nim papire, 51x76, 2010

Zima, rGzovd, kombinovand technika na ruénim papire, 41 x 57, 2006




Pisky, kombinovana technika na ru¢nim papire, 47,5 x 56,5, 2008



Lidské chovani je bézné vyjadreno ve formé
performance (vykonu, provedeni), zatimco
korespondujici kompetence je postizitelna
pouze kvantitativné. To znamend, Ze ji mu-
Zeme podrobit zkouskdm a testim, avsak ani
ty nezarucuji, ze kompetenci v jeji kompletni
podobé by bylo mozné objektivné posoudit.
| kdyZz performance se projevuje v riznych
formdch, jeji paradigmatické typy lze klasi-
fikovat do dvou kategorii: teatralni a spor-
tovni. Teatrdlni performance vykazuje pre-
devsim individudlni charakteristické rysy a je
aktivizovana v rdmci estetizujiciho kontextu.
Sportovni performance je prevazné kolektiv-
niho rdzu, protoze jeji dominantni funkce je
soutézeni mezi dvéma anebo vice Gcastniky,
a realizuje se v kontextu normativnich pra-
videl, které je mozné prekrocit jen za cenu
trestu. V tom je také patrné, do jaké miry je
sportovni performance spriznéna s pravnimi
zdkony. Jak teatrdlni neboli dramatickd, tak
sportovni performance spocivaji na zdakla-
dech vysoce symbolickych systému. Aktérem
performanci pak nemuze byt nikdo jiny nez
homo symbolicus, jak jej nazyva ve svém ma-
gistralnim dile Philosophie der symbolischen
Formen Ernst Cassirer.

V komplexu preklenujicich se anebo pro-
tinajicich se symbolickych systému ¢lovék
odhaduje vyznamy jevi a formuluje pod-
minky pravdivosti anebo jejiho opaku, srov-
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ndava protikladné sémantické hodnoty a vy-
tvari tak axiologicky systém existencidlniho
smyslu. Tento unikdtni pojem smyslu, ktery
do sebe pojimd i vyznam performance, je
mozné pochopit jediné v kontextu jisté kul-
tury a prostrednictvim jistého jazyka. Pro-
toze schopnost jazykového projevu je nos-
nym elementem bytostné podstaty lidské
existence. Jazyk tak - jako veskeré lidské
chovani, a tudiz i performance a ji odpovi-
dajici kompetence - ma svdj puvod v kogni-
tivnim procesu, v siti nejzdhadnéjsich komu-
nikaénich procest, které sdm jazyk dosud
neumi pojmenovat. Jakkoliv mnohé oblasti
kognitivni mapy jsou ¢lovéku jesté nezndmé,
jazykovy projev a kulturni struktury byly do-
statecné probdaddny, nebo aspon probadany
natolik, aby mohly poskytnout odpovédi na
nékteré dil¢i otdzky, které jsou spjaté s lid-
skou performanci.

V posledni dobé se nékolik védct znovu
pokusilo definovat kognitivni vztah kultury
a jazyka. Mezi nimi vyznamné misto zaujima
Cijoko Kobajasi Frankovd. Pro dalsi vyzkum
v oblasti kognitivni védy a jeji aplikaci na
jiné védni obory vyzdvihuje Frankovd dile-
zitost Whorfovy hypotézy (2010: 1). Etno-
lingvista Benjamin Lee Whorf (1897-1941),
jehoz uceni se tradicné oznacuje jako jazy-
kovy relativismus, zdtraznil ve svych pracich,
ze matersky jazyk md zdsadni vyznam pro



lidské chapani vnéjsiho svéta. Takze nejen
gramaticky komplex a lexikon, ale také kul-
turaq, v niz jazyk puasobi jako hlavni komuni-
kacni cinitel, maji zasadni vyznam pro lidské
vnimdni a pochopeni skutecnosti (Sebeok
1994: 1161). To ovSsem také znamengq, ze
kazdy jazyk a jemu nalezejici kultura ovliv-
nuji kognitivni schopnosti kazdého mluvéiho.
Jak tvrdi Earley, ,uvazovani a rozhodovani
jsou kulturné odlisné, a proto by bylo mozné
ze stylt uvaZovdni a rozhodovdni vytvorit kul-
turni mapu jinych lidi“ (2003: 93)."

Koncept kulturni mapy Ize prevést do vy-
znamového kontextu spolecenské interakce,
v némz lidé zZiji, pracuji a hraji si (Sanfey
2009: 93). Ovsem pouze za predpokladu,
ze se vsichni podileji na spoleéném kultur-
nim bohatstvi a na jeho jazykovém rozvoji.
V uméleckém pojeti to potom znamenq, ze
kazdy umélecky projev v sobé obsahuje ne-
jen univerzalni charakteristické rysy, ale
také a predevsim idiosynkrazni varianty,
které jsou podminény jistym jazykovym a kul-
turnim kontextem. A prdvé tento variabilni
kulturni kontext |Ize povazovat za denotujici
aspekt umélecké typizace, jez presahuje ra-
mec ideologicko-filozofickych a zZdnrovych
periodizaci. Proto miZeme hovofit o uméni
jako o etnickém produktu, ktery ma speci-
fické ztvarnéni a estetickou ndpln, i kdyz
vykazuje také univerzdlni vyznamové rysy
(napt. japonské uméni). Podobné i jind nez
uméleckd performance vykazuje etnické
zvldstnosti (napf. fotbal ve sportu), nehledé
na to, Ze v obecné platnosti podléha univer-
z@Inim pravidlim a zdkonam.

Whitehead ve své knize Dobrodruzstvi
ideji (Adventures of Ideas) uvadi, ze kazdé
»umeéni je icelovou adaptaci zddani k realité”
(1967: 267) a ma pouze jeden cil: pravdivou
krdsu (Truthful Beauty).? Ponechdme-li pro-
blematiku mimetické povahy uméni stranou,
Whiteheadova myslenka o adaptaci umeé-

1 ,Reasoning and decision making differ across cultures
as well as reasoning and decision styles might be used to
develop a cultural map of other people.”

2 ,Artis purposeful adaptation of Appearance to Reality.”

Scénickd dimenze v performanci: 0 divadle a sportu

lecky ztvarnéného zdani k realité se nezda
predstavovat nic jiného nez proces kognitiv-
niho managementu lidského mysleni, které je
nutné povazovat za jakousi extenzi, prodlou-
zeni funkce lidského mozku (Zeki 1998: 73).
ProtoZe proces symbolizace je predevsim
kognitivni povahy a ,estetika, jako vsechny
ostatni lidské aktivity, se musi podrobit za-
kondm mozku, jehoZ aktivity je vysledkem*
(Zeki 1998: 99).% Jelikoz ale ,estetickd zkuse-
nost je jiny zpusob sebedikazniho pozitku®,
jak Whitehead ve svém pojedndni o este-
tice zddraznuje (1968: 60), miZeme trans-
ponovat Whiteheadovu myslenku do sféry
kognitivnich konceptt, kde pozitek a zkuse-
nost pozitku ma svuj biologicky zdroj v me-
chanismu mozkové amygdaly. To je univer-
zdlIni, objektivni skutecnost. Avsak zdhadou
zlstavd prdavé onen idiosynkrazni charak-
ter estetického pozitku, tedy pozitku indi-
vidudlniho a koncepcné etnického. Prave
tuto kognitivni variantu Ize tézko postihnout
v kvantitativni matrici kognitivniho vyzkumu.

Ve své jiz klasické predndsce o mozku
a jazyku (Brain and Language), kterou Ro-
man Jakobson prednesl na Univerzité New
York v roce 1980, autor jako by dal novy
podnét k dalsimu vyzkumu mapovdani mozku
a fonologie jazyka. Jakobson ve své studii
zdroven naznacil, jakou cestou by se mélo
ubirat dalsi badani o vztahu jazyka a kogni-
tivnich procest a také o vztahu kulturnich
symbolickych systémi a metaforizace sku-
tecnosti (1980: 26-27). | kdyz se Jakobson
vénoval predevsim vyzkumu jazykovych uni-
verzdlii, uvédomoval si, jak ddlezZitou roli
hraje kulturni fenomén v lidském chapani
reality. Jakobsonova teze o logickych postu-
pech pri lidském vnimani skutecnosti vychazi
z rétorickych figur metafory a metonymie
(synekdochy). | kdyz se o Osolsobého kon-
cepci ostenze zminuje jen letmo, dotyka se
ideje ostenzivni komunikace a vysvétluje, ze
v ni dominantni funkci prejimd metonymie
(synekdocha). Zvuk psiho stékotu, lidského

3 ,Aesthetics, like all other human activities, must obey the
rules of the brain of whose activity it is a product.”
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zivani a celd skala zvukovych signdlt sméruji
do pravé hemisféry mozku, kde jsou vyzna-
mové dekédovdny a jejich vizudlni predstavy
mohou aktivizovat zrcadlové neurony. Tak
je si mozné vysvétlit, proc¢ se lidské zivani
stavd ‘nakazlivé’ a rovnéz tak i psi stékot pro
okolni psy. Metaforické pojeti skutecnosti se
naopak desifruje v levé mozkové hemisfére,
kde se nachazi komplexni systém neuronové
informacni sité.

Pro ucel pragmatického presvédcovani
(napft. ve formé reklamy) se zdd byt metafo-
ricko-symbolicky kod méné efektivni, protoze
mozek k jeho zpracovdni potrebuje vice casu.
Nicméné ve srovnani se synekdochickym ko-
dem je kéd metaforicko-symbolicky vyzna-
mové méné ambiguosni, ¢ili srozumitelnéjsi.
Jakkoli synekdochicky vyraz zprostredkovava
mluvéimu anebo posluchaéi ,pfimé pozndani
skutecnosti“, jak tvrdi Osolsobé (2002: 63),
a urychluje prenos informace, jeho castym
vysledkem byva vyznamovda ambiguita a ob-
¢asné nedorozuméni. Z toho pak vyplyvg,
Ze pravé kvuli rychlému pfenosu informace
metonymickd/synekdochickd komunikace
hraje primarni roli v postmodernim kultur-
nim systému. Segment systematizovaného
celku (pars pro toto) se interpretuje jako
reprezentativni konstituent logického celku.
Princip pars pro toto vsak v sobé skryva
z hlediska kognitivniho jeden zdvazny pro-
blém. Maxwell Bennett a Peter Hacker se
pokusili tento problém analyzovat a objasnit
ve studii Neurologie a filozofie. Mozek, mysl
a jazyk (Neuroscience and Philosophy. Brain,
Mind and Language).

Bennett a Hacker argumentuji, ze ,pfi-
pisovat ¢dstem vlastnosti, které Ize logicky
pripsat pouze celku, k némuz patri“, je ne-
spravné (2007: 131).* Proto oba védci zau-
jimaiji kriticky postoj k soucasnému bdadani
v oblasti kognitivni védy a jeji teoreticky pod-
klad nazyvaji mereologickou chybou (mere-
ological mistake). Duvod, ktery oba védci
uvddeéji, je, Ze soucasni neurologové a také

4 ,Ascribing to parts attributes that can be ascribed only
to the wholes of which they are parts.”
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mnozi filozofové stadle jesté ziji ve stinu Des-
cartesova mysleni a Ze prevadéji vlastnosti
kartezidnské duse na lidsky mozek, a tak
ponechdvaji celou nesprdvné pojatou struk-
turu kartezianské koncepce vztahu duse
a téla bez kritického komentare (Bennett
a Hacker 2007: 131). Autori se naopak hldsi
k odkazu Aristotelova uéeni, v némz lid-
ska bytost predstavuje sjednocenou hmotu
a jeji duse (psyché) je pouze formou téla
(Bennett a Hacker 2007: 130). To je i diivod,
pro¢ mysl (tj. mozek) nema byt oddélovana
od téla. Tento holisticky pohled na problém
kognitivniho procesu se rovnéz objevuje ve
filozofii Wittgensteina, jak podotykda Daniel
Robinson (2007: 178). To by pak i vysvétlo-
valo, pro¢ Whorfova hypotéza o vlivu jazyka
a kultury na vnimani vnéjsiho svéta ma ima-
nentni souvislost s Wittgensteinovou tezi
o jazyku a jeho pragmatické funkci v kon-
textu performance.

Mereologickd chyba, o niz se zminuji Ben-
nett a Hacker, se da aplikovat na problém
synekdochické komunikace a vibec meto-
nymické indukce, jak ji pojimali Jakobson
a Osolsobé. Rétorické pars pro toto pred-
stavuje logicky problém, jehoZ axiologické
disledky mohou vést k nedorozuméni, které
muzZe zapfFicinit znaéné zpomaleni anebo
diskontinuitu komunikacniho proudu. Jako
priklad se nabizi symbolicky scénované ja-
ponské divadlo né. Divdk nezasvéceny do
japonské symboliky se miZe domnivat, Ze
borovice zndzornénd na scéné je nejspise
casti néjakého lesa anebo zahrady. Avsak
divak, ktery je s japonskou symbolikou obe-
zndmeny, nebude v ndsledujicim predstaveni
ocekadvat ani les, ani zahradu, protoze znd
symbolicky kontext, v némz se vyznamovy
segment (borovice) nachazi. Z toho je pa-
trné, jak dalezitd je Whorfova hypotéza pro
spravné dekédovani symbolického vyznamu.
Pouze kontext japonské kulturni symboliky
muze divdkovi japonského divadla né upres-
nit vyznam jednotlivého symbolu. Mereo-
logickd chyba ma tedy svoje opodstatnéni
i v pripadé synekdochické/metonymické ko-
munikace, tudiz i v pfipadé scénovani.

Scénicka dimenze v performanci: 0 divadle a sportu



Pfi svém vykladu o ostenzi Osolsobé
zduraznuje, Ze ostenzivni sdélovani se déje
pomoci origindlu (2002: 35). Proto v os-
tenzivnim sdélovani neni tfeba uddlost re-
prezentovat, ale staci ji pouze prezentovat,
ukdzat (Osolsobé 2002: 19). Ovsem prezen-
tace je potencidlni reprezentace, jak namitd
Gadamer (1994: 108). Ze tato moznost je
umysling, je charakteristickym rysem uméni,
pojatého jako hra (ibid.). Jak pravi Osolsobé,
y»udélem ostenzivniho sdélovani je metony-
micnost” (2002: 78). Zde je treba se zamyslit,
zda nepropaddme mereologickému omylu.
Z hlediska vyznamu, koncipovaného v kon-
textu kognitivnich procesu, je smysl jednot-
livosti nedeterminovatelny bez adekvatniho
paradigmatického obrazu celku. A celek ne-
Ize vyjadrit metonymickou figurou. Tak lze
dospét k otdzce, jestli je ostenzivni sdélovani
jako logicky postup vibec realizovatelné
v kognitivnim procesu.

Aniz by se primo zminoval o Whorfovi,
Whitehead se ve vyse citované studii de
facto dotykd problematiky synekdochické in-
ference. Jako divod uvdadi, ze lidské vnimani
se koncentruje nejprve na celek a jen potom
na podrobnosti, na jednotlivosti z celku. Whi-
tehead svoji myslenku pregnantné rozved|
v nasledujicich vétach: ,Jsme ohromeni kra-
sou budovy, rozkosnosti obrazu, znamenité
vyvdzenou vétou. Celek predchazi jednotli-
vostem, podrobnostem” (1968: 61).° Jinak
receno, to, co je esteticky vnimdno a vyzna-
mové zaregistrovdno, je celek, komplexni
dilo, které je vsazeno do kontextudlniho
radmce vytvorené struktury. Pochopitelné
Ze je mozné rekonstruovat celek z jednotli-
vych cdsti za predpokladu, Ze model celku
je zndmy anebo je teoreticky proveditelny.
Avsak v tomto pripadé se z rekonstrukce
stava i reseni hadanky a z resitele sam Sher-
lock Holmes, jenz z casti rekonstruuje celek
zdhadného zlocinu. Srovndni s detektivem
neni hyperbolické, jak doklada Mandelbau-

5 ,We are overwhelmed by the beauty of the building, by
the delight of the picture, exquisite balance of the sentence.
The whole precedes the details.”

Scénickd dimenze v performanci: 0 divadle a sportu

muv postieh: ,Cetba detektivniho roménu
a pozorovani hry je zkusenost, vychdzejici
z téhoz modelu: pocdtecni nejistota se pod-
ddvé zdvéreénému dsudku” (2004: 8).5

Zavérecny usudek, v némz je shrnut ob-
sah a vyznam at uz detektivniho romanu,
anebo hry (dramatické anebo sportovni),
se tak stava zpétnou vazbou celku. Proto
je rozuzleni pribéhu, obsazeného v perfor-
manci, zdsadné duleZité pro pochopeni scé-
novaného smyslu. Vysledek sportovniho za-
pasu podobné jako vysledek dramatického
pribéhu se stdvd rozhodujicim determinan-
tem performancniho vyznamu. Takze nelze
souhlasit s Grahamovym vyrokem, ze ,hra
md vyznam, ktery je mozné prozkoumat,
zatimco ve sportovni hie takovy vyznam ne-
existuje” (1997: 21). Ackoliv pribéh je mozné
kanonizovat, a tudiz apriorné modifikovat
anebo normativné kodifikovat jeho vyznam,
lidskd kognitivni predispozice objevovat ve
vsech jevech zdrodek novosti podvraci kaz-
dou jistotu stabilniho anebo pribézné pro-
zkoumdvaného vyznamu.

Lidé, ktefi se ocitli v nejhraznéjsich situa-
cich, podali svédectvi o tom, Ze clovék ma by-
tostnou potrebu najit dokonce v nejkrkolom-
néjsich pripadech jakysi existecialni smysl.
Z této potreby vyvérd i neutuchajici proces
symbolizace skutec¢nosti. V globalizovaném
svété postmoderni kultury je ¢lovék medidlné
ovlivnény natolik, Ze touzi zvyznamnit nejen
sdm sebe nebo preferovaného jedince ¢i sku-
pinu (napr. fotbalovy tym anebo divadelni
spolecnost), ale také prirodni a spolecen-
ské jevy. Jinak receno, komplementdarnim
rysem lidské povahy je oznacovat skutec-
nost vyznamovymi atributy. Performance
jako scénovana skutecnost neni vyjimkou.
Divdk ji podrobuje vyznamové interpretaci,
a tak hodnoti jeji obsah. At uz se jedna o di-
vadelni hru anebo sportovni utkani, divak
musi v kazdém pripadé operovat s hodno-
tovymi parametry a vyznamovymi schématy,

6 ,The experience of reading a detective novel and watch-
ing a game follow the same pattern: initial uncertainty
yielding to a definite conclusion.”
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aby mohl zaregistrovat smysl scénovaného
vykonu herce anebo sportovce.

Pripadna namitka, zZe esteticky pocit pFi
vyznamovém hodnoceni sportovniho utkdani
se u divdka nevyskytuje, Ze chybi - a pravé
tim se performance divadelni v principu od-
lisuje od performance sportovni -, je z hle-
diska kognitivniho managementu lidské
percepce neopodstatnénd. Kognitivni zdroj
prozitku je vSudypFitomny pfi vnimdni jaké-
koliv udalosti, takze moznost anebo pravdé-
podobnost jeho aktivizace je znacné vysoka.
Argumentovat tak, jak se o to pokusil Gra-
ham, Ze sportovni performance neobsahuje
prabézny vyznam ¢i jazykovy substrat, ktery
by mohl poskytnout a akumulovat segmenty
pribézného vyznamu, nedostaéuje k tomu,
aby performance jako komplementdrni as-
pekt lidské kompetence byla v kognitivnim
procesu diferencovdna podle deviti Mdz.

Mandelbaum ve své uvaze o hre (play) na-
znacuje, do jaké miry jsou teatrdlni a spor-
tovni performance v anglictiné alespon ety-
mologicky spjaté: ,Vyznamné postaveni
slova ‘hra’ v tymovych sportech poukazuje
na jejich spriznénost s dramatem, jehoz
nejstarsi formou je v anglictiné hra a jehoz
ucastnici - herci coby aktéfi - jsou tradicné
nazyvani jako ve sportovnich hrach hraci“
(2004: 5).” Etymologicky exkurs do jiné ja-
zykové oblasti nez anglické by mohl poskyt-
nout dalsi dikazy o tom, do jaké miry se hra
ve svém prvotnim vyznamu objevuje jak v di-
vadelni, tak sportovni performanci. O tom
koneckonct podal zajimavy rozbor Johann
Huizinga ve své klasické studii Homo ludens.
Jde o hru, jejiz pomoci ¢lovék dotvari a zdo-
konaluje svoje kognitivni schopnosti od dét-
stvi a utlého mladi az do vyzrdlého véku do-
spélého clovéka. Hra jako komplexni soubor
jednotlivych pravidel a uceleného obsahu
vsak postrada jiny smysl nez ten, Ze je pouze
hrou, tedy zdbavou, i kdyz didaktického za-

7 ,The prominence of the word ‘play’ in team sports re-
veals their affinity with drama, the oldest form of which
is, in English, the play, and the participants of which - the
actors - are by tradition (like participants in games) called
players.”

terven 2010

méreni. A pravé ono spolecensko-didaktické
zameéreni hry déla ze hry jako takové vaznou
performanci.

Gadamer dobre postrehl, Ze sport neni
o nic méné zdvazny nez umeéni véetné diva-
delniho (Graham 1997: 22), a proto téma
sportu nevykdzal za oborové hranice huma-
nitniho badani. Schechner ddle rozvadi mys-
lenku hry a jejich scénovanych forem: ,Hry,
sporty a divadlo jsou prechodné vyznamy,
které vyrovnavaji a v jistém smyslu prostred-
kuji a spojuji hru (+) a ritudl (-). V prechod-
nych vyznamech pravidla existuji jako spo-
jovaci ramce. Nékterd pravidla prikazuji, co
se musi délat, jind pak rikaji, co se délat ne-
musi. Mezi spojovacimi rdmci se nachdzi svo-
boda. V praxi to pak znameng, ze ¢im lepsi
je hrdé/herec anebo hereéka, tim Iépe bude
schopny(4) tuto svobodu vyuzit” (1977: 14).®
Svoboda, o které Schechner hovori, je de
facto prostor, ve kterém se realizuje idio-
synkrazni aspekt performance, tudiz i jeji
etnicka varianta. Univerzdlni strukturni ele-
menty jsou vzdy pritomné, coz je opét dano
samou podstatou kognitivniho mechanismu.
Prostor osobni tvorivosti mezi spontanni
hrou a normativnim ritudlem se tak stava
rovnitkem mezi performanci teatralni a spor-
tovni. V jakém ramci je tato tvoriva osobni
anebo etnicka sila scénovang, je potom pro-
blémem, jehoZz dimenze preristaji nékdy
i sam vyznam performance v kontextu jeji
uzce vymezené (spolecenské a jiné) funkce.

Jako konkrétni priklad mize poslouzit
preferencni oblibenost amerického base-
ballu ve Spojenych statech a zaporny po-
stoj Ameri¢ant k prednimu evropskému
sportu: kopané (fotbalu). Foer ve své knize
uvadi, ze lidé se skutecnou politickou moci
ve Spojenych statech véri, ze kopanda je zhou-
bou tradiéniho amerického zpisobu Zivota.

8 ,Games, sports, and theater are ‘middle terms’, balanc-
ing and in some sense mediating and combining, play (+)
and ritual (-). In the middle terms rules exist as frames.
Some rules say what must be done and others what must
not be done. Between the frames there is freedom. In fact,
the better the player, the more able s/he will be to exploit
this freedom.“

Scénicka dimenze v performanci: 0 divadle a sportu



Divodem je pry socialistickd povaha evrop-
ského fotbalu, kterd neodpovida kapitalis-
tickym, soutézivym podminkdm americké
demokratické spoleénosti (2006: 233).° Po-
dobné i vumeéni byla mira tvorivého prostoru,
a dost moznd, Ze jesté je, znacné mobilni.
V zdvislosti na ideologickych a ekonomic-
kych podminkdch se tvorivy umélecky pros-
tor bud'to rozsiroval, nebo zuzoval. Historic-
kych prikladid z poslednich dob je obrovska
spousta. Jen namatkou je mozné se zminit
o tzv. uméleckych proklamacich socialistic-
kého realismu, fasismu apod. Souhrnné tyto
ismy predstavovaly velice tésné znormovany
prostor pro uméleckou tvorivost. V kazdém
pripadé se jednalo o masové scénovanou
performanci, jejimz obsahem byla gradu-
dlné maximalizovand indoktrinace.

Jak zdGraznuje Vostry ve své studii o scé-
nicnosti, scénovany prostor ,vybizi ke sle-
dovani, jinak feceno, je zaméreny na né-
jaké divaky“ (2006: 9). V tomto smyslu jsou
jak divadelni, tak sportovni performance
sobé rovné. Co se odehrava na jevisti anebo
na hristi, ma predevsim upoutat pozornost
divdka. Divdk je k sledovdni vskutku vybi-
zen a pramdlo zdlezi na tom, zda se jednd
o skutecnou popravu gilotinou, jarmarecni
produkci, ochotnické divadelni predstaveni
anebo show Michaela Jacksona. Z pohledu
pragmatické recepce se nejednd o nic vic
nez o to, aby se aktivizovala spoluprace
s divakem, aby se divdk naladil na stejnou
emociondlni frekvenci a tak byl s to jednat,
jak se po ném pozaduje nebo se od ného oce-
kavd. Takze z divaka se stava aktér pribéhu
s otevienym koncem.

Ze sémiologického zorného uhlu by se
mohlo zddt, Ze ve vsech pripadech jde o pro-
ces ostenzivni komunikace, v niz ,ukazuji
ne kvali nééemu jinému, ale pouze a jediné
pro véc samu” (Valenta cituje Osolsobého
v Disku 27: 81). Protoze ideologické postu-
laty, tak jako mnohé védecké explikace, se

9 ,People with actual power believe that soccer represents
a genuine threat to the American way of life. Because foot-
ball is democratic, capitalism, whereas soccer is a Europe-
an socialist sport.”
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spise samy prezentuji, nez aby reprezen-
tovaly néco jiného, nez co jsou samy. Po-
pis vesmirné radiace napriklad nereprezen-
tuje samu vesmirnou radiaci, ale prezentuje
pouze sdm sebe jako hypotézu anebo expe-
rimentdlni vysledek, ndzor, ktery maze byt
jinym popisem korigovdn. Zatimco vysledné
umélecké dilo anebo umélecky vykon po-
dobné jako sportovni utkdni jiz opraveno
byt nemize (post factum), protoZe by doslo
k jeho bytostné negaci.

Valentav citdt z Osolsobého studie o os-
tenzi ddle pokracuje v prikladech: ,...ukdzat
byt, kde bydlim, nebo svého psa, nebo abych
provedl méstem...“ (ibid.). Bezpochyby by
se nasly hlasy, které by vazné pochybovaly
o tom, zda uvedené priklady koresponduji se
skute¢nym lidskym jednanim, které se odviji
nejen v prostoru theatru mundi, na divadel-
nim jevisti ¢i na sportovnim hristi, ale také
v lidském védomi (mind). Kognitivni mana-
gement a neuroekonomicky vyzkum (napf.
Daniel Kahneman) presvédcivé dokazuji, ze
lidské jednani je vZdy smérovdano k nééemu
jinému. Clovék jako aktér performanci vy-
tvari (a odtud i komplementdarni definice
homo faber, cf. Max Frisch) vzdy ve sméru
objektu - jimz se miaze stat i on sém -, ni-
kdy ale nevytvdri anebo neukazuje néco,
protoze to je néco Cili taz hodnota. Cely
koncept vymény hodnot, predevsim hodnot
ekonomickych i ve formé daru (cf. teorie
Marcela Maussea), tj. néco za néco, se na-
padné podobd konceptu ostenze. Néco za
néco nepredstavuje rovné hodnoty. Rovnici
mezi né¢im a nécim je mozné vyjadrit jako
x+1=x-1, kde x se rovné nule, ¢ili osobni
nezainteresovanosti, kterd ,ukazuje ne kvili
nécemu jinému“. Nase nerovna rovnice vsak
naznacuje, ze jedna strana ziskd a druha
ztrdci, i kdyz ne podle stejné hodnotové stup-
nice. Jinymi slovy feceno, za kazdou ostenzi
se vzdy skryva jisty zdjem. Tento zdjem, at
uz razu osobniho anebo kolektivniho, je za-
budovan v kognitivnim mechanismu ¢lovéka.

Ostenzi je mozné pripustit jako teoreticky
koncept v absolutnim, raciondlnim svéte.
Ten viak neexistuje. Clovék jedné pouze
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v kontextu své emociondlni inteligence (cf.
teorie Daniela Golemana), kde kazdé néco
je jiné nez co a chova se pouze jako segment
vyznamového celku, tfeba i nejazykové pro-
venience.

Scénicka dimenze v performanci vykazuje
symbolizujici funkci (Vostry 2006: 18), pro-
toZze md tendenci metaforizovat skutecnost
v omezeném jevistnim anebo sportovnim pro-
storu. Herec ani herecka nevystupuji coby
pars pro toto a sportovec a sportovkyné ne-
funguji jako ostenzni znaky, jak se domniva
Osolsobé (2002: 21). Sportovec anebo spor-
tovkyné neprezentuje sama sebe, ale repre-
zentuje néco. To néco je vzdy néco jiného nez
on(a) sam(a): napr. ndrod, lokdlni zdjem a se-
bezvyznamnéni apod. Proto je mozné se ptat,
zda koncepce ostenze neni pouhym zplosté-
nym pojetim skutecnosti, kterému chybi ade-
kvatni hlubinny rozbor, analyticky pohled na
lidské jednani z Ghlu kognitivni metodologie.

Odhalena ¢dast nepredstavuje celek, tak
jako mozek nepredstavuje lidskou bytost.
Metonymie a synekdocha jsou bezpochyby
uzitecné rétorické ndstroje. Otdzkou je, do
jaké miry jsou rovnéz efektivni jako klicové
koncepty ve scénické dimenzi performance.

Preklad z japonstiny a anglictiny poridil
J. N. Rostinsky (Tokai University, Tokio)
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Scenicky prostor kabuki

a divadlo Kabt

Petr Holy

Poslednim dubnovym dnem roku 2010
ukoncila svou 59letou existenci nynéjsi
stala scéna divadla kabuki - divadelni
budova Kabuki-za lezici v tokijské ¢tvrti
Ginza, v ¢asti odedavna zvané Kobiki-¢o
(dnes ¢étvrt Cié-ku). V historii této v sou-
casné dobé nejznameéjsi divadelni budovy,
ktera se specializuje vyhradné na divadlo
kabuki, se jedna jiz o ¢tvrtou stavbu.
Japonské divadlo kabuki datuje své po-
c¢atky do prelomu 16. a 17. stoleti, pricemz
si dodnes udrzelo svou tradiéni tvar. Po-
catky soucasné divadelni budovy sahaji
hluboko do historické doby Edo (1603-
1868), béhem jejiz valné vétsiny bylo Ja-
ponsko takika hermeticky uzavieno a az
na vyjimky fyzicky nekomunikovalo
s okolnim svétem. Také diky tomu se na
japonském souostrovi vytvorila svébytna
kultura zalozena na presné danych spo-
lecenskych normach. Vznik samotného
divadla kabuki historicky radime do
r. 1603: z toho roku pochazi prvni dolo-
zena zminka o jeho predstavenich.
Kabuki se béhem své historie muselo
mnohdy potykat s prisnymi cenzurnimi
opatirenimi, které ovlivinovaly existenci
divadelnich budov. Prvni predstaveni
se hrala ve vyschlém recisti (kawara),
na pudé, ktera nepodléhala danové po-
vinnosti. BEhem 17. stoleti kabuki pre-
vzalo jevisté divadla no, resp. jeho zjed-
nodusenou formu, jez se jako prenosna
konstrukce ptvodné pouzivala béhem

ki-Za

divadelnich ,,vyjezda“, jejichz ukolem
bylo shromazdovani milodart pro ob-
novu buddhistickych chrami nebo §in-
toistickych svatyni (tzv. kandZin). Tato
drevéna konstrukce byla obehnana plo-
tem ze svazaného bambusu (tzv. take ja-
rai).! Pivodni jevistni prostor postradal
vzhledem k jednoaktovému charakteru
her oponu, ktera by jej délila od hledisté
(s tim se dodnes setkavame v divadle no).

Za zakladatelku kabuki je povazovana
zena (prestoze dnes hraji veskeré role vy-
hradné muzi) jménem Izumo no Okuni.
Nasledovalo ji mnozstvi obdivovatelek,
které ji napodobovaly, jejich divadelni
umeéni v§ak neziidka slouzilo k nalakani
klientt a k neskryvané prostituci. Proto
bylo kabuki Zen (nazyvané téz kabuki
kurtizan) v roce 1629 zakazano a Zenam
odepren pristup na jevisté. Nahradili je
mladi chlapci zvani wakasu (divadelni
produkce mladych adonist probihaly
soubézné s zenskym kabuki), ale také je
stihl v roce 1652 - ze stejného divodu -
podobny osud.

Spolu s nastupem hercti-muza po ob-
fadu dospélosti (tzv. genpuku) se umeéni
kabuki v 2. pol. 17. stol. zac¢ina rychle roz-
vijet - pavodné hlavné tanecni jednoak-
tovky nabyly na dramati¢nosti a realistic-

1 Obrazové svédectvi ndm poddvaji napf. interiérové z4-
stény ilustrujici motivy kjétské Sidzégawary (Sidzégawa-
ra-zu bjobu), kde se prvni produkce konaly.
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nosti a v dal§ich méstech (Osaka, Edo?) se
rozvinuly ve viceaktova jednani (tzv. cu-
zuki kjogen?), ktera vyzadovala tazenou
oponu (tzv. hikimaku, r. 1664). Pavodni
jevisté prevzaté z divadla no prestalo vy-
hovovat potiebam rychle se ménici scé-
nické praxe. Jevisté a cast divackych mist
kryla sice lomena stiecha kiricuma hafu
(tu také zname z dnesnich jevist divadla
no), ale vétsina hledisté, sestavajiciho
z mist na holé zemi (tzv. hira doma), stale
zustavala nekryt4, otevirena volnému nebi.

Prvni stalou a historicky doloZenou di-
vadelni budovou slouzici pro produkce
kabuki bylo divadlo Saruwaka-za za-
lozené v roce 1624 ve ¢tvrti Nakabasi
(v r. 1651 bylo preneseno do c¢tvrti Sa-
kai-maci, dnes Ningjo6-¢6, a prejmeno-
vano na divadlo Nakamura-za*). I to
vsak nebylo z vétsi casti kryto stfechou
a za destivého pocasi se v ném nehralo.
V r. 1723 vydala $6gunatni (vojenska)
vlada protipozarni vynos, podle néhoz
méla byt mista pro divadelni produkei
kryta prejzovou stirechou (kawara jane)
a obehnana Stukovou zdi (nurikabe zu-
kuri). Hraci prostor byl tak obestavén no-

2 Edo bylo poté, co tam v r. 1869 presidlil tehdy sedmndc-
tilety cisaf Meidzi z Kjéta, pfejmenovdno na Tékjé (¢esky
Tokio, anglicky Tokyo) a stalo se novym, ,vychodnim hlavnim
méstem” Japonska.

3 Vyraz kjogen (doslova ‘blaznivé slova’) neoznacoval
pouze svébytné komické frasky, jimiz jsou dodnes proklg-
ddana predstaveni divadla né, ale také samotné hry nebo
predstaveni divadla kabuki. V tomto slova smyslu se s nim
muzZeme setkat také dnes - napt. kdyZ se hraji vSechna
jednani hry kabuki v dopolednim i odpolednim predstaveni
(tzv. tosi kjogen) nebo kdyz se hovori o Uspésné (atari kjo-
gen) nebo veleuspésné (oatari kiégen) hie. Také dramatik
se oznacuje vyrazem kjogen sakusa.

4 Divadlo Nakamura-za bylo r. 1842 béhem reforem Tenpé
opét preneseno do étvrti Saruwaka-¢6 a po revoluci Mei-
dzi (1868) bylo prejmenovano na divadlo Mijako-za a rov-
néz pouzivalo ndzev Saruwaka-za. Poté bylo pfemisténo
do ctvrti Asakusa, resp. jeji ¢dsti Torigoe, opét se vratilo
k pavodnimu ndzvu Nakamura-za, poté pouzivalo ndzev
Torigoe-za. V r. 1893 vyhorelo a zaniklo a jeho tradici sym-
bolicky obnovil az herec Nakamura Kankuré V. (od bfezna
r. 2005 je osmndctym nositelem dédiéného rodového jména
Nakamura Kanzaburé) v listopadu 2000 v tokijské Asakuse,
a to pod ndzvem Heisei Nakamura-za (Heisei je oznaceni
éry vlady soucasného japonského cisare).
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vou architekturou, nicméneé jevisté stale
vykazovalo tradi¢ni prvky divadla né
(bylo stale kryto lomenou stiechou).

V 1. poloviné 17. stoleti (historicka
doba Kjoho: 1716-1736) doslo k prodlou-
zeni pravé strany tzv. hlavniho jevisté
prevzatého z divadla no (tzv. hon butai,
pavodné sirokého 3 keny®) a tim k roz-
§ifeni hraciho prostoru. Délka jevisté
tak vzrostla na 6,5 kenu (cca 11,8 m)
a hloubka z ptvodnich 4 na 5 kenii (cca
9 m). V historické dobé Kanbun (1661-
1673) se setkavame s hracim prostorem,
ktery je pro jevisté kabuki dnes neod-
myslitelny - mostem hanamici. Nedil-
nou soucasti jevistniho prostoru se vsak
stal aZ v historické dobé Genroku (1688-
1704) a do dnesni podoby se ustalil az ko-
lem roku 1740. V historii slouzil mimo
jiné jako misto, kam divaci kladli dary
(zvané hana) svym oblibenym hercam.
Odtud muze pochazet jeho oznaceni.
S podobnym mostem, po némz pricha-
zeji a odchazeji herci, se setkavame také
v divadle no6 (v n6 se oznacuje vyrazem
hasigakari). Most hanamici vede hledis-
tém ze zadni Satny (toja) a Gsti v levé po-
loviné jevisté (z pohledu divaka - tzv. Si-
mote); je Siroky cca 1,5 m.

Vyraznych zmén a technickych vylep-
Seni doznal jevistni mechanismus bé-
hem historické doby Héreki (1751-1764).
Vr. 1753 bylo v Osace predstaveno velké
jevistni propadlo (seriage), o 5 let pozdéji
tamtéZ piedstavil dramatik Namiki $6z6
jevistni to¢nu (mawari butai), vr. 1759 na-
sleduje mensi propadlo suppon zapusténé
do mostu hanamici ve trech sedminach
jeho délky smérem od jevisté. Tomuto
mistu rikame také Si¢i-san (v doslovném
prekladu sedm-tfi) a jiz od historické

5 Ken je zdkladni rozteénovou jednotkou v japonské archi-
tekture, kterd plvodné oznacovala vzddlenost mezi sloupy
(1 ken = 6 saku = pribl. 1,818 m). V jevistnich komentdrich
scéndra her kabuki (daihon) se setkdvdme se zabéhnutou
frazi hon butai sangen no aida, jiz zaéind vlastni dramaticky
text a kterd svym vyznamem oznacuje ‘hlavni’ tfikenové
jevisté, aby uvedla detailni popis dekoraci.
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doby Kjoho (1716-1736) se stava dulezi-
tou hraci plochou pro herecké prichody
(deha) a odchody (hikkomi). Propadlo sup-
pon slouzi vyhradné k vystuptim nadpii-
rozenych bytosti, strasidel nebo duchd.
V roce 1761 doslo k sejmuti lomené
stfechy nad hlavnim jevistém. Od his-
torické doby An’ei (1772-1781) bylo po-
dle potreby jevisté rozsirovano o jesteé je-
den, pridavny most (tzv. kari hanamici),
ktery vedl v pravé poloviné jevisté (z po-
hledu divaka - tzv. kamite). Tim bylo
dosazeno dokonalého splynuti jevist-
niho a hledistniho prostoru. Na pielomu
18. a 19. stoleti (historické doby Tenmei -
Kansei, 1781-1801) mérilo jevisté bézné
7 az 8 kentu (cca 12 m), bylo tedy pod-
statné vétsi nez ptivodni tiikenové jeviste.
Vr. 1798 doslo k nové stavbé divadla Na-
kamura-za a ptivodni jevisté meélo byt roz-
§ifeno jesté o 2 keny: proti tomu se vsak
postavili vyznamni herci té doby.
Nesmime zapomenout na skutecnost,
ze v historické dobé Edo byla oficialné
povolena pouze tri divadla (oznacovana
jako Edo-sanza), ktera se mohla specializo-
vat na produkce kabuki. Vrané dobé Edo
bylo divadel pochopitelné vice, ale vzhle-
dem k ¢astym pozartm (naprt. velky pozar
pojmenovany podle historické doby Mei-
reki zr. 1657) se jejich pocet snizil na ¢tyri
hlavni. Patfilo sem jiz zminované divadlo
Nakamura-za (1624-1893), dale I¢imura-za
(1634-1932) a Morita-za (1660-1875). Do
skupiny hlavnich divadel ptivodné patrilo
také divadlo Jamamura-za, které vsak bylo
po incidentu Edzima-Ikusima® v r. 1714
zrusSeno. Zbyla tfi hlavni divadla byla na

6 Incident EdZima-lkusima: Dvorni ddma EdZima (1681-
1741), jez byla chranénkou Gekkéin, fyzické matky 7. $éguna
Tokugawy lemicua, pFijala na cesté z ndvstévy hrobu 6. $6-
guna lenobua pozvdni svého krejéiho k ndvstévé divadla
Jamamura-za. Oslnil ji zejména populdrni herec lkusima
Singoré (1671-1743), na jeho? poéest usporadala Edzima
banket. To se okamzité rozneslo, nebot vztah urozené dvorni
damy a ‘pouhého’ herce byl nepfipustny. EdZzima byla obvi-
néna z nedovolenych tajnych schiizek a odsouzena k trestu
vyhnanstvi na pusty ostrov (tzv. ruzai). Jejimu starsimu
bratrovi, ktery byl ve vyznamném postaveni pfimého $6gu-
nova vazala (tzv. hatamoto), byla odepfena jedind distoj-
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zakladé vynosu velmi prisnych reforem
Tenpo v letech 1841-1842 prestéhovana
a soustredéna do oblasti zabavni ¢tvrti
Asakusa. Cast Asakusy, kde byla divadla
noveé vybudovana, oficialné prejmenovali
na Saruwaka-¢6. Zajimavosti ztstava, ze
v pripadé, ze se nékteré z divadel poty-
kalo s finan¢nimi potiZemi, bylo témér
okamzité zastoupeno za tim tucelem zri-
zenym ‘nahradnim’ divadlem (tzv. hikae
Jjagura).Vr. 1735 tak namisto divadla Mo-
rita-za fungovalo Kawarasaki-za, misto Na-
kamura-za Mijako-za a misto I¢cimura-za
divadlo Kiri-za. Jednalo se o velmi speci-
ficky systém, nebot jinak prisna vlada vy-
chazela vstric tuzbam méstského obyvatel-
stva, u néhoz bylo kabuki velmi popularni.
Nutno podotknout, Ze vojenska vlada -
Tokugawsky §6gunat - povazovala diva-
delni produkci a mista s ni spojena za
doslova ,.Spatna“ (akuso), podobné jako
¢tvrti prodejné lasky (Asakusa lezela
ihned vedle povéstné JoSiwary, nejproslu-
lejsi ¢tvrti rozkose v Japonsku). Thned po
padu ségunatu, v prvnich letech restau-
race Meidzi, kdy se Japonsko otevielo
okolnimu svétu a zacalo vstiebavat za-
padni vlivy, doslo k tzv. hnuti za zlepSeni
divadla (engeki kairjo undo). Jeho hlav-
nimi predstaviteli byli herecké super-
star, impresariové a divadelni producenti
v jedné osobé - Morita Kanja XII. (1846-
1897) a Icikawa Dandzuré IX. (1838-1903).
V r. 1872 byli impresariové vSech tii
hlavnich divadel povolani na tokijskou gu-
vernaturu, kde prijali prikaz (tzv. Tokjofu-
rei) volajici po ,,umravnéni“ divadelniho
jazyka a vyjevi na jevisti. Odtivodnénim

nd cesta, jak setfit tuto rodinou hanbu (tzn. sebevrazdou
seppuku), a byl odsouzen k popravé meéem. Po pfimluvé
Gekkain byl EdZimé trest zmirnén na vyhnanstvi do dnes-
ni ¢dsti prefektury Nagano. lkusima byl posldn na ostrov
Mijakedzima, principdl divadla Jamamura-za na ostrov
Osima (souostrovi Izu) a divadlo Jamamura-za bylo fak-
ticky zruseno. Celd kauza doklddd velmi prisné postihy za
prekroceni spolecenskych konvenci v dobé Edo; domnivame
se ovsem, Ze uddlost méla politické pozadi a EdZima byla
pouze zaminkou pro Ten’eiin, vdovu po $égunu lenobuovi,
k rozpoutdni otevieného mocenského boje s nepohodinou
sokyni Gekkéin.
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byl vzrustajici pocet navstév divadelnich
predstaveni ze strany vysokych statnich
urednika a cizinca. Prikaz divadlim
ukladal, aby slouzila jako ,nastroj spo-
lecenského vzdélavani“, dale aby - ze-
jména pred letnimi predstavenimi - pred-
kladala cenzornimu uradu scénare ke
kontrole, varoval pired urazkami cisar-
ského majestatu a dokonce upozornil
na prilisné Ipéni na tradi¢ni oddanosti,
devétni poslusnosti viiéi vySe postave-
nému v obsahu her (presné to vytykala
americka cenzura béhem americké oku-
pace Japonska /1945-1951/, ktera chtéla
po 2. svétové valce kabuki pravé pro
feudalni obsah jeho her zcela zakazat).

I pres mnoha piisna omezeni vSak
novy meéstsky vynos vehnal do divadel-
niho svéta novy vitr - totiZ moznost zakla-
dani novych divadelnich produkci a diva-
del samotnych. Morita Kanja XII. nevahal
a ve snaze dostat divadlo z dlouhotrva-
jici tizivé ekonomické situace prevedl
vr. 1875 management divadla Morita-za
na prvni akciovou spole¢nost podobného
druhu v Japonsku. Shromazdil akcionare
a ve snaze ukazat, ze Morita-za jiz neni
majetkem jedince, prejmenoval ji podle
mista, kam ji v r. 1872, nasledné po zru-
Seni omezeni divadelnich ¢étvrti, pre-
mistil (¢tvrt Sintomi-&6) - Sintomi-za. To
bylo viibec poprvé v historii japonského
divadla, co divadlo dostalo nazev podle
mista, kde se nachazelo.

Divadlo Sintomi-za v r. 1877 vyhoielo,
ale bylo okamzité postaveno znovu v mo-
dernim slohu, navic vybaveno nevida-
nym plynovym osvétlenim, symbolem
moderni doby.” Oteviraci ceremonial se
konal 6. a 7. Cervna 1878, zazehnuté ply-
nové lampy privedly divaky v uzas také
tim, Ze impresaria (Kanja XII.), hlav-
niho dramatika (Kawatake Sinsi¢i IIL.)
amnohé jiné herce predstavily v doslova
novém svétle - v§ichni byli totiz obleceni

7 Divadlo Sintomi-za bylo zniéeno b&hem velkého zemétie-
seni Kanté 1. zafi 1923 a nebylo jiz obnoveno.
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Novinovy snimek divadla Kabuki-za - budova
z roku 1891

nikoli do tradi¢nich kimon, nybrz do ob-
leku evropského strihu! Slavnostniho za-
hajeni nové divadelni budovy se kromé
ministerského predsedy Sandzéa Sane-
tomiho (1837-1891) a nejvyznamneéjsich
predstavitelti politického a kulturniho zi-
vota zdcastnil také zahrani¢ni diploma-
ticky sbor. Prvni produkce se hrala od
10. ¢ervna do 21. cervence (stala progra-
mova skladba se obycejné uplatnovala
po dobu 42 dnti, pak se program ménil);
podle ¢isel, ktera vedeni divadla predlo-
zila policejnimu inspektoratu, vime, ze
prvni mésic divadlo navstivilo 40 900 di-
vakud (Thara 1933: 239).

Moznost nové osvétlovaci techniky s se-
bou prinesla vyznamnou zménu v hracim
¢ase - divadelni soirée, ktera divadlo Sinto-
mi-za davalo od srpna. Az do té doby bylo
obvyklé (a zakonem narizeno), Ze hraci
den zacinal kratce po vychodu slunce
(v 6 hodin rano) a koncil ve 4 hodiny od-
poledne. DtGvodt bylo nékolik - kromé
chabého osvétleni pomoci voskovic vyuZzi-
valo kabuki prirozeného svétla, které na
jevistni prostor vedlo pomoci diimyslné
konstruovanych okenic, jejichzZ manipu-
laci se mohla ménit svételna intenzita je-
visté primo béhem predstaveni. DalSim
divodem byla neustala obava z mozného
pozaru. Spisovatel, dramatik a predevsim
jeden z nejvétsich znalct, kritika a ocitych
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svédkt vyvoje moderni historie divadla
kabuki Ihara Seiseien (v1. jm. Tosird, 1870-
1941) doklada, Ze se obcas hralo do desaté
hodiny vecerni (Ihara 1933: 241),. ale tyto
praktiky nebyly jisté nikterak v oblibé.

Divadlo Sintomi-za fungovalo jako ak-
ciova spolecnost, avsak produk¢ni moc
a odpovédnost zustavala v rukou impre-
saria, jimz byl stale Morita Kanja XII. Své
divadlo zacal velmi silné ‘poevropstovat’,
a to ziejmé i diky tomu, Ze do divadla Sin-
tomi-za zacaly proudit navstévy VIP ze za-
hranici a spousta cizinct, ktefi v Japonsku
pobyvali nebo zde obchodovali.? V reper-
toaru divadla se objevila hra Penize pre-
pracovana pro kabuki podle stejnojmenné
hry Barona Lyttona (1803-1873).° Posilen
uspéchem této produkce se Kanja roz-
hodl pozvat na jevisté kabuki prvni za-
hranic¢ni herce, k ¢emuz skute¢né doslo

8 Prvnim ndvitévnikem divadla Sintomi-za z mimojapon-
skych slechtickych kruh se stal 4. ¢ervna 1879 princ Albert
Vilém JindFich Prusky. Jedna se o prvni navstévu prislusnika
zahranicni slechty v japonském divadle v déjinach. Nasledo-
val honkongsky konzul (jehoz do divadla pfivedl vyznamny
politik It6 Hirobumi) a v cervenci 1879 také Ulysses Simpson
Grant, 18. prezident USA.

9 Kawatake Sinsiéi Ill. (Takesiba Kinsaku): Ningen bandzi
kane no jo no naka (1879), z anglického origindlu Money
od Barona Edwarda George Bulwer-Lyttona (1840) do ja-
ponstiny v r. 1879 prelozil Zurnalista, spisovatel, dramatik
a zakladatel divadla Kabuki-za Fukuéi Oéi. Hra byla jednou
z prvnich z nového Zdnru tzv. zangiri mono.
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v zari 1879.° Soudobé publikum nicméné
hlasovou techniku zapadnich herca ne-
prijalo, Kanjovy novatorské pokusy skon-
¢ily naprostym fiaskem a jemu nezbylo
nez se vratit k tradi¢cnimu repertoaru.

Kanjovy snahy ov§em prerostly v ,,hnu-
ti za zlepsSeni divadla®, jez vyvrcholilo
v r. 1886 zaloZenim Spolec¢nosti za zlep-
Seni divadla (Engeki kairjo kai, kratce
Kairjokai); jejim predsedou se stal spi-
sovatel a politik Suemacu Kencé (1855-
1920). Cleny tvo¥ilo 23 vyznamnych pied-
stavitelt politickych a finanénich kruha,
véetné samotného ministra zahrani¢nich
véci Japonska Inoue Kaorua, Zurnalisty
Fukué¢iho Gen’i¢irda (O&iho), na néhoz
prijde za okamzik Fec¢, dale vadéi osob-
nosti finanénich kruht a podnikatele Si-
busawy Eii¢iho (1840-1931), finan¢nika
Ciby Kacugoréa (1834-1903), nebo napi-.
politika, pozdé&jsiho premiéra Okumy Si-
genobua (1838-1922), ktery v r. 1882 zalo-
zil tokijskou prestizni Univerzitu Waseda.

De facto jedinym pamétihodnym poci-
nem spolec¢nosti Kairjokai bylo tzv. tenran-
geki(dosl. ‘divadlo zhlédnuté cisafem’ - viz
dale). Od 26. do 29. dubna 1887 se v rezi-
denci ministra Inoueho, lezici v tokijské
casti Toriizaka, konalo predstaveni néko-

10 Ve hie Kawatake Sinsiciho IIl. Hjérjd kidan seijé kabuki.
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<« P Budova divadla
Kabuki-za (v poradi treti)
na dobovych fotografiich
z roku 1925

lika her divadla kabuki v ¢ele s KandzZinco'
(Cesky Soupis milodarit pro chram), cozje
dodnes popularni kus. Vystoupila v ném
herecka esa jako zminovany I¢ikawa
Dandzuré IX., Onoe Kikugoré V. (1844-
1903), Icikawa Sadandzi 1. (1842-1904),
legendarni predstavitel zenskych roli
onnagata Nakamura Fukusuke IV. (poz-
déji znamy jako Nakamura Sikan V. a od
r. 1911 pod slavnym hereckym jménem
Nakamura Utaemon V., 1865-1940) a dalsi.

Vlednur. 1887 se v Inoueho rezidenci
konalo predstaveni zahranic¢nich hercq,
k jehoz zhlédnuti byli pozvani rovnéz
Dandziré IX., Kikugoré V. a Sadandzi
1., slavné herecké trio, znamé tehdy pod
zkratkou DanKikuSa (tvofenou z poca-

11 Hru Kandzinéé prepracoval a do svého repertodru za-
fadil herec I¢éikawa Dandzuré VII. (1791-1859). Jednd se
o adaptaci hry Ataka z repertodru divadla né. V soudobém
divadelnim svété Slo skutecné o nevsedni uddlost, nebot
nebylo viibec myslitelné, aby se herci kabuki byt jen pFibliZili
k divadlu né, poZivajiciho vysad vojenské slechty. Je zndmd
pfihoda, jak Dandziré VII. ponizené dochdzel do rodu Se-
kioka, ktery se po generace zabyval sitim kostyml s6zoku
pro divadlo né, a doslova tloukl hlavou o zem, nez se mu
podafilo ziskat kostym pro hlavni postavu hry Kandzincé -
sluhu Benkeie. Dluzno podotknout, Ze situace se béhem prv-
nich let doby Meidzi obratila, né se dostalo na spolec¢enskou
droven kabuki a s paddem vojenské vlady a tim také vyznam-
ného mecendse mu dokonce, na rozdil od kabuki, hrozil zé-
nik. Herci né pfichdzeli o ‘angazmd’ a uchylovali se k nejriiz-
néjsim povolanim, coz vyhovovalo herciim kabuki, ktefi se
od nich mohli lecéemu pfiuéit, aniz by se museli poniZovat.
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tecnich znaku jejich jmen). Herci vyu-
zili situace a prednesli ministru zahra-
nic¢nich véci, ze by se citili pocténi, kdyby
Jeho Cisarské Veli¢enstvo racilo zhléd-
nout také jejich predstaveni (v r. 1877
spatril cisar Meidzi poprvé predstaveni
divadlano, vr. 1886 poprvé zapas sumo).
Inoue po poradé s premiérem Itéem svo-
lil. Aby se vyhnul pripadnym spekula-
cim a protestiim z vladnich kruha nebo
dokonce z Ufadu pro cisaiské zalezitosti
(Kunaico), pozval cisate na ¢ajovy dycha-
nek usporadany pri prilezitosti otevieni
slavného ¢ajového altanu Hasséan (zna-
mého také pod nazvem Okiroku), ktery
Inoue nechal na vlastni naklady prenést
z Nary a postavit na zahradé své rezi-
dence v Tokiu.'? To, Ze hlavnim diivodem
pozvani cisare byla nabidka k zhlédnuti

12 Hasséan (také nazyvany Okiroku), Pavilon osmera
oken - slavny ¢ajovy domek, pivodné spadajici do péce
siné Nigacudé pfindlezici chrémovému komplexu Tédaidzi
v Nare. Po restauraci Meidzi mu kvili problémim s dalsi
udrzbou hrozilo zboreni. Pfedtim nez ho za pouhych 30 jent
jako dFivi uréené na ohrev vody mohly zakoupit mistni lidové
lazné, jej preplacenim o pouhych 5 jent dostal do péce,
a tim zachranil jisty filantrop. Jakmile se o tom dozvédél
Inoue, od starce domek koupil a nechal jej pFenést na svou
zahradu v Tokiu. Tato pfihoda svédéi nejen o absenci pa-
madtkové péce v historické dobé Meidzi, ale také o tzv. hai-
bucu kisaku - hnuti ndsledujicim vyddani zdkona o oddéleni
buddhismu a Sintoismu (1868), potirajiciho buddhistické
ndbozZenstvi, jemuz padlo za obét mnoho buddhistickych
pamdtek (viz Nakagawa 2010: 158-159).
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divadelniho predstaveni kabuki, Inoue
az do posledni chvile tajil. Cisai pozvani
prijal a zhlédl predstaveni 26. dubna.

Produkce se ujal Morita Kanja XII. Je
znamo, Ze slavni herci pred cisafem tré-
mou uctivé sklanéli hlavy, a odchylovali
se tak od prijatych modeld scénického vy-
stupovani. Diky neprirozené poloze ne-
byl valny ani jejich hlasovy projev. Cisar
Meidzi a cisafovna nicméné prijali pred-
staveni s potéSenim. Ptivodné bylo plano-
vano od dvou do péti hodin odpoledne,
pro velky zajem vSak herci pridavali a ci-
sal' s pravodem opoustél branu Inoueho
rezidence az v jedenact hodin vecer. Ten-
rangeki se tak zapsalo do japonské mo-
derni divadelni historie, nebot pro herce
mimo jiné znamenalo povyseni jejich sta-
vajiciho spolecenského zarazeni (para-
doxné byli do té doby vedeni v nejnizsi
spolecenské vrstvé). Inouemu slo ovsem
predevsim o politické cile.

Nesmime zapomenout, Ze ministr za-
hranic¢nich véci Inoue Kaoru a jeho blizky
pritel, premiér vlady It6 Hirobumi (1841-
1909), byli viibec nejvyznamnéjsi postavy
spolecenskych dychanku pro diplomaty
a cizince ze Zapadu. Jejich mekkou byl
Rokumeikan, stavba dokonc¢ena v ev-
ropském stylu r. 1883 (autorem byl brit-
sky architekt Josiah Conder, 1852-1920).
Rokumeikan mél byt branou do Evropy
a jeho hlavnim ukolem bylo (tak trochu
potémkinovsky) presvédcit diplomaty
o tom, Ze Japonsko se pysni zakorenénou
evropskou kulturou. Rokumeikan se stal
déjistém mnoha dilezitych politickych
jednani, ale predevsim tanecnich vecerq,
maskarnich bala a pysnil se vzdy jen tou
nejvybranéjsi spole¢nosti.'®

Spolec¢nost pro zlepseni divadla za-
nikla spolu s padem prvniho Itéova kabi-
netu vr. 1888, avsak od samého pocatku
se v ni ozyvaly hlasy po novém divadle.

13 Rokumeikan je rovnéz ndzev stejnojmenné slavné hry
japonského spisovatele a dramatika Misimy Jukia, ktera
méla premiéru v listopadu 1956 u prilezitosti 20. vyroci
zalozeni divadla Bungaku-za.

Scénicky prostor kabuki a divadlo Kabuki-za

Prvnim, kdo tyto hlasy vyslysel, byl Fu-
kuéi Gen’i¢ird, znaméjsi pod jménem O¢i
(1841-1906), velmi zajimava postava doby
Meidzi. Ten v roce 1889 otevrel nové di-
vadlo jménem Kabuki-za.'* Pochazel z Na-
gasaki a od r. 1858 zil v Edu, kde byl ve
sluzbach vladnouciho rodu Tokugawa.
Od 15 let se uc¢il holandstinu, pozdéji an-
gli¢tinu a francouzstinu. Vr. 1862 se jako
tlumoc¢nik vojenské vlady (cuisi) acastnil
tzv. Prvniho japonského poselstva do Ev-
ropy? s ikolem prozkoumat evropskou
civilizaci a dohlédnout na ratifika¢ni
smlouvy. Hned po padu tokugawského
ségunatu vr. 1868 s prateli zalozil prvni
soukromé noviny Koko sinbun (dosl. No-
viny pro sirokou verejnost). Po jejich za-
kazu'® se Fukudi stahl do ustrani, vénoval
se prekladtim z anglic¢tiny, a jakmile vy-
délal né€jaké penize, oddaval se radovan-
kam v Josiware. V roce 1871 ziskal misto
v nové vladé na ministerstvu financi a do-
provodil vice-ambassadora Itéa Hirobu-
miho na cesté do USA. Po navratu do Ja-

14 Zajimavé je pojmenovani divadla - vyraz kabuki nebyl
ve své dobé prilis uzivan. Lidové se kabuki Fikalo Sibai (ho-
norificky téz osibai) - divadlo. Samotny vyraz kabuki (dnes
ve vyznamu ka - pisen, bu - tanec, ki - herecké uméni) se
také zapisoval nékolikerym zptisobem, k jeho ustdleni doslo
az po vzniku divadla Kabuki-za.

15 Prvni japonské poselstvo do Evropy (Bunkju ken’o si-
secu, First Japanese Embassy to Europe): 21. ledna 1862
vyplulo 40 Géastnikd mise v éele s Takeué&i Jasunorim z Sina-
gawského zdlivu, 3. dubna dopluli do Marseille, 7. dubna na-
vstivili Pafiz, od 30. dubna jednali v Londyné (zde se mimo
jiné zdcastnili London International Exhibition of Industry
and Art), od 13. ¢ervna pobyvali v Holandsku, od 18. cer-
vence v Berliné, od 8. srpna v Petrohradu. Na cesté zpét
navstivili litevsky Kaunas, od 9. Fijna Portugalsko, odtud
se vraceli pfes Gibraltar a 30. ledna 1863 dopluli zpét do
Japonska. Na jejich cestdch je zachytil slavny francouzsky
fotograf-portrétista, karikaturista, Zurnalista, spisovatel
a prikopnik léténi balonem, vzduchoplavec Gaspar-Felix
Tournachon (zvany Nadar, 1820-1910), autor prvni fotogra-
fie ze vzduchu na svété (jednalo se o letecké snimky Parize).
Je zajimavé, Ze po dlouhych desetiletich izolace Japonska
nemél nikdo z vyslanc ani tuseni, Ze jiz v letech 1613-1620
Hasekura Rokuemon Cunenaga (v soudobych pramenech
prepisovany jako Faxecura Rocuyemon, 1571-1622), vazal
Date Masamuneho a lenni pdn ze Sendai, vedl diplomatic-
kou misi do Vatikanu.

armddu, kterd vstoupila obutd do oratoria svatyné Nikké.
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ponska se v r. 1872 jako prvni tajemnik
z0castnil Iwakurovy mise po Evropé
a Americe. Vr. 1874 se stal prezidentem
novin Tokjo nicinici Sinbun (dosl. Kazdo-
denni tokijské noviny). Jako vojensky zpra-
vodaj se Ucastnil valky Seinan, k niz do-
§lo roku 1877.7 V tom roce se také stal
mistopredsedou Tokijské hospodarské
komory. VGc¢i probihajicimu extremis-
tickému hnuti zastaval pozici gradua-
lismu, povlovného postupu, ¢imz si zis-
kal oblibu u vefejnosti.

Fukudi O¢i byl vzdélany muz, svétak
a politik. V roce 1887 vsak vSech svych
aktivit zanechal, aby se mohl vénovat di-
vadlu a realizovat myslenku na stavbu

17 Rod Sacuma z Kjusu, vedeny Saigéem Takamorim, se
ostfe postavil proti politice nové vliddy v dobé Meidzi. Jako
vdleénému zpravodaji bylo Fuku¢imu dokonce umoznéno
osobné zpravit cisare o vdleéné situaci a pfimo odpovidat
na jeho otazky. Vést konverzaci se samotnym cisafem bylo
ve své dobé néco nevidaného.

terven 2010

a management nové divadelni budovy.
S divadlem uz mél co délat i d¥iv, nebot
prelozil Bulwer-Lyttonovu hru Penize
a jiné hry evropskych autort, které po-
slouzily jako podklad k adaptacim pro
kabuki. Pratelil se s Dandzuréem IX., na
svych cestach po Evropé nakoupil mnoho
her Shakespeara, R. B. Sheridana i Mo-
liera, prti jejichz ¢etbé nabyl presvédcent,
ze je treba japonské tradi¢ni divadlo od
zakladu zmeénit. Praveé pro tento svuj za-
meér potieboval novou budovu.

Jako investora ziskal lichvaie Cibu
Kacugoroa, ktery prisel k obrovskému
jmeéni pijckami na vysoky urok. Ten uz
financoval a dotoval nékolik divadel a tra-
dovalo se o ném, ze neduvéroval bankov-
nim dstaviim a neustale se hrnouci ban-
kovky ve volném case zehlil, aby se mu
1épe rovnaly. Dnes by spojeni byvalého
prezidenta veleispésnych novin, Zurna-
listy a politika v jedné osobé s lichvarem
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pusobilo jisté skandalné, nicméné prave
z tohoto svazku se v r. 1889 zrodilo nové
divadlo Kabuki-za.

Bylo oteviceno 21. listopadu 1889 a po-
staveno na parcele Citajici 5131,5 m%. Mélo
kapacitu 1824 mist (délka jevisté 23,63 m,
hloubka 28,96 m, vnéjsi prameér dvojité
toc¢ny 16,29 m, vnitini pramér 12,67 m,
délka hanamic¢i cca 18 m, Sifka hana-
mici 1,52 m). Budova byla dvoupatrova,
s oplasténim podle zapadniho vzoru,
uvnitf zarizena v minimalisticky cisté
japonském slohu z nejlepsiho druhu ja-
ponského cyprise hinoki, peclivé vybira-
ného tak, aby direvo nehyzdily suky. To
nemeélo pouze esteticky ucel, ale bylo da-
lezité i z akustického hlediska. Také strop
tvorila cyprisova prkna kladena tak, aby
byla zajisténa co nejlepsi akustika.

Divadlo Kabuki-za bylo dostavéno
a Fukudi si uvédomil palcivou pravdu,
ze totiz Kanja XII. mél smluvné vazany
vSechny hlavni herce (na zakladé dohody
¢ty hlavnich divadel, tzv. Jonza domei).
Zde nemohly pomoci ani penize. Jedi-
nym, kdo projevil ochotu hrat v divadle
Kabuki-za, byl Dandzuaré IX. Davod byl
jednoduchy: Dandziré byl zavazan Ci-
bovi, ktery ptjc¢il Kanjovi penize na po-
kryti jejich dluhu ve vysi 15 500 jenu
(dnes by to bylo priblizné 300 miliont
jent). Dandziuré Kanjovi odvadél pod-
statnou cast svych honorai, ale dluh ne-
ubyval, nebot Kanja si podle vseho cast
dluzné castky ‘uléval’ pro soukromé po-
treby. Potfeboval totiz velké sumy na udr-
zeni chodu tehdy neprosperujiciho di-
vadla Sintomi-za. Toho si pozdé&ji v§iml
genialni Ciba. I tak byl Dandziré na pét
let vazan smlouvou vychazejici z do-
hody c¢tyfr.

Dandziré se tésil podpore ministra
Inoueho, pro kterého bylo nemyslitelné,
aby nechal zbankrotovat herce, jehoz
osobné predstavil samotnému cisari.
Inoue tedy povéril financ¢niky Komuro
Sinobu a Komacu Saidzi, byvalého ¢lena
Iwakurovy mise, aby se interesovali ve
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véci vyreseni Dandzaroéovych pasiv. Ti
se nakonec dohodli s Cibou, aby Kanjovo
divadlo Sintomi-za, které se beztak pota-
celo v dluzich, koupil. Kanjovi nakonec
nezbylo nez souhlasit, zrusil podminky
smlouvy ¢tyr uzaviené s prednimi herci
a ti - v popredi s trojici DanKikuSa - za-
cali vystupovat v novém divadle Ka-
buki-za. Cibu to ovSem stalo 20 tisic jent
(dnes asi 400 milionti). Zajimavé je, ze
hotovost prinesl zabalenou do $atku fu-
rosiki, a to v nejmensich, jednojenovych
bankovkach. Jen prepocitavejte, holen-
kové! Rika se, ze viak nékolik bankovek
chybélo.

Vsichni o¢ekavali, Ze Kabuki-za bude
chramem nového, prevratné reformniho
divadla. Fukuci vsak trval na povlovnych
zmeénach - zameérneé zvolil ¢isty japonsky
interiér divadla. Uvédomil si, Ze tolik pie-
vratnych zmén najednou by mohlo ne-
priznivé ovlivnit tradicionalistické publi-
kum. Védél prece, ze kdyz se Dandzuaré IX.
vénoval také ‘modernimu’ pojeti kabuki
v realistickych hrach kacureki, obecen-
stvo jimi rozhodné nezasahl: to bylo to-
tiz zvyklé na drastické nebo vice méné
erotické vyjevy, pomsty kiivd, 1étajici du-
chy a bodry jevistni humor ptivodniho
kabuki. Fukuci rychle poznal, Ze nejdua-
lezitéjsi pro dobry chod divadla je zajis-
tit nejen vynikajici herce a zajimavy re-
pertoar, ale jejich vyuzitim hlavné zisk.

Kabuki-za se v prvni sezoné potykala
s tim, Ze nebylo vyproddno. Mnoho pred-
staveni se hralo ‘na ostro’, bez zkousek
(dodnes jsou zkousky na novy program
v nasledujicim mésici omezeny na 3 az
4 dny, nebot herci se vénuji jevistni pri-
pravé takika od kolébky a hry mayji v krvi),
na prodej vstupenek mélo také velky vliv,
onemocnél-li hlavni herec. Vr. 1893 bylo
dostavéno nové velké divadlo - Meidzi-za.
Diky zruseni dohody ¢tyr odesel navic
Dandzur6 IX. na néjaky c¢as hrat do kjot-
ského divadla Gionkan, jehoz donatorem
byl podnikatel a zakladatel ob¥i firmy Ja-
ponské zZeleznice (Nippon dentecu) Takagi
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Bunpei. Do vseho se vlozil ziskuchtivy
Kanja XII. a cely provoz se zproblemati-
zoval, a to také tim, Ze kdyz poslal Dan-
dzuroda do divadla Gion-za, vazné ura-
zil impresaria jiného kjotského divadla
Minami-za, protoZe zapomnél na svij
davny slib.

Podstatné ovsem je, Ze v divadle Gion-
kan vidéli Dandziroéa IX. tehdy teprve ¢tr-
néactileti bratii Sirai Macudziré a Otani
Takedziré (dale bratii S6¢iku), pozdéji za-
Kladatelé producentské firmy S6¢iku Co.,
Ltd., ktera dodnes provozuje veskerou di-
vadelni ¢innost kabuki a také film. Oba
byli Dandzaréem oslnéni natolik, Ze se
rozhodli podnikat v divadle. Kdo by tehdy
tusil, Ze to budou oni, kdo zanedlouho
uréi osud celého kabuki. Nazev firmy S6-
¢iku nese znaky prevzaté z jejich jmen -
macu (pinie) ze jména Macudziro se to-
tiz ¢te sinojaponsky $6 a take (bambus) ze
jména Takedziro c¢iku. Zaklady k pozdéjsi
Sé¢iku Co., Ltd. byly poloZeny v r. 1895.

Po odstoupeni Ciby z vedeni divadla
se Kabuki-za propadala do stale vét-
§ich obtizi. V lednu r. 1897 se dokonce
kviili vyméné managementu nehralo no-
voro¢ni predstaveni. Uspéch zazname-
nalo az Gnorové predstaveni, kdy byla

terven 2010

Kabuki-za opét vyprodana. Jednalo se
o dobu prevratnych vynalezi: v r. 1893
byl predstaven Edisontv kinematoskop,
o dva roky pozdéji kinematograf bratii
Lumiert. V Japonsku byl kinematograf
poprvé predstaven v divadle Kabuki-za
20. ¢ervence 1895. Nékdo navrhl, aby se
Kabuki-za vyuzivala také jako biograf,
ale proti tomu protestoval Dandzuro IX.,
ktery prohlasil, ze bude-li se zde promi-
tat, odmita v Kabuki-ze nadale vystupo-
vat. Prvnim ‘kinem’ se nakonec stalo di-
vadlo Kinkikan, které od r. 1891 stalo
v tokijské ctvrti Kanda, ale film (kacudo
sasin, dosl. ‘pohyblivé fotografie’) byl
jako nové médium hercim kabuki trnem
v oku. Paradoxné a pochopitelné to vsak
o mnoho let pozdéji byli pravé oni, kdo
jako superstars zazarili v prvnich dilech
japonského stiribrného platna.

21. srpna 1897 umira Morita Kanja XII.
Bylo mu pouhych 52 let. Zanechal po sobé
pét déti. Jeho nejstarsi syn, kterého se ujal
Kikugoro V., se pozdéji stal slavnym pod
jménem Bando6 Micugoré VII. Treti syn,
kterého adoptoval Sadandzi, prijal poz-
déji jméno Morita Kanja XIII. Kanjova
dcera Kimie, které se ujal Dandzuré IX.,
prijala navzdory muzské herecké tradici
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v kabuki jméno Band6 Tamasaburo III.
a odplula v r. 1904 do Ameriky, aby tam
vystupovala v divadelnim pavilonu Ja-
ponska na Louisiana Purchase Exposition
v Saint Louis; potom zila v New Yorku, kde
vr. 1905 zemfrela. Z rodiny Mority Kanji
pochazi i dnesni herecka hvézda, pred-
stavitel Zenskych roli Bandé Tamasabu-
r6 V.®® Syna Kanjovy dcery Miki a vhuka
Kanji XII., jehoz jméno bylo JoSijuki,
adoptoval jeho stryc Kanja XIII. Josijuki
prevzal rodové jméno Morita Kanja XIV.
(1907-1975), ozenil se s herec¢kou ‘nové
viny’ sinpa Mizutani Jaeko (1905-1979)
a po rozvodu adoptoval malého Sin’i-
¢iho, dnesniho Band6 Tamasaburoda V.
Na téchto prikladech je nazorné vidét,
jak je pro herce kabuki dtilezita rodinna
soudrznost a pevna rodova provazanost.

Vr. 1900 se do dramatického oddéleni
Kabuki-zy (sakusa-beja) dostava spisova-
tel Nagai Kafu (1879-1959), zak Fukuci
Oc¢iho, ktery mél sam za sebou nékolik
desitek vesmés uspésnych her. Vr. 1903
stihla kabuki kruta rana - 28. inora
umira Kikugoro V. Nékolik dni pred tim,
21. 2., uvadi dalsi vyrazny herec své doby
Kawakami Otodzir6 (1864-1911) Shake-
spearova Othella v divadle Meidzi-za.
Jeho manzelka Sada Jakko' (1871-1946)
pozdéji ztvarnila prave v Othellovi prvni
zenskou roli v modernich déjinach ja-
ponského divadla. Predstaveni zhlédli nej-
vyznamnéjsi spisovatelé a akademici své
doby - Mori Ogai, Cuboudi S$6j6 (piekla-
datel Shakespeara a zakladatel Divadel-

18 Jemu vénoval Petr Holy samostatny clanek, ktery uve-
fejnime v Disku 33 (pozn. red.).

19 Kawakami Otodziré a Kawakami Sada Jakko se pred-
stavili jako prvni profesiondlni herci japonského divadla
v Evropé a v Americe (1898-1902). Ohlasu dosdhli na Své-
tové vystaveé v Pafizi r. 1900, ddle v parizském divadle Loie
Fuller. V dnoru 1902 své uméni predstavili také v Praze
av Brné. Sada Jakko nebyla v tradicionalistickém Japonsku
povazovdna za ‘profesiondlni’ herecku, sldvu si vydobyla
az Gcinkovanim v Othellovi. V r. 1908 si Kawakami Sada
Jakko otevrela Cisarsky tstav pro vychovu hereéek (Teikoku
dZoju joseidZo). Pomohlo ji k tomu zejména nové budované
Cisarské divadlo.
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niho muzea pii Univerzité Waseda v To-
kiu), Ozaki K6j6 a dalsi. Kawakami udava
smeér tzv. Pravého divadla (seigeki), je re-
formatorem a privrzencem divadelniho
hnuti sinpa (dosl. ‘nova vina’). Otodziré ob-
divoval Dandzuréa IX. (dokonce si koupil
letni diim v Cigasaki jenom proto, Ze tam
zil Dandzuro I1X.). Poté co nékolik herct
divadla kabuki v novinach oteviené Kri-
tizovalo jeho predstaveni v divadle Mei-
dzi-za v ¢ervnu 1900, navrhl jim vytvorit
spolecné predstaveni. Nebyl vsak vyslySen
vzhledem k rozdilnosti hereckého stylu.
Jesté pred tim Otodziré navstivil Dan-
dzuaréa IX. s nabidkou euro-amerického
turné. Dandzuro, ktery se uz necitil dobre,
mu nemohl vyhovét, zemiel 13. zari 1903.
Po jeho smrti oslovil Otodziro Itéa Hiro-
bumiho, jenz v té dobé zastaval funkci
predsedy statni tajné rady (sumicuin
gico), aby Dandzurda po anglickém vzoru
povysil do Slechtického stavu: marné,
néco podobného nemélo precedens;
It6 poslal aspon soustrastny telegram.

O rok pozdéji (7. srpna 1904) zemiel
posledni z legendarni trojice - Sadan-
dzi 1., ktery byl impresariem divadla
Meidzi-za a nebal se Otodziréovych
reformnich snah. Predtim 10. Ginora
1904 vypovédélo Japonsko Rusku valku.
Mnoho divadel prislo s valecnym reper-
toarem, ale ukazalo se, Ze zajem uZ neni
takovy jako napft. v letech 1894-1895, kdy
Japonsko valéilo s Cinou. Velka divadla
vcetné Kabuki-zy a Meidzi-zy se zacala
propadat do finan¢ni krize. Po smrti Fu-
kuéi O¢iho (4. ledna 1906) piisel Ité Hi-
robumi s myslenkou postavit v Tokiu
novy stanek podle evropského vzoru -
Cisarské divadlo (Teikoku gekidzZo, ote-
vireno v breznu 1913). Podnétem k tomu
se staly okolnosti kolem predani The
Order of the Garter, které cisari Meidzi
pricestoval predat Princ Arthur, vévoda
z Connaughtu a Strathearnu. Navstivil
také predstaveni, jez se konalo na cisa-
rovu pocest v Kabuki-ze, pri kterém ale
doslo nékolikrat k elektrickému zkratu,

disk 32



Soucasny interiér divadla Kabuki-za - pohled do hledisté pres most hanamici

byly problémy s tlumoc¢nikem - zkratka
princ Arthur, doprovazeny nejvyssimi ja-
ponskymi politiky, nevydrzel do konce
predstaveni. Praveé to primélo Itéa k roz-
hodnuti o nutnosti vystavét ,,narodni di-
vadlo“, na néz by se dalo spolehnout.

V listopadu 1909 predstavil v nové
otevieném divadle Juraku-za*’ Icikawa
Sadandzi II. (1880-1940) svou hereckou
skupinu, jiz stal v ¢ele spole¢né s Osanai
Kaoruem? (1881-1928): to bylo japonské

20 Jaraku-za bylo vibec prvni divadlo evropského typu
vJaponsku. Bylo postaveno s kapacitou 900 mist, véetné ev-
ropskych sedadel. Poprvé v historii japonského divadla bylo
v hledisti zakazano koufit a obcerstvovat se jidlem a pitim
(jist a pit bylo napf. v divadle Kabuki-za alespon do dubna
2010 povoleno), prostor pro kurdky a jidelna s barem tvorily
samostatnou ¢dst divadla. Az do svého zdniku pfi velkém
zemétieseni Kanté v r. 1923 slouzilo mnoha vyznamnym
modernistickym divadelnim skupindm, poéinaje Svobodnym
divadlem Sadandziho Il. a Osanaie Kaorua.

21 Dramatik a divadelni rezisér Osanai Kaoru zalozil
v r. 1924 spoleéné s Hidzikatou Josim tzv. Malé divadlo
Cukidzi (Cukidzi sogekidzo), kde mimo jiné uvedl nékolik her
Karla Capka (nap¥. RUR a Ze zivota hmyzu).

terven 2010

Théatre-Libre, Svobodné divadlo (DzZiju
gekidzo), ve kterém uvedli Ibsenova Johna
Gabriela Borkmana (do japonstiny jej pie-
lozil spisovatel Mori Ogai). Mezitim rostl
vliv sourozencii S6¢iku. Stali se provozo-
vateli mnoha divadel, mezi jinymi napr.
Kjotského Minami-za ¢i loutkového di-
vadla Bunraku-za v Osace. V . 1910 kou-
pili tokijské divadlo Sintomi-za, ¢imz fak-
ticky ziskali obrovsky vliv také v hlavnim
meésté. Tato okolnost, podobné jako bli-
zici se otevieni Cisaiského divadla, byla
varovnym signalem pro Kabuki-zu. Di-
vadla Sintomi-za a Kabuki-za se zacala
predhanét v bohatosti repertoaru a zvuc-
nosti hereckych jmen. V ¢ervenci se stalo
majetkem bratii S6¢iku dalsi z tokijskych
divadel - Hongo-za.

Zacatkem unora téhoz roku byla do-
koncena stavba tokijského Cisarského
divadla, 10. se konala vernisaz pro VIP
hosty. Divadlo bylo na japonské pomeéry
obrovské, inspirované ,francouzskou
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renesanci”, uvnitr se sloupy z italského
mramoru, vyzdobené obrazy, sochami,
gobeliny. Jevisté bylo dlouhé 14,5 m, vy-
soké 16 m, vybavené orchestristém. Most
hanamici bylo mozné podle potieby od-
stranit. Divadlo mélo kapacitu 1700 mist
tvorenych kompletné kresly. Kurarna,
foyer, toalety - vSe bylo postaveno v ev-
ropském stylu. Mezi Kabuki-zou a Cisar-
skym divadlem zacal boj o divaky.

Do spravy bratri Sé¢iku se Kabuki-za
dostala v r. 1914. Jesté predtim byla
v 1. 1911 prestavéna v cCisté japonském
slohu (tzv. kjuidenfit). Tato budova vsak
v roce 1921 kvili elektrickému zkratu
kompletné vyhorela. BEhem rekonstruk-
ce ji postihla jedna z nejnicivéjsich pri-
rodnich katastrof 20. stoleti - velké zemé-
treseni Kanto (Kanto daisinsai) o sile az
8,2 stupné Richterovy stupnice. Nova tii-
patrova budova byla slavnostné otevirena
v prosinci roku 1924 s jevistém o délce cca
19,69 m, vybavena evropskymi sedadly.
25. kvétna 1945 vsak podlehla bombardo-
vani Tokia a Jokohamy americkymi leta-
dly. Nova, v poradi jiz ¢tvrta budova byla
otevirena v lednu 1951 pro 2600 divakua,
s jevistém Sirokym asi 27,27 m o hloubce
asi 20,60 m.

Tato zatim posledni budova kabuki do-
slouzila po ¢trnactimeésicni sérii tzv. pred-
staveni na rozloucenou (sajonara koen),
samoziejmeé zcela vyprodanych. Posled-
nim z nich byla letosni dubnova pro-
dukce (Onagori sigacu okabuki), kdy se
s divaky rozloudili vSichni soucasni vy-
znamni herci jednoho z nejsvébytnéj-
§ich jevistnich uméni na svété. Divadelni
budova, s niz se nyni louc¢ime, zazila ob-
rodu kabuki po obtizich béhem ame-
rické okupace Japonska v povale¢nych
letech, kdy mu hrozil zanik. Byla svéd-
kem mnoha historickych okamzikt, na-
vs§tév hlav mnoha statd nebo jejich man-
zelek (sam jsem do tohoto divadla - jesté

Scénicky prostor kabuki a divadlo Kabuki-za

jako tlumoc¢nik - doprovazel 17. 10. 1999
chot tehdejsiho prezidenta CR Vaclava
Havla Dagmar Havlovou). Zprava o tom,
ze se ma Kabuki-za zbourat, zasahla cely
japonsky kulturni svét véetné hercti na
sklonku r. 2008. Dtivodem, ktery firma
Sé¢iku uvedla, je celkovy havarijni stav
budovy s ohledem na nevyhovujici za-
bezpeceni proti zemétieseni. Tento osud
bohuzel potkal v Japonsku jiZ mnoho his-
torickych budov, bez ohledu na jejich ar-
chitektonické prednosti. Ano, v Evropé
bychom to fesili kompletni rekonstrukei.
V Japonsku se - také kvtili neexistenci za-
kona o pamatkové péci - rovnou asanuje.

Nova, jiz pata budova divadla Ka-
buki-za ma byt dostavéna za necelé tii
roky. Za divadlem, které ma byt napo-
dobeninou souc¢asné budovy, vyroste
témeér tricetipatrovy mrakodrap. Ceny
pozemkt a vyuziti sebemensi pidé ko-
merc¢niho prostoru si zadaji své. Auto-
rem projektu je svétoznamy japonsky
architekt Kuma Kengo. Jisté je, ze Tokio
na Cas prichazi o jednu ze svych dtlezi-
tych kulturnich dominant.
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Autor - Autorstvi - Autorizace

Jednodenni seminar s nazvem Autor-
Autorstvi, ktery se uskutecnil v patek
26. unora 2010 v Eliadové knihovné Di-
vadla Na zabradli, je zatim posledni
z Fady setkani poradanych Ustavem pro
studium a vyzkum autorského herectvi
DAMU. Jak v tivodu pripomenul Ivan Vy-
sko¢il, davodem tohoto zpozdéni byla po-
treba vénovat se dikladné jednotlivym
diléim psychosomatickym disciplinam
iobtiznost definice samotného autorstvi.
V pojeti katedry autorské tvorby a ustavu
jde o sémantické rozsireni jeho bézného
chapani o existencialni (neumeélecky) vy-
znam, vztahujici se mnohem vice k by-
tostnému postoji.

Celodenni seminar zahajil Premysl
Rut prispévkem Proména autorstvi, ve
kterém se vénoval zejména silici ten-
denci soucasné zapadni kultury - utéci
komerc¢nim i snobskym vlastnickym na-
rokim tim, Ze autorsky vykon uz nema
podobu ‘dila’, totiz hmotného, a tedy pri-
svojitelného ‘artefaktu’, nybrz podobu
akce, zazitku, konceptu.

Pavel Janousek v prispévku Autorstvi
umeéleckého dila a védeckého textu v dobé
postmodernivychazel z pojmenovani riz-
nosti uméleckého a védeckého pristupu
k popisovani skute¢nosti. Hlavnim téma-
tem mu ale byl vyvoj v ramci autorstvi vé-
deckého textu, a to zejména v dobé, kdy
roli dominujicitho paradigmatu prevzalo
dekonstruktivni zpochybniovani tradi¢né
respektovanych jistot. Upozornil na speci-
fické postaveni spolecenskych véd, které
na rozdil od véd prirodnich maji po-
dobneé jako umeéni konsensualni, nikoli
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(Zprava ze seminare)

korelacni charakter. Janousek se zneklid-
nénim zaznamenal relativizaci hodnot
v mysleni o umeéni. Vyrazné se podle néj

také promeénuje role autora védeckého

textu - ,,pribliZuje se roli, kterd byla dopo-
sud vyhrazena umeélcum®. Janousek zmi-
nil sebeprezentaci ve védecké praci, kdy
status védce neni urcovan objektivnimi

objevy, ale tim, nakolik dokaze zaujmout
a presvédcit prostfednictvim stylizace

své promluvy. Upozornil na ,,scientistni

funkci“ ve védeckém stylu, jez je analo-
gem funkce estetické v uméleckém dile.
Svij prispévek uzavrel Janousek tvahou,
»Jak je i v umeénovédnych textech obtizné

najit hranici mezi dilem a simulact, tedy

tim, kdy text vyjadiuje Zivé lidské mysleni

a kdy toto mysleni pouze markyruje*. Hod-
notu spatiuje tam, kde autor ,,prodird se

ke své vypovédi skrze dialog s predmétem

svého pozndni, ale i skrze uprimnyj dialog

se sebou samym*.

Michal Cunderle a Jan Zich ve spole¢-
ném, provokativné pojatém vystoupeni
s nazvem Dramatik Ivan Vyskocil podali
nahled pojeti autorstvi u Ivana Vysko-
¢ila. Balancujice na hrané vazného a kar-
nevalového pristupu, provedli autorovu
‘vivisekei’ (jak sam Vyskocil v reakci po-
znamenal) a zkoumali jeho autorstvi
ve trech oblastech - autorstvi dramatic-
kych textt (od text-appealu pres etapu
Divadla Na zabradli az k Nedivadlu), au-
torstvi dramatické skoly (zde se véno-
vali predevsim paradoxnimu charakteru
Vyskoc¢ilovy pedagogické prace, a to na
vSech drovnich - od spolec¢ensko-histo-
rické situace existence skoly v Josefské,



pres kontradikce ukryté v pojeti herecké
vychovy na katedie autorské tvorby az
po existencialni paradox ukryty v profi-
lové discipliné katedry, dialogickém jed-
nani). Poslednim a jisté trochu ozeha-
vym tématem bylo autorstvi Zivotnich
dramatickych situaci, jezZ ovSem s ohle-
dem na pritomnost Ivana Vyskocila ne-
byly dale rozvadény. Cunderle a Zich ve
svém prispévku znovu otevreli téma Vy-
skocilem tolikrat vzpominané a akcento-
vané - téma dramatické kultury a tvorby
chapané netoliko v uméleckém smyslu
jako dilna lidstvi, sebeptijeti skrze pro-
tiklady zivota i tvorby, ze kterych neni
mozno vystoupit.

Dalsi blok byl vénovany autorstvi z po-
hledu autorského prava. Ve dvou na sebe
navazujicich prispévcich vystoupili prav-
nici, kteri z ochrany a spravy autorskych
prav ucinili svou profesi: Frantisek Vy-
skodcil a Jiri Srstka. Frantisek Vyskocil své
vystoupeni omezil hlavné na téma bez-
brannosti autora a zcizitelnosti umélec-
kého dila, pricemz se soustiedil zejména
na autorska dila slovesna a dramaticka.
Pokud Frantisek Vyskocil zamérné zjed-
nodusil autorskopravni problematiku,
aby i lai¢ti posluchaci dokazali pocho-
pit podstatu, Jiri Srstka naopak ukazal
na to, jak obtizné je v dnesni dobé autor-
ské dilo definovat. Dolozil, jak hned pri
urcovani toho, co je ¢i neni uméni, pravo
vyklizi pozice uménovédé, a jak se pod
pojmem autorstvi rozumi v riznych sta-
tech Evropské unie néco docela jiného.
Nejvétsi rozdily vSak panuji mezi konti-
nentalnim a anglosaskym pojetim. Za-
timco anglosasky pristup se vyhyba de-
finici autorského dila a zabyva se pouze
jeho zneuzitelnosti, zcizitelnosti, v kon-
tinentalnim pojeti vstupuje do hry rov-
néz osobnostni ¢i moralni pravo auto-
rovo, coz pravni stranku véci vyrazné
komplikuje.

Prispévek Vladimira Chrze z Psycho-
logického ustavu AV sice zaznél az pired
prestavkou, presto byl koncipovan jako
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idealni tivodni referat. Vladimir Chrz se
v ném zabyval charakteristikou autorstvi:
nejprve analyzoval pojem autorstvi, jak
se traktuje v humanitnich a socidalnich
védach, posléze se vénoval jednotlivym
aspektiim: autorskému dilu, konceptu
ptvodnosti, prijimani odpovédnosti,
autorstvi jakozto alternativé i autorstvi
ve smyslu participace. V ivodnim ex-
pozé konstatoval posun od modernistic-
kého zboznéni autora pres postmoderni
Lsmrt autora®“ k soucasnému pojeti au-
torstvi jako autorizace, tj. prevzeti odpo-
védnosti za jednani pred spolecenstvim,
a tim ukotvil pojeti autorstvi na KATaP
v kontextu souc¢asného spolecenskoved-
niho diskursu. Poté se vénoval zkoumani
autorstvi v jeho vyse zminénych aspek-
tech. Dilo je pojimano jako OPUS CON-
TRA NATURAM, nikoli proti prirodé, ale
proti banalni prirozenosti, samoziej-
mosti. Ve shodé s Jungem je mozZno zivot
chapat rovnéz jako alchymické dilo. Tak
je také podle Chrze mozné pojimat dialo-
gické jednani jako specificky nastroj indi-
viduace, druh Jungovy aktivni imaginace.
Pavodnost odhaluje Chrz jako pojem sto-
jici na kontradikci - spojujici ptivodnost
ve smyslu prvotniho, prvobytného a pi-
vodnost ve smyslu novosti. Upozornuje
nanebezpeci romantického pojeti ptivod-
nosti jako autenti¢nosti, spojené s jistym
druhem narcismu. Tvorivost pritom ne-
chape jako potlaceni narcismu, ale jako
jeho dozrani smérem k prijimani odpo-
védnosti, coZ je pravé treti aspekt au-
torstvi, ktery Chrz zkouma. V kontextu
dialogického jednani je prijimani odpo-
védnosti existenci skrze druhého (sami
sebou se stavame teprve skrze druhé,
ale k druhym se dostavame pouze skrze
sebe). Ctvrtym aspektem je alternativa
nahliZzena jako denaturalizace. Byt au-
torsky znamena cinit alternativu, reali-
zovat nesamoziejmé jako vzdor vuci dik-
tatu nutnosti, banality a samoziejmosti.
Poslednim zkoumanym aspektem je as-
pekt participace ve smyslu relativizace
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autorstvi, jeho usouvztaznéni. ,,Byt autor
znamend nejen tvorit ze sebe sama’, ny-
brz tvorit, byt produktivni ve vztahu, na
zdklade ucasti na néjakém jiném tvorent,”
uzavira Chrz.

Odpoledni blok byl vyhrazen spolu-
pracovniktim katedry z jinych pracovist
a doktorandim. Ti reflektovali zejména
zkusSenosti se zkoumanim vyuziti dia-
logického jednani v jinych typech §kol
s odliSnym pojetim a filosofii prace. Vlas-
timil Svec (UTB Zlin) se p¥ihlasil k Vysko-
cilovu pojeti autorstvi, které chape jako
trvalou ,,tviircéi aktivitu subjektu smeéru-
Jici k jeho osobnostnimu seberozvaji“. Dale
Svec rozvedl své pojeti autorstvi vysoko-
Skolského ucitele se zietelem na peda-
gogicky proces. Upozornil na dalezitost
dvou typt kondice ucitele - psychodi-
daktické a psychosomatické a zduraz-
nil nutnost neustale psychosomatickou
kondici péstovat.

Doktorandka Eva Blechova si v pre-
hledné strukturovaném prispévku kladla
otazku, kdo je vlastné autorem v dialogic-
kém jednani v situaci, feceno slovy Ivana
Vyskocila ,,kdy to s nami a skrze nas hraje“.
Doktorandka dale sledovala tuto tezi pou-
kazem na vyvoj chapani lidského jednani
od ‘Descartesova omylu’ az po soucasné
nazory Timothy Wilsona, Apa Dijkster-
huise nebo Dan Wegnera. Doktorandka
Milena Matéjickova zhodnotila své zkuse-
nosti s dialogickym jednanim v prostredi
pedagogické fakulty, tedy ve zcela jiném
kontextu. Poctivé zhodnotila vlastni pe-

12. biezna 2010 se v jicinském biografu
Cesky raj konala oslava 70. narozenin po-
zoruhodného dokumentaristy, kamera-
mana a dobrodruha Petra Volfa (*Ji¢in
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dagogicky pristup a jeho vyvoj. Autorstvi
nejspise charakterizuje jako druh zralosti
a partnerstvi ve vztahu jak k uciteli, tak
ke zkoumanému predmétu, jako schop-
nost prekonat stiredoskolsky modus vy-
uky a uceni. Tématem ustavni vychovy
se zabyval prispévek Autorstvi v dramate-
rapii Stanislava Sudy, ktery prezentoval
kauzu svého svérence (chlapec s diagno-
zou poruchy chovani - vyvoj k nesocia-
lizované poruse - a s poruchou obse-
dantné kompulsivni). Na pripadu tohoto
chlapce lic¢il zapas o zivotni situaci tézce
poskozenou détskou dusi (matka alko-
holicka, sama hospitalizovana) a potvr-
dil prekvapivé moznosti dramaterapie
zapojujici postupy dialogického jednani.
Jiri Weinberger v introspektivné poja-
tém prispévku rozvedl své pojeti autor-
stvi na zakladé metafory veslare, ktery
jede zady k cili a odhaduje spravnost
svého kursu na zakladé vjemu jiz obje-
veného, zatimco to, co je skryté, neobje-
vené, je neustale za jeho zady, tedy mimo
dosah jeho momentalniho uvédoméni.

V seminari Autor-Autorstvi bylo zkou-
mané téma nahlizeno z mnoha hledisek,
od psychologickych, pedagogickych pres
umeénovédné az k aspektlim autorského
prava. Vcelku ocekavané dominovaly as-
pekty zdtiraznujici osobnostni a procesu-
alni pojeti autorstvi jako autorizace a par-
ticipace, blizké vychodiskim katedry
autorské tvorby a pedagogiky.

Jan Hang¢il

Kamera a vypraveni pribéhi

15. 3. 1940). I kdyz jsme pribuzni a ne-
jsem tedy pravé objektivni kritik jeho
dila, chci se podélit o silny zazitek z pro-
mitani jeho filmt. Protoze to byl zazitek
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scénologicky velmi zajimavy. K doku-
mentarnim filmim a jejich objektivité
jsem odjakziva neduvériva. Ale tady meé
kamera nec¢ekané vtahla do svého svéta,
jako by ten ¢lovék za kamerou (a tim i di-
vak) byl soucasti d€je. Ten c¢lovek za ka-
merou nam néco naléhavého vypraveél.

V letech 1959-1964 vystudoval FAMU
a od 1. 5. 1968 se stal kameramanem
Kratkého filmu Praha, aby v srpnu téhoz
roku tohoto povolani maximalné vyuzil
anatocil 3000 m 35mm materialu v praz-
skych ulicich. Nejlepsi zdbér byl ten, jak
u rozhlasu jede tank po chodniku, ja pred
nim ustupuju a on mi kdci stromy k no-
hdm. Kdcel, ale nevystielil... Cast propaso-
val do Mnichova (vysilano v zari - rijnu).
Emigrovali jsme tenkrdt s pritelem Pavlem
Landovskym do Néemecka v domnéni, Ze se
tady budou strilet ti, kteri se v srpnu moc
namocili. Po trech nedélich jsme se zase
vrdtili, Ze se nic nedéje. Krabice s naexpo-
novanym filmem jsme tehdy ddvali kde-
komu, mysleli jsme, Ze svét se o té krivde
musi dozvédet. Ti, co je prevezli, je potom
prodali a prohldsili se za jejich autory, aby
to mohli zkasirovat. Cdst materidlu, na
kterém byl zaznam ze dni s vyklady po-
psanymi hesly, jsem dal kolegovi reZisé-
rovi Frantisku Lustigovi-Lukdsovi, ktery
Jjej vyvezl do Svédska.

Svym dokumentaristickym zameére-
nim nebyl Petr Volf normaliza¢nim si-
lam pohodlny a jen obtizné se dostaval
ke svym vlastnim nameétim a rezii, vét-
§inou tocil dokumenty o uméni a kul-
ture nebo vyukové filmy. V roce 1985 ho
Kratkym film poslal na dobrodruznou
vypravu na Spicberky (zkuseny kamera-
man byl jedinou zarukou, Ze se drahy fil-
movy material do Cech vrati a cela akce
nebude ztratova). Dnesni sendtor Mirek
Stétina se tehdy zotavoval jako plavéik
v Podoli z tézZkého urazu pdtete, ktery utr-
pél jako geolog v Afghdnistanu, a vymys-
lel, jak uspordadat expedici do Afriky. Zd-

1 Cituji z e-mailG, které mi Petr Volf psal.
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kladnou méla byt nadmorni lod, kterou si
pujcime v Polsku a kde se budou stridat
Zurnalisté z riznych zemi. Zaplatit to meéli
Rusové, kteri meli na svoji propagaci do-
larit dost a Poldakiim rezavéla celd jejich
flotila v pristavech, bojkotovand po Jaru-
zelského vyjjimecném stavu. Skoro to vy-
Slo... Polska Namoini zdachrannd sluzba
nabidla lod s posddkou, palivem a stra-
vou za asi 300 dolarit denné, coz byla pro
nds astronomickda suma. Aby ziskali tu
zakdzku, nabidli nam, Ze nds vezmou za-
darmo na Spicberky, kam jezdil jejich ledo-
borec Perkun zdsobovat polskou vyzkum-
nou stanici Akademie véd. Stétina nemohl,
tak jsme jeli jen dva, Milan Maryska a jd.
KrdtRy film velkoryse souhlasil, nic ho to
nestdlo, jen materidl a listky na vlak. Pro-
hlasili jsme, Ze nepotrebujeme vyjjezdni do-
lozky, Spicberky jsou mezindrodni a polskd
lod je polskym vizemim. (Milan by dolozZku
asi nedostal, byl po sérii konfliktit s re-
ditelem Zelenkou v televizi persona non
grata a pracoval jako sanitdar na ARO.)
Své legendé jsme veérili do okamZiku, kdy
mel Perkun odrazit od brehu a prislo pa-
sové odbaveni. Spicberky jsou sice mezi-
ndrodni vizemi, ale pod norskou sprdvou,
a emigrovat se tam dalo. Zachrdanil nds ka-
pitdan, ktery nds napsal na soupiskhu muz-
stva, a tak jsme se stali pronimi ¢eskoslo-
venskymi filmavi, kteri natdaceli v Arktide.
(Prestrojeni za polské namorniky.) Tak za-
¢ala moje spoluprdce s Jaromirem Stétinou
a Milanem Maryskou, kterd prinesla asi
25 filmi z Arktidy a Sibire.?

Maminka Petra Volfa, moje prababicka
Stépanka Volfova, nam jako malym dé-
tem hodiny a hodiny vypravéla. O sta-
rych ¢asech, zdanlivé prosté historky ze
svého mladi, ale v nasSich o¢ich plné ne-
uveéritelné pohadkovych detaila a napi-
navych dobrodruzstvi. Prisli jsme rano
a odesli vecer, a jen ji viseli na rtech. Dé-
lala za prvni republiky vychovatelku
v bohatych zidovskych a slechtickych

2 ZVolfova textu k vystavé fotografii Spicberky.
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rodinach, sama vypadala jako knézna
a prekladala némeckou poezii. Nejvic
jsme milovali historku, jak vysvobodila
pradédecka z vézeni, kdyz ho za valky
sebralo gestapo... Ustni vypravéni a sdé-
lovani se v této rodiné péstovalo od dét-
stvi a jeho nenahraditelné kouzlo vstou-
pilo i do krve Petra Volfa.

Jako bratra mé babicky jsem ho nevi-
dala casto, snad dvakrat do roka. Presto
jeho vypravéni, diapozitivy a filmy vnesly
do mého détstvi lakavou vini dalek
a dobrodruzstvi. Schovana pod stolem
ve velké svétnici jeho chalupy v Harra-
chové jsem fascinované poslouchala a sle-
dovala mihotavé barevné obrazky z vy-
prav na Sibil, ze sjizdéni Jeniseje, a sama
jsem se stavala dobrodruhem, coz je cho-
roba nakazliva a tézce lécitelna. Pred
rokem se mi priznaky naléhavé vratily,
kdyz jsem zhlédla v Zamecké galerii v Ji-
¢iné (18. 4.-24. 5. 2009) vystavu fotogra-
fii Spicberky - z archivu Petra Volfa, z ex-
pedic 1985-1988. Podivné snové obrazy
z jiného svéta, hluboké pustiny kameni,
nebe a more s nepatrnymi, ale nezapo-
menutelnymi stopami ¢lovéka.

Pri vsech vypravdch se pochopitelné
pilné fotografovalo. Eastmancolor uSet-
1reny na lepsich filmech (jinak jsme tocili
na ORWO) jsem zaloZil do kazet a rozdal
vsem, po ndvratu vybral, nechal na Bar-
randové udélat na ucet filmu diapozitivy
a kazdy dostal jednu kopii toho, co vSichni
dohromady nafotografovali, aby mohl
manzelkdm a détem ukdzat, jaky je tati-
nek dobrodruh a frajer. Brali jsme to jako
zdpisnicek z cest, bez néjakych umeéleckyjch
ambici (ty jsme ukdjeli filmem). Po pétadva-
ceti letech, kdy mi doslo, Ze se tam uz vic-
krdt nepodivdam, jsem se k negativim vrd-
til, abych mohl vnoucatiim ukdzat... (vitbec
0 to nestoji). Negativy byly nepouZitelné.
Filmovy Eastman byl dobry jen ve srov-
nani s Orwem, jako fotograficky materidl
neobstdl a jesté zestdarnul, vybledl, ztratil
ostrost, pokud ji nékdy mél, a nabral zrno.
Doklad o mé minulosti byl mnohem horsi
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nez maoje lesklé vzpominky. Nastésti exis-
tuje digitdlni technologie, kterd dokdze his-
torii vylestit k obrazu dneska. Musel jsem
se to vSechno naucit, nakoupit zarvizeni (ne-
kteri prdtelé ikaji, Ze letét tam a nafotit to
na digitdl by bylo levnéjsi) a rekonstruo-
vat obrazy k podobé mé predstavy o Ark-
tide, jak jsem si ji uchoval v paméti.

Na oslavu a promitani filma v bio-
grafu Cesky raj jsem p¥ijela napjata, jak
budou filmy ptisobit po téch letech, bez
mého détského nadSeni a na dneSnim
velkém platné uvyklém technologickym
zazrakim. Oslavenec nejdriv vystoupil
pred platno a bez nejmensiho ttrzku pa-
pirku ptl hodiny mluvil. Nelze shrnout
jeho projev do jedné véty, jeho smysl byl
prave v bezprostiednosti, ve strhujici rec-
nické virtuozité a ve vypravécském kouzlu.
A razem jsem si vybavila, co mé jako dité
tolik fascinovalo - jeho vypravécstvi. De-
taily z oka bystrého pozorovatele navle-
¢ené na zivouci plynuti pribéhu, napi-
nané zavratnymi odbockami a prolozené
vtipné sehranymi dialogickymi pasazemi.

Teprve potom zacalo promitani. Svét,
ktery Petr Volf tocil, uz nejspis zcela zmi-
zel, ale jeho filmy do néj stale dovoluji
vstoupit. Omlouval se, Ze stiihy maji na
dnesek pomalé tempo. Jak osvézujici
pravé v dnesni dobé! Kdyz se rozstriha
hra herce, herecké uméni - a tvorba - tim
ztraceji smysl. Kupodivu také krajina,
feka nebo lod hraji v dokumentech Pe-
tra Volfa jako zivi herci, vyvolavaji inten-
zivni prozitek divaka a potfebuji k tomu
svij pohyb, cas i prostor. Technicka ome-
zeni paradoxné davala kamere ojediné-
lou svobodu. V dobrodruznych podmin-
kach, s neustalym nedostatkem metra
materialu, s cilem zuzitkovat kazdy metr,
s kamerou, ktera vydrzela jen chvili, nez
se motor prehral, byl kameraman svo-
bodnym tvircem filmu.

Prvni film promitany na oslavé byl
o Milosi Vaclavu Kratochvilovi (z roku
1974). To byl profesor FAMU, Milos Forman
prohlasil, Ze to byl jediny ¢lovek, ktery ho
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néco naucil. V mladi napsal romdn o ru-
dolfinské dobé ,,Osamely rvdc*. Pamatuji
si, Ze pritel hlavniho hrdiny se utopi, na-
jdou ho az v zimé, zamrzlého v ledu, a ne-
sou ten pruzracny kus, jako kdyz najdete
v kostce ledu mouchu. Brr. Pan profesor,
jesté kdyz jeho vdsné tdaly a mrzly jako kusy
ledu, si poridil nékolik paralelnich rodin,
a kdyz definitivné zmrzly, ziistala mu jako
cestnému muzi povinnost je vsechny zivit.
Na to plat univerzitniho profesora nesta-
¢il, a tak musel pordd psdt a psdt. To, jak
zndmo, nejde, a tak si zvolil historickou
prozu, kde oblékal déjinné uddlosti do
masa a kosti vymyslenych postav. Krds-
nou cestinou a uslechtilym stylem, ktery
bych nazval ponékud uspdvacim. Film je
stary 36 let a je na ném vidét, jak se od té
doby zrychlil rytmus vyprdvéni. Snad vds
potesividét clovéka, ktery umi mluvit spa-
tra tak, Ze to md hlavu a patu. Byl v té dobé
o dva roky mladsi, nez jsem ja dnes. Byl to
vzdcny muz, moc jsem si ho vazil.?

Jako by nas Milo§ Vaclav Kratochvil
pozval na navstévu, sedime proti nému
u stolecku na zahradce vysoko nad re-
kou Labe, povida, okolo béha dité, po-
hled pomalu sklouzne na spiciho ko-
coura, na kyvani vysokych odkvetlych
slézli a na plynouci vodu, sif. To vse je
pritomné i v povidani pana profesora.
Strih prijde opravdu zadlouho, nepie-
kousne fe¢, s hudbou prochazime zapra-
Senym seslym domem, kde profesor vy-
rostl, s ohmatanymi detaily...

V dalsim filmu (z roku 1988) pohyb ta-
necnice bez tize, prozity kamerou nad-
herné zevnitt, vypravi pribéh ptvabné
mladické Gabinky na zacatku osudu ta-
necnice, ne bez nadéje a ne bez padd,
a zaroven pribéh zralé Kateriny, Feme-
slné i vyrazové dokonalé, ktera se s osu-
dem tanecnice loudi - stale jesté mlada,
ale s klouby zcela opotirebovanymi tou
neviditelnou tizi.

3 Cituji z Volfovy rekonstrukce feci v kiné, kterou zpétné
sepsal pro ji¢inskou kroniku.
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Film Byt tanecnici meél byt o dévceti,
které takzvané ztrati tanecni postavu. To
znamend, Ze se z ni stane krdsnd zZenskd,
kterd md vsechno tam, kde to md mit, ale
pro balet je nepouZitelnd. Jeji vlastni krdsa
Jji zahubi. Na tanecni konzervatoyi napad
narazil. Ne, Ze by se to nestdvalo, ale citili
Jjako svoji chybu, Ze takovou divku véas ne-
vyhodili. Nahodou se nejnadanéjsi divce
rocniku, Gdbince, kterd byla centrem filmu,
ozval v dobé natdceni meniskus. Jeji spolu-
Zacka, kterd ve filmu také vystupuje, Darja
Klimentovd, je primabalerinou v Londyné,
a Gdbinka pracuje jako masérka v posi-
lovné. Povsimnéte si prosim trikového zd-
béru na konci filmu. Tanecnice Katerina
Frankovd, hvézda baletu Pavla Smoka,
mela zatancit sviij konec. Pavel TekRl: to
nejde. To se tancem vyjddrit neda. Meéli
Jjsme z Barrandova piijcenou americkou
kameru Mitchell, ktera chodila pomalu
i rychle, dopredu dozadu a udélalijsme to
na partituru toho Schonberga, kterou meél
Pavel s sebou. Katerina to skvéle zimprovi-
zovala. Myslim, Ze se ji podavilo zatancit
ty vzestupy a pdady tanecnice.

Film o Starovércich [z roku 1989] mdm
dnes ze vsech svych filmit nejradsi. Nato-
c¢ili jsme ho s Milanem Maryskou, Mirkem
Stétinou a Simonem Pdnkem na mongol-
ské hranici, v autonomni republice Tuva,
na malém Jeniseji. Staroveérci jsou kres-
tanskd pravoslavnad sekta, kterd odmitla
jakousi cirkevni reformu v 17. stoleti. Slo
o to, jestli se kviZovat dvéema nebo tremi
prsty a podobné. Odesli na Sibir, a v Rusku
Jje opravdu kam jit, muzete jit 10 000 kilo-
metrit daleko a nikdo vds tam nikdy nena-
Jjde. Mezi Obem a Jenisejem, Jenisejem a Le-
nou a ddle Indigirkou, Kolymou a Tichym
ocednem jsou dodnes pasma dlouhd tak
1-2 tisice kRilometri a 4000 kilometrii Sirokd,
kde nezije viibec nikdo. My jsme_je obcas vi-
deli z helikoptéry, nékolik roubenych cha-
loupek, ale piloti rikali, neni tam paseka,
nemiizeme tam pristdat. A kdyby pristali,
Starovérce by zahubili. V absolutné cisté
prirode, kde je pul roku mrdz 40 stupnii,
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bez kontaktu s jinymi lidmi, imunitni sys-
tém vybije v téle vSechny bakterie a clovek
ztrati vSechnu odolnost. Setkdani s kymkoli
znamend, Ze béhem nékolika dnit umiraji
jako Martani ve Vilce svétit H. G. Wellse
na rymu. Ta nase vesnice nebyla tak orto-
doxni, meéli elektrinu a motocykly, ale sna-
Zili se naivné a cisté zZit podle bozZiho pri-
kazu. Bylo to odsouzeno k prohie a o tom je
trochu ten film. ProtoZe tam nebylo tzv. co
tocit, je sestaven ze zdbeérit koniku a teld-
tek, jak jdou vecer do stdje, a vyrokii sta-
Tesiny, Ze tohle je ten pravy svét. Mam tam
jeden oblibeny zdber, jak déti vecer zahd-
neéji ovecky do ohrady. Musel jsem porad
Setrit materidlem a do dokumentu se jaRky-
koli delsi zabér nedostane, ale drzel jsem
to snad 60 metrii, motor uz meé pdlil v ruce,
ale mél jsem pocit, Ze toto je obsah toho
bukolického pribéhu o smiru s prirodou.

Kdyz jsem sledovala ty zabéry koniku
atelatek - a Staroveércu, doslo mi, ze jsou

na dokument nezvykle vizualné krasné,
pri vs§i své syrovosti citlivé kompono-
vané. Ve zcela nepredvidatelné zméti zvi-
rat a déti nachazel kameraman zcela sa-
moziejmé rad, jako by byl soucasti jejich
pohybu - i zivota. Volfovo nataceni totiz
vyrusta z jeho ustniho vypravécstvi, z ne-
omylného instinktu odvijet pribéh tady
ated. Volfova kamera vyuziva jeho (latent-
ni) herecky smysl, protoze vnhima skutec-
nost tohoto svéta vnitiné hmatové a do-
kaze se tak na okamzik stat rekou, lodi
nebo ditétem zahanéjicim ovecky do
ohrady. Proto se zd4, jako by uhodl uz pre-
dem, co se stane. zije adycha s tim, co toci,
a proto citi, co se stane dal - a kam zaostrit.
A proto jeho scénické vypravéni miize vy-
volat prozitek celého ¢lovéka, nejen jeho
rozumu (u dokumentu jde prece o jakési
informace!), ale i jeho emoci a jeho téla.

Lenka Chvalova

Muzeum Stépanovska: cesta

od zchatralé budovy ke kulturni scéné

Nevelka jednopatrova budova Muzea Sté-
panovska, stojici pobliz kostela sv. Bar-
tolomeéje, je jednou z nejstarsich budov
v Trhovém Stépanové. Piivodné byla ma-
jetkem rodu Holickych ze Sternberka,
ktery vlastnil Trhovy Stépanov v letech
1596 az 1664, poté vsak prechazela od
majitele k majiteli. BéEhem druhé sve-
tové valky zde mél kozesnictvi pan Borek,
dina Kalistova, na prelomu tisicileti vsak
jiZzbudova delsi dobu chatrala. Zdalo se,
ze jedinou moznosti bude diim strhnout.
S takovou myslenkou se ale rozhodné ne-
mohl ztotoZnit mistostarosta Trhového
Stépanova a starosta Sboru dobrovol-
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nych hasicd, pan Josef Korn: ,Mam rad
staré budovy a tahle je ze 16. stoleti. Ci-
til jsem v ni kouzlo, i kdyz byla zarostla
stromy, a nechtél jsem se smirit s mys-
lenkou jen tak ji zbourat, i kdyz se ozy-
valo dost hlast volajicich po jeji demo-
lici. A protoze Trhovy Stépanov nema
zadnou vyznamnou pamétihodnost -
zamek vyhortel v 18. stoleti -, napadlo
meé, Ze je to misto jako stvorené pro mu-
zeum. V té dobé byla kulturnim akcim
vyclenéna jen jedna mistnost na mist-
nim uradé, ktera prilezitostné slouzila
jako vystavni sal, a kdyz prijela oficialni
navstéva, nebylo ji v podstaté kam vzit.
I v tomto ohledu se mi zdala myslenka
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vybudovani muzea nanejvys vhodna,“
vzpomina.

S odstupem deseti let 1ze Tici, Ze tato
myslenka, ktera stala na samém pocatku
dlouhé cesty, byla rozhodné spravna, k je-
jimu prosazeni vsak bylo tieba obrnit se
trpélivosti. V prvni Ffadé bylo nezbytné
najit vhodnou osobu, ktera by méla dost
nadseni a energie a nebala se namahy, ja-
kou vznik takové kulturni instituce ob-
nasi. Zde se vSak na pana mistostarostu
usmalo §tésti - v roce 2000 ji nasel v by-
valé uditelce, pani Jitce Nové, ktera mu-
zeum do dnesniho dne ridi. ,,Nevahala
jsem ani chvilku,“ ¥ika pani Nova. ,,Bylo
ale jasné, ze budu potirebovat nékoho
k sobé - a hned jsem védéla, Ze to bude
muij muz.”

Odvazny plan bylo ale jesté potieba
prosadit v zastupitelstvu - to se napo-
prvé nepodarilo, dokonce se rozpoutala
debata na téma, proc by vlastné v Trho-
vém Stépanové mélo byt néjaké muzeum.
Jenomze ani pan Korn, ani pani Nova
se nehodlali vzdat bez boje, jejich pred-
stava muzea uz zacinala nabyvat real-
nych ryst. Nakonec vzniklo neoficialni
referendum, béhem néhoZz mohli lidé
v samoobsluze hodit do krabice listek se
svym nazorem na vznik muzea, a vném
hlasy pro vybudovani muzea prevazily.
Kdyz pak tuto myslenku podporil svym
&lankem ve Zpravodaji Stépdnovska i po-
tomek nékdejsich vlastnika budovy, pan
hrabé Sternberk, av zastupitelstvu se za
ni postavil pan starosta Josef Tomaides,
ktery zduaraznil vyznam kultury pro zi-
vot v obci,! bylo vyhrano. Napodruhé tak
navrh zbudovat muzeum prosel. Obec
poté ziskala dotaci 500 000 K¢ z kraje,
aby mohla chatrajici budovu koupit od
majitelti, zbytek vsak musela postupné
financovat sama.

V dubnu roku 2001 informoval pan
mistostarosta Korn, Ze prace na rekon-

1 Trhovy Stépdnov byl méstem do roku 1954 a je znovu més-
tem od roku 2007. V souéasné dobé ma 1275 obyvatel.
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strukci muzea byly zahajeny, a prestoze
domluva s femeslniky nebyla vzdy prave
jednoducha, podarilo se prvni ¢ast pre-
stavby dokoncit v roce 2003. Soucasné jiz
také pani Nova zacala se sbiranim pred-
meéta pro stalou expozici muzea. Béhem
pomeérné kratké doby ziskala od obé¢ant
Trhového Stépénova, ale i z okolnich
obci darem mnoho predméti pouziva-
tech i v dilnach. Ty byly mnohdy v dezo-
latnim stavu, nefunkcni a casto i pokryté
plisni, jak jiz 1éta odpocivaly zapomenuté
na pudach, ale diky trpélivosti a zlatym
rukam pana Bohumila Nového se z nich
staly dustojné exponaty pro planované
muzeum. VSechny zacastnéné vsak ce-
kala na cesté k otevireni muzea jesté jedna
tézka zkouska - z mistniho kina, kde se
vSechny opravené predméty shromazdo-
valy, jich vétsi ¢ast kdosi ukradl. To bylo
vedle porizeni novych véci treba vysvet-
lit jejich ptivodnim majitelim a tento
nelehky ukol pripadl samoziejmé na
pani Novou. Ta se pak rozhodla ukla-
dat napristé vSsechny ziskané véci uz jen
ve svém domé - nastésti tam na né bylo
dost mista.

Muzeum bylo otevieno na podzim
2004 Vinarskou vystavou spolku vinai,
ktery zalozil pan mistostarosta Korn.
Tato instalace méla ptiivodné jen nabid-
nout mistnim péstiteltim prostor, kde by
se mohli vzajemné pochlubit svymi vy-
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<« » Muzeum Stépanovska —
dim €. 62 v Trhovém
Stépdnové pred
rekonstrukci a jeho dnesni
podoba

sledky, ale kdyzZ pan starosta Tomaides,
jeden z vinaid, ve svém zahajovacim pro-
jevu uvedl, Ze od této chvile poklada mu-
zeum za oteviené, stal se 2. Fijen 2004
dnem zahajeni oficialni ¢innosti muzea,
i kdyz tu byly zatim vétSinou jen holé
bilé stény. Muzeum se vsak rychle zapl-
novalo ziskanymi predmeéty, a dalsi vy-
stavy na sebe také nenechaly dlouho ce-
kat - jesté na prelomu Fijna a listopadu se
konala vystava vytvarnych praci déti ze
zakladni i z materské skoly a v prosinci
vanocni vystava rucnich praci.

Zacatky ovsem nebyly vibec jedno-
duché - nebylo tu ani umyvadlo, vozila
se voda na nadobi i na uklid, netopilo se
ana WC se chodilo k sousedtim. Zazemi
se budovalo postupné, stejné jako po-
stupné pribyvalo exponati, a nezbytné
spotrebice, jako napriklad vysavac, se
porizovaly z dobrovolného vstupného.
Dnes jsou v prizemi budovy dvé mist-
nosti, kuchyn a pokoj, vybavené pied-
meéty, které nasi predkové kazdodenné
pouzivali. A v zaskleném vyklenku tu
jsou i dva kroje, které pani Nova ziskala
pro muzeum uz v roce 2000. V prvnim
patfe jsou pak vystavené predméty, na
néz se dnes uz trochu pozapomnélo, na-
priklad valchy, direvéna pracka, staré zeh-
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licky, pottreby pro truhlare, Sevce a mly-
nare, sbirky hodin a mlynkt a podobné.
Posledni staly exponat dodal pan Novy
do muzea v zari 2009.

Napad poiadat v Muzeu Stépanov-
ska pravidelné vystavy se ovSem zrodil
v hlavé pani reditelky Nové, ktera chtéla
navstévniky nejen nalakat do muzea,
ale také zajistit, aby se sem radi vraceli.
Uz v roce 2004 se vytvorila skupina Zen
(dnes je jich i s pani reditelkou Sestnact),
ktera se ve svém volném case a bez na-
roku na honorar stara o hladky prubéh
vernisazi i o chod vSech vystav - od in-
stalace exponatt pies vynikajici pohos-
téni, které je soucasti kazdé vernisaze,
az po uklid. Zdejsi vernisaze pritom roz-
hodné nelze oznacit jako komorni zale-
zitost - jde o velkou udalost, kterou Zije
nejen Trhovy Stépanov, ale i §iroké okoli.
Vzdy je pritomen starosta, mistostarosta
i reditelka Skoly. Pani reditelka Nova
k tomu dnes hrdé rika: , Lidé se sem na-
ucili chodit na vystavy, chodi sem ze Si-
rokého dalekého okoli - ze Stépanova je
jich tak tretina - a co je dulezité, vraceji
se. Mame tu dnes sedm osm vystav do
roka, a vernisaze se tak staly mistem se-
tkani pratel, kteri se tieba ani jindy ne-
maji prilezitost vidét. Muzeum se navic
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libi i vystavovateltim, vyhovuje jim, ze
tu nejsou jen holé zdi, ale Ze mohou vy-
stavované predmeéty vhodné zaclenit do
stalé expozice. Jen jedinkrat si vystavova-
tel vyminil, Ze se musi vSechny stalé ex-
ponaty odstranit, ale nakonec sam pri-
pustil, Ze to byla chyba, vystava ptisobila
prazdné. Zkratka jednou je to muzeum,
do néhoz vSechny vystavované predmeéty
patri. Samoziejmé se s nimi da hybat,
vzdy jde o to najit rovnovahu, ktera po-
zvedne jak stalou expozici, tak dilo vysta-
vujiciho umélce. Treba pri Vinarské vy-
stavé se sedélo ve staré loznici a to vino
k tomu tzasné padlo.”

A ze uz se tu vystridalo vystav! Zpo-
catku se samoziejmé objevily vystavy
tykajici se Trhového Stépanova, v roce
2005 napriklad Nase obec v dokumen-
tech a NaSe obec - minulost a soucas-
nost, v roce 2006 nasledovala vystava
keramiky, bonsaji ¢i bibli, v roce 2007
tieba Carovna piiroda, vystava kak-
tusti a palickovanych obrazkt, v roce
2008 Cesky smaragd ¢i Piirodni deko-
race, za rok 2009 jmenujme alespon
Podpisy slavnych a Okno do Japonska
s workshopy vénovanymi skladankam
origami a pripraveé susi. Tradi¢ni misto
tu uz dnes ma Vinarska vystava, Veliko-
no¢ni vystava a samoziejmeé Vanocni vy-
stava. A vystavy provazeji také dalsi vy-
znamné mistni udalosti, jako je jarmark
nebo pout. V dnesni dobé trvaji vystavy
zpravidla deset aZ ¢trnact dni a vétsinou
jsou prodejni. Nékteré z nich jsou pri-
tom vskutku originalni - tifeba béhem
vystavy extravagantnich klobouku Jose-
finy Pavlik z Némecka chodily vSechny
zZeny z muzejniho spolku po muzeu vy-
hradné s vybranymi modely na hlavach
a klobouky si mohli libovolné zkouset
i navstévnici muzea.

Pani reditelka Nova peclivé vede kro-
niku vsech vystav, doplnénou mnoha fo-
tografiemi. Zapisuje ovSem nejen jména
vystavovatelt a jejich umélecky obor, ale
i zajimavosti, které se béhem vystavy pri-
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hodi. Pravidelni navstévnici tak maji
moznost pripomenout si, co uz zde pro-
zili. I tady je vidét, ze nejde o tradi¢ni mu-
zeum, ale spiSe o kulturni scénu, ktera je
nejenom mistem zajimavych vystav, ale
zejména i scénou pro pravidelné setka-
vani a centrem verejnych obcanskych ini-
ciativ. Ano, ukazalo se, Ze verejny Zzivot
obce vzdycky nejuzsim zptisobem sou-
visejici s kulturou potrebuje scénu, jejiz
pomoci se nejlepsim zptisobem scénuje
i sama obec.

V prosinci 2009 se Muzeum Stépanov-
ska zapojilo do projektu UNICEF s na-
zvem Usijte panenku, zachranite dité. Po-
dle danych strihu §iji zajemci panenky,
jimz je vystaven rodny list, a ty se pak
prodavaji za 600 K¢, tedy za cenu, jakou
ma jedna vakcina proti Sesti smrtelnym
chorobam,? urcena détem v rozvojovych
zemich. Panenky §iji Zeny z muzejniho
spolku, ale zapojila se i skola a v tuto
chvili se panenky zac¢inaji schazet.

Ani u toho nezustane. Mésto Trhovy
Stépanov ziskalo na spolkovy dém do-
taci ve vysi 14,3 milionu K¢,? takze deset
let po zahajeni rekonstrukce ptvodni
budovy se bude konec¢né moci prikrocit
k rozsahlejsimu projektu vystavby zad-
niho traktu se zahradou. Tato ¢ast budovy
je zatim rekonstruovana jen castec¢né, je
vsak velkou nadéji do budoucnosti. Prace
jsou planovany na dva roky, v soucasné
dobé se chysta vybérové rizeni. Predpo-
klada se, ze zde vzniknou prostory pro
vétsinu stépanovskych spolku, at uz ofi-
cialnich ¢i neoficialnich* - vinari ziskaji
sklepy, klub matek s détmi bude mit mist-
nost otevirenou primo do zahrady, budou
tu pusobit myslivei, véelari, hasici i Klub
aktivniho stari. Na dvore budou moci pra-

2 Spalnicky, zaskrt, ¢erny kasel, tetanus, tuberkuléza, dét-
ska obrna.

3 Jde o dotaci z Regiondlniho operac¢niho programu re-
gionu soudrznosti NUTS2 St¥edni Cechy, pfesnd vy3e &astky
je 14 319 817,79 K&.

4 Celkem jich je v Trhovém Stépdnové asi t¥icet.
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covat sochari a budou se tu konat i ko-
morni akce, napiiklad koncerty déti ze
zakladni umélecké skoly, pripadné diva-
delni predstaveni. Planované kulturni
centrum, které bude prirozenym spo-

Vel'ké divadlo mesta

Vztah ¢loveka a urbanneho priestoru nie
je len pasivnou vdazbou obyvatela na oko-
lie, ktora je obmedzena na mechanické
prepojenie potrieb a jednotlivych funké-
nych casti priestoru. Miesto Zivota nie je
matematickou funkciou, tak ako ¢lovek
nie je neznamou ‘x’ dosadenou do tejto
funkcie. Naopak, ide o vztah vel'mi dy-
namicky, no predovsetkym interaktivny,
nepredvidatelny, nevypocitatelny a ne-
ustale sa vyvijajuci. Clovek ako obyvatel
nejakého mesta nie je len prvkom pod-
riad'ujicim sa r6znym dispoziciam, fun-
gujucim na zaklade vopred stanovenej
Struktary. Sam je dispoziciou, predpok-
ladom onej Struktary, alebo, povedané
slovnikom teoretika urbanizmu Kevina
Lyncha,! je stucastou, ale i tvorcom ima-
gu mesta.

Mesto nie je mestom len vdaka vypoc-
tu formalnych nalezitosti. Architektonic-
ké rieSenie, pomer obytnych casti, kance-
larskych priestorov, nakupnych centier,
kultirne pamiatky, doprava... To v§etko
je len materialnym predpokladom jeho
existencie. Do zivota mesto privadza az
jeho obyvatel, alebo navstevnik, ktory
nalezite dostava do pohybu inak static-
ké prvky. Hoci architekti a projektanti
davaji mestu a kazdej jeho sucasti svo-
ju specifickd tlohu a vyznam, ¢im urcu-

1 Lynch, K. Obraz mésta (The Image of the City), Praha
2004.
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jenim muzea a spolkového domu, bude
urcité slouzit Sirokému okoli a bude di-
stojnou scénou pro kulturni zivot v Tr-
hovém Stépanové.

Denisa Vostra

Clovek a mesto

ju ich budtce vyuzitie a vhimanie, zale-
71 ale az na I'udoch, ¢i ideu prijmu, alebo
si priestor podriadia inak.

V tomto interaktivnom vztahu sa oby-
vatel mesta da prirovnat k hercovi v di-
vadle, ktory aktivizuje jednotlivé (inak
statické) zlozky na scéne. Ako divak po-
tom vystupuje nahodny navstevnik, resp.
cudzinec, turista. Nehybné a nemenné
Casti mesta, teda jeho fyzicka realita ¢i vi-
zualny vnem, je Kevinom Lynchom ozna-
c¢ena ako ,,vSeobecny obraz“. Do popre-
dia ale pri vhimani urbanneho priestoru
vstupuje tzv. mentalny image, ktory sa
utvara v individualnej mysli vnimatela
a je zmesou spomienok, osobnych véizieb
a asociacii, ktoré mu tu vyvstavaju.

Carokrdsna stovezatd
V Prahe zijem necely rok a postupne sa
menim z onoho divaka na aktéra. Vse-
obecny obraz tohto mesta sa mi zacina
vryvat viac a viac do podvedomia a zaci-
na ho zastupovat image mentalny. Pra-
hu bez vahania povazujem za najkrajsie
mesto, aké som doteraz mala moznost
spoznat. Na tému jej krasy by som moh-
la pisat siahodlhé eseje, tito skusenost
s vSeobecnym obrazom mesta ma ale asi
kazdy aspon trochu vnimavy ¢lovek, kto-
ry kedy Prahu navstivil.

KedZe chodim do skoly, pracujem
i byvam v centre Prahy, stalo sa pre
mna miestom, kde travim absolutnu
vacsinu casu, a to prevazne ako ‘herec’.

Poznamky



Vsedné povinnosti a problémy odsuva-
ju krasu Prahy na perifériu mojej mysle,
sustredim sa na banality kazdodennos-
ti. Abanality kazdodennosti v centre Pra-
hy vskutku potrebuja vel'mi vysoka mie-
ru sustredenia.
Po poslednej predndske sa eSte chvilu

s holkami porozprdvame pred skolou, kym
dofajéime nasu obligdtnu spolocéni cigare-
tu. Snazim sa spomeniit si, kolko peciva

ndam doma este zostalo, a ako dlho uz mad-
me tie francizske zemiaky v chladnicke.
»Hare Krishna...“ prerusi moju myslienko-
vu nit. Nie, dakujem, koldcik si neprosim.
Odoberdm sa smerom na Ndarodni tvidu do

potravin v My. S tazkym ndkupom idem

domov smerom cez Jungmannovo names-
tie (Nie, bohuzial, drobné nemdm) na Vdc-
lavdk (Nie, dakujem, na klobdsu nemdam

chut). Na Mustku obchddzam pocetnii sku-
pinu uz velmi nervozne ¢akajicich narko-
manov, obdalec sa piati policajti hadaji

s bezdomovcom, nech tu ploskacku vyho-
di, lebo pit na verejnych priestranstvdch

sa nemoze. Cesta mi trvd neobycajne dlho,
pred sebou mdam turistov, ktori su rozta-
hani cez cely chodnik, ale svojim strategic-
kym rozloZenim pozicii vytvdraji herme-
ticku zdbranu, cez ktoru neprenikne ani

muska, a uz vobec nie ja a este aj s naku-
pom. Skupinka ndhle zastavi, ¢o ma vel-
mi zaskoci a ja nechtiac stuchnem do jed-
ného turistu. Sice tdato moja opovdzlivost
Sposobi rozhorcenie, zdroven ale aj docas-
nu priepustnost membrdny, ¢o v momen-
te vyuZijem a presivam sa pred skupinu.
Asi este dlho trvalo ich rozcilenie z toho,
Ze kym si oni spokojne dovolenkujiu, ne-
Jjakd neukdznend Zenskd s nakupom tam

do nich vrazi. Boj ale nekonci. Ako v poci-
tacovej hre bleskurychle prehodnocujem

kazZdy svoj krok a vskok, snazZim sa od-
hadnit aj najblizsie kroky okoloidicich,
aby som zabrdnila podobnej kolizii. Ani

neviem, kedy som presla okolo svgjho mi-
lovaného secesného hotelu Evropa. Doma

zistujem, Ze mnozstvo peciva som vskut-
ku neodhadla, nezostane nam na ranajky.

Poznamky

Vpotravindch, ktoré mdame v dome a ktoré
prevddzkuje skupina emigrantov, maju iba
arabsky chlieb. Do My sa vracat nechcem
a do Alberta na Mustku sa vdaka spomi-
nanej nervoznej skupinke ist bojim. A tak
sme bez ranajok.

United colors of beton
‘Divacky’ nie vel'mi atraktivne bratislav-
ské sidlisko Petrzalka mi bolo domo-
vom 21 rokov. Uplne opaéne tu funguje
image vSeobecny a mentalny. Vsebecnym
imagom je skaredost, Spina, uniformna
a obludna vystavba. To vSetko u nahod-
nych navstevnikov vyvolava strach, od-
por a neistotu. Je to priestor bezpochy-
by introvertny, nepristupny. O to viac je
ale ‘nas’, o to bohatsi je pre mna intim-
ny ‘mentalny image’.

Po poslednej predndske sa este chvilu
s babami porozprdvame pred skolou, kym
dofaj¢ime nasu obligdtnu spolocnii cigare-
tu. Starucky autobus ma dopravi cez Du-
naj domov. Rychlo prebehnem cestu, hoci
tu nie je prechod, a idem do Billy. Poklad-
nicka, ktord tu pracuje uz od cias, kedy
tu boli potraviny Potraviny, a zotrvala aj
ako predavacka v K-Marte, Delvite a dnes
dosluhuje ako zamestnankyna Billy, neza-
budne poznamenat, Ze som zase vyrdstla.
Po ceste domov stretnem padr spoluziakov
zo zdkladnej skoly, Milan studuje medici-
nu vo Viedni, Roman pedagogicki a pred-
neddvnom sa zasnubil. Fiha. Na ihrisku
zdravim deti svojich rovesnikov z paneldku.
So zdesenim zistujem, ako rychlo sa meni
generdcia a Ze namiesto ,,cau“ ma uz mla-
di oslovujii ,,dobry den teta“. Jedno copaté
dievcéatko sa rozbehne za mamickou, Han-
kou z vedlajsej triedy. Ta sa tu slni na ndv-
Steve u svojej mamy, maojej praktickej do-
ktorky, ktord mi vyhrazne povie, Ze som uz
tri roky nebola na kontrole, a nakoniec po-
znamend, Ze som akosi vyrdstla. Vo vytahu
suseda automaticky stlaca deviate poscho-
die, po tolkych rokoch spoloc¢ného siZitia
uz nepadne otdzka ,,Na ktoré idete?“ Doma
zistim, Ze uz nemdm cukor do kdvy. Suse-
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da odnaproti ochotne presype svoj cukor
do mojej dozy, priddva este Fidorku a po-
zndmku, Ze som zase akosi vyrdstla.

Pre mnohych sa mo6ze zdat nemozné
najst genia loci v monstréznom panela-
kovom sidlisku. Ludia, ktori na sidlisku
nevyrastali a nikdy tu nezili, viom vidia
iba Spinavé a zanedbané panelaky s us-
lapanymi travnikmi a I'udi, ktori tu zi-
ju svoje anonymné zivoty. Bratislavska
Petrzalka ako najvicsie stredoeuropske
sidlisko rezonuje na Slovensku ako syno-
nymum najhorsej stoky hlavného mes-
ta a l'udom asociuje vsetky spolocenské
defekty - kriminalitu, domace nasilie,
$pinu i odcudzenie a mladez, ktora kvo-
li stratenému detstvu siaha po drogach
a zije v moralnej a spolocenskej slepote.
Takéto mechanické a apriérne vnimanie
je ale zavadzajice a absurdné; v Petrzal-
ke predsa ziju taki isti ludia ako kdekol-
vek inde na Slovensku a v sociologickych
prieskumoch si obstojne drzi celosloven-
sky priemer.

Tento introvertny priestor si teda dr-
zi odstup voci okolitému svetu, Zije vlast-
nym zivotom, miestni obyvatelia sa s nim
ale o to viac identifikuju. Identita Petrzal-
Cana je posilnena nielen nezvycajne vy-
sokym poctom obyvatelov (Zije tu takmer
kazdy treti Bratislavcan), ale aj svojou
geografickou polohou. Hranica Sloven-
ska, ktora bola v minulosti uréena Duna-
jom v bratislavskom useku, sa po druhej
svetovej vojne rozsirila smerom na juh.
Historicka Bratislava s ostatnymi mest-
skymi castami sa tak rozklada iba na jed-
nej strane rieky; komunistom sa po vojne
otvoril obrovsky priestor celého, takmer
neobyvaného juzného brehu. Petrzalka
je teda od zvysku mesta oddelena mohut-
nou riekou, pasmom luznych lesov, sa-
dom s futbalovym stadiénom, rozsiahlym
vystaviskom a v stcasnosti uz aj nakup-
nym centrom a dialnicou. Az za tymto
vSetkym zacina sidlisko. Petrzalka tak
svojou uzavretostou posobi nepristup-
ne az odstrasujuco. Ludia, ktori tu neziju,
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sa sem len potazmo dostanu, nakol'ko za
nou uz nic¢ nie je; Petrzalka uzatvara hra-
nice mesta i Statu, ale pre Bratislavcanov
je sama nepriechodnou hranicou.

Pod povrchom industridlnej a odstra-
Sujucej scenérie komunistického sidlis-
ka si Petrzalcania ale vytvorili vskutku
malebny ,,mentalny image*“. Zvonka sa
zdaji mnohé fakty smieSne a absurdné,
pre Petrzalcanov su ale neoddelitelnou
sucastou ich zivotov a spomienok. Nap-
riklad umelé rameno Dunaja, tzv. Chor-
vatske rameno, ktoré preteka takmer ce-
lou Petrzalkou, je plné naviateho odpadu
a pretina vacsinu hlavnych cestnych ta-
hov. Napriek tomu sa tu v zimnych me-
siacoch tesna nespocet korculiarov, v le-
te zase deti, ktoré kimia kacky a labute,
dokonca je tu mozné vidiet aj rybarov,
ktori spokojne relaxuju medzi panelak-
mi a frekventovanymi cestami. Dal§imi
priestormi na rekreaciu sa tu Drazdiak
a Matadorka. Drazdiak je umelo vytvo-
rené vel'ké jazero, vtesnané medzi pane-
lakmi, a Matadorka - ako uz napoveda
nazov - je kupalisko vystavané v areali
tovarne na pneumatiky Matador. Ludia
len nechapavo kritia hlavami, ako mo-
zeme travit volny cas na tak odpudzuju-
cich miestach, Petrzalcania zase necha-
Py, ¢o je na nich odpudzujiace. Ved na
Matadorke sme sa vSetci ucili plavat, na
Chorvatskom ramene Kkorculovat a ro-
manticky zapad slnka na Drazdiaku uz
mnohokrat posvitil prvé lasky mladych
Petrzalcanov.

Kazdyj mad svoju Prahu

Praha sa postupne otvarala vsetkym, ¢im
sa stalo, ze je dnes mestom nikoho. Ur-
¢ujucim prvkom mentalneho obrazu su
tu turizmus a kriminalita, ktoré dnes
nezvratne rozkladajui povab Stovezatej.
Stanky so suvenirmi veselo ponukajua
matriosky ¢i baranice so znakom kosaka
akladiva ako symboly Prahy a Ciech. Tu-
risti vdomnienke, Ze si domov odnasa-
ju cast Prahy, si ale nakoniec na policke

Poznamky



vystavia predmety, ktorych realny stvis
s Prahou je ziaden ¢i mizivy. Prostrednic-
tvom nevzdelanosti a kultirnej ignoran-
cie sa tak identita Prahy radikalne meni
a vzdaluje svojej podstate.

Popularizacia a komercionalizacia ko-
munistickej minulosti Ceskoslovenska
(ako aj inych kapitol dejin a kultiry) na-
svedcuje tomu, ako sa Praha prisposobu-
je turistickému konzumu. Predajcovia
suvenirov, prevadzkovatelia pochybnych
muzei ¢i sprostredkovatelia tematizova-
nych ,sightseeing tours“ nepontukaju to,
¢o by navstevnika najviac uviedlo do de-
jin akultiry mesta, ale to, ¢o sami turisti
chci vnimat ako miestne dejiny a kultu-
ru. Chcet hlavne pobavit, Sokovat, a teda
predat. Kultira tak ustupuje komerénym
zamerom, turista je v Prahe pan a diktu-
je, ako sa tu chce citit, aky zazitok si chce
odniest. Je az zarazajuce, ako vlazne sa
k tomuto diktatu stavaju kompetentni
miestni a ako sa privetiva extrovertnost
Prahy meni pod vplyvom vidiny zarob-
ku na lascivnu podliezavost.

Nie mensim problémom tu je drogo-
va kriminalita a prostiticia. Pri obdivo-

Poznamky

vani kras Prahy ¢lovek musi v niektorych
lokalitach takmer neustale byt v pozore,
¢o mu zamedzuje hlbsie vhimanie okoli-
tého priestoru, ¢i esteticky zazitok.

Naopak Petrzalka je miestom, ktoré si
svoju identitu bez problémov uchovava,
nakolko do nej nikto nezasahuje. Hoci
je navonok odpudiva, pre Petrzalc¢anov,
ktorym sa na nu viazu mnohé intimne
spomienky a vézby, je naopak velmi pri-
tazliva. Petrzalka je pre ‘Nepetrzalcanov’
hermeticky, az klaustrofobicky priestor.
Uniformna vystavba im pri kazdej nav-
Steve prinasa neprijemny zazitok zablu-
denia, zanedbané a Spinavé ulice vzbu-
dzuju odpor a asociuju kriminalitu. Pre
miestnych je ale kazdy panelak vyni-
moc¢ny. Kazdy prijal Petrzalku ako svoj
domov inak, kazdy je na tento priestor
naviazany individualnou, az intimnou
citovou védzbou. Svojim introvertnym
charakterom preto pre mna ako domov
poOsobi omnoho privetivejsie a Gtulnejsie
ako extrovertné centrum Prahy, inak naj-
krajsie miesto, aké som kedy mala moz-
nost spoznat.

Tatiana Brederova
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Cast prvni

Obraz 1 (Prolog)

Na poédtku druhé poloviny osmdesadtych let.

Na posteli lezi Gaba, statnej pétasedesatnik, prosedi-

vélé vlasy, do pil téla svlecenej. Je noc. Oblicej md na-

sviceny rudou hvezdou, kterd sviti odnéekud naproti ok-
nem na pocest néjakého nejasného uspéchu. Vedle
ného lezi na pul odkopand Sasa. V pravé piilce jevisté
visi za popruhy paddku v parasutisticke anglickeé kombi-
néze z kopule ateliéru tentyz Gdba, ale o 45 let mladsi,

a tise se chechtd. Gdba starsi, na posteli, si zapali ru-

tinne cigaretu, rozkasle se, a tak ji zase tipne. Gaba

mladsi, na paddku, se zasméje silngji. Odnékud se ozve

pdr takti muziky, kterd jako by spojovala poctivy dixi-

lend tricdtych let s elektronickou hudbou nasich casd.

Gdba st. No, no, no! Moc se nevysklebuj! Koufit
jsi zacal ty, jesté pred ztrdtou idedlt. Pamatujes
u stary karantény za pardubickym letistém? Jak
jsme vykradli v Chrudimi trafiku. A to ndm bylo rov-
nejch patndct, kamardde.

Gdaba ml. (mici, a mdme pocit, ze se ani nikdy nesmdl)

Sasa (vztekle v polospdnku) Drz zobdk, kreténe,
aspon v noci, a zhasni. Spdt jsme sli vo pul treti!

Gdba st. (ji odkryje zadek) Prdel mas holka hezci nez
dusi, a z toho bychom méli vychdzet.

Sasa (se napll probere) Kolik je viibec hodin (sdhne
po cigarete), ze svitis?!

Gdba st. Ja svitim? Naproti rozsvitili rudou hvézdu,
jakoby vyhrali nad Amerikou vdlku!

Sasa (zapaluje si) Tak jim ji zhasni. Ty pFeci mazes
vsechno, kdyz chces, Gabiku.

Gdba st. Jenomze ja nechci! Teda uz nechci! Zestar-
nul jsem a trucuju.

Sasa Starej’s byl, co té zndm a to uz je hezka radka
roku. (Spusti nohy z postele) To jsme toho ale mu-
seli véera zase vypit, Ze uz se mi chce znova curat.
(Vstane, udéld nahd pdr krokd, pak se vrati, vezme
si Zupan, prehodi pres ramena a prohodi) Uz mi
neni sedmndct, uz je mi jednou tolik, takze tady
nemuzu poskakovat naha jako symbol nevinnosti.
(Sasa odchdzi do koupelny presné ve sméru visi-
ciho parasutisty, ktery se zasméje a roztdhne nohy,
aby mu v rozkroku mohla Sasa projit)

Gdba ml. Prosim, madame!
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Protentokrat zbohatnem

(gaunerska komedie se zpévy a tanci)

Pavel Landovsky

Sasa pod nim prochdzi, a my vsichni vidime, Ze ona
sama Gabu mladsiho, visiciho, ani nevidi ani neslysi.
Za scénou se ozve otvirdni dveri. Dadma blije. Pak
svétlo a zakleni.

Sasa (kleje) Hergot, proc to do sebe lejem, kdyz to
pak zase ze sebe vylejvdme?

Gdba st. (ke Gabovi mladsimu) Teda kus Zensky to
je, Gdbo, to zas ndm voboum nemiizes vycitat, ze
jsme s ni tak dlouho vydrzeli a Ze by to byla pro-
chazka po louce zeleny, tak to teda nebyla.

Gdba ml. No j6d6, ale stejné...

Gdba st. (ho prerusi) MI¢! Vim, co chces fict: ,Jifinka
to nejni.“ (Pokracuje) No, nejni, a co ma bejt! (Gaba
se divoce utrhne na sebe samého) Jak to mohlo
dopadnout? Vzdyt ta na nds milovala to, co jsme
ji 0 sobé sami nakecali. Dyt ta si do dneska mysli,
Ze ji vo panenstvi pripravil zamilovanej student vy-
sokého uceni technického, a ne lump, co vykradal
chaty v Polabi, a kdyz se to provalilo, tak ho chudéak
madma Soupla k sestre do Prahy, nez se na to v ma-
lym mésté zapomene. Dyt i jméno jsme ji tenkrat
rekli falesny a vraceli jsme se kazdej den do de-
siti na neexistujici kolej, protoze jsme se Jifince sty-
déli Fict, Ze bydlime na Zidovskejch pecich v papiro-
vym bardku u tetky, kterd si sem tam vodila domu
slusny pdany, aby nemusela délat regulérni kurvu.

Gdba ml. (u stropu zanotuje) Lasko, boze, lasko, kde
sejudd...

Gdba st. No, dobfre, tak jsme ji milovali, at je po
tvym... ale potom se ndm to uz nikdy nestalo!

Gdba ml. Jen nekece;j...

Gdba st. ... no tak stalo, ale stejné to uz bylo vzdycky
néco jinyho.

Gdaba ml. (siu stropu dlouze vzdychne) ... Jo, jo.

Gdba st. Jenom zddnej sentiment, Gibone, nezapo-
men, Ze byla jenom o rok mladsi nez my a dneska
to je rozkydlda baba, kterd chova presluhujiciho psa
a vytloukd od pondélka do patku ordinace nejriiz-
néjsich doktoru, aby si vilbec méla s kym popovidat.
A to preci nejni nas styl, Gabo, my preci musime...

Gaba ml. ... umfit v botach, Gabo!!

Za scénou se ozve zvuk splachovace a na pil spici

Sasa se vraci.



Sasa (vejde) Tak jsem v ty koupelné skoro znova
usnula. (Hlavou narazi do mohutnych bot visiciho
parasutisty.) Teda, Gabo, ty ses vazné néjakej vad-
nej (vztekle), cos to tady zase nechal viset za vo-
bludu! (Prdskne sebou do postele, ale hned nato
vyleti a vztekle zajeci) Proc vsichni vostatni lidi byd-
lej v bytech, v domech, ve vildch, v hausbétech,

v hotelich nebo na jachtdch, jenom my dva mu-
sime bydlet v ateliéru potrhlyho fotografa.

Gdba st. (chce si zapdlit znova cigaretu, ale vzdd to
a zacne zvejkat nezapdlenou sirku) Nemusime! ...
ale ja se stéhovat nebudu!

Sasa (se posadi na posteli s kozama venku a jako
zplsobnd holcicka drze odpovi) Promin, dédo!

Gadba st. (plive kousky rozkousanych sirek kolem
sebe) ... a napadlo té viibec nékdy, kde ja na to
vsechno beru. Uz ti nékdy doslo, kolik utracime? Se-
dumkrat’s byla v Americe, bylas v Japonsku, v Aus-
tralii, z kazdyho roku pilku protrajddme po Evropé,
skfiné plny hadrd, zlatem vovésend (vezme zapalo-
vac a hodiji ho do klina) ... ohen vod Cartiera, vila
na Slapech, v garazi tvoje kupé a mij meddk péti-
stovka. Bardk v Normandii (uklidni se trochu), ale vo
tom jsme se dohodli, Ze nikdo nevi... a to vSechno
v zemi, kde se nemuze nikdo ani uprdnout, kde se
ceka tfi roky na dovolenou v Jugoslavii, a to si esté
musi mamina Soustnout s fizlem z pasovky, aby si
mohl tatula provétrat kulky na nudisticky plazi!

Sasa (vécné) Ses umélec!

Gdba st. (po chvili) Nejsem a nikdy jsem nebyl... Kdo
tady foti pres den, je mladej Skdcha... Neboj se,
Ze nevim, ze si s nim obcas hrknes (nakloni se k ni
a nézné ji polibi) ... jé té totiz miluju pravé proto!

Sasa (zakryje si prsa dekou) ...prase perverzni...

Gdba st. Ale jG té opravdu miluju.

Sasa Kolik je hodin?

Gdba st. Jsou 04.30 11. zaFi 1943.

Sasa (zivd) Takovy datum nikdy nemohlo bejt. Ja
jsem se narodila roku 1950 a pred tim nebylo nic...
Nic! ... rozumis, co to je nic?

Gdba st. A tvrdim snad néco jinyho?

Sasa si pretahne s peclivosti az ritudlini polstdr pres

usiska a tim to pro ni dnes konci. Spi se a basta! Chvili

Jje ticho.

Gdba st. (pokracuje) Tak to vidis, pred tim, nez se
ona narodila, nebylo nic. J& jsem byl, protoze
jsem az doted, ale ty, moje mladsi pulka, neexistu-
jes, protoze tenkrat holt nebyla na svété. (Zapdli si
znovu cigaretu a znovu se rozkasle, potom Gdbovi
u stropu) Nechces to dokoufrit? Mas mladsi plice.

A nyni nastane procedura, kterd se bude ve hre opa-

kovat vicekrat v nejriznéjsich obméndch. Nazveme

Jji ,Polibek smrti“: Parasutista Gdba se rozhoupe v po-

pruzich, pak rozepne centrdlini prezku, aby mohl se-

Hra

skocit, ale zistane viset za krk na jednom z popruhi

a zacne se dusit. Presto se ale jednou rukou pritahne,

druhou bleskové vyrve atocny niz, zavéseny na krku

nad samopalem, skrtici popruh prerizne a elegantnim
parakotoulem pristane vsedé u postele.

Gdba st. (pokracuje) Fuj! Polibek smrti. Tak tohle bys
mné nemusel pfipominat!

Gdaba ml. (jakoby to preslechl) Tenkrdt jsme preci ne-
koufili. UZ jsi zapomnél. Ve vycvikovym stredisku
ceskoslovenské paradesantni jednotky v Anglii jsi
toho preci nechal. Bralo se to tenkrat preci do-
opravdy a sportovné.

Gdba st. (po chvili) Tak vidis, to se mi dplné vykou-
filo z hlavy.

Gdba ml. Koufit si pfece zacal znovu az tady
v Praze... (Odnékud se ozve hudba na zpisob va-
riaci z Lili Marlén, naslddle protektordtni zapome-
nuti)... kdyz nds tady v tomhle ateliéru starej Burda
schoval a ja zacal na ¢ernym trhu Smelit s cigare-
tama. Pamatujes, jak ndm starej Burda s tim svym
véénym pomrkdvanim vocicek fikal: ...

Primou rec prevezme uz v roli staryho Burdy i s pomr-

kdvdanim ocek Gdba starsi.

Gdba st. (vyskoci z postele, z vésdku na sebe oblece
dvouradové cerné sako a protektordtni klobouk
a pomrkdvaje ocima se na chvili zméni ve staryho
fotografa Burdu) ,Gdboooo, musis si sem tam za-
palit. To je preci blby, kdyz nabizis po kavarnach
nacerno cigarety a sam nekoufris. To by si mohli
pasanti myslet, Ze jim nabizis ndkej Smejd nacerno
vypéstovanej. Ndkou domovinu propasovanou ze
Slovenska. A my sme vzdycinky preci doddvali pr-
votridni zbozi, jenom to nejlepsi, co nestacilo vy-
koufit gestapo.” (Sundd si klobouk a sedne si opét
na postel) Sakra, kolik to tenkrdt stdla jedna ciga-
reta? To...

Gdba mladsi si pomalu mezi reci svliéka parakombi-

nézu a prevlékd se do protektordtniho civilu. Postel

mizi ve tmé. Svétlo rude hvézdy se meéni v protekto-
rdtni predpisové zatemnéni.

Gdba ml. No, ke konci ¢tyryactyrycatyho (1944) uz
pomalu stovku, jenomze za prachy uz se skoro ne-
ddvaly, to uz byla cena témér konstantni. Snubni
prstynek se rovnal 10 cigaret.

Gdba st. (nostalgicky) S ¢im vsim se to tenkrat se
vsim nekseftovalo?

Gdba ml. No, to teda hlavné (Zarazi se) ... tedy ja
hlavné ... teda my dva v jedny osobé jsme byli
hlavné experti na kradeni vojenskych knizek, wer-
machtdkim na dovoleny. Za ty se tenkrat platilo
vyhradné zlatem.

Symfonicky orchestr zahraje pdr taktd tézké wag-

nerovské hudby, kterd se pomalu méni uz v protek-

tordtni odrhovacku ,Zpival kos s kosici fistuli“. Ozve
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se hldseni protektordtniho rozhlasu ve dvou fecech,
cesky a némecky. Achtung, achtung, die luftzeige mel-
dun... nad risskym dzemim se nachdzeji tri nepratel-
ske svazy letadel... atd. ... Ozve se zvuk poplachove si-
rény... Gdba starsi se rychle oblékd, jakoby do krytu,
a tim se méni v definitivni podobu starého Burdy, ci-
perného organizdtora vsech druhi smelin, zlodéjin

a podvodi. Herecka predstavujici Sasu opousti dutou
posteli jeviste, protoze bude hrat vice roli. Postel vy-
padd, jako by v ni spala ddl. Gaba starsi i Sasa se do
postele béhem hry jesté nékolikrat vrati.

Obraz 2

Na konci roku 1944.

Prestavbu provedou ve zvukové kulise bliziciho se le-

teckého ndletu a ve svétle reflektori mihajicich se od-

nékud od protiletadlové délostrelecke baterie herci
predeslého i tohoto obrazu presunutim jednéch dveri,
reflektoru, vésdku, stolku a zidli, cimz vytvori jakysi
kout kavdrny, ve které sedi tri vojdci wehrmachtu, oci-
vidné venkovsti burani, kteri jedou na dovolenku z vy-
chodni fronty. Jejich plasté a Femeny s bodlama visi
na vesdku. Pijou pivolin a hrajou ,krabicky” s krabic-
kou zdpalek. Fritz Swoboda [Swoborl], Karl-Heinz Fis-
cher a Helmut Sieche.

Karl-Heinz Du Swoborl! Hast du villeicht noch eine
fur mich? (Naznacuje koureni cigarety)

Swoborl Scheisse hamma, weil dieses Arschloch aus
Cottbus die letzte ausgeraucht hat.

Helmut (spisovne) Ich bin nicht aus Cottbus, sondern
aus Dresden mein lieber.

Swoborl Gleich scheisse!

Karl-Heinz (po chvili) Du Swoborl! Du sprichts
tschechisch net? Dann geh’ fragen, wo die Huren
stehen hier!

Vejde vrchni ve fraku.

Vrchni (nezaslechl predeslou vetu, takze netusi, proc¢
se po jeho replice vojdci rozefvou smichy) Hier bin
ich! (Smich) Wiinschen sie was noch...

Karl-Heinz (fve smichy) Die ist nicht ganz ideal, aber
zu tytschkerln gut genug.

Swoborl (dobre cesky, ale silné rackuje - omluvné)
Prosili bychom jesteé tfi piva, pane ¢isniku, ale
kdyby to bylo mozné, opravdicky pivo a esli by to
bylo maglich par cigaret.

Vrchni (mrkne na cibule vytazené z vesty) Tak to by
meéglich v tuhle hodinu uz nebylo, ale Zes to tak
hezky cesky rek, ty kluku némeckg, tak bych vém
sem moh nékoho poslat, Ze byste si lokli néceho
vostrejsiho.

Swoborl J4 nejsem wiksdeutsch, pane ober. J4 jsem
z Wien Florisdorf a tam nés mluvi ¢esky... skoro
kazdej.

Vrchni A Ze se$ u wehrmachtu?
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Swoborl To vite, co se dd délat, jsem halt austrijak.
Vrchni A tintily vantily méte? (Ukazuje prstama penize)
Helmut (pochopi) Wir haben Reichsmarks.

Vrchni (Swobodovi) Rekni jim, Ze spi3 takhle hodinky
nebo prstynek.

Swoborl (to smutné pantomimicky prelozi, naznaci
prstynek a hodinky) Das Geld gilt nix.

Helmut (Swobodovi) Sag ihm, dass ich ein par Ohr-
ring habe.

Vrchni Jo, vy fasujete u wehrmachtu ndusnice... dle
vlastné, co je mi po tom, kdes to vzal.

Karl-Heinz (se smichem Helmutovi, ktery vybaluje
ndusnice zabalené do hajzlpapiru) Welche Judin
hast du das aus den Ohren abgerisst hast? Gind
die mindestens von d’blut geputzt?

Vrchni (pootevre dvere do sousedniho lokdlu a pokra-
cuje volanim) Pane Gabrieli, mohl byste se sem na
vokamzicek vobtézovat?

Karl-Heinz (nervozne vyskoci a zakrici) Wen ha-
ben Sie angerufen? ... Wen haben Sie angerufen?
(Strhne prudce k sobé Swobodu a néco mu vzru-
Sene Septd. Potom si zacne oblékat mantl)

Swoborl Sei ruhig! (K vrchnimu) Ma strach! Mél se
hlésit uz predevéirem a néjak mu to nevyslo.

Gdaba (ktery stoji ve dvefich, zaslechl uz bystre po-
sledni vétu a vmisi se do hovoru) Sagen Sie ihm
dass das klein Problem ist... (Dal pak cesky) Kdyby
potreboval Iékarské vysvédceni z vojenskyho laza-
retu, Ze tam lezel treba tejden se srackou, tak se
to dd taky za pdr supt zaridit. (Gdba pochopi oka-
mzité situaci a budi diveru)

Swoborl (Karlu-Heinzovi) Er hot kz66t, dass du
A’bestetingung aus Lazaret kriegen kannst.

Vrchni Hosi by se chtéli trochu rozsoupnout!

Gdba A maqj recht, ne jenom pordd: ,Maul halten
und weiter dienen!” (Kouzelnickou voltou vylovi
Gdba z kapsy hodindrskou lupu, nasadi si ji do oka
a baterkou si sviti na ndusnici od Helmuta. Zna-
lecky.) No, tak za tohle se zpraskate vsichni tri
a jesté vam zbyde zejtra do vlaku.

Karl-Heinz (vytdhne z kapsy zapalovac, skrtne,
zhasne a ucedi) Vierundzwanzig karat Gold
(ucukne rukou) ... aber brauch’ ich dazu ,ane hua“
und irgentaner Herberk.

Gdaba (prohlizi lupou zapalovac, pak Swobodovi)
Rekni mu, Ze se vyspi jak v hotelu Astoria-Wilson
a holky tady mdme tak lechtivy, Ze bude rozkosi
stfihat palcema vod nohou... ale nejsou holt z vyssi
rasy..., ale to uz mu prekladat nemusis (nadhodi
zapalovac) ... aby si to ndhodou nerozmyslel.

Swoborl (se tomu vtipu zasvécene zachechtd a pak
schliple) Ja ovsem mdm prd. Par marek a to je
vsechno. Vracim se z Vidné od rodiny k trénu a vod
srdce receno... radsi bych se nevracel.

Hra



Gdba (zdhadné) A nuti té snad nékdo? Kdyz ses ne-
majetnej, tak budes jako krajan muj osobni ad-
jutant. Fertig. (Z legrace zaveli) Habt acht! Kehrt
euch! Maschieren Marsch!... a je to!

Vojenskd kapela zacne hrat: ,Hailiiiiiii, Haio666, Haila!!“

Virchni ddvd vsem prednost v otevrenych dverich...

Vsichni i s Gabou pochoduji pres forbinu a rizna hudba

se pomalu meni'v periferijni prazsky cajdak: ,,Kdyyyyyz

set. ... Za chvili zaénou chodit kontroly.

Obraz 3

Pokracovani v ateliéru.

Mezitim se nasviti ndm zndmy ateliér, ktery se moc

nelisi od prvniho obrazu. Chybi japonska moderni fo-

totechnika a pribylo pdr fotorekvizit z doby protekto-
ratu. Napriklad Hitlerova busta na reckém podstavci,

u ktere se radi fotografuji némecti distojnici. Diry pro

prostrkavani fotografovanych hlav jsou tentokrat vedle

typickych symboli Nemeckem dobytych mest. Eiffe-
lovka, Vitézny oblouk, Hradcana, Varsava pred vybom-
bardovdnim, Oslo, Amsterdam. Jedno prostrkovadlo je
obzvldsté pozoruhodny kyc. Pét dér misto ksichtu péti
kolem krku se drzicich vojaki: Madar, Japonec, Slovdk,

Némec a Ital. Po jevisti poriznu poseddvaji Sisy, Mici

a Zorka a kouri cigarety z dlouhych spicek, ¢imz do-

stavd atelier nddech bordelu. Stara domovnice Had-

rabovd sedi'v rohu na samrleti a namdci si do obrov-
skeho kalfasu s bilym kafem chleba a diistojné ho
prezvykuje. Za paravdnky a prostrkovadly vycuhuje née-
kolik rozlozenych rozkladacich posteli z té doby.

Mici Byl vod vladniho vojska! Moravdak ndhodou.
Skoro jsem se do néj zamilovala! JenzZe... holt...
jenze...

Zorka ... jenze... von do tebe ne!

Mici ...Tsss! Chodil za mnou jako pejsek... jenze... jak
za mnou furt chodil... tak mé jednou natrapiroval,
jak jsem si to rozddvala s jednim feldvéblem vod
proviantu z Karlinskejch kasdren... naproti Flérenci
v tom parciku za muzeem... zacal na meé rvat: ,Ty
sviné kolaborantska“... a bylo po lasce.

Hadrabova Dévcata, dopijte to kafe, ja vopldachnu
hrnky, at to tady nejni cejtit, nebo se téch dar-
mozroutt nezbavime, az prijdou, tak budou chtit
taky... A pravy kafe z kafe je dneska na rozdavani
moc vzdcnad véc.

Mici Reknéte, holky (chvatem dopiji kafe a ode-
vzddvd hrnek) ... Co je na tom za kolaborovani,
kdyz mi ten proviantdk za to nosil hovézi konzervy
a pro fotra doutniky. Z jednoho doutniku fotr na-
cpal dvacet cigaret, a to uz jsou prachy. Tak co je
na tom za kolaborovani, to mi teda reknéte...

Hra

Sisy (od éteni OZVEN DOMOVA | SVETA) ... voni ti to
uz po vdlce vysvétlej... esli té ten tvij zhrzenej mi-
lenec praskne.

Zorka (k Mici) Neboj, holka, ja ti dosvédcim, ze to
bylo regulérné... za doutnik a konzervu.

Hadrabové (zaposlouchd se v prostoru s domovnic-
kym instinktem) Uz je slySim... uz se hrnou... vidite
to... a ja je pri tom nechtéla potkat na schodech...
dejte sem uz konecné ty hrnky a at tady neni rano
svincik, at to stac¢im uklidit, nez se vrati pan Burda
z Moravy se slivovici... v poledne prfijdou kund-
Safti... (Zaposlouchd se) ... Slysite je? ... UZ jsou
nejmin v druhym patre, a to jd je nechtéla potkat...
panenko Mariq, Ze ja se vzdycinky takhle zapovi-
dam... Ja se schovdm ve fotokomore... (Rozsveci
rudé svétlo ve fotolaboratori na pravé strané je-
visté, kde nez zmizi jako dablice v pekle, staci jeste
vychrlit) ...pockdm tam, az budou vevnitf, pak to
vezmu pres chodbicku na schodisté, ale rano jsem
tady ve vosum, tak je vypakujte... (Jeste se jednou
vrati i s hrncema) A nepoustéjte si je moc k télu,
radsi jim to udélejte jen tak rukama, protoze voni
muzou mit z fronty vselijaky nemoce...

Baba definitivné zmizi v pekelné rudém svétle foto-

komory. Holky vstanou, zacnou sebou vselijak mlit

a upravovat se, protoze koneckoncd, kdyz prijdou

chlapi, tak je jedno, jakej na sobé maji mundur.

Zorka Ty se to radi, babé, kdyz vo ni Zddnej chlap uz
ani nezakopne.

Sisy Ale mad pravdu, ¢arodéjnice, preci si nebudem
huntovat figury pro pdr cigaret a trochu konaku.

Zorka Prej kdyz byla stard Hadrabovéa mladd, tak
byla prvni fotomodelkou staryho Burdy... a prej
i milenkou.

Sisy Kecy! Prosim té, kdyz ta byla mladd, tak nebyl
fotoapardt jesté ani vynalezenej... néco na néj vi,
na holomka... Ze je i na néj drzd jak Sténice.

Mici Asi néco z minuly valky, protoZe mi jednou ri-
kala, Ze je tady hausmajstrovou od prvniho dne
nasi novy svobodny republiky... a to bylo v osum-
ndctym roce.

Sisy Podle mé to byly pornofotky spi$ nez naka
vrazda... nebo chmatka.

Z predsiné se ozve Gabuv hlas.

Gaba (mimo scénu) P§sst! Je noc! Rekni jim, poboé-
niku, at si pro mé za mé nechaj na zddech i telata
i chlebniky, ale boty at si sundaj. Dupou jak jeZci.

Zorka (jesté v rychlosti, nez se vsechny trfi zméni
v roztomilost samu a na tvdrich se jim uhnizdi
vyrazy nevinnych septimdnek) Treba byl starej
Burda namocenej uz do atentdtu na Frantiska
Ferdinanda.

Konec srandy, chlapi vehazeji v plny polni a s botama

v rukou.
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Zorka (jeste staci vyprsknout smichem) Vojdk bez
bot... to je jako ptacek bez kulicek... pardon... pta-
cek bez vajicek.

Swoborl (prelozi) Ein Soldat ohne Eier, wie ein Vogel
ohne Stiefel ist. (A sméje se svemu vtipu)

Vsichni tfi vojdci ziistanou preci jenom stdt zarazeni

a tisknou se k sobé, boty v ruce. Gaba prejde ke stolu

a vyndd z aktovky dve lahve konaku, krabici doutnikd,

cigarety, sardinky a lahev sampusu.

Mici (zatleskd) Meine Damen! Pfislusnici branné
moci Velkonémecké fise si vas dovoluji pozvat
na malé obcerstveni. (Spontdnné vyhrkne) Jezisi,
holky, kouknéte, konak a pravej. Honem sklenicky,
at ndm to seznamovani jde rychlejc.

Mici bleskove vycaruje ze sekretdre plato se skleni-

cemi a zacne zdpasit s lahvi.

Helmut (se odtrhne od ostatnich) Gestatten Sie! (Vy-
tahne kudlu s vyvrtkou)

Mici ...oh, wie galant... (Svieka mu mantl)

Sisy (Ve snaze pusobit jako bordelmamd svilékd ka-
bdt Karl-Heinzovi) Solche schéner junge Burschi
soll sich nicht fiir seine Muskulatur schdamen.

Karl-Heinz (vytdhne prudce z odndseného mantlu
luger s veselou poznamkou) Sicher ist sicher!

Gdaba (zmerci luger) ...aber, aber das ist ein Pracht-
stlck.

Karl-Heinz Das Stiick habe ich von einem russischen
Offizier zum deutschen Bezitz ziirick gebracht (Na-
znaci vystrel a zachechtd se) Trophde.

Gdaba Willst du das tauschen fiir was praktisches?

Karl-Heinz Fiir was?

Gdaba (kyvne na nej) Komm, ich zeig’ dir. (Odvede ho
do fotokomory)

Zorka (ke Swobodovi) Und Sie, gnédige Herr?

Swoborl (perfektne cesky) Se mnou muzes holka po
vasem, jd tu vasi hatmatilku ovlddém, jako kdyz bi-
éem praskad... (Pak s tézkym némeckym prizvukem)
Cheska cholka tej mi chubicku.

Zorka (s hranym smutkem) Takze dneska Zadny prz-
néni rasy nebude. Co se da délat. (Rozchechtd se)

Mezitim je nalito a vsichni se chdpou sklenic. Sisy

nasadi do rucniho gramofonu ,His Master’s voice”

desku s pisnickou ,Tam na strdni je chata mald a v ni’
jen jedno okénko”.

Sisy Und jetz meine Helden miisen Sie fiir ein paar
Stunden den Krieg vergessen!

Jen to dorekne, ozvou se poplachové sirény a z poulic-

nich tlampaci dvojjazycnd vyzva k odchodu obyvatel-

stva do krytd.

Hlas z tlampacée Pozor, pozor! Achtung, Achtung!
Nad Fisskym Gzemim protektoratu Bohmen und
Madhren se nalézaiji tfi silné svazy nepratelskych
letadel. Vyzyvame obyvatelstvo, aby se okamzité
uchylilo do protileteckych krytd. Opakuji: Ich wie-
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derhole: Vyzyvame obyvatelstvo, aby se okamzité
uchylilo... (Detonace vybuchu bomby)

Helmut Ich scheisse auf die Deckung. Licht aus, und
gemma weiter. (Zacne s Mici divoce tancovat)

Z rudeho jicnu rozsvicené fotokomory vybihd Gaba

a zhasind hlavnim vypinacem svetlo. Atelier osvétluji

pouze predpisovd polozakrytd pozicni svetla jako v ki-

nech pri predstaveni. Za nim vybihd Karl-Heinz s vejirem
pornografickych fotek a rozjdsané huldkd na ostatni.

Karl-Heinz Jung und alt zu mir. Endlich weise ich wie
man budern soll... mein Luger hab ich fiir tytsch-
kerln getauscht. (Nabizi fotografie.) Erster Schul-
gang meiner privaten Pornoschule fiir bumsen!

Swoborl (mu vytrhne pdr fotek z ruky) Pocem, teda
hele, ale todle teda, todle bysme méli zkusit. (Holky
se sebéhnou a jecej, vojdci, kazdej fotku v ruce, se
vselijak kroutej a snaZej se napodobovat pozice
z fotek) Tak u tohodle bych si nejspis vykroutil krk
a kycle, ale stejné by se mi to nepodafrilo, protoze
takovyho macka nemam.

Mici (drze ke Gabovi) Pane Gabrieli, to ste vy na ty
fotce? (Rozesméje se)

Gdba ... No ted uz zbejva jenom se zhoupnout na
lustru. (Hodi do sebe konak)

Vojdci se ve vzniklém pfitmi za opilého tanceni svié-

kaji do trenyrek. Detonace svrZzenych bomb se stdle

priblizuji.

Gdaba (huldkd) Je libo jesté snimecek pred smrti?
(Vlece do popredi panel ,Madar, Japonec, Slovdk,
Nemec a Ital”)

Bombardovani sili a vsichni v jakési blouznive hysterii

prostrkuji hlavy skrze diry.

Swoborl (prostrkuje Hitlerovu bustu do diry ,Ne-
mec”) Tak pocem, ty kluku rakouska! ... ceskej kap-
rdl do némecky diry!

Holky uz jsou v prddle a dunéni bomb podmalovdvaji

magneziové blesky fotografa.

Zorka (tdhne zpoza panelu Karl-Heinze za ptdka
a jeci) Tak napred povozis ty mé, bobecku!!

Karl-Heinz Bist du teppert???

Zorka Jen hezky udélej konicka a Zorecka se povozi.
(Naskoci si na Karla-Heinze, ktery skutecné padne
na vsechny ctyri a uhdni s ni do pozadi k posteli)

Gdba (si skutecne vyskoci na lustr jako na visutou
hrazdu a zacne se houpat) Ve zdravém téle zdravy
duch! Sokol jsem a Sokol budu, ¢erné €izmy nosit
budu... (Zpivad)

Detonace sili a scénu prejizdéji svétlomety protileta-

dlovych flakd.

Hadrabové (za scénou) Kolbenka hofi a celd Li-
ben je v plamenech. (Vtrhne na scénu a prekrici
vsechno, vcetné bombardovdni) Panenko Maria,
Jezisi Kriste, Svatej Tadedsku!!! ... Bozi dopusténi...
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rozzureny lidi polejvaj anglicky piloty, co sesko-
¢ili, benzinem a upalujou je i s paddkama... Jezisi,
déti, co to déldate, Ze se nestydite (Pokrizuje se) So-
doma... Gomora... Déti. Déti... (Gdbovi) ...pane Ga-
brieli! ... Vy jste se zblaznil??? ... Dyt se ten lustr
utrhne... Rohdk proti Muzeu dostal plnej zasah...
tak se lidi proberte... (Pobihd od jedné dvojice ke
druhé) ...pane Gabrieli... nevidél jste tu moji zele-
nou kabelku, byly v ni potravinové listky a tricet ko-
run... (Swoborlovi) Nechds ji, ty dobytku... des vod
ni... Ze na tebe vezmu smetak... Panenko skdakavg,
to je konec... (Napije se z lahve konaku) To je ko-
nec... (Zacne sbirat pohdzené uniformy a obleceni
a vsechno vési na raminka, pfitom se hrabe v kap-
sdch a jeci) ... ze uz tomu pdnbu jednou nenakope
prdel... Ze uz tomu péanbu jednou nenakope prdel...
(Popadne kosté a zacne s nim napadat dvojice, ale
nikdo si toho nevsimd) bolsevika na vés, ten uz
vam tohle skotdctvi vyZene z hlavy... ani mohame-
dani by se takhle nespustili...

Hadrabovad pobihd s kostétem sem a tam, takze délda

nuji. Baba vyleti na kosteti z jeviste pryc. V pozadi

soulozi Helmut a Mici tak zufivé, Ze odjedou s posteli,

kterd je na koleckdch, ze scény. Z pozadi se ozyvd roz-

Jjareny hlas Fritze Swobody.

Swoborl Esli ted dostanem plnej zasah, tak aspon
vim, pro co jsem zil a padnul.

Sisy (v rytmu kopulace) Ja ne-chci do-stat pl-nej

Siréna ohlasuje konec ndletu. SVITA. Nastdvd ticho
prerusované chrdpdanim tfi manika.

Obraz 4
(Mezihra) V dnesni dobé.

Gdba starsi, Gadba mladsi, pozdéji Sasa (dutou posteli).

Gdba st. (lezi uz opét v posteli a Gdba mladsi se po-
hupuje na lustru) Tak vidis, nebejt vélky, tak ani ne-
vim, co to je houpat se na lustru.

Gdba ml. Je to néco mnohem prijemnéjsiho, nez se

houpat na Sibenici. A to se nam taky skoro podarilo.

Gdba st. Ne! Ne! (Zakrici) Dost! Tak o tomhle ne! To-
hle si nech!

Gdaba ml. (se smeje) Procpak?

Gdba st. Ted se ti to sméje, ale pockej, az si ve slov-
niku prectes, co jsou to obsesivni vzpominky na
smrt.

Gdaba ml. (na lustru) Tenkrdt mi to neprislo. Zopa-
kujem si to, bylo to docela logické. Sedél jsem na
stromé. Sedum manikd od Schutzpolizei procesa-
valo les. Psa neméli, nezapomen, psa neméli. My
sme neméli v krochné ani patronu, to jsme vystfi-
leli ve Smrdové na zastdvce. Jednoho jsem trefil
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do bricha, takZe vsichni méli strach presné tako-
vej jako my. Proto jsem si nasadil smycku z femenu
vod kalhot na krk a druhej konec uvdzal na vétev
nad sebou. (Co rikd, to predvddi na lustru) Byl to
pokr, Gabo, a my méli vétsi Sanci. Nic hroznyho. Je-
nom pojistovna, abychom se nemuseli divat, jak
ndm zaziva vzteky rozslapou ledviny. Ale stejné si
myslim, Ze mé ten posledni zmer¢il.

Gdba st. Urcité mé zmer¢il, ale sel ddl jakoby nic, pro-
toze se bdl, Ze do néj naperu jako do prvniho kulku,
kterou jsem nemél. A vten moment mi blesklo hla-
vou, Ze to je bozi vodména za toho Videndka Swo-
bodu, kteryho jsme vodvedli na Vysoé€inu, aby tam
pockal, nez se celd valka posere tplné... a tohle se
ndm stalo, skoro nds chytili, kdyz jsme se vraceli.

Gdaba ml. (zlustru) S tim to taky dopadlo.

Gdba st. Badjecné preci. Chvili ho skovavali jihlavsky
Némci, protoze uz taky tusili, Ze bude po vdlce vo
dobry skutky nouze. Von se v civilnich hadrech né-
kdy v tnoru protlouk do Vidné, tam se prihlasil Ru-
stm jako zajatec, ty ho poslali na Sibif a za deset let
ve ctyfiapadesdtym byl doma jako na koni... Navsti-
vil nds preci v sedumdesatych letech, byl jsem s nim
na Hrad¢éanech na pivé a von mi to cely vypravél.

Gdaba ml. (se rozchechtd) Takovyhle véci si pama-
tuju docela presné. Jak povidal, Ze to clovek ma
vechno brdt z ty lepsi stranky. Ze se na druhy
strané v tom zajateckym lagru naucil obstojné
rusky a miaze handlovat na Mexikoplatzu s paso-
vanou vodkou z ruskejch lodi... (Gaba ml. vezme
do jedné ruky volny konec Femenu a pripravi se ke
skoku z lustru) A kdyby to bylo bejvalo nevyslo, tak
stacilo jenom skoéit. (Skoci' s Femenem kolem krku
na jevisté, dutd rana, propadliste)

Gdba st. (pridusené zachropti, jako by chtel Fici
»nééé”, coz probudi vedle neho spici Sasu)

Sasa Co je... Co je... Co se déje... (Sdhne Gdbovi na
celo) Mas uplné studeny a opoceny celo. (Mirné)
Je ti néco?

Gdaba st. Ne, ne... nic... nic.

Sasa (nezne) Musis si davat pozor, Gabysku, aby té
to nekleplo.

Gdba st. (obrdti to v Zert) Klepnout mé to muze je-
diné z toho, Ze lezim cely noce v posteli s Zenskou,
kterd vécné spi, spi a spi.

Sasa Jo, tak takhle je to s nasim seniorem. Ale tomu
se da preci rychle odpomoct. (Zamele se pod de-
kou) Copak se ndm to tam hldsi k Zivotu, co ndm
to tady vyrostlo za mochomiirku. Tak to se musime
honem, honem, nez si to rozmysli. (Pod dekou za-
¢ind bejt Zivo)

Gdaba ml. (kteryho uz zase nikdo nevidi ani neslysi,

vstane po skoku z lustru ze zemée, pravou rukou si nad

hlavou zadrhne prudce remen od kalhot na krku, le-
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vou rukou zatnutou v pést udéld mezindrodni falicky
symbol a jako komentdtor pronese) Tak to se stane
vzdycky, kdyz se smycka zadrhne.

Zvukovd kulisa z postele se zesiluje az do nesnesitel-
nosti, potom bilé svétlo, postel je prdzdnd.

Obraz 5

Prvni jarni den 21. bfezna 1945.

Slunicko se dere do atelieru, prijemné vytopeno. Na

scéne Burda a Gaba v pracovnich pldstich. Z hlediste

prostredni ulickou pfichdzi Oberleutnant Morawa

v gestapdcké parddni uniformé s manzelkou a détmi

Sigmundem a Heinrichem v ndmornickych obleccich,

za nimi pucflek Sepp, v pravé ruce obrovsky kufr a na

druhé ruce nemluvné Waldraut.

Burda (na jevisti) Gabo! Jakmile se bude mit Herr
Morawa k odchodu, tak se okamzité nabidnes
mladé pani, Ze ji pomizZes s détma do auta. Von se
totiz se mnou bavi jenom mezi ¢tyrma oc¢ima.

Gdba Jo, pane Burda, samozrejmé, a az se bude vra-
cet, tak si budu zpivat uz vod sklepa Horst Wessel
Lied, abyste védéli, ze du.

Burda Kaspare! (Zvonek)

Gdba Du ho pustit.

Na scénu vchazi Herr Morawa, byvaly urednik libe-

recké pojistovny Siid Wechselseitige, kterému pardadni

uniforma distojnika gestapa ne a ne pasovat. Mluvi
perfektné némecky a spatné cesky se svou manzel-
kou Dori, kterd mluvi perfektné cesky a Spatné né-
mecky (maloméstskd husa), deti mluvi s maminkou
cesky (perfektné) a s otcem némecky (perfektné), koje-
nec Waltraud nemluvi viibec. Pucflek Sepp toho taky
moc nenamluvi.

Burda Taaak, kommen Sie weiter, Herr Morawa,

a jako doma, jako doma. Mladd pani si svlikne ko-
zisek.

Dori Mladd pani si kozisek nechd na sobé na foto-
grafovani. (Se smichem k manzelovi) Pro¢ bys mi
ho jinak Horst kupoval.

Morawa Vitééé, pané Burrda. My toho €asu tak zby-
tek nemdme.

Burda Chdpu, chdpu, uz ndm to zacalo!

Morawa i Sepp sebou cuknou.

Morawa A co jako?

Burda No co by. Jaro je tady! Dneska mdme prvni
jarni den.

Morawa Na, sowas! Vidite, to sem si ani nepovsimnul.

Sigmund Mami, j& chci cirat.

Heinrich Papi, ich will auch pinkeln.

Dori Mistre, byl byste tak laskav.

Gdba Selbstverstdndlich, gnddige Frau, ich besorge
die zwei Spitzbuben. (Odejde s détmi)

Burda A my to tady zatim zaranzujeme. (Posunuje
Morawu s Dori k vdze s rizemi)

terven 2010

Morawa Mate novej Regierung. Co vy fikdte?

Burda To vite, Zivnostnik to tak ani moc nekapiruje.
Ja spis takhle par litrG benzinu, abych si moh za-
jet do Koniggraz pro novy desky. Dneska to uz do
téhle prestarlejch deskaéi jinde nelejou.

Morawa (Seppovi) Stellen Sie den Kofer, geben Sie
mir mein Tochterchen und warten Sie im Wagen.
Wir sind in eine halbe Stunde fertig. (Popldcd ho
po zddech) Abtreten.

Sepp Zum Befehl, Herr Oberleutnant. (Odejde)

Morawa Herr Burda, vy jste, jak se fikd nena...
nena... nenapravovatelnej kseftsman.

Burda Ale Herr Staatsrat, to nesmite tak doslova
brat, dyt ja to mam predélany na drevoplyn a mné
by jenom stacil Passierschein, ze je moje Reise
v souladu s fisskymi zdjmy, aby mé hospodarska
kontrola nefilcovala, kdyby se mi po cesté podafrilo
nékde ndhodou sehnat padr vajec. (Oba se sméji.
Burda béhem reci pripravuje scénu pro zdber ro-
dinné fotografie a rozestavuje reflektory. Pokra-
cuje) A jak byste si predstavovali snimecek. Ja si
myslim, Ze milostiva pani by méla sedét.

Gdba (vejde a zaslechne ,Méla sedét”) ... Pardon...

Burda Ne, jen pojdte ddl, my aranZujeme jenom...

Heinrich Mami... voni maji v koupelné papouska, kte-
rej fikd... Do prrrdele, do prrrdele.

Sigmund Papi, aber in den Arsch sagt er nicht... Wa-
rum?

Morawa (smutne) Jednostrannd vychova... (Zadu-
mane prelozi) Einseitige Erziehung.

Gdba (zdvorile) Prominte, pane Staatsrat, ale né-
mecky umi Griiss Gott und Heil Hitler.

Burda (servilne) Takze ho drzime radsi od Heydrichig-
dy v koupelné. Sicher je sicher.

Morawa Vy jste mi ale péknej ¢tverec, mistre.

Dori ... Ctverdk, Horste!!

Burda ... No, chlapci by mohli poseddvat u maminky
a vy s dovolenim Herr Staatsrat ve stoje u téhle
cinské vazy... To je kousek, co? ... Ale moc tézka
na transport... Za vas bych soupnul panel s Hrad-
éanama a v popredi na berdnéi kaziéce Waltraud.

Burda co rikd, tak déld, vselijak manipuluje s rodin-

kou. Gdba nastavuje reflektory, zcela profesiondlni ro-

dina, potom zaleze Burda pod cernou plachtu.

Burda ... Pozor. Vyleti ptacek... hehehehe..., vymé-
nime desticku a esté jednou... Chlapci nehejbat
se... Herr Morawa... hlavicku nahoru... tdk... vyleti
papousek... pozor... (Blesk z magnezia) a jesté jed-
nou pro sicher... pozor vopice vyleti... cvak a ho-
tovo... Fertig.

Sigmund Vati, Kénnen wir mit Mutti zu dem Vogel
gehen, wenn er nicht ausgeflogen ist?

Heinrich Maminko, pojd’s ndma za papouskem do
koupelny, kdyz von nevyletél.
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Dori Ja nevim, jestli se to slusi!

Gdba Ale gnddige Frau, vy jste preci prominentni
kundsafti. Vy mazete skoro vSechno.

Sigmund Mami, Papi. Mizeme? Kénnem wir?

Heinrich Mami. Papi. MGzeme? Kénnen wir?

Gdba Jen se neostychejte milostiva do koupelny. Ten-
hle bardk navrhoval vidensky architekt Wagner, tady
je i s odpusténim hajzl secesni skvost. (Postavi se do
dveri jako privodce v zamku) Prosim, vazeni, vstupu-
jete do soukromého traktu Fotoatelieru Burda and
company: Vlevo vidite ddmské kolo... Vpravo pak
prosim uzovku v lihu... (Zavre za sebou dvere)

Burda (o samoté s Herr Morawou okamzité prejde
k obchodnim zdlezZitostem a zatimco Morawa ot-
vird ohromny kufr, vytahuje ze zamaskovaneho tre-
zoru juvelirskd plata) Tak jak jste fikal posledné,
Herr Staatsrat, samy lehce prenosny kousky, ale
ovsem parddni kolekce.

Morawa Tady by byla ta Leica. (Poddvd fotoaparat
Leiku) Nerad se s ni lou¢im.

Burda ... Ale Herr Morawa, snad vam za téch par
meésicl nepfirostla k srdci, a potom, co byste
s ni délal, to je profesiondlni apardt pro nasince.
(V ruce plata) Podivejte se tady vlevo dole ty
dvé ndusnicky, to jsem posledné v kolekci nemél.
V kazdy je 12 briliantikd. No a co to vazi? Nic. Clo-
vék s tim muaze utikat i nahej.

Morawa ... No, utykat, to je snad termin... no, po-
vezme... Uibertreiben.

Burda ... Ale, pane Morawa... vzdyt jsme tu sami...
tak co si budeme...

Morawa (smutné) No prave.

Morawa vytahuje z kufru stribrnou lisku a norkovy ko-

Zich s nasitou Zidovskou hvézdou.

Burda No tak tohle bych radéji ani nevidél. (Bere
nizky a pdre ji pryc)

Morawa To vite, Registrazionabteilung, samej pe-
dant, ale vy mé zndte, pane Burdaq, a vite, Ze ja
sam nikdy, co jsem nemusel, tak jsem neudélal,

a mnohdy i to, co jsem musel... jsem neudélal.
Burda (pocitd a pise do zdpisniku) ... Tak to mame...
sedumdesat, sto deset, no... Feknéme 60... (Vy-

trhne listek a poda Morawovi) Souhlasi?

Morawa (se usmivd) V postaté jsem spokojeny!

Burda A pro ty obrdzky si méam poslat kam? (Kontro-
luje zbytek kufru)

Morawa Ve skladu Kuratoria pro mlddez mate dva
kartony... (Vytahuje z aktovky slozku dokumentu)
Tady je Passierschein, Transportschein... a budete
se ptat po néjakym Joudal... vergessen Sie nicht,
Herr Joudal.

Burda (pohrdlivé) Toho zndm jak svy boty. A ted,
Herr Oberleutnant, jedna delikatni véc, ale zatim
si mlzete klidné vybirat. (Podd mu sperky) Potrebo-
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val bych par propustek pro svoje hochy... do Pe¢-
kdarny, myslim ale od zadni vratnice pro lifranty.
Hosi se mi za vami stydéj chodit zepredu, aby ne-
vypadali jako udavacdi. To vite, kseft je kseft, ale
dobrd povést po vdlce je zase néco jinyho.

Morawa Spolehnéte se... Chdpu... Chdpu... a re-
spektuju. (Zatvdri se zkrousené) Jenom mé jaksi
moc... smutni... Tut mir leid... Ze moc nevérzite
v konecné vitézstvi velkonémecké Fise.

Burda (familiérné pichne Morawu prstem do prsou)
Koneény vitézstvi patfi vzdycinky jenom tomu, co
to prezije, a je Gplné suma fuk, na & strané... vo-
statni jsou jenom kecy... a kdyz Fikdm prezijou, tak
tim myslim, Ze nebudou po valce chcipat hlady.

Morawa Klar. Verstehe ich... und respektiere ich...

a praveé proto jsem si jaksi podovolil, jak jsme po-
sledné dohovo... dohovo... mluvili spolu (Vytahuje
z aktovky objemny fascikl) o tom, Ze bych u vds de-
ponoval urcité... povézme... uddni vasich lidi... po-
vézme na jiné vase lidi, které jsem jaksi ze své
uredni moci, ale hlavné proti své Gredni povin-
nosti neakceptoval v pIné mife... tedy... zkratka...
...vSichni v tomhle fasciklu jsou nazivu... a pfitom
méli skonéit v Kobylisich na strelnici...

Burda (se prece jenom zarazi) ... a to jako myslite, Ze
kdybyste mél potize, takze abych ja jako...

Morawa Presné tak, pane Burda... Vy ste tam taky...

Burda JeziSmarja a ja vo ni¢em ani...

Morawa ... A nejen to... u vds... Ze ste to fy... jsem
vam tam dal na srozuménou, kdo fés udal... za co...
a kdy... Véfim, Ze za tuhle sluzbicku...

Burda (stoji jako oparenej) Takze to jak ste si mé,
Herr Oberleutnant, nechal predvolat v tfiactyrycd-
tym, tak to nebyla ndhoda.

Morawa Tak to nebyla ndhoda... sprdavné... to vite,
my na wirtschaftliche Abteilung... my sme nemu-
seli nikoho mlatit a v éislech se stejné spravné zad-
nej Schwachkopr vod ty Polizei nevyzna... takze
kurz und gut... Hier haben Sie ihres Leben, Herr
Burda... (Podd mu druhou slozku papird)

Za scénou se ozve priserné skrehotavy hlas papouska,

ktery huldka.

Papagei Do prrrdele! Heil Hitler. Do prrrdele! Heil
Hitler!!!

Na jevisteé se vriti oba hosi s papouskem v kleci.

Heinrich Vati, horst du, der Papagei spricht deutsch
und tschechisch.

Papagei Griiss dich Gott: Do prrrdele! Heil Hitler!
Do prrrdele, Griiss Gott! Heil Hitler!!

Burda (skoci k radiu a pusti ho na plny pecky) Jezis-
marjd, to by ndm tak jesté schazelo, aby nas né-
kdo udal... Gdbo, hod' pres néj deku, at drzi hubu...

Papouskovo vresténi se misi s Bachovou fugou vy-

silanou z Berlina v provedeni Berlinského symfonic-
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kého orchestru. Gaba dusi dekou papouska. Pani Dori
a Herr Morawa dusi rukama fvouci nezvedence. Pa-
pousek a orchestr prechdzi v samostatny hudebné
komponovany predel.

Obraz 6

(Tamtéz) 30. dubna 1945, pondéli.

Po jevisti nervozne prechdzeji Karel, Franta a Honza

(herci, kteri predstavovali trojici némeckych vojakd).

Stard Hadrabova uklizi. Zvukova kulisa: Z prazskeho

protektordtniho rozhlasu smutecni hudba za Adolfa

Hitlera. ,Viidce padl.“ Némecky i cesky se ozyvd co

chvili hlaseni: ,Zpravy z hlavniho vidcova stanu bu-

dou pokracovat pozdéji.”

Hadrabova (skldadd skldadaci postele a presouvd stil
s Zidlemi, pfitom si mumld) Jak maze nékdo pad-
nout v hlavnim stanu... to se mi ndk nezdd... To je-
diné esli se nesmeknul po Spatné rozetfenym les-
tidle na parketdch... to tak esté... nebo ho nékdo
voddélal, co se dere na jeho flek... nebo nékdo...
kdo se boji, aby proti nému nesvédcil... Nejspis
Bormann, to byl takovej fiskus... nebo Géring...

Karel ... Sakra, babo, mlcte chvilku... situace je na
spadnuti... v Brné uz vésej kolaboranty... Némci
jsou nervézni, na kazdym rohu kontrolujou...
Schérner tdhne na Prahu... (Honzovi) Pué mi sirky...
a Ceskd nérodni rada zaseda...

Honza ... Dej mi cigaretu! Véera se prej tady v Praze
ustavil idkej ilegdIni Ustiedni ndrodni vybor mlg-
deze...

Karel ... A clovék ma poslouchat vase kecy.

Hlas z réadia ,Nezlomnd Zeleznd viile némeckého
lidu nedopusti, aby nepratelé tisicileté rise, zod-
povédni za napadeni jediného mozného poradku
v Evropé, beztrestné nicili a borili vSe, co pracovity
cesky clovék pod ochranou velkonémecké Fise vybu-
doval na tzemi protektordtu B6hmen und Mdhren.”

Franta To snad nejni pravda... ten hlasatel to musi
bejt sebevrah, dyt ho za to za ¢trndct dni musej vo-
bésit... Ja to vypnu. (Vypne rddio)

Hadrabova ... Ale nevobésej... bude hldsat ddl,
jenze néco jinyho... Komunisti ho budou potrebo-
vat jako svédka svyho protinacistickyho vodboje.

Franta A pani Hadrabovd, nevite, kde ten Burda
mizZe bejt k zastizeni. Pozval si nds na devdtou
a za chvili bude mdlem poledne.

Karel Nejlepsi by bylo na vsechno se vyprdnout
a zmizet se schovat nékam na venkov do seniku.

Hadrabova (upjaté) ... Kde je to, nevim, ale fikal, Ze
je to dulezity a Ze na néj mate pockat...

Honza A vic nic nefek?

Hadrabova ... jo esté fek: (S gustem) ,Ted budou ty
tfi vobejdové teprve cumét, jak se da prijit k veli-
kejm penézim.”
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Karel (hystericky) K jakejm penézim, kdyz je za chvili
Praha v plamenech.

Hadrabové Vo plamenech nefikal nic... (Upjaté) Ale
vim, Ze kdyz pan Burda fekl k penézdm... tak to
znamend k penézam. J& jsem si pro jistotu dovlg-
cela do sklepa strozok a petrolejovej vafric, pro pri-
pad, Ze by se to dobejvani Prahy néjak protdhlo.

Franta To je rozumny... J& myslim, Ze se na nas
Burda nebude zlobit, kdyz mu fekneme ne. To preci
musi pochopit,... Ze s falesSnejma pracovnima kniz-
kama...

Karel (mu skoci do feci) ... a s drzkama profldknu-
tejma po vsech prazskejch lokdlech, kde se s né¢im
$melilo, nebo se néco ztratilo...

Honza (mu skoci do reci) ... by ndm mohlo bejt pri
osvobozovdni setsakra horko. Ja jsem pro, se stdh-
nout. Vod Prahy az k Plzni se nedéje viibec nic. Ti-
cho po pésiné a jd mam v Davli dédu.

Hadrabova (kterd si mezitim nalila kalfas kafe) Tak,
hosi, kdopak z vas nabidne damé ke kaficku dout-
nicek? Nebo virzinko?

Tri ruce s krabickami se natahnou k Hadrabovy.

Honza Vode mé, babi, a fFeknéte Burdovi, az se vrati,
Ze sme cekali do jedendcti a vic Ze nemizeme.

Ve dverich se jako duch zjevi stary Burda, v ruce md

aktovku, pomrkdvd ockama. Za nim stoji Gdba s ob-

Jjemnym rancem.

Burda Ale, co to slysim... co to slysim, mlddenci...
clovek se tady stard, aby méli néco do zacdtku ve
svobodny republice a voni nemaj sitzfleisch tady
na nas chvilicku poseckat.

Honza Hitler padnul!

Burda ... i s Evou Braunovou a rovnou do postele
v bunkru, pékné do mékkyho.

Hadrabové ... Tak to je voddélal Goebels kvali pro-
pagandé, Zze némeckd Zena nikdy nevopusti némec-
kyho muze. Ani ve smrti!

Karel Hergot, Hadrabovd. Nedélejte si Sprtouchlata.
Tady jde vo vazny véci!!!

Honza Von md pravdu, pane Burda. Ted' zaénou
Némci blbnout. Dyt je zndte. Bez befelu ani ranu...
ale ted, kdyz jsou bez fyrera a dlouho zadnej ro-
zumnej befel nedostanou, tak jim to mize zacit lizt
na mozek.

Burda Tak se podivejte, hosi... (Ke Gabovi) Gabo, roz-
bal mezitim ranec, jG pozvednu hochiim bojovyho
ducha. Tak se podivejte, hosi. Tdhnem to spolu
vod zaédtku vdlky. Nikdy jsem vds nenechal ve
Stychu a to v tom byla Heydrichidda a to bylo sa-
kra dusno. Honzo, tys nemusel do Reichu na praci
a z celyho tvyho komanda se nevratil ani jeden zi-
vej. Do jednoho mrtvi... pfi ndletu na fabriku...
Franta se tadydle vratil z totdlniho nasazeni za me-
sic s papirama, Ze tam pfrisel vo nohu... (Frantovi)
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A mds, Franto, vobé nohy? ... Mas!!! Tak bych pro-
sil trochu vdécnosti. A ty, Karle, uz’s byl za ¢ernou
pordzku v Maly terezinsky pevnosti, a kdyz jsme té
odtamtud vyreklamovali jako nepostradatelnyho
odbornika, tak jsi vazil pétatricet kilo... a podivej
se, jakej je z tebe cvalik!!! Styd'te se, defetisti. Hitler
by z vas asi Zzddnou velkou radost nemél.

Mezitim vybalil Gaba z rance kompletni parasutistic-

kou uniformu i s botama, myslivecky hubertus a klo-

bouk se stetkou, anglickou armddni pistoli, bateldress

s distinkcemi serzanta a obé anglické cepice.

Gdba Musim to nechat trosicku provétrat, nebo budu
cejtit, jako by mé v tom vytdhli z rakve.

Karel Kdyby sis to na sebe tedkonc voblik a vysel
v tom ven, tak by té spis do ty rakve Soupli.

Gdaba No samozrejmé, Ze si to vobliknu.

Burda (se uchechtne) Doufdm, Zes moc neztloustnul,
jak se ti u mé dobre vede.

Honza Tak tohle, chlapi, snad nemyslite vazné...

Burda Neboj se, Jeniku, von si pres to Gdba natdhne
hubertus a klobouk se stétkou. Jako by byl henlei-
novec.

Franta V tomhle ja nejedu. To mé znate, jakej jsem
nervdk... to ja bych se posral rovnou do 3ata.

Hadrabova ... A neméla bych to, pane Burda, panu
Gabrielovi trochu prezehlit? Je to cely prelezely
a sou na tom vobtisknuty knofliky ... aby byl pan
Gabriel fesdk, kdyz v tom chce jit na rajs.

Karel Tak a ven s tim! VO CO DE? Nebo se seberu
a neuvidite mé nikdy dFiv, jak na vasem pohrbu.

Burda VO CO DE!!! Tak na tomhle podniku jsem in-
tensivné pracoval tfi roky. (Uvidi Hadrabovou, jak
stoji' s kombinézou v ruce a poslouchd s otevrenou
hubou) Hadrabova... fFikala jste, Ze dete Zehlit... ne
ze bych vam nevéril, ale tady hosi by mohli mit na-
hndno, Ze to vykecdte na prvni pavlaéi...

Hadrabova No, jg, to mdte pravdu, ja to raci ani ne-
chci slyset. Lepsi nevédét. (Odsourd se do fotoko-
mory)

Burda (opakuje) INTENSIVNE! T¥i roky. (Poklepe na
aktovku) Ale az teprve v poslednich dnech jsem
koupil dokumenty, podle kterejch to vsechno mu-
zem rozjet. Je to tady pékné pripraveny vod A az
do Zet... a kazdymu z vds t¥i to bez velkyho rizika
hodi takovejch... no, nepredbihejme, Feknéme tolik,
abyste mohli v klidu zacit ndkou slusnou existenci.
Samoziejmé v platnejch penézich budouciho svéta.

Franta JeziSmarjd, pane Burdo, zkratte to, vzdyt sem
muze kazdou chvili pFijit néjakej kundsaft.

Burda (klidné) Nikdo pfFijit nemize, protoZze mdme
zavieno na znameni smutku po padlym vidci - za
pric¢inou umrti se dneska uz nevrti.

Karel No to mé uklidnilo, no, ale pro sichr bych pres
Adu hodil &ernej flér se smuteéni stuhou. Poziistali
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truchlici jsme prece my - ¢esky Zivnostnici... pla-
éici!

Burda Budes se divit! Srandicky, srandicky, ale
timhle pravé zacneme. (Pokracuje) Gabo! ... Rozdej
jim munddry! ... A vy tfi si to vobkliknete, abych vi-
dél, jestli to nejni pretazeny!

Franta, Honza i Karel se mechanicky a udivene oble-

kaji! Tri cerné dlouhé pldste, které vytahl Gaba z rance,

a k tomu si nasazuji tri cerné soférské cepice.

Karel (pobavené)To mi poser délohu. (A rozchechtd
se pri pohledu na ostatni dva)

Burda A ted'si vemte do rukou tyhle uschly vénce,
postavte se pred pozadi Hrad¢an a jé vdm udélam
snimecek na pamatku historickyho okamziku va-
Seho Zivota.

Chlapi se pobavené stavi pred panel, Burda pri insta-

lovdni apardtu vede ddle svou.

Burda Franta bude jako vzdycky sofér. Karel bude
s touhle Leikou fotit Gdbu na kazdym kroku, at to
stoji, co to stoji. Hlavné u plakdtovacich zdi a ki-
oskd, kde je datum néjakyho koncertu, pak u po-
uliénich hodin s novinama s dnesnim datem, to
potom zvétsime, vedle némeckejch oficird a vo-
jaka, vedle ceskejch policajti a ¢etnikd a u ausldka
vsech moznejch ksefta a trafik. A Honza bude jen
tak vSude za nima nosit vénce jako maskovani, tak,
aby byl vidét na kazdym snimku jako svédek. Do-
daci listy a vénce mame od pohrebni firmy Franti-
Sek Sobotka a synové! Fertig.

Franta Pane Burda, vy ste se zblaznil.

Burda Addédle nezblaznil. Tohle bude »nejvétsi Er-
pressung” tohodle stoleti a jeho obéti se stane
vlastné jenom mala ¢eska loajdlini sviné!!

Karel A co jsme potom my?

Gdaba (ktery byl celou dobu zaméstndn rozbalovdnim
obsahu rance, liné prohodi) My sme to samy, je-
nomze nejsme loajdlni. Nemdme bejt ke komu. Leda
sami k sobé. (Ostre se zasméje) To uz je udél lotra.

Burda (hdzi si pres hlavu prehoz) Pozor, pripravit
se... vyleti... copak ndm vyleti... cernej havran ném
vyleti... (Magneziovy blesk, klapnuti fotoaparatu)
... Cerny havrani z poh¥ebni sluzby jsou na celym
svéteé stejny... Dékuji vam!!!

Karel Tak vo co de?

Honza Vo co asi? Vo drzku.

Franta To uz tusim, ale kdyby aspon neslo o tu moji.

Burda (rozlozi desky na stole) Tady je dokumentace
hlavnich péti kunsaftd a nakresy jejich rezidenci!
Madte na to celej dnesek, nacpéte si to do makovic,
potom se to spdli. Tri bydli ve mésté v nobl ¢inza-
kdch, pan velkouzendr v aredlu jatek a pan archi-
tekt Tézky, stavitel, si postavil vilu, ale u néj slou-
zila patata Riizena a vsechno mi popsala. Von
vlastné ani Zadnej architekt neni, ale bejvalej polir,
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kterej zbohatnul po vdlce prodavénim rakouskejch
pozemkd. Takze jakypak vycitky svédomi. U Téz-
kyho zacnete. Tam to pude lehko.

Karel Porad mi neni jasny, co pude lehko.

Burda Hned se vdam rozjasni. Tak tfeba pan Podolek -
mlejny a pekdrny, co bydli na Vinohradech. Jeho
syn, kteryho nechal za tézky penize prohlasit za
mrtvyho, utek do Anglie a slouzi u 311. peruté. Tak
pres néj se mu dostanem na kuazi.

Franta Teda, pane Burda, esli si myslite, Ze budu za
pét minut dvandct, kdyz uz frickové balej kufry, zdi-
mat z nékoho prachy na to, Ze jeho kluk je v Anglii
u letectva... no to snad nemyslite vdzné. Dyt mé za
to za ¢trndct dni zastrelej Rusové.

Karel (se jedovaté chechtd) ... a americkej polni
soud prej s sebou vlaci dokonce elektricky kreslo
a pohdnéj ho generdtorem na ruéni pohon, takze

Gdba To je praveé nas figl, ne nds, ale Podolka by
mohli. Rikdm schvdlné MOHLI zasttelit... Kdyz nés
pude udat. A von teda pude, to si piste.

Burda Hosi, hlavni a vlastné jediny riziko nese tajdle
Gdba. Ale koneckonct je to vojdk, md s sebou pis-
toli, samopal, grandty a v limecku ampuli s cyan-
kali, ktery doufdme, Ze za ty tfi roky nezvétralo. Vy
budete délat jenom a jenom fotodokumentaci.

Gdba Hrajem veliky, nékolikadenni pokr!

Burda Bud se tomu za pdr dni zasméjem - anebo
sme ve velikym ranci. Tak esté jednou - Tézky, Po-
dolek, to uz jsem fikal, potom Prokopec - vytahy
a mlejnsky stroje... bydli na ndbrezi... Speditér-
ska firmy Volddn a synové, pres vodu na Smichové,
a nakonec pan velkouzendrF a strojni feznictvi Vrd-
blik Holesovice, co bydli v aredlu jatek. No a celej
ten trik spociva v tom, Ze tajdle Gaba objede jed-
noho po druhym a vSechny pozdadd vo ukryt, Zze
jako pravé skoéil paddkem a maé na né z Anglie do-
poruceni jako na vlastence. A Ze by ho nékterej
z téch péti vopravdu ukryl, vo tom teda silné po-
chybuju. No a vy budete délat snimecky.

Honza Jako funebraci!

Burda Presné tak!

Karel A zmacknem je v Sest vecer po valce v hos-
podé U kalicha... (Chechtd se) To je dobry... To ne-
zni Spatné.

Franta A ani to nejni zas tak riskantni.

Burda Trosku jo... ale to uz se netykd vds... To je mdj
bluf a ten si risknu sam.

Franta (se lekne) A co jako to! Dyt se z téch fotek
kazdej z nich po vdlce posere a bude cdlovat, tak
co esté?

Gdba Tady pan Burda to totiz domyslel do konce.

Burda (obradné) Tak panové, ja nechci jenom pdr ti-
sicovek nebo zlaty hodinky za mliceni, aby se ne-
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zjistilo, Ze pan ten a ten je zbabélec, protoze ne-
schoval parasutistu, to udélal za téch sest let tady
skoro celej ndrod, takze se tomu kazdej zasméje.
Ja chci udélat vopravdickou rdanu.

Karel (zlomysiné) Bum!

Honza A jak pak?

Gdba Budes se divit!!!

Franta Takze to bude preci jenom vo drzku!

Burda (pokracuje ztisenym hlasem) Jestli mé muj
hraéskej instinkt nemejli, tak nékterej z nich
a mozna vsichni do jednoho pudou tajdle Gabu
udat na gestapo a pan Morawa md uz sice sba-
leno, ale jesté neodcestoval.

Vsichni mici, hlavnimi dvermi se vplouzi do mistnosti

Hadrabovd a za ni nase znamad tfi dévéata — Mici,

Zorka a Sisy.

Hadrabové (tise) Pane Burda, dévéata jsou tady, jak
jste si pral.

Dévéata (zpivaji) ,Kdyz jaro zatuka tuky, tuky, tuk...

Kukacka zakuké kuky, kuky kuk...“

Opona nebo tma.

Obraz 7

Pivodni scéna se svitici péticipou hvézdou. Gaba

starsi lezi' v posteli pod dekou, takze mu nevidime do

obliceje. Gaba mladsi sedi zady k obecenstvu pod lus-
trem, takze mu taky nevidime do obliceje. Pod dekou

Jje zivo. Samozrejmé pod dekou je Gaba mladsi a zady

k obecenstvu sedi Gaba starsi. Naopak, jak si divak

ptvodne myslel.

Sasa (slastné) Tak to bych do tebe, Gabo, uz skoro
nerekla... Honem to zkusime esté vobrdcené. (Pre-
léza si na konicka)

Jako hudebni doprovod jde z radia na noc¢nim stolku

divoky big beat, kde hvézda dnesnich dnu zpivd zroko-

vanou pisen ,Ldsko, boze, ldsko, kde ta ludja berd...”
atd. Potom jako kdyz utne a zpod Sasi se z postele vy-
soukd Gaba mladsi, ktery si oblékd spodky a naopak

Gdba starsi, u kterého si teprve ted' vsimneme, Ze je

do anglické uniformy trosku tlustej, k nému pristoupi,

popldcd ho po holych ramenou se slovy:

Gdba st. Dékuji ti, Gdbo.

Gaba ml. Za mdlo, Gabo!

Oba se prevlékaji. Gdba starsi md pod uniformou py-

zZamo. Potom si vleze Gaba starsi do postele k Sase

a Gaba mladsi se vyhoupne na lustr nebo do paddkd.

Sasa (kterd imagindrni zménu samozrejmé nemize
postrehnout, se slastne protahuje... Potom) ... a Gé-
bysku, kolik ti to vlastné bylo, kdyz mi bylo sedm-
ndct a kdyz jsem té prvné potkala?

Gdba st. ... ctyficet, davno pryc... a o potkani ne-
muze bejt viibec fec... LeZelas pFeci u toho svyho
surrealisty nahd v atelieru na gauci, protoze ti
schoval saty a pradlo, abys mu nemohla utyct.
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Sasa (se rozesméje) ... a tys mi dal svou kosili, ja ji
prepdsala tvoji kravatou a sli sme do Urbanky na
sampicku. Tys mél sako na holym téle a vratnymu
si Soupnul jen tak pétikilo!

Gdba A pritom by tplné stacilo kilo... tenkrat...

Sasa ... a to esté nevis, Ze sem tam potom ukradla
dva ubrousky a na zdchodé sem si z nich uvdazala
docela slusivy kalhotky, kdyby se mi tam chtél né-
hodou néjaky opilec koukat. A jako dneska si pa-
matuju, Ze mé tam ten spodni uzlik celou noc pfi-
jemné simral.

Gdba st. A pak to byla po cely Praze pres léto velika
méda - stary pdnsky kosile s rozparkama, prepd-
sany starou kravatou.

Sasa Simral... Simral... Simral. (Usne a spi)

Gdaba ml. (z Justru) No, vidis, co jim staci ke Stésti!

Gdba st. ... No... Jenom nezapomen, Ze sme si ten-
krat stovkama mohli vytapetovat hajzl... To zrovna
umfel starej Burda a jé z néj na smrtelny posteli
na posledni moment vyprosil kéd s klickem a pre-
vedli sme vSechny aktiva po tom polirovi z Curychu
na svoje konto. Jels tam tenkrét s Cedokem auto-
busem, pamatujes, plnej ruksak konzerv, abys ne-
byl ndpadne;j.

Gdba ml. Chuddk Burda, takovy prachy mél a uz se
pro né zaziva nevypravil.

Gdba st. Ale pohfeb sme mu vystrojili jako Rockefel-
lerovi!l Gabo! Ale stejné, jak se i tak zkusenej lotr
jako Burda moh tak prepocitat s tim vécné pode-
sranym vejtahdrem Prokopcem.

Gdaba ml. (na lustru) Do lidi nevidis. Ty si bud' vypoci-
tas, jako to délaj haliésky Zidi, nebo ses druhe;j.

Gdba st. Druhej, to esté de. Horsi je mrtvej.

Gdaba ml. (leze z lustru a pres mundur si uvazuje
podpazni pouzdro s armddni pistoli a na néj ob-
lékd hubertus a klobouk se stétkou) Tak to mi radsi
toho tovdarnika Prokopce ani nepfipominej. Bud’
rad, Ze sme to voba prezili.

Gdba st. No, koho by napadlo, Ze pan tovérnik bude
ausgerechnet ,za pét minut konec valky“ slavit za-
snuby svoji jediny dcerusky.

Géba ml. Zenich mél naspéch. (Osklivé se za-
chechtd) Pan baron Oberleutnant Heinrich von Ra-
belberg.

Gdba st. Slusnej clovek se z néj vyklubal.

Gdba ml. Ale az mnohem pozdéjc. Pfi sezndmeni
s nim 2ddnd moc velika sranda nebyla.

Scéna se zatemnuje.

Prestavba.

1. méj 1945, atery.

Rdadio BBC Vola Londyn. Véera 30. dubna se vzdala
v Moravské Ostravé vojska némecké branné moci
do rukou Prvniho ukrajinského frontu. V oblasti Vi-
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zovic svadéji &asti partyzdnské brigady Jan Zizka
ostré boje s némeckymi jednotkami. Povstani

v Prerové bylo krvavé potlaceno. V Praze probiha
ilegdlni plendrni schiize URO. Veleni Prvniho ukra-
jinského frontu dostalo smérnice k prazské ope-
raci. Na celém Slovensku se slavi demonstrativné
Prvni mgj.

V horni pilce jeviste se rozsviti schodisté secesniho

méstanského éinzaku, zabradli konéi v mezzaninu fi-

ligranskou litinovou kouli. V priceli dvere do velikého
bytu, prosklené barevnymi skly zasazenymi v olovu.

Po schodech pfiposrané stoupd Honza s Karlem ve

funebrdckych pldstich a nesou sbalené cerné viajky

a obrovskeé cerné tyce. Honza miji dvere a postavi se

stranou. Za nimi stoupd Gaba v hubertusu, otoci se

kamsi doli a vold némecky pres zdbradli.

Gdba ml. Schon gut, Frau Hausmeisterin. Wir brau-
chen keine Assistenz. Machen Sie ruhig die Tiir
zu. Aber sofort. (Nekde dole se ozve pribouchnuti
dveri a ustraseny dupot. Ticho)

Honza Zavrz ten dverz, nebo ti tam mrsknu grandt,
babo.

Gdba mladsi zazvoni razné a dlouze na domovni zvo-

nek. Po chvili se osvétli sklo a hlas sluzky se pres re-

téz pta.

Hlas sluzky Soukromy sidlo pana tovarnika Podolka.
Co si racte prat?

Gdba ml. Erméglich Sie uns bitte Zutritt in die Wo-
hnung! Von lhren Fenstern aus werden schwarze
Fahnen auf Halbmast aufgesteckt als Zeichen der
Reichstrauer fiir den gefallenen Fiihrer.

Hlas sluzky (zajeci) Milostpani, pojdte si k tomu,
prosim, sama, ten pan mluvi némecky.

Dvere se ve vteriné otevrou a v nich Milostpani - he-

recka, kterd hraje Sasu a za ni plesatec s briskem.

Gdaba ml. (opakuje vyzvu) Kiiss die Hand, gnadige
Frau... (Poddvd ji jakysi papir a opakuje cesky)
Mohla byste nds, prosim, vpustit do vaseho bytu,
abychom mobhli vyvésit z oken prapory na pal Zerdi
jako projev risského smutku nad padlym fyrerem?

Herr Podolek (vybéhne az na schody) Aber selbst-
verstandlich, mein Herr!

A servilné pomdhd Honzovi a Karlovi s jejich cernymi

baliky a tycemi a s dvéma venci. Jak se cpou do dveri,

Gdba roztdhne hubertus jako exhibicionista v Rigrdku,

kdyz se protahuje kolem milostivé pani, a Karel celou

scénu vyfoti. Vsichni mizi za dvefmi, které se zavrou

a stmivaji se zdroven se scénou, zatimco se nasvécuje

dolni ateliér.

Intermezzo v ateliéru

Z postele v ateliéru leze starej Burda v podvlikackdch,
svlekd si sitku z hlavy a za nim se strachd stard Had-
rabovd v natdckdch.
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Hadrabova (v polospdnku) Co je, Burdo, co se déje?
Co nespis, dyt je noc.

Burda Zly tuseni. Méli volat do ptilnoci a sou bezmala
Ctyry.

Hadrabova Panenko skdkavd, aby je tak nacapali...

Burda Tak toho se bojim nejmin, protoze Gdba je vo-
strej hoch a ty pupkaty wehrsusdci z domobrany
na néj nemaj Sanci. Mimo to je mazanej jak vopice.
Ale pro¢ nevolali?

Hadrabova Trebas volali. Ale kdyz jsem nahofre, ne-
muzu bejt dole. Kolikrat jsem vam fikala, abyste
si to nechal natdhnout z domovnickyho bytu az
semka.

Burda Ted se to bude natahovat. Ale treba... (Li-
Sdcky se zasmeje) ...sem se v nékterym z nich pre-
pocital a von ndm vopravdu nékdo proti nasim plg-
nim milyho Gdbu ukryl.

Hadrabové (u ni se nikdy nevi, jestli si dela blazny
nebo to mysli vazne) No to by byl malér... to by
byl pan Gabriel ukrytej az do konce vdlky a kdo by
ndm vobéhnul ty zbejvajici prachéce. To by byla
vécénd skoda, kdyz to s tim panem architektem Téz-
kym tak krdsné a lehce probéhlo... Vyhnal pana
Gabriela vode dvefi jak psa... a jesté za nim kFicel,
Ze se starad vo tFi rozvedeny manzelky... Pan Kar-
lik ho pritom fotil... Za hodinu nato... jak si, Burdo,
fikal, uz byl na gestapu s udanim... Kopii uddni ti
Herr Morawa slibil do zitfka... Uz jsem si délala
animo, jak se po vdlce prestéhuju do tej jeho vily...
jak si tam votevru literarni nebo dokonce klobouc-
nicky salon.

Burda Sakra, Andulo, zastav ten svuj slejfif... ne-
mizZu se soustredit.

Hadrabova V tom klobouénickym saloné pdr rozto-
milejch modistek, ktery by nebyly cimprlich, kdyby
je néjakej ten pan manzel vod nasich zdkaznic
poplécal po prdelce... tak se ndm to uz vsechno
pékné rysovalo... a voni do tedka nezavolali...

Burda (skoro zarve) Tak esté slovo, Anco, a

Hadrabova ... A, a co? Prd! ... Bud rdd, Ze mluvim...
protoze kdybych micela, tak by to bylo vopravdu
vosajstlich...! ProtoZe my Zensky mdme... a to je
jedno jestli nam je... ndct... cet... nebo... sat, ta-
kovej vam zvldstni Sestej smysl...nebo vosmej kon-
tinent, Ze dokud mluvime... tak... tak... tak... tak...
tak...

Hadrabovad tak dlouho opakuje tak, tak, dokud se ne-

ozve vystrel z pistole. Scéna se potopi do tmy, ale roz-

sviti se opét dvere jiného bytu na druhé strané jeviste,
ze kterych se vyriti Honza s Karlem a s cernou rozvi-
nutou smutecni vlajkou s dvéma tycemi, o kterou za-
kopdvaji a doslova se skutdleji ze schodt, nez se pod
nimi definitivné ukryji. Potom se vyriti Gaba bez hu-
bertusu a bez klobouku, s pistoli' v ruce, bere schody
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dolii po ctyrech, na odpocivadle pri prudké obrdtce

zachyti podpaznim pouzdrem o litinovou kouli zabra-

dli, zdstane viset a vzdpéti se objevi ve dverich poru-

cik wehrmachtu take s pistoli' v ruce, ale nez staci vy-

strelit, vystreli visici Gaba svoji pravdépodobné zivotni
rdnu, takze se Oberleutnant von Rabelberg s pro-
strelenym ramenem presné skdci do rukou vybiha-

Jjici rodiny pdné Prokopcovy. Potom je chvili ticho, pre-

rusované pouze houpajicim se Gdbou... Po chvili se

v pootevrenych dverfich objevi ruka, kterd vyhodi na

chodbu hubertus a klobouk se stétkou. Odnéekud ze

suterénu se ozve hlas domovnice.

Hlas domovnice Kterd partaj to préskd dvefma? Ze
pujdu na gestapo?

Hlas Honzy Nemusis se vobtézovat, babo! Za chvili
sou tady sami vod sebe, babo posrana!!!

Na scéné visi na zabradli Gdba ml. s mdlem kou-

Fici pistoli. Intermezzo konci, ozyva se tlukot Gabova

srdce, ktery prejde do znéelky protektordtniho hlaseni

»Vold Londyn*, kterd nendsilné prechdzi v Beethove-
novu Osudovou a pomalu se ztrdci v nevinné pisnicce
,Tluce bubenicek, tluce na buben a svoldva hosi, hosi,
pojdte ven”.

Koldz ranni rozevicky protektordtniho rozhlasu se sta-

nici BBC ,Vold Londyn*. Indiferentni hlasatelé obou

rozhlasd!

Rozhlas A hlavné budete-li cely den sedét v kance-
l6fi, potfebujete prokrvit oblast plicnich hrotd...

BBC ... byla véera 30. dubna 1945 ustavujici schize
Ceské ndrodni rady...

Rozhlas ... vypnout az na Spicky... a vydechnout...

BBC ...predsedou zvolen prof. Albert Prazdk, misto-
predsedou Josef Smrkovsky (KSC)...

Rozhlas ... a zadrzte dech, ... vypon a rozpojit, ...

a zadrzet dech... 4ad, vydechnout...

BBC Ing. J. Kafka (Revoluéni hnuti zemédélcu)...

Rozhlas ... a sehneme se jako pfi okopévani Fepy...

BBC J. Kotrba (Socidlni demokracie)...

Rozhlas Podpor lezmo za rukama... levou rukou
vzpazit...

BBC Dr. Oldrich Machotka (Ndrodni socialisticka
strana)...

Rozhlas A nyni si klekneme a sepneme ruce jako pfi
modleni ... d44... pomalu vzpindme ruce vzhru,
4da... vydechneme...

BBC V. Schaffer (Cs. strana lidovd) ... Ceskd narodni
rada ma 27 ¢lend.

Rozhlas ... a nyni poklusem na misté, aad, zrychlu-
jeme... uz bézime tryskem a pordad zrychlujeme...
a pordd zrychlujeme...

BBC A generdlnim tajemnikem byl jednomysiné zvo-
len zéstupce ilegdlni ustfedni rady odbort J. Ku-
bat... jeho jméno nemizeme zatim zverejnit, pro-
toze rodina se zatim nenaléza v ilegalite...
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Rozhlas ... a vypnout prsa ... bficho zastréit...
Hudba hraje V & W ,Zhluboka dychat, zhluboka dy-
chat, vypnout prsa, bricho zastrcit” - ale jen krdtce,
pak je znovu ticho.

Pozndmka: Po celou dobu rozhlasove koldze se osvo-

bozuje Gaba ml. z polibku smrti. Na konec hlaseni

vstupuje celd zbidacend parta do ateliéru, kde v jeho
rohu se otviraji jiné dvere do méstanskeho bytu - ,Vol-
ddn a synové” - Interiér: predsin, spise hala s paro-
zim a vnitrnimi schody. Po zazvonéni vyjde na chodbu
mladik s matkou.

Honza Dobry veéer! Volali jsme uz odpoledne.
Trauer-aus-schuss!

Mladik Co to je? Tomu nerozumim. A takhle v noci.

Honza Tak tedy jinak, abychom nebyli jako vlezly vsi.
Smutecni vybor pro distojné ucténi pamdatky na-
Seho fyrera. Vzbudte pana otce. Jestli se nemylim,
jste ten jeden syn z firmy ,Volddn a synové“?

Volddnova Manzel je téZce nemocen. Je upoutdn
na lGzko.

Karel Jen ho vzbudte. Uvidite, Ze bude rad.

Mezitim dojde do patra Gdba v kabdtu a klobouku se

Stétkou.

Gdba Pani Volddnovd, rozend Faktorova? (Pani za-
lapd po dechu) Pozdravuje vas Ladik Faktor s Ma-
ruskou z Londyna.

Voldé@nova (padne na dvere, udéld se ji nevolno, po
chvili k synovi) Béz, Jifi, okamzité inform..., béz
vzbudit... béz fict tatovi, Ze tady jsou... (K nasi tro-
Jjici) Kdo jste? (Zajeci)

Gdaba Pratelé. (Sundd si klobouk se stétkou)

Voldé@nova ... a tyhle dva?

Honza My dva jsme doprovod, tedy pratelsky dopro-
vod. Ze bysme aspon ty tyée s praporama schovali
do haly? Schovali do haly, to je skoro ve versich, mi-
lostiva pani. (Cpe se dovnitf a smete s sebou milo-
stivou)

Volddnové ... ale prosim, samoziejmé!

Vejde a rozsviti v hale, v nastaléem svétle vyfoti Karel

Gdbu, ktery zapozuje ve dverich s roztazenym huber-

tusem. Dvere se zavrou, ale okamzité se zase otevrou,

a starej Volddn v Zupanu a v pyZzamu vystrci kokos na

chodbu a zkontroluje schodiste. Pak je definitivni tma.

Symfonicky orchestr s vokdlem hrdinného tenoru za-

hraje pdr takti , CtyFi pdry bilejch koni a ty nikdo ne-

dohoni...“ atd. HFmeéni orchestru prechdzi do sélo-
vého piskdni stejné melodie, kterou piskd versusak
pred vratnici jatek v Holesovicich. Zvuk zastavujiciho
auta na drevoplyn a pruh svétla z reflektord zhasne.

Kroky. Je noc a z hlediste se blizi Gaba a cerni viajko-

nosici.

Karel Brej vecir, strejdo. Tohle tady mame vyvésit. Vy
ste asi slysel proc!?

Vréatnej Stat!

Hra

Honza A my snad litdme, éi co?

Vratnej Papiry! Pasirsajn! Kenkarty!

Karel (stejnym tonem jako vrdtny) Kartu z pichacich
hodin. Zavolat $éfa! Stav pritomnych v zavodé!

A ismeév na rtech, vy chloubo protektoratu!

Vratného vicdk zavrci.

Karel A to platii pro to psisko!

Vratnej Co jd mizu, mlddenci, to at si rozhodne Vra-
blik, teda $éf. Esté sviti. MG tam néjakou seslost.

Honza Tak to ho radsi zavolejte telefonem dold, aby
mu to nebylo pajnlich pfed hostama.

Vratnej A vy ste jako co?

Karel Aussus pro smutecni vyzdobu budov.

Vrdtnej odejde k telefonu a z otevienych dveri vrat-

nice se ozyvd hlas z rozhlasu.

Hlasatel V tésném semknuti s fisskou brannou
moci truchli celd Evropa od atlantického valu az
po ruské vychodni stepi nad ndhlym hrdinnym
skonem naseho viidce a pritele ¢eského ndroda
Adolfa Hitlera.

Honza Jaé ti ddm rusky stepi. V Brné tancujou odze-
mek a v Bratislavé cardas.

Hlasatel Admirdl Donitz jako ndstupce padlého
vidce nedopusti, aby perfidni ZidovskobolSevicka
seskupeni jakymkoliv zpisobem vyuzila vzniklé si-
tuace k defétistickym ndladdm... Vidciv néstupce
admirdl Donitz se také zabyval situaci v ¢eskych
zemich pfi jedndnich se zastupujicim Fisskym pro-
tektorem K. H. Frankem...

Honza Co ten se do toho sere? A jednd s admiralem.
Jakoby Cechy byly na b¥ehu mo¥skym.

Vratnej (vyleze pred zdvoru) Uz jde!

Honza Helejte, nebylo by tam nékde zapomenuty
kilo drsték? Polivku uz jsem nemél, ani nepamatuju.

Na druhé strané jeviste stoji nasviceny Gdaba

a k nému pristupuje velkouzendr Vrablik s napra-

Zenou pravici ,Heil Hitler”. Gdba rozpind hubertus.

Hudba hraje na piny pecky ,Die Fahne hoch...” Cerné

fabory vlaji po obou strandch zdvory.

Svétlo v sdle.

Prestdvka

Po celou dobu prestdvky bézi ze vsech divadelnich re-
produktori rozhlasovd kolaz priibéhu revolucnich

dnd - maj 1945.

»Londyn: llegdini schiize URO.“

»1. 5. 1945 Prvni ukrajinsky front: smérnice pro praz-
skou operaci.

Osvobozeni Pdchova, llavy, Lubnice. Ceskoslovenské
Jjednotky prekrocily Vdh pod dpatim Javornika.
Hudba hraje ,Javornik, Javornik, cez Javornik chodnik,
ked’ sa mi, mild, vdas...”

,2.-3. 5. 1945 Generdlni stdvka dilen CSD v Nymburce.
Dénitziv kabinet jednd s K. H. Frankem.”
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»4. 5. 1945 Rozkaz veleni Prvniho ukrajinského frontu
k Prazské operaci. Partyzdni osvobodili Vsetin.”

»5. 5. 1945 Vybuch prazskeho povstdni. Povstdni par-
tyzdnii na Ceskomoravské vysociné. Podbrdsko - po-
moc bojujici Praze. Povstdni v Tresti krvave potla-
ceno. Prebirani moci Ndrodnimi vybory: JindFichiv
Hradec, Klatovy, Rokycany, Domazlice, Zebrdk, Chot-
kov, Dasice. Nacisté vypdlili Javoricko. V Praze vy-
rostlo 1600 barikdd. Vojska SS zahdjila ofenzivu proti
Praze.”

,6. 5. 1945 Ceskd ndrodni rada vyjedndvd s K. H. Fran-
kem o némecké kapitulaci. Rusové postupuji od Draz-

“

dan.

Cdst druhd — Kasirujeme, hosi!!!

Obraz 1

Sceéna tatdz, pouze néktereé pomocné fotograficke ku-

lisy se zmenily. Misto Hitlera - Stalin, misto Hachy -

Benes. Namisto privlekovych hlav ,Némec, Slovdk,

Ital...” je vesely dzip zpredu a v ném: ,American, An-

glican, Rus, Francouz a na kapote Cechoslovék”. Pres

celé jeviste jakoby se ve zvuku roztdhla obrovskad har-
monika pisni: ,Kdyz do Prahy rudad vojska vjela, na

Letné zadunéla déla, tu sovétsti vojdci, gardisté a ko-

zdci...“ Na stole ve svétle reflektori sedi s jednou

zkroucenou a druhou natazenou nohou Rus s harmo-
nikou a ztrnulym vyrazem. Po strané ateliéru (celé je-
visté) stoji jesté asi tak pét Rusid s harmonikami a slec-
nami ve fronté na fotografovani.

Burda A az feknu... Jak se nazyvajes?

Rus Nikolaj.

Burda Az feknu Nikolaj, tak pomalu zaénes... naci-
ndjes... kozacek pomalu... ale pomalu... panimé-
jes... pomalu... Mam tam dvéstépadesatinu, tak at
nejses rozmazanej. (Pod cernym hadrem) Nikolaj!

Rus pomalu prehodi nohy, ztrati rovnovdhu, spadne

ze stolu na prdel. Vsichni se sméji. Rus leze zpdtky

a celd scéna se opakuje.

Hadrabova (tahd za rukdv Burdu, ktery je schovany
pod loktusi) Burdo, sou tady ndky nébl panové,

a chtéj s tebou mluvit, ale nemyslim, Ze jsou suve-
rénni. Spis pri zdi.

Burda Udélejte jim, Hadrabovd, kafe do salkad. Kafe,
fikdm, Zddnou cikorku a moc mi je nevystraste. J&
to tady sofort dodéldm a az za poslednim osvo-
boditelem zapadnou dvere, tak mi je sem naser-
virujte.

Hadrabova Jo, tfi se znaj a ctvrtej se k nim nehldsi.

Burda To je jedno, vSechny ¢tyFi najednou! (Mluvi
k Rusim) Takze, rebjata, udélame si spoleénej sni-
mecek... kolektivnaja fotografia... pékné molodci
roztahnout harmoniky a dévédatka roztahnou... ten-
tokrat tlamicky k smévu. (Behem kecdni nacpe
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Burda tri statisty v ruskych uniformdch do ma-
kety dZipu a kolem rozestavuje dalsi vojdky se slec-
nama, jak mluvi, déla snimecky. A potom rozddva
slecndm listecky se slovy) Slecny vam to za tfi dny
vyzvednou a jestli vas werwolfové neposttilej, bu-
dete mit na Prahu pamdtku. (Vezme jednoho Rusa
za ruku) Co to mas za hodinky? Schoffhauserky,
podivejme! Nechces za né Idhev slivovice?

Obchod je na misté uzavren a Burda vypakuje kun-

Safty z ateliéru a odchdzi s nima. V protiproudu strka

Hadrabovad ctyri nervozni pdny do ateliéru a posa-

zuje je i s sdlky kdvy zddy do hledistdtka ze trech zidli,

pred obrovské platno, na které se pozdéji budou pro-
mitat epidiaskopy, ctvrty si sedne do sofa.

Hadrabové Pdnové, kdyby bylo libo néco ostrej-

Siho ke kavé? Pan Burda jenom vypakuje zakazniky
a hned se vam vénuje. Konacek, whisky nebo lavéro-
vici? U nds mdme vsechno. Nebo bylo-li by po chuti
sardinky, cokolddu nebo i uheracek by tady byl.

Tézky (se predstavi) Architekt Tézky. Ja bych prosil fr-
tana a je jedno ceho, ale radéji vétsiho nez men-
siho a jesté jedno kafe! Samoziejmé nechci nic za-
darmo.

Hadrabova No, to se samo sebou rozumi, zZe se bu-
dete revanzovat. Nejsme zddny magnati.

Burda (se Zene zpét) Hned jsem u vds, pdnové. (Ddava
do sejfu penize, vytahuje cerné desky, zakryje pup-
kem kombinaci cisel a otoéi se k pdnim. Déla bl-
byho) Tak co to bude, pdnové? Snimek na pasport
do Jizni Ameriky nebo spolecna fotografie podniko-
vého vedeni: ,Tézky, Vrablik, Voldan, Prokopec*?

Vrablik Ja nevim, jak ostatni pdnové, ale ja jsem
tady kvdli dopisu, ktery jsem obdrzel véera a ktery
byl odeslan... (Hledd datum)

Burda Postou to neslo, pane Vrablik. Razitko nehle-
dejte. Je tam jenom zndmka, poémdrand tuzkou,
jak si to zakaznik prdl. Aby bylo jasno, jé o tom
moc nevim. MGm vam jenom promitnout par zvét-
Senin a zkontrolovat totoZnost. Dejte mi ty svoje
pozvdanky. Pan XY pfijde béhem pil hodinky a jestli
chcete védét, co se déje venku a kolikatyho je, tak
je 17. kvétna 1945 a prévé se vraceji jednotky Ces-
koslovenského armddniho sboru pod vedenim ar-
madniho generdla Ludvika Svobody. (Pousti radio,
které jdasd a prekrikuje jej) Ja jsem jenom slysel,
pane Prokopec, Ze jste stastné provdal céru s ou-
tézkem. Stastné proto, e Zenich pFezil svatebni
noc jenom s prostfelenym ramenem a ted' lezi na
Frantisku a je o néj dobfe postardno.

Prokopec A vy mdte byt kdo, jestli se mohu zeptat.

Burda (zapind epidiaskop) Zivnostnik, pane tovdr-
niku, jenom Zivnostnik, a kdyz uz jsme u toho, tak
ndm v tomhle bardku nejezdi vejtah od triactyry-
catyho a vidite sam, kolik to je schodi od sklepa
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pod strechu. Tak jsem si myslel, Ze kdyz mate tu to-
vdrnu na ,vytahy a mlynsky stroje“, Ze byste néja-
kej ten lift pro nas moh prednostné zorganizovat,
protoze mlejnsky stroj nepotrebujeme. O ten by
mél zdjem pan Podolek, co tu byl véera. Urcité se

s nim jesté setkate, vlastni ,mlyny a velkopekdrny“.

Burda zasune do stroje prvni fotku a zhasne. Na pldtne

2x 3 m se objevi vchod do Peckdrny, se strdzi SS po

obou strandch vchodu.

Vrablik (tise zakvili v predtuse nejhorsiho) To snad
nééé!

Burda To je Peckdrna, jestli se nemejlim, a vedle je
plakdatovaci sloup, kterej zve na Prodanou nevéstu
na c¢tvrtyho kvétna do némecky opery. Vidite to

»Verkaufte Braut” den 4. Mai 1945. (Zasune dalsi
snimek) A tady mame pana architekta, jak hovori
s ceskym straznikem! (K Tezkemu) Copak jste se
ho ptal, pane architekte? Esli si nemizete vzpome-
nout, tak jG vdm to povim. Ze prej kde je na hlavni
posté vydej baliki ze zahraniéi?

Tézky A co je natom?

Burda Vibec nic, jenom Ze ndm to potvrdil... (Vy-
meni snimek) ... 44da tady uz vds mdme za pét mi-
nut, jak postdvdte s vojakem pred Pec¢kdrnou.

Tézky To prece neni zakdzané.

Burda To nikdo netvrdi. Jenze vy ste za necelejch vo-
sum minut vlezl dovnitr.

Tézky Co md tohle znamenat! (Zafve jako tur)

Burda Pane architekte, nefvéte nam tady. Kazdou
chvili néjakej sovétskej distojnik muze prijit pro fo-
tecku a pak vandalirovani v magacinu nemdme my
Zivnostnici radi.

Voldéan Pane architekte, pdn md pravdu. Uz jsme
taky zhruba pochopili, o co asi vlastné pujde.

Vrdblik A nedélejte to aspon ndm horsi, my mame
preci taky pravo zaujmout stanovisko.

Tézky Vy jste od FBI nebo od CIC?

Burda Depak, jad sem vod Chrudimi po matce a od
Berouna po dédovi. Tatu jsem jaktézivo nemél, no,
asi mél, ale nepoznal.

Vrablik Zachovejte klid, pane architekte. Ja jsem hlu-
boce presvédcen, Ze se nakonec dohodneme.

Voldéan Ja bych byl taky pro dohodu. Doba je tézka.

Burda (vymeni fotku za stejnou, ale s vystrasené
se rozhlizejicim chlapem - Podolek. Vsune dalsi
fotku) Tohle se vds netykd, to si jenom pan velko-
pekaf nasazuje brejle proti slunci a diva se na ho-
dinky... dddle tohle! (Vsune obrdzek, jak pan Vrdb-
lik zdravi zdvizenou pravici post pred vchodem na
gestapo)

Voldén Tedy jestli se jednd jenom o ndvstévu ge-
stapa, tak tam jsem musel nosit kazdy tyden pa-
piry ke schvdleni stéhovani obyvatel Prahy. Némci
si potrpéli na poradek.

Hra

Burda Samozifejmé, Ze se jednalo jenom o porddek.
To byste jim u lidového soudu lehce zodpovédél,
ale ten padn, co si u mé objednal sledovdni s foto-
dokumentaci, ma néjaky protokoly z podatelny ge-
stapa a ten by mohl dokonce vod toho, jak ste Fikal
CIC bejt, protoze md anglickou uniformu i s €epici.

Tézky Tak kolik?

Burda Jak to kolik, co kolik? Copak prodavam na
trhu rfedkvicky? Ja déldm svoji praci a mdm na ni li-
cenci, jestli vdm to néco Fikd. (Vsune dalsi fotku. Tu,
kde je s Podolkovou v pozadi z profilu Gdba s roz-
tazenym hubertusem jako exhibicionista) Tak to-
hle je z uméleckyho hlediska vopravdu ten nejzda-
filejsi snimecek, na to, jak mdlo tam bylo svétla.
Skoda, Ze se vds to ani jednoho netyka. Je to jedna
pani tovarnikova.

Gdba je na fotce tak dobre k pozndni, Ze to vsem trem

dojde.

Hadrabové (Vejde, spis strci sosak bez zaklepdni)
Pane Burda, telefon...! Vola vés Gab... totiz pan
Lah... Dyt vy dobfe vite, kdo vds vola.

Burda nechd epidiaskop epidiaskopem, fotka trci do

tmy jako prdel ze vrat, a odchdzi dvermi do fotoko-

mory k telefonu. Tri delikventi osiri, vsichni vyskoci,

Jjako kdyz pichne do vosiho hnizda, a riti se bliz ke

zvétseniné.

Tézky To je on, ten byl u mé, a jé blbec myslel, Ze je
to nacisticka provokace. Jak jsem mohl jenom tak-
hle nalitnout? Ja jim to nadiktoval do protokolu
slovo od slova a priznal jsem se k prevodiim aktiv
do Saarbriickenské banky.

Vrablik Ja jsem Curysskou banku zatdjil, to mize byt
jesté horsi.

Voldé@n Jd v tom litdm jenom se Slovenskem a s ma-
darskou pojistovaci spolecnosti, to vite, stéhovdk.

Tézky Pdnové, zdrzte se, prosim, emoci, nedomni-
vam se, Ze by se jednalo o jednoduchou kauzu.
Myslim, Ze jsme v rukou profesiondli a Ze v tom
bude zdjem néjaké rozvédky, je nabiledni. Ted' jde
jenom o to, jestli anglické, némecké nebo ruské,
coz by bylo nejhorsi.

Vrablik S téma bych se aspon domluvil. Slouzil jsem
v ruskejch legiich.

Voldan Nejlepsi by bylo, kdyby se to dalo vyresit pra-
chama, nebo brilijantikama. Spionézni centrély,
tomu nerozumim.

Burda (ktery jiz delsi dobu stoji v pritmi ateliéru
opren o dvere) Vsechno slysim, pdnové, a je to
samd voda, samd voda. Zapomnéli jste, Ze nejlépe
informovana rozvédka byla, jest a vzdycky bude
ceskoslovenska plukovnika Moravce, a s tou si to
prece nechcete rozhdzet. (Pdnové poslusné used-
nou do zidli) Volal vés fidici distojnik a omlouvé se,
ze uz dneska neprijde. A kdyz vds bude jesté zaji-
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mat malickost, Ze na Velitelstvi ¢eskoslovenské za-
padni armady dosel koncept dekretu prezidenta re-
publiky o spravé majetku Némct, Madard, zradct
a kolaborantu a jeho pfipadnych néslednych kon-
fiskacich. TakZe o tom vSsem premyslejte, pan poru-
¢ik Gabriel se ozve sem. Zatim mdte domdci vézeni.
Pro pristé si pripravte vlastni konstruktivni napady,
jak se z téch sracek vyhrabete. Zitra je nedéle,
takze vas ocekdvame uz od 9.00 hodin a na 11.00
si mlzete priobjednat své tajemniky, notdre, proku-
risty nebo sekretarky, ale neni to nutné. K prevodu
postacéi vase podpisy a firemni razitka, kterd las-
kavé vezmete kazdopddné s sebou. Kancelarskou
techniku dodame sami. Dobrou noc, pdnové.

Kdyz pdnove opoustéji ateliér, v protiproudu se cpou

nasi znami Rusové s harmonikami a dévcaty.

Prvni Rus Ty, tavarisc, fotoatelier. My dajom casy,
no, i ty dajos védocky. Po vasemu... my dadim go-
dinky a ty dadis chlast. Jesli by bylo mézno stakan-
¢iky, my zdés s barysnami papjom.

Burda Jen si popijejte v parku.

Druhy Rus Gospodin fotocka, ja blagodarju i prasa
vas, za asvabézdénije my vypjom zdés. (Cpe mu do
ruky zrcadlovku Rolleiflex) Butylku védky, my zdés
vypjom.

Burda Zadny takovy, dejte hodinky... JG dam koralku,
vozerte se na dvorku.

TFeti Rus V nizd, péred damom... sehr gefehrlich...
vojennaja policija, pjannych pod rastrel padvédat.
| zdés dévocki, krovatki, ¢to vy skazité, ... ja prasa
vas navérnd ... névazmoézna tak srdzu nagana
patjanut. (Tvdri se nebezpecne)

Zorka Pane Burdaq, to jsou docela slusny kluci. Ten-
hle je ucitel z Charkova, zddnej Rus, Ukrajinec je to.

Mici A podivejte se, ten muj: ,Sinégldznyj molodéc” -
to taky neni Zadnej Kalmyk propusténej z krimi-
nélu. Pane Burda, pékné prosim, smutné koukam.

Burda Co za to?

Sisy Ale, pane Burda, dyt vy vite, Ze nepridete zkratka.
(Dd mu pusinku na ucho)

Burda (kapituluje) Takze mi z toho zase pro zménu
udélate ruskej bordel. (Pusti gramofon s ruskou ro-
manci, a potom k Rusiim) Ale v Sest hodin vypad-
nete... vndsom démé jest zakon, zZe vchod zapres-
con.

Prvni Rus Géspodin Burda, vypit némnozko so mnoj,
na drizbu... adin stakan, tolko adin. Ja patérjal
vsjo: Zend, détéj, atcd i mat, dédusku ubili péred
majimi glazdmi... no, pasli, vypjom.

Druhy Rus (zacne tklivou pisen na harmoniku, ktera
Jjako by konvertovala ke gramofonu - zkratka mu-
zikant jak noha. Nad ocekdvdni se Rusové propi-
Jjeji spise do smutku) Porfirij!!! Jichal kazak na vi-
nonku!!!
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Prvni Rus (sinégldznyj molodéc)
Jichal kazak za vinonkuu
prascal svaju divéinoonku
/: prasc¢au, milenka, ¢ornobrivéva
ja idu v ¢uzu storononénku:/
Daj Ze div€ina chustindu
Moze ja u boju zahyynu
/: Cornyje noéi zakryjut oéi
lehée u magyly spoéinu:/

Dala div¢ina chustiindd
kazak u boju zahyynil

/: Cornyje noéi pokryli oéi
kazak u mogyly spocinul:/

Béhem tklivé pisne preci jenom Treti Rus dotahl Zorku

do postele, kde se s ni muchluje.

Burda (je na mekko, Zertuje a ukazuje prstem) On
néljubit pjesenky?

Prvni Rus Dimajeté, Burcik? Zaéem by néljubil. Lju-
bit. No, on ljubit jevrejskije boljeje nasich. (Za-
smeje se) On Jevrej. Tak uZe eto v zizni prichadit.
No sevédija subbota, dlja névo prazdnik.

Mici Pane Burda, nechte nds tady samotny, my se
néjak pred vdma zinyrujeme je polechtat na slabi-
nach.

Burda No jo, ja vim, ale napred vam k tomu pustim
jednu svou zamilovanou. (Jde ke gramofonu a za-
klada desku)

Melodie ,Ujdi, ujdi...“ Behem melodie Burda zvolna

odchdzi a je vidét, Ze je sentimentdini jako kazdy gau-

ner, at uz ze strednich nebo vyssich sfer. Zvolna se se-
seri a Mici se Sisy se pomalu svlékaji a zdroven po-
madhaji svym ruskym amantim z jejich potupnych
necivilnich oblekd. Po kazdé holince se ozve rdna jako

z déla, rubdska nejde pres hlavu, onuce jaksi k sexu

nepatri, ale cely porevolucni striptyz jako by zacinal

novou epochu, protoZe ani element Zenstvi, ani agre-
sivni strana nevi, co se z toho vseho mize vyvrbit. Ale
scéna spis pripomind balet nového rozplozovdni po

case hrizy a zabijeni. Nikomu nevadi, ze saty i pradlo

Jjsou vselijaké, Ze chudej ruskej erdr neni prdve oblece-

nim pro sexudlni idoly pozdgjsich let. Sladkad a falesnd

melodie pomalu ukolibd vsechno do klidu, ktery je ko-
neckoncd to jediny, proc se to vsechno déje.

Obraz 2
Rusoveé uz jsou pryc a uz sni'v kasdrndch své sny.
Nahé holky se rdno (nedéle 20. kvétna 1945) oble-
kaji pfimo do slusivych kostymkd drednic a rozkladaji
k riznym stolkam zidle, pfesunuji sofa na sezeni a vy-
baluji psaci stroje, zavoni kaficko a vchdzi z rozhrnu-
tého zdvésu ze svoji postele Burda, pozdéji z fotoko-
mory Gdba, ktery nese pét objemnych tlustopisu.
Burda Dobré jitro, tak se mi to libi! Kaficko voni,
vsude uklizino a po néjakejch svinacinkach ani
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stopy. (Vold do svétliku) Hadrabovd, mazou si pfi-
spat, kafe varit nemusej, madme sekretarky.

Gdba (vchdzi se spisy) Tak, pane Burda, tak tohle
jsem necekal ani ve snu. Mam kompletni papiry
ucastnika odboje. Prevzal jsem na velitelstvi i svoji
listinu pohresovaného. Potkal jsem tam jednoho
z jihlavskejch partyzdnd, jak jsme transportovali
toho Swobodu do Vidné, takze jsem aktivni ucast-
nik akei na Vysoéiné, ve svazku zesnulého kapi-
tana Cempera. Jméno zkomolili. PFedstavte si pre-
pis z azbuky do latinky C-e-m-p-e-r = S-e-t-r-e-¢. Kdo
by to byl fek? A hlavné mam kopii obsahu Bene-
Sova dekretu ze vcerejska o trestdni nacistickych
zlo€inci a jejich pomahaci, a zejtra vyjde dalsi.

Z podnikatelskyho rejstfiku protektordatnich firem
mam tohlecto. Ted je miZem zmééknout, az z nich
budou litat cucky. Ne pdr tisicovek, ale pfimo po-
dily na majetku, protoZe voni vsichni do jednoho
prevadéli aktiva pfes Némecko do Svycarska

a Lichtenstejnska. Voldan délal to samy, jenze pres
Madarsko. Hezkej kus prdce, za patek a sobotu,
neni-liz pravda?

Burda Jeliz! Jenom, aby ndm to neprerostlo pres
hlavu. Jak se jednd o velky banky, tak se taky jednd
o velky svinstvo, a na to my nejsme, my mali gau-
nefri, zafizeny.

Gdba Zapomnél jste, Ze jsem se v Anglii obstojné na-
uéil anglicky a néméina je muj druhej jazyk. Zejtra,
nejpozdéjc pozitri, dostanem sluzebni dzip a vol-
nej prijezd Némeckem a Rakouskem. Pojedu Linec,
Salzburg a na Chimmsee je vedle Bertechsgadenu
hlavni velitelstvi americky armddy, tam vylozim né-
jakyho cifrspiéna od Americ¢ant a cesta pres Né-
mecko az na Svycarsky hranice je celd pod ame-
rickou kontrolou. A jd jsem na Bodamskym jezere,
staéi civilni oblek a pajéeny civilni auto a Svycar-
sko s Lichtenstejnskem je moje.

Burda A nejni to trosku vo kejhdk, ta cesta, myslim?
Vsude samej werwolf. V Rakousku je neodzbrojend
kozdcké jednotka, kterd byla na strané Némcu
a tusi praser. J& nevim, nevim, chlapce.

Gdba Jezdi se v kolondch, pane Burda. To znamend
v kazdym vétsim mésté se spojeneckym velenim
se ¢eka na kolonu ve sméru, kam jedete, a jGd mam
¢asu dost. Jenom kdyz budu mit plny moci vod
téch péti vytecnika.

Burda (do dveri koupelny) Tak uz byste mohly, damy,
toho Slechténi nechat! A nastoupit k psacim stro-
jam.

Dévéata (unisono) Jenom se do¢eseme!

Gdaba A moznd, Ze s sebou vezmu Mici. Byla v néja-
kym francouzskym penzionaté, nez se dala k pad-
lejm andélim. Francouzstina se hodi. Je to jazyk
diplomacie.
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Burda JezisSmarja, Gdbo! Magnat ve vobleku, s fa-
rem a se sekretarkou a jesté k tomu v Curychu. No,
tomu fikam kariéra.

Gdba Ted je mdme v ruce za praskdni, ale pozdéjc je
budem drzet jako dojny kravy za defraudace stat-
niho a ndrodniho majetku.

Burda A co kdyz to tady vyhrajou komunisti? Tak co
potom?

Gdba Tim spis musim jet. Ve Svycarsku to nevyhra-
jou nikdy.

Mici, Sisy a Zorka vchdzeji.

Mici Pane Burda, ndm to tak slusi, Ze by do nds ni-
kdo nerek, co sme zaé.

Gdba A co vds nuti, abyste to na sebe vykecavaly?

Burda Ste damy jako kazdd jind. Uz bible pravi: ,Ne-
naleznes stopy hada v trave, jakoz pak nenaleznes
stopy muzii v Zendch”.

Burda ddvd béhem repliky na lustr mikrofon a druhy

konec kabelu s prodluzovdkem a se sluchdtky hdzi do

svetliku.

Gdba Mici, ty mluvis francouzsky, ne?

Ze svetliku se ozve zazvonéni a posléze hlas Hadraboveé.

Hadrabové (mimo scénu) Uz je tady prvni!

Burda Tak ho pustte nahoru!

Mici Francouzsky mluvim slusné... (Zasméje se)
Slusné fikam proto, Ze kromé ,merde” neumim
zadny sprosty slovo... (Hihnd se)

Gdba No, mné by se v tomhle pripadé vo zddny moc
sprosty slova ani nejednalo.

Mici Byla jsem v Grenoblu v penziondté skoro tfi roky.

Zaklepani a vchadzi Volddn s Hadrabovou v zddech.

Voldén Uctiva poklona.

Gdba Dobry den, posadte se, prosim! (Ukazuje na
sofa)

Voldéan Jak si prejete! Dékuji! (Bledy, nervozni a roz-
pacity)

Hadrabova Jezisi Kriste, dévéata, vam to slusi. Ho-
tovy manekynky z ¢asopist pro lepsi damy.

Burda Hadrabovd, nechaj nds o samoté a Zorka se
Sisy vdm mizou délat spole¢nost. Vemte je k vdm
do paradniho pokoje a tam bavte ty pany, co pri-
jdou pozdéji. Tady mate lahvicku koniaku do kafe.
(Vsichni tri vypadnou)

Gdaba (k Mici) Sleéno Michaelo, ke stroji, prosim!

Mici Prosim, pane poruéiku.

Gdba Nadporuciku... kdyz uz... Od véerejska... pane
nadporuéiku, Michalko!

Mici Prosim, pane nadporuciku!

Gdba (si sedne proti Volddnovi, hodi si lezérné nohu
pres nohu) ...tak co s tim budem délat, pane Voldan?

Voldén Jd vés zapfisahdm, pane... pane... pane...

Gdba Gabriel, George Gabriel, prosim, nadporucik
RAF, paradesantni jednotky 311. peruté... prozatim,
protoze tak jednoduché to prece jenom nebude.
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Voldéan (se naprosto zesere) Ja vds ujistuji, pane
nadporuciku... Ja vas zaprisahdm, Ze jsem se do-
mnival, Ze je to nacistickd provokace, na posledni
chvili...

Gdaba (prerusi ho) No to jste se domnival zcela
spravng, to je logické... Ale mé by spis zajimalo,
pro¢, proc jste se to domnival?

Voldéan Nerozumim. Jak to, pro¢?

Gdba No, uvazujte logicky. Pro¢ jste se domnival, ze
pravé vds nacistickd tajnd policie chtéla vyprovo-
kovat.

Voldén Myslite, Ze néjakd finanéni...

Gdba Nejen to. Myslim, Ze néjaké (vystreli nazdar-
bih) Spiondzni...

Voldén Jezismarjd, ta mrcha Canaris.

Gdba (ted zase pro zménu znervézni on, vstane, po-
tlaci vzruseni a se znovunabytym klidem) Udélejte
zdpis, Michaelo! (K Volddnovi) No, vidite, jsem rad,
ze jste prisel k rozumu, diktujte vypovéd primo do
stroje. Kdy jste byl kontaktovan?

Volddn Kontaktovan... pane nadporuciku, vzdyt to
se jednalo o prachobycejnou zakdzku, jakych jsem
mél habadéj.

Gdaba (uvédomuje si vlastni moc, kterd mu spadla
z nebes) ... Kdy jste byl kontaktovan? ... Tak znéla
otazka.

Voldén Byl jsem predvoldn, tedy Gstné mi bylo sdé-
leno, abych se dostavil do Gradu zastupujiciho Fis-
ského protektora.

Gdba Kdy?

Voldéan Jezismarja, kdy! Kdy to bylo? Bylo jaro, a uz
bylo po Stalingradu... Bylo mi zakdzdno vést jakou-
koliv pisemnou dokumentaci.

Gdba To my vime.

Voldén Smankote, tak vy to vite!

Gdba Jd jenom zkousim, jestli jste pFeci jenom néja-
kej zdznam o celé akci nepofizoval.

Voldén (ztrati nervy) A pomohlo by mi to?

Gdba To vite, Ze by vdm to pomohlo.

Voldén (uplné nahnilicku) No, snad ... u naseho
dedy...

Gdba Kde?

Voldén V Upici. Déda z manzel&iny strany.

Gdba Co jste tam schoval?

Volddan No snad néjaké celni deklarace, jel jsem ten-
krat... Tedy moji chlapci jeli... Tenkrdt pres ctvery
hranice: rumunskou, madarskou, slovenskou a pro-
tektordatni a bylo toho na tfi mébldky.

Gdaba Vidite, jak to z vas hezky leze. (K Mici) Méte to
vsechno?

Mici Mdam, pane nadporuciku.

Gdaba (diktuje sam) Neodevzdal po splnéni ukolu
celni deklarace, ¢imz zatqjil...

Voldan Muj ty Boze... to byly nase deklarace, psany
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na firmu... ty parchanti ndm nedali ani sebemensi
papirecek... nazpamét se museli moji kluci naucit
jména a adresy kontaktnich osob...

Gdba Ale to my vime, to je normalni konspirace...

Voldén Co jste to rekl? Proboha! Konspirace... esté
toho trosku...

Gdaba Tak moment, abysme se v tom vyznali, tak od
Adama... (Vezme Volddna za klopy)

Voldén Od Adama mdm viechny obleky, prosim. Siju
u ného uz od... pred valkou...

Gdba Podivejte, pane Volddn, jestli si tu ze mé nepre-
stanete délat srandu, tak byste taky moh na stary
kolena zaéit sit u profesora Jirdska a to je chirurg,
jestli to nevite! ... (Zasméje se svému vtipu) No nic
ve zlym.

Voldén Normadlini zakdzka to byla. JenZe za podiv-
nejch okolnosti... Ten pan major, ke kterymu mé
predvedli... uz od vchodu se mnou béhali dva... tak
ten major se mi predstavil s ismévem jako ma-
jor Berger z Canarisovy sluZzebny a ze by potrebo-
vali pfepravit dva az tfi vozy tiskovin z Konstance
do Norimberka, pfesné stanovenou trasou a civil-
nimi vozy. Platili predem, ve tvrdejch, Zadny fissky
marky, a ja to deponoval... To musim taky Fict kde?

Gdaba To musite hlavné, nadiktovat ,kde“!

Voldén V Budapesti, u pobocky Basilejské kreditni,
ta jedind byla na aktiva a prevody.

Gdba Mate to s sebou?

Voldéan Ano, prosim, dovolil jsem si jen z vlastni inici-
ativy... (Vytahuje listiny)

Gdba Dejte to sem... Ja to porovndm s nasimi pod-
klady. (Vytahuje néjaké papiry, do kterych s pred-
stiranou horlivosti koukd) Myslel jsem si, ze mate
»Kosmos Curych”, podle nés...

Voldé@n Kosmos Curych mam prosim taky. Ja se vam
musim k né¢emu pFiznat. Ono by to stejné vyslo
najevo. My se totiz s panem architektem...

Gdba ... Tézkym, velmi diivérné zndme... to my velmi
davérné vime.

Voldén To jenom tady jsme se k sobé nehldsili. Ale ji-
nak jsme byli oba ryze ¢eské firmy... Muj nejsilnéjsi
stéhovdk byl n&jakej zdpasnik Fi3l, Zid... a toho
jsem drzel pod jménem Rolinek az do loriskyho
roku, nez utek do lesl, ten vdm to dosvédéi, ten na
mé nedd dopustit.

Burda (déld celou dobu ,zlyho” za zddy vysetro-
vance. Prejde ke svetliku) Pani Hadrabovd, jestli
uz prisel pan architekt, tak maze nahoru! Je oce-
kdvan!

Hadrabové (mimo scénu) Ano, rozumim, pan archi-
tekt nahoru!

Mici hraje roli sekretdrky po celou dobu velmi pre-

svedcive.

Gdba Podivejte, pane Volddn, ja vdm poskytnu jednu
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sluzbi¢ku, nechdm vds promluvit s panem architek-
tem mimo protokol, ale ovsem Ze ne o samoté, to
si nenechdm preci ujit...

Burda Jenom tak mimo protokol, pane Volddn, a to
ste si myslel, Ze vam to projde. Dyt to byla tisicileta
fise, jak Gobels tvrdil...

Volddn Prosim vds, vzdyt to tak musel délat kazdej,
bez toho se nedal provoz podniku udrzet.

Burda (ostre) Znal se pan architekt Tézky davérné
jesté s nékym z vasi pétice?

Voldan ...Zajisté, co vim s panem Prokopcem, stavél
mu montazni halu.

Burda (ke Gdbovi) A ten zase divérné s panem Po-
dolkem... Kruh se ném uzavird.

Gdba Neboli smycka se pomalu zatahuje.

Voldén Prosim vds, o smyékdch nemluvte, ani
v Zertu... VZdyt my jsme ochotni spolupracovat pri
zpétnych prevodech veskerého...

Gdba ...nakradeného majetku... jen se vyjadfujte
presné, pane Voldan.

Ozve se zaklepadni.

Gdaba Moment! (K Volddnovi) Nechdme vds o samoté.
(K Mici) Nechte toho, Michalko, jdeme do archivu.
(Smérem ke dverim) Ddle!!!

Tézky (se vplouzi dovnitr a jeho suverenita je ta tam)
Uctivost!

Burda (se k nému Zene s napraZenou rukou) Vitdm
vds, pane architekte! A protoze se nejednd o nic ji-
ného nez o pratelské vysvétleni na trovni zpravo-
dajské sluzby, nechdme vas s panem Volddnem
o samoté. Prosim!

Gdba (vezme pet fascikli, rukou naznaci Mici, aby
nechala papiry ve stroji a na stolku, a usméje se
na oba provinilce) Prosim, udélejte si pohodli!

Vsichni tfi odejdou dvermi, kterymi prisel architekt

Tézky.

Voldén (po chvili) Nedalo se nic jinyho délat, védéli, ze
se zndme a védéli o Svycarské ,Kosmos - Curych”.

Architekt Tézky téZce usedne a slozi hlavu do dlani.

Tézky Proboha, co jste jim vykecal!

Voldan Pssst... (Dd si ukazovdk na pusu) Nic, co by
predem nevédéli.

Tézky Takze vsechno.

Voldén Asi tak.

Tézky To mé natres, jezule! (,Jezule natfes me“ je
vyraz zizkovskejch kasaru ze soudnicek Frantiska
Nemce)

Voldéan Pane architekte, nedélejte ze sebe zase boha
viemohouciho a nevytahujte se na mé. Myslite si,
ze bysme vibec prezili, kdyz maji ty nase pitomy
udani v ruce. Takhle tfeba prijdem o vsechno, ale
nase déti mizou zadit znova.

Tézky Ja déti nemam. Ja bych radéji o vSechno nepri-
Sel. J& mu pijdu na ruku... A co on je podle vas zac?

Hra

Voldédn Zpravodajskej distojnik? Mozné spion?
Mozna dubi Spion? Co je presné, to nevim, ale vim,
co neni, neni komunista a nedéld to zadarmo. Na
to ja mam cuch. Je chytrej a s chytrejma se dohod-
nes vzdycky.

Tézky Padlo tady jesté néjaky cesky jméno?

Voldan Mluvili o tom, Zes stavél Prokopcovi montazni
halu, kdyz prevadél vyrobu na armddni doddvky la-
fet ke kanoniim.

Tézky To jsem musel. Jako musel on zaéit vyrabét ty
lafety. Jesté si pamatuju, jak si délal srandu, Ze to
déla proto, aby bylo dost lafet na pohfbivani nacis-
tickejch pohlavard. Srandicky, srandicky...

Voldén A v ty souvislosti taky padlo jméno Podo-
lek - mlyny a pekdrny. Ze se jako s Prokopcem
dobre znali... J& si myslim, Ze to neni ndhoda, ze
to vSechno ma souvislosti. Mluvil si s nékym?

Tézky Jenom s Prokopcem, ale neni s nim fec. Ten se
rozsypal, protoze u néj prostrelili ruku néjakymu von
od wehrmachtu, co se zasnuboval ten vecer, co pfi-
sli, s jeho dcerou a chuddk Prokopec nevi viibec, jak
toho von udrzi v ¢esky nemocnici, nez se to vsechno
trochu uklidni... J& se mrknu, co tam zapisujou...

Voldén (roztazenyma rukama brdni psaci stroj jako pi-
vot pfi basketu) Blaznis, co kdyz tady maiji periskop!!!

Tézky Na co periskop?

Voldén ...Aby vidéli, co délame.

Tézky ...Nebo jestli nds ne... ne to... (Ukazuje ukazo-
vdkama na svoje usi a pfitom naznacuje grimasou
mluveni)

Ozve se zaklepdni na dvere, oba se leknou, az si sednou.

Gdba Muizeme ddl? Prisli za vama vasi pratelé!
(Otoci se ke schodisti)

Voldé@n Prosim, prosim, samo sebou... Doma jste
tady vy a ne my.

Oteviraji se dvere. Do mistnosti vehdzi Gaba, Burda,

Mici a tfi muzi s pdskami pres oci, ktefi zistanou stat

dosti vystrasene.

Gdba (Burdovi) Pane asistente, sundejte jim ty pasky
s o¢i. Copak si tady chceme hrat na slepou babu?
Proc to déldate? Vite, ze tyhle metody nesnasim.

Burda (omluvné) Mdme prece na schodech hroznej
brajgl a pak jsou tam ty hromady téch... No co
sem privezli odpoledne, tak jsem si myslel, Ze by
bylo lepsi... aby se tfeba panim neudélalo zle,
jsem myslel...

Kdyz Burda behem feci sundd nové trojici pdsky z oci,

pozndme, Ze zminéné intermezzo udélalo svoje. Pdno-

vé jsou naklepany jako rizky.

Burda Jestli vas to vydésilo, tak se omlouvam.

Gdba (sedne si na stil a dd nohu pres nohu) Posadte
se pdnové a omluvte nds, on tady pan kolega si ob-
Cas hraje na letni skautsky tdbor... On cetl do vyso-
kého véku foglarovky, a to s clovéekem uz udéla svy.
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Tak abychom zacali z opaéného konce. Jaké potize
mate vy?

Vsichni mici.

Gdaba Tak tedy jinak... Pan Podolek ma néjaké nedo-
rozumeéni s odbory...

Podolek Pakdz je to. Chtéji, abych bez statniho sou-
hlasu mlel a pekl z némeckejch nedotknutelnejch
zdsob pro rusky kasdrna, ale to jd nemuzu, to by
museli ten némeckej zdkon napred zrusit a zdsoby
prevést pod ruskou vojenskou sprdvu. Jinak to ne-
jde. Jenomze témbhle délnickejm zabednénciim ne-
vysvétlite nic. Ty vidéj jenom mouku a zrni. Panbih
nds pred nima ochranuj...

Gdaba Michalko, mdte to?

Mici Ano, pane, nadporuciku.

Gdba Pripiste to jako zZddost o vyjimku ze zdkona, vy-
nechte ty délnicky zabednénce, ja to panu Podol-
kovi podepisu za vojenskou kontrolni sprdvu, on si
s tim zajde mym jménem na hospoddrskou vojen-
skou sprdvu a oni mu to bud’ povolej nebo zapece-

téj, ale na kazdej pad vod téch odbort bude poko;...

Prokopec (stouchne do Podolka) Lepsi by bylo zape-
Cetit. To jste z obliga. Do skladu se vzdycky néja-
kou tou dirou dostanete... Co fikate?

Gdaba Kdyz uz radite, pane Prokopec, tak vy prej vdé-
vate dceru a Zenicha mdate Na Frantisku v nemoc-
prostrelenou ruku. Tak tohle vam neprostrelenym
rukouddnim slibuji vyridit osobné jesté dnes odpo-
ledne i s prevozem a platnejma papirama do di-
stojnickyho lazaretu Pod Petfinem. Tam je to nébl.
A co se tyce téch dvé sté Sedesdti skoro hotovejch
lafet, tak o co se takovd samochodna lafeta lisi od
buldozéru nebo pasdku? | na to by se daly sehnat
zakdzky, kdyby se chtélo... A tady pan Tézky bude
mit prdce spoustu i bez naseho pozehnani. Jde je-
nom o to, jakou. Jestli jako architekt nebo jako po-
lir anebo dokonce, bihménetrestej, jako vobycej-
nej zednik. To uz zdlezi na ném. Vsechny tfi profese
ovlada brilantne.

Burda Pane nadporuciku, vynechal jste pana Vrablika.

Vrablik ...Ja nikoho z téch pant dohromady ani po-
Fadné nezndm. Jenom letmo z néjakyho sezeni...
protek... tedy (opravi se) hospodérské rady Cech
a Moravy od Bienerta, kde jsme se parkrat potkali.

Voldéan (rozeny prdskac, shodi Vrdblika) ... a nékoli-
krat vozrali...

Vrdablik To snad neni, nebude a nebylo zakazany ni-
kdy, pane Voldan...

Burda To zdlezZi na tom, s kym se objekt oziral, ozira
a bude ozirat... neni-iz pravda?

Vrablik (jenom cukne hlavou a je klid) Ja to tusil, ja
to védeél a pritom jsem byl celou okupaci tak vopa-
trnej. Dékuju vam, pane Voldan!!!

terven 2010

Gdaba To je vdék, pane Volddn, co Fikéte... Tak a ted’
pristoupim ke konec¢nému reseni vasi otazky. (K Bur-
dovi) Pane Burda... dévcata, tedy sekretarky na sal.

Burda (jde ke svétliku a krikne) Zorinka a Sonicka
k psacim strojam.

Gdba Ted'ka tady vsichni pod instruktdznim vedenim
pana Volddna, kterého timto jmenuji nasim ge-
nerdlnim tajemnikem, pékné vyhotovi plné moci
s podpisovymi prdvy pro vase zahraniéni penézni
ustavy. Papiry s hlavickou a razitkama jste si jisté
nezapomnéli. To jsem vdm nafridil.

Vsichni vstanou a obouruc drzi své aktovky takrka

v predpazenych rukou. Vchazi Sisy a Zorka, sedaji si

k dalsim dvéma strojim a k nim prisedd prvni trojice.

Vrablik zastdvd sedét v sofa a Volddn se ujme, pre-

chdzenim od stroje ke stroji, své nove funkce.

Vrablik Ja v Zadnejch zahranicnich centralach zadny
prachy neulil.

Burda (si k nemu sedd a bere ho kolem ramen) Ale
to my vime, pane velkouzendfi a strojni Fezniku, vy
to vsechno budete financovat pod nasim dozorem
v hotovych penézich, naturdliich a pozornostech
vseho druhu. Ve svém zamecku v Plasech u Plzné
mate preci dost zradla, chlastu i s trezorem zazdé-
nym ve sklepé, plnym zlatejch drobnosti, ktery jsou
dneska tak Zadany jako Gpl... pozornosti.

Vréablik Ten trezor neni viibec zazdénej, jestli chcete
védét...

Burda Tim lip... Nebo chcete, abychom uvédomili
ruskou jednotku o mozné koristi, je to na hrani-
cich americkyho sektoru, tam by se takovej malej
loupeznej ndjezd nasich vychodnich osvoboditell
lehce zapomenul.

Vrablik To je sprosty... Vy... (Zarazi se)

Burda Vydéraéi... ste chtél fict? (Velmi ostre) Ja vas
taky mdzu vzit za fligr, vyvlict vas pred bardk a za-
fvat: ,To je von, kFecek a kolaborant...“ a von se ur-
¢ité nachomejtne ndkej jako vy, jenze z RG... z ra-
bovacich gard, jak se fikd, a ten s vama udéla
kratkej proces. To chcete? A nebo mi date klice
od zamecku a klicky od trezoru pékné s Gsmévem
a s podékovanim.

Voldéan Pane Vrdblik, nedélejte potize! ... Nebo...
nebo... nebo reknu...

Burda Co reknete, pane Voldan?

Voldéan Nebo feknu ostatnim a ty uz vam néjakej od-
por vyZenou z hlavy.

Burda Tak ste to slysel, jste sam... ale mazete se stat
élenem souruéenstvi, tedy ne ndrodniho, nybrz ob-
chodniho. (Pripne si pod nemoderni sako Gabovo
podpazni pouzdro s pistoli a piskne jako na psa)
Pdjdeme se projit, pane Vrablik!

Vréblik Co, projit...? Jak projit...? Kam projit...? J&
jsem to tak nemyslel.

Hra



Burda Ale to ja vim, Ze ne. J& vds jenom doprovodim,
aby se vam nic nestalo. A abyste mi dal doma s se-
bou dopis pro vaseho zahradnika v Plasech, aby
mé pustil do sklepa a do trezoru.

Zbyvajici ctyri vytecnici samozrejme délaji, jako by nic

neslyseli. Jsou to koneckonci preci jenom Cesi jako

poleno. Burda odchdzi s Vrablikem a Gdba se rozva-
luje na sofa, zapaluje si cigaretu a po chvili rikd.

Gaba Nés to t&3i, ze jsme Cesi... (K ostatnim) Kdyby
si chtél nékdo z vas zapadlit, tak cigaret je tu haba-
déj... americkejch.

Stroje jeden po druhém prijemné klapou, Volddn po-

bihd od jednoho k druhému, pdnové vytahuji z akto-

vek listiny a bouchaji razitkama.

Pisen Ja Setfim, jG si stfrdddm do prasatka,
az tam bude padesatka celd.

Potom ti k tvému svatku, na pamatku
koupim, milg, v loterii los.
[: Na to se tésim, uz Fadu let,
musi mit éislo tfi sta tfiatficet,
tFi tisice tFi sta triatricet :]
Klepdni stroji kulminuje a slabne, scéna se zatmivd.

Cast tieti

Obraz 1

Louceni.

Na levé strané scény stoji Helmut von Rabelberg v ko-

sSili a v kalhotdch od uniformy, levou ruku mad v draténé

nou rukou, nebo jako Ze chce hodit kamenem. Stard

Hadrabovd pdre ve svu kabdt uniformy porucika wehr-

machtu a mladd Nina Prokopcovd se chce na prostre-

lenou ruku povésit. Na druhé strane scény stoji Gaba

v parddni uniformé nadporucika RAF a uprostred stoji

inteligentni podplukovnik sovéetské armddy a pan Pro-

kopec s manzelkou v uctivé vzddlenosti.

Hadrabova Vohnéte se trochu, at vam ten rukav
muzu pretdhnout pres ten pahejl, nebo mi po ty
cesté jesté nastydnete a to je horsi nez pristrel.

Nina Helmut, komm zuriick, Du darfst nicht ums Le-
ben kommen!!!! Ich liebe dich!!! (Pretahuje se s Had-
rabovou o Helmuta, snazi se jej libat, ale ruka je pre-
kdzkou pro vsechno) Ich liebe dich, fiir alle Zeiten.

Helmut Ich liebe dich auch, Nina.

Rusky pplk. Anji ljubjatsja.

Gdba Asi se maj vopravdu rddi.

Rusky pplk. V takich parach névjerjatno.

Nina Vérfim na véénou lasku, Helmute.

Hadrabova Hergot, vohni tu pravou ruku, nebo po-
jedes bez kabdtu. A chlap bez kabdtu je chlap bez
budoucnosti. Tak se pohni, nerdde.

Prokopec Chlapée, drz se, pan Gabriel je tvdj spasitel.
Rusky pplk. Ja péredal plennika i mézna otjechat.

Hra

Prokopcovd Reknéte, pane distojniku, brét si
Némce v tuto dobu, to je kus odvahy, co Fikate?!

Odnékud se ozve koldz z Lili Marlén a Valciku na roz-

loucenou.

Rusky pplk. U meija jest Zena kitajskaja, no, majé
imja jest Vadim Issakovic Silberstejn. Tak uze
v zizni prichaditsja.

Gdba Pane Prokopec, takhle to bude nejlepsi. Kdyz
ndm ho vydali, tak ho vezmu do lazaretu k Ameri-
¢anum, tam nebude tak dlouho.

Prokopec Jak se vdm to podafrilo?

Gdba Mdm svoje styky... (Polohlasem do ucha) A vase
penize...

Prokopec Zacindm tomu rozumét!!!

Gdba Novd doba chce nové pristupy. Vidite to, ted’
ste moh s vostrihanou hlavou dohola a s hakn-
krajcem na zddech vodklizet barikady a bouracky
a misto toho doprovazite dcerce, ktera bude slech-
ticnou von Rabelberg, toho Helmuta, kteryho vam
vezu k Ameri¢antim. Mimochodem, nebylo to la-
ciny, Rusové ho nechtéli vydat. Nebejt tady toho to-
vdrisca Silberstejna, tak nevim, nevim.

Prokopec Bez obav, pane nadporuciku. Jakmile
bude mdj podnik zase Slapat...

Géba (ho pferusi) Chtél ste Fict NAS podnik! V&Fim,
Ze ste se jenom prerek.

Prokopec Samoziejmé, ze NAS podnik, ale ja budu
predsedou sprdavni rady.

Gdba Proc ne?! Odjizdime na Zapad!

Prichdzeji pdnove Voldan, Vrablik, Podolek, Tezky s kve-

tinami, dévcaty s usmeévy a Mici s kufrem se usmeéje

na Rabelberga, ale ten neopétuje - asi je opravdu za-
milovany.

Obraz 2

Rok 1948.

Uz do louceni z minulého obrazu se ozyvd dusot oko-

vanych bot. Scéna jako by potemnéla a z radia se

ozyvd skandovdni: ,Gottwald na hrad, Zdpotocky do
vlddy...“ Po scéné pobihd starej Burda v podvlikac-
kdch a Hadrabovd v Zupanu.

Hadrabové Burdo, tak ted jsem zvédavg, jak se z to-
hohle dostaneme.

Burda Hadrabovd, trochu to tady zfackujte, volal
Gdba, Ze vsichni akciondri ,Fotokorporejsnu” at se
sejdou tady a on sdm Ze prijde, az zjisti nejdulezi-
téjsi... Ja jdu rychle telefonovat.

Hadrabové Pane Burda, proberte se, dyt uz mate
pres dva roky telefon!!!

Burda ... Na to jd si holt uz nezvyknu nikdy!!! (Bere
stitivé telefon) No a zase nemdm éislo...

Hadrabové ... A na koho...?

Burda ... Na koho...? Na Vréblika... Uz nemdm v led-
nici ani kousek nic¢eho a lidi dneska pohnou zadnici
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jenom za zrddlo, horsi nez za Némcu... Potfebujem
novy auta, a to, co se déje venku, vypadad na to, ze
si bud' pospisime, nebo budou auta pro soukrom-
niky zakdazany.

Hadrabova ... 377452...

Burda Co to melete, babo?!

Hadrabové Chtél ste cislo na Vrablika... Ne?

Burda Jo, jak to je? (Vytdaci po Hadrabce) 3... 77... 4...

5... 2... Kdo si to mé pamatovat?! Vrablikovic? Pan
Vrablik? Esli ste esté nesel, tak se stavte ve ksefté.
Potfebuju na poukaz asi pét kilo svickovy, veprovy
na fizky - asi Sest kilo, dale drstky... ale ne knihu...
tak asi tfi kila... potom vepfovou panenku... asi po
dvou kilech... a netahejte se s tim nahoru, nechte
to u Hadrabovy dole, je vodevrino... Co tomu Fi-
kate, tém komunistim, to je co? ... Taky si myslim...
Von uz Gdba néco vymysli, aby to tolik nebolelo...
Tak zlomte vaz...

Do atelieru doslova nabéhnou Podolek, Tezky, Proko-

pec a Volddn.

Podolek Praha se nedd projet. Vsude je ta verbez
s puskama! A na Staroméstskym Feéni ten komu-
nistickej Gottwald. Stojej na balkonu s tou celou se-
brankou.

Burda Vsak on uz Gaba néco vymysli...

Prokopec Rdno mi volali z fabriky, Ze se na nadvori
ozbrojujou milice...

Burda Na to Gdba taky néco vymysli...

Voldén Co mi mizou...? At si klidné ty ¢tyry stary
kraksny vezmou, ty stejné poslouchaj jenom moje
kluky, jak do nich sedne blbec, tak se rozpadnou.
A blbci jsou to vsici.

Z radia se ozyva: ,| kdybychom padli vsici, vstanou

novi bojovnici“.

Volddan Vidite, tady to madte.

Burda Von uz Gdba na néco pride.

Tézky Uz od vcera u sebe nosim pas a k noze leu-
koplasti pFilepenejch deset tisic dolard. (Ukazuje
nohu)

Burda Von vdm Gdba poradi, co s nima.

Tézky Mdam rozestaveény tfi vilky a od dvou mi utekli
majitelé bez zaplaceni do Anglie a ted mi jesté ur-
cité ty rozestavény vilky zabavej.

Burda (stereotypné) Gdba uz to vyresi.

rej ndklad'dk z Kolbenky. (Hrdbne po telefonu a vy-
toci cislo) ... Soudruha Krmelce... To ses ty, ... tak
koukni... pan tovarnik Prokopec odjel véera i s pani
do Némecka za dcerou... vodkad' volam...? Z né-
drazi, byl jsem si to ovéfit... Ze je zradce... No, a co
sis myslel? ... Jo, délnicky tridy... To taky... Pivo-
dem prej byl zednik... Tak cest... Jo, a vecir pridu
na vybor pozdgjc... Cest. (K Prokopcovi) To je pék-
nej praser, tomus utek vo vldsek. Sel jsem t& varo-
vat a male mé zvolili ndcelnikem. Néjakej nadenik
zacal Fvat: ,To je soudruh z fotolaboratore, to je
taky délnik a pfitom mu to mysli.“ Tak jsem jim na-
kecal, Ze uz jsem na dstfedi a Ze k nim pridu vecer
na vybor... Ty pusky sou tplIné novy, kde to ty ho-
vada berou... Vypadd to na némecky reparace do
SSSR. Tak a ted' k véci. Kde je Vrablik?

Burda Ten se zdrzel. Objednal jsem u néj néjaky maso.
Gdaba Dobry, ten tu stejné ziistane jako pan Podo-

lek. Mlyny a pekdrny uz ma stejné znarodnény, tak
co?! Prestane bejt feditelem a pude do penze a my
mu ji trochu vylepsime. Taktéz pan Volddn, vam je
pétasedesat a ste stéhovdk, to je vlastné taky dél-
nik, takze vy vstoupite do KSC a je po prdeli. Pan
Prokopec, jak sem fek, uz je v Némecku. Tady sem
vam pfines pas a pdr tisicovek z trezoru ve fabrice.
Do zacdatku vam uvolnime ndky pasiva na otevreni...
¢eho? No, néceho. To uvidite, co vam zetdk nabidne.
Zavolejte manzelce a nejlepsi bude, kdyz pojedete
do Plzné autem, tam ho nechdte i s podepsanou
prodejni smlouvou na tadyhle Burdu a dal z Plzné
vlakem. Takze, Stastnou cestu. My se ozvem!

Prokopec poslouchd jako omdmenej. Jde k telefonu
a tise se domlouvd se Zenou.
Gdaba (k Tézkymu) Pane architekte, a pro vas to vi-

dim jako pro pana Prokopce, snad jenom nemu-
site tak spéchat... Firmu mate malou, na ty dojde
pozdéjc. Zkuste prodat, co muzete, tfeba pod ce-
nou. Co neni dostavény, prodat jak to je, a prachy
sem, zkusime je vobratit v Feznictvi. Sedlaky zatim
nikdo moc nekontroluje. A lidi Zerou jako zjednany.
Vsechny penize dostanete samozrejmé v Némecku
z centrdlniho konta nasi spolecénosti. Ja ziistanu
asi u téch milici. Jsem holt na ty uniformy. A ted' vy-
vésim na stfechu cervenej prapor.

Najednou se bez zaklepdni rozlitnou dvere a vieti do-
vnitf Gaba v modrdkdch, s puskou na uplné novym re-
menu a s pdskou lidovych milici na rukdvu. Vsichni zd-
stanou jako solné sloupy.

Gdaba Co je, co se déje? ... (Vsimne si, Ze vsichni cuci

na oznaceni Lidovych milici a pusku) Tak tohohle si
nevsimejte. To mné vrazili u Prokopce na nadvori,
prej soudruhu: ,Jdes s ndma, nebo proti nam*“?!
Tak co sem mél fict? Ale ono se v tom dneska po
Praze aspon dobre potuluje, sem mé vodvez mod-

terven 2010

Leze do kopule, spousti jako roletu provazovej Zeb-

Fik ve vikyri, leze nahoru, vyvésuje prapor a padd za-
vésenej pod kolenem na konci Zebriku. - Ctvrty poli-
bek smrti.

Burda leti pro stafle, vsichni pomdhaji a vyplétaji z pro-
vazoveho Zebriku figurinu miliciondre, protoze Gaba
se uz oblekd do kombinézy a zavesuje se do paddko-
vych popruhu jako na zacdtku. Hudba hraje pisen jako
»Vyhrnme si rukdvy...”, ,Sel Frantik kolem zahrddky...“,
Alexandrovci..., ,Zitra se bude tancit vsude...”

Hra



Gdba mladsi visi od stropu jako na zacdtku hry.

Gdba st. (vyndd si cigaretu, zapadli, rozkasle se a ci-
garetu udusi) Ja snad prestanu koufit!

Gdba ml. Stoji to jesté za to? Dyt nam uz skoro
tdhne na sedumdesat.

Sasa Tak prestan, ale hlavné uz spi. Tys mé vzbu-
dil. (Obrad se opakuje, vyleze nahd, po trech kro-
cich se vraci pro Zzupan) Jdu se vyéurat, kdyz uz’s
mé vzbudil... Kolik je hodin...? V kolik sme $li spat?
(Projde Gabovi mladsimu pod nohama) Co je to tu
za hadry? (Zmizi)

Gdba ml. (od stropu) Uteklo to! V osumasedesdatym...

Gdba st. To mné nebylo esté ani padesdt. To sem
byl esté jura. Vidis a mdlem to byl jedinej prevrat,
co sem neprezil. A takovd to byla pohoda. Prazsky
jaro. Miliciondfi pochodovali s legiondrema.

Gdaba ml. Pochodoval si s Feznikem Vrdblikem, vidis,
je mu triadevadesat a je tady furt. Kdykoliv jdu ko-
lem ty velky masny na Smichové, tak ho tam vidim,
jak tam vzadu voplenduje a radi feznikim. To je
ale korinek.

Gdba st. Vidis a mohl viset v pétactyrycatym na lu-
cerné.

Gdba ml. Tak si to zapis do zpovédniho zrcadla,
mezi dobry skutky.

Gdba st. Mas pravdu. Ja byl vlastné dobrodinec,
kdyz se to tak vezme. Dyt voni lidi se vo sebe neu-
méj postarat...

Gdba ml. ... To musi prijit néjakej schopne;j...

Gdba st. ... Nebo vseho schopne;...

Gdaba ml. ... Jedinec, kterej to za pdr lidi veme do
ruky...

Gdba st. ... A klape to... a Slape to...

Ozve se spldachnuti, Sasa se vraci z hajzlu.

Sasa No, prosim, vzbudi mé to a ted' to spi jako $pa-
lek. (Zavrtd se do perin a za chvili uz spi)

Gdba st. (tise vstane) Zkusim to néjak rozdejchat.

A pak tam jednu Spinku dostanu bez kaslani.
Chodi po mistnosti a zhluboka dejchd, pak si sedne,
Jjen tak v Zupanu k oknu, do svétla rudé hvezdy a za-
pali si.

Gdba st. To je rozkos.

Gdaba ml. Jak to asi dopadlo s tou malou Mary

Hra

z toho pubu na Low street, kdyz jsme odlitali na
akci, tak tu noc pred tim ndm rikala, Ze to nedo-
stala. Mozna Ze mam syna nebo dceru? Ackoliv
jsem se informoval po vdlce... Hospoda dostala pl-
nej zasah...

Gdba st. ... Fuj, ta cestina... Nedostala... Dostala...

Gdaba ml. Lepsi nevédeét, jak rikdvala stard Hadra-
bova...

Zvonek telefonu.

Gdba st. Mas telefon!

Gdba ml. Za mé tady jesté nebyl, byl u domovnice,
tak si ho vezmi sam.

Gdaba st. (bere telefon a chvili poslouchd) Jezisi, co
to melete, pane Vrablik? Jaky studenti, koho mla-
téj policajti?

Sasa (se probudi) Kterej kretén to vola v pét rano?!

Gdba st. Mdme si pustit Svobodnou Evropu. Hldsej,
Ze u nas probihaj dneska na Mezindrodni den stu-
dentstva srazky s policii.

Sasa Ddavdam si polstar pres usi, ale stejné do toho te-
lefonu nefvi jako krava. (Polstdr si dd pres hlavu
a klid)

Gdba ml. (seskoci z paddku) Jdu tam!

Gdba st. Ty mizes, tobé je dvacet, ale vem si s sebou
svoje vlastni télo. Pro mé uz to nejni. (Pousti rddio
Svobodnd Evropa.)

Radio (ranni hldseni ze dne 18. listopadu 1989)
»Vcera vecer kolem 20.00 hodiny doslo ke stretu
éela studentského pravodu...” (Kompletni hlaseni
stanice SE ze dne 18. 11. 1989 - ziskat origindl hlg-
seni)

Gaba st. Tak, tohle uz bude bez nés. Jak Fikdm:
LEPSI NEVEDET!

Konec

Divdci odchdzeji za zvuki koncertniho provedeni
pisné ,,éechy krdsne, Cechy mé...”

Protentokrat zbohatnem © Pavel Landovsky
c/o Aura-Pont s.r.o. Praha
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We open this issue of Disk with the
essay by prof. PhDr. Julius Gajdos Ph.D.
(1951) called “Creative Industries: De-
velopment of Culture or New Market
Totalitarianism?” The author notices
the current tendency that has been
already given an official confirmation:
Europe starts to focus on socio-eco-
nomic potential of culture and art. This
may immediately invoke suspicion if
it is another step to all-embracing do-
mination of a market. Does the new
market reality that has successfully
dominated technical media want to
control so-called high art or spontane-
ous civic cultural initiative? Is it possible
for these activities - Ing. Mgr. Denisa
Vostra (1966) writes about them in
her article “Stépénovsko Museum:
A Journey From a Shabby Building to
Cultural Scene” - to get oriented on
local self-staging in order to profit from
tourism? Tatiana Brederovd, 1987, an
MgA student of theory and criticism at
DAMU deals with the topic how this ex-
plicit market orientation has changed
Prague. She comes from PetrZalka,
Bratislava and she provides us with
a personal testimonial; she - inspired
by Kevin Lynch - uses practical distinc-
tion of a general and mental image of
a city when she views an urban scene;
the second mental image draws from
the experience of an inhabitant and
visitor.

Civil element that stands behind the
mentioned cultural initiatives will - as
Gajdos says - be thankful for finan-
cial contribution from the market at
first but later it will be relieved of its
spontaneity and independence in this
moment. On the other hand, such
effort of high official institutions for
artists and cultural professionals can
be really encouraging; it seems that
even economics-oriented clerks start
to realize (potential and condition-de-
pendent) importance and power of art
and culture. Translation of this issue
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into an official language can blur - and

‘bureocratize’ - the important term

‘creative’. It naturally has an influence

on the subject of the official concern

itself: the result may be the change of
the original for something completely

different we can work with even when

it clashes with the original intention.
Therefore the research of these issues

(that are parallel in certain points of
scening and self-staging) is important

as well and the initiative of the Utrecht

School of the Arts and its cooperation

with other universities focused on this

issue is very pleasant: its result was the

First International Research Seminar
on Cultural Entrepreneurship that took
place in May; J. Gajdos took part in it

and writes a report about it in his es-
say. Concerning the issue of financing

and institutionalization of artistic and

theatre activities, the essay by PhD

student Pavel Bar (1983) can contribute

to comparison of various systems — the

essay is called “Operetta Revolution?”
and speaks about Czech operetta situ-
ation after 1945. Another contribution

is called “Kabuki Scenic Space and

Kabuki-za Theatre”; its author is Mgr.
Petr Holy (1972), the First Secretary
of the Czech Embassy in Japan, the

director of Czech Centre Tokyo and the

PhD student of the Waseda University
in Tokyo.

Andreas Kotte’s Theaterwissenschaft
(Eine Einfiihrung) was translated into
Czech and published in the Disk edition
as we mentioned in the previous issue.
Prof. Jaroslav Vostry (1931) dealt with
the basic term of its concept - ‘scenic
event’ - in his essay. In this issue, he
deals with Kotte’s concept of acting
viewed in connection with contempo-
rary tendencies of its perception in the
contribution called “An Actor Between
a Role and Their Respective Physical
Presence”. If we are to say it in words
used in this magazine, Kotte speaks
about transition from perception of

Summary

actor’s performance as a text to its per-
ception as an ongoing event. “Immedi-
ate presence” that is significant during
acting production and its perception in
theatre is reserved for the actor’s per-
formance in front of a camera. Vostry
uses these arguments as the former
director of the Cinoherni klub (Drama
Club) theatre; its acting represented
the turn ‘from a sign to a body’ in the
1960s in a very significant way: it is not
a coincidence that production of the
Cinoherni klub was so closely connected
with Czech ‘new film wave’. He applies
his direct experience with working with
actors in the Cinoherni klub when he
advocates this concept of creative act-
ing living: such living draws from the
situation of a dramatic person and
equals the experience of the creative
process; Vostry means creation of some
dramatic character that is essentially
different from a mere role performance.
This is also how actor’s performance
differs from scenic performances ‘in
real life’: whereas a sociologically per-
ceived role represents a summary of
demands and a set of corresponding
conventions in behaviour, a modern
actor needs liberty and his/her creation
defies a mere agreement with conven-
tionalized manners.

The study by doc. PhDr. Jan Hyvnar,
CSc. (1941) called “Les monsters sac-
rés” is dedicated to acting as well as
doc. MgA. Zuzana Silova’s PhD (1960)
essay: the second one is a part of the
cycle of treatises drawing from the
research of forms and contributions
of modern acting to Czech theatre.
Whereas the preceding contributions
called “Comedians On the Czech Stage”
had the subtitles ‘From Svoboda to
Zakopal’ (in Disk 28) and ‘Mosna’s
heirs’ (in Disk 29) - Ludvik Veverka,
Frantisek Smolik and Zdenka Baldo-
va - the author deals with Frantisek
Ferdinand Samberk, Frantisek Roland
and Sasa Rasilov this time: these are



people who were, according to Voddk,
“insensitively armoured against any
traditional holiness” like Samberk and
others (we will speak about them in
future). Hyvnar's study is a part of a cy-
cle “from history of European acting”:
whereas his previous parts were dedi-
cated to two virtuosic actresses from
the turn of the 19th and 20th century
(Sarah Bernhardt and Eleonora Duse in
Disk 27 and V. F. Komissarzhevskaya in
Disk 28), then there was a discursion
about Polish Reduta (in Disk 31) and
French acting virtuosos followed. He
spoke mainly about Mounet-Sully and
B. C. Coquelin. The author also deals
with Coquelin’s theoretical opinions
about acting - Coquelin was also the
first character of Cyrano de Bergerac.

This issue also offers two studies
about general scenology. The first of
them was written by doc. PhDr. Josef
Valenta, CSc. (1954) who works at the
department of pedagogy at the Fac-
ulty of Arts, Charles University; the
author of the second one is Kenji Hotta
(1984), a PhD student from the Tokai
University in Tokyo. In his text “Mask
and Face”, J. Valenta relates to the
series of the previous articles about
non-specific scenicity, i.e. scenicity in
everyday behaviour and performance
(see Disk 26-28 and 30). However, this
time he draws from a reflection of live
self-staging included in this dramatic
text or its stage interpretation. Chiarel-
li's grotesque Mask and Face is also
a “stage encyclopaedia of important
principles of such scening”. The analy-

Summary

sis refers not only to the leitmotif of
complexity of using and keeping a so-
cial mask of the “man of honour” (and
its incongruity with real living) when
a wife is unfaithful. We can also find
a number of ‘subtler’ auto-stylizations,
lies, cheats etc that replenish the image
of human ability to change the real-
ity of life to performance on a stage
almost in every moment.

In the time of general staging, there
is a problem how to view two seem-
ingly different types of performances
(theatre and sport from the point
of view of pragmatic interpretation.
Kenji Hotta tries to find interference
points between sport and theatre in
a cognitive nature of actors: homo
ludens (Huizinga) and homo symboli-
cus (Cassirer) and other definitions
of a person represent only comple-
mentary semantic segments of one
complex cognitive complex: a person
(includes the masculine and feminine
gender). A person who is determined
not only by his/her mother tongue and
culture but also by universal cognitive
abilities (biological determinants) does
not proceed in interpretation of reality
as well as in artistic or sport perform-
ance as an unconcerned agent. This is
the reason why we need to ask if the
concept of ostensive communication
defined by I. Osolsobé is acceptable
in the world where general staging de-
mands synchronization and activation
of various symbolic systems and cogni-
tive attitudes, rational and emotional
performance where a synecdochic

concept pars pro toto is not able to
involve semantic complexity of a unit.
Scenic dimension in a performance
is de facto a definition of a meaning
because it is able to affect the impor-
tance of a performance in its content
and paradigmatic character.

Mgr. Jana Cindlerovad (1979) used
a quotation from Bloody Christening or
Drahomira and Her Sons in the subtitle
of her essay about Pdcl’s staging of Tyl’s
text in the Moravian Silesian National
Theatre in Ostrava; this staging draws
attention because of the return to the
original version of the play: is it a signal
of greater attention to prosodic quali-
ties of the drama language in Czech
theatre? Doc. MgA. Jan Handil (1962),
the Dean of DAMU, speaks about a one-
day seminar called “Author - Author-
ship - Authorization” that took place
in February this year in Eliade Library
at the Theatre on the Balustrade and
represents the last meeting organized
by the Institute for the Research and
Study of Authorial Acting: it is a se-
mantic extension of authorship with
existential (non-artistic) significance
that is more linked to an essential at-
titude. The question of narration and
narrative in connection with scening
as seen with Petr Volf’s documenta-
ries is described by MgA. Lenka Chva-
lové (1979).

We publish Pavel Landovsky’s play
We Will Get Rich This Time in the sup-
plement of this issue.

Translation Eliska Hulcova
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Nous ouvrons ce numéro du Disk avec
I’étude de Jalius Gajdos (1951) ,Les
industries de la création: essor de la
culture, ou bien nouveau totalitaris-
me du marché?” L'auteur consideére
la tendance actuelle qui a déja recu
une confirmation officielle: I’'Europe
commence @ s’orienter vers le potentiel
économique de la culture et de I'art.
Cela peut naturellement faire naitre
le soupcon qu’il s’agit d’'un nouveau
pas vers la domination dévorante du
marché. Ce nouveau totalitarisme du
marché, qui regne déja sur les médias
techniques, ne cherche-t-il pas a avoir
sous son contrdle ce qu’on appelle
I’Art et aussi les initiatives culturelles
spontanées du citoyen? De telles activi-
tés - sur lesquelles écrit Denisa Vostra
(1966) dans I'article ,Le musée de Sts-
pdnovsko: le chemin d’un batiment
vétuste vers la scene culturelle” - ne
semblent-elles pas s’orienter vers une
mise en scéne de soi locale tirant profit
de I'activité touristique? Comment cette
nette orientation du marché a changé
et change par exemple Prague, Tatiana
Brederovd (1987), étudiante de mai-
trise @ DAMU (théorie et critique), en
donne un témoignage personnel. Elle
vient de la cité Petrzalka de Bratislava
et s’appuie, dans son regard sur la
ville - inspiré de Kevin Lynch - surI'utile
distinction de 'image commune et de
I'image mentale de la ville: cette der-
niére provient bien sir de I’expérience
de I'habitant et du visiteur.

‘L’élément citoyen’, qui est derriere
les initiatives culturelles évoquées, sera
d’abord peut-étre - comme dit Gaj-
dos - reconnaissant de I'apport finan-
cier du marché, mais en méme temps
sera privé de sa spontanéité et de son
indépendance. D’un autre coté, de tels
efforts des grandes institutions officiel-
les pour les artistes et les agents cultu-
rels peuvent étre vraiment stimulants:
il semble que les agents économiques
commencent a prendre conscience
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de I'importance (toujours potentielle
et sous certaines conditions) et de la
force de I'art et de la culture. La tra-
duction de cette problématique dans
la langue bureaucratique peut certes
troubler - et ,bureaucratiser’ la notion
si importante de ‘créatif’. Cela a natu-
rellement toujours une influence sur
I’objet méme traité par les bureaux: le
résultat peut étre une transformation
de I'objet original en quelque chose de
tout autre que I'on peut ensuite traiter
de fagon contraire a I'origine. L'étude
effective de cette problématique en est
d’autant plus importante (rejoignant
dans une certaine mesure la probléma-
tique de la mise en scéne et de la mise
en scene de soi). En ce sens, 'initiative
de I'Ecole supérieure d’art d’Utrecht
est tout a fait la bienvenue, ainsi que
sa collaboration avec d’autres écoles
supérieures orientées comme elle: le
résultat en fut au mois de mars le
Premier séminaire international sur
I’étude des affaires dans la culture (The
First International Research Seminar
on Cultural Entrepreneurship), auquel
J. Gajdo$ a participé et dont il nous
rend compte dans son article. Pour ce
qui est du probleme du financement et
de l'institutionnalisation des activités
artistiques et en particulier théatrales,
peuvent servir a la comparaison des
différents systemes I’étude du doc-
torant Pavel Bar (1983) ,Révolution
dans l'opérette?”, qui traite de la si-
tuation de I'opérette tchéque apres
1945, de méme que la contribution
»L'espace scénique kabuki et le théatre
Kabuki-za“: son auteur est Petr Holy
(1972), premier secrétaire de I’Ambas-
sade tcheéque au Japon et directeur du
Centre tcheque de Tokyo, doctorant
de I'université Waseda de Tokyo. En
liaison avec la parution de la traduc-
tion tcheque du livre d’Andreas Kotte
Theaterwissenschaft (Eine Einfiihrung)
aux éditions Disk, le professeur Ja-
roslav Vostry(1931) a déja accordé

Résumé

attention dans le dernier numéro a la
notion fondamentale de sa conception,
‘I'événement scénique’. Dans
ce numéro, il se penche, dans I'étude

a savoir

»Lacteur entre le réle et sa propre
présence corporelle”, sur la concep-
tion qu’a Kotte de I'art du comédien
envisagé en liaison avec la fagon dont
les tendances contemporaines le per-
coivent. Usant du vocabulaire utilisé
dans cette revue, Kotte aussi parle du
passage de la perception du jeu de
I'acteur comme texte a sa perception
comme événement se passant directe-
ment. Cette ,présence directe’ dont il
s’agit dans la production de I'acteur
et dans sa perception au théatre, Vos-
try la réclame bien sir aussi pour le
jeu de l'acteur devant la caméra. Il
argumente en tant qu’ancien chef du
théatre Cinoherni klub dont le jeu de
'acteur a représenté dans I’histoire
du théatre tcheque des années 60 le
changement le plus radical, a savoir le
passage ,du signe au corps’: ce n’est
pas un hasard si les productions du Ci-
noherni klub sont étroitement liées a la
,nouvelle vague cinématographique’
tcheque. Il fait valoir ses expériences
directes avec le travail des acteurs du
Cinoherni klub, quand il impose sa
conception du vécu créatif de I'acteur:
ce vécu provient de la situation de la
personne dramatique, mais il revient
au vécu du processus de création; Vos-
try a en téte la création du personnage
acteur, laquelle est fondamentalement
différente de la simple prestation dans
le réle. En cela la fagon dans laquelle
I'acteur ou l'actrice s’expriment, se
différencie des expressions scéniques
,dans la vie’: alors que dans celle-ci le
role sociologiquement congu repré-
sente la synthése d’exigences et au
niveau du comportement I'ensemble
des conventions respectives, |'acteur
moderne a besoin de liberté et son acte
créateur se rebelle contre la simple ad-
mission de moyens conventionnalisés.



L'art du comédien fait aussi I'objet
dans ce numéro du Disk des études
de Jan Hyvnar (1941) ,Les monstres
sacrés” et de Zuzana Silova (1960):
I’étude de cette derniere entre dans le
cycle des communications provenant
de la recherche des formes et des
apports pour le thédtre tchéeque des
comédiens-baladins. Tandis que les
contributions précédentes intitulées
»Les comédiens sur la scéne tcheque”
avaient pour sous-titre d’abord (dans
le Disk 28) ,De Svoboda a Zakopal’,
puis (dans le Disk 29), ,Les héritiers
de Mosna’- il s’agissait de Ludvik
Veverka, Frantisek Smolik et Zdenka
Baldovd - I'auteure se consacre cette
fois d’abord a Frantisek Ferdinand
Samberk, puis a Frantisek Roland et
a Sasa Rasilov: cad. a ceux qui, comme
Samberk et d’autres (dont on parlera
ailleurs), étaient, d’apres Vodak ,blin-
dés jusqu’a l'insensibilité contre tout
caractére sacré traditionnel”. L'étude
de Hyvnar fait aussi partie de ce cycle
»Sur I'histoire de I'art dramatique euro-
péen”: tandis que les deux parties pré-
cédentes étaient consacrées a deux ac-
trices virtuoses au tournant du 19eme
et 20eme siecle (dans le Disk 27 Sarah
Bernhard et Eleonore Duse et dans le
Disk 28 V. F. Komissarjevska), apres
quelques détours vers les acteurs de
la Redoute polonaise (dans le Disk 31),
le tour est venu des acteurs virtuo-
ses francgais. Il s’agit en particulier
de Mounet-Sully et de B. C. Coque-
lin. Pour ce dernier, qui a le premier
incarné le personnage de Cyrano
de Bergerac, I'auteur de I'étude pré-
sente ses idées théoriques sur I'art du
comédien.

Pour ce qui est de la scénologie
a proprement parler, ce numéro con-
tient deux études. La premiére de Josef
Valenta (1954), dont le lieu d’activité
principal est la chaire de pédagogie
de la Faculté des lettres de I'Université
Charles; la seconde étude est de Kenji
Hotta (1984) doctorant a I'université
Tokai a Tokyo. Dans le texte ,Masques
et visages“, J. Valenta poursuit libre-
ment la série d’articles concernant

Résumeé

la scénicité non-spécifique, a savoir
la scénicité dans les comportements
de tous les jours ( voir les Disk 26-28
et 30). Cette fois il part de la réflexion
sur la mise en scene de soi dans la vie
contenue dans le texte dramatique,
et dans sa mise en forme sur la scéne.
La farce de Chiarelli Masques et vi-
sages est dans ce cas une véritable
»encyclopédie scénique des principes
importants d’une telle mise en scéne”.
L'analyse renvoie notamment au motif
directeur qui est la difficulté de main-
tenir le masque social pour ,I’lhomme
d’honneur’ (et son désaccord avec
ce qu’il vit réellement) dans le cas ou
I’épouse est infidele. Nous trouvons
la toute une série de petites autostyli-
sations, de mensonges, de tromperies
etc., qui complétent I'image de la ca-
pacité humaine de faire passer a tout
instant la réalité de la vie pour un
spectacle sur la scéne.

Al’époque du mettre en scéne géné-
ral, le probleme se pose de la fagon de
considérer du point de vue de I'interpré-
tation pragmatique deux sortes de per-
formances apparemment aussi diffé-
rentes que les performances théatrale
et sportive. Kenji Hotta tente de trouver
des points de contacts entre le sport et
le théatre dans le caractere cognitif des
acteurs: homo ludens (Huizinga), ou
homo symbolicus (Cassirer) ainsi que
d’autres définitions de I'étre humain
représentent seulement des segments
complémentaires importants d’un tout
cognitif complexe: I'étre humain en
tant que tel (qui comporte le genre
féminin comme le genre masculin).
L'étre humain, qui n’est pas déterminé
seulement par sa langue maternelle et
sa culture propre, mais aussi par ses
capacités cognitives universelles (les
déterminants biologiques) n’agit pas
dans l'interprétation de la réalité et
que ce soit donc dans la performance
artistique ou sportive, en tant qu’ac-
teur désintéressé. C’est pourquoi il
est nécessaire de se demander si la
conception de la communication os-
tensible, comme I’a définie I. Osolsobé,
est acceptable dans le monde ou le

mettre en scéne général, par principe,
demande la synchronisation et I'acti-
vation de systémes symboliques et de
postures cognitives divers, ainsi que du
comportement rationnel et émotionnel,
ou la conception synecdotique pars pro
toto n’est pas a méme d’appréhender
la complexité sémantique du tout. La
dimension scénique dans la perfor-
mance est de facto la dimension du
sens, parce que c’est seulement dans
sa constitution, dans son caractére
paradigmatique qu’il est possible d’ap-
préhender le sens global méme de la
performance.

Jana Cindlerova (1979) dans son
article intitulé d’apres la piece ,Bap-
téme sanglant ou bien Drahomira et
ses enfants”, traite de la mise en scéne
de Pdcl de ce texte de Tyl au Théa-
tre national d’Ostrava; cette mise en
scene attire |'attention sur le retour au
texte original de la piéce: serait-ce le
signal d’une attention plus grande aux
qualités prosodiques de la langue dra-
matique dans le théatre tcheque? Jan
Hancil (1962), doyen de DAMU, fait le
compte-rendu du séminaire d’une jour-
née intitulée ,Auteur, la qualité d’auteur
et I'autorisation”, qui a eu lieu en février
de cette année a la bibliothéque Eliade
au théatre Na zdbradli et constitue la
derniére rencontre de la série organisée
par I'Institut pour I'étude et la recher-
che sur le jeu dramatique d’auteur
a DAMU: il s’agit de la conception de
la chaire de création d’auteur et de
I'Institut de I’élargissement sémantique
du sens commun de la qualité d’auteur
au sens existentiel (non artistique) se
rapportant beaucoup plus a la position
de I'étre. Lenka Chvdlova (1979) souleve
dans son article la question du récit et
de I'art du récit en liaison avec la mise
en scéne, comme le pratique Petr Volf
dans ses films documentaires.

En annexe de ce numéro, nous pu-
blions la piece de Pavel Landovsky
Protentokrdat zbohatnem (Pour cette
fois, nous allons étre riches).

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlickyj vyslo

Andreas Kotte

Divadelni véda. Uvod
Prelozila Jana Sloukové

Edice Disk velkd fada - svazek 13.

Andreas Kolte

Na pocdtku této knihy nestdly teoretické elaboraty, ale konkrétni otdzky: Jak z zivotniho
procesu vystupuiji situace a vyjevy, které vyusti v divadlo, a jak se v ném znovu ztrdce;ji? Co se
oznacovalo a oznacuje pojmem divadlo? Jaky je vztah divadla k médiim? Zkusenosti z divadelni
praxe konfrontuje svycarsky teatrolog profesor Andreas Kotte s impulzy ze semindru, které
vede na bernské univerzité, a tak vznikd jeden z moznych, jak sdm zdiraznuje, dvodia do
problému historie a teorie divadla.

P¥ipravil Ustav dramatické a scénické tvorby DAMU. Vydalo Nakladatelstvi KANT - Karl Kerlicky pro
Akademii muzickych uméni v Praze; 1. vydéni, Praha 2010; ISBN 978-80-7437-019-9 (KANT); objedndvky
pfijima kant@kant-books.com.
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