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Uvodem

minulém cisle Disku psala doktorandka Mgr. Jana Cindlerova

(1979) o Tylové Drahomire v ostravském Narodnim divadle morav-
skoslezském, kterou reziroval Stépan Pacl. Jeho inscenace je ziejmé
na prvnim misté pozoruhodna tim, Ze se (s dramaturgem Markem
Pivovarem) v zasadé vratil k pavodnimu Tylovu textu se vsemi jeho
‘archaismy’. Pravé tim se jeho pristup zasadné 1lisi od proslulé insce-
nace Otomara Krejc¢i v prazském Narodnim divadle roku 1960, vycha-
zejici z textové upravy, ktera Tylav jazyk radikalné zcivilnovala a tim
ovSem korigovala jeho basnické vlastnosti racionalnim pristupem.
Prof. Jaroslav Vostry (1931) ve studii ,,Scénologie slova a Zeyerova hra
o Raduizovi a Mahulené“ klade v té souvislosti otazku: Nemohou se
prislusné stranky ptivodniho vyrazu - pravé diky své odlisnosti od
soucasnych zvyku - stat dilezitym prostiedkem scénické aktualizace
(tj. ozvlastnéni) predvadéného déni nejenom v Tylové hie?

Reseni, souvisejici se vzdalenosti sou¢asné ¢estiny od jazyka kla-
sickych ¢eskych her, se totiz v soucasném c¢eském divadle dost casto spo-
juje s rezignaci na ty kvality téchto text, které souviseji s prozodickou
rovinou: jako by stacilo brat v potaz jen rovinu sémantickou. Problema-
tika souvisejici s odlisnosti jazyka klasickych her od soudobé jazykové
normy se tak resi pod tlakem téch soucasnych scénickych (samoziejmeé
nejenom divadelnich) konvenci, jejichz nadvlada zptsobila, Ze jisté bas-
nické kvality jako by soucasna ceska divadelni dramaturgie uz nebyla
schopna vibec rozeznat. Vostry to ukazuje na piikladu Zeyerovy hry
Radiiz a Mahulena v aktualnim piepisu puvodniho textu pro potieby in-
scenace této hry v prazském Narodnim divadle. Na rozboru konkrétnich
prozodickych vlastnosti Zeyerova textu pritom oziejmuje, jak se basnické
kvality podobnych textt vlastné rovnaji jejich kvalitam scénickym.

Autor citované studie se pritom vyslovuje i k problematice ka-
nonu ceské dramatiky. Zeyerova hra by podle Vostrého méla v tomto
kanonu - , kdyby u nas, jak to byva zvykem v normalnich narodnich
kulturach, skutec¢né fungoval“ - urcité svoje misto: ,,Pravidelné se vraci,
a to v nejruznéjsich formach, a na jejich osudech 1ze sledovat nejen
bidu i slavu ceského divadla, ale i pohyby v ¢eské kulture.“ Jako oprav-
nény kandidat na zarazeni do takového kanonu ,predstavuje i pri-
klad, a to dokonce dvoji: z hlediska dramatického textu je prikladem
dila zrovnopravnujiciho prozodickou rovinu s rovinou sémantickou;
ze scénického hlediska pak dila disledné zaméreného na rozvinuti
napsanych slov hereckym mluvnim projevem.“ Srovnani s dalsimi
pohadkovymi hrami, tak typickymi pro ¢eskou dramatiku, ukazuje,
tendence ceské dramatiky a divadla, a presto se z plného ztotoznéni
s témito tendencemi (jakoby?) vymyka. Pravé to byva vlastnosti dél,
ktera patri do kanonu prislusné kultury®.
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Ano, ,,v ramci tohoto vzdy znovu ustavovaného kanonu jde o vy-
bér takovych her, které prave jako ‘pripady’ pomahaji nahmatat uzlové
body vyvoje: kanon nereprezentuje néco uz minulého, ale poukazuje
ke stietavani tendenci, které trvaji.“ Odtud se také odviji vyzkum, ktery
s kdnonem ceské dramatiky a jeho proménami souvisi a ktery vychazi
z védomi, Ze ony ,,uzlové body“ obrazeji zmény i pretrvavajici tendence
narodni mentality v kontextu vyvoje zapadni kultury. Problematikou
kanonu ¢eské dramatiky se v Ustavu dramatické tvorby a scénické
tvorby DAMU spolu s dal§imi doktorandkami Lenkou Chvalovou a Te-
rezou Mareckovou (viz jejich prispévky v Disku 26, 29, 30 aj.) zabyva
uz na zacatku citovana Jana Cindlerova. Z rady rozbora her a jejich
scénickych interpretaci, podniknutych v té souvislosti a tykajicich se
zejména dramatu 1. republiky, tiskneme v tomto c¢isle jeji pojednani
o Capkové Véci Makropulos, ktera se - zda se - nejvic hodila ¢eskym di-
vadltim k pfipomenuti Capkova vyro¢i. V souvislosti s rtiznym pojetim
hlavni postavy této hry v riznych inscenacich se Cindlerova zabyva
zejména jejim zanrovym urcenim: otazka, jde-li skutecné - a o jakou -
komedii, se v divadle stava praktickym jevistnim problémem, a pravée
na zpusobu jeho praktického feseni v inscenaci zavisi jeji vyznéni.

Pokud je v citované Vostrého studii fe¢ o soucasnych scénickych
konvencich, jde samoziejmé predevsim o pozadavek tzv. prirozenosti
chapany z hlediska prevazujiciho (televizniho) civilismu. Z néj vyplyva-
jici casté prehlizeni prozodickych vlastnosti texti ma samoziejmeé ne-
blahé disledky v zanedbavani téch moznosti scénovani, které souviseji
s rovni scénické mluvy. Ta samoziejmé nemuiZe byt na zadouci Girovni
v divadelnim kontextu, ve kterém slovo na jevisti jako by nebylo tak d-
lezité - a to je bohuzel uz delsi dobu ¢esky pripad. Ceské divadlo mélo
ostatné s problematikou mluveného slova na scéné vzdycky potize
(a byly to vzdy i potiZe s nepsanou normou civilistické ‘prirozenosti’):
to ukazuje i studie reziséra a teoretika mezivalecného avantgardniho
divadla Jindiicha Honzla s ndzvem ,,Slovo na jevisti a ve filmu*“, kterou
pres nékteré jeji sporné stranky (zastaralé Honzlovy teze o ,,fotogra-
fovani zvuku“ opravuje v pripojené poznamce prof. Ing. Vaclav Syro-
vy, CSc.) otiskujeme v tomto ¢isle Disku.

Pri veskeré své snaze o uplatnéni strukturalistické - a také (stra-
nické) marxistické - ortodoxie mél Honzl (1894-1953) tak silné umé-
lecké citéni, Ze se v odbornych otazkach nakonec dokazal této ortodoxii
vymknout. Odtud i jeho jemny smysl pro specificky vztah (material-
niho) znaku a vyznamu v divadle a schopnost oboji - pri védomi vza-
jemné spjatosti - diferencovat: Pravé pri tomto rozliSovani materialni
existence a nematerialniho obsahu ¢i mentalni provokativnosti (sou-
visejici s rozliSovanim prozodické a sémantické roviny) se uplatnuje
,»osvobozené [basnické] slovo“, o které mu jde, v jejich vzajemném
jiskreni. Honzlovu studii tiskneme ale také vzhledem k historickym
prikladtim, které rozebira. To, co piSe o Vojanovi, muZe si pak ¢tenar
doplnit pomoci materialové bohaté studie PhDr. Jaromira Kazdy (1948)
,Prispévek k hlasové praci herce Eduarda Vojana“. Uzitecna nejen pro
specialni zajemce o tuto problematiku muze byt také stat RNDr. Marka
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Frice (1978), védeckého pracovnika ve Vyzkumném centru hudebni
akustiky Hudebni fakulty AMU a doktoranda na Fakulté elektrotech-
nické Ceského vysokého uéeni technického: o kolika téchto vlastnos-
tech jako by bézna soucasna praxe nemeéla ani ponéti!

Znacny pocet stran vénujeme i v tomto ¢isle problematice he-
rectvi; vznik a publikaci vétsiny z nich umoznil grant GACR Podoby
a zpiisoby herectvi, jehoz resitelkou je doc. Zuzana Silova, Ph.D. (1960).
Ona sama je také autorkou cyklu ¢lankt ,,Komedianti na ¢eském je-
visti“ (viz jeji studie ,,Od Svobody k Zakopalovi“ v Disku 28, ,,Dédicové
Mosnovi“, kde mluvi o L. Veverkovi, Smolikovi a Baldové, v Disku 29,
a ,,Dédicové Samberkovi“, kde pise o Rolandovi a zejména o S. Rasilo-
vovi, v Disku 32): vtomto cCisle pojednava o ceském , krali komika“ Vlas-
tovi Burianovi (1891-1962). V souvislosti s typickym burianovskym
»stavem rozjareni“ a tviré¢im uplatnovanim vééného prebytku ener-
gie, kterym sam vysvétluje své extemporovani, ma Buriantv ‘pripad’
rozhodné co rict nejen k problematice komediantstvi, ale k tématu
‘zdroji herectvi’ viibec. Silova samoziejmé nezapomina ani na Buria-
novu komedialni slovotvorbu, ktera je - v tradici mimu ¢i komedie
dell’arte (coZ je v rozs§ifeném vyznamu totéz) - svébytnym piikladem
scénologie slova.

Pokud jde o ‘zdroje herectvi’, je diilezity poukaz autorky citova-
ného ¢lanku k proméné a proménam: u Vlasty Buriana se ¢asto konaji
nejen na arovni vztahu herec-postava, ale i na roviné samotné postavy,
ktera se vydava nebo je povazovana za nékoho jiného. ,Proména, ktera
se v takovém pripadé kona - vétSinou pirimo pred divakovyma oc¢ima -,
neslouzi pritom jen k obehravani obligatni komedialni zapletky posta-
vené na nedorozumeéni a zaméné postav, skryvani totoznosti, pripadné
oddalovani odhaleni, ani jen k predvadéni mimickych lazzi a pohybo-
vych evoluci ¢i pronaseni nepatri¢nych slovnich $Smodrchanin tvori-
cich ocekavany arzenal komikovy sebeprezentace. Stava se jedine¢nou
(protoze pokazdé jinak konkrétné provadénou) prilezitosti predvést
v jednom téle dvojdomé byti a poukazuje k prastaré a nejvlastnéjsi
funkci mimického uméni: konfrontovat zobrazovanou realitu s jejimi
dal$imi podobami ¢i moznostmi a vytvorit tak jesté ‘jiny’ svét...“

V dalsim cyklu ¢lanki vznikajicich v ramci pripomenutého gran-
tového projektu se doc. PhDr. Jan Hyvnar, CSc. (1941) vénuje herec-
kym virtuostim 19. a zac¢atku 20. stoleti (v Disku 27 Sare Bernhardtové
a Eleonore Duseové, v Disku 28. V. F. Komissarzevské a - po odbocce
v ¢isle 30 vénované herectvi polské Reduty - v Disku 32 Mounetovi-Sul-
lymu a B. C. Coquelinovi): v tomto ¢isle je fe¢ o Henry Irvingovi a El-
len Terryové, kteri se mu jevi jako ,herecti prerafaelité viktorianské
doby*“. Li¢i jejich hereckou drahu na pozadi dvou tendenci, tj. linie
,Bildregie“ a linie ,,Wortregie“, z nichz rozvijel Irving tu prvni, ale
tak, aby se co nejlépe uplatnilo jeho vlastni uméni i herectvi jeho
partnerky E. Terryové. Hyvnar ukazuje jejich misto jak v konfron-
taci s predchtdci (zejména predstavitelem romantického herectvi
E. Keanem), tak s novymi proudy: Irvingav herecky styl kritizovala
generace realisti v ¢ele s G. B. Shawem, zatimco E. G. Craig, ktery
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reprezentuje generaci symbolistt, vidél v herectvi svého otéima dovr-
Seni jisté tradice a naznaky vlastni koncepce dokonalého herce neboli
,hadloutky*“.

Doktorandka Mgr. Petra Honsova (1974) prispéla do tohoto ¢isla
studii o Jirim Halkovi: z jeho herecké kariéry pripomina zejména po-
stavy, které vytvoril v ptivodnich hrach Cinoherniho klubu 60. let. Sa-
motnym rozborem zpusobu, jakym se v tomto divadle uplatnovalo
Halkovo komedialni uméni, prispévek Honsové klade a soucasné zod-
povida jak otazku vztahu hereckych moznosti a prilezitosti (Halek jich
dostaval od autorti Ladislava Smocka a Aleny Vostré i od reziséra v za-
sadé tolik a takové, aby odpovidaly jeho mimoradnym schopnostem),
tak otazku vztahu herce a konkrétniho - ansamblového - divadla, které
diky tomu mohl Jiri Halek spolutvorit.

Jmenované studie doplnuje ¢lanek Mgr. Petra Holého (1972), 1. ta-
jemnika velvyslanectvi Ceské republiky v Japonsku a Feditele ¢eského
centra Tokio, doktoranda tokijské Univerzity Waseda, ktery ¢tenaitim
Disku predstavuje nejpozoruhodnéjsiho herce Zenskych roli v sou-
casném divadle kabuki a svétové proslulého herce-tanec¢nika Bandoé
Tamasaburoéa.

Casopis Disk priibézné sleduje obéanské aktivity, které maji co
délat s méstem ¢i obci jako scénou i (sebe)scénovanim jako prostired-
kem vytvareni identity mistniho spolecenstvi (pripomenme tu ¢lanek
reziséra R. Lipuse, Ph.D., s nazvem ,,Scénic¢nost a identita“ o podobné
iniciativé ob¢anti Starého Bohumina v Disku 18 i jeho prispévek ,,Ada-
mov: identifikace®“ o aktivitach vytvarnice Olgy L. Horavové v Disku
28). V ramci tohoto sledovani uverejnili jsme v minulém ¢isle také
prispévek Ing. Mgr. Denisy Vostré (1966) ,,Muzeum Stépanovska: Cesta
od zchatralé budovy ke kulturni scéné*“. Na néj navazuje v tomto cisle
prispévek Mgr. Alexandra Gregara (1943), ktery predstavuje jako scénu
svého druhu také vychodocesky Miletin, pro ¢tenaie tohoto ¢asopisu
zajimavy i tim, Ze v ném diky nékolika nadSenctim vzniklo Muzeum
amatérského divadla. O jeho soucasném osudu a o sympoziu s nazvem
Tradice ¢eského ochotnického divadla a amatérské divadlo dneska,
které se konalo 1. a 2. srpna (jeho prvni den probéhl pravé v Miletiné
a druhy v Hronové, protoze sympozium tvorilo soucast jubilejniho
80. roc¢niku Jirasktiv Hronova) pojednava poznamka Jany Cindlerové
»Z Miletina do Hronova*“.

Pokud jde o dalsi prispévky z oblasti obecné scénologie, BcA. Mar-
kéta Machacikova (1987), od rijna 2010 studentka 2. ro¢niku magister-
ského stupné ¢inoherni dramaturgie DAMU, referuje v ¢lanku ,.Vycpavani
zvirat® o specialnim odvétvi scénovani, které predstavuje taxidermie:
pravé na jejim pozadi lze také hloubéji domyslet inspiraci, ze které vy-
chazi idajné nejlépe placeny vytvarny umélec soucasnosti Damien Hirst.

Vycpana zvirata se kromé jejich scénovani v muzeich stavaji sou-
casti domaciho prostredi, které si vytvareji nebo aspon dotvareji jejich
puavodni majitelé. I toto domaci prostredi je mozné a poucné zkoumat
jako scénu sui generis. ‘Méstanskou scénu’ tohoto druhu predstavuje
napriklad parizsky palac Jacquemart-André, dnes fungujici jako mu-
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zeum - a proto o ném ve stati s nazvem ,,Nové parizské scénologické
inspirace” také pise Jaroslav Vostry. Ze zcela jiného prostiedi pak cerpa
prof. PhDr. Julius Gajdos, Ph.D. (1951) v ¢lanku ,,Scéna severu: dievéné
koné Archangelské oblasti“: podnét k nému autorovi poskytla navstéva
tohoto kraje pri prilezitosti konference a divadelniho festivalu, porada-
nych k jubileu ruského spisovatele Fjodora Abramova (1920-1983).

‘Scénologii bydleni’, které se ve svém druhém prispévku také do-
tyka Vostry, se v tomto ¢isle Disku samostatné zabyvaji dva prispévky:
pojednani ,,Jak umélci vynalezli loftové byty* Be. Terezy Sefrnové (1980;
v pristim akademickém roce bude koncit magisterské studium teorie
a kritiky na DAMU) a poznamka prof. PhDr. Lubomira Kone¢ného (1946)
a PhDr. Ivana P. Muchky (1946), ktef'i recenzovali knihu Jany Machalové
Pribéhy italskych vil (k vydani ji pripravil Ivan Chvatik).

Uzili jsme pojmu ‘scénologie bydleni’: J. Vostry v citovaném c¢lanku
vénovaném parizskym scénologickym inspiracim piSe o ‘scénovani zi-
votniho pobytu’ a jde mu pri sledovani riznych parizskych scén - od
divadelni pies ‘domaci’ po tu pouli¢ni - zejména o hrani¢ni prostor, ve
kterém se styka jevisté s hledistém a kde ucastnik je zrovna tak objek-
tem jako subjektem scénovani. To je ovSem vlastné kazdé verejné pro-
stranstvi, jehozZ scénologii se v Centru zakladniho vyzkumu Akademie
muzickych uméni v Praze a Masarykovy univerzity Brno zabyva Ra-
dovan Lipus, autor knihy Scénologie Ostravy. Lipuse v tomto ramci za-
jimaji také znama polska kulturni centra (viz jeho ¢lanky o Gliwicich
ve 14., Gdansku v 22. a Wroclawi v 23. ¢isle Disku) i slezsky region. Za-
timco v Disku 31 jsme tiskli jeho ¢lanek ,,Slezsko - Trojhlavy [rozumi
se polsko-némecko-¢esky] drak - Gliwice“, inspirovany inorovym me-
zinarodnim seminaiem na fakulté architektury Slezské polytechniky
v Gliwicich, tentokrat uverejnujeme jeho preklad ivodniho prispévku
prof. Ewy Chojecké ze zminéného seminare s nazvem ,.Vzpominky na
trojhlavého draka“: Slezsko se tu dirazné pripomina jako ‘rozdélena
jednotna’ scéna.

V ptiloze pFinasime dramoleto Jifiho Sipka a Barbory Novakové
,,MUj nejlepsi priteli“, cerpané volné ze zivota Klary Schumannové.

red.
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cenologie slova a Zeyerova
ra 0 Raduzovi a Mahulene

Jaroslav Vostry

Basnickost a scénicnost

S povahou a moznostmi jazyka Zeyerovy hry ma ceské divadlo potize. Uz poveé-
domi o jejim spojeni se Sukovou hudbou odvadi pozornost od hudebnich ¢i spise
zvukovych a jesté presné€ji prozodickych vlastnosti Zeyerova textu: charakter
zvukové roviny jako by tu udavala predevsim Sukova - sama o sobé jisté pozo-
ruhodna - hudba. Vlastni Zeyeruv ¢inoherni text se tak promeénuje v melodram,
pro jehoz vypovéd je malem uréujici to, co vlastné Zeyer nenapsal. Usili osvo-
bodit Zeyeruv text z tohoto sevieni je vZdycky zasluzné. To se tyka i posledniho
uvedeni této hry v Narodnim divadle. Vysledek chvalyhodného usili je ovsem -
vzhledem k tomu, jak se soucasné ceské ¢inoherni divadlo vyrovnava s prozo-
dickymi vlastnostmi rec¢i - neobycejné priznacny: zapas se scénickymi podnéty
Zeyerova textu kon¢i v inscenaci Jana Antonina Pitinského (dramaturgie Lenka
Kolihova Havlikova) opét uzitim hudby jako takové, samoziejmé specialné zkom-
ponované a proti Sukové hudbé svou povahou blizké soucasnému hudebnimu
povédomi zejména mladsich generaci, tj. proti pivodni podobé ‘blizsi dnesku’,
a tedy jakoby schopnéjsi pritahnout zejména mladé a mladsi obecenstvo.

Text Radiize a Mahuleny je v porovnani s naprostou vétsinou her provozova-
nych dnes na ¢eskych jevistich - ba dokonce muzeme rict ve srovnani s normou ¢i
aspon konvenci soucasné ¢eské jevistni mluvy - pravé svymi prozodickymi vlast-
nostmi (totoznymi se scénickymi moznostmi tohoto textu) zcela vyjimecny. Ocita
se vlastné v rozporu s tim, na ¢em vétSina ostatnich texta z hlediska povahy feci
stoji; dokonce se da rict, ze v prikrém rozporu. To, na ¢em stoji, neni samoziejmé
nic jiného nez proslula nepsana, ale tim tvrdéji - a v dobé televiznich serialta
a televizniho i esemeskového jazykového vyjadiovani viibec - v Cesku vyzado-
vana norma: vyzadovana ovSem ani ne tak divadelnimi divaky jako samotnymi
divadelniky. Jde o ten prosluly pozadavek prirozenosti, o kterém jako o nepriteli
scénickych moznosti Fe¢i mluvil uz Jindfrich Honzl, jehoz studii ,,Slovo na jevisti
a ve filmu“ v tomto ¢isle Disku otiskujeme. Jde o ten diktat pouze takzvané pri-
rozenosti, jiz se ve skutecnosti rozumi spis civilnost ne-li nedbalost mluvy; ten
diktat, ktery pro nekulturniho vnimatele ¢ini operni projev néc¢im tézko pocho-
pitelnym na pozadi toho, ze v bézném dorozumivacim styku se prece nezpiva.

Stretnuti nuancovanéjsiho Usili o vyraz s normou tzv. prirozenosti rovna
se vlastné zapasu poezie s prozou. Takovy zapas jevi se ovSem v ¢eském dnesku,
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opreném jakoby zcela o pragmatické hledisko materialniho prospéchu a para-
digma tvrdého sebeprosazovani, jako predem prohrany. Neni samoziejmé tce-
lem této stati zjistovat Sirsi a hlubsi spolecenské souvislosti soucasného nizkého
¢i aspon nizsiho statusu poezie v ceském zivoté. Stoji ovsem za to vyslovit aspon
jisté podezrenti: Ze totiz - vzato z hlediska vztahu mentality ke kvalité béZného
zivota a subjektivni spokojenosti prislusnikt c¢eského spolecenstvi - byla Stast-
néjsi vzdycky obdobi, kdy to s postavenim poezie (a taky samoziejmeé s prospe-
ritou ¢eské lyriky v literatuie) i ve scénickém umeéni bylo takiikajic zasadné
lepsi.! MozZna to byl - vedle respektovani soucasné normy prirozenosti v rameci
dobového ceského scénického uméni - prave i ohled na zminénou ‘pragmatic-
nost’ soucasné ceské mentality a odpovidajici realny a realisticky piistup poten-
cialniho obecenstva, co vedlo tvirce inscenace ND k rozhodnuti motivovat (¢ili
ucinit prijatelnym) uziti ‘neprirozeného’ Zeyerova jazyka v dnesnich scénickych
podminkach nékdy pomoci demonstrovaného recitovani u pultd s poloZzenym
a Ctenym textem a jindy tim, Ze se tento text zazpiva.>

Takové pojeti hrani¢i na nékterych mistech - v daném pripadé spis ne-
chté - s parodii (i zimérné parodovani je obligatni zpiisob, kterym se v Cesku,
a dokonce podle jisté silné tradice, vyrovnavame s tim, co se vymyka tomu pouze
bézZnému, a prave proto jakoby prirozenému). Ale i kdyz se popsanym zptisobem
obecenstvu umozni prece jen se aspon dotknout hranic poezie, skute¢né scé-
nické kvality Zeyerova textu zistavaji v inscenaci - nevyuzité. ‘Scénické’ rovna
se pritom v tomto pripadé ‘basnické’ (pozor: to je teze, ze které cela tato stat
vychazi): Zeyerova tec je, vidéno ze scénologického hlediska, totiz opakem kniz-
niho vyjadrovani. I kdyz historicka vzdalenost stavu cestiny, ze kterého Zeyer
vychazel, od jejiho soucasného stavu miize praveé dojem jisté ‘kniznosti’ Zeyerovy
hry vyvolavat. Zptsob, jakym je mozné tento faleSny dojem vyvratit, je pravée vy-
uziti prirozené scénicnosti Zeyerova slovniho vyjadirovani: toto vyuziti zcela sa-
moziejmeé vychazi z toho, Ze slovo u ného - jak se snad na nasledujicim rozboru
jasné ukaze - souvisi se svym oralnim zakladem. K tomuto zakladu se jakoby
knizni Zeyer uvédoméle vraci: Fecové vyjadiovani je u ného, jak jesté uvidime,
citéno vlastné ‘herecky’; tj. nevznika ve styku mysli s papirem, ale je pocitovano
a mysleno télesné a spoléha na to, Ze bude realizovano herecky, a to nejenom
mluvou, resp. mluvou nejen ve smyslu deklamace jako pouhého prednesu, ale
takovou, ktera vychazi z celkového (télesného) prozitku.

1 Neni to ovSem jen cesky pripad: viz referat Wiljana van den Akkera s ndzvem ,Prestaneme cist poezii?“ vénovany
postaveni poezie v rdmci tzv. kreativniho sektoru a jeho perspektiv na konferenci porddané Utrechtskou univerzitou
v bfeznu t.r. a vénované vyzkumu podnikdni v kulture: podal o ni zprdvu v minulém ¢isle Disku Jilius Gajdos v ¢lanku
»Kreativni primysly: Rozvoj kultury, nebo nova trzni totalita?” (o citovaném referdtu se zminuje na s. 16).

2 Pokud jde o skuteény ¢ domnély zdjem divdkd, néco snad muize vypovédét i spontdnni ohlas, jaky mély u mladého
obecenstva divadla DISK takové tituly, jaké v sezoné 2009/10 predstavovala Ondruchova inscenace Markéta, dcera
Lazarova podle Vanéury, v niz takovou roli hraje a u publika vzbuzovalo takovy ohlas bésnické slovo, éi lbseniiv Peer
Gynt, v némz ma slovo také tak vysoké misto v hierarchii divadelnich prostfedki: v inscenaci Adama Ruta je to slovo
rozvinuté opravdu scénicky, vzhledem k predloze nepochybné adekvdtnim zptisobem, a proto svobodné. Potésil v téchto
pfipadech ovSem nejenom ohlas u obecenstva, ale i samotny zdjem reziséri a dramaturgi/dramaturgyfi nejmladsi
generace o takové texty: byl by ovsem nemyslitelny bez jaksi samoziejmé scénického citéni slova. Toto citéni ve vrcholné
mite prokdzal také Stépdn Pécl svym smélym pojetim Tylovy Drahomiry v ostravském Ndrodnim divadle moravskoslez-
ském: o jeho inscenaci (a také o rozdilu scénického uchopeni Tylova jazyka proti zptsobu, jakym se s nim vyrovnalo
proslulé uvedeni Krejcovo z roku 1960, smérujici ke zcivilnéni, a tedy i k jistému ‘zraciondlnéni’) psala v minulém cisle
Disku Jana Cindlerové a také v zdvéru tohoto €ldnku o ni bude jesté fec.
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VSechno zacina tim, Ze prozodicka rovina slov a jejich kontextu je u Zeye-
ra stejné dilezita jako rovina sémanticka, ba ze zasadniho hlediska vlastné
dokonce dulezitéjsi: podminkou ptisobeni téchto slov neni jenom to, Ze jim bu-
deme rozumét, ale ze je ‘vnitiné hmatové’ pocitime a ze je tedy budeme chapat
okamzité, vlastné bez premysleni; jinak feceno, Ze je budeme plné zazivat a pro-
zivat a pravé v tomto zazitku a prozitku je jaksi najednou, okamzité pochopime,
a to ‘dusi i télem’. Je dulezité - a také to ¢ini text této Zeyerovy hry tak neoby-
¢ejné vhodnym prikladem pri premysleni o scénologii slova -, Ze ‘prozodické’ se
zde nerovna ‘versové’: Prozodické vlastnosti ma proti dnes tak rozsirenému pre-
svédceni totiz i préza, a pravé proto je tzv. (televizni) civilismus scénické mluvy
(nékdy ovsem splyvajici s pouhou nedbalosti) takovym nepritelem umeéleckého
vyjadrovani. Ostatné, i fe¢ pri nejraznéjsich ‘realnych’ prilezitostech byva z pro-
zodického hlediska daleko zajimaveéjsi nez tato jeji civilisticka varianta: kolik
je tu nuanci, které se v praxi soucasné ¢eské scénické mluvy viibec nevyskytuji!
Usili o vyuziti podobnych nuanci mluvy miiZe ale branit i jeji sevireni versem:
vers$ zejména v pripadé, dame-li se slepé vést jeho metrickym schématem, uko-
1ébava a strhava svym (pocitovym i myslenkovym) automatismem. A pravé to-
muto automatismu se musi vzeprit nejenom herec, ale zejména a predevsim
sam basnik, chce-li vyjadrit ‘to své’. Byl to také skutecny basnicky (= scénicky)
¢in, kdyz se Zeyer ve svém Radiizovi rozesel s blankversem, tehdy na jevisti diky
prekladiim Shakespeara tak obligatnim, a dokonce viibec s versem!

Z tohoto hlediska jde o jasné nedorozuméni, kdyz dramaturgie ¢inohry
Narodniho divadla prepisuje pii pretisku text Zeyerovy hry v programu prave
timto blankversem (a jesté s tolika presahy!). V dobré vili zvyraznit basnickost
textu, nebo snad dokonce pomoci herctim pi¥i jeho jevistnim zvladnuti navrhem
jistého zptisobu ¢lenéni, vraci se Uprava Zeyera k versovému rozmeéru, ktery on
sam po Neklanovi, kde ho - a da se Fict vcelku s ispéchem - vyuziva, zameérné
opustil. Zadné dusledky této snahy (tj. o prosazeni jistého zptsobu ¢lenéni) jsem
v jevistnim provedeni ov§em nepostiehl. Pomaham-li si tedy v nasledujicim textu
srovnanim ptvodniho znéni s touto ipravou, nejde mi ani o kritiku soucasné
inscenace Narodniho divadla, ani o polemiku s touto Gipravou samotnou: Byla
totiz nepochybné vedena dobrymi tiimysly, ale odhalila bezdéky nepripravenost
ceské dramaturgie - a to dokonce i té, které jde o obnovu jistych zapomenutych
hodnot - rozeznat a vyuzit i nepochybné basnické kvality. To samoziejmeé souvisi
s obecnéjsim minénim, kterému tyto kvality pripadaji z hlediska obecné prijima-
nych soucasnych ceskych scénickych zptisobil neaktualni. Pravé takové obecné
rozsifené minéni brani rozeznat v téchto basnickych kvalitach synonymum
eminentné scénickych vlastnosti, bez jejichz pociténi ztstane kazdé podobné
basnické dilo pro dnesni divadlo zamcené na sedm zapadi; jeho uvedeni pak
ani nemuize pomoci znovu si uvédomit, kolik scénickych moznosti slova zlistava
pri uvadéni jakékoli kvalitni predlohy v dnesnim c¢eském divadle nevyuzito.

Vezméme napiiklad v mnoha ohledech klicovy Radiztv monolog z Pro-
meény 2. jednani v pavodnim znéni (viz vydani ve svazku Pohddkové drama,
Praha 1999: 138):

wJen duj, duj, vétre, bozi silny orle, jen vlasy moje rvi a ber mi dechu, proc¢ meél
bys vice slitovdni mit, nez maji lidé! [...] O vizkost nevyslovnd této samoty! Bezedné
prdzdno zeje nade mnou, zavratnd hloubka zeje zdola! Nesmirnost prostoru, jakd
to hriiza, tot prilis velka tiZ pro tvora slabého, jak ¢lovék je, a bez prestdani zirati v tu
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velikost, jez jako move bez brehu se vali na mou malost, to zpiisobuje posléz silen-
stvi! [...] Ta némota téch neobsdhlyjch ddlek je désuplnéjsi nez bouie vev! Rev posléz
umdli, némota vsak nikdy...“ Atd. V prepisu dramaturgie ND vypada citovana
pasaz takto:

,, O 1izkost nevyjslovnd této samoty! Bezedné

prdzdno zeje nade mnou, zdavratnd hloubka

zdola! Miij mozek vyprahly mi hovi v hlavé

a strasi tisicerymi mdtohami! Némota

téch neobsdhlych ddlek je désuplnéjsi

nez bouvre vev! Rev posléz umdli, némota

vsak nikdy...“ atd.

Zistaneme-li zatim jenom u toho, co bylo v ipravé prepsano do nestejné
dlouhych radkt - a srovname-li to s originalem, ktery byl v prepisu ND sevieny
prislusnym versovym rozmeérem -, musime konstatovat, Ze neadekvatni zamé-
Teni na tento rozmeér potlacuje vlastnosti, které Zeyer aktualizoval praveé tim, Ze
versovou formu opustil. Ano, Zeyer napsal tuto basnickou hru nikoli versem,
ale v proze, ktera ma ovsem mimoradné vyrazné prozodické kvality. V tprave
mame tedy za prvé co dé€lat se znénim - diky zdiraznénému c¢lenéni, které vypo-
véd chté nechté kouskuje - krdtkodechym proti dlouhodechému v pavodni podobé
(a vime, jak zasadné dulezité je pro jevistni projev, a to nejenom mluvni, zpaisob
dychani: ne nahodou Alfréd Radok, kdyz chtél herce odvést od jejich navyklého
zpusobu zadfeného predevsim ve zptsobu mluvy, a to znamena na prednim
misté v pfiznaéném ¢lenéni, uéil své herce dychat). Sirokodechost ptivodniho
textu souvisi ovsem nejtésné€jsim zptisobem pirimo s budovanim (dramatického)
prostoru, jehoZ podobu ustavuje. Ano, Zeyeruv text buduje prostor nejenom slo-
vy-znaky jako ‘prazdno’, ‘hloubka’, ‘prostor’ (tj. sémanticky), ale i (prozodicky)
vybérem a sledem hlasek: jimi jsou tato slova tvofena a ony dominuji prislusné
casti monologu, kde se vyraz vlastniho dusevniho stavu misi s obrazem kosmic-
kého prostoru, v némz se hrdina citi ztraceny. Jde tu samoziejmé o délku samo-
hlasek, kterou Zeyer tak bohaté vyuziva a ktera tvori jakysi kontrapunkt k jed-
notvarnému ¢eskému prizvuku vzdy na prvni slabice; aktualizace blankversu
tuto dlohu délek potlacuje pravé ve prospéch ceskych versovych prizvuku. Pri-
tom jsou kvantity tak dtilezité z hlediska hereckého projevu, a ne nahodou je Ro-
man Tuma tak zdaraznoval (viz jeho vyjadieni obsazené v Honzlové studii). Ne-
obvykle diilezitou roli tu hraji ovsem také souhlasky a jejich ‘vnitfrné hmatova’
apelativnost: stac¢i pri hlasitém ¢teni umoznit prislusné pisobeni opakovanému
z. Ne nahodou praveé v téze dobé, kdy Zeyer psal hru o Raduzovi a Mahulené, zjis-
toval a uvédomeéle vyuzival znélosti ¢i - obecnéji - apelativnosti ¢ceskych souhla-
sek Eduard Vojan (jak o tom piSe vedle Honzla - a podrobnéji - i Jaromir Kazda
ve studii o Vojanové ,hlasové praci“, ktera je rovnéz otisténa v tomto c¢isle Disku):
Basnické usili se tu styka s hereckym v usili o (scénickou) apelativnost, vyplyva-
jici ze zaméreni na nejmensi zachytitelné mluvni jednotky, které se stavaji jed-
notkami vytvarejicimi smysl na zakladé smyslového (jediné pomoci smyslového

3 Nejde pfitom ani tak nebo jenom o samotnou znélost souhldsek, tzn. o apel na sluch, jako o to, Ze pomoci zrcadlovych
neurond se v nds ‘ozyvd’ zpusob jejich tvoreni ‘v istech’ mluvéiho pomoci vnitiné hmatového vnimdni - samoziejmé
v kontextu vnimaéni slovniho jedndni v jeho celistvosti. (O zrcadlovych neuronech a jejich dloze pfi vnimdni viz Vostry,
J. ,Scénické plsobeni a zrcadlové neurony”, in: Vostry, J. / Silovd, Z. Je dnes jesté mozné herecké uméni? /Prispévek ke
scénologii herectvi/, Praha 2009: 195-222).
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vnimani dosazitelného) prozitku.* Uziti zminénych basnickych/scénickych pro-
stiredkll potlacuje prepis Zeyerovy hry v programu Narodniho divadla progra-
movou vyzvou k prednesu blankversu.

Zeyerovi v pavodnim textu jde o mluvni projev prostiedkujici vztah vlast-
niho stavu hrdiny ke stavu prirody a kosmu, pri jehoz vytvareni hraje zasadni
ulohu exspirace. Nejde pritom o nic mensiho nez o samotnou genezi slovni vypo-
védi z télesné ticasti na situaci; toto té€lesné (celotélové) angazma se v souvislosti
se zpusobem dychani projevuje konkrétnim postojem, ktery se v textu neobrazi
jinak nez slovnim vyrazem. Z vytyceného hlediska je dulezité pokracovani Ra-
dazova monologu po slovech, ktera jsem naposled citoval:

»Jak strasidelnd jesti priroda, kdyz neustdle v tvar ji hledis! Ze vseho vystupuji
vécné prisery! Kdyz po vimorné noci den se rodi, zddvd se mi, Ze nebe hlubokou se
ranou otvird a svét ze zalivd se krvi v plamenech!... A vrcholky téch nekonecnyjch
lesit, tam dole v propasti u nohou mych, kdyz vitr rozvini je, podobné jsou jezeru,
jez temné, priserné na skdlu moji 1toci, by podvrdtilo ji... UZ citim, jak se trese, az
1izkost toho pddu do prdzdna mé chytla vitroby... O strasnd zdvrat! (Zakryje si o¢i.)
Ach, minulo to zas* atd.

Tak dramaticky prostor vytvareny v textu Radizova monologu souvisi se
situaci hrdiny, ktery se k ni néjakym zptisobem doslova stavi: jednani hrdiny v si-
tuaci (zde usili o zvladnuti vystavenosti vici prirodé a mtizeme rict viaci kosmu)
se projevuje postojem v doslovném i metaforickém smyslu (mohli bychom Fict
ve scénické jednoté, v niz je jedno od druhého nerozeznatelné) - postojem reali-
zovanym slovnim vyrazem. Samoziejmé, mame tu co délat s patosem, a to s pa-
tosem v ptvodnim smyslu: v jeho zajeti je hrdina nerozliSitelny od everymana,
jehoz pocity (za ného) vyjadiuje. Uprava dramaturgie ND nejenze ¢leni citované
misto na nestejné dlouhé radky a takrikajic bere Raduzové promluvé dech, ale
slova ,,UzZ citim, jak se trese, az 1uizkost toho pddu do prazdna mé chytla ttroby...
O stras$nd zdvrat “ piiznaéné vynechéva a rovnou prechazi ke stiznosti ,,nikdo se
mnou neciti“ nasledované utéSnym ,, Prece vsak... jedno srdce...“ Dusledné stup-
novani basnické odezvy na situaci tvari v tvar kosmu tedy Gprava nepripousti,
atak (logicky) skrta misto, kde slova nejpiiméji obrazeji télesné pocity a jsou tedy
jaksi az polopatisticky scénicka. Misto tohoto scénického stupnovani souviseji-
ciho s basnickym kosmickym vyhledem prepis rychle utika do normalu (mohli
bychom tict od velikosti k tzv. prirozenosti).

Slovo ‘stupniovani’ je tu mozna klicové. Mam-li shrnout dosud rec¢ené, mu-
sim konstatovat, ze citovana uprava bohuzel rezignuje na stupnovani scénické
apelativnosti mluvniho projevu, zalozené v Zeyeroveé textu na dechu, a to uz
vlivem zasadné pozmeénéného zptisobu artikulace. Scénicky tak dulezité ¢lenéni
vymezuje a omezuje nasilnym pristriZzenim Zeyerova textu podle metrického
schématu, a to konkrétné s charakteristickymi presahy, které neadekvatné vy-
znamoveé zatézuji slova na konci verst: i kdyz pri mluvni realizaci by herec, ktery
by na takové rozclenéni bral zietel, hranice verst patrné zamlzoval, utkvélo by
mu tfeba neuvédomeéle jako (samoziejmé zcela neadekvatni) smérnice ke zp-

4 Dulezité je tu, mimochodem, to opakovani jistych hlasek, které ukazuje, jak na zdkladé vyuziti nejmensich rozezna-
telnych jednotek (a pravé ty vnitiné hmatové rozeznavd a nabizi vnimatelim k prozitku stejné tak basnik jako herec)
sméfuje basnickd/scénicka vypovéd' k proziti tématu; toto téma je v rdmci diskurzivniho mysleni roz- a vy-kldédané
a v ramci imaginativniho mysleni - navzdory ¢asu, ktery je tomu vyhrazeny - je diky tomuto opakovani (a tedy vraceni
téhoz v rémci tematického rozvijeni) vnimame jakoby v jediném okamziku celé najednou.
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sobu celkové realizace smyslu. Herecké ‘preklenovani’ presahti navic vzdycky
souvisi se zamlzovanim ¢i rozmlzovanim hranice mezi verSem a prézou: S vé-
domim téchto potencialnich disledki receno, citovana tiprava piripodobnénim
k blankversu ptvodni Zeyertv text soucasné paradoxnim zpusobem zcivilnuje
(blankvers se obecné povazuje za versovany rozmeér udajné piihodny pro drama
praveé svou neprilis velkou vzdalenosti od hovorové reci, od které se Zeyer ovSem
zameérné vzdaluje): rozdélenim do versu, plynoucim z nedostate¢ného pociténi
scénickych vlastnosti Zeyerova slova, se vlastné rusi basnicka povaha slovniho
textu jeho hry.

V konec¢ném diisledku jsme (v Gpravé) svédky neblahého posunu od teles-
ného (‘celotélového’) tviirciho prozitku k pouhému prednesu. Tak méla Gprava
snad herctim usnadnit jejich ikol, ale udélala to paradoxné takovym zpisobem,
ktery jim bere prilezitost k samostatné tvorivosti pomoci artikulace zalozené na
autentickém hereckém prozitku tvarovaném zevniti vlastniho Zeyerova textu. Ve
vlastnim provedeni nezvyklou ‘formu’ tohoto textu jaksi pred divakem omlouva
jeho odhalenou recitaci z papiru nebo text vpravuje do podoby pisné. V tisténém
prepisu brani tvaréimu hereckému pristupu k textu uz neadekvatnim zversova-
nim. Glajchsaltace rtiznych jednotek vypoveédi, ktera vyplyva z tohoto mechanic-
kého zversovani, souvisi i s necitlivosti k vyvoji Radizova emocionalniho stavu
a s jeho proménami pri celkové vystavbé monologu. I ze shora uvedeného pri-
kladu je zfejmé, ze upravené znéni ke svému neprospéchu necti ptivodni ¢lenéni
i na této (vyssi) roviné, kdyz prehazuje jednotlivé ¢asti monologu v jakési zby-
tecné polemice s ptivodni Zeyerovou kompozici, ktera ma pochopitelné dobry
davod: k Gpravé zde - jako tolikrat v podobnych pripadech - vede nevédomost
o skutecnych kvalitach textu. Je jasné, Ze takova nevédomost o ‘technickych pro-
stfedcich’ ma potom neblahé disledky v roviné tématu.

To samoziejmé vynikne, posoudime-li prefazeni prislusnych pasazi Ra-
dazova monologu z hlediska hlaskové dominance. V tpravé zac¢ina Radazav
monolog rovnou slovy ,,0 tizkost nevyslovna této samoty“ a pokracuje pasazi
zalozenou na dominanci zejména dlouhého i (,,A nikdo, nikdo se mnou / neciti).
Odtud diky skrtu rovnou, takiikajic z jedné vody prechazi tprava ke vzpomince
na Mahulenu - aniz by respektovala (z hrdinova i hercova hlediska nutny) pre-
chod, ktery je totozny s procesem jistého uvolnéni a nakonec umozni tuto vzpo-
minku. Prostiednictvim této vzpominky pak stavi Zeyer v Radizové monologu
proti Gzkosti z prirody (ktera se zde rovna uzkosti z kosmu) jako vrchol zminé-
ného procesu lasku. U ni se oviem Raduz v prepisu dramaturgie ND moc nezdrzi
a pokracuje pasazi, kterou Zeyer tento monolog otevira a ktera je zalozena na
dominanci i:

[...] A nikdo, nikdo se mnou

neciti! Prece vsak... jedno srdce. Jak byla

krdsnd, bild jako mésic a krotkad jako ptdk,

kdyz oci svoje Zaluplné ke mné zvedala

a meékkou dlan, a ,,Pij“ mi 7eklal... Jen
duj, duj, vétre, bozi silny orle, jen vlasy

maje rvi a ber mi dechu, proc¢ meél bys

vice slitovani mit, nez maji lidé. UzZ citim* atd.

Také obraz Mahuleny jako obraz i vyraz lasky (souvisejici s vlastnim téma-
tem hry a chapané tu jako skutecny zaklad kosmu, ve kterém se ¢lovék bez lasky
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citi ztraceny) vytvari Zeyer pomoci vybéru hlasek a jejich sledu. Pasaz prerazena
sem Upravou z jiného kontextu a tvorena dominanci i suroveé - a jakoby malem
v zarodku - prerusi Raduzovo (u Zeyera vzhledem k tématu adekvatné rozvi-
nuté) vzpominani, v némz prevlada a (na kontrastnim pozadi i, kterému zase
tvori a kontrastni pozadi v prvni, izkostné c¢asti Radizova monologu, kde se
pred nim otvira ‘prazdno’ a ‘zavratna hloubka’).’ Toto a se odliSuje od i zasadné
nejen vétsi otevienosti, ale i tdnovou vyskou, presnéji feceno vétsi hloubkou,
ktera tu ma také dulezity aspekt tematicky: presnéji receno, apeluje na primé
pociténi tématu. MtiZzeme dokonce mluvit o zapasu i s a v Radizové monologu,
v némz a dava pocitit jak ‘prazdno’ budici tizkost, tak lasku, ktera je schopna toto
prazdno vyplnit (zatimco ‘zavrat’ je spojena s obojim).

Jisté, dalo by se proti takovému ‘zahloubavani’ do slovnich detailti namit-
nout, Ze vlozeni pocatecnich vét doprostiedka monologu je sporné uz z hlediska
prosté logiky. Rozbor ‘slovnich detaili’ ma ukazat, co tuto ‘prostou logiku’ ve sku-
tecnosti zaklada a jak vyplyva z télesného prozitku, ktery je pro scénickou logiku
rozhodujici. Pokud se tyka tlohy jednotlivych fonému, je na misté z obecného
hlediska zdtraznit, Ze pri mluvnim projevu jde o vysledné znéni vydavaného
dechového proudu, tedy o znéni provazejici proménu vnitiné protikladného
prozitku ve vyraz. Na tvarovani vyrazu a na jeho konec¢né smyslové vhimatelné
podobé se podileji hlasivky, hrtan a mluvidla i vSechny potencialni rezonatory.
Vyraz se nakonec realizuje vybérem fonému jako konvencionalizovanych jed-
notek - rozumi se jednotek vyznamu: Tak se ve vysledném znéni slovniho textu
obrazi stretnuti sémantické a prozodické roviny, které tvori paralelu ke stiretnuti
sdéleni a emoce, kultury (kultivovanosti) a spontaneity.

Vedle Radizova monologu stoji ovSem za to se zastavit také u promluvy
Runy, kdyz proklina Mahulenu. V prvni delsi ¢asti Runina maskovaného (Mahu-
lenou a Raduizem pierusovaného) monologu je zadsadni obraceni k zemi: ,,O zemé,
ty jsi matkou téz, ty vyslysis me, ty slyset musis mé, bud zkdza tobé, ziistanes-li
hluchou!*“ A v prostiedni ¢asti Runina proklinaciho projevu se pravi:

»At srdce tvoje vSechna muka poznd a vsechnu uzkost duse tvoje, Mahuleno!
Ty Zijes v ném, on v tobé? Nuz, lasku vasi tedy proklinam! At zapomene Radiiz na
tebe, at ani neznd té, bud’ cizi mu, jak cizi jsi ted mné! At touhou zmirds, Zalem
hynes, at stradds tak, Ze srdce tvoje, téZké jako kamen, tu jedinou jen touhu bude
zndt, by ponorilo se do tiiné nepaméti! Az Zivot tviij a vSechno mysleni se utrpenim
velkym zhrouti v neurcitou mdlobu, at i v tom otupent straslivém ti zbyde jedno
pirece védomi: Tvd bolest! Zal bud’ tvyym dechem, zal tvyym chlebem, Zal tvym Zivlem
Jjedinym!“

Dramaturgie ND z této pasaze (pozoruhodné i protipostavenim z a z) skrta
citovany Runin vasnivy apel k zemi a souvisla pasaz, kterou jsem citoval z origi-
nalu, vypada (s dal§imi skrty) takto:

5 V origindlu zni pFislusnd pasdz takto: ,VSak prece, prece... jedno srdce znd je. Jak byla krdsnd, bild jako mésic
a krotkd jako pték, kdyZ oci svoje Zaluplné ke mné zvedala a mékkou dlar a “Pij’ mi fekla... ‘O netrap se, ty duse mo-
je...” Tak mi pravila. O Mahuleno, hfich lidi zlych je vykoupen tvym tichym slitovdnim!... KéZ hlas mdm silny toho vétru,
bych v siry svét to jméno volal, tu vsechnu svéta ozvénu bych vzbudil a lesy, hory, sluje, oblaka, vse se mnou volalo by:
Mahuleno! Mahuleno! Mahuleno!” V Gpravé po citovaném textu nasleduje: ,Citim / tu Gzkost toho pddu do prdzdna...
O ptdci / nebes, kam to letite? Snad v nezndmy / ten kraj, kde spravedinost piebyvd? O povézte / tam, jak zde trpim bez
viny!” A na tuto pasdz uzavirajici u Zeyera prvni tizkostnou ¢ast Radizova monologu navazuje ve stejném versi rovnou
zkrécené ,0 Mahuleno, / hfich lidi cizich je vykoupen tvym tichym / slitovdnim!... Mahuleno! Mahuleno! / Mahuleno!”
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»At zapomene Radiiz na tebe, at neznd te,

bud cizi mu, jak cizi jsi ted mné! At touhou

zmirds, Zalem hynes, at stradds tak, Ze

srdce tvoje, tézZké jako kmen, tu jedinou

jen touhu bude zndt, by ponorilo se do

tuné nepaméti! Zal bud tvym dechem, zZal

tvym chlebem, Zal tvym Zivlem jedinym!“

Prepis sice zachovava Zeyerovu interpunkci, ale pouzité versové schéma
vyzyva k takovému mluvnimu ¢lenéni, ve kterém by se ¢arky proménovaly jisté
spi$ v tecky. Plati tu vlastné vSechno, co bylo Ffeceno k Radizovu monologu, ale
zejména - zvlast v pomeéru ke klicovym dvéma vétam (z nichz Gprava zachovava
jen jednu) - opét srovnani dlouhodechosti originalu s krdtkodechosti prepisu.
V této kratkodeché dramaturgické verzi se vSe zarovnava na jedinou uroven,
o kosmickém kontextu Runiny kletby nemluvé (kdyz ¥ika ,,O zemé, ty jsi matkou
téz [...] bud zkdza tobe, ziistanes-li hluchou®, zemé se opravdu chvéje v zakladech).
Zhovornéni zptisobované intenci ipravy k mechanické deklamaci stavi viceméné
jednotvarnou intonaci proti exspiraci, ktera se projevuje v pivodnim znéni znovu
i mimoradné silnym diirazem na (tieba v procesu tvorby neuvédomovany, ale
v disledku ‘zameérny’) vybér hlasek. S tim zcela koresponduje, Ze ke konci za-
vérecné pasaze prerusovaného Runina monologu se dloha zurivého r redukuje
i Skrtem. V originalu rika Runa: ,,A rdna, kterou chdpat nebudes, ti bude krvdceti
v srdci, krvdceti, az rozum tviiyj se zamzi trudem tvym. O kletba moje stoji jako Tatry
pevne.“V aprave ND se pravi:,,[...] A rdna, kterou chdpat nebudes, / ti bude krvdceti
v srdci! O kletba maje / stoji jako Tatry pevné. Ty slyselas ji“ atd. Nejen sam $krt, ale
ijasna dominance intonace, vytvarena blankversem, zasadné omezuje ptisobeni
tak dulezitého prostredku smyslového Gcinu, jaky predstavuje u Zeyera troven
fonému, a - coz je neménée dilezité, ne-li dilezitéjsi - i ilohu, ktera je v jeho textu
pridélena exspiraci. Ta ma totiz daleko vic nez intonace co délat s vyrazem emoci:
zatimco exspirace je bezprostiednéji spjata s vyrazovou strankou, v intonaci je po-
mér spontanniho vyrazu a formulovaného sdéleni, 1épe feceno (viz dany priklad)
pomeér roviny expresivni, spojené s bezprostirednim apelem na vnitiné hmatové
vnimani, a roviny oznamovaci, spojené s apelem na rozumovou stranku, daleko
vyrovnanéjsi, resp. posunuty smérem k tomu druhému: tj. od vyrazu k sdéleni.b

Do tretice stoji za to uvést Mahulenin monolog ze zavéru Promény 3. jednani:

»Sama... Ve mné soumrak, mrtvo, chlad... CozZ jsem to jd a to vse se stalo mné?...
Je podivné, tvor néktery zZe vseho postrddd. Ja nemdm otce, matky, sester... ni do-
mova ni strechy... ani rakve! A zdd se mi, Ze svétlo ot mych ted hasne téz, Ze Zivot
unikd... Kdo vlastné zemiel mi? Ach, ano, ldska maoje... Na zemi leZet, tot to jediné, co
se mi jesté chce... Ach, matko zemé, matko zemé, ty jsi mi ziistala [...] Ty nejsi jak ti
ostatni[...] Po tobeé slapem, a ty, ty s ldskou stejnou chovds nds... A ted, ted konejsis
mayj hrozny Zal a Septds mi, jak sladRy je to uidél nemyslit a necitit, jak skdly, které
trci z hrudi tvé... Co ddvds jim, ten mrtvy, tézZRy klid, dej mi jej téz, jsemt také dité
tvé... O dej mi to, co ddavds trdvé zde a stromivm svym* atd.

Ani Casté uziti tii te¢ek misto tecek jasné ukoncujicich vétu, nasobené cas-
tym opakovani slov a proménujici tak pivodni znéni Mahulenina monologu

6 Jen zdbavnou podrobnost predstavuje ze zjisténych rozdili Gpravy a origindlu zdména Zeyerova ,kamene” za ,kmen*
(viz konotace tohoto vyrazu véetné pfirovnani ‘srdce jako kdmen’).
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v jednotny souvisly tok reci, neodvratilo dramaturgii ND od mechanického ver-
Sového clenéni, které pro sviij prepis zvolila a ktery neguje puvodni zeyerovsky
vyvojovy posun od textu postaveného na lumirovském blankversu (v Neklanovi)
k textu, kde se intonace mohutné vyvazuje exspiraci, umoznujici dramatické
poryvy - nepiebira-li exspirace v Radvizovi a Mahulené dokonce zasadné domi-
nantni tlohu. Pokud jde o citovany Mahulenin monolog, versova pravidelnost
a ¢lenéni narusujici exspiracni proud - a promeénujici basnicky vyraz paradoxné
malem v prozaické sd€leni - narusuje v ipravé i pavodni naléhavost, s niz je tu
traktovano téma opusténosti uprostied vesmiru (Mahulena u Zeyera nefunguje
jen jako konkrétni postava, ale jako kazdy opustény tvor, coz je pro postavy této
hry priznacné).

Radiz a Mahulena a kanon ceské dramatiky

Zeyerova hra o Raduzovi a Mahulené nuti také uvazovat o kanonu ceské dra-
matiky. Méla by v ném - kdyby u nas, jak to byva zvykem v normalnich narod-
nich kulturach, takovy kanon skute¢né fungoval - urcité svoje misto: Hra se
pravidelné vraci, a to v nejraznéjsich formach, a na jejich osudech lze sledovat
nejen bidu i slavu ceského divadla, ale i pohyby v ¢eské kultuie. Charakteris-
ticka v tomto smyslu byla i samotna forma, ve které se objevila poprvé na scéné.
Nase divadlo a obecné scénovani jako by bylo neodmyslitelné spjaté s hudbou:
rozvoj ¢eského scénovani za dob Prozatimniho divadla urcovala a zaklady vy-
spé€lého ceského novodobého divadla kladla nikoli ¢inohra, ale opera. Nejslav-
néjsi dila lumirovet jako by byla spjata dokonce primo s melodramem: spojeni
Vrchlického Hippodamie s Fibichovou hudbou bylo podobné jako spojeni Radiize
a Mahuleny se Sukem. Aktualnéjsi pro moderni ceské ¢cinoherni divadlo je ovsem
spojeni dramatického/scénického slova s ‘hudbou’ coby vlastnosti tohoto slova
samotného a scénic¢nosti a hudebnosti resp. mazi¢nosti v zasadnim smyslu:
Bezprostiedné je toto spojeni v Cesku spojeno s tradici, ktera v jistém smyslu
vrcholi v divadle a chapani scénicnosti u E. F. Buriana. V tomto smyslu ukazuje
Zeyerova hra také na existenci jistych vyhranénych tradic a tendenci ¢eského
dramatického a scénického umeéni i kultury viibec. A taky na zasadni dulezitost
takové interpretace jednotlivych dramat, ktera se bez nahlédnuti tohoto jejich
kontextu ocita ve vzduchoprazdnu. Toto vzduchoprazdno jako by pak bylo pro
ceskou dramatiku charakteristické, ackoli je priznacné pro mentalni iroven
téch jejich posuzovateld i mezi divadelniky, ktei'i se domnivaji, zZe se v ceské
dramatice vlastné nic pozoruhodného nenajde.

D4 se Fict, Ze Radiiz a Mahulena coby urcity svérazny, ale prece jen ne iplné
ojedinély ‘pripad’ je celou svou inscenac¢ni historii pirimo dikazem uzite¢nosti
a podstaty samotného kanonu z hlediska vybéru dél, ktera k takovému kanonu
patfi. Ano, v ramci tohoto vZdy znovu ustavovaného kanonu jde o vybér tako-
vych her, které praveé jako ‘pripady’ pomahaji nahmatat uzlové body vyvoje: ka-
non nereprezentuje néco uz minulého, ale poukazuje ke stretavani tendenci,
které trvaji. V daném pripadé jde tedy o uzlové body ceské dramatiky, které ob-
razeji zmény i pretrvavajici tendence narodni mentality v kontextu vyvoje za-
padni kultury. Predstavuji pritom produkty, které se v ramci tohoto vyvoje daji
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z jistého hlediska o¢ekavat, a dokonce o ném svéd¢i. Soucasné jsou ale napadné
tim, co je ¢ini individualnimi a - v ramci prislusné kulturni situace - tfeba i po-
lemickymi tvar¢imi pociny. V piipadé Radiize a Mahuleny jde o hru, ktera obrazi
jisté trvalejsi tendence ceské dramatiky a divadla, a presto se z plného ztotozZnéni
s témito tendencemi (jakoby?) vymyka. Praveé to byva vlastnosti dél, ktera patii
do kanonu prislusné kultury. Radiizem a Mahulenou pokracuje Zeyer na jedné
strané v tradici ceské bachorky z obrozeni a ve své dobé se zarazuje do proudu,
ktery polemizuje s naturalismem. V této roviné souvisi jeho hra s dobovou se-
cesi a symbolismem, ale neni jen plodem néjaké dobové nalady: je soucasti no-
voromantického zaujeti a je obecné spjata s tradici romantismu, ktery hledal
uz ve svych pocatcich inspiraci v mytologii a v lidové (oralni a primo zpivané)
kulture. V tomto ramci se ovSsem lec¢im - a dokonce lecéim zasadnim - 1isi od
Jiraska, Kvapila i Karaska:” Ve jmenovaném seskupeni je Jirasek tim, kdo po-
kracuje v tradici tylovské bachorky, kterou po svém obohacuje, zatimco Kvapil
s Karaskem cCerpaji inspiraci ze soudobych nalad a literarni i divadelni médy (viz
dobovy idol, ktery piredstavoval Maeterlinck: u nas mu Tille ne nahodou véno-
val celou monografii; je na druhé strané asi symptomatické, ze Stanislavského
inscenace Modrého ptdka se hraje v moskevském MCHT dodnes). Zeyerova dra-
maticka pohadka patii do lumirovského basnictvi (kam patii vedle Vrchlického
Sladek i svymi preklady Shakespeara), a presto se mu vymyka: prekracuje jeho
hranice smérem do hloubky k machovskym korentim ¢eské poezie - véetné me-
tafyzického tazani i eufonie.

Pro tyto vlastnosti patfi ze samé své podstaty do ceské dramatiky, ale presto
v ni puisobi - tak jako viibec Zeyer v ceské literature a kultuie - do znac¢né miry
(a zejména do prichodu dekadentl a symbolistt) cize: Jako by méla Zeyerova
hra blizko spis k polské dramatice, jejizZ moderni narodni zaklady se tolik od-
lisuji od nasich tylovskych a zcela priznac¢né se obraceji k narodni mytologii
ak symbolismu v Sirokém smyslu slova. Podobné je to ale v Radiizovi a Mahulené
(a ne nahodou) i s Fe¢ovym projevem: ten se zase pohybuje na hranici versové
organizace, kterou ovSem ve srovnani s predchozim Neklanem také zasadnim
zpusobem prekracuje. Pokud pak jde o to - jak se zda - ustiedni, tj. o priklon
k lidové kultute, postrada Radiiz a Mahulena - zcela typicky pro tuto fazi vyvoje
ceského uméni - néjaky vyrazny nacionalni prizvuk: quasi-konkrétni etnické
zakotveni na blizkém Slovensku prekracuje svym tvodnim poukazem k pribuz-
nosti vybraného pohadkového pribéhu ,se staroindickou, staroiranskou, skan-
dinavskou, staroreckou a keltskou mytologii“ (jak zdtraznil v doslovu k vydani
zroku 1999 Dalibor Turecek). Zeyerova hra tak predstavuje soucast tradice, ktera
pokracuje od Némce a literata Herdera k Polaku a divadelniku Staniewskému
aunas k E. F. Burianovi (s jeho Vojnou i Mdjem), ale i dal az k Jifimu Hefmanovi
(s jeho inscenaci Her o Marii Bohuslava Martinu) a Viliamu Docolomanskému
(s jeho jevistni kompozici cerpajici z osudu i osobité scénic¢nosti Rusint a na-
zvanou Sclavi) - nehledé k J. A. Pitinskému s jeho scénickou inklinaci k versi
abasnické tradici viibec, i kdyz pokud jde o jeho inscenace lumirovci, ve zlinské

7 Pravé spolecné s nimi (tj. s Jirdskovou Lucernou, Kvapilovou Princeznou Pampeliskou a Snem o Fisi krdsy Kardska ze
Lvovic) ji editofi zafadili do svazku nazvaného Pohddkové drama, ze kterého jsem ji také citoval a ktery vysel v Praze
1999 v rémei tzv. ‘Ceské kniznice’: tato edice predstavuje uréity pokus o praktické étendrské uplatnéni kdnonu Eeské
literatury.
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Vrchlického Hippodamii jako by prokazal vétsi svobodu, ne ndhodou souvisejici
s davérnéjsim prichylenim k predloze.

A kdyz uz jde o vlastnosti Zeyerovy hry, které se vymykaji jakémusi nor-
malu: Jde o hru, ktera v protikladu k naprosto prevladajici vétsiné dnesni dra-
matické/scénické produkce neni postavena na podtextu, ale na slovnim textu
vyuzivajicim vSechny mozZnosti Fecového projevu a vtom smyslu je dnes inspira-
tivni i jako vyplod boutlivého vyvoje ceského basnického jazyka. Jako opravnény
kandidat na zarazeni do kanonu ¢eského dramatu tak predstavuje i priklad, a to
dokonce dvoji: z hlediska dramatického textu je prikladem dila zrovnopraviu-
jiciho prozodickou rovinu s rovinou sémantickou; ze scénického hlediska pak
dila disledné zaméreného na rozvinuti napsanych slov hereckym mluvnim
projevem. Rozvinuti ‘prozodické’ roviny (samoziejmé ve spojeni s rovinou sé-
mantickou) rozhoduje v tomto pripadé do znac¢né miry o smyslu vypovédi, a tedy
i o tom divackém rozvinuti slySeného, vidéného a vnitiné hmatové pocitovaného,
které - za priznivych okolnosti panujicich na obou stranach rampy - muize diva-
delni zazitek proménit v bytostnou lidskou zkusenost. Obvykle se v souvislosti
s Radiizem a Mahulenou mluvi o jambickém spadu mluvy a Zeyerove blankversu,
ktery prece tvori i zaklad rytmické organizace jeho versované epiky. V tomto
kontextu hraje ve skute¢nosti zasadni roli utvareni dané podoby Zeyerova textu
pri stietnuti ‘vazaného’ a ‘volného’, pravidelného a nepravidelného, predpokla-
datelného a prekvapujiciho, predem (néjakym versovym schématem) urceného
anedourceného zpusobu vyjadirovani.? Je jasné, Ze tu v ramci takového stietnuti,
které mluvni realizaci nic neulehc¢uje, mame co d€lat i s dostateénym prostorem
pro hereckou tvorivost. Tento prostor pak neoddélitelné souvisi s tim scénic-
kym prostorem, ktery neni jen prostorem jevisté, ale také, a dokonce zejména
scénickym prostorem vytvarenym prislusnym mluvnim gestem; jinak feceno,
tim ,,motorickym dénim“ (Mukarovsky), které se realizuje reci a je verbalnim
textem projektovano. Jde tu o vyuziti vSech potencialnich vlastnosti (mluvené)
Teci, které miiZe versova organizace nejenom vyuzivat, ale i svazovat, tthne-li p¥i-
1i$ k realizaci apriorniho versového schématu; s nim ostatné nevede boj jenom
herec ¢i (u nedramatického textu) recitator, ale obvykle uz i samotny basnik: Jde
o ten zapas, ktery se ostatné u kazdého ‘pravidelného’ verse projevuje rozdilem
mezi abstraktnim versovym metrem a konkrétnim rytmem. Z tohoto hlediska
jde v Radiizovi a Mahulené o skute¢né scénické slovni vyjadirovani, tj. o takovy fe-
covy projev, ktery ¢ini prislusny obsah zjevny svym plnym znénim, neurcenym
osudové néjakym versovym (rytmickym) schématem, ale v§emi prostredky a po-

8 | vramci snahy o ujasnéni mista Zeyerovy hry ve vyvoji jazyka ¢eského basnického dramatu nebude snad bez uzitku
upozornit na postaveni lumirovské poezie z hlediska jejiho sméfovani ,k pokud mozno presné realizaci metra jazyko-
vym materidlem”, o kterém mluvi Mukarovsky ve studii ,O jazyce basnickém* (viz Studie z poetiky, Praha 1982: 103).
»Pfesna realizace metra“, pokracuje, ,pfivozuje vSak jednotvdrnost rytmu, kterou se puchmajerovci snazi riznymi zpa-
soby, le¢ bez uspéchu zastfit, kdezto lumirovci témér o stoleti pozdéji zvoli tomu Géelu za Géinny prostredek intonaci,
strhujici vSechny prehrady a zatladujici rytmus v celkovém dojmu do pozadi.“ A ddle: ,Jakmile se pak Eesky vers nauéil
zachdzet s intonaci, stala se tato jazykova slozka castéji predmétem estetické aktualizace; jeji vyuziti bylo vSak dale
propracovdno: jestlize lumirovci potfebovali k vyzdvizeni intonace nedmérného ndsili na slovosledu i na slabiéném
skladu slov (viz lumirovské ‘zkratky’ jako: sledni, hled), bylo v dalsich skoldch dosaZeno souvislé intonacni linie s daleko
mensim nékladem prosttedkd, dokonce i bez jakéhokoli prestaveni normdiniho slovosledu (preklady K. Capka, basné
Nezvalovy* (ibid.). Podivuhodné na vlastnim Zeyerové vyvoji od Neklana k Radizovi a Mahulené musi pfipadat to, jak
se tento basnik diky svému scénickému citu (a dalo by se dokonce mluvit o latentnim hereckém talentu) dostdva po-
moci rezignace na pravidelnou versovou strukturu od intonace spojené s uplatnénim blankversu k fecovému projevu
vyuzivajicimu exspiraci.
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stupy reci pocinaje artikulaci: Stoji za to si v§imat, jak se v ni stfetava ‘racionalni’
s ‘emocionalnim’, ‘organizované’ s ‘neorganizovanym’, ‘prirozené’ s ozvlastné-
nym, sdélované s bezprostiredné prozivanym (a nespojenym tedy jen a primo
s vyznamem slov) i obrazné s realnym télesnym prozitkem. Tak tu mame co délat
se spojenim dusevniho a duchovniho s télesnym i apelu k pochopeni s apelem na
pociténi. Artikulace, ktera predstavuje pro herce (a tim samoziejmé dnes i pro
reziséra) zasadni problém Kk reSeni, je pri vystavbé jeho projevu bezprostiedné
spojena s dechem, ktery pii scénické realizaci tohoto projevu jako divaci ‘zrca-
dlové’ vnimame. I z tohoto hlediska se v Zeyeroveé hie jedna o divadelni/scénicky
text, jehoz znéni se od této artikulace, jejiz klicové postaveni souvisi s ilohou
exspirace pri utvareni celistvého hereckého projevu, rozprostira samoziejmeé az
ke znéni samotnych fonémi. A jsou to praveé tyto fonémy predstavujici jednotky
zakladajici néjaky mozny smysl, které se zpusobem svého spojovani na zvukové
roviné stavaji bezprostrednim vyjadrenim emocionalnich poryvia apelujicich
primo na vnitfné hmatové vnimani.

Radiiz a Mahulena je hra, ktera vzhledem ke svym vyjime¢nym scénickym
vlastnostem zvlast napadnym zpusobem stavi otazku hereckého prozitku a jeho
vztahu ke scénickému tvarovani, tzn. také otazku vztahu techniky a uméni. Mame
totiz v jejim pripadé co délat s textem, ktery primo obrazi predpokladatelné pro-
zitky postav a ¢ini otazku, jak Zeyertv slovni text rozvijet hereckym mluvnim (tj.
scénickym) projevem, primo otazkou hercova ¢i hereccina tviir¢iho byti na scéné;
v ramci této scénické existence je mluvni vyraz neoddélitelny od (nejenom ‘slov-
niho’) jednani. Nabizi se samoziejmé otazka - a vtom je Zeyerova pohadkova hra
Radviz a Mahulena typicka pro klasickou ¢eskou dramatiku -, nakolik jsou prislusné
vlastnosti jejiho Fe¢ového projevu vyuzitelné vzhledem k rozdilu mezi tehdejsim
a dnesnim stavem cestiny: tj. vzhledem k tém vlastnostem Zeyerova vyjadiovani,
které jako by mél dnesni divak vnimat coby ‘neprirozené’ (viz lumirovsky slovosled,
nemluvé o zkratkach jako ,,hlubé stiny*“ na s. 132 nebo ta ,,hluba tman“ na s. 160
uvedeného vydani, ¢i oboji - zkratka i slovosled najednou - napt. ve vété ,,bud mi
oporou na truchlé pouti ted“ na s. 158 apod.). Je samoziejmé mozné a nutné se
ptat, do jaké miry tu jde o nékteré davno nepouzivané recové zpusoby a do jaké
miry jde pritom o vyraz v podstaté adekvatni intenzité prozitk, ktery se - zrovna
tak jako samy tyto prozitky - vymyka dnesni civilistické konvenci. Oboji - fecové
zpusoby i prozitky, které se v nich obrazeji - se imponujicim zptisobem uplatnuji
i ve vzajemném vyvazovani exspirace a intonace paralelnim vyvazovanim pii-
zvuki a kvantit (napf. v Mahuleninych monolozich ve 3. a 4. jednani vcetné toho,
kde najdeme i citovanou ,hlubou tman®). Je naléhavé tireba uvazit, nemohou-li
se prislusné stranky ptivodniho vyrazu - praveé diky své odli§nosti od souc¢asnych
zvyku - stat dilezitym prostredkem scénické aktualizace (tj. ozvlastnéni ¢i - podle
Andrease Kotteho - akcentace) predvadéného déni nejenom v interpretované hre.
Tak se podarilo podobnych zvlastnosti jazyka Tylovy Drahomiry vyuzit v Paclové
ostravské inscenaci premiérované koncem ledna 2010. Az s timto ohledem a s timto
poucenim je mozné se rozhodovat, jestli, nakolik a jakym zptsobem do puvod-
niho a dnesnimu obvyklému recovému projevu tak vzdaleného Zeyerova textu
dramaturgicky zasahovat. Takové rozhodovani je tim citlivéjsi, ze otazky spojené
s jazykem hry (slovnim textem) nejsou v tomto pripadé reSitelné pouze pomoci
hereckého (‘psychologického’) prozivani, ale jsou o to vic spjaté se vsemi podrob-
nostmi tvarovani hereckého projevu, jehoz mluvni stranka bezprostiredné souvisi
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se samotnym zpusobem dramatické/scénické existence. Od mluvniho projevu se
v tomto pripadé odviji vSsechno ostatni: pravé on urcuje jak herctiv/hereccin (a pak
i divakav/divaccin) télesny pocit, tak zptisob, diky némuz se stava existencialnim
pocitem v $irsim a hlubsim smyslu. Toto spojeni télesného s dusevnim a duchovnim
i citu a pocitu s jejich hereckym vyjadirovanim je tim disaznéjsi, Zze sémantické
a prozodické, télesné a mentalni, obrazné a realné se v této Zeyeroveé hie bezpro-
stredné stietava v dramatickych uzlovych bodech: Pravé v téchto bodech se ze
slov - se vSemi jejich moZnostmi a se vSemi moznostmi jejich spojovani - stavaji
motivy, které jsou bezprostirednim vyrazem vyjmenovanych antinomii anebo (1épe)
neodmyslitelnych dvou stranek skutecnosti, kterou vytvareji: Staci si uvédomit, jak
se vlastné cela Zeyerova hra toc¢i kolem ‘slova’ a slova ve smyslu ‘jména’ ve spojeni
s uvédoménim a zapomnénim a jak tato tematika u ného bezprostredné souvisi
s tematikou zapasu zivota se smrti a prijeti ¢i neprijeti samotné existence ve svété
jako takové - a samoziejmeé zejména s tématem lasky a jeji bezbranné kiehkosti,
tedy toho, co Zeyer povazuje za podminku a zaruku smyslu i krasy samotné lid-
ské existence (to oboji - smysl a krasa - tu ne nadhodou znamena vlastné totéz).

Hra o Raduzovi a Mahulené - vénujeme-li ji ovS§em opravdu citlivou po-
zornost - mimo pochybnost ukazuje, jak je kratkozraké, i kdyz bohuzel vseo-
becné rozsifené, domnéni (a je to domnéni vSseobecné rozsirené zejména mezi
divadelniky) o priorité dnesniho pohledu (v divadle souvisejiciho s dneSnim
konvenc¢nim zptiisobem scénovani, o dnesnim zptisobu mysleni, ktery jako by
tu byl povinnosti, protoze idajné spojuje divadlo s dnesnim divakem, nemluve).
Jako by mél - tak nékdy pocinani soudobych inscenatort ptsobi - dnesni po-
hled, resp. pohled ovlivnény soudobymi piedsudky, apriorné vyssi hodnotu ¢i
aspon pravo na existenci nez pohled ¢i pohledy na svét i na divadlo zakotvené
v samotné predloze. Nejde tu jen o moralni problém souvisejici s vSeobecnou
a nékdy i primo tragickou absenci ucty ke komukoli a ¢emukoli, ktera v soucas-
nosti tak ¢asto urcuje lidské chovani. Jde také o problém odborné dramaturgicky:
Prava dnesniho tvirce (tj. reziséra) jako by méla byt jaksi apriorné nadrazena
pravam autora (a potazmo ovsem i divaka, ktery je rezisérovi podobné vydany
napospas), ackoli uz saim pojem nécich prav je vdaném pripadé velmi problema-
ticky a z odborného hlediska vlastné bezcenny. Zatlacuje totiz do pozadi problém,
o ktery skutecné jde: tj. problém vyuziti ¢i nevyuziti v§ech (dramaturgickych!)
moznosti - a samoziejmeé zejména téch moznosti, jejichz rozvinutim muze dilo
pravé v dnesni situaci spole¢nosti i samotného divadla co nejsilnéji a nejpozi-
tivnéji (a tedy mozna i nejprovokativnéji) pusobit. Ostatné praveé s timto problé-
mem - totiz s problémem realnych moznosti textu dozadujicich se rozvinuti - je
prece spjata divadelni dramaturgie s jeji nezastupitelnou povinnosti predbézné
a prubézné interpretace hry z hlediska jejich moznosti (které musi byt ovsem
schopna rozeznat); o kritice s jeji povinnosti dodate¢né interpretace - interpre-
tace nesvazané profesionalnimi problémy spjatymi s uvedenim v prislusném
divadle - ani nemluvé.
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Hledani Veci Makropulos'

V nedavné dobé zazila ceska jevisté ex-
plozi inscenaci Véci Makropulos, ktera
zc¢asti rozmetala nazor o nesoucasnosti
dramatickych dél Karla Capka. Vinu za-
jmu o tuto hru bychom mohli prirovnat
k obdobi bezprostifedné po jejim prv-
nim uvedeni roku 1922 v Divadle na Vi-
nohradech v rezii samotného autora.
Jisté, mame tu capkovské vyroci a uvol-
néni autorskych prav, které tento feno-
mén do jisté miry vysvétluji - a je jediné
dobre, Ze si ¢eska divadla na svého své-
tové proslulého dramatika viibec vzpo-
mnéla -, je ovSem pozoruhodné, kolik
dramaturgt oslovila pravé nyni prave
tato Capkova hra. Na zikladé zhlédnu-
tych inscenaci se nejzajimavéjsSim pro-
blémem jevi byt otazka jejiho zanru.
Sam éapek hovoril o komedii, coz vzbu-
zuje u nékterych teoretiktt pochybnosti;
pripomenme si tvahy Pavla Janouska
na téma pesimismu ¢i optimismu bratii
Capkii a s tim souvisejici téma ,,nepove-
denosti“ zavéru jejich dél, jak o nich Ja-
nousek s nadsazkou hovori (Janousek
1993: 39). Tento problém Capek sam
predvidal, proto se snazil v predmluvé
k prvnimu kniznimu vydani hry ‘pesi-
misticky’ konec své ‘komedie’ obhdjit ¢i
vysvétlit. Véc Makropulos ovSem dokaze
mluvit sama za sebe a urcit si svaj zanr,
jak se to nyni pokusim nastinit.
Pripomenme si tvirce a instituce,
které k jejimu nastudovani v nedavné

1 Tato studie je rozsifenou verzi referdtu predneseného na
sympoziu konaném 8. 4. 2009 ke 120. vyroci narozeni Karla
Capka, které porddalo Divadlo na Vinohradech ve spolu-
préci s Ustavem dramatické a scénické tvorby DAMU.
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dobé pristoupily: Jako prvni to bylo br-
nénské HaDivadlo, jehoZ inscenace vsak
nevstoupila do Sirstho povédomi prede-
vsim kwviili nizkému poctu repriz; pre-
miéra se konala 7. ¢ervna 2006 a v re-
zii Ondreje Elbela ztvarnila hlavni roli
Kamila Kalousova. O dva roky pozdéji,
27. cervna 2008, se konala premiéra v li-
bereckém Divadle F. X. éaldy; zde rezisér
Vit Vencl obsadil do Emilie Marty alias
Eliny Makropulos Markétu Tallerovou.
31. rijna téhoz roku uvedlo poprvé svou
inscenacii Divadlo na Vinohradech, kde
vrezii Davida Drabka ztélesnila E. M. Da-
niela Kolarova. Tieti premiéra tohoto pri-
béhu v roce 2008 byla operni: konala se
18. prosince na scéné prazského Narod-
niho divadla a inscenaci Janackova dila
v rezii Anglicana Christophera Aldena
vévodil vynikajici expresivni vykon né-
mecké sopranistky Gun-Brit Barkmin. Za-
tim nejmladsi inscenaci Véci Makropulos
predstavilo Klicperovo divadlo v Hradci
Kralové 14. brezna lonského roku, kde si
rezisérka Véra Herajtova zvolila za pro-
tagonistku Kamilu Sedlarovou.
Chceme-li zasadit Véc Makropulos do
§irSich inscenacné-historickych souvis-
losti, je treba zminit i nékolik dél star-
sich. V pomeérné zivé paméti - téz diky
nedavno vydanému DVD - je prede-
vsim televizni verze s Janou Stépanko-
vou v hlavni roli; v jejim zakladé stoji in-
scenace Divadla S. K. Neumanna, ktera
meéla v rezii Karla Pokorného premiéru
pocatkem roku 1970. Z dalSich zazna-
menanych historickych uvedeni pripo-
menme televizni adaptaci opery reziséra



Vaclava Kaslika z roku 1966 s Vlastou
Fialovou v titulni roli a také rozhlaso-
vou verzi reziséra Jiriho Hor¢icky z roku
1975 s tehdy osmactyricetiletou Jirinou
Svorcovou; dodejme, Ze Svorcova hrala
Makropulos i o rok pozdéji na vinohrad-
ském jevisti - v rezii tehdejsiho reditele
Zdenka Miky -, coz byl jisté dobry zpu-
sob, kterak ‘zastitit’ Capka, komunistiim
vzZdy nepohodlného. A kone¢né zminme
i mladsi, presto jiz také historické i histo-
ricky vyznamné zpracovani latky v zatim
posledni ostravské inscenaci; premiéra se
konala 18. 11. 1995 a rezisér Radovan Li-
pus obsadil do hlavni role tehdy tricetile-
tou Apolenu Veldovou, ktera za ni ziskala
nominaci na cenu Thalie. Kazdé z uve-
denych jevistnich dél nahlédlo postavu
E. M. a vyslovilo se k problému dlouhové-
kosti trochu jinak - a my tak mame nyni
pred sebou paletu moznosti, mezi nimi
i ty skutecné smysluplné, které zasahuji
divika a odhaluji dramati¢nost Capkovy
predlohy. Ale i jeji meze.

Véc Makropulos je hra plna tajemstvi
uz podle nazvu. Hned prvni jeho vyznam,
ktery pripadne na mysl, vyvolava otazky
a respekt: véc ve smyslu soudni kauzy.
Hra je opravdu zaloZena na detektivnim
patrani, které vyvrcholi soudnim sta-
nim - ackoli se v ném jedna o jinou ‘véc’
nez vlastnictvi panstvi Loukov, které se
resilo na pocatku. Zavéru procesu Gre-
gor vs. Prus se ostatné nedockame, ale
vlastné ani zavéru procesu Makropulos;
protne jej Kristinka svym necekanym ¢i-
nem, kterym jako jakysi obraceny deus
ex machina vpadne do proudici diskuse
avrati diskutéry z ne-lidskych ¢i nad-lid-
skych tivah zpatky na zem. Tajuplné zni
také souzvuk hlasek slova ‘Makropulos’ -
chladné a hrdé. Je to i tak trochu zaklina-
dlo, jak to podtrhuje soudni scéna, kdyz
se skupina muzua snazi vymamit z opilé
zpévacky jeji skutecné jméno, zatimco
ona stale jen dokolecka opakuje ,,Elina
Makropulos, Elina Makropulos“. A ne-
zapomenme ani na vyznam tohoto pri-

Hledani Véci Makropulos

jmenti, které je tzv. mluvici, jak to mél Ca-
pek v oblibé, a které vytvari predstavu
c¢ehosi velkého, prilis velkého, prebuje-
1ého. Kiestni jméno pak muze odkazovat
k Helené Trojské, ktera stejné jako Elina
Makropulos pochézela z Recka, a obé jsou
i jakymsi symbolem krasy a vécnosti.

Skladani stripktt minulosti probiha
v pritomnosti velmi pomalu, jak tomu
u detektivky byva, a probiha velmi ta-
jemné. Hlavné na pocatku, kdy ma di-
vak i ostatni dramatické osoby dosud
prilis malo informaci, si Capek zahus-
tovani témeér mefistofelské atmosféry -
ve vlastni varianté smlouvy s dablem
o0 vécny zivot - zjevné nalezité vychut-
naval, a to i s pomoci ‘béckovych’ horo-
rovych rekvizit, které ovSem ironicky
komentuje; viz napriklad na samém po-
c¢atku tajemnou faustovskou ‘knihovnu’
¢ili advokatni kancelar plnou Sanond,
nebo na konci hovézi lebku v soudu nad
Emilii. Jedna se vlastné o rekvizity z ko-
medie, které Capek vsazuje do své ‘sou-
dobé konverzacky’, vzniklé navic v ob-
dobi expresionismu, jehoz stopy lze ve
hie rovnéz zaznamenat. Je ostatné pri-
znac¢né, ze Capkova polemika s dlouho-
vékosti vznikla pravé tehdy: v obdobi
povale¢né moderni spolecnosti, charak-
teristické zrychlujicim se tempem a kul-
tem mladi a fyzické krasy.

S Emilii Marty se setkavame v jejich
337 letech, coz je na lidsky zivot uz pri-
1i$ dlouha doba: protoze ¢lovék ,,do sta,
do sta triceti let vydrzi, ale pak... pak to
pozna... pozna, ze... A pak v ném umie
duse,” rika sama Emilia. Je to uz vlastné
ziva mrtvola - s vyprahlym nitrem a té-
lem pomalu starnoucim: pouha véc, které
kon¢i doba trvanlivosti. I o tento vy-
znam jisté miazeme - po oznaceni léku
Ci receptu tedy do tretice - obohatit na-
zev dramatu a v tomto smyslu lze i ‘Véc
Makropulos’ povazovat za titulni postavu
Capkovy hry. Emilia se nejvice ze vieho
nudi, vlastné ji uz nudi i mit jakoukoli
vlastnost: ,,Omrzi byt dobry, omrzi byt
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Spatny,” rika. Vse, co se dalo, uz prozila
a zustal ji jediny cil - zivot opét prodlou-
zit. Emilia po tom vSak netouzi proto, ze
by opravdu chtéla Zit, ale Ze nechce umvit;
ne protoze by méla zivot ¢im naplnit ¢i
ze by v tom dosavadnim cosi nestihla
a potiebovala z néjakého dtavodu ‘jesté
chvili’, ale Ze se obava néceho tak ,,degu-
tantniho“ (jak se sama vyjadfuje o Dan-
tonovi s tvari od nestovic), popft. ,,toxic-
kého“ (jak oznacuje proces starnuti onen
profesor Meénikov, ktery Capka tidajné
ke hre inspiroval), jako je smrt. S tou je
jisté vzdy naroc¢né se srovnat; paradox
spociva v tom, Ze bézny smrtelnik ne-
chce vétsinou umfrit pro sam zivot, pro
jeho obsah, zatimco Emilia se dési smrti -
protoze jeji forma je degutantni. Timto
zpusobem mysleni se Emilia vzdaluje
¢loveku jesté vice nez samotnou svou
nestarnouci fysis. Je tim cizi a nepratel-
ska, ve své touze po predlouhém zivoté
paradoxné proti-lidska ¢i ne-lidska. Ca-
pek se jejimu snobismu vysmiva - a sou-
casné se tak poméruje sam se sebou: i on
se musel vyrovnavat s nemoci, s jistymi
‘degutantnostmi’ vlastniho téla, které
mu komplikovaly napft. milostny zivot.
A soucasné Emiliin postoj pohledem mo-
ralisty kritizuje.

Takova je tedy E. M. - kreatura. A pak
je tady druhy dilezity fakt, ktery Capek
nijak nerozviji, presto jeho zminéni do-
kaze divaka zarazit. Elina Makropulos
je dcerou rudolfinského alchymisty, kte-
rému kdysi poslouzila jako pokusny kra-
lik k otestovani nového 1éku pro cisare.
Dozvidame se to v soudni scéné, kdyz
popisuje svym ‘soudctim’ puvod a his-
torii receptu se vSemi detaily. V tomto
okamziku totiz necekané pred divakem
vyvstane obraz Zeny nikoli ovladajici,
ale ovladané, a to clovékem z nejbliz-
§ich. Nelze se ubranit pocitu, zZe uz tehdy
byla E. M. vlastné pouzita jako véc, coZ se
ziejmeé neda zapomenout ani za 337 let.
Jedna se tu vlastné o dalsi z ‘expresionis-
tickych’ ¢i ‘grotesknich’ podrobnosti hry -
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Karel Capek: Véc Makropulos. Divadlo na
Vinohradech 2008. Rezie David Drabek,
dramaturgie Martin Velisek, scéna Martin
Chocholousek, kostymy Zuzana Krejzkovd,
hudba Darek Krdl. Daniela Koldfova (Emilia
Marty)

ve smyslu spojovani nespojitelného: na
jedné strané moderni, cilevédoma, eman-
cipovana dama, na strané druhé rudol-
finska doba, z niz pochazi. A soucasné
zaznamenavame i vazbu na minulost,
jako néco, co trva a trva - bez ohledu na
moderni dobu, ktera jako by skrtala vse
minulé.

Z predchazejicich slov vysvita zvlastni
Emiliina ambivalentnost: nese stopy hr-
dinky, ale soucasné jako by tomuto je-
jimu pojimani sam autor branil, kdyz ji
v poloze hrdinky ironizuje. S dramatic-
kym hrdinou antického typu ma Emilia
spole¢nou predevsim hybris, ktera stoji
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na pocatku jejiho daru ¢i prokleti a jejiz
nasledky musi nést, musi se s nimi vy-
rovnavat, ackoli jejich ptvod sama neza-
pric¢inila. Emilia skute¢né porusila a po-
rusuje rad a vi to - jeho obnoveni ji vSak
nezajima. Neni to tragicka hrdinka Euri-
pidova, ale obycejna, ‘dnesni’ Zena, jen
zestarla dlouhym zivotem v monstrum.
Soucasné vsak je vyjimecna - vymyka
se realité vsedniho dne svym ptvodem
i profesi. Proto k ni hybris vlastné patri.
Emilia ovSem nejedna za ‘obec’, jako vzdy
jedna Klasicky hrdina, ale za sebe. Nepo-
zndvd dokonce programove, protoze vse
uz poznala, vCetné toho, Ze ,nic nema
smysl“. Ani co bylo, ani co bude. Model
Oidipa se u ni uplatiiuje jen do urcité
miry - byt i zde je odhalovani minulosti
soucasné cestou vpred, za poznanim.
Tento drsny paradox - opét dalsi ve hte,
ktera se bliZi antickému dramatu i svou
uzavienou formou a ¢asovym rozpétim -
jesté posiluje skutecnost, ze adeptkou na
tzasné ¢i désivé dlouhy Zivot uéinil Ca-
pek zZenu, ‘nositelku plodnosti’, bytost
se zvySenou emocionalitou a senzitivi-
tou oproti muzi, silné spjatou s kolobé-
hem prirody, s prirozenosti, s plynutim
casu. Pomysleni, ze takova bytost prezije -
a stale znovu preziva - nejen vlastni mi-
lence, ale i déti, a je ji to samym opakova-
nim uzuplné jedno, je mraziva a odporna
a evokuje vedle soucitu také otazku: pro-
boha, jak dlouho tady jesté bude?
Emiliin charakter se odrazi od jejiho

okoli, vymezuje se vic¢i nému, a tyto dvé
strany spolu kontrastuji hned v nékolika
bodech: kolem Emilie jsou pouze muzi
(s nendhodnou vyjimkou v podobé Vit-
kovy mladinké dcery Kristinky), tito muzi
jsou velmi vSedni a - coz s tim souvisi -
v zakladech jejich charaktert nelze pre-
hlédnout komedialni typy. Mozna mu-
zeme pro Emiliino okoli pouzit vyraz
‘lidské’, a to s pozitivnimi i negativnimi
konotacemi, nebo snad jesté 1épe vy-
raz ‘lidickovské’. Srazky ‘proti-lidské’ ¢i
‘ne-lidské’ Emilie a jejiho ‘lidi¢ckovského’
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okoli samoziejmé nemohou zustat bez
komickych i tragickych nasledkt. Svou
chladnou krasou a tim, Ze je v ni ,,néco
sileného*“, jak rika mlady Gregor, ptisobi
Emilia na vSechny véetné Kristinky a se
vSsemi muzi ma postupné jako na bézi-
cim pasu milostnou ¢i alespon drazdi-
vou scénu. AZ do smrti mladého Prusa,
ktera prolomi oddélené svéty komedie
a tragédie do dalsi hybris a souc¢asné do
dalsiho paradoxu mrtvého mladika a ne-
smrtelné stareny.

Nez si hloubéji povSimneme toho, jak
Emilii predstavily sou¢asné ¢inoherni in-
scenace, zastavme se jesté na okamzik
u televizniho zaznamu z roku 1970; je to-
tiz pozoruhodné, Ze v opozici vii¢i nému
spojuje vSechna dnesni zjevistnéni cesta
pravé opac¢nym smeérem, nez je psycho-
logicko-realistické pojeti hry a jeji hlavni
postavy. Prociténé ‘protagonistické’ pro-
mluvy Jany Stépankové buduji pired-
stavu moudré Zeny, ktera mnohé pro-
zila, mnoho trpéla a svou pravdu touzi
predat ostatnim, a podobné prociténym
zpusobem na ni reaguji i ostatni. Herec-
tvi vSech zucastnénych bylo pritom ne-
pochybné pro potreby televize do jisté
miry zcivilnéno i zintimnéno, protoze se
tu ve skutecnosti nejedna o zaznam z di-
vadla, ale ptivodneé jevistni dilo bylo vsa-
zeno do interiéru a snimano po zpusobu
tzv. televizni inscenace. Nejstarsi audiovi-
zualni zaznam Véci Makropulos nam tak
uchoval pozoruhodny doklad herectvi
Jany Stépankové v hlavni roli a dalsich
hercti, véetné mladé Daniely Kolarové,
v rolich vedlejsich; soucasné vsak uka-
zuje, Ze psychologicky realismus herec-
kého projevu zalozeny na minimalismu
a prozivani nedokaze presvédcéivé pro-
pojit téma, d€j a jeho zavér, takze otazky
ohledné jeho ‘povedenosti’ ¢i ‘nepovede-
nosti’ spise podporuje.

Jednim z dulezitych spole¢nych jme-
novateld soucasnych nastudovani Veci
Makropulos je, Ze vSechny urcitym zpa-
sobem zohlednuji komedialni principy
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Karel Capek: Véc Makropulos.
Klicperovo divadlo v Hradci
Kralové 2009. Rezie Véra
Herajtovd, dramaturgie
Magdalena Frydrychova,
vyprava Jana Prekovd, hudba
Vladimir Franz. Kamila
Sedlarova (Emilia Marty)

a Jifi Zapletal (Jaroslav Prus)

obsazené v textu, jejichz naprosté opo-
menuti ¢i nezohlednéni muiize ziejmé
nalomit celou stavbu inscenace. DalSim
z klicovych shodnych ryst soucasnych
uvedeni je pak to, Ze v nich vSech se mno-
haleta E. M. za cely svij dlouhy zivot ne-
propracovala k moudrosti, ale k odporu
ke v§emu lidstvu, se kterym musi koexis-
tovat uz tak dlouho a které navic porad je-
nom umira. Toto FeSeni je uz samo o sobé
komedialni; pfipomenme si v této souvis-
losti, ze Aristoteles vnima komedii jako
,vypodobnovani povah horsich, ne vsak
jejich neslechetnosti v Uplnosti, nybrz
toho, co je na nich o0sklivé; jednou stran-
kou toho je smésné. Smésnost je totiz
cosi jako bezbolestna a neskodna chyba
a ohyzdnost, jako napi. hned smésna
maska je véc oskliva a neforemna, aniz
pusobi bolest“. Proto ,,cilem komiku je
nastavovat zrcadlo spolec¢nosti, aby re-
flektovali jeji hlouposti a zlozvyky (ne-
Testi), v nadéji, Ze dojde nakonec k na-
pravé“ (Aristoteles 1962: 40).
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Takové nazirani Capek uplatiiuje, kdyz
zkouma ‘povahopis’ zameérné zvelicCe-
ného monstra, které prostrednictvim
jednotlivych situaci ‘stahuje’ doli, na Giro-
ven ‘kazdého ¢lovéka’. Vnima tedy Emilii
komedialné: takovou, jaka je. Nijak ji
neidealizuje - ale nechava ostatni, at si ji
idealizuji sami. A pak jsou trpce rozcéaro-
vani. S tim souvisi i dalsi Emiliina vlast-
nost: k jedinctim okolo sebe pristupuje uz
jen na zakladé toho, nakolik jsou ochotni
¢i potencionalné schopni pomahat ji
k dosazent jejiho cile. A v tomto bodé se
inscenatori zac¢inaji lisit: Hlavni postavu
opravdu jakoby nic jiného nestrukturuje,
neformuje - neni tedy odkud ‘vytahnout’
jiné jeji motivace. S touto ‘kontextualni
nahotou’ E. M. se kazdy ze soucasnych
tvarea vyrovnal jinym zptsobem, ktery
vypovida mnohé o sméru, jimz se jednot-
livé inscenace ubiraji jako celek, a nabizi
k nim interpretacni Kklic.

V Divadle na Vinohradech nechal re-
zisér David Drabek doprovazet Emilii
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modrym pasovcem, ktery coby domaci
mazlicek mize naznacovat, Ze jeho pa-
nicka je i ve svém pokrocilém véku
schopna k nékomu cosi viceméné oprav-
dového citit, jakkoli je tento cit ke zvi-
Teci obludé bizarni. To jesté podtrhuje
a ironicky komentuje fakt, ze pasovec
na jevisti vinohradského divadla je za-
lezitosti umélohmotnou, tedy opét ne-
zivou - stejné jako je lidsky neziva sama
jeho panic¢ka. V hradeckém Klicperové
divadle nechala rezisérka Véra Herajtova
Emilii doprovazet jakousi exotickou by-
tosti, zahrnujici téz pozdéji vystupujici
Capkovu postavu sluzky; ¢isté logickym
problémem této bytosti - predstavujici
patrné smrt, Emilii stale po boku - je, ze
ji ostatni postavy nejprve nevidi, a divak
jitudiz vnima jako postavu symbolickou,
avsak pozdéji s ni nahle prirozené komu-
nikuji, a divak je tudiz zmateny, kdyz je
necekané nucen prehodnotit své vni-
mani. Jesté naposledy si vzpomenme
v této souvislosti na zminovany televiz-
né-divadelni zaznam ze 70. let: i zde se re-
zisér (dodejme, zZe televizni) Jaroslav Du-
dek pokusil obohatit postavu E. M. o dalsi
rozmer jejim doslovnym zdvojenim - od-
razem v zrcadle, které vsak nékdy nezr-
cadli Emiliiny aktualni pohyby, coz ma
celou vypoveéd ziejmé jaksi prohlubovat.
A koneéné v Saldové divadle to rezisér
Vit Vencl risknul a ponechal Emilii ‘jen
tak’ - samotnou.

Liberecka Véc Makropulos mé ze vsech
zhlédnutych inscenaci oslovila nejvice,
a pritom se vyvarovala veskerych - do-
slova - ‘prostiredkd’, které by se snazily
‘zprostiredkovat’ pochopeni jejiho ob-
sahu, a pritom ji ilustrovaly, banalizo-
valy, zplostovaly. Inscenace vychazela
z textu, a to ostatni jako by prichazelo
s sebou. E. M. v podani ctyriactyricetileté
Markéty Tallerové je samoziejmeé krasna
a velmi chladna, ale o to vice vynika zu-
statek lasky, co v ni zbyl, kdyz sem tam
pronikne chladem na povrch; nebo na-
opak - od zbytku Emiliiny lasky, scho-
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vané kdesi hluboko uvnitf, se drsné od-
razi jeji chlad. Jsou to dva okraje jejiho
citu, mezi kterymi se Emilia zoufale po-
hybuje pomoci ironie a cynismu, jejichz
hypertrofovanost si sama uvédomuyje, a je
to jedna z mala véci kromeé receptu, které
ji mozna trosku trapi. V zavéru - po od-
haleni ‘véci Makropulos’ i po odhaleni
ubohosti okolnich muzu, kteri dostali do
ruky hracku a chvili si pySné mysleli, ze
dokazou tvorit dé€jiny - pro své okoli Emi-
lia v podstaté mizi, prestava ostatni zaji-
mat, ti ji nahle vlastné vibec nevnimaji.
Uz neni o ¢em hrat: véc shofela a s ni
i vztahy mezi postavami, hra skoncila.
Mezi jejim pocatkem a koncem se Emilia
proto¢i v kruhu muza - a ten ji nakonec
stahne dolt jako vir. Po Gichvatné E. M. se
slehne zemé, i kdyz jakasi Zena s témito
inicialami svého posledniho jména bude
nejspise dale zit svym novym, obycejnym,
smrtelnym zivotem. Takovy je ,konec
nesmrtelnosti®.

Vinohradskou E. M. muzeme V jis-
tém smyslu vnimat jako protipdl E. M. 1i-
berecké. Prestoze i ta se nakonec vzda
1éku, po némz zprvu tolik bazi, néco z ni
zustava v zavéru stejné a nezménéné,
a pretrva to i dal. Emilia Marty v podani
Daniely Kolarové, nejstarsi z makropu-
lovskych protagonistek, stoji o patro vyse
nezlidska spolec¢nost - a bavi se tim. Bavi
se tim, jak celé své okoli postupné infi-
kuje svou nelidskosti - takze se ve scéné
soudu muzi opravdu zac¢nou odlidsto-
vat a proménovat ve zvirata. V tomto
okamziku vSak nastava zasadni obrat:
jakmile je jako zvirata nahlédne sama
Emilia, rozhoduje se dale nezit. Cosi ji na-
jednou dochazi. Radéji umie, nez aby zila
s témito. I v této inscenaci se tedy Emi-
lia ‘obrati’; ale nejprve obrati sviij kon-
text - tim, Ze jej odlidsti -, a ten pak ob-
rati ji: ozve se v ni cosi lidského. Emilia
rozehraje hru - a ta ji pak samotnou se-
mele. Zde vlastné nejde o Emilii ¢i Elinu
jako charakter, ale o E. M. jako princip,
ktery se neméni. V souladu s tim vytvari
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Karel Capek: Véc Makropulos. Divadlo na Vinohradech 2008. Daniela KoléFové a Kristyna Hrdli¢kové

Daniela Kolarova svou postavu jen mini-
malisticky, s eleganci a klidem nabytym
vékem. VSechno, co se ji déje, je jakoby
nékde dano. Pristoupime-li na tento vy-
klad - tedy prijmeme-li skute¢nost, Ze
se o Emilii po celou dobu inscenace nic
moc nového nedozvime -, akceptujeme
pod timto zornym thlem i vyssi vék he-
rec¢ky ztvarnujici Emilii, ktery zptso-
buje, Ze vyznani okolnich muza ptisobi
nékdy do jisté miry nevérohodné stejné
jako jeji nékdejsi idajny bourlivy zivot.
Jako organicky vyplyvajici pak mtzeme
vnimat i zavér inscenace: Kristinka sice
recept vsouladu s textem prijme aihned
nato spali, ale zfejmé si jej zapamatuje,
nebo jej popr. viibec nespali (tento mo-
ment nebyl pro mne scénicky zcela ¢i-
telny), a v zavére¢ném obraze ji vidime
naposledy - ve scénické aluzi na prichod
Emilie -, kdyz vstupuje do stroje casu
a chysta se odcestovat: v Emiliinych ‘ne-
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smrtelnych’ stopach kraci dal. Kolarové
Emilia nepochybuje; je si sebou zcela
jista a dokaze manipulovat, coz zaru-
Cuje principu nesmrtelnost. Proto bude
takova i dosud nézna a opravdova Kris-
tinka Lucie Stépankové, jak naznacuje
popsany zaver.

Hradeckou Emilii predstavuje rezi-
sérka Herajtova na pocatku inscenace ve
v§i jeji dekadentni mondénni krase a po-
stupneé ji stale ubira az do grotesknosti:
vrcholem odhaleni je scéna po noci stra-
vené s Prusem, kdy uz pred nim Emilia
ani neskryva umélé koncetiny, paruky
a dalsi propriety vytvarejici iluzi jejtho
dokonalého zevnéjsku. Zaplnuji jevisté
jako krabicku plnou rozbitych panenek
a prudce kontrastuji s vékem nejmladsi
ze soucasnych predstavitelek E. M. Ka-
mily Sedlarové, vtomto okamziku ovsem
stylizované do groteskniho zjevu plesaté
stafeny energicky se pohybujici po jevisti
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na koleckovém kresle. Jedna se o ‘humor-
nou nadsazku’, ktera je divacky velice
vdécna, nedomnivam se vsak, Ze o ‘pro-
blému Makropulos’ cokoli vypovida. Na-
opak, je to snad spise doklad naprostého
nepochopeni hry, které zde projevuje
inscenacni tym, jehoz dilo tak ptsobi
dojmem vykloubenosti stejné jako ony
umélé Emiliiny koncetiny.

Hradecky priklad upomina na dulezi-
tou skutec¢nost: Véc Makropulos je z téch
dramatickych dél, pro jejichz nastudo-
vani je jednou ze zcela nezbytnych pod-
minek tzv. idealni predstavitelka hlavni
role. Zde totiz nejde jen o schopnost ztvar-
nit osudovou zenu, jak se E. M. proje-
vuje v primarni poloze, ale také o cosi, co
neniv mocireziséra a co se herec zrejmeé
nedokaze ani naucit; co bud ma, nebo
ne, popi. k cemu se mu podari dozrat.
A spolu s tim dozrat i k prociténi role
az do morku kosti. V této souvislosti je
treba zminit dalsi z vyznamnych pred-
stavitelek E. M. Janu Hlavacovou, ktera
se vroce 1985 - tedy celych triasedesat let
od vzniku hry - stala vabec prvni Emilii
Marty na jevisti prazského Narodniho di-
vadla. Hlavacova nejenze méla potiebné
‘vnéjsi’ vlastnosti, nadherny zjev, hlas
a charisma, ale predevsim méla postavu
do hloubi promyslenou; byla si védoma
toho, Ze ,,se tu nabizi mimoradna moz-
nost sdélit velké lidské poselstvi® a sou-
¢asné ze ,Capek [...] vychazel z obycejné
lidské psychologie, kterou vyborné zna
a ktera mu slouzi jako odrazovy mus-
tek” (Sucharipova 1997: 115). Inscenace
Vaclava Hudecka vzbudila tehdy velky
ohlas, a to zejména diky vykonu Hla-
vacové, ktera byla nejen rezisérem, ale
i kritikou vhimana jako idealni predsta-
vitelka E. M. Na zakladé srovnani dobo-
vych recenzi s vlastnimi zazitky pochazi
liberecka Emilia z téhoz rodu.

Je nasnadé, Ze sty¢nym bodem vsech
minulych, souc¢asnych i budoucich pred-
stavitelek E. M. bude jakasi osudovost ¢i
snaha o ni. Pravem, protoze Emilia jako
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skutecna femme fatale ma své tajem-
stvi, na jehoz existenci je jeji osudovost
do znac¢né miry zalozena. Protoze vsak
s odhalovanim tohoto tajemstvi souvisi
‘dobrodruznost’ hry, je rovnéz nezbytné,
aby bylo co odhalovat a co videét, az se
E. M. objevi v celé své pravdé. Tuto sku-
teénost jsem si silné uvédomila pti sledo-
vani hradecké inscenace, kdy jsem nabyla
dojmu, ze Kamila Sedlarova dosud nedo-
zrala k takovému herectvi, aby nevytva-
fela svou roli predevsim pomoci vnéjsich
prostiredku. Tento aspekt u nejmladsi ze
soucasnych protagonistek bychom samo-
ziejmé mohli oznacit za pouhy nedosta-
tek, casem snad odstranitelny, kdyby se
vsak rezisérka nerozhodla pravé formou
jakéhosi zvnéjsnovani resit postupné od-
halovéni tajemstvi v Capkové hie. He-
rec¢c¢in vykon si lze tedy vysvétlit i jako
neblahy disledek rezijni metody, kdyz
navic haldy télesnych casti na jevisti pa-
sobi i jako nechténa parodie jejiho vy-
konu, nebot vSe je stejné ‘vnéjskové’ a ja-
koby bez informace, bez poselstvi.

Jaké je tedy poselstvi Capkovy hry? - Na-
bizi se ono znamé: nejde o to, jak dlouho
svij zivot Zijeme, ale jak jej prozivame,
jakym obsahem jeho cas a prostor na-
plnime. Neboli jde o kvalitu zivota, ni-
koli o jeho kvantitu. Tak byva Capkovo
drama nejcastéji interpretovano; jisté
spravné, ale bude-li to vSe, bude to in-
terpretace zjednodusujici. A tomu Ca-
pek sam brani. Jednak totiz na roven
Emilie stavi primo ve hie - skrze vzpo-
minky starého Hauka - jeji pravy proti-
klad: Eugeniu, ktera si sice na rozdil od
soucasné E. M. dokazala ‘uzivat zivota’,
ovSem pravé ve smyslu rozkosnictvi. Ve
skutecnosti pritom operni divé protéka
zivot mezi prsty, stejné jako protékal Spa-
nélské tanecnici a zpévacce. A za druhé -
Emilia by piece neméla byt pouhou ‘uzi-
vatelkou zivota’, protoze je to pévkyné na
uméleckém vrcholu, kam se prece mu-
sela néjak dopracovat. A predevsim tu jde
ouméni. UMENI! To piece povysuje Zivot
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Karel Capek: Véc Makropulos. Klicperovo divadlo v Hradci Krélové 2009. Kamila Sedldrova

do tplné jiné dimenze... Capek opét pro-
jevuje velkou ironii na vlastni Gcet; neni
totiz bez souvislosti s jeho stale se vrace-
jicimitvahami a pochybnostmi o tom, co
je umeéni a kdo je umélec. Vyvstava tedy
dalsi otazka: Co to znamena - skute¢né
Zit, nikoli Zivot pouze ‘uzivat’ nebo ‘si uzi-
vat’? Uméni ziejmé nebude univerzalnim
prostredkem na reseni tohoto problému.
A dalsi paradox: Capek sice jedno-
znacné iika, ze zivot je dobry pravé tak
dlouhy, jak je, ale soucasné usili o opak
demonstruje bytosti, které o zZivot viibec
nejde, jen se boji smrti, a zejména si svou
dlouhovékost nevybrala, cozji v podstaté
vyvazuje z jakékoli zodpovédnosti a ¢ini
z ni zejména obét. Capkovo stanovisko ¢i
tezi o kvantité a kvalité tedy demonstruje
pomérné nedokonale. Dokonce o ném
vlastné nic nevypovida - Capek neuka-
zuje, jak by podle néj vypadaly moznosti
lidi, ktefi by se pro dlouhovékost dobro-
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volné rozhodli. Pouze nam ukazuje néko-
lik reprezentantti lidstva, jak tvari v tvar
1éku tento 1ék odmitaji, a¢ zprvu navrhuji
moznosti jeho vyuziti: Vitek prodlouzit
zivot v§em, Prus pouze vyvolenym, Hauk
zaplatit si nékolik let rozkose, Gregor po-
nechat rozhodnuti na rodiné Makropulos,
at uz bude jakékoli, Kolenaty je hlavné
rad, Ze je u toho. Pétice rozmanitych mi-
lovniku se dojima vlastni dilezitosti pri
tvoreni d€jin, aniz by v tomto okamziku
jesté poslouchali, co jim Emilia o kru-
tostech dlouhovékosti vyklada. Presto
nakonec odmitaji; tak trochu z furiant-
stvi, nebo z jakési reknéme ‘kolektivni
zbabélosti’; divodem jsou mozna spise
obavy pred télesnym utrpenim, které je
s uc¢inkovanim léku spojeno, nez strach
z negativnich dopadt na lidstvo, o kte-
rém hovori. Na to, aby se starali o lidstvo,
jsou totiz vsichni dosti egoisté - podobné
jako Emilia. Capkovi jde ostatné vice nez
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o vyresSeni vztahu jednotlivych postav
k problému dlouhovékosti o predvedeni
jejich povah. Zavérecna diskuse mezi
monstrem Emilii a sbirkou muzskych
exemplara, které se na ni vrhnou jako
supi ve scéné inscenovaného soudu, je
velmi absurdni. Situaci rozlouskne Kris-
tinka, ktera je mozna silnéjsi ¢i zodpoveéd-
néjsi nez ostatni, nebo mozna spise prilis
naivni - pravé diky svému kratkému zi-
votu -, aby dokazala zvazit disledky 1éku
i svého kroku. Proto recept na dlouhoveé-
kost dokaze spalit. Ztvarnéni této situace
v jednotlivych inscenacich bude zajisté
vzdy jednim z klicovych momentu jejich
interpretace.

K jedinému moznému zavéru své
hry spél Capek pies namétové a zanro-
vé skoky tvrdosijné od zacatku - a sou-
casné také od zacatku tvrdosijné nazy-
val svou Véc Makropulos komedii; coz
jsou dvé skutec¢nosti, které spolu souvi-
seji. Kohosi napadlo pridavat k tomuto
zanrovému oznaceni privlastek ‘filoso-
ficka’ - dejme tomu. Véc Makropulos je
vsak predevsim komedii, nikoli filozo-
fii. Neni pFitom aZz tak dulezité, ze Ca-
pek ohlasil svij zamér v predmluvé ke
hre s tim, ze mél ,,v imyslu Fici lidem
néco utésného a optimistického*, ale ze
tento zamér realizoval samotnou kompo-
zici hry, ktera vyrtsta z komedialnich za-
kladt a do jejihoz stredu umistil postavu
s ‘antickym’ osudem. Ne nahodou nacha-
zime v tomto ‘boreni mytd’, vnecudném
nahliZeni velikosti zezadu odkaz k fran-
couzské salonni komedii, tehdy tak roz-
hojnéné na ceskych jevistich.

Z¥ejmé kazdé ze zminénych inscenaci
Véci Makropulos se svym zpusobem poda-
rilo ukazat, nebo dokonce vzbudit v di-
vakovi ten pocit, Ze - fe¢eno s Capkem -
,dlouhovékost [...] je stav velmi malo
idealni, a dokonce velmi malo zadouci®;
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ze Cclovéku §tésti nejspis neprinese, pro-
toze zivotu dava smysl prave védomi jeho
ohranicenosti a konec¢nosti. Korespon-
duje to s Capkovym pristupem k Zivotu,
s jeho filozofii praktického Zivota, prag-
matismem, ktery kladl diiraz na kvalitu
ziti naplnéného neustalou zuslechtujici
praci pro blaho sebe a tim i celku - a ve
Véci Makropulos postavil proti tomu do
opozice kvantitu zivota, ktery je prazdny.
Nicméné ‘mizanscéna’ dramatickych
osob i myslenek v celku hry je kompliko-
vaneéjsi nez takto ‘dvoustranna’ a ivahy
o nepropracovanosti ¢i ‘Gcelovosti’ nékte-
rych postav a tezovitosti dila svédc¢i spise
o chyceni se do nékteré z pasti, které sam
autor ‘na povrchu’ svych dramat - at uz
zameérné ¢i nezamérné - nastrazil.

Je jisté, ze Capkové osobnosti a Zivot-
nimu nazoru odpovida snaha prinaset
spiSe otazky nez odpovédi. Jeho spole-
censka angazovanost mu vsak soucasné
velela praveé ‘pracovat pro blaho celku’ -
proto jisté nejprve vymyslel, co chce svou
hrou sdélit, jaké zapasy se v ni budou ode-
hravat a jaké postavy budou predstaviteli
jakych nazoru a typu, a teprve poté vyla-
doval jejich podobu. Soucasné vsak doka-
zal naslouchat tzv. moudrosti dramatu,
ktera ma schopnost svého tvarce od urci-
tého okamziku prace vést. Soucasna mak-
ropulovska exploze na ¢eskych scénach je
pak mozna pozitivnim dokladem toho, ze
i my dnes umime - a dokonce i chceme -
moudrost dramatu hledat.
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medianti na ceskem
evistl: Vlasta Burian

Zuzana Silova

Vlasta Burian (1891-1962) jevi se Jindfrichu Vodakovi v roce 1935 ve studii
o korenech ¢eského komedialniho herectvi predstavitelem syntézy obou za-
Kladnich typt ¢eské komiky, jak je kritik vymezuje na prikladech F. F. Samberka
a Jindricha Mosny. Diky schopnosti nemilosrdné se vrhat do situaci a v nich i na
svou postavu s vehemenci perpeta mobile - nikdy neutuchajici energie, ktera
tvori tim, Ze bori -, diky tomu povazuje Vodak Vlastu Buriana za pokracovatele
Samberkova. Ale mimoFadnymi ,,vSeumélskymi schopnostmi“ klauna, ktery
dokaze zpivat opernim tenorovym barytonem, hraje na vsechny mozné hudebni
nastroje, které stejné jako vSechny mozné i nemozné zvuky dokaze napodobit,
»mluvi podle sluchu vsemi jazyky svéta, anglicky jako §panélsky, rusky jako ma-
darsky, podnika kazdy krkolomnéjsi télocvik a sport,“ upomina na Jindfricha
Mosnu.! Repertoar povah a postav ma vsak Burian podle Vodaka jesté rozsahlejsi
nez Mosna - genialni predstavitel ‘malych 1lidi’: ,Mosna byl by snad mohl hrat
jeho zlodéje a topice statisty a vojenské burse, ne vsak velkoknizata a rytmistry,
jeho velkoprimyslniky a lordy“ (Vodak 1964: 234-236).

V dobé, kdy Jindrich Vodak pise tato slova do ¢asopisu Prestdvka Burianova
divadla, je uz Vlasta Burian davno pasovan na nejvétsiho ceského komika. Na
rozdil od svého vrstevnika, vystfedniho excentrika Ference Futuristy, s nimz si
v dobé svych zacatkti konkuruje na nékolika scénach, vykroci z prisné vymezené
plochy kabaretniho ¢isla k velkym rolim celovecerniho repertoaru. Ma svoje
divadlo, jehozZ tispésné inscenace slavi casto jesté vétsi uspéch v podobé filmu.
Jeho klaunsky typ a komika jsou uz popisovany v radé studii, z nichz stejné jako
z mohutné divacké popularity vyplyva, Ze se stal vedle Voskovce a Wericha vyji-
mecnym dobovym zjevem.

1 Mosnova role, totiz Muchomir Kuliek z Samberkovy frasky Palackého tiida 27 (ostatné byla to jesté predtim i au-
torova role) spolu s evcem Knejpem z Nestroyova Lumpdcivagabunda (i v této slavné frasce Mosna s Samberkem
v ustrednich rolich ,ludrdckého trojlistku” hrali), zahdji v roce 1921 Géinkovdni Vlasty Buriana ve ‘velkém’ resp. ‘pra-
videlném’ divadelnim repertodru. K Samberkovi se vraci po dvaceti letech, kdyz v roce 1940 hraje znovu v Palackého
tridé 27 a o rok pozdéji Mosnovu roli Bartoloméje Pecky ve slavném Jedendctém prikdzdni. Na podzim 1943 a v lednu
1944 vystupuje Vlasta Burian v Ndrodnim divadle ¢tyrikrat v jiné slavné Mosnové roli - jako Principdl v Prodané nevesté.
A touzi hrat Harpagona, o ¢emz svéd¢i nejen rozhovor s Antoninem Veselym, citovany o nékolik stran ddle, ale i vzpomi-
nanireziséra Jaroslava Pleskota, ktery za valky jednu dobu Vlastovi Burianovi podle vlastnich slov v jeho divadle ,délal
jakousi guvernantku“ a pFitom se spolu skuteéné chystali Moliérova Lakomce inscenovat — nez zacali zkouset, pFislo
zAaFi 1944 a s nim stanné pravo, pri kterém byla vSechna ceska divadla uzaviena. Roli Muchomira Kuliska v Palackého
tridé 27 se koneéné Vlasta Burian vraci po vdlce na jevisté po nékolikaletém zdkazu Géinkovani - v roce 1950 ho pozvou
hostovat do Méstského divadla na Kladné.
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,2Humor neni pro mne odvétvim divadelniho uméni, nybrz samou podsta-
tou zivota. Na divadelni kariéru jsem se nikdy ‘odborné’ nepripravoval,” svéril
se kdysi Vlasta Burian Antoninu Veselému v knize rozhovort. ,,Byla mi napadna
jen skutecnost, Ze zdrzoval-li jsem se mezi svymi druhy, co chvili jsem pozoroval
na jejich tvari smich” (Vesely 1926: 202). Syn krejé¢iho a vasnivého ochotnika,
narozeny v némecko-¢eském Liberci, putuje s vlastenecky zalozenymi rodici
na pocatku minulého stoleti ‘od hranic’ tehdy jesté rakouskouherské zemé na
zizkovskou periferii, odkud se vyda dobyt Velkou Prahu. Brankai Slavoje Zizkov
vystupuje za prvni valky s Daliborem Ptakem, ktery ho doprovazi na klavir, po
kavarnach a kabaretech s parodistickymi a imitatorskymi vystupy, statuje ve
smichovské Aréné a ve Vinohradském divadle, kde pravé vrcholi Hilarova éra.
V taméjsim ‘mimickém sboru’ pry jeho pritomnost na zkouskach ,,vyvolavala ja-
kési poboureni, nedisciplinu, povyk, nevaznost a smich“. Nadmérnou energii se
prosazujiciho ¢lena sboru Hilar zaméstnal drobnymi tilohami, a pak mu poradil,
»abych se postavil na vlastni nohy. Tim se mne zbavil a ja se sam nalezl“. Hilar
posle Vlastu Buriana za Karlem Haslerem, ktery v té dobé vedle jinych aktivit?
rediteluje kabaret Rokoko na Vaclavském nameésti. Ten ho angazuje s Daliborem
Ptakem coby ,,i¢innou nahradu® za humoristy z Cervené sedmy jako parodistu
a imitatora. Burian pilné péstuje své vlohy: ,,U Haslera a pozdéji pri praci na
malych jevistich pocal jsem védomeéji utvareti onen proud mysli, ktery vyvolaval
typt a situaci a zachovati si pri tom to, s ¢im jsem se narodil. Domnivam se, ze
scénicky umélec ma vladnouti vSemi slozkami svého ducha i téla tak, aby mu nic
nebylo nemoznym. Tak jsem se naucil stfihati usima, napodobovati zvuky zvirat
a prirody: tanciti, skakati, zpivati, hrati fotbal a piskati na prsty. To byl zaklad.
Z ného dosel jsem k ¢lovéku, nebot konec koncti kazdého c¢lovéka l1ze zachytiti
nékterym z téchto télesnych projevi“ (Vesely 1926: 202-203).

Burianovy zacatky v Rokoku popisuje Josef Trager: ,,Po vstupnim ¢isle ‘Muz
s penkalou’ prisel se svou proslulou ‘Operou’, v niz mohl udivovat ekvilibristikou
hlasu i odbornym napodobenim raznych hudebnich nastroji a predvedenim ce-
1ého orchestru i s dirigentem. Pozdéji pribyly ‘Narody’ a ‘Pripitky’, v nichz vystihl
rytmus i melodiku rtznych cizich reéi s vyraznou perziflazi jejich mluvéi. Jeho
vystupy se totiz neomezovaly jen na zpév nebo deklamaci, nybrz byly obohaceny
hyrivosti gest, proménlivosti obliceje a pohyblivosti celého téla, sportem procvi-
¢eného” (Trager 1969: 11). Jan Werich rad priznava, Ze vlastni klaunskou kariéru
zah4djil vystupem na maturitnim vecirku, pri némz se pokousel Buriana imito-
vat: ,,Byl mlady, stihly, nosaty. Mél nesmirné Spicaté strevice, malou burinku do
cela, nesl velikansky buben, na ném rozzatou svicku. Kracel v rytmu pohiebniho
pochodu, tloukl smutné na buben, z burinky mu vlal ¢erny fabor. Vracel se z po-
hibu své Zeny, o cemz mél monolog, ktery zakoncil kupletem* (Werich 1962: 25).

VSechna tato ¢isla, mezi néz patrila i ‘détska’ recitace a feckorimské zapasy
se zidli, provozoval Burian jesté ,dobrych tricet let” a Ffada jejich variaci nebo
pozustatku, jak dokladaji odbornici i jak se sami mizZeme presvédcit, zastala
zachovana v jeho filmech. Dodnes se tedy mtiZeme tésit z toho, kolik prvki z vy-
konu klauna, objevenych a vyzkousenych na podiu pro pobaveni hospodskych ¢i

2 Hasler na Vinohradech pohostinsky reziruje Nedbalovu operetu Vinobrani (premiéra v listopadu 1916) a soucasné
v ni hraje hlavni roli, vedle toho ovSem vystupuje i v divadle Varieté...
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A Jindfich Mosna jako krejéovsky tovarys
Bartoloméj Kapusta ve Wilksové hre
Népady, 1867

» Vlasta Burian v chaplinovském kostymu
v dobé svych kabaretnich zaédtku (podle
Petra Krdle, z archivu Anny Istlerové)

kavarenskych hosti, je postupné zuzitkovano v postavach, situacich a dialozich
pri hie na jevisti a pred kamerou. Tak napriklad ve filmu Funebrdk, sloZzeném
ze dvou hricek (UZ mou milou a Srdzka vlakit) spojenych postavou pohiebniho
zrizence Pletichy, mtiiZeme vidét takika v ‘dokumentarnim’ zaznamu? kabaretni
¢islo imitace narodnich zvykt - napodobovani totozného s destrukci a posléze
znovuzrozenim jazyka v feci vazané i zpivané, to vse korunované pohybovymi
evolucemi hravé ovladajicimi a soucasné parodujicimi dervissky tanec, chtzi

3 Historik Pavel Taussig v doprovodném materidlu DVD s timto filmem upfesiuje, Ze snimek byl natoc¢en za pouhych
Sest dni a rezisér Karel Lamac¢ nechal na dvé kamery zaznamendvat vzdy dvakrat kazdou scénu a daval pfitom Burianovi
znaénou improvizaéni volnost, takze film je svym zplsobem opravdu dokumentdrni zdznam toho, jak vypadaly nékteré
situace v zivém provedeni na jevisti.
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slona, kankan, ¢ardas, kozacek i step: ,,Rizoto pikolo / piano vokolo / kanare
grande / sinore rande / brambory na poli / féry a gondoly / 6 mandolety / santo
anto...“ Vysoké tony prejdou v hvizdavou fistulku, fistulka v houkani vlaku. ,,Za-
viit vokna, tunel!“ zakon¢i sekvenci komik, kterého soucasné vnimame uz nejen
jako Pletichu: nahle je tu na okamzik skutec¢ny Vlasta Burian, ktery bavi nadsené
publikum v kabaretu, jimz de facto jsou svatebni hosté ze scénky, do které na za-
¢atku filmu, o to raznéji, o¢ vlastné nesmyslnéji, jen diky chatrné déjové zamince
vstoupila postavicka v uniformé zastupujici masku ze staré komedie.

Jesté nesmyslnéji, ale o to hravéji a bezprostiednéji pusobi pak scénka s pri-
pravou v kancelari inspektora drah, kde se zcCistajasna objevi Buriantv Pleticha:
Stale v dastojné uniformé pohiebniho zrizence, ale s nohou ‘v sadre’, kterou
je pritom schopen prednostu kancelare bleskurychle nakopnout, a se dvéma
smetaky v podpazi namisto berli, vymaha falesny ranény bolestné za 4jmu ,,pii
té srazeniné“ vlakl u Vrnan, jejiz okolnosti se ovsem dozvédél ¢astecné z novin
a ¢astec¢né od jednoho svatebcana. Vymysleni historek ,,jak se mu to vlastné stalo”
je tim neuvéritelnéjsi, ¢im vic jim sam jejich autor na misté uveri. Nyni stejné
jako o nékolik scén drive, kdyz se Pleticha nahodou ocitne v byté svateb¢ani ve
spizi, kde se kradmo, ale s o to vétsi chuti harlekynovsky cpe kuietem a dalsimi
dobrotami pripravenymi na hostinu, jsme svédky dalsiho ‘Cisla’: Pleticha placa,
co mu slina na jazyk prinese, vypravi o churavé kukacce domaciho, kterému za
ni chodi kukat, coz je prilezitost hned predvést brilantni zvukové extempore,
a pri liceni ‘prabéhu udalosti’ na principu ze staré frasky ,,ja o voze, ty o koze“
rozviji s partnery situaci vzajemnych nedorozuméni a hru se slovicky.* Pointa
vtipu spocivajici v tom, ze diky prasilovskému pabeni mu nakonec Grednici na
pokutach spocitaji vétsi doplatek, nez kolik si chtél sam vymoct, poukazuje k dal-
$§imu ze standardnich situa¢nich vzorct spojenych s maskou ze staré komedie:
plebejské vychytralosti, na niz nakonec doplaci sam jeji strajce.

Obé hricky, z nichz Funebrdk vychazi, byly provozovany v letech 1923 a 1924
v Rokoku. Od prvniho vystupu s ,narody“ uplynulo sedm let a Vlasta Burian za
tu dobu vystridal radu kabaretnich pdédii - mimo jiné vystupoval i v Lucerné
a spolupracoval s Cervenou sedmou. A uz ma za sebou i nékolik let spoluprace
s Emilem Arturem Longenem, autorem prvni z hiicek, na nichz je postaveny
Funebrdk (UZ mou milou) akam bylo vtéleno i kabaretni recita¢né-zpévné-tanecni
¢islo o ,,zvycich narodii“. Longen Buriana ‘pietahl’ z Cervené sedmy do kabaretu
Bum, kratce nato transformovaného v Revolu¢ni scénu s mnohem Sir§im drama-
turgickym zabérem:® Ve sklepnim salku Adrie na Vaclavském namésti se zameé-

4 Ze spojeni zdjmen ,on don“ se stane jméno rozvedené hned pro celou rodinu (,Jd jsme Ondon? - A moje Zena
Onadona a moje déti Dondata...“ Jindy se ze ,zavitu” vyklube ,houskovd stafena, totiz zemlbdba“, anebo je hrdinovi
zavedeno ,umélecké dychani“.

5 Revoluéni scéna se vyvinula v ,avantgardni divadlo” z kabaretu Bum velmi rychle, béhem piil roku, a pFic¢inou bylo
podle Jifiho Cerveného ,pfilis mnoho komika“... Bum zalozil Longen jako trucpodnik proti Cervené sedmé, s jejimiz hono-
rdfi za své pasobeni nebyl spokojen. ,Ukdzalo se viak, ze Sest komik(i pro jeden program je pfilis mnoho - teorie humoru
2Gdd stiidani vazného s veselym. Sest komiki v programu utluée obecenstvo a utlu¢ou se sami mezi sebou. Longen do
Bumu vedle Ference Futuristy a dalsich ,grotesknich komikG“ pozval i populdrniho Karla Nolla - prvniho predstavitele
filmového Svejka, pro néhoz pak i v Revoluéni scéné zdramatizoval Haskdv romén. Z expresionistického repertodru
uved| Longen v Revoluéni scéné vedle tispésné dramatizace Kischovy Tonky Sibenice také Biichnerova Vojcka, kterého
si rovnéz sam zahrdl. Ne ndhodou se pak o predstavitelku Tonky a Vojckovy Marie Xenu Longenovou zajimal K. H. Hilar
pro Ndrodni divadlo - ,Xena tam vsak nechtéla jit bez Longena a Hilar ji s Longenem nechtél [...] Tak si Hilar z Lon-
genovy druziny odvedl do Ndrodniho jen Sau Rasilova,” pide ve vzpominkdch Jifi Cerveny (Cerveny 1959: 193-195).
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LORD BABBERLEY
Thomas Brandon:
Charleyova teta, Divadlo
Vlasty Buriana 1926

Tuje i na celovecerni hry a vedle vlastni tvorby a ‘vaznych kus@’ expresionistic-
kych autort uvadi i klasiky staré frasky.

A tak v Nestroyové Lumpdcivagabundovi v roce 1921 hraje Burian poprvé
roli v pravidelné hie’ - tedy postavu s (v jeho pripadé jisté viceméné) pevnym,
predem danym textem - Sevce Knejpa. Hned poté pak - jak jinak - Samberkova
Muchomira Kuliska z Palackého t¥idy 27. St¥idavé vystupuje v kabaretech, ve
Svandové divadle hraje v Unosu sabinek, mosnovskou postavu §evce Habrsperka
ve Stroupeznického Nasich furiantech, v proslulé Charleyové tet¢ od Thomase
Brandona okouzluje v Zenském prevleku jako Babs - lord Babberley. Koketuje do-
konce i s prvni scénou: V sezoné 1924-1925 trikrat ispésné hostuje v Narodnim
divadle (v hlavni roli Zavielova Boxerského zdpasu, coby Lord Steeple ve fran-
couzské konverzacce Nezralé ovoce po boku Anduly Sedlackové a jako Fadinard
v Labichové frasce Slamény klobouk). Jeho poc¢inani na nasi prvni scéné vzbudi
mezi nékterymi zdejsimi herci nevoli - pfipomenme slova Ludvika Veverky, v té
dobé prechazejiciho z Vinohrad do Narodniho na ‘komicky obor’, kdyz srovnava
Vlastu Buriana s tehdy velmi proslulym rakouskym komikem Pallenbergem,®

‘

6 Max Pallenberg (1877-1934) zacinal jako zpévdk a komik na proslulych videniskych scéndch v Josefstadtu a Na Vi-
derice. Po mnichovskych Kammerspiele ptsobi v berlinském Deutsches Theater, kam ho pozval Max Reinhardt. V Brech-
tové Sestdkové (Zebrdcké) opere, kterd v roce 1928 zahajovala &innost Theater am Schiffbauerdamm, hrél Peachuma
a v témze roce titulni roli v Piscatorové inscenaci Haskova Svejka. V jeho repertodru z poloviny 20. let najdeme hry Hof-
mannstahlovy, Schnitzlerovy, Pirandellovy. - Pirandellovu grotesku Clovék, zvife, ctnost zaFazuje v té dobé na repertodr
svého divadla i Vlasta Burian... - Pallenbergova schopnost prestupovat hranice Zanra a nejriznéjsich typd scénickych
prostord, stejné jako spoluprdce s prednimi némeckymi inscenétory musela byt ve své dobé nejen pro V. B. mohutnou
inspiraci, v pfipadé Buriana z riznych divodi nevyuzitou. AZ jeho pozdni spoluprdce s Jifim Frejkou v karlinském vy-
hnanstvi na poéatku 50. let ukdzala Buriana i jako vynikajiciho charakterniho herce.
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< LEMLICEK
Hugo Vavris a Lazanska: Co dokdaze Lemlicek,
DVB 1930

P FRANTISEK PROCHAZKA

C. a k. polni marsalek, film podle stejnojmenné
hry E. A. Longena, rezie Karel Lama¢, 1930

(s JifFim Hronem)

ktery vystupuje na némeckych jevistich v ¢inohernim repertoaru, v némz si do-
voluje ,,mistrné extemporovat“: ,Burian je stale tyz, kdezto Pallenberg je veden
zirejmou snahou odliSovat, podava pokazdé figuru jinou, ktera je sice od autorovy
predstavy vzdalena, ale piece ne tolik, aby nezachovavala rodnou podobu,* rika
Veverka. Rezolutni tvrzeni kolegovo neplati ale vzdy - staci se podivat na Fri¢av
film Revizor, jak hraje Vlasta Burian Chlestakova (pravda o néjaky rok pozdéji,
nez svuj soud vyrkl Veverka) - jemné a s pavabem predvadi jelimana vyuzivaji-
ciho nahody situace s mazanosti bystre se uciciho ditéte.

Sam Burian ma ve svém extemporovani - pridavani a obmeénovani autorova
textu - jasno. Priznava se, Ze roli prizptsobuje obecenstvu: ,,v zajmu svého obecen-
stva snazim se z role odstranovati vse, co by kontaktu s nim prekazelo“. Bezelstné
priznani snahy ulehcit publiku zabavu muze svédcit o jisté tendenci podbizeni,
ale Burian si zaklada na tom, Ze vi, co a jak muze Fici kterému publiku. , Kdyz
hraji ve Stavovském divadle pred abonenty, vim, Ze je mi zdolavati jistou jejich
upjatost. Pred svym publikem je mi volno se rozvinouti a povazuji pro herce za
nejvyssi okamzik, kdyz citi, ze publikum jej vdéc¢né prijima - v ném byl by scho-
pen oteviit na scéné své ledvi.“ Je tu ale jesté néco, co ho nuti rozvijet postavu
nad ramec predepsaného textu: pocit neuspokojeni s rolemi, které hraje, kdyz
se mu zda, ,,ze text nechdavad ve mné ladem jesté mnoho pohnuti mysli, jimz davam
vyraz pravé extemporovdanim [kurz Z. S.]. Snazim se ostatné, aby i tyto prebytky
mého srdce byly v souhlase s duchem postavy. Jsem presvédcen, ze pridavam
si jen takové véci, které by byl autor jisté pripsal do svého textu, kdyby byl tvoril
roli aspon priblizné v takovém stavu rozjarent, v jakém jd reprodukuji [kurz. Z. S.].“

Po zkuSenostech s nasi prvni scénou svéruje se Burian Antoninu Veselému,
Ze sice na trvaly prichod k tzv. velkému divadlu nepomysli, ,,jest vSak mym snem,
abych dokazal, ze i mij zptisob komiky, majici, jak slySim, v minulosti kofeny
v dobach commedie dell’arte, mtze zapasiti i o nejvyssi ukoly, dané komikovi,
o Moliera a Shakespeara. Rad bych jednou zméril své schopnosti v klasické roli
Vv nejprisnéjsi rezii. Jsem presvédcen, ze domnéla nevazanost a volnost muze
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byt soucasné i projevem prisné kazné umeélecké, jiz bych se rad podridil. Kazen
vSsak neznamena remeslnickou rutinu a akademické herectvi, jez casto ztraceji
to hlavni: totiz zivot“ (viz Vesely 1926: 206).”

PrestoZe na prechod ,k velkému divadlu“ nepomyslel, pravé v roce, kdy
Antonin Vesely zaznamena jeho nazory, otvira Vlasta Burian své vlastni divadlo.
Nejprve sidli v Adrii na Vaclavském nameésti (od roku 1925) - tam kde predtim
ucinkovala Revolucni scéna, poté ve Svandové divadle (od roku 1928), aby se na-
konec pred Vanoci roku 1930 na vice nez tiinact ispésnych let prestéhovalo do
palace Banské a hutni spole¢nosti na rohu Lazarské a Vodickovy ulice. Divadlo
Vlasty Buriana zahajuje komedii To dokdzZe Le(m)licek® - Gspésnou adaptaci ro-
manu Hugo Vavrise Frantisek Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmese, ktera se do-
chovala i ve slavné filmové podobé z roku 1932. Od té doby se také datuje systém

7 Moznd byl i trochu zklamany, Ze je pFece jen vic vyuzivan pro pobaveni publika, nez Ze by tu slo o nové herecké pfile-
Zitosti: s publikem to, jak éteme, neni GpIné nejsnadnéjsi, East kritiky a kolegli nad nim ohrnuje nos... Ktémto dohadim
mé vede i minimdlni ohlas Burianova vystupovani na scéndch ND v dobovém tisku. Mozna byl zklamany tim, Ze nedoslo
ke spoluprdci s Hilarem, ktery mu pry kdysi na Vinohradech slibil ,na shledanou”, ovsem Hilar byl v dobé Burianova
vystupovdni ve Stavovském a Ndrodnim divadle vice nez rok mimo divadlo - zotavoval se z tézkého infarktu. Pravé
v dobé jisté krize mohlo se jevit dramaturgovi Frantisku Goétzovi, ktery za Hilarovy nemoci spolu s Karlem Dostalem
¢inohru ND spravoval, vyhodné pomoci si predpoklddanym, ba pfedem jistym tspéchem u publika - v Nezralém ovoci
vystupovala s Burianem hvézda salonniho repertodru Andula Sedlackova. Ale pripomenime znovu Hilarovu snahu ob-
rodit komedidlni herectvi angazovédnim Rasilova a pozdéji mladsi generace v ¢ele s Ladislavem Peskem, Janem Pivcem,
Jifinou Sejbalovou - ale to uz je jing kapitola.

8 Slovnik divadel uvdadi jméno Lelicek, JoZza Gétzovd a soupis repertodru V. B. od Jaroslava Lopoura, pfistupny na
webu, Lemlicek...
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prevadéni uspésnych inscenaci Vlasty Buriana na filmové platno. Zahajil ji prave
v roce 1930 prvni zvukovy snimek C. a K. polni marsdlek, nato¢eny podle stejno-
jmenné Longenovy hry. Vétsina nejznaméjsich Burianovych filmt vznikla touto
cestou (z tfiadvaceti ¢trnact). Ostatni scénare pripravované pro velkého komika
nezavisle na jeho divadelnich produkcich se pak v zapletkach a volbé tstiedniho
hrdiny drzely ustaleného modelu. Vyjimku v tomto pripadé tvori zfilmovana
Gogolova klasicka komedie Revizor, kterou v divadle Burian neuvadél.
Chlestakova - postavu vychazejici z komedialniho typu lhare - si tedy na
divadle nezahral, ani Cyrana, po kterém touzil a v némz najdeme rysy jiného
prastarého typu, chlubivého vojaka i jeho dédice capitana z komedie dell’arte.
Ale jejich rysy maji vS§ichni Burianovi bazlivi chlubilkové, fanfarénsti prasilové
a tlu¢hubové nejraznéjsiho spolecenského zarazeni, kteri se vydavaji nebo jsou
povazovani za nékoho, kym nejsou: Ve své dobé nejpopularnéjsi z nich, vyslou-
zily setnik FrantiSek Prochazka z pozdéji zfilmované Longenovy hry C. a k. polni
marsdlek, sni sen o tom byt marsalkem polnich armad: v uniformé, kterou mu
prihraje ‘nahoda’ situacni frasky, nevaha ani na okamzik vyuzit prilezitosti, aby
si sviij sen splnil a ukazal svétu, jak malo jsou docenény jeho schopnosti;® jindy
zase je chudy clovicek najaty vydavat se v nebezpecnych situacich za portoric-

9 ,Penzionyrovali nejlepsiho vojdka rakousky arméady - to jsme byli dva,” vypoéitdvé na prstech Burianiv setnik
v. v. Frantisek Prochdzka u hospodského stolu, obklopen obdivovateli: ,EvZzen Savojsky, ten umfel, a pak jsem byl
ja - toho penzionovali - jG vdm feknu! Mné schdzela jen vdlka, abych dokazal svoje velitelsky schopnosti!“
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<4 POPELEC HADIMRSKA

To nezndte Hadimrsku, film
podle divadelni hry F. Arnolda

a A. Bacha Pod dozorem vériteld,
rezie Karel Lamaé & Mac Frié,
1931 (s Jindfichem Plachtou)

» ANTON SPELEC

Anton §pe|ec, ostrostrelec, film
podle hry E. A. Longena, rezie
Mac Frié, 1932 (s Riazenou
Slemrovou)

kého krale (Lelicek ve sluzbdach Sherlocka Holmese); kapitana vyletniho parniku po-
vazuji za proslulého admirala (Hrdinny kapitdn Korkordn), nemocni¢niho osetro-
vatele za pacienta (U pokladny stdl), cerného pasazéra za prednostu stanice...

Promeéna, ktera se v takovém piipadé kona - vétsSinou primo pred divako-
vyma oc¢ima -, neslouzi pritom jen k obehravani obligatni komedialni zapletky
postavené na nedorozumeéni a zaméné postav, skryvani totoznosti, pripadné
oddalovani odhaleni, ani jen k predvadéni mimickych lazzi a pohybovych evo-
luci ¢i pronaseni nepatiiénych slovnich Smodrchanin tvoricich oc¢ekavany ar-
zenal komikovy sebeprezentace. Stava se jedine¢nou (protozZe pokazdé jinak
konkrétné provadénou) prilezitosti predvést v jednom téle dvojdomé byti a po-
ukazuje k prastaré a nejvlastnéjsi funkci mimického umeéni: konfrontovat zob-
razovanou realitu s jejimi dalsimi podobami ¢i moznostmi a vytvorit tak jesté
jiny’ svét...

At uz v dvojdomé existenci herec-postava, anebo v ramci tohoto vztahu, kdyz
se vydava jesté za nékoho dalsiho, jevi se Vlasta Burian byt zivym dokladem takové
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<4 CHLESTAKOV

Revizor, film podle
komedie N. V. Gogola,
rezie Martin Frié¢, 1933
(s FrantiSkem Hlavatym)

» VINCENC BABOCKA
TFi vejce do skla, rezie
Mac Frié, 1937

promeény, o niz prof. Kotte poznamenava v souvislosti s nejstarsimi formami an-
tickych divadelnich forem - mimu a pantomimu: ,,“Totéz télo predvadi Herkula
i Venusi, muze i Zenu, krale i vojaka, mladika i starce, az by ¢lovék uvéril, Ze je
v ném obsazZeno vice osob.” Stupen schopnosti promény pomoci télesného vyrazu
vytvari pro divaky méritko hodnoceni...“ (Kotte 2010: 55). Vrcholu v tomto sméru
dosahuje Vlasta Burian ve filmu TFi vejce do skla, kde v jednom pribéhu predstavuje
soucasneé tii postavy: ztresténého detektiva, ruského aristokrata a mezinarodné hle-
daného podvodnika. Komediantské herectvi je v takovych pripadech nejstastnéjsim
materialem i prostfedkem piedvedeni jedine¢ného kouzla, spoc¢ivajiciho jen a jen
v individualnich dispozicich lidské energie a fantazie, ostrého vidéni i hlubokého
citéni skutecnosti a soucasné schopnosti pohybovat se nad touto skute¢nosti...
Komediant Burian se hbité chape prilezitosti, aby se jeho postava stfihem
stala nékym jinym, ale souc¢asné si neustale udrzovala moznost ze svého hlediska
hodnotit a komentovat noveé vzniklou situaci. Kdyz setnik Prochazka otevre skiin
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a narazi na marsalskou uniformu, uctivé se ji ukloni, pak ji bazlivé pohladi, aby
se nakonec osmeélil prilozit si ji k hrudi a zavzdychal slastnou predstavou. Pak
uz ho vidime v uniformeé, jak se vznosnym gestem upravuje: ,,Pane, ted jsem
feldmarsal, to je radost se podivat! Schneider,” vystreli sonornim hlasem. ,,To je
preci polni marsalek jako bouchacka! Ja se budu muset jit vokazat Rudimu. Ten
az mé uvidi, tak se mu vyvali voci, ze se mu budou muset ustiihnout ntizkama,“
chvali spokojené svij vlastni obraz v zrcadle a nonsalantné ho pozdravi. Velitel-
sky pak razuje prazdnou kasarenskou chodbou, ktera se méni v komediantské
podium: ,Rajcdonrvetrnamol, tohle jsou hulani? Tohle je regiment? To je horda
splasenejch guvernantek!” stupnuje vystup inspekéni prohlidky a rozhlizi se
do vsech koutu. ,\Vy jste oficir, pane?! Vy jste tapicir!“ dorazi na prazdné chodbé
na imaginarniho partnera, aby se bleskurychle otoc¢il a pokracoval na opac¢nou
stranu: ,,A vy taky! Cumite jako zmrzl4 jitrnice v prijjezdé!“ Smésici détské radosti
a suverénniho peskovani provazenou dadaistickymi pripovidkami pak zacnou
stiridat drobné uleky, kdyz se konec¢né objevi nékdo, kdo by ho mohl prokouknout:
,Hergot, mné uz tady z toho zacina bejt horko!“ dochazi setnikovi situace, ale to
mu nebrani bezelstnym smichem se radovat z ispéchu. Na synovcovo zdéseni
,vzdyt ty jsi v uniformé polniho marsalka, ktery ma prijit na inspekci!“ haji se
pohorsené ,,no prece mu ji neumazu, nejsem ¢lovéce prasivej!“ Na popisovaném
vystupu vidime, jak v téch nejstastnéjsich pripadech Vlasta Burian zcela samo-
zFejmeé a prirozené spojuje uméni vytvaret zivou, konkrétni postavu s presnymi
a promyslenymi konturami - maskou a kostymem pocinaje, o charakteristickych
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<4 ROZRUCH

U pokladny stal, film podle
hry Jifiho Vernera, rezie
Karel Lamaé, 1939

» TOPKA
Prednosta stanice, rezie
Jan Svitak, 1941

detailech v mimice, gestu a fec¢i nemluveé - s komickym extemporovanim na
hranici kabaretni exhibice; jak mu jedno plynule prechazi v druhé - nebo ani
neprechazi, ale oboji existuje soucasné - pri bezpecném citéni elementarniho,
bytostného postoje v konkrétni situaci, kterou jeho postava ‘proziva’, pripadné
je ji vlacena, nebo ji zase predbiha do té miry, Ze sama postava, v niz Burian vézi
az po usi, jako by méla cas nejen sama sebe jaksi z boku pozorovat a komentovat,
ale jesté pritom své byti v situaci podle potifeby ¢i chuti roztahovat a smrstovat.

Sen o marsalské kariére (,,a ten sen mohla byt skute¢nost, nebyt toho myho
mizernyho panzionyrovani, ja mohl byt prinejmensim feldmarsal nebo ma-
jor...“) souvisi s touhou po uznani, s potiebou ¢lovéka piekrocit jemu vymezené
hranice. Klaunova cesta na komediantské pédium zacala kdysi putovanim ma-
1ého rolnika - collona - z vesnice do méstské civilizace, jejiz normy prekracoval
¢i narusoval bezd€éky, protoze se v nich nevyznal. Plebejska mrs§tnost a biofilni
prizpuasobivost veli malému ¢lovéku prosadit se ve velkém, znormovaném svéte,
s jehoz nastrahami ale bude uz navzdy zapasit. Casto tim zptisobi zmatek a jeho
‘prizemni’ postoj souvisejici s pudem sebezachovy pritom bude vzdy poukazovat
na véénou podminénost a moznou promeénlivost hodnot lidské civilizace. To je
dalsi téma spole¢né Burianovym postavickam prochazejicim historkami z kaz-
dodenniho zivota s obligatnimi fraskovitymi zapletkami a situacemi. Postojem
ke svétu tolik upominaji na harlekyna - ptivodné prostacka z Bergama, ktery se
snadno dal premluvit k povazlivym akcim. Pattily k nému podle Karla Kratochvila
prudké pohyby, zvlastni hii¢ky a bezelstna nemotornost, fyzicky ale pry umél byt
harlekyn velice pruznym artistou... Harlekyn uhlifem, harlekyn domnéle mrtvym,
harlekyn lazebnikem, cikankou, dvornim saskem... Burian listonosem, tucetnim
revidentem, detektivem, vyrobcem hudebnich nastrojt, krej¢cikem, nadporuci-
kem, holi¢em, zarizovacem, oSetrovatelem, potomkem slechtického rodu, cernym
pasazérem, profesorem, majitelem ptij¢ovny lodék, amatérskym vynalezcem...*

10 Kolik takovych roli také tieba v jednom kusu vystfidd i Harlekyniv potomek Kasperl, tedy také éesky Kasparek, kte-
rého mizZeme pokladat za jesté blizsiho a pfiméjsiho predchiidce Burianova komického (anti)hrdiny s jeho proménami
v zdstupce nejraznéjsich povoléni.
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Byvaji to perfekcionisté posedli svym povolanim do miry, ktera profesiona-
litu méni v potrhlost a nejzivéjsi zajem v nekrofilni puntickarstvi. Veskera jejich
aktivita obraci situace a déj vzhiru nohama: stac¢i si vzpomenout na tGcetniho
revidenta Popelce Hadimrsku, povéireného udélat poradek v krachujici gramofo-
nové firmé, coz v jeho podani vypada tak, ze zpusobi jesté vétsi zmatek. Takové
prehanéni ¢i prekrac¢ovani miry (v ramci komedialni varianty tragické hybris)
vede k nejraznéjsim srazkam s lidmi i predméty a nakonec malem az k sebe-
zniceni - minimalné v roviné profesionalni kariéry, jako se to stane urazenému
Antonu Spelcovi, pokofenému neudélenim slibené medaile, kdyZ za urazku
cisafe pana je odsouzen do vézeni. ,,Takova vostuda,“ béduje Anton Spelec v hos-
podé, ,tolik lidi na to koukalo,“ a namisto aby splachl horkost ze zklamani pivem,
jak mu radi kamarad, nejen Ze se opije ,liguérem®, ale kacirskym prohlasenim
,cisal pan je val“ spusti hospodskou rez: ,,AZ feknu tri, tak se to zacne mazat,’
pronese spokojené. Podobné totalné rozvraci soudni jednani, kdyz jeho prabéh
zdrzuje détskym vymyslenim vymluv, které by ho z toho dostaly: ,,Co kdyby se
Kacaba zarucil, Ze si to odsedim u né€j doma? - A neslo by to udélat tak, ze bych
to doma stokrat opsal? - Amnestie se na mé nevztahuje?*

Jako nejvlastnéjsi komedialni postup takové prekracovani miry umoznuje
bezlitosti a sentimentu nad osudem ‘malého ¢lovéka’ fici mnohem vic o podstaté
lidské bytosti. V dobové atmosfére sotva vstiebanych hraz prvni svétové valky,
jiz v uméni vévodi dada a expresionismus, jisté neni nahoda, ze v Burianové

3
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podani se obycejny clovek jevi casto jako neobycejné monstrum. U Buriana ma
pritom kazda anomalie realné, chtélo by se napsat ‘zdravé’ koreny, k nimz mi-
mochodem odkazuje celkova maska - tedy celkovy zjev véetné kostymu, mimiky,
gest a mluvy, jimiz Burian své postavy vybavuje. - Maska, ve které se neztraci ko-
mikova vlastni (‘civilni’) podlouhla tvar, s neuveéritelné zivyma kulatyma oc¢ima
a zvédaveé Spicatym nosem, i atleticky mrstné télo reagujici na kazdy podnét!!
mohutné energie: clouma jim az do koneckt dlouhych tidua s neposednymi prsty,
vzdy pripravenymi néco rozebrat. Energie, ktera slovy Jindiicha Vodaka ,,tvori
tim, Ze bori“, energie nespoutané a nespoutatelné, vyrazejici do svéta, proti
svétu - v takovych okamzicich pripominaji Burianovy postavicky svérazného
dona Quijota (vSak také Longen svého casu jednoho pro Buriana napsal). Ony se
vsak ze vSech projevii moderniho zivota, ktery vyrazeji dobyvat, tési. Nebot slovy
Jozi G6tzové, jejich autor ma rad vse, ,,co se pohybuje hodné ztfesténé a v cem je
jakasi vitdlni extdze® i v civilu mimo jevisté.'? Kichotovské hrdinstvi ma vsak diky
Burianové ,,zbésilé uprimnosti®, s niz predvadi odhodlani obycejného ¢lovéka
prekrocit vlastni hranice - totiz ziskat uznani a dostat se nahoru -, znac¢né tra-
vestovanou podobu: ,,V tom je ta zapalna latka jeho humoru. Hrdinstvi naruby*
(GoOtzova b. d.: 81).

Casto to z nékterych prohlaseni kritiki vypada, jako by slovni projev Buriantiv
byl povazovan za cosi navic, na co jako komik vlastné nema pravo, nebo s ¢im je
treba se u blazna, ktery na sebe musi porad upozornovat, smirit jako s nutnym
prebytkem sil ¢i odpadem. Slovni projev jako by v jeho pripadé predstavoval néco,
co nelze brdt vazne, zatimco pravé umeéni, které obdivujeme, dfima v Burianoveé
téle: To je pry nejvhodnéjsi nastroj jeho jevistniho projevu, v podobé excentric-
kych gest a mimiky. Pohybem hlavy ¢i rukou se pry dokazal nejlépe strefit do
postavy... Ale je tomu opravdu tak? Zamérné oddélovani herectvi postaveného
na slové a herectvi od slov odpoutaného poukazuje na véény zapas ‘literarni’
a komedialni tradice divadla, ktery i v pripadé Burianova umeéni probihd, aby ve
vzacnych okamzicich doslo k vzajemnému spojeni. Pravé Burian je zivy priklad
toho, jak umélé je oddélovani slova od téla jako protikladnych vyjadrovacich
prostredka ‘myslenkovych’/‘duchovnich’ a ‘télesnych’ projevii hereckého umeéni.

Jako by shora citované Burianovy slovni projevy byly oddélitelné od téla,
z jehoz atrob se nezadrzitelné derou s takovou intenzitou, ze intonace slov, je-
jich rytmus a tvar ¢i jeho nezapomenutelna zkomolenina se dotyka téch, kdo je
jednou zaslechli, pfimo vnitiné hmatové - ‘vézi v usich’, nemuzete je odtamtud
dostat, napodobuje je uz kolikata generace. V Burianoveé provedeni je slovo stejné
télesné jako excentricky tanecek, gesta rukou ¢i mimické lazzo. Uz v roce 1925
pise Jindfrich Honzl v duchu odpoutaného herectvi té doby, Ze u Buriana ,,nelze

11 Zaklad Burianovy masky tvori uniforma v doslovném i preneseném smyslu: vedle vojenskych a profesiondlnich unifo-
rem je to vétSinou €erny kabat - frak ¢i Zaket - obepinajici télo a bufinka. Upomind stdle na méstansky ‘civil’, ktery se
od poloviny 19. stoleti stava rovnéz uniformou pro panské prislusniky nové spolecenské vrstvy, jiz jsou zabavné scénické
produkce veho druhu uréeny. Ze se postupné stala neodmyslitelnou souédsti podoby modernich klaund, potvrzuje
shakespearovské presvédceni o nejvlastnéjsim poslani herectvi: nastavovat zrcadlo pfirodé a celé dobé ,jak vypada
a jakd je“. Burianova maska odkazuje na Mosnovy figurky z arén, na néz navazovali ispésni komici predvdleénych
prazskych kabaretd, jako byl Jara Bosek, pry Burianiiv vzor, a samoziejmé na Chaplina. Modernimu komikovi hilka
(éasto proménénd v detnik), kterd je$té u Samberka fungovala jako elegantni doplnék bonvivéna, slouzi velmi éasto
jako zbran - tak pomdhala z nesndzi davnému Harlekynovi jeho placacka...

12 ,Viddme ho fotografovaného jako hrace kopané, jako Zokeje pfi dostizich, v automobilu pfi ztfesténé jizdé, za niz je
Casto pokutovan“ (Gotzova b. d.: 80).
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ATAKDALE
Byl jednou jeden kral, rezie Bofivoj Zeman, 1954 (s Janem Werichem)

zapomenout na hereckou skute¢nost slova, nebot jeho recitace a jeho herecké
prizvuky jsou jako cirkusova dama, jez sesko¢i do manéze po svém nejodvaznéj-
§im zachyceni hrazdy s cirkusovym graciéznim gestem, které podava polibeni
obecenstvu...”“ Zplsob, jakym Burian naklada se slovem, probouzi divakovu fan-
tazii: ,,Roste-li z néceho zajimavost divadla, pozornost divakova a jeho dojeti, je to
ze vzdjemné polarity slova a predstavy [kurz. Z. S.]. Rozpor je snad komicky, snad
tragicky, ale je vzdy plny dojm a senzaci“ (Honzl 1959: 36-37).

,Burianovo vidéni skutecnosti, odhalovani a sdélovani komic¢na bylo pra-
zvlastni. Ackoliv jeho humor nevyplyval z néjaké konkrétni filozofie, prece to
nebyl humor jen tak pro humor,” napsal v roce 1962 po Burianoveé smrti Jan We-
rich. - ,Buriantiv humor byl velice lidsky. Viibec ne primitivni. Vzdycky stal na
strané utlacovaného, malého ¢lovicka. Jenze jeho maly ¢lovicek byl chytry, i kdyz
naivni, state¢ny, i kdyz nemohouci, spravedlivy nikoliv podle zakona, nybrz pu-
dové. Nedélal, pokud si vzpominam, nikdy politickou satiru. Nebil se za nikoho
jmenovité. Ale nikoho jmenovité nenapadal. Politickou skute¢nosti se nezabyval,
tam mu asi nic nepripadalo smésné, alespon ne natolik, aby to zpracoval svym
smyslem pro humor. Stacilo, aby védél, koho ma hrat, a postava se narodila pred
zraky obecenstva. Bleskem ho napadaly improvizace, odlesky zazitych vjemu
ulozenych do podvédomi. Vlasta je vSak umél zaznamenat, a v dalsim predsta-
veni je umistil védomé a presné na misto, kde ho vcera napadly [...] Umél délat
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legraci i pro brabce v parku. Neumél jinak zit. On musel, musel hrdt divadlo®
(Werich 1962: 25-26).

»Jsem z velké ¢asti nevinen pohorslivou skute¢nosti, Ze se mi obecenstvo
smeéje casto diive, nez se objevim na scéné,” ekl v roce 1925 Vlasta Burian. ,,Ne-
vim, v ¢em muj humor spociva, vim vsak, ze mam rad clovéka, ze se mi vSechno,
co neni uprimné a zivé, zjevuje v groteskni podobé, Ze bych chtél svou ¢innosti
roz§iriti trochu jasu, zdravi a piirozenosti v tomto zivoté. Jsou komikové, jejichz
humor prysti z jakéhosi zklamani, nebo smutku, ja se vzdy v zivoté vic radoval
a snad néco z této radosti preskakuje i do hledisté“ (Vesely 1926: 205).

Kdyz Vlastu Buriana v kvétnu 1945 pro iidajnou kolaboraci s Némci poslali
do pankracké véznice, zacalo nékolikaleté martyrium, které navrat na jevisté
a pred kameru zmirnil, ale nezastavil Burianovo postupné chatrani.'® Poté, co
,ha zkousku“ v kvétnu 1950 vystoupil pred kladenskym hornickym publikem
v Méstském divadle na Kladné,* vezmou ho Jan Werich a Jiii Frejka (sam praveé
vyhozeny z Vinohrad) do karlinského divadla. Vlasta Burian tu poprvé vystoupi
v roli Horace Dardy v Nebi na zemi na konci roku 1950 a pozdéji jesté v nékolika
inscenacich Jitiho Frejky, Alfréda Radoka a Vaclava Kaslika.

V Tylové Pani Marjdance mu uniforma cyranovsky nestastné zamilovaného
starnouciho ochrance hlavni hrdinky Sekacka padla jak za starych casu. ,,Byl do-
jemny,”“ vzpomina Jaroslava Adamova, jedna z jeho jeviStnich partnerek, ,,nikdy
nezapomenu, jak zpival ‘Nu ml¢, stary, ml¢! Zatnes zuby, usmeéjes se, pro sebe si
pomyslis: Vzdyt ty nejsi taky jediny, komu $tésti dalo prazdniny... Ono se nako-
nec ukaze, komu ten horejsi kvartyrmajstr komtrku na zimu piikaze... Jednou
budem v stejném Saté u nebeské brany stat. Chod si tady v hadrach, zlaté, tam
nebudou na to dbat...” - Ale kdyz si umanul, Ze nékoho na jevisti rozesméje, tak
jsme ivali vSichni, i publikum.“*> Druhou velkou roli, kterou si u Jifiho Frejky Vlasta
Burian zahral, byl sluha Mosquito v Nezvalové piepisu Calderonovy komedie
Schovdvand na schodech. Recenze Josefa Triagra v Lidovych novindch je vasnivou
obhajobou veskeré karlinské prace z poslednich sil bojujiciho Frejky'¢ i rozpacité
prijimaného Vlasty Buriana. Pres zfejmou tendencnost, s niz se snazi kritik vylozit
Burianovo herectvi jako ,,rodoveé realistické®, aby vyhovél pozadavkiim dobové
ideologie, poukazuje znovu k linii zlidstujici komiky, kterou navazuje Burian
na tradici Jindficha Mosny a Marie Hibnerové: ,,Jeho Sekacek z Tylovy hry je
hran v citové toniné bez vsi sentimentality [...] A v Nezvaloveé hie pojednou verse,

13 Konec vdlky a jeji politické disledky mély na osud Vlasty Buriana fatdlni dopad - doslova ze dne na den se z mildéka
publika podobné jako z dalSich hvézd protektoratni kultury stal Stvanec. Podrobné celou situaci popisuje ve své knizce
Vladimir Just, ktery také na zavér cituje Véclava Cerného z jeho Pldce koruny ceské: ,Vlastu Buriana, komika bohem
nadaného, jakého jsme neméli od dob Mosnovych, vyhodili z divadla i domu, vidceli leta bidou a hanbou a nakonec ho
ceské scéné vratili jako stin sebe samého a svého talentu...” (Just b. d.: 134).

14 | pFesto, Ze Burian uz ddvno nebyl ve starosvétsky popleteném a starokomicky patetickém mistru cechu obuvnického
Kuliskovi onim eruptivnim komikem, jemuz je Samberk spise odrazovou plochou klaunského ohfiostroje pohybovych
i slovnich ndpady, i presto slozil u hornické ‘atestaéni komise’ zkousku na vybornou. Sotva se (ll. déjstvi, 5. vystup) ozval
za scénou jeho charakteristicky hlas a vzapéti se na scéné srazil se svym zetém Bunkou a Heliodorem Drmolou (prvnimu
se ponizené omlouvd, druhému povysené laje) - déjovou situaci zabrzdil hromovy potlesk. A ten hornicky potlesk nepre-
stdval, spis silil - navzdory hre, postavé, dramatické situaci. V téch dlouhych, sladkych vtefindch a posléze i minutdch
prozival Burian svou satisfakci. Mél nepochybné co délat, aby se nerozbrecel, jako tehdy u soudu” (Just b. d.: 132).

15 Osobni vzpominka J. Adamové: viz rozhovor herecky s autorkou tohoto ¢lanku v Divadelnich novindch z roku 1999.

16 Premiéra se konala 4. cervna 1952, Frejka v té dobé pise dopisy na rozloucenou, které se pozdéji nasly v jeho pozi-
stalosti, o ¢tyFi mésice pozdéji spachd sebevrazdu.
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verse, které patrné nedovolily Burianovi splnit jeho davny sen zahrat si Cyrana!
Jak se nepodivit umeleckému [kurz. Z. S.] mladi Burianovu, jeho tvarci svézesti
a jeho herecké ctizadosti, ktera se tu dala do sluzeb basniku“ (Trager 1952: 4).

Cteme kritikova shovivava slova a objevuje se nam pfitom pied o¢ima §i-
balsky vykulena tvar starého ditéte - kralovského kumpana Atakdale z filmové
pohadky Byl jednou jeden krdl z roku 1954. Jan Werich postavicku napsal - stejné
jako sam sobé krale Ja prvniho - Vlastovi Burianovi na télo véetné drobnych
lazzi a prostoru pro vlastni mala extempore. Je to poprvé, kdy si ve filmu zahraji
spolu, a pavab jejich souhry spoc¢iva v rozehravani komediantskych klaune-
rii, ve které se promeénuji jednotlivé scénky: kralovska audience, no¢ni vystup
o nespavosti, priprava tésta, které jim utika. Energie ubyva, ale jesté se dari tizi
dobové didaktické pohadky proménit v mala komicka ¢isla. A jesté porad jsme
svédky neustalé promény postavy v jemné extemporujiciho komika a starnou-
ciho klauna v ¢lovicka, ktery se nahle v toku scén zastavi s pohledem upienym
kamsi hluboko do sebe. Je to jesté pan kral s komorim, nebo Werich s Burianem,
ti dva Sasci, co zkoumayji obsah dize, do niz nahazeli vajicka i se skorapkami? Ten
okamzik vécné promeény trva. A v tom je celé herecké umeéni, at jeho predstavi-
tele kategorizujeme jakkoli.
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Halek v puvodnich hrach
nerniho klubu 60. et

Petra Honsova

Na zacatku sezony 1962/63 opustil Jiri Halek (1930) po Sesti letech Méstské
oblastni divadlo v Mladé Boleslavi a stal se ¢clenem divadla Paravan, jez
péstovalo intelektualné jemné kabaretni hry z pera satirika J. R. Picka a pod
jednou stiechou s Ivanem Vyskoc¢ilem holdovalo text-appealtim. Do sklepniho
salu Reduty, pavodniho sidla Paravanu, tedy prichazel herec, ktery mél zku-
Senost s klasickymi komedialnimi texty Moliera i Cervantese (v muzikalové
tpravé) i se soudobymi hrami Petera Karvase a Vratislava BlaZka, ale i s Capko-
vou Bilou nemoct, v niz hral Dr. Galéna.! Vlastné zajimavy repertoar s vyraznymi
rolemi, ale puzeni za né¢im novym, osobitym a genera¢né vyhranénéjsim, tie-
baze v takzvané niz$im zanru, bylo v tu dobu pro Jifrtho Halka daleko silnéjsi.
Pritom nemalou zkusSenost s kabaretem, ¢i 1épe receno s zanry, které v primém
kontaktu s divakem vyzaduji uvolnénost, vécnost a kriticky nadhled, pohotovost
a vtip, uz mél, protoze si stejné jako mnozi jini v gymnazialnich letech v Divadle
radosti (DIRA) zkousel s Jirim Saskem role obdobné tém, jaké v Osvobozeném
divadle hravali Jifi Voskovec s Janem Werichem.? Jeho ptisobeni v Uméleckém
vojenském souboru Vitézna kridla pak bylo spojeno zejména s konferovanim
estradnich programu a po skonceni vojenské sluzby jaksi zavrseno kratkodobym
angazma v Prazském estradnim divadle Darka Vostiela.

Vroce 1964 dostal Paravan novy jevistni prostor Ve Smeckach a Jiriho Halka
tam vidél hrat Ladislav Smocek, ktery v té dobé pripravoval herecké obsazeni
své dramatické prvotiny Piknik. A kdyz pak Smocek s Jaroslavem Vostrym hle-
dali pod zastitou reditele Statniho divadelniho studia Milose Hercika prostory
pro svou planovanou soustavnéjsi divadelni aktivitu, kterou mél Piknik zah4jit,

1 Jifi Hdlek absolvoval 1953 studium herectvi na AMU a ndsledujici sezonu hral v Méstském divadle mladych v Os-
travé (pozdéji Divadlo Petra Bezruce). Po skonéeni vojenské sluzby a pisobeni v Prazském estradnim divadle nastoupil
v lednu 1957 do Méstského oblastniho divadla v Mladé Boleslavi, kde zaujal jako Merkucio v Shakespearové Romeovi
a Julii, Tony v Langrové Periferii, profesor Karpisek v Tuwimové adaptaci operety Franze a Paula von Schonthan Unos
sabinek a v titulni roli Moliérovych Scapinovych sibalstvi. K jeho pozoruhodnym hereckym postavdm patfili Dr. Galén
v Capkové Bilé nemoci, kterého si na vlastni pdni zahrdl na rozlouéenou, Lisék Pedro v muzikélové Gpravé Cervantesovy
hry a stary hornik Karl Klein v inscenaci Neni jiné cesty, coz byla dramatizace roménu Eduarda Honéika 36 pod zemi.
V Mladé Boleslavi si Jifi Hdlek také opakované vyzkousel prdci reziséra.

2 Role ,téch dvou” Jifi Hélek s Jitim Saskem hrdli ve hfe bratfi Kuhnt Koza je viil, v niz uprostred bytové krize hledali
volny byt k nastéhovani. Jazzové pisnicky do ni sloZili a otextovali Zdenék Marat a Lubos Panek. Divadlo radosti plso-
bilo v Kotvé na byvalé scéné Ference Futuristy.

disk 33



nabidl jim JiFi Pick spolupraci v divadelnim sale Ve Smeckach. Tato spoluprace
(zejména dramaturgicka a rezijni: Jaroslav Vostry dramaturgoval a Jan Kacer mél
rezirovat novou Pickovu hru) méla ozivit upadajici zajem obecenstva o satiric-
kou produkci Paravanu. Nedospéla uz ovsem ke konkrétnimu vysledku, protoze
Pickovo divadlo bylo koncem sezony 1964/65 zruseno a v jeho prostorach zacal
pusobit Cinoherni klub. Do tvoriciho se souboru byli z Paravanu angazovani
Josef Vondracek a Jiri Halek, ktery tedy se Smockem od podzimu 1964 zacal
opét zkouset pravidelny dramaticky text, navic ptvodni a urceny k inauguraci
nového divadla.

Zacatek: Smockiiv Piknik

wJirka Hdlek mé okamzité upoutal svou osobnosti, tim, co z néj slo, jakd silnd
a hlavné zajimavd osobnost z néj vychdzela celou tu dobu toho predstaveni. Jeho fy-
ziognomie, jeho nesmirné zivy oblicej, to bylo presné to, co jsem potireboval pro roli
Rozdena. On byl obsazenyj do té role bez jakychkoli pochyb a vahdni a bez jakéhokoli
uvazovdni jesté o nekom jiném, protoZe on 1uplné dokonale zapadal,“® vzpomina
Ladislav Smocek na divacky zazitek z Paravanu. Piknik mél premiéru 27. Gnora
1965 a stal se prvni inscenaci Cinoherniho klubu, jehoZ ptivodni soubor zacal
v ulici Ve Smeckach putsobit od sezony 1965/66. Jiri Halek tu pak hral tricet
sedm let, podilel se celkem na jednactyriceti inscenacich a vytvoril padesat he-
reckych postav.* V 60. letech a na poc¢atku let 70. tu pracoval s filmovymi reziséry
Jirim Krejc¢ikem (v O’Casseyho Pensionu pro svobodné pdny Pan a Lékar), Jifim
Menzelem (Pan Mikula v Machiavelliho Mandragoie) a Evaldem Schormem (Le-
bezjatnikov v dramatizaci Dostojevského Zloc¢inu a trestu®). U Jana Kacera hral
v inscenacich ruské klasiky (Spravce chudinského tustavu v Gogolové Revizorovi,
Simeonov-Pis¢ik v Cechovové Visiiovém sadu, Berlak v Gorkého Na dné). S rezi-
sérem Jaroslavem Vostrym spolupracoval v inscenaci Candida podle Voltaira
(Panglos) a v adaptaci Lenzova Vychovatele (Wenzeslaus).® A také ve hire Na ostri
noze, kterou Jirimu Halkovi ‘na télo’ napsala v roce 1968 Alena Vostra - vedle
Ladislava Smodcka a Pavla Landovského dramaticka autorka Cinoherniho klubu,
kde se v 60. letech hraly (pocitame-li i adaptace a dramatizace, a jak také jinak)
hlavné puavodni texty. Praveé s takovou predstavou vlastné toto divadlo vzniklo:
mélo poskytnout a poskytlo prostor mladym a nikdy jesté nehranym autortim
a jejich hram, kterych by se vzhledem Kk jejich tvaru i obsahu sotva ujalo néjaké
Smockoveé Pikniku, v jeho aktovkach Bludisté a Podivné odpoledne Dr. Zvonka
Burkeho (1966) a v Kosmickém jaru (1970) hral Jiri Halek vzdy zasadné dule-
zité role. V souvislosti s historickymi udalostmi mél v 90. letech prilezitost se

3 Ladislav Smocek v osobnim rozhovoru v r. 2007.

4 JiFi Halek patfil k nejvytizenéjsim herciim Cinoherniho klubu. Stejny poéet inscenaci tu hrdl Petr Cepek, v 39 insce-
nacich hrdla Nina Diviskovd, v 35 Josef Vondracéek, v 29 Jifina Trebickd, ve 24 Jifi Kodet atd.

5 Romdn dramatizovali Alena a Jaroslav Vostrych.

6 Pod textem scénické verze Candida jsou podepsani Jan Czivis, Alena Vostra a Jaroslav Vostry, autorem adaptace
Vychovatele byl Jaroslav Vostry, ktery obé inscenace reziroval.
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ke tfem z nich jesté jednou vratit a se zpozdénim si pak zahrat i ve Smocko-
vé Jednou k ranu (2000), k jehoz premiére uz v sezoné 1972/73 nedoslo vzhledem
k postupujici normalizaci.”

Uvodni Smockiv Piknik a zpusob, jakym reZisér-autor s herci pracoval
(vedle hostujicich herctt Miroslava Machacka, Vladimira Brabce a Frantiska Vi-
ceny tu z budouciho souboru Cinoherniho klubu hral kromé Jifiho Halka i Jan
Kacer)?, poskytl budoucimu divadlu, usilujicimu o to, vytvorit své ,,Néco z ni-
¢eho*’, nepostradatelny zaklad dalsiho fungovani, a to i pokud jde o vzajemnou
davéru a srozuméni vSech zacastnénych. Jiri Halek v té souvislosti hovori o za-
jimavé energii, nebyvale velké chuti do prace a radosti z toho, Ze se na zkous-
kéach schazi spfiznéna parta lidi: ,, Proto mél asi Cinoherdk hnedka ze zaédtku bez-
vadny ndstup, protoze ta véc byla cistd, byla poctivd, bylo to vymakané, nebyl tam
zZadny svindl. V tom predstaveni bylo kupodivu madlo trémy na to, Ze to byla prvni
véc a takové riziko. Kazdy mél pocit, Ze se o toho druhého a tretiho miiZe oprit. Se-
Sly se tam dobré prvky divadelni s dobrymi prvky lidskymi. Tak to bylo i pozdéji,
téch prvnich pét, sedm let v Cinoherdku, ale tady to bylo o to obdivuhodnéjsi, pro-
toze jsme se vlastné neznali.“ Hercovu pozornost si Ladislav Smocek dokazal zis-
kat od prvnich setkani tim nejprirozenéjsim zpaisobem: ,, Text jsme cetli velice
pozorné. A to, co mé nadchlo a co pro meé bylo nové, bylo to, jak Lada Smocek jako
autor a velice dobry rezisér - to bylo vidét na prvni pohled - znal vSechny postavy
lip nez ja svého brdachu. Opravdu intimné, lidsky. A nebrdnil se diskusi o tom, proc¢
se 1ikd tohle a jak ho to napadlo. To byla opravdu dokonald spoluprdce, kterou jsem
do té doby takhle intenzivné nepoznal. Clovék mohl vévit, Ze to, co ¥ikd, opravdu
s temi svymi figurami Zil. A nebylo v tom to autorské sebevédomi: ‘jda jsem to jednou
napsal, takhle to je nejlepsi’. Ne. On to obhajoval, vysvétloval a najednou uz jsme
touzili to deélat.”

Pri zkouskach Pikniku se ale objevil jesté dalsi podstatny rys budouciho di-
vadla, jenz - je-li mozné to tak Fict - dal v praxi novy obsah Zichové ,,technické
predstave vespolné akce nékolika herct, kratce spoluhve®,'* a to tim, jak budo-
val od kazdé jednotlivé postavy spolec¢nou souhru - tzv. ansamblovost insce-
nace: ,,Teprve tady jsem poznal, Ze i kdyz ta role nebyla velikd nebo efekini, ¢lovek
mél pocit, Ze hraje hlavni roli, protoZe vSemu se vénovala stejnd pozornost. Nam to
davalo pocit, Ze jsme spolutviirci, coz v divadle vétsinou neni. Hodné hercu a lidi
od kumstu rikd, Ze herectvi je jedno z nejnevyhodnéjsich povolani, Ze je to ponizZu-
jici, Ze se musi hodné poslouchat a madlo se do toho miiZe kecat. Ale timhle Smocko-
vym chdapdnim spoluprdce a divadla jsem se tohohle nastésti zbavil a ziskal pocit,
Ze jsem ‘u toho’, Ze zdlezi ‘Specielné’ na mné. Tam, aniz by se to proklamovalo, za-
¢ala rist hereckd tradice Cinoherniho klubu, kterd byla vidycky v tom, Ze jsi mu-

7 Po roce 1972 a nuceném odchodu Jaroslava Vostrého (skoncil jako $éf 31. prosince 1972) se vyrazné zménila dra-
maturgie divadla. Z inscenaci, v nichz Jifi Halek vytvoril pozoruhodné herecké postavy, miZzeme jmenovat Goldoniho
Poprask na laguné (Patron Fortunato), Dostojevského Stryckiv sen (Knize K.), Vostrého (Menzelem podepsané) Tri
v tom (Pandolfo), Zuckmayerova Hejtmana z Kopniku (Krejéi Wormser, Reditel véznice, Nddrazdk), Horvathovy Povidky
z Videnského lesa (Hierliger Ferdinand), Hrabalova Nézného barbara (Mali¥), Orkényho Rodinu Téti (Major), Fraynovo
Bez roucha (Selsdon Mowbray), Birinského Mumraj (Nikita) ad.

8 Jiri Hdlek hral Rozdena, Miroslav Machdaéek Smilea, Jan Kaéer Burdu, Vladimir Brabec Talla a Frantisek Vicena
cetare Crackmillera.

9 L. Smoéek v knize Cinoherni klub 1965-2005.
10 Zich 1931: 57.
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ROZDEN
Ladislav Smoéek: Piknik. Cinoherni klub 1965. Rezie Ladislav Smoé&ek. Vladimir Brabec
(Tall), Jan Kacer (Burda), Miroslav Machaéek (Smile). Foto Milon Novotny

sel ukdzat do sebe. To se nedalo sSvindlovat, odpocivat, ¢clovek prosté védél, Ze je po-
rdd, muselo se hrdt furt, i kdyz jsem tam sedél piil hodiny a nemél ani slovo. Tady
se to zacinalo rodit.“"

V Pikniku (s podtitulem Povidka z pralesa) $lo Ladislavu Smockovi o scénické zob-
razeni lidského chovani, konfliktt lidi s lidmi a s prostfedim dZungle - prirody,
jejiz zakonitosti se ho bytostné dotykaji. Jiri Halek mél mezi péti americkymi
vojaky patrajicimi na tichomorském ostrové po nepratelské japonské hlidce
roli toho, kdo je témi silnéjsimi vmanipulovany do situace, v niz se neovladne
a zacne jednat agresivné. To, co na zacatku byla jen Rozdenova nevinna hra
dobra k tomu, aby se uvolnil, se znenadani zadraplo druhému pod kuzi. Pritom
herec sam byl schopen chapat Rozdena z mnoha uhli i byt jim na jevisti s Zivotni
samoziejmosti: taky sympaticky a komicky, kdyz i v téch nejméné vhodnych
chvilich bez prestani zvanil o tom, Ze by se v tu ranu chtél na pitomou valku
vykaslat a konec¢né ji vyménit za sen o klidné drogerii, milé Zené, détech a vyle-
tech autem. A taky o zahradé bez jediného kiovi nebo stromu, za nimz by mohl
nékdo ¢ihat! Tenhle jeho neodbytny a piitom realné nepiitomny svét z néj ¢inil

11 J. Hdlek v osobnim rozhovoru v r. 2005.
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velmi zajimavou a pro divaka zabavnou postavu: mohlo budit ismév, jak se
lehce popichovali s Machac¢kovym Smilem,!? s jakou naivitou se sam shodil pred
velitelem, kdyz necitil jeho vaznost, nebo jak zaujaté fabuloval o tom, Ze se s ope-
fenyma rukama vznese nad ostrov jako superman. Pritom diky empatii, s niz
svou postavu chapal a télem uchopoval, mohl stejné silné vzbouzet v divakovi
i soucit a dojeti. V Pikniku byla fascinujici scéna, v niz si Halktiv Rozden, nena-
chazejici pochopeni u ostatnich chlapt, probira sviij existencialni pocit s malym
brouckem na prsté:

Rozden (lezi na brise, sleduje cosi malinkého na své pokryvce; je sklonény) Kam lezes? Slysis,
vole, kam lezes? To neni trava. To je deka. Armadni chlupatd deka. Chapes? (Narovnd
se. Rozkroceny nad brouckem. ,,Rozkroceny mésic” nad Rozdenem. Prestoze jaksi Zer-
tuje, v jeho hlase jsou patrné stopy skleslosti) A chdpes, co je to Pacifik? Taky ne. To
jsou vody, spousty slanejch, vosklivejch vod, nad kterejma sviti mésic a ktery délaj na
pobrezich (napodobuje ndrazy morskych vin) pchchchuu - pchchchuu - kluci, poslou-
chejte, jak umim délat more - PCHCHCHUU!

Nikdo ho neposlouchd. Rozden vzdychne |...]

Rozden Hned po vdlce se ozenim s Margot. Budeme mit vlastni drogerii. Tfeba i na malym
meésté! (Brouckovi) Vis, co je to drogerie? Kdyz jdes v |été kolem, tak na chodniku -

Smile Lezi pes.

Rozden Na chodniku voni drogerie. A jednou vejdes a za pultem bude pan Rozden.

Smile Pan Roastbeef.

Rozden (posvdtné) Pan Rozden bude cely den proddvat, (otoci se na Smilea) ale jenom slus-
nym lidem, sprostdkdim ne, (otoci se opét) a vecer, nez vsedne do vozu, stdhne rolety
svého obchodu; chdpes, on kazdy den vyjma nedéle bude stahovat své vlastni rolety —

Smile Dokud nedostane rakovinu.

Rozden (se utrhne) Kdo se s tebou bavi, Smile? - Ses bledej a odpornej jako smrt! (Vstane,
odcdkne broucka a sedd si na svou zidli)"

Ve filmu Piknik" z roku 1967 je scéna, v niz vsichni porusili velitelav rozkaz
a opili se. Vladne euforie: Halktiv Rozden lezi na zemi a fehta se, sotva popada
dech. I skrz filmové platno citime, jak mohutné mu smich rozechviva télo.
Bavi ho Smile, v uniformé, s holou hlavou a velkym listem v rozkroku vytancil
z kiovi, brouka lechtivou melodii a déla Zenskou. Oba jsou spokojeni, dotkli
se normalniho svéta, ale je to jen iluze a trva jen okamzik. Rozden pak rozjety
smich zadrzi a zavola: ,,Eddie, fakt neblbni, je vdlka, hihihi.“ Chtél by byt vazny,
ale radostny zazitek je silné€jsi. A pak se situace rychle proméni. Kdyz Smile

12 Miroslav Machdcek byl za Smilea nesmirné ocenovan. Velkou pozornost jeho herecké postavé vénoval napf. Jan
Cisar v recenzi ,Herecky piknik“ v Divadelnich a filmovych novindch 31. 3. 1965. Ve sborniku ,Osobnostni herectvi
a cesta k nému“ (DAMU 2009) o ném pise Jaroslav Vostry: ,pfes neménici se vlastni vizaZ tvaroval se Machdacek diky
své enormni ‘vnitiné hmatové’ citlivosti vzdy v souhlasu ‘se smyslem role a hry’, pfip. situace. Tak pomdhal i svym ko-
leglim a kolegynim nebdt se vychdzet ze sebe natolik a tak, aby vysledek tvofivého procesu znamenal nalezeni sebe
sama v pFislusné roli a tim vlastné i osvobozeni od sebe.”

13 L. Smocek, Piknik, DILIA Praha 1966: 22-24.

14 Film reziroval Ladislav Smocek spolecné s Vladimirem Sisem. Ve filmu hrdl Talla Josef Somr, Burdu Pavel Landovsky,
Crackmillera Milan Sandhaus. Jifi Halek a Miroslav Machdéek hrdli stejné postavy jako v divadelni inscenaci. Film byl
bohuzel natdcen za tak nepfiznivych technickych podminek, Ze nekvalitni je jak obraz, tak zvukové stopa. Presto pravé
jako svédectvi o herecké a rezisérské praci md nezanedbatelnou hodnotu.

Jifi Halek v pivodnich hrach Cinoherniho klubu 60. let disk 33



cynickymi Ffe¢mi napadne Rozdenovy sny, snadno si ho podmani podeziravy
Tall, ktery Smileovi nemuze odpustit jeho provokace a vini ho, Ze v kfrovi sam
zabil Cetaie. Rozden se ocita mezi dvéma prikazovateli - nasilnickym Tallem
a sebelitostivym Burdou, zastupcem velitele. Z Rozdenovy strany je to nebez-
pecna, ale stale jakoby jen détsky zlobna, vztekla hra, kdyz spicimu Smileovi
uvaze opaskem deku kolem hlavy, takZe ten nemtize dychat, divoce ho placa do
obliceje, ohrozuje ho zapalenou cigaretou, ale tak, Ze slovni vyhrazky jsou mno-
hem silnéjsi nez samotny fyzicky atak, a jako vrchol na néj Sislavé zasyci détskou
rikacku. Kdyz Tall vezme na Smilea opravdovou pusku, Rozden se vzpamatuje,
stahne se stranou a place.

V Pikniku, dynamickém a herce provokujicim dramatickém textu, mohl Jiri
Halek vyuzit vSech zkusSenosti a dovednosti, které do té doby ziskal. Jana Kacera,
ktery s nim v Pikniku hral, prekvapoval ,zvldstnim do sebe obrdcenym a mdlo
efektnim herectvim®, jez vnimal jako prikladné rozdilné ke stylu Miroslava Ma-
chacka, ,,velmi expresivnimu a solistickému, se snahou uplatnit veskerou expresi
a silu“.’> A pozoruhodné svédectvi k Halkovu Rozdenovi v Pikniku podava Josef
Abrham: ,,Videél jsem ho tam poprvé v Zivote. Prekvapilo mé, jak ten pan se projevo-
val civilné. Myslel jsem, Ze se tam bavi s kolegy soukromé (byla to zkouska), ale byl
to Smockuw text. “1

Pravé vybavenost k mluvnimu projevu skytala Jifimu Halkovi mnohé moz-
nosti k vytvoreni plastického scénického obrazu. Zaklady ziskaval uz ve skolnich
letech na DAMU u byvalych opernich pévcua a pévkyn Narodniho divadla, u kte-
rych bral i soukromé hodiny. Ocenovana samoziejmost jeho chovani na jevisti,
»Sschopnost slyset nejtenci a nejjemnéjsi ozvény Zivota“," pak zajisté pramenila
v bytostné muzic¢nosti, herecké inteligenci i zivotnim nadhledu.* Jak asi v zavéru
hry po vsech putkach a bojich rezonovala v hledisti Rozdenova véta: ,,Ach, boZe!
Takovy krdsny misto. Jako stvoreny pro piknik!“

Jisté nejen pro generaci, ktera v détstvi a raném dospivani zazivala valku
a k niz patfili Ladislav Smocek i Jifi Halek, byla inscenace v Cinohernim klubu,

15 J. Kacer v osobnim rozhovoru v |été 2007.

16 J. Abrhém v knize Cinoherni klub 1965-2005: 453. Podle J. Vostrého ,umozriovalo tuto redukci vieho vnejsiho
a zddnlivou neefektnost Hdlkova projevu, pro kterou neni oznaceni ‘civilismus’ zrovna vhodné, uz hercovo vzezreni:
mald postava s ‘muznymi’ rameny a ndpadnymi vlasy a zejména vyraznym oblicejem, schopnym tlumocit kazdé vnitrni
hnuti, pusobila zvldst ve spojeni s neobycejné znélym a vytecné skolenym hlasem s mimorddnym rozpétim nejenom
schopnosti stupriovat a ubirat intenzitu, ale i nuancovanosti vyrazu vcetné umeni okamzitého strihu, coz vsechno
souviselo s mimorddné vyspélou a pri veskeré spontdnnosti velmi uvédoméle pouzivanou technikou. Toto uvédomélé
vyuzivdni techniky bylo vlastné druhou stranou nakazlivé radosti z hry; ta vyplyvala z moznosti uplatnit neuvéritelnou
energii, jiz byl Hdlek doslova nabity a které takrikajic nemusel védomé pomdhat k rozvinuti, protoze ji musel naopak
krotit: mimorddnd Hdlkova senzitivita v reakci na podnéty se tak zirocovala v projevu vZdycky vyrazné tvarovaném.
Odtud Hdlkova schopnost pregnantniho télesného vyrazu, pri kterém celkovy postoj i kazde hnuti mély co délat s ‘drze-
nim’ i ve smyslu tvarujiciho zadrZovdni energie. Odtud také ‘Citelnost’ Hdlkova projevu i pfi jen jakoby civilnim jedndni
podloZzeném ovsem nesmirné intenzivnim citénim, tzn. ‘vnitrné hmatove’. Tato vlastnost Hdlkova herectvi intenzivné
provokovala ‘zrcadlové neurony’ divdkd, kteri jeho projev ‘Cetli’ také vnitFné hmatové, coz je tak diilezité zejména v ko-
medii. V naznaceném smyslu je Hdlek opakem herce pudoveého: vysoce intelektudlIni ndhled na postavu u ného vzdycky
splyval s télesnym citénim této postavy; Hdlek o roli na vysoké intelektudlni drovni premysli pfi jejim télesném tvarovdni
a jeho herectvi se rovnd mysleni” (z osobniho rozhovoru).

17 A. Efros, ,0 tiech velrybdch®, Literdrni noviny 6. 11. 1965. Zivotni nadhled souvisel u Halka se zkugenosti Zidovského
chlapce v protektoratu Béhmen und Mdahren i s hlubokym zklamdnim z potinorového vyvoje.

18 Jiri Halek hral v Pikniku do 21. bfezna 1970 (82 repriz). Do obnovené inscenace se v prosinci 1972 kvli zdravotnim
problémim se zady uz nemohl vrétit. Rozdena pak hrdl Jifi Zahajsky.
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velkym zazitkem. ,,Mé uiplné zasdhl Smockiv Piknik, inscenace a presah hereckyjch
projevit. Zdadnd bariéra mezi hledistém a jevistém. Néco tak necekaného, iiderného
a krdsného, Ze dodnes na to nemuzu zapomenout,“'® napsala Anna Farova.

Bludisté

Aktovky Bludisté a Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho se hraly dohromady
v jednom veceru poprvé 9. birezna 1966. Bludisté (s podtitulem Pokus o interview
pred vchodem) je studii agresivniho chovani tupého ¢lovéka povéreného uredni
funkeci. RAmec nesmyslné uzaviené situace a fantaskni ¢cerny humor ji davaji
absurdni raz. Ladislava Smocka inspirovala k napsani hry navstéva bludisté
v Hampton Court na predmeésti Londyna. U jeho vchodu pry stal usmévavy pan
a rozdaval prospekty s mapkami. Bludisté pak vzniklo z rozvijeni predstavy, ze
podobna atrakce, kam lidi chodi bloudit za penize, existuje v potinorovém Ces-
koslovensku. Autorem scény a kostymt byl Lubos Hriza, takze pired vchodem
do bludisté, ktery vypadal jako brana do oploceného koncentra¢niho tabora,
netecné posedaval Halkav vratny?’ v milicionarské uniformé, navic o dvé ¢isla
vétsi.?! Postavu muze usilujiciho o ziskani informaci o vychodu z bludisté hral
Josef Vondracek, obleceny v letitém balonaku, ktery pamatoval protektorat. Jeho
pokus o rozhovor s Halkovym vratnym ale ztroskotaval na tom, co bylo pro vrat-
ného provzdy nezménitelné a nepopiratelné, ze tudy, jak rika cedule, 1ze pouze
vstoupit dovnitt, nikoli vyjit ven.

Fyzickym detailim Halkovy hry vénovala pozornost Helena Sucharipova
v ¢lanku ,,Glosy o hereckém kontaktu“ v ¢asopise Divadlo: ,,Snij malicky strdzni
rajon pred vchodem ma prochozen, prosezen, zabydlen a ovéren, samolibost pro-
kukujici ze shiiry stvrzené jistoty o sobé samém urcuje kazdy pohyb i krok. Teprve
nenaddly ndvstévnik narusuje zabéhany ritudl prodeje a strdZeni. Vrdatny se ak-
tivizuje. Nadouvd se do majestatni pozy znalce psychologie, zpod skréeného téla
vyplouvaji bulvy jako néjaké primitivni ohledavacské ndstroje. Dlané se ujistuji
0 pevnosti pohmaty po predmeétech, paze o sile rozpaZenim, z néhoz vyskakuji bodra
gesta. Usta se vykrajuji k udivu, oci se stahuji pod oblouky k presnéjsimu odhadu.
Do vrdtného vstupuje neotresitelnost, a jen hlas spolu s tvdri se lame do cetnéjsich
modulact - plactivé se kali, urputné trvd na svém, nahnévané burdci protahlymi
temnymi vokadly. Pousti hriizu, popousti ji uzdu a rozkosnicky, do posledniho zd-
hybu masitych lict se zdlibne usmiva strachu druhého.“** O psychologickém za-
lozeni postavy a jeho duasledcich se pak dovidame z recenze Jana Cisare: ,,Nic
nemiize byt pro onoho vrdatného horsi, nez kdyz prijde clovék, ktery se ptd. Pochyby
a uvahy o tom, zda se lidé dostanou z bludisté ven, mu berou piidu pod nohama.
Mdloco na néj plati - kdyzZ mu jedna z obéti bludisté zasadi rany klackem do hlavy,
vubec je neregistruje. To vsechno patri k jeho prdci, k jeho byti. Uc¢inil se védomé

19 A. Férové v knize Cinoherni klub 1965-2005: 463.
20 V Bludisti Ji¥i Halek alternoval s Josefem Somrem.
21 Detaily o kostymech Lubo3e Hriizy uvéadi seznam ulozeny v archivu CK.

22 H. Suchafipovd, ,Glosy o hereckém kontaktu®, Divadlo 1966, ¢. 7.
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A VRATNY
Ladislav Smoéek: Bludité. Cinoherni klub 1966. Rezie Ladislav Smoéek. Foto Miloii Novotny

V VRATNY
Ladislav Smoéek: Bludisté. Cinoherni klub 1990. Rezie Ladislav Smoéek. S Josefem Vondrdékem
(Muz). Foto Miroslav Pokorny




VRATNY
Ladislav Smoéek: Bludisté. Cinoherni klub 1966. Rezie Ladislav Smoéek. S Josefem
Vondrackem (Muz). Foto Milon Novotny




a zdmeérné soucdsti skutecnosti, kterou povazuje za jediné moznou - a pevnost jeho
rozhodnuti a urcitost jeho jedndni ho déla nezranitelnym. “**

Jak dokladaji i mnohé zahraniéni recenze, v Bludisti Cinoherniho klubu se
odrazely evropské déjiny. Rtzna scénicka fakta probouzela v lidech nejriiznéjsi
asociace. Na mnichovském zajezdu vratnému prirkli ptivod v ,,metafyzické visi
Kafkova Zamku“** av jeho vrazedném chovani spatrovali ,,teroristické metody sti-i-
dajici virelost a ledovy chlad“.*® Na Bienale v Benatkach se psalo o hlidaci ,,svéta za
Zeleznou oponou, do kterého lze nevédomRy vejit, ale vyjit ven je jiz velmi problema-
tické, ne-li nemozné“.2 Ve Svédsku ze hry citili pesimismus plynouci ,,ze zkusenosti
se silami, které ohrozuji lidskou svobodu“.*

Zvlastni rozmér vytvarelo Smoc¢kovo propojeni realné roviny s fantastickou:
ve vchodu se objevil kostlivec, zahrala kapela, ktera tu bloudila od slavnostniho
otevieni, vyletéla utrzena ruka. Vratny ji vzal a s vyhrtzkou hodil zpatky. VSechny
tyto udalosti podporovaly hrozivé groteskni obraz bytosti, ktera tim, ze prijala
zcela za svou redukeci své lidské aktivity jen na iredné povoleny vykon, povazuje
druhé za pouhy objekt vyzadujici prislusné zachazeni. Stejné jako v Pikniku Slo
o agresi pramenici z komplexu ménécennosti. Ladislav Smocek si nesmirné
cenil hloubky Halkova pojeti vratného nadaného ,, ukrivdénosti a zlobou, tak
typickou pro znatelnou c¢dast naseho obyvatelstva®. Jak Halkav vratny dokazal sop-
tit, budit v divacich zdéseni lepkavymi slovy a mrzkym jednanim: ,,Jd ziistanu
skromnej... Ty domejslivi, ty pysny, co se §titéj a podcenujou, na ty stejné prijde
trest!“ Lidska kreatura, které ujizdél hlas, kdyz zahanéla lidi zpatky do bludisté
jako dobytek: ,,Tady se nam zasejc nékdo vraci! Ksssc!“ A slabsim to zpival skoro
jako aleluja v kostele: ,,.Zpdtky prosim, zpdtky! Tady je vchod, a ne vyjchod, prosim.
Musite vyjchodem. To je jenom vchod, vaim rikdm.“ Kdyz se Vondrackav muz dal na
uték, vratného vicak ho prihnal zpatky. V ten okamzik ukazal Ladislav Smocek
na vratném matouci tvar planého sentimentu, za ktery se miize schovat cokoli.
Ve scénické poznamce stoji ,,zkrdsni, prociténé a velmi hezky zpiva“ a Jiri Halek
skutecné zvolna mékkym hlubokym hlasem, doprovazeje se na tahaci harmo-
niku, zazpival Uz se ten Tdlinsky rybnik nahdni a vzapéti lidovou pisen vymeénil
za polofasisticky sdruzovaci povzbuzovak: ,, Kamarddi, kamarddi, vy stijte hrdou
strdz! Jsem tu s vami, jsem tu s vami, jsem tu s vami napordd! Zdapad slunce, zapad
slunce v ddlce krvavi, my kamarddi, my kamarddi, my kamarddi jsme uz takovi. “*®

19. ¢ervna 1972, po devatendacti zahrani¢nich hostovanich a 201. reprize,
bylo Bludisté pod tlakem politickych udalosti stazeno z repertoaru. Revival Blu-
disté mél premiéru v zari 1990 uz za jinych spolec¢enskych podminek, po vSech
zkusenostech z normalizace ho Jiri Halek sam pro sebe povazuje za cennéjsi.

23 J. Cisaf, ,Nesmysl mezi lidmi“, Divadelni a filmové noviny 1965-66, ¢. 19. Téma dogmatické omezenosti a zaslepeného
fanatismu, obrazZejici jeho Zivotni zkuSenost s Zivotem v nacistickém i komunistickém rezimu a obsazené v jeho Vrat-

ném jaksi v zdrodku, mélo pak prilezZitost sméle se rozvinout jaksi na vyssi intelektudlni drovni v Panglosovi z Candida
a v ‘ucitelské’ varianté tohoto Zivotniho postoje ve Wenzeslausovi z Vychovatele.

24 G.S., Vselijaké Bludisté” (preklad bez origindlu), Abendzeitung (Mnichov) 12. 5. 1966.
25 H. Braun, ,Bohmische Dérfer”, Siiddeutsche Zeitung 12. 5. 1966.

26 L. Mamprin, ,Venezia ormai va a picco”, Sipario 1969, 11.

27 D. H., ,Tjekkisk teaterseminar”, Politiken (Kodan) 17. 4. 1967.

28 Zvukovy zdznam Bludisté se zachoval na LP ,Prazsky Cinoherni klub a jeho vynikajici inscenace (Supraphon, 1968).
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Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho

Druha aktovka Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho ma podtitul Licend komedie
a vraci se k tém nejpevnéjsim korentim mimu. Jiri Halek v ni hral Zenskou roli,
vdovu Outéchovou, jejiz prestarla dcera se ma vdavat, a je tedy na starostlivé
matce, aby se ji postarala o bydleni a po dlouhych letech se rozloucila s vdéénym
podnijemnikem. Starce Dr. Zvonka Burkeho hral v pavodnim obsazeni mlady
Vladimir Pucholt.?® Prestoze si hra zahrava s nadskutecnem, kdyz necha obziv-
nout vSechny, které vydéseny ,,humanista“ Burke zavrazdil a nacpal do skiing,
drzi se v zakladech realistického zpiisobu jednani. Pravé v jeho ramci vzbuzoval
nejvétsi komicky Gcin rozdil mezi vékem Burkeho a Vladimira Pucholta a rozdil
pohlavi u predstavitele pani Outéchové.? Jiri Halek v Satovce se zastérkou, Satkem
a priceskem na hlavé, starych puncochach a sportovnich teniskach tu vytvoril
parodicky obraz omezeného Zenstvi projevujiciho vlastné mnohem zakernéji,
nez jak je to typické v muzském svété, svou agresivitu ochranarskou a mater-
skou. S védomim toho, Ze pro Burkeho bude tézké prijmout fakt, Ze ma opustit

kralovstvi, kde chtél prozit svij stribrity podzim, oznamuje mu to s nejvétsimi

29 Dalsi role hrdli Nina Diviskova (Svatava), Véaclav Kotva (Tichy), Pavel Landovsky (Véclav Véclav).

30 Vostry 1996: 57.
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<> BYTNA

Smocek: Podivné
odpoledne Dr. Zvonka
Burkeho. Cinoherni
klub 1966. Rezie
Ladislav Smocek.

S Ninou Diviskovou
(Svatava) a Pavlem
Landovskym (Vaclav
Vaclav). Foto Milon
Novotny

moznymi oklikami, co vzbuzuji dal§i nedorozumeéni. Proti sobé pak stoji dva ja-
koby stari lidé, kteri si nikdy neublizili, doslova jako nepratelé na zivot a na smrt.

Jiti Halek o své praci na roli rika: ,,Snazil jsem se to hrdt v podstaté velmi rea-
listicky, v tom jsem vidél tu nadsdzku, v té blbing, té licené komedii. Chtél jsem - taky
se mi to samoziejmé nepovedlo do té miry, co bych si prdl -, aby tam byla baba, kterd
mad taky svij osud, svoje starosti a mysli to vlastné uprimné. Uprimné nerada Bur-
keho vyhazuje z bytu, ale co ma délat, kdyz jeji zlata krasnd dceruska potyebuje bytik.
Vtom jsem vidél, Ze je to efektni. My jsme to hrdli dohromady s Bludistém, takZe jsem
to vzal jen jako takovy komicky privések, ale to mozind bylo dobre, protozZe to nebylo
zbytecné zatézkané néjakou, nedejbiih, tvorbou. A to je prdvé to...“** V inscenaci

31 J. Hélek v osobnim rozhovoru v r. 2006.
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Podivného odpoledne se na bazi parodie lidského chovani organicky prolnuly obé
roviny, které v sobé hra chova, nizka - prizemni a pudova - s existencialni. Bylo
to predstaveni, které bylo smrtelné vazné a soucasné neuvéritelné komické.

»V Podivném odpoledni souviseji koreny dila se schématy komedie dell’arte, ale
Zivi se ve skutecnosti fraskovitou vyzbraoji, kterou téz pouzivali tviirci némyjch grote-
sek v prvnim desetileti tohoto stoleti, “*? psaly italské noviny pii Benatském bienale
v roce 1969. Mimickych, gestickych i mluvnich lazzi, ukazek herecké bravury
a hravého zputsobu vedeni dialogu, dokazal Jiri Halek do svého hereckého pro-
jevu zakomponovat to spravné mnozstvi. Gagy vyuzival velmi cudné, takze byly
neprehlédnutelné a pritom pusobily nevtiravé, jako uli¢nické pozdravy vycha-
zejici z upfimného hercova srdce naproti divakovi, ktery se mohl tiSe smat vsem
tém slepi¢im hrabnutim nozkou, plactivym grimasam, za nimiz se skryva ¢ihavy
rentgenovy pohled, nepocitanym tactim buchet a mistrovskym kouskum s jejich
cukrovanim, prkennému kmitani kolem stolu, co budi dojem dievéné loutky.
A taky vsem tém komickym proménam hlasu z mollové litostivosti k hrubosti
pavlacové klepny, pres skyty, vzlyky, kokty, trasy a popotahovani, véetné nece-
kaného a naprosto plynulého pirechodu od nasladlé vtiravosti k vazné vyhrtzce
v jediné replice: ,, A jd jsem si hned vikala: a pan Burke, ten dobrdk, co md Svatavu
tak rad a preje ji a vodi se divat na ni kamarady, ten to jisté pochopi. Ten to pochopi
nejlip z nas. Ten vi, co je to obét! Ten to dobve vi!“

Italsky recenzent Lazzari, ktery sledoval inscenace Cinoherniho klubu od
Pikniku, zahlédl praveé i v Podivném odpoledni ,,trochu ducha kabaretu“** a Kenneth
Tynan, prosluly anglicky kritik a dramaturg londynského Narodniho divadla, vy-
znamenal Jifiho Hélka slovy o ,,brilantnim muzském komikovi“.3* Kdyz Cinoherni
klub obnovil Podivné odpoledne Dr. Zvonka Burkeho v roce 1990, z pavodniho
obsazeni v nové inscenaci hrali pouze Nina Diviskova a Jiri Halek. Dr. Burkeho
od té doby hraje Boleslav Polivka. Vaclav Kénigsmark tehdy v recenzi napsal
o proméné puvodniho , tragigroteskniho absurdniho dada“ v ,,cernou veselohru*
vyuzivajici pouze toho, co herci uz umi. S dodatkem, ze ,,piivodni razantni, nd-
zorné chdapdani Hdlkovy bytné“ je do takového inscenac¢niho pojeti prenosné.??

Smockovo Kosmicke jaro

»~Kosmické jaro jsem psal jako urcitou syntézu vseho, o cem jsem premyslel az do-
sud. Jako syntézu téch predeslych her, které ovsem musely predchdzet. Predstavuje
mou dosud nejvétsi prdci, v niz jsem se snad dostal i nejddle v ujasnéni a shrnuti
Zivotni zkusenosti. [...] Je tvorena jako vicehlasd hudebni kompozice, nékolik hlasit
se prolind v celku, nasleduje monologicky preryv - hned v dalsim obrazu - jako solo
urcitého ndstroje. Pripomind to pocit, s jakym vnimdme svét - formou trzki, nd-
hodnych zabeéri, ve zddanlivém zmatku, které teprve potom zacindame tiidit. Stridaji

32 R. Radice, ,Due tati unici presentati da Praga“, Corriere della sera 24.9. 1969.

33 A. Lazzari, ,Un labirinto di gioco e satira”, L’Unita 24. 9. 1969.

34 K. Tynan, ,At the Actors’Club...“, The New Yorker 1. 4. 1967.

35 V. Konigsmark, ,Doktor Zvonek Burke a jeho comebacky“, Svét a divadlo 1991, €. 2.
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Ladislav Smoéek: Kosmické jaro. Cinoherni klub 1970. Rezie Ladislav Smoé&ek. Nina
Diviskova (Pani Hedvika), Frantisek Hanus (Dr. Slepic). Foto Milon Novotny



PEPYZ
Ladislav Smoé&ek: Kosmické jaro. Cinoherni klub 1995. Rezie Ladislav Smoé&ek. S Ninou
Diviskovou (Pani Hedvika) a Miroslavem Moravcem (Dr. Slepic). Foto Bohdan Holomicek

se tu ndlady, nejriznéjsi postavy, smeésné prdvé tak jako chytré,“*® predstavoval
hru Ladislav Smocek pred premiérou (15. biezna 1970). Dal ji podtitul Defilé
postav s epilogem a na jevisté prizval jednadvacet herci.?” Setkali se ve starsi vile,
aby v hale pod stejnojmennym Kupkovym obrazem vykonali spiritualistickou
seanci, jeZ méla napovédét osud krajiny ohrozené nesmyslnym vladnim pla-
nem vybudovani dolt na zeleznou rudu. Ti lidé se znali jen malo nebo viibec ne,
z jednotlivych hlouck se ozyvaly nesouvisejici promluvy, Gtrzky rozpacitych vét
i samolibych hlasua. Ale stfredem konverzacniho balabile ztstaval ¢lovék - z pri-
pominky plynovych komor hovor pieskakoval k zidovské anekdoté, od hubeni
mravencu k predstavé o vycpavani lidi, mluvilo se o statnich zajmech a spole-
c¢enském pokroku.

Pepyz Jiriho Halka, ,,zavile urputny organizdtor spiritistickych seanci“*®, pu-
toval mezi skupinkami s rukama zaloZenyma za zady, védoucné potiasal hlavou

36 B. §tépének, ,Seance ve zndmém domé“, Mladd fronta 17. 3. 1970.

37 V Kosmickém jaru hrali: Zdenék Martinek, Blazena Holisovd, Jifi Krampol, Frantisek Hanus, Frantisek Vicena, Josef
Haukvic, Josef Vondraéek, Jana Markovd, Josef Somr, Zdenék Braunschldger, Adolf Minsky, Leos Suchafipa, Jindfich
Tuld&ek, Nina Diviskovd, JiFi Halek, Frantisek Husék, Jifina Tiebické, Jifi Kodet, Miloslav Stibich, Marie Minskd, Petr
éepek, Vaclav Kotva.

38 Vostry 1998: 195.
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PEPYZ
Ladislav Smoé&ek: Kosmické jaro. Cinoherni klub 1970. Rezie Ladislav Smoé&ek. Miloslav
Stibich (Vacek), Frantisek Hanus, Leo$ Suchafipa (Pan Mares) a Josef Somr (Ales).

a vnucoval pritomnym sva ‘metafyzicka’ pozorovani: ,,Jak 7ekl kdysi pan domu:
Jazykem citim zuby. [...] O¢ima vidim svoji ruku. Ci to je? Komu to pat¥i? Ci je to
maso? Je to moje vlastnictvi to maso? Co to vitbec je? Kde se to na mné vzalo? Kdo mi
to propuijcil? Co se to vlastné stalo, Ze jsem, a kdyz shniju, tak nejsem? Pdanové, ja se
z toho poseru.“ Jeho jednani pohanéla ctizadost. S magickym Kekuleho pristro-
jem prichazel vyléc¢it nemocného Pana domu. Uz od pohledu vypadal podivné,
v kostymu a masce od Libora Fary, v nadmeérné velkém klobouku, s dlouhodobé
‘péstovanou’ vypelichanou bradkou, naditymi kapsami vyletniho sacka, v §iro-
kych pumpkach s holymi lytky.?* Veskeré jeho predstavy o sobé byly dokonale
falesné. Vegetarian, pojida¢ ptaciho zobu a hlasatel mirnosti, se o to vic jezil
a srsel, kdyz si ho ostatni dobirali.** Namisto uznavané autority smésna figurka
mstici se metanim Slehackového dortu, ktera posléze pobihala po hale s podpale-
nou zadnici a skoncila usazena mezi hromadou odlozenych hracek. I na Farové
a Novotného plakatu se chouli jako dotéena lidska hromadka s odvracenou tvari,
ktera nechce nic vidét ani byt vidéna.

Atmosféra Kosmického jara z roku 1970 byla ve srovnani s dalsim repertoa-
rem pry spis katastroficka nez komedialni. Prinasela v dobé rozjitrené uplné

39 Velemanovd 2006: 128.

40 P. Grym ,Kosmické jaro Ladislava Smocka“, Lidovd demokracie 18. 3. 1970.
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jinou pohromou ekologické téma nemoci krajiny i ¢lovéka, které se do takové
hloubky na jevistich do té doby neobjevilo.* Inscenace z roku 1995 byla v novém
kontextu uZ mnohem srozumitelnéjsi.

Alena Vostra: Na ostri noZe

Podobné postaveni v repertoaru Cinoherniho klubu, jako mélo Smoc¢kovo Kos-
mické jaro, méla o dva roky drive hra Aleny Vostré Na ostii noZe,*> napsana pro
Jifiho Halka. Také $lo o text, o némz se dalo Fict, Ze byl zvlastnim dramatickym
experimentem pronikajicim nezvyklou formou k neobvyklym tématim. V ‘rea-
listické grotesce’ Na ostri noZe (s podtitulem Réve-verité) se prolinal realny svét
pana Hrdiny s jeho tizivymi sny. Déjistém byl ¢inzak, kterym se dalo nahléd-
nout do Sesti skromnych pribytkud. ,,Novd hra Aleny Vostré je zvldst zajimavd; do-
slova v pricném rezu zobrazuje nahodna setkani lidi v malém c¢inZdku a expresivné
tlumoci pocity strachu, jez trdapi jednoho z téchto lidi - a déld to pomoci soubéziné
a mnohovrstevné mizanscény, “** psal 1969 do ¢asopisu Plays and Players teatro-
log ¢eského puvodu Jarka M. Burian. Autorce i rezisérovi inscenace Jaroslavu
Vostrému §lo o prozivani malého ¢lovéka, o jeho ,,city, pocity a myslenky“.** Pii-
tom do zivota pana Hrdiny neustale pronikalo blizké nadrazi, projizdéjici vlaky
rozechvivaly stény, sycela para, drazni hlaseni prekricelo kazdy zivy lidsky hlas.
Pana Hrdinu trapily bolesti hlavy a pocit, Ze mu néco podstatného uniklo a zZe je
navéky mimo. ,,KézZ by, “ byla jeho odpovéd na manzelc¢in povzdech: ,,Ten bardk
jednou spadne. Pamatuj si to.“

Ulevu mu nepiinasi ani spanek, ve snu mu Zena sype pisek na hlavu a on
zpiva smutny song o tom, Ze se nema rad a sam se sebou Ze Zije inkognito. V bdé-
ni se pokusi o sebevrazdu, v hlavé mu zuastane trcet naz, ale zije dal. S tim roz-
dilem, ze ted musi skryt, co si zpasobil. Neni to lehké, protoze ¢erny cylindr
a k nému oblek a bila sala pritahuji pozornost celého domu.

»Klicové Zivotni gesto udivu, prekvapeni, zmatku je v Hdalkové jemném, ba
nezném hereckém poddni zmekcéeno melancholii, nostalgii,“ piSe Zdenék Horinek
v casopise Divadlo: ,,Naplnéni dojde Hrdiniiv sen - ve snu. Predndska profesora
Hrdiny: stoji na schodech ve vznosném postoji, pravice na prsou a levice za zddy
(to uz nent fotr s prsty zavésenymi na kSanddch!), primy a rozhodnyj pohled (to uz
neni rozpacity podivin s klimbajici hlavou a vratkou chiizi, ktery ve své roztrzitosti
a zasnénosti donesl kybl uhli o patro vys!).“*® Jako by ten druhy sen a to, co si pan
Hrdina prozil s nozem v hlavé, prece jen k nécemu bylo. ,,Méla bys se mnou
jednat slusné,” slizne to Zena a sousedka Nekvindova si od néj vyposlechne

41 Derniéra Kosmického jara byla 28. 12. 1972 pfi 33. reprize.

42 Premiéra se konala 4. 12. 1968 v tomto obsazeni: Jifi Hélek (Hrdina), Jifina Tfebickd (Pani Hrdinovd), Téra Fischerova
(Bibi Hrdinovd), Petr Cepek (Kilidn), Jifi Hrzan (Pinta), Nina Diviskovd (Sleéna Nekvindovd), Josef Vondrdéek (Doktor
Demartini), Véra Galatikovd (Gdbinka, ve které s ni pozdéji alternovala Evelyna Steimarovd), Josef Somr (Inzenyr Vla-
dyka), Petr Skoumal (Dzafar Ajmut).

43 J. M. Burian, ,Prague”, Plays and Players, May 1969.
44 Vostry 1996: 129.
45 Z. Horinek, ,Hlava“, Divadlo, 1969, é. 2.
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<« A HRDINA

Alena Vostra: Na ostfi noze. Cinoherni
klub 1968. RezZie Jaroslav Vostry

A HRDINA

Alena Vostrd: Na ost¥i noze. Cinoherni klub 1968. S Petrem Cepkem (Kilian) a v pozadi
s Josefem Vondrédckem (Doktor Demartini), Tafnou Fischerovou (Bibi Hrdinova), Jifim
Hrzanem (Pinta) a Ninou Diviskovou (Sleéna Nekvindovd). Foto Milon Novotny




biblicky citat o jeho poznani: ,,Co je nahote, je jako to, co je dole, a co je dole,
je jako to, co je nahove, aby se naplnily zdzraky jedné véci. A jeZto vSechny véci
byly v jednom a pochdzeji z jednoho, jsou vSechny véci zrozeny v této jedné véci
prizpusobenim.“

»Bylo to vic nez jen tlumocend role, bylo to tlumoceni Zivého ¢lovéka, kterého
mlyn Zivota postupné rozemlel na padrt, a nad jeho komickou bolesti se vzndsela
aura, jez chvilemi piisobila okouzlujicim zpusobem, “‘* napsal Rolf Dacker v Norsku
v roce 1971. Pro polskou kriticku Elybietu Wysinskou byl Halkav Hrdina posta-
vou kafkovské tradice a némecky kritik Henning Rischbieter v ném vidél jed-
noho z potomki tragikomického urednicka z Gogolova Pldste. ,,Diistojnost, s niz
Halkvv Hrdina celi nediistojnym okolnostem, pripomene smutny humor klaunit
a ‘némych’ komikil, marné se snazicich zachovat i v nejzoufalejsich podminkdch
zddni, Ze se nic nedéje, Ze vse je v poradku. Obycejny clovicek, vytrzeny z normdl-
nich zZivotnich vazeb, balancuje na rozhrani tragiky a komiky. Tomu se vikd situace
‘na ostii noze’,“ cteme v recenzi Zdenka Horinka a mtze se nam vybavit Charlie
Chaplin a jeho rané zazitky a zkusenosti z music-hall. Tam se v jednotlivych
¢islech spojovala anekdota s fyzickou akci, vznikala drobna hra, ske¢ o nastra-
hach zivota. Jako by Na ostii noZe bylo jednou velkou anekdotou o muzi, ktery se
nezbavi pritéze lhostejného svéta, ani kdyz si do hlavy zarazi ntiz. Anekdoticka
hra se slovem a situaci vdramatech Aleny Vostré neni od kabaretu ¢i mozna spis
od ptvodniho mimu zase tolik vzdalena, herec na scéné pointuje kazdy vystup,
ale jde hlavné o to, aby se autor¢ino slovo, zaklad kazdé jeji dramatické situace,
promeénilo v télo. Jifrtho Halka slovni hry i pribéhy, které Alena Vostra vymyslela
a psala, velmi bavily a vasnive rad se jich Gcastnil. Schazeli se i pozdéji k riznym
slavnostem slovnich hratek, a nejen to: Jiri Halek hral v r. 1983 v jejim kome-
dialnim monodramatu ,,na télo“ S Zenami je kviz (pod hlavickou PKS a v rezii
Jaroslava Vostrého) a ve filmu Vybuch bude v pét, ktery r. 1984 natocil Josef Pin-
kava podle détské knizky Aleny Vostré Vijbuch bude v Sest.*” Pokazdé slo obéma
o mimické moznosti rozvijeni slova a pribéhu.

Epilog: Smockovo Jednou k ranu

S ptvodnimi hrami Aleny Vostré a Ladislava Smocka je pravdépodobné spojeno
néco, co se netyka jen Jiriho Halka, ale vSech herct a ucastnikt vzniku jejich
inscenaci. Rodi se pii ném spolec¢ny jazyk, do vSech detailti srozumitelny prave
jen jeho spolutvircim. A kdyz se pak dilo dari, vzajemné spolubyti vytvari
pevna pouta i posiluje jednotlivce. A mutze také fungovat jako spolecna ochrana,
jak se ukazalo pravé na Cinohernim klubu, ktery za normalizace odolal tla-
kam, jez ho chtély rozmetat. Z toho prvotniho hereckého ansamblu setrval Jiii
Halek v divadle nejdéle. V roce 2000, uz jako hostujici herec na penzi, zkousel
s Ladislavem Smoc¢kem roli ko¢ovného diichodce Slajse v ¢echovovsky ladéné
hie Jednou k ranu (premiéra 16. brezna 2000). A uz nam nebude pripadat jako

46 R. Dacker, ,Knivseggen / Gjestesspill av Cinoherni Klub, Praha“, Bergens Tidende 4. 6. 1971.

47 Casovy posun v ndzvu byl pry nafizen z vy3$ich mist proto, aby bylo na vybuch vidét.
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Ladislav Smoéek: Jednou

k ranu. €inoherni klub 2000.
Rezie Ladislav Smocéek. Foto
Yvona Odrazilovéa =

nahoda, Zze v ném Zdenék Horinek vidél ,, stareckého, le¢ neznicitelného sprdavce®,
pripominajiciho postavu Firse z Visnového sadu.*®

»Tu roli jsem udeélal uplné jinak nez ty dosavadni: vzpomnél jsem si na zd-
porny rytmus a pomaloucké mysleni: ja-ko... by... by-lo... na... vSech-no... spous-ta...
c¢a-su... - Jedna véc, kterou neni treba moc dokazovat, Ze jsem to deélal rad a nedélal
Jjsem to pro prachy. To jsou véci, o kterych se tézko dd mluvit, protoze zdleZi na stupni
zaujatosti a touhy po neustdlém vylepsovdni. Ja si myslim - to jsem nevymyslel
samo sebou ja - za prvé: herectvi se nedd naucit, a za druhé: ¢loveék z toho musi mit

48 Z.Hofinek, ,Zkoumani tajemné banality lidskych vztahi“, Lidové noviny 18. 3. 2000. Ve Visriovém sadu Cinoherniho
klubu (premiéra 1969) nehrdl Hdlek Firse, ale v Simeonovi-Piséikovi vytvofil neodolatelné komickou postavu ‘malého
cloveka’ jakoby zcela redukovaného na financni starosti, ze kterych ho - v pfikrém kontrastu k majitelGm panstvi - za-
chrani ndhoda.
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radost a must se neustdle snazit, i kdyz se herectvi naucit nedd, on se miiZe pordd
zlepsovat. Nikdy o sobé nemiizZe vict, ja to umim, jd jsem frajer, ted jsem odbornik
na tlusty vrdtny s pistoli u boku. To nejde. VZdycky je to riziko, vZdycky novd véc
je riziko. Jd jsem rdd, Ze jako posledni hru jsem délal Jednou k rdnu, Ze jsem odesel
z tohohle divadla zase ve Smockové hie, s tim Slajsem. Taky je to mald figurka, ale
krdsné napsand a vdécnd. A jd jsem se bdl, Ze to nezahraju. Védél jsem, Ze se na to
tesim, ale mél jsem k tomu takovou touhu, abych nebyl zase moc veselej, aZ moc
srandovni, protoze tam jsou takové véci, které chytaji u divdki, “** komentuje Jiri
Halek svou posledni divadelni roli.

Se Slajsem se v roce 2002 rozhodl divadelni prkna opustit. Po vic neZ pade-
sati letech herecké prace necitil uz tolik energie, kolik byl zvykly svym postavam
davat. A pak, vryla se mu do paméti véta, kterou jako student slychaval na sou-
kromych hodinach zpévu u Marie Slechtové-Kohoutkové, zpévacky Narodniho
divadla: ,,Chlapce, divak se nesmi divat na umeélcovo umirani.“ Sam ji rika tak, ze
zaslechnete vazenou a uslechtilou damu (Babicku z Kovarovicovy opery Na sta-
rém belidle z r. 1930) i vahu jeho osobniho rozhodnuti. To mtze pravdépodobné
ucinit ¢lovék, ktery mél sen, touhu a krok za krokem za nimi $el a pocital i s tim,
Ze je treba pirekonavat prekazky. Jako boxer v ringu musi védét, ze bude dosta-
vat rany. S takovou Zivotni vybavou je pak mozné krasné hrat Smockova Slajse,
clovéka, ktery tohle vSechno uz vidi daleko za sebou a ted ma cas fantazirovat
o tom, zZe - kdyby chtél, ubéhne stovku pod deset vterin.
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V

Situace v anglickém divadle 19. stoleti
byla ponékud jina nez v divadelnich kul-
turach kontinentu, kde tradici vytycili
odlisni dramaticti autori (stac¢i pripome-
nout rozdil mezi tvorbou Shakespeara
a Racina nebo Moliera) a kde divadlo
v mnoha zemich mimo Anglii a Francii
muselo plnit navic i funkci narodniho in-
stitutu. Dlouha vlada kralovny Viktorie
(1837-1901) se jakoby promitla i do sta-
bility a konvencnosti divadelni kultury,
ktera se ménila spise evolucné a vice vzdo-
rovala radikalnéjsim umeéleckym refor-
mam. To znamenalo velky problém pro
generaci naturalistli i symbolistli na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, kdy o uvadéni her
H. Ibsena musel tvrdé zapasit G. B. Shaw
nebo W. Archer a kdy G. Craig znamé vize
divadla budoucnosti tvoril nikoli v Anglii,
ale v Italii, Némecku nebo Rusku. Ostatné
o anglickém herectvi tehdy napsal, Ze tu
»herci v 19. stoleti netvorili nikdy nové in-
terpretace svych roli a pokazdé predvadeli
staré postupy jen jinym zpiisobem... A tak
se divdci divali na stdle stejného Hamleta,
ktery sedel ve stdle stejném kiesle a nicim
se nelisil od Hamleta predchoziho“ (Craig
1957: 213). A pro nase téma o herectvi je za-
jimavé, Ze tu neexistovala zadna herecka
konzervator jako ve Francii, chybéla tu tra-
dice hereckych pedagogu a herci se vétsi-

74F1 2010
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nou ucili pfimo v praxi piejimanim po-
stupti a technik od svych starsich kolegu.
Vétsi stabilité v jistém smyslu nahra-
val i daleko vétsi trh pro herecké hvéezdy,
bereme-li v ivahu také anglicky mluvici
Ameriku. Pritom divadlo se libilo a bylo
zboznovano jako na kontinenté a divaci
se hrnuli predev§im na pseudoroman-
ticka melodramata a tzv. ,,dobre udélané
hry“ (well-made plays) T. W. Robertsona
nebo A. W. Pinera. Sentimentalni, mora-
listické a ve formé stale vice i realistické
tendence téchto her se pak uplatnovaly
v dobovych upravach her Shakespearo-
vych a pravé kolem inscenaci tohoto kla-
sika se také vedly nejvétsi polemiky. V he-
rectvi se pouzivaly femeslné manyry:
herci hrali stale ve stejnych ahistoric-
kych kostymech, hlu¢né a mohutné de-
klamovali se soSnymi postoji tvari k pub-
liku (tzv. tragedy face) a o ansamblovou
hru se nikdo nezajimal. Pfedstaveni mi-
vala témér ‘operni’ kompozici: v popredi
zustaval vzdy protagonista, tzn. popu-
larni herecka hvézda, které ostatni herci
meéli vice méné ‘nahravat’ k efektnim vy-
stuptim, jez ziskavaly charakter ‘arii’. Je
potom prirozené, zZe zvlasté monology
Shakespearovych her nebyly ani tak sou-
casti hry dramatické postavy jako spise
prezentaci virtu6zniho deklamatora.




V anglickém divadle 19. stoleti snadno
najdeme dvoji linii, kterou v Némecku
nazyvali Bildregie a Wortregie.! Pti uva-
déni zvlasté Shakespearovych her to zna-
menalo, Ze mohou byt inscenovany bud
v bohaté a stale vice historizujici scéno-
grafii, nebo naopak na néjaké prosté po-
diové scéné, kde mél hlavni slovo dekla-
mujici herec. V prvém pripadé pak Slo
o to, jak upravit Shakespearuv text tak,
aby mohl byt doplnén iluzivnimi ,,zivymi
obrazy“, jejichz tvorbu umoznovala stale
dokonalejsi jevistni technika. Reakci na
to pak byly snahy o vérnost texttim, o kte-
rou usiloval predevsim v letech 1843-1879
Samuel Phelps v divadle Sadler’s Wells,
kde mohli divaci po dlouhé dobé slyset
a vidét uplné hry svého klasika. Odtud
pak vedly snahy az ke ,,Spolec¢nosti alzbé-
tinského jevisté“, kterou zalozil William
Poel v roce 1881 s cilem doprat Shake-
spearovi, takovou formu jeviste, pro jakou
konstruoval své hry“(Marshall 1964: 32).2

Hlavnim predstavitelem tzv. Bildregie
byl Charles Kean (1811-1868), syn slav-
ného hereckého virtuosa Edmunda Ke-
ana. Jako herec prili§ neuspél, ale stal
se skutecnym ,mistrem podivané“. Za-
lozil také novy typ nerepertoarového di-
vadla, tj. nastudoval vzdy jedinou insce-
naci, s niz pak objizdél Britanii a Ameriku
(tzv. long-run systém). Pocet 150 az 200 re-
priz mu umoznoval dlouhou i naro¢nou
pripravu dalsi inscenace. Jeho éra zacala
v 50. letech uvedenim Byronova Sardana-
pala a po ném prichazely v Princess’s The-
atre inscenace Shakespera: Romeo a Julie,
Krdl Jan, Macbeth a dalsi. Kritici nazyvali
tento styl ,,archeologickym realismem®,

1 Tradici Bildregie zakladal v obdobi romantismu v berlin-
skych divadlech predevsim L. Tieck a ta poté vrcholila u Mei-
ningenskych, zatimco o Wortregie $lo Goethovi ve Vymaru
a po ném H. Laubemu ve videriském Burgtheatru.

2 Zde musime ale pfipomenout, Ze Poelova snaha zapadd
do dobovych pokusti o reteatralizaci, tj. o ndvrat k pavodni
formé divadelniho prostoru a inscenovani. Na zaéatku
20. stoleti o ni napf. usilovali M. Reinhardt, V. Mejerchold
nebo J. Copeau.

nebot Kean predvadél na jevisti co nejveér-
néjsi rekonstrukce prostiedi her. Spolu-
pracoval s predstaviteli britské malirské
historizujici skoly, v programech uvadél
dlouhé seznamy historika nebo archeo-
loga a sam dlouho studoval knihy, staré
tisky, gobeliny a kresby, aby se divak mohl
dozvédét, ze ,,od nejstarsich dob mivaly
keltské kmeny obvykle dvoubarevné odéni
z vlny a sukna“ (Marshall 1964: 27). Pri
studiu Zimni pohddky byl pry nestastny,
Ze Cechy neleZi na birehu mofe, a proto
prenesl déj do Bethanie a vérné napodo-
bil i rostliny, které tam vidél na vlastni
0oCi. Zaméstnaval na 550 lidi, mél kromé
herct celou armadu statistli, strojniku,
tanec¢nikl, pévet a hudebniki. Insce-
nace byly v podstaté kompozici zivych
obrazi s mnoha davovymi scénami, pri-
vody apod. V Macbethovi se Hekaté vznesla
do vzduchu, ¢arodéjnice zmizely v mlze,
ktera se rozptylila a objevil se pohled na
ostrov Ione z ptaci perspektivy. Neni divu,
ze W. Poel napsal ironicky: ,,Vyberte si hru
a vSimnéte si, v jaké zemi se odehrdvd. Po-
tom tam poslete vytvarniky, at si na misté
udeélaji skicy zemé, ulic, domii, krajiny, lidi
a ndrodnich krojii. Upozornéte vytvarniky,
Ze musi presné zachytit zabarveni oblohy,
listi, vecernich stinii, mésicniho svétla
i barvu muzskych vlasii a barvu oci Zen;
vSechny jmenované detaily jsou totiz dii-
lezité pro sprdavné pochopeni hry. Potom,
kdyz jste ziskali s velkym vynaloZenim pro-
stredki, prdce i badani tyto zajimavé in-
Jformace o zemi, o niz Shakespeare moznd
nevédel sam vibec nic, vrazte vsechny zis-
kané védomosti do své inscenace, at se hodi
do kontextu ¢i nikoliv. MiiZete se na to od-
volat, kdyz prehdzite ve hie text, precpete
jeviste statisty a do hry priddte pisnicky
a radovdanky, nemluvé o nevhodnych kos-
tymech a nepochopenyjch postavdch. Jestli
jesté potom bude hra srozumitelnd a bude
drzZet pohromadé, vdéci za to jen své ne-
znicitelné zZivotnosti“ (Marshall 1964: 26).

Z historie vime, Ze tento zpusob pés-
toval a k dokonalosti dovedl soubor Mei-
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ningenskych, ktery navstivil Londyn az
v roce 1881 a nékteri historici naznacuji,
ze jeho inscenac¢ni styl ovlivnil i Ch. Kean.?
Inscenace Keana i Meiningenskych mély
pritom spolec¢nou vadu, na kterou u nas
upozornil J. Neruda pri pohostinském
vystoupeni Meiningenskych v Praze: je-
jich styl se negativné promital do herec-
tvi, které bylo primeérné a zamérné bez
vyraznych hereckych osobnosti. Hercova
postava musela byt soucasti ,,zivych ob-
razi“, jejichz iluzi by herecky protago-
nista, obracejici se k publiku stylem tra-
gedy face, narusoval. Proto se tu uplatnili
1épe prameérni herci a vyrazné herecké
osobnosti spiSe odchazely.*

Vyrazné herecké osobnosti anglic-
kého divadla utvarely jinou tradici. Opo-
mineme-li predni osobnost 18. stoleti
D. Garricka a jeho naslednika Kembla,
pak nejznameéjsim a nejvyznamnéjsim
hereckym virtuosem pred H. Irvingem
byl vdobach romantismu Edmund Kean
(1787-1833). V mladi se necekané obje-
vil v roli Shylocka v divadle Drury Lane
a jeho uspéch byl grandiézni. Ze dne na
den nahradil krasavce Kembla se zvuc-
nym hlasem a skvélou i kultivovanou
deklamaci. Postupné se prosadil v dal-
sich rolich, zvlasté ze Shakespeara, napr.
v Othellovi, Richardovi III., Macbethovi
nebo Learovi.’ Praveé u téchto roli si vy-
pracoval novou hereckou techniku, ktera
znamenala prvni krok od ‘operniho’ de-
klamovani smérem k realismu. Napt. Ke-
anovy monology jiZ nebyly jen rétoric-
kymi ‘ariemi’, ale staly se dramatickym
jednanim daného charakteru; text pre-
rusoval Kean dlouhymi pauzami a mi-
mickou hrou apod. Jeho romanticky styl

3 Viznapf. Bab, J. Das Theater der Gegenwart, Leipzig 1928.

4 U Meiningenskych musel hrat herec dnes postavu hlavni
a zitra ve stejné inscenaci sboristu v davu. Neni divu, Ze
osobnosti jako L. Barnay nebo J. Kainz zde dlouho nevy-
drzely.

5 Vrcholem jeho herectvi byl krdl Lear z roku 1820, kdy
zemfrel Jifi lll. Do té doby se hra neuvddéla, protoze JiFi Ill.
se zbldznil a cenzura se obévala narédzek.

Henry Irving v roce 1905

se vyznacoval ostrymi a prudkymi kon-
trasty mezi klidem a vzrusenim, uvol-
nénymi a prudkymi pohyby, mluvou na
nizkém a vysokém rejstriku. S pomoci
téchto ostrych kontrasti pak objevoval
nové vlastnosti charaktert a hlubinu je-
jich vnitiniho zivota, tj. poukazoval na
lidskost tam, kde byla postava dosud
vniméana jednoznacné jako stereotyp
zloducha nebo andéla. Jeho soucasnici
vzpominali, Ze pry neumeél deklamovat,
apoukazovaliina to, Ze nebyl jen hercem
intuice a romantické rozervanosti, jak se
to o ném pozdéji tvrdilo, ale na zkouskach
si velmi peclivé pripravoval aranzma pro
mluvni projev. Byl ovSem osamélym vir-
tuosem a snaha o ansamblovou hru mu
nebyla vlastni. Pri studiu role se uzavi-
ral na delsi dobu, aby poté vysel z pokoje
zarostly, zhubly, ale s hotovou roli. Na je-
visti sice reagoval na spoluhrace, ale ni-
kdy mu pri souhie nepomahal a neudé-
lal z néj rovnocenného partnera. Pri hte
v Londyné i na cestach po Anglii a Ame-
rice vydaval béhem kazdého predstaveni
obrovskou energii. Byl synem potulného
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Ellen Terryova v roli Ofelie- rytina Edvarda
Gordona Craiga, 1898

komedianta a jako prvni se pustil do za-
pasu o dustojnost hercovy socialni role
ve spolecnosti, ktery v jistém smyslu do-
vrs§il pozdéji H. Irving, kdyz ziskal §lech-
ticky titul. Svym chovanim provokoval
anglickou burzoazni spolec¢nost, a pres-
to ztistal i vSemi respektovanou hvézdou.
Zemfrel ve 44 letech a koncem zivota jiz
vypadal jako unaveny starec.

Po Keanové smrti se vlondynském di-
vadle Covent Garden stal prednim her-
cem William Charles Macready (1793-
1873), ktery také vynikl ve 40. letech
v rolich ze Shakespeara, zvlasté v Ham-
letovi, Macbethovi a Learovi. Hral je ale
uzjinak: s mnoha charakteristickymi de-
kontrastt. Postavou vysoky, ztélesnioval
tehdejsi ideal krasy a opét se vratil k de-

klamovani s riznymi hlasovymi odstiny
a s pohyblivou mimikou. Ptsobil také
v divadle Drury Lane jako rezisér, ale od
poloviny 19. stoleti obé tato divadla - Co-
vent Garden a Drury Lane - ztratila pa-
vodni vyznam a do popiedi se dostalo
Keanovo divadlo Princezny a predevsim
divadlo Lyceum H. Irvinga.

Henry Irving, vlastnim jménem John
Henry Brodribb, se narodil v roce 1838
v malém méstecku Somersetshire a hrat
zacal v kocovnych spolecnostech, které
objizdély mésta Anglie, Skotska a Irska.
V roce 1856 mél uspéch s roli prince
Oranzského v popularnim melodramatu
Richelieu a postupné se zacal objevovat
v dalSich melodramatech, jejichz autori
dnes upadli do zapomenuti, a to i na jevis-
tich Londyna, nap¥t. vroli Rawsona z dal-
stho melodramatu Dvé lasky Mary Leigh-
tové nebo Dighy Granta ze hry Dvé riiZe.
Vroli vraha ze Snu Eugena Arama Th. Ho-
oda nadchl amerického manazera Heze-
kiaha Batemana, ktery praveé zalozil pro
své dcery herecky Kate a Virginii divadlo
Lyceum. V roce 1871 umoznil Irvingovi
v tomto divadle vystoupit v roli Matyase
ze hry Zvony (Lewisova prepisu dramatu
Polsky Zid od Erckmanna a Chatriana). Vy-
stoupeni mélo velky uspéch a Irving se
tak okamzité stal pfednim hercem Lycea.
Divaky hned napoprvé fascinoval jakousi
vnitini energii. KdyzZ spadla opona, na-
stalo na chvili ticho: tento moment se po
jeho vystoupenich objevoval dosti casto.
Bylo jasné, Ze se objevila nova hvézda,
kterou si kritika zpocatku zaradila do
oboru zloé¢inca nebo zlosynu.

V letech 1878-1902 stal Irving v cele
divadla Lyceum a ptisobil zde nejen jako
herec, ale i jako rezisér. V jistém smyslu
prejal styl ,archeologického realismu*
Ch. Keana, ale s tim rozdilem, Ze tolik
nehledél na historickou vérnost a v obraz-
nosti akcentoval vice dobovou ,,prerafae-
litskou krasu“. Predvadéné ,,zivé obrazy“
ovSsem piedstavovaly jen pozadi pro
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predni herecké virtuosy a témi v tomto
divadle byl jen on sam a pozdéji Ellen
Terryova. Irving tak vlastné provadél syn-
tézu divadla ,,archeologického realismu*
a divadla hereckych hvézd. Proto i on vé-
noval jako rezisér scénografii a kostymtm
velkou pozornost a s divadlem Lyceum
spolupracovali vyborni maliti té doby
jako Edward Burne-Jones, Joseph Harker
nebo Lawrence Alma-Tadema. Zaved] také
plynové osvétleni, zdokonalil praci se svét-
lem a rad tvoril jevistni atmosféry v polo-
Seru.V jeho souboru ptsobilo na 90 kuli-
sakud, 30 osvétlovacu ¢i 15 rekvizitarua.
Ale Lyceum bylo piredevsim divadlem
Irvinga jako hereckého virtuosa. Poca-
te¢ni Gspéchy ziskaval tedy v rolich po-
pularnich melodramat, na ktera se divaci
jen hrnuli. Zpocatku musel také preko-
navat nedostatky v technice hlasové i mi-
mické, nebot jeho suchy témbr tenora byl
slabsi a také jeho pohyb nebyl vzdy brany
za prirozeny. Ale jak tomu byva u herct
s obrovskou ,,vali k moci nad sebou*
(vzpomenme jen na naseho E. Vojana), vy-
pracoval si télo i hlas na dokonalé nastroje,
s jejichz pomoci ovladal a hypnotizoval
divaky. Kritici psali zpocatku obdivné
o jeho ,,pritomnosti“ nebo ,,upiimnosti*
a ze ,meni mozné zistat lhostejnym vuci
tomu, co je ve hre tohoto herce vyjraznou sto-
pou jeho individuality“ (Bereton 1908: 72).
Irving se stale vracel k melodramattim,
ale poustél se i do svétové klasiky, napr.
uvedl Goethova Fausta, kde si zahral Me-
fista. Po uspésich v melodramatickych ro-
lich prisel ovSsem vétsi tispéch i uznani
predevsim v Shakespearovi. V roce 1874
se objevil v Lyceu jako Hamlet, kterého
hral uz v provincii. Nyni byli divaci pre-
kvapeni, protoze hral mimo obor zlodu-
cha a jeho Hamlet navic nemél nic spo-
le¢ného s tradici. Vystoupil v prostém
a elegantnim cerném kostymu, vypadal
jako bledy princ, ktery misto tradi¢nich
‘arii’ v pézach a s efektnimi intonacemi
predvedl opravdového ¢lovéka, ktery ne-
deklamuje pro divaky, ale mluvi k sobé

Henry Irving - rytina Edvarda Gordona
Graiga

samému, jako by premyslel nahlas a uva-
dél tak divaky do hlubin vlastni duse. He-
rec Edward Rassel o tomto Hamletovi
rekl, ze pokud se az dosud Hamlet pired-
vadél, Irving jej zahral tak, jako by byl
Hamletem on sam.

Irving prekonaval v Hamletovi na-
vyklé stereotypy, a proto kdyz se dovédél
o prizraku Hamletova otce, nehral zdé-
Seni a strach, ale naopak touhu jej vidét.
Hamletové pred nim bledli jako platno
a vydésené couvali, Irving Sel za prizra-
kem jakoby fascinovan a divaci stejné fas-
cinovani §li s nim. Asi proto publikum po
prvnim déjstvi mlcelo, netleskalo a oceka-
valo dalsi vyvoj znamého dramatu. V jis-
tém smyslu pouzil Irving i techniku kon-
trasti E. Keana, ale ne tak romanticky
teatralné. Strizlivejsi divak této pozitivis-
tické viktorianské doby uz nedtvéroval ex-
cestim, ale véril dramatu Hamleta, ktery
je chvili pohrouzen do sebe a brzy nato
upada do hysterickych vykiikta o Hekubé.
Ve znamé ,,pasti na mysi“ (divadlo na di-
vadle) si divaci ani nevsimli, Ze postupné
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Ellen Terryova

mizi vSichni dvorané a ziistava jen Ham-
let, kral a kralovna. A tragédie nekon-
¢ila pohibem, nezjevil se ani Fortinbras
a padla jen prosta véta: Zbytek je mlceni.

O Irvingové Hamletovi se mluvilo po
celém Londyné, hral se vice nez 200x
a pred divadlem Lyceum staly fronty na
vstupenky. Postupné nasledovaly dalsi
Shakespearovy postavy: malo Uuspésny
Othello, ale naopak uspésny Jago, kte-
rého nehral jen jako stereotyp zloducha,
ale ukazoval i jeho lidské stranky, napr.
touhu po dobrodruzstvi. Ponékud melo-
dramatickym byl Macbeth, kterého hral
jako velikana, jehoz zlomi zlo¢in a z Ri-
charda III. opét nedélal jen zloducha, ale
ukazoval jeho ‘realisti¢téjsi’ rysy - Istivost
avychytralost, jeho umeéni hrat si s lidmi,
ale i to, Ze jej stale vice ovlada neklid.
V Learovi pouzil kontrasty mezi prudkym
hnévem a stafeckou slabosti a jeho slavny
Shylock opét nebyl jen zly, ale i hrdy a zra-
gova inscenace dokonce vyvolala pole-
miku o tom, do jaké miry je mozné ménit
smysl autorovy hry a jemu samotnému
bylo vytykano jednak toto ‘lidstéjsi’ po-
jeti hlavni postavy, jednak ovsem i skrt

celého zavérecného déjstvi Bendtského
kupce, v némz uz jeho Shylock nevystu-
poval. Divaci by pry mohli byt pri tomto
zavérecném déjstvi neklidni pii cekani
na konec, kdy se Irving chodil dékovat.
Irvingav nejvétsi kritik G. B. Shaw proto
napsal, Ze ,,ve skutecné umélecké republice
by si sir Henry Irving ddavno odpykal své
Jjevistni upravy na popravisti. Vzdyt on
hry pouze neosekdvd, on je uiplné kucha*“
(Marshall 1964: 22).

Vzezienim Irving nevypadal jako ty-
picky Brit. Mél dlouhé ¢erné vlasy, ¢cerné
oboéi, vyrazné o¢i, podobal se Spanélovi
nebo Italovi, a proto jej nevlastni syn
G. Craig srovnaval s italskym virtuosem
E. Novellim. Na Craigovych kresbach
je pritom patrné, zZe Irvingovi dodaval
i rysy romantické majestatnosti a tajem-
nosti. Vmonografii o ném napsal: ,,Maje-
stdtni, tajemny a neuchopitelny, tri vlast-
nosti, které mél rad az do hrobu“ (Craig
1930: 55). Kdyz pak vzpominal na jeho
vykony na jevisti, pouzival prirovnani
k boufce. Irving pry umél vytvorit magic-
kou a hypnotizujici atmosféru, v niz bylo
néco jako ocekavani osudu nebo boure.
»VYy proZivdte vSe v tichu a napjati, citite, Ze
se déje neco diilezitého. Hrom a blesky pvi-
Jjdou az pozdéji... Irving byl v tragédii podo-
ben bouri, kterd se nejprve chystd, a kdyz
se rozpoutd, ukdze svou silu. Predem uz
o tom vime a se zatajenym dechem tu si-
tuaci ocekavame* (Craig 1930: 25). Jeho
umeéni bylo tedy neopakovatelné. Nebal
se patosu a vedle postav zloducht, sarkas-
tickych nebo ironickych, vynikl i v posta-
vach dustojnych a hrdych. Své role mél
vzdy pripravené do posledniho detailu
a v jeho hre nebyl jen prozitek situace,
ale racionalni zameér a intelekt.

Je zajimavé si vSimnout, jak zcela
odlisné hodnotili Irvingovo herectvi
G. B. Shaw a E. G. Craig. Shaw patril ke
kritiktim viktorianského herectvi a hru Ir-
vinga v dobé, kdy byl na vrcholu, zaradil
mezi ,,pramérné jevistni hiicky“. Spolu
s dalsimi vyvolal doslova antiirvingov-
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skou kampan psanim raznych pamflett;
vrcholem byl sbornik Modni tragik, kde
mu vSichni vytykali deformace Shake-
speara. Shaw jako reprezentant nové ge-
nerace realistické a naturalistické, ktera
si napsala na §tit jméno Ibsenovo, Irvin-
govi také vytykal, Zze neuvadél hry nor-
ského dramatika nebo prislusnika jeho
generace. V Kvintesenci ibsenismu z roku
1891 Shaw psal, Ze divadlo Irvingovy ge-
nerace je nekonecné vzdalené soucas-
nému zivotu a jeho herectvi je jiz pre-
zilé, patetické v tragédii a bufonni az
vulgarni v komedii. Divadelnici této za-
staralé generace jsou idealisté, kteri od-
mitaji pravdu, zatimco oni jako realisté ji
prijimaji jako vyzvu. Idealisté jako Irving
ziji v otroctvi svého estetického idealismu,
a tak je musi realisté porazit a zprofano-
vat to, co povazuji za svaté. Idealisté také
klamou divaky a nuti je k faleSnym sou-
dim a zastupnym prozitkim, zatimco
u Ibsena se divaktim takto nepochlebuje.

Naopak Craig, ktery sice také patril
k nové umeélecké generaci, Irvingovu hru

Henry Irving jako Starosta Matyas ze hry
Leopolda Lewise Zvony, Divadlo Lyceum 1871

hajil; v jeho argumentaci piitom nepo-
zname, ze tento herec byl jeho ot¢imem.
Vroce 1930 napsal o Irvingovi knihu, kde
ihned v tvodu prohlasil, Ze nikdy nevi-
dél, neslysel a nepotkal skvélejsiho herce.
Pripomenme, Ze Craig byl v mladi také
hercem Lycea, sehral tu na 40 roli a mél
moznost vidét Irvinga jako divak i jako
partner.® Chtél byt zpocatku také velkym
hercem jako on, ale postupné si uvédo-
moval, Ze se muze stat jen ,,druhym Ir-
vingem®, a proto v roce 1894 z divadla
odesel a zacal pracovat na inscenacnich
reformach. V knize o Irvingovi vénoval ce-
lou kapitolu mimice a gestice a jeho hru
nazval ,,tancem duchovnich sil“. Zvlasté
v Shakespearovych hrach podle néj ovladl
vzdy vnitfni mohutny a zazra¢ny rytmus
apakroli s velkou energii doslova ,,zatan-
Cil“. Za celé predstaveni neudélal jediny
nahodny a zbyte¢ny pohyb. Byl pravdivy,
uprimny, ale jinak nez v béZném zivoté,

6 Vroce 1894 hrdl i Hamleta v kostymu, ktery mu vénoval
Irving. Nehrdl jej ovSem v Lyceu, ale v divadle Olympic.
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nalézal a predvadél totiz hrou symboly
toho, co zivot jen poskytuje. Priblizil se tak
ke Craigovu pojeti dokonalého herce, kte-
rého pozdéji nazval ,,nadloutkou®, u niz
zasadni roli mél sehravat vzdy umélctv
intelekt. ,Vidite, jak pohyb ust 7idi mo-
zek a jak tentyzZ pohyb, jemuz se rikad vy-
raz, utvdari myslenku tak urcitou, jakou je

kreslirova linka nebo hudebni akord? Vi-
dite ten pomaly pohyb oci a jak se zvétsuji?
Uz tyto dva pohyby tvorijednu velkou lekci
o divadle budoucnosti”“ (Craig 2006: 26).

Na druhé strané ovsem Craig konsta-
tuje, Ze Irving nevytvoril v Lyceu sku-
te¢ny ansambl a vS§echny role podrizoval
své vlastni nebo rolim jeho velké part-
nerky a Craigovy matky E. Terryové.
O ostatnich hercich pry mluvil jako
o ,nohach stolu“, které drzi hlavni po-
stavu. Od téchto herct-noh nezadal ani
zadné tviirci pristupy a nékdy je dokonce
prirovnaval i k loutkam. Ocenoval pry
zvlasté druhoradého herce Johna Ar-
chera, kterého bral jako svého asistenta.
On sam byl kouzelnik a jeho asistent,
kdyz se blizil vrcholny efekt, musel stat
skryty v pozadi a jenom prihravat. Ir-
ving tak stale ztstaval osamélou hvéz-
dou a virtuosem.

Konstatoval jsem, Ze Shaw z pozice
mladé realistické a naturalistické gene-
race odsoudil Irvinga i jeho divadlo. Co
ale spojovalo s Irvingem Craiga? Zde se
musime vratit jesté jednou k poetice Irvin-
gova divadla. Ve svych prednaskach c¢asto
zdutraznoval, ze zakladem jeho uméni je
krasa a pravda je jen soucasti této krasy.
Tedy opacné nezu Shawa a jeho generace,
u niz byla zakladni kategorii pravda
zobrazeného Zivota. Shaw-realista se tu
stiretaval s Irvingem-idealistou, ktery mél
mnoho spole¢ného s maliti a basniky pre-
rafaelitského hnuti. A dodejme, ze také
Craig mél blize k témto prerafaelitim,
jejichz dekorativni uméni prosazoval
i péstoval jeho skutecny otec a vyznamny
architekt Edward William Godwin.

Ideologem prerafaelitti a jejich spolec-
nosti ,,Bratrstvo“ (H. Hunt, D. G. Rossetti
aj.) byl John Ruskin, zvany také ,,apostol
krasy“. Prerafaelité se radi vraceli do stie-
dovéku, k Dantovi, Miltonovi a k Shake-
spearovi, pricemz tento vztah k historii
byl dost paradoxni a napovida hodné o Ir-
vingovych inscenacich v Lyceu: umélec
musi v dile, které zobrazuje historii, vy-
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jadrit sebe, nestarat se o minula akade-
micka pravidla, studovat fakta, ale ta hod-
notit a komponovat tak, jako by se méla
stat soucasti néjaké dekorace. I v Irvin-
goveé poetice tak najdeme tyto rysy prera-
faelitd, tj. zjevnou i skrytou divadelnost
ve zpusobu aranzovani fiktivni skutec-
nosti, estetizujici dekorativnost a umeé-

lost, eleganci a az extrémni rafinovanost,
snahu o synteti¢nost uméni a zvlasté pro-
Inuti redlnych detailti a tajemného ima-
ginarniho irealismu. Proto méli prerafa-
elité také vliv na pozdéjsi symbolismus
a rovnéz i na Craiga. Podivame-li se na
jeho kresby, vidime tam analogické snahy
o estetizujici umélost a dekorativnost,

zafi 2010 Henry Irving a Ellen Terryova: herecti prerafaelité viktorianské doby



o novou krasu napft. v tom, jakou dulezi-
tost priklada symbolizujici linii. A kdyz si
precteme jeho uvahy o divadle jako syn-
téze slova, barvy, linie, tond a pohybu, vi-
dime, zZe prerafaelité s Irvingem a Craig
méli mnoho spolecného. Existoval tedy
jakysi most mezi generaci prerafaelit-
skou a symbolistickou, most nad pravdi-
vou a zivelnou fekou soucasného zZivota
v hrach Ibsena nebo Shawa.

V roce 1878 prijal Irving do angazma
Craigovu matku Ellen Terryovou (1847-
1928), ktera s nim v roli Hamleta hrala
Ofelii. Od té doby chodili divaci na ev-
ropsky unikat - na par ¢i dvojici herec-
kych virtuosut, kteri spolu sdileli jevisté
iloze. Na jevisti predvedli divakim vedle
Hamleta a Ofelie také Romea a Julii, Mac-
betha a Lady Macbeth, Leara a Kordelii,
Benedikta a Beatrici (Mnoho povyku pro
nic), Shylocka a Porcii nebo Goethova
Mefista a Markétku. Tvorili zajimavy
kontrast, popisovany jako - ,,on je noci
a ona dnem®, on hraje s temnym napé-
tim a uzavienosti, ona s zivotnim opti-
mismem a Zenskou otevienosti k lasce
a materstvi. Craig pozdéji napsal, Ze
kazdy zuastaval sebou, ale prvni housle
prece jen hral Irving.

Terryova pochazela z herecké rodiny,
ktera kocovala po celé Britanii a v roce
1862 se usadila v bristolském divadle. Také
jeji sestra Kate byla hereckou, hrala v in-
scenacich Ch. Keana v divadle Princess’s,
a pro zajimavost - jejim vnukem byl slavny
anglicky herec John Gielgud. V Bristolu
Ellen poznala budouciho Craigova otce
Godwina, s nimz zila v letech 1864-1868
v idylickém vesnickém domku mimo di-
vadlo. Poté doslo k rozchodu a Terryova
se vratila opét k divadlu. S velkym uspé-
chem hrala Porcii a O. Wilde, ktery ji poz-
déji nazyval ,,our lady of the Lyceum®, ji
za tuto roli napsal sonet, v némz oslavil
jeji moudrost v jednoté s krasou. Obdi-
vovali ji - na rozdil od Irvinga, jehoz Kkri-
tici se délili na dva tabory - vSichni, do-

konce i Shaw, ktery pro ni psal hru a tvrdil,
ze kazdy vyznamny muz konce 19. sto-
leti musi byt zamilovany do Terryové.
Byla vysoka, stihla a secesné krasna, na

jevisti s pohledem, ktery byval i smutny
i vesely. Upoutavala zenskosti, néhou,
moudrosti i energi¢nosti, ale v jeji hie ne-
existovaly ostré kontrasty, naopak, byla

ztélesnénim plynulosti linie. Heroismus

a patos ji byly cizi a své role prozivala, v né-
kterych podle svédectvi dokonce skute¢né

plakala. I ona dokazala na jevisti ztélesnit

prerafaelitskou a symbolistickou krasu li-
nie, harmonie a rytmu. Jeji syn Craig o ni

tvrdil, ze hrala jen jedinou roli, tj. sebe

sama, a ze tvorila velmi snadno, lehce a sa-
moziejmé. V roce 1931 o ni vydal knihu

E. Terryovd a tajemstvi jejiho jd, v niz zda-
raznil rysy, které jeji divaci méli tak radi:

slune¢ni optimismus ve vztahu k zZivotu

i divadlu, tGsili o harmonii a Zenskost.

Jeji proslulost byla ovsem zaloZena jen

na malém poctu roli, predevsim ze Shake-
speara. V postave Ofelie vyjadrila osaméni,
ztratu viry vlidi a odpor k falesnému pro-
stiredi dvora, ktery ji dozene az k §ilenstvi

a smrti. Jeji Lady Macbeth byla bolestné
zamilovana manzelka, pripravena spachat
pro lasku i zlocin, jeji Desdemona predsta-
vovala spojeni krasy a néhy s zenskou hr-
dosti, s niz branila ¢istotu lasky k Othellovi.
Takeé jeji velmi slavna Porcie byla spojenim
krasy a racionalni distance, néhy a smé-
losti. Zpocatku hrdé a s nadhledem od-
mitala napadniky, ale kdyz se zamilovala
do Basania, ztracela sebeovladani a cho-
vala se blaznivé. V roce 1898 odesla z Ly-
cea a s Irvingem naposled hrala v Drury
Lane v roce 1903 v Kupci bendtském - on
Shylocka a ona Porcii. Pak si jesté zahrala,
ale uz s malym uspéchem, v Craigovych
modernistickych reziich, napft. roli Hjor-
dis v Bojovnicich na Helgelandu H. Ibsena.

Irving i Terryova byli az fanaticky oddani
divadlu. Irving, ktery se citil doslova kné-
zem umeéni a divadlo Lyceum bral jako
svatyni, byl v otazkach umeéni a divadla
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naprosto nekompromisni. Jako herec pry
vystoupil do takové vysky, ze kralovné
Viktorii nezbyvalo nic jiného, nez aby
jej vroce 1895 ucinila Sirem. Byl tak prv-
nim hercem, ktery dosahl slechtického ti-
tulu. Ale uz predtim jej zvali k sobé princ
z Walesu a dalsi vyznamni lordové. Slav-
nymi se staly i bankety na jevisti Lycea
za Ucasti anglické smetanky. Irving byl
také cestnym doktorem nékolika univer-
zit a prvnim hercem, ktery prednasel na
Harwardu o podstaté hereckého umeéni.
V prednasce se distancoval od Diderotova
i Coquelinova herce, jemuz ,,slzy kanou
z mozku“, a za zakladni principy vyhlasil
toto: herec jde od racionalniho pristupu
k emocionalnimu vyrazu, musi znat do
detailt motivy jednani postavy, ale de-
taily se mu musi rozplynout v celkovém
pojeti role, musi mit pri hie charakteris-
tické ,,zdvojené védomi“ a konec¢né - he-
rec na kazdé roli pracuje cely zivot.

Irving mél velky vliv na dalsi vyvoj an-
glického herectvi, zvlasté v shakespea-
rovskych hrach, nebot ucil herce hledat
vnitfni charakter role, kterou je podle
ného nutné do sebe vstiebat a nejen ji
predstavovat. ,,V dobé, kdy vétsina postav
v shakespearovskych hrdch byla hrdana
Jjako jakési typy, témer sarze, trval na tom,
aby se postavy vytvdrely znovu, cerstve,
s novymi ndpady“ (Marshall 1964: 29).
Meél své divaky v Londyné, pak v celé Bri-
tanii a posléze i v Severni Americe, kde jej
spolu s Terryovou divaci milovali a obdi-
vovali vic nez v Londyné. Co je ale nutné
pripomenout: nezajizdél tam jiz jen sam
jako hvézda, aby pak hral na pozadi mist-
nich herct jako Kean nebo Macready
(systém tzv. gueststars), ale s celym po-
cetnym souborem, podobné jako jezdili
po Evropé Meiningensti.

V roce 1898 zacal ipadek divadla Ly-
ceum, které mnozi povazovali za ,,na-
rodni divadlo viktorianské doby“. Nova
premiéra Petra Velikého skoncila netuspé-
chem, ve stejném roce shorel sklad de-
koraci. A odesla z divadla i Terryova. Di-

vadlo ridil divadelni syndikat, ale protoze
Spatné hospodatril, v roce 1902 po skon-
ceni predstaveni Kupce bendtského, ozna-
mil Irving divakim, Ze Lyceum konci. Poté
jesté hral pohostinsky a v Fijnu 1905 po
predstaveni v Bradfordu nedosel z pred-
staveni ani do hotelu a na cesté zemfel.

Craig napsal, Ze s Irvingem skoncila
éra hereckych hvézd 18. a 19. stoleti. Nebo
presnéji: neskoncila, ale prestéhovala se
postupné do filmu a do televize, protoze
v kulture existuje vzdy néco jako pamét
ata se neustale vraci. Samo divadlo po Ir-
vingovi pocitovalo potirebu byt pravdou
ikrasou, uménim uzitnym i uménim au-
tonomnim. Zacaly reformy realisti i idea-
listq, reformy realistické i symbolistické.
Atoznamenalo hledani i spory o nové he-
rectvi a nové herecké techniky. V Anglii
na pielomu 19. a 20. stoleti prosazoval
W. Archer Ibsena i nové herectvi, které
popisuje v knize Masks or Faces (1880):
v ni jako prorok veésti prichod Stanislav-
ského metody. Craig, prorok z tabora
idealist, véstil ponékud pozdéji v Italii
prichod ,nadloutky*.
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0v0o na jevisti a ve filmu

Jindrich Honzl

Prvd antinomie

Teorie, kterd bude odvozovat vznik reci z vykriku
bolesti, strachu nebo radosti, bude v rozporu
s teorii, jez ztotoznuje déjiny mysleni a pred-
stavovani s déjinami reci. Tento rozpor by byl
prekazkou skutecnému vyzkumu divadelniho
vyrazu slovem a reci, kdybychom si jej presné
neuvédomili. Je to rozpor mezi slovem jako vyra-
zem emoce a mezi slovem jako znakem néjaké
skutecnosti nebo predstavy. Jevisté bylo a je re-
cistém, kde se srazeji oba protikladné proudy.
Umélecké skoly a systémy jsou témi inzenyr-
skymi a délnickymi silami, které budovaly recisté.

Druhd antinomie
Vsechno, co je ve slové na jevisti schopno byt
nositelem lidského vyrazu: sila, prizvuk, into-
nace, tempo, rytmické odstinéni, dlouzeni i
kréaceni hldsek, slabik a slov, pouzivdni riznych
hlasovych rejstfika, zabarvovdni hlasu - krétce
vsechny druhy deformaci - vse, ¢im se dobyva
slovo k nasim smyslam, k nasi vnimavosti a nasi
predstavivosti, k celé siFi lidské citovosti — vse to
bylo osvobozeno soucasné s osvobozenim slova
v bésni. Uvédomeéni si vSéech mohutnosti slovaq,
tj. uvédomeéni si slova jako slova a ,nikoli jako
pouhého reprezentanta pojmenovaného pred-
métu nebo jako vybuchu emoce”! - toto uvé-
domeéni se zjevilo poprvé modernimu bdsnictvi
a modernimu divadlu s Rimbaudovym vykrikem:
~Vymyslil jsem barvu samohldsek! A cern, E bél,
I nach, O modf, U zelen. Urcil jsem tvar a po-
hyb kazdé souhldsky s instinktivnimi rytmy.“
Od té chvile miZzeme mluvit o zvukovém
tvaru slovniho projevu v bdsnictvi, jez si je zplna
védomo svého materidlu.

1 Roman Jakobson: ,Co je poezie?”

S moderni basni a s modernim uménim slo-
vesnym nabyvd samostatnosti i hercova rec;
jeho slova a slovni vyraz nejsou jen sluzeb-
nim elementem pro vyklad dramatikovy intriky
nebo dramatikovy teze, ,slova a jejich skladba,
jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitni forma ne-
jsou lhostejnou poukdzkou na skutecnost”, ne-
jsou jen prostifedkem k charakterizaci herecké
postavy - ale slova a slovni vyraz nabyvaji sa-
mostatnosti a hodnoty svym zvukovym tvarem
a svou zvukovou kompozici.

Zmisoby preklenuti protikladii
Klasické drama a klasické divadlo bylo ono, ve
kterém bylo vsechno receno. Vsechno, co potre-
buje poznat divdk, aby se mohl zajimat o hru,
a vsecko, co potreboval dramatik, aby mohl roz-
vinout svij obraz lidi a déji. V klasickém diva-
dle jde o nejprednéjsi a nejdokonalejsi repro-
dukci verse nebo prézy. Krasa hercova hlasu
(byla pro dokonalého herce podminkou) se spo-
jovala s dokonalosti vyslovnosti a s uslechtilosti
intonace. Tyto vlastnosti vytvarely recitacni vir-
tuozitu. Alexandrin, blankvers byl onen stroj,
ktery vlekl ¢clovéka. Herecky projev slovni - to
byla skutecné shoda s basnikovym slovem; o vic
nez o tuto shodu neslo. Herctiv hlas, jeho into-
nace, jeho zabarveni, jeho prizvuk, jeho artiku-
lace - nic nekladlo prekdzky basnickému slovu.
Ale prdvé proto ziustdvala hereckd osobnost
»pod prahem védomi“. Mizela skutecnost herce.
Aby vstoupil herec do vnimavosti poslucha-
covy a divdkovy, bylo nutno na néj upozor-
nit. Realismus na néj upozornuje rozporem
mezi bdsnikem a hercem, mezi slovnim tex-
tem a jeho uskutecnénim na jevisti. Kladou se
prekazky basnikovu a dramatikovu slovu. Nez
dojde toto slovo k posluchaci a divdkovi, je ob-
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tizeno hercem vsemi deformacemi, jez uklada
herci fyziologie a psychologie jeho postavy, tj.
osoby, kterou herec predstavuje. Tyto defor-
mace nici ladnost i zvucnost a fonetickou sprav-
nost slova. Hereckd postava urcuje socidlni na-
reéi (podle svého pivodu), i individuélni nareci
(podle svého stavu a zaloZeni), svij takzvany
charakter; slovo je rozruseno fyzickymi i fyzi-
ologickymi vadami oné postavy, jejimi zazitky
a emocemi. Slovo je poruseno i samym hercem,
jenz uz neni onim zpévdkem verst krdsného
a sytého hlasu klasické hry, ale ¢lovékem s va-
dami a nedostatky hlasu i téla.

Prvé vjemy zivé bytosti jsou vjemy a pocity
bolesti. Jsme si védomi toho, Ze mluvime, ze ar-
tikulujeme, Ze dychdme teprve tehdy, kdyz nam
mluveni, artikulace a dychdni pasobi bolest. He-
rec prokazoval svou existenci tim, Ze vstoupil
jako prekdazka mezi dramatika a obecenstvo.
Herec prestal byt prostrednikem, reprodukto-
rem, prostym ndstrojem bdsnikovych slov a stal
se tvircem nového slovniho vyrazu. Byl-li blank-
vers - jak jsme rekli - stroj, ktery vlekl ¢lovéka,
byla pro herce realisticka préza vysvobozenim
a rozbitim toho stroje. Re¢ poéala si uvédo-
movat svoje vyrazové hodnoty. Herec nereci-
tuje, nepredndsi verse ani monology, ale mluvi,
Septd, zatrhuje, prerusuje se, hlas mu preska-
kuje dojetim, polyka slabiky a zacind nékolikrat
svou rec vzrusenim, dychavi¢né trha svou frazi,
sisld, kokta atd. Realistické divadlo stavi stejné
prekazky vnimani obecenstva i ve stavbé svych
scén. Drama neni jiz jen rozvojem vasné nebo
intriky jedné osoby, kterou miZeme sledovat
od pocatku az k jeji katastrofé a rozuzleni, ale
drama je Sirokym proudem neustdle preruso-
vanych scén, pretrzenych dialogt, pantomimic-
kych samomluv, nedofcenych vét, nedokonce-
nych situaci, ndpovédi a zamlk, jevisté je mistem,
kde se krizuji osudy, vasné, zdjmy, cile vsech,
kdoz jen vstoupi a kdo trvaji jako prekdzka,
za niz se co chvili ztrdci osud hlavni postavy.

Dramaticky kdnon stavebny (stejné tak jako
dramaticky vers), ktery vymezoval tragickému
hrdinovi a dramatikové postavé cestu, ktery
ohradil vyvoj divadelnich situaci mrizemi sta-
lych a neprekrocitelnych konvenci, tento ka-
non a toto versovani bylo rozbito realistickym
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divadlem. Byl znicen stroj, ktery odklapdval
a méril rytmus pétistopého jambu, je v suti-
nach kamennd hradba, kterd branila pohledu
na skutecnost.

Clovék dobyvé na jevisti své svobody.

A prece lze Fici, ze posledni generace here-
cek, kterd se dovedla ztotoznit se svymi bas-
niky, byla generace Duseové, Komissarzevské,
Kvapilové - stejné jako to byla generace herct
Antoinovych, Brahmovych a Stanislavského.
Realistické divadlo, Moskevské umeélecké di-
vadlo bylo z poslednich velkych organismu,
ktery prosel krizemi rozkolu mezi slovem bas-
nika a vyrazem herce s iluzi, Ze ucinil vse, aby
prekonal tento rozkol. MCHT jej prekondval ne-
jen velkym talentem svych Moskvind, Artémd,
Kagalovii, Knipper-Cechovovych, Savickych, Ra-
jeckych a ostatnich, ale prekonaval jej také za-
mérnym usilim, jeZ neznalo dost velkych obéti.
Tyral a bicoval se ve své touze po magii onoho
pfepodstatnéni, jimz herec ztrdaci svij obraz
a - jako onen prazsky student, ktery prodal
svlj obraz v zrcadle - potkdvé sebe, tj. svého
dvojnika za rohem ulice v zebrakovi, nebo v se-
slém inteligentu z noc¢ni noclehdrny, nebo ve
starém sluhovi opusténého slechtického domu.
Draze dobytd kouzla a ¢dry, jimiz se souzil Sta-
nislavskij ve sklepich starych dom, do nichz se
ddval zavirat, aby pomohl své proméné v sliz-
kého a hnusného Lakomce, psychické tryznée,
jimiz se bicuje Kvapilovd (stopy ran se rdi na
strankdch jejiho deniku), aby pronikla az k pod-
staté postav svych realistickych dloh - za ty se
platilo nervovymi otfesy a psychickym i téles-
nym zdravim. Nékdy nebylo uz mozno ukryt ty
tlumené krize z ,promén” a ,prepodstatnéni“ -
z téch procest, jimiz se prekonéval rozpor slova
a herce, slovniho materidlu a slovniho vyrazu.
Nervové krize a snad i sebevrazdy (Komissar-
zevskd) jsou tézkymi obétmi tohoto rozporu,
jenz se nesmi projevit, ma-li byt zachovdna
jednota basnika a interpreta.

My, kdoz jsme byli vychovani v predstaveé, ze
divadelni realismus byl umélecky vyraz, v némz
nemad misto imaginace (Zola), i v predstave, ze
vsechny realistické herecké metody jsou ve své
podstaté i ve svém zdmeéru jen zobrazeni, zrcad-
leni, fotografie, imitace skutec¢nosti - i my, kdoz
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jsme mohli srovndvat realismus Moskevského
umeéleckého divadla s realismem Schmoranze
nebo s civilistickym realismem nasich divadel -
my jsme se prece naudili rozezndvat v riznych
realismech natolik, Ze miZeme Fici, ktery z nich
byl ,vyrazem” a ktery z nich byl bezvyraznou
uméleckou konvenci. Ktery z téch realism mél
autenticnost vyndlezu a ktery byl bez fanta-
zie a bez vynalézavosti. | mezi témito realismy
bylo mozno poznat, ktery z nich pretvdrel sku-
tecnost silou umélecké invence a silou tvorby.

S GZasem se doviddme od zakladatele rus-
kého hereckého realismu (K. S. Stanislavského),
»2€ neumi kopirovat”, Ze neumi imitovat a na-
podobit ani lidi, ani herce. ,Tato zvlastni schop-
nost mi chybéla.” (K. S. Stanislavskij: Mj Zivot
v umeéni)

Rozpor se projevuje
Ta realistickd metoda, jejimz cilem bylo ztotoz-
nit se s roli, tato metoda nemohla projevit jinak
svou existenci nez tim, Zze ukdzala na hluboky
rozpor skutecnosti a jejiho znaku nebo ndé-
hrazky, rozpor, jenz byl v té intenzité nezndmy
predeslym generacim. Cim silngjsi je touha po
skutecnosti a po jejim nejvérnéjsim obraze, tim
hlubsi a tragictéjsi je rozCarovani z nemoznosti
dostihnout této shody se skuteénosti.?
Rozpomeneme se na tento rozpor, kdyz si
uvédomime, ze prdvé to divadlo, které dosa-
hovalo nejvyssi mérou vérnosti, podobnosti
a ztotoznéni s postavami - to divadlo, které
nemélo jiné ctizddosti, nez uskutecnit co neju-
pInéji a nejvérnéji autorovu predstavu a prozit
jeho text, ztotoznit se s nim a s jeho predsta-
vou, prozit a dostihnout dramatického basnika
ve véem, co mu slovo nedovolovalo projevit —
pravé toto realistické divadlo Stanislavského
a Némirovice-Danéenka se ocitd v hlubokém
neporozumeéni se svym autorem. My, kdoz jsme

2 Hana Kvapilova v dopise Rizené Svobodové: ,Moje Mdsa
nabyvala néjaké hrozivé moci... Jako velkd, prudké voda se
hnala a zaplavovala vechno... Mdm uz ted do ruda vyplakané
oci, nesmim se opovdzit zkouset, protoze bych snad hofem ne-
dohrdla. Tak mé étvrty akt zmdhd... To misto, kde se ptd Mdsa
starého doktora, zda ho také matka milovala, mé uz nadobro
zhrouti... néjaké cizi vzdélené bolesti a radosti se mi derou
srdcem jako jarni vody... a moje fyzickd bytost se chvéje témi
cizimi vinami a churavi jimi...“

Slovo na jevisti a ve filmu

byli uneseni reprodukci Visnového sadu Mos-
kevskymi a kdoz fikdme, Ze oni jsou jedinymi
a hlavnimi predstaviteli Cechova, ani snad
nevime, s jakym rozéarovénim odpovidal Ce-
chov na provedeni své hry. V dopise své Zzené
Knipper-Cechovové z 10. bfezna 1904 odmitd
celou inscenaci jako zdsadné chybnou: ,Né-
mirovic i Alexejev (Stanislavskij) nevidi v mé
hfe to, co jsem napsal. Jsem hotov se vsadit,
Zze oba neproctli ani jedenkrdt hru s plnym
porozuménim.“ Cechov psal Visriovy sad jako
lehkou komedii, vaudeville, mistem dokonce
farci, a Stanislavskij s Dancenkem tvrdosijné
oznamuji na cedulich a hraji - drama. Cechovu
je naprosto neprijatelné, Zze 4. jednani, ,které
ma trvat maximalné 20 minut, se hraje 40 mi-
nut. Jedno mohu Fici,” doklada Anton Pavlovic,
»zkazil mi hru Stanislavskij.”

Aby klasicky autor napsal vaudeville nebo
dokonce farci - a aby tato farce byla hrana
jako drama, to prece nebylo mozné. ,Ztotoz-
néni s postavou”, ,proziti postav” a autorovych
umysla bylo dovedeno realistickym divadlem az
do té krajnosti, kde se hereckd proziti a domys-
leni obraceji v protiklad svého zdméru - kde
odporuji autorovi.

Védomi zvukové samostatnosti

slova - Vojan

Velké herecké individuality, stejné jako hlavni
herecké skoly, maji vlastni tvarné prostredky,
maji své osobité deformace vyslovnosti a no-
vou organizaci zvukového tvaru divadelni reci.
Novost Vojanova hlasového a slovného vy-
razu byla ve vedeni hlasu, v jeho rejstrikovani,
v rytmice a dynamice slova, v jeho artikulaci
a zvldstnim zreteli k ceskym souhldskam. Mys-
lim, Ze si byl Vojan védom (nebo Ze byl priveden
k védomi) toho, Ze zvétsuje a zvyraznuje ceské
souhldasky, priddvaje na intenzité a na prizvuku
hlavné jim. Vypracovdaval expresivnost nékte-
rych hldsek k neobycejné zvucnosti. Jest zndmo
Vojanovo rrr. Ale je si tfeba pripomenout, jak
byly jim darazné vyslovovdny retné a zuboretnd
explosiva. A s jakou presnosti a usilim bylo ar-
tikulovano koncové c, k a ostatni (jak? proc?
znélo u Vojana, jako kdyby se jak? a pro¢? psalo
se staroceskym jerem na konci).
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Vojan mifil tim smérem, ktery je logicky
a nutny pro zvukovou formaci ¢eské reci.® Vy-
raznost ceského prizvuku byla Vojanem rozsi-
Fovdna ve smyslu souhldskové zvuénosti.*

Hudebnost reci je nesena podle ndzoru mno-
hych hlavné nebo jediné samohlaskami. Je to
nézor, ktery vznikl snad z pozadavkd opernich
textd. Pro hudebnika a komponistu opernich drii
je jedinou hudebni a zpévnou reci italstina pro
své pravidelné rozdéleni vokdli a konsonant.
Ale basnik a herec nekomponuje jako hudeb-
nik. Jde mu o bohatstvi zvukovych utvara reéi,
v nichz zvukové hraji souhldsky velmi G¢innou
roli.> Na samohldskéch Ize uplatnit silu, zvu¢-
nost a barvu prirozeného hlasového fondu. Na
nich se rozviji intonacni spdd mluvy. Ale pro
skutecnou zvukovou (nikoli melodicky hudebni)
vyraznost ceského slova maji vyznam hlavné
souhldsky. Tuto zvukovou uGcinnost ¢eskych sou-
hlasek Vojan uplatioval a rozvijel ¢asto i na
ukor ,nedotknutelné” ceské kvantity. Vyslovoval
dlouhé slabiky kratceji nez pripoustél normdl
korektni vyslovnosti. Uvoliioval cestu zvucénosti
pres ,nezvucnost” svého slabikového kraceni
tim, Ze osvobozoval expresivnost zvucnych sou-
hlasek, vytvarel skutecné nové utvary zvukové.

Na Vojanovu artikulaci méla vliv v nepo-
sledni mire i technika jeho herectvi. Byla to
snaha a usili o zretelnost a slysitelnost slova.
Vojan délil proto slova na slabiky - trhal je.
Otevrené, dlouhé slabiky kratil a kvantitu na-
hrazoval pauzou po dlouhé slabice. Zaviené

3 ,Cestina... nepfipousti minima kvantitativnich rozdila uvnitf
slova za expresivnimi cili... éesky pFizvuk vyvoldvd dlouzeni
toliko souhlasky, ponévadz kvantitativni rozdily ¢eskych samo-
hldsek jako rozdily fonologické jsou nedotknutelny.” (Roman
Jakobson: Zdklady ceskeho verse)

4 Ostatné jsou vokadly posuzovany chybné, kdyz se prohlasuji
za jediné nositele zvuénosti. Némeckd Biihnenaussprache Th.
Siebse vypocitava takto zvucné hlasky: Reine Stimmlaute, z. B. g,
e, i, 0, u, 3, d. h. die Laute, die man gewdhnlich Vokale nennt;
man muf} aber hierzu auch r, |, m, n, n, rechnen.

Vedle mdlo zvuénych ,Gerduschlaute” rozezndva Siebs jesté
»Stimmhafte Gerduschlaute, z. B. b, d, g, als Verschlufllaute;
w, f, f, j, als Reibelaute”.

5 Hudebnost verse nebo prézy je kvalita zvukovd, vytvofend
seskupenim hlasek podle urcitych pravidel, chdpanych intui-
tivné (Jan Mukarovsky: ,Machiv Mgj“). PFi hudebnosti nejde
o sled vysek jako pfi melodii, nybrz o sled zvuki hledic k jejich
barvitosti (O. Zich: ,O typech bésnickych”, Cas. pro moderni
filol. a liter. r. 1917).
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slabiky (se souhlaskami na konci) a zvlasté ty,
které koncily explosivnimi hlaskami: d, d, t, t, b,
P, 9, k, nebo zvuénymi sykavkami ¢i plynnymi
souhlaskami, vyslovoval s velikym usilim. Proto
byl jeho Sepot zcela dobre slysitelnym. Kdyby-
chom se snazili prepsat a naznadit graficky
jeho vyslovnost i rozdéleni nebo spojovani sla-
bik a slov, dopadlo by to asi takhle:

Ted's - zima nasich tram - pots - - v nadb -
herr - ne - se leto - zménila - - tim slunv -
cem - z Yorku!

Vojanova slova se zddla byt pretizena hlas-
kovymi prekazkami, kazdé slovo vymdhalo svou
zvlastni a osobitou energii pro svoje vysloveni.
Zazitek, ktery proménoval realistickému herci
slovo v materidl deformaci, jez nicily zfetelnost
a jasnost slova sepldnim, polykanim slabik,
dechovymi preryvy, nebo potlacovaly slovo ne-
artikulovanym emociondlnim vykrikem - tento
z4zitek zpGsoboval naopak ve Vojanové repro-
dukci, Ze hlaska nabyvala neobycejné zvucénosti,
jako by pravé na jejim ostrém zvukovém tvaru
se zavésoval vyraz emoce. Slova tim nabyvala
neobvyklé zdvaznosti, jakoby mnohovyznam-
nosti a tajemnosti. Vojan nemél onoho lehkého
a nedbalého hovoru hercti, onoho nepozorova-
telného prizvuku a intonace naladového zpévu,
o néjz se tolik snazil realismus. Tim byl uz Vo-
jan - rozvijejici své uméni pravé v dobdch roz-
kvétu realismu - vyvrcholenim a zaroven popre-
nim této divadelni éry a skoly. MiFil za stavbou
slovnych - ale i strofickych - celkd, za novou
zvukovou organizaci. Zvukové stavebnym pro-
jevem byla jeho kompozice hlasovych rejstrika
v urcitych scénach. Vojan odkryval od scény
ke scéné svij hlas, jako by zdvihal pred nim
nescetné opony nebo zdvoje, kryjici jeho nové
a nové barvy a intenzity. Skutec¢né uzky Voja-
nav hlas nabyval tak neobyéejné Sife a pasobil
dojmem velikého hlasového fondu. Rozvrhoval
pfesné svij Sepot i hlasity hovor a exponoval
veskerou silu svého hlasu, svij kfik, na dvou ¢i
trech mistech hry. Timto riznym rejstfikova-
nim byly jeho vystupy déleny jako strofy nebo
jako véty hudebni skladby, jez nesou predpis
svého tempa a intenzity. To vSe mifilo proti
realistické improvizaci, spontaneité, lehkosti
a nendsilnosti. Vojanova fe¢ méla ziejmy znak
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usili, prace, sjednocujiciho zameéru, jenz drzel
v zdmérné pusobivosti jeji zvukovy vyraz. Vo-
janovo herectvi bylo tedy ndsilim na ceském
jazyce, osobity vyraz herecky, ktery nové orga-
nizoval zvukové tvary reci.

Hilar a jeho skola
»Recituji-li verse, vzdy vyzdvihuji délky a krat-
kosti a dokonce ponékud prehanim kvantita-
tivni poméry, ponévadz je to, tusim, jediny zpu-
sob pritlumiti unavnou jednotvdrnost ceského
nepohyblivého prizvuku. Vojan naopak tlumil
kvantitativni rozdily, zdGraznoval pfizvuk.” Ro-
man Tuma. Podle zdpisu R. Jakobsona.
Protiklad Hilarovy skoly a jeho expresio-
nismu, v némz byl Roman Tuma nejodvaznéj-
§im a nejdaslednéjsim umélcem slovniho vyrazu,
jevi se nam ve vyvoji hereckého a recitacniho
umeéni jako Usili za zvukovou a slovni stylizaci.
Hlavni znak této stylizace - jako kazdé styli-
zace - jest jeji rytmicky zretel. Rytmus stoji nej-
vyse v rezisérové a hercové zdméru, a rezisér
i herec stylizovaného divadla jej ocenuji nejvice.
Jemu mohou byt obétovany pfizvuk i kvantita.®
Stylizovand, metrickd re¢ zase oziva v nejlep-
sich Hilarovych inscenacich: Cid, Penthesilea,
Nebozska komedie, Svitani. Rytmické zretele
jsou osou, na niz se zaméruji a k niz se stylizuji
celé scény, jednani a hry. Zvlastni rytmické pred-
znamendni ma v Romeu a Julii scéna Romea,
Mercutia a Benvoliq, tj. scéna hovoru a vtipu,
ktery preletuje a odrazi se jako vymény na-
padi a basnickych obrazd; nové rytmické pred-
znamendni méla scéna karnevalové jako pru-
plety raznych rytmickych atvard; kontrastnimi
rytmickymi vzruchy jest dynamizovdna scéna
pod balkonem - a nakonec andante sostenuto
se uzavird scéna Juliiny smrti a hudebnika.
To, ¢im vytvdrelo realistické divadlo charak-
ter — zabarvenim hlasu a intona¢nim spddem
mluvy - to bylo nahrazeno v Hilarové expresi-
onismu rytmickym clenénim reci, rytmickymi

6 ,Neshody pfizvuku slovného a metrického, tfeba jsou ofi-
cidlni prosodii zavrhovdny, obohacuji rytmus, rozmnozuji jeho
tvarnost. Klade-li recitdtor v takovych pripadech prizvuk tam,
kde toho vyZaduje metrum, je to nésili na jazyce, ale toto ndsili
je ospravedInéno, prospiva-li vyraznosti verse.” K. H. Hilar v z4-
pise Romana Jakobsona.
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motivy postav. Ostrymi rytmickymi udery jest
charakterizovan kral z Cida, rytmickou fanfa-
rou Cid nebo jeho otec Diego. Stejné maji i po-
stavy z Verhaerenova Svitdni charakteristické
rytmické a tempové predznamendni.

Rytmické stylizovani jest také Hilarovym od-
kazem a zdkladem Hilarova vlivu na nase di-
vadla. Podle ostre rytmizovanych scén pozndme
ty Ceské reziséry a ceské herce, kteri zZiji ze zd-
kladd Hilarovy tradice a jeho expresionismu.

Realistické divadlo a impresionistické rezie
Kvapilovy dosahuji dojmovych Géinkd melo-
dickou intonaci reci - onim zvlastnim zpévnim
spadem mluvy, ktery dédily po H. Kvapilové
éeské herecky, dokud je neovlddl vliv reZiséra
Hilarovy skoly. Hilarova intonace je mnohem li-
nedrnéjsi; stejné vyskové polohy tonu redi trvaji
pres celé fraze a strofy, nebo se souvisle zdvi-
haji ¢i klesaji - nerozvilnuji (jako to cinilo rea-
listické divadlo) kazdé slovo nebo kazdou vétu.
Primy, skoro monoténni spad reci byl pro Hi-
lara zdkladem, na néjz zavésoval své rytmické
stavby. Jeho nejvérnéjsi herci (Vavra, Kohout)
vyznacovali se zretelné intonacni linedrnosti,
kterd by se musila jevit realistické tradici jako
bezvyraznd, monoténni rec.

To, oé ochuzoval Hilariv expresionismus
intonacni vyrazové bohatstvi slova a reci - to
nahrazoval dynamickymi rozdily a dynamickym
vzruchem. Pro Vojana byly rozdily hlasovych
intenzit emociondlnim vyrazem a vychdzely
primo ze sily dojmu. Pro Vojana je vrchol vzru-
chu a emocionalniho vzkypéni Janosikova ve
vété pod sibenici: Kdyz jste si mne upekli, tak si
mne i snézte. Tento dojmovy vrchol zvnéjsnuje
herecky Vojan i nejvyssim nasazenim hlasové
sily - krikem. Hlasovd intenzita a jeji zmény
nejsou pro hilarovsky expresionismus mérou
emociondlniho vzruchu - jsou spise zpisobem,
jak navdzat dialog, ktery komponuje Hilar jako
styk dynamickych kontrastd, jimiz nabyvaji po-
stavy silnéjsi plasticnosti.

Po zndmém petrohradském revolu¢nim pro-
vedeni Svitdni Mejercholdem privadii Hilar Ver-
haerenovo dilo na vinohradské jevisté jako svij
prispévek k diskusi o ,kolektivnim dramaté”.
Svitdni rozsifuje zvukovy slovni vyraz o dyna-
micnost sborového slova a projevu. Sboru Hila-
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rovu chybi mnoho na intona¢nim a rytmickém
zvladnuti sborového slova, ale silou zvuku (kFik,
piskani, hluky) rozsifuje se v expresionismu je-
vistni zvukovy vyraz.

Hilarovy deformace a jeho ndsilina ¢eském
jazyce byly jiného druhu nez realistické defor-
mace. Byly proto pocitovany jako nepfiroze-
nost, zatim co deformace realistického seplani,
trhani slov a slabik, emocionélni mizeni slova
za neartikulovanym vykrikem, vzdechem nebo
smichem, byly pro kritiku i obecenstvo pfiro-
zenym mluvenim. Kritika, jez pozdéji vynasela
Hilara a byla jeho oporou (Ot. Fischer, Jaroslav
Hilbert), nestacila pfi Hilarovych pocatcich
a pri vystoupenich jeho protagonisti odsuzo-
vat a vytykat nasili na ¢eském jazyce a hlavné
na pretizené kvantité.

Ceské slovo vstupuje Hilarovou zvukovou
stylizaci do ostrého rozporu mezi zvukovym tva-
rem a vyznamovou spravnosti. Zvukovy tvar se
vice a vice osamostatnuje a vzdaluje od slova
jako oznaceni véci, tj. od jeho smyslu. V rea-
lismu jevistnim mohly jen hercovy dojmy, tj.
vnitfni psychické proudy zdvihat a boufit zvu-
kovou hladinu slova. Hilardv stylizaéni expre-
sionismus - rozvineme-li pfimér o vindch, hla-
diné a proudech - nerozvinuje hladinu zvuku
prirodnimi a pfirozenymi psychickymi dojmy
a boufemi dojma. Zdvihd zvuk v umélych vodo-
tryscich a rytmické atvary jsou onémi umélymi
fontdnami, vodopdady, bazény a potacky, kudy
je hnan a cerpdn proud slov. Vyraznost zvukova
tu dospéla k rozviti zvukového dekorativismu.

Promény prirozenosti

Moliere jako Antoine, Shakespeare jako Craig,
J. K. Tyl jako K. Capek 2ddali od herce pfiroze-
nost. Z protikladt jejich pFirozenosti objevi se
ndm nutny privlastek vsech téchto rdznych skol:
jejich neprirozenost. Nepfirozenost, kterou mu-
Zzeme jesté dnes obdivovat na molierovskych
predstavenich Comédie-Francaise, v jejich me-
nuetovych veselostech - stejné jako uslysime
jesté dnes nepfirozenou vyslovnost téch hercd,
ktefi zdédili konvence realistického a natura-
listického divadla. Ti - jdouce za realistickou
prirozenosti — vyhleddvaji vsechny vady reci
a vyslovnosti, které vytvorila nejen skutecnost,
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ale které byly vynalezeny na jevisti v dobach,
kdy se chtél herec priblizit k jazyku zbéznému,
nedbalému, argotickému, vulgarnimu - k reci
zatizené fyziologickymi vadami nemocnych,
starych nebo nervové rozvrdacenych lidi. To byli
hrdinové realistického divadla. Postavime-li
proti vyndlezim realistického divadla pfiro-
zenost takové recita¢ni kadence moissiovské,
nebo zvukovy vybuch Romana Tumy - vybavime
si za tim nékteré protiklady prirozenosti slova
a rec¢i. Namitnete-li, Ze uvedené priklady jsou
priklady krajnosti uméleckych smérid a isma, Zze
kazdy némecky impresionisticky herec nemlu-
vil tak jako Alexander Moissi a kazdy expresi-
onisticky herec nedélil s takovou mérou délku
a kratkost slabiky, nedynamizoval rytmus sla-
bik a zpév vykfikd jako Roman Tuma - pak védm
musim namitnout, Ze ta prostfednost, ve které
se domnivate vidét rad a cil uméni, ona zlaté
mira prameéru, neplati v uméni a nikdy ve sku-
tecném umeéni neplatila. Bud' jde o umélecké
dilo - nebo o né nejde. To, co je po Baudelairovi
jen spleen nebo bizarnost nebo opojeni, vyjad-
feno konvenénimi patvary napodobiteld - neni
umeéni, ani bdsen. To, co zbyva z expresionis-
tického divadla v dnesnim mladém divadle, je
jeho skodou a slabosti. Jesté diraznéji Ize Fici
o herectvi, které jesté dnes $isld nebo blekotd,
ze je odpadkem byvalého uméni.
Povazujeme-li prirozenost za hodnotu, jejiz
cena je trvald a vécnd, nevidime-li jejiho po-
hybu a jeji zmény, nevidime-li, Ze na pozadi pfi-
rozenosti vznikd ocenéni nepfirozenosti, které
se stava znovu prirozenosti dalsimu umélec-
kému vyvoji - nedostaneme se nikdy z klesti
protiklad a nikdy nebudeme moci Fici, v ¢em
spociva skutecnd prirozenost uméni a jevistni
reci. Nenajdeme nikdy stanovisko, ze kterého
bychom mohli posuzovat herecké remeslo, ne-
budeme pravi dobé ani kvalitdm uméni. Myslim,
Ze prdaveé s timto nevyvojovym a nedialektickym
stanoviskem je vzdycky u nas vyslovovano heslo
prirozenosti jevistni reci. Postiehy, divody i po-
zadavky se vesmés ztrdceji v profesorském
didaktizovdani herce a jevisté, ve vytykani chyb
Zivym hercim a ve vyndseni Vojana a Hiib-
nerové, v patetickém volani po stylu, kulture
a ryzi &estiné. Cetl jsem vyvody reZiséri, ktefi

Slovo na jeviSti a ve filmu



chvdlili to, co mluvi proti jejich vlastni praci,
proti tomu, ¢im jejich dilo vynikd a co prinesli
opravdu nového. Jde o to, abychom se dovedli
podivat na véc divadelni cestiny alespon his-
toricky, abychom se nedomnivali, Ze tvorivost
Vojanova, herectvi Bittnerovo nebo Puldovo ne-
zanechalo vyvojovych predpokladi. Drive nez
se odvazime didaktizovat Zivé herce, je nutno,
aby byla vysetrena historickd uloha hereckych
individualit. Zatim vsak byl netvorivy predpis
jedinou formou soudu a odsouzeni.

Proti ndzoru o souhrnu krds a cistoty bdsnic-
keho jazyka, jenz je jednou provzdy ddan v dile
nékterého oficidlniho poety - existuje definice
poetické reci jako jazyka zamereného na vyraz,
jenz se méni lidmi, dobou i skolami. Hledajice
pohyb bdsnického vyrazu, dotykdme se teprve
skuteénych zdkladd kultury jazyka a poezie.
Obdobné se to ma s vyrazem hereckym.

Jednim z mdla ¢lanka, které mluvily alespon
konkrétné o Feéi na jevisti, byla glosa K. Capka
v Novém ceském divadle 1918-26. Védomi hry
slova odlisuje autorovo stanovisko od profe-
sorskych brusiéi. Reé jevistni je pro K. Capka
otdzkou smiseni pozadavki umélé teatrdlnosti
a prirozenosti. ,Ty dva pozadavky je tézko spo-
jit,“ Fiké K. Capek. Lze je spojit jen tim, Ze je
pFestaneme spojovat. Ze otdzku pFirozenosti
postavime docela jinak. Ze pFirozenost jevidtni
re¢i nebudeme vidét odtazité od herce urcité
doby, urcité skoly, od vyrazu jedinecné herecké
individuality. Prirozenost Vojanovu najdeme
nikoli v tom, jak dovedl spojit pozadavky pfri-
rozenosti a teatrdlnosti, ale jakou tvorivou
schopnosti dovedl nahradit konvenci minulého
vyrazu novym zvukovym vyrazem. Okamzik tvo-
feni, odvaha nového vidéni a slyseni se nepo-
dobé nikdy spojovani nékolika predpist. V ném
nepomuze gramatika ani fonetika. Tady je od-
kdzén tvirce vZdy jen na sebe.

Jevistni fe¢ povaZzuji za tvorbu. U nas - jak
se zdd - se za tvorbu nepovazuje. Kritizuje se
jako hodnota obecnd a neproménna. To, co
délal a déld napr. prof. Weingart ve své stati
z knihy Spisovnd cestina a jazykovad kultura, je
protichidné viemu funkciondlnimu, historic-
kému, dialektickému - a umélecky kritickému
stanovisku k feci a ke slovnimu vyrazu.

Slovo na jevisti a ve filmu

Prof. Weingart, jako kdyby nebyl poucen
o funkci argotu a slovnich deformaci, se divi, ze
nékteri herci pak na argotu zakladaji prevaz-
nou cdst sveho ,komického” ucinku, pri cemz
pan profesor takovy komicky ucinek pokldda za
ménécenny a oznacuje jej ironickymi uvozov-
kami. Je tfreba upozornit, Ze foneticky slovni hu-
mor je skoro jen deformacni, jako je deformaci
tvaru a podrobnosti kazdd karikatura. Ale prof.
Weingart nafizuje, ze vsecky tyto vulgarismy
treba potirat vsude, kde ma funkci spisovny
jazyk. Na jevisti — i u VI. Buriana, i u Voskovce
a Wericha - ma funkci spisovny jazyk, ovsem
ze nikoli jako predpis komického ucinku, ale
pravé jako pozadi té komiky, kterd si poslouzi
fonetickymi deformacemi slova.

Ale nebyli bychom spravedlivi k této strané
posuzovatelt ¢eské Feci jevistni, kdybychom
soucasné nerekli, Ze s nepresnym stanoviskem
kritiky a védy fonetické spolupracuje svorné
ceské jevisté, herec a rezisér. Jak je mozné
chtit od kritika, aby jeho posouzeni jevistni reci
mélo stanoviska kulturni, tj. aby bylo ovladdano
védomim vyvojovych protikladd, jez teprve tvofi
proud skutecné kultury jazykové, kdyz ani ceské
jevisté kulturnich hodnot nevytvdri ani nepred-
stihuje. Ani ve stati prof. Weingarta, ani v zad-
ném z ostatnich ¢ldnkd o kultufe slova na jevisti
neni ndznaku takového kulturniho hlediska,
protoze také ceské herectvi je vedeno jistotami
krdsy, lahodnosti a jasnosti ve své praxi. Vyvo-
jovych rozdild je si védom praveé tak mdlo herec
a rezisér jako kritik a védec. Ale prece myslim,
Ze misto Vojanovo, Usili ceského expresionismu,
sborové recitace Dédrasboru, i novi pokraco-
vatelé - svédcéi pro primdt praxe pred teorii, Ze
v téchto pripadech herec i rezisér drive a intui-
tivné chape vyvojova a kulturni stanoviska ja-
zykové kultury, osvobozend z pout normativni
estetiky a konvencni praxe.

Abych dokazoval, Ze primér ¢eského he-
rectvi a rezZisérstvi je Umérny priaméru nepo-
krokové ceské kritiky, musil bych opakovat tak
cetné vytky, kterych si ¢esky herec zaslouzil od
svych posuzovateld uméleckych i védeckych.
Ale mné nejde o jednotlivosti a chyby obecného
praméru, médm na zreteli neporozuméni a pre-
hmaty, kterymi vycet chyb chce usmérnovat tvo-
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Fivost umélcu jevistnich - kde stanoviska pra-
méru a normy nesprdavné zasahuji do funkce
jevistni reci a jejiho vyvoje. Obracim se proti té
absolutni prirozenosti, kterou Zadaji nejen jisti
védci cesti, ale kterd myli i dramatiky a jevistni
umélce (K. Capek: ... teatrdlni projev... vypadd
tak prirozené, bezdécné a primo zbézné...).
Ceské jevidtni Fe& nemd své pFirozenosti, pro-
toZze nema ani svého protikladu - své nepfriro-
zenosti, protoze nema své kultury.

Prirozenost neni naturalisticky detail ve vy-
slovnosti méstského nebo venkovského e.

Prirozenost neni ani libozvuénd kadence.

Pfirozenost neni bezdécnost K. Capka.

Prirozenost neni solidni mira vystavena v mu-
zeu znamenitosti, kde je zachovana pro vécné
casy, aby si jeji rozméry mohl kazdy bezpecné
odmeérit. Pfirozenost je souhlas, se kterym se
herecké slovo organizuje v celku, je cesta, po niz
bdsnik jde bezpecné k zivému a proménlivému
divdkovu nitru. Ale ani tento celek, dramaticka
bdasen — neni nic trvalého, i tento celek ztstava
organismem jen potud, pokud se jeho slova
a obrazy nerozpadly stafim konvence, pokud
je mazZe spolu spojovat nitro vnimajiciho, po-
kud pravé budi svou revolucionizujici novosti
posluchacovy dojmy. Tam, kde se rozpadavaiji
Zivé pouta obrazi a slov - kde se trhaji i pouta
jevisté a divakd - tam nastdvd neodvratné smrt
prirozenosti.

Délime-li néjak zivé divadlo od mrtvého, jde
mezi nimi hranice pravé tudy, kde dynamicnost,
hudebni intonace i rytmicky akcent prechdzi
z normdlu spisovného mluveni k feci alogicky
vyrazné a emotivné preorganizované.

Krik i Sepot — zpév i koktani - Gprk slov i vte-
Finové pauzy jsou zjevy herecké prirozenosti.

Neprirozenosti zdd se mi normalizovanost
hereckého mluveni, automatismus, ktery na-
bizi posluchaé¢iim pohodinou konvenci pfizvukd
i melodické viny, aby se bez fonetickych preka-
zek dostal k uvédomeéni'i k emoci posluchacove.

Orchestrace slovniho vyrazu
Divadelni slovo a divadelni recitace Zije v realis-
mu i v expresionismu stdle na téch jistotach, ze

herec je tim dokonalejsi, ¢im lépe prozivd nebo
chdpe svou roli a ¢im zretelnéji vloZi znaky psy-
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chy hrané postavy do svého slova, ¢im vice ci-
tovych zdchvévi a volnich zdméra postavy se
projevi ve slové a v gestu. Herec poklada svou
ulohu za dkol, kterym se ma vylozit hrand po-
stava posluchaci a divdkovi. Ot. Zich ddva to-
muto ndazoru védecky a autoritativni vyklad ve
své Estetice dramatického umeéni tim, ze tvrdi,
ze ,herec musi mluviti tak, jako by mluva jeho
dramatické postavy byla ndsledkem dusevni-
ho stavu jejiho“. Tedy citové nebo snahové
uchvaceni jest tu, hle slova a mluva, ,jez se
z ného rodi“.

Zrozeni slov z emociondlniho uchvéaceni, ex-
teritorializace citového a volniho uchvéceni
slovy mé byt rozhodujicim znakem hercova
projevu a jeho dokonalosti. Slova, ktera se
rodi z citového a volniho uchvdceni, jsou pro
ceské divadlo a pro ceskou estetiku cilem he-
reckého vyrazu.

Do té doby nebylo mozno privést herce a je-
visté k rozvijeni zvukové stranky slovniho pro-
jevu, dokud nepoznalo jevisté a herec, ze se
slova rodi'v ustech.

Dokud tu nebylo védomi hlasové prdce, de-
chové a artikulacni vykonnosti, potud nebylo
ani védomi samostatnosti zvukového tvaru
a zvukového organismu.

To, co jsme s pritelem Zorou podnikli s Déd-
rasborem (Délnickym dramatickym sborem),
bylo dikazem, Ze Ize vzit slovo recitdtorovi
i herci a ze Ize ucinit zvukovy tvar slova pred-
métem pracovniho vykonu prostych délnika,
aby slova nabyla dojmové pusobivosti a dé-
vala vznik citovému a volnimu uchvdceni. Cili
provedli jsme dikaz o pFrevrdcené platnosti Zi-
chova soudu. Slovny projev neni vysledkem vol-
niho a citového uchvdceni herce - ale zamérny
slovny projev md byt takovy, aby pusobil volni
a citové uchvaceni posluchace.

Objektivizovani zvukové ulohy slova a sa-
mostatnost jeho zvukového tvaru dospivala
tim ve vyvoji recitacniho uméni svého dalsiho
stadia. Dédrasbor rozsifuje zvukové prostredky
slova orchestrdlné nasobenymi hlasy a hu-
debné kompozi¢nim jejich vedenim. Dédrasbor
nebyl sborovym mluvenim z takového Hilarova
Svitani. Byl symfonickou orchestraci rizné ba-
revnych a rGzné vysokych hlasd. Vedl je tak, ze
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nékteré tvorily rytmicky element, jenz byl za-
kladni osnovou pro jiné hlasy, jez nesly melodii
slova a frdze. Ruzné hlasové druhy a rejstriky,
spojeni Zenskych hlast s muzskymi vytvarely
barevné kontrasty a paralely - ndsobeni hla-
sové bylo zdkladem pro efekty sily a pro dyna-
mické rozvinéni. PFi tom vSem neslo o zpivané,
ale mluvené slovo.

Rozvrh nebo pldan recitace Dédrasboru mél
tedy vzhled orchestralni partitury, vnémz séla
i tutti, rytmus, melodie, intenzity a barvy hrdly
samostatnou zvukovou ulohu.

Sborovd reprodukce vyZzadovala rytmické
presnosti délek, urcitosti v melodickém spddu,
souhlasnosti dynamickych vin, a proto vyza-
dovala i notového zdpisu pro casové presné
rozvrzené trvani, vysku a silu. Vyzadovala také
presného nacviceni, dokonalého zmechanizo-
vani dechové a hlasové prace sbhorovych recita-
tora. Tim véim byl veden Dédrasbor ke zvukové
organizaci, jez md presné védomi své samo-
statnosti i vyrazové svobody. Recitace a pro-
dukce Dédrasboru byly v Cechéch prvymi &iny
hudebné organizovaného zvukového vyrazu
hlasem, slovem a reci.

Praxe ceského divadla

Délime-li néjak zivé a mrtvé divadlo, jde mez
mezi nimi pravé tudy, kde staré vyrazové orga-
nismy odumiraji; tam se znecistuje Ciry a Gtocny
proud kdysi Zivého pramene konvencemi. Ze-
stdrld pomalost Sirokého proudu absorbuje
i zplsoby jinych vyrazovych metod nebo $kol
starsich i mladsich. Konvencnost tohoto vyrazu
je nyni ochotné prijimdna, nebot kdysi Gtocné
tvary ztratily svou neobvyklost a prekvapivost.
Reé& odumirajici vyrazové skoly se pocituje jako
pfirozend mluva, ackoli Ize v ni najit deformace
ne jednoho, ale mnohych zpisoba.

Zvu ¢tendre na jedno predstaveni Snu noci
svatojanské (volim umysIné minulé a skoro jiz
zapomenuté predstaveni), aby poslechl systémy
zvukového vyrazu. (Nejde mi o kritiku, posou-
zeni ¢i dokonce odsouzeni hercd, jde mi spi$
o vedeni, o reZiséra a zpusob, jak je péstovéna
rec a zvukovy slovni vyraz na nasich scénach.)

Mné se zdd neprirozenym vytrvale zvolnény
rytmus reci Titanie, kterd - jako automat - dis-
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ponuje jen jedinou rytmickou vinou, jedinym
casovym rozmérem, za ktery odrikd stopu nebo
vers, a bez ohledu k ostatnim herciim i k situa-
ci mluvi svij blankvers stejné volné. Je to stary
typ divadelni svidnice, kterou predepsaly v jeji
vlaéné a lisavé reci predeslé divadelni skoly
a individuality. Neprirozenou je pro mne i ta
zautomatizovand melodicka vina, kterda zpiva
prizvucnou slabiku pfilis vysoko a neprizvucné
ddva hluboko vpadat. Tak nezni ¢esky prizvuk
a automaticnost stalého opakovani téhoz pri-
zvuéného schématu bréni i jeho plsobivosti.
Tento jamb Titanie vytvari vytrvale stejnou sty-
lizaci a dekoraci véty.
Titanie: ,A ted mu jdéte hezky tctu vzdat.”

Naznacime-li prizvuénou intonaci linii — vy-
padne vyraz takto:

A ted’' / mu jdéte hezky uctu vzdat!
a vytrvale zni dal:

At chces ¢i nechces / mne nesmis opustit
A miluji té / proto nechtéj jit
Ty jsi tak moudry jako spanily

ANV S

Oh, té snadnosti, s jakou herecka vyhovuje
materidlu jambického verse a soucasné s tim
i smyslu vét! Ani jediného precinu proti sprav-
nému ceskému prizvuku a sprdvnému prekla-
datelovu metru! Ani jediné dchylky od lisavé
rozvinéné melodie sviidné Titanie. Dokonalé zau-
tomatizovani charakteru, prizvuku i intonace.

Vedle této Titanie pripousti rezisérské vedeni
i zcela odlisny, ba protichGdny recitaéni tvar,
jenz je vyrazem jiné skoly a jiné metody. Nebot
zvyraznuje-li Titanie melodicky prizvuky slova
jambu a rozvinuje vers v typickych volnych deko-
rativnich vinach - jeji druh Oberon je jakoby od
zcela jiného reziséra a jiné skoly. Je totiz svou
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metodou veden k tomu, aby proti intonacnim
vindm slovnich prizvukd stavél zvukové roviny,
monatonni polohy svého hlasu. Jestlize Titanie
‘vykladd’ obecenstvu svou roli tim, Ze respektuje
v prizvuku i v pauze dramatickou vazbu (A mi-
luji té — proto nechtéj jit), nebo logicky zdvihne
slovo podle vétného smyslu (At chces ¢i ne-
chces - mne nesmis opustit) — Oberon hleda
nikoli pfizvuky slov a pojmu, nebo nevykladd
obecenstvu svymi pauzami dramatickou vazbu -
ale zpFizvucnuje a oddéluje od sebe véty a slova
jako afektivni celky. O¢ Titanie mluvi pomaleji,
aby mohla vyhovét prizvuku kazdého slova -
o to je Oberon prudsim a hledi v Sirokém dechu
zahrnout dojmovy celek. Mluvi skoro bez cae-
sur a bez slovnych predéli. Jen vydechové viny,
které spadaji mezi frdze rtizného dojmového
prizvuku, rozdéluji jeho prudkou a souvislou
re¢, jakoby nedélenou gramaticky ani logicky.

Jest zfejmé, Ze tento Oberon postavil proti
gramatickému a logickému vykladu Shake-
speara Titanie svdj vyklad afektivni. Proti into-
nac¢nim a melodickym pfizvukiim Titanie voli
Oberon prizvuky, které vyrazuji celé cdsti vét,
nebo Casto celé useky reci, jinym hlasovym rejs-
trikem nebo jinym zbarvenim hlasu. ,Jd videl
vsak - kam Amorav Sip pad” nebo: ,A dfive -
nez ji kouzlo s oci sejmu, coZ mohu opét jinou
bylinou, musi mi vydat toho jinocha.“ A nad
témito jakoby monotéonnimi a nerozvinénymi
prizvuky ddvd Oberon ndhle vybuchovat slo-
vim, kterd jsou prizvukem zbavovdna citového
zdUraznéni, protoZe jsou zbavovéna souvislosti
s ostatni frazi: ,Az ten kvet budu mit, vyckam,
az bude Titanie spdt.”

Pravim, ze nekritizuji ani neodsuzuji herce -
naopak. (Oberon, jak se mi zd4, je si velmi
presné védom svého zdméru a principu své
zvukové organizace.) Jde mi jen o to, abych
ukdzal, jak nesourodé recitacni metody trvaji
vjednom rezisérském dile, a ze je jich tu mdlem
tolik, kolik je tu hercd. Tak na pFiklad tato He-
lena vynikd tim, Ze proti ostatnim hercim pre-
nasi zpévnost své versové recitace na dlouhé
slabiky, zvyraznuje kvantitu a zdelSuje zvlasté
samohlasky koncové; role Femeslnické vynikaji
proti zvukové stylizaci takovym paddnim, sisla-
nim, koktdnim a drmolenim, Ze tomu rezisérsky
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znetvorenému Lvu uz neni rozumét ani jediného
slova, ba nelze poznat nékdy ani hldsku.
Nejde o deformace - ale z kratkého rozboru

je zfejmo, ze tyto deformace byly zbytkem nebo
upadkem konvenci, které se potykaly s tim, co
mél néktery herec ve svém projevu zdmérného
a zvukové nového, Ze byly ndnosem raznych
utvara a sporem raznych zdméru, Ze byly dpad-
kem a odumirdnim védomé a zadmérné prdce.

Krajni opozice

Vzdélenost, ktera rozdélovala antinomii slova
jako oznaceni skutec¢nosti od slova jako zvuko-
vého tvaru, se zvétsila do nedohledna revoluci
moderniho uméni. Futuristické ,osvobozeni
slova”, futuristické basné a divadelni syntézy
pretrhdvaji - pokud jde o slovni vyraz - ty
retézy, jimiz je slovo poutdno ke skutecnosti,
k vyznamu a k logice vétného celku. Zvuk slova,
jeho graficky prepis, se stdvaji zcela autonom-
nimi nositeli vyrazu.

Vyraz, ktery se ztracel v passéistickém bas-
nictvi a divadle v konvenci slov, jeZ neméla uz
dojmovych ani predstavovych ucinkd, protoze
ztratila svou ndzornost, svou bezprostrednost,
svou neobvyklost, svou metaforicnost, tento vy-
raz hledd svou primdrni pusobivost tim, Ze se
snazi o nejtésnéjsi primknuti k slovnimu mate-
ridlu, ke zvuku, slovnimu tvaru i k ndstroji reci.
Nové bdsnictvi a nova fonetika hledi proniknout
vSemi sméry za omezené hranice zvukového
vyrazu, rozpomind se na Rimbauda, na jeho

»nové hvézdy, novd téla a nova slova”. Basnicky

vyraz vynaléza nové zvuky. Prepisuje dojmy zvu-
kovymi paralelami a vyjadfuje je novymi hlasy
a hldskami, novou grafickou upravou. Pred
futuristickou revoluci vidi za futurismus Apolli-
naire ve své bdsni Vitézstvi:

O dsta ¢lovék pdtrd po nové reci

Lec uminme si mluviti

Pohybujme jazykem

Trubme jako postilioni

Chceme nové zvuky nové zvuky nové zvuky
Chceme souhldsky bez samohldasek
Souhldsky ktere tézce prdi

Imitujte bruceni kdci

Slovo na jeviSti a ve filmu



Necht prska dlouhy nosovy zvuk
Mlaskejte jazykem
Posluzte si hluchym chlamstdnim toho
kdo nezpusobné ji
Dusené vrzani chrchle poskytuje rovnéz
krdasnou souhlasku
Rozmanité labialni krkdni rozezvuci vase
rozhovory polnicemi
Uvyknéte si kruceti podle libosti
Jaké pismeno tézké jako zvoni znéni v nasich
vzpominkdch
Poslouchejte more
Vitezstvi predevsim bude
Videti dobre do dalky
Vsechno videéti
Zblizka
A aby vse melo nové jméno
(Prel. K. Teige)

Futurismus miluje onomatopoie. Témito novymi
zvukovymi utvary nahrazuje slova; onomato-
poie zastupuji véci, predstavy i dusevni stavy.

»Osvobozend slova... tvori vyrazné sesku-
peni pomoci Feci a narec¢i neuzivanych, zne-
tvofenych a vynalezenych slov, hlast a skiekd
zvirat, hukotu motora... odvazné zavedeni ono-
matopoickych akordd, aby bylo mozno vyjadrit
vsechny barevné zvuky: hluky moderniho Zivota”
(Marinetti: Osvobozend slova).

Slova basnickd, vznesend a krdasna slova
ztratila svou skutecnost. Futurismus chce vy-
jadrit skutecnost ndzornéji, smysloveéji, bezpro-
strednéji a rychleji. Dojmové proniknuti skutec-
nosti, ,lyrismus hmoty“, je mozny onomatopoji!

»Sykavé napodobeni sssiiii, jez naznacuje sy-
kot vlec¢né lodi na Meuse, jest nasledovdno zvu-
A tak tyto dvé napodobeniny pfirodnich zvukd
mné usetrily popis Sirky reky, ktery jest urcen
kontrastem souhldsek s a f“ (Marinetti).

Onomatopoia zastupuje skutecnost jako
slovo; jest také znakem. Proti slovni seslosti ma
viak vyhodu, Ze jest novd, pasobivd, nema tvr-
dost znaku a jeho pojmovou konvenci, jest smys-
lové ndzornd. Okamzitd sluchovd predstava
bdsnika voli vzdy novou onomatopoi. Je tedy -
jak rikal Marinetti — ,novym ndzorem a citem
pro véci“ nebo ,lyrickym proniknutim hmoty*“.

Slovo na jevisti a ve filmu

Futuristickd onomatopoia nds vsak ,neosvo-
bodila“ od starych antinomii znaku a skutec-
nosti. V onomatopoické poezii a recitaci trva tdz
antinomie skutecnosti a slovniho vyrazu, ktery
ji md zastupovat; toto futuristické reseni nds
privadi k primitivnéjsim vztahim mezi skutec-
nosti a ndmi, onomatopoia je prostym, skoro
animdlnim odrazem vjemu v nasi predstavé
a v nasich mluvidlech. Tento hmotny ¢i ani-
malni vztah se zvlast libil futurismu a Marinet-
timu. Jemu zvlast lichotila ta primdrnost, ktera
»nas vrhala zpét do fad papouskia” (K. Teige).

Futurismus, ktery byl takto upoutdn na novy
zvukovy prepis véci, ,nitra i vesmiru“, ma vsak
velky vyznam v oblasti recitac¢ni techniky. Futu-
ristické manifesty — futuristické texty - a jeho
divadla nebyly jen literaturou a pismem. Fu-
turismus demonstroval svymi prednaskami,
vykriky, slovy. Futuristicti bdsnici italsti (Ma-
rinetti, Cangiullo atd.) i rusti jsou nejlepsSimi
recitatory svych bdsni a skutecnymi umélci
zvuku. Vsechny stranky slovniho vyrazu rozvijeji
futuristi v osnové svych osvobozenych slov, ne-
vdzanych vyznamovymi a gramatickymi pouty.
Francesco Cangiullo predpisuje novy recitacni
vyraz futuristickych basni do notové osnovy
proto, aby ¢tendr nebo prednasec znal
»1. presnou gradaci (sou¢asné muzikdlni i pito-

reskni) vsech slov a vSsech onomatopoji,

2. stupné poloh a perspektivy vyvolanych krajin,

3. dynamickou arabesku tvorenou vsemi skry-
tymi rytmy lyrismu,

4. spojeni poezie s hudbou” (F. T. Marinetti).

Notovy zdpis futuristické basné pripomind
notovy zdpis Dédrasboru z roku 1920.

Futuristicka revoluce onomatopoiemi, ,neu-
Zivanymi, znetvorenymi a vynalezenymi slovy”
nerozesla se s logikou ani gramatikou docela.
Spojeni vynalezeného slova se skutecnosti trva
a zastupuje jako novy zvukovy znak néjakou
skutecnost, at jest ji aeroplanovy motor, nebo
vystrely mitrailleusy, nebo palcivost slunce.
Dokonalé rozdéleni slova od skutecnosti a tim
i dokonalé osvobozeni zvukového tvaru feci se
stalo dadaismem a ruskym Zaumem.

Uplné odpoutdni slova od skuteénosti vy-
tvari dokonalou svobodu pro hlasky a jejich se-
skupovdni. Davd moznost umélych slov. Zaum

disk 33



a jeho vyndlezci jsou soucasné vynalezci no-
vych jazykd, novych gramatik. Poezie a divad-
lo llji Zdanévice se vyjadruje jen foneticky, tj.
vyhledava pro lyrické stavy ve své poezii i pro
své dramatické postavy zvukové a rytmické
stavby, jez jsou jejich primymi vyrazy. Zdanévi-
¢ova hra Lidantju faram (Lidantiu majdk) ma
osoby, z nichz kazdd je charakterizovana zvu-
kové. ,Pevny Duch”, jenz jest ve Zdanévicové
hie jakousi vyssi moci, kterd urcuje a vladne,
pouziva pro sva slova jen souhldsek bez hla-
sek. Pét vsednich zen, které chtéji na maliFi
Lidantovi portrét, ktery by se vérné podobal
zemrelé osobé (mrtvé divce), jsou vyznaceny
rozdilné podle svych dloh. ,Prvni Zena, kterd
jest poddajna a prchavd, nemluvi nez v samo-
hlaskach. Druhd nepouzivd nez zubné hlasky.
Treti mluvi Gdery jazyka a rt. Ctvrtd tézkymi
a tvrdymi zvuky, pata zcela zvirecky a hromoveé.
Lidantiu mluvi zvuénou rustinou. Jeho nepritel -
passéisticky malif vérnych portrétd a souéasné
hasi¢ - misi neustdle sliny do svych slov.

Portréty, které malifi namaluji, oZivhou a mlu-
vi také. Portrét podobny svému vzoru mluvi sty-
lizovanou rustinou, portrét, ktery se nepodobd
osobé, jez mu byla vzorem, mluvi tvrdymi, téz-
kymi slovy s hojnosti hldsek z, s, k.”

Na principu llji Zdanévice (lliazd) byly v Pra-
ze provedeny Osvobozenym divadlem scény,
v nichz byla jedinym prostfedkem vyrazu abe-
ceda, odfikdvand misto slov a vét.

Stejné jako Zaum, komponuje némecky da-
daista Kurt Schwitters hlasky a souhlasky do
zvukovych, rytmickych, melodickych, dynamic-
kych dtvard, jez nejsou futuristickymi onomato-
poiemi ani slovy. Je to primy, lyricky, recitacni
vyraz, hudebné komponovany jako ndstrojova
hudba.

Dada a Zaum oddélili zcela slovo od skutec-
nosti: Nikoli slova, ale ,myslenky se rodi v us-
tech”, protoze slova prestala myslet. Uméni
dospélo ke krajnosti protikladu skutecnosti
a slova. Reé odpoutand od skuteénosti se stévé
¢irym zvukem a organizuje se tedy také docela
jako zvuk, jako hudebni skladba. Tim bylo vy-
kondno vse, co mohlo privést k platnosti proti-
klad mezi formou a obsahem slova. Uvédomeéni
onoho protikladu dospélo své krajnosti a bu-
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doucimu vyvoji nemdze jit nez o to, najit nad
timto dialektickym protikladem onu jednotu,
kterd spojuje v okamziku recitacni tvorby, pIni
bohatstvim predstav i dojmu se zdzraénou SiFi
zvukové formy.

Vzddlend spaojeni

»Proc je zapotrebi pointovati, Ze znak nesplyva
s predmétem? - Proto, Ze vedle bezprostred-
niho védomi totoznosti mezi znakem a predmé-
tem (A je A,) je nutné bezprostiedni povédomi
nedostatku totoznosti (A neni A,); tato antino-
mie je nezbytnd, nebot bez protimluvu neni
pohybu pojm{, neni pohybu znakd, vztah mezi
pojmem a znakem se automatizuje, zastavuje
se déni, povédomi reality odumira” (R. Jakob-
son: ,Co je poezie?“).

Bez pohybu vztahu mezi znakem a predsta-
vou, mezi tvarem a vyznamem, bez vzdajemné
pfitazlivosti dvou péld, jimiz jsou zvuk slova
a slovem oznacend skutecnost — neni také do-
jma. Nebot nase emoce vznikaji jenom jako jis-
kry téch elektrickych proudi a pFitazlivosti, jez
se soustreduji jednak kolem skutecnosti a za
druhé kolem slova jako zvukového znaku. Cim
md tato polarita vétsi magnetické pole, tim jsou
Nebot jde o to, aby zvukovy tvar slova pritaho-
val predstavy o skutecnostech z nejvzddlenéj-
Sich asociaci a z nejvzdélenéjsich kraji nasich
vzpominek. Zvukovy tvar slova nds musi uva-
dét do stavu ‘vidéni’. Umélcova ,pravda se
zacne teprve v té chvili, kdy spisovatel vezme
dva predmeéty rozdilné a stanovi jejich vztah...
Ci nebyla z toho hlediska na cesté uméni sama
priroda, kterd mi casto umoznila poznat krdsu...
combrayského poledne teprve v hlaholeni com-
brayskych zvon(, doncierské rdna teprve za sky-
tani naseho vodniho radiatoru” (Marcel Proust:
Cas znovu nalezeny). Uméni, jehoZ cilem jest
emociondlni uchvdceni, nemize existovat nez
nad protikladem té formy, jiz jest pro nds pripad
zvuk slova jako znak, a toho obsahu, jimz jest
skuteénost slovem oznaéend; nemuze existovat
nez jako pohyb a neustdld zména mezi obéma.

Moderni umeéni, které proslo skolou zcela
rozlouc¢enych protikladd, jejichz hra tvofi zé-
kladni podminky umélecké tvorby, ma vsechny
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predpoklady, aby se stalo védomym vyrazem
osvobozené fantazie, osvobozeného citu a svo-
bodné touhy clovéka.

Fotografovany obraz slova
Film md, pokud jde o mluvenou rec, jednu vel-
kou vyhodu proti divadlu.

Pracuje fotografickym obrazem zvuku.

Lidsky hlas a naturdlni zvuk je filmovou
reprodukci deformovadn, protoze film neza-
chycuje tény téch kmitoctd, na které nejsou
ladény zvukové aparatury nebo které unikaji
fotografickym moznostem zvukového pdsku.
Zvuky ztrdceji tim nékdy svou barvu stejné,
jako ztraci barvu fotografie. Zvuk je zavisly
na zaostreni aparatur, zvldsté starych, které
nékdy obsdhnou jen nékolik set kmitoctovych
druht zvukovych, zatim co nds sluch je laden
na tény od 16 do 10 000 kmitoéth. Barevnost
hlasu a zvuku lezi vsak praveé v ténech a zvucich
prilis vysokych nebo prilis nizkych, ve zvucich,
jez unikaji normalnimu ladéni prijimaci nebo
reprodukéni zvukové aparatury.

Proto nepozndvdme herciv hlas ve zvuko-
vém filmu podle jeho barvy, nybrz podle jeho
pohybu: podle melodizace a rytmizace véty, po-
dle clenéni hldsek a slov a podle hercovy indi-
vidudlni vyrazové metody. Film tedy zobrazuje
slovo a vétu tim, co maji nejvyznamnéjsiho.

Intenzitu hlasové produkce filmové urcuje
zvukova pdska, kterd zaznamendvd hustotou
cerni a sedi intenzitu zvuku. Dovedeme si pred-
stavit, Zze velmi omezenda stupnice fotografické
sedi je velmi uzkd vzhledem k neobsdhlé siFi
intenzit naturdlnich zvukd. Naproti tomu mua-
zeme libovolné ménit a zvétSovat intenzitu re-
produkovaného hlasu, takze zvukovy obraz ti-
chého vzdechu nebo zaseptdni mize ohlusovat
posluchace, neprestdavaje byt stale obrazem

Dalsi transformacni predpoklad jest tuplné
oddéleni zvukove a obrazové reprodukce, je-
jichz jedinym poutem z(listdvd soucasnost dvou
samostatné pracujicich stroji. Ovsem i tato
soucasnost je velmi volnd a index jeji presnosti
je maly.

Tyto predpoklady by mohly vést k neobycej-
nym a zdzracnym synekdocham, metonymiim
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a metafordm zvukovym. Vedou naopak v sou-
c¢asném filmu k nejnaivnéjsimu iluzionismu.

Proti divadlu, které pracuje jen se skutec-
nym hlasem hereckym, mél a ma film veliké
moznosti umélych vyndleza. Transformaéni
proces mél tu neobycejné svobodnou cestu, ne-
bot v predpokladu filmové prace byl spor dvou
plédnd, obrazového a zvukového, jejichz svo-
boda a nezavislost na sobé byla témér uplna.
Mimo tuto svobodu je tu jesté trvaly spor ob-
razu zvukového a skutecnosti, jiz zvukovy obraz
zastupuje; je tu ddna moznost dialektického
vztahu mezi slovem a jeho obrazem, moznost
toho, aby toto slovo bylo znova a znova, no-
vymi a novymi prostiedky vytrhavdno ze vsedni
souvislosti a uvddéno do vztahi zvukové nad-
reality. VSsechny prednosti nebo chyby osvét-
leni, vsechny vyndlezy nebo konvence zdbéru,
vsechny presnosti nebo nedostatky fotografie
(negativniho i pozitivniho procesu) mohou spo-
lupracovat i ve fotografii obrazu slova.

Aby bylo transformacnich prostredkd foto-
grafovaného slova vyuzZito — a pred tim jesté:
aby byly pozndny - bylo potreba, aby se film
odvazil toho, ¢eho se divadlo zridka odvazo-
valo, nebo ¢eho se nemohlo odvazit. Rozpo-
jeni a osvobozeni téch organickych souvislosti,
z nichz zvukovy film vytvdari souvislosti mecha-
nické. Jediné jejich uvolnénim lze je dokonale
poznat a poznané ovlddnout. Jde tu o odlou-
éeni a osamostatnéni prvka vytvdrejicich ve
zvukovém filmu komplex: slovo.

Myslim, Ze v tomto osvobozovani slova ve
filmu a v pokusech o novou kompozici reci
jsme se daleko nedostali, ba Ze ustupujeme
vice a vice k naivnimu iluzionismu, ktery je nad-
sen dokonalou synchronnosti obrazu a zvuku
a vérnosti fotografovaného slova. Slovo dnes-
niho filmu chce zastupovat beze zbytku slovo
docela ovldddni tvircové filmu a dovedli ji
vnutit i divakovi a posluchaci. Nejsme si vé-
domi komponentu, sklddajicich zvukovy obraz,
a misto abychom se snazili o jejich prozkou-
mani, usilujeme vSéemi moznymi i nemoznymi
zpusoby ukryt a zastfit spor. (Zoufalé pokusy
pri dodatecnych synchronizacich némého ob-
razu a dezolatni vysledky pri dubbingu, pfi pre-
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vedeni zvukového filmu do cizojazycné verze.)
Naproti tomu neni tu ani laboratorni ani ex-
perimentdlIni prdce, jez by se nespokojovala
s timto iluzionismem.

Zdivadelnénim filmovych her dospéli jsme
tam, ze si film voli vZdy nejkratsi a nejpoho-
dInéjsi cestu, aby néco sdélil s filmovym diva-
kem a posluchacem; zvukovy film ubiji fotoge-
niénost obrazu oéi, tvére, rti. Némy obraz se
sdéloval s divakem prostredky nepfimymi, ale
tim vyraznéjsimi, nebot tyto neprimé cesty, plné
oklik a bludist, jsou cestami objevd, zdzraénych
nédlezi - jsou cestami emotivity a poezie.

Ndhodou se ndm stdvalo, Ze jsme poznali
pred filmy, mluvenymi reci, které jsme nerozu-
méli, Ze porozumeni je nékdy prekazkou poci-
teni. Vsechna emotivnost filmu Amok zmizela
proto, Ze slova mluvicich exotd a cizinct dub-
bing prekladal do ¢estiny. Vzpomindm na do-
jem reportdzniho snimku podkarpatoruského
rabbiho, fe¢niciho se zdvizenym prstem pravé
i levé ruky. Vybavuiji si uchvaceni z taneéniho
zpévu z filmu Ostrov démond. Naproti tomu ne-
odvézi se ani rezisér dnesnich filma vyjadfovat
erotické vzplanuti slovy jak té miluji, nechce-li
riskovat, aby obecenstvo nevybuchlo ve smich.
Tyto slovni konvence ztratily jakoukoli emotivitu.

Vyzkum prostfedku, kterym proslo malifstvi
v kubismu a divadlo v konstruktivismu, nepod-
nikd a nemdze podnikat filmovy tvirce - jed-
nak proto, ze k tomu nemd prilezitosti ani
prostfedkd, a také proto, Ze tu jde o zdsadni
skepsi k filmu. Skepse je odivodnéna tim, Ze
film opravdu nic nepfindasi k tomu, aby byly
pozndny zdroje inspirace, z nichz se rodi slovni
vyraz, nebot film je vdzan podminkami své
vyroby na mechanismy a na spousty cizich
zasahd, které se snazi odvést inspiraci a tvo-
fivost do oblasti racionalizovanych schémat
a konvenénich prostredkt vyrazu. Tim spiSe, ze
filmovy uspéch je pfimo vdzdn na tyto zracio-
nalizované konvence filmového kyce, ma-li byt
vyrabén. Dokud si bude filmova estetika i fil-
movd produkce zahrazovat cesty, které vedou
k pozndni a objevu protikladu mezi filmovym
mechanismem a clovékem, jehoz vyrazu ma
film slouzit, pokud se neurci povaha filmového
materidlu tak, aby jeho zdkonitosti mohly byt
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prostfredkem lidské svobody, potud bude film
otrokem svych konvenci.

Revoluce reci a spolecnosti

Vyrazové osvobozeni slova nemuze byt dilem
jedné umélecké skoly, nebo dilem jediného
divadelniho sméru. Slovo a rec je vyrazem clo-
véka a zménit slovo nebo re¢ znamend zménit
clovéka i spolecnost. Rimbaudovy vykriky: nové
kvéty, nové hvézdy, nova téla, nové reci - jsou
také zoufalym voldnim o pomoc v té spolecnosti,
jejiz kvéty jsou otraveny, jejiz hvézdy nelze vi-
dét z temna dilen, vézeni a blézincd, jejiz téla
jsou otroky a ndstroji umrtvujicich a nicivych sil
a jejiz slova vyvrcholuji v oznaceni penéz. Do
té doby, nez bude Ize lidem zfit skutecné kvéty,
skutecné hvézdy, skutecnd téla a skutecné reci,
budou vsechny basnikovy nové hvézdy jenom
erupci tvorivosti, kterd se vyplytvd v koufri Ci
popelu Hamletovych ,slov, slov, slov”.

Jestlize evropskad laboratorni uméleckd prace
jest omezena na vyndlezy slovniho vyrazu, ktery
zlstdvé v oblasti toho individudlniho lyrismu,
jenz je vzddlen spolecnosti jako celku, protoze
je cizi formdm jejiho spoutaného a znetvore-
ného Zivota - jest rusky a sovétsky vychod od
prvnich revoluénich dnu jevistém a mistem pro
sblizeni feci a Zivota, reci a poezie, ponévadz
jest tam rec Zivotniho boje i Fec poezie vyrazem
osvobozeni, vyrazem touhy po svobodé i vyra-
zem svobodného cinu - vyrazem revoluce. Verse
Majakovského - jeho vyzvy, utoky, oslavy, jeho
verejné meetingy, na nichz recitoval své verse -
obsahuiji stejné mnozstvi Zivotniho lyrismu jako
vyzva a utok Leninav, jako Fe¢ jeho prvni re-
voluéni vyhlasky, zacinagjici skutecné vznese-
nou basnickou apostrofou: Vsem, vsem, vsem.

V sovétském revoluénim Rusku sjednocuje
se tak tehdejsim zdpadnim uménim neresitelny
rozpor mezi zvukovym tvarem a obsahem slova.
Revoluce aktivizuje soucasné i tvary revoluc-
niho uméni, jez jest na Zapadé jen protestem,
vysméchem nebo uUtokem na spolecensky za-
klad a spolecenské moci.

Rusky futurismus, divadlo Mejercholdovo
a celé revolucni sovétské divadlo jest postaveno
jiZz na novou spolecenskou bdzi, jiz jevi se proti-
klad zapadniho uméni v novém vyznamu. Slovo
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revolucniho bdasnika a herce neni jiz zvukovou
dekoraci, neni jiz abstraktni hudebni skladbou,
odpoutanou od vseho vyznamu, ale slovo jest —
¢inem, revolucni akci. Jest projevem a hybnou
silou Zivota. Jest jeho zbrani i radosti. Jest vy-
razem skutecné osvobozeného clovéka.

Fantomy

Rozdélime-li slovo a predstavu - vznikaji ze slov
fantomatické loutky, které maji zdani Zivota, ac-
koli jsou mrtvé. Tato fantomati¢nost poprava
zvukovym znakim volnosti a oZivuje mrtvé fi-
gury slov novym Zivotem - jsme-li uvedeni ve
stav ‘vidéni’ (tj. basnického slyseni). Jde o to,
aby slovo bylo stejné véci a skutecnosti, jako
je divadelni véci stal, strom nebo okno. Aby se
stalo nositelem poetické myslenky, tj. poetické
proménlivosti. Aby se stalo ‘objektem’, tj. véci,
na niz mdze nase fantazie provést vsechny pro-
cesy svych spojeni a vykladid. Aby podrzelo své
madmivé a ménlivé funkce.

Zatim bylo slovo na jevisti stejné dobre a stej-
né sSpatné pouzivano, jako byl dobre ¢i Spatné
pouzit herec, dekorace nebo nabytek. Vyraz
slovni neni v jasném zvuku, v ortofonické sprav-
nosti, v rytmické clenitosti a dynamickém od-
stinéni - ale vyraz je jenom v moznosti novych
vztahd - v proménlivém vztahu zvukového tvaru
slova k jeho vyznamové strdance.

Na divadle je slovo majetkem bdsnika, jesté
lépe, majetkem poezie. Nebo dramaticnost
slovniho vyrazu? Dramatiénost zdGraznuje zase
ty zmény protiklad mezi osobami, vécmi, po-
méry, situacemi, které davaji vznik pohybu
osob, zméndm véci, poméra a situaci. Drama-
ticnost je pohyb v pravém slova smyslu. Zvukovy
tvar slova - recitace hereckd - ma vytvaret spo-
jeni zdzracnd, nebyvald a prekvapivd. Nebot
slovo na jevisti mize byt vySinuto - jako kazdé
jevistni véc, kterd hraje — ze své stalé a nehybné
polohy, z konvencéniho vztahu k ostatnim vé-
cem. Slova maji potkdvat na jevisti své nové
vyznamy - nejen v predstavé - ale ve scénické
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skutecnosti. (Od Marinettiho syntéz - az k Bre-
tonovym a Nezvalovym hrdm se snazi jevistni
slovo o tuto svobodu.) Je tfeba navozovat i pro
slova stav ‘vidéni’. Posluchaé musi vhimat tak,
aby vidél a slysel vsechny skutecnosti, vyznamy,
vzpominky, dojmy, jeZ mizZe mit jevistni slovo,
pohybujici se na ohnivé ose poldarnich jiskrivych
protiklad(, na rozmezi Zivota a smrti, lasky
a nendvisti, touhy a odporu, radosti a slz.

Kazdd pramérnd herecké recitace nebo re-
citace stylizovand nici vsechny moznosti ira-
ciondlniho a skuteé¢né divadelniho, dramatic-
kého ‘slyseni’. Tato recitace vysvétluje text, nebo
zkrasluje jeho obsah, misto toho, aby k nému
vstupovala do nebezpecnych a protikladovych
vztahd. Normdini recitace klade vSechny pfi-
zvuky tam, kde podle gramatického, logického
a psychologického dsudku maji byt - oddvod-
nuje zvukové formace racionalisticky, bere moz-
nost vSem jejich fantazijnim a iraciondlnim
vykladiim. Bésnikova recitace dava vsechnu svo-
bodu sloviim, jejich zvukdm, i jejich posluchadi.

Prirozenost naseho divadelniho ndzoru a na-
$eho divadelniho vyrazu nemize byt nez dsilim
za plnou svobodu toho bdsnického projevu,
jenz je osudem i stéstim clovéka i lidstva. Dat
slovo basnikovi a vytvorit plnost zazitku, to je
naplnit slovo intenzitou Zivota a predstavy — dat
slovo bdsnikovi nikoli ve smyslu toho proziti,
které chtél realismus, ale ve smyslu toho svo-
bodného projevu touhy a lasky, jenz je basnic-
kym projevem clovéka. Byt vyrazem a subjek-
tivni odpovédi na uneseni revoluci a skutecnosti,
byt takovym bdsnickym projevem, v némz se
sjednocuji protiklady obsahu a formy, produkce
a reprodukce, herce a divdka, protozZe timto slo-
vem mluvi basnik, mluvi kazdy svobodné rozvity
a zijici ¢lovék.

Sldva a bida divadel,

vydala Druzstevni prdce, Praha 1937
(rukopis z roku 1936)

© Jindrich Honzl - dédicové c/o DILIA, 1937
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0 "fotografovani’ zvuku
a nazorech kolem

Ve studii Jindricha Honzla ,,Slovo na je-
visti a ve filmu“ z roku 1937 nalezneme
kratkou, nicméné pro akustika a ‘zvuko-
vého’ pedagoga nepiehlédnutelnou ka-
pitolu ‘Fotografovany obraz slova’, ktera
uz po prvnim letmém procteni zaujme
‘klicovymi’ slovy i celymi frazemi pirimo
volajicimi po aktualizaci, upfesnéni ¢i
uvedeni na pravou miru. Jsou to jenom
odborné archaismy a v dobové stylizaci
nepresné vyroky zasahujici do akustiky
a zvukové techniky, nebo uroven aktu-
alnich znalosti o zvuku ¢i spiSe nazoru
a postoji ke zvukové strance mluvené
re¢i? Opakovana cetba ¢lanku nas ale
postupné od pouhych revizionistickych
tendenci odvraci a mnohem vice provo-
kuje k zamySleni, co se vlastné v nazorech
na zvuk a jeho technologie, resp. v nazo-
rech na vztah techniky a uméni, od dob
Honzlovych zmeénilo.

Fotografovany obraz zvuku, jinak fe-
¢eno opticky zaznam zvuku, predstavoval
tehdy, i kdyz prevazné jenom v podobé
uzkého prouzku na celuloidovém filmo-
vém pasu, jedinou uchovatelnou grafic-
kou interpretaci zvuku, kde bylo mozno
skute¢né zvuk ‘vidét’ a pri trose zkuse-
nosti v hrubych rysech interpretovat jeho
zakladni (subjektivni) vlastnosti - vysku,
hlasitost a barvu. Mtizeme dokonce tvr-
dit, Ze tento zaznam mimo jiné také
jako prvni naplnil odvékou snahu pre-
nést zvuk do smyslové pohodlnéjsi, ale
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hlavné objektivnéjsi vizualni trvalé po-
doby. Vedle tzké filmové zvukové stopy
uz tehdy existovaly na podobném prin-
cipu také hudebni nastroje s fotoelektric-
kymi generatory tont. Soucasné grafické
moznosti interpretace zvuku v poc¢itaco-
vych stanicich pro jeho zaznam a zpra-
covani nam proto mohou pripadat jako
pouha technicka inovace.

Honzla vS§ak nezaujal opticky zaznam
zvuku a jeho moznosti (z dnesniho po-
hledu stale aktualni a presvédcivé), jako
predevsim jeho nedostatky a tim zpiso-
bené deformace vnimané barvy zvuku.
Honzl logicky pripisuje tuto deformaci
frekven¢nimu omezeni optického za-
znamu a v ni naléza pri¢inu nasi ne-
schopnosti ,,nepoznat herctiv hlas ve
zvukovém filmu podle jeho barvy, nyjbrz
podle jeho pohybu: podle melodizace a ryt-
mizace véty“. Lze to povazovat za dobové
tvrzeni, nebo se za nim skryvaji obecné
zakonitosti vjemu zvuku?

Ve skutecnosti opticky zaznam vyka-
zuje naprosto dostate¢ny frekvencni roz-
sah (cca 30 Hz - 10 kHz) vzhledem k frek-
vencnim vlastnostem lidského hlasu
a spolehlivé postihuje formantové ob-
lasti jak vokald, tak konsonantd. Pro-
blém deformace vnimané barvy hlasu
mohli bychom spise hledat mimo op-
ticky zaznam, a to ve vlastnostech akus-
ticko-elektrického a elektro-akustického
prevodu, tj. v mikrofonu a reproduktoru,



event. v ostatnich ¢astech elektroakustic-
kého retézce. Ani v téchto pripadech by
ale linearniinelinearni zkresleni celého
optického zaznamu a reprodukce zvuku
nemohlo zapri¢init nerozpoznatelnost
herce podle barvy jeho hlasu. Mtuzeme
se domnivat, ze Honzlova kritika nepra-
meni ani tak z konkrétnich technickych
nedostatkt tehdejsiho zvukového za-
znamu, jako spiSe z dobového nepocho-
peni zvukového zaznamu jako nového au-
tonomniho vyjadfovaciho, styliza¢niho
¢i obecné tviirciho prostiredku.

Honzl spojuje zvukovy zaznam se za-
znamem obrazu a v podstaté vném hleda
paralelu k jevistnimu hereckému projevu
podobné, jako bychom mohli hledat spo-
le¢né a rozdilné mezi hudebni nahrav-
kou a ‘zivym’ koncertem. Pokud pripus-
time, Ze mezi hudebni interpretaci ‘pro
nahravku’ a ‘pro publikum koncertniho
salu’ existuje jenom velmi malo objek-
tivnich rozdilti, pak z cisté zvukového
hlediska jenom tézko nalezneme shodu
v herecké interpretaci ‘pro kameru a po-
chopitelné mikrofon nad ni’ a pro ‘pub-
likum divadla’. Také Honzlova determi-
nace barvy, presnéji ‘barevnosti’ zvuku,
a tedy i hlasu, prilis preferuje statickou
interpretaci, a to jesté v mylnych predsta-
vach dulezitosti tonua prilis vysokych nebo
prilis nizkych, a odd€luje barvu od pohybu,
tzn. od prirozené zavislosti na case. Honzl
vintencich dobovych poznatki také neza-
hrnuje pod obecné chapani barvy zvuku
jejivyssi celky, jako jsou melodie, rytmus
a samozirejmeé i vyraz. Stejné tak pouziti az
prilis deterministicky chapaného pojmu
‘barva zvuku’ vaziciho se k jeji Helmholt-
zoveé absolutni a relativni teorii neni p¥i-
1i§ na misté. V takovém pripadé hudeb-
nici podobny terminologicky problém
obchazeji vyrazy typu ‘témbr’, ‘charak-
ter zvuku’ ¢i dokonce ‘kvalita zvuku’, aby
se vyhnuli predstaveé, Ze barva zvuku se
‘rovnd’ frekvenc¢nimu spektru, tj. pou-
hému vztahu mezi intenzitou a pora-
dim ¢i frekvenci harmonickych téonu.

0 ‘fotografovani’ zvuku a nazorech kolem

Honzlovi nelze ovsem v zadném pii-
padé tuto ‘psychoakustickou’ formu-
lacni nepresnost vytykat, n-rozmérné
pojeti vjemu barvy zvuku se totizZ v mo-
derni psychoakustice objevuje az v pru-
béhu druhé poloviny 20. stoleti. Naopalk,
Honzl si je védom zasadniho rozdilu
v manipulaci s intenzitou, resp. s hlasi-
tosti zvuku mezi akustickym a elektroa-
kusticky zpracovanym zvukem, resp. hla-
sem. Odvolava se na malou dynamiku
optického zaznamu ve srovnani s dyna-
mickym rozsahem prirozenych zvuka
a soucasné upozornuje na moznost li-
bovolné manipulace s intenzitou, resp.
hlasitosti zvuku, napt. elektroakusticky
zesilenym tichym vzdechem nebo zasep-
tanim, které ,,miiZe ohlusovat posluchace*.
V tomto pripadé se pred nami otevira pro-
blematika tirovné hlasitosti zvuku, kon-
krétné hlasu ve vztahu k jeho vyrazu.

Prestoze s elektroakustickou regu-
laci hlasitosti casto spojujeme negativné
chapanou prezentaci hudby i zpévniho
hlasu (napf. u rockové hudby), musime
soucasné pripustit, Ze na pouhy feno-
mén hlasitosti si sami ¢asto zjednodusu-
jeme hodnoceni podstatné komplexnéjsi
zvukové kvality. Hlasitost nejcastéji spo-
jujeme s energetickou dostatec¢nosti zvu-
kového zdroje a jeho schopnosti zvlad-
nout jak nepriznivé podminky Sifeni
zvuku a jeho zpétné kontroly v uzavie-
nych (i neuzavienych) prostorach, tak
téz jeho prosazeni se vii¢i ostatnim zvu-
kovym zdrojum. Akustické vlastnosti
prostoru hudebniho urceni bezesporu
ovliviuji hudebni interpretaci, prave
tak jako obdobné vlastnosti divadel pri-
spivaji svym podilem k volbé interpre-
tace slova. Tam, kde se herec neslysi, tak
v prvni radé zvysuje hlasitost svého pro-
jevu a soucasné zuzuje jeho dynamicky
rozsah. Tim ale také omezuje své vyra-
zové prostiedky. K podobné situaci maze
dojit i za akusticky priznivych podmi-
nek, napr. pii interpretaci melodramu
za doprovodu symfonického orchestru.
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Pouziti elektroakustického zesileni her-
cova hlasu je vtomto pripadé, a pochopi-
telné i v radé dalsich pripadu, nejenom
odtivodnéné, ale soucasné otevira nové
vyrazové moznosti. Honzl zde urcité ne-
mini fyzické ohluseni posluchace, ale to
co bychom mohli nazvat ‘vyrazovou lu-
pou ¢i zoomem’ hlasového projevu, a to
nejenom ve filmovém, ale zejména v roz-
hlasovém herectvi, obecné re¢eno v ‘he-
rectvi na mikrofon’.

Honzl poté otevira vzajemny vztah ob-
razu a zvuku a zac¢ina protipélem real-
ného postaveni zvuku vici obrazu, a to
oddeélenim zvukové a obrazové reprodukce.
Tento obrazové zvukovy kontrapunkt
vsak nepojima jako vyrazny prostiredek
zvukové dramaturgie audiovizualniho
dila, ale jako zpusob uplného osvobozeni
zvuku, konkrétné pak slova od obrazu.
Vychazi téz z trvalého sporu zvukového
obrazu, tj. zaznamu slova a skutecnosti,
kterou zaznam zastupuje, a klade duraz
na stale vétsi stupen stylizace jako zvu-
kovou nadrealitu. Ponékud naivné, i pres
své filmoveé rezijni zkusenosti, pak Honzl
ztotoznuje techniku obrazu s technikou
zvuku a doslova zarputile sleduje napro-
sté osamostatnéni slova od obrazu, které
povazuje za jediny proces jeho poznavani
aovladani. Z dnesniho pohledu nam toto
vyhranéné stanovisko muze pripadat té-
méT jako nepochopeni, ani ne tak sou-
casného, ale hlavné budouciho posta-
veni zaznamu, zpracovani a reprodukce
zvuku (tedy i lidského hlasu) v Gloze no-
vého autonomniho tvarcéiho prostredku
mezilidské komunikace. Ostatné obdob-
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nou situaci mohli bychom nalézt na
poli elektronickych hudebnich nastroji,
u kterych se v téze dobé zacina prosazo-
vat vice komerc¢ni nez ryze tvarci uplat-
néni, pramenici z technického opojeni,
nikoliv z umeélecké inspirace.

Zde nékde se rodi budouci schizofrenie
ulohy, postaveni a vyuziti techniky a tech-
nologie v uméni, jeji pretrvavajici zboz-
novani a proklinani soucasné. Honzlova
kritika dokonalé synchronnosti zvuku
a obrazu jako naivniho ilusionismu a az
témér nostalgicka pripominka némého
filmu z dnesniho pohledu tuto situaci do-
slova anticipuje. Mtizeme az nabyt dojmu,
ze u Honzla postupné zdokonalujici se
zvukovy film vyvolaval spise zklamani
nez nadS$eni, a to v predpokladatelné bu-
douci prevaze hromadné audiovizualni
zabavy na ukor ryziho umeéni, které si
predstavoval ve zcela jiné poloze. Nebo
dokonce spatioval Honzl ve filmu nebez-
pec¢nou konkurenci divadlu? A jak by se
potom postavil ke slovu a zvuku v televizi?

Zavérem si musime v intencich zjev-
nych i skrytych Honzlovych nazora na
ulohu techniky v uméni polozit jesté
jednu otazku: Proc¢ v celém clanku ne-
nachazime ani jedinou zminku rozhla-
sového herectvi, o kterém v souvislosti
s puvodni rozhlasovou hrou muazeme
prece hovorit uz od sklonku 20. let? Bylo
by prece nanejvys zajimavé znat jeho teh-
dejsi postoj k rozhlasovému zvuku jako
takovému a k autonomnimu zvukovému
zaznamu, a to nejenom mluveného slova.
Byl by to postoj opét dobové tendencni,
nebo naopak nadcasovy?

0 ‘fotografovani’ zvuku a nazorech kolem



Prispevek k h

asove praci

-duarda Volar

803-192

1ECE

Jaromir Kazda

»Bylo mi asi ¢trndct let, kdyz v Brodé hostoval Eduard Vojan. Tatinek nas tehdy vSechny sebral, dost se tomu divim, a jeli

jsme vsichni i s maminkou Zebrindkem do divadla. Ddvali Hamleta. Bylo to néco tzasného. Scéna neutrdlni, skoro
prdzdnd, svételné efekty Zzadné, na jevisti jen herec a jeho uméni. Vojan mél hlas spis slaby, jakoby zastfeny, trochu
sipavy, ale nesmirné sugestivni. Pfisné ovlddal pohyb, stacilo pak, aby udélal jediné gesto, zasdhlo presné a silné. Tu
noc jsem nemohl usnout.” (Zrzavy 1971: 24)

»Pritel KovarFovic, ktery ndlezel povzdy k nejvétsim ctitelim Vojanova uméni, fikéval, Ze ho boli v krku, slysi-li Vojana chvili
mluvit. Jaké viile je pry k tomu tfeba ten hlas tak zvlddnouti. A Kovarovic jisté hlasim rozumél dobre.”
(Schmoranz 1930: 23)

»Vojan se vrezdval svym hlasem do sluchu svych divaka.” (Josef Trager na predndsce)

»Proti tomu prisel clovék, ktery mluvil takto (Septd): Vyslovoval dokonale kazdy akcent na slabice. Umite si pFedstavit, co
z tohoto experimentdtora délala tehdejsi divadelni vefejnost. Ten €lovék prozil martyrium mldceni, dokud nezestarala
vsecka generace kolem ného a dokud se vedle ného nezacali fadit herci, ktefi zacali chdpat, Ze v jeho technice neni
24dny formalismus, Zaddna véc, kterd by byla jen z jeho nedostatku, nybrz Ze je to tvofeni novych vyrazovych prostredka.
Pochopitelné dnes, kdyz Stépdnek vyjde na jevisté a zachrapti, neptdme se: Kde jsi nechal hlas? Divéme se na néco
jiného. Prosil bych moc divadelni teoretiky, ktefi se snad trochu pamatuji na genia v nasem ¢eském divadle Eduarda
Vojana, aby prestali s povrchem jeho masky, ktera byla genidini, ale kterd nebyla to jediné, co nam prinesl.”

(E. F. Burian na divadelnim festivalu a semindfi D 34, Praha 1959: 63-64)"

duard Vojan nastoupil do Narodniho divadla roku 1888, kdy tu oslnoval

nejvétsi cesky krasorecnik staré gardy, Jakub Seifert, ktery mél libozvucny,
pévecky skoleny baryton vzdy prijemného témbru a vzornou vokalizaci vduchu
Durdikovy nedocenéné knihy Kallilogie ¢ili O vyslovnosti (1873).

Felix Vondruska pozdéji napsal: ,,Seifert a Vojan! Perioda lesnich roha
prestavala a pocinala faze houslovych citi.“? A housle mohou hrat tieba i diso-
nantné. Estetické stylizace neni tieba, kdyz jde o vystupnovany ucinek. Podle
Evy Vrchlické bylo Vojanovym heslem ,,Vsechno ven!“ a ,,Radéji prehrat, nez ne-
dohrat!“ Kdyz po Vrchlické chtél vétsi intenzitu place a ona se branila, zZe to vic
nejde, odpovédél s ismévem: ,,Herec musi zacit prave tam, kde uz to nejde.“?

Zakladni polohu Vojanova hlasu vidime v notach Pickovy hudby k Faustovi,
kde jsou dvé Mefistovy pisné - Pisen o blese a Serenada - napsané pravé pro
Vojana. Prvni z nich ma rozsah ¢ 1-d 2,druhae1-d2.*

1 Jde o prepis nahrévky s imitaci, kterd se bohuzel ztratila.
2 Vondruska b. r.: 19.
3 Vrchlické 1946: 19.

4 Pickova partitura scénické hudby ke Goethové Faustu je v Ceském muzeu hudby, Praha 1, pod signaturou XXXI A 1.
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Notovy pFepis imitaci mluvy Eduarda Vojana po¥idil Ji¥i Slupka Svérdk

Leos Janacek si v programu k Vrchlického hie KniZata zapsal napévek slov
»moc silny vzduch* pattici Vojanovu Boleslavovi. Prvni dvé slabiky jsou notovany
jako f 1, zbylé dvé jako c 1. Akcent byl na slovech ,,moc* a ,,vzduch®. Pivodni text
ale zni: ,,jen kdyz vzduch mame opét ¢istsi“ (II1/2), takze 1ze predpokladat, Ze si
herec text upravil.’?

Podle Rudolfa Deyla starsiho ,Vojantuv vysoky zastieny baryton stoupal
v afektu do vySe tenorovych tonu, které se tiepily, ale mély zvlastni Gic¢innost.“¢
Podle Emy Svandové-Kadlecové cviéil Vojan na dovolené v Alpach sviij hlas bu-
racenim do udoli, aby zvysil jeho dynamiku a mél také kontrolu pomoci ozvény.
Doma cvicil podle Josefa Zory rozsah a artikulaci az do Sepotu.”

Podle Deyla ve Vojanoveé podani , Napriklad zavolani Hamletovo po usvéd-
c¢eni kralovraha: ‘Horatio’ - ¢tyri vokaly, zvysené vzdy o tercii - jaky to byl nepo-
psatelny zvuk, jenz zvlnil hledisté désem!*“?

Eva Vrchlicka, ktera u Vojana absolvovala nékolik hereckych lekci véetné
hlasovych cviceni, popsala v jeho civilni fec¢i snadny oktavovy skok nahoru.’
V Peskové nahrané imitaci Vojana je naznak jeho exponované vysky na vété
»anebo zacal mluvit timhle zptisobem az nahorte!“ (forte) a na Hamletové vykiiku
pri srazce s Laertem na Ofeliiné pohibu ,,Ty ruce z mého hrdla pry¢!“!® Blizko
této imitace je Deyliv naznak Vojanova vykriku ,,Pahlen!“ ve scéné pred vrazdou
cara (z Merezkovského Smrti cara Pavla I.).'!

5 Viz Kazda J. ,Jandckovo svédectvi o éeskych hercich”, Hudebni véda ¢. 4, 1978: 335.
6 Deyl 1953: 150.

7 Zorovo nahrané svédectvi v mém archivu. Zora byl nejen herec a recitdtor spjaty s nasi avantgardou, ale pozdéji
i mistr zvukaf na Barrandové.

8 Deyl 1953: 150.
9 Vrchlickd 1946: 8-12.
10 Nahrdvka v mém archivu.

11 Viz predeslou pozndmku.

74 2010 Prispévek k hlasové praci herce Eduarda Vojana (1853-1920)



Kdyz Vojan jako Hamlet naznacil Prvnimu herci, ktery monolog by od néj
rad slysel, nasadil - jako deklamatoii staré skoly - hluboky syty baryton, po kte-
rém najednou zase promluvil v tenorové poloze: ,Tak to neni, ale Pyrrhem to
zacina.“ Zoruv nahrany naznak potvrzuje Vodakova vytka: ,,V prvni scéné s herci
bylo by snad dobie pirednaset versovany uryvek zapamatované deklamace méné
pateticky, ve shodé s pozdéjsim poucovanim Hamletovym.“ Nékteré role mluvil
Vojan takto zvuénym barytonem celé (nap¥. Zizku, Gera nebo Janosika), ale podle
Zorova svédectvi se jednou v kancelari u reditele Schmoranze tak prekrikl, ze
pak nemohl na zacatku Macbetha zvolenou hlubokou polohu nasadit.

Vojan byl prvnim ¢eskym Hamletem, ktery monology nerikal na rampé
c¢elem do publika jako nauc¢enou basnicku, nybrz vsedé (byl proto prirovnan za-
hriebskou kritikou k Rodinové sose Myslitele) a jako mysleni nahlas, které jako by
vznikalo teprve pred divakem. Zorou nahrana imitace zacatku monologu Byt ¢i
nebyt ukazuje jako prostiedek ke zvyseni napéti obecenstva ztiSeni, delsi pauzu
mezi prvnimi dvéma slovy ve vété: ,,... neb (...) 0-z-brojit se proti mori bidy“ a na
konci zpomaleni a rozlozeni slova: ,,... a ukondit ji vz—p-o-u-rou?”

V balkonové scéné Cyrana z Bergeraku, kde Seifert hlaholil a okouzloval
Roxanu i publikum melodickym prednesem versu, Vojan mluvil tise, tfebaze
vroucné, aby Roxana Cyrana nepoznala (hraje prece v té chvili vlastné Kristiana),
a stejné tlumeny ton pouzil pak jen jednou v zavéru hry, kdyz predstira, Ze cte
Kristianuv list, fika ho zpameéti a Roxana si v§imne: ,,A kterak muzete to Cist,
kdyz je tma?“ nacez si uvédomi: ,,Ten hlas, jiz vzpominam, jsem kdys jiz usly-
Sela!“ Tento prednes Kristidnova dopisu, k jehoz autorstvi se tak Cyrano bezdéky
prizna, mam nahrany v imitaci Jana Porta. Je v ném kromé vroucnosti a¢tovani
se zivotem i bolest ranéného, §krcena v hrdle, aby Roxanu nevydésil. Vyssi po-
lohy, v jaké byl podle Porta tento text prednesen, bylo ex post dosazeno technic-
kou Upravou za cenu mirného zrychleni nahravky ve zvukovém studiu.

V nékterych pasazich (napr. v Cyranové monologu o gaskonskych kadetech)
uzival Vojan specifické rytmizace - sekani po slabikach, jakou naznacil ve 3. sloce
na desce z roku 1949 Zdenék Stépanek. Stépanktv zamér vzdat na tomto misté
hold slavnému predchtdci (vynikne zvlasté ve srovnani s nahravkou téhoz mo-
nologu v gradovaném prednesu Eduarda Kohouta) potvrzuji nahrané ukazky
s Emilii Hraskou, Herminou Vojtovou ¢i Karlem Svolinskym (v mém archivu).

Zcela novym prvkem byla detailni prace s podtextem i u nejkratsich slov.
Podle svédectvi Emilie Hraské bylo kazdé Cyranovo ,,Ach® ve scéné s Roxanou
(II/6) jiné. V té souvislosti bych rad zminil, Ze jestlize tieba herci u Stanislav-
ského cvicili rizné podtexty na nasobilce (na relativné delsim promluvovém
useku), Vojan cvicil totéz na jednotlivych hlaskach abecedy - tedy nejmensim
zvukovém prvku. Proto kdyz pak potieboval emocionalné zvyraznit celé slovo,
mél na to potiebnou pripravu. Podle Deyla napt. troji zvolani ,,Jessiko!“ kdyz
Shylock v Shakespearové Kupci bendtském objevi dcerin uték, navic se Sperky
a penézi, bylo u Vojana ,,nejprve patravé, pak vzteklé a konecné zoufalé.“!?

Soubojovou baladu v Cyranovi z Bergeraku Vojan, jak doklada Vodakova vy-
tka, zprvu recitoval primo pri Sermu, coz vadilo misty srozumitelnosti. Naproti
tomu Serm se Smrti a dalSimi imaginarnimi neprateli v zavéru poznamenalo
uz ve Vojanové podani horecné tresténi. Deyl pise: , Kterak vylicit zavyti, s nimz

12 Deyl 1953: 150.
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A Eduard Vojan v Lotharové Krdéli Harlekynovi

» Eduard Vojan jako Mefistofeles v Goethové Faustovi

Vojan vzkiikl: ‘O lidska hlouposti!’! Vojanovy fotografie v této scéné Stépanka
inspirovaly v inscenaci Narodniho divadla z roku 1949, jak doklada deska a tele-
vizni zaznam zavéru hry. Kdyz Stépanek interpretoval tutéZ scénu na filmovém
dokumentu Eduard Vojan (1953), ubral zjevné na melodii a dynamickych kon-
trastech (potlacil slysitelny nadech, misty az extatickou zbésilost aj.). Priznal se
tehdy také konecné k tomu, ze Vojana vidél v mladi v Rakovniku v Kupci bendt-
ském az do scény s Tubalem - tedy prevaznou vétsinu predstaveni.

Jan Bor charakterizuje Vojanovu mluvu na scéné takto: ,,V jeho jevistni
artikulaci stava se konsonant dramatickym a vokal lyrickym elementem slova:
souhlasky jsou nositelkami barvy, dynamiky a povahokresby, kdeZto samohlasky
vyjadiuji citovy obsah a melodii rec¢i.“!* Priklady pro to 1ze v nahranych imita-
cich najit tfreba v knuc¢ivém roztrepeni koncovky e na konci véty ,,Ty mne mucis,
Tu-ba-le!” (Shylock v Kupci bendtském v Portové imitaci) nebo v Zorové imitaci

13 Deyl 1953: 226.
14 Bor 1907: 78.
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zavéru role Johna Gabriela Borkmana (Ibsen): ,,Ledova ruka seviela mi srdce.
Nebyla to ruka ledova, byla to ruka ko-vo-va...“ (Posledni vokal se méni skoro
v ,,6“, kdyz Borkman dostava kolaps a sveze se k zemi.)

Vojan osobité tesil setrvaly problém c¢eskych herct, co s jednotvarnosti
prizvuku na prvni slabiku. Josef Jiri Kolar, viid¢i romanticky tragéd, ktery po
francouzsku rackoval a byl tudiz mimo tehdejsi fonetickou normu (viz vyklad
vyslovnosti » v Jungmannové Cesko-némeckém slovniku) ignoroval podle vlast-
niho svédectvi vitézstvi prizvucéné prosodie nad ¢asomeérnou a snazil se ¢estinu
priblizit evropskym jazyktim s pohyblivym prizvukem.' Herci budilovské skoly
jako Deyl, Vydra st., Karen ¢i Kohout casto protahovali dlouhé samohlasky, a tim
se snazili Fe¢ na scéné melodizovat. Podle jednoho z nejlepsich svych imitatoru,
Hilarova protagonisty Romana Tumy, ,,Vojan naopak tlumil kvantitativni rozdily,
zdtraznoval prizvuk®.'® Misty mluvil staccatové a ¢lenil fec po slabikach, takze se
rikalo, Ze seka véty. Vysledkem byla rytmizace a vyrazné vyslovovani koncovek
provazené razem. Honzl to zachytil na vstupnim monologu Richarda III., kde
pauzy vyznacil pomlc¢kou a razy na konci slov staroslovanskym ‘jer’.1”

Pravé diky peclivé vyslovnosti a intenzité mohl Vojan mluvit i v pianissimu,
srozumitelném az na druhé galerii. Kvapil vytvoril pro nebyvalé ztlumeni he-
recké mluvy predpoklady tim, Ze ve vypravé c¢asto uzival umélého stropu jako
rezonanc¢ni desky, aby zvuk neunikal do provazisté. Ladislav PeSek mél na mysli
Kvapila, kdyz rekl: ,,Kulaty stolek, na ném lampicka. U stolku si Septem povidaji
Zena a muz. To je Ibsen.“ O zavéru inscenace Johna Gabriela Borkmana, kde byla
Vojanovi nezapomenutelnou partnerkou Hiibnerova, pise Vodak okouzlené:
,»To, co zde mluvi Vojan do stiibrného Sera - neslyseli jsme jesté v Narodnim di-
vadle néceho takového! Borkman miluje hudbu, rudu predstavoval si zpivajici
v hlubinach zemé: jeho umirani u Vojana proménuje se skutecné v hudbu a zpév
linouci se tesknymi, slabounkymi, a prece tolik lichotnymi zvuky. ‘Miluji, miluji,
miluji vas.” Vesmir zda se Sumét tou kirehkou, vrouci a marnou pisni zanikajici
do prazdnych dalav.“®

V artikulaci souhlasek Vojan vychazel z némeckych teoretikti, kteri si v§imli,
Ze pri urcitych emocich se nékteré souhlasky zvyrazni.'® Vojan uzival podle kritik,
pamétniki i imitatort takto zvyraznéného predniho ,,rrr“, jako rada jeho kolegt
anasledovniku, zvlasté hilarovskych. Predstavitel zapornych postav a vyznamny
Vojanuv predchtudce Jiri Bittner, ktery mél némecké herecké skoleni, podle Vrch-
lického ,,své nicemy a lotry, padouchy a sycaky sipal a sycel zptisobem nenapo-
dobitelnym*®.2° Také Vojan experimentoval s priznakovou funkeci souhlasek, jak
dokazuje vedle kritik cenné Zorovo svédectvi: ,,Ten vojanismus zalezel v tom:
umeét vykouzlit rozbourené jezero nebo Gzasné pulnocni ticho - to bylo tissi
nez ticho. To dociloval shlukem souhlasek a ted do toho prisla néjaka sykavka,

15 Koldr, J. J. ,Slovo o deklamaci®, in: Besednik 11, 1862.

16 Jakobson 1926: 14.

17 Honzl 1956: 203. Zdznam ovéfuje nahrand imitace MUDTr. J. Prochdzky.
18 Voddk 1944: 96.

19 Bor 1907: 75. - Vojan mél v knihovné mj. Hermanna, Oberldndera, Windse, Palleského, Guttmanna, Grubeho a Ha-
gemanna.

20 Novdk 1944: 26.
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césury. Kdyz bylo tieba, on zaskiipél v hlase a ono vam to nevadilo, protoze uz
vas na to predem pripravil.“*

Vojan mél z 1ékaiského hlediska uplny a pravidelny chrup.?? Mél tedy pro
presnou vyslovnost ty nejlepsi predpoklady. Evu Vrchlickou ucil etudy zpu-
sobem, jaky popsal uz slavny némecky herec Iffland, ktery kdysi na pocatku
19. stoleti hostoval i v Praze a ovlivnil dialekticky pristup k zapornym postavam
u Tylovych herca.?? Aby aktivizoval pri hlasovém cvi¢eni vnéjsi mluvidla, vkladal
Vojan Vrchlické do skousnutych zubti tuzku.?* Tato metoda pripomina némecké
ucebnice jevistni feci, kde se doporucuje mluvit s korkovou zatkou ve stisknu-
tych zubech (samoziejmé aniz by se pritom prekousla).?®

Otokar Fischer se zminuje o sipavém, skoro neslysném placi v soudni scéné
Vojanova Shylocka v Shakespearové Kupci bendtském.?® Zora nazyva tento plac
chrchlanim a piedvadi ho v nahrané imitaci. TyZ dy$ny plac¢ uziva Stépankiv
Shylock ve scéné s Tubalem, nahrané na desce.

Vladimiru Miillerovi vdé¢ime za podrobny popis celého Vojanova vykonu
v roli Shylocka.?” Pravé diky nému se mtiizeme pokusit roziesit spor pamétnika
o Vojanové odchodu ze scény. Podle Schmoranze a Tilleho odchazel Vojantv Shy-
lock od soudu nezlomeny, se vzty¢enou hlavou.?® Podle Deyla a Hilarovy kritiky
to vSak byl zlomeny ¢lovék, na némz bylo znat, Ze je u konce svych sil.?? Divak si
mohl domyslet, Ze skon¢i infarktem nebo sebevrazdou. Kdo ma tedy pravdu?

Miiller lic¢i zavér Vojanovy kreace detailné: ,\Vtipy, jeZ mu adresuje Gratiano,
se Vojana nedotykaji. Postava driv hrdé vzpirimena, opét se nahrbi, oci civi do
prazdna, oblicejové svaly povolily. Vse, co odpovida, je pronaseno hlasem za-
stfenym, po rozsudku, jsa tazan, je-li spokojen, rika chraptiveé: ‘Jsem spokojen’,
ruka tape po prsou, dostava se ke krku, uvolnuje Sat, vidite vnitini zapas, citite,
ze Shylock se premaha, aby nepadl. Skvéla mimicka scéna. Odchod doleva, po-
tacivé, hlavu v dlanich.“??

A jak vidéla Vojanuv odchod jeho partnerka Leopolda Dostalova, ktera ho
jako Portie méla celou soudni scénu na ocich? ,,Nezapomenutelny Shylock - za-
ryty finan¢ni velmoz a ubohy stvanec; jeho scéna odchodu od soudu, jak se cely
schoulil do sebe, zdusené vzlykal, zase se vyhruzné a nenavistné vztycil, aby
pak znicené tichym a tapavym krokem odesel, ta scéna, dusna a mraziva, zije.“%!
Podle vypovédi Arny Pekarkové, Vojanovy Portie za hostovani, ji Vojan zakazal
pri zkousce mluvit v soudni scéné muzskym hlasem (chtéla tak doplnit Portiin

21 Nahrévka s J. Zorou v mém archivu.
22 Odlitek chrupu byl ve Vojanové poziistalosti.
23 O Ifflandové mimické prapraveé viz Topicuv sb., IV, 1916-17: 565.

24 Vrchlickd 1946: 13. Monolog Prvniho herce z Hamleta nahrdla Vrchlickd roku 1968 v rozhlase jako osmdesatiletd
(DF 7023/1).

25 Hey 1900.

26 Fischer, O. in: Koneénad a kol. 1984: 142.

27 Miiller, V. ,Vojaniv Shylock”, in: Ndrodni divadlo 8, 1930/31, 4. 19: 2-7.

28 Schmoranz 1930: 52; Tille 1935: 247.

29 Deyl 1953: 248; Hilar, K. H. in: Divadlo (Kavkovo) VIII, 1909 (5. 11.), €. 2: 46.

30 Miiller 1930/31: 7.

31 Dostalovg, L. ,Ze herec, zmizevsi ze scény...“, Divadlo XXVI, 1940 (11. 5.), &. 7: 157.
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prevlek za pravnika). Kdyz se vzapéti opozdila s narazkou, zvolal: ,,Tak vykiikla,
nebo ho tady rrrozkrajim na kusy!“*? (Z Peskova vypravéni zname i tiché rezijni
pokyny Vojana partnerce primo pri predstaveni.) Podle Zory koncila soudni
scéna v Kupci bendtském ledovym tichem, ani herci nesméli viibec nic dé€lat, aby
bylo vSe soustiedéno jen na Vojanuv odchod.?

Proti starsi generaci, ktera méla pévecké skoleni hlasu a ucila se mluvit
melodramy pii klaviru, prinasel Vojan a mnozi z jeho kolegi jako novinku praci
s témbrem. Témbr pomahal charakterizovat vék, postaveni a povahu postavy ¢i
jeji zdravotni stav a momentalni emoci. Jakou touhu po absolutnu dovedl Vo-
jan vlozit podle naznaku F. Kovarika do Valdstejnovy teskné snivé véty u okna:
»Hvézdy ne-kla-mou!“ (Dodejme pred to: Na rozdil od lidské pakaze...)

Bor o Vojanovi piSe: ,VSechny své postavy rozlisuje hlasem, jehoz pruzna
poddajnost vytvorila proti zasmusilému, klidnému a hlubokému hlasu Zizkovu
romanticky barevny, renaissanc¢né smyslny a svézi hlas Cyranuiv, a dovedla na-
znaciti odstiny mezi mluvou Hocha, Goringa, Relskiho, Zlodéje a Hoska, ackoliv
tito vSichni, jako moderni typy vzdé€lané spolecenské vrstvy, vyrustaji ze spolecné
zakladny a kryji se témér identickou formou vyrazu. [...] AvSak i zvuky neclanko-
vané, zejména jeho smich, jsou hodny pov§imnuti. Variability svého smichu doci-
luje Vojan stiidanim hlasového rejstiiku, rozmanitym tempem kadence a délkou
opakujicich se césur ve tvoreni tonu. Obycejné jej tvori dle vzorce retardujiciho
decrescenda, jednou nebo nékolikrat opakovaného. Zajimavo je, ze v pripadech
okamzitého prechodu z komiky do situace vazné smich jeho podléha vlivu se-
trvacnosti izasné bystie prirodé odpozorované, a neutina soucasné s vnitifnim
prechodem zvukovy ton, nybrz diive pauzou a mimicky zachycuje zmeénu nalady.“**

Ve Vojanové dobé nemohl jesté konkurovat divadlu némy film, o rozhlasu
a televizi nemluvé. Lidé proto chodili do divadla s nadsenim, zejména studenti
na galerii. Tam bylo Vojanovo vérné publikum, které ¢ekalo, az se prosadi. Vojan
se ale (viz pfedvedeni v televiznich Usmévech Ladislava Peska) zasadné neklanél.
Prijimal hold divakl vzprimeny. Jsou z historek znamé priklady, kdy vybocil
z role, aby skandalizoval rusici divacku (,,Huso!“), nebo pii nevhodné reakci
publika, kdyz se mimo Prahu vymklo z jeho vlivu, odesel s nadavkou z jeviste.
Hajil tak uctu k herecké tvorbé.

Umél v piipadé potieby imitovat kolegy - tieba Zelenského (baryton s no-
sovym prizvukem) nebo za hostovani u kocovné spolec¢nosti mladého Eduarda
Kohouta v Lotharové hie Krdl Harlekyn, ktera by stala za znovuuvedeni (piipo-
mina trochu O’Neillova Velkého boha Browna).

Kontrastu mezi Vojanovym suchym fezavym hlasem s ostrymi sykavkami
a sytymi alty predstavitelek andélt ¢i barytonem Boha, halasiciho z mistnosti
nad lustrem Narodniho divadla, bylo Kvapilem pouzito p¥i prologu Fausta (1911).
Pod hvézdnym ptilkruhovym horizontem sedél na skale Vojantv atleticky stihly
Mefisto jen v priléhavém trikotu, v p6ze Antokolského stejnojmenné sochy.

Roli Z1ého ducha v chramové scéné alternovala Leopolda Dostalova (= Mar-
kétcino svédomi) nebo Jaroslav Hurt (= Mefisto). Ten ve Vojanoveé kostymu hral

32 Televizni medailon ostravské herecky Arny Pekdrkové.
33 Zorova vzpominka nahrané v mém archivu.

34 Bor 1907: 78.
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tehdy d'abla na skale v némém filmu Stavitel chrdamu (1919). Vojantv kostym nosil
rovnéz Mefisto v opere, tj. Vilém Zitek, kterého Vojan, jak dokladaji fotografie,
inspiroval predev§im mimicky a gesticky (iikali mu ,,Vojan opery®).

V té dobé hral u Reinhardta Mefista Werner Krauss, ktery se nemohl s Voja-
nem vzhledem ani pojetim v této roli mérit. Jiny Reinhardttv herec, Paul Wege-
ner, se byl Vojana dovolit, zda by si smél nékteré z jeho napada v Mefistu vypujcit.
To bylo jisté vzacné uznani autorskych prav, a Vojan proto rad svolil.

Karel Capek marné Vojana pfemlouval, aby natoé¢il na némy film skvélou
oblicejovou klauniadu ve scéné Mefista se zakem ve Faustovi, kterou zachytila
fotografie: dabel se tu pulkou tvare obracenou k Zakovi pokousi zlistat vaznym
ucencem, za néhoz se vydava. Odvracena tvar se vsak nemuze ubranit zachva-
tim smichu, které se mnozi, az se kone¢né Mefisto se slovy ,,Jsem suchého ted
ténu syt, / na certa musim ted zase hrati!“ naplno podda bujaré infernalni
veselosti.*®

Toto pojeti Vojantv nékdejsi kolega Premysl Prazsky zprostredkoval poz-
déji Vladimiru Smeralovi, kdyZ ten vytvoiil Mefista v jeho rozhlasové inscenaci
Fausta z roku 1959. Smeral jesté vic popustil Mefistovi uzdu v komediantsky
rozverné parafrazi Fausta ceskych lidovych loutkaiti, nahrané v rozhlase (téz
deska) v rezii Josefa Henkeho.

Némecka kritika Vojana stejné jako kritika v Bélehradé ¢i Zahrebu pri
jediném zahrani¢nim hostovani radila pravem k prednim herctim Evropy. Na
Vojanové pohibu, zachyceném filmovym dokumentem 3. 6. 1920, kracel Prahou
v pravodu prezident T. G. Masaryk a nechybéli ani dalsi predni predstavitelé
statu a kulturniho zZivota. Kdyz se Jaroslav Kvapil setkal ve 20. letech v Mést-
ském divadle na Kralovskych Vinohradech s mladym Zdeiikem Stépankem,
ktery hlasové i vnitinimi dispozicemi v mnohém Vojana pripominal, snazil
se ho s ostatnimi reziséry vést tak, aby se stal jeho dtastojnym pokracovatelem.
Vzdyt Stépanek podobné jako Vojan v sobé §tastné spojoval intelekt, emociona-
litu i sex-appeal, coz je kombinace, kterou maji pouze velci herci. Také on mél
dar vyvolat napéti jen pouhou scénickou pritomnosti nebo prechodem pres
jevisté. Dovedl k sobé razem pripoutat veskerou pozornost divakl a zejména
v Shakespearovi ¢i adaptacich Dostojevského ukazat i nejskrytéjsi hlubiny lid-
ské duse. Hlas mu pritom byl od Sepotu po skirek nebo velitelské zahiméni zcela
poslusnym a tvarnym nastrojem. Vojana vedl jeho pavodni hlasovy handicap

35 Slovni rozbor scény se zdkem viz Vrchlickd 1946: 26; nahrand vzpominka Deylova v mém archivu (Deyl hrdl zédka).
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k usilovnému celozivotnimu tréninku a vyrazovému hledani, které nahradilo
libozvuk nekone¢nym mnozstvim G¢innych vyrazovych prostiedka a odstinu.

Hilarovy sympatie k Vojanovu tvarc¢imu uasili neztstaly neopétovany: po-
dle Karenovych Episod stal téz Vojan pri Hilaroveé stiretu s vinohradskym zpévo-
hernim souborem na Hilarové strané a litoval, Ze neni mladsi. Mohly by takové
dvé individuality spolupracovat? Jsem presvédceny, ze ano. Hilar byl natolik
schopny rezisér a mél k Vojanovi takovou tctu, ze by ho byl nechal volné tvorit
a prizpusobil se jeho koncepci. Hilarav protagonista Roman Tuma byl idajné
dal$im Vojanovym soukromym zakem (vedle Vladimira Simacka, se kterym
Vojan nastudoval Francka v Maryse). Tuma byl nejen vynikajicim hercem a re-
citatorem, nybrz i imitatorem. Kdyz predvadél Vojana, nekarikoval ho a daval
zhasnout v hledisti. [luze byla pry témér dokonala.?® Na Vojanové pohibu Hilar
plakal. Nastoupil v Narodnim divadle az roku 1921, a tak jim nebylo souzeno
zKkusit pracovat spolu.
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DpisuU vlastnost

hlasu a popisované parametry’

Popis hlasu a subjektivni hodnoceni hlasové
kvality se stdle tési velké pozornosti odbor-
nikd z rdznych oborl. Za ucelem sumarizace
poznatki o hodnoceni kvalitativnich vlastnosti
hlasu byly zpracovdny dostupné zdroje litera-
tury zabyvajici se popisem a postupy hodno-
ceni hlasu. Citované postupy je mozné - vzhle-
dem na typizaci hlast, kterych se jednotlivé
postupy tykaji - rozdélit na postupy pouzivané
k hodnoceni patologickych hlast (resp. hlast
podrobujicich se rehabilitaci) a postupy po-
uzité pri popisu profesiondiniho hlasu (resp.
uméleckého hlasu v uzsim smyslu). Doposud
vsak nebyl stanoven obecny zptsob hodno-
ceni kvalitativnich vlastnosti hlasu, ktery by
sluc¢oval vsechny typy hlasu a jeho uziti. Neni
mozné predpoklddat, Ze takovy univerzdlni po-
stup existuje, ale je pravdépodobné, zZe existuje
typologie hlasovych dovednosti a postup jejich
hodnoceni, kterda by propojovala jak hlasy pa-
tologické, tak hlasy umélecké.

Uvod

V soucasné dobé mizZeme registrovat radu
odbornych disciplin, které z raznych hledisek

1 Prdce vznikla ve Vyzkumném centru hudebni akustiky
Hudebni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze.
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Marek Fri¢

a riznymi zpUsoby popisuji vlastnosti lidského
hlasu. Poznani z téchto disciplin vyuziva a za-
roven rozviji novy védni obor - vokologie (vo-
cology), obor zkoumajici lidsky hlas s ohledem
na moznosti zlepseni jeho schopnosti a vyu-
ziti (van Mersbergen M. et al. 2001; Wikipe-
dia 2009). Vokologie svym rozsahem a zdjmem
sdruzuje odborniky z oblasti akustiky, hlasové
edukace a terapie, mediciny (foniatrie a laryn-
gologie), fonetiky, re¢ové patologie a jeji te-
rapie (logopedy). Vsechny uvedené discipliny
popisuji kvalitativni vlastnosti hlasu vlastnim
zpusobem, ktery vychdzi z moznosti a metod
pouzivanych v konkrétnich disciplindch. Tento
¢lanek se pokousi o kompaktnéjsi pohled, ktery
sdruzuje vétsinu pohledi s hlavnim ddrazem
na akustické vlastnosti hlasu a zdkladni psy-
choakustické postupy subjektivniho hodno-
ceni hlasu.

Proc se zabyvat riiznymi zpiisoby
hodnoceni viastnosti hlasu?

Percepcni hodnoceni vlastnosti hlasu je spo-
lecnou a zdkladni metodou popisu vlastnosti
hlasu vsech uvedenych disciplin. Kazdy obor
sleduje jiné parametry hlasu s ohledem na ob-
last svého zdjmu, pouzivd vlastni terminolo-
gii, dokonce i definuje rizné druhy vlastnosti



hlasu svym zplsobem, casto jinak nez ostatni

obory. Uvedeny multioborovy pristup pak vy-

tvari nasledujici sadu problémd v obecném
pristupu k hodnoceni vlastnosti hlasu (Car-

ding et al. 2000):

- nedostatek standardniho setu dobre defi-
novanych termind;

- razné deskriptivni terminy popisujici rizné
hlasové charakteristiky;

- rdzné puvody terminologie: estetické; fyzio-
logické; akustické; persondini;

- nékteré terminy jsou relativné presné de-
finované (napf. na zdkladé akustickych a/
nebo fyziologickych podminek), jiné terminy
jsou jen neurcité.

Proto se autor tohoto ¢lanku domnivd, ze je
vhodné snazit se sumarizovat poznatky riz-
nych vokologickych disciplin, hledat jejich pra-
nik, ale také podtrhnout jejich specificnost
a odlisnost, a na zakladé uvedeného nésledné
navrhnout univerzdlnéjsi pohled na percepcni
hodnoceni vlastnosti hlasu (respektive per-
cepcnich vlastnosti souvisejicich s tvorbou
hlasu). Univerzalnéjsi pohled na vlastnosti
hlasu by pak umoznoval:

- dostatecny prehled popisovanych vlastnosti
hlasu;

- identifikovat komponenty, které charakteri-
zuji vlastnosti hlasu;

- sjednotit a priblizit se k univerzalnimu zpu-
sobu hodnoceni vlastnosti hlasu;

- definovat zptsob hodnoceni jednotlivych
vlastnosti;

- hledat vztahy mezi definovanymi vlast-
nostmi hlasu a jinymi méricimi (hodnoti-
cimi) metodami;

- moznost univerzdlnéjsiho pohledu na pFi-
¢iny vzniku jednotlivych vlastnosti hlasu;

- moznost komunikace mezi jednotlivymi
obory a intervenénimi odborniky v oblasti
hlasové edukace nebo terapie.

Obecnéjsi a dobre definovany zpusob hodno-
ceni vlastnosti hlasu by pak pomohl réiznym vo-
kologickym odbornostem lépe definovat prdci
s hlasem (intervenéni pldnovdani) a ndsledné
objektivizovat sledovdni rozvoje (monitoring)

Metody subjektivniho (percepcniho) popisu viastnosti hlasu

vlastnosti hlasu v pribéhu jeho intervence
(napf. pri vyuce nebo terapeutickém vykonu).

Jako vétsina terminG v rdmci mezioborového
pristupu, tak i samotnd definice pojmu hlas je
v odborné literature popisovdna riznym zpuso-
bem v zavislosti na postupech a metoddch pou-
zivanych v jednotlivych oborech. V uzsim slova
smyslu je za hlas povazovan zvuk, ktery se vy-
tvari kmitdnim hlasivek a ndsledné modifikuje
akustickymi vlastnostmi vokdlniho traktu; za
hlas se tedy primdrné povazuji zvuky znélych
hldsek. Obecnéji je mozné za hlas povazovat
vsechny zvuky vytvdrené na podkladé hrtanu,
tedy i zvuky zahrnujici méné znélou fonaci (az
po Sepot nebo afonii), obsahujici vice turbu-
lentniho Sumu, nebo zvuky na podkladé nepra-
videlného kmitdni struktur hrtanu, typické pro
poruchy hlasu, ale i pro specifické etnické pé-
vecké nebo mluvni techniky.

Je nutné podotknout, Ze z hlediska mezilid-
ské komunikace je asi tézké oddélit hlas jako
jeji nezavislou kategorii, a neni tedy mozné
ani samostatné vycélenéni hodnoceni obec-
nych vlastnosti hlasu, nezavislé na jinych sloz-
kéch mezilidské komunikace, konkrétné akus-
tické podoby feéi.? Vzhledem k tomu povaZuje
autor za vhodnéjsi mluvit v obecnéjsim kon-
textu o hlasovych projevech nez o hlase
samostatné, protoze hlasové projevy kromé
barvy hlasu (hlasového témbru) nesou i akus-
tické informace desifrované jako verbalni, pro-
zodické, expresivni i extralingvistické.

2 Z lingvistického hlediska mé feé nékolik drovni. Kromé
lingvistické roviny, kterd nese sémantické informace za-
kédované jako gramatické a fonologické jednotky (dd se Fict,
Ze je to informace reprezentovand ‘textem’ feci), obsahuje
fe¢ pravé informace vyraznéji spojené s vlastnostmi hlasu.
Paralingvisticka rovina obsahuje nelingvistické a never-
bélni informace, tedy informace o emoénim stavu a postoji
mluvéiho. Typickym znakem paralingvistickych informaci je
mensi mira strukturace a segmentovdni, jeji percepce je za-
loZena vice na relativnich zméndch (fluktuacich) nez na ab-
solutni hodnoté akustickych parametri. Extralingvisticka
rovina identifikuje mluvciho: jeho pohlavi, vék, hlas, tedy cha-
rakterizuje mluvéiho z fyzického a psychologického hlediska.
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2 Barva a kvalita hlasu

Barva zvuku se uvddi v anglické literature
jako ‘timbre’ (témbr), ale vlastnosti hlasu se
v literature psané anglicky nejcastéji popisuji
jako ‘voice quality’ (hlasovd kvalita), jejiz cesky
preklad maze ale mit vic vyznamd. Vzhledem
k tomu je proto vhodné odlisit cesky vyznam
slova kvalita, pojimany jako celkova kvalita,
od anglické ‘voice quality’ pojimané jako speci-
fickd cdst kvalitativnich vlastnosti hlasu. Timto
zpusobem se anglicky termin ‘voice quality’
prolind s ceskym pojmenovdnim barva hlasu.

Termin barva hlasu je typickym prikladem
nejednotnosti vykladu v rdznych pristupech,
proto autor pfindsi obecny pohled vychdaze-
jici z akustické definice barvy zvuku, kterd
by méla byt ekvivalentem barvy zvuku hlaso-
vého projevu. Barva zvuku je ta vlastnost zvuku,
kterd odlisuje dva zvuky (hlasové projevy) se
stejnou vyskou, hlasitosti a casovym pribéhem
(Melka 2005). Tak je barva zvuku definovana
systematicky, tedy s ohledem na teoretické od-
liseni barvy zvuku od jinych zdkladnich vlast-
nosti zvuku (vyska, hlasitost, délka, resp. ¢a-
sovy prubéh). Uvedenou definici barvy zvuku je
mozné aplikovat na vlastnosti hlasu jenom pri
stabilnich hlasovych projevech (v praxi se tykd
prodlouzené fonace znélych hlasek), a proto
takto definovand barva hlasu seskupuje je-
nom staciondrni vlastnosti hlasu nezd-
vislé na vysce, hlasitosti a délce (resp. ¢aso-
vém pruabéhu).

Prakticky je vsak jen mdlo hlasovych pro-
jevu, které by spliovaly uvedené podminky
konstantni hlasitosti, vysky atd., proto je nutné
doplnit, Zze proti staciondrnim vlastnostem
stoji specifickd skupina percepcénich vlastnosti
hlasu predstavujici nestacionédrni — dyna-
mické vlastnosti hlasu, které jsou odvozeny
z ¢asové proménnych vlastnosti: zmén vysky,
hlasitosti, ale i samotnych staciondrnich vlast-
nosti hlasu. Tyto vlastnosti maji vyrazny vliv na
vjem kvalitativnich vlastnosti hlasu a nékdy se
povazuji za charakteristické rysy barvy hlasu.
K témto vlastnostem pat¥i prozodické vlast-
nosti (melodie, dynamika, dikce a jiné), nebo
specifické vlastnosti jako vibrato apod.

Pokud se tedy divame na barvu hlasu jako
na staciondrni akustické vlastnosti hlasu, odli-
sujici dva hlasové projevy stejné vysky, casové
délky a hlasitosti, je mozné rozdélit tyto vlast-
nosti minimdlné do dvou kategorii (Sundberg
1994): prvni je fonetickd, podle které se na-
vzdjem odlisuji rizné fonémy (zjednodusené
hlavné vokdly) a oznacuje se ve vokologické li-
terature jako ‘vowel quality’, ztotoZnuje se tedy
s informacni slozkou barvy hlasu (fonetickou
informaci). Druhd kategorie predstavuje tu
slozku barvy hlasu, kterd od sebe odlisuje dva
mluvéi a oznacuje se jako ‘personal voice qua-
lity’, tedy identifikacni slozka barvy hlasu.?

Uvedenym zplisobem je pak mozné uvazo-
vat jesté o dalsich staciondrnich slozkach barvy
hlasu. Dva stejné vokdly pronesené jednim sub-
jektem se mohou odlisovat v mife a zapojeni
riznych druht rezonance hlasu, artiku-
lacni pozice a kvality ve smyslu patologic-
kého poskozeni hlasu, tedy riznym zastou-
penim necistot, nepravidelnosti nebo Sumovych
slozek v hlase (ve foniatrické literature se
oznacuje prave jako porusend ,kvalita hlasu®).

Neoddélitelnou soucdsti barvy hlasu je i fo-
nacni nastaveni, resp. zpusob vibrace hlasivek
pri tvorbé hlasu, oznacovany jako vibracni
méd hlasivek, resp. hlasovy rejstrik.*

Z uvedeného vyplyvd, Ze vyslednd barva
hlasu vznikd na zdkladé kombinace raznych
funkénich slozek tvorby hlasu (fonace, artiku-
lace, rezonance), které zdviseji na nastaveni
a funkci raznych struktur vokdlniho systému
(Laver 1991):

1) Nastaveni a zpisob vibraci hrtanovych
struktur (hlasivek), které/y ovliviuje:

3 Identifikacni - persondlni slozka barvy hlasu se velmi
casto ztotoznuje s barvou hlasu (Ternstrom 2005) a ¢asto
se popisuje pravé jako ‘voice timbre’; podle akustické de-
finice barvy zvuku predstavuje ale jenom soucdst barvy
zvuku hlasu.

4 Dle riznych definic je mozné vibraéni méd samostatné
(Henrich 2006; Hollien 1972) nebo ve spojitosti se specific-
kou barvou hlasu resp. rezonanci (Sakakibara 2003 in Hen-
rich 2006) povazovat za hlasovy rejstFik. Je viak nutné
podotknout, Ze jiné definice hlasového rejstiiku rozlisuji rej-
stfiky hlavné na zdkladé percepénich vlastnosti (Titze 2000).
Proto je nutno separdtné rozlisSovat vibraéni viastnosti
a percepcni vlastnosti hlasovych rejstfika.
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a) zakladni fonacni typy (moddl, falzet, Se-
pot, ‘creak, vocal fry’); b) kombinaci zaklad-
nich typd fonace (napt. Septany falzet atd.)
a c) celkové svalové napéti (tenzni a laxni).
Uvedené nastaveni ovliviiuje jak vibracni
mad hlasivek (resp. hlasovy rejstfik), tak se
podili na pripadné patologické poruse kmi-
tani hlasivek.

2) Nastaveni vokdlniho traktu, které zavisi
na typu zapojeni, velikosti a tvaru dutin vo-
kdlIniho traktu, a tim ovliviuje a) artikulacni
nastaveni a pozici hldsek a b) rezonancni
vlastnosti hlasu. Uvedené nastaveni pak
ovliviuje informacni i identifikacni slozku
barvy hlasu.

3 Pristupy k hodnoceni vlastnosti hlasu

Nasledujici kapitoly shrnuji teze vokologické li-
teratury podle rdznych pohledi na kvalitativni
vlastnosti hlasu, které Ize seskupit do celku:

- posuzovani kvality hlasu ve smyslu poru-
sené kvality a hodnoceni a popis patologic-
kych kvalitativnich parametri - pouziva se
hlavné v medicinskych a terapeutickych pri-
stupech;

- porovndavani ruznych hlasovych parametra
u hlasovych profesiondld, popis parametra
specifického (uméleckého) pouziti hlasu.

3.1 Postupy pouzivané v mediciné
a hlasové terapii

Patologicky hlas se od zdravého hlasu odli-
Suje svou zhorsenou kvalitou (tj. zménou cel-
kové kvality), kterd je posunuta smérem k pa-
tologickym vlastnostem hlasu a je popisovdna
vlastnostmi jako: chraptivost, chraplavost, dys-
nost, premdhdni, ztrdta znélosti, ztrdta hlasu,
tenze hlasu a jiné. Z fyziologického hlediska je
kmitani hlasivek porusené (mechanicky nebo
funkéné) a prezentuje se hlavné jako nepravi-
delné kmiténi hlasivek a/nebo nedov¥eni
hlasivkové stérbiny a vznik turbulentniho
proudéni vzduchu. Z percepcniho hlediska

neni jiz hlas vnimany jako €isty, ale s rGznym
druhem a prezentaci slozek Ssumu a poru-
chami pravidelnosti kmitani hlasivek. Jinym
druhem poruchy hlasu je zména rezonance
hlasu. Tato oblast hraniéi s poruchami feci
a vyslovnosti, proto je fesena, a tedy i popi-
sovdna hlavné recovymi terapeuty (logopedy).

3.1.1 Standardizované postupy subjektivniho
popisu kvalitativnich vlastnosti
patologického hlasu

Doposud pravdépodobné nejvétsiho pokroku
v oblasti subjektivniho popisu a postupu hod-
noceni kvalitativnich vlastnosti hlasu bylo do-
sazeno v medicinské literature pri popisu pa-
tologickych vlastnosti hlasu, v jehoz ramci se
vyvinulo a pouziva nékolik subjektivnich skdl
hodnoceni. | kdyz subjektivni popis vlastnosti
hlasu vykazuje typické chyby subjektivnich hod-
noceni, ukazuje se jeho vysoka reliabilita (spo-
lehlivost a presnost) a praktické vyuziti. Uve-
dené metody hodnoceni hlasu jsou urceny pro
objektivni hodnoceni hlasu (Iékafem, posuzo-
vatelem) nebo pro subjektivni samohodnoceni
(vySetfovanym).

Pro hodnoceni poruch hlasu z medicin-
ského hlediska byla navrzena metodika Unie
evropskych foniatra (UEP 1978), rozlisujici
7 stupnut poruchy hlasu: 0) normdini hlas, 1) za-
stfeny hlas, 2) mirnd dysfonie, 3) stredné tézka
dysfonie, 4) tézka dysfonie, 5) afonie, 6) ztrata
hlasu po drazu nebo laryngektomii. Metodika
UEP slouzi k posouzeni miry poruchy, ale ne-
rozlisuje rizné druhy patologie hlasu, jenom
jejich celkovy projev.

Rizné druhy patologie hlasu se pokusil
rozlisit Isshiki, ktery na kvalitativni popis sub-
jektivniho vnimdni riznym zptsobem poruse-
nych hlasovych projevi uplatnil statistickou
metodu faktorové analyzy (publikovanou v Hi-
rano 1981). Nalezené 4 faktory, jejichz kom-
binacemi lze popsat velkou vétsinu hlasovych
poruch, se staly zdkladem od té doby pouzi-
vané metodiky pro kvalitativni hodnoceni pa-
tologickych hlast v méritkach GRBAS (skaly
‘Grade, Roughness, Breathiness, Asthe-
nicity, Strain’, viz ddle). Nasledné byly skaly
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GRBAS doplnény o charakteristiku | - Instabi-
lity (Dejonckere et al. 1996).

Toto rozsirené skalovani G(I)RBAS je do-
posud nejpouzivanéjsi v klinickém hodnoceni
kvalitativnich vlastnosti hlasu v odborné lite-
rature (nejvice vJaponsku a USA, postupné se
uplatriiuje i v Evropé). Bylo zjisténo, Ze hodno-
ceni G, R, B neni ovlivnéno lingvistickym zdze-
mim, ale hodnoceni A a S se odlisuje u riznych
jazykovych skupin (Yamaguchi et al. 2003)
litu a shodu.

Vzhledem k uvedenému byl v némecké lite-
rature navrzen zuzeny systém RBH, zaloZeny
jenom na trech percepcnich dimenzich ‘rough-
ness, breathiness, hoarseness’ (Ptok et
al. 2006).

Vsechny parametry G(I)RBAS jsou hodno-
ceny stupni: 0 - norma, 1 - mirné postizeni, 2 -
stredné tézké postizeni, 3 - velmi tézké posti-
zeni. V praxi se ale uzivd i pulstupnové rozliseni
(0; 0,5; 1; atd.). Hodnoceni se provadi jak pro
reCovy projev, tak i pro samostatné vokaly.

Z konsensudlniho setkdni odborniki (pod-
porovaného ‘American Speech-Language-He-
aring Association a Department of Communi-
cation Science and Disorder’), které se konalo
v ¢ervnu 2002 v Pittsburgu a ddle se zabyvalo
metodikou pro klinické hodnoceni hlasové kva-
lity, vzesel rozsireny protokol hodnoceni hlasu
CAPE-V (‘Consensus Auditory-Perceptual
Evaluation of Voice’) s popisem a instruk-
cemi k provdadéni. Hodnoceny jsou: ‘Grade,
Roughness, Breathiness, Strain, Pitch,
Loudness’ (viz ddle). V protokolu jsou jesté
dalsi dvé volnd mista pro posouzeni dvou pre-
dem neurcenych parametrt, které maji slou-
zit pro blizsi specificky popis vyraznych atri-
butt zménéné kvality hlasu, jakoz i misto pro
popis poruchy rezonance a pridavnych vlast-
nosti hodnotitelnych néjakymi privlastky, napfr.
afonicky hlas (ASHA 3rd Division 2002; Kemp-
ster et al. 2009). Vsechny uvedené atributy jsou
hodnoceny vizudlné-analogovou stupnici (VAS)
na 10 cm dlouhé usecce, kde jsou pod tseckou
naznaceny oblasti mirné, stfedni a vyrazné
poruchy (jeji hraniéni body popsdny nejsou),
a samotné hodnoceni se provadi vyznacenim

stupné jednotlivych parametri vzhledem k této
stupnici. Kazdd hodnocend vlastnost je dale
ohodnocena vzhledem k cetnosti (resp. frek-
venci) uvedeného priznaku jako stabilni (con-
sistent) nebo obcasna (intermittent).
Evropské laryngologicka spoleénost
(ELS) doporucila jesté komplexnéjsi protokol
pro funkéni hodnoceni hlasové patologie. Tento
protokol (popsany in Dejonckere et al. 2001)
se snazi propojit priciny (tedy kmitani hlasi-
vek) s objektivnimi i subjektivnimi charakte-
rizacemi hlasu. Definuje zdkladni vysetreni
a postup hodnoceni porusené kvality (patolo-
gie) hlasu v oblastech: 1) percepéniho hodno-
ceni hlasu; 2) videostroboskopického vysetreni;
3) akustickych méreni; 4) vysetfeni aerodyna-
mickych vlastnosti + efektivity hlasu (‘effici-
ency’); a 5) subjektivniho hodnoceni pacientem.
V protokolu jsou téz definovdny pojmy: ‘dys-
phonia’ (dysfonie - porucha hlasu) - jakdkoli
vnimand porucha hlasu, tedy odchylky zahr-
nujici poruchy vysky, hlasitosti, jakoz i témbru
(timbre) nebo rytmiky, ¢i prozodickych vlast-
nosti; ‘hoarseness’ (volné prelozeno jako
ochraptélost) - porucha hlasové kvality (také
v zdvorce uveden témbr) s vyjimkou poruch
vysky, hlasitosti a rytmickych vlastnosti (s vys-
kou hlasu jsou spojeny specifické poruchy, na-
priklad mutaéni poruchy hlasu nebo transe-
xualita); ‘rhinofonie’ - vyrazna rezonance
nosnich dutin (nazdlni) predstavuje specific-
kou abnormalitu rezonance hlasu a ma byt
uvddéna separatné - rozlisuji se 2 typy: ote-
viend (aperta) a uzaviend (clausa); ‘tremor’ je
charakteristicky tempordlni rys hlasu, proto se
také doporucuje jeho separatni hodnoceni.
Percepcni hodnoceni dle ELS se navrhuje
provdadét na vlastnostech: 1) ‘severity of
hoarseness’ — opét celkovy stupen poru-
chy hlasu (obdoba UEP 1978 a G); 2) ‘brea-
thiness’ (dysnost) - popsana jako: slysitelny
vjem unikdni (leakage) turbulentniho vzduchu
pres nedostatecny (insufficient) uzavér glottis,
muze obsahovat kratké afonické momenty (ob-
doba B); 3) ‘roughness’ nebo ‘harshness’
(Ize spolecné prelozit jako chraplavost) - sly-
sitelny vjem nepravidelnych glotickych pulzd,
abnormadilni fluktuace FO (odpovidd R), nebo
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separdtné vnimané akustické pulzy (jako pfi
vocal fry), zahrnujici diplofonii a preskok rej-
strika (register break). Pro vsechny uvedené
vlastnosti se doporucuje hodnoceni pomoci
Ctyrstupnové skaly jako u GRBAS, nebo 10 cm
VAS skal.

3.1.2 Specifické pFistupy k hodnoceni
vlastnosti patologického hlasu

Predchdzejici protokoly jsou navrZeny pro hod-
noceni charakteristickych priznakd poruch
hlasu vysetfujicim. Jiny protokol ‘Buffalo IlI
Voice Abuse Profile’ hodnoti zpisob a stu-
pen nevhodného pouzivani, resp. zneuzivani
(abuse) hlasu, hlavné u déti (Webb et al. 2004).
Hodnoti se frekvence (¢etnost) hlasovych zlo-
zvykd a premdhdni hlasu v 12 kategoriich,
kazdd v 5 stupnich zdvaznosti (od normdlni
az po velmi tézkou). Hodnocené vlastnosti
(dle Carding et al. 2000): hrtanovy ton (typ
fonace), vyska hlasu, hlasitost, nazdlni rezo-
nance, ordlni rezonance, dechovd opora, svaly,
zneuzivani hlasu (vocal abuse), rychlost, re-
covd uzkost (speech anxiety), srozumitelnost,
a celkové hodnoceni. Za priznaky zneuzivani
hlasu se povazuje: kfik, hlasitd mluva, nad-
mérné mluveni, hlasity Sepot, neprirozené pre-
madhdani hlasu, vybusna vokalizace, ndhlé glo-
tické ataky, pouziti ingesivni fonace, manévry
cisténi hrdla (odkaslavani a kasel), mluveni
v hluku (CDE 2009).

Dalsim zpisobem hodnoceni kvality hlasu
je protokol VHI (Voice handicap index). Hod-
noceni provadi sam subjekt (samohodnoceni),
protokol je odvozeny od novych trendi zjisto-
vani kvality Zivota.

Subjekt hodnoti svij hlas a jeho obtize
v 30 otdzkdch utfidénych do 3 kategorii (fy-
zickd cast, funkeni cast a emocni ¢dst). Vsechny
otdzky subjekt zodpovidd na pétistupriové sub-
jektivni skdle cetnosti vyskytu uvedeného pro-
blému svého hlasu (nikdy, téméF nikdy, né-
kdy, témér vzdy, vzdy). Standardni a oficidlni
deska verze VHI protokolu je uvedena in Svec
et al. 2009.

Vzdjemné porovndni skdly CAPE-V se skd-
lou GRBAS hodnoceni poruchy hlasu, a samo-
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hodnotici skaly (VHI) ukazuje dobrou shodu
GRBAS a CAPE-V, kdy CAPE-V lépe odlisuje
mensi stupné poruchy hlasu. Horsi, ale prece
vyznamnd je korelace GRBAS a CAPE-V s VHI
(Karnell et al. 2007).

3.1.3 Foneticky pFistup k hodnoceni
vlastnosti hlasu

Na zdkladé prdce fonetika J. Lavra (Laver
1991) vznikl protokol Vocal Profile Analysis
Scheme (VPAS), uvedeny napt. in Shewell
2009. Tento pristup hodnoti komplexnéji vlast-
nosti mluvniho projevu (feci), tedy popisuje
kromé fonacni slozky hlasu i slozky artikulacni,
prozodickou a jiné.

Protokol hodnoti: A) viastnosti vokdiniho
traktu ve sméru funkce a nastaveni: 1) rtd; 2)
dolni ¢elisti; polohy 3) spicky a 4) téla jazyka; 5)
nastaveni hltanu; 6) funkci velofaryngediniho
uzdvéru a 7) polohu hrtanu. B) Svalového
napéti (tenzi): 8) svalt vokdlniho traktu a 9)
svall hrtanu. C) Fonaéni funkce: 10) fonacni
maod (modadl, falzet, ‘creaky voice’); 11) frikcni
slozku hrtanu (Sepot); 12) nepravidelné kmi-
tdni'hlasivek (chrapot, tremor). D) Prozodické
vlastnosti jsou hodnoceny zvldsté pro 13)
vysku a 14) hlasitost, kdy je hodnocena zvlasté
priimérnd hodnota, rozsah a variabilita. E) €a-
sovd organizace zahrnuje: 15) kontinuitu
a 16) rychlost promluvy. F) Jiné vlastnosti
jsou: 17) dechovd opora a 18) diplofonie.

Uvedené vlastnosti jsou hodnoceny bud
jako neutralni (normdlni), nebo jako porusené
v Sestistupnové skdle poskozeni nebo prezen-
tace, resp. narusené funkce.

3.1.4 Voice skills perceptual profile (VSPP)

Tento protokol uvedeny in Shewell 2009 za-
hrnuje celkové hodnoceni nejenom vlastnosti
hlasu, ale také hodnoceni jinych vlastnosti sub-
jektu spojenych s tvorbou hlasu, tzv. hlasovych
dovednosti (‘skills’). Uvedeny protokol hodnoti
vzdy ve 3 bodovych skdldch (0 - bez zndmek
obtizi; 1 - stfedné vyznamné obtize; 2 - vy-
razné potize) osm zdkladnich dovednosti sou-
visejicich s ndasledujicimi fenomény:

disk 33



1) télo (hodnoti se postoj a pohyb, svalova
tenze; nevhodné pouziti vokdlniho traktu;
celkova fyzicko-emocéni tenze);

2) dech (,umisténi” dechu [placing]; kontrola
a vydrz dechu; schopnost udrzet dechovou
oporu pfi mluvé);

3) vokadlni trakt (popis: pohybu a tenze rtd;
otevreni/zavieni nebo extrémy pohybu spod-
ni Celisti; pohyb a tenze jazyka; slysitelné
otevreni/uzavér mékkého patra; slysitelné
zuzeni hltanu; pozice a tenze hrtanu a sva-
lovd tenze a slysitelné nddechy);

4) fonace (hodnoceni chraplavosti - drsnosti);
dysné hlasové kvality; hodnoceni ‘creaky’ -
pulzni skripavé hlasové kvality; popis hla-
sové vydrze);

5) rezonance (vyvdzenost hlavové/ustni/hrud-
ni rezonance);

6) vyska hlasu (vlastnosti vysky hlasu vzhle-
dem k véku a pohlavi: stredni/priamérna
vyska hlasu; rozsah hlasu; variabilita into-
nace);

7) hlasitost (vlastnosti hlasitosti: celkovd hla-
sitost; variace hlasitosti; hodnoceni sily
hlasu pfi gradaci hlasitosti a volani);

8) artikulace (Cistota vyslovnosti souhldsek;
vokald; tempo fedi; pouziti pauz; plynulost
feci; rytmus).

3.2 Sumarizace hodnocenijch
parametrii u patologického hlasu

Parametry, na kterych je posuzovdna patolo-
gickd odchylka od normdlniho zdravého hlasu,
je mozno sumarizovat nasledovné:

Celkovy stupen poruchy hlasu - pou-
zivano oznaceni: Grade (G), nékdy téz Hoar-
seness nebo Pathology of voice (pouzito v:
UEP, G(I)RBAS, CAPE-V, ELS). Zadny z ndsledu-
jicich parametri poruchy hlasu nesmi prevyso-
vat hodnoceni celkové poruchy hlasu.

Dalsi ctyri faktory, pomoci nichz Ize popsat
vnimani (percepci) vétsiny poruch:

* Hlasova drsnost - pouzivd se oznaceni:
Roughness (R), stupen chraptivosti (chra-
potu) nebo poruchy periodicity hlasu (pou-
zito v: G(I)RBAS, RBH, CAPE-V, ELS). Skéla R

reprezentuje psychoakusticky viem nepra-
videlnosti vibraci hlasivek (glottis). Odpo-
vida nepravidelnym fluktuacim v zdkladni
frekvenci a/nebo amplitudy hlasivkového
zdroje zvuku (Titze 1994). Fyziologické nd-
lezy spojené s timto vjemem obsahuji mékké

a opuchnuté hlasivky a asymetrii hmoty

a napéti hlasivek.

Typy hlasové drsnosti: diplofonie, bifonie,
ventrikularni hlas, register break a jiné.

* Dysnost - pouzivdno oznaceni: Brea-
thiness (B), stupen zastoupeni dysnosti
v hlase nebo dysného Selestu (pouzito v:
G(I)RBAS, RBH, ELS). Skdla B reprezentuje
psychoakusticky vjem vyvolany unikdnim
vzduchu (air leakae) pres glottis. Netplny
uzdveér glottis vede k vysokému glotickému
proudéni vzduchu a tvorbé turbulenci.

¢ Hlasova slabost - pouzivdno oznaceni:
Asthenicity (A), stupen hlasové slabosti
(pouzito v: G(I)RBAS). Skéla A popisuje sla-
bost nebo nedostatek sily v hlase. Je spo-
jena se slabou intenzitou hlasového projevu
a nedostatkem vyssich harmonickych slo-
zek. Fyziologicky muze byt hypofunkce hlasu
spojena napriklad se ztencenou tloustkou
hlasivek.

* Hlasové napéti - pouzivdno oznaceni:
Strain (S), stupen hlasového napéti, pre-
madhdni hlasu nebo hyperfunkce (pouzito v:
G(I)RBAS, CAPE-V, ELS). Skéla S reprezen-
tuje psychoakusticky viem hyperfunkéni
fonace. Je spojena s abnormalné vysokou
zdkladni frekvenci, Sumem ve vyssich frek-
vencnich pasmech a/nebo bohatosti vyssich
harmonickych slozek. Skdla S vystihuje miru
napéti (ztvrdnuti) hlasivek (spasticita) a zvy-
seni hmoty hlasivek (hlasova hyperfunkce).
Nestabilita - pouZiva se oznaceni Insta-

bility (I) - popisuje nepravidelnost a nestabi-

litu hlasové kvality.

Abnormalita vysky a hlasitosti: posuzuji
se odchylky od normdlniho hlasu pro osobu
stejného véku, pohlavi a kulturniho zdzemi
(mysleno etnika), pficemz povaha (pri¢ina) od-
chylky od normy ma byt popsdna zvlast.

Zneuzivani hlasu: krik, hlasitéd mluva,
nadmérné mluveni, hlasity Sepot, neprirozené
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premdhdni hlasu, vybusnd vokalizace, nahlé
glotické ataky, pouziti ingesivni fonace, odkas-
lavani a kasel, mluveni v hluku.

Poruchy artikulace, rezonance (napf. hy-
pernazalita), tempa a prozodickych viast-
nosti.

Zpusob nasazeni a vysazeni hlasu: typy
hlasovych zacatka.

Typy fonaéniho nastaveni nebo rejstriku
a jejich prechodi (register break).

Management dechu: rozlozeni a vydrz
dechu, dechovd opora.

4 Postupy pouZivané pri popisu
profesionalniho hlasu

Termin hlasovy profesionadl se s postupem
Casu vyviji a v dnesni dobé v jeho nejsirsim vy-
znamu zahrnuje skupinu lidi, ktefi nezbytné
potrebuji svij hlas k vykonu své profese. Proti
predchadzejicimu pojeti (uzsi vyznam slova),
kdy se k hlasovym profesiondlim pfifazovali
hlavné umélecké profese (zpévdakid a herct), se
v dnesni dobé mezi hlasové profesiondly radi
napt. i ucitelé, obchodni zdstupci nebo mana-
zeri (Veldova 2005).

V hodnoceni patologického hlasu se obje-
vuji nové dimenze vlastnosti hlasu v ramci
hodnoceni hlasu hlasovych profesiondld, resp.
uméleckého projevu. Vyzkum v oblasti hlasu
hlasovych profesiondli se déli na oblasti: 1) po-
pisu kvalitativnich vlastnosti uméleckého hlasu
a 2) edukaci, rehabilitaci a prevenci poruch
hlasu u profesiondlnich uzivatelG hlasu (pro-
fessional voice users).

Védecké prdce v oblasti akustiky a popisu
uméleckého hlasu se vénuji hlavné ,umélecké
rezonanci“ hlasu, kterd je popisovdna terminy
‘sonority’ (znélost), ‘ringing voice’ (zvonivy hlas),
‘resonant voice’, ‘covered’, ‘supported voice’
(opreny hlas) a vseobecné je spojovdna s do-
minanci vyssich formant® (pévecky formant,

5 Formant je lokdalni maximum v prenosové funkei vokdl-
niho traktu, spektrdlni oblast s nahromadénim akustické
energie.
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actor’s - speaker’s formant). Z tohoto divodu
jsou i postupy popisu vlastnosti uméleckého
hlasu vztahovdny k specifické pozadované
kvalité hlasu.

Pokust o vytvoreni standardnich postupt
pro hodnoceni kvalitativnich (barvotvornych)
vlastnosti uméleckého hlasu a prednesu bylo
publikovdano nékolik, ale vzhledem ke komplex-
nosti problematiky nebyl prozatim vseobecné
uzndn z4dny standard. V nasledujicich kapito-
lach budou shrnuty poznatky o subjektivnim
popisu kvalitativnich vlastnosti profesiondl-
niho mluvniho hlasu a operniho zpévu.

4.1 Subjektivni popis
kvalitativnich vlastnosti
peéveckého hlasu a projevu

Profesiondlni hlas se od hlasu bézné popu-
lace odlisuje hlavné skolenim, tedy trénova-
nim specifickych hlasovych dovednosti s cilem:
ovlddnuti specifickych kvalitativnich vlastnosti
hlasu, vétsi hlasové vydrze, zvétseni efektivity
a rozsahu hlasu atd. i celkovou pééi o udrzeni
téchto vlastnosti v pribéhu celého profesio-
ndlniho pusobeni. Proto je zjevné, Ze profe-
siondlni resp. umélecké pouzivani hlasu bude
vyzadovat vyssi a specifické naroky na jeho
uzivatele.

Tyto specifické pozadavky vyplyvaji hlavné
z pozadavku estetickych (vzhledem k umélec-
kému Zdnru), ale i funkénich. Z hlediska per-
cepcniho hodnoceni bude takové specifické
pouzivani hlasu vytvaret nové dimenze hodno-
cenych vlastnosti a kritérii.

Dalsi, vyssi uroven pouzivdni hlasu jako
umeéleckého prostfedku vyzaduje schopnost
jeho uzivatele vyuzivat hlasové dovednosti s ci-
lem umélecké interpretace. Jde tu o uplné odlis-
nou kategorii v posuzovani ‘kvality’ uméleckého
projevu a jeji podrobnéjsi pojednadni presahuje
ramec tohoto ¢lanku. Proto se ddle budeme za-
byvat jen obecnéjsimi, hlavné akustickymi vliast-
nostmi profesiondlniho hlasu.

Studie Ekholm et al. 1998 rozlisuje 4 z&-
kladni percepéni kritéria hodnoceni kvality
operniho péveckého hlasu: 1) ‘appropriate
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vibrato’ (pfimérené vibrato)® - pfiméreny zpu-
sob modulace vysky a/nebo hlasitosti; 2) ‘co-
lor/warmth’ (barva/teplo) - odpovidd tmav-
$imu zabarveni hlasu, snizeni hrtanu, snizeni
polohy stredni frekvence vokdlnich formantd,
vyvazeni vokdlni energie vokdlniho a zpévac-
kého formantu; 3) ‘resonance/ring’ (rezo-
nance/zvonivad kvalita) - spojeno se zesilenim
zpévdckého formantu;’ 4) ‘clarity/focus’ (sro-
zumitelnost/soustredéni) - odpovida rozlozZeni
Sumu ve spektru.

Jind snaha o vytvoreni obdobného ndstroje
pro subjektivni hodnoceni kvality operniho
péveckého hlasu je shrnuta ve studii Oates
etal. 2006, kterd doporucuje postup pro popis
vlastnosti operniho hlasu a jejich hodnoceni
nazvany ‘Auditory-Perceptual Instrument
for Operatic Singing Voice’. Tento protokol
pouziva pro hodnoceni vizudlné analogovou
skalu rozdélenou do deseti rovnomérnych inter-
vald s oznaéenim koncovych bodi jako spatny
(poor) a vyborny (excellent). Podle protokolu
maji byt hodnoceny vlastnosti: 1) celkové pro-
vedeni (overal vocal performance) - vlastné
celkové hodnoceni estetickych a technickych
kvalit zpévniho hlasu; 2) pFimé¥Fené vibrato -
pravidelné a jemné zvinéni frekvence ténu
hlasu; 3) rezonanéni vyvazeni (resonance ba-
lance) - vhodné vyvazeni tmavé a svétlé barvy
hlasu; 4) zvonivost (ring) - jas, tipyt hlasu;
5) pFesnost intonace; 6) vedeni dechu;
7) rovhomérnost hlasu v celém rozsahu
(evennes throughout the range) - schopnost
volného zpévu v celém ténovém a dynamickém
rozsahu bez nevhodné zmény hlasové kvality;
8) napéti hlasu (strain) - kvalitativni viastnost
hlasu, kterd vytvari dojem nadmérné hlasové
nadmahy.

Na zdkladé vyrazné obsirnéjsi studie popisu
kvality operniho péveckého hlasu (Garnier et
al. 2008) byla publikovana prace Henrich et al.
2008, kterd popisuje hodnoceni hlasovych vliast-

6 Tj. pfimérena frekvence modulace (5-7 Hz) a amplituda
modulace (cca 5 %); dalezitym psychoakustickym faktorem je
i €as ndstupu vibrata, pokud je ¢asové zpozdéni ndstupu vib-
rata del$inez 0,5 s, vyrazné klesa jeho kvalitativni ohodnoceni.

7 Frekvenéni pdsmo zpévdckého formantu je nezdvislé na
typu vokdlu, ale zdvislé na STAB klasifikaci hlasu.

nosti ze tfi percepénich pohledd, zahrnujici jak
kvalitativni percepéni vlastnosti hlasu, tak vlast-
nosti dechu a uméleckého zplisobu provedent:

1) Percepce hlasového gesta a hlasové
techniky (‘perception of vocal gesture
or vocal technique’):

a) dynamika nddechu a vydechu (‘dyna-
mics of inhalation and exhalation’)

i) zpusob nddechu: slysitelny (dysny, znély); ti-
chy;

ii) dynamika nddechu charakterizovdna de-
chovymi pauzami: ¢asné, obcasng;

iii) management dechu: ¢asté ndadechy, vzdd-
lené nddechy (vzhledem k celkové muzikdlIni
frazi);

b) dynamika vibraci hlasivek (‘vibratory
dynamic’)

i) nasazeni a vysazeni hlasu (‘attack, end
sound’):

(a) tichy, dysny, ndhly kontakt hlasivek (‘glot-
tal’);

(b) stoupavy, klesavy ‘glide’ (‘upward, down-
ward glide’) na zaéatku, nebo konci fonace;

(c) s fonaci typu MO,® pocéteéni nebo koncova
cast fonace s mechanismem kmitani hlasi-
vek MO;

ii) laryngalni mechanismus:

(a) stejny / rozdilny;

(b) kontrolovany / nekontrolovany prechod me-
chanismd;

iii) presnost intonace a rytmus v souladu s dy-
namikou;

iv) melodické propojeni: ‘legato, staccato, por-
tamento’;

c) vibrato

i) modulacéni frekvence: pomald, rychla;

ii) rozsah zmény amplitudy a frekvence: maly
(‘restaired’), velky (‘ample’), prilis rychly
(‘tremolo’), pomaly a velky (‘quiver’);

iii) kontrola vibrata v pribéhu fraze: dobrd, zlg;

8 MO - zpusob kmitdni hlasivek tzv. pulznim zpisobem
(v pulznim rejstfiku) stfidani period hlasivkovych pulzii s ne-
stejnou délkou periody a kvalitou pulzu, obvykle v hluboké
poloze hlasu, také spojovano s diplofonii a chrapotem.
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d) umisténi zdroje (‘source location, place-
ment’)

i) predni(‘forward’) / zadni (‘backward’);

ii) v hlavé (‘head’) / laryngalini (‘laryngeal’) /
v hrdle (‘pharyngeal’) / v nose (‘nasal’);

iii) nazalita: zadni' / predni (‘twang’);

iv) dysny (‘breathy’) / tenzni (‘pressed, tense’);

v) ‘open / covered'’;

vi) zpévni (‘closer to sinnging’) / mluvni (‘clo-
ser to speech’);

e) percepce zvuku (‘perception of sound’)

a. fonetické hledisko (‘phonetic aspects’)

i) segmentdlni droven:

(a) identifikace a kontrast vokdlu;

(b) kontrola a vyslovnost konsonantu;

ii) suprasegmentdlni droven: akcent, frazovd
srozumitelnost;

b. barva zvuku

i) zvonivost;

ii) rozloZeni spektrdlni energie: vyvdzené / ne-
vyvdzZene;

iii) homogenita /nehomogenita vzhledem k hu-
debni frazi;

iv) tmavost / svétlost;

c. hlasitost a vyska

i) vyska hlasu: vysokd / nizkg;

ii) hlasitost: slabd / silng;

iii) efektivita;

iv) hlasové usili: vyvdzZené / nevyvdzené vzhle-
dem k hlasitosti;

v) pfitomnost zpévdckého formantu.

2) Percepce provedeni - k tomuto pohledu
nebyla uverejnéna blizsi specifikace.

4.2 Subjektivni popis kvalitativnich
vlastnosti mluvniho hlasu a projevu

V oblasti hodnoceni profesiondlniho mluv-
niho hlasu byla publikovdna studie Bele 2007,
ktera nabizi hodnoceni pomoci grafickych (vi-
sual-analog) skdl (v 10 a 20 cm délce) vlast-
nosti hlasu: vyska, rozsah hlasu, ‘sonority’,
variace hlasitosti, cistota artikulace, dysnost,
‘hyperfunctional/pressed voice production’,

Metody subjektivniho (percepcniho) popisu viastnosti hlasu

‘hypofunctional/lax voice production’, ‘vocal
fry/creaky voice production’ (obéasné, na
konci fonace), ‘roughness’, ‘weak phonation
at phrase ending’, nestabilita vysky, ‘soft glot-
tal attack’, ‘ringing voice quality’, celkovd kva-
lita hlasu.

Pomoci uvedeného schématu se zkoumal
muzsky mluvni projev ve dvou hlasitostech
(normdlni a hlasitd). Ndasledné byly faktoro-
vou analyzou urceny hlavni faktory hodnoceni
kvalitativnich vlastnosti mluvniho hlasu, které
v nejvétsi mite syti dané parametry. Pro nor-
madlni hlasitost:

1) Celkové kvalita hlasu (overall voice
quality)

2) Faktor ,variability a znélosti“ (varia-
tion and sonority):
a) variace hlasitosti (‘variation in ludness’);
b) znélost (‘sonority’);
c) rozsah vysky hlasu (‘pitch range’);
d) cistota artikulace (‘clarity of articulation’);
)

e) zvonivd barva hlasu (‘ringing voice quality’).

3) Faktor ,nepravidelnosti (irregularity):
a) projev ‘vocal fry/creaky’ v hlase;
b) chraptivost (‘roughness’).

4) Faktor ,Sumu” (degree of noise):

a) jemné nasazeni hlasu (‘soft glottal atack’);

b) dysnost (‘breathiness’);

c) tlacend tvorba hlasu (‘hyperfunctional/
pressed voice production’).

5) Faktor ,hlasového usili“ (‘voice effort’):
a) vyska hlasu (‘pitch’).

6) NezatFidéné parametry:

a) laxni tvorba hlasu (‘hypofunctional/ lax
voice production’);

b) zeslabeni (‘weak’) fonace na konci fraze;

c) nestabilita vysky hlasu.

Pro hodnoceni hlasitého mluvniho hlasu byly
nalezeny faktory: 1) variabilita a znélost; 2)
stupen sumu; 3) zvonivé kvalita a 4) hla-
sové usili.
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5 Diskuse

Hlas jako ndstroj mezilidské komunikace neni
ani z hlediska hodnoceni jeho akustickych
vlastnosti mozné oddélit od Sirsiho lingvis-
tického kontextu. Primarni funkci hlasu je ne-
seni Fecové informace, kterd je pravé diky
akustickym vlastnostem hlasu podkladem pro
para- a extra-lingvistické slozky. A proto z obec-
néjsiho hlediska je lepsi misto o hodnoceni
hlasu mluvit o percepénim hodnoceni hlaso-
vych projevii. V odborné literature bylo pub-
likovdno nékolik zptisobu takového hodnoceni,
které je mozné rozdélit na pristupy vyuzivané
v mediciné a hlasové terapii, nebo na pristupy
hodnoceni vlastnosti profesiondlniho hlaso-
vého projevu. Cisté medicinské postupy hod-
noti patologické vlastnosti a porovndvaci stu-
die ukazuji dostatecnou reliabilitu a validitu
uvedenych postupu. Tyto postupy vSak neni
mozné povazovat za univerzdlni postupy hod-
noceni vlastnosti hlasovych projevi. | z tera-
peutického hlediska se ukazuje, ze za timto
ucelem je vhodné k presnéjsi diagndze pfi-
¢in poruch hlasu zaclenit i vlastnosti vychdze-
jici z lingvistickych postupd a hodnotit kromé
akustickych vlastnosti i funkce systémui sou-
visejicich s tvorbou hlasu (VSPP), tedy kromé
»kvality” hlasu hodnotit i funkce dychani, arti-
kulace a celého téla (hlavné svalovych tenzi).
Podobnym zptsobem se pristupuje k hodno-
ceni vlastnosti profesiondlniho hlasového pro-
jevu, i kdyz komplexni pristup doposud nena-
bizel pfesnou definici standarda.

Uvedené ,komplexni“ vlastnosti jsou vsak
jiz mimo dosah akustického vyzkumu, i kdyz
neni pochyb o jejich vlivu na hlasovy projev.
Proto autor tohoto ¢lanku nabizi sumarizaci
hodnocenych vlastnosti a vzhledem k jeho
akustickému zaméreni se pokusi je rozdélit
na akustické vlastnosti a jiné. Autor také na-
vrhuje mozny psychoakusticky pohled na akus-
tické vlastnosti hlasovych projevi a primarné
je rozdéluje na vlastnosti staciondrnich (kva-
zi-staciondrnich) hlasovych projevi, tedy vlast-
nosti pravdépodobné nejvice spjaté s barvou
hlasu (dle akustické definice), a vlastnosti ne-
staciondrnich hlasovych projevd. Tyto nestacio-

narni vlastnosti pravdépodobné lépe charak-
terizuji hlas pravé v sirsim lingvistickém pojeti
a umoznuji sledovat hlasové projevy souvisejici
s feci, tedy blizsi uméleckym nebo profesiondl-
nim dovednostem. Tato studie také neprindsi
normativni pohled, je praci Cisté teoretickou,
ale uvedenym zpisobem nabidnuty ‘Hlasovy
percepéni protokol’ bude v ndsledujici prdci
autora ddle zkoumdn z praktického, aplikac-
niho, ale i normativniho hlediska.

5.1 Hlasovy percepéni protokol

K staciondrnim vlastnostem hlasovych pro-
jevu je podle autora mozné priradit vlastnosti
tykajici se nejmensich segmentd® hlasovych
projevd, tedy vlastnosti, které zistdvaji kva-
zi-staciondrni i v pribéhu téchto segmentd.
Svou definici se nejvice priblizuji vlastnosti
barva hlasu (dle definice barva zvuku) s ohle-
dem na dodrzeni stacionarity vysky, hlasitosti
a délky mikrosegmentu. Mezi takové vlast-
nosti (kromé vzpomenutych vysky, hlasitosti
a délky) je pak mozné zaradit i vlastnosti tyka-
jici se stabilni prezentace poruchy hlasu (drs-
nost, dysnost), vlastnosti tykajici se stabilni
artikulace (definice fonému a odchylky od
normativni resp. pozadované artikulace) a re-
zonance (popis specifické nebo patologické
rezonance), typu fonace (resp. hlasového vi-
bracniho rejstriku). Uvedené vlastnosti je pak
mozné hodnotit s ohledem na jejich normalitu
(vzhledem k pohlavi, véku a jinym vlastnostem
subjektu) nebo specifiénost (vzhledem k zp-
sobu uziti hlasu), proto mize byt hodnoceni ab-
solutni, nebo relativni.™

Dalsi skupinu staciondrnich vlastnosti, kom-
binujici fonaci, artikulaci a rezonanci, mizeme
nazvat vliastnosti celkového témbru: tma-
vost, ostrost apod. Z vlastnosti profesiondl-
niho (uméleckého) hlasu ke staciondrnim patfi

9 Z hlediska fecové segmentace tvofi nejmensi jednotku
fe€i foném - obdoba pismena psané prezentace feci.

10 Napfiklad hodnoceni vysky hlasu muze byt absolutni,
tedy s ohledem na celou populaci, nebo relativni s ohledem
na jedince stejného véku, pohlavi a etnika.
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specifické vlastnosti rezonance jako znélost,
zvonivy hlas, kovovost, opFeny hlas qj.

Ostatni vlastnosti hlasového projevu je
mozné priradit k nestaciondrnim vlastnos-
tem, protoze k jejich ohodnoceni dospivame
na zdkladé pozorovdni delsich segmentu, nebo
na zdkladé hodnoceni zmény nékteré skupiny
vlastnosti. Do této skupiny budou patfit vlast-
nosti dynamické, rozsahové, nebo vlast-
nosti stability staciondrnich vlastnosti (tedy
napf. rozsah vysky, dynamika hlasitosti, stabi-
lita artikulace, ¢i rezonance nebo fonace atd.,
proto je taky mozné hodnoceni normality nebo
specificnosti).

K nestaciondrnim vlastnostem budou také
patrit vlastnosti hlasovych projevi vychazejici
z ¢asovych zmén. Primdrné je mozné sem za-
radit prozodické vlastnosti (melodiky a in-
tonace, dynamiku hlasitosti), ale také vlast-
nosti tykajici se zmény fonacniho nastaveni
(nasazeni /voice onset/ a vysazeni hlasu /
offset/), rytmiky, vdzanosti, artikulace
vyssich celki, srozumitelnosti, celkové
rezonance a jeji vyvdzenosti, ale také né-
které neakustické vlastnosti, napf. zpisob ma-
nagementu dechu a hlasové volnosti ¢i
vlastnosti hlasovych zlozvyki (zneuzivani
hlasu).

Nebyly zarazeny vlastnosti, které pravde-
podobné patfi do obou skupin, tj. mezi sta-
ciondrni i nestaciondrni, jako napf. hlasové
napéti nebo astenie, které se mohou tykat
svalovych tenzi (hrtanu, vokdlniho traktu, nebo
vétsi skupiny svalid), a to jak mikrosegmentd,
tak celkovych suprasegmentdlnich ¢ésti."

6 Zaver

Tento prispévek mél za cil shrnout poznatky
o ruznych zpisobech hodnoceni kvalitativ-
nich vlastnosti hlasovych projevi. Byly uvedeny
nékteré zplsoby subjektivniho popisu a hod-

11 Pravdépodobné proto jsou jesté vyrazné diskutovany
s ohledem na socidlni a etnické diference vnimani uvede-
nych vlastnosti.
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noceni vlastnosti hlasu pouzivané v klinické
praxi jako standardizované protokoly, podle
kterych je doporuceno organizacemi sdruzuji-
cimi odborniky v oblastech prevence, diagnos-
tiky a rehabilitace hlasu hodnotit hlas tak, aby
vysledky byly obecnéji interpretovatelné. Tyto
klinické protokoly se vyvijeji jiz fadu let a je
mozné pozorovat, ze ndsledujici protokoly na-
vazuji na protokoly predchozi. Rozvoj a dopl-
novani takovych protokolt postupné prochazi
klinickymi studiemi a jednotlivé vlastnosti jsou
zkoumdny v ndvaznosti na méritelné (akustické
a fyziologické) parametry hlasu. Na zdkladé
novych poznatkd jsou klinické protokoly po-
stupné doplnovdny nejen s ohledem na hodno-
ceni prevazné patologickych vlastnosti hlasu,
ale také s ohledem na jiné vlastnosti a para-
metry souvisejici s hlasovou produkei (jako
napf. postoj, dech, artikulace), v protokolu
VSPP nazvané jako hlasové dovednosti (voice
skills). Celkové mdzeme uzavrit, ze klinické
protokoly se vénuji predevsim vlastnostem
hlasu, které jsou rozpozndny jako patologic-
ké, respektive potencidlné souvisejici s ne-
spravnou tvorbou hlasu, a tedy potenciondlné
patologické.

V oblasti subjektivniho popisu vlastnosti
profesiondlniho hlasu, respektive uméleckého
hlasu, nejsou doposud standardizované zadné
protokoly. Je nutno doplnit, Ze ani zptsoby po-
pisu uméleckého hlasu uvedené v tomto pfi-
spévku nevycerpdvaji vSechny hodnotitelné
vlastnosti uméleckého hlasu a pravdépodobné
taky neni mozné obsdhnout vsechny mozné
vlastnosti hlasu nebo uméleckého hlasového
projevu. Variabilita uméleckého hlasu je prilis
velkd. Na rozdil od popisu patologie hlasu ne-
jsou uméleckd kritéria presné definovatelnd,
protoze zdvisi na kulturnich, lingvistickych a es-
tetickych pravidlech, a jsou tedy ndrodnostné,
ale i stylové specifickd. Samotné uziti hlasu
jako uméleckého prostredku je vyrazné podri-
zeno kritériim pouzitého hlasového stylu (mluv-
niho, péveckého, resp. riznych styli zpévu)
a neni mozné predpokladat, Ze rizné styly bu-
dou mit vSechna esteticka kritéria stejnd. Je ale
mozné predpoklddat, Ze existuji nékterd krité-
ria hodnoceni, resp. popisu vlastnosti umélec-
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kého hlasu, kterd vychazeji ze zdkladnich hla-
sovych dovednosti.

Vyzkumné centrum hudebni akustiky se
primdrné zabyvd hodnocenim vztahu akustic-
kych vlastnosti a barvy hudebnich zvuki. Spe-
cifickou ¢asti hudebnich zvukd je i lidsky hlas.
Vyzkumné centrum si proto v oblasti lidského
hlasu vytycilo cile spojené s hodnocenim lid-
ského hlasu jako ,hudebniho ndstroje”. Primar-
nim cilem bylo zjisténi a kompletace raznych
postupt popisu a hodnoceni vlastnosti hlasu.

Protokoly klinického hodnoceni hlasovych
vlastnosti hledaji zdkladni parametry a me-
tody pro odliseni patologické a normdlni po-
pulace, naopak postupy hodnoceni pouzivané
pro umélecky hlas popisuji vlastnosti umélec-
kého hlasu, coz je vzhledem k predchozi sku-
piné hlas vyznamné odlisny - nadnormativni.
Uvedené postupy vsak neukazuji, jakym zpu-
sobem nahliZet na hlas komplexné. Nepropo-
juji uvedené zplsoby hodnoceni a nezkoumaji,
jestli se popsané dimenze mohou prekryvat,
nebo se naopak vyluéuji v aplikaci na komple-
mentdrni skupinu hlasd. Neodpovidaji tedy na
otdzky, jestli a do jaké miry se napfiklad pato-
logické hlasy odlisuji v hodnoceni ,nadnorma-
tivnich vlastnosti hlasu“ vaci hlasovym pro-
fesiondlim, jestli se patologické a umélecké
dimenze navzdjem vylucuji a vytvdareji vlastni
postupy hodnoceni hlasu, nebo se prekryvaiji,
a je tedy nutné hledat spole¢né postupy pru-
niku patologického, normdlniho, ale i nadnor-
mativniho — uméleckého hlasu.

Autor tohoto éldnku poskytuje novy ndhled
na sumarizaci vlastnosti hlasovych projeva
a déli je na zdkladé délky potrebného hodno-
ceného segmentu na staciondrni a nestacio-
narni. Nasledné bude toto déleni ovéreno po-
moci psychoakustickych vyzkumnych postupt
na vzorcich jak patologickych, tak profesiondl-
nich hlasovych projevu.

Autor tohoto prispévku si uvédomuje, ze
nemohl obsdhnout vsechny pristupy k uvede-
nému problému, proto také vyzyva ctendre
k moznym komentdarim.

Lidsky hlas zdstava vzhledem ke své razno-
rodosti a jako specifickd soucdst dusevniho
projevu clovéka z akustického hlediska stdle

velkou nezndmou. Vyzkumné centrum hudebni
akustiky se pokousi proniknout do oblasti akus-
tiky hlasu a svou praci se snazi pomoci pfi re-
seni problémd souvisejicich s hlasem a jeho
kvalitativnimi vlastnostmi. Bez aktivni pomoci
praktickych odborniki v oblasti hlasové komu-
nikace a edukace vsak jeho cile nemohou byt
nikdy redalné naplnény.
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Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
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Vycpana zvirata

Dnesni podoby taxidermie a Damien Hirst

Tyhle véci, protoze jsou falesné,
Jjsou nekonecné mnohokrat bliz pravde.
Charles Baudelaire

Co je taxidermie

Asi prvni, co si ¢lovék vybavi, kdyz se
rekne taxidermie, jsou expozice vycpa-
nych zvitat ve starych, tradi¢nich prirodo-
védnych muzeich. Za vitrinami tam stoji
naaranzované exponaty, jejichz vybledlé
a vypelichané kozisky upominaji na ziva
zvirata nékdy uz jen vzdalené. Skelnymi
ocicky posilhavaji po navstévnicich. Né-
kdy je mozné citit podivny pach staroby;
smés formalinu, naftalinu, nebo néja-
kého jiného konzervac¢niho ¢i ochran-
ného prostiredku. A nad vSim se pak
vznasi podivna sépiova aura zaslych casu.
Mohlo by se zdat, Ze je dnes taxidermie
jiz pouze zalezitosti minulosti a Ze zajima
jenuzkou skupinu nadsenct (napft. lovce,
kte¥i stale ponékud okazale 1pi na vystavo-
vani svych trofeji). Opak je pravdou. Taxi-
dermie pravé dnes - po vSech volanich za
prava zvirat a humannost - zaziva rozkveét,
zejména co se tyka popularity, médnosti,
rozsahu a ceny, kterou jsou za konzervo-
vana zvirata lidé schopni zaplatit (obr. 1).
Slovo taxidermie pochazi z fectiny
a znamena tridéni ¢i upravu kuzi (ta-
xis - tridit, usporadavat, upravit; derma -
kaze). Tato disciplina v sobé podivnym
zpuisobem spojuje piirodu, védu a umeéni.
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Markéta Machacdikova

Materialem taxidermie je mrtvé zvire
nebo c¢ast jeho télesnych pozutstatka
(kaze, kosti apod.). Spise v minimalni
mire se pracuje také s lidskymi ostatky.!

Télo se riznymi zplsoby preparuje
a konzervuje, aby v zasadé nepodléhalo
rozkladu. Drive po urcité dobé exponat
odesel a jiz ho nebylo mozné zachranit,
dnes uz existuji takové techniky zpraco-
vani, které rozklad prakticky znemoz-
nuji. Samoziejmé také dochazi k revizi
a opravam starsich exponati (nejstarsim
dosud preziv§im exponatem je krokodyl,
ktery se od roku 1623 nachazi v St. Gal-
len ve Svycarsku; dnes je soudasti expo-
zice mistniho prirodovédného muzea).
V zakladé se ke konzervaci biologického
materialu pristupuje dvéma cestami -
mokrou a suchou. Mokra cesta se vyu-
ziva k uchovani celych tél vcetné vniti-
nosti a k zajisténi jejich prirozenéjsiho
vzhledu: télo zZivocicha se uklada do al-
koholu, formalinu (pufrovany roztok
formaldehydu) nebo do jinych vhodnych

1 Kdyz pomineme balzamovani mrtvych tél z ndbozenskych
nebo jinych ritudlnich davodd, jejichz vysledky nejsou pri-
mdrné urceny k vystaveni (napf. egyptské mumie), lidska
taxidermie je spise ojedinéld. NemUzeme ale nevzpome-
nout télo Vladimira lljice Lenina vystavené v mauzoleu na
moskevském Rudém ndmésti. Velmi diskutovanou se pak
neddvno stala vystava Bodies, jejiz jedna ¢ast byla k vidéni
i v Cesku. Ta zachycuje lidi v kazdodennich &innostech,
pficéemz jsou odkryty jejich télesné systémy (svaly, kosti,
vnitfnosti). Zdsadni otdzkou samoziejmé je etickd stranka
véci - kde vzali autofi vystavy své dobrovolniky? Britsky
vytvarnik Damien Hirst naproti tomu pouzil pro své dilo
For the Love of God (2007) - lebku posdzenou diamanty,
skuteénou lidskou lebku z 19. stoleti, u které se na pavod ¢i
legalitu nikdo ptat nebude.



Obr. 1 Slavny a velmi médni obchod
vycpanymi zvifaty od roku 1831 — Deyrolle,
Rue du bac 46 v Parizi

vevs e

médii. Castéjsi a i v minulosti oblibenéjsi
je sucha cesta, ktera pracuje predevsim
s kizemi a kostmi, a kromé typického
vycpavani zahrnuje také vyrobu tzv. ko-
berecku nebo trofeji? (obr. 2).

Taxidermista béhem konzervace tva-
ruje a upravuje zvire do podoby, kterou
zamysli. Musi samoziejmeé pocitat s pri-
rozenym vzhledem a vlastnostmi zvirete,
avSak ma také relativné velkou volnost.
Tvori akci zvitete, jeho postoj, voli detaily,
barvy apod. Ve vétsiné pripadua jde také
o vytvareni celé scény pro vznikajici ob-
jekt vcetné prostiedi, do kterého je zasa-
zen, a s ohledem na umisténi v prostoru,
pro néjz je urcen.

Vlastné by se svym zptsobem dalo fict,
ze taxidermista tvori sochu z mrtvého téla

2 Taxidermisty se vétsinou stdvali koZeluzi. Slovni vyrazy
vycpané zvire, vycpdvat, vycpavac se rozsitily az na zacdtku
19. stoleti, kdy oproti samotnym kazim znatelné vzrostla
poptdvka po zvifatech vycpdvanych bavinou a z taxidermie
se stalo samostatné odvétvi.
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Obr. 2 Jak si vycpat zvife. Ukdzka z knihy
Amatérsky prirodovédec

zvirete a dalsich materiald, které pouziva
bézny vytvarnik. Zvire je vSak natolik spe-
cificky material, Ze tento zptsob zacha-
zeni s nim pochopitelné vyvolava rozpo-
ruplné reakce. Pro vznik taxidermického
objektu muselo zemftit zvire. To uz v za-
sadé predestira dvé zakladni témata, ktera
bude dilo obsahovat: moc a nadfazenost
clovéka nad zvifetem a prirozené také -
a zejména - smrt. Nékdy se v souvislosti
s taxidermii mluvi pravé o umeéni smrti.

Je to paradoxni, protoze taxidermie se
v mnoha pripadech snazi o oZiveni ¢i za-
chovdni zvirete, potazmo prirody a pri-
rozeného. Zvire je mrtvé, vycpanim vsak
ziskava urcitou nesmrtelnost. Setrvava
ve své smrti.

Zanry taxidermie

Taxidermie se ¢leni do tzv. Zdanrit, vétsi-
nou podle toho, k jakému ucelu je ten
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ktery objekt urcen. Pritom se tyto zanry
mohou v konkrétnich pracich prolinat
(a nezridkakdy tomu tak je).

Prvnim samostatnym Zanrem, ktery
jiz prakticky zanikl, ale ktery zaroven
stal na pocatku rozkvétu taxidermie, sou-
visel se snahou zachytit a uchovat néco
vyjimecného, zazracného, néco, s ¢im se
lidé drive nesetkali.

Tak se zacali raznymi pokusy kon-
zervovat nové objeveni podivni tvorové
(v soucasnosti jiz béZné znama zvirata).
Jeden z prvnich dolozenych pripadu
spada do roku 1260. Spanélsky kral Al-
fons X. tehdy dostal od egyptského sul-
tana darem krokodyla. Kdyz zvire ze-
mielo, nechali jej vysusit a povésit nad
portal katedraly v Seville, kterému se od
té doby rika Jestérci portdl. Dnes portal
zdobi dievéna replika, protoze ani mrtvy
krokodyl neprezil tak dlouho.

Pozdéji zacaly vznikat tzv. kabinety ku-
riozit (Wunderkammern). V nich vétSinou
majetni nadsenci shromazdovali razné,
pro navstévniky neuveéritelné exponaty
morskych a exotickych zvirat predev§im
z Afriky a Blizkého vychodu. Zacali navic
jednotlivé objekty skladat a Fadit k sobé tak,
aby usmérnili zrak navstévniku a aby na
né zvirata pasobila co nejzajimaveéji (obr. 3).
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<4 Obr. 3 1599: Prvni obrazek rané moderni
kolekce; prvni strana pojednéani o pfirodni

historii od neapolského Iékarnika Ferrante
Imperateho

A Obr. 4 Koté s osmi nohama a dvéma
ocasy od zndmého viktorianského
taxidermisty Waltera Pottera

Z podobnych dtavod jako ‘divy’ se za-
caly konzervovat také nejruznéjsi ano-
malie: zvirata, ktera se narodila se dvéma
hlavami, vétsim poctem koncetin, bez kon-
Cetin apod. Jednim slovem: zrady. Zvlast
oblibeny byl tento zanr ve viktorianské An-
glii, kdy bylo mozné se na anomalni zvirata
(alidi) jit podivat do obludarii, ale dokonce
je téz ve vycpané podobé vlastnit (obr. 4).

Soucasni taxidermisté se timto Zanrem
zabyvaji spiSe okrajové. Zejména exoticka
zvirata jiz dnes nikoho neudivi; tento
zanr je vlastné mrtev. A anomalie ztraceji
moment Sokujiciho prekvapeni.

Postupné se od pouhého obdivu posu-
nula taxidermie k praktickému vyuziti.
Stala se prostiredkem zkoumani tél zivo-
¢ichi, a to jak pred konzervaci (pitva, pre-
parace), tak predevsim po ni. Exponaty
urcené ke studiu stale nalezame v tra-
di¢nich prirodovédnych muzeich, ktera
zacala vznikat v kazdém vétsim mésté,
a ve Skolach. Na rozdil od divii, jejichz
aranzma se snazi divaka zaujmout, zde
se klade duaraz predevsim na vérohod-
nost a vérnost zivému zvireti a na detaily
jeho prirozeného zivota a prostredi. Ci-
lem je zvite studovat a poucit se o ném.

Nelze se nezamyslet nad vyznamem to-
hoto druhu taxidermie a jeho udrzovani

Vycpana zvirata



v dobé, kdy jsou v§echna zvirata (kromé
snad nékterych vyhynulych) a jejich zi-
vot zachyceny na fotografiich, v doku-
mentarnich filmech, a je daleko snazsi
nez kdy diiv se s nimi setkat a sledovat
je ve volné prirodé nebo v zoologické za-
hradé. Navic dnesni stav téchto exponata
je mnohdy dost zalostny.

Velké odvétvi taxidermie tvori od ne-
paméti lovecké trofeje. Lov byl nutnosti,
pozdéji se z néj stal i sport, avsak vzdy
k nému neodmyslitelné patrila trofej
z koristi jako dikaz lovcovy sily a uspés-
nosti. Vzpomenme napft. na vSechna je-
leni parozi, medvédy nebo ktze z divo-
c¢akl na slechtickych sidlech.

Specificky druh lovu (¢i obétniho ri-
tualu?) kvete také stale jako svérazny
sport ve Spanélsku v podobé by¢ich za-
pasu. I corrida produkuje trofeje. Napf.
v baru v madridské aréné Torre del Oro
visi na sténach nad hlavami hostt le-
gendy bycich zapast - vycpané hlavy nej-
zutivéjsich byktl (nastésti se nic takového
nedéla s toreadory), které navozuji atmo-
sféru corridy i mimo samotnou arénu.

Obycejny ¢lovek - pokud neni zrovna
myslivec® - mtze mit dnes ale kvuli kra-
tochvili lovu problém se zakony. Proto
se Casto lovci spokoji s jiz ulovenym a vy-
cpanym zviretem starsiho data (napft.
ve starozitnictvich; popularni je to ze-
jména v USA). Existuji vSak nejriznéjsi
taxidermické spolecnosti, jejichz stranky
1ze snadno vyhledat na internetu, které
svym Kklientim zarucuji budto cerstvé
zvite (druh dle vlastniho vybéru od med-
védi po leopardy), nebo dokonce zazitek
z lovu (za jejich asistence) s naslednym
zpracovanim zvitrete do trofeje (podoba
dle vlastniho prani: koberecek, kombi-
nace se dievem, vycpanina).

Divadelni taxidermii se nékdy nazyva
zanr, ktery se snazi o zachyceni celé scény

3 Stdle se poradaji myslivecké vystavy novych trofeji. Jednu
muzete kazdoro¢né navstivit napf. v Lysé nad Labem. Nese
velmi morbidné poeticky nazev Natura viva.

Vycpana zvirata

s detaily ¢i jednoho dramatického oka-
mziku (napi¥. Selma ¢iha na svou obét,
skace nani apod.). Tento zanr se plné roz-
vinul a stal se velmi médnim zejména na
zacatku 19. stoleti ve Francii. Nejenze se
ujal v expozic¢ni muzejni, umélecké i do-
maci praxi, ale dokonce se zacal vyuzivat
i v predstaveni svého druhu urceném
divakdm - v dioramatu.*

Principem predstaveni je zivy ¢i spiSe
v nasem pripadé mrtvy obraz, ktery mi-
zanscénou exponatu (vyhynulé nebo jesté
zijici, ne vsak zivé zviie; nebo historicka
¢i fiktivni osobnost v podobé herce ¢i mo-
delu) uvadi divaka do konkrétni situace.
Vétsina takovych zvirecich predvedeni
je realizovana v méritku jedna ku jedné
asnazi se zvite a jeho prirozené prostredi
rekonstruovat co nejvérnéji. Proto se za
model vklada dvojrozmeérny obraz (dnes fo-
tografie) scenerie, ktery se promeénuje napr.
za pomoci svétla (zepredu i zezadu), nebo
se jinymi prostredky (barvami, texturami,
realnymi detaily a rekvizitami) vytvarnik
snazi o trojrozmérné doplnéni obrazu.

Kratka predstaveni dioramat se vétsi-
nou skladala z nékolika po sobé nasledu-
jicich obrazi. Jednim z vyraznych tviirct
dioramat byl vytvarnik, malif, dekora-
tér a vynalezce daguerrotypie Louis Da-
guerre. Dioramata pokladal za zabavné
divadelni rozptyleni.

Popularnim odvétvim divadelniho
zanru taxidermie je antropomorfizace
zvirat. Zvirata jsou stylizovana do lidské
podoby, postoje, akce, oblecena do lidsky
pusobicich odévi a zasazena do typicky
lidského prostiedi se vSemi detaily. Je to
shledavano zabavnym. Obzvlasté obli-
bené byly tyto vyjevy v 19. stoleti v Anglii.
Dnes se objevuji ridceji, casto v dost po-
kleslych podobach. Nejoblibenéjsi jsou
tyto scénky s veverkami a kraliky (obr. 5).

4 Diorama pfirozené nevzniklo na taxidermickém zdkladé
a vycpand zvifata byla jen jednim z mnohych Zanrd; daleko
Castéjsi byly napf. inscenace slavnych bitev. Nicméné se
v dal$im textu dioramatu vénujeme v kontextu taxidermie.
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Neékdy se také stavalo, Ze taxidermisté
podvadeéli a tfreba ve snaze o senzaci vy-
tvorili zvirata, ktera neexistuji. Davali
dohromady zvirata podle popist priro-
dovédcu a cestovatelti, aby priblizili, jak
muze toto nové zvire vypadat. Bezdécné
tak nékdy znacné zkreslili predstavu
ostatnich lidi o doty¢ném zvireti. Proto
se tomuto zanru nékdy rika Spatnd taxi-
dermie. Prikladem takové 17i je rozsireny
mytus severoamerického folkloru jacka-
lope, ktery se drzi dodnes a hojné se ob-
jevuje v namétech taxidermistl. Jedna
se o hruzostrasného tvora - kralika s an-
tilopimi rohy ¢i jelenim parozim a ba-
zantim ocasem.

Upravou existujicich zvirat taxider-
misté zhmotnuji myticka zvirata (napf.
jednorozce) nebo skladaji z nékolika
ruznych zvirat nova (dnes uz spise pro
zabavu). Timto Zanrem se v souc¢asnosti
zabyva némecka vytvarnice Iris Schie-
ferstein (obr. 6) nebo Francouzka Maissa
Toulet, ktera vytvari jakési sklenéné vit-
rinky - poetické kabinety kuriozit, v nichz
kombinuje zvirata se zviraty, rostlinami,
sklem, latkami, nitémi a jinymi materialy
a predméty. Americanka Elaine Bradford
zase pracuje s vlnou vsech barev; jed-
notlivé vycpané exponaty obhackovava
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<4 Obr. 5 Sam Sanfillipo, Squirrel Suicide

A Obr. 6 Jedna vitrinka ze série Iris
Schieferstein Life Can Be So Nice

a obpléta nebo je vlnou tireba spojuje do-
hromady a vytvari nova zvirata.

»Zoufale hledam domaciho mazlic¢ka.
Nejlépe kocku nebo psa. Zviie uz musi byt
mrtvé.“ Tak zacina vyzva jednoho ama-
térského taxidermisty na internetu: hleda
material pro své dilo na néjakou soutéz.
Vycpavani domacich mazli¢ku se stalo hi-
tem poslednich let (i u nas).? Existuji firmy,
které chapou vas smutek nad odchodem
¢lena vasirodiny na onen svét a které vam
chtéji pomoci jej na tomto svété presto
jesté zachovat. Nechcete ho pohrbit ani
zpopelnit? Mtze zastat s vami! Naporad.
Dokonce se s nim muzete stale mazlit
amluvit k nému! Bude vypadat jako zivy!

Kromé mazlickt se nechavaji kon-
zervovat i néktera vyslovené pamatna
zvirata, ktera jsou vétsinou k vidéni
v muzeu: posledni postovni holub, ame-
ricky postovni pes, ktery procestoval svét,
prvni psi ve vesmiru atd.

,Viktorianska taxidermie se zabyvala
hlavné védeckym zkoumanim a studiem
prirody. Dnes vkladame pribéh, emoce

5 Neddvno se zprdva o moznosti nechat si specializované
vycpat svého mazlicka objevila v médiich. Jako pfiklad toho,
Ze to bylo a je dplné normdini, poslouzil mimo jiné pfiklad
hradu Bitova, na némz se nachdzi sbhirka padesati loveckych
psu, které choval a po smrti nechal vycpat baron Jifi Haas.
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a vtip do prostoru kazdodenniho zivota,*
pise se v jednom ¢lanku o soucasné taxi-
dermii. Zanr, ktery je v posledni dobé na
nejvétsim vzestupu a sim sebe povazuje
za skute¢né uméni, se uplatnuje v de-
signu: bytd, domu, nabytku a doplnku,
a samoziejmeé v mode.

Trochu usedlejsi variantou je mit
v domeé par obycejnyjch loveckych trofeji,
predlozku pred krbem ¢i kostru posta-
venou v obyvaku. Designéri-umeélci ale
prichazeji s daleko bizarnéjsimi napady
ainovacemi a zvireci téla zakomponova-
vaji do nabytku a vybaveni. Vyjimkou ne-
jsou treba kachni lampa (obr. 7), pradelni
kos z kozy (i s hlavou a nozkami), zidle
s pavem, jehoz peri prechazi v latku po-
tahu. Podobné vystrednosti si zacinaji
vybirat také spolecnosti jako dekorace
svych kancelari a obchodu. Lidé maji
snahu Sokovat a odlisit se, vytvorit si co
nejzajimaveéjsi prostor.

I mo6dni doplnky a Sperky se ridi hes-
lem: ¢im skandalnéjsi, tim lepsi. Nizo-
zemska umélkyné Tinkebell si udélala
kabelku z vlastni kocky a svému yorksi-
rovi po smrti pridélala podvozek s kolecky

Vycpana zvirata

<4 Obr. 7 Moderni bytovy design - Sebastian
Errazuriz, Duck Lamp

A Obr. 8 Celenka z holubich kfidel od Reida
Pepparda

a provazek, aby za ni jezdil jako hracka.
Britsky vytvarnik Reid Peppard zase sbira
mysSi, holuby, vrabce a netopyry - prosté
vse, co mu piinese mrtvé jeho kocka. Pak
z nich vyrabi nahrdelniky, manzetové
knoflicky, motylky, celenky atd. (obr. 8).
Iris Schieferstein se pro zménu zamé-
Iila na boty - z jezka, hada, boty, které
vypadaji jako konska nebo kravska ko-
pyta (a jsou to koniska a kravska kopyta).

Damien Hirst (a) Zlaté tele

Nejvyraznéjsim soucasnym, mezinarodné
uznavanym umeélcem, ktery se zabyva
taxidermii, je Damien Hirst. Britsky vy-
tvarnik a installation artist,® ¢clen skupiny
zvané Young British Artists, proslul pre-
devsim svou provokativni tvorbou - insta-
lacemi a performancemi s mrtvymi a zi-

vymi zviraty.

6 Instalaéni uméni je druhem site-specific; trojrozmérné
prdce jsou navrzeny tak, aby zménily vnimani urcitého pro-
storu, vétSinou interiéru.
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Damien Hirst se narodil 7. ¢ervna 1965
v Bristolu. V letech 1986-1989 studoval
umeéni na Goldsmith’s College na Uni-
versity of London. Soucasné také praco-
val v marnici. Ani po vystudovani skoly
si nebyl uplneé jisty, jestli se ma ve svém
umeéni zamérit spiSe na malbu, nebo na
socharstvi.

Jeho prvnim vyraznym poc¢inem byla
vystava Freeze v roce 1988, kterou uspo-
radal v londynskych docich. Na vystavu
se prisel podivat i znamy sbératel Charles
Saatchi, ktery se nadlouho stal jeho gale-
ristou a nabidl mu, Ze zaplati jakékoli jeho
realizace. (Vroce 2003 se nakonec rozesli.)

V roce 1991 mél v Londyné prvni sa-
mostatnou vystavu, na niz realizoval in-
stalaci In Love and Out of Love. Vypus-
til do prostoru galerie tropické motyly,
kteri vytvareli na bilych platnech ba-
revné promeénlivé obrazce, a poté uhy-
nuli. Z mrtvych tél motyla pak vytvoril
samostatné obrazy.

Vyrazna je také jeho instalace A Thou-
sand Years, ktera se sklada ze dvou pro-
pojenych vitrin. V jedné z nich je hnijici
hlava kravy a ve druhé lihen much. Mou-
chy prelétaji mezi obéma vitrinami a zivi
se rozkladajicim se masem, postupné
umiraji, ale stale se rodi dalsi a dalsi.

Nasledujicim Hirstovym velkym poci-
nem byla instalace The Physical Impossibi-
lity of Death in the Mind of Someone Living
(obr. 9) - Zralok tygii nalozeny v nadrzi
s formaldehydem, ktery ma pripome-
nout atmosféru prirodovédnych muzei
a zazitky, které si z nich lidé odnaseji. Za
tuto instalaci ziskal nominaci na pres-
tizni Turnerovu cenu.

Na dlouhou dobu se zaméril prede-
v§im na instalace tél zvirat vnadrzich. Té-
mér vzdy zvirata upravuje, napt. maluje;
v jeho tvorbé se objevuji také anomalie
(napt. tele s péti nohama) ¢i mytologické
bytosti (napi. jednorozec, zlaté tele). Nebo
rad ukazuje riizné rezy jejich tély, coz mu
mokra konzervacni cesta umoznuje (napi.
rozrezané prase, ovci s hlavou mimo télo).
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Obr. 9 Damien Hirst, The Physical Impossibility
of Death in the Mind of Someone Living

Dulezita pro néj byla ticast na Benat-
ském biendle v roce 1993, na némz vystavil
instalaci Mother and Child, ktera predstavu-
je podélny rez kravou, ktera ma v brise tele.

Priznava, ze se ve svych instalacich in-
spiroval obrazy svého oblibeného vzoru,
britského malife Francise Bacona a je-
jich expresivitou.

Svymi instalacemi a jejich povésti
(hlavné tou negativni - napr. v New Yorku
mu odmitli vystavit nékteré z hnijicich
exponatt) se mu dari vyvolavat rozruch
avelmi silné emoce. Diky nim se stal nej-
bohatsim britskym vytvarnym umélcem.
Na podzim roku 2008 nasadil do drazby
v aukéni sini Sotheby’s 223 objektt a stal
se prvnim umélcem od jejiho zalozeni
v roce 1774, ktery drazil své dilo bez pro-
stirednictvi galerie. Drazba mu vynesla
111 miliont liber; jen za instalaci Golden
Calf - tele s rohy a kopyty pozlacenymi
osmnactikaratovym zlatem (obr. 10) do-
stal témér 11 miliont liber. Jen jeho pod-
pis ma v soucasnosti hodnotu témér dvou
tisic liber.

Na podzim minulého roku usporadal
vystavu svych velkoformatovych maleb No
Love Lost, ktera znamenala velky propadak
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v oc¢ich kritiky i navstévniki. Zaznéla také
slova, Ze cisar je nahy a Ze si toho snad ko-
necné vsichni vsimli. A ze uz tedy za néj
snad nikdo nezaplati tak premrsténé ceny.
Hirstovy zvireci instalace jsou bezpo-
chyby velmi plisobivé a désivé. V zasad-
nich bodech se jeho prace nelisi od praci
jinych umélcn, ktefi pouzivaji taxidermii
jako vyrazovy prostiedek, ani technikou,
ani tématy. Mozna jsou jeho zvirata v né-
cem expresivnéjsi a dramatic¢téjsi. Roz-
hodné jsou pojata v daleko vétsim meé-
Fitku s daleko vétSimi ambicemi.
Otazkou samoziejme je, zda je Damien
Hirst genialni umélec nebo spis prameér,
ktery vsadil ve spravnou dobu na spravnou
véc a je chytrym reklamnim agentem (v re-
klamnim odvétvi mimochodem pracuje
také). Nebo se v ném snoubi oboji? Mozna
jeho talent spociva praveé v téhle nejistote,
kterou vzbuzuje. A v tom, ze dokazal udélat
ze svého Zlatého telete skutecné zlaté tele.

,Taxidermie je dnes prijatelnéjsi. V zasadé
jetonechutna véc, ale ted je to cool,” pisSe
ve svém clanku Cool, Dead and Stuffed
0 soucasném boomu taxidermie repor-
térka Melissa Milgrom. Proc lidi tak lakaji
tyto ,,vzrusujici nové objekty“ a setkani
s nimi povazuji za ,,intimni setkani“? Je
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Obr. 10 Damien Hirst,
Golden Calf

to potieba iluze prirody u meéstského clo-
véka? Toto bizarni a pokleslé umeéni Sokuje
abavi. Ale ve srovnani s generaci viktorian-
skych kabinetistt, které nasleduji, to stale
vice pusobi tak, Ze si chtéji uspinit ruce
krvi, protoze to je jesté priméjsi zkusenost.
Ac¢ se to mtize zdat trochu prehnané, fasci-
nace témito exponaty mozna takeé souvisi
s jejich touhou po vlastnim krasném a ne-
starnoucim a neménicim se zevnéjsku.

Nazev prace - Vycpand zvirata - se mize
zdat nepresny, protoze taxidermie ma
prirozené vice podob, o kterych byla rec,
a pouziva mnohem vice zptsobt zpra-
covani a konzervace zvirat. Toto slovni
spojeni zni vcelku banalné. Ve vztahu
ke konkrétnimu objektu, ktery mtzeme
vnimat vsemi smysly, pak ptsobi ab-
surdné. Vycpané zvire v sobé obsahuje
zakladni a zasadni paradox taxidermie,
ktery musi vyvolavat rozporuplné po-
city snad v kazdém ¢lovéku: Trvani smrti.

Obrazovy materidl je citovan z téchto zdroja:
www.deyrolle.com (1); Durrelovi, G. a L. Amatér-
sky prirodovédec, Praha: Nakladatelstvi Slovart
1997 (2); e-ciencia.com (3); sideshowworld.com (4);
www.flickr.com (5, 7); www.ravishingbeasts.com (6);
www.skelerope.com (8); www.design-crisis.com (9);
www.artinfo.com (10).
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Nove parizske
scenologicke inspirace

Jaroslav Vostry

Na ulici jako na scéné

Se scénou zivotl obyvatel néjakého konkrétniho ne zrovna turisticky zatiZzeného
mista v soucasné Parizi je to jako viceméné s kazdym mistem velkoméstského
verejného provozu v dnesnim svété: scénicky ruch tu zasadné souvisi s prodej-
nimi/nakupnimi prilezitostmi a prilezitostmi k relaxaci v kavarnach a brasseriich.
Mimoradné mnozstvi prilezitosti ke shromazdovani v takovych zafiizenich tu tvori
svéraznou zoénu ‘na hranici’: jejich navstévnici v nich zaujimaji postaveni ‘hle-
distniho’ objektu i divackého subjektu zejména diky vysunuti stolového zarizeni
na ulici; tak to bylo i v Daguerroveé ulici tvorici pési zonu par krokt od mista, kde
jsem bydlel. Postaveni host brasserii a podobnych zarizeni se z hlediska poméru
mezi aktérskym a divackym zamérenim piece jen neda srovnavat s postavenim
ucastnika déni na vlastni ulici. Ackoli zejména zona se stolky vysunutymi do ulice
tvori nesporné soucast této komunikace a lze ji kvalifikovat coby jevisté, nestava
se - a neni pochopitelné ani zadouci, aby se stala - skutecnym déjistém: tj. scénou
coby prostorem vzdy do urcité miry zcela nepredvidatelného déni ¢i primo uda-
losti; od tohoto déni si hosté ovSsem neprichazeji do brasserii nebo kavaren jen
odpocinout (a tim k nému nacerpat nové sily), ale také se jim pokochat. Dalo by se
v té souvislosti mluvit i o tradici flineurstvi: ptivodné znamena zejména zevlovani
avbaudelairovském pojeti se méni ve zkoumavé a do prislusné miry dandyovsky
distancované zazivani velkomésta; flaneur se pak stava nékym, kdo pozoruje
a soucasné sam budi (a chce budit) pozornost. Flaneurstvi v rozsifeném smyslu
se postupem ¢asu promeénilo z néceho provokativniho v cosi samoziejmého, co si
vsak stale zachovava jistou podobnost s pobyvanim na scéné v postaveni privilego-
vanych divaka parizského divadla 18. stoleti, jejichz vyhnani ¢inil Diderot jednou
z podminek zadouciho rozvinuti toho, o ¢em z hlediska scénologie mluvime jako
o specifickém scénovani. Z téhoz hlediska bychom mohli - kromé ne tak ridkych
pripadd, v jejichZ ramci je pozornost hostti kavaren upiena nikoli na partnera
u stolku, ale viceméné vyluc¢né na pouli¢ni déni - pokladat tyto hosty za soucast
‘kulis’. Kdyby ovS§em nebylo toho primého spojeni popisované venkovni kavarenské

1 Adjektivum ‘nové’ se v daném pfipadé vztahuje nejen k novosti popisovanych zazitkd, ale mé poukdzat i ke stejnym zpi-
sobem nazvané stati, kterou jsme se Zuzanou Silovou uverejnili v Disku 21 (zari 2007): 17-49. To samoziejmé nebyl zdaleka
jediny ¢ldnek v Disku vénovany pafizskému scénickému (a zejména ovsem divadelnimu) déni; z téch, které vysly v poslednich
tfech letech, stoji za to upozornit aspoi na prispévky Jitky Pelechové v Disku 23 a 26 a na stat Stépana Pécla v Disku 28.
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zony s ulici: dulezita se tu jevi prave absence piresné a prisné ohranicenosti néjakého
vnitiniho - tedy do prislusné miry intimniho - prostoru, a verejného a verejné sle-
dovatelného pouli¢niho déni, do jehoz prostoru i kavarensti hosté prece patri. Toho
jsou si ovsem namnoze (stejné jako naprt. lidé v Lucemburské zahradé, kteri sem
prisli mezi ostatni tieba i samotni s knizkou) také védomi, coz je pak ¢ini dokonce
uvédomélymi Gcastniky spolecné scény - a spolecné sdileného zivota. Tedy té vel-
koméstské a specialné parizské scény, na niz se jednotlivci a jejich skupiny v rolich
aktért a divaka nejenom stiidaji, ale vzhledem ke svému umisténi na hranici spojuji.
Praveé pobyt na ,,neprili§ vyznamnych mistech” a poznani jejich okoli dovoluje
ze scénologického hlediska dulezité srovnani Parize (a podobnych svétoveé ,,vykri-
c¢enych® mist) jako scény pro turisty a jako scény pro Zivot mistnich obyvatel; tj. srov-
nani viceméné planovité budovaného obrazu a scénic¢nosti kazdodenni existence;
v prvnim pripadé funguje Pariz i coby projekcni plocha jistych oc¢ekavani zejména
zahrani¢nich navstévniku, kteri si vytvorili néjaky jeji obraz uz predem vzhledem
k frekvenci prislusnych - také reklamnich - ‘predobrazii’. Rozdil mezi takovym
obrazem a kazdodenni zitou realitou neni v pripadé Parize jako stale prirozené
fungujiciho velkomeésta a kulturniho i politického centra - na rozdil napiiklad od
Benatek - nijak frapantni. I kdyz prave Pariz patii k mésttim, ktera nefunguji jen
jako prirozena mista k zivotu, ale i jako obraz s prislusnou symbolickou potenci:
Jako takova poukazuje k jistym tradicim zapadni kultury a diky historickému
vyznamu Francie a vlastnim osudiim a jejich materialnim svédectvim viditelné
ztélesnuje historii i soucasnost ¢i jeden z moznych zptsobti soucasné existence
moderniho (zapadniho) svéta. Pokud jde o rozdil mezi zazitkem zZivé scény kaz-
dodenniho zivota a zazitkem mista jako scény nejenom prizptsobené turistice,
ale i obecné kulturné (symbolicky) ,,zatizené® (tj. scény v uzsim smyslu jistého
obrazu), jde vlastné o rozdil mezi bezprostiedné zitym prostorem a obrazem jako
dvéma rovinami, které jsou v nasem zivoteé stale - tzn. do jisté miry i vSude - pri-
tomné. Na obou téchto rovinach vlastné fungujeme nebo aspon mtzeme fungovat
v kazdém okamziku coby aktéri i coby divaci, i kdyz mira obojiho (tj. aktérstvi
a divactvi) byva rtzna. Druha rovina (jejimz krajnim pripadem je pozice turisty)
znamena vzdy jisté vytrzeni nejen z obvyklého kolobéhu obstaravani, ale i z ¢asu
s nim spojeného: Pravé vzhledem k moznosti (a zhusta i nutnosti) zastaveni tohoto
ucelového casu (Ci prosté moznosti a nutnosti obc¢asného prechodu z jedné do
druhé roviny) se nakonec kazdé misto miize stat a stava z pouhé kulisy plnohod-
notnym obrazem i ve smyslu obsahu estetického zazitku - at uz ho vhimame ve
slabsi nebo silnéjsi spojitosti s jistym pribéhem. Silné;jsi ¢i slabsi spojeni s pribéhem
(atojak ‘vlastnim’ pribéhem jistého mista, tak s pribéhem naseho individualniho
vnitfniho zivota) pak naznacuje, Ze ani v tomto piipadé nejde o Gplné vymknuti
z Casu, ale o trvani v ¢ase, a to pravé o trvani v case pribéhu, ktery si v pripadé
svobodného estetického zazitku - nezavislého na obraze pripraveném k pouziti

=

pro turisty - i jako pouzi divaci a dokonce praveé jako pouzi divaci sami dotvarime.

Musée du quai Branly: scéna a kultura

Vytvareni téchto jednotlivych obrazi se ovsem déje vzdycky v zavislosti na pred-
pokladech, vzhledem ke kterym funguje obrazotvornost vytvarejici zaklad pro-
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Musée du quai Branly

zivani - a v jeho ramci jak vnimani, tak aktivniho scénovani - lidského svéta
v ramci dané kultury. O této problematice se 1ze hodné dovédét v etnologicky
zaméreném Musée du quai Branly. Toto muzeum samo je uz svou - samoziejme
i vnitini a dokonce hlavné vnitini - architekturou (pozoruhodné dilo Jeana Nou-
vela) vytecnym dokladem pozitivniho vyuziti sou¢asnych moznosti scénovani.
Pasobivym vyjadienim ideje tohoto muzea je i nové predstavena vytvarna in-
stalace Charlese Sandisona The River (2010): je zaloZzena na promitani 16 597 svi-
ticich jmen a nazva souvisejicich s vybudovanim a obsahem muzejnich kolekci.
Jména téch, kteri se podileli na shromazdéni predstavenych sbirek, i geogra-
fické nazvy se tu promitaji na podlahu otevieného koridoru. Jde o ne zas tak
kratkou cestu, po které se navstévnik blizi k vlastnim expozicim jednotlivych
kultur (Oceanie, Asie, Afriky a Amerik): jména a nazvy promitané na hladkém
betonu vytvareji pritom obrazem fiktivnich odleskti na pomyslné hladiné jakoby
skute¢nou reku, ve kterou se tato cesta diky Sandisonové instalaci proménila.
Architektonicky/scénicky pristup ke sbirkam (ne nahodou se dnes také na fran-
couzskych skolach architektury mluvi o scénologii) symbolizoval a symboli-
zuje - i svym vinoucim se tvarem - cestu za prozitkem poznani, které nam ted
jako reka proudi vstric. Na jejim konci prochazime ztemnélym ‘tunelem’, za
nimz se teprve rozbihaji dalsi rizné se vétvici cesty, z nichz kazda predstavuje
jednu z expozic. I diky tomuto ‘tunelu’ evokuje pristup k témto expozicim cestu
z temnoty ¢i aspon piitmi nevédomosti a nechapavosti - jak také jinak ve svéto-
vém centru osvicenskych tradic! - ke svétlu. Ano, mame tu co délat s cestou za

vy
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poznanim, které je ovsem v tomto pripadé neoddélitelné od smyslovych dojmu
prispivajicich k bezprostirednimu proziti vystavenych exponatu, a tedy i prislus-
nych kultur ,,prirodnich naroda“ ¢i pivodnich mimoevropskych etnik. Prave
takové bezprostredni proziti - umoznéné v daném pripadé diimyslnou inscenaci
doplnujici vystavené exponaty filmovymi vyjevy z prislusnych prostredi a za-
loZzené na prirozené scénicnosti exponatt i natocenych vyjevi - je ostatné, jak
dobre vime, podminkou kazdého skutecného (hlubsiho) poznani.

Dulezitou soucasti aktivit Musée du quai Branly jsou prilezitostné vystavy,
kterych tu probiha vzdy nékolik. Jedna z nich se (do 18. cervence) vénovala
soucasnému lidovému uméni mensinového naroda Adivasi predstavujiciho
jednu z indickych minorit; nazyvala se Autres Maitres de U'Inde - Créations con-
temporaines des Adivasi. Tato vystava byla zajimava uz vzhledem k tomu, ze
predvadéla vlastné typicky dnesni priklad vzajemného ptisobeni raznych tra-
dic a vliva - véetné soucasného zapadniho masového uméni: vysledkem je pak
vzdy pozoruhodny kriZenec soucasného (sebe)scénovani konkrétniho etnika
v globalizovaném svété, ve kterém stale pritahuje pozornost to, co se v ramci ta-
kového (sebe)scénovani jevi jako tak trochu exoticky individualni, ba (autorsky)
svérazné. Hlavnim predmétem mého zajmu byla ovSem vyjimec¢na vystava La
Fabrique des images (Visions du monde et formes de la représentation). Jejim komi-
salFem (jak se piSe v propagac¢nim textu muzea) ,,nebyl nikdo jiny nez“ Philippe
Descola, zak Lévise-Strausse (directeur d’études a UEcole des Hautes Etudes en
Scienses Sociales, ktery ma od roku 2000 také katedru antropologie prirody na
College de France a na rozdil od svého ucitele pripousti oddélovani prirody a kul-
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44 Maska tlingit,
predstavujici ducha
medvéda a tFi duchy
vydry pochazi z Aljasky,
1867, Peabody Museum
of Archaeology and
Ethnology at Harvard
University

4 Maska kwakiutl,
Britska Kolumbie
(Kanada), 19. stoleti,
Musée du quai Branly,
Pa¥iz. Foto Hughues
Dubois

» Divka v kostymu pro
obfad prijeti jména ma
obli¢ej zdobeny drcenymi
vajeénymi skordapkami
tyrkysové barvy, Xikrin,
Kayapo, Brazilie

tury jen na teoretické roviné, kde ovSem sehralo to rozliSovani dilezitou tlohu
pPri rozvijeni prirodnich i humanitnich véd). Descolou koncipovana velkoryse
rozlehla vystava predvedla na 150 vzacnych exponatech ¢tyri typy imaginace:
S podtitulem ,,Le monde est animé [tj. oziveny]“ tu byl predstaveny animismus
(s antropomorficky vhimanou prirodou ozivenou duchy), podtitul ,,Le Monde est
objektif“ uvadél naturalismus (zalozeny na lidském védomi odliSnosti od ne-hu-
manniho svéta a typicky pro zapadni mysleni od renesance s jejim ojedinélym
modelem uméleckého zobrazovani), podtitulem ,,Le monde est subdivisé [roz-
déleny]“ byl charakterizovany totemismus (zaloZeny na ztotoznéni rtznych spo-
lecenstvi s prirodnimi fenomény a demonstrovany na piikladech ziskanych od
Aborigenu) a podtitulem ,,.Le monde est enchevétré [propleteny]“ analogismus
(opreny o védomi odlisnosti elementt umoznujicich jejich imaginativni spojo-
vani a rozsireny na rtiznych mistech); slo tedy o expozici, jejiz mysSlenkovy zaklad
tvorila Descolova experimentace, kterou popisuje ve studii nazvané stejné jako
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samotna vystava (tedy ,,La Fabrique des Images®) a uverejnéné v ¢asopise Anthro-
pologie et Société, vol. 30, No 3, 2006: 167-182.

Stoji za to vénovat se Descolové koncepci v nékterém z pristich ¢isel Disku
specialné. Prozatim budiz k jeho interpretaci jednotlivych zptisobu ,,vidéni svéta
a reprezentace” podotknuto s prislusnym zjednodusenim navic aspon to, ze
v ramci animismu jsou prirodni fenomény vcetné jednotlivych zvirat nahlizeny,
jako by meély dusi podobnou lidské, a ¢lovéka tedy v tomto svété raznych tél
s podobnou dusi charakterizuje moralni kontinuita s prirodou pii fyzické dis-
kontinuité; v ramci naturalistického pojeti nehmotny svét nema dusi, kterou ma
jenom c¢lovék, jehoZ spojeni s ostatnim svétem vyznacuje moralni diskontinuita
pri fyzické kontinuité; totemismus predpoklada spriznénost odlisnych skupin
obyvatel kosmu s jistymi zviraty nebo rostlinami i pri odlisSnosti jejich forem
a vychazi tedy z moralni i fyzické kontinuity ¢lovéka s prirodou; v ramci analo-
gismu mame naproti tomu co délat s jejich moralni i fyzickou diskontinuitou, do-
volujici pravé vzhledem k tomu srovnani véetné makrokosmu s mikrokosmem,
o moznosti (také groteskniho) spojovani jakoby nespojitelného nemluvé. Jest-
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44\, LichvérF a jeho Zena, Flandry,
1514, Musée du Louvre, PaFiz

<4 Samuel Van Hoogstraten,
Pantofle, Halandsko, 1658, Musée
du Louvre

» Gerard Ter Borch, Hodina éteni,
Halandsko, asi 1652, Musée du
Louvre

A A. P. Elkin, Aborigen s télem
pomalovanym vzorem rarrk,
Austrdlie, konec 19. stol., Musée
du quai Branly

lize dédictvi posledné jmenovaného zptiisobu ,,vidéni a reprezentace“ mizeme
i v Parizi sledovat napriklad v pamatkach stiredovékého umeéni, s dédictvim ani-
mismu tu bylo mozZné se v ¢ervenci 2010 setkat i v divadle p¥i predstaveni Aristo-
fanovych Ptdku: tuto inscenaci zaradila do svého repertoaru Comédie-Francaise
letos na jare, a to v prekladu, Gpravé a rezii Alfredo Ariase. Mimochodem, herci
Comédie-Francaise predvadéji v této inscenaci - feceno sportovnim slovnikem -
sviij komedialni standard; mezi nejuspésnéjsi repertoarova cisla tohoto divadla
se pres aklamované narazky, které muze prirozené ocenit spis domaci divak nez
cizinec, tato inscenacni verze Aristofanovych Ptdkit patrné nezapise. Ale kdyz uz
jsme u téch zvirecich podob lidského konani a zvirecich masek ¢i ‘prirodnich’
stylizaci, jejichZ pomoci ziskaval ¢lovék kdysi silu (ducha) zpodobovanych zjevii
nebo se branil jejimu moznému zlému pusobeni - neZ se promeénily v pouhé
ozdobné motivy nebo se vkombinaci s analogismem staly materidlem bajek - na-
bizi se jesté otazka: Nehral pri vybéru citovaného divadelniho titulu jistou ilohu
i priklad atraktivity ‘zvireci stylizace’ zdejsi tak ispésné Wilsonovy inscenace
La Fontainovych bajek?

Pokud jde o vazbu ptvodniho nespecifického scénovani umoznujiciho
bezprostiedni prozitek spojitosti s prirodou a evropského moderniho uméni,
poskytovala dost podnétta k ivaham i dalsi prilezitostna vystava muzea na quai
Branly. Myslim vystavu nazvanou Fleuve Congo - Arts d’Afrique central, kte-
rou tvorila vlastné expozice masek a zplisobt ‘maskovani’; §lo o stiredoafrické
priklady produkce masek ve smyslu vytvareni (scénického) obrazu zejména
c¢lovéka: jejich bohaty vybér poskytoval dost materialu k rozsireni i prohlou-
beni predstavy o vyvoji masky a maskovani od masky coby soucasti ritualu
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» Irvala, malba s motivem
zelvy, ostrov Croker, Austrdlie,
Musée du quai Branly. Foto
Michel Urtado, Thierry
Ollivier

a predmeétu s magickou funkei k tomu, co 1ze pokladat za socharstvi a co ma
vztah k plastickému zobrazovani/scénovani (véetné hereckého) obecné. Musée
du quai Branly viibec disponuje obrovskou kolekci masek ze v§ech oblasti zivota
‘prirodnich narodd’ (jen pro zajimavost budiz podotknuto, ze publikace Masks.
Masterpieces from the musée du quai Branly tadi jejich ukazky, nasledujici po
uvodni stati s nazvem ,,Masks: Beauty of the Spirits“, podle jednotlivych oblasti
s podtituly ,,Oceania: the Art of the Ephemeral®, , Asia: the Art of Drama®“, , Af-
rica: the Art of Mediation®, ,The Americas: the Art of Parody*). Tato obrovska
sbirka, jejiz studium je si v Parizi mozné doplnit pri navstévé Musée national
des arts asiatique Guimet, predstavuje viibec zasobnici podnétt k dal§imu pro-
mysleni problematiky scénovani s jeho mnohostrannymi funkcemi a prechody
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Kobylky, iluminace

v Komentari

k Apokalypse od
Beata de Liébana,
rukopis ze Saint
Severu malovany
Stephaniem

Garsiou Placidem
pro opata Rehofe |
Montanera, 11. stol.,
Bibliotheque
National de France,
Pa¥iz

od nespecifického ke specifickému (tj. Kk uméni v modernim smyslu) v€etné pre-
chodu od ritualni masky k socharstvi a divadelni masce v jejim vztahu k masce
karnevalové a v celé rozloze jejich moznych funkei od zviditelnovani podstaty
k ukryvani. Je pritom jasné, ze u masky nikdy nejde jen o ptisobeni navenek,
tj. na divaky, ale také o ptisobeni této masky na jejiho nositele, ktery se jejim
‘nasazenim’, i kdyz ne vzdycky (napt. nikoli u ¢inskych masek nuo), sam promé-
nuje, a to v mnoha pripadech dokonce i v nékoho tuplné jiného vcetné - v ramci
animismu - promény lovce v lovené zvite, které mutize lovec timto zptisobem
‘pochopit’ (coz nema tak daleko k hereckému predvadéni dramatické osoby);
nebo se maskou vizualizuje néco, co by jinak - tifeba ve smyslu nehmotného
ducha - ztistalo smyslové neuchopitelné.
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P. H. Emerson, Sklizen
jeémene, z knihy Pictures of
East Anglian Life, 1888

Descolova koncepce a moderni uméni

Vyvrcholeni i krizi evropské ,naturalistické“ imaginace predstavuje v Parizi
ovsem Musée d’Orsay, kde se momentalné opravuji prostory vyhrazené nor-
malné impresionistickému a postimpresionistickému malitstvi. Tato okolnost
si vynutila novou instalaci v prizemi: presun poskytuje nékteré nové pohledy na
toto uméni a podnécuje pochopitelné i k ivaham o vlivu zptisobu scénovani na
vnimani vystavenych artefaktd souvisejici s proménou téchto artefaktti v muzejni
exponaty s jejich novym kontextem.? Zazitek z nové instalace impresionistického
a postimpresionistického uméni stalo za to spojit se studiem aspon nékterych
dél predchazejiciho francouzského maliistvi 19. stoleti: tak jsem mél prilezitost
ovérit si zejména nékteré myslenky tykajici se jisté obdoby Manetova maliistvi
a Cechovova dramatického dila, zejména pokud se tyka tématu lidského mijeni.

Ojedinélou scénologickou inspiraci prinesla ovsem vystava Photography
Not Art (Fotografie, ne uméni) predstavujici dilo P. H. Emersona (1852-1936)
takrikajic na vzdalenost mezi dvéma jeho nejdilezitéjsimi knihami: Life and
Landscape on the Norfolk Broads z roku 1886, reprodukujici Emersonovy foto-
grafické prace o lidech a prirodé ve vychodni Anglii, ktera tehdy predstavovala
néco jako drsny raj netknuty prekotnou prumyslovou civilizaci, a poslednim
svazkem Marsh Leaves z roku 1895. Zatimco prvni soubor, ktery lze povaZovat

2 Uvahdm na toto téma se nebylo mo2né vyhnout ani na pozoruhodné vystavé Edvard Munch ou ,I’anti-cri“ v Pina-
cothéque de Paris na namésti Madeleine, kde chybél nejen KFik, ale i nékterd dalsi ‘vykfiéend’ dila, protoze Munchav
vyvoj se tu zdmérné mapoval prostfednictvim obrazi pochdzejicich pouze ze soukromnch sbirek: ‘jiny’ pohled na
Muncha jaksi mimo jeho ‘kanonizovanou podobu’ tak ovsem vzbuzoval i jisté pochybnosti, a to tim spis, Ze ve Francii
bylo Munchovo dilo v takovém rozpéti predstaveno poprvé (vystava byla také vzhledem k velkému zdjmu prodlouzena,
takze misto 18. ¢ervence skonéila az 8. srpna).
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A P. H. Emerson,

Usti Feky Ash, z knihy
The Complet Angler
or the Contemplative
Man’s Recreation,
1890

» P. H. Emerson,
Trhani leknina,

z knihy Life and
Landscape on the
Norfolk Broads, 1886

za Emersontiv manifest naturalismu a jehoz védomé zvolenym duchovnim pa-
tronem byl Jean-Francois Millet (1814-1875), ovlivnily optické teorie Hermanna
von Helmholz, v druhém pripadé jde o Emersona jako jednoho ze zakladateli
piktorialismu (se kterym se sam Emerson ovsem nikdy neidentifikoval): du-
chovnim patronem fotografickych ‘skic’, které tato kniha zaznamenala a druha
cast vystavy predstavila a které poznamenal vliv heliogravury - vzpomenme na
Karla Vaclava Klice a vyvoj jeho vynalezu az k rotacnimu hlubotisku -, byl im-
presionista James Abbott McNeill Whistler (1830-1901) a jeho prostrednictvim
i primo japonsti mistri.

Toto napéti mezi dvéma soubory fotografii jako protilehlymi pdly, z nichz
jeden tvori ideal ‘nefalsovaného’ zaznamu reality a druhy zameérné pretvoreni
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Musée Jacquemart-André, Pafiz — pracéeli paldce od architekta Henriho Patenta, hlavni
vchod z nadvofri

této reality vumeélecké dilo, ma samoziejmé co délat s riizné se vynorujicimi - byt
sebedliraznéji odmitanymi - pochybnostmi o uméleckych kvalitach artefaktu
docileného pomoci techniky. Tyto pochybnosti stimulovaly nejenom Emersonav
vyvoj, ale miri i k dnesnim otazkam podnécovanym dalsim vyvojem technickych
médii: k otazkam, mezi nimiz rozhodné neni tou nejméné aktualni zasadni
problém vztahu mezi zivotni realitou a jejim scénovanim. I z prikladu Emer-
sonovych fotografii je jasné, Ze jde nakonec v kazdém pripadé o problematiku
obrazu. S ni je pak spojena i dalsi otazka: kolik prostoru dostava pri vytvareni
tohoto obrazu (diky tomu, co je v ramci samotného vyobrazeni vynechano a co
je zakladem fenoménu, kterému Japonci rikaji ma) samotny vnimatel.

O rtiznych vazbach k riznym zptisobtim a projeviim imaginace, jak je utri-
dil Descola, se da uvazovat v Musée national d’art moderne (le Centre Pompidou),
kde je mozné zhlédnout novou instalaci - novou samoziejmé a hlavné z hlediska
vybéru exponatt a jejich sefazeni - stalé kolekce umeéni obdobi 1905-1960 s pla-
novanou dobou trvani od 17. bfezna 2010 do 12. inora 2011. Nové usporadani se
na rozdil od bezprostiredné predchazejiciho? vlastné vraci ke zpisobu predstavu-
jicimu jednotlivé sméry a tendence. Tyto sméry se vétSinou zasadné rozchazeji
s novovékou evropskou ,naturalistickou® tradici a jsou nezridka inspirované
imaginaci prirodnich narodu, kterou tu predstavily tehdejsi svétové vystavy

3 Také jsme o ném se Zuzanou Silovou psali v citovaném ¢&lanku: viz Disk 21 (zfi 2007): 25.
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Musée Jacquemart-André - zimni zahrada a proslulé velké schodisté ve stylu druhého
cisarstvi

(1889 se konala v Parizi a 1897 napriklad v Bruselu, coz bylo dilezité pro En-
sora) i muzejni sbirky (1882 bylo zalozeno Musée d’ethnografique du Tracadéro).
Soucasna instalace moderniho uméni z uvedeného obdobi vénuje rozsahlejsi
plochu napft. trem fazim surrealismu (kolik tu pod Descolovym vlivem objevime
spojitosti s jeho ,,analogismem®!) a z jednotlivych umélct napriklad Kupkovi ¢i
Rouaultovi. Nova verze stalé sbirky vénované umeéni této éry tak poskytuje opét
dost materidalu k tivaham o souvislosti scénovani historie a pribéhu ¢i pribéht,
jichz mze existovat vic, a mohou mit pritom stejné opravnéni uz vzhledem
k nezbytnosti jejich vzajemné korekce.

Z vystav v Centre Pompidou byla tentokrat nejpozoruhodnéjsi Freudova
(Lucian Freud, L’atelier): Ne nahodou se nikoli jen v jedné recenzi této vystavy
velkého soucasného umeélce - a vyslo téch recenzi vzhledem k mimoradnému
vyznamu jeho dila v evropském kulturnim tisku opravdu hodné - objevilo upo-
zornéni na citat, ktery nemohli poradatelé opominout. Slo o umélcav vyrok, Ze
by se portrét nemél jen podobat portrétovanému, ale sam také meél byt jako por-
trétovany ,,z masa a krve“: tak jako by se na této vystavé, spolu s virtuézné (natu-
ralisticky) zachycenou prirodou, nabizela jako exponaty spis$ nez malby opravdu
samotna téla (a to téla, ktera uz néco zazila, jak se také vyjadril jeden recenzent).
Praveé diky tomu byla tato vystava osmaosmdesatiletého Luciana Freuda (do
19. cervence) také provokativnim prispévkem k diskusi o vztahu uméni a reality,
resp. reality a jejiho obrazu v dobé nadvlady médii, ktera pod egidou pouhého
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Nové pariis

Musée Jacquemart-André - kufdcky salon

(‘objektivniho’) zaznamu nabizeji vétsinou jeji nikoli prirozené scénickou, ale
ucelové (a to tieba i jenom pro zabavu) scénovanou podobu. Na jisté surovosti
prezentace této té€lesné reality nemohlo viibec nic zménit priznani ‘zapeklitého
naturalisty’ Freuda k inspiraci maliisky scénickymi formulemi starého umeéni:
na otazku, jde-li tedy skutecné o to ,,maso a krev“, nebo nakonec prece stejné jen
o (pouhy) umeélecky produkt, neni prece jina odpovéd, nez Ze toto ‘realné’ maso
akrev je - v pripadé obrazu - vzdycky az vysledkem uméni. To ostatné vyplyvalo
iz Emersonovych ‘naturalistickych’ fotografii ze souboru Life and Landscape on the
Norfolk Broads, jejichz ‘zaznam’ se stal (fotografickym) obrazem nakonec pochopi-
telné diky kompozici vychazejici z volby a uchopeni scénické situace: kompozice
zverejnuje napéti jednotlivych prvkil, z nichz se tato situace sklada a diky niz drzi
(ano, muzeme mluvit pravé o vzajemné pozici vyfotografovanych postav a pred-
métu jako drzeni); ve vysledném napéti - myslim napéti samotného obrazu - je
jen tézko odlisitelné napéti samotnych zobrazenych prvki od zpusobu jejich
zachyceni, pii némz hraje takovou ulohu fotografovo vnitiné hmatové vnimani.

Scénologie na Montmartru

Kostel sv. Petra na Montmartru (Eglise St-Pierre-de-Montmartre) pochazi v pi-
vodni podobé z 12. stoleti; v pivodnim v podstaté zachovaném neozdobném
romanském ¢i rané gotickém interiéru tu jsou umistény bronzové desky od
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Tommasa Gismondiho (1906-2003) s kifizovou cestou a svétlo sem dopada vitrai-
lemi Maxe Ingranda (uvadi se, Ze jsou tu od roku 1953, datum instalace Gismon-
diho desek jsem nenasel): tak tento chram upozornuje na ambivalentni vztah
krestanstvi k obraztim a zobrazovani. Odpovidajici zapas o status zobrazovani
i samotnou jeho opravnénost, ktery se vedl ve vyvoji kirestanstvi a kterym znovu
zacinalo kazdé hnuti usilujici o jeho reformu, nemtizeme oddélovat od boje iko-
noklasmu s ikonofilii, ktery se projevuje v samotném (a zejména modernim)
umeéni a dadaismem rozhodné nekonéi. Pochybnosti souvisejici se zobrazova-
nim se pochopitelné - a mnohdy v zesilené mire - tykaly také scénovani a mély
co délat i se zasadni odlisnosti kirestanského a ‘pohanského’ ritualu; projevovaly
se zejména v dlouhodobém odmitavém vztahu cirkve k divadlu. Dtlezitou roli
ve vztahu krestanstvi k zobrazovani a scénovani sehral jisté konflikt krestanstvi
s animismem (a v ramci ptivodniho kiestanského chapani odpovidajicich po-
hanskych zvykl s idolatrii a fetiSismem) a viibec kiestanské oddéleni prirody
a kultury. Jde tu v zasadé o takové pojeti, podle kterého muze nakonec prirodni
fenomén (a ostatné i artefakt) fungovat jako obraz bozského, ale nesmi byt sam
zbozstén (coz se v mmoderni dobé tak casto déje i s ptivodci prislusnych artefakti,
o scénickych umeélcich nemluvé). V souvislostech této problematiky bylo poucné
sledovat krasnou msi v kostele sv. Petra z hlediska, jakou ulohu hraje v kres-
tanské liturgii hudba a zejména a hlavné ovsem slovo: v tomto smyslu predsta-
vuje mse vcetné eucharistie - ktera se zaklada na priznacném spojeni obrazu
coby zhmotnéného symbolu s pribéhem - nepochybné vyznamnou latku k pre-
mysleni o vztahu abstraktniho a konkrétniho, diskurzivniho a imaginativniho,
hmotného ¢i zhmotnéného a duchovniho, smyslové vnimaného a jeho smyslu
v ramci scénického pusobeni. Toto scénické plisobeni zde ma pouze prostied-
kujici Glohu; pouhym prostiednikem je predevsim ten, ktery slouzi msi a pouze
tlumodi a vyklada bozi slovo, ale neztélesnuje je - na rozdil od herce, ktery prave
vzhledem k tomuto ztélesnovani predstav obecenstva se z pouhého prostiednika
muze a leckdy i chce stat a zejména v dnesni dobé nejednou sam stava idolem.
Podobny status mohou ziskat a ziskavaji bez ohledu na ptivodni sémantické ja-
dro svého nazvu i média, i kdyz od nich nikdo nechce, aby mu obstaravala styk
s néjakou vyssi pravdou, ale aby mu poskytovala jakysi obraz o tom, co se d€je
»doma a ve svété”, a to pokud mozno prilis nezkresleny ani (obecné) ideologicky,
ani (z hlediska konkrétnich pripadi) ucelové a ve prospéch téch, kteri tato mé-
dia - i zadavanim reklam - ovladaji.

Samotny turisticky ruch na Montmartru a jeho obsluha si opét vynucovaly
spis pousmani nad vyc¢itkami adresovanymi komerc¢ni umeélosti podobnych
atrakci. V takové atrakce se dnes méni provoz na mistech s pozoruhodnymi
pribéhy, jejichZ soucasné jakoby vzpominkové komerc¢ni scénovani vychazi jako
kazda (a tedy i komerc¢ni) estetizace z hry. Mam na mysli hru fenomént, zviditel-
nénych samoziejmé v prislusné uprave, ke kterym dané misto svym pribéhem
poukazuje jako k néjaké moznosti atraktivniho prozivani zZivota (na Montmar-
tru - feknéme - tvorivé bohémského): kromé blizsi obhlidky ¢i dokonce pro-
hlidky bizarni chramové stavby Sacré Coeur a jedinec¢né vyhlidky na Pariz tak
navstéva Montmartru predstavuje moznost aspon chvilkového pobytu na misté
podnécujicim i neprilis vyvinutou obrazotvornost. Jde o misto, kde jako by kazdy
navstévnik mohl byt na néjaky ¢as icastnikem divadla pripominajiciho epochu,
ktera prestoZe zmizela v nenavratnu, dava o sobé védét i z proslulych malirskych
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platen tusenych za mistem jejich prirozeného ptivodu, za mistem predstavuji-

cim ve vztahu k Parizi vlastné vyvysené divadelni pédium.

Scénovani Zivotniho pobytu

K problematice spojitosti zamérné scénovaného realného prostiredi s odpovidaji-
cim zpusobem prozivani poukazuje jak romansky St-Pierre-Montmatre (kde jde
samoziejmé o prozitek nabozenské viry, kterému slouzi chramova architektura
i vybaveni), tak turistické divadlo samotného dnesniho Montmartru zaloZzené na
pripominani nékdejsi maliiské bohémy. Material ke studiu této spojitosti zptisobu
prozivani zivota a scénovani vlastniho prostiedi v ramci vyvoje civilizovaného
lidského pobytu poskytuje Musée des arts dékoratifs s velkolepou sbirkou priklada
francouzského a zejména parizského scénovani tohoto pobytu v prostoru vlast-
nich lidskych sidel i byta. Vyvoj tohoto scénovani - ¢asto totozného se scénovanim
vlastni moci a bohatstvi, o rtizné se projevujicim duchu doby ¢i daného spole-
¢enstvi nemluveé - vypovida ve zdejsim prehledu od gotiky do soucasnosti hodné
i k tématu vztahu soukromého a verejného, ktery je pro scénologii konstitutivni.
Z mnozstvi jednotlivych scénologickych motivii se v pravou chvili samoziejmé
vynori zrcadlo jako nezbytna soucast intimnich i verejnych prostora ve svéte,
kde se pozoruje (stava svym vlastnim divakem) nejen jednotlivec, ale - napriklad
v plesovém sale - cela spolecnost; a to véetné pripadi, kdy se na sebe jednotlivec
diva jako na soucast scény, ktera na néj jako na divaka ptsobi tim silnéji, Ze se
sam citi jejim aktérem. O vécné lidské potiebé sledovat scénu a scény a formovat
své vlastni predstavy podle hotovych scénickych obraza svédci i pritomnost raz-
nych scénickych vyjevi ve vyzdobé at na nabytku, na porcelanu ¢i na nasténnych
obrazech a gobelinech. Jestlize pro dnesni dobu se stala charakteristicka zmét
vsech moznych scén nejriznéjsiho druhu a ptvodu sifenych prostirednictvim
riuznych médii, pro minulé doby je priznacné opakovani stale stejnych motiva,
at jsou Cerpany z bible nebo z antické mytologie ¢i pozdé€ji z méstanského zivota
v jeho archetypickych okamzicich a projevech. I v tomto pripadé jde ovsem jako
u dnesnich zivé napodobovanych scén v typickych kulisach (napriklad wester-
novych i obecné filmovych) zhusta o scénovani fiktivnich svéta, ve kterych by si
prislusnici prislusného spolecenstvi aspon néjaky cas prali zit (vzpomenme jen
na pastoralni prostiedi s jeho zakotvenim v predstavé néjakého ptivodniho raje
a s uplatnénim napiiklad ve versailleském Malém Trianonu Marie Antoinetty):
v tom ramci vzdycky S$lo a jde také o zpusoby (mores), které mohou poskytovat
divaktim takovych scén ne-li primo zavazné vzory chovani, tedy aspon priklady
stylizace doslova uskutecnitelné aspon v ramci hry, napiiklad na divadelnim jevisti.

Vytecny priklad scénovani vlastniho prostiedi na pomezi intimniho a verej-
ného predstavuje Musée Jacquemart-André, kde najdeme scénologickou inspi-
raci nejenom pri prohlidce skvélé umeélecké sbirky a na tematickych vystavach
stiidajicich se zhruba dvakrat rocné,* ale predevsim v samotném palaci. Jeho

4 Letosni jarni - a ndpadné hojné navstévovand - vystava s ldkavym (a jak se ukdzalo spis reklamné nadnesenym) titu-
lem Du Greco a Dali, kterd predstavovala jisté Gctyhodnou kolekci jihoamerického miliondre Péreze Siména, se hodnotou
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terasa se zveda nad Urovni bulvaru Haussman, a tak jej oddéluje od pouli¢niho
déni, zatimco vlastni vstup z vnitini strany ma opravdu néco ze starorecké skene
s orchestrou. Toto reprezentativni méstanské sidlo z obdobi druhého cisarstvi
si dal - kde jinde nez v blizkosti nové budované modni ¢tvrti Monceau - posta-
vit bohaty pan Edouard André: oficidlni inaugurace piedstavujici vyznamnou
spolecenskou udalost se konala roku 1876. Vysoce spole¢ensky postaveny muz
z vlivné protestantské bankérské rodiny se mohl znacnou cast svého zivota spolu
se svou manzelkou Nélie Jacquemart, pivodné malifkou, vénovat hlavné cestam
po Evropé s cilem doplnovat svou velkolepou sbirku. Jedna jeji ¢ast je vysled-
kem vasnivého zajmu o francouzské 18. stoleti (nechybi v ni Boucher, Chardin
ani Fragonard, nemluvé o Greuzovi ¢i Falconnetovi) a dalsi obsahuji vynikajici
dila velkych nizozemskych malifa (Franz Hals, van Dyck, Rembrandt, nemluveé
o Ruysdaelovi) a mimoradné cenny soubor predstavujici italskou renesanci (kde
vedle Uccellova Svatého Jiriho a draka nechybi Mantegna mj. s Ecce Homo, Gio-
vanni Bellini ani Botticelli nebo Carpaccio). Muzeme také obdivovat vzacné kusy
nabytku, ale predevsim tu ovSem mame prilezitost sledovat celkové scénovani
vlastniho domaciho zivotniho prostiedi na hranici soukromi a verejné reprezen-
tace, odpovidajici mistu majitele ve spole¢nosti posledni tietiny 19. stoleti, jez
se zde schazela. To vSechno dohromady piedstavuje soubor zptisobu scénovani,
ke kterym patii obrazy a busty jak samy o sobé, tak jako soucast jednotlivych
scén totoznych s mistnostmi prislusného urceni; to vSechno dohromady pak vy-
tvari celek, ktery slouzil svym majitelim jako prostiredek sebescénovani: v jeho
ramci ale neslo a dodneska nejde jen o néjaké doklady bohatstvi, ale predevsim
o zhmotnéni idealu i ukazku skute¢né urovné zivota. Mame tu tedy co délat
i se svédectvim o tom, jak se puzeni k (sebe)scénovani vzdy stavalo stimulem
rozvoje kultury a jak a ¢im se na tomto rozvoji ve Francii podilela velka burzoazie.
Atoijako zprostiedkovatel prechodu kulturni iniciativy od slechty k méstanstvu:
ani ve vztahu k 18. stoleti tu rozhodné neslo o pouhé napodobovani. I prejimani
prislusnych prvki souviselo s vyznamnym usilim zachovat to, co predstavite-
lam vysoké méstanské vrstvy pripadalo jako zadouci soucast obecné kultury.®

A divadlo?

A jak se v kontextu vS§ech zminénych scénickych fenomént jevilo divadlo? Vidél
jsem celkem pét predstaveni, vSsechna v Comédii-Francaise. Zatimco inscenaci

5 Kdyz uz byla v pfedposledni vété pravé skonéeného odstavce zminka o puzeni k (sebe)scénovdni, stoji snad za to po-
ukdzat na takovy jeho projev, jakym je zdjem o ‘médni trendy’ i médni tvorbu: ne néhodou byly a zfejmé do konce srpna
ddl budou takové fronty pred Petit Palais, kde se kond L'exposition événement Yves Saint Laurent, kterd se samoziejmé
stala takovou atrakci i vzhledem k proslulosti pravé tohoto médniho tviirce; mimochodem, ¢esky zdjemce se o ném dovi
vic z €lanku Jany Mdchalové na blog.aktualne (http://blog.aktualne.cz/blogy/jana-machalova.php). Jisté by bylo mozné
uvaZovat i v souvislosti s touto vystavou ‘klasika’ o dnesnim rozpéti médni tvorby od navrhi uplatnitelnych v konfekci
a zdsadné ovliviiujicich dobové trendy sebescénovdni k modeltim, které jako by prekracovaly hranice ‘pouhého’ uzitého
uméni uz nebo dokonce jenom svou extravagantnosti (a také na tom zdkladé pouvaZovat o moznych hranicich mezi
ucelovou komeréni produkei a uménim v dobé, kterd takové hranice vétsinou neuzndvd): préavé v konfrontaci s dilem
Y.S.L. by se ukdzalo, Ze druhy jmenovany pfipad se muze tykat i specificky scénickych kostymnich ndvrhi vytvarnikd
a vytvarnic, ktefi si v nich hraji na ‘médni tviirce’. Proti nim by stdlo za to postavit navrhy divadelnich kostymu od sku-
tecnych tviircG maody, ke kterym jisté patfi Christian Lacroix, jehoz kostymy vyznamné spoluvytvareji koncepci Cyrana
v Podalydésoveé rezii (samoziejmé také Y.S.L. byl autorem nepfehlédnutelnych ‘kostymnich vyprav’).
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P.-A. Caron de Beaumarchais:
Figarova svatba. Comédie-Francaise
2007-2010. Rezie Christophe Rauck

<« Laurent Stocker (Figaro) a Michel
Vuillermoz (Hrabé)

» Elsa Lepoivre (Hrabénka),
Christian Hecq (Hrabé), Laurent
Stocker (Figaro) a Anne Kessler
(Zuzanka). Foto Cosimo Mirco
Magliocca

Krdle Ubu je mozné charakterizovat zhruba stejnym zptsobem jako Aristofanovy
Ptdky, zhlédnout znovu Beaumarchaisovu Figarovu svatbu v rezii Christopha
Raucka bylo veliké potéseni. I toto (tieti) zhlédnuti jen potvrdilo vSechno, co
jsme se Zuzanou Silovou o této inscenaci z roku 2007 uz napsali.® Dovolilo ovsem
vsimnout si jesté podrobnéji ‘klasicistického’ fadu komedialné rozpoutané in-
scenace poukazujici timto zptisobem k syntéze francouzskych divadelnich tra-
dic, resp. k rozvijeni dvoji tradice samotné Comédie-Francaise: racionalisticka
mizanscéna, vzdy presna a s jasné vyznacenymi prechody po jasné uré¢enych
trasach tu poméaha komedialnimu rozehravani drzet tvar, takze vysledkem je
vzdy obraz, ktery ma vedle vymluvnosti vytvarné scénicky ptivab. Divacké vni-
mani je usmérnované i tim, Ze v konverzacnich pasazich, kdyz nékdo néco rika,
ostatni se nehybou; to je zvlast dalezité v okamzicich, kdy se nékdo treti stava
pri dialogu dalsich dvou divakem spolu s nami v hledisti. V tomto smyslu by
se vlastné dalo mluvit o jakési (tradi¢ni) klasicistni varianté komedie dell’arte,
kdyby nebylo jasné, Ze ani ptivodni komedie dell’arte neméla nic spolecného
s permanentni ‘rozpohybovanosti’ vyznacujici spi§ nedostatek profesionality:
ano, zakladem je tu drzeni a jde pii ném o (vzajemné) postoje herct, které jsou
tvorené a vytvarené jako vysledek napéti mezi jednotlivymi elementy situace
a pomahaji v tomto napéti drzet spolecné herce a divaky, a diky tomu i udrzo-
vat inscenaci pri kazdé reprize na nejvyssi ‘energetické’ irovni. To je dulezité
i z hlediska udrzovani arovné alternaci: jestli jsme po zhlédnuti dvou repriz
srovnavali Hrabéte Michela Vuillermoze s Christianem Hecqem, ktery nastudo-

6 Viz Vostry, J. / Silovd, Z. Je dnes jesté mozné herecké uméni? KANT / AMU, Praha 2009: 112-116.
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val tuto postavu pozdéji, a konstatovali u toho druhého az funesovskou rtuto-
vitost, mohli jsme se pri dals§im zhlédnuti presvédcit, ze se vlastné ‘zklidnil’: to
jeho vykonu nijak neubralo na zabavnosti, ale urcité ho prohloubilo, a to pravé
diky ted uz suverénné (v napéti) udrzované a spis zadrzované nez vybuchujici
energii. Hecqovy vystupy se zkratka staly jesté prirozenéjsi soucasti ansamlové
souhry, ve které ma nejen kazdy herec, ale kazdy jeho pohyb své misto: jde tu
o vysledek stylotvorného/tvarného tusili, zasadné odlisny od jakékoli pseudo-
autentické civilistické ‘nenucenosti’. Ano, i skutecné prirozeny ¢i autenticky
se muze jevit pouze projev umélecky tvarovany, ktery jako takovy neni vysled-
kem rezisérského diktatu, ale spoluprace reziséra se svobodné tvoricim hercem.
Uchvatnym dokladem se ukazal opét zdokonaleny (a bezesporu v komedialnim
ramci tfidné motivovany) vystup Hecqova Hrabéte a Figara pied oponou. Od
skvélého vystupu stejného Figara a Hrabéte v podani M. Vuillermoze se 1isil
dokonalym vyuzitim moznosti skytanych novou dvojici hereckych individualit:
vcetné vynalézavych refréni v mizanscéné slo o dokonaly piiklad pevného tvaru
vyplyvajiciho ze svobodného uplatnéni svéraznych hereckych energii v ramci
ansamblového divadla, v némz ma kazdy prilezitost uplatnit individualni tvo-
rivost, ze které rezisér vychazi. Moznost znovu zazit uméni monologu, jak jim
udivuje vabec obdivuhodny Figaro Laurenta Stockera, pak pomohla jesté hlou-
béji pocitit dosah a rozsah toho, cemu se rika scénicka artikulace a co se zdaleka
netyka jen ‘vyslovovani’, ale zasadniho ¢lenéni vystupu z hlediska vztahu k tem-
porytmu celkového télesného projevu. Umoznila také prosté se znovu nechat
unést dokonalym vyuzitim prozodickych moznosti textu, vychazejicich vstiic
hlasové pripravenosti, a predevsim tvirci inteligenci spojujici scénicky smysl
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Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac. Comédie-Francaise 2006-2010. Rezie Denis
Podalydeés, scéna Eric Ruf

A Cukrérna u Ragueneaua. Foto Raphaél Gaillard
» Arras — v popredi Michel Vuillermoz (Cyrano) a Eric Ruf (Kristian). Foto Raphaél Gaillard

»P Scéna v divadle. Foto Brigitte Enguérand

a dramatické citéni herce, ktery ucinil tento text pred nasima oc¢ima opét beze
zbytku svym. O spojeni scénického smyslu s dramatickym (a prave s poukazem
k artikulaci v obecném smyslu) tu nemluvim nahodou: tyka se celé inscenace
plné vyuzivajici moznosti Beaumarchaisova textu, ktery jako je na jedné strané
vysledkem tradice komedie dell’arte (s jejimi komedidalnimi typy), ukazuje na
druhé strané k dramatickym moznostem méstanské ¢inohry (s jejim stretnu-
tim individualniho se vzdy problematickymi vnéjsimi podminkami i vnitinimi
predpoklady k dorozuméni): na prikladu popisované inscenace se zda, ze muze
tyto dramatické moznosti ke svému prospéchu - soudé i podle boutlivého ohlasu
obecenstva - stale vyuzivat i soucasné divadlo (jestli to ovS§em umi!).

Doslova mohutnym dojmem pak na mé zaptsobilo stfedecni odpoledni
predstaveni Rostandova Cyrana, jehoz soucasnou inscenaci vComédie-Francaise
jsme se Zuzanou Silovou vidéli poprvé brzy po jeji premiére v kvétnu 2006
a po tomto prvnim zhlédnuti o ni také referovali.” Ovace obecenstva na konci

7 Upravenou verzi této recenze jsme také zaradili do knihy citované v predeslé pozndmce na s. 105-108.
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predstaveni odpovidaly tomu, ¢im dnes tento Cyrano slavné parizské scény (na
které se koncem cervence dockal celkoveé tisici reprizy, zatimco sama tato Podaly-
desova inscenace se hrala uz 200x) opravdu je: totiz jednim z nejvétsich ispécha
za celou dobu jeji existence (coz nevyplyva jen ze souctu cen, které za ni divadlo
a jeho predstavitelé dostali). V priubéhu ctyr let stale lepsi inscenace, ktera se
tési mimoradnému zajmu obecenstva pres jeji odvysilanou televizni prezentaci
(zachycenou i na DVD), klade za téchto okolnosti primo otazku zdroju sily di-
vadla, jehoz je oslavou a se kterym se jeho obecenstvo pri této prilezitosti doslova
ztotoznuje. Na daném prikladu se ukazuje, Zze magicka plisobivost divadla se
uplatnuje tak mohutné praveé tehdy, je-li to ‘jen’ divadlo, tj. vytvari-li proti realitée,
kterou nepredstira, jinou skutec¢nost, ktera je jakoby beze zbytku dilem téch,
kteri vytvareji jen pouhy obraz; ovsem takovy obraz, do néhoz se promitaji jejich
skutecné myslenky, touhy a predstavy a zejména uméni souvisejici s energii,
ktera dovede opravdu jakoby z niceho stvorit svét: z takového divadelniho svéta
se do toho skutecného divakiim sice hned po predstaveni nechce, ale jako by si
pro zmahani jeho narokua odnesli z tohoto ne zrovna realistického obrazu néco,
co predstavuje zcela specifickou lidskou zkusenost. Vuillermoztv, Rostandav
a Podalydestv Cyrano, na zacatku predstaveni jakoby ozivla soucast divadelniho
fundusu (vcetné kostymu, ktery jen v jeho pripadé je divadelné dobovy), v pra-
béhu celého predstaveni vyrostl totiz pred nasima oc¢ima v obraz touhy, ktera byt
se rovna energii nezbytné k jejimu uskute¢néni, se nakonec - v roviné fiktivnitho
déje - sice nenaplni v souhlasu se svym skutecnym predmeétem, ale jaksi cestou
rozdava a nakonec po sobé zanecha cosi krasného, za co divak na konci kazdého
predstaveni dékuje o to srdec¢néji, Ze mu divadlo aspon na chvili pomohlo objevit
v divadelnim fundusu zasuty i kus jeho srdce, a dalo mu aspon na vzacnou chvili
prilezitost se za jeho poryvy tak Giplné nestydét. Ano, jde tu o uchvaceni, které
nekona-li se v divadle, je urcité - a nékdy i smrtelné - nebezpecné, a kdyz si ve
skutec¢nosti chceme posvitit na jeho realny obsah baterkou praktického rozumu,
dopada to obvykle vselijak. Divadlo jako by ale kupodivu i dnes dovedlo v lidské
dusi objevovat vedle temnych zakouti také to, co jiskri: musi to byt ovsem di-
vadlo, které nepredstira, Ze je néc¢im jinym nez divadlem, protoze si uvédomuje
vlastni cenu, a to tim vic, Ze se provozuje pokud jde o spotiebu energie takrikajic
na hranici mozného (to se tyka samoziejmeé zejména hlavniho predstavitele, ale
zdaleka nejenom jeho) i s krajni obétavosti vyplyvajici z povédomi o vzneSe-
nosti sluzby ansamblovému divadlu (a to se tyka samoziejmé vSech vynikajicich
hercti, z nichz kazdy hraje s obrovskou ukaznénosti, vyzadovanou casto velmi
naroc¢nou davovou mizanscénou, tieba i nékolik malych roli). Ano, naivni otazka,
jestli je takovy fenomén jako Cyrano ‘viibec mozny’, neni vlastné zas tak naivni,
protoze se rovna otazce, je-li mozné takové divadlo. A samoziejmé je-li mozna
takova skutecné dusledna divadelni interpretace, ktera je - jako sam cyranovsky
fenomén - opakem kazdé kalkulované spekulace; v ramci takové interpretace
souvisi pak zcela prirozené védomi toho, Ze jde ‘jen’ o divadlo, nikoli s lacinou
skepsi, ale s entuziasmem, bez kterého je skute¢né zivé divadlo nemyslitelné.
A jde pritom pravé o ten druh entuziasmu, ktery Vuillermozovi dovoluje ve
scéné zdrzovani, které umozni dokonceni svatebniho obradu, aby ukazal, kde
kdy a jak mtze i musi v opravdovém divadle opravdu definitivné zmizet hranice
mezi hrdinou s komickym znetvorenim a dojemné uslechtilym komediantem.
Pro Vuillermoztv herecky pristup je charakteristické, Ze jeho projev v této scéné
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A. P. Cechov:

TFi sestry.
Comédie-Francaise
2010. Rezie Alain
Frangon, scéna
Jacques Gabel,
kostymy Patrice
Cauchetier.

1. jednani - Eric Ruf
(Solenyj) a Michel
Vuillermoz (Versinin)
Foto Christophe
Raynaud de Lage

je na hony vzdaleny jakémukoli komediantskému exhibicionismu, stejné jako
v ostatnich pripadech nejde o Zadné virtu6zné zvladnuté arie s obvyklou davkou
sebescénovani, ale o jednani, ke kterému dana dramaticka situace nuti Cyrana
z Bergeraku, jak si ho predstavuji Michel Vuillermoz s Denisem Podalydéesem.
Predchazejici obecna charakteristika toho, cemu muzeme rikat duch in-
scenace v pripadé Cyrana, se vlastné vztahuje i na posledni premiéru Comé-
die-Francaise, tj. na Cechovovy T¥i sestry v piekladu André Markowicze a Francoise
Morvan, rezii Alaina Francona a scénografii Jacquese Gabela; zcela ‘dobové’
kostymy navrhl Patrice Cauchetier, autorem svételné partitury je Joél Hourbeigt
ahudbu napsala Marie-Jeanne Séréro. ‘Dobovost’ kostymu je v souladu s ‘realistic-
kou’ scénou; ta miize poukazovat ke snaze o vérnost prostiedi zejména v prvnim
a druhém déjstvi, tj. pokud jde o salon s verandou, ktery ovSem predstavuje i roz-
lozenim nabytku piedevsim vyborné ¢lenény prostor umoznujici proménlivost
mizanscény a slovy zatim primo nevyjadreny stav a vyvoj vztahu (véetné vztahu
Masi a Versinina). Spole¢ny pokoj Iriny a Olgy, které Natasa sestéhovala, vypovida
svou sviravou trojuhelnikovou dispozici s paravany, za kterymi si obé sestry hledi
zachovat soukromi, uz hlavné o promeéné jejich postaveni v otcovském domé. Z to-
hoto domu se jako posledni ve ¢tvrtém (exteriérovém) jednani - vlevo s domem
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inspirovanym Simovovym navrhem scény toho déjstvi pro Stanislavského insce-
naci z roku 1901 - stéhuje Irina, ktera tu na zacatku aktu ‘sedi na kufrech’. Tak
disledneé rysuje rezisér déjovou linii i v jednotlivych situacich stimulujicich jemné
a pritom z hlediska fabule dostate¢né nazorné budované mizanscény, které pod-
nécuji jednani herct, z néhoz v ramci zpétné vazby vyrustaji, a tak davaji prostor
k projevu nezatézkanému divadelni psychologii: diky tomu se pak v neiprosném
proudu vytecné mluvené konverzace (on opravdu stoji za divadelni ztélesnéni
nejen Cechoviiv podtext, ale i text!) ¢i vécného jednani odkryva nejen vechna
tragikomicka nesouhlasnost mijejicich se zaméra a tuzeb, ale na prislusnych
mistech i dusevni ranénost postav. Ta nas pak na pozadi jejich vétSinou velmi
kultivovaného chovani tim vic zasahne: viz vystup zoufalé Iriny ve 3. déjstvi, které
je vibec hluboce ptisobivym obrazem Zenskych osudu, a to véetné nekarikované
avlastné milé, i kdyz ve své mstivé zakomplexovanosti a pani¢kovské prizemnosti
tak tézko snesitelné Natasi. Jeji projev se tak i v tomto déjstvi a pri nejnehoraz-
néjsich tvrzenich zaklada na jakoby Zadoucim zptsobu chovani, zatimco jemna
Irina se pri svém zoufalém vystupu dokonce zcela nevychované vrha na zem.
Je nutné rict, ze rezisér Alain Francon (1946, od roku 1971 postupneé reditel
Centre dramatique de Lyon, Centre dramatique national de Savoie a Théatre
national de la Colline, ktery v Comédii reziroval napriklad uz roku 1998 Visnovy
sad, za jehoz inscenaci v Theatre national de la Colline z brezna 2009 dostal
téhoz roku od Syndikatu kritikd Velkou cenu za divadlo a v roce 2010 ‘Moliera’)
obsazoval skvéle a pomohl také publiku uvidét herce a herecky, kteri a které
si je ziskali uz v predeslych i zde popisovanych inscenacich (a které znaji sa-
moziejmeé z filmu a z televize), tak, jak je poznalo i jak je jesté nemélo moznost
spatrit: Michela Robina (komicky senilniho Brid’oisona z Figarovy svatby i krale
Venceslase a predstavitele dalsich postav z Krdle Ubu, narozeného 1930) coby
beznadéjné usluzného hluchého Feraponta; Erica Rufa (nes$tastné §tastné zami-
lovaného Kristiana i scénografa Cyrana a jinak napriklad jemného Mesu marné
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A. P. Cechov: T¥i sestry.
Comédie-Francaise 2010

<4 Florence Viala (Olga),
Michel Vuillermoz,
Georgie Scalliet (Irina)
a Elsa Lepoivre (Mdsa).
Foto Christophe
Raynaud de Lage

» Guillaume Gallienne
(Andrej), Laurent
Stocker (Tuzenbach),
Adrien Gamba-Contard
(Fedotik) a Helene
Surgere (Anfissa). Foto
Christophe Raynaud
de Lage

bojujiciho v Claudelové Polednim tdelu® s milostnou vasni; nar. 1969) jako ele-
gantné zavilého Soleného, necekané skvéle imitujiciho slepici; Bruna Rafaelliho
(jaksi uvédomeéle starostlivého Dorantova sluhu a dtvérnika z Corneillova Lhdre;
nar. 1950) v Cebutykinovi, jehoZ zhrzena pasivni usedlost neni schopna zakryt
aspon dohotivajici ohen zapasu chténého cynismu rezignovaného c¢lovéka se
Spatnym svédomim; skvélého Figara Laurenta Stockera (nar. 1973) jako prilis
obycejné neobycejného dustojnicka Tuzenbacha s upfimnym srdcem; Michela
Vuillermoze (Cyrana a Hrabéte z Figarovy svatby; nar. 1962) jako porad muzsky
pusobivého, ne zrovna stastného plukovnika Versinina, ktery jako by se pres
svou milou snahu splynout s prostifedim nikam nevesel - a ovSem tri sestry:
z nich citové hluboce zranitelnou uzavienou krasavici Masu predstavovala Elsa
Lepoivre (tedy Hrabénka z Figarovy svatby a pred casem ,,pri v§i vznosné krase
a majestatni distojnosti tak bezprostredni“ infantka Uracca z Corneillova Cida
nebo vzdy znovu zklamavana, ale nerezignujici Elianta z Molierova Misantropa;®
jeji herecké zac¢atky byly mimochodem spojené s Ninou z Cechovova Racka v roce
1994); nejstarsi srdecné vstiricnou Olgu s jeji zapiranou touhou po lasce hrala
Florence Viala (jinak napriklad mila a poslusna dcera bavorského krale, ochotna
vzit si kvali statnimu zajmu i nemilovaného muze v Mussetové Fantasiovi, a také
prodavacka, kadet, muzikant a sestra Marta ze Cyrana; zacala svou hereckou
drahu v roce 1987); v Iriné€ s jejim strmym vyvojem od nadseného divéiho mla-
déte k predcasné rezignované opusténé zené se predstavila obdivuhodné he-
recky zrala ,benjamine de la troupe”“ Georgia Scaliet. Tu jsem predtim ovSem
jesté v nicem nevidél stejné jako Gillese Davida (nar. 1956): ten hraje Kulygina

8 O inscenaci této Claudelovy hry v Comédii-Francaise jsme se Zuzanou Silovou psali v éldnku z Disku 21 na s. 39-41.

9 Také o dvou posledné jmenovanych inscenacich piseme se Zuzanou Silovou v knize citované v predchdzejicich po-
zndmkdch na's. 94-96 a 101; to se tykd také vzdpéti jmenovaného Fantasia a uz dfive zminéného Lhdre: vizs. 109-112
a93-94.
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jako v poslusné pedagogické sluzbé na mistnim gymnaziu jaksi intelektualné
osoupaného, i kdyz stale zamilovaného podvadéného Masina manzela, ktery se
snazi dovést svou i Masinu nestastnou situaci k normalu dobromyslné piihloup-
lym vtipkovanim. Vedle tfi sester je pak treba si predstavit jak Natasu Coraly
Zahonero s jejim velmi divéim vzezienim (o které uz byla re¢ a ktera svou he-
reckou kariéru zac¢inala Shakespearovou Julii roku 1986), tak zcela mimoradné
herecky ‘objektivné’ jevistné existujiciho vSestranné frustrovaného chlapeckého
Andreje, kterého hraje Guillaume Galliene (1972): adjektivum ‘objektivné’ pri
charakteristice Gallienova projevu vyplynulo z toho, Ze pravé na jeho postave
jsem si v jistém okamziku uvédomil, jak se toto herecky-rezijni pojeti vymyka
jakémukoli racionalné motivovanému hodnoceni ‘v roviné reality’ a jak vlastné
vsichni herci a vSechny herecky své postavy pii zachovani vsech jejich komic-
kych ryst nejen - na jedné strané - nekarikuji, ale - z druhé strany - zase ani
nenastrkuji divakim primo pied nos ve snaze probouzet k nim zcela ‘realny’
okamzity soucit a vzbuzovat zcela ‘realné’ okamzité dojeti.

Srovnam-li toto pojeti Tr7i sester v Comédii-Francaise s herecky-rezijnim
uchopenim Cechovova Stryjcka Vdni a Racka v ichvatnych inscenacich loni ze-
mielého velkého némeckého reziséra Jiirgena Gosche, které jako by vychazely
z naprostého psychologického ztotoznéni hercti a herecek s postavami, vnucuje
se samoziejmé myslenka na némeckou a francouzskou divadelni i obecné umeé-
leckou tradici. Ta némecka je zalozena na zadirajicim se vyrazu s jeho apelem na
vnitfné hmatové vhimani, zatimco ta francouzska na vzdy tak trochu ‘klasicistné’
vyvazeném obrazu. Ano, jde tu o problém estetické distance, ktera nechybi ani
v jednom pripadé: V parizskych Trech sestrdch ji zajistuje jakoby naturalisticka
dobova zarazenost, umistujici zietelné pocitovany ohen emoci od divaka na
takovou vzdalenost, aby je zcela nespalil, ale dovoloval jim i myslet - i kdyz tu
samoziejmé nejde o diskurzivni, ale imaginativni mysleni. V obou Cechovech,
které hraje berlinsky Deutsches Theater, obstarava tuto distanci odhalena di-
vadelnost hraciho prostoru, v némz jsou navic vS§echny postavy vétsinou (jako
herci, i kdyz nékdy vlastné i jako postavy) stale pritomné. Ve srovnani s obéma
citovanymi pristupy pripadaji ¢eska polistopadova pojeti Cechova - a ostatné ne-
jenom Cechova - ¢asto p¥ili§ karikaturné hrub4, ba nékdy i vulgarni: to ale nutné
vyplyva ze soucasné c¢eské inklinace k racionalnimu ba cynickému hodnoceni
¢ehokoliv, diky kterému je ovsem mozné - a to je ostatné skrytym ucelem této
inklinace - si tolik véci sam u sebe a tolik podnétli k premysleni viibec nepripus-
tit. Je docela logické, ze tento sklon se pak projevuje u vseho soucasného ceského
scénovani a sebescénovani, srovname-li je s tim parizskym.

Obrazovy materidl je citovdn z téchto publikaci: Musée du quai Branly. Museum guide, Paris 2006
(s. 131); La Fabrique des images. Vision du monde et formes de la représentation sous la direction de
Philippe Descola, katalog vystavy Musée du quai Branly, Paris 2010 (s. 132-137); La Fabrique des images,
hors-série des Connaissance des Art, Paris: SFPA 2010 (s. 132, 136); Mrdzkovd, D. (edit.) Co je fotografie,
katalog vystavy ke 150. vyroci objevu fotografie, Praha: Videopress 1999 (s. 138); P.&D. Colnaghi & Co.
Ltd. Photography: the first eighty years, London 1976 (s. 139); Frizot, M. (edit.) A New History of Photo-
graphy, Kéln: Kénemann 1998 (s. 139); Jacquemart-André museum. Guide book, Culturespaces and
EPCOM 1997 (s. 140-142); Comédie-Francaise 2010 (s. 146-149, 151-153).
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PoznamRy

Bandé Tamasaburo a Zenskeé role v divadle kabuki

Kdybych mél jmenovité oznacit nejkras-
néjsi zjev mezi nejvyraznéjsimi predsta-
viteli moderni historie zenskych roli (on-
nagata) v japonském tradi¢nim divadle
kabuki, jisté bych se prilis nespletl, kdy-
bych vyslovil jméno Bandé Tamasabu-
r6 V.! Narodil se 25. dubna 1950 v Tokiu
jako posledni z péti déti majitele tradic¢ni
restaurace (rjotei) v tokijské ctvrti Ocuka
pod vlastnim jménem Juhara Sin’i¢i a Ses-
tého dne Sestého mésice roku, kdy dosahl
Sestych narozenin, se stal tzv. hejago - do-
macim zakem herce kabuki Mority Kan-
ji XIV. (1907-1975); ten jej poté ve 14 le-
tech adoptoval (podobné adopce byvaji
v hereckych rodinach bez muzskych po-
tomkt bézné). Prvni zenou Mority Kanji
byla hvézda japonské ¢inohry Mizutani
Jaeko I. (1905-1979), po rozvodu se oZenil
s uznavanou mistryni japonského tance
jménem Fudzima KansSie, jez se stala ne-
vlastni ‘matkou’ a vychovatelkou Sin’i¢iho.
Ten v prosinci roku 1957 debutoval v di-
vadle Toyoko Hall v détské roli (kojaku)
chlapce Kotaréa ve hire Chrdmovd skola?
pod hereckym jménem Bando Kinodzi.
Svou hvézdnou kariéru zahajil Bando
Tamasaburo, ktery k dnesnimu dni ztvar-
nil pies 200 raznych Zen, rolemi princezny
Siranuihime ve hie Cinsecu jumi harizuki
(Misima Jukio, Narodni divadlo v Tokiu,

1 Vsechna japonské osobni jména ponechdvém v japon-
ském Gzu, tj. prvni pfijmeni, a prevedena do ceské tran-
skripce, vyjma mistnich jmen nebo nézvi divadel, které jsou
mezindrodné pouzivany v anglickém prepisu.

2 Pro predstaveni jednani Chrdmovd skola ze hry Zrcadlo
uméni Sugawarova krasopisu (Sugawara dendzu tenarai
kagami), 30. 9. 2009, divadlo DISK, Praha, prelozil z japon-
ského origindlu do ¢estiny Petr Holy.
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listopad 1969) a princezny Sakurahime
ve hie Sakurahime Azuma bunso (Curuja
Nanboku, divadlo Sinbasi Enbudzé, To-
kio, ¢erven 1975). Dramatik Curuja Nan-
boku (1755-1829) napsal svou velkolepou
hru o lasce mnicha Seigena k mladému
novici Siragikuovi (jenZ se po dobrovolné
sebevrazdé zlasky prevtéli do princezny
Sakurahime, a ta se opét setka se Seige-
nem) ve svych 63 letech. Roli princezny
Sakurahime Namboku vytvoril pro herce
Iwai Hansir6a V., roli Seigena pro I¢ikawu
Dandzurdéa VII. Oba tehdy tvorili znamou
hereckou dvojici, nicméné HansSiréovi
bylo jiz 42 let a 1ze se domnivat, Ze mél
daleko do mladosti a krasy Tamasabu-
réa. Tamasaburé se poprvé ujal role Si-
ragikumarua ve svych sedmnacti letech
(Narodni divadlo Tokio), kdy jesté nemeél
po mutaci usazeny hlas, obé role pak bra-
vurné zahral ve svych 25 letech (divadlo
Sinbasi enbudzé, Tokio - za asistence od-
bornika na kabuki, védce Gundzi Masa-
kacua), cozje idealni vék, vychazime-li ze
skutec¢ného stari predstavovanych roli.?
Zacatky Tamasaburoovy herecké drahy
nebyly nikterak lehké. V roce a ptl pro-
délal détskou obrnu, ktera postihla a za-
nechala nasledky zejména na jeho pravé
Achillove slase.* Dalsi velkou prekazkou
byl jeho ‘neherecky’ ptivod - kabuki sam

3 Viz Gundzi Masakacu, Saté Hidejo, Sak({rahime Azuma bun-
$6 - Kataoka Takao, Bandé Tamasaburé, Obunsa, Tokio 1985.

4 V &énku ,Gendai no $626" (Souéasny portrét) autorky Si-
mazaki Kjéko, uverejnéném 12. 5. 1997 v Easopise Asahi Shim-
bun Weekly AERA, uvadi Tamasaburdv osobni trenér, Ze nohy
Tamasaburéa si nezadaji s nohami atleti a Ze pravé diky vyni-
kajici kondici svalstva na nohou mize Tamasaburé ‘normdiné’
chodit a pohybovat se po jevistni plose a v Zivoté vibec.



Bandé Tamasaburé jako princezna
Siranuihime ve hie Misimy Jukia Cinsecu
jumi harizuki v tokijském divadle Kabuki-za,
prosinec 2002

poprvé vidél az ve svych péti letech (okouz-
lil ho hvézdny predstavitel Zzenskych roli
Nakamura Utaemon VI.) - v kabuki je ne-
meénnym zvykem, Ze hlavni role se dédi
podobneé jako samotné herecké povolani
z otce na syna. Neprehlédnutelnou nevy-
hodou byl jeho na tehdejsi japoponské
pomeéry vysoky télesny vzrust (173 cm),
dlouhé ruce a nohy, maly oblicej. Nesci-
sInékrat si musel vyslechnout, Ze svou
vyskou kazi rovnovahu na jevisti. P¥i prv-
nich vystupech se nékteri divaci dokonce
jeho nezvyklé vysce smali. Tamasaburd6
vyhledal fotografie herct ‘vyssiho vzruastu’
asjejich pomoci studoval, jak pracovat se
svym télem, aby vypadal mensi. Musel byjt
mensi. Toho herci onnagata dosahuji znac-
nym pokrc¢enim nohou a ohnutim v ky¢-
lich i spusténim ramen, zamérné tedy de-
JSormuji své télo. Zatéz, kterou tim na télo
vyvijeji, je zna¢na. Tamasaburo od svych

Poznamky

dvaceti let pouziva sluzeb osobniho tre-
néra a maséra, a to po kazdém odehra-
ném dni. Po masazi chodi okamzité spat
a vyhyba se i pozdéjsim telefonattim,
aby si zachoval hlas. Jak sam tika, vzdy
mysli pouze na nasledujici den a na di-
vaky. Herecké pozy, postoj a také styl ob-
1ékani jevistniho kostymu, jimz je v ka-
buki vyhradné kimono, studoval mimo
jiné podle obrazi krasavic slavnych ma-
1ira Torii Kijonagy (1752-1815) nebo Take-
hisy Jumedziho (1884-1934). Nakonec se
mu podarilo - diky prisnému zpuasobu zi-
vota a neustalé snaze o sebezdokonalo-
vani, prystici ze zdravotnich problém
v détstvi - z nedostatka udélat prednosti.

Tamasaburd byl od utlého véku na-
chylny k nemocem a ucit se tradi¢nimu ja-
ponskému tanci zacal také z toho duvodu,
ze by to mohlo mit blahodarny vliv na jeho
chatrné zdravi. Od malicka zil, jak sam
rika vdokumentarnim cyklu japonské te-
levize NHK Professional (dil vénovany Ta-
masaburoéovi se vysilal 15. 1. 2008), s po-
citem, zZe jeho télo neni dispozi¢né silné,
aby mohlo ustat napor herecké prace. Ta-
nec si nicméné velmi oblibil a svym talen-
tem nadchl Moritu Kanju a jeho manzelku.
Jako pata generace se stal nositelem ro-
dového jména Bandé Tamasaburé. V pat-
nacti letech prodélal operaci pravé Achil-
lovy slachy. Poté, co se v devatenacti letech
stal prostiednictvim MiSimovy princezny
Siranuihime hvézdou, nasledovaly dlouhé
meésice herecké prace bez prestavky -Ta-
masaburé uvadi, ze do svych c¢tyriadva-
ceti let nemeél volno tiicet mésict za se-
bou, z pracovniho stresu piestal prijimat
potravu a tak tak, Ze se udrzel na nohou.
Zacal premyslet o tom, co by se s nim
stalo, kdyby nemohl tancit a vystupovat
na jevisti. Ve ¢tyriadvaceti byl oficialné
zapsan do matriky Morit a prijal jejich
prijmeni. Po tiicitce se zacal sam véno-
vat choreografii a dokonce filmové rezii.

Do teenagerového véku a nékolika let
po dovrseni dospélosti (tuto hranici v Ja-
ponsku tvori 20. narozeniny) Tamasabu-
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roovi stacilo, aby se nalicil (herci kabuki
se li¢i vyhradné sami) a oblékl do jevist-
niho kostymu; nemél, jak sam rika, ,,po-
trebu o tom premyslet: jednoho dne po
mych tficatych narozeninach jsem vsak
prisel na to, Ze mé télo, druhdy hubené
a nevyrazného genderu, zbytnélo a ob-
rostlo svalstvem - zacal se ve mné obje-
vovat muz. Pravé v tom okamziku jsem
zacal pomyslet, jakym pracovnim proce-
sem vytvorit ‘Zenu’. To mé do té doby ni-
kdy nenapadlo. Byl jsem - at jsem chtél
nebo ne - prinucen si prichodem muz-
ského téla uvédomit, Ze jsem biologicky
muzem. Myslim si, ze praveé tehdy jsem
dospél a konecné jsem poznal, co vlastné
znamena byt onnagata. Uvédomil jsem si
skutec¢nost, Ze jsem vlastné nikdy nena-
hliZel na okolni svét Zenskyma o¢ima. Po-
dobné jako spisovatel psanim vytvari své
zenské postavy, ja vzdy tvorim dilo jmé-
nem onnagata. I kdybych zahral stovky
zZen, nemam nez citéni a védomi muze.
Nezalezi na tom, budu-li milovat Zenu
nebo muze. Jisté je pouze to, Ze v tom
i onom pripadé nejsem zena.“?

Po smrti jednoho z nejvétsich pred-
stavitell onnagata 20. stoleti, herce Na-
kamury Utaemona VI. (1917-2001), pre-
vzal Tamasaburo nékolik jeho stézejnich
roli - bravurné ztvarnil napi. kurtizanu
jménem Akoja ze hry Dannoura kabuto
gunki. Akoja je predvedena k vyslechu
amusi ukazat, jak hraje na japonskou ci-
teru koto, tristrunny samisen a konecné
¢inské housle kokji. Jedinym hercem
kabuki v soucasnosti, ktery je schopen
mistrné hrat na vSechny tyto nastroje, je
Tamasaburd. Dalsi roli, kde je mozné stu-
dovat Tamasaburéovu dovednost, je kur-
tizana Jacuhasi ze hry Kagocurube sato no
eizame. Scéna, kdy Jacuhasi coby oiran
(kurtizana nejvyssiho stupné) odéna do
paradniho brokatového kostymu prosi-
vaného zlatem, vpredu umocnéného ob-
rovskym pasem, projde ozdobnou chtizi

5 lbid. 3.
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na vysokych cerné lakovanych drevacich
v procesinevéstek® kolem Dzir6zaemona,
aby se na ného vyzyvave ohlédla proni-
kavyma ocima, patii mezi nejznameé;jsi
v soucasném repertoaru divadla kabuki,
a to pravé diky nadpozemsky éterické
auhrancivé jevistni krase Tamasaburoda.
Z dalsich roli pripomenme tu, ktera Ta-
masaburda uvedla do siné slavy a pro
mnohé je dodnes nezapomenutelna: je
to role princezny Siranuihime ze hry Cin-
secu jumi harizuki, ktera v zimnim vyjevu,
oblecena do cerveného kimona s jeleni
kozeSinou kolem ramen, nechava mucit
jednoho z protivniki sefiznutymi bam-
busovymi koliky a sama pritom se zjev-
nym potéSenim hraje na koto. DalSimi
jeho velkymi rolemi (tzv. atarijaku) jsou
napf. pani Sizuka ze hry Josicune a ti-
sic sakur (JoSicune senbonzakura), kurti-
zana Agemaki ze hry Sukeroku, tanec¢nice
Hanako z tane¢niho kusu Kjo kanoko mu-
sume dodzodzi a mnohé dalsi.
Tamasaburé uz davno prekrocil hra-
nice Japonska, a to nejen jako herec ka-
buki, kdyz se tcastnil nékolika turné po
USA nebo po Evropé (Brusel, Pariz, Draz-
dany, byv. Vychodni Berlin, Viden, Lon-
dyn). V roce 1988 vytvoril za doprovodu
violoncellisty Yo-Yo Ma tanec na Rave-
lovo Klavirni trio, s Yo-Yo Ma spolupra-
coval také v r. 1995 ve svém tane¢nim
vystoupeni na Bachovu 5. violoncellovou
suitu, jez ve snimku Struggle for Hope
(Kibo he no kuto), ocenéném mj. hlavni ce-
nou na festivalu IMZ Dance Screen 1996
ve Francii, zachytil kanadsky rezisér Niv
Fichman (nar. 1958 v Izraeli). V prosinci
1988 tancil v choreografii Maurice Béjarta
v predstaveni Kurozuka (spolu s Patric-
kem Dupontem, Tokyo Ballet a Béjart
Ballet Lausanne), v kvétnu 1994 vystoupil

6 Podrobnéji viz ,Josiwara, japonské mésto milovdni - jeho
puvod, minulost i pfitomnost“. Sestavil a zpracoval MUDr.
H. Zaruba (in: Zahrada Priapova, populdrni ilustrovand
sbirka monografii a dokumentu k otdzce pohlavni, vedou
a vydavaji MUDr. H. Zéruba a St. K. Neumann, svazek Il1.,
nakladatel Ladislav Sotek, Praha 1927).
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v Tokiu s Mauricem Béjartem, Virginii
Lommelovou a Béjart Ballet Lausanne
v predstaveni Krdl Lear - Smrt Kordéliina.
V Béjartové choreografii Tamasaburo tan-
¢il také s Jorge Donnem (DodZodZi, 1988
a Death for Life, 1991).

Nékolik roli vytvoril Tamasaburd i v ¢i-
nohre a ve filmu. Pirekvapil pojetim Na-
stasji ve stejnojmenné divadelni hie
a filmu reziséra Andrzeje Wajdy na motivy
Dostojevského Idiota. Wajdova Nastasja Fi-
lipovna méla polskou premiéru 15. 4. 1977
v krakovském divadle Teatr Stary. Spolu-
prace Tamasaburda s Wajdou zacala v roce
1981, kdy jej Wajda béhem své navstévy
Kjota vidél v Damé s kaméliemi. Premiéra
Wajdovy inscenace, v niz se Tamasaburo
predstavil japonskému divadelnimu pub-
liku v dvojroli Nastasji Filipovny a knizete
MysKkina, se konala 1. 3. 1989. Filmovou
verzi Nastasja Andrzej Wajda natocil v roce
1994. V zari 1993 si Tamasaburé zahral
Elizabeth” spanélského dramatika Fran-
cisco Orse a rezisérky Nurie Espert v Sai-
son Theatre na tokijské Ginze. Zazaril také
coby Madame de Sade ve stejnojmenné
hre Misimy Jukia. Ve filmu jej mtzeme vi-
dét napt. v dvojroli divky Juri a princezny
Sirajukihime ve filmu Rybnik démona (Ja-
Sagaike, rez. Sinoda Masahiro, 1979), hral
a hovoril (spolu s tane¢nikem buté Ono
Kazuem, tanec¢nici Takehara Han, herec-
kou Sugimura Haruko, profesionalni gej-
Sou Cutakijokomacu Asadzi aj.) v ,,doku-
mentarni fikci - fiktivnim dokumentu*
Svycarského reziséra Daniela Schmida
(1941-2006) Das Geschriebene Gesicht
(Kakareta kao, 1995). Zasluhy ma i v ob-
lasti rezie: Romeo a Julie (1986), Najotake®
(Kat6 Mi¢io, 1988), Cernd jestérka (Kuroto-

7 Podrobnéji viz Bowers, F. ,Tamasaburo in Elizabeth”, Asian
Theatre Journal, Vol. 15, No. 2 (Autumn, 1998), pp. 270-274.

8 Autorem kostymi a jevistni vypravy je zndmy japonsky
graficky designér a autor postav mnoha anime a digitdlnich
her, napt. Vampire Hunter D nebo svétoznamé hry Final Fan-
tasy, Amano Jositaka (nar. 1952). Je také autorem jevistni
vypravy a kostymi k Tamasaburéové Haciendé Mofského
boha (1994, Nissei Theatre) a vytvoril scénografii k jeho
Jang Kuej-fej (1996, divadlo Kabuki-za).
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kage, Edogawa Ranpo/Misima Jukio, 1988),
Hacienda Movského boha (KaidzZin besso,
Izumi Kjoka, 1994), reziroval i filmy Ope-
racni sdl (Gekasicu, Izumi Kjoka, 1992),
Snovd Zena® (Jume no onna, Nagai Kafu,
1993) a Vyprdveni z hradni véze'® (Tensu
monogatari, Izumi Kjoka, 1995), kde si
také zahral dvojroli - princeznu Tomi-
hime a stafenu Sitanagauba (Dlouhoja-
zykou). Ve spolupraci se svétoznamou
skupinou japonskych bubeniki Kodé
v roce 2003 ucinkoval v projektu Kodo
One Earth Tour Special, ktery pod na-
zvem Kodo Meets Tamasaburo ve speci-
alu zaznamenala japonska televize NHK.
Spoluprace s Kodé vyustila v roce 2006
v hudebné-tanecni predstaveni Amate-
rasu. Své ojedinélé tanecni umeéni shr-
nul v 6 discich DVD (25 tanec¢nich vy-
stoupeni, celkova délka ¢ini 9 hodin).

Jednim z poslednich velkych projek-
ti Band6 Tamasaburoda je bezpochyby
Pavilon pivonék (Mu-tan tching pochazi
z roku 1598) dramatika Tchang Sien-
-cua (1550-1616) vzdélaneckého divadla
kchun-¢chii.'' Tamasaburé ztvarnil Tu
Li-niang, jednu z nejptavabnéjsich hrdi-
nek typu tan (predstavitelé zenskych roli
v ¢inském divadle - podobnych roli on-
nagata v kabuki). Zajimava neni pouze
skutecnost, ze Tamasabur6 se jako Japo-
nec zhostil jedné z nejpropracovaneéjsich
her ¢inského divadla a Ze se musel na-
ucit repliky a libozvuc¢ny zpév ve speci-
fickém, snoveé jemném kchun-sangském
dialektu (Kchun-San, kde se zrodilo di-
vadlo kchun-¢chii, je méstecko v provin-
cii Tiang—su), ale bezesporu hlavné fakt,
ze se po dlouhé dobé od ¢inské kulturni
revoluce, ktera pod zastérkou ,,ideové ob-

9 Do cestiny prelozil Petr Holy s Denisou Vostrou. Kafd,
N. Snovd Zena, Vysehrad, Praha 2000. Tamasaburéiv film
Snovd zena inspiroval Petra Holého k prekladu Kaftovy
predlohy do cestiny.

10 Do cestiny prelozil Petr Holy s Denisou Vostrou (nepub-
likovdno).

11 Podrobnéji viz ,Tchang Sien-cu a jeho Pavilén pivonék”, in:
Kalvodova, D. Cinské divadlo, Panorama, Praha 1992.
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Bandé Tamasaburé jako tanecénice
Hanako ve h¥e Kjé kanoko
musume dédzédzi, divadlo
Kabuki-za, leden 2003

rody jevistniho uméni“ vymytila muz-
ské herce-predstavitele Zenskych roli tan,
jako jeden z prvnich, trebaze Necinan,
pokusil o navrat k ¢inské divadelni tra-
dici. Za své snahy a mimoradné umeéni
byl v ¢inském tisku oznacen jako ,,japon-
sky Mei Lan-fang*“,!? prestoze se nasly Kkri-
tické hlasy poukazujici na prilis nizkou
téninu jeho hlasu a nedokonalou vyslov-
nost. S&m Tamasaburé vSak od zacatku

12 Mei Lan-fang (1894-1961) - nejslavnéjsi predstavitel
zenskych roli tan v éinském metropolitnim divadle ting-si
v 20. stoleti. Poté, co jej jiz v Ciné vidéli Ruth St. Denis nebo
Ted Shawn, pricestoval se svym ansdmblem Pekingské ope-
ry r. 1930 na pilroéni turné po Spojenych statech severoa-
merickych a byl pfijimdn s veskerou vdzZnosti - mezi jeho ob-
divovatele patfili napf. reziséfi David Belasco, Cecile B. De
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projektu zdaraznoval, ze jazykem nikdy
nemuze - jako Nec¢inan - dosahnout kvalit
¢inskych herecek. Nespolupracoval s ¢in-
skym teritoriem poprvé - v roce 1996 se
inspiroval roli sli¢né krasky (chua-tan)
a dvorni spolecnice tchangského cisare
Ming-chuanga ze hry Milostnice opild vi-
nem (Cuej-tiou), jejiz jméno Jang Kuej-fej
(japonsky Jokihi, 719-756) zna kazdy, kdo
se v Ciné i Japonsku zajima o divadlo.

Mille nebo herci Pickfordovd, Fairbanks éi Chaplin. Vr. 1935
navstivil Mei na pozvdani Celostdtni spole¢nosti pro kulturni
styky se zahraniéim (VOKS) Moskvu a Leningrad, aby osinil
Stanislavského, Némirovice-Dancenka, Mejercholda i Ejzen-
Stejna. Japonsko Mei navstivil celkem trikrat: v roce 1911,
1924 a 1956. Pratelili se s nim napft. herci kabuki I¢ikawa
Sadandzi Il. a Morita Kanja XIII. (Tamasaburéiv déd).
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Pravé Jang Kuej-fej nebo mlada sluz-
ticka Tu Li-niang z Pavilonu pivonék pat-
Tily k rolim, na nichz si Mei Lan-fang za-
kladal predevsim a které z tohoto herce
ucinily hvézdu. Slavna je véta filmového
herce Leslie Canga (1956-2003), predstavi-
tele hlavni role inspirované postavou Mei
Lan-fanga ve filmu Sbohem, md konkubino
(Pa-wang Pie-ti, rez. Ccheng Kchai-ke, 1993),
poté, co navstivil Tamasaburéovo pred-
staveni v Tokiu: ,, Tu roli jste meél hrdat vy!“

Tamasaburétuv divadelni zivot letos
c¢ita plnych 54 let herecké prace. Ma
presné stanovena pravidla a zvyky. Po-
kud hraje Tamasaburé v Tokiu, do di-
vadla Kabuki-za® odjizdi vzdy hodinu

13 Osud soucasné divadelni budovy Kabuki-za byl zpecetén
v kvétnu 2010, kdy zapocala asanace, aby udélala misto
novému divadlu Kabuki-za zasazenému do premis moderni
vyskové budovy spoleénosti Shochiku Co., Ltd., kterd kabuki

a pul pred zacatkem predstaveni. V pru-
méru odehraje 500 predstaveni rocné.
Neplati u néj, ze kvantita je na ukor kva-
lity, pravé naopak. Tamasaburéovym ci-
lem je dosahnout ,,nevédomé krasy* (mui-
Sikino bi), jiz se vyznacuje kvétina, ktera
»prece také nerozkvetla 1icelne, ve snaze
se nekomu zalibit“.*

Petr Holy

spravuje. Autorem projektu je zndmy japonsky architekt
Kuma Kengo a nové divadlo md byt slavnostné otevieno
vroce 2013. Podrobnéji viz Holy, P. ,Scénicky prostor kabuki
a divadlo Kabuki-za“, Disk 32 (€erven 2010): 136-148.

14 Pro ty, ktefi nesehnali listek na Tamasaburéova vypro-
dand predstaveni, pfipravila spole¢nost Shochiku Co., Ltd.,
ddrek v podobé zdznamu nékolika jeho jevistnich vystou-
peni nejnovéjsi technologii SONY Hi-vision, a to v projektu
CINEMA KABUKI (http://www.sony.jp/cinema-kabuki). Ofi-
cidlni internetovd strdnka Bandé Tamasaburéa je http://
www.tamasaburo.co.jp.

Scéna severu; dreveni koné Archangelskeé oblasti

Archangelsk je podivuhodné mésto. Kon-
troverzni dojmy z prvni navstévy pred
péti lety ve mné pretrvavaji dodnes.
Marné pokusy obnovit a dostavét to, co
tam stalo pred revoluci, jsem shleda-
val na raznych mistech, snad nejcastéji
v centru mésta. Tehdejsi nedostatek pe-
néz a ziejmé i skepse z novych poméra
¢i zklamani z o¢ekavani dara od soukro-
mych sponzora ponechala stavby, vét-
Sinou sakralni, svému osudu. Ty¢ily se
jako novodobé ruiny ze soucasnych bi-
lych cihel a vyvolavaly dohady, jaky ko-
necny tvar nebo primo osud je jim urcen.
A také ‘pravanové vchody’, jak jsem si je
pro sebe pojmenoval, patfrily k nesmaza-
telnym dojmtm. Vchody do obytnych pa-
nelovych domu mély totiz vytrhané dvere.
Pri jedné z navstév znamého vytvarnika
jsme se prebrodili chodbou odpadki, nez
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jsme se s finskymi kolegy dostali ke dveiim
bytu: na rozdil od téch chybéjicich vcho-
dovych byly oplechované a vybavené sys-
témem bezpecnostnich zamkta. Odemy-
kani tak pasobilo, jako bychom vchazeli
do trezoru, ale jenom na okamzik, pro-
toze prekroceni prahu vse zménilo: ocitli
jsme se vatulném a prostorném domove.
A jesté jedna prihoda mi zistala v paméti.
Kdyz jsme se zeptali taxikare na restau-
raci, kterou nam doporucili v hotelu, viele
se nabidl, Ze nas odveze. Po sto metrech
jizdy zastavil primo pred ni a pozadoval
sto dolarti. Dodnes nevim, jak mé po to-
lika letech pasivni znalosti jazyka mohla
napadnout v rustiné sice frekventovana,
ale pro meé zcela mimoradna véta: ‘Eto
sutka?’ - To je vtip!? Taxikar neochotné
prisvédcil a zménil cenu na sto rublt. Do
smichu nam tehdy nebylo, ale to bylo pred
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péti lety. Dnes se tomu zasméju rad. O to
vic, Ze Archangelsk doznal zmény. Novo-
dobé ruiny zmizely, vchody do panelaku
dostaly dvere, sakralni stavby jsou do-
koncené v klasickém ruském drevéném
stylu a s taxikari jsem nastésti neudélal
zadnou novou zkusenost. Co jsem napsal
o své minulé navstévé, nebylo ovSem to
hlavni, ¢im na mé uz tehdy Archangelsk
zapusobil. Odmyslim-li si, Ze na verej-
nych prostranstvich jsem se ne vzdy se-
tkaval s béznou lidskou ohleduplnosti,
byl to jakysi utajeny genius mista, ktery
mé postupné ovladl. Chovani v doprav-
spiSe poztstatkim systému nez skutec-
nym dispozicim mistnich obyvatel ke ko-
munikaci. Bez vsech téch prodiracich ma-
névru by se totiz tehdejsi sovétsky ob¢an
k zbozi denni spotieby jednoduseji nedo-
stal. Nebudu se tu vénovat dlouhé historii
meésta, i kdyz zvlast ptsobeni Petra Veli-
kého, ktery ma na nabiezi reky sochu v zi-
votni velikosti, by jisté stalo za mimorad-
nou pozornost. To bych pak ale nemohl
obejit ani protipdl, hrtizovladu komunis-
tické éry, protoze Archangelska oblast byla
také soucasti sité koncentracnich tabora
oznacovanych zkracenym nazvem Gulag.
Nejvic mé zasahlo ptisobeni celé té
velké environmentalni scény, do které
meésto jednoduse patii, dokonce si ho ne-
1ze ani 1épe vymyslet. Vzdy ale v urcitém
kontrapunktu. Souzniva s prostorem, na-
biji vnitinim klidem vnéjsiho prostredi,
okouzluje severskou drsnosti, ale Sokuje
nesourodosti a nekoncep¢nosti staveb,
méstskymi komunikacemi, zptisobem
dopravy a vsudypiitomnym prachem,
ktery zaléza pod kuzi, jako by predsta-
voval posledni zbytky rozpadu byvalého
velikasstvi totality. Lenin je toho snad
poslednim némym svédkem: Obrovska
socha se zdvizenou pravici se neinavné
pokousi odpoutat od zemé a uletét kamsi
ke hvézdam. Nahote nejsou rudé hvézdy,
a tak tu Lenin ateista - navzdory zmeé-
nam - tréi uprostied namésti, prinuceny
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prihliZet sile viemocného trhu a rané ka-
pitalistickym vrtochtim. Archangelsk je
velka dramaticka scéna severu, nechténé
scénovana jizvami minulého rezimu.

Hned u reky Dviny, protékajici kolem
meésta, je ale vse jiné. V poloviné kvétna
se den prodluzoval a noc se pomalu ztra-
cela kdesi za obzorem. Nec¢ekanych tiicet
tri stupnt nad nulou vylakalo obyvatele
k fece a v tom rozlehlém prostoru vsude
kolem znélo slovo ‘zarko’ (horko) vyslo-
vované s radostnym pocitem, Ze zima je
definitivné pry¢. A pod tou radosti z oce-
kavanych bilych noci i necekaného léta,
ze vSeho dobrého i zlého, co to s sebou
prinasi, jsem citil ne tak jasné vyjad-
Teny, ale prece jen rozeznatelny postoj:
Byl to respekt k prirodé, ktery jsem po-
znal u severanu ve Finsku a ve Svédsku,
takovy, ktery nepotirebuje podporovat
zadnou ekologickou ideologii, aby priro-
zeneé existoval, a ktery se zi'ejmé nepoda-
Filo znic¢it ani komunistiim; snad jenom
na chvili utlumit. Jde o postoj vyplyva-
jici ze zkusenosti, ktera se stala presved-
¢enim, zZe priroda je vzdy silnéjsi. A kdo
tomu nevéri, at v téchto mistech jednou
prezimuje.

Na této kontrapunktické scéné severu,
pri prilezitosti devadesatého vyroci na-
rozeni ruského spisovatele Fjodora Abra-
mova (1920-1983), probihal festival za-
méreny na Abramovovu tvorbu, jehoz
soucasti byla i konference, na kterou
jsem byl pozvan.

Abramov se nenarodil v Archangel-
sku, ale mnohem jihovychodnéji, vimalé
visce Verkola, kam vlastné ani cesty neve-
dou. Tedy vedou, ale nejsou vzdy sjizdné,
snadnéji v horkém 1été, i kdyz je treba
pocditat s raznymi prekazkami, které
priroda tady tak snadno a mozna i rada
stavi do cesty. Milovnika severu takové
pozvani vzdy potési, také proto, Ze se ne-
jedna o béznou konferenci - pravé diky
navstévé Abramovova rodisté a jeho okoli.
Dostalo se mi moznosti vstoupit do po-
svatného prostoru nasyceného zalem
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vysidlencti, utrpenim a smrti véznu,
osudem novodobych otroka a krutosti
tehdejsich vladct. Na tomto misté dozi-
val sva posledni 1éta jeden z predstavi-
telti ruské vesnické prozy, tehdy jesté na-
zyvané sovetska.

Z Archangelska do Verkoly jsme jeli
nejdriv vlakem. Pokud jsem se v tvodu
ponékud prikie zminil o nedostatku
bézné lidské ohleduplnosti na verej-
nosti, ve vlaku to bylo jinak. Preplnény
otevieny vagon s lehatkovymi pry¢nami
pusobil presné opacné nez prostor meésta.
Kromé nevrlé prtivodkyné, ktera roz-
davala prostéradla a udrzovala horkou
vodu na c¢aj, cestujici se k sobé chovali
velmi mile a pozorné. Bylo prijemné
sledovat, s jakym taktem a primérenym
zajmem si neznami lidé mezi sebou po-
vidali nebo ve skupince poslouchali po-
vidky predcitatele. Ani ja jsem neusel
jejich pozornosti, zvlast kdyz ve mné ro-
zeznali cizince. Byli ohleduplné zvédavi
a s povdékem ocenovali moje rozhodnuti
navstivit tuto oblast, kde se cizinec ob-
jevuje velice ziidka. Po sedmihodinové
jizdé vlakem jsme vystoupili na konec¢né.
Na nadrazi méstecka Karpogory opravdu
konci koleje. V rekonstruované dieve-
nici jsme si vecer dali ‘banu’ (rusky na-
zev pro saunu) a rano vedla jedna z na-
§ich prvnich cest do knihovny nazvané
po Fjodoru Abramovovi. Za Gcasti mist-
nich ‘nacalnikovinacalnic’ jsme zasadili
alej budoucich stromu a prohlédli si ‘dre-
véné koné’: fezbarské ozdoby zakoncujici
krovy na stirechach direvénych domu; pak
jsme diskutovali u ¢aje a zhlédli predsta-
veni tifi monodramat - dramatizaci Abra-
movovych povidek. Tri G¢inkujici - he-
recky z Novgorodského divadla, které
doprovazel jejich rezisér - byli soucasti
naseho sedmic¢lenného putujiciho tymu.
Maly mikrobus, schopny zdolavat cesty
necesty a bez zavahani prekonavat pro-
hlubné a vymoly, nas presné podle planu
dopravil do Verkoly. Samotné putovani
ale pro mé bylo v tomto piipadé stejné
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A Drevény kan - typickd mistni ozdoba
stfech dfevénych domu

» Rodinny dim Abramovi ve Verkole

ovdulezité jako cil. Baudelairovo presvéd-
¢eni, ze skutecny poutnik jde, aby sel, mi
bylo v tomto pripadé ‘vnitiné hmatove’
blizsi nez kdykoliv predtim. Ocitnul jsem
se v prostoru, kde nejenom koncila Ze-
leznice, ale i bézna cesta. Tak si to pred-
stavte: mikrobus dorazi k rece a po né-
jaké cesté najednou ani stopy. Vypadalo
to, Ze po jarnim tani zmizela kdesi pod
Pinégou. Vmeandru reky se vsak objevil
remorkér, ktery pred sebou tlacil ponto-
novou plosinu. Najeli jsme na ni, pluli né-
kolik kilometra proti proudu, nez jsme
uvidéli cestu, ktera pokracovala. To se
prece muze piihodit jenom tam, kde na
kazdém kroku vladne sila prirody. Mistni,
védomi si toho, Ze pristi rok se mutze cesta
zase posunout ¢i trochu vybodit, to vni-
maji jako prirozenou soucast promény.
A pak: plavit se po fece, tomu se zadna -
ani hedvabna - cesta nevyrovna.

Ve vesnicich ziji stali obyvatelé, ale vét-
Sina z nich, zvlast mladsi, se stéhuje na
zimu do mést: do Archangelska, ale i do
Petrohradu, zatimco dievénici po rodi-
¢ich uzivaji jako letni ‘dacu’. O dovolené
nebo pri delsim volnu lovi ryby, sbiraji
houby a lesni plody. Bohatstvi mistni
fléry a fauny jim umoznuje vytvaret si
vhodné ‘doplnkové’ zasoby na zimu. Ves-
nice jsou to hrdé, staleté dievéné domy
obrovské, s uzavienym krytym dvorem
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kvili ochrané pred vétrem a zimni nepo-
hodou: obdobi, kdy teplota dosahuje i mi-
nus padesati péti stupnu Celsia, nejsou
nijak mimoradna. Jediné stavby z (bilych)
cihel, které jsem tam spatftil, byla rozbo-
Tena staveni byvalych kolchozi. Kdysi
vstupni brany pychy, dnes symboly padu.

Kontakty mobilnimi telefony ziejmé
i tady funguji, protoze ve vesnicich, které
jsme navstivili, na nas byli zemljaki -
zdejsi rodaci - ‘vzdy pripraveni’: Vitali
nas pred domem zpévem mistnich lido-
vych pisni, chlebem a soli. Zvlast chléb
byl nezapomenutelny. Ve vesnici Ver-
kola stoji dam, ve kterém Abramov pro-
zil posledni 1éta, véetné muzea pripomi-
najiciho jeho tvorbu. Pro tricet mistnich
obyvatel to byla udalost: nabozensky ob-
rad u hrobu spisovatele a divadelni pred-
staveni v kulturnim domé.

Fjodor Abramov se narodil hned po re-
voluci. Svij zivot tak prozil v sovétském
Rusku, proto v jeho dile najdeme vedle
skvélého vypravéni véetné lyrickych po-
pist prirody i pasaze poplatné byvalému
rezimu. Bez téchto ustupk by se jisté ne-
stal clenem Svazu sovétskych spisovatelti
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a o postaveni, jakého se mu v tehdejsim
rezimu dostalo, by nemohl ani snit. Za-
meéreni na severskou prirodu, vesnici a zi-
vot zemljakit ho do jisté miry uchranilo
pred priliSnou ideologizaci, i kdyz zcela
se ji vyhnout nedokazal. Pri setkani a dis-
kusich v Karpogorach, které také byly
soucasti konference, se napriklad mlu-
vilo o zptisobech, jakym sva dila predsta-
voval. Karpogorska knihovna byla mis-
tem, kde Abramov predcital verejnosti, co
napsal, a v diskusi mu pak pritomni ‘za-
stupci lidu’ doporucovali opravy, zmény,
jiny zptisob vyvoje postav v prislusném
ideologickém duchu. Tézko posoudit, na-
kolik tyto pripominky bral vazné. Mlu-
vilo se predevsim o jeho velkém romanu
Bratja i sjostry! (1958).

StéZejnim bodem konference, konané
se v§i oficidlnosti v Oblastni knihovné
v Archangelsku, byla ale jeho dramaticka
tvorba. Jednalo se spis o uvadéni drama-
tizaci, na ruskych scénach pomérné ob-
libenych, nebot Abramov napsal jenom

1 Romadn Bratja a sjostry u nds vysel pod ndzvem Vdlecny
chléb v prekladu Olgy Maskové v roce 1961.

Poznamky



Vesnice u Feky Pinégy

jedno drama: Odin bog dlja vsech (Jeden
bth pro vsechny, 1962). Mimoradné ob-
libé se tésily a tési jeho povidky a novely
oznacované jako elegicka proza. Z nich
divadelné nejfrekventovanéjsi se staly
tri povidky: Dieveni koné (1972), Pelageja
(1969) a Alka (1971). ZvySeny zajem o je-
jich uvadéni na scéné ziejmé ovlivnil Ju-
rij Ljubimov, kdyz v sedmdesatych letech
minulého stoleti uvedl ve spolupraci s au-
torem v Divadle na Tagance inscenaci
Dreveni koné, vlastné dramatizaci dvou
povidek Vasilisa Milentjevna a Pelageja.?
Pameétnici tohoto predstaveni - mezi nimi
i nas souputnik na cesté do Verkoly, re-
zisér Novgorodského divadla Vsevolod
Kulagin - se toto predstaveni pokusili na
konferenci evokovat. Organizatoram se
podarilo ziskat fotografie z Ljubimovovy
inscenace, z nichz se dalo rozeznat a vy-
lozit rezijni pojeti zaloZené na niternych
vypovédich predstavitelek zenskych po-
stav a na ansamblové souhre.

2 Obé tyto povidky vysly u nds knizné pod ndzvem Drevéni
koné v prekladu Jaroslava Sandy v roce 1978.

Pozndmky

Drevéni koné se jedinkrat objevili na je-
visti i u nas: Dramatizaci Divadla na Ta-
gance uvedlo Divadlo bratii Mrstika (dnes
Meéstské divadlo v Brné) v prekladu Jar-
mily Mikulaskové a rezii Pravose Nebes-
kého vroce 1981. Nakolik $lo o svobodnou
dramaturgickou volbu vyprovokovanou
samotnym titulem, nebo o tehdejsi po-
vinnost uvadét sovétsky repertoar (v pro-
gramu k predstaveni je také uvedeno ,,na-
studovdno k 64. vyro¢i VRSR a k Mésici
ceskoslovenského prdtelstvi®), které dra-
maturgie divadel vyuzivaly aspon k tomu,
ze vybiraly tituly s velkymi prilezitostmi
pro damskou ¢ast souboru (a téch je vzdy
pomalu), z dochovanych archivnich ma-
terialtl dnes tézko uré¢ime. Pfevazné na
herecké vykony se také zaméruji recenze:
zvlast vysoko hodnoti Jitinu Proksovou
jako hlavni predstavitelku Vasilisy Mi-
lentjevny, jinak zd@raznuji mravoucny
zameér, s jistym kritickym odstinem: je
totiz dobré respektovat tradici, ale je ne-
bezpecné na ni ulpivat. Pritom pravé
toto predloha nijak neproklamuje... Na-
jdeme tu spise narazky na zivotni a lid-
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Rozlehlost sibifské krajiny kolem vesnice Verkola

skou situaci tehdejsi doby, na muzské
ulpivani na zivotnich stereotypech a na
silu zen, které nesly bfimé zivota po mu-
zich, kteri zmizeli ve valce. Kritika ‘bur-
zoaznich prezitk’ v myslich venkovanu
vyzniva v piivodnim textu jako hospod-
ské tlachani, feci o zlobé a brzké smrti
kapitalismu pripominaji dnesni bulvar
a pusobi spis jako parodie... Ani v reka-
pitulaci osudu dvou starych Zen neni kri-
tika presna. To, v ¢em zUstava i dnes text
o osudech dvou starych Zen pro divadlo
zajimavy, jsou svizelné situace, vnichz se
ocitaji: jak si maji vybrat ze dvou stejné
$patnych moznosti? Kazdym dalsim roz-
hodnutim se dostavaji do stale neresitel-
neéjsi situace. Jde totiz o schopnost unést
nasledky vlastnich predeslych ¢inti a o silu
charakteru. V pripadé Vasilisy Milentjevny
je tosila hrdinky proménit zptisob zZivota
ve vesnici, kam se provdala. Proti tomu
Pelagejina touha po kariérnim postupu
v druhém pribéhu vyzniva v ramci ma-
lych vesnickych pomért malicherné a ko-
micky: Zivot jako vé¢éné shromazdovani
majetku pro dceru, ktery ve smrti odmita
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jako vetes a smeti, vyzniva nakonec jako
horka metafora... Dramaturgickou obha-
jobu predstaveni jako ,,odvdzZného experi-
mentu ‘divadla slova’*® 1ze si s odstupem
casu vylozit i jako zdtivodnéni, proc insce-
nace narativni predlohy ztistala v roviné
jakéhosi pasma, kde hlavni postava pro-
mlouva a ostatni ji dé€laji krovi. Ostatné
i pro Ljubimova byl takovy zputsob insce-
novani pomeérné charakteristicky. Nejpua-
sobivéjsi pak podle recenzenta Svobod-
ného slova bylo scénografické reseni Karla
Zmrzlého, diky némuz drevéni koné -
tramy zakoncené vyrezanymi ozdobami,
které se tycily nad scénou - vybihaji do
publika a vtahuji divaky do pribéhu.*

Drevéni koné jsou na stifechach dreveé-
nych domu v Archangelské oblasti dosud.
Nevybihaji ani neskacou, ale trvaji na ma-
gické scéné pro drsné pribéhy.

Jalius Gajdos

3 Program k predstaveni Fjodor Abramov: Drevéni koné.
Divadlo bratFi Mrstika v Brné, sezona 1981/82, Brno.

4 Svobodné slovo 2. 12. 1981, pod znackou TY.

Poznamky



Miletinskeé ‘obcovani’

,Verejny zivot obce souvisi vzdy s kultu-
rou, a svou kulturni scénou se obec sama
o sobé vzdy scénuje,” pripomina Denisa
Vostra v Disku 32, v prispévku o obcan-
skych aktivitich v Trhovém Stépanoveé
(v kontextu se zachranou historické bu-
dovy rekonstruované na Muzeum Stépa-
novska). Podobnych plant, které prispivaji
ke kultivaci obci ¢i mést a zaroven také
k revitalizaci ob¢anského prostoru - zno-
vuuplatnénim jejich spolecenské funkce,
nikoliv jen dnes ¢astym komerc¢nim vyu-
zitim, pokud je rovnou nezbouraji - na-
jdeme za poslednich dvacet let celou radu.

Napfi. v roce 2002 vzniklo v Hartma-
nicich na Sumavé obéanské sdruzeni
Pamatnik Hartmanice, kterému se diky
mecenasstvi a finan¢ni podpore statuize
zahranici podarilo rekonstruovat a spo-
lecensky ozivit hartmanickou synagogu,
do té doby zcela devastovanou. Novy pa-
matnik pfipomina souziti Zidd, Némeci
a Cechti. Usili tohoto obéanského sdru-
zeni meélo zna¢ny medidlni ohlas, budova
byla, i diky uspésné rekonstrukci, pro-
hlasena v roce 2006 narodni kulturni pa-
matkou a v obci, v niz se rozviji cestovni
ruch, je skvélym turistickym cilem. Po-
dobné jako v Trhovém Stépanové je sou-
casti spolecenského zivota mista, vnémz
navic doslo k tzv. ztraté historické paméti.
Pavodni némecké obyvatelstvo tu bylo
po 2. svétové valce ‘nahrazeno’ a novi
obyvatelé ani po CtyTiceti letech totality
se s mistem kulturné neszili, ostatné
jako v jinych mistech byvalych Sudet...!

Podobnym zptisobem vznika v sou-
casné dobé v malebné vychodoceské obci
Miletiné viceucelovy dam. Po dlouha de-
setileti to byla ruina. Dlouho patiila mi-

1 Pfitom do roku 1945 predstavoval ndbozensky a spo-
lecensky Zivot v dosahu podobnych synagog i obéanskou
spole¢nost, obéanskou scénu, misto, které ¢erpalo energii
z nejraznéjsich kazdodennich jevi a poradka i diky svatec-
nim uddlostem a ritudliam (viz www.hartmanice.cz).

Poznamky

nisterstvu financi, celniktim, ktefi maji
v Miletiné moderni $kolici a rekrea¢ni
stiredisko. Z domu na namésti chtéli pred
lety udélat ‘celnické’ muzeum a prodejnu
véci zrekvirovanych pri celnich prohlid-
kach. Po dlouhém usili barabiznu ziskala
obec - ‘za korunu’ - s podminkou, Ze bude
objekt slouzit nekomerc¢nim Gc¢elim. Za
ministra kultury Pavla Dostala uvazovali
mistni ‘prokulturni’ obcané, zZe s pod-
porou ministerstva vybuduji z té bidy
knihovnu, galerii ¢i infocentrum - Mile-
tin lezi na dobrych turistickych trasach.
Zastupitelstvo preferovalo zdravotni stie-
disko. Dnes - za podpory regionalniho
operacniho programu NUTS II Severovy-
chod - k rekonstrukci koneéné doslo, do-
konce se chyli ke konci. Ob¢antim by novy
obecni diim mél slouzit od roku 2011. Na
nameésti vznikne nejen infocentrum, ale
v prizemi také spolecenska mistnost pro
setkavani obc¢ant, obecni knihovna a ¢i-
tarna s internetem pro verejnost, v pod-
krovi vystavni sin, dvé klubovny a viceu-
celova mistnost pro spolkovou ¢innost...
Rekonstrukce urcité ozivi centrum Mi-
letina, malého vychodoceského meéstecka
(asi 900 obyvatel), které nemuzete minout,
jedete-li odkudkoli. Z jihu od Hotic, ze za-
padu od lazni Bélohrad ¢i ze svahti bajné
Zviciny nebo ze severu od Dvora Kralové.
Nameésti je lemovano hradbou strom jako
okopirovanych z obrazi Karla Chaby. Ma-
gicky stfed méstecka nepostrada intimitu
malomeéstského vyrazu ani monumenta-
litu historickych souvislosti. Socharska vy-
zdoba nameésti je bohatd, jsme prece upro-
stied Hoticka, kraje znamého socharskou
tradici vyuzivajici zdejsi piskovec. A tak
tu stoji obligatni Mariansky sloup, socha
Neposkvrnéného poceti Panny Marie,
pripisovana Braunovi,? porizena nakla-

2 Immaculata byla vztyéend v roce 1735, v dobé, kdy Ma-
tya$ Braun je$té pracoval v Kuksu pro hrabéte Sporka.
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dem meéstant, tedy z dobrovolnych pri-
spévku, jak zni napis na vysokém korint-
ském sloupu. Na misté nékdejsi kasny je
dnes socha sv. Jifi z dilny bratii Cernych
v Horicich (z r. 1892). A hned v jejim sou-
sedstvi shlizi z vysokého podstavce s re-
liéfnimi vyjevy zobrazujicimi Svatebni
kosili a Zahotovo loze z Erbenovy Kytice
sam jeji autor - miletinsky rodak.? Pohled
basnika jako by protinal legendarni cuk-
rarnu, kterou uz vr. 1820 zalozil shodou
okolnosti také rod Erbent (prisel sem po
tricetileté valce). V zadech ma slavny bas-
nik ‘konkurenc¢ni’ cukrarnu, Lausmanovu.
Obé vyrabéji ‘pravé’ miletinské modlit-
bicky, pernikové zakusky v podobé mod-
litebni knizky kapesniho formatu, které
vymyslel kolem roku 1864 praveé perni-
kar Josef Erben. Po basnikoveé levé ruce
spatfite pavabnou secesni stavbu s razo-
vymi pruhy na fasadé, s naznakem véze
ve §titu (s hodinami) a napisem ,,Soused-
sky dam* - hospoda, maly pivovar, sal s je-
vistém mistniho ochotnického divadel-
niho spolku - diim skute¢né ,,sousedsky*.
Podobné nazvany v Cechach nenajdete.*
Nameésti je tak vlastné jakymsi obra-
zem mistnich tradic. Je poctou osobnosti
slavného rodaka, ale i stale zivou pripo-
minkou podnikavosti méstant a soused-
ského ‘obcovani’. I dnes naplnuje princip
obcanského féra antické tradice.’

3 Pomnik je dilem ak. sochate Jind¥icha Rihy z roku 1901.

4 Sousedsky dim vznikl pééi méstant (obce) na obecnim
pozemku uz pred pozdrem r. 1846, ktery v podstaté celé
meéstecko znicil. Uz v roce 1818 byl na misté toho dnes-
niho postaven ,dim z tvrdého materidlu“, aby ,po vSechny
Easy zustal majetkem ob&ant“. Nachézel se v ném méstsky
archiv a Gfad az do roku 1907 (proto téZ ndzev Radnice).
Po pozdru byl znovu postaven. V domé uz od r. 1818 byl
také hostinec a mistnosti divadelnich ochotniki, od roku
1867 divadelniho spolku Erben, a také spolkové mistnosti
S. K. M. (Sportovniho klubu Miletin) a Ob¢anské Besedy. Po
prestavbé (1912) ochotnici uzavreli s obci smlouvu o bez-
platném vyuzivani prostor, coz trva do dnesnich dna.

5 Prestoze Erben po studiich v Miletiné moc nepobyl (za-
jimal se spide o Zebrdk, odkud pochdzela jeho manzelka),
vérni obéané miletinsti si jej s IGskou pFipominaji, pe€uji mj.
o jeho rodny diim s malou expozici. Laska k roddkovi ovsem
nebyla nikdy jen lokdlni zdlezZitosti, odhaleni basnikovy pa-
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Na nameésti se odehraval spolecensky
zivot od pocatku 19. stoleti, uz pred ka-
tastrofickym pozZarem v roce 1846. Pre-
devsim zivot spolkovy: v roce 1827 je do-
lozeno ochotnické divadlo, v roce 1865
verejna knihovna, v roce 1882 Sbor dob-
rovolnych hasict, roku 1887 Obcanska za-
loZna. Od roku 1884 ptisobi v Miletiné Ob-
¢anska beseda, Sokol (1897), v roce 1905
pribyl Okraslovaci spolek, pozdéji Orel
(1920) a v roce 1925 Sportovni klub. Na
prelomu 19. a 20. stol. mél Miletin kolem
2500 obyvatel, vsichni se schazeli v Sou-
sedském domé...

V Miletiné i dnes ziji z Erbenovych mod-
litbicek a basnikova odkazu. PobliZ na-
meésti najdeme basniktv rodny domek (se
skromnou muzejni expozici), praveé letos
otevreli i osmikilometrovou prochazko-
vou trasu ‘po basnikovych stopach’, skoro
sedmdesat let se tu konal Erbentv Miletin,
prehlidka nejriiznéjsich kulturnich akei.
Erbentv divadelni Miletin letos oslavi pat-
nacté vyroci, vzdy na podzim hosti radu
predstaveni soubori z celé republiky a té-
meér deset let se tu porada krajska pre-
hlidka venkovskych amatérskych diva-
del, Miletinské divadelni jaro. To je vsak
pouze c¢ast miletinské ‘obcanské scény’,
dnesni méstecko uz jen vzpomina na svou
minulost, ktera je prosycena mnozstvim
dramatickych udalosti, slavy i pohrom.%

métni desky na rodném domé se v kvétnu 1899 zicastnili
i spisovatelé Jaroslav Vrchlicky, Alois Jirdsek, Ignat Her-
mann a Karel Vdclav Rais (viz www.hlavati.cz).

~u

6 Ve 12. stoleti tu byl jakysi ,lovci“ hrad vévody Vladislava,
ndzev misto ziskalo po domnélém rytifi Milotovi. Patfil Fadu
némeckych rytith, ktefi sem privedli némecké osadniky, ti
pravé zalozili prostor ndmeésti. Po husitskych valkach pri-
padl Miletin ceské slechté, pak na dlouhou dobu Valdstej-
ndm, do konce 17. stoleti. Méstecku se nevyhnuly morové
rény ani drancovani svédského vojska za tricetileté valky,
poté sem ale pribyli novi osadnici z okoli, mj. pravé rodiny
Erbent. Zazilo selské boufe a pozdry, nejdésivéjsi v roce
1846, kdy Miletin shorel zcela. Potom uz byl obraz obce
naprosto jiny - jeho predchozi podoba zmizela a zndme jen
tu soucasnou, po svém vzkFiSeni z popela je vymalovdna na
historické oponé mistniho ochotnického divadla. Ve mésté
se zacal rozvijet pramysl, byt se po chalupdch jesté provo-
zovalo tkalcovstvi a perlafstvi, po tragickém pozZdru vyrostl
lihovar, lidé nasli prédci v textilni tovérné (www.hlavati.cz).

Poznamky



K turistickym pozoruhodnostem, nava-
zujicim na historii obce, patii jesté Klas-
terni sklepy pobliz kostela Zveéstovani
Panny Marie,” které pripominaji komendu
radu némeckych rytira, sklepeni snad jiz
z 13. stoleti s hlubokou dvacetimetrovou
studnou je vytesané v piskovcové skale.
Od 18. stoleti byly v Miletiné i lazné® -
meéstecko lezi v lazenském prostiedi, ne-
daleko jsou lazné Bélohrad, Velichovky...

VSechny predchozi historické odbocky
hraji roli v soucasné scénologii mista,
v jeho dnesni spolecenské magii, ktera
bubla pod zdanlivé klidnou hladinou
venkovského meéstecka, mensiho nez
mnohé vesnice. Namésti jako silocary
protinaji obcanské aktivity, které i pres
neprizen doby (ztrata pramyslového po-
tencialu a nezameéstnanost, odliv mist-
nich do okoli) neztratily nic z ptivodnich
hodnot. I dnes tu mGzeme napocitat pat-
nact spolkili, obcéanskych sdruzeni. Od

v v o

rybart, potapécd, skautlt, motoristi,
milovnikt prirody az po Klub pratel
K. J. Erbena ¢i divadelni soubor Erben.

sy 2

Vétsinou mifri do Sousedského domu.
Zbyva posledni charakteristicka do-
minanta Miletina - zamek,? stojici poné-

7 Obraz Miletina by nebyl Gplny bez zminky o cirkevnich
déjindch. Kromé radu némeckych rytifi tu plsobili i fardri
podoboji, kdyz se Miletina zmocnil husitsky viidce Divis Bo-
fek z Miletinka. Centrem rozsdhlé farnosti je filidIni kostel
Zvéstovani Panny Marie. Na misté kaple z poloviny 13. sto-
leti, na gotickych zdkladech, vyrostla postupné mnohakrat
pfebudovand stavba s bohatou vnitini (secesni) vyzdobou
(A. Cechner, 1899).

8 Zalozila je Marie Anna hrabénka z Magni, provdand z Ko-
lovrat, pozdéji z Marzinu. Zminuje se o nich ve svém popisu
zroku 1752 Jan Altenberger, doktor Iékafstvi v Trutnové, ktery
je yvrozlicnych nemocich za velmi prospésné doporucuje neb
voda, ze skdly se proudici, obsahuje v sobé ¢astky skalice,
soli, siry, ledku a pryskyrice”. V kapli u lIazni se nachdzi socha
sv.Jana Nepomuckého, o niz tvrdil Josef Petera Trebihostsky
(spoluzdk K. H. Mdchy na prazské filozofické fakulté a pfritel
K. J. Erbena), Ze je nejvérnéjsi Mdchovou podobou. Méacha
pri své krkonosské pouti svého pritele Peteru v Trebihosti
navstivil a na jeho statku ¢. 52 s nim ,na zahradé probdél
krasnou letni noc, nechtéje ulehnouti“ (viz www.hlavati.cz).

9 Z pivodniho hradu &i tvrze jej upravil Jifi z Valdstejna.
Jeho nejmladsi syn, Bartoloméj z Valdstejna, byl po dlouhé
dobé prvnim v Miletiné sidlicim panem (1596-1617). Po
Valdstejnech prisli Oppersdorferové a dalsi Slechtici, od

Poznamky

kud stranou turistického zajmu. Az do
nedavné doby. Od roku 2006 je v ném
jedinecna ‘instituce’, Muzeum ceského
amatérského divadla. Kdyz v roce 2002
mistni divadelnici slavili 175. vyroci svého
spolku Erben, zcela nahodou se sesli né-
kteri lidé ve spravny cas na spravném
misté, konkrétné dr. Jiri Valenta, pra-
covnik prazské Artamy,'° a starosta obce
Miloslav Hybner. K vyro¢i pripravili Mi-
letinsti rozsahlou vystavu dokumentd, ar-
chivalii a exponatd, k nimz pattrila i pa-
matna malovana opona ze Sousedského
domu. V Praze tehdy vznikal péci dr. Ji-
fiho Valenty a dr. Vitézslavy Sramkové
mimoradny projekt, déjiny ¢eského ama-
térského divadla, c¢itajici ve vysledku na
dva tisice stran v publikacich Cesty ces-
kého amatérského divadla, Bibliografii
a Mistopisu ¢eského amatérského divadla.

Dr. Valenta na tento prvni impulz vzpo-
mina: ,,Lidské vztahy a malé mésto - to
provazelo a provazi celé budovani mile-
tinského muzea. Uprostied prace na mis-
topisu jsme §li po kazdém zdroji z mist,
kde se vénuji historii ochotnického di-
vadla. A pri jubileu miletinského spolku
tam zorganizovali vystavu o déjinach mist-
niho ochotnického divadla, sice velmi
amatérskou, ale s dokumenty od r. 1827
az po soucasnost. V Miletiné pracoval di-
vadelni soubor, po letech znovu obrozeny
Slavkem Hybnerem, ktery byl nejen ini-
ciatorem vystavy, ale zaroven predsedou
arezisérem spolku - a taky starostou obce.
Vystava byla ohromujici. Jen mimocho-
dem jsem vyslovil, Ze by bylo skoda to jen
tak ulozit. Za ¢trnact dni jsem mél z Mile-

nich zamek pozdéji ziskali bohati méstané. V r. 1915 koupili
miletinsky velkostatek véetn& Idzni i zémku manzelé Simaé-
kovi (Nakladatelstvi §imééek), po jejich smrti v r. 1941 vse
zdédila jejich dcera Marie Styblovd, a tak se na Miletiné
objevila rodina Stybla (prazsky paldc Alfa). Jejich posledni
potomek, syn herce Vdaclava Stybla a rovnéz herec Ond-
rej, ziskal majetek v restituci po roce 1998; po r. 1948 mj.
v zdmku sidlilo mistni JZD...

10 Artama, dtvar Nérodniho informaéniho a poradenského
stfediska, prispévkové organizace ministerstva kultury,
ktery se zabyvd mj. podporou neprofesiondlniho uméni.
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tina zpravu, ze majitel zamku, pan Ondrej
Styblo, je ochoten dat muzeu k dispozici
celé prizemi! Rodina Styblu - stara ochot-
nicka miletinska rodina, Vaclav Styblo byl
hercem na Kladné, hercem byl i jeho syn
Ondrej... Do vinku jsme dostali rozkopané
prizemi a sami mohli navrhnout, jak by
mélo muzeum vypadat. Stavebni Gpravy
se vlekly, ale alespon jsme se mohli véno-
vat koncepci, vznikla velka sbératelska
akce, ktera muzeu zajistila spoustu mate-
rialy, ziskali jsme i fadu vypujcek, treba
i z Narodniho muzea. Mame napt. celou
zachovanou ochotnickou knihovnu z Li-
bané, i s ptivodni ‘almarou’, legendar-
niho slona z historické vysocké inscenace
Cesty kolem svéta (z prelomu 19. a 20. st.),
ruzné stroje na vitr, boutri a krupobiti,
maketu ‘horiciho’ Narodniho divadla, je-
visté venkovského divadla, spoustu do-
kumentac¢niho materialu, fotografii, ob-
razu, rekvizit, kostymu, scénografickych
navrhi, také mnozstvi filmovych a DVD
zaznamu. Expozice zahrnuji pocatky li-
dového divadelnictvi u nas, divadlo na-
rodniho obrozeni, rozmach ochotnic-
kého divadla na prelomu 19. a 20. stoleti
i mimoradnou ulohu amatérského di-
vadla v dobé normalizace - divadla svi-
tictho do tmy, az po amatérské divadlo
dneska. Unikatem je miletinska divadelni
opona, kulturni pamatka,"! pamatkové
chranéna je i dalsi opona, Pfemysl Orac,
z roku 1921; v prabéhu budovani expo-
zic muzea jsme si uvédomili, jaky ptivab
mayji opony ceskych divadel a divadelnich
salq, a tak jsme usporadali soubor repro-
dukci padesati opon do putovni vystavy
anabidli ji poradateltim festivala, prehli-
dek a nejriznéjsim kulturnim zarizenim.
Dulezité pro vznik muzea bylo, Ze pan
Hybner byl v té dobé starostou. Iniciatori
méli az megalomanské predstavy a dou-
fali, Ze muzeum vybuduji najednou, na
Kkli¢. Ale ukazalo se, co to vSechno obnasi,

11 Opona maé rozméry 325x615 cm, je dilem Josefa Koldre
(1867), zvétsena a doplnéna v r. 1934 (malif Tama z Hofic).

74F1 2010

shanély se finance, granty z ministerstva
kultury, z kraje, z Nadace Via, bylo tfeba
platit ndklady na vybaveni a vyrobu... Na
zacatku stali pouze dva tii nadsenci, finan-
covani slo pres divadelni soubor. Majitel
zamku Ondiej Styblo se stal vyznamnym
mecenasem, investoval do kompletnich
stavebnich uprav a financuje dodnes
i veskeré provozni naklady, elektro, vodu,
teplo, a to na dobré slovo aristokrata...”

Do pribéhu priprav muzea zasahly
v roce 2006 i mistni volby. Starosta Hyb-
ner prestal byt starostou. A tak se mistni
politika a s ni souvisejici mistni stiety pro-
mitly i do budovani muzea, kontakty se
spolkem se ztizily. Aby mohlo muzeum
dale existovat, zalozili ‘prvotni’ nadsenci
obcanské sdruzeni a vyzvali ochotniky
v celé republice, aby se stali jeho ¢leny.!?
Miletinské Muzeum amatérského divadla
se tak stalo v podstaté soukromou insti-
tuci, opirajici se o nadseni jednotlivca.
Sice s jistou podporou v misté a také od
amatérskych divadelnikua z rady mist re-
publiky, spise ovsem podporou formalni.
Pritom by si zaslouzilo vstiricnéjsi pozor-
nost, jeho idea je jisté vyznamnéjsi nez
tfeba u muzea Kkuriozit ¢i automobilo-
vych veterant. Samoziejmeé zZe muze na-
jit uplatnéni i na ‘turistické trase’ a jeho
zapojeni do mistni nabidky cestovniho
ruchu se predpoklada. Jeho tloha do-
kumentacni a sbirkotvorna zatim neni
docenéna. Sdruzeni pokracuje v budo-
vani muzea a shani usilovné dalsi pro-
stredky. Expozice jsou dopracovany az
do soucasnosti, véetné soudobého ,,do-
kumentac¢niho a studijniho“ oddéleni.

Toto mimoradné, jisté unikatni a ‘sou-
kromé muzeum’ ozZivuje samoziejmé
také miletinsky obcansky prostor. Ale
zaroven nabizi Sirsi verejnosti poznani
urcité casti obcanské spolecnosti, ktera
kontinualné spojuje minulost a soucas-
nost - odkazem na vyznam spolkového
zivota, ‘obcanské scény’, pripomina i jeji

12 Viz www.miletin.amaterskedivadlo.cz/sdruzeni.
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promény v pribéhu 20. stoleti, které pri-
spély spise k negativnim spolec¢enskym
procestim a prinesly ztratu obcanské sou-
nalezitosti - ‘sousedskou’ scénu vyprazd-
nily. Na prikladu Miletina lze potvrdit, Ze
vsak existuji silna tradi¢ni pouta, jejichz
materialem je historicka zkusenost, pod-
védomé vnimani mista i jakysi genero-
vany genius loci, ktery je pritomen v pa-
méti i v chovani jednotlivet i skupin.
Novy ,,spolkovy dam*, tradi¢ni Sousedsky

Z Miletina do Hronova

Ve dnech 1. a 2. srpna se uskutecnilo sym-
pozium s nazvem Tradice ¢eského ochot-
nického divadla a amatérské divadlo
dneska, akce nemayjici u nas prilis mnoho
obdob. Probéhla jako soucast jubilejniho
80. rocniku Festivalu evropského amatér-
ského divadla Jirasktv Hronov, a v Hro-
nove se konala i jeji druha ¢ast; ta prvni
probéhla v asi 50 km vzdaleném Miletiné.
Udalost to byla zajimava a stalo za to se ji
zUcCastnit uz jen pro jeji unikatnost, kdyz
navic hned nékolik ‘proménnych’ bylo
obsazeno natolik ne¢ekané, prekvapive,
zvlastné, riskantné ¢i nedomyslené, ze
snad ani opakovani mit nemuze. Celé se-
tkani se neslo v prijemné a pratelské at-
mosfére - snad az prilis prijemné a pratel-
ské na to, jak zasadni otazky se ukryvaly
pod jejim povrchem. V prabéhu konfe-
rence zacaly ovSem prosakovat, a to roz-
hodné nikoli k jeji skodé.

Proc se prvni cast konala v Miletiné,
méstecku umisténém dosti neprakticky
z pohledu vzdalenéjsich tcastniku, kteri
tak museli dorazit do Hronova jiz o den
drive, aby mohli v nedéli rano vyuzit
specialniho autobusu, nakonec zejictho
prazdnotou, protoZe si kazdy z nahlase-
nych cestujicich nakonec zaridil dopravu
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dim na nameésti i Muzeum amatérského
divadla na zamku vytvari v Miletiné pri-
lezitost pro mnohé obcanské aktivity, kte-
rych se mohou chopit jak mistni, tak ti,
kteri Miletin navstivi. Prijedete-li tam,
zkuste nasat atmosféru toho méstecka.
Najdete ji i v Muzeu amatérského divadla,
ostatné jeden byvaly kantor (a starosta)
tam déla pravodce a muzeum vam ote-
vire na pozadani...

Alexandr Gregar

jinak? DtGvod byl vyznamny a zvlastni
ohledy si nepochybné zaslouzil: Pravé
v Miletiné prece vzniklo prvni c¢eské -
apodle vseho i evropské - Muzeum ama-
térského divadla (o jeho vzniku i sou-
casném stavu pisSe v tomto cisle Disku
Alexandr Gregar v ¢lanku , Miletinské
‘obcovani’“). Pokud jde o prubéh kon-
ference, po uvitani zahranic¢nich ucast-
nikt z evropskych instituci zabyvajicich
se amatérskym divadlem a také delegace
ministerstva kultury prednesl vytiibe-
nym stylem patiicné vzletny, reprezen-
tativni Gvodni projev Frantisek Laurin,
vynikajici moderator obou konferenc-
nich dnu. Vystridal jej Jifi Valenta, spi-
ritus agens obou projekti - konference
i muzea -, ktery také o nich obou podal
zakladni informace. Treti predsedajici
osobnosti, ktera spolu s pany Valentou
a Laurinem usedla v ¢ele konferen¢niho
salu miletinské radnice, byla freditelka
NIPOS (Narodni informac¢ni a poraden-
ské stredisko pro kulturu zrizené Minis-
terstevm kultury CR k 1. 1. 1991) Lenka
Laznovska, ktera ve své zdravici oznacila
v souladu s instituci, kterou zastupuje, fe-
nomén amatérského divadla za soucast
¢eské kulturni ‘imidz’.
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Predposledni prispévek dopoledni,
zahajovaci casti zaznél z st zastupkyné
mezinarodni organizace AITA/IATA (As-
sociation Internationale du Theatre Ama-
teur/International Amateur Theatre As-
sociation), ktera zduraznila unikatnost
muzea ve svétovém méritku a vyhodnost
tohoto zptisobu predavani minulosti pris-
tim generacim. Az prilis jednoducha a ne-
patri¢né rozjasana rec, jejiz informacni
chudost jesté vynikla prekladem do ces-
tiny, ackoli se prekladatelce darilo zvySo-
vat jeji formalni droven, byla vystridana
velmi pozoruhodnym projevem Milana
Uhdeho, ktery dopoledni ¢ast konference
jako slavnostni host uzavrel.

Svij prispévek Milan Uhde uvedl jako
,0sobni vyznani, které si ne¢ini narok na
objektivitu“, protoze se povazuje ,za za-
jemce, nikoli znalce“. Hovoril o svych
ochotnickych pocatcich v divadle poe-
zie v 60. letech a také o ohlase na Jiras-
kové Hronové, které si divadlo ziskalo;
ovSem predevsim v tom smyslu, Ze se zde
(na rozdil od vlastni brnénské divacké
zakladny, kde se tzv. Ixka stala fenomé-
nem) nesetkala snaha o kritické zobra-
zeni spornych jevii spolec¢nosti s pocho-
penim. Ochotnici o podobnou reflexi
nestali - v kontextu klasickych her, tra-
di¢né amatéry nastudovavanych, povazo-
vali ‘poeticky’, obsahové i vyrazové zcela
odlisny projev za pouze docasny, modni
ukaz a odmitli jej. - Dnes Uhde shledava
u amatérskych soubort ostré vymezo-
vani se vic¢i nesvartim spolecnosti, na
které, zhusta pomoci vlastnich scénaru,
zivé reaguji. Zminil i nelitostného Oto-
mara Krejcu: ten po sametové revoluci
kritizoval nejuspésnéjsi soudobé amatér-
ské soubory a soucasné vytycil pozadavek
dokonalé profesionality jako zakladniho
prostiedku svobodné tvorby.! Pro mnohé
ucastniky konference byla nejen tato in-

1 Slo patrné o Krejéovu kritiku ,amatérismu” adresovanou
studiovym divadliim na festivalu mladych divadelnikd v Hradci
Krdlové v r. 1988, jejichz predstavitelé z Hadivadla a Divadla
na provazku tehdy na misté Krejéovi bojovné oponovali.
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formace v Uhdové projevu nova a prekva-
pujici (pro ostatni mozna nijak zvlast pri-
jemna) a spolu s fecnikovym zptisobem
prednesu, ktery postupné nabyval az ma-
nifesta¢niho charakteru, rozc¢isla dosa-
vadni poklidnou atmosféru, nejlépe snad
popsatelnou jako ‘to jsme radi, Ze jsme se
tu sesli, my vsichni, co fandime amatér-
skému divadlu, tak se tu poplacame po za-
dech a ujistime se, Ze jsme na jedné lodi,
a pri nejhorsim nas spoji néjaky ten spo-
le¢ny nepritel’. Uhdeho projev byl akéndi,
mluva ostra, rétorika vytribena. Poté vSak
re¢nik konferenci opustil a az do jejiho
konce se na ni neukazal. Totéz plati o de-
legaci zahranic¢ni i ministerské. Ostatni se
odebrali na obéd do jediné mistni restau-
race a cosi mozna rozdmychaného se tak
dokonale uhasilo. Byl to ojedinély vyboj,
ktery nic nezpusobil, mozna vsak rozsiril
mantinely budouciho ‘hraciho prostoru’.
Odpoledni c¢ast zahgjily tii exkurze:
do podzemnich chodeb vybudovanych
radem némeckych rytii jako soucast je-
jich klastera, z néjz dodnes existuje pouze
véz, necekané a témeér ‘recesisticky’ se ty-
¢ici nékolik metra pred branou mistniho
kostela, dale do rodného domku K. J. Er-
bena a kone¢né do miletinského Muzea
amatérského divadla. Kazda z téchto pa-
matek ¢i turistickych atraktivit ma pozo-
ruhodnou historii a vSechny vznikly diky
‘amatérské’, dobrovolné a nehonorované
¢innosti mistnich obyvatel: zasypané pod-
zemi pred Sesti lety odkryli, vyhotely dim
znovu postavili, muzeum vybudovali té-
meér z nic¢eho. Otazkou je, jaky ma treba
smysl kamenny diim, ve kterém neni nic
z toho, co bylo driive v tom dievéném (za-
timco ke svému prekvapeni nalézame
napr. kolébku, kabelku ¢i véjir ve student-
ském pokoji Karla Jaromira), nebo mu-
zeum bez odborného zazemi, bez zajmu
ostatnich mistnich obyvatel a dokonce bez
depozitare; muzeum, o jehoz ‘pravidel-
ném provozu’ a kulturnim zakotveni na
mapé obce nesvédci ani jeho finanéni moz-
nosti, ani frekvence navstév, ani absence
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starosty ¢i jiného obecniho predstavitele
na konferenci, nebo alespon zaslana zdra-
vice, jak tomu u podobnych prilezitosti -
i mnohem mensiho vyznamu - byva.
Byl to sam spiritus agens Jiri Valenta,
nadseny organizator sympozia i muzea,
»posledni zijici buditel”, jak jej oznacil Jan
Cisar dalsiho dne ve své reci, kdo o kla-
dech a zaporech muzea a jeho tvorby, 1épe
Teceno o svaru ideald a reality, hovoril ve
své zpraveé coby prvni prispévatel odpo-
ledni c¢asti. Svymi slovy zpusobil ucast-
niktim konference, prave se navrativsim
z prohlidky, necekané tvrdy naraz. Hovo-
Iil o nenaplnéné snaze, aby se muzeum
stalo véci vSech ochotniku, o ,,nezavidé-
nihodné situaci inavy*, ve které se insti-
tuce nyni nachazi, o pouze formalnim
¢lenstvi mnohych skupin ¢i jednotlivea
v ob¢anském sdruzeni, o tom, Ze neni v si-
lach sdruZeni nastalou situaci zvladnout.
Valenttv depresivni prispévek, tak emo-
cionalné odlisny od autorovy uvitaci reci,
byl zakoncen konstatovanim, Ze prvni mu-
zeum amatérského divadla je na svété; jen
je treba resit, kam s nim a kudy vede cesta
dal. Treba jen jak dosahnout toho, aby bylo
zahrnuto do trasy noveé vzniklé turistické
stezky, mladsi nez samo muzeum, neboli
aby se etablovalo na spolec¢ensko-kulturni
mapé nejen své lokality, ale i ceské kul-
tury. Dalsi otazkou je (bez ohledu na ob-
div, ktery k tvircim muzea musi kazdy
¢lovék znaly kontextu pocitit), zda ma na
to ve své stavajici podobé viibec narok.
Po referatu Sylvy Pracné z divadel-
niho oddéleni Slezského zemského mu-
zea v Opavé, ktery autorka vénovala
dokumentaci prament ¢eského nepro-
fesionalniho divadla a dal§im aktivitam
na svém profesionalné-divadelnim pra-
covisti, promluvil zastupce Univerzity
Palackého v Olomouci Ji¥i Stefanides. Ve
svém prispévku se vénoval metodologic-
kym otazkam dalsiho vyzkumu d€jin mo-
ravskoslezského ochotnického divadla
a prednesl i podnétnou vyzvu k vybudo-
vani ‘dplnych’ déjin divadla - nerozdéle-
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nych na divadlo profesionalni a neprofe-
siondlni - na urcitém vymezeném tzemi.
V nasledné diskusi zprvu spiSe akademic-
kého charakteru zaznél pak navrh zcela
zasadni vzhledem k dominantnimu té-
matu konference, jak se v jejim pribéhu
zacalo ozirejmovat: Alexandr Gregar uvedl
nékolik konkrétnich moznosti budouc-
nosti miletinského muzea, z nichz nej-
podstatnéjsi a vskutku principialni byl
navrh, aby se stalo soucasti NIPOS-AR-
TAMA? a slouzilo tak jako pamétova in-
stituce ¢innosti, kterou se pravé NIPOS-
-ARTAMA zabyva. Pritomna reditelka
uvedené instituce reagovala mlcenim.

Prestoze projevy a zdravice prvniho
konferen¢niho dne naznacily cesty, ja-
kymi se bude sympozium ubirat, a rov-
néz odpovidaly predeslanym, mozna az
prilis Siroce vymezenym programovym
bloktim, mohl v leckom zustat po jeho
zavéru dojem rozporuplnosti. Ten nijak
nerozptylilo ani vecerni festivalové pred-
staveni v Jiraskové divadle Jelizaveta Bam,
nanéz organizatori vénovali Gcastnikiim
konference vstupenky. Inscenace podle
Daniila Charmse nastudovana dvéma spo-
lupracujicimi prazskymi soubory Anto-
nin D. S. a Krvik Totr byla totiz prave tak
ambiciozni a pravé tak neprofesionalni
(v pejorativnim smyslu), a pritom v né-
kterych smérech natolik pozoruhodna
(pro mé predevsim hudebné), zZe puso-
bila ve svém celku dojmem téze rozpo-
ruplnosti jako konference, kde zaznély
kvalitativné snad az prilis odliSné pri-
spévky; ve smyslu vybéru materialu, zpt-
sobu jeho zpracovani, mife nadSenectvi
a odbornosti ¢i moZnosti zobecnéni za-
véru, ale i skutecné ve smyslu “‘Grovné’.

Byla to podle ocekavani problema-
tika miletinského muzea, ktera vyply-
nula jako hlavni téma sympozia; zprvu
na ukor celého vétsinového ‘zbytku’ fe-

2 ARTAMA [art-ama] je odborny dtvar NIPOS pro ,nepro-
fesiondlni umélecké aktivity dospélych a estetické aktivity
déti a mladeze”.
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noménu amatérského divadla, ktery se
na tuto problematiku jaksi zcvrkl - byt
zc¢asti planované; avsak pozdéji zacalo
muzeum fungovat ve vztahu k amatér-
skému divadlu jako symbol, ktery umoz-
nuje nazrit v jakémsi zobecnéni problémy
ceského amatérského divadla jako celku.
Pondélni ¢ast konference byla totiz nejen
mnohem delsi a objektivné bohatsi (na po-
c¢et mluvéich i publika), ale i pesti‘ejsi po-
kud jde o témata, a osvézujici, protoze ob-
sahovala nékolik piispévku zaloZenych na
prezentaci a bilanci vlastni kontinualni
‘divadelnické’ ¢innosti vétsiny recniku.

Prvnireferat druhého konferen¢niho
dne prednesl Stanislav Bohadlo z Univer-
zity Hradec Kralové, znamy muzikolog
aresuscitator tradice barokniho divadla
na Kuksu, ktery pohovoril o davnych ak-
tivitach hrabéte Sporka, o jejich objevo-
vani a zkoumani a také o vlastnim bu-
dovani a realizaci festivalu barokniho
divadla, kazdoro¢né poradaného a jiz
velmi dobie etablovaného pod nazvem
Theatrum Kuks. Téma jeho spoluprace
s divadelnim spolkem zamérenym na
uvadéni baroknich her jej spojilo s na-
sledujicim fe¢nikem z Akademie véd CR
a soucasné z katedry ceské literatury na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, ktery podobnym zptisobem ‘spo-
lupracuje’ se svymi studenty: oba usiluji
o probuzeni zajmu o staré texty a za zaklad
tohoto zajmu i pochopeni starych texta
povazuji jejich ,,0ziveni“, jak o ném ho-
voril Tomas Havelka. Ten ozivil se svymi
studentkami napt. Kocmankova vulgarni
intermedia, moralitu Zrcadlo masopustu,
ale i Mikovcovu Zdhubu rodu premyslov-
ského. V zavéru svého pozoruhodného
prispévku Tomas Havelka zdtraznil, Ze
tato ¢innost - vysoce ocenéna mj. Alexan-
drem Stichem, jak fe¢nik s patfi¢nou py-
chou uvedl - neni obracena ven, k pub-
liku, ale dovnitt, k poznani kultury, a je
tedy ryze (sebe)vzdélavaciho charakteru.

S Havelkovym prispévkem v priibéhu
pondélniho dopoledne dobie korespon-
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dovaly dalsi dva referaty, a vSechny do-
hromady tak poskytly zajimavy prehled
o moznostech ‘aplikovaného divadla’
v Ceské republice. Roman Cernik z atelié-
ru dramatické vychovy na Pedagogické
fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni
se zamyslel nad prinosem dramatické vy-
chovy pro budouci pedagogy a prihlasil se
v této souvislosti k tradici obrozenskych
ucitelt. Eva Brhelova z ateliéru Divadlo
avychova na brnénské JAMU pak podala
detailni zpravu o zptsobu studia drama-
tické vychovy na této skole, kde neustalé
revidovani a reflektovani stavajicich os-
nov vede k velké dynamicnosti i naroc-
nosti studia, a tim také ke zvysujici se
erudovanosti a nasledné uplatnitelnosti
absolventt; tento proces dokonce vyustil
v nedavné dobé ve zménu nazvu oboru.
Dalsimi dvéma odborniky reflektu-
jicimi svou praci, ktera je vsak z pocho-
pitelnych dtivod obecné v Sirsim pove-
domi, byli Milan Strotzer, $éfredaktor
casopisu Amatérskd scéna a programovy
Teditel Jiraskova Hronova, a Vitézslava
Sramkovd, vedouci projektu Dé&jiny ¢es-
kého amatérského divadla, jejiz ‘vystupy’
prelomového charakteru jsou rovnéz
dobre znamé: zasadnim zpiisobem se po-
dilela na vzniku publikaci Cesty ¢eského
amatérského divadla, Bibliografie ¢ceského
amatérského divadla, Mistopis ceského
amatérského divadla, Malované opony
(momentalné v tisku) a také projektu Da-
tabaze ceského amatérského divadla.
Referat Tatiany Lazorcakové z olo-
moucké Univerzity Palackého, vénovany
proménam divadelniho prostoru a jeho
vyznamu pro charakter vzajemného se-
tkani herct s divaky, pak vlastné zalozil
historickou tematickou linii konference -
a zustal v ni témér osamocen. V jeho za-
véru polozila autorka provokativni otazku,
zda nenastal cas k redefinovani pojmu
amatérské divadlo’ - a podobné jako Ale-
xandr Gregar piredchoziho dne tak tala
do zivého. Jeji hozenou rukavici zvedli
prostrednictvim svych prispévkl opét
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Alexandr Gregar a také Jan Cisar, ktery
jako vSeobecné uznavany guru ceského
amatérského divadla dopoledni c¢ast dru-
hého dne konference slavnostné zavrsil.

Alexandru Gregarovi, predsedovi Vol-
ného sdruzeni vychodoceskych divadel-
nikd, se na zakladé terminologického
rozliSeni pojmu ‘divadelni spolek’ a ‘di-
vadelni soubor’ podarilo postihnout né-
které aktualni problémy ceského ama-
térského divadla s jejich historickymi
souvislostmi i moznostmi reSeni a jisté
zdanlivé parcialni rysy funkc¢né zobec-
nit. Jan Cisar ve své Teci nejprve ocenil
prednesené prispévky, z nichz podle néj
kazdy stanovil nékolik zajimavych ota-
zek a zadal by si delsi rozpravu, a v na-
vaznosti na nékteré z nich pak hovoril
i o ,jinych aspektech® amatérského di-
vadla, nez je jen dobré predstaveni. (S do-
plnénim: ,,To je prosim sebekritika, co tu
provadim.“) Ve svém moudrém a vtip-
ném vystoupeni, které v auditoriu vy-
volalo nékolikrat salvu smichu, se pak
dotkl i jednoho zasadniho problému ty-
kajiciho se jak tvirca divadla amatér-
ského, tak profesionalniho a jeho adeptt,
které Cisar diky svému odborné-zajmo-
vému rozptylu muize dobie srovnavat:
je jim neznalost historie a nezajem o ni -
nezajem o minulost, o koreny, o priciny,
omyly i o to dobré.

Pondélni odpoledni cast patrila vy-
sledkiim uzce zamérenych vyzkumu ¢i
praxe jednotlivych prednasejicich: scéno-
graf Petr Kolinsky hovoril o specifi¢nosti
tvorby pro amatéry, s nimiz dlouhodobé
spolupracuje, doktorandka divadelni védy
na Univerzité Karlové Julie Ko¢i o rom-
ském divadle, které je prirozené amatér-
ské, a absolventka piibuzného oboru na
Univerzité Palackého v Olomouci Adéla
Doudova o historii ochotnického divadla
v mésté Hronové, které predstavila s vel-
kou dukladnosti a na vysoké rétorické
urovni. Z tematického bloku se vymy-
kala terminologicko-geograficka tivaha
reditelky NIPOS Lenky Laznovské nad
obsahem pojmu ‘amatérsky’ a ‘nepro-
fesionalni’ u nas a v okolnim zahranici.

Takovy byl prabéh miletinsko-hronov-
ské konference, pro jejizZ podrobnéjsi ob-
raz doporucuji zajemclim obratit se do
prislusnych periodik. Specificky kontext
vyplyvajici ze setkani amatérského s od-
bornym - a to ve vice smyslech ¢i na vice
urovnich - prinesl nejen pozoruhodny
zazitek, ale i zivou inspiraci. Nejen pro
oblast divadla amatérského ¢i neama-
térského, ale pro Divadlo - jako takové,
jako obraz zivota na vsech tirovnich, kte-
rymi se samo projevuje i na kterych se
o ném hovori.

Jana Cindlerova

Vzpominky na trejhlavého draka

(Dédictvi architektury mezivalecného dvacetileti ze soucasné perspektivy)

V Disku 31 jsme v poznamce ,Slezsko - Troj-
hlavy drak - Gliwice*' jiz ¢tendre informovali
o vystave a na ni navazujici mezindrodni konfe-
renci s ndzvem Trojhlavy drak, kterd se v Gliwi-
cich uskutecnila na pocdtku letosniho roku.

1 Disk 31 (bfezen 2010): 118-121.

Poznamky

S duvodnim zamyslenim, které zde publikujeme,
vystoupila na této konferenci profesorka Ewa
Chojecka, dlouholetd vedouci Ustavu déjin
umeéni na Slezské université v Katovicich, élenka
Polské akademie véd. Tématem jejiho prispévku
byly otdzky promény vnimdni identity regionu
a jeho obyvatel, sledované prizmatem meziva-
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lecného architektonického dédictvi, jez v této
cdsti Evropy znamend prinik minimdlné tri
kultur - tri hlav onoho pomysiného draka: ne-
mecké, polské a ceské. Dotykd se tak aktudlné
problematiky, kterd je v ramci zkoumdni nespe-
cifické scénologie verejného prostoru pribézné
reflektovdna i v Disku.

Radovan Lipus

Ucastnici naseho setkani maji pied se-
bou nevelkou pozvanku s ponékud ne-
zvyklou mapou. Podivejme se na ni: na
pozadi tfech kontrastnich barevnych
ploch: modré, ¢ervené a zluté, vyznacu-
jicich tri staty v misté, kde se stykaji, se
nachazi cerna plocha s nepravidelnymi,
roztrepenymi okraji. Vnitikem probihaji
sotva postiehnutelné tenoucké bilé linie
vyznacujici hranice. Mezi tim tu a tam
zari bilé tecky anonymnich mést.

Timto zptisobem se prostor Horniho
Slezska, byt stale zistava mapou, stava
specifickym abstraktnim obrazem. Vime,
ze kazda zemépisna mapa dokaze pusobit
jako sugestivni obrazové médium. Znaky
v ni obsazené nam zpritomnuji krajinu.
Mapa vsak kromé informaci prisné geo-
grafickych obsahuje urcita poselstvi, va-
beni, dokonce skryté ideové propagan-
distické slozky. Takové zobrazeni a jeho
poslani ma proniknout do nasi paméti
jakonéco, co nazyvame ,,mentdlnimapou*.>

Mapy obsahuji obvykle velice mnoho,
nékdy dokonce premiru, informaci. Tvori
predem naprogramovany, zameérny in-
formacni konstrukt, stale se vnucujici
svému vnimateli.?

Nase mapa je toho vseho protikladem.
MI¢i. Teprve ¢eka na vyplnéni obsahem:
skutecné je zde prezentovana ¢erna oblast

2 Piotr Piotrowski, ,Drang nach Westen. The Visual Rheto-
ric of Polish Western Politics in the 1930, in: Visuelle Erin-
nerungskulturen und Geschichtskonstruktionen in Deutsch-
land und Polen 1800 bis 1939. Wizualne konstrukcje historii
i pamieci historycznej w Niemczech i w Polsce 1800-1939,
red. Robert Born, Adam S. Labuda, Beate Stortkuhl, Wars-
zawa 2006: 465-480.

3 Piotrowski, o.c. 467-469, 473-476.
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nécim na zpusob terra incognita? Jedno-
lita cerna barevnost sugeruje, Ze je to na-
vzdory naskrz probihajicim hranicim ho-
mogenni prostor. Vznika tu nedoslovena
formule, klade otazky skrze zahadnost ml-
¢eni. Cim je ten mléici prostor vyplnény,
se nedovime. Vypravét o tom ma ohlasené
sympozium, vystava i filmové projekce.

Dostavame se k aktualni diskusi o vizu-
alnich konstruktech historie a historické
paméti, jejichz vysledkem byla mimo jiné
polsko-némecka setkani historikt a kon-
zervatorti umeéni v Berliné a Darmstadtu
v letech 2004 a 2006 a z nich vyplyvajici
zavery.*

Tématem naseho setkani je meziva-
leéna hornoslezska architektura, nahli-
zena zde ze dvou Uhla - prvnim jsou
vystupy respektovanych védeckych pu-
blikaci, druhym fotografie a film. Pravé
timto zptisobem se architektonické dilo
stava obrazovym poselstvim a podléha
jeho pravidlam. Otazky, které v nas v sou-
vislosti s tim vyvolava, se tykaji faktu, jak
je prijimana tato vizualizace architekto-
nickych dél, jez jsou predmétem naseho
zajmu? Jak funguje onen soubor ve vni-
mani a soucasném spolec¢enském po-
védomi? Nakolik spoluvytvaii nasi ko-
lektivni ikonosféru, vychazeje pritom
z dédictvi ‘tamté epochy’?

Zminéna ‘mlc¢ici mapa’ nabizi aluze na
mezivalecné politické rozdéleni velice dis-
krétnim zptisobem. A piece to ¢esko-pol-
sko-némecké rozdéleni bylo tenkrat na-
syceno mocnym politickym konfliktem.
Tehdejsi soucasnici by celou véc prezento-
vali nepochybneé zcela jinak nez my dnes:
jako ‘Zhavou hranici’, takto vnimanou
vsemi. Nebot prece praveé tady zila pamét
plebiscitnich dramat, mytologie polského
zapadniho pohranici, tésinsky konflikt,
némecka hora sv. Anny jako bastion

4 Visuelle Erinnerungskulturen und Geschichtskonstruktio-
nen in Deutschland und Polen seit 1939. Wizualne konstruk-
cje historii i pamieci historycznej w Niemczech i w Polsce po
1939, red. Dieter Bingen, Peter Oliver Loew, Dietmar Popp,
Warszawa 2009, passim.
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odporu, zkratka stiet politickych zajm
anarodnich myt. Nacionalisticky antago-
nismus narustajici zde od konce 19. stoleti
dosahl v mezivalec¢né dobé svého apogea.

Déjinné udalosti onéch dob se staly
uzavienou kapitolou, predmétem Kri-
tické védecké analyzy. Byla splnéna ne-
zbytna podminka pro prijeti nesnadného
ukolu asimilace a akulturace historického
dédictvi tohoto tzemi. Pokud bychom to-
tiz chtéli mérit jeho kvalitu pouze narod-
nimi méritky - narazime nepochybné na
bariéru ‘ciziho’ a selzeme.

Pri pohledu z nasi perspektivy vni-
mame nové aspekty akulturace historic-
kého dédictvi na ptivodnich slezskych tze-
mich patiicich Vymarské republice: téch
spojitych vlaken expresionismu, dialogu
s historii Dominika B6hma,® avantgardy
Ericha Mendelsohna® a rovnéz vyznam-
nych, byt nerealizovanych projekta metro-
politniho trojmésti Bytom-Zabrze-Gliwice?,
mozna predchtidcti podobnych projekta
nasi soucasnosti? Ceska perspektiva se ote-
vira zase nevSednosti avantgardy mezina-
rodniho stylu ve znameni Bauhausu, vy-
rustajici z podlozi tradic videnské skoly.?

Zatimco kulturni dédictvi soucasného
autonomniho Slezského vojevodstvi® se
soustredi do nékolika vrstev - historizu-
jicitradice (budova Vojevodského turadu

5 Ewa Chojecka, ,Kosciét $w. J6zefa w Zabrzu na tle krajob-
razu artystycznego Gérnego Slaska okresu miedzywojnia,
in: Sztuka Gérnego Slgska na przecieciu drég europejskich
i regionalnych. Materialy v seminarium Sztuki Gornoslgskiej
14.-15. listopad 1997 w Katowicach, red. Ewa Chojecka,
Katowice 1999: 169-201.

6 Leszek Jodlinski, Dom Jedwabiu Weichmanna w Gliwi-
cach - nieznane dzieto Ericha Mendelssohna, Gliwice 1994.

7 Barbara Szczypka-Gwiazda, ,Pomiedzy praktykq a utopiq.
Tréjmiasto Bytom-Zabrze-Gliwice jako przyktad koncepgcji
miasta przemystowego czasu Republiki Weimarskiej“, Prace
Naukowe Uniwersytetu §Iqskiego w Katowicach, nr. 2164,
Katowice 2003.

8 Barbara Szczypka-Gwiazda, ,Wiedenska tradycja i awan-
garda nowoczesnosci na Slgsku Czeskim (1918-1938)%,
in: Sztuka Gérnego Slgska od sredniowiecza do korica XX
wieku, red. Ewa Chojecka, Katowice 2009: 383-394.

9 Vojevodstvi = samosprdvny tizemni celek souc¢asné Polské
republiky, ekvivalent naseho kraje (pozn. prekladatele).

Poznamky

v Katovicich, Zamek ve Wisle), klasicizu-
jici moderny a ‘amerikanského’ funkcio-
nalismu.' Patii sem samoziejmé také dra-
matické pribéhy politické rivality dvou
kulturnich instituci: bytomského Ober-
schlesisches Museum a Muzea Slaskiego
v Katovicich."

Neni zde v tuto chvili prostor pro po-
drobnou analyzu ¢eské, némecké a pol-
ské modernistické architektury. Nyni jde
o néco jiného: o pokus celostné definovat
krajinu hornoslezské kultury vyjadirenou
prostiednictvim mezivale¢né architekto-
nické substance. Tato krajina je riznoroda
a plna vnitfniho napéti, z pohledu stiredo-
evropskych standardt evidentné periferni,
pritom vsak paradoxné neni provincni.

Popsané dédictvi, nesouci v sobé stopy
davnych politickych konfliktt a soupe-
Teni, dnes znovu c¢tené, jiz osvobozené
od propagandistickych obsahti let dva-
catych a tiicatych, promlouva kvalitou
své umeélecké formy. V tomto smyslu od-
kazuje nase ‘mlc¢ici mapa’, zda se Stastneé,
na soucasné vnimani hornoslezského re-
gionu, jenZ ma vSechny predpoklady stat
se kulturné konzistentnim tzemim.

Otazka, na kterou bychom si méli nyni
odpoveédét, spociva v tom, budeme-li me-
zivale¢nou architektonickou substanci
chapat redukované pouze ve funkci his-
torického dokumentu, nebo z ni u¢inime
dynamicky prvek spoluvytvarejici nasi
soucasnost. Ta zalezitost bude vyzado-
vat dalsi uvazovani.

Jinymi slovy, zda mezivale¢na archi-
tektura obsahuje predpoklady, aby mohla
slouzit tvorbé toho, co nazyvame lieux de
memoire - misty paméti, a mize byt na-
strojem krystalizace kolektivnich vzpo-
minek a formovani regionalni identity
navzdory rozdélenim a bariéram vyzna-

10 Waldemar Odorowski, Architektura Katowic w latach
miedzywojennych 1922-1939, Katowice 1994.

11 Andrzej Ryszkiweicz, ,Muzeum Slgskie w Katowicach, in:
Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego. Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, w pazdzierniku 1980,
red. Anna Marczak, Warszawa 1982: 327-346.
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c¢enych statné-narodnimi hranicemi. Zda
muzeme ocekavat, Ze se zde nalezne misto
pro vSe, co oznacujeme jako evropskou pa-
mét, s vedomim spole¢nych hodnot, sou-
casné vsak s prijetim faktu existence vniti-
nich napéti a konfliktogennich protikladt?

Diskuse na tato témata se dnes usku-
tecnuje nejen v humanitnich védeckych
kruzich, ale - a mozna predevsim - ve
vysoce emocionalnim verejném medial-
nim prostoru.

V nasi ¢asti Evropy je treba pritom
mit na zreteli, Ze ono zkoumané dvace-
tileti oddéluje od nasi soucasnosti nejen
druha svétova valka, ale navic povalec¢né
pulstoleti poznamenané zménou politic-
kych realii, pfesuny hranic a predevsim
totalitni politickou historii, v niz vladla
oficialni formule déjinné nepaméti akde
byly direktivné urceny a cenzorsky prosa-
zovany oblasti témat s jejich interpretaci.
V této souvislosti probiha pravé v Evropé
proces odkryvani 20. stoleti, v némz my-
tologizace historickych procest jde ruku
v ruce s ideovymi spory a vznikem no-
vych tabuizovanych oblasti. V cem tedy
spociva nase tcast v soucasném diskurzu
kolem tohoto ‘trojhlavého draka’?

Ptame se, jestli maze slouzit obnové
kulturni kontinuity hornoslezského re-

gionu, oné kontinuity prervané v uplynu-
1ém stoleti, a zda muze prispét ke vtéleni
jeho obrazu do sirsiho, stredoevropského
kontextu. Jestli se muze stat faktorem ne-
piimo prispivajicim k narodnimu smirenti,
onomu smirtenti, jaké v zapadni Evropé za-
pocalo po skonceni druhé svétové valky
v poloviné 20. stoleti. V nasi ¢asti svéta se
uskutecnuje s pilstoletym zpozdénim zpt-
sobenym zeleznou oponou a popravdeé re-
¢eno, nachazi se teprve v pocatecni fazi.
Na zavér jesté jedna poznamka: exis-
tuje naléhava potieba dodat dédictvi hor-
noslezské architektury mezivale¢cného
dvacetileti znac¢ku a prestiznéjsi statut
vétsi kulturni autority. Efektivni cestou
je zapsani vyznamnych dél na seznam
svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Domnivam se, Ze disponujeme objekty
splnujicimi naroky této mezinarodni in-
stituce. Prezidentsky zamek ve Wisle je
nepochybné jednim z nich.!? Predkladam
tuto moznost podpory mezivalecné archi-
tektury v Hornim Slezsku k Givaze.

Ewa Chojecka

Z polstiny prelozil Radovan Lipus

12 Zamek ve Wisle - vice viz Disk 31: 119-120 (pozn. pre-
kladatele).

Pribehy slavnych italskych vil
(0 stejnojmenné knize Jany Machalové, kterou k vydani pripravil a fotografie
opatril Ivan Chvatik; vychazi v nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky)

Fenoménu italské vily nebyla dosud
u nas vénovana patiicna pozornost. Za-
timco zpristupnéné c¢eské a moravské
hrady a zamky, popripadé francouzské
zamKky v povodi fek Loiru a Loiry, even-
tualné anglické country houses patii
v nasi spole¢nosti mezi velmi oblibené
a knihy o nich vychazeji prakticky ne-
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ustale, o italskych vilach nevi nase po-
pulace skoro nic. Tuto spisSe tragikomic-
kou nez komickou situaci mizZe dokreslit
patrné témér jedina publikace v cestiné
nazvana 400 let bendtskych vil (1404-1797)
od Martina Kubelika, vydana v r. 1993,
ktera ma pouhych 55 stran! Publikace
tehdy doprovodila putovni fotografickou

Poznamky



vystavu, ke které se na Prazském hradé,
kde se konala, ovSem prodavala jako ka-
talog kniha Antonia Canovy Ville venete
(cca 300 stran) - ta vSak tehdy (ani poz-
déji) nebyla do cestiny preloZena. Pritom
objekty, jako je renesancni jiho¢eska Kra-
tochvile, nebo barokni Troja ¢i Buchlo-
vice, je tieba radit praveé pod termin vily,
i kdyz vzhledem ke specifickému vyvoji
u nas tento stavebni typ hranic¢i s poj-
mem letohradek, ktery vznikl prekladem
pojmu pouzivaného tehdy v celé stiredni
Evropé, totiz Lusthaus. Nedavna vystava
na Prazském hradé pripomnéla, zZe jed-
nim z hlavnich prototypt pro nas nejkras-
néjsi letohradek - Belveder - byla medi-
cejska vila v Poggio a Caiano. ‘Asymetrie’
pod slovem vila se u nas témeér vylucné
chape typ stavby, ktery je vazany na cel-
kem vnéjsi okolnost, ze v 19. a 20. sto-
leti si bohata burzoazie a vyssi spolecen-
ské vrstvy stavély domy se zahradami
na okrajich mést v ramci urbanniho
rozvoje; slovem vila tak bylo mozné po-
jmenovat prakticky jakykoliv stavebni
utvar, ktery mél s ptvodnim vyznamem
slova v déjinach evropské civilizace jen
malo spole¢ného a pripadné podobnosti
byly nepodstatné. Nejen v ¢eském jazy-
kovém dzu je ovsem pojem vila zjedno-
dusovan, ba opomijen - smutna je sku-
tecnost, jak malo se o tomto fenoménu
diskutuje mezi uzsi odbornou veiejnosti
i v popularnévédecké literature.

V zaplavé knih o italskych vilach, které
plni regaly evropskych knihkupectvi, pre-
vladaji samoziejmé publikace obrazové,
s minimem vysvétlujiciho textu. O to za-
jimavéjsi a narocnéjsi je pristup autorky
a editora knihy Pribéhy slavnyjch italskyjch
vil, kteri vyuzivaji bohatého ilustracniho
materialu k nazornéjsimu a snadnéjsimu
pochopeni textu, ktery je v knize primarni:

»Na rozdil od starsich vil v Mugellu, jako
jsou Il Trebbio a Cafaggiolo, které vyhli-
Zeji jako pevnosti, vyzaruje z vily Medici
ve Fiesole jednoduchost, lehkost, ackoliv
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A Domenico Ghirlandaio, Vila Medici ve
Fiesole na fresce v kostele Santa Maria
Novella ve Florencii (1485)

» Vila Medici ve Fiesole. Vybudovédna

v poloviné 15. stoleti. Zadavatel: Giovanni
de’ Medici, syn Cosima il Vecchio.
Architekt: Michelozzo di Bartolomeo nebo
Leone Battista Alberti. Foto lvan Chvatik

si tak rafinované pohrdvad s asymetrii. Za-
komponovani vily do ndrocéného terénu
vyzZadovalo zkuseného architekta, ktery
vyrazné cerpal poznatky z antického stavi-
telstvi. Terasovité zahrady obklopujici vilu
Jjsou dokladem nového pristupu renesanc-
niho c¢loveéka ke svétu, v némz je priroda
vnimadna jako malebny a harmonicky ce-
lek. Staci se podivat na fresku zobrazujici
krajinu v udoli veky Arno od Benozzo Goz-
zoliho v paldci Medici ve Florencii.
PozemRy v okoli vil v Mugellu slouzily
k potéseni téla. Péstovaly se na nich zeme-
delské plodiny, v lesich se poradaly hony.
Prdveé odtud prichdzela na hodovni stoly
v obdobi florentskych slavnosti a svateb
prislusnikii rodu Medici zvérina, zelenina
i ovoce. Naproti tomu zahrady ve Fiesole,
plné okrasnych stromit a kvétin, mély roz-
radostnit dusi. Potomci Cosima il Vecchio
byli zcela v zajeti umeéni a filosofie. Cosimo
nechal stavét svd venkovskad sidla priblizné
v tricatych letech 15. stoleti. Palagio di Fie-
sole, zvané téz Belcanto, jak se privodné na-
zyvalo misto, kde se tato renesancni vila
nachazi, je zminéno v medicejské korespon-
denci jiz kolem roku 1458. Giorgio Vasari
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ve své knize Zivoty umeélenl tordi, Ze stavba
je dilem architekta Michelozza, oblibence
Cosima. Archivni baddni z poslednich let
a predevsim doktorskd disertace soucasné

majitelky vily, Donaty Mazzini, pripisuji
autorstvi této ‘renesancni mizy’ samot-
nému Leonu Battistovi Albertimu. Odpo-
vidal by tomu jiz na prvni pohled od Mi-
chelozza odlisny ‘rukopis’ autora.

Na vystavbu fiesolského sidla dohlizel
Cosimitv mladsi syn Giovanni (1421-63),
ktery na rozdil od otce nebyl pouze mece-
nds a znalec umeéni, ale zdroven i pritel
umélcii. Historikové se tomuto muzi z fady
Medici vénovali jen okrajoveé, pozornost na
sebe strhl jeho bratr Piero il Gottoso, Cosi-
muv ndstupce. Existuje jen jedind mono-
grafie o Giovannim, kterou sepsal Vitto-
rio Rossi v roce 1893. Lici ho jako velkého
znalce ument, dychtivé se zajimajictho o ar-
chitekturu, a vasnivého sbératele antickych
pamdtek. Neopomiji podtrhnout diploma-
tické nadadni tohoto muze, které potvrzuje
Jjeho korespondence s vyznamnymi Rultur-
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nimi a politickymi predstaviteli Milana, Flo-
rencie, Rima ¢i Neapole. Ackoliv historici

tvrdi, Ze nebyl vyrazné zapojen do spole-
cenského deni, nelze pominout, Ze od roku

1455 vidil medicejskou banku. Uc¢astnil se

také symposii platonské akademie, kterou

ve vile Careggi zaloZil jeho otec. Vijznamny

platonsky filosof Marsilio Ficino ho nepo-
Rlddal jen za syna zakladatele této insti-
tuce, ale za vzdélaného muze, ktery byl po-
dlejeho tvrzeni,,dusiitélem*této akademie.

Giovanni se ditvérné znal s vyraznymi

osobnostmi tehdejsi doby, s milanskym vé-
vodou Franceskem Sforzou, kardindlem

Pietrem Barbo i basnikem Angelem Poli-
zianem. V jednom z dochovanyjch dopisii,
které Giovannimu napsal Alberti, ho archi-
tekt oslovuje ‘miij velky priteli’. V dobé, kdy

Cosimo il Vecchio umird (1464), je jeho syn

Giovanni jiz rok po smrti a druhy syn Piero

il Gottoso preZije svého otce o pouhych pét

let. Ukol ‘pecovat o mésto a vldadu’ vezme

na sebe ve svych jednadvaceti letech legen-
ddarni Lorenzo il Magnifico, Pieriiv syn.
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Tento rozhodnyj a nevstupny mlady muz
ucinil z vily ve Fiesole dalsi vyjznamné cen-
trum platonské akademie. Filosofové, védci
i umélci pokladali toto misto za daleko mo-
dernéjsi a pohodinéjsi nez vilu v Careggi.
‘Bila miiza’ vstupuje do literatury diky An-
gelu Polizianovi a Cristoforu Landinovi.
Vroce 1485 ji na poZdaddni Giovanniho Tor-
nabuoniho, Lorenzova stryjce, zachytil Dome-
nico Ghirlandaio na fresce vysoko u stropu
v kostele Santa Maria Novella ve Florencii.

Geometrickou eleganci vily zaznamenal
na sklonku 15. stoleti malir Biagio d’Antonio
na fresce v ¥rimské Accademii di San Luca.
Berlinské stdtni muzeum md ve sbirkdch ob-
raz Zvéstovdni ze stejného obdobi od Anto-
nia a Piera Pollaiolovych, ktery zobrazuje
udoli reky Arno, jak bylo vidét z okna vily.

Archivni soupis predmétit nalézajicich
se ve vile z roku 1482 vypovidd moznd o pro-
stredi a zZivoté doby exaktnéji. Lorenzo il
Magnifico miloval vzacné predméty a pri
ziskavani drahocennosti nehledél na cenu.
Vazil siumeélcit a na rozdil od svyjch predkit

‘Michelangelo jedl vZdy u jeho stolu spolecné
s rodinou a Lorenzo s nim zachdzel s vel-
kou vdznosti,” pise Giorgio Vasari.“

Anticti autori rozlisovali fadu odstint
pojmu vila, pricemz na strané jedné stoji
objekt na venkové jako centrum zemé-
délského podnikani (villa rustica) a na
strané druhé méstska a priméstska vila
typologicky pribuzna meéstskému pa-
laci (villa urbana, villa suburbana). Rene-
sance - ,,znovuobjeveni svéta a ¢lovéka*“,

»znovuzrozeni antiky“ - vyuzila stavebni
typ vily jako jednoho z paradigmat pred-
stavy vyvoje evropské civilizace a jeho
kontinuity. Velkou zasluhu na tom méli
zejména hlavni teoretici architektury ob-
dobi humanismu - Leone Battista Alberti
a Andrea Palladio. Palladitiv vyznam pri-
tom neni jen ‘kvantitivni’ - byl autorem
témeér tri desitek vil, z nichz vétsina byla
i realizovana -, ale spociva spiSe v jeho
schopnosti veitit se a pretlumocit zakladni
vlastnosti antické vily, jak je zformulo-
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val Vitruvius. Pritom neslo jen o vnéjsi
vzhled, vychazejici z antickych sloupovych
radd, ale zejména o vnitini strukturu
domu - s Palladiem zacina v evropské ar-
chitekture mimo jiné enfilada, tj. optické
ziretézovani prostor a zejména zavazna
podoba ‘bytové jednotky’ appartementu.

Palladio prebira od Vitruvia zakladni
‘triadu’ pojm, kterymi lze vymezit kva-
litni architekturu viibec - firmitas, utili-
tas, venustas - a tyto pojmy stavi do urcité
polarity, ktera mimo jiné pravé odpovida
‘dynamice’ vily: Pojem, ktery Palladio po-
zoruhodné rozvinul, bylo compartimento,
tedy rozplanovani vnitfnich prostor tak,
aby byla budova pohodlna. Aby se tedy
dosahlo jedné z vlastnosti Vitruviovy
triady, bylo tfeba provozni prostory od-
délit od obytnych a tyto zase délit po-
dle urcitého poradku na ,,stanza grande,
mediocre e picciola, e tutte 'una a canto
a l‘altra, onde possano scambievolmente
servirsi“. Malé prostory se pak jesté dale
déli a vznika camerino, ekvivalent fran-
couzského a severského kabinetu, ktery
je mozno pouzit naprt. jako studiolo ¢i
knihovnu. Antropomorfni pristup Palla-
ditiv pozaduje rtiznorodost prostor jako
analogii k rdznorodosti ¢lankt lidského
téla: ,,Cosi tutto il corpo dell’edificio hab-
bia in se una certa convenienza di membri,
che lo rendo tutto bello, e gratioso.” - Jsme
zde u pocatku dispozi¢niho reseni evrop-
skych palact a zamku, které se pozdéji
nejvice ujalo ve francouzské verzi jako
corps de logis. Skutecné epochalni inovaci
v déjinach architektury je pak formulace
apartma, které zname z pozdéjsi francouz-
ské teorie jako antichambre, chambre et
cabinet - tedy zakladni obytna jednotka
evropského barokniho zamku: ,alcune
stanze: le quali noi possiamo chiamare
Anticamera, Camera e Postcamera, per es-
seruna dietro altra“ (1570, Libro I1, s. 43).

Pokud vyjdeme z predpokladu, Ze jiz
samotné téma italské vily je urcitym hra-
ni¢nim pojmem, zvlasté uvédomime-li
si jeho rozpéti od Hadrianovy vily v Ti-
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voli az po Vilu Malaparte na Capri (na
opa¢ném konci ostrova nez je proslula
Tiberiova vila), pak za hrani¢ni - v dob-
rém slova smyslu - 1ze oznacit i postup
autorky a editora Pribéhii slavnych ital-
skych vil, ktery vyuziva vice pristupd -
umeéleckohistorického, estetického, ar-
chitektonicko-typologického, kulturné
historického, literarné védného ad. Ur-
¢ité proplouvani mezi Skyllou a Charyb-
dou jisté pro autory predstavovala otazka
vybéru objektli, zodpovédné volby mezi
stovkami hodnotnych prikladd Terra-
fermy, Toskanska, Latia a Campanie.
Vybér je reprezentativni i pestry zaro-
ven. Nejedna se pritom ani o monogra-
fii kompletné zpracovavajici architek-
turu vil a jejich vyzdobu, ani o lakonicky

stru¢ny bedekr. Schopnosti, s jakou se au-
torka a editor orientuji v obecné roviné
zvoleného tématu i ve vyznamu Palladi-
ovy teorie a praxe konkrétné, je tieba si
vazit: z odborného hlediska jde o dobie
informovany text, ktery vypravi ctivé
a pritazlivé pribéhy evropské historie.
A za zvlasté prospésny napad povazuji
zarazeni predmluv od dvou prednich
historikt a teoretika architektury - prof.
Dalibora Veselého (University of Cam-
bridge) a prof. Jitritho Kroupy (Masary-
kova univerzita v Brné). Oba texty, ac-
koliv pripadné struc¢né, dodavaji knize
Siroky ideovy kontext a vyraznou mezi-
narodni dimenzi.
Lubomir Koneény
a Ivan Prokop Muchka

Jak umélci vynalezli loftove byty

Historie obydlovani tovaren zac¢ina v Se-
desatych letech v Americe. Tendence
je dvoji. Jednu zastavaji kvétinové déti
(hnuti hippies), které se na nové viné
vzpoury s vidinou neomezené svobody
rozhodnou zit komunitnim stylem, pro
ktery si vyberou opusténou primyslo-
vou étvrt v New Yorku, Soho. Zily v jed-
nom velkém tovarnim prostoru, bez na-
roku na soukromi zajisténé délicimi
sténami, na néz jsme zvykli. Byla to od-
liSna a zaroven i velmi levna varianta
bydleni, scéna, ktera plné vyhovovala
jejich tehdejsimu citéni. Snaze o komu-
nitni sdruzovani doslova odpovidaji roz-
lehlé prostory nedélené zdmi. Nebot zde
se vSe sdili s druhymi a soukromi nema
v této filozofii misto. Tento zptisob zivota
se spolecnym bydlenim se stal inspirac-
nim zdrojem pro pozdéjsi squatery (u nas
muzeme uvést jako priklad Ladronku ¢i
libeniskou vilu Miladu).
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Druhou tendenci predstavuje revolu-
cionar a provokatér Andy Warhol. Sviij
ateliér a domov v jednom si vytvoril na
misté, kterému se rovnéz jako v pripadeé
Soho vsichni ostatni vyhybali, na 47. vy-
chodni ulici Manhattanu. Jatka v neobli-
beném kouté, prostory byvalého maso-
kombinatu a sklady, to vse pod jednou
stirechou, mezi vyhrazné se tvaricimi to-
varnimi zdmi, poslouzilo Warholovi jako
byt i filmovy ateliér a stalo se mistem se-
tkavani mnoha umélct: chodivali sem na
vyhlasené warholovské vec¢irky Bob Dy-
lan, John Graham, John Chamberlain ¢i
jedna z Warholovych muz Isabelle Col-
lin Dufresne, znama jako Ultra Violet
a dalsi a dalsi... Ale neslo jen o mejdany
a merendy. Prednostné to byl prece ate-
liér. Zde vznikaly Warholovy filmy, napii-
klad Kiss (1963) ¢i Salvador Dali (1966),
jeho obrazy ¢i reklamni navrhy. Kromé
toho ¢i pritom se rozlehlé prostory byvalé
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tovarny hodily nékterym umeélctim shro-
mazdénym kolem Warhola - tak jako
jemu samotnému - k lacinému, a prece
atraktivnimu bydleni.

Je ovSem jasné, Ze to nebyla tiziva fi-
nancni situace umeéleckych pristéhovalcta
téchto koncin, co spojilo pribéh Jatek 47
a Soho, ve kterém jde - nejobecnéji vzato -
o to, Ze se k obyvani i umélecké ¢innosti
vyuzivaji takové prostory, které nebyly pa-
vodné k bydleni urc¢eny a které by si ostatni
lidé jako scénu svych zivota tézko dovedli
predstavit. Mohutné schopnosti sebescé-
novani Andyho Warhola, potiebé neusta-
1ého upoutavani pozornosti k vlastni
osobé musela bizarnost zvoleného mista
‘k praci i k zivotu’ naopak idealné kon-
venovat. Zatimco v pripadé hippies
znamenalo takové vyboceni z normalu
protest proti establishmentu, diky War-
holovi se stalo novym mdédnim trendem.

Jak skupinky hippies usidlené v Soho,
tak i Andy Warhol ve Factory nalezli
v tovarnach velmi lacinou a pritom bo-
hémsky atraktivni variantu bydleni, ko-
munikace a tvorby, vlastné nejlepsi moz-
nou scénu svych zivott. Na zacatku byla
snaha nalézt potencialné mnohotucelové
misto, které je cenoveé dostupné, vymyka
se ptvodni podobou i pojetim normalu
a pouta pozornost. Dal§im diivodem by
mohla byt snaha o polidsténi mist, ze
kterych zivot zmizel. Lidskou praci napl-
néné tovarny po zruseni vyroby jako by
zmrtveély. Opusténé budovy se staly ‘out-
sidery’ civilizace. Vyzaroval z nich stejny
vnitfni pocit jako z onéch umélceti, kteri
se s nimi spojili proto, aby je polidstili,
ozivili a sami v nich mohli prezit. Dalo by
se to snad interpretovat i tak, Ze zivotem
a tvorbou na téchto mistech doslo k aktiv-
nimu protestu proti vyrazovani ze spole-
¢enského zivota téch, kdo momentalné
nejsou pro spolec¢nost plnohodnotné
trzné vyuzitelni. Byli tedy avant-gardni
nikoliv jen v uméleckém smyslu slova.
Ukazali cestu, ktera se ovSem stala trzné
velmi vyhodné vyuzitelnou.
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Obecné vnimani opusténych tovaren
se promeénilo: staly se soucasti nového
pribéhu. Tyto vysostné nebytové pros-
tory, které jako by nemohly poskytovat
zadnou tvardi inspiraci, diky umélctim,
kteri v nich nejen tvorili, ale i zili - a velmi
neobycejny zivot, ktery nemohl uniknout
pozornosti médii - dostaly najednou auru,
jez z nich udinila jakési komercéné vyu-
zitelné poutni misto a vyzvu k napodo-
beni. Slo o novy Zivotni styl, ktery se stal
razem modni. Realitni investori obrazeji
staré tovarny, protoze tusi, Ze se pred nimi
nachazi lukrativni prilezitost. Jak by ne?
Vzdyt prestavét starou tovarnu na kance-
lare, loftové byty, ateliéry ¢i verejné scé-
nické prostory je nejen lakavé, ale i za-
sluzné, a dnes jiz na dennim poradku.

Moznost zivota v loftu, tj. v ptivodné
nebytovych prostorech, z nichz se nej-
driv zacaly k bydleni vyuzivat pady (loft
znamena prvotné prece pudu), nez se ob-
jevila moznost vyuzit byvalé tovarenské
prostiedi, dala impulz ke zcela novému
zpusobu premysleni o bydleni, které se
okamzité rozsirilo. A tak na nas dnes rea-
litni spolecnosti nabidky na bydleni tohoto
typu primo chrli - jen ceny se ponékud
zménily. A touha realitnich spole¢nosti
po vyssim obratu vede jesté dal. Stavi se
nové domy projektované tak, aby umeéle
napodobovaly - imitovaly - styl loftovych
byt (napt. hamburské Hafen City ¢i lof-
tové ‘panelaky’ v prazskych Holesovicich).
Takové stavby pak uz vétsinou postradaji
ptvodni industrialni prvky. Ty jsou nahra-
zovany modernimi materialy, napiiklad
plastem. Zakladem ztstavaji jen velika
okna a patrovy otevireny prostor s galerii.

Mutizeme sledovat nékolik typa byd-
leni, které mozna i nevédomé kopiruji ci-
tované priklady. Napad na prestavbu pua-
vodné pudnich prostor v bytové jednotky
dnes uz nikoho neoslni svou originalitou.
Naopak pusobi zcela nové tendence, ktera
vede k pretvareni prostort garazi. Garaz
v domé je totiz také obvykle jesté porad
levnéjsi nez samotny byt a jeji prestavbou
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na loftovy byt ziskame jedine¢ny prostor
za tretinovou cenu. Jedinou, i kdyz pro
nékoho mozna znatelnou nevyhodou je,
ze vzhledem k pridanym obrovskym pro-
sklenym plocham vznika u kolemjdouciho
dojem, Ze majitel ¢i najemnik takového
bytu bydli ve vyloze néjakého obchodu.
V prizemi prece jenom neocekavame byt,
ktery by se tak oteviené nabizel pohle-
dim druhych. Tuto nesnaz lze ale velmi
pohodlné vyresit v pripadech, kdy ma
d@im vnitini dvar. Pak je mozné venkovni
zdi uzavrit pred vnéjsimi pohledy a pro-
sklenou galerii zbudovat opa¢nym smé-
rem. Vzhledem k tomu, Ze je tento trend
velmi oblibeny v dnes$ni Parizi a sem tam
se zaCina objevovat uz i u nas,! mtizeme
se ho v nejblizsich 1étech snadno dockat
v podobé dalsi masové modni viny. Ptidni
prostory vhodné k prestavbé totiz nejsou
nekonec¢né a navic, jejich ceny stouply.

Andy Warhol v byvalé tovarné piede-
v$im tvoril a nikoli jenom bydlel. Mlady
architekt Jan Mach, ktery se ucastnil
i 12. biendale architektury v Benatkach,
ma se svymi kolegy ateliér Mjolk v Li-
berci, ktery je prestavénou tovarni kotel-
nou. Sam ale zije v byté s oddélenymi po-
koji. Dosti znamé je holesovické Centrum
DOX v Poupétové ulici, které chce ve svych
prostorach ,,poskytnout platformu pro dia-
log mezi mistni a mezindrodni umeéleckou
scénou. Rozvijet vyménu a presahy mezi
riznymi umeéleckymi odvétvimi a obory,
od malirstvi a socharstvi k fotografii, de-
signu, architekture, filmu, videu ¢i novym
médiim. Vytvorit prostredi, jeZ umoznuje
stretdvdni, rozvijeni a inspiraci rozdil-
nych pohledu.“®> Hned o ulici dal jsou tak-
rka nové televizni ateliéry opét v byva-
lych tovarnich prostorach a v ulici pred

1 Naptiklad nedévno dostavény projekt ,Cornlofts Saldova“
z roku 2002. Jde o moderni rezidenéni komplex vznikly pre-
ménou byvalé lisovny a rafinérie fepkového oleje, kterd byla
dfive mylné povazovdna za sypku. Celosténné bilé sklenéné
desky zde podle slov realitniho maklére predevsim umocnuji
dojem bezpeéi a privatniho prostoru.

2 http://www.doxprague.org/cs/about.
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nimi vznikla v prazskych HoleSovicich La
Fabrika, ktera ma tovarnu primo v nazvu.
Stejné jako Meet Factory, mezinarodni
centrum souc¢asného umeéni, sidlici na
Praze 5. I stara cCistirna vod v Papirenské
ulici v Praze 6 nasla své nové smysluplné
vyuziti preménou na Ekotechnické mu-
zeum. Takovychto prikladi bychom na-
§li mnohem vice. Hrozbou pro provozo-
vatele téchto prostor je historicky fakt, ze
jakmile se v prvné zminénych ‘tovarnach’
zacaly zvedat najmy, umeélci se z nich roz-
utekli a prostory se staly prilezitosti ke ko-
mercénimu vyuziti ¢i turistickou atrakcei.?

Predestireny styl bydleni se stal maod-
nim. Svou komerc¢nosti se dnes uz zvlaste
nelisi od proslulého podnikatelského ba-
roka. Na puvodni hlubokou myslenku
zlidstovani nehostinnych prostor umeé-
leckou praci se uz trochu pozapomnélo.
Tak se vytratila i poezie téchto prostor
a dochazi k situacim, jakou popisuje he-
rec¢ka Monika Zoubkova, manzelka sou-
casného umeéleckého $éfa cinohry Na-
rodniho divadla: ,,Bydleni v loftu je dobré
pro svobodny pdr. S malym ditétem se to
zmeéni v bydleni na indidnské stezce - ne-
ustdle se pliZite a pouzivdte znakovou rec,
abyste ho neprobudili. V televizi si miiZete
pustit jen néemy film s titulky. Ale zase se
nemizete hadat.“*

I zde se ukazuje, Ze scéna neni totéz,
co kulisy, ale ma co délat i s tim, co se
v téchto kulisach déje, a ze zivotni sty-
lizace nemuize byt ispésna, nesouvisi-li
s zivotni naplni. Na druhé strané nas
i priklad loftovych byta presvédcuje, na-
kolik dnes nejen zivotni styl, ale i zivotni
napln souvisi s dobovym prikazem atrak-
tivniho scénovani a sebescénovani.

Tereza Sefrnova

3 Ostatné uz dnes si mladd divadelni skupina nemize za-
platit prostory prazské La Fabriky, aby tu mohla uvést svou
inscenaci, protoZe na jejich prondjem ‘nedosdhne’.

4 Odpovéd na otdzku: Pro¢ jsme utekli z loftového bytu?
Citace prejata z rozhovoru: http://revue.idnes.cz.

Poznamky



Milj nejlepsi priteli

(dramoleto, volné ze Zivota Kldry Schumannové)

Jivi Sipek, Barbora Novdkovd

Osoby:
Klara Schumannova
Josefina, jeji studentka a pomocnice v domdcnosti

Mistnost se stolkem a vdzou, psacim stolem, tremi kra-
bicemi dopist; ddle tam jsou dve kresla, pohovka. V po-
zadi je klavir, otoceny klaviaturou od nds. Jedny dvere
vedou do vedlejsi mistnosti; druhé dvere vedou do
predsiné, kde jsou jesté jiné mistnosti a bytové dvere.
Mezi jednotlivymi akty je chvili Sero a hraje klavir. Jak
hudba doznivd, tak se scéna osvetluje.

I

Je slyset skripéni kol koc¢dru a néjaké hlasy, snad na ulici.

Potom jeste bouchdni dveri a po chvili vbehne Josefina

s ndruci kvetd. Piskd si néjaky motiv, patrné z nejaké

skladby, kterd ten vecer znéla na koncertu. Za ni vejde

Kldra v tmavych satech. Sunddvd si klobouk z hlavy.

Josefina Pani Kldro, to byl koncert! Hrdla jste jako
bohyné, opravdu. A téch kvétd, co vam nosili.
Pojdte si odpocinout. Musite ale byt unavend po
takovém vykonu.

Klara Nepiskej! Kolikrat jsem ti to fikala? No... ted’
honem vézu, Josefino. A vodu do ni! Rize potre-
buji hodné pit. To je krasa. A jak voni. Jsem uplné
omdmend. Kam stavis tu vazu? Davej prece po-
zor! A ty riize musime upravit. Takhle prece! Au...
a pichaji. No ano... rize. Od toho maji trny. Ale ty
moje prsty...

Starostlivé si prohmatdvd klouby na prstech, protre-

pdvd je.

Josefina (rovnd rize na stole, upravuje je) Tak. Ale
asi se do vdzy vsechny nevejdou. Budeme muset
néjaké dat pryc.

Kléara Jak to dat pry¢? Kam pry¢?

Josefina Ale jedna rize anebo deset rizi, to je po-
fad stejnd krdsa, ne? Dobfe, nechame je tady
vsechny. Mdte radost, ze? Jé... a je tady mezi nimi
dopis, psanicko.

Kléra Ukaz! (Jde s dopisem stranou, otevird ho a cte)

Josefina Od pana Johannese, Ze? No jisté, pan Jo-
hannes. (Bézi pro vazu a dzbdn s vodou) Riize po-
trebuji pit. A vy byste zase potfebovala vic jist
a spat, to vam reknu. Ale krasné jsou, jen co je
pravda. Dal si s tim pan Johannes praci. Copak

vam tim asi chce Fict? (Chichotd se trochu potu-
telné) Odepisete mu hned?

Klara Nebud hubatd. A pro tebe je to pan Brahms!
Utri ten stil, Josefino, je tu mokro. Nezapominej
na poradek!

Josefina Ano, pani Kldro, ano, ano... délém tady
vselicos... i jako vase zacka. (Je v tom citit trochu
ironie a nelibosti)

Klara (sedd si do kresla tak, aby vidéla na rize) No
vsak je dobre, Josefino. Jsem rada, Ze mi pomdhas
v domdcnosti. Je toho na mé ted néjak moc. Nesta-
¢ila bych na vsechno. Koncerty, domdcnost, déti...
Je toho tolik. A musim se porad ucit, ma mild. Bo-
jim se, Ze jednoho dne... Ze najednou zapomenu.

Josefina Co zapomenete? Jd myslim, Ze toho zase
neni tolik. Déti? Jsou vlastné velké a tady u vds jsou
stejné jen jako na ndvstévé. Vareni a domdcnost?
Ale vzdyt vy skoro nejite! Nemdm néco pripravit?

Klara Ne, nemdm hlad, dékuji.

Josefina Az si fikdm, jak to miazZete vydrzet. To vééné
cviceni, hrani, cestovani po koncertech. Jednoho dne
zapomenete, to ano, ale Ze vibec Zijete. JG mam,
pani Kldaro, hudbu moc rada. Vsak proto jsem taky
tady, ne? Ale nenajim se ji. Ani se od ni neohreju.

Kldara Ohrejes, Josefino, ohrejes, jen poslouchej.
(Vstane a jde si sednout ke klaviru a hraje) Slysis,
citis? (Po chvili prestane hrat) V hudbé je vsechno,
i to nase teplo. Ja kdyz hraju, tak ziju. To rozkvé-
tam jako ty razicky. Boze, jak jsou krdsné. (Jde k ri-
zim a zamyslene a opatrné je hladi)

I

Kldra sedi u stolku, pred sebou hromddku dopist a tri

krabice. Josefina rovnd noty na klaviru a poklizi mist-

nost. Zvédave pokukuje po Klare.

Josefina Seddvate, pani Kldro, nad témi dopisy celé
hodiny. Copak tam muzete pordd éist? Uz to ddvno
musite znat nazpamét. K ¢emu je to dobré? Jen
vds utdpi ve smutku.

Klara Co to fikas? V Zzddném smutku se neutdpim!

A viibec... dopisy. Je v nich prece kus mého Zivota.
On tak snadno a rychle proklouzdva mezi prsty.
Ani si to ¢lovék neuvédomuje. A s nimi si mGzu pri-
pomenout tolik krdsnych chvil. (Zamyslené a s ci-
tem rukou prochazi, vlastné hladi dopisy na stole)
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Josefina No to mi tedy prominte. Ale to byste nad
témi dopisy tak ¢asto neplakala. Nemyslete si, ja to
prece pozndm. Mate po tom cteni oci celé zarudlé.

Kléra To je jen tnavou. Mdm uz svij vék. Jsem prece
uz starsi zena. Zlobi mé a boli klouby. Jen aby po-
slouchaly. A taky je to z not. Jsou tak malé a...

Josefina Z not to neni. Nehrajete z not skoro ni-
kdy, vsechno se to ucite nazpamét. Ale pro¢?
Kazdy hraje z not. Kazdy to tak to déld. To prece
neni zaddnd ostuda. | maestro Liszt md pred sebou
noty... a jak hraje!

Klara O tom mi nemluv! Ze on se nestydi. Délé
z toho rovnou komedii! Jak se predvadi, skoro
u toho tancuje! A vsichni... skoro vsichni jsou
z ného celi bez sebe. To je pordd maestro sem, ma-
estro tam. To neni poctivé! Tahle virtuézni show...
jak ji predvadéji Thalbert a Liszt... je mi protivna!

Josefina Ale jak on umi...

Klara Umi, umi... Umii jini a nemusi délat ta-
kové opicky! Zeny skoro omdlévaji, kdyZ on hraje.
Hanba!

Josefina No vsak uz mléim o ném. Ale noty taky ma!
Pro¢ byste nemohla vy? Takhle si to cpdat do hlavy...
Jé bych bez not hrat nemohla, to ne. Mozna kdyz
jsem sama, tak ano, ale na koncerté, pred lidmi.
Brr... ta hraza, Ze bych najednou nevédéla, jak dadl.
To by byl muj konec.

Kld@ra Ne! To je slabost. A taky podvod. Vsak ne-
mysli...

Josefina No to si pravé myslim... Ze bych tam najed-
nou zistala tuhd jak spalek.

Klé@ra Taky to na mé nékdy prijde. Ja se, dévce, bojim,
%e zapomenu skladbu, kterou hraju. Ze budu hrat
a najednou... najednou budu mit v hlavé prazdno.
(Sedd ke klaviru a hraje kousky melodii) Ale jinak to
nejde! Hudba musi znit z duse, a ne z kusu papiru.

Josefina Kus papiru... Stejné jako ty dopisy. To
je taky jenom kus papiru. Ta pismenka uz skoro
dévno vybledla. Ale j& ted pajdu udélat trochu sil-
ného caje, ano? (Odbihd, Kldra hraje. Po chvili se
Josefina vraci s podnosem a dvéma sdlky) Vzala
jsem si svij salek sem k vam. Nevadi vdm to?
(Kldra vrti hlavou a potom chvili premysli)

Kléara Josefino, ty jsi nikdy nedostala Zddny dopis od
nékoho... kdo ti je blizky? Ne?

Josefina No... taky jsem dostala jednou takové psa-
nicko. Tuze krasné. Nékam jsem ho potom zalo-
Fila. UZ nevim. Ale vim, co chcete Fict. Ze jsem moc
mladé a nevézim si toho. Kolikrdt jsem to uz sly-
Sela. Ale ja myslim, pani Kldro, ze se mad zit, a ne
se jen prehrabovat v dopisech a vzpominkach.

Kléra Josefino!

Josefina Prominte, nechtéla jsem... (Chvili mlci a pak
prudce) ale vzdyt je to pravda! Madte téch dopist tfi
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velké skatule. Ne, nemyslete si, neséhla jsem na né.
Madte na nich cedulky. Tam na té jedné...

Kléra ...je napsdno ,Otec”, na druhé ,Robert” a...

Josefina A to ,J“ na té treti... Proépak tam nenapi-
Sete také celé jméno... Johannes? (Josefina se za-
toci a vzdychne) On je takovy Saramantni pdn, to
jo! A jak je krasny! Takovy... takovy vzneseny, ze?

A jaky ma Gzasny rukopis! Obloucky... jako v jeho
notach. (A piskanim naznacuje legato)

Kld@ra Josefino, nepiskej zase uz!

Josefina Vsak uz ml¢im, pani. Ale vsimla jsem si hned.

Klé@ra (vzdychne) Ale no tak!

Josefina A nemyslete, ja vim, jak krdsné vds oslo-
vuje. Md nejlepsi pritelkyné... Ze on vés miluje?
Kléra (skryvd si tvar do dlani, prekondvd patrné né-

Jakou vnitrni krizi, napéti, potom si odkasle a pre-
chdzi do rozhodnosti) J4... ja prece... to ne! (Jako

by potrebovala chvilku na zklidnéni) Laska, moje
mild, je predevsim posvatna prdce. A taky disci-
plina. Pravé kvili Idsce se musime namadhat a pra-
covat. Pustd sentimentalita ¢lovéka hubi. Johan-
nes? Tedy... maestro Brahms? (Opét prekondva
vnitfni napéti) Je... tak... tak vzdcny, uslechtily.

Josefina Odpustte... jd nechtéla. Ale... vy ho milu-
jete také, ze, pani? To kazdy prece vidi. Sama jste
fikala, jaké ma obavy o vase zdravi.

Kléra (nemize vydrzet napéti a prechdzi po mist-
nosti, upravuje detaily na stole) No ano. Rikd... ze
mdm dost penéz na to, abych rozumnéji pecovala
o sebe a své zdravi. Ale to je natlak! J& musim védét,
co je spravné! A s détmi to pry pfilis neumim. Co-
pak on vi, co to je, byt matka? SGm déti nema! Bih
chtél, abych byla také matka, a jd svym povinnos-
tem vzdy dostojim. Ale nemysli si, rodinag, to je také
poslani. Podobné jako hudba. Privedla jsem na svét
sedm déti jako ténu. Vidis, Josefino, tu podobnost?
Hudba... rodina... a zase hudba. To je ta prava laska.

Josefina Uz jste zase tak pfisnd. (Sedne si na zidli
do primé pozice) A pan Johannes to tak jisté ne-
myslel, kdyz rikal...

Kléra Myslel, nemyslel... Nikoho nemtizu... ani ne-
smim milovat tak jako Roberta!

Josefina (skoro vyskoci) Smite, nesmite... hmm... ale
prece vzdycky, kdyz clovék miluje, tak je to pravé
ta jedind a nejvétsi laska. A nemuze ji s nicim srov-
navat. Nemyslite? A vy jste prece vzdycky a pro
kazdého byla tou nejlepsi pritelkyni. Vzdycky!

Kld@ra To ne! Ne, ne, ne... jd... on... ja... mdm rodinu,
povinnosti, musim pracovat, jsem uz... stard. Co
by tomu fekli...? Josefino, uz o tom nemluv! A ted’
jdi pryc. Chci byt sama. (Josefina odejde. Kidra si
utird oci, mne si klouby na rukdch, potom bere do-
pis ze stolku, pristupuje s nim k oknu, cte)

Muzsky hlas ,Dobry vecer a polibeni na ¢elo, ma

Hra
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nejlepsi pritelkyné.” (Kldra dopis zase peclivé
sklada a uklada ho do krabicky)

1.

Josefina hraje na klavir, Kldra sedi u stolku, mirné se

usmivd.

Kléra Dobre, dobre, Josefino. Ale ne tak zhurta!
Jemné! Musi to mit myslenku i cit. Nespéchej s tim.
Neni kam. Neni kam.

Josefina je to hodné tézké, pani Kldro. A vy na tom
vzdycky najdete néjakou musku.

Kléra Pust mé na chvili ke klaviru. (Kldra usedd za
klavir a preluduje kousky melodii) Tonim musis$ na-
slouchat, pecovat o né, aby jim bylo spolu dobre.
Nesmi jich byt ani moc, ani mdlo.

Josefina He, he... pFilis mnoho not pane Mozarte,
prilis mnoho not!

Kléra Mozarta nech byt. To byl taky génius. (Kldra
hraje) Tony jsou vlastné jako bylinky. Musi to byt ty
spravné a musi spolu vychazet, jinak dovedou ubli-
zit. A musi znit (Kldra zesiluje do fortissima), aby to
slysela celd nase bytost. Usi k hudbé rozhodné ne-
staci. Je to vlastné stejné jako se slovy v nasi reci.

Josefina A hudba se stala télem... (Kldra opét uvol-
nuje misto u klaviru Josefine.)

Kldra Ano, Josefino. Pfesné tak... presné tak to je.
(Milci, prechdzi po mistnosti, jako by néco domys-
lela) Hraj! Ale nespéchej. Poslouche;j!

Josefina Jakpak to hrdval pan Robert. (Sméje se)
Taky jste mu fikala, aby zpomalil? Promirite... to
jisté ne, Ze? Vite, j4 si to vibec neumim predstavit.
Zndm to jen od vds. A vsude to hrajete jen vy.

Klara Nikomu to nemuzu svéfit. Oni to hraji bez citu,
bez porozumeéni... Jen tak pro zdbavu.

Josefina No... nevim. A slysela jste pana Liszta, jak
hraje to krdsné Vénovani? Uzasné. Upravil si to...

Kléra Nikdo, nikdo mu to nedovolil! Jak jen muze...
Nestoji to uz za nic! To vénoval Robert mné, rozu-
mis? Mné! Tak krasna pisen... o ldsce... o bolesti...

Josefina Ale jak se to libi... Poslouchala jsem, co si
lidé povidaji po koncertg... pana Liszta. Ze pry jsou
v té hudbé najednou oba a...

Kléra Liszt tam nema co délat! Ja jsem prece po-
madhala Robertové hudbé na svét. A proc jsou ted
vsichni tak nevdécni? Ale ne, ne, nejde prece o mé.
Pro¢ si vic nevazi Roberta. Béz uvafrit ¢aj, Josefino!
(Josefina odejde. Kldra v rozcileni témér pobihd po
mistnosti. Nakonec se zastavi pred Robertovou po-
dobiznou, prechazi s ni' a zkousi, kam by ji mohla
jesté lépe umistit. Postupné se uklidriuje, obcas
se zastavi, pohladi Robertovu tvdr, ocisti ji, zkon-
troluje, jestli je to v porddku) Byl genidlni. Hudba
z ného primo prystila. Tvoril ji az... tvrdohlavé. Po-
tom nemél casto dost sil. A byl nemocny, nepocho-

Hra

peny. PotFeboval podporu. A pordd ji potfebuje. J&
jsem vzdycky dobre védéla, jak je tézké prorazit
v umeni. To je perna prdce, odrikani, kazen. A velky
umélec musi také psat velké véci. Vsak jsem taky
proto chtéla... Roberte... (opét kontroluje obrdzek
ze vsech stran), abys psal, psal, psal. A symfonie,
protoze jen velky umélec dokdaze zvladnout velké
dilo. A nejen takové ty... tuk, klink... a je konec. (Ko-
necné se zdd, ze nasla novou vhodnou polohu ob-
rdzku. Odstupuje a z riznych stran to kontroluje,
proveruje) V hudbé byli tfi velikani, Bach, Mozart a...
Schumann. Co vy vsichni tady o tom vite? (Rozkrikne
se) Vsak ona prijde doba, kdy bude Robert docenén
a nikdo, nikdo uz nebude pochybovat! Boze, jak ja
vzdycky milovala Robertovu hudbu... Jak ja ji stale
miluju! Stejné... stejné jako Roberta. (Usedd, opét si
hnéte prsty a potom cely oblicej. Nakonec se ohlizi
smérem k obrdzku. Vstane a jde k jedné krabici
dopist, dlouze vzdychne) Snazila jsem se, aby tvé
hudbé lidé rozumnéli. (Zase sednuti napini jakymsi
vzdorem, spolu s zalem. Vykrikne) Pro¢ jsi musel tak
brzy odejit? A jd... tady zistala. Pro¢? Kolikrat jsem
té prosila, abys trochu odlehéil... Upracoval ses.
Tak! Vzal jsi na sebe moc velky ddél uméni. Znicil ses.
Sama tvoje hudba té svoji velikosti rozdrtila. Mé jsi
neposlouchal. Ale Biih dobre vi, ze jsem to myslela
s tebou vzdycky dobfe. Ze jsem se tolik snazila dé-
lat vse, jak jsi chtél, bez chyb. Tolik mé bolelo, kdyz
jsi mé nékdy nechapal... To bolelo. VZdycky jsem se
snazila vSechno pochopit, vyznat se. Ale kdyz jsi po-
tom... kdyz jsi byl tam... v tom hrozném domé v En-
denichu... tak jsem nerozuméla. Pro¢ to vsechno?
Co se vlastné stalo a délo? To presahovalo vsechno!
Mé to ochromovalo. (opét se vzdorem a jako by se
brdnila) Ale byla tady rodina a ja se musela posta-
rat! A byla tady taky hudba! (Josefina prindsi caj)
Josefina Pojdte si vzit ¢aj.

[\'A

Kldra lezi volné polozend na pohovce, pres celo uvd-

zany sdtek.

Kléra Jak mé dnes boli hlava! Trhd mé to na kusy!

Josefina Mdte toho moc!

Klara Ale proboha... copak déldm néco Spatné?
Mdm prece povinnosti, rodinu, déti, Robertovu pa-
matku... a mdm i své umeéni. Copak to nejde do-
hromady? Otec fikal, Ze hraju jako Sest chlapikd.
(2vedd se, ale rukama si stdle drzi satek na cele)
Rozumis, Josefino? Jako Sest chlapika... tak to
prece néjak fikal velky Goethe, ne?

Josefina Nékdy jako by véds téch sest chlapikid drzelo
svazanou.

Klara Co rikas? No vlastné jako ted... (A uvazuje si
satek kolem hlavy)
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Josefina Ale nic nefikdm, jenom se nékdy tak zdate,
jako ze...

Kld@ra Jd vim. Je to zamrzld protestantka nakazend
uménim! To o mné fikaji. Ale to prece neni pravda,
no Fekni néco, Josefino!

Josefina Kdyz vy nékdy hrajete moc vazné, vite?

A pritom je to o ldsce. Jako byste chtéla hladit
a soucasné si to zakazovala. Hrajete jako, jako...

Klara Jako co?

Josefina Jako knézka... ale prominte, nechtéla jsem
se vds dotknout. Vy pFece umite byt néznd. Tak
proé...? A lidi se chtéji prece bavit. Maji to v Zivoté
dost t&2ké a chtgji néjakou zdbavu. Rikaji, Ze tak
ted hraje pan Liszt. Vzdyt jste ho slysela, ze? To je
tak strhujici! Minule lidi Gplné vyskakovali ze zidli
a volali bravo pfimo pfi jeho hre. To jsem jesté ni-
kdy nezazila. A jak on to proziva!

Kl@ra Zase ten Liszt, Lizt. VSude jen samy Liszt!
Chovad se jako néjaky... komediant! Vyskakuje od
klaviru... on pfi hrani poskakuje jak pimprle! Copak
se to slusi? To je maskardda, a ne hudba! Posmiva
se posvatnym vécem. Treba ten jeho Totentanz...
(Kldra jde ke klaviru a zahraje nekolik prvnich
akordu. Stoji, pohybuje pfitom prehnané celym te-
lem. Josefina se sméje) No tak vidis. Sméjes se, pro-
toze to vypadd smésné. Tanec smrti... Ta hudba...
To je Majestdt smrti, vaznda a vznesena véc!

Josefina Bylo to legraéni, jak jste to prehdanéla. Ale
mné béhal mraz po zadech. Mate pravdu... je to
uzasnd hudba. Jenze... mize pritom clovék za-
stat jen tak v klidu sedét? Ano, je to prosté uzasnd
hudba... to mate pravdu.

Kléra (po chvili, kdy se uklidnuje ze svého vybuchu
a vzruseni) Bere to dech... mistrovské, ale...

Josefina (po chvili ticha chce odvést pozornost
a Kldra to viastné i vitd) Co myslite, pani Kldaro, co
by tomu fekl pan Robert?

Klara (chvili hraje) Byly to nddherné chvile. Celé dny
jsme s Robertem sedéli nad partiturami velkého
Johanna Sebastiana. Ten jeho Dobfe temperovany
klavir... No a Beethovenovy sondty! A vsechna
ta komorni krdsa Mozartova i Haydnova! Mu-
sim, musim pordd hrat, aby si lidé zvykali na dob-
rou hudbu... aby do ni pronikli. A do dila mého Ro-
berta! (Bouchne pésti do opéradla) J& prece mam
pravo hrat Robertovu hudbu jako prvni! Kdo jiny
by to mél udélat nez ja? Musim vSechno pohlidat.
Prijde takovy... Liszt, zaéne hrat Robertovu hudbu
a... uz by ji nikdo nepoznal. Nékdo musi dohléd-
nout, aby se nic neménilo. Zdsady a rdad jsou v zi-
voté hlavni, dilezité. Tys nékdy, Josefino, slysela,
Ze by nékdo ménil treba Bachovu fugu? Anebo Ze
by premaloval néjaky Leonardiiv obraz?

Josefina No to asi ne, to nefikdm. Ale hodné véci
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se prece méni a lidé zménu chtéji, to je marné. Vy
se prece taky ménite (néco ji napadne, sibalsky se
usmivd), pani Kldro. Jen si vSimnéte. Uz nenarikdate
tak Casto na Spatny vkus lidi. Vystupujete s jinymi
muzikanty a také doprovazite zpév.

Kléra Lidi? To je néco jiného. Ti se mohou ménit. Do-
konce by se méli ménit a pracovat na sobé, aby
byli porddni, pracoviti, poctivi k sobé. Ale hudba?
Nebo obraz? To je jako $perk. Jednou je hotovy, do-
konaly ve své krése. (Sedd opét ke klaviru a hraje)
A to, Ze obcas hraju s jinymi? Musim se Zivit. Ale
zdsady mam!

Josefina Tak jsem to nemyslela, vim, Ze mate pevné
zdsady, nékdy az moc... Ale jak by potom mohly
vznikal nové, krasné véci, hudba, tanec a viibec,
kdyby platila jen starda pravidla a umélci by ne-
mobhli tvofit. To by vlastné ani nemuseli!

Kléra (se rozciluje) Ale ja jsem nemluvila o inspiraci!
Ale o podbizeni se davu, o prodavani se, predvd-
déni se... Bez zdsad to v Zivoté nejde. Bohuzel, ted’
je vsude kolem frivolnost a podbizeni. To jG nesna-
Sim. Prosté nesndsim! Ja prece také dobre vim, co
to je inspirace, ze je dalezitd a jak je dalezité ji cer-
pat z hloubi duse. Ale kolik toho mdm vseho na
starosti! A prosté nemdam tolik éasu, mém i jiné po-
vinnosti. NemUGzu se prosté zahrabat jen do jedné
prdce na celé dny jako jistd pani von H.

Josefina Myslite pani von Herzogenberg?

Klara (je uz hodné rozcilend, skoro krici) Nikoho
jsem nejmenovala!

Josefina Vsak ja slysim.

Klara Nesndsim... takové kokety... (Kldra se silou
snazi uklidnit, chce Fec¢ ukondit, ale Josefina se
tvari tak vyzyvave zvedavé, ze nakonec Kldra po-
kracuje) No treba ta Pleyelovd v Pafizi. Ta taky
u toho klaviru vyvadi!

Josefina Pan Chopin ji vénoval tfi nokturna. Boze,
kdyby tak mné nékdo vénoval néjakou tak krasnou
hudbu...

Klé@ra Vsichni pfimo &ekali, jak se ta Francouzka
bude kroutit a predvadét. Némeckda Zena musi
v ocich téch Parizanl vypadat jako hlupacka.

Josefina To snad ne, jak by si nékdo mohl dovolit néco
takového jen pomyslet. Nékdy trochu prehdnite, pani
Kldro. J& myslim, Ze byli celi radi, Ze jste tam prijela.
A taky s vami hrdli, ne? A jisté dobfre videéli, jak vam
to jde. Vite co, obratme list. (Jde ke klaviru a s isme-
vem naslini prst a obrdti list z notového sesitu, ktery
Jje na klaviru) Pojdte, prosim, a zahrajte néco. J4 vas
moc rada poslouchdm a potom se i mné vzdycky ne-
jak lip hraje, kdyz... vite, ja si nékdy predstavuju, ze
jsem jako vy. Taky si tak rovné sednu, nadechnu se
jako vy a... jako Ze hraju tfeba tém frantikim. Jen at
vyvaluji o€i, co umi némecké dévce, jak vy rikate.
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Klara No dobre, Josefino, zahraiju, jsi hodnd. Vsak

oni nejsou vsichni takovi. Treba ten cellista. Alexan-
der Batta se jmenuje. Krdsné se ndm spolu hrdlo.
Strhlo nds to spolu a tplné jsme zapomnéli na ten
sdl plny lidi. Byli jsme prosté na jedné viné hudby

a nadseni. Moc jsme si v hudbé rozuméli. Jako by-
chom se pres ni dotykali a snad se i tak néjak pra-
telsky postuchovali. Batta... moc dobry muzikant,
jen co je pravda. Ale mé moc francouzskou dusi!

(A Kidra sedd za klavir a hraje)

Josefina Krdasné, moc krasné. Ale smutné. Proé¢ ne-

hrajete, pani Kldro, taky néco veselejsiho? Kdepak
je to postuchovani? To bych rdda poznala.

Kléra Jd ted hraju sen o Zivoté, Josefino. O skuteé-

ném zZivoté. Kdyz to citi$ smutné, tak je to o zZivote.

Josefina (s Josefinou to primo sije) Proboha, Zivot je

nadherny. Téch krds, které jste musela ve svété po-
znat, kdyz jste cestovala. Jste opravdu statecna
zenda. Jen byste neméla byt tak... tak vaznd. A taky
byste neméla nosit pordd ty tmavé saty! Dobu

Josefina Jejda... no ale... kdyz tedy chcete, tak tedy...
rada. A co bych méla hrat?

Kléara Hraj Robertovu hudbu. Hraj Romanci. Jé si
tady na chvili lehnu. Tak... tak bych jednou chtéla
odchdzet z tohoto svéta. (Josefina hraje)

V.

Josefina Prinesu vam lazen na nohy. Ono vds to
krasné celou prohreje a dojde to az do koneckul
prstd, uvidite. UZ moje babicka a potom taky
matka Fikaly: ,Jak nohy, tak ruce”. A kdybyste
chtéla, tak vam zase promazu klouby na rukou...
jako minule. Jak jste si to potom pochvalovala.
Udélém to jako... Vite, Ze skoro nikdy nemluvite
o vasi matce, pani Marianné? A mé by to zrovna
tak zajimalo... (Odchdzi pro lazen)

Klagra Matka... ¢asto na ni myslim. Pro¢ vlastné mu-
sela odejit... copak to néjak neslo? Asi ne, neslo.
Nemohla s nim vydrzet Zit. VSak ja dobre vim. Ja ho
znala. Otec rozhodl, a jd nesméla zistat s matkou.

smutku mate prece ddvno za sebou. A Zivot chce své. Pritom i ona méla silnou viili, a kdyz se k nécemu
Vsak byste nemusela byt pordd sama. Pan Brahms... rozhodla, tak to taky dokdzala. Rikali, Ze jsem tak
Kléara Ne, ne, ne, ne Josefino, uz jsme o tom mluvili. trochu po ni. Vzdycky, kdyz mi bylo tézko, tak mé
Jd... to prece nejde... on... prijala. A jak se uméla smat! Smdla se... asi rada.
Josefina On je GZasny! Takového muze bych opravdu Jednou jsme $ly spolu na néjakou louku a matka
chtéla. (Vidi, ze Kldre to téma neni moc po chuti) se polozila do téch kvétu, roztdhla ruce... a smdla
No dobfe... A mohla byste cestovat. Treba s nim... se a fikala, Ze tam lezi, jako kdyz je mrtva, a jestli
Copak byste to nechtéla? bych pro ni plakala. Bylo to néjaké takové... hrozné
Klara Chtéla, nechtéla. O to ted' nejde. Ale nemysli si, nebo jaké. Sviralo mi to srdce. Ona se ale jen smdla
to cestovani nebyl Zadny med. Sama zena, kdyz se a potom mé objimala. Skoro doted' to citim, jak
ma pustit do svéta... meé objala a drzela. Boze, jak jG rozumim matkdm,
Josefina A pro¢ s vami nejezdil ¢astéji pan Robert? které radéji s déckem utecou daleko za hranice,
Byli jste prece spolu. V Rusku, ze? Vidéla jste cara? nez aby si ho nechaly vzit néjakym tupym zdkonem.
To musela byt slava! Josefina (prindsi nddobu s Iazni na nohy, Kldara
Klara Byli jsme v Rusku. Ale Robert... necestoval rdd. usedd a Josefina pokracuje) Tak tady to je. Vyzujte
Nechtél. Mél toho tolik a nebyl zdrav. se a Sup do vodicky. Tam u nds staré babky pomd-
Josefina Ale stejné. Zivot je krdsny. (Zatancuje pFed haly lidem vodou, vodiékou. Véfily, Ze pravé v ni je
kvetinami, jakoby se jim klanéla, lehce je upravi) zdzracnd a uzdravujici sila. To se délalo tak, Zze na-
Kléra Moznd... ale je také hodné tézky. Je v ném mocily dva prsty do vody a dotykaly se ¢ela, ramen
hodné bolesti a smutku. A také zklamani. (Jde take a hrudi. Nékdy taky zapésti. A k tomu se fikalo:

ke kvetinam, voni k nim, opatrné zkousi trny a potom
si dlouze a starostlive prohmatdvd prsty na rukou)
Sldava, rikas. Slava je, mild zlatd, hodné zvlastni véc.
Tézko se ziskdvq, lehce se ztréci. Slavé se snadno
propadne. Je jako vino a stejné zrddnd. Kdyz ti né-
kdo tleskd, tak to jesté neznamend, Ze jsi opravdu
dobrd. Jak to md vlastné clovék poznat... Ze je v né-
¢em dobry? Lidé tak snadno tleskaji éemukoliv.
Opravdovou kvalitu ale poznd mélokdo. Casto a% za
dlouho, az po letech. A to uz clovék nebyva mezi zi-
vymi. Velky umélec ocenéni a... sldvu vlastné nepo-
znd. Ale dost uz toho, jsem dnes néjak unavena. Pojd’
si to vymeénit. Hraj, cvi¢ a ja si tady na chvili odpo-
¢inu. (Jde k lehdtku a polozi se) No tak uz jdi a hraj.

Hra

Vodénko cista
zdzracnd, bystra
se zemi spjatd
do oblak vzata
na rukou hladis
na cele chladis
prosit se slusi
uzdrav ndm dusi.
Kléara To je pékné, Josefino.
Josefina Ale taky télo, Ze, pani Klaro? Neni to moc
horké?
Kid@ra Ne, je to dobré.
Josefina Také vam, pani Kldro, vase matka pfipravo-
vala takovou ldzen?
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Kléra Myslis na nohy? Ne, to ne. Tenkrat jsem ji jesté
nepotrebovala. | ruce jsem méla jesté v poradku.
Ach, ty ruce. A potom, kdyz uz jsem byla velka...
kdyz uz jsem byla vétsi, tak jsme si s matkou povi-
daly. Vzdycky moc pékné. Za matkou jsem kdykoliv
mohla prijet a ona mé tak laskyplné prijala.

Josefina A proc vlastné vas otec a vase matka...

Kléra To nech byt, Josefino, to je uz ddvna zdlezitost!
To j4... to ja vlastné nevim a nic mi po tom neni. To
byla jejich véc. Otec... on byl... pevny ¢lovék a ve-
liky hudebnik. Hy¢kal mé a €asto fikal, Ze budu ve-
likou umélkyni, Ze jsem nadand. Ach jo, jak réda
jsem to poslouchala! Myslim, Ze jsem skutec¢né
byla nadand. Vsak jsem také pilné cvicila. Ja nikdy
nebyla lina.

Josefina Vite, rikd se, Ze jste musela otce zavrhnout,
ze on nikdy nechtél dovolit, abyste se provdala za
pana Roberta. A Ze soud musel nakonec rozhodnout.

Kléara (prekvapena, prudce sebou trhne, ale md nohy
v lazni, nemize nic délat. Chvili nevi, co Fici, potom
Jje ale rdznd) Jak bych mohla otce zavrhnout? Kus
sebe bych zavrhla! On mé prece tak moc miloval!
Pro ného byla moje hudba prosté vse! Byl vtom az
kruty. Tak to asi nékdy je, Ze velikd laska prindsi
sebou i velikou bolest. Neumis si predstavit, jak
strasné to vSechno pro mé bylo. Na jedné strané
otec a na druhé Robert. A ja si musela vybrat, ne-
mohla jsem zUstat stat mezi. Maso z téla mi to tr-
halo, kdyz otec psal dopisy, aby ani Roberta, ale
ani mé nikam nevzali a aby ndm zrusili koncerty!
Takhle daleko to muselo dojit. Ale jé hrdla a hrdla.
(Nemdize se ani nadechnout, jak ji to svird. Snazi
se to ze vsech sil ze sebe setrdst) Vis, ze jsem jako
dévce dostala vyznamendni od samotného cisare?

Josefina To je krdsné, opravdu. A je to pravda. Jako
téch Sest chlapikt. Vsak on tak asi hrdl i pan Ro-
bert. On hrdl celé noci, ze?

Kld@ra Ano. Byl nesmirné pracovity a poctivy.

Josefina Ani jste se nemohla dostat sama ke klaviru.
On se asi, jako pan Robert, upracoval k smrti. Byl po-
tom cely bledy, vysileny, ani se nedivim, Ze spadl do
té reky. Anebo Ze by... ne, ne ja vim, nerada o tom
mluvite. Ja nechtéla. Potom ale uz mél klid, vid'te?
Urcité se v Endenichu... tam v tom... v tom $pitdlu
mél dob¥e. Ze se tam o néj dobre starali? Jen skoda,
ze jste neméla €as za nim jezdit. (Kldra je cela na-
pjatd, jako by nemohla popadnout dech a jako by
byla uvéznénd uz i v té nddobé, ve které md nohy)
Vite, oni lidi jsou hrozni, co oni toho napovidaji. Do-
konce se fikalo, ze jste ho snad ani nechtéla... vidét...
jak trpi. Ale to ja chapu. Kdyz nékoho tak moc milu-
jeme, tak nechceme, aby trpél, to je prece tplné...

Kldara Josefino! MI¢, proboha! A hned mé vytdhni z té
Iazné. NemUzu se ani hnout, rychle, délej néco!
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Josefina Vsak ano, honem. J4 se vds asi néjak do-
tkla, ze? Ale ja nechtéla. Vzdyt ja vim. Méla jste to-
lik rdda pana Roberta. | vaseho pana otce. Ale oni
dva... ale oni se nakonec usmi¥ili, Ze, pani Kldro?

Klara Josefino, prosim té... (Kldra tézce vzdychd, za-
kryvd si tvdr, aby se nerozplakala. Josefina ji lehce
hladi po vlasech a sama si utird oci)

VL.

Kldra sedi u stolecku, pise dopis Brahmsovi. Pres ra-

mena md na svych tmavych satech prehozeny svét-

lejsi, lehce zdobeny satek.

Klara Muj nejlepsi priteli. Uz dlouho se chystdm na-
psat tento dopis, uz dlouho k tomu sbirdm silu...
Miluji vasi hudbu. Tolik ji miluji. Snad byla na-
psand primo pro mé. Takovy mam pocit, Ze ji rozu-
mim a Ze snad jen jd ji umim pochopit a docenit.
Kazdy tén vasi Serenady’ se stal souc¢dsti mé samé.
Stejné tak jako vse, co tvorite, moje bytost hluboce
vstiebdvd. A vase Sonata pro housle a klavir!? Na-
chdzim tam ty moje milované melodie opét a opét.
Ano, fikdm moje, protoze nemyslim, Ze by nékdo
jiny tak plné prozil tu vznesenost i ten smutek tak,
jako ja. MUj nejlepsi priteli... dnes ve¢er mam kon-
cert. Budu hrdat Robertovy skladby pro klavir. Vy-
brala jsem si ty nézné Détské scény, které se vdm
také tak libi. (Klara vstdva, jde ke klaviru a hraje
kousek z cdsti O cizich krajich a lidech®) O cizich
krajich a lidech. Rdda jsem je poznavala a... rada
bych jesté néjaké poznala. (Zarazi se na chvili) Ale
ted uz budu muset jit. (Vzdychne) Muj nejlepsi pri-
teli... (Chodi po mistnosti, divd se z okna, jako by
néco hledala a potom téemér bezmyslenkovité na-
mdci prsty do vody u kvétin, cichd jejich vini a do-
tykd se prsty cela a zdpésti. Usmivd se, upravuje si
vlasy a saty. Vbéhne Josefina)

Josefina Tak uz je ¢as, pani Kldro. Pojd'te. A noty
jsem také pripravila, kdybyste tfeba chtéla... Dnes
vds ceka cely orchestr. A vsichni se na vds tési, uvi-
dite. Utikdm napred dold. Prijel pro vds koéar!

Klara Koéar? Poslali ko¢ar? No vlastné... pro¢ ne?
Kléra Schumannovd dnes pojede na svij koncert
kocdrem! Tak jdeme. Allegro maestoso! (Narovna
se, pridrzuje si Saty a odchdzi. Zni hudba jejiho kla-
virniho koncertu A-moll*)

Konec

1 Opus 11.
2 Opus 108.
3 Opus 15.
4 Opus 7.
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Summary

In the previous issue of Disk, PhD stu-
dent Mgr. Jana Cindlerovd (1979) wro-
te about Tyl’s Drahomira directed by
$tépdn Pécl in the National Moravi-
an Silesian Theatre in Ostrava. His
staging is significant because he (and
dramaturgist Marek Pivovar) in fact re-
turned to the original text by Tyl with
all ‘archaisms’. This is the reason why
his approach is essentially different
from Otakar Krejéa’s famous staging
in the National Theatre in Prague in
1960 drawing from a text adaptation
that made Tyl’s language radically civil
and therefore revised his poetic quali-
ties by the rational approach. Prof. Jaro-
slav Vostry (1931) asks a question in his
study “Scenology of a Word and Zeyer’s
play about Radiz and Mahulena”: can
the appropriate qualities of the origi-
nal expression - thanks to its difference
from contemporary habits - become
the important means of scenic update
(or uniqueness) of demonstrated hap-
pening not only in Tyl’s play?

A solution that has some relation
with distance of contemporary Czech
and a language of classic Czech plays
is often connected with submission to
qualities of these texts that are linked
with prosodic level in contemporary
Czech theatre: as if it was enough to
take only the semantic level into consid-
eration. Problems related to otherness
of the language of classic plays from the
contemporary language norm is then
solved under pressure of those contem-
porary scenic (not only theatre) conven-
tions; their predominance caused that
contemporary theatre dramaturgy is
probably not able to distinguish certain
poetic qualities. Vostry shows it on the
example of Zeyer's Radiz and Mahu-
lena in the contemporary transcription
of the original text for the staging of
this play in the National Theatre in
Prague. The analysis of specific pro-
sodic qualities of Zeyer’s texts manifests
how poetic qualities of similar texts are
actually equal to their scenic qualities.

The author of the quoted study also
gives his opinion about the problem of
Czech dramatic canon. According to
Vostry, Zeyer’s play would definitely
have its place in this canon - “if it
really worked in Czech culture like it is

usual in normal national cultures”: “It
keeps returning in various forms and
we can follow not only misery and fame
of Czech theatre but also movements
in Czech culture in its fate”. As a right-
ful candidate for being included in
such a canon, “it represents a double
example: it is an example of a work
that makes prosodic and semantic
levels equal from the point of view of
a dramatic text; it is also a work that
is thoroughly focused on developing
written words by actor’s speech from
the scenic point of view.” A comparison
with other fairy-tale plays that are
typical for Czech drama shows that
Radiz and Mahulena is “a play that
reflects certain lasting tendencies of
Czech drama and theatre; nevertheless,
it (seems to?) surpass full identification
with these tendencies. This is usually
the quality of works that belong to the
canon of corresponding literature”.
“It is a selection of plays which help
finding nodal points of development
like ‘cases’: the canon does not repre-
sent something bygone but it refers to
clashing tendencies that last.” Here
also starts a research that has a con-
nection with the canon of Czech drama
and its changes and it draws from the
presumption that these ‘nodal points’
reflect changes and prevailing tenden-
cies of national mentality in the con-
text of the development of Western
culture. The problems of the canon of
Czech drama are analyzed in the Re-
search Institute of Dramatic and Sce-
nic Art by already mentioned Jana Cin-
dlerovd and other PhD students Lenka
Chvdlova and Tereza Mareckova (see
their contributions in Disk 26, 29, 30
etc). We have chosen Cindlerovd’s es-
say about Capek’s “Makropulos Affair”
(that seems to have fit Czech theatres
for remembering Capek’s anniversary)
from many analyses of plays and their
scenic interpretations launched in this
connection and dealing with the drama
of the First Republic. There exist various
concepts of the main character of this
play in various stagings therefore Cin-
dlerovad deals with its genre definition:
the question about being a comedy or
the kind of comedy becomes a practi-
cal stage problem in a theatre; its re-

sult depends on the means of its prac-
tical solution.

If Vostry speaks about contempo-
rary scenic conventions in his quoted
essays, it is naturally mostly about the
request of so-called naturalness under-
stood from the point of view of prevail-
ing (television) civilism. Resulting fre-
quent disregard of prosodic qualities
of texts has unfortunate effects in ne-
glecting those possibilities of staging
that are connected with the level of sce-
nic speaking. It cannot be on the desir-
able level in the theatre context where
a word on the stage does not seem to
be so important - and unfortunate-
ly, it has been the case of the Czech
Republic for quite a long time. Czech
theatre has always had troubles with
the issues of spoken word on a stage
(and they were issues with the unwrit-
ten norm of civil ‘naturalness’): it is
shown in the study of director and the-
oretician of inter-war avant-garde the-
atre Jindfich Honzl called “A Word on
a Stage and in Film” that we print in this
issue of Disk despite its controversial
moments (out-of-date Honzl’s theses
about “taking photos of sound” are cor-
rected by prof. Ing. Vaclav Syrovy, CSc.).

Despite the effort to apply structur-
alist - and (party’s) Marxist orthodoxy -
Honzl (1894-1953) had such a strong
art feeling that he was able to get out
of this orthodoxy in professional issues.
This is the source of his fine sense for
a specific relation of a (material) sign
and importance in theatre and the
ability to separate both with mutual
connection: “liberated [poetic] word”
he wants to apply in mutual sparking
when he wants to distinguish material
existence and non-material contents
or mental sauciness (that is linked to
distinguishing prosodic and semantic
levels). We print Honzl’s study also be-
cause of historic examples it analyzes.
Things he writes about Vojan can be
completed with a material-rich study
by PhDr. Jaromir Kazda (1948) called

“The Contribution to Vocal Work of Ac-
tor Eduard Vojan”. The essay by RNDr.
Marek Fri¢ (1978), a researcher in the
Research Institute of Music Acoustics
at the Music Faculty at the Academy of
Performing Arts and a PhD student at
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the Electrical Engineering at the Czech
Technical University, may be useful
not only for people who are interested
in this topic: it seems that contempo-
rary studies has no idea about many
above-mentioned qualities!

We dedicate many pages to issues
of acting: the formation and publication
of the majority of them was allowed by
the grant Forms and Means of Acting
from Czech Science Foundation with
doc. Zuzana Silovd, PhD (1960) as a re-
searcher. She is also the author of the
cycle of articles “Comedians on Czech
stages” (see her studies “From Svoboda
to Zakopal” in Disk 28, “Mosna’s Heirs”
where she speaks about L. Veverka,
Smolik and Baldové in Disk 29 and

“Samberk’s Heirs” where she writes
about Roland and especially S. Rasilov
in Disk 32): she deals with Czech

“kings of comedians” Vlasta Burian
(1891-1962). In connection with the
typical Burian-like "state of elation" and
creative application of perpetual en-
ergy redundancy he uses to explain his
extempore, Burian’s case has definitely
a lot of things to say about the issue of
being a comedian but also to the topic
of ‘acting sources’ in general. Silova
does not forget about Burian’s comic
word-creation that is - in the tradition
of mime or comedy dell’arte (which
is basically the same) - an original
example of scenology of a word.

When we speak about the ‘sources
of acting’, the reference of the author
of the above-mentioned article about
changes is essentially important: they
take place not only on the level of an
actor - a character with Vlasta Burian
but also on the level of the character
him/herself that pretends to be some-
one or is considered to be someone
else. “The change that takes place
in this case - usually directly in front
of viewer’s eyes - does not serve for
repeating a usual comic plot based on
misunderstanding and interchanging
of characters, hiding one’s identity or
postponing revelation or performing
mimic lazzi and kinetic evolutions or re-
citing improper word puzzles that form
the expecting arsenal of comedian’s
self-presentation. It becomes a unique
(because it is performed differently
each time) opportunity to show double
being in one body and it refers to the
old and the most proper function of
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mime art: to confront portrayed reality
with its other forms or possibilities and
create a ‘different’ world...”

In another cycle that originates as
a part of the mentioned grant project,
doc. PhDr. Jan Hyvnar, CSc. (1941)
deals with acting virtuosos of the 19th
and the early 20th century (Sarah
Bernhardt and Eleonora Duse in Disk
27, V.F. Komissarzhevskaya in Disk 28
and - after the excursion in issue 30
dedicated to acting of Polish Reduta -
Mounet-Sully and B.C Coquelin in Disk
32):in this issue, we speak about Henry
Irving and Ellen Terry who seem to be
“acting Pre-Raphaelites of the Victorian
age”. He describes their acting career
on the background of two tendencies,
i.e. the “Bildregie” line and the “Wortr-
egie” line; Irving developed the first one
in the way his own art and E. Terry’s
(his partner) acting would be applied
in the best manner. Hyvnar shows their
place in contrast with the predecessors
(especially with the representative of
Romantic acting E. Keane) and new
tendencies: Irving’s style of acting was
criticized by the generation of realists
like G. B. Shaw whereas E. G. Craig who
represents the generation of symbolists
saw accomplishment of some tradition
and foreshadows of his own concept
of a perfect actor or "overpuppet” in
acting of his step-father.

PhD student Mgr. Petra Honsovd
(1974) contributed to his issue with her
essay about Jifi Hélek: she reminds us
of characters he created in original
plays in the Drama Club in the 1960s.
Honsové asks and answers the ques-
tion of acting chances and opportuni-
ties with the analysis of the way how
Hdlek’s art of comedy applied in this
theatre; Hdalek had the roles that cor-
responded with his outstanding skills
from authors Ladislav Smocek and Ale-
na Vostrd and directors as well. She also
deals with the question of the relation-
ship of an actor and a specific - ensem-
ble - theatre Jifi Hdlek could co-create.

The article by Mgr. Petr Holy (1972),
the first secretary of the Czech embassy
in Japan, the director of Czech Centre
in Tokyo and the PhD student of the
Waseda University in Tokyo, introduces
the most significant actor of female
roles in contemporary kabuki theatre
and world-renown actor-dancer Bandé
Tamasaburé.

The Disk magazine continuously
traces civic activities that deal with
a city or a town as a scene as well
as with (self)staging as the means
for creating identity of local society
(let’s remember the article of direc-
tor R. Lipus, PhD called “Scenicity and
Indentity” about a similar initiative
of Stary Bohumin inhabitants in Disk
18 and his contribution “Adamov: In-
dentification” about activities of art-
ist Olga L. Horavova in Disk 28). We
also published the article by Ing. Mgr.
Denisa Vostrd (1966) “Stépdanovsko
Museum: A Journey From a Shabby
Building to Cultural Scene” as a part
of this observation. The contribution by
Mgr. Alexandr Gregar (1943) links to the
previous essay; it represents Miletin in
East Bohemia as a very original scene. It
is also interesting for the readers of this
magazine because you can find there
the Museum of Amateur Theatre thanks
to several enthusiasts. The notice by Ja-
na Cindlerova “From Miletin to Hronov”
speaks about its contemporary fate and
a symposium called The Tradition of
Czech Amateur Theatre and Amateur
Theatre Today that took place on 1st
and 2nd August (its first day took place
in Miletin and the second one in Hronov
because the symposium was a part
of anniversary 80th Jirdsek’s Hronov).

Speaking about other contributions
from the field of general scenology,
BcA. Markéta Machacikova (1987), the
student of the 2nd year of the MgA
stage of dramaturgy at DAMU since
October 2010, speaks about a special
discipline of staging represented by
taxidermy in her article called “Stuff-
ing Animals”: it is possible to think
about inspiration that the reportedly
best paid contemporary visual artist
Damien Hirst draws from.

Stuffed animals can be staged in
museums but they also become parts
of homes their original owners cre-
ate. Even these homes are suitable to
research as a sui generis scene. The
‘Bourgeois scene’ of this kind is repre-
sented by Jacquemart-André Palace
in Paris that functions as a museum
now - and this is the reason why Jaro-
slav Vostry writes about it in the essay
“New Paris Scenology Inspirations”.
Prof. PhDr. Jilius Gajdos, PhD (1951)
draws from a very different environ-
ment in his article “Northern Scene:
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Wooden Horses from Archangelsk
Area”: the inception was the visit of
this region during the conference and
theatre festivals organized because
of the anniversary of Russian writer
Fyodor Abramov (1920-1983).

Prof. Vostry touches upon ‘scenol-
ogy of living’ in his second contribution;
this topic is analyzed in two essays
in this Disk: “How Artists Developed
Lofts” by Bc. Tereza Sefrnovd (1980;
she will be finishing her MgA studies
of theory and criticism in the following
academic year) and a notice by prof.
PhDr. Lubomir Koneény (1946) and
PhDr. Ivan P. Muchka (1946) who re-
viewed Jana Mdchalovd’s book Stories
of Italian Villas (lvan Chvatik prepared
it for publication).

Résumé

Dans le dernier numéro du Disk, la doc-
torante Jana Cindlerova (1979) a écrit
sur Drahomira, la piéce de Tyl repré-
sentée au Théatre National d’Ostrava
dans la mise en scéne de Stépdn Pdcl.
Celle-ci est en premier lieu remarquable
du fait qu elle revient au texte original
de Tyl (avec le dramaturge Marek Pivo-
var) avec tous ses ‘archaismes’. C’est
en cela que son approche se distingue
de la célébre mise en scéne d’Otomar
Krejéa au Théatre National de Prague
en 1960. Celle-ci partait d’'une adapta-
tion laquelle banalisait radicalement la
langue de Tyl et, ce faisant, corrigeait
ses propriétés poétiques par une appro-
che rationnelle. Le professeur Jaroslav
Vostry (1931) dans son étude «La scéno-
logie du mot et la piece de Zeyer Radiz
et Mahulena» pose a ce propos la ques-
tion suivante: les aspects respectifs
contenant |'expression originale - pré-
cisément grace a leur éloignement des
habitudes contemporaines - ne peu-
vent-ils pas devenir un moyen important
d ‘actualisation scénique (cad. de carac-
térisation) des événements présentés
dans la piéce de Tyl et pas seulement?

La solution au probleme de I'écart
entre le tchéeque d’aujourd’hui et la

We have used the term ‘scenology
of living’ a lot: J. Vostry in the quoted
article dedicated by Paris scenologic
inspirations writes about ‘scening a life
stay’ during observation of various
Paris scenes - from theatre and ‘home’
to street ones - and he wants to em-
phasize the border space where a stage
meets an auditory where a participant
is an object and subject of staging. But
this is actually every public space that
Radovan Lipus, the author of the book
called Scenology of Ostrava, deals
with in the Centre of Basic Research
at the Academy of Performing Arts in
Prague and Masaryk University in Brno.
Lipus is interested in famous Polish
cultural centres (see his articles about
Gliwice in Disk 14, Gdansk in Disk 22

langue des pieces classiques tcheques,
s’accompagne assez souvent dans le
théatre tcheque contemporain d’un
renoncement aux qualités de ces tex-
tes, qui sont liées a leur niveau proso-
dique: comme s'il suffisait de prendre
en considération le seul niveau séman-
tique. La problématique liée a la dis-
tance entre la langue classique et les
normes linguistiques d’aujourd’hui est
résolue sous la pression des conven-
tions scéniques contemporaines (et pas
seulement théatrales), dont la domina-
tion a fait que la dramaturgie théatra-
le tchéque contemporaine ne semble
pas capable de reconnaitre des quali-
tés poétiques certaines. Vostry le mon-
tre avec I'exemple da la piece de Zeyer
Radiz et Mahulena dans I'actuel arran-
gement du texte original pour les be-
soins de sa mise en scéne au Théatre
National de Prague. En analysant les
caracteres prosodiques concrets des
textes de Zeyer, il tire au clair comment
les qualités poétiques de textes sembla-
bles égalent leurs qualités scéniques.

L'auteur de I’étude citée s’exprime
sur la problématique du canon du théa-
tre tcheque. La piece de Zeyer devrait
selon lui avoir sa place dans ce canon -

and Wroclaw in Disk 23) as well as in
Silesian region. Whereas we printed
his article “Silesia - A Three-Headed
[Polish-German-Czech] Dragon - Gli-
wice” in Disk 31 inspired by February
international seminar at the Faculty of
Architecture of the Silesian Polytechnic
University in Gliwice, we now publish
his translation of the introductory
note by prof. Ewa Chojecka from the
above-mentioned seminar called “Re-
membering the Three-Headed Dragon”:
Silesia is remembered as a ‘divided
integral’ scene.

We bring a dramolet by Jifi Sipek
and Barbora Novdkova “My Best Friend”
inspired by the life of Klara Schumann.

Translation Eliska Hulcova

«si ¢a fonctionnait vraiment chez nous
comme c’est 'usage dans les cultures
nationales normales: cette piece re-
vient régulierement sous les formes les
plus variées et selon leur destinée, on
peut suivre non seulement la misére et
la grandeur du théatre tcheque, mais
aussi les évolutions dans la culture
tchequen. Comme candidate méritant
d’étre classée dans ce canon «la piece
fournit un bon exemple et méme deux:
du point de vue du texte dramatique,
elle est I'exemple d’une oeuvre faisant
du niveau prosodique I’égal du niveau
sémantique; du point de vue scénique,
c’est une oeuvre tendant fondamenta-
lement a I'épanouissement des mots
écrits par |'expression parlée de I'ac-
teur. La comparaison avec d’autres
contes, aussi typiques pour le théatre
tchéque, montre qu’il s’agit dans le
cas de Raduz et Mahulena «d’une
piece qui reflete certaines tendances
constantes du théatre tcheque, et pour-
tant (semble-t-il) échappe a une pleine
identification avec ces tendances. Tels
sont les caracteres des oeuvres qui
font partie du canon de la culture ».

Il est certain que «dans le cadre de
ce canon toujours redeterminé, il s’agit
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du choix de pieces qui, en tant que ,cas,
aident a découvrir les tournants de
I’évolution: le canon ne représente pas
quelque chose du passé, mais se référe
aux tendances apparues qui durenty.
C’est le point de départ de la recher-
che qui a affaire au canon du théatre
tcheque et a ses transformations, et
qui part de la conviction que ces «tour-
nants» refletent les changements et les
tendances persistantes de la mentalité
nationale dans le contexte de I'évolu-
tion de la culture occidentale. Jana Cin-
dlerovd, déja citée plus haut, s’occupe
de la problématique du théatre tchéque
a I'Institut de création dramatique et
de création scénique de DAMU avec les
doctorantes Lenka Chvdlova et Tereza
Mareckova (voir leurs contributions
dans les Disk 26, 29, 30 et autres). De
la série d’analyses de pieces et de leur
interprétation scénique, réalisée sous
ce rapport, et concernant surtout le
drame sous la 1ére République, nous
poublions leur communication sur I’Af-
faire Makropulos de Capek, laquelle
a le mieux convenu, semble-t-il, aux
théatres tchéques pour commémorer
I’anniversaire de Capek. En liaison
avec les différentes conceptions des
personnages principaux de cette piece
dans différentes mises en scéne, Cin-
dlerovad s’intéresse a la détermination
de son genre: la question de savoir s’il
s’agit vraiment d’une comédie - et de
quelle sorte - devient au thédtre un
probléme pratique de mise en scéne et
la résonance qu’elle trouve dépend de
la maniére dont la mise en scéne regle
de fagon pratique le probleme.

Quand il est question, dans I'étude
citée de Vostry, des conventions scé-
niques contemporaines, il s’agit natu-
rellement avant tout de I’exigence d’un
prétendu naturel, compris du point de
vue de la banalisation (télévisuelle)
dominante. Le fait que les qualités
prosodiques soient fréquemment lais-
sées de co6té, a naturellement pour
conséquence néfaste la négligence des
possibilités de mises en scéne qui sont
en relation avec le niveau du langage
scénique. Celui-ci naturellement ne
peut étre au niveau demandé dans le
contexte théatral ou le mot sur scéne
ne semble pas trés important - et
c’est le cas malheureusement depuis
un certain temps du théatre tcheque.
D’ailleurs ce dernier a toujours eu des
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difficultés avec la problématique de
la parole sur scéne (des difficultés ont
toujours existé avec la norme non-écri-
te du naturel courant.: c’est ce que
montre I'étude du metteur en scéne et
théoricien du théatre d’avant-garde
de I'entre-deux-guerres Jindfich Honzl,
ayant pour titre «La parole sur scéne
et au cinéman. Malgré certains aspects
discutables (les théses dépassées de
Honzl sur le «le son photographié» sont
corrigées dans une note jointe par le
professeur Vdclav Syrovy), nous la re-
produisons dans ce numéro du Disk.
Malgré ses efforts pour faire va-
loir I'orthodoxie structuraliste-et aussi
marxiste, Honzl (1894-1953) avait un
sentiment artistique si fort qu’il réussit
dans les questions spécialisées a s’en
détacher. De la vient son sens délicat
pour le rapport spécifique du signe et
du sens au thédtre et sa capacité ales
différencier - tout en restant conscient
de leur rapport réciproque.: dans cet-
te distinction de I’existence matérielle
et du contenu immatériel ou du carac-
tere de provocation mentale (en rap-
port avec la distinction du prosodique
et du sémantique), la «parole poéti-
que libéréey qui lui importe, se fait va-
loir dans leur scintillement réciproque.
Mais nous imprimons aussi I'étude de
Honzl en raison des exemples histori-
ques qu'il analyse. Ce qu'il écrit de Vo-
jan, le lecteur peut le compléter avec
la riche étude de Jaromir Kazda (1948)
«Contribution au travail vocal de I'ac-
teur Eduard Vojany. Utile a lire, et pas
seulement pour les spécialistes de cet-
te problématique, I’étude de Marek Fri¢
(1978) chercheur au Centre de recher-
ches d’acoustique musicale a la Faculté
de musique d’AMU et doctorant d’élec-
trotechnique de la CVUT: de combien de
ces particularités la pratique contempo-
raine courante n’a pas la moindre idée!
Un bon nombre de pages est consa-
cré dans ce numéro a l'art du comé-
dien; la conception et la publication de
la plupart d’entre elles ont été rendues
possibles par la bourse GACR Formes
et styles de I'art du comédien, dont
Zuzana Silova (1960) est la coordina-
trice. Elle est elleeméme I'auteure du
cycle d’articles «Les comédiens sur
les scenes tchequesy» (voir son étude
«De Svoboda a Zakopal» dans le Disk
28, «Les héritiers de Mosna» ou elle
parle de L. Veverka, de F. Smolik et

de Z. Baldové, dans le Disk 29 et «Les
héritiers de Samberk, ol elle écrit sur
F. Roland et en particulier sur S. Rasilov,
dans le Disk 32): dans ce numéro-ci,
elle se consacre au «roi des comiques»
tcheque Vlasta Burian (1891-1962). En
liaison avec «’état d’hilarité» propre
a Burian et la mise en valeur créatrice
de son éternel débordement d’énergie,
par lequel il explique lui-méme son ins-
piration extemporanée, le ,cas’Burian
nous parle clairement non seulement
de la problématique de I'acteur, mais
aussi du theme de la «source de I'art
du comédieny. Silovd n’oublie pas bien
sir dans le jeu de Burian la crétion des
mots, laquelle est - dans la tradition du
mime ou de la comedia dell’arte (ce qui
est la méme chose au sens large) - un
exemple original de scénologie du mot.

Pour ce qui est de la «source de I'art
du comédieny, I'auteure de I'article cité
a raison d’attirer I'attention sur les mé-
tamorphoses: chez Vlasta Burian, elles
ont lieu au niveau du rapport du comé-
dien et du personnage, mais aussi au
niveau du personnage lui-méme qui se
fait passer ou bien est considéré com-
me quelqu’un d’autre. «La métamorpho-
se qui se fait dans ce cas - la plupart
du temps directement sous les yeux du
spectateur — , ne sert pas seulement
au déroulement d’intrigues obligées
reposant sur la confusion et la substi-
tution de personnages, les identités ca-
chées, éventuellement les découvertes
toujours repoussées, ni a la production
de lazzi mimés et de gesticulation ou
a I'émission de galimatias, créant I'ar-
sénal attendu d’une présentation comi-
que de soi. Cette métamorphose devient
I"occasion unique (parce que produite
a chaque fois autrement) de présenter
dans un seul corps une double existen-
ce et renvoie ainsi a la fonction anti-
que et la plus fondementale de I'art du
mime: confronter la réalité représen-
tée a ses autres apparences ou possi-
bilités et créer ainsi un ,autre’monde.

Dans le cycle d’articles écrits dans
le cadre du projet déja mentionné, Jan
Hyvnar (1941) se consacre aux comé-
diens virtuoses du 19éme et du début
du 20eme siecle (dans le Disk 27 a Sa-
rah Bernhardt et Eléonore Duse, dans
le Disk 28 a V. F. Komissarzevska et -
aprés une digression dans le numéro
30 consacrée au jeu de la Reduta polo-
naise - dans le Disk 32 @ Mounet-Sully
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et a B. C. Coquelin): dans ce numéro, on
parle de Henry Irving et d’Ellen Terry,
lesquels lui semblent étre des «acteurs
préraphaéliltes de I'époque victorienne.
Il décrit leur carriere d’acteur sur le
fond de deux tendances, a savoir la
«Bildregie» et la «Wortregie», Irving
ayant développé la premiere, mais de
fagon a faire valoir son propre art en
méme temps que celui de sa partenaire
E. Terry. Hyvnar montre leur place dans
la confrontation aussi bien avec les pré-
décesseurs (en particulier avec E. Kean,
le représentant du jeu romantique)
qu’avec les nouveaux courants: le style
de jeu d’Irving a été critiqué par la
génération des réalistes avec en téte
J. B. Shaw, tandis que E. G. Craig qui
représente la génération des symbolis-
tes, voyait dans le jeu de son beau-pére
I'accomplissemet d’une certaine tra-
dition et les premiers signes d’une
conception propre de I'acteur parfait
ou bien d’une «supermarionnettey.

La doctorante Petra Honsovd (1974)
a contribué a ce numéro avec son étude
sur Jifi Halek: elle retient surtout de sa
carriére les personnages qu'il a joués
dans les créations du Cinoherni klub (Le
Club dramatique) des années 60. Par la
seule analyse de la maniére dont I'art
de jouer de Halek fut mis en valeur dans
ce théatre, la contribution de Honsovd
pose et en méme temps répond tant a la
question des rapports des possibilités
de I'acteur avec les opportunités offer-
tes (Hdlek en regut des auteurs Ladislav
Smocek et Alena Vostrg, ainsi que des
metteurs en scéne autant que le de-
mandaient ses facultés exceptionnelles),
tant qu’a la question des rapports de
I'acteur et de la troupe du théatre que
grace a eux, Jifi Halek a pu fagonner.

L'étude nommée est complétée par
I'article de Petr Holy (1972), premier
secrétaire de 'ambassade de la Répu-
blique tcheque au Japon et directeur
du Centre tchéque de Tokyo, doctorant
de I’'Université Waseda a Tokyo, lequel
présente aux lecteurs du Disk |'acteur
le plus remarquable dans les réles fémi-
nins du théatre kabouki contemporain
qui est aussi un acteur-danseur mon-
dialement connu ,Bandé Tamasaburé.

La revue Disk continue a suivre les
activités citoyennes qui ont a faire aux
villes ou aux communes en tant que sce-
nes et a la mise en scene de soi comme
moyen de former I'idéntité de la société
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locale (rappelons ici I'article du metteur
en scéne R. Lipus, intitulé «Scénicité et
identité» sur une initiative semblable
des citoyens de Stary Bohumin dans
le Disk 18 et sa contribution «<Adamov:
identification sur les activités de I'ar-
tiste Olga L. Horavova dans le Disk 28).
Dans le méme cadre, nous avons publié
dans le dernier numéro la contribution
de Denisa Vostrd (1966) «Le musée de
Stépanovskor: des batiments vétustes
a la scene cultureller. Y fait suite dans
ce numéro la contribution d’Alexandr
Gregar (1943), qui présente comme
scéne en son genre Miletin, en Bohéme
de I'Est, ce qui est intéressant pour les
lecteurs de cette revue parce qu'y a été
créé grace a quelques enthousiastes le
Musée du théatre amateur. Dans une
note intitulée «De Miletin a Hronow»,
Jana Cindlerova évoque le destin actuel
et le symposium intitulé Tradition du
théatre amateur tcheque aujourd’hui,
qui a lieu le premier et le deux aoit
(le premier jour a Miletin et le second
a Hronov, le symposium constituant
une partie du jubilé des 80 ans du
Hronov de Jirdsek).

Dans le domaine de la scénolo-
gie générale, Markéta Machacikova
(1987), depuis octobre 2010 étudiante
de deuxiéme année en maitrise d’art
dramatique @ DAMU, traite dans son ar-
ticle «'empaillage des animaux» de la
branche spéciale de mise en scéne que
représente la taxidermie: c’est sur cette
base qu'’il convient d’approfondir I'inspi-
ration de Damien Hirst, |’artiste contem-
porain préténdiiment le mieux payé.

Les animaux empaillés, en dehors
de leur mise en scene dans les mu-
sées, deviennent une partie de I'espace
d’habitation que leurs propriétaires
d’origine fagonnent ou finissent de
fagonner. 1l est possible et instructif
d’examiner ces espaces d’habitation
comme des scénes sui generis. Le pa-
lais Jacquemart-André a Paris, fonc-
tionnant aujourd’hui comme musée,
constitue un exemple de ,scéne de vil-
le’de ce genre: c’est pourquoi Jaroslav
Vostry en parle dans I'article intitulé
«Nouvelles inspirations scénologiques
a Parisy. Le professeur Julius Gajdos
(1951) traite un tout autre milieu dans
I'article «Scéne du nord: les chevaux
de bois de I’Arkchangelsk»: I'idée lui
en est venue lors de la visite de cette
région a l'occasion d’une conférence

et du festival de théatre, organisés
pour l'anniversaire de naissance de
I’écrivain russe Fedor Abramov.

Le theme de la ‘scénologie de I'ha-
bitat’, lequel est abordé aussi par Vos-
try dans son deuxieme article, fait I’ob-
jet dans ce numéro du Disk de deux
contributions: celle de Tereza Sefrnovd
(1980) - elle terminera I'année pro-
chaine la maitrise de théorie et criti-
que a DAMU) «Comment les artistes
ont inventé les loftsy, et celle du profes-
seur Lubomir Koneény (1946) et d’lvan
P. Muchka (1946), lequels ont fait le
comtpe-rendu critique du livre de Jana
Madchalovd Histoires des villas italien-
nes (édition préparée par lvan Chvatik).

Nous avons fait usage de la notion
de ‘scénologie de I'habitat’: J. Vostry
écrit, dans I’article déja cité consacré
aux inspirations scénologiques a Paris,
sur ‘la mise en scéne du lieu de vie'.
En suivant diverses scénes parisien-
nes - au théatre, a la maison et dans
la rue - il s’intéresse en particulier
a I'espace frontiére ou se touchent
la scéne et la salle et ou I'individu
concerné est a la fois objet et sujet de
la mise en scéne. C’est bien siir le cas
de tout espace public, a la scénolo-
gie duquel s’intéresse Radovan Lipus,
auteur du livre Scénologie d’Ostrava,
au Centre de recherches fondamenta-
les d’AMU a Prague et a I’'Université
Masaryk a Brno. Dans ce contexte,
Lipus est aussi intéressé par les centres
de culture polonais connus (voir ses
articles sur Gliwice, Disk 14, Gdansk
Disk 22 et Wroclaw Disk 23) ainsi que
par la région de Silésie alors que dans
le Disk 31, nous avons publié son article
«La Silésie - le dragon a trois tétes
[polonais-allemand-tcheque] - Gliwice»,
article inspiré par le séminaire interna-
tional de février a la faculté d’architec-
ture de I'Ecole polytechnique de Silésie
a Gliwice, cette fois nous publions sa
traduction de la contribution d’ouver-
ture de la professeure Ewa Chojecka,
intitulée «Souvenirs du dragon a trois
tétesn: la Silésie y est clairement évo-
qée comme une scéne ‘unie et divisée’.

En annexe, nous présentons le dra-
molet de Jifi Sipek et de Barbora No-
vakovd «Mon meilleur ami» inspiré li-
brement de la vie de Klara Schumann.

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky prdavé vychdzi

Jana Machalova
Pribéhy slavnych italskych vil

K vydani pripravil a fotografiemi opatfil lvan Chvatik

VIL

| IpamC

Na rozdil od vétsiny publikaci vyuzivajicich slavného architektonického fenoménu predevsim
k bohaté prehlidce krasnych ilustraci autofi této knihy zkoumaji pojem ‘italské vily’ z nejriz-
néjsich hledisek: jak se vyvijel v priibéhu staleti, co reprezentoval a reprezentuje v evropské
kultufe, véetné zasvéceného a étivého vypravéni o osudech jejich legenddrnich tvirct i jejich
neméneé slavnych obyvatel.
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