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Uvodem

38. ¢islo Disku zahajuje stat Jana Cisare ,,Mimo institucionalizované
uzemi®“. Tento Cesky divadelni teoretik a historik se dlouha 1éta zabyva
také amatérskym divadlem; z téchto zkusSenosti ¢erpa uverejnovana
studie. Cisal v ni zkouma vztah amatérského divadla k moznému ofi-
cialnimu zarazeni, a to na prikladu pozoruhodnych amatérskych diva-
delnich soubort a uskupeni s osobitou poetikou, ktera nema obdobu
v profesionalnim divadle a souvisi praveé s jejich postavenim ‘mimo’
(Hochy Hysly s autorem a rezisérem Tiborem Skalkou, LAHOR/Sound-
system s viad¢i osobnosti Petrem Markem, ktery je znamy hlavné jako
nezavisly filmovy rezisér, Divadlo V.A.D. Kladno, Geisslers Hofcomoe-
dianten Kuks, Divadlo DNO z Hradce Kralové, jehoz vid¢im ¢initelem
jeJiri Jelinek, a prazské Divadlo Kamen s autorem a rezisérem Petrem
Machackem). Cisal vychazi z nazoru, ze amatérské divadlo se ze své
podstaty vzpira jakékoli institucionalizaci spojené s kanonizaci osvéd-
¢enych postupt a pristupu, které spolecnost prosazuje a nékde a né-
kdy dokonce administrativné vynucuje. Tato neinstitucionalizovanost
je predpokladem k ni¢im neomezovanému rozpéti scénovani v ama-
térském divadle, které se v tomto smyslu muze spravovat a regulovat
opravdu samo. To vede na jedné strané samoziejmeé k diletantismu
a neumeéndi, jez lze ovsem pripadné vyuzivat k prekvapivému pohledu
na skutecnost, a na druhé strané umoznuje porusovat vSsechny mozné
konvence a volit nezvyklé cesty, na kterych nakonec mtize bud dospét
k profesionalizaci, nebo se jasné vymezit proti oficialni alternative,
jejiz zavislost na grantech je také predpokladem jejiho zakotveni v pii-
slusném institucionalnim systému.

Prispévky Klary Novotné a Hany Novakové se vénuji kratkému,
ale duleZitému ptisobeni Karla Capka ve Vinohradském divadle na
pocatku 20. let minulého stoleti. Prvni autorka se ve stati ,,Vinohrad-
ska dramaturgie v dobé pusobeni Karla Capka“ zaméiuje na vlastni
Capkovu dramaturgickou koncepci v kontextu tehdejsiho repertoaru
Vinohrad. Zde se Capkovo dramaturgické tusili mohlo prosadit jen
v ramci, jaky Vinohradskému divadlu vytycovaly predstavy a séfovska
rezisérska praxe Jaroslava Kvapila, ktery prisel na Vinohrady na zacat-
ku 20. let po odchodu K. H. Hilara a urcoval podobu tohoto divadla do
roku 1928. Hana Novakova se naproti tomu - jak napovida uz nazev
studie ,,Karel Capek rezisér” - zaméiuje na Capkovu vlastni inscenad-
ni tvorbu, kde se jeho koncepce mohla projevit nejsvobodnéji.

K historii moderniho c¢eského divadla a zejména ovsem herectvi
ma co rict studie Petry Honsové o hereckém uméni Jiriny Tiebické, jak
se uplatiiovalo v prvnim obdobi ¢innosti Cinoherniho klubu v letech
1965-1972. Bezesporu dulezitym prispévkem k historiografii ¢eského
divadla je projekt interaktivni rekonstrukce inscenaci, ve kterém se
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Katefina Miholova se Zuzanou Jezkovou, Vlastou Koubskou a dalSimi
spolupracovnicemi a spolupracovniky mohla za garance Jana Duska
vletech 2009-2011 op¥it o podporu Grantové agentury Ceské republiky.
Miholova tu navazovala na svij predesly projekt garantovany Janem
Duskem - jeho vysledkem byla rekonstrukce inscenace Jarry-Gross-
man-Fara Krdl Ubu / Ubu the King v Divadle Na zabradli 1964-1968,
dokumentovana i v knizni publikaci. Nyni autorka informuje v ¢lanku
s podtitulem ,,Divadlo nezanika“ o vysledcich konéiciho druhého pro-
jektu i dalsi perspektivé tohoto vyzkumu.

Také pozadi druhé casti studie Jaroslava Vostrého ,,0d teatri(sti)-
ky ke scénologii?“ tvori publikace z roku 2010 shrnujici prispévky
na konferenci poradané Divadelni fakultou brnénské JAMU praveé
pred tremi lety ,,ad honorem prof. PhDr. Ivo Osolsobé“. V kapitole
nazvané ‘Mezi mimezi, ostenzi a performanci’ analyzuje autor obsah
téchto pojmu jak ve vztahu k pojeti ostenze u prof. Osolsobé, tak ze-
jména ve vztahu k tzv. ,performativnimu obratu® ve védach o ¢lovéku
a kulture a s nim souvisejicimi teatrologickymi koncepcemi. V kapi-
tole ‘Od znaku k télesné akci - nebo k obrazu?’ pojednava o pokusech
roz§irit platnost jistych atributt divadla a samotné ‘divadelnosti’ na
§irsi oblast lidské komunikace. Klade pritom poloparodicky, ale o to
inspirativnéjsi koncept teatri(sti)ky profesora Osolsobé jak proti spe-
kulacim profesorky Fischer-Lichte, tak i proti sémiologicky reduko-
vanému pohledu na divadlo Umberta Eca (v proslulé stati ,,Semiotics
of Theatrical Performance®, znamé v ceském znéni také pod nazvem
,Divadelni znak*®, jejiz pavodni znéni je z roku 1977). Pokud jde o apli-
kace teorii performativity v teatrologii, poklada Vostry za neprijatelné
smeésovani bézné i ritualni performativity s divadlem ¢i divadelnosti.
Za konstitutivni vlastnost divadla (tj. za jeho divadelnost) povazuje to,
co je odlisuje jak od bézného, byt okazalého jednani, tak od dalsich
kulturnich scénickych produkci. Tuto konstitutivni vlastnost divadla
(divadelnost) podle n€j predstavuje vytvareni scénického obrazu za
ucasti divak; tj. takové scénovani, v ramci kterého se samotné konani
proménuje svym specifickym hrovym vyuzitim v néco jiného tak, jak
se v jeho ramci proménuje Vondracek v Hamleta.

Scénickym uUtvaram a scénic¢nosti v kulturach jihovychodni Asie
(tj. Indonésie, Thajska, Kambodze, Laosu, Vietnamu a Filipin) se v za-
svéceném uvodu do této specifické problematiky vénuje v prehledné
stati ,,Scénické tradice v jihovychodni Asii“ Stanislav Slavicky, ktery
mél v ramci svych diplomatickych misi dlouholetou prilezitost studo-
vat tyto kultury ‘na misté’. Rovnéz ‘z mista’ predstavuje divadelni ma-
pu Parize (s potifebnym informativnim tvodem vénovanym kategori-
zaci divadel ve francouzské divadelni ‘siti’) Jitka Pelechova ve své stati
,Parizska divadelni krajina - pokus o topografii“; soustireduje se v ni
pochopitelné na instituce z kategorie ,,narodnich divadel®, ale referuje
i 0 ‘méstském’ divadle Théatre de la Ville a o pozoruhodném ‘malém’
Théatre de la Bastille, které nespada pod kategorii statutarnich divadel,
a aspon struc¢né pojednava i o postaveni bulvarnich ¢i bulvarovych di-
vadel v celku parizské divadelni scenerie. Jeji bohatost je podle autorky
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déana na jedné strané raznosti profilt jednotlivych instituci a na druhé
strané otevienosti vii¢i tendencim zahrani¢niho divadla, které ma své
pevné misto v programech vSech parizskych scén.

Do déni v londynské ¢inohie dava nahlédnout Julius Gajdos, kte-
ry referuje o dvou inscenacich National Theatre, konkrétné Zené zabité
dobrotou Shakespearova soucasnika Thomase Heywooda a o predstave-
ni, které v 1été divaci nejvic vyhledavali, tj. o adaptaci Goldoniho Sluhy
dvou pdanit; zacina ovSem vynikajicim predstavenim Stoppardovy hry
Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi, rezirované Trevorem Nunnem,
ktera prokazala - tentokrat v Theatre Royal Haymarket - znovu svou
dlouhodobou zivotnost.

Kromeé ¢lanku ,,Novy komplet dila Henrika Ibsena“, kterym do
Disku prispél vyznamny piekladatel ze skandinavskych jazykt i z ang-
li¢tiny a nékdejsi dramaturg Cinoherniho klubu Frantisek Frohlich,
uveiejiiujeme i poznamku Milana Sotka o plenérovém piedstaveni
Tarantovy olomoucké inscenace Smetanovy Prodané nevésty a infor-
maci Petry Honsové o letosnim 81. ro¢niku Jiraskova Hronova. 38. ¢islo
Disku uzavira pozoruhodna hra Almira Basovi¢e Obrazy ze stiibrného
stoleti, kterou z bosenstiny prelozili Jana Cindlerova a Hasan Zahirovic.

red.
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imo
Institucionalizovane uzem

Jan Cisar

becné se vi a uznava, ze ¢eské amatérské divadlo ziskalo v 70. a 80. letech mi-

nulého stoleti postaveni, jeZ mélo pred tim jen jednou - ve tiretim a ¢tvrtém
desetileti 19. stoleti, kdy se podilelo na narodni agitaci. To postaveni ve 20. stoleti
mu nabidla a podminky pro né pripravila svou nenormalnosti tzv. ‘normalizace’,
jez byla hlavni pri¢inou tohoto stavu a vyvoje. Odtud se potom odvijely rtizné
projevy, diky nimz nabyvaly vahy ty podoby amatérského divadla, které mu
budovaly jeho vyznamné postaveni. Chapat a hodnotit 1ze tyto projevy vselijak.
Jan Vedral napriklad mini, Ze ,hnuti v amatérském divadle [...] sehralo roli alter-
nativy socialné integrujici, vzd€lavaci a az v treti fadé umélecké.“!

Nazev této Vedralovy stati spojenim piedlozek per- a post- ovSsem prozrazu-
je i néco jiného. Per odkazuje az k reckému slovesu petrao = zkoumam, patram,
a znamena pronikat dopiedu, ven. Takze Vedralovu nazvu se da rozumeét i tak,
Ze ta ¢ast ceského amatérského divadla, jiz nazyva hnutim, smérovala dopredu
k podobé divadla, kterou bychom v soucasnosti nejspise oznacili jako postmoder-
nismus. Snad bychom v tomto kontextu mohli konstatovat, Ze postmodernismus
patti do fady kulturnich a uméleckych smért minulosti jako byl romantismus,
realismus, symbolismus, surrealismus. CoZ znamena, ze pri existenci vsech ro-
vin, v nichzZ se amatérské ‘hnuti’ pohybovalo a jejichz nejhlubsi zdroj byl v tom,
ze tak bylo mozné pocitit - jak Fekl Ivan Vyskocil uz v roce 1961 v Autostopu -
»Smak svobody*“, muselo dojit k tomu, Ze usilovalo o to, aby tenhle ‘Smak’ doka-
zalo alespon trochu predat svym divaktim. A to predstavovalo vzdycky nakonec
vstup do oblasti, ktera se néjak dotykala divadelni scénické funkce.

Vlastné to ani jinak neslo. Nebot pokud amatérské konani a ¢inéni chtélo
v néjaké mire a intenzité vypovidat nezavisle o své dobé, muselo to ¢init pro-
stredky, které v sobé jakousi svobodu, volnost, nezavislost obsahovaly. Divadlo je
prostredkem, médiem, pro jehoz kazdy projev plati ‘ted a zde’ - neopakovatelna
existence v Case a prostoru. To je jeho totalné jedine¢na aura, o niz pise Walter
Benjamin ve studii ,,Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®,
aby ovsem také konstatoval, Ze v tomto véku, kdy 1ze mechanicky reproduko-
vat umélecké dilo, ,zakrnuje jeho aura“.? Proto mtiZzeme o kazdém divadelnim

1 Vedradl, J. ,Osmdesatd léta v amatérském divadle - ¢eskd divadelni per-post-moderna“ in Divadla svitici do tmy Il
Praha 2007: 13.

2 Benajmin, W. ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in Dilo a jeho zdroj, Praha 1979: 20.
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predstaveni mluvit jako o scénickém dile, jez usiluje vyjevit tfreba minimalni
esteticky postoj pii uchopeni, osvojeni si néjaké skutecnosti, a tim pak sméruje
k estetické funkci. Stane-li se tato funkce v konkrétnim spolecenském a historic-
kém kontextu dominantni, mtizeme mluvit o umeéleckém dile.

Pojem hnuti byl svého ¢asu bran ¢aste¢né ironicky, ale také vazné, protoze
vyjadroval podstatu proudu, jenz zajistoval amatérskému divadlu jako instituci
vyznamné misto, jak i tom byla fe¢ hned v tivodu této staté. Vladimir Just napriklad
svou uvodni studii k prvnimu ze tii svazkti mapujicich ,,formovani a proménu
divadelni komunikace® od 60. let 20. stoleti nazval ,,Nebyl jen Semafor a Zabradli
aneb Mala divadla jako hnuti“.? Divadelni instituci je mozné chapat jako systém,
jenz se podili na produkci divadelnich dél, jejich zprostiredkovani divakim i na
jejich recepci. Je to souhrn mnoha nejraznéjsich prvki, sit mnoha raznorodych
vztaht a zavislosti, v nichz se projevuji i ¢etné spolecenské procesy. Amatér-
ské divadlo je institucionalné svazovano minimalné: Samotny provozné-ridici
subsystém muze byt minimalni, zprostredkovani divakim rovnéz, protoze se
da hrat jen pro tzky okruh priznivct a pratel. Recepce nepotiebuje v takovém
pripadé zadné slozité zpracovavani, staci pouhé prijeti, které ocenuje fakt, ze
se predstaveni udalo. To je samoziejmé priklad, jenz zamérné omezuje institu-
cionalni charakter amatérského divadla na minimum. Ale jista kvantitativné
nezanedbatelna cast amatérského divadla, ktera je urcena néjaké konkrétni po-
spolitosti a nechce se této pospolitosti vzdalovat, se drzi blizko tomuto minimu.
Je to prirozené, nebot smysl amatérského divadla se rodi v komunikaci s kon-
krétnim - mozna by se dalo Fici: s davérné znamym - divakem o vécech neméné
konkrétnich a neméné duvérné znamych. Jsou amatérska divadla, ktera na této
urovni ztstavaji a o nic jiného se nesnazi. V takovych pripadech samoziejmé nejde
na prvém misté o estetické postoje a uz viibec ne o estetickou funkci a umélecké
dilo. Smyslem je bezprostiedni a prima komunikace, ktera stoji na prezentaci,
ostenzi, ukazani - coz v mnoha pripadech znamena jen a jen sebeprezentaci
konkrétniho a jedineé¢ného lidského média. Jaroslav Vostry to pred vice nez dva-
ceti lety formuloval jako umélecké citéni, které je ,,smyslem pro kazdou hodnotu
byti jako takového a je v kazdém z nas latentné obsazeno, ale probudit je mize
jen nékdo, u koho je toto citéni spojeno s bezprostredni potiebou je vyjadrit“.*

Kdybychom chtéli charakterizovat amatérské divadlo jako instituci, mu-
seli bychom vzit v ivahu predevsim tuto jeho vlastnost. Vychozim bodem tako-
vé ivahy by nutné bylo predstaveni realizujici divadlo jako komunikac¢ni akt.
Smyslem a cilem predstaveni neni v§ak u amatéru vytvaret kdykoliv a kdekoliv
divadelni (estetickou) funkci, ale hlavnim cilem byva projevit jako lidské mé-
dium ono estetické citéni skrze sebe sama. V souvislosti s amatéry se mluviva
o dobrovolnosti, s niz svou ¢innost vykonavaji; slouzi casto jako obhajoba nedo-
konalosti, nekvalitnosti scénického tvaru. MtizZeme to pokladat za jednu vlast-
nost amatérského divadla jako instituce; jde o obecny zpusob jednani i zptisob
prace v souboru spojeny napf- s ¢lenstvim, odpovédnosti a disciplinou za prabéh

3 Just, V. ,Nebyl jen Semafor a Zabradli aneb Mald divadla jako hnuti”, in Pédia z krabicky, Praha 2005: 10. Je to
prvni dil, jenz pokracuje dvéma dalSimi svazky, které nesou spoleény nézev Divadla svitici do tmy a zabyvaji se osudy
tohoto ,amatérského hnuti“ 70. a 80. let. Citovand slova jsou z edicni poznambky, jiz za redakci na strané 9 napsal
a podepsal Frantisek Zbornik.

4 Vostry, J. ,Umélecké citéni a ekologie”, in Amatérskd scéna, ro¢. 35, ¢. 11-12.
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a vysledky ¢innosti, a predevsim s vnitini délbou prace. Stejné tak je ovsem for-
mujici soucasti instituce amatérského divadla ono usili projevit estetické citéni
jako lidské médium skrze sebe sama.

Na této ose se utvari rozpéti amatérského divadla. V programu 81. Jiraskova
Hronova 2011 vyvolalo velké rozpaky a nékdy i rozhoiceni predstaveni PraZdci na
vinarskych stezkdch souboru Hochy Hysly. O jeho vzniku fekl jeho autor a rezisér
Tibor Skalka, Ze se ,,jim trochu premnozily ovce®, a tak se rozhodli je zabit a snist.

»A bylo ndm lito, aby to byla jenom Zranice. Tak jsem si vzpomnél na stary vznik stindni
berana a napsal jsem o ném takovou hru [...] KdyZz jsme hrdli uz nékolikaté predstaveni, prisel
za mnou kluk, ktery dnes hraje Prazdka-zemédélce, a strasné ho mrzelo, Ze s néGmi nemuze
hrat. Tak jsme ho nejdriv obsadili jako alternaci v prvni hfe a pak vznikla druhd, PraZdci na
vinarskych stezkdch, kterou jsem mu napsal vyloZené na télo.”*

To je primo vzorova ukazka instituce amatérského divadla v roviné, kde
ani v nejmensim nejde o divadelni (estetickou) funkci, ale o snahu s pouzitim
ritualnich a folklornich hudebné-zpévnich regionalnich prvki, jak urc¢itym pro-
jevem estetického citéni povysit pouhou elementarni konzumaci na jakysi ritual.
Predstaveni mélo ispéch doma i v okolnich vesnicich, a tak vznika na této bazi
dalsi, a to tentokrat

»satirizuje uz soucasné téma, které je v kraji zjevné Zivé: Prazdky, ktefi v nadutém domnéni zna-
losti vina prijizdéji do jihomoravského sklipku... Po divadelni strance je to vyrobeno neuméle,

5 Slizek, D. ,V Déc¢iné jsme moznd byli jedini skuteéni amatéfi“, Amatérskd scéna 4/2011: 48-49.
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<4 P Tibor Skalka:
Prazdci na vinarskych
stezkdach. DS Hochy
Hysly. 81. Jiraskav
Hronov (2011)

herecky styl (pokud se o nééem takovém da vibec mluvit) mi ze vseho nejvic pripominal te-
leshoppingové prezentace zahraniéni provenience... To, co v PraZdcich mohutné pusobi, je
kolektivni radost spoleéenstvi z byti na jevisti...“¢

Tohle predstaveni se hralo v té dobé jedenackrat, vidélo je vic nez 5000
divak, je schopné vyprodat hledisté do posledniho mista. Kdysi, v 70. letech
20. stoleti, jsme ve snaze o zvySeni irovné amatérského divadla zavedli termin
‘sousedské divadlo’. Rozuméli jsme tim divadlo, které se hraje pro mistni znamé,
pratele, rodinné prislusniky, zkratka a dobie sousedy, ktefi neocenuji a vlastné
ani nechtéji néjakou divadelni kvalitu; staci jim, ze ti, co vystupuji na jevisti,
predvadéji sami sebe. A nic jiného ani jeho tvirci nenarokuji, nejméné ze vseho
to, ze by byli schopni smérovat k néjakému kvalitnimu divadelnimu scénovani.
Tibor Skalka to v citovaném rozhovoru iika otevirené a jasné:

»Javim, Ze nebudeme nikdy Zadni velci herci, Ze nebudeme hrat Marysu nebo Shakespea-
ra, protoze by to nebylo prirozené. Nazyvaji nas tu [na Jirdskové Hronové - J. C.] sousedskym
divadlem, ale ten pojem jsme pred tim neznali, jsme opravdu jen amatéri“ (podtrhl J. C.).”

Tibor Skalka tak jasné vyjadril elementarni podstatu amatérského divadla
jako instituce. Neni ani v nadani a vlohach pro konkrétni druh umeélecké tvorby,
jez bychom mohli nazvat talentem, ani v jednani, skrze néz se tyto dispozice
uplatnuji pri zrozeni divadelniho scénického tvaru s dominantni estetickou
funkci. Ostatné: dispozice pro hrani amatérské divadlo ani nemusi vyzadovat.
Diky specifické povaze divadelniho prostoru, jehoz rozdéleni na prostor pro
vnimani a prostor pro predvadéni, kdy v prostoru pro predvadeéni je pri vsi real-
nosti vzdycky vSechno ‘jakoby’, spontanné a automaticky touto svou vlastnosti

6 Zahdlka, M. ,Hronov mezi autorstvim a interpretaci“, Amatérskd scéna 4/2011: 36.

7 Slizek 2011: 49.
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dovoluje rozvinout prirozenou zivotni aktivitu ¢lovéka v jeho praktické roviné
jako ,,déni a rozvrhovani lidského smyslu“.? Coz v pripadé amatérského divadla
velmi casto staci k tomu, aby divak byl spokojen. A také neni zapotiebi institu-
cionalizovaného zazemi k tomu, aby tato fundamentalni rovina amatérského
divadla vznikla.

Institucionalizace znamena vynalezy a konstrukce, které se rodi na zakladé
osvédcenych zpusobt chovani a jednani, jez jsou pak prosazovany a nékdy i vy-
nucovany. Jakmile se tak stane, méni se v cosi povinného a naprosto nezbytného,
co neni mozné meénit. A dokonce tyto vlastnosti utvareji néjakou skute¢nost jako
cosi, co ani nemuze byt jinak. Nejvlastnéjsi povaha amatérského divadla jako
instituce se institucionalizaci vzpira. Vzdycky existuje vychodisko amatérské
divadelni ¢innosti, ktera se institucionalizaci vyhyba; zejména z hlediska ekono-
mického, nebo jesté 1épe spolecensko-ekonomického. To znamena, ze amatérsky
soubor nema a priori na jakoukoliv spolec¢enskou instituci finan¢ni naroky, které
by zarucovaly moznost jeho ptisobenti, a tim ani tato instituce nema Sanci vnucovat
tomuto souboru své pozadavky, jakkoliv a v ¢emkoliv jej ovliviiovat, uplatnovat
néjaké své naroky a objednavky. Této bazi nezavislé instituce vdéci amatérské
divadlo za své postaveni ve vzpomenutych 70. a 80. letech minulého stoleti. Nebot
jakkoliv se tzv. normalizace snazila amatérské divadlo institucionalizovat - a to
i tak, Ze mu poskytovala ¢etné spolecensko-ekonomické vyhody -, pokud sou-
bor neprijal stanovenda a vhucovana pravidla (nebo je dokonce dovedl pro sebe
obratné vyuzit a pritom se pozadované institucionalizaci podrobit jen malo ¢i
formalné), mensi ¢i vétsi stupen nezavislosti na amatérské pude trvale existoval.

Tato nezavislost, jez je konstitutivnim znakem amatérského divadla, ma
samoziejmeé nejriznéjsi podoby podle toho, jaké cile si soubor klade, pokud jde
ovlastni organizaci, ¢cinnost i strukturu vnitiniho souborového zivota, divackou
adresu i iroven scénovani. Povaha amatérské nezavislosti nema v tomto smé-
ru hranic; maze dojit az na samo dno diletantstvi jako neumélosti, neznalosti,
nevédomosti a nékdy i povrchnosti, ale stejné i dosahnout prekvapivych a ne-
¢ekanych vysin. Ona neinstitucionalizovana nezavislost poskytuje predpoklady
pro oboji. Posledni desetileti tuto skuteé¢nost rozvinulo ve velké mire, protoze
amatérské divadlo se v mnoha svych projevech potkalo s postmodernismem, jenz
amatérskému divadlu vyhovuje na obou zminovanych pélech. A velice casto se
oboji prostupuje. Plati to zejména pro divadlo, jez dé€laji mladi lidé. Pro né je uz
pouhé vystupovani pred divaky drtivou vétsinou dénim dostate¢né uspokoji-
vym a rozvrhovanim smyslu vlastniho byti. A povéstné postmodernistické any-
thing goes - vSechno je dovoleno - umoznuje, aby vypuklo v plné sile diletantstvi,
které se ovsem kryje s projevy postmodernismu, jenz

s vy

»Vytvari fisi divad, kde je vSechno mozné, kde kazdd véc mize metamorfovat v kazdou jinou

,

véc - vytvari ludicky prostor osvobozeny od vsech konvenci, pravidel, tradic.“®

Tohle nékdy funguje az podivuhodnym zptisobem. Ludi¢nost formuje ja-
kousi hravou estetiku, jeZ spojuje dost casto autenticnost a diletantstvi: vznikaji
zarodky poetiky, v niZ neni nikdy jasné, co je zamérné a co nezameérné, co je

8 Chvatik, K. Strukturalni estetika, Praha 1994: 17.
9 Dolezel, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008: 14.
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A P Diskrétni den.
LAHOR/Soundsystem.
78. Jiraskiv Hronov (2008)

vskutku neumételské a co védomym vstupem na neznamou pudu, co se chce
vydat neprozkoumanymi cestami, co chce provokovat a dobyvat nepoznané
pevniny, osnovat novou poetiku. Existuje v ceském amatérském divadle soubor
LAHOR/Soundsystem. Tento soubor tvo¥i skupina herct-performeri, ktefi se
delsi cas pravidelné sjizdéji, aby improvizaci vytvorili predstaveni. Je to skupina
prekvapivé pocetna a hlavné: vytvari ‘velky’ uceleny pribéh se spolec¢ensky za-
vaznym tématem. Lamal jsem si spolu s dalsimi nékolikrat v poroté nebo lektor-
ském sboru amatérské soutéze hlavu, jak takové predstaveni posuzovat. Nékdo
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je pro chaoti¢nost scénického tvaru odsuzoval a odmital, jini je naopak chapali
jako jedine¢ény amatérsky pokus o néco zcela nového, zatimco dalsi - a mezi né
jsem patril - hledali moZnost, jak krajnosti, které se v predstaveni potkavaly
a stretavaly, uchopit a najit v nich néjaky systém a smysluplnou strukturovanost.

Spiritus agens, nepochybné vidc¢i osobnost tohoto amatérského divadel-
niho souboru, Petr Marek je také filmar a muzikant. Ve dnech, kdy pisu tyto
radky, se objevil v kinech jeho film Nic proti nicemu. Alena Prokopova v Lidovych
novindch pise, ze

»2amérné pripomind neumételsky sestfihané amatérské video: obraz zrni, kamera se klepe
a vibec se chovad dost svévolné, pricemz zdbéry zistdvaji az sverepé dlouhé.”

Recenze nicméné priznava, ze

»film mad presto sanci vymknout se ndlepce minoritni podivnustky“, protoze ,se ukazalo, ze Ma-
rek se svou vyluénou, hravou estetikou sbliZujici autenticitu a diletantstvi pfestal byt ojedinély.“"

V Tydnu zkratka -voj- tvrdi, ze
»zddni klame, Petr Marek netoci néjaké slozité intelektudini konstrukty [...], nybrz vtipné hric-
ky pro kazdého. Jen je zkratka maskuje pro bézného divaka nepfilis pritazlivou estetikou

domadciho videa, hlavu publiku mate i hereckymi improvizacemi ¢i nejasnou hranici mezi
realitou a fikci.“"

Véra Miskova v Prdvu ivodem své recenze rika, Ze aby
»Clovék, mohl prijmout [...] Nic proti nicemu, mél by sdm spliovat nékolik pfedpokladi. Pre-
devsim by mél mit rdd spise neumételsky nez amatérsky (natoz profesiondlné!) natocené fil-

my, ddle ho musi bavit smat se idiotdm a nakonec nesmi chtit, aby déj daval jakykoliv smysl.”

Recenzi kon¢i takto:

»Divdk pochopi i to, ze takhle divné natocené je to schvdlné. Ale pro¢ to tak je, pro¢
namisto profesiondlni préce vyslal reZisér do kin dal$i domdci video, to vi asi jen on sdm.“"

Petr Marek podobou své prace reprezentuje podstatu neinstitucionalizo-
vanosti amatérismu.

»Dusledné [...] setrvavd na pozicich amatérského filmare, ktery natdci filmy se svymi
prételi ve svém volném éase a disledné za své penize.“™

V rozhovoru v Tydnu Marek rika:
10 Prokopovd, A. ,Pravda a ldska viibec nemusi zvitézit”, Lidové noviny 3. fijna 2011: 11.
11 -voj- ,Blbce uz ze sebe délat nebudu!'”, Tyden 41/2011, 10. fijna 2011: 72.

12 Miskovd, V. ,Marek natoéil Nic proti nicemu pro pratele”, Pravo 14. fijna 2011: 8.

13 Prokopova 2011.
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»Mdm ke grantdim perverzni vztah. Nezavisly film je podle mé film, ktery kdyz se mi ne-
povede, tak mé nic nedonuti ho uvést. Mdm hriizu z toho, Ze budu zodpovédny za néco, na
co jsem dostal penize a co se mi nepodafrilo.“™

Je to - jak konstatuje Prokopova - ,cesta z principu osaméla, zalozena na
provokativni vylucnosti.“ Ale je to ryzi amatérska cesta, protoze se vyhyba insti-
tucionalizaci v kazdém sméru; i ve financovani amatérskych aktivit z verejnych
zdroja, coz by mohlo mit vliv na nezavislost, ktera znamena samosprdvnost
a seberegulaci.

V amatérském divadle v tomto sméru funguje motivacné-provozni subsys-
tém. Divody, motivace, pro¢ se hraje divadlo, se v ném zretelné vyjevuji v celé
organizaci ¢innosti a neméné i vtom, pro koho se hraje. Z toho vyplyva i regula-
ce - tedy usmérnovani, Fizeni a stanovovani - podoby scénovani, jiz se motivace
amatérského konani proménuje v divadelni skutek. Amatérské divadlo nezna
vSeobecné zavazné vzorce chovani a jednani, které vedou k normovanym, urce-
nym vysledk@im. Ani predstaveni jako scénické divadelni predvadéni nemusi byt
prvoradym cilem. Tfreba mtiZe byt jeho hlavnim dtvodem setkani, z néhoz maji
stejné potéseni ti, kdo jsou jeho organizatori a tvirci, i ti, kdo jsou divaky. V tako-
vém predstaveni jsou neumeélosti naprosto prirozené, maji dokonce pro divaky
puavab a mohou se za jistych okolnosti stat - bezdéky, nezamérné - nositelem
neotfelého pohledu na néjakou skute¢nost, v némz nechybi davka naivity diky
neschopnosti, nepripravenosti ke scénovani a také diky tvrdosijnému principial-
nimu odmitani nechat se svazovat jakymikoliv pravidly, zasadami, konvencemi
a postupy divadelniho scénovani.®®

Cilem vsak muZe naopak byt scénicky tvar, jenz se snazi maximalni mérou
priblizit podobé profesionalniho divadla. Skvély znalec ¢eského amatérského
divadla Jiri Benes jednou napsal, Ze ¢esti amatéri drtivou vétSinou napodobovali
(a napodobuji) profesionalni divadlo. Pri¢iny tohoto jevu byly (a jsou) mnohé
a méni se s dobou. Zvlastni podobu dostalo toto osvojovani zptisobu realizace
inscenaci na bazi profesionalnich zvyklosti, které mély zvysSovat kvalitu scéno-
vani, za tzv. normalizace. Posilovala se tim moznost kreativni interpretace texti,
nebot slo predevsim o tradi¢ni typ ¢inohry, jejimz cilem bylo ucinit literaturu
pro divadlo (dramaticky text, divadelni hru) soucasti co mozna nejkvalitnéjsiho
scénického divadelniho tvaru soucasného vyznéni. V tomto smyslu fungovala
mnoha ‘Sskoleni’ amatéri nejraznéjsiho typu.

Od pocatku 60. let 20. stoleti se vSak v souvislosti s nastupem novych pod-
néta, které existovaly predevsim v profesionalnich ‘malych divadlech’ ¢i ‘ma-
lych jevistnich formach’, zacala projevovat tendence, jeZ svou pozornost upina-
la k podobé jiného divadelniho jazyka. Bylo to logické, nebot - jak napsal Jan
Grossman - v téchto profesionalnich souborech existovaly jisté rysy amatéris-
mu. Vznikaly hojné amatérské soubory, které orientovaly svou aktivitu timto
smeérem ve snaze pirekonat napodobovani profesionalnich ¢inohernich divadel.
V 70. a 80. letech minulého stoleti toto smérovani a snazeni pokracovalo, byt

14 Rynda, V./ Formének, A. ,Nic proti mainstreamu” - rozhovor s Petrem Markem in Tyden 41/2011, 10. fijna 2011: 70.

15 Takto chdpu i divody, proé LAHOR/Soundsystem neudéld krok k nazkou$ené a fixované inscenaci, ktery by pro néj
nebyl tézky a nesnadny, a pro¢ je Petr Marek v ‘amatérskosti’ svého filmu tak radikdlni, Ze Jan Foll mize tento zplsob
natGéeni nazvat filmovym anarchismem (,Cesky film mé téma! Mé ale i divaka?“, Lidové noviny 15. fijna 2011: 28).
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stranicka a statni moc ¢inila vSe, aby amatérské divadlo ovladla a dovedla k tomu,
Ze bude pracovat diisledné v intencich oficialni ideologie a politiky. Ale bytostna
povaha amatérského divadla spocivajici v oné samospravnosti a seberegulaci se
nedala zcela zlomit.

Nikdy se nepodatrilo vybudovat dokonale a totalné institucionalni mecha-
nismus, jenz by bez vyjimek ridil a usmérnoval amatérské divadlo. To si trvale
uchovavalo jistou nezavislost, a prejimalo proto i funkce, které za skutec¢né nor-
malnich podminek patii profesionalnimu divadlu. Zvlasté ziejmé to bylo v pro-
meénach téch typt scénovani, které tvorily od osvicenstvi tradi¢ni typy nékte-
rych druhu divadla. Neinstitucionalizovanost amatérského divadla se projevila
v plné sile; pro vsechno alternativni, jiné v ném byly otevirené dvere.

Amatérské divadlo tehdy skute¢né a dokonale potvrdilo, Ze svou neinstitu-
cionalizovanosti je otevirené viem podobam divadelniho jazyka a Ze za mimorad-
nych okolnosti mize prejimat vice nebo méné funkci profesionalniho divadla,
pripadné se stat odrazovym miustkem pro prestup nékterych svych prislusnika
k profesionaltim. Takové ‘prestupy’ maji vSak nadéji na ispéch jenom za mimo-
radnych okolnosti, které predpokladaji velkou a pruraznou davku divadelniho
talentu a celkovou situaci divadla, ktera vyzaduje radikalni zménu nebo alespon
novy silny vyvojovy impulz. Jestlize néktery z téchto impulzt chybi nebo je nedo-
statec¢ny, je cesta amatérského divadla k dosazeni Grovné, ktera presahuje svou
kvalitou a vyznamem amatérskou divadelni sféru, obtizna, dlouha a prevazné
se projevuje jen ojedinélymi vysledky, jez byvaji spi$ projevem docasné stastné
konstelace rtiznych okolnosti nez vyrazem trvalého trendu. Tohle potkalo ceské
amatérské divadlo po roce 1989. I kdyz se v ném vyskytly razné scénické postupy
a razné scénické tvary, které se zdaly ledacos slibovat, vZzdycky to byly pokusy,
které zustaly jen osamélym a ojedinélym naznakem. Na prelomu tisicileti se
vsak objevuji soubory, které tu obtiZnou a dlouhou cestu zacaly cilevédomé pod-
stupovat. A dnes nabizeji poetiku osobité podoby a solidni tirovné, ktera prinasi
vysledKky, jez stoji za pozornost.

Divadlo V.A.D. Kladno zalozili spoluzaci z kladenského gymnazia a od
roku 1998 tu rozvijeji poetiku, ktera uz od konce 60. let posouvala hranice scé-
novani ¢eského amatérského divadla v duchu autorského divadla, jehoz véro-
zvéstem, duchovnim otcem a ucitelem se tehdy stal Ivan Vyskod¢il. Duraz se kladl
na samostatnou puavodni tvorivost - autorstvi - vSech, kdo se ucastnili vzniku
néjakého predstaveni; zejména od herct se vyzadovala autorska aktivita. V.A.D.
tento vysostné subjektivni princip zachovava, ale obohacuje jej o referenc¢ni
aspekty, které rozsiruji zabér o mimetické zpodobeni realnych postav, udalosti,
déja, situaci. Takto v roce 1999 vznikla jejich druha autorska hra Rozpaky zubare
Svatopluka Novdka, kterou lze z jistého hlediska vnimat a chapat rovnéz jako
‘realistickou’ komedii o nasem zdravotnictvi. Coz se prokazalo tim, ze Divadlo
ABC ji zafadilo do repertoaru a hralo ji na své malé scéné - v Abicku.

Na Jiraskové Hronové 2011 se V.A.D. uvedl predstavenim, jez se jmenuje
Fe-érie o Kladne s podtitulem Urbanisticko-socidlné-politologickd a navic edukativ-
ni inscenace, coz prokazuje rozsah i vyznam referencnich aspekta. Vkombinaci
hyperrealismu a montazni zkratky se vypravi pribéh nékolika soucasnych za-
meéstnancu slavné Poldi a zaroven historie vzestupu, slavy a padu pramyslového
Kladna. Déje se to s osobitym humorem, ktery je nedilnou soucasti ‘autorské
poetiky’ V.A.D., ktera mu dovoluje vytvaret velmi realnou charakteristiku postav,
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<4 A V Kazimir Lupinec: Fe-érie o Kladné. V.A.D. Kladno.
81. Jiraskiv Hronov (2011)
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ovSem nahliZenou, hodnocenou a tematizovanou vtipné zvenci. Alkoholicka, ot-
ravena a nemluvna jerabnice Jasanky Kajmanové je hrana beze slov: gesty, télem,
pohybem, vztahem k okoli, celkovym chovanim plasticky a soucasné ironicky
vyjadiuje omrzelost ze stereotypu vSednich pracovnich dnu.

Takové je celé predstaveni: na realném - dnesnim i historickém - zivot-
nim materidalu s Gsmévnym nadhledem scénuje osudy lidi a otevira otazku, co
prijde po zaniku industrialni civilizace a kultury s ni spojené. Divak, jenz se
v hronovském zpravodaji vyjadril, Ze takovym zptisobem by se mélo délat au-
torskeé divadlo - vypovidat o néé¢em, co vsechny bytostné zajima, co je jejich zivot
a pritom nabizet obecnéjsi poznani -, velmi presné postihl to, co V.A.D. Kladno
¢ini uz vice nez deset let prednim souborem naseho amatérského divadla: je to
poetika ‘autorského’ divadla jako vypovédi ‘autorského’ subjektu, ktera vsak svy-
mi referenc¢nimi aspekty dokaze sdélit souvislosti, které tento subjekt presahuji.
A zaroven se tak otevira moznost dospivat ke scénickému divadelnimu tvaru,
jenz je ptisobivy svou oscilaci mezi ryze subjektivnim postojem k predvadénému
a zietelnou ‘mimetickou’ rovinou, ktera je nositelem realistické epistemologie.

Geisslers Hofcomoedianten jsou souborem, jehoZ putovani neinstitucio-
nalizovanym tizemim amatérského divadla pres poloprofesionalni existenci az
na sam prah profesionalizace, pred niz stoji a o niz v pritomnosti - opravnéné -
usiluje, je poucné jako pribéh vzniku, rastu a vyvoje jednoho amatérského di-
vadelniho souboru. Na pocatku bylo nékolik mladych amatért, kteii v Nachodeé
pracovali vtamnim studentském divadle DRED: ti roku 2002 zalozili - z podnétu
a za prispéni muzikologa Stanislava Bohadla, jenz je dodnes jejich impresariem -
soubor, ktery nazvali Geisslers Hofcomoedianten; jejich sidlem se stal Kuks.

Anton Joseph Geissler - jak se pise v ‘Ceské divadelni encyklopedii’ ve svaz-
ku Starsi divadlo v ¢eskyjch zemich do konce 18. stoleti - byl principalem kocovné
divadelni spolecnosti. V roce 1705 v Praze vstoupil do sluzeb hrabéte Frantiska
Antonina Sporka a byl jednim z divadelnich Feditelt1, jenZ v jeho sluzbach hral
v Praze i v Kuksu. ‘Geissleri’ byli zalozeni proto, aby hned v nultém ro¢niku
festivalu barokni kultury v tomto Sporkové vychodoéeském sidle po 284 letech
nastudovali hru Amor tyran herce, principala a dramatika Heinricha Rademina,
jenz spolecné s Geisslerem pusobil i v Kuksu a byl ziejmé ‘hlavnim dramatur-
gem’ i dvornim dramatikem jeho spolecnosti, jiz dodaval také ¢inoherni prepra-
covani libret italskych oper.

Tak se amatérsky divadelni soubor setkava s barokem jako s inspiraci, kte-
ra se stane jeho osudem. Rekneme-li ve spojeni s barokem Kuks, potom zajisté
predevsim myslime vrcholné baroko, jez v tomto misté reprezentuje socharské
dilo Matyase Bernarda Brauna. V pripadé ‘Geisslera’ je to vsak jinak. Potkali se
s barokem manyristickym, realizovanym na bazi scénickych konvenci némec-
kych kocovnych profesionalnich divadelnich spolecnosti. Je to baroko vnitiné
vyprazdnéné, uplatnujici ¢asto pokleslé, le¢ velmi zdarilé, casto az virtuézni po-
stupy, rozvinuté v baroknim divadle predchazejicich desetileti v jeho strhujicim
zapase o ovladnuti hmoty jako mozného vyrazu spirituality. Toto manyristické
baroko se projevuje premirou stylizovanosti, formalnosti, kdy pateti¢nost, na-
bubrela strojenost a rétoricky bombast jsou konfrontovany s hravou subtilitou
a dekorativni stylovou kvétnatosti, jiz se uz ohlasuje rokoko. Je to prilezitost -
jakou ma ostatné barokni divadlo v sobé uz od pocatku - nabidnout divakim
opulentni menu nejraznorodéjsich materiala a vyrazovych prostredki.
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A A A Fitzli Putzli. Geisslers Hofcomoedianten Kuks. 80. Jiraskiv Hronov (2010)
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To vse se ve Sporkovském divadle prakticky uskutecnuje na Haupt- und Sta-
atsaktionen, jezjsme v cestiné zkratili na ‘hauptakce’. Témito pribéhy o hlaveé statu
ajeho druziné - mozna bychom mohli Fici: o nejvyssim establishmentu - némecké
profesionalni divadlo spolu s Hanswurstem ukotvilo své zaklady prevzaté z cizich
divadelnich kultur v domacim prostiedi; Englische Komd6dianten se proménili
ve Stranitzkého ‘Teutsche’ Komé6dianten. Na tomto ptudorysu uplatnovalo toto
divadlo podle svych potfeb vsechny rysy manyristického divadelniho baroka.
S prevladajici snahou ,,poskytnout ‘aktériim’ virtuézni a efektni role, ohromit di-
vaky hriiznymi, pompéznimi a jimavymi scénami a rovnéz drastickou komikou.*¢

S timto divadelnim projevem némeckého profesionalniho divadla prvnich
desetileti 18. stoleti se setkali ‘GeissleTi’ pri svych ‘letnich’ kuksovskych inscena-
cich, které ve spartanskych podminkach pripravovali pro barokni festival. Jejich
poetika se tak rodila krok za krokem, kdyz trvale usilovali o to nescénovat jen
predlozené texty a pripadné vyuzivat nékteré postupy barokniho divadla, ale
zapojovat vSechny podnéty z minulosti do soucasného divadelniho projevu, jenz
pro né jednoznacné predstavoval postmodernismus. Od baroka ziskali smysl pro
melanz raznorodych druha materiala a vyrazovych prostiedki, které nikterak
nemini spojovat a syntetizovat: naopak se touto smeési hrdé pysni

»i v nepatricnych sokujicich kombinacich” [jak pise uz citovany Dolezel, aby rovnéz pripomnél,
ze] ,ludicky duch kultury [jenz] byl patrné naposledy tak vitdlni v rokoku, neni frivolni, nybrz

217

tvorivy”.

16 Videnské lidové divadlo, Praha 1990: 24.
17 Dolezel 2008: 14.
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4 A Edmund Kampién, Petr Hasek:
Ambrosia. Geisslers Hofcomoedianten
Kuks. 81. Jiraskav Hronov (2011)

» Ambrosia v kostele sv. Vojtécha,
broumovsky klaster v srpnu 2011.
Predstaveni bylo spojeno s prednas-
kou o benediktinském kldasternim
divadle v Broumové a konalo se

v ramci 1. festivalu po zameckych

a klasternich divadlech (tentokrat
Krédlovéhradeckého kraje)

V tomto manyristickém baroku jsou vskutku rysy, jez signalizuji prichod
rokoka, jako hojna asociativni metaforika, spojujici v disparatnim puzeni k mno-
hoznacnosti lehkovaznou trudnomyslnost a smysl pro elegantni hricky - pre-
devsim slovni, ale i pohybové. A je tu samoziejmeé herectvi. Ta usilovnost, s niz
pozdni manyristické némecké baroko usilovalo o to dat prilezitost ‘aktértim’ roz-
vinout vlastni komediantské nadani a tak i efektni moznosti pisobit na divaka,
se v poetice ‘Geisslertr’, ktera se s témito vlivy setkala, nemohla ztratit.

Prokazaly to spolehlivé a jasné dvé jejich premiéry roku 2010: Molierav
Lakomec a Ambrosia. V Lakomci soubor sahl po ‘klasickém’ ¢inohernim textu, po-
nechal si z ného zakladni déjovou linku boje o Harpagonovy penize a obohatil jej
herecky o filmovou grotesku 20. let, ktera navic prinesla znaky mafianstvi, a také
o dnesni muzikal. Vznikla tak - jak napsal Jan Kerbr - pozoruhodn4, profesné
obdivuhodné interpretovana uprava Molierovy slavné komedie, jejiz znameni-
té stylové a stylizované herectvi dokazalo svou kvalitou nejen priblizit Moliera
dnesku, ale i uchovat ducha a smysl textu.
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Ambrosia, jez vznikla na zakladé jezuitské hry sv. Edmunda Kampiana'®
a hrala se u prilezitosti korunovace cisaie Rudolfa II. roku 1578 a kterou si s vy-
uzitim prekladu Petra Polehly ‘Geissleri’ sami prepsali a sehrali v ipravé Petra
Haska, stoji zcela komplexné na poetice, jiz si osvojili a rozvinuli jako amatérsky
soubor z Kuksu. Jejich usili propojit pozdni manyristické baroko némeckych
kocovnych divadelnich spolecnosti s postmodernismem naslo prirozené zazemi
i oporu v neinstitucionalizovanosti amatérského divadla - zejména vychodo-
ceského. Tam prestalo byt pouhou jednorazovou zalezitosti festivalu v Kuksu
a systematicky zamirilo k osobité poetice, ktera byla reflektovana a zkoumana
ajez se dnes uplatnuje tispésné jako jeden z projevi soucasného ceského divadla.

Cesta ‘Geisslerd’ nebyla ovSem uplné hladka, objevovaly se namitky raz-
ného druhu. Véetné téch, jez shledavaly podobu jejich piredstaveni vyjimeénou
az k nesrozumitelnosti a prilis vzdalenou praxi béznych amatérskych soubor.
Ambrosia je vyvrcholenim tohoto vyvoje; uz proto, ze Geisslers Hofcomoedian-
ten se ji vlastné louci s amatérskym divadelnictvim. Nejen pojmenovani ,,zanru“
a zasad scénovani Ambrosie v programu, ale predevsim jeji provedeni potvrzuje
existenci svébytné poetiky, jez se tviir¢cim vyrovnavanim s barokem vyvijela na
neinstitucionalizované ptdé amatérismu v divadelni postmodernismus: ,,Diva-
delné-interaktivni vystava o sv. Ambrozovi a pokani cisafe Theodosia pro 9 he-
reckych exponatt, jezuitsky zpév a kuratora...“

Nemalou roli hraje v tomto scénovani princip site-specific. ‘Geissleri’ jej
nepouzili poprvé. V roce 2009 scénovali ‘road-movie’, k niz je v tomto pripadé
inspiroval Brauniv barokni vytvarny Kuks sochou ,,dabelského notare” jménem
Fitzli Putzli, podle néjz se také predstaveni nazyvalo. Text si napsali sami a hrali
kolem a na automobilu-dodavce v plenéru. Na prehlidce vychodoceského ama-
térského divadla v Cerveném Kostelci piivezli v zimnim mrazivém odpoledni
toto pohyblivé jevisté do tdoli pied svahem plnym holych kmenu stromu, jenz
koncil hibitovni zdi s vy¢nivajicimi nadhrobky. Toto prostredi skvéle dotvarelo
metafyzickou rovinu predstaveni o zivoté a smrti, jizZ se soubor ponoril do ba-
rokni spirituality.

Obdobneé to plati i o Ambrosii. Nejde jen o sakralni prostiedi kostela, které
pro nékoho vice, pro jiného méné pripomina jeji nabozenské zazemi. Podstatna
je soustiedénost, s niz tento prostor svira vsechny rtiznorodé vyrazové prostied-
ky, zejména herecké, a nuti uvédomovat si smysl celku v divadelni i duchovni
roviné. V Hronové bylo - vzhledem k malému prostoru kostela i nutnosti hrat
pro velky zajem jedno predstaveni odpoledne a druhé vecer - nutné nékteré vy-
stupy umistit mimo kostel; odpoledni piredstaveni proto ztratilo soustiedénost.
‘Geissleri’ napsali v programu Jiraskova Hronova, Ze

»nechavaji divdka svobodné, individudIné a na vlastni pést objevovat jeden z nejstarsich do-
chovanych dramatickych textt jezuitského divadla na nasem dzemi, Zivot a dilo sv. Ambroze
a v neposledni Fadé, co znamend slovo ,pokédni‘“."

18 Sv. Edmund Kampidn (1540-1581) se narodil v Anglii, odkud uprchl, kdyz se prozradil jeho odklon od anglikanské
cirkve. Prestoupil na katolictvi, vstoupil k jezuitim, pisobil v jezuitské koleji v Brné a néjaky ¢as vyucoval v Praze. Pak
byl v roce 1579 poslan do Anglie, aby pisobil mezi tamnimi katoliky. V roce 1581 byl dopaden, muéen, popraven, jeho
télo bylo rozétvrceno.

19 Program 81. Jiraskova Hronova 5.-13. srpna 2011: 51.
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A > Moliére: Lakomec. Geisslers Hofcomoedianten
Kuks. Doprovodny program 81. Jirdskova Hronova
(2011)

Duisledkem této svobody rozhodovani, co si vybrat a jak to vnimat, je zasad-
ni interaktivita predstaveni. Kdyby ovsem piitomnost neobvyklého prostoru ne-
ustale nepripominala celek, pak by zirejmé - jak ukazalo to odpoledni hronovské
predstaveni - §lo hlavné o zajimavost jednotlivych hereckych vystoupeni, nikoliv
o scénicky tvar, jenZ ma svij celistvy smysl.

Tu spojitost jistou mérou dodava i pribéh, jak sv. Ambroz ucil fimského
cisare Theodosia kirestanskému milosrdenstvi a pokani. Pro divaka vSak neni
uplné jednoduché vyrovnat se se scelujici funkei pribéhu, nebot ‘herecké expo-
naty’ jsou skutecné svou performativni aktivitou tak pritazlivé az sugestivni, ze
nuti vhimat a reflektovat je jako naprosto samostatna ¢isla: Ejzenstejntv termin
montaz atrakci je jako usity na miru tohoto simultanniho hereckého vystupova-
ni. Vzpomenuty program Jiraskova Hronova mluvi v této souvislosti o ,,barvitém
a riznorodém hereckém jarmarku®. I tak se da toto predstaveni chapat. Ta per-
formativni aktivita - tj. dGraz na konani realizované a predvadéné v tomto oka-
mziku a v tomto prostoru, které se rodi pred o¢ima divaka a naléha na né svou
artistnosti -, je prvoradou a klicovou soucasti tohoto ,,jarmarku®. Divak nevnima
ani postavu ani situaci, ale pravé jen a jen herecky vykon - jak 1ze anglicky vyraz
performance rovnéz prelozit. Jednotliva ‘Cisla’, ‘atrakce’, na tomto principu stoji.
Jsou to skute¢né exponaty, které se prezentuji jako na vystavé: od stepu a tance
kloutkarskému vystupu a odtud zase ke stylu komedie dell’arte, zpévnimu projevu
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a melodramatické scéné naplnéné expresivni vasnivosti, abych uvedl nékteré
podoby hereckych vykont. A skrze né a jimi je vypravén pribéh sv. Ambroze.

Autor téchto radkt se musi priznat, ze kdyz po prvé vidél Ambrosii, tak
tento fakt zprvu prilis nevzal na védomi. Pri své ‘interaktivni’ volbé, na co se
zamérit, se zajimal hlavné o performativni hereckou aktivitu. Az teprve pozdéji
si v§iml, Ze tieba loutkarské ‘Cislo’ sdéluje, Ze se cisal Theodosius dovédél o po-
vstani v Soluni, je proto premlouvan ke krvavé odplaté a sv. Ambroz jej nabada
k mirumilovnosti.

Némecké kocovné barokni spolec¢nosti poskytovaly svym ‘aktértim’ efektni
role, aby se mohli predvést. Tenhle vliv baroka na podobu herectvi ‘Geisslert’
se projevuje - a jde i dal. Walter Benjamin v ,,Pivodu némecké truchlohry” pise
o tom, Ze postavy barokniho divadla, a to zejména negativni,

»jSOU vrzeny na jevisté v samostatnych vystupech do ostrého osvétleni a obvykle zistaveny
bez motivace. Tak mdlo se dbd o zachovdni iluze, tak velice vtiravé se zdiraznuje na intrikan-
ském jednani uspornost, Ze barokni zdpletka probéhne, Ize to tak Fici, jako vyména dekoraci
na oteviené scéné.“?

Takto jsou v Ambrosii do prostoru vrzeny v ,,ostrém osvétleni“ herci Geiss-
lers Hofcomoedianten, aby hereckym vykonem utvorili onen herecky jarmark
a upoutali jim pozornost ke smyslu piibéhu. Zavér hronovského programu zni
proto takto:

»Barvity a riznorody herecky jarmark do kazdého svatostanku! Nebojme se kosteld
a zpytujme svédomi! Kdo je prece bez viny?“?'

Tato slova by se dala povazovat za jakysi nahodily vykrik. Na neinstitucio-
nalizovaném Gzemi amatérského divadla se v§ak od roku 2000 pohybuje Divadlo
DNO z Hradce Kralové, které se deklaruje jako nezavisla alternativni skupina bez
vlastni scény a od roku 2004 jako obc¢anské sdruzeni zastreSuje ruzné divadelni,
hudebni a vytvarné projekty. Jeho lidrem je Jiti Jelinek, jenz mnohokrat proka-
zal jedinecnou divadelni imaginaci, pro niz jej Vladimir Moravek na jistou dobu
privedl do brnénské Husy na provazku. V roce 2011 byl ze Sramkova Pisku, coZ je
prehlidka amatérskych soubort experimentalniho divadla, tento soubor dopo-
rucen na Jiraskav Hronov s predstavenim Hospodin aneb Kdopak by se boha bar.

Hraje se v hospodé; ve spravném lidovém ceském pohostinstvi, kde tece
predevsim pivo. A hraje se - protoze Jelinkova imaginace je hlavné a svrchované
loutkarska - s predmeéty, jez k tomuto prostiedi patri: pallitry a prenoskami
na pivni lahve pocinaje a ‘Stamprlaty’ konce. Tato zabava pripomina Santany
a tingl-tangly. Najednou jsou v$ak divaci vyzvani, aby rekli ¢islo, které je - jak se
ukaze - ¢islem stranky v Bibli, a improvizované se predvadi pribéh, jenz je na
této strance. Jisté neni mozné vyvozovat néjaké dalekosahlé zavéry z toho, Ze he-
recky jarmark Ambrosie i tento ‘hospodsky kabaret’ obraceji pres vSsechny zabav-
né atrakce nakonec pozornost k nabozenskym pribéhtim, k duchovnimu svétu
krestanstvi. Ale prece jen se nelze ubranit otazce, zda svoboda a nezavislost, jez

20 Benjamin 1979: 272-273.

21 Program Jirdskova Hronova 2011: 51.
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Hospodin aneb
Kdopak by se boha
bar. Divadlo DNO

a §avgoé, Hradec
Krdlové. 81. Jiraskiv
Hronov (2011)

neomezené poskytuje postmodernismus, ktery se hravosti a bez omezeni styka
s neinstitucionalizovanosti amatérského divadla, najednou nepiinasi prani ¢i
alespon pocit, Ze by bylo asi dobré ukotvit se v néjaké hlubiné bezpecnosti.

Maximalné a intenzivné, iporné, tvrdohlavé az umanuté trva na neinstitu-
cionalizovanosti amatérského divadla prazské Divadlo Kamen. Vzniklo v roce
1998 jako uskupeni lidi se svébytnou predstavou o podobé ¢inoherniho divadla.
Od roku 2007 hraje ve vlastnim studiu na sidlisti Invalidovna: v malém prostoru,
ktery ma pronajaty od Prahy 8 a upravilo si ho z byvalé tiskarny. Na svych webo-
vych strankach o sobé Divadlo Kdmen mluvi jako o nizkonakladovém zarizeni,
kterym musi byt, chce-li si udrzet svou nezavislost, a uvadi i své sponzory - firmy
i jednotlivce -, ktefi mu v tomto jeho snazeni pomahaji. Jeden ze zakladatelq,
dnes hlavni autor a rezisér, viid¢i duch Divadla Kamen Petr Machacek kdysi vy-
licil, Ze tento soubor vznikl proto, zZe byli dva, kdo nemohli v ¢inohernim divadle
nayjit to, co hledali, a tak se rozhodli zalozit vlastni divadlo.

Od prvnich okamzikti, co Machacek vstoupil do amatérského divadelniho
déni, prohlasoval vytrvale, Ze usiluje o cosi, co by naplnilo znamy slogan McLu-
hana medium is message; zZe miri za takovou scénickou podobou divadla, ktera
by z povahy tohoto druhu umeéni jako prostredku specifického vyrazu a sdéleni
zaroven utvarela smysl predstaveni. Toto jeho hledani nebylo a neni snadné ani
pro soubor, ani pro divaky. Machacek usiloval a usiluje zjednodus$it maximalné
tvary a abstrahovat ¢ili ponechat jen ty prvky, které postihuji podstatu zobrazo-
vané skutecnosti. Jeho postupy se blizily a blizi minimalismu v hudbé: opakovaly
a opakuji fraze (v tomto pripadé véty) a motivy, aby akcentovaly elementarni
prvky, na néz se predstaveni soustreduje. Predevsim motivy hraji v tomto uspor-
ném scénickém tvaru nejpodstatnéjsi roli. A to jak motivy sdélované slovem, tak
mimoslovné (p¥i opakovani celé situace nebo stejné herecké akce).

Machacek chtél tak nejprve vypravét pomeérné slozité realné pribéhy ze sou-
casného zivota, ale minimalisticky scénicky princip jej zrazoval svou stati¢nosti:
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opakovani stale stejnych motiva zdrzovalo dynamiku vypravéni pribéhu. Navic
jesté byl zapotrebi dostatek ¢asu na to, aby kazdy motiv zaznél zretelné, takze
tempo predstaveni bylo neimérné pomalé. Pro valnou vétsinu divakil véru ne-
bylo lehké vydrzet tento zptisob predvadéni. Postupné piisel Machacek na to, ze
se slozitych piibéh ze zivota bude muset vzdat. Omezoval se proto postupné na
vybrané exemplarni situace, které mu umoznovaly stvorit priakaznou abstrakci
urcitého chovani a jednani. A tak v roce 2009 vytvori timto zpasobem piedsta-
veni Asi ani zahrada - ,,pribéh a koncert o zahradnich kraterech a 1étajicich
predmétech tézsich nez vzduch® -, jimz v roce 2011 vstoupil diky své obnazené
a dusledné uskutecnéné poetice rasantné a provokativné do celostatnich soutézi
amatérského divadelnictvi (Sramkuiv Pisek a Jiraskav Hronov).

Uz nazev tohoto scénického tvaru predznamenava jeho sémantickou neur-
Citost. Castice asi ma modalni vyznam: vyjadiuje mensi miru jistoty (snad, patr-
né, mozna by to mohla byt zahrada). Tento postoj mluvciho a tvired predstaveni
zesiluje zaporka ‘ani’ tim, Ze vzhledem k ni ma predstaveni vlastné nejméné co
spole¢ného s néjakou zahradou. I kdyz praveé o ni jde. Predstaveni zacina rozho-
vorem, ktery vedou Zena a muz sedici v hledisti: ti se mozna, asi, snad dokonce
prochazeji po budouci zahradé, nebo si ji jen predstavuji a mluvi o tom, co v ni
kam umisti, nebo neumisti. Zac¢ina se hovorem o zahradé, ale na jevisti zahrada
neni. Je totiz - az na nékolik predmeéty, jez se zahradou rozhodné v nejmensim
nesouvisi - prazdné; sedi na ném muz, jenz je v textu oznacen jako P-pilot. Sé-
manticka neurcitost trva, dokonce se stupnuje.

V tomto sémantickém duchu jsou prezentovany i postavy, které se ozna-
¢uji pouze pismeny. Z a M jsou Zena a muz, T je matka, jiz S provazi pii hledani
dcery Marusky oznacené pismenem R, kterou M vyhnala z domu. O postavach
se, pokud jde o jejich individualitu i socialni zarfazeni, dovidame minimalné:
Z a M jsou ona dvojice, ktera mluvi o zahradé a ma v ni pozoruhodné zazitky,
kdy# vidi padat letadlo, ale zaroven zjistuje, Ze je to vlastné bagr. Zena pak usku-
tecnuje akci, ktera se v predstaveni nékolikrat opakuje a nabyva tak az ritualni
povahy: podava sklenici s vodou. Pritom sklenku nedava z ruky do ruky, ale
klade ji na zem; kazdy, kdo pije, si ji bere sam. S tim je spojeny i zavér predstave-
ni: vSichni si berou sklenice, obraci se celem do hledisté, ml¢ky a nehnuté stoji,
dopiji, sklenky vraci - a vSe kon¢i.

Matka s S, coz je snad 1ékar (v jedné poznamce v textu se piSe psychoana-
lytik), hleda dceru. Proto bychom - ale zase jen mozn4, snad, asi, patrné - mohli
matku povazovat za psychicky vysinutou, nebot jinak nic na tuto jeji vlastnost
neukazuje. P se v lese - jak jevisté v urcitém okamziku Maruska nazve - potka
s Maruskou. Na konci predstaveni jej Maruska predstavi jako bagristu, ktery se
jmenuje Jan. Z hlediska sémantického pojmenovani se tedy o postavach dovime
jen to, co utvari vzorce vztahd, chovani a jednani. V této roviné se prezentuji
iudalosti: M a S hledaji R, M a Z obhliZeji zahradu, predstavuji si, jak bude vypa-
dat, davaji ostatnim napit a potkavaji se s P, Maruska se seznami s P. Neni to ani
déj, ani fabule, ani piibéh, jen nékolik samostatnych udalosti.

Tuto sémantickou neurcitost navozuje ovSem zasadné prostor, v némz se
hraje. Je na ném zidle a plocha pro pokladani sklenek s vodou. Je to opravdu do-
konala ,,prostora, ktera predstavuje”; v Zichoveé pojeti noeticky - a podle autort

»Poznamek a komentaira“, pripojenych k jeho Estetice dramatického umeni v po-
slednim vydani, ontologicky - postulat, ktery je ,,obsaZeny v pojmu herce a hry“
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Petr Machacek: Asi ani zahrada. Divadlo Kamen, Praha. 81. Jiraskav Hronov (2011)

e .

a utvari nejvlastnéjsi a nejzakladnéjsi jadro divadelni scénic¢nosti. Jakékoliv
konkrétni urceni tohoto prostoru chybi, je stale jen znakem. Scénu tedy urcuji
jen slova hercti, pripadné jejich chovani (nap¥. pozorovani letadla, pozdéji bag-
ru), nékdy i to chybi. Piti vody, které je v tomto scénickém tvaru skute¢né velice
dilezitym aktem, se odehraje jen a jen v holém prostoru uréeném pro hru hercu;
tak jde jen o samotné piti, jehoZ smysl neni ni¢im naznacen: prosté se jenom pije.
Touto svrchovanou abstrakci podstaty scénicnosti jako hry postav v prostoru pro
predvadéni vznika fikéni svét, jenz je pristupny jen skrze sémiotické kanaly.??
I kdyZ jednoduché to rozhodné neni.

Trojrozmérnost prostoru pro predvadéni, jenz je - opét v Zichové formula-
ci - prostorem pravym a skute¢nym, umoznuje ukazovat trojrozmeérné skutecné
jevy jako originaly; ¢lovékem pocinaje. CoZ scénicky princip piredstaveni Asi
ani zahrada plné vyuziva. Neni v tom predstaveni p¥ili§ mnoho k vidéni, ale co
tam je, ma svou konkrétnosti realného jevu ohromnou vahu. Napriklad barva.
Zakladni ladéni kostymii, zidli, sklenic a plochy, na niz se sklenice odkladaji, je
neutralné cerno-Sedivo-bilé. Jakmile se objevi jina barva - ¢ervena maska, zluty
model traktoru -, okamzité primo agresivné rozrusi tuto neutralitu, vynuti si
soustfedénou pozornost. A tak se utvareji dalsi roviny sémiotickych kanald, ji-
miz divak pronika k fikénimu svétu. Také krabice, kterou ma matka na poc¢atku

22 Tato cast Cerpa ze VII. kapitoly Zichovy Estetiky dramatického umeéni nazvané ,Divadelni scéna” a z ,Pozndmek

vou

a komentaria“ lva Osolsobé a Miroslava Prochdzky, obsazenych v jejim 2. vyddani z roku 1986: viz strany 360-361.
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na hlavé, je realnym predmétem, jenz tuto fikénost prolamuje, ale zaroven o po-
stavé néco jako znak vypovida - ma to byt jeji slepota?

Tyto zvlastni vztahy prostupnosti mezi fikénim svétem a originaly real-
nych jevt vyrazné posiluje vyuziti hudby. Slovo koncert, jezZ obsahuje citovana
charakteristika podoby predstaveni, je tifeba brat v zakladnim smyslu: jako ve-
fejné provedeni hudebni skladby. Po kazdém z téch osmi ‘divadelnich vystupd’
nastoupi na jevisté hudebnici, kteri zahraji skladby, jezZ jsou v programu jako
na Fadném koncertu oznaceny nazvy a sdéluji jména skladatelt i téch, kdo je
interpretuji. Tento koncert se nijak a ni¢cim nevztahuje k tomu, co hraji herci, je
naprosto samostatnou zalezitosti: ta vazna hudba by se dala klidné poslouchat
bez onéch osmi divadelnich scén. A prece je tu néjaka - vnitini - souvislost. Je-li
totiz divak schopny projit toutéz imaginativni cestou jako ti dva, kteri v hledisti
promlouvaji o tom, jak bude vypadat zahrada, je-li schopen vstoupit skrze zna-
kovy charakter predstavujiciho, zastupujiciho prostoru pro predvadéni (jevisteé)
do fik¢niho svéta, pak hudba muze rozvinout, umocnit tento jeho prozitek fik-
tivnosti. Vnitfni jednota je vnéjsi nejednotnosti posilena a dokonce vytvarena,
prohlasoval Vasilij Kandinsky, kdyzZ v roce 1912 kritizoval Wagnerovu piedstavu
syntetického divadelniho dila jako spojovani ,,vnéjsiho razu“, kde se jednotlivé
slozky navic navzajem podrizuji. Scénicky utvar Asi ani zahrada se pohybuje
v poloze abstrakce: likviduje déj, fabuli, pribéh; motivy verbalni a neverbalni
nevyuziva jako elementarni jednotky tematizace, ale jako vyraz skutecnosti,
o niz scénicky tvar vypovida (propozi¢ni vyuziti), jako jednotky vytvarejici lo-
gickou strukturu a formujici syntax motivii. Zachovava se samostatnost vSech
materialt (vyrazovych prostiedkt) a je na divakovi, aby svou imaginaci pocho-
pil abstrakci, jez tvori skutecnost, kterou predstaveni nabizi.

Neni to snadné a jednoduché. Vstup do tohoto ,,minimalistického svéta
abstraktnich vzorcti®, jez vytvareji nezvykly a vlastné obraceny vztah mezi fik-
ci a realitou - obvykle prece nejprve vnimame a reflektujeme realny svét a od
ného postupujeme k fikci -, je na porozumeéni a pochopeni narocny. Je logické
a prirozené, Ze ani zkus$eni, vnimavi, inteligentni a riznym novotam pristup-
ni divaci nechtéji tento proces podstoupit. Nabizi se Fecnicka otazka, jestli by
si takovy vztah s divakem mohlo dovolit divadlo, jez by se netésilo amatérské
neinstitucionalizovanosti. V kazdém pripadé je to padny dukaz toho, co miiZe
amatérské divadlo, dokaze-li vyuzit prilezitosti, jez mu dava jeho existence na
tomto neinstitucionalizovaném tGzemi.
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Vinohrac

v dobe pusc

Situace v dobé nastupu

Do divadelni sezony 1921/22 vstupuje
Méstské divadlo na Kralovskych Vino-
hradech s novym uméleckym vedenim.!
V druhé poloviné roku 1921 mimo jiné vr-
choli dlouhodobé snahy o vytvoreni Vel-
ké Prahy? (dojde k nému nakonec 1.ledna
1922), a divadlo tak ¢eka status reprezen-
tativni scény hlavniho mésta. Do funkce
umeéleckého $éfa je povolan triapadesa-
tilety Jaroslav Kvapil. Prichazi na Vino-
hrady z pozice sek¢niho $éfa minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty v dobé, kdy
je jiz ve vSseobecném povédomi vniman
jako prvotridni umélec a spolecensky

1 Jiz k samotnému datu ndstupu nového vedeni - Jarosla-
va Kvapila i Karla Capka - se véze nékolik nesrovnalosti.
Nejcastéji byva uvadéno 1. zdafi 1921 a tento termin stoji
i v pfepisu smlouvy Karla Capka se Spojenym druzstvem
ND, jak ji cituje ve své knize Mdj svagr Karel Capek Karel
Scheinpflug (Scheinpflug 2007: 58-59). Frantisek Cerny
v Premiérdch bratii Capki v oddile vénovaném Capkovu
vinohradskému obdobi sice rovnéz operuje s terminem 1. 9.,
ale o jeho stati ,Eklektické divadlo” z 29. 9. (Cas. Jevisté) na-
jednou pise, Ze vysla ,nékolik dni pred oficidlnim ndstupem
do funkce dramaturga“ (Cerny 2000: 188). Oleg Malevié
v knize Brati Capkové uvédi jako datum néstupu 1. Fijen
a Ndrodni listy ze dne 6. Fijna prindseji kratké ozndmeni,
ze Méstské divadlo na Krélovskych Vinohradech ,zahgji
novou saisonu 1921/1922 v listopadu t. r. za nové umélec-
ké spravy” (Ndrodni listy 6. 10. 1921: 8). Nastup Kvapilav
zminuje ve svych vzpominkdach Vdaclav Vydra (1948: 348)
s tim, Ze novy umélecky $éf byl do konce zafi 1921 vézdn
svou funkci na ministerstvu.

2 Velka Praha vznikla pfipojenim dosud samostatnych
méstskych éasti, k nimz patfily i Krdlovské Vinohrady.
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ska dramaturgie
beni Karla Capka

Klara Novotna

a vlastenecky mimoradné angazovana
osobnost - ma za sebou prelomovou ka-
riéru v Narodnim divadle (1900-1918),
odkud odesel po ustaveni republiky, kdy
se stal ¢lenem revolu¢niho vyboru Narod-
niho shromazdéni a po skoncéeni manda-
tu presel na ministerstvo.

Na Vinohradech nastupuje Kvapil na
uvolnéné misto po Karlu Hugo Hilarovi,
ktery k 1. lednu 1921 presel do Narodni-
ho divadla, odkud dostal nabidku v fijnu
predchoziho roku. V mezidobi bezpro-
stfredné po Hilarové odchodu se o umeé-
leckou spravu Vinohradského divadla
délil feditel Fuksa - muz ,,porad bojujici
s nesnazemi, porad hledajici a nakonec
uspokojeny jen tehdy, kdyz si mtize rici,
ze svou hospodaiskou hiivnhou pomohl
ke zrozeni ispéchu uméleckého [...], jes-
té jeden muz z té silné generace zaklada-
telt“ (Capek 1968: 252) - s hercem a rezi-
sérem Vaclavem Vydrou.

Sam Hilar ke svému odchodu s povzde-
chem dodaval (podle Tetauera), ze ode-
Sel ,,z vycisténého Augiasova chléva do
nového a zaneiadéného* (Zak 2007: 148),
a je jisté, ze ,eminentné vzdélany, vasni-
vy, prudky, vybusny umeélec, tempera-
mentni, dravy divadelnik s izasnou bas-
nickou fantazii vytvoril na Vinohradech
divadlo, které se stalo nejpozoruhod-
néjsim v republice® (Stépanek 1964: 61).

Spoluprace s Hilarem kladla na soubor
i instituci nemalé naroky. Pritom obcas




zanechavala pocit, Ze herci nejsou tim, co
mad byt péstovano a zuslechtovdano, o co ma
byt pecovdno, nybrz nastrojem a materia-
lem zpracovavanym ,,zZeleznou a nejvys
uvédomeélou vili, ke skutecnému, pad-
né razenému slohu®, jak dodava J. Vo-
dak ve svém ohlédnuti za Hilarovou érou
(1932: 34). Podotyka, ze Vinohrady nejen
ziskavaly, ale také mnohé davaly. ,Bud
jak bud, ¢im dnes Hilar pii svém ojedi-
nélém nadani, divadelnim zoru a zachva-
tech odvahy jest, tim ho uc¢inilo v podstat-
ném dilu jeho vyvoje Méstské divadlo,
poskytnuvsi mu vlivem doby i prilezi-
tost i svobodu i autoritu i ochranu i vé-
Fici ¢lenstvo i souhlas“ (ibid.).

Citlivého, vnimavého Kvapila, pristu-
pujiciho k hercim s nesmirnou vrelos-
ti a dctou, vita tedy predevsim soubor
vstiicné a s o¢ekavanim. ,,Nového umeé-
leckého $éfa jsme dostali az po prazd-
ninach. A byl to - Jaroslav Kvapil! Vsem
dobre znamy basnik, dramatik a prede-
v$im rezisér. Po prudkém, dravém Hila-
rovi, ktery neprestaval hledat porad néco
nového a kolem néhoz to neustale vie-
lo a kolotalo, prichazi k nam tedy tichy,
jemné kultivovany, lyricky Kvapil, ma-
lem uz klasik. [...] VSechny to prekvapilo,
nejvic mozna Hilara,“? vzpomina Franti-
Sek Kovaiik (1982: 195) a Zdenék Stépa-
nek (roku 1921 na Vinohradech c¢erstvé
angazovany) chovajici vyse citovany ob-
div k Hilaroveé praci poznamenava: ,,Byl
jsem prichodem Kvapilovym nadsSen.
Rekl jsem uZ, jak jsem si ho vazil, ale to by
bylo prilis suché a chudé vyjadieni toho,
co jsem k nému citil. V jeho osobé se mi
priblizovalo cosi velkého, krasného, vzne-
Seného. Byl pro mne basnikem, rezisé-
rem, dramatikem, politikem, vlastencem

3 Hilar si byl védom toho, jaky kus cesty za svého umélecké-
ho vedeni s Méstskym divadlem urazil, jaké osobnosti pro né
objevil a jak je vychoval. Vzhledem k tomu, Ze se jiz dlouho
hovofilo o naléhavé potrebeé zfidit Narodnimu divadlu dru-
hou, specializovanou budovu pro €inohru, propojeni s vino-
hradskou scénou se jisté nabizelo. S Kvapilovym prichodem
naopak nadchdzi nové etapa umélecké soutéze.

Vinohradska dramaturgie v dob& pisobeni Karla Capka

i revolucionarem, predevsim vsak ba-
jeénym ¢lovékem* (Stépanek 1964: 100).

Kmenovym rezisérem se stal Franti-
Sek Hlavaty a v roce 1922 k nému pri-
byl Bohus Stejskal nové prichozi z Brna,
kde mimo jiné uvedl v premiére Ze Zivo-
ta hmyzu. V sezoné 1921/22 opakované
reziruji jesté Karel Dostal a Vaclav Vydra.

Na pozici dramaturga privadi Kvapil Kar-
la Capka. Ten, tehdy jednat¥icetilety, ma
za sebou studium filozofie v Parizi a Ber-
liné (zde navstévuje prednasky o dramatu
ataké pozorné sleduje divadelni i drama-
tickou produkci) i prvni dramatické po-
kusy Ldsky hru osudnou (spolu s Josefem
1910; 1921 uvedla Cervena sedma) a Lou-
pezinika (1920; ve ¢tvrtém prepracovani
uvedlo ND 1920). Svétova jevisté dobyva
R.U.R. (1920; premiéra 2. 1. 1921 v Hrad-
ci Kralové a 25. 1. 1921 v ND), na néz rov-
néz zakoupil (byt nakonec nevyuzil) pra-
va Paramount. Ve spolupraci s bratrem
se pravé rodi filozoficka revue Ze Zivota
hmyzu (1921, premiéra 3. 2. 1922 v Brné,
8. 4. 1922 v ND). Jiz vice nez deset let je
Capek také autorem kritickych i analy-
tickych studii v Ceské revui, v Pirehledu
a zejména ve Scéné.

Vztah k divadiu

,Nikdy jsem jako mladé nesnil o tom, zZe
bych mél co délat s divadlem; nikdy jsem
nechtél byt hrdinou na jevisti, neobcha-
zel jsem zadni vychod divadla, nepatril
jsem mezi sektare treti galerie. Neminil
jsem ani byt dramatickym autorem; po-
kusil jsem se kdysi napsat povidku v dra-
matické formé, a je jen vinou neboztika
starika Frantiska Khola,* Ze ji ze mne

4 Frantisek Khol (1877-1930) byl dramaturgem a lektorem
Ndrodniho divadla, kde se o provedeni Loupeznika zasadil.
Pozdgéji divadlo opustil a zafidil si agenturu Centrum, kterd
Capka zastupovala.
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vytahl a dal ji provozovat. Ta povidka se
jmenuje Loupeznik. Timto nedopatre-
nim jsem se stal dramatickym autorem,
coz mélo dalsi nasledky, napriklad ten,
ze mne jednou Jaroslav Kvapil zacal pre-
mlouvat, abych Sel na Vinohradské di-
vadlo jako dramaturg. Byl jsem na ten
ukol naprosto nekompetentni; nasled-
kem toho se mi zdal dobrodruzstvim, a to
jediné mne svedlo, abych to zkusil. Tak
jsem se dostal do divadla zadnim vcho-
dem, mezi kulisy a praktikably, propady
a vytahy. Byl to pro mne dokonale novy
a cizi svét“ (Capek 1932: 97).

Tato s jistou nadsazkou pronesena
a cCasto citovana slova poukazuji k dule-
zité skuteénosti: Capkitv piistup k diva-
dlu vychazel (v dobé, kdy na Vinohrady
jako dramaturg nastupoval) z jakéhosi pr-
votniho udivu, fascinace tim, co pozdéji
nazval ,,specificky divadelni a divadelné
kouzelné [...], dramaticky zapas o ztéles-
néni slova a zduchovnéni fyzickych pro-
stiedkt“ (Capek 1968: 165).5 Chtél, a pro
svou ¢innost dramatickou také potiebo-
val, prozkoumat divadelni femeslo, po-
znat proces tvorby i zakonitosti provozu.
Vzhledem k Sirokému zabéru své prace -
vedle angazma v divadle a prabézné tvor-
by dramatickych kust je Capek od jara
1921 rovnéz redaktorem Lidovyjch novin,
pracuje na romanech Tovdrna na absolut-
no a Krakatit, koketuje s filmem - i vzhle-
dem ke svému vnitfnimu uzpuasobeni ne-
meél na poli specificky divadelnim osobni
umeélecké ambice.

To, zZe jeho setkani s divadlem bylo
tak vyznamné, intenzivni a plodné, ne-
ni vsak pochopitelné dilem nahody. Je-
ho vztah k divadlu se formoval uz od
détstvi (rad s bratrem provozoval dét-
ské ‘rytirské’ hry, nemalou ulohu jisté
sehrala ochotnicka ¢innost otce v upic-
ké hospodé Drevénka; dramatické tex-
ty, predevsim Shakespeara, predcitala
détem nejprve maminka, brzy je Karel

5 Puav. Lidoveé noviny 1. 3. 1933.
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zacal vyhledavat sam). Prvni referat, ty-
kajici se Mahenova Jdnosika, napsal spo-
lu s bratrem roku 1910 a ve stejném case
vznika jejich prvni spole¢ny dramaticky
kus Ldsky hra osudnd. Clanky, které od
té doby do svého nastupu na Vinohrady
Karel Capek pise, zahrnuji rozbory dra-
matickych dél, referaty o dramatické
i inscenac¢ni tvorbé, se kterou se setkal
ci produkci a divadelnimu déni. Scéna,
ve které uverejnuje své kritiky, se béhem
jednoho roku stava jednim z nasich nej-
lepsich divadelnich ¢asopisti. Capek ale
zatim setrvava ve svych komentarich na
pozici pozorovatele, jeho postiehy nere-
flektuji divadelni praxi a nepokouseji se
pojmenovat samotnou podstatu divadla
a jeho mista ve spolecnosti - tak, jak se to
déje mocné a spontanné praveé v letech
vinohradského ptsobeni a dobé bezpro-
stiredné nasledujici.

Capek se tedy ujal funkce dramaturga
bez praktickych zkusSenosti, ale divadlo
v ném ziskalo osobnost zcela mimorad-
ného vzdélani, rozhledu a tvarciho po-
tencialu. Mimo to mél neustalou, nutka-
vou potfebu ucit se, poznavat, porozumét
podstaté véci nejriznéjsich oboru. ,,Po-
znavat, tot velka a neukojitelna vasen;
mam za to, Ze proto pisi, abych poznaval“
(Capek 1925/26: 1-2). ,Nestudoval vSak
nahodné,” podotyka ve svych vzpomin-
kach Karel Scheinpflug. ,,Studoval syste-
maticky. Je samoziejmé, Ze stale sledoval
filosofii, ktera ztistala jeho laskou, litera-
turu, vytvarné umeéni [...], hudbu, spo-
lecenské védy, psychologii, historii, ale
i botaniku, psychiatrii, fyziku, chemii
a buhvico jesté“ (Scheinpflug 2007: 54).5

V tomto duchu napliioval Capek i své
dramaturgické pusobeni, které propo-
jil nejen s ¢innosti autorskou, ale prede-
vsim rezijni. I kdyz sam pozdéji tvrdil,

6 A se stejnym nasazenim doved| svou touhu po pozndni
uplatnit pfi studiu perskych koberct, péstovani kaktusi ¢i
vytvareni sbirky gramofonovych desek s etnickou hudbou.
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Ze se stal rezisérem pouhym nedopatie-
nim a z neznalosti, smlouva, kterou po-
depsal pri svém nastupu do funkce, zmi-
novala mezi povinnostmi dramaturga
i obéasné rezie. V Capkové piipadé vsak
jisté neslo jen o provozni vypomoc, ale
o skutecnost, ktera prirozené vyplynula
praveé z jeho neutuchajici touhy prozkou-
mat do hloubky divadelni Femeslo. A ta-
ké z pochopitelné potieby mit vétsi vliv
na interpretaci textd, které jako drama-
turg nasazoval do repertoaru.

Jeho praci provazel hluboky a neusta-
1y zajem o vsechny obory s provozem di-
vadla spojené - od dilen az po zpusoby
propagace. ,,Chtél znat dopodrobna kaz-
dé divadelni remeslo, prolézal truhlarské
dilny i vyrobu dekoraci, ucil se osvétlo-
vat od piky, nevéda zpocatku, co je zla-
bek, rivalta, rampa ¢i reflektor, oblibil
si technickou terminologii dilen i her-
cu” (Scheinpflugova 1988: 101).

Pritom mu nebyla vlastni pompéznost
divadelniho svéta, pritahovalo jej oprav-
du prostiedi a proces tvorby. ,,Rozhodné
je divadlo mravni zkazou, uz pro ty prilis
okazalé uspéchy, které dava; kazda jina
umeélecka prace je intimnéjsi a skrytéjsi,
a tim také ryzejsi. A vidite, ja uz od toho
divadla nebudu moci utéci. Uviz jen dra-
pek a chycen je cely Capek,* piredpovida
v dopise J. Schubertové 29. kvétna 1921
(tedy jesté pred nastupem na Vinohrady,
v dobé velkého ohlasu R.U.R.).

Z literata a novinare, ktery misto dra-
maturga prijal ,,vlastné studijné, aby pro-
nikl jesté vic do zakont divadla“ (Schein-
pflugova 1988: 71), se zahy stal - diky
vnimavosti, rozhledu, schopnosti nazi-
rat véci v souvislostech i v§estrannému
talentu - schopny divadelni praktik.

Béhem dvaceti mésicti Capkova piiso-
beni pripravilo divadlo 47 premiér (zad-
ny zdroj presné nepodchytil, kolik presné
a které tituly dal na stiil Capek ze své ini-
ciativy), on sam jednu hru napsal a sedm
jich reziroval (Aristofanovy Jezdce nastu-
doval v prosinci 1923 jiz pohostinsky).

Vinohradska dramaturgie v dob& pisobeni Karla Capka

Uvahy dramaturgicke

Své pojeti dramaturgického ukolu vy-
jadiil Karel Capek ve stati ,,Eklektické
divadlo“ v ¢asopise Jevisté z 29. 9. 1921
avrozhovoru, ktery uverejnil denik Ven-
kov 2. 10. 1921.

V interview pro Venkov se Capek hned
zKkraje dotyka otazky ,,moralni nalady*
divadelniho programu: ,,[...] v posledni
dobé péstovala nase divadla repertoar
chmurny a vybirala hry rozvratné a ne-
utésené, je proto tieba prijit v divadle
s programem mravné jasnéjsim, preko-
nat dekadentni raz naseho divadla, kte-
ry v ném zavladl pod vlivem némecké
scény” (Venkov 1921: 3).

Nadale se postiehy v obou materia-
lech do znac¢né miry prekryvaji, poku-
sim se tedy shrnout zakladni myslenky
a vychodiska.

Capek byl presvédéen, ze ,Zadnému
nasemu dramaturgovi neni mozno sesta-
viti repertoar radikalné ptivodni. VSichni
musi se spokojiti repertoarem viceméneé
eklektickym, ponévadz ani dramaticka
reprodukce nema urcitych smeéru, ale je
vlastné fadou projevi riiznorodych indi-
vidualit“ (Venkov 1921: 3).

V ,Eklektickém divadle“ se v této sou-
vislosti nejprve zamysli nad stavem dra-
matické literatury své doby, ktera di-
vadlim nedava ,moznost jiti jednim
smérem®, nenabizi dostate¢ny material
dramaturgtim k objeveni autora (vyraz-
nosti Strindberga ¢i Ibsena), ani rezisé-
ram, aby mohli ,,pfekvapovat” (tak, jako
kdysi Shakespearem, Molierem, antikou).
Divadla se vzmahaji nanejvys na ojedi-
nély ,,vyboj“, nikoli na silny, usmeérné-
ny ,,proud”.

Druhou pric¢inu dramaturgického ek-
lektismu vidi ve snaze divadel ,,vyuZziti
vSech schopnosti svého hereckého soubo-
ru. Kazdy vétsi ansambl ma své herce
hrdinné, psychologické, komické, kon-
verzacni.“ Tuto pohnutku nepovazuje za
nijak malichernou - a opét poukazuje ke
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spojenym nadobam ansamblu a reper-
toaru: ,,Nemame vsak specializovanych
hereckych soubort, a proto také nemame
specializovanych repertoara.“ Myslenku
specializovanych scén opét oznacuje za
,velmi dobry ideal dramaturgicky i he-
recky“ - jako priklad dokonalosti prace
herct specializovanych jednim smérem
uvadi Moskevské. Sam se vsak pta, jak
k takovému stavu ,,honem dojiti“, kdyz
divadla nemaji vypéstované dostate¢né
osobité tradice. Vychodisko vidi v postup-
ném uchovavani tradic a také ve vytvdre-
ni novych tim, Ze divadla zacnou védomé
»Sbirat a uchovdvat prvRky své typicnosti
herecké i reZisérskeé”.

Vlastné piekvapivé tedy Capek nevidi
praci dramaturga na sestavovani reper-
toaru jako prvotni hybnou silu, ktera ur-
cuje koncepci divadla - podstatu a dule-
zitost dramaturgie spatruje v usili vtelit
specificky herecky a rezZijni potencidl toho
kterého divadla do Ronkrétnich tituli. Jiny-
mi slovy tak vlastné predjima vyrok Oto-
mara Krejci, ktery za dramaturga ozna-
¢uje toho, kdo ,,dovede skryté sily a touhy
souboru pojmenovat nazvem urcité hry*
(Kraus 2001: 46). Jak ale ono ,,vytvareni
novych tradic” uvést v zivot pravé na Vi-
nohradech - s tak po¢etnym souborem,
s hledistém, které, ma-li byt zaplnéno, vy-
zaduje pripravu témeér tiiceti premiér do
sezony? (A také po odchodu Hilara, jenz
svym pusobenim vtiskl scéné dosud nej-
vyhranénéjsi styl?) Lze z praktickych kro-
kti Karla Capka a Jaroslava Kvapila vy¢ist,
které ,,prvky své typic¢nosti“ povazovalo
divadlo za jejich spravy za ty podstatné?

Hlavni dramaturgicke linie repertoaru
Zlidovéni divadla
Jako jeden z nejzavaznéjsich problému

pocituje Capek skute¢nost, kterou na-
zyva ,,odlidovéni“. Divadlo se podle néj
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stalo vyluénou zalezitosti pro omezeny
okruh meéstanskych abonentt a zusta-
va uzavieno lidovym vrstvam. ,,Vidim-li
na sedadlech divadla, jemuz slouzim, sa-
mé ‘lepsi obecenstvo’, je mi lito, Ze tam
nevidim také - feknéme - ‘horsi obecen-
stvo’. Chtél bych se mezi vétsimi tkoly ta-
ké uchazet o unavené nebo zpovrchné-
1é 1idi, o lidi naivni a ‘nevzdélané’; chtél
bych je ziskat pro divadlo, dokonce pro
Divadlo, chtél bych je pritahnout odné-
kud, kde jim predkladaji pitomosti ne-
bo cochonnerie, chtél bych, aby si zvyka-
1i na dobré herce a dobrou hru“ (éapek
1968: 214-215).

Repertoar vstupni sezony tomuto za-
meéru zjevneé nasvédcuje. Prvni - a zfejmeé
nejprakaznéjsi - inscenaci, ktera jej napl-
Nuje, je Zeyerova Stard historie v Capkové
vlastni rezii, ozivujici principy comme-
die dell’arte. Jak Capek pifipomind, hra
je v epilogu zasvécena pamatce Moliero-
vé a stala se tak ,jakymsi ceskym uvo-
dem v poradi Molierovych oslav v zimé
1922“ (z divadelniho programu Staré his-
torie 7. 11. 1921).7

Tristé vyroc¢i Molierova narozeni® po-
vazoval éapek za mimoradnou udalost,
nebot ,neni jen literarnim vyrocim: je
to jubileum herectvi. Molierem vystupu-
je herec ze staletého ponizeni, ze spole-
c¢enského ustrku a historické anonymity*
(K veceru Molierovu - program 14. 1. 1922).
V predvecer vyroci uvedlo divadlo v pre-
miére tri dramatikovy komedie, jimz
je spolecna ustredni postava Sganarel-
la - Sganarelle ¢ili Domély parohdc, Léka-
rem proti své vili a Vynuceny snatek. Re-
Zie vecera se opét ujal Capek a pokusil
se o troji rizné uchopeni Molierovych
texti. K prezentaci Molierova dila pri-
byly v prabéhu sezony jesté Krehotinky
v Kvapilové rezii, hrané v jednom veceru
s Courtelineovym-Lévyovym Dobrdkem

7 Vedle toho se inscenace vztahovala pfimo k 80. vyroci
Zeyerova narozeni a 20. vyro¢i jeho umrti.

8 Moliere byl pokitén 15. ledna 1622.
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komisarem (rez.]J. Zelenka, spolec¢na pre-
miéra 28. 2. 1922), inscenace Lakomce
opét vrezii Jaroslava Kvapila (24. 3. 1922)
a 2. listopadu 1922 jesté Tartuffe v rezii
V. Jirikovského (jiz ponékud vzdaleny od
oslav na pocatku roku).

Brzy po Sganarellech, v case masopust-
nim - 20. tnora 1922, vstoupil do reper-
toaru jesté ,,vaudevillovy vecer starého
Labiche*, kterého Capek p¥imo Fadi do
dramaturgie pohybujici se na ,,poli mo-
lierovském*® a vnima jej jako ,nahradu
za moderni zbozi fraSkovni“ (program
k predstaveni 20. 2. 1922). Jednalo se
o hricky Eugena Labiche Mrzout a hru-
bian a Tajemny zlodéj a reziroval je Fran-
tisek Hlavaty. Capek vybral tituly zimér-
né, ale od pocatku si byl zifejmé védom,
Ze se nasazenim Labiche pousti na ten-
ky led a k premiére napsal do programu
dramaturgické zdtivodnéni, ac jinak tak
¢inil (dle dochovanych materiald) prevaz-
né u tituld, které sam reziroval. ,,Labiche,
celebrita Sedesatych let a padla velici-
na let devadesatych, nebude pro nas uz
spornym piipadem,“ pise Capek. ,Je to
zovialni lidovy humorista, ktery nechtél
vice nez rozesmat své obecenstvo; chce-
te-li mu pricisti zvlastni prednost, je to
ta, Ze nikdy neni frivolni a nerozleptava
lidovych mravnich jistot. Ale snad uz ta-
to prednost stoji za to, abychom si vzpo-
mnéli na starého akademika-vaudevillis-
tu“ (program k predstaveni 20. 2. 1922).

A odezva na sebe nenechala dlouho
cekat. Zarazeni Labichova dila primélo
k reakci i k obecnéjsimu zamysleni nad
dramaturgickou koncepci vinohradské
scény Otokara Fischera. Jeho ¢lanek ,\Vaz-
né slovo* otiskly Ndarodni listy 22. inora
1922. Vinohradsky repertoar oznacuje
hned v tvodu za ,krotky, kompromis-
ni a umeélecky burzoasni“ a Labiche za
,klasika Sosactvi“. Podle jeho minéni se
divadlo premiérovym vecerem vraci zce-
la nepokryté k opereté, ktera se vlastné
teprve nedavno - a k velké radosti ¢ino-
hernich umeélct - s vinohradskym je-
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vistém rozloucila.” Tam, kde se Capek
odvolava na potiebu ,,oddychu mezi
Shakespearem a Claudelem, Sramkem
a Puskinem®, obava se Fischer ,,nebez-
pedi ipadku“ a ma za to, Ze po ,lyrické
idyle“ (Sramktiv Mésic nad ekou) by byl
oddech ,,mozny v néjaké bouice, revolu-
ci, metafyzice, ale ne u Labiche.“ Kdyz
hodnoti dosavadni ptisobeni nového ve-
deni, vidi ,,mnoho vtipu a napadd, hod-
né péce o domaci repertoir, i pozornosti
k velkym vzoram®, avsak malo pruboj-
nych a presvédcivych vysledku, které by
si podle néj vynikajici vinohradsky sou-
bor zaslouzil.

Capek na Fischerovu kritiku reaguje
hned druhy den ve stejném listu ¢clankem
nazvanym ,, K Vaznému slovu“. Formulu-
je své znepokojeni z odlidovéni divadla
(viz vySe) a upresnuje, zZe by rad uvital
v hledisti navstévniky kabaretti a dokon-
ceibiografu'® a uc¢inil z divadla znovu li-
dovy svatek. ,,Chtél bych to provést bez
ustupkt uméleckych a mravnich; i kdyz
to nejde naraz, neprestavam veérit v tuto
myslenku; i neprestavam veérit v lidové
kusy, které by byly zdravym a uprimnym
pozitkem i té nejintelektualnéjsi elité,

9 Opereta odchazi z Méstského divadla na Krdlovskych
Vinohradech k poc¢atku sezony 1919/20.

10 K problematice kinematografické produkce, kterd se za-
¢ala poéatkem dvacdtych let rozmdhat a divadlim skuteéné
citelné odebirat publikum, se éapek vraci rovnéz v élan-
ku ,Minul éas divadla?” z kvétna 1923. Svou pozornost
soustiedi vedle biografu také na sportovni podniky, které
zacaly divadlu konkurovat podobnym zpisobem. ,Divadlo
zdpasi proto s tvrdou soutézi. To nesmi nikdy zapomenout;
musi védét, Ze uz nema svého privilegovaného mista v spo-
le¢enském Zivoteé. [...] Myslim, Ze jsou dva zpusoby, jak se
prosadit proti konkurentovi. Bud' ho napodobuiji, abych jej
premohl jeho zbranémi, nebo déldm opak toho, co cini. Je
tu oviem jesté treti prostfedek. Délat to i ono souéasné. Tak
si, myslim, musi pocinat soucasné divadlo. Musi zachovat
nedotéeny ty zvldstnosti, které je odlisuji od jinych podiva-
nych: basnickou inspiraci, lyriku, myslenku a psychologickou

‘intimnost’. Pfesto muaze, ba musi byt vzrusujici, mohutné

a hodné obdivu. | divadlo musi ukdzat ¢lovéka v jeho nej-
vys$sim vypéti, musi do hry uvést ony velké sily, které urcuji
lidsky Zivot, sily, které nam krok za krokem odhaluje biologie,
sociologie, hospoddrskd véda. Musi nasim oéim ukézat
vsechny formy, jimiz se ¢inem a ideji prosazuje soudoby
duch“ (Capek 1968: 22).
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jakozto literatura nebo retrospektiva ne-
bo radost ze zivota“ (Capek 1968: 214-
216). Zajimava je Capkova bliZe nevysvét-
lena poznamka, zZe to ve snaze o zlidovéni
divadla ,,dramaturgicky zkouseli s Ty-
lem a Klicperou, a tu nam nikdo nerekl
‘vazného slova’, ostatné pokus se ve vét-
§1 mifre nepodaril.“ Nedovedu presnéji
vysvétlit, co znamena vyraz ‘ve vétsi mi-
e’ - Tyl ani Klicpera se v repertoaru ne-
objevuji.'* Odpovéd Capek uzavira pre-
svédcéenim, ze prazské scény nejsou svou
dramaturgii odpovédné pouze samy za
sebe, ale i za repertoar mensich spolec-
nosti a ochotnika. ,,Co se s ispéchem hra-
je v Praze, hraje se i po venkové, at je to
Jeho kocicka'?> nebo Stard historie. Uvaz-
te, prosim, neni-li tu hodné odpovédnos-
ti ¢isté moralni. Rozhodné neni to Maze-
pa ani Ifigenie v Tauridé, ktera se bude
venku napodobit; bude to zbozi zcela ji-
ného druhu. Reknéte sami, maji-li tu da-
vati priklad jen vydéle¢né scény nebo téz
divadla, védoma svého verejného posla-
ni?“ (Capek 1968: 216.)

Diskuse mezi Capkem a Fischerem
dava nahlédnout z méné obvyklého uh-
lu rozpor, ktery je pro vinohradskou scé-
nu priznacny, ba mozna urcujici - ume-
lecka ctizddost, smeérovdani ke skutecnym
tvuréim hodnotdm, vile dosdhnout v di-
vadelni soutézi na nejvyssi pozice a proti
ni potreba vyhovét vkusu a poZadavkiom
mestanského publika (¢i jej alespon ‘obe-
Istit’), smérovdani ke ,,komerénimu pro-
vozu, kK modni povrchnosti, ke konzer-
vativnimu zdavetii“ (Opavsky 1968: 70).
V principu jisté nebyly postoje Capka
a Fischera k této problematice proti-
kladné. U Labiche se ale situace vyhro-
tila v pozoruhodny paradox - zatimco
pro Capka je dtistojnym FeSenim, Fischer
volbu povazuje za nepripustnou ulitbu
pokleslému vkusu.

11 Klicperu Capek pouze zmifuje v Zébavném dialogu pro
predplatitele.

12 Fraska o tfech déjstvich od Waltera D. Ellise.
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K pochopeni Capkova postoje je ziej-
mé tfeba znovu se zamérit na to, co
pro néj divadlo jako takové znamenalo
a jak chapal jeho spolecensky a kultur-
ni vyznam.

Narozdil od Fischera, ktery s divadlem
plné a celozivotné propojil svou praktic-
kou i teoretickou ¢innost, pro Capka by-
la dramaturgicka praxe intenzivnim za-
stavenim na jeho cesté za poznavanim
rozli¢nych oblasti lidského konani - své
divadelni pisobeni vnimal spise jako
sluzbu’ nez jako udél privolany tim ,,po-
divnym a neodolatelnym puzenim®, kte-
ré prisuzoval napriklad bytostnym her-
ctm. Pres veSkerou tvarci naruzivost se
védomé branil profesni deformaci, kte-
ra by jej pripravila o vzacnou schopnost
nahlizet prislusnou inscenaci o¢ima oby-
¢ejného divaka s jeho vsednimi, neumeé-
leckymi starostmi, jez si s sebou prina-
§i. Svou praci délal naplno - tedy naplno
v souladu se svym neobyc¢ejnym rozhle-
dem, muzickym nadanim, kreativitou,
inteligenci a pili (coZ samo o sobé nemoh-
lo neprinést vysledky), ale radéji nez na
vysoké, ovSem obtizné hmatatelné cile
se soustredil na reSeni konkrétnich, ne-
popularnich problému, které pred nim
divadelni praxe, tak jak ji postupné po-
znaval, otevirala. Takovy je koneckonct
zakladni Capkuv Zivotni postoj, tak jej 1ze
vycist také z jeho dila. ,,Svét pro mne za-
¢ind na mém pracovnim stole a ne u ze-
lené tabule Zenevské konference, [...] nds
svét, tj. skutecnyj, epicky mordlni svét sa-
ha tak daleko, jak daleko sahd nase 0sob-
ni zasahovdni myslenkou nebo skutkem*
(viz Klima 1965: 54). K tomu se pridaval
principialni odpor k ,,vysoké literatuie’
a obecné€ji k ,vysokému umeéni”, které
se odvraci od obycejnych lidi a skutecné-
ho zivota. Obaval se zesnobsténi a nad-
meérného intelektualstvi. ,,Jdea demokra-
tismu, kterou vyznaval, znamenala pro
ného uasili byti srozumitelnym co nejsir-
§i ¢tenarské [a pro divackou to jisté pla-
ti obdobné - KN] obei“ (Klima 1965: 64).

3

3
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Jak sam pise: ,,Hledejte vSak, kde ten lid
je; sedi vbiografu, podstatné tyz, jako byl
onen, ktery pred pétadvaceti stoletimi se-
dél u ohné kolem homeérského aoia [...].
Nebot film, pri vSech svych vadach ma
jednu primitivni prednost: Ze je epicky;
Ze se porad néco déje; Ze se tu zivot pro-
jevuje svou nejjadrnéjsi formou, totiz jed-
nanim* (viz Klima 1965: 64).

Cesti autori

Dalsi zretelnou a dulezitou linii, kterou
1ze z Capkovy a Kvapilovy dramaturgie
vycist, je velka pozornost vénovana do-
maci dramatice. V dobé Capkova piiso-
beni tvorily ¢eské tituly zhruba tiretinu
repertoaru, pozdéji za Kvapila, v sezoné
1925/26, to bylo dokonce dvacet z tiice-
ti péti titula (z toho bylo pét kusu Jose-
fa Stolby a ti'i hry Josefa Kajetana Tyla!).

Hned prvnim titulem premiérova-
nym za nového vedeni byl Jiraskav Emi-
grant (prem. 28. 10. 1921) v Kvapilové re-
zii a kritiky se o ném vyjadrovaly vesmés
pochvalné.® Ve stejné sezoné se hrala jes-
té Lucerna (ve Fischerové ¢lanku rovnéz
napadena jako malo objevny titul, ale di-
vacky velmi uspésna), opét rezirovana
a zrejmé i zvolena samotnym Kvapilem.
Dvakrat byl v sezoné 1922/23 pripome-
nut (patrné také z Kvapilovy iniciativy)
Jaroslav Vrchlicky - veselohrou Mida-
sovy usi (prem. 9. 9. 1922, rez. J. Kva-
pil) a Laskou a smrti (prem. 16. 2. 1923,
rez. B. Stejskal). Zeyerova Stard historie
byla vedle rezijniho reSeni cenéna i ja-
ko nevsSedni dramaturgicky poc¢in. Tyla,

13 ,Jaroslav Kvapil [...] ve vSech smérech zladéné dovedl
vystihnouti s porozuménim pravého bdsnika viechny cha-
rakteristické detaily hry a propracovanou souhrou podal
opét diikaz mysliciho reziséra. [...] Bohus Zakopal [vytvoril]
v postavé starého Kudrny nezapomenutelnou studii staré-
ho ¢lovéka détinského a v nestésti svém a zoufalstvi nad
osudem vnuka hluboce lidsky pojatého. [...] PFedstaveni
bylo jednim z nejkrdsnéjsich, jez v posledni dobé na jevisti
Vinohradského méstského divadla jsme vidéli“ (Vmus, Roz-
voj 1921, &. 25: 7).
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kterého Capek zminuje v odpovédi O. Fis-
cherovi, vraci na jevisté az Kvapil na kon-
ci sezony 1923/24 inscenaci Strakonické-
ho duddka.

Ziejmé nejpodstatnéjsi na péci o do-
maci repertoar byl ale vztah, ktery se
zrodil mezi vinohradskou scénou a sou-
¢asnymi dramatiky - za Capkova ptiso-
beni predevsim Franou Sramkem, na-
sledné pak FrantiSkem Langerem. Se
Sramkem se Kvapil sblizil jiZ p¥i praci
na jeho Lété za valky v Narodnim diva-
dle (na Vinohradech naopak uvedl Hilar
Hagenbeka) a zahy po svém nastupu do
Méstského divadla pise Sramkovi* o je-
ho nové hie Mésic nad 7ekou: ,,jest oprav-
du libezna a na jeji brzké provedeni se
tuze tésim“ (Zavodsky 1978: 150). Pre-
miéra Kvapilovy inscenace se nakonec
konala 1. 2. 1922, Kvapil pozdéji takeé re-
ziroval jevistni podoby Soudu (3. 2. 1925)
a Ostrova veliké lasky (23. 1. 1926). Z bo-
haté vzajemné korespondence tykajici
se téchto dvou titula vyplyva, s jakou du-
kladnosti Sramek texty pro Vinohrady
pripravoval - véetné toho, Ze navrhoval
obsazeni (i v riznych variantach) a po
¢tenych zkouskach byl pripraven hru
upravovat podle toho, kde to ,nelezi“
(viz Zavodsky 1978: 160). Naopak Kva-
pil - v dobé, kdy, jak si sam povzdychl,
nemél ,,té radosti u divadla mnoho“ (Za-
vodsky 1978: 164) - citil hluboké vnitini
spriznéni se Sramkovou poetikou. ,Va-
Se divadlo mé drazdi a 1aka, tady se mi
ozyva kus mého srdce, tady jsem Stas-
ten pri praci“ (tamtéz).

Rovnéz Capek nasel ve Sramkovi bliz-
kého pritele a sam se ujal rezie jeho Placi-
ciho satyra (prem. 15. 1. 1923). Roli mla-
dické Ancky, okouzlujici trojici starsich
muzu, dostala - i pfes autorovy prvotni
obavy - na Capkovo piani Scheinpflugo-
va. (Arozvrzeni vztahu ve hie a osudy je-
jich hrdint jako by se protnuly s vlastnim
komplikovanym vztahem Capka s Olgou).

14 Dopis je datovdn 17. Fijna 1921.
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Také s FrantiSkem Langerem se Kvapil
sblizil v ND, kdyz pripravoval jeho prvoti-
nu Svaty Vdclav. Vinohradska etapa vsak
pro Langera zacala slavnou inscenaci Pe-
riferie v inoru (26. 2.) 1925 - tedy jiz po
Capkové odchodu. Kvapilovo nastudova-
ni® ve vypravé Josefa Capka dosahlo na
svou dobu naprosto mimoradnych 67 re-
priz. Ve stejném roce uvedl ve Vidni Peri-
ferii Max Reinhardt. Blizky vztah Capka
a Langera, tfebaze za Capkova ptisobeni
nebyl stvrzen praci na zadné konkrétni
hie, pomohl tomu, Ze se Frantisek Langer
v letech 1930-1935 (pro divadlo v neleh-
ké dobé) stal dramaturgem vinohradské
scény. Langerovi byla rovnéz blizka pred-
stava Capkova lidového divadla a zdalo
se mu, Ze i vinohradsky soubor ma svym
zalozenim k takové poetice blizko: ,,Kdy-
by nehral pro prazské abonenty a pod do-
hledem prazské radnice a kdyby se tehdy
pomyslilo na velké lidové divadlo, ze du-
chem by to byl pro né pravy lidovy sou-
bor. Jeho povaha mu vadila, kdyzZ provo-
zoval elegantni salonni komedie nebo
patetické hrdinské tragédie, ale mé hry
nasly v ném vyborné predstavitele, pravée
pro jeho lidskou zivotnost,“ cituje Lange-
ra ve své stati J. Opavsky, ale ihned doda-
va, ze ,,myslit na velké lidové divadlo ve
dvacatych a tficatych letech na Vinohra-
dech bylo naprostou iluzi, presto pravée
vétSina Langerovych her takovou pomy-
slnou moznost pro budoucnost naznaci-
la svym zajmem o osudy nejobycejnéjsich
lidi a prostredi i zpisobem dramatické-
ho vypravéni, basnivého i vyuzivajiciho
okrajovych zanri“ (Opavsky 1968: 75).

V souvislosti s rozborem vztaht vi-
nohradské scény k soudobym autortim
nelze samoziejmé opomenout vyznam,
ktery pro divadlo méla Capkova vlastni
tvorba. Pro ‘svou scénu’, a konkrétné pro
herec¢ku Leopoldu Dostalovou, pise Ca-
pek Véc Makropulos a uvadiji 22. 11. 1922

15 V hlavnich rolich Anny a Franciho se predstavili Mila
Pagové a Zden&k Stépdnek.
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ve vlastni rezii. I kdyz Kvapil pii doha-
dovani spoluprace ziejmé poécital s Cap-
kovym autorskym prinosem, byla Véc
Makropulos jedinou hrou, ktera se na
Vinohradech dockala svétové premiéry
a byla uvedena v ramci Capkovy drama-
turgické praxe.!¢ (Skutecnost, ze Cerstvé
dopsané Ze Zivota hmyzu pripravi na ja-
fe 1922 - tedy praveé uprostied Capkova
vinohradského ptisobeni - v Narodnim
divadle Hilar, je i s odstupem devadesa-
ti let nepiehlédnutelna.)

V Capkové rezii byla rovnéz nastudo-
vana hra bratra Josefa Zemé mnoha jmen
(prem. 10. 4. 1923). Provedena byla také
Kvapilova dila - Princezna Pampeliska
v rezii vytvarnika J. Weniga (9. 12. 1922)
a pozdéji Oblaka (20. 4. 1926, rez. Z. Stépa-
nek) ¢i Pritmi (23. 9. 1928, rez. B. Stejskal).
Uplatnéni naleznou Karel Scheinpflug
(1922 Geysir, pozdéji 1924 Druhé mlad-
di, 1927 Pod zdvojem), Edmond Konrad
(1922 Javor, pozdéji 1928 Olbrim), zna-
ma je i Capkova iniciativa ohledné vyii-
zovani prav na Theerova Faethona (prem.
26. 4. 1922 spolu s Velikonocemi J. Hejdy,
rez. J. Kvapil). Jesté za svého plisobeni
Capek jednal s Jifim Mahenem o uvede-
ni jeho Dezertéra, ke které nakonec do-
slo az 30. 9. 1924 (rez. B. Stejskal), a s Ji-
im Wolkerem ohledné hry Hrob.

Klasickyj repertoar,

predevsim Shakespeare, byl doménou
Kvapilovou - tak koneckonct tenden-
ce umeéleckého $éfa ve zkratce pribli-
Zuje i Capek v ,Zabavném dialogu pro
predplatitele:'”

16 Az na konci dvacdtych let, po Kvapilové odchodu, se
nastudovani dockd Loupeznik (26. 9. 1928, rez. B. Stejskal)
a RU.R. (14. 11. 1929, rez. J. Kodi¢ek).

17 ,Zébavny dialog pro predplatitele” byl otistén bez au-
torského oznaceni v letdku Pozvdni do Mestskeho divadla
na Krdl. Vinohradech k predplaceni na obdobi 1921-1922
a pretistén v Jevisti 2, ¢. 35/36: 537-538 a v Lidovych no-
vindch ze dne 23. 9. 1921 pod ndzvem Vinohradsky prolog.
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Divadelni reditel: Dobrd. A co budeme hrat opravdu?

Dramaturg: To je néco jiného. Vy se vratite k svému
Shakespearovi.

Divadelni reditel: Priteli, proto jsem u divadla,
abych ddval Shakespeara! Napiste si, Ze bude-
me hrat Krdle Leara nebo Zimni pohddku a Troi-
la s Kressidou, a (...)

Nakonec to byl v sezoné 1921/22 Troilus
a Kressida a Othello, v nasledujici pak do
Capkova odchodu Vecer t¥ikrdlovy a Cym-
belin. (Dale béhem svého vinohradské-
ho ptisobeni nastudoval Kvapil jesté Sest
shakespearovskych titula: Sen noci sva-
tojanské, Zimni pohddku, Kupce bendtské-
ho, Macbetha, Ldsky lichou lest a Hamleta.)

Predevsim Troilus a Kressida, titul uve-
deny na ceskych jevistich viibec poprvé,
se setkal s mimoradnym ohlasem. Pre-
miéra 16. prosince 1921 se stala pirelomo-
vou hned z nékolika divod, nebot byla
zaroven prvni Kvapilovou rezii Shake-
speara, kterou na Vinohradech provedl
(a jeho teprve druhou rezii na zdejsim
jevisti); navic v predchozi sezoné zadny
Shakespeare nastudovan nebyl (napo-
sled Boure 31. 3. 1920). A vzhledem Kk to-
mu, Ze hru interpretovanou rezisérem
jako tragikomedii divadlo uvedlo brzy
po Kvapilové nastupu, stala se jakou-
si ‘vlajkovou lodi’ nadchazejici sezony -
i dobrou prezentaci nového vedeni. Ha-
nus Jelinek (jinak zet Aloise Jiraska) ve
své kritice inscenace dékuje Kvapilovi za
to, ze ,,dovedl ukazat, kolik Zivota, moud-
rosti a krasy bylo zneuznavano v Troi-
lovi a Kressidé“. Rezisérovou zasluhou
byl nejen do té doby zpochybnovany ti-
tul pro ¢eské divadlo ‘ospravedlnén’, ale
zrodilo se ¢isté dilo ,,beze vSech drama-
turgickych uprav a doplnku, dilo bohaté
zivotem, hluboké a rozmanité jako zivot
sam [...] dilo, v némz se strida fraskovitost
s tragikou, kluzky vtip s hlubokou moud-
rosti.“ Herecky na sebe upozornil pre-
devsim Bohus Zakopal jako Pandarus -
stary bonvivan zahrany s ,humorem
plnym dobracké rozpustilosti“. Kritik
ocenuje také Kvapilovu praci s jevistnim
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prostorem (vyprava J. Wenig) a tvrdi, ze
Kvapil v tomto ohledu pripravil ,,jedno
ze svych nejkrasnéjsich, nejucelenéjsich
a nejzladénéjsich shakespearovskych
predstaveni.“® Inscenaci kone¢né zmi-
nuje ve svém kritickém ,.Vazném slovu*
i O. Fischer, kdyz ji popisuje jako ,,vecer
sily opravdu prubojné a mimoradné“ -
jednim dechem vsak podotyka, ze v ram-
ci vinohradské sezony je takovy kus ,,je-
den jediny“ (Fischer 1922: 3).

Ke klasickému repertoaru sezon Kva-
pilova a Capkova spole¢ného piisobeni
patii jesté Goethova Ifigenie na Tauridé
(prem. 5. 12. 1921, rez. K. Dostal) a vram-
ci historického zarazeni i zminované mo-
lierovské tituly, dale pak Don Gil Tirso
de Moliny (prem. 16. 6. 1922, rez. J. We-
nig) a Puskinav Boris Godunov (prem.
16. 10. 1922, rez. B. Krivéckij).

Ohlasu dosahla i inscenace, ktera Troi-
lovi a Kressidé tésné predchazela - Ibse-
nova Hedda Gablerovd v rezii Karla Do-
stala (premiéra 15. 11. 1921) s Leopoldou
Dostalovou v titulni roli (stejnou dlohu
hrala Dostalova jiz drive v ND). Z letmého
pohledu na piedchozi repertoar divadla
je zrejmé, Ze se takovy titul objevuje po
dlouhé dobé a navic se jim divadlo k Ibse-
novi dostava teprve podruhé(!).?® ,Po ra-
dé abortivnich dramatickych pokusut je
opravdovym potésenim poslechnout za-
se jednou mistrovské dilo,“ pise ve svém
hodnoceni premiérového vecera H. Jeli-
nek a vykon Dostalové shledava jako ,,vy-
nikajici a zcela nevSedni“ a dodava, ze
,v Heddé Gablerové dospéla pani Dosta-
lova k nejvyssimu bodu svého moderni-
ho repertoiru®.?’ Nadale uz je Ibsen zara-
zovan castéji (Strasidla 4. 5. 1923, Eyolfek
27.11. 1923, Nepritel lidu 6. 3. 1925).

18 Jelinek, H. ,Troilus a Kressida“, Ndrodni politika 16. 12.
1921: 2-3.

19 Poprvé to byl Peer Gynt s premiérou 24. 5. 1916 v Hi-
larové rezii.

20 Jelinek, H. ,Hedda Gablerova“, Ndrodni politika 17. 11.
1921: 10.
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Mezi narocnéjsi texty patii také mo-
derni Ghéontiv Chléb (prem. 6. 5. 1922),
Capkova davna divadelni laska, a Shel-
leyho tragédie Cenci (prem. 30. 9. 1922) -
oba pripravené v Capkové rezii.

Ghéonové ,lidové tragédii“ z roku
1900 vénoval Capek pozornost jiz ve
svém referatu o novych francouzskych
dramatech pro Scénu z roku 1913. Dra-
matem pekare Petra Poctivce, ktery roz-
dava chléb vsem hladovym bez rozdilu
a nakonec je rozsapan bésnicim davem,
se Capek skrze nové téma a novymi pro-
stredky opét pokusil naplnit myslenku
lidového divadla. Dilo vzbudilo ohlas
i z hlediska své autorské teze, ktera - slo-
vy Capkova referatu z roku 1913 - konsta-
tuje, ze: ,socialismus neni totozny s hu-
manismem® a ,,postihuje zptsob, jak si
dav predstavuje triumf socialismu, nebot
socialismus neni jen rovnost, ale i nena-
vist“ (Capek 1968: 29-30). V této souvis-
losti je treba zminit i kritiku (tentokrat
kvitujici inscenaci po strance dramatur-
gické irealizacni) O. Fischera. Ten vyuzi-
va Chléb jako ‘modelovy text’, skrze kte-
ry se vraci k tehdy popularnim diskusim
o tendencnosti uméni. Na prikladu Ghé-
onovy hry (a na skutecnosti, Ze ji prelozil
S. K. Neumann) ukazuje, Ze ,,1. - tenden-
ce je obsazena v kazdém dile; 2. - bylo by
podcenovanim dila, kdyby bylo vyklada-
no predevsim ze své tendence*.?!

Shelleyho tragédii Cenci uvedlo Mést-
ské divadlo ke stému vyroc¢i basnikova
umrti. I vautoroveé rodné Anglii byla hra,

21 Ot. F. ,Pisen o chlebu”, Ndrodni listy 9. 5. 1922: ,Udélej-
te zkousku s ‘Chlebem’ a zkuste jej vykladat jako tendenéni
drama - a miZeme mit zbran proti revoluéné-socialistické-
mu hnuti, mizete vytloukat politicky kapitdl a divit se, jak
to, Zze S. K. Neumann prelozil dilo, jez se v novém kritickém
argotu musi pojmenovati ‘méstdckym’, ba velmi méstackym,
jezto je pesimisticky namifeno proti davu, jezto ostfe od-
suzuje komunistickou agitaci, jeZto je koneckoncti oslavou
Slechetnosti jednotlivcovy, na tkor kolektiva velmi pFikrou
polemikou proti tfidnimu boji. Budiz tu fec¢eno, Ze takovyto
vyklad nebyl by jesté prav hodnoté bdsné, takovéto ten-
denéni pojeti by stlaéilo, zizilo, znehodnotilo jeji pravy vy-
znam - a mné alespon tendenéni kritika, pFizpisobujici své
méfitko zdjmiam kterékoli politické strany, zddla by se byt
jesté lacinéjsi a jesté vice znehodnocujici nez uméni, které
by jen takovym tzkym déelim slouzilo.”
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operujici s motivy incestu a otcovrazdy,
do té doby zapovézena - prvni verejné
londynské predstaveni se konalo az Sest
tydnu po prazské premiére. P. B. Shelley-
ho Capek povaZzoval za ,jednoho z nej-
uslechtilejsich ducht svétové poezie®,
vazil si jej pro jeho spojeni prazracné ly-
riky a vasnivé spolecenské angazovanos-
ti, bylo pro néj zajimavé sledovat, ,,jak fi-
losoficky spiritualismus méni se v rukou
Shelleyovych ve spiritualismus lyricky,
kazda myslenka stava se u ného zasné-
nou, okridlenou, duhovou poesii“ (viz
Vocadlo 1975: 342).

Aktivni zdjem o cizi repertodr

je patrny z korespondence, kterou Ca-
pek vedl s Hanusem Jelinkem (Francie)
aprave s doktorem Otokarem Vocadlem
(Anglie), tehdy pedagogem bohemistiky
v Londyné. Na londynské velvyslanec-
tvi se Capek obratil jiz tieti den po svém
nastupu do funkce dramaturga a prosil,
aby mu oznacili hry ,,a) opravdu literani
a cenné, b) dobré a Gspésné, které v po-
slednich létech (od zacatku valky nebo
i drive az do nejaktualnéjsiho dneska)
meély velky uspéch jevistni“ (viz Vocadlo
1975: 26). O. Vocadlo podotyka, ze z vel-
kého mnozstvi tituld, o kterych spolu ho-
vorili (Capek se zajimal napi. o néjakého
,hového“ Synge, Chestertona ¢i J. K. Jero-
ma), dal éapek nakonec prednost ,realis-
tickym hram a komediim ze zivota oby-
¢ejného clovéka“ (Vocadlo 1975: 31). Do
repertoaru nasadil (v souladu se svou vali
vratit do divadla lidové obecenstvo) Roz-
luku C. Daneové, komedii H. H. Daviese
uvedenou pod nazvem Zdravd nemocnd
a satiricky text S. Maughama Dokola. Ne-
smirné uspésnym se ukazalo nastudova-
ni americké hry Firma autora M. Glasse
a E. Kleina, které dosahlo pétasedesati re-
priz. Peclivy vybér anglickych her pricita
Vocadlo dramaturgické snaze vyvazit vliv
,rozvratnych a neutéSenych® zastupcut
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némeckého repertoaru (jak je mj. Capek
cerstvé po svém prichodu zminuje v roz-
hovoru pro Venkov).

Repertoar doplnovaly dalsi novin-
ky i ,,objevy polozapomenutych kust“
(Bjornson, Rostand, Claudel, Chiarelli,
Musset, Maeterlinck, Averc¢enko). Bohu-
zel se nikdy nepodaii presné dohledat,
jaké hry naopak dramaturgickym sitem
neprosly - tak jako se to ziejmeé stalo v pii-
padé Pirandellova kusu Sest postav hledd
autora, ktery odmitl Kvapil.

Vztah k souboru

Bylo-li na ptisobeni Capka s Kvapilem né-
co skuteéné mimoradného, byl to vztah
k hercim a uvédoméla péce o soubor.
Spojovalo je presvédceni, ze herec je v di-
vadelnim procesu klicovym a nezastupi-
telnym elementem, Ze jen skrze jeho pii-
tomnost a jeho vztah s divakem se mtize
odehrat zazrak divadla.

Jemnému a uhlazenému Kvapilovi
v té dobé jiz znesnadnovala praci rychle
postupujici o¢ni choroba, avsak ,,dovedl
vidét herce na vzdalenost jedné plane-
ty [...]. Nebyl pysny, prestizni ani gene-
racni, jednal s kazdym mladym hercem
¢iliteratem s elegantni srdecnosti, jakou
bézné pouzival v provozu svého umélec-
kého i spolecenského zivota“ (Scheinpflu-
gova 1988: 78).

Jeho priklon k tradi¢cnim hodnotam
mohli nékteri kritici jeho rezii vnimat
z hlediska pozadavku pribojnosti a no-
vatorstvi jako prili§ konzervativni,*? nelze

22 Nesmirné kriticky hlas, ktery Kvapila nevinil z kozervati-
vismu, ale dokonce z naprosto mylného vykladu, zaznél od
Julia Fuéika v referdtu o Snu noci svatojdnské z 2. 5. 1923.
»l-..] Kvapiliv Shakespeare, to je kapitola, kterd jesté musi
byt napsdna. [...] jisté v zdsadé objevi se ona obludnost
celého toho chdpdni Shakespeara, kterd pokud mozno rea-
listicky (racte tomu rozumét!) zastird typy dramatu a tlumi
jejich diferenciaci tak dlouho, az z osob z vésni nebo pravd
stanou se figuriny nddherného, pozlaceného divadla ja-
kéhosi druhu dekadentni idyliénosti“ (viz Krejéi 1973: 89).
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vsak zpochybnit prostor, ktery v jeho in-
scenacich dostaval herec. Vérnost své
predstaveé reziséra, ktery se nema v insce-
naci prosadit, ale jehoz tikolem je vytvorit
podminky, aby autor mohl co nejinten-
zivnéji promluvit sty herce, manifesto-
val Kvapil tim, Ze v poloviné dvacatych
let pod inscenacemi neuvadél své jméno
(coz byla ovsem i reakce na to, Ze prvni
statni cenu za rezii v roce 1923 nedostal
on, ale Hilar).

Karel Capek jednal s herci podobné
jako Kvapil nanejvys citlivé, ba dokonce
s jistym ostychem. Pritom vsak, tak jako
prolézal divadelni budovu od sklepa az
po ptdu, mél potiebu prozkoumat dusi
herce, pochopit jeho uvazovani a nalézt
podnéty pro tvarci proces.

,Kdyz vstoupil Capek na Zivou ptdu
divadelni praxe, zacal poznavat zblizka
herecké osobnosti, zkoumal je, okouz-
loval se jimi a kazdy den objevil na né-
kom néco nového a zajimavého. Bylo mu
hned jasné, Ze herec je obéti své znaso-
bené fantazie a citlivosti, vé¢ného zapa-
su s depresemi a snahou uchovat si v blu-
disti hranych ¢i nehranych postav své
ja, Zze se podrobuje zakonim odosobné-
ni, k némuz je i v jeho soukromém zivo-
té jen krucek, prechazi lehce ze smykua
smichu do place a po cely zivot stiné ci-
tovou vadou, které 1ze rikat hypertrofie
srdce. Rikal, Ze herci jsou vzacnym ma-
jetkem v prirodnim parku narodni diva-
delni kultury, a snazil se svédomité kaz-
dého z nich zaméstnat a vydrazdit jeho
tvorivost protichtidnosti typt, nez jaké
pravé hral“ (Scheinpflugova 1988: 83).

Toto pozorovani vS§ak nemélo pouze
‘badatelsky’ vyznam pro Capka samotné-
ho, ale stalo v zakladu tvarci spoluprace
prirezijné-dramaturgické priprave insce-
naci. Jeho dramaturgie vzdy vychazela
z moznosti, prednosti ¢i potireb souboru.
A tim, ze jako rezisér znal jednotlivé in-
terprety, dovedl vécné a icelné€ napoma-
hat pii vytvareni postav - i kdyz nikdy
nevysvétloval, co ma dotycny hrat. ,,To je
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herctiv tkol, aby to védél a umél,” tvrdil.
Dovedl ale kazdému podle jeho zptisobu
uvazovani priblizit souvislosti, situace
a vztahy - pevné presvédceny, ze timto
zpusobem dostane vnimavého herce na
spravnou cestu. ,,Kdo Karla Capka znal,
dovede si zivé predstaviti, jak plasticky, zi-
vé, vymluvné a piitom nejprostsim a nej-
jasnéjsim zptisobem umeél toho dociliti,*“
napsal o spolupraci s Capkem V. Vydra.
,Timto zptisobem prichazely na svétlo
vykony osobité, jeden od druhého se li-
§ici, jako se lisi herci sami jeden od dru-
hého, bez uniformity“ (Vydra 1940: 34).

Uprimnost a pratelsky pristup poma-
haly vytvaret i dobré vztahy mezi her-
ci navzajem, v souboru panoval tvirci
duch a privétivé ovzdusi bez hvézdnych
manyr. I kdyZ do souboru nékolikrat bo-
lestné zasahly odchody prednich ¢lent
do ND (jak o tom budu jesté dale psat), by-
la v prvni poloviné dvacatych let iroven
hereckého ansamblu vynikajici, a presto-
Ze v ném pusobila rada umeéleckych in-
dividualit, fungoval jako pevny kolektiv.
Herci ‘vycviceni’ Hilarem i noveé prichozi
nyni ,,tézili z moralni hodnoty i umélec-
ké zralosti Kvapilovy osobnosti“ (Trager
1960: 15) a byli to oni sami, kdo chtél vé-
dét, kam sméruje vyvoj divadla v evrop-
ském meéritku, kdo patral a la¢né priji-
mal nejriznéjsi tvarci podnéty, ucil se
a hledal. ,Jedine¢né nadany vinohrad-
sky ansambl nechtél zit z osvédcenych
uspécht, stal tenkrat pred rozhodnutim
nesvérovat svij osud jenom osvédcenym
smérum, chtél se dohodnout mezi se-
bou, uvazit pozadavky doby a méniciho
se nazoru na herectvi. Divadlo se zbavo-
valo pritéZe patosu a balastu velkoproje-
vu, chtélo se dostat bliZ k ¢lovéku. Neu-
$lo nam, co se d€je jinde, tenkrat nebylo
cestovani problémem ani otazkou velké-
ho vydani, mnozi jsme Smejdili o prazd-
ninach po Evropé, méli jsme na musce
Berlin, PariziViden. [...] nasi pozornosti
nemohlo ujit dynamické uméni Némec-
ka, ani recnicka elegance francouzského
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dialogu. Rozhodli jsme si bojovat po svém

a prevzit z evropskych vlivii jenom to nej-
lepsi® (Scheinpflugova 1988: 94-95). Na-
prosto klicové bylo v této souvislosti pro

vinohradsky ansambl hostovani Moskev-
ského uméleckého souboru.

Moskevsti

Prestoze toho o navstévé MCHAT v Praze
bylo napsano mnoho, dovedeme si dnes
asi jen stézi uvédomit, jak zasadni byla
tato udalost pro umeélecky soubor i vede-
ni Méstského divadla. O prijezd Moskev-
skych v kvétnu a na podzim roku 1921 se
zasadil Jaroslav Kvapil jesté v ramci své-
ho ptisobeni na ministerstvu praveé s veé-
domim mozné finan¢ni podpory z toho-
to zdroje. Navrh sméroval ptivodné do
Narodniho divadla, které jej vsak odmit-
lo. Pro Vinohrady bylo hostovani zahra-
ni¢niho souboru v nelehkém case po Hi-
larové odchodu dobrym vychodiskem.
,Kacalovova skupina“?® zahrala v ram-
ci své navstévy od 2. kvétna do 7. Cerv-
na 30 predstaveni. Pfi druhé navstéve
na prelomu zari a fijna 1921 se také ko-
nala vinohradska premiéra hry Sucho-
vo-Kobylina Svatba Krec¢inského v rezii
Karla Dostala, kde zdejsi herci ,,bezpro-
stifredné ukazali, ¢emu se naucili“ (Fuksa
1932: 19). Na podzim roku 1922 prijelo do
Prahy Prvni studio MCHAT s Michailem
Cechovem a nasledné cely soubor vede-
ny Stanislavskym.

Capek ve svych referatech rozebira
Gorkého Na dné, Surgucovovy Podzimni
housle, Cechovovy TFi sestry, Hamsunovu
hru Ve spdrech Zivota i Literdrni vecer,*

23 Skupina vedend hercem Vasilijem Kacalovem.

24 Hned v dvodu své poznamky Capek podotykd, Ze pou-
hy ndzev Literdrni vecer postaéil k tomu, aby navstévnost
divadla toho vecera vyrazné ochabla. Dramaturgicky slo
viak o velmi zajimavou skladbu - mj. Cechovovy aktovky,
basné Rabindrandtha Thdkura ¢i Antoniovu fe¢ v podani
V. J. Kacalova.
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odkazuje rovnéz na Bratry Karamazovy,
Visnovy sad a Hamleta. ,Snad jednim ta-
jemstvim hry Moskevskych je ta nesmir-
na prace a kazen, ktera stira i nejslabsi
stopy umyslnosti; vsak druhym tajem-
stvim je nepochybné to, ze dosli uméni
plné narodniho, Ze hraji své vlastni Rus-
ko,“ shrnuje sviij dojem z inscenace Na
dné (Capek 1968: 74).° To prvni tajemstvi
vyzdvihl Capek pro sebe a pro domaci di-
vadelni praxi jako prikladné - v systému
zkousek, v narocich na kvalitu odvede-
né prace, v dtaslednosti a nasazeni vni-
mal Moskevské jako vzor, od kterého je
treba se ucit. V jeho o¢ich se MCHAT vy-
rovnal s témi prekazkami, jez jsou pro
divadelni tvorbu nejvétsi pohromou.
Jsou jimi nadmérna produkce, ve které
nerozhoduji umeélecka kritéria, kratky
cas na zkouseni a z toho plynouci polo-
vicatost vykonut a ,,pivodce vseho zla“ -
abonentsky systém.

Hostovani Moskevskych bylo vsak ‘zje-
venim’ predevs§im pro samotné herce,
kterym byly zralé, plné vykony a opros-
tény herecky styl primou inspiraci pro
praci: mohli je - na rozdil od systémo-
vych opatfeni - nasat a nasledné zuzit-
kovat vlastné okamzité. ,,[...] skuteé¢nost
predcila vsechno ocekavani. Nékolik dni
jsme zili vizasu, jemuz podlehli nejvétsi
herci stejné silné jako my na zac¢atku své
umeélecké odpovédnosti. Nedosazitelna
kultura psychologie a realismu, pozeh-
nana poezii lidskosti. Rozechvéli mé, ja-
ko musi rozechvét mladého malire prv-
ninavstéva Louvru,“ piSe o svém zazitku
z navstévy Moskevskych O. Scheinpflugo-
va a dodava, ze to byla skola, , ktera zna-
menala nutnou epochu ve vyvoji kazdé-
ho z nas“ (Scheinpflugova 1988: 74).

Notoricky znamy je Capkiv zazitek
z vykonu, ktery podal Michail Cechov ve
Strindbergoveé Erikovi XIV?® pti hostovani

25 Capek, K. ,Gorkého Na dné“, Lidové noviny 6. 5. 1921.

26 Vedle Erika XIV. se Cechov pFedstavil rovnéz v Dickenso-
vé Cvrckovi u krbu a ve Veceru trikrdlovém.
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Prvniho studia, kdyz formuluje svaj téz-
ko popsatelny obdiv slovy ,kdybych ja
byl herec, Sel bych se asi po Erikovi uto-
pit“ (Capek 1968: 241).2” Nebyl vsak jedi-
ny, koho uchvatilo toto naprosté ,,obna-
zeni lidské duse®, a spolecné s Kvapilem
nabidli Cechovovi angazma za vynikaji-
cich finan¢nich podminek vcetné vyu-
ky ¢estiny. Cechov jej vak tehdy odmitl -
pozdéji po rozpadu studia jiZ nemocny
prijal nabidku ke spolupraci s Maxem
Reinhardtem.

Vinohradska krize

Do soustfedéného budovani umeéleckého
souboru zasahly v 1été roku 1922 udalos-
ti, pro néz se vzil termin ,,vinohradska
krize“ a znamenaly vazny spor s vede-
nim Narodniho divadla, které usilovalo
o ziskani prednich vinohradskych herct.

Jiz zacatkem rijna 1921(!) piSe Jaroslav
Kvapil Hilarovi ohledné hostovani, o kte-
rém $éf ¢cinohry Narodniho divadla jed-
nal s Bohusem Zakopalem a rezisérem
Karlem Dostalem i o neohlasenych zkous-
kach Zdenky Baldové, Ze ,je to moc na-
jednou a nam vedle pracovnich nesnazi
skutec¢né pritom hrozi dojem (a snad vi-
ce nez dojem!), ze chcete de facto odva-
déti nase predni lidi do Narodniho di-
vadla, cemuz bych se musel velmi opriti“
(viz Timova 1988: 4).

Tlak na ¢leny souboru vsak neustaval
avéervnu 1922 ¢eli Méstské divadlo svou
deklaraci v Ndrodnich listech zpravam, ze
Dostalova, Vydra a Tuma odchéazeji do Na-
rodniho divadla, a dokonce zvéstem, Ze
se na Vinohrady vraci opereta.

23. srpna 1922 otiskuji Frantisek Fuk-
sa, Jaroslav Kvapil a Karel Capek spole¢-
né prohlaseni oznamujici, ze Narodni
divadlo nabidlo V. Vydrovi a K. Dosta-
lovi angazma za finan¢nich podminek

27 (V:upek, K. ,Cechov, Lidové noviny 22. 8. 1922.
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a benefiti (predevsim priznané penze),
se kterymi vinohradska scéna nemuize
nijak soutézit - a vzhledem k tomu, ze
tyto skutecnosti znemoznuji plnohod-
notnou pripravu dalsi sezony i dlouho-
doby umélecky rozvoj, podava celé ve-
deni demisi. Jejich krok podpotil ve své
uvaze nasledujici den Karel Scheinpflug,
ktery primo pise o ,bezedném pytli zla-
ta v podobé poplatnickych kapes®, kte-
ry umoznil ,vladci ¢inohry zemského
divadla“ herce nehorazné pieplatit (viz
Tamova 1988: 6).28

Vaclav Vydra i Karel Dostal se nasled-
né proti témto vyroktm ohradili s tim, Ze
angazma prijali za podminek ,,ve svém
oboru tam obvyklych* (Vydra) ¢i za pod-
minek ,,odpovidajicich ohodnoceni vi-
nohradskému® (Dostal). Skutec¢nost, Ze
umeélci byli angazovani za gazi, ktera ne-
prevysovala dosavadni piijmy, potvrdili
také za instituci ND jeji Feditel J. Safafo-
vi¢ a intendant R. Ackermann. Spor se
vyhrotil v naslednych reakcich Spravy
Méstského divadla (zastoupené F. Hlava-
tym) na jedné strané a Hilarem na strané
druhé, pricemz Sprava argumentuje vy-
jadrenim obou umélct, Ze odchazeji kva-
li materialnim vyhodam, Hilar oponuje
a tvrdi, ze duvody byly pouze ideové. Ca-
pek znovu obhajuje diivody k rezignaci
a pripousti, Ze je povazuje za jediny zpu-
sob, jak z vleklé krize ucinit akutni stav
a urychlit napravu.

Nezaujaté stanovisko se pokusil za-
ujmout Otokar Fischer. Ve svém zamys-
leni priznal Vinohradim neoddiskuto-
vatelné pravo na trvalé hmotné zajisténi,
a zaroven vyjadril pochopeni pro snahu
vedeni Narodniho divadla doplnit soubor,

28 Scheinpflug, K. ,Divadelni krize, Ndrodni listy 24. 8.
1922. Jako utok na svou osobu vztdhla ¢éldanek rovnéz L. Do-
stalova a podobné jako Dostal s Vydrou, také ona se domni-
vala, ze podklady pro &ldnek dal Scheinpflugovi prévé Ca-
pek, a ozndmila svou rezignaci. Ten sdm okamzité reaguje
a ohrazuje se proti nespravedlivému naféeni s prohldsenim,
ze nikomu zadné informace neposkytoval a Zdda Dostalo-
vou, aby vzala své rozhodnuti zpét.
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ktery imrtim Vojana a dalsich ¢lent ztra-
til na své sile. S ismévem poukazal i na
fakt, Ze nejvétsi protivnici Capek a Hilar
,»[...] pracuji spolu ruku v ruce za hranice-
mi. Lze jim obéma srdec¢né prati, aby je-
jich soucinnost v Londyné, v Americe atd.
prispéla ke zdaru a k pocté naseho drama-
tického uméni“ (viz Timova 1988: 15).2°

Vedeni Méstského divadla svou demi-
si nakonec stahlo - nadale vS§ak muselo
bojovat se ztratami, které odchod pred-
nich ¢lent znamenal, i se stalym védo-
mim mozného odlivu dalsich. Nastésti
nékteri ¢erstvé angazovani naopak pro-
kazovali mimoradné kvality a svym pra-
covnim nasazenim pomahali drZet sou-
bor na dosavadni Grovni.

K ‘takzvané krizi divadla’

Post dramaturga opustil Karel Capek
oficialné k 31. bifeznu 1923, na 10. dub-
na vsak jesté pripravil premiéru Josefo-
vy Zemé mnoha jmen. Odchod odtivodnil
svym zdravotnim stavem, jeho nemoc
patere se zhorsovala. Jisté je, ze svou ro-
li hraly i dalsi divody - dramaturgicka
prace, ten ,,ponékud zoufaly a neobratny
tanec mezi vejci, ktera se jmenuji uménti,
pokladna, vrtochy primadon, méda sno-
b, lidovy ky¢ a vznesSené poslani“, ubi-
rala Cas i energii vlastnimu psani, kde
byl zcela svym panem. Navic touha pro-
zkoumat dopodrobna divadelni mecha-
nismus uz byla nasycena. Ziskané poznat-
ky vSak s koncem praxe neodlozil. Kromé
toho, ze v roce 1924 v Narodnim divadle
rezijné pripravil hru Julesa Romainse
Prostopdsnik pan le Trouhadec, nadale
se zabyval otazkami fungovani divadel-
niho soustroji - vzajemnym vztahem je-
ho uméleckych, technickych a hospodar-
skych slozek i ilohou divadla v prekotné
se proménujici spole¢nosti.

29 Ot. F. ,Po prdzdnindch“, Ndrodni listy 6. 9. 1922.
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V tnoru az dubnu roku 1933 vycha-
zely v Lidovych novindch ¢lanky souhrn-
né oznacené nazvem O takzvané krizi
divadla (viz éapek 1968: 161-177), kde
se na jednotlivych slozkach divadelni-
ho soukoli (obecenstvo, kritika, drama-
turgie, herectvi, rezisér, autor - vtomto
poradi) pokousi Capek poukazat na sys-
témové chyby i nesvary, které ve svém
propojeni zpuasobuji upadek celé diva-
delni kultury. V zasadé se vraci k pro-
blémum, které nastinil uz béhem své vi-
nohradské praxe - také upozornuje, ze
krize divadelni neni totoZna ani casové
soubézna s krizi hospodarskou a ze je je-
jipric¢iny tieba hledat hloubéji v historii.
(I kdyz hned v prvnim ¢lanku ,,Obecen-
stvo“ pripomina, zZe v porovnani s dobou
»pred deseti, patnacti lety” je pohodlnost
a okoralost soucasnych tvaret i divaka
nepomeérneé vyssi.)

Jadro problému vidi Capek v zacéaro-
vaném kruhu abonentniho systému - di-
vadla se z hospodarskych davodu stava-
ji stale zavislejsimi na svém kmenovém
publiku, vazaném predplatnym. Témér
se neodvazuji hrat na volnou kasu, nebot
zajem Sirsiho obecenstva je prilis nejis-
tym a proménlivym faktorem. Abonentni
systém vsak klade na divadlo povinnost
pripravit zhruba tricet titult za sezonu
(v sousednim Némecku to v té dobé by-
lo dvanact), coz samo o sobé znemoznu-
je kvalitni praci autort, hercl i insce-
natoru - v konci pak priliSny pocet her
pretézuje kritiku, snizuje troven repriz
a postupné i sam zajem obecenstva. Abo-
nentni publikum, rekrutujici se z pomér-
né tenké, zamozné a generacné jednotné
(starsi) vrstvy, ma prirozenou tenden-
ci ustalit se jako spolecenska skupina
s vlastnimi pravidly vkusu, a tedy poza-
davky na repertoar, ve kterém tim pa-
dem prevazuji nenarocné, spolecensky
konvenc¢ni kusy - coZ zpétné zas zname-
na odcizeni jinym spolecenskym i véko-
vym skupinam.

Vinohradska dramaturgie v dob& pisobeni Karla Capka

Capek upozoriuje i na skute¢nost
divadelnich subvenci ze strany statu ¢i
mést s obavou, Ze ¢im vice bude Kklesat
uroven prislusnych kulturnich instituci,

,tim rozpacitéjsi a neochotnéjsi bude ta-
to patronace verejnych téles”.

Vychodisko vidi ve zméné systému
a vétsi kooperaci divadel, mozné §irsi do-
hodé na zasadnim snizeni poc¢tu premi-
ér, které by umoznilo kvalitnéjsi vybér
izralejsi pripravu, a tim také lepsi nabid-
ku divakovi. Za rozumny pocet premiér
v sezoné povazuje Capek zhruba onéch
némeckych deset az dvanact.

Capek by byl ziejmé piekvapen, Ze ani
soucasné osmi- ¢i devititydenni (nékdy
i desetitydenni) zkusebni cykly nejsou
zdaleka zarukou kvalitniho vysledku,
ktery by na poli divadelni tvorby zaujal
nezpochybnitelné misto a ktery by nebyl
udélan nadarmo.

Obecné jsou viak Capkovy postiehy
a zaveéry z obdobi dramaturgické praxe
iz let pozdéjsich diikazem jeho daru mi-
moradné scénické vhimavosti a zaroven
vzacnym svédectvim o paradoxech pro-
vazejicich vinohradskou scénu (nékteré
ziejmé ze samé podstaty jeji existence)
i divadlo jako takové.
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Karel Capek rezZisér

Hana Novakova

dyZ Karel Capek nastupoval na podzim 1921 na popud nového uméleckého
Séfa Jaroslava Kvapila do Vinohradského divadla jako dramaturg, jisté sam
netusil, Ze na této scéné vytvoii béhem svého nedlouhého piisobeni také osm ni-
koli bezvyznamnych rezii. Je znamo, Ze se o tomto rozsireni pole své ptisobnosti
vyjadroval jako o ,,pouhém nedopatieni“. Bylo to opravdu tak? V textu psaném
pro sbornik Ctvrtstoleti Méstského divadla na Krdlovskyjch Vinohradech Capek

mimo jiné uvadi:

»Prvni dramaturgicky ukol, ktery na mne padl, byl vybrat néco ze Zeyera k jakémusi
jubileu. Procetl jsem celého dramatického Zeyera s intenzivnim pocitem, Ze se to nedd hrat.
Napfriklad tahle Stard historie: jak si to autor predstavuje, Zze se ma hrdat soucasné ve dvou
mistnostech, nebo pred domem a v domé zdroven? Podnes nevim, jak si to Zeyer predstavo-
val; ale kdyz jsem sklapl knizku, napadlo mé, ze by to slo, kdyby se dim otviral a zaviral jako
knizka. Hrdl jsem si s tou predstavou, az z toho bylo cosi jako scénické feseni. JenZe, rozumi
se, to své reseni bych nemohl vnucovat Zddnému rezisérovi. Nezbylo mi nez navrhnout, ze
bych Starou historii reziroval sam. Nikdy predtim jsem na rezii nemyslil a nemél jsem poné-
ti, jak se to délg; teprve béhem prdce jsem s hrizou shleddval, Ze se kus musi také obsadit,
Ze herci zadaji od reziséra, aby jim fekl, maji-i pfFijit zprava nebo zleva, Ze existuji zdhadné
a dulezité osoby jako divadelni mistr, rekvizitdr, krejéi, parukar, ndbytkar, ¢alounik, osvétlovac
a opondf, jimz vSem je tfeba néco narizovat nebo je brat technicky v potaz; Ze mdm rozho-
dovat, na kterém tahu ma viset nebe, ma-li svitit ¢tyrka nahore, reflektor nebo koryto, ma-li
pan Stépdnek dostat paruku ze Zimni pohddky nebo z Jana Vyravy, mé-i se dét délat novd
varecka, a tady ta lajsna je v cesté, a to kieslo se sem nehodi, a pane rezisére, at mi daji jiné
fousy, a pane rezisére, jad mam chripku, a pane rezisére, mate jit k telefonu, a pane rezisére,
mate udélat korekturu cedule. Byla to zkusenost tak hrozng, jako kdybych mél z niceho nic
ridit stavbu zdymadla, které musi byt do zitika hotovo, nebo pronést spatra svédskou pred-
nasku o raciondlni vyrobé toluolu. Jak to dopadlo, je jind kapitola; ale facit je, Ze jsem se stal
rezisérem ne sice bez své viny, ale pouhym nedopatfenim a z naprosté neznalosti toho, jak
sloZitd a tézké masina je rezie” (viz téz Capek 1968: 13-14).

V nastupni smlouvé, kterou Capek podepsal 1. za¥i 1921, jsou vyjmenova-
ny povinnosti spojené s jeho funkcei dramaturga: jedna se v prvni fadé o vybér
repertoaru a tim padem i o jednani s autory ¢i sledovani domaci i zahrani¢ni
divadelni produkce, ale je zminéno také dohliZeni na presné zachovavani textu
pri predstavenich, tiskova propagace divadla - a konec¢né povinnost posledni,
,»dle dohody ujimati se rezie nékterych her“.! Je tedy ziejmé, ze sprava divadla

1 Cely text smlouvy viz Scheinpflug, K. Mdj Svagr Karel Capek, Hradec Krdlové 1991: 44-45,
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A Karel Capek na zaéatku 20. let

» Karel Capek: Vinohradské divadlo

s jeho prileZitostnymi reziemi od zac¢atku poéitala - a co se ty¢e Capka samotné-
ho, vzhledem k jeho natufre bylo jen prirozené, Ze se do nové oblasti lidského
pusobeni, divadla, ponoril intenzivné a cele. Podle Olgy Scheinpflugové jej jako
dramatika 1akalo ,,zkusit na svou vlastni pést a celkovou odpovédnost postavit
hru pred oc¢i a sluch divaka. Chtél zase poznat a zase se naucit, jak se to d€la, jak
se divadlo uvadi na scénu“ (Scheinpflugova 1997: 64).

Hned po svém nastupu se proto Capek zac¢al intenzivné zajimat i o praktic-
kou pripravu inscenaci. ,,Vzdycky si nasel chvilku, aby vypadl ze své pracovny
dolt na jevisté a sledoval zkousku, praci herct a reziséra. Bylo ziejmé, ze ho to
neobycejné zajima a bavi. Jednoho dne nas prekvapil zpravou: Budu rezirovat!“?
»Zacal poradami s technikou, aby se seznamil s dekoraci a osvétlenim, a kdyzi tady
pochopil, jak se to déla, dal se teprve do umélecké prace” (Scheinpflugova 1997: 64).

Ke své prvni rezii si tedy vybral Starou historii Julia Zeyera, komedii cerpa-
jici z tradice commedie dell’arte, ktera byla Capkovi blizka.? Jak i on rekapituluje
v ¢lanku do programu k predstaveni, hra pii svém prvnim uvedeni v roce 1882
nemeéla valny uspéch a od té doby takrka upadla v zapomnénti; jej, naklonéného
myslence ,lidového*, a tedy predevsim komedialniho divadla, vsak diky tomuto
zanrovému ladéni inspirovala: ,,Oziviti starou commedii dell’arte, tot prede-
vs§im oziviti komedii a komediantstvi ve starém slova smyslu, se v§im situac-
nim $prymaistvim a drastickou nehoraznosti, bez historickych ohleda k dobé
a k mistu“ (Capek 1968: 186).

2 §tépének, Z. ,Duch velkého ¢lovéka“, in Vacina, L. (ed.) Jeden i druhy, Hradec Krélové 1988: 85.

3 Sam jiz dfive spolu se svym bratrem Josefem napsal, inspirovany tradici tohoto Zanru, aktovku Ldsky hra osudnd.
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4 V P Julius Zeyer: Stara
historie. Méstské divadlo
na Kralovskych Vinohradech
1921. Rezie Karel Capek.
Promény scény Josefa Capka

Inscenace méla premiéru 7. 11. 1921 - je tedy ziejmé, jak malo ¢asu na se-
znameni s divadelni praci si ponechal, nez se vrhl na novou oblast své ¢innosti.
Pres tuto nezkusenost pristoupil k tikolu s obrovskou energii, ktera se podepsala
na velkém uspéchu inscenace, a podle vzpominek herct bylo i samotné zkouseni
neoby¢ejnym zazitkem. ,,Prvni zkouska: Capek p¥ijde na jevi§té, na prvni pohled
bylo vidét, Ze je jaksi nesvij, Ze ma trochu trému. Jeho nejistota netrvala dlou-
ho, zmizela okamzité, jen zacal mluvit o svém inscenac¢nim planu, jak bude tu
hru rezirovat a co na nas zada. Mluvil stale pevnéji, jeho fec byla slovo od slova
nadSenéjsi a pritom stale hraveéjsi, veselejsi a hlavné vtipnéjsi a omamnéjsi. [...]
Srsel napady, reziroval, jako by si s nami hral.“* Jisté obavy z nové odpovédnosti
zirejmeé pocitoval, v dopise Olze Scheinpflugové se kriticky svéruje, Ze ,,zkousky
jdou dost mizerné“ (Capek 1971: 93), ale pii samotné praci je jisté neprojevoval.
,Pracovat s Karlem Capkem bylo pro herce opravdové potéseni.“

Capkiiv rezijni debut se setkal s nebyvalym tspéchem - jednak u publika,
soudé podle tehdy nadprimérného poctu 21 repriz (ktery z jeho dalSich rezii
prekona jen svétova premiéra Véci Makropulos), ale predevsim u odborné vertej-
nosti. Kritika Capka svorné chvili za znovuobjeveni Zeyerova textu: ,,Vytahnouti
davno odloZeny stary kus, oprasiti jej s prachu zapomenuti a vdechnouti mu da-
myslnou rezii a vypravou novy zivot - dovede jen zkuseny divadelnik. Neni tudiz
malou chvalou pro nového dramaturga vinohradského divadla, ze predstavil se
nam hned na poprvé s takovymto vykonem.“¢ Recenzenti 1i¢i lehkost Capkova
hravého pojeti a mnozstvi jeho vtipnych rezijnich napadut - napriklad neotie-
1é zpracovani soubojli, pantomimické vlozky, ,,druhy oblicej“ klauna vznikly

4 Stépének, Z. ,Duch velkého &lovéka®, in Vacina, L. (ed.) Jeden i druhy, Hradec Krdlové 1988: 86.
5 Kovafrik, F. Kudy vsudy za divadlem, Praha 1982: 196.

6 nv. ,Julius Zeyer: Stard historie”, Prdvo lidu 9. 11. 1921.
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Julius Zeyer: Starad historie.
MDKYV 1921

A Mila Paéovd (Lavinie)

< Zdenék Stépdnek (Lionato)

nosenim masky zezadu hlavy ¢i scénu, ve které po zvolani ,,vali se lid“ pricupi-
talo na jevisté malé dité. Konstatuji zrozeni nového rezijniho talentu.

I vykony jednotlivych herct byly prijaty s obdivem - snad jen milenecké
tlohy Mily Pa¢ové a Zderika Stépanka nedovolily pro svou vaznéjsi notu upoutat
zajimavou komedialni zkratkou ¢i klaunskym extemporovanim. Nejlépe byli
hodnoceni predstavitelé dvou sluhovskych roli: Stanislav Lom soudil, Ze ,,Lud-
vik Veverka, ktery hral sluhu Pedrolina docela clownovsky, byl tohoto vecera
rozhodné nejlepsi [...] a strhoval komikou vynalézavych postojua tak, Ze jemu
z hercu slusi pricisti nejvétsi zasluhu o Gplny tspéch,“? zatimco Jindrich Vodak,
hodnotici jinak hru i inscenaci o poznani stiizlivéji nez jini, tvrdil, ze ,nejlep-
§i ze vSech, svym pavabem, Zenskou mékkosti a povolnosti, ¢istou a péknou
radosti humoru, byla rozhodné pi. Baldova ve své Zaniné.“® Vyzdvihovan byl
i F. Kovarik v uloze starce Pandolfa, ve které vyuzil celou skalu raznych typa
chtize, i kdyz je v souvislosti s nim také zminéno, Ze , kult hlasu téZce u nas za-
nedbavany neodpovidal vzdy zdtGraznénému kultu téla.*’

7 St. Lom. ,Stard historie”, Ceské slovo 9. 11. 1921.
8 jv. ,Obnovend Stard historie”, Cas 9. 11. 1921.

9 ,Rezisérsky debut Karla Capka*, Lidové noviny 9. 11. 1921.
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Na tspéchu méla podil i napadita scénografie rezisérova bratra Josefa, kte-
rého si Capek p¥izval na realizaci svého ‘rozviraciho’ ¥eseni, které zminuje v tex-
tu citovaném na zacatku této studie, a zapocal tak jejich ispésnou spolupraci na
dalsim poli umélecké tvorby - Josef poté navrhoval vypravu ke vSsem jeho reziim
s vyjimkou dvou inscenaci (Véci Makropulos a Placiciho satyra). 1 Josef Capek tedy
v duchu rezijni koncepce pojal scénu s veselou hravosti. ,,Postavil tam vtipnou
architekturu s roztomilou probihackou tremi vratky stiredniho dilu, ktery ztstal
se svym balkonovym oknem stati i ve scéné pokojové i ve scéné zalarni: archi-
tekturu veselou barvami i tou prepékné namalovanou perspektivou. A kdyz ke
sklonku hry dva zoldnéri sklapli vlevo pokojicek pro svédky a vpravo kobku Za-
laini, byl dovrsen dojem, Ze to vse jsou jen domecky hrac¢karského kramku a Ze ti,
kdoz v nich pobihaji a poskakuji, jsou rovnéz figurinky, které hraji historii véc¢né
starou i vé¢né novou, jak se hravala kdysi a jak se mtize hrat kdykoliv znovu,
sejdou-li se k tomu lidé s vtipem, veselim a temperamentem.“*°

I s vétsim casovym odstupem byla inscenace hodnocena jako neobycejny
pocin (napt. K. H. Hilar ji vroce 1932 oznacil za ,,mistrnou®) a ma se za to, ze zdu-
raznénim principu hravosti a divadelnosti predznamenala nastupujici avant-
gardni sméry - napr. Josef Trager prirovnava styl této inscenace (a také pozdeéjsi
Capkovy inscenace Aristofanovych komedii) ke slohu Osvobozeného divadla.!!

Ke komedialnimu Zanru se Capek zanedlouho vratil rezii t¥i Moliérovych akto-
vek, uvedenych ke tiistému vyroc¢i narozeni tohoto autora nesmrtelného kome-
dialniho dila 14. 1. 1922. Vybrany byly tituly Sganarelle ¢ili Domnély parohdc, Lé-
karem proti své viili a Vynuceny snatek; vecer byl uvadén pod jednoticim nazvem
Sganarelle, nebot pravé postava stejnojmenného hrdiny tyto aktovky spojovala.
,»Iroji postava Sganarellova jest ovsem silnym rezisérskym pokusenim zkusit tro-
ji hereckou variaci na jedno téma a zaroven troji polohu Molierova humoru od
gracie pres fraskovitost ke grotesce. Jezto Moliere §il své role na té€lo sobé a svym
herctim, jest kol dnesniho reziséra ten, transportovat komedii do polohy, ve
které se zvoleny predstavitel co mozna nenucené a prirozené setkava se svou
roli. Ze by u nas francouzska tradice, jak hrati Moliera, neméla zivych zakladu,
je samoziejmo. NaSe reZie nechtéjz byt nez rezii ¢isté hereckou,“!? uvadi Capek
v programu k inscenaci a vlastné se tak vyjadfuje nejen k této inscenaci, ale
k podstaté celé své rezijni prace, ve které vzdy vychazel z presvédceni, ze herec-
ka osobnost je stézejnim prvkem kazdé inscenace a je tireba pro jeji umeéleckou
tvorbu zajistit optimalni podminky i vytvorit vhodné prilezitosti. ,,Snad je to
konzervativni nazor, ale myslim, Ze nejlepsi rezie je ta, [...] jeZ se to¢i kolem herce,
vychazi z ného a obraci k nému v§echnu pozornost. Tedy [...] nikoliv zevni aran-
zérstvi, nybrz dobasnéni dila [...]¢ (Capek 1968: 220-221). Ale stoji za to ocitovat
tuto pasaz z jeho ¢lanku , Divadelni praxe“ celou:

»4. Jiny prakticky problém divadla je pomér rezie a herectvi. Snad je to konzervativni

nazor, ale myslim si, Ze nejlepsi rezie je ta, pri niz se herecky nejlépe hraje, jez se toci kolem

10 Tamtéz.
11 Trdger, J. ,O druhé nérodni divadlo®, in Balvin, J. (red.) Divadlo na Vinohradech 1907-1967, Praha 1967: 15.
12 Capek 1968: 189-190.
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herce, vychdzi z ného a obraci k nému vsechnu pozornost. Tedy je to rezie predevsim textovd,
vnitini, spiritudlni; nikoliv zevni aranzérstvi, nybrz dobdsnéni dila jako psychického dtvaru.
Prominte, tohle také neni néjakd neobjevend Amerika; minim-li, Ze je treba, aby bylo vidét
daleko spise a zvelicené herce, a nikoliv reZiséra, dostane se mi dokonce souhlasu divadel-
nich staromilct. Ale nemohu si pomoci; i tady jde o velmi prisnou otdzku stylu, korelativni se
scénickym zjednodusenim, ndznakovou vypravou a jinymi, dosti novymi vyhledy. Mné samot-
nému jako reziséru se dosud nepodafilo dosici té neviditelnosti a vsudypritomnosti, kterou
bych si teoreticky uklddal; udélal jsem jen nékolik dosti nevyznamnych pokust, ale odnesl|
jsem si pevny dojem, Ze s vysokym uméleckym napétim dalo by se dojit k skute¢né umélecké
slohovosti rezie a hry“ (ibid.).

Pravé v piipadé Molieérovych aktovek se oviem Capkovi toto uchopeni cel-
ku pres herecké postavy ziejmé prilis nevyplatilo - kritika poukazuje na to, Ze
,»prehlédl, myslim schvalné - nebot také na jevisti ticel svéti prostredky - Ze ono
pojitko spoleé¢ného hrdiny je ¢isté nominelni,“!* nebot jednotlivi Sganarellové
maji jen malo spolec¢ného (a u Moliera je castym jevem, Ze se néktera jména po-
stav opakuji). Litovali, Ze Vinohradské divadlo nenasadilo k ucténi pamatky dra-
matika néktery z jeho slavnéjsich, celovecernich kust - a to tim spise, Ze o den
drive byl ve Stavovském divadle v rezii Jana Bora uveden také vecer tri aktovek -,
jako napriklad Lakomece, jehoz idealniho predstavitele mnozi vidéli v mimorad-
ném vinohradském herci Bohusi Zakopalovi. Ten vSak byl s ispéchem uveden
zanedlouho, konkrétné v breznu 1922 v Kvapilové rezii (a spolu se sganarellov-
skym vecCerem a iunorovymi Krehotinkami vytvarel jakysi molierovsky cyklus).

Samotna inscenace aktovek méla podle v§eho ponékud kolisavou droven -
prestoze referaty kritiki opét zminuji Capkovu vynalézavost; zfejmé tentokrat
nebyla nasmeérovana natolik stastnym smérem, jako v pripadé Staré historie.
Zejména aktovka Lékarem proti své viili, kde Gstiedni postavu ztvarnil Ferenc
Fiala (Futurista), byla pojata - zifejmé i vzhledem k predstaviteli a jeho naturelu,
ktery musel rezisér vzit tak, jak byl - prehnané fraskovité, a prestoze publikum
se vyborné bavilo, odborna vefrejnost by ocenila spise literarnéjsi pristup. Ze
zminovaného rozpéti ,,od gracie pres fraskovitost ke grotesce“ se vinohradskym
nejlépe vydarila ona gracie v Domnélém parohdci, ktery se navic objevil i v pro-
gramu konkurence a divadelni Praha tak mohla takika soubézné sledovat dvé
rizna pojeti: ,Méstské divadlo vyniklo v provedeni nad Stavovské tim, zZe aspon
v ‘Domnélém parohaci’ zdrzelo se v§eho burleskniho tatrmanstvi, vsi drastické,
komediantské persiflaze.“* Nejvétsi obdiv sklidil Bohus Zakopal, diky némuz
byla pravé tato ¢ast hodnocena nad jiné, a to jak z Vinohrad, tak ze Stavovského:
,»Byl to predevsim Zakopaltv vykon v titulni roli, ktery pozvedl provedeni vino-
hradské na vysokou uméleckou uroven, jaké ve Stavovském divadle Sasa Rasilov
pri vSem svém usili o rozehrani této bohaté klavesnice mimickych t6nt nedosti-
hl. O Zakopalovu Sganarellovi mohla by se napsati obsirna studie [...]. Zakopal
je umeélec, ktery dovede ze svého vykonu dati vycititi, jak plné, celou bytosti je
na ném sucastnén a prece konec konct kazdou proménu tvare, preskoceni gesta
vytézi z tohoto napéti virtuosné lehce, takze se zda, jako by byl jen loutkou za-
zracné mechaniky. Proto Sganarelle ma jisty noblesni §vih, ktery ostatné udava

13 Kazetka. ,Moliére - éupkové - Vinohrady*, Lidové noviny 17. 1. 1922.

14 jv. ,Druhy slavnostni veéer Molierav, Cas 17. 1. 1922.
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Scéna Josefa Capka k moliérovské aktovce LékaFem proti své vali. MDKV 1922,
Rezie Karel Capek

tén celému podani této frasky na vinohradské scéné.“"> Ostatné i sam Capek si
Zakopala pri této spole¢né praci mimoradné oblibil.

Pravé v Domnélém parohdci se Capek vyrazné angazoval i jako dramaturg, kdyz
vytvoril novou upravu prekladu Otokara Fischera, ktery shledaval ,,akademicky
bezvadny“, nicméné neprili§ vhodny pro jevistni prednes. ,,Pfeklad Fischertv
a dprava K. Capka se od sebe li§i ponékud. Jako ¢isty hosik a uli¢nik. Capek saha
na presné a uslechtilé alexandriny Fischerovy se dvou stran. S jedné na jednosla-
bi¢né neprizvucné slabiky pocatecni, na caesury a jiné podobné véci [...]. S druhé
strany na jejich vyraz, na jejich slovnik. Pro¢ neosvézit starého basnika pouli¢nimi
slovnimi vymozenostmi?“!¢ V souvislosti s ipravou textu publikoval ¢lanek ,,Cesky
jevistni alexandrin®,' ve kterém své motivace na jednoduchych prikladech de-
monstruje - polemizuje s nevhodnym uzivanim nékterych radoby neprizvuc¢nych
predrazek namisto priznaného daktylotrocheje, ktery je pro cestinu prirozeny
(,,Zde sltvko ted je opravdu neprizvucna piredrazka, ale nehledé k této mravni
prednosti je to ohavny stérk“), a zdiraznuje nutnost rytmizace verse pomoci cézury.

Nasledné se rezisér Capek uchylil i k vaZné&jsimu Zanru: inscenoval ,lidovou tra-
gédii“ francouzského basnika Henriho Ghéona Chléb, o niz se zaujetim referoval

15 nv. ,Z Moliérovych oslav*, Prdvo lidu 17. 1. 1922.
16 MilNy. K 15. lednu“, Ndrodni listy 17. 1. 1922.
17 Viz Capek 1968: 205-210.
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jiz kratce po jejim vydani v roce 1912. ,[...] jsem Stasten, Ze se nyni po desiti letech
mohu vratit k jedné ze svych prvych divadelnich lasek® (Capek 1968: 194), na-
psal v programu k inscenaci, ktera méla premiéru 6. 5. 1922. Lyricka hra, psana
volnym versem, mu jisté byla blizka vzhledem k jeho hlubokému zajmu o fran-
couzskou poezii i diky jeji ideové naplni - je jakousi oslavou nesobeckého huma-
nismu a nenasilného prosazovani socialniho citéni. Nejvétsi jeji hodnotou je po-
dle Capka jeji ,lyrické posvéceni viedni prace, ona ‘exaltace skute¢na’, jez hledi
ozafiti posvatny smysl prostych a uziteénych lidskych ¢int“ (Capek 1968: 194).

Ustiredni postavu pekaie Petra Poctivce (v originale Pierre Franc) hral Ja-
roslav Vojta. ,,V idobi, kdy jsme studovali tuto hru, chodil jsem denné s Karlem
Capkem uZ ve ¢étyfi hodiny rdano do jakési smichovské pekarny, abych si osvojil
spravny postup prace s pecenim chleba. Mou Zenu hrala v této Gheénové hre vel-
mi krasné pani Iblova a jejiho otce, starého dobraka, Frantisek Kovarik. Hra méla
neobyéejny tspéch. Vééna §koda, Ze se nemohl Capek trvale vénovat rezisérské
¢innosti! Byl jemny, hluboce lidsky a dovedl svou vrouci moudrosti, podlozenou
vSestrannym vzdélanim, neobycejné povzbudit. Nikdy jsem ho nevidél rozcile-
ného. Pri zkouskach byl klidny, jeho bystra ocka jen hrala a byval az napadné
cerveny v tvarich.«®

O provedeni inscenace si v§ak tentokrat nemtizeme udélat prilis konkrétni
predstavu; zatimco postupy vyuzivané v predeslych komediich nebyly ve své
dobé prilis obvyklé, a proto jsou v kritikach opakované popisovany, u Zanru vaz-
néjsiho si Capek ziejmé prece jen poéinal ‘tradi¢néji’, a tak se p¥rijeti jednotlivych

18 Vojtaq, J. Cesta k Ndrodnimu divadlu, Praha 1962: 136-137.
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Henri Ghéon: Chléb. MDKV 1922.
Rezie Karel Capek

< Scéna Josefa Capka

» Jaroslav Vojta jako Petr Poctivec

kritika stava subjektivnéjsim a nejednotnym. Jak navic bylo zejména u novych
textli zvykem, vétS§inu recenze zabiral popis déje dramatu a o samotném prove-
deni se referovalo jen strucné. Jisté je, ze se Jaroslav Vojta své nesnadné ulohy
zhostil se cti (,,prodchl ho takovou upfimnou poctivosti, takovou bratrskou ocho-
tou a takovou vnitini, ukaznénou pevnosti, Ze to byla svého druhu lidova basen
o prostém Femeslnickém hrdinovi“).’ Za zminku stoji také rezie dava, které
v dramatu hraji diileZitou roli: Capkovi se pry poda¥ilo dosahnout uspokojivého
ucinku i s neprilis pocetnym komparsem. A snad se i pres nékteré dil¢i vytky
(sifra M[arie] M[ajerova] v Rudém prdvu napiiklad zminuje, Ze celou iluzi zkazi-
1o ,,cosi Sedivého“, co bylo pouzito misto mouky) da Fici: ,,Bylo to predstaveni se
srdcem na pravém misté a provedené v pravy c¢as.“2°

Na konci srpna 1922 otrasla prazskym divadelnim svétem aféra oznacovana ja-
ko ,,vinohradska krize“. Reditel divadla Frantisek Fuksa, umeélecky $éf Jaroslav
Kvapil a dramaturg Karel Capek zvefejnili prohlaseni, v némz podavali demisi
na protest proti pretahovani umélct z Vinohrad do Narodniho divadla, proti
kterému nemeéli jiné (tzn. financ¢ni) prostiredky, jak se branit. Na zakladé tohoto
kroku se strhla bourliva polemika v tisku,?! cely spor skoncil jakymsi kompro-

misem a vinohradské vedeni nakonec své demise stahlo; nebudu li¢it souvislosti

“eu

19 jv. ,Basnické drama o pekafi“, Cas 9. 5.1922.
20 Ot. F. ,Pisen o chlebu”, Ndrodni listy 9. 5. 1922.

21 Nékteré stati hlavnich aktért sporu viz Tamovd, B. Karel (fapek ve Vinohradském divadle, Praha 1988.
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tohoto konfliktu, protoze se o nich podrobnéji pise v predchazejicim ¢lanku Kla-
ry Novotné. Pro nas je oviem tato aféra zajimava jesté z jednoho hlediska: Capek
totiz planoval brzy uvést na scénu svou novou hru Véc Makropulos, kterou psal
od kvétna do ¢ervence téhoz roku primo pro vinohradsky soubor v ¢ele s Leo-
poldou Dostalovou. A pravé ta byla jednou z Gstfednich postav sporu a ziejmeé se
citila Capkem osobné dotéena, soudé podle dopisu, v némz Capek jeji piipadna
podezreni diirazné vyvraci:

»A nyni, milostiva pani, uvazte prosim jen to: napsal jsem pro Vds kus; at je dobry ne-
bo ne, je projevem jisté velikého obdivu a vaznosti, kterou k Vdm madm, a to ne pouze jako
k umélkyni. Pochopite snad, jak mne boli a ponizuje, myslite-li, Zze bych byl s to Vas u koho-
koliv bezdivodné a nepravdivé, nevim z jaké malicherné nizkosti, osociti. Uvazte, milostiva
pani, ze stojim pred dvéma velkymi reziemi, na které jsem se po cely rok tésil pro spoluprdci
s Vami. Snad Vdm tato dvaha mize postacit. Nebylo by dustojno Vas a nezaslouzil jsem si
ani jd, abyste o mné vyslovila tak trapnou domnénku.“??

Leopolda Dostalova nakonec ve vinohradském angazma ztstala (do roku
1924) a Elina Makropulos se stala jednou z jejich nejvyznamnéjsich hereckych
kreaci. Naproti tomu Vaclav Vydra, jeden z dalSich aktért vinohradské krize, sou-
bor skute¢né opustil. V nejblizsi Capkové inscenaci se jesté objevil, u dalsich dvou
jiz musel byt preobsazen, prestoZe se jednalo o role v pavodnich textech psanych

herciim vlastné ‘na télo’ (Prus ve Véci Makropulos a Kalvach v Placicim satyrovi).

Dalsi Capkovou inscenaci byla basnicka tragédie Cenci P. B. Shelleyho, uvedena
30. 9. 1922 u prilezitosti stého vyro¢i autorova amrti. Tato hra, napsana v roce
1819, byla ve své dobé skandalnim dilem; poprvé byla uvedena az v roce 1886
v soukromém piedstaveni v Londyné a ani tehdy nebyla shledana vhodnou
k vefejnému provozovani; k verejné produkci v anglické metropoli doslo nako-
nec az po uvedeni vinohradském. Capkova inscenace tedy patiila k prtikopnic-
kym ¢intim, byla prvni ve stifedni Evropé a podilela se na ,,od¢inéni bezpravi,
jez se déje jednomu z nejkrasnéjsich basnickych vytvort anglické dramatiky*
(Capek 1968: 197).

Hlavni roli zhyralého a despotického slechtice Francesca Cenci hral (tésné
pred svym odchodem) Vaclav Vydra a jeho dceru Beatrici Leopolda Dostalova.
Pravé Vydrovi vdééime za popis Capkovy reZijni metody, ktera se u takovéhoto
expresivniho basnického textu nutné musela liSit od pristupu ke komediim:
,»To je hercav ukol, aby to védél. Ale 1ze mu zajisté objasnit a povédét, za jakych
okolnosti postava, jiz hraje, jedna, Zije, co ji primeéje, aby a proc¢ délala to a ono
avjakém vztahu je k osobam, s nimiz jedna, a jak se dostava do situace, ktera se
stava dramatickou. A tieba herci ozifejmit celou predhistorii, nez se jeho figura
dostava viibec do hry; ¢im asi byla, kde a v jakém prostredi, v jakych rodinnych
a spolecenskych pomérech rostla a zila a co na ni mohlo mit pri vychové tako-
vy vliv, Ze jednala tak, jak autor ve hie Zadal. Zasadil tak Capek kofeny stromu
hluboko do ptidy, nez se strom rozrostl. A ujistoval mne, Ze timto zpisobem
spiSe dostal chytrého a vnimavého herce pravidelné tam, kde ho potieboval mit,
nez kdyby mu mél diktovat, co a jak ma v té které situaci délat a za¢ postavu

22 Capek, K. Korespondence I, Praha 1993: 46-47.
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Percy Bysshe Shelley: Cenci. MDKV 1922. Rezie Karel Capek. Kostymni ndvrhy Josefa
Capka pro roli Beatrice a hrabéte Cenciho

popadnout.“2 Z tohoto popisu je ziejmé, jak Capek v prvni Fadé ctil basnikav
text (i kdyz jej pochopitelné pro svou inscenaci mirné seskrtal a upravil) i he-
recké individuality a prostfednictvim rezie se snazil dosahnout jejich plného
pochopeni a srozuméni, nikoli jen nutné upotiebit vlastni invenci.

Inscenace byla hodnocena kladné pro vysokou uroven hereckych vykona
(predevsim - ale nejen - obou hlavnich predstavitela), prestoze ji byla vytykana
jista rozvleklost vzhledem k délce textu i mnozstvi prestaveb. A ziejmé diky
unikatnosti uvedeni se ji dostalo také zahrani¢niho ohlasu: ,,Po nékolika dnech
prisel Capek do rekvizitarny a uz ve dvefich volal: ‘Stépée, jsme slavny,” a maval
anglickymi novinami. Pak nam prekladal kritiku naseho predstaveni, nesetrici
uznanim a obdivem* (Stépanek 1964: 111).

Poté jiz prisla na fadu zminovana Véc Makropulos. Jak vzpomina predstavitelka
hlavni role Leopolda Dostalova, Capek nejprve pozval piredstavitele hlavnich roli
k sobé domt, kde jim celou hru precetl: ,Karel Capek mi takika ucaroval. Po-
slouchala jsem hru tak velice zvlastni s velikym, pozornym zajmem. Az jsem se
v duchu zajikala radosti nad pridélenou mi roli Emilie Marty. Zaujata a prekva-
pena jsem naslouchala autorovu nedramatickému cteni. Pii ¢etbé jen tak mané
Capek prohodil: ‘Vidite, i tu vasi jizvicku na krku jsem vam tam dal -.” Bylo to

23 Vydra, V. ,Poznal jsem Karla éopku”, in Vacina, L. (ed.) Jeden i druhy, Hradec Krdlové 1988: 74.

prosinec 2011 Karel Capek reZisér



Karel Capek: Véc Makropulos. MDKV 1922,
Rezie Karel Capek

4 Leopolda Dostalova (Emilia Marty)

» Vyjev z druhého jednéni (scéna Josef
Wenig). Karel Vavra (Prus), Bohus Zakopal
(Hauk-Sendorf), Leopolda Dostalovd
(Emilia Marty)

velmi milé svou upfiimnosti, ktera vlastné rikala vic. [...] Zacali jsme pak velmi
brzy i zkouset?* a Capek sam se ujal reZie. Vidél svou hru, své postavy jasné pied
sebou, ale nevnucoval svou predstavu, kdyz vidél, ze herec jde spravnou cestou,
ktera se lisila v detailech. Jeho pripominky byly vzdy opravnéné, byly podepieny
autorskou jistotou. Zkouselo se nam tak velmi dobte, hra dostavala sviij obrys,
zrala a my s ni.“* Premiéra inscenace byla 21. 11. 1922.

Je zajimavé, Ze prestoze mezinarodni zajem hra vzbudila hned po general-
ni zkousce, ¢eska kritika byla k textu znac¢né skepticka. Podle nékterych nazora
v ném neni dostatek dramati¢nosti, pro zpracovani zapletky s jejim az detektiv-
nim napétim by pry byla vhodnéjsi forma romanu: ,,Otazka dlouhoveékosti, jiz
vénuje Capek své posledni dilo, neni tu fe§ena dramaticky, nybrz novellisticky.
Tato hra stoji a pada s tim, ze nebude az do tretiho aktu uhodnout tajemny zjev
zpévacky Emilie Marty. AvSsak drama nemutiZe uz dnes byti komponovano na
jediny moment prekvapeni. Nehledé k tomu, Ze prekvapeni nema byt po esthe-
tické strance hlavnim G¢inkem dramatu, jest pii dnesnich prostredcich spole-
censké sdilnosti nemozno zachovati tajemstvi déle nez do premiéry.“*¢ Rozpaky
vyvolala predevsim filozoficka rozprava v zavéru hry, ktera ponékud vybocuje
z dramatického feseni zapletky, a tak kritici shledavali treti déjstvi nespravneé

24 Prvni étend zkouska probéhla 30. 10. 1922.
25 Dostalovd, L. ,S dctou a obdivem®, in Vacina, L. (ed.) Jeden i druhy, Hradec Kréalové 1988: 77-78.
26 K-cek. ,Véc Makropulos”, Tribuna 23. 11. 1922.
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zkomponovanym.? ,Tato dvojaktova exposice patii k nejlepsimu, co Karel Capek
dosud pro divadlo napsal. [...] Bohuzel posledni déjstvi nespliiuje nadéji. Je to
stara bolest nasich dramatiki, Ze ve tfetim aktu nevédi kudy kam, jak Spatny rec-
nik, ktery nemuze najit poradny konec a mluvi do vétru. Misto aby dramatickou
otazku, s takovym §téstim podanou, vynesl na svétlo a §iry vzduch, stavi ji Capek
uz jen do pravanu vleklych disputi [...]. Filosoficky jsme ukojeni az az, kdeZto
dramaticky zistadvame nespokojeni. [...] Dramaturg Capek mél si tento posledni
akt rozhodné vratit k predélani; komedie, ktera ma v prvni ptli zase vSechny
vlastnosti Sirokého divadelniho aspéchu, stoji za to.“*® Nejen z divackého ohlasu
této inscenace, ale predevsim z dodnes zivé inscenac¢ni tradice tohoto dramatu je
myslim patrné, Ze podobna odchylka od pravidelné stavby nemusi byt pro hru
takovou vadou, jak se tehdejsi recenzenti domnivali.

Samotnému scénickému provedenti se v kritikach nevénuje mnoho mista,
po herecké strance vsak mélo dosahovat vytecnych kvalit, a to zejména v pripadé

27 Nemohu si odpustit uvést alespofi v pozndmce Capkovu glosu k problému poslednich déjstvi: ,Z jakychsi tajemnych

a v éem kritika se vzdcnou jednomyslnosti objevi slabinu dila. Je napodiv, Ze dramatiéti autofi pfes tyto neodchylné
zkuenosti trvaji na tom, aby jejich kus mél viibec n&jaky posledni akt.” Viz Capek, K. / Scheinpflugové, O. O divadle
a tak podobné, Praha 1985: 11-12.

28 Kazetka. ,Karel éupek: Véc Makropulos*, Lidové noviny 23. 11. 1922.
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hlavni predstavitelky: ,,Komedie ma skvélou postavu v hlavni své hrdince Emilii
Marty a ta vyplynula autoru svézi, pevna a bez kazu. Je to také herecky nejzaji-
maveéjsi iloha, jiz pi. Dostalova vytvorila s vyjimec¢nym vkusem, bohatou charak-
teristikou hlasu, gesta i celé povahy. Vévodila celému veceru, a jeji iise¢na slova,
plna nudy, cynismu, chladu i hnusu, jeji posy, z nichz zarilo mladi a které prec
jen tajily uvadlé srdce a zchladlou krev, dokreslovaly jimavé tento originalni a je-
vistné ojedinély portrét stareny-krasavice, ktery, myslim, by mohl byti krea¢ni
pochoutkou mnohé svétové umeélkyni.“2

Dalsi Capkovou rezii byla inscenace hry Frani Sramka Placici satyr. Tento autor
byl Capkovi vzdy mimoiadné blizky - nejprve svou literarni tvorbou, poé¢inaje
touto spole¢nou zkusenosti i jako p¥itel. ,,[...] z Zivych basniki byl Capkem nejvic
uctivan, bezmala milovan. Néjak tak v Karlovi rezonovala kirehkost a rosa Sram-
kovych versi.“3 , Sramek byl jeho prvni literarni laskou, jako byl celé generaci,
a [...] Capek ji ztistal pfekrasné vérny po cely zivot.“3! Jak vyplyva z dochované
korespondence, jiz od poc¢atku své novinaiské praxe se Sramka snazil (ziejmé
neprilis aspésné) ziskat pro prilezitostnou literarni spolupraci a po svém nastu-
pu na Vinohrady se brzy zajima o jeho tvorbu dramatickou.

V unoru 1922 ma v Kvapilové rezii premiéru Mésic nad rekou, psany primo
pro vinohradskou scénu; jeho uvedeni je vSak pravdépodobné predevsim zasluhou
Kvapila, ktery se Sramkem spolupracoval jiZ béhem svého ptisobeni v Narodnim
divadle. Inscenace ma velky uspéch (v téze sezoné ji po¢tem repriz prekona jen
Jiraskova Lucerna, rezirovana také Kvapilem), a tak Sramek brzy za¢ina pracovat
na dalsi hie pro vinohradskou scénu, Plac¢icim satyrovi. V ¢ervnu 1922 dostava
text Capek a je nadsen: ,[...] mél jsem velkou radost, kdyZ jsem piecetl Vaseho
Placiciho satyra. Je to krasna véc, myslim jesté lepsi nezli Mésic nad r¥ekou. Nevim,
co ji vytknout a co na ni ménit.“s> Capkovy dopisy, oti§téné v souboru jejich vza-
jemné korespondence Cesty k prdtelstvi, nam poskytuji cenné svédectvi nejen
o této inscenaci (napriklad se dozvidame, Ze rezie se pavodné chtél uyjmout Kvapil,
bohuzel viak nevime, pro¢ ji nakonec pienechal Capkovi), ale také o tehdejsim
zptisobu obsazovani herci, kdy Capek jako dramaturg nenasilné, aviak vyrazné
naznacuje, kterou volbu by pokladal za spravnou, a prestoze autorovi priznava
moznost svobodného vybéru, v nékterych pripadech se ho diirazné snazi presvedcit
o svém nazoru. Koneéné obsazeni inscenace se ve velké miie shoduje s Capko-
vym navrhem, a to i u role Sestnactileté Ané¢ky, do které se Capkovi podatilo proti
Sramkovu pavodnimu zameéru (nevime, koho navrhoval on, nicméné jeho volba
se Capkovi zdala krajné nevhodna) prosadit Olgu Scheinpflugovou, kter4 také na-
konec byla kritikou nejkladnéji - ¢i prinejmensim nejjednoznacnéji - hodnocena.

U hodnoceni jinych herct, konkrétné Karla Vavry, si ovSiem nemtiZeme nevzpo-
menout na Capkiiv humorny text Jak vznikd divadelni hra,** podle kterého se tviir-
ci nikdy nedozvi, jak vlastné hra dopadla, nebot vSechny reakce jsou naprosto pro-
tichtidné. V pripadé Vavry se z jednotlivych kritik dozvime, Ze postavu podava

29 Engelmiiller, K. ,Véc Makropulos”, Ndrodni politika 23. 11. 1922.
30 Viz Langer, F. Byli a bylo, Praha 1963: 128.

31 Tamtéz, str. 111.

32 Capek, K. / Srdmek, F. Cesty k pFdtelstvi, Praha 1987.

33 Tento spisek vydal Capek v roce 1925 a ziroéil v ném své praktické divadelni zkusenosti.
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Frafna Sramek: Plaéici satyr. MDKV 1923. Rezie Karel Capek
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Josef Capek: Zemé mnoha
jmen. MDKV 1923. Rezie
Karel Capek
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A » Zemé mnoha jmen. MDKV 1923.
Kostymni névrhy Josefa Capka

»ve vzacné ucelenosti, s pronikavym zvnitifnénim“*, ze nebyl ,,na svém misté, ne-
vyhral ho dobte“? i Ze jej podal ,,malo vyrazné“:¢. V takovych pripadech se vzdy
znovu piesvédéujeme, Ze Capek ve svych humornych glosiach téméf nepiehanél.

Vypravu vytvoril tentokrat architekt Bediich Feuerstein, kterého Capek
oslovil zrejmé na zakladé zkusenosti s premiérou RUR v Narodnim divadle, kde
byl Feuerstein autorem scény. Zde potom zaujal zejména scénou k druhému

déjstvi, které se odehrava v parku kolem sochy placiciho satyra, symbolizujiciho
néktera z témat hry.

10. 4. 1923 uvedl dale Capek text svého bratra Josefa Zemé mnoha jmen. Je to
pokus o davové drama, které nema v podstaté pevny d€j a charaktery - jedna se
o jakysi kaleidoskop figurek a jejich reakci. Hra nebyla prijata prili§ pozitivné,
pres zajimavou filozofickou myslenku se jeji forma zdala byt prilis roztristéna
a vnéjskova. U Véci Makropulos jsme se presvédcili, ze nazory kritika 20. let na
stavbu dramatu nemusi mit z dnesniho hlediska nespornou vahu; tentokrat vsak
souhlasim s tvrzenim, ze latka nebyla zpracovana zcela vhodnym zpusobem:
»A pravé toto Capkovo drama poucuje nds, Ze kolektivni drama je technicky
i umélecky nemozné: nebot Feknete-li dav, mizi ¢lovék. A zmizi-li ¢clovék, zmizi
i moznost déje, alespon déje v dramatickém a divadelnim smyslu, a zbyva jen

34 jv. ,Oslavovatel mlédi“, Cas 17. 1. 1923.
35 Zdenka Hdskova. ,Plaéici satyr”, Ceskoslovenskd republika 17. 1. 1923.
36 nv. ,Placici satyr, Prdvo lidu 17. 1. 1923.
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déjové schéma.“*” Na jejim zpracovani si vS§ak oba bratii dali zalezet: ,,Autor vy-
pravil si hru saim maliisky a Karel Capek reZijné ji dal vedle vselijakych hrac¢ek
ahracicek - kinematografické obrazky, transparenty, signaly a btithvi co vSsechno -
predevsim vasnivé opravdu tvarci tempo a plastiku, kterymi jednotlivé scény
zvedaly se k dojmu strhujicimu.“?*® Zminéné videoprojekce, resp. jedna projekce
dobé dosti neobvyklou technickou vymozenosti a bratii Capkové tak jejich vyu-
zitim prispéli k rozsirovani scénickych moznosti divadla.

V dobé premiéry uz oviem Capek nebyl dramaturgem Méstského divadla:
své funkce se vzdal s koncem brezna 1923. Pricinou jeho odchodu, ktery chtél
puavodné uskutec¢nit uz na konci kalendarniho roku, byly zdravotni obtize i pre-
pracovani - divadlo ho ,,prili§ zatéZovalo a odvadélo od jeho vlastni literarni
prace“ (étépének 1964: 111). ,[...] vzdal jsem se divadla, tj. vefejného pusobenti,
ze ‘zdravotnich divod@’ - z velmi nutné dusevni hygieny [...]. Zkratka neni mi
dusevné dobie.“* ,Herci se s Capkem lou¢ili neradi, pFisli na chut jeho praci
i pratelstvi. I on odchazel dojaté z divadelniho prostiedi a byl rad, jak rekl, Zze mu
zlstane zachovano aspon ve styku se mnou“ (Scheinpflugova 1988: 102).

Jesté jednou se na pudu Vinohradského divadla vratil rezii dvou Aristofanovych
komedii Jezdci a Zensky sném, o jejichz uvedeni se jesté ve funkei dramaturga
zasadil, ale doslo k nému nakonec az 19. 12. 1923. éapek se snazil vratit k hravé-
mu, napaditému a bujnému stylu, ktery se tak osvédcil v pripadé Staré historie;
uvédomoval si ale, Ze otazka inscenace antickych her neni vibec jednoducha.
»Pravou reckou komedii bychom dnes museli nazvati fraskou se zpévy a tanci,
nebyti velkorysé satiry, jeZ podnes elektrizuje tyto ztiesténé hry vécné zivou
a vSelidskou aktualnosti. Co voliti z téchto alternativ? Koneckonct z kazdé né-
co, - s bolestnym védomim, co ztstavame dluzni vSem a kazdé z nich“ (Capek
1968: 197). Soudé podle kritickych ohlasti Capek sice opét Gispésné realizoval celou
fadu vtipnych reseni, ale celek nevyvolaval patricny dojem a pisobil tak poné-
kud nepiirozené, chténé. Capkovi se ziejmé nepodatilo plné piekonat propast
vice nez dvou tisic let, pred kterymi byly komedie napsany, a pies své nadcasové
ideje tak obsahuji fadu narazek dnes jizZ nepochopitelnych; prestoze se snazil
tyto narazky seskrtat ¢i nahradit poznamkami aktualnimi. ,,Vypracoval také
fadu dobrych napadi, ale celek nedosahl jeho vytecné ‘Staré historie’, ponévadz
mu chybél zivotni proud a divadelni jiskra, zapalujici rezijni motivy v jednotné
vzru$eni. Mezi pasazemi jako by bylo slySeti ticho, jez dodavalo veceru jistého
klasického klidu, avsak ptisobilo i chvile nezivotna. Bylo to spiSe kresliiské nez
divadelni, spiSe bohaté napady nez naplni, vice z rozumu nez z temperamentu. “4’

V bieznu 1924 reziroval Capek jesté jednu inscenaci, tentokrat v Narodnim di-
vadle: komedii Julese Romainse Prostopdsnik pan le Trouhadec. Stalo se tak ziej-
mé na popud K. H. Hilara, ktery Capkovi jako rezisérovi nabizel spolupraci jiz

37 M. Rutte. ,Kapitola skoro zdsadni”, Ndrodni listy 12. 4. 1923.

38 Kazetka. ,Josef éupek: Zemé mnoha jmen”, Lidové noviny 12. 4. 1923.
39 Capek, K. Dopisy ze zdsuvky, Praha 2000: 39.

40 ,Aristofanes”, Tribuna 21. 12. 1923.
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AA Aristofanes: Zensky sném. MDKV 1923. Rezie Karel Capek. Scénicky névrh Josefa Capka

A Jules Romains: Prostopdsnik pan le Trouhadec. Ndrodni divadlo 1924. Rezie Karel Capek.
Scénicky névrh Josefa Capka



Josef Capek: Brat¥i Capkové

minimalné jednou (na podzim 1922). Slo oviem o ojedinélou spolupréci s cizim
souborem, a tedy o jakysi neprilis vyznamny epilog ve srovnani s jeho kontinual-
ni praci na Vinohradech. Poté se jiz, kromeé role autora, k divadlu nikdy nevratil;
pro spisovatele s tak Sirokym spektrem zajmu by i pole divadelni praxe bylo prili§
omezené. ,[...] kdyz se tomu naucil, kdyz vnikl bezpecné do zakont divadelni
praxe, zanechal rezie i dramaturgie, protoze mu divadlo odsavalo cas potiebny
k literatuie. Ale zkuSenosti divadelni se staly pro Capka-dramatika opét velkym
ziskem. Neopustil ovSem vyvoj divadla jako divak a stykem s herci a reziséry mél
k nému stale blizko, jako na dosah ruky“ (Scheinpflugova 1997: 64).

Literatura:

CAPEK, K. (1968) Divadelnikem proti své vili, Praha
CAPEK, K. (1971) Listy Olze, Praha

CERNY, F. (2000) Premiéry bratfi Capkd, Praha
SCHEINPFLUGOVA, O. (1988) Byla jsem na svété, Praha
SCHEINPFLUGOVA, 0. (1997) Zivy jako nikdo z nds, Praha
STEPANEK, Z. (1964) Herec, Praha
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Jirina Trebicka
a jeji chqrismatické herecké postavy
v Cinohernim Rlubu 1965-1972

Petra Honsova

Sona: Hlavne, ze jsi neztratil viru v Zivot.!

,Kdyz prisla z Ostravy do Prahy a zahrdla Sonu, nebylo pochyb, zZe v Cinohernim
klubu pusobi velkd herecka,* napsal Jaroslav Vostry v lednu 2005, kdyz Jifina
Trebicka zemiela.? PiSe-li pak, ze ,,na zavér Zivota jako by byla zapomenuta®,
dotyka se i neblahych duasledku zpretrhané kontinuity svobodného vyvoje nasi
zemé a palcivych otazek po hloubce dnesnich vztahu nas samych k uméleckym
tradicim a hodnotam nasi kultury.

Pro kolegy a divaky je Jirina Trebicka nezapomenutelna. ‘Herecka od Bo-
ha.” Nesmirné kiehka a inspirujici, pritom houZevnata a razna. Vzpominaji na
,Jirinku®, s laskou a tictou, s vedomim velkého daru z jejiho uprimného herectvi
i kolegiality. Protoze svét divadla a filmu byva Gzce spojeny s déjinnym Zivotem
naroda a statu, nenaplnil se bohuzel jeji osud tak, aby mohla vrchovaté uplatnit
nevsedni talent a veskrze bytostnou oddanost hereckému uméni. Pro herecku
jejich kvalit, s nesmirnou poctivosti, naro¢nosti a nekompromisnosti k sobé
samé, nebylo uz po roce 1972 - kdy politicka a lidska zviile postupné ‘rozpra-
Sovala’ evropsky uznavany Cinoherni klub - zdaleka tolik tviréich piileZitosti,
aby dnes byla docenéna a pripominana jako jedna z nejvétsich ceskych herecek.
Piitom ¢lenkou ansamblu Cinoherniho klubu byla od roku 1965 do roku 1993
a ztvarnila tu dvacet devét hereckych postav, roli hlavnich i vedlejsich. I kdyz vez-
meme pouze to, co zlstalo dochovano v lidské paméti, archivnich materialech
a filmech, beze v§ech pochyb si nasi pozornost zaslouzi.*

1 Mottem €ldnku je replika Soni z dramatizace Dostojevského romédnu Zlocin a trest Aleny a Jaroslava Vostrych. Insce-
naci uved! Cinoherni klub v roce 1966 v rezii Evalda Schorma.

2 Jaroslav Vostry pfi poslednim rozlouceni s Jifinou Trebickou v lednu 2005 v Praze-Malvazinkdch. Smutecni fe¢ byla
oti$téna v Cinohernim éteni (bFezen 2005).

3 Jifina Trebickd se narodila v Praze 1. listopadu 1930. Uz v deviti letech ztratila maminku a vyriistala s babickou a star-
Si sestrou, s podporou otce, jenz Zil v jiném vztahu. Jak sama Fikdavala, byla ‘dité ulice’. Brzy se uméla postarat nejen
sama o sebe a hdjit své misto tam, kde citila smysl Zivota. V roce 1948 nastoupila jako taneénice do divadla v Ceskych
Budéjovicich a zakrdtko byla angaZovand do ¢inoherniho souboru. U¢ila se pfimo v praxi, bez skoly, od zkusenéjsich,
jiz ji v divadle obklopovali. V roce 1953 se stala hereckou Méstského divadla mladych v Ostraveé (od roku 1955 prejme-
novaného na Divadlo Petra Bezruce). V té dobé byl jejim manzelem rezZisér Karel Trebicky.

4 Tento ¢ldnek vznikl diky laskavé vstficnosti €leni rodiny, Marcely Sidonové a Halky Tresndkové, a divadelnich a fil-
movych kolegi. Opird se o archivni materidly Cinoherniho klubu, o z4znamy here&éiny tvorby, kterou osobné autorka
€ladnku uz na divadle neméla prilezitost poznat.

prosinec 2011




Z Ostravy do Prahy

,UZ Honza Kacer pred léty rikal, Ze vsechno to, co se nds jakymkoliv zpiisobem doty-
kd, se ma projevit na nasem vykonu. Mdme si tyto pocity prindset s sebou i v dobé
pripravnych praci, tj. na zkousky. Kazdy den se prece prozZivd v Zivoté jinak. Nekdy
prevladaji zdZitky smutné, jindy veselé. Herec md mit potrebu uplatnit je na jevisti,
aby nezistal stat.“® To jsou slova Jifiny Trebické, kterych nam v tisténé podobé
zUstalo jen poskrovnu, ale je v nich obsazeno cosi podstatného z jejiho uméni.
Rozhovor v Ostravském vecerniku v roce 1972 vznikl proto, Ze stale zila v povédo-
mi tamnich divaku jako vynikajici clenka Divadla Petra Bezruce. Ptisobila tu v le-
tech 1953-1965. V roce 1959, s prichodem rezisérti Jana Kacera a EvZzena Némce,
scénografa Lubose Hrazy a hereckych absolventti DAMU, se stala oporou ansam-
blu, jenz se béhem péti sezon vypracoval na jedno z nejpozoruhodnéjsich mla-
dych divadel v Ceskoslovensku. Zasluhou dramaturga Zderika Hedbavného tu
hrala v inscenacich originalniho repertoaru: postavy v pavodnich ,,pionyrskych
hrach Sasi Lichého (Fripiri, Latka), Janu v prvnim uvedeni Askenazyho Noéniho
hosta,® Miladu v Topolové hie Jejich den, Stellu v ¢eské premiéie Williamsovy
Tramvaje do stanice Touha (vedle Blanche Niny Diviskové), Shakespearovu Julii,
Antigonu v Hubalkové Ldzenské sezoné, Vancurovu Josefinu,” Lorcovu Pldnku.?

K vrcholtim jejiho ostravského ptisobeni bezesporu patiila role Anny v Lan-
geroveé Periferii (premiéra 25. 4. 1964). ,,Vyrazné tmavé oci, subtilni aZ kvehkd
postava, mimorddné hlasové moznosti - od ostrych, drydcénickych toni pres zraly,
prijemny alt azZ po hlasek divci az holciéi... Pro jednu herecku ‘vybava’ ojedinéld, “
pise Josef Abrham. ,, Tak jsem ji poprvé vidél nekdy v roce 1964 mezi dvermi Divadla
Petra Bezruce v Ostravé pdr minut pred koncem Langerovy ‘Periferie’ pri dopoled-
nim predstaveni pro skoly. Byl to pro mne jednoznacné mimorddny objev a potésenti,
Ze nékde neékdo ‘funguje’ tak, jak ja jsem se teprve fungovat chystal.*®

Jifina T¥ebicka zanechavala v hereckych postavach otisk vlastniho Zivota.
S uvolnénosti a fantazii, s humorem a grotesknosti, v niz se stietavala provoku-
jici drzost a pokorna ‘popsanost’ Zeny uz lecé¢ims zkousené. To, co neoddélitelné
provazelo dusevni a citovou rovinu jeji intenzivni jevistni pritomnosti, byla pri-
tazliva elegance télesného pohybu, okouzlujici lehkost a obraziva vymluvnost
télesného vyrazu. Dovednosti, které rozvijela v letech, kdy byla tanec¢nici.

Josef Abrham také vzpomina, Ze jeji Anna tehdy ,,vypadala trosku jako
Giulietta Masina®“.' Pfipomina tim prirovnanim neorealismus, jeho vliv na

5 J. Trebickad v rozhovoru pro Ostravsky vecernik 25. 5. 1972.

6 Askenazyho hru Noéni host uvedlo DPB 29. 2. 1960 v rezii Evzena Némce. O Jifiné Trebické tehdy Frantisek Gotz napsal,
Ze Janina zdvérecna replika , ‘Ty moje kachnicko strelend’ zasvitila nejlidstéjsi pravdou.” Divadelni noviny 16. 3. 1960.

7 Divadlo Petra Bezruce bylo divadlem pro déti a mlddez. K premiére Vanéurovy Josefiny byl vydan program s malym
medailonkem, jenz hovofi vtipné o hereéce i dobé: ,Narodila se v roce 1930 v Praze, otec kovosoustruznik, matka
Svadlena (pivod na beton, i kdyz bydli u nového kostela). Svou divadelni dréhu zacinala jako taneénice v Ceskych Bu-
déjovicich v roce 1948. Byla pokladnikem CSM. Tydné dostdvd 22 milostnych dopist od nezndmych autord. Rdda se
sméje, ale i pldce. Md dceru Marcelu, kterd je od ni k nerozezndni. PouZivd zubni pastu Perlicku. Miluje Hemingwaye

X«

a Wericha. Divadlo hraje rdda a hodné.

8 Hra Josefa Topola Jejich den méla premiéru 5. 5. 1960 (rezie J. Kacer), Williamsova Tramvaj do stanice Touha
8. 11. 1960 (r. J. Kacer), Romeo a Julie 13. 3. 1962 (r. J. Kacer), Hubalkova Ldzerskd sezona 22. 9. 1962 (r. Sasa Lichy),
Vacurova Josefina 10. 5. 1963 (r. E. Némec), Lorcova Pldnka 22. 2. 1964 (r. J. Kacer).

9 J. Abrhém v knize Cinoherni klub 1965-2005: 454.

10 J. Abrhém v osobnim rozhovoru v roce 2010.
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ANNA

Frantisek Langer: Periferie. Divadlo
Petra Bezruce 1964. Rezie Jan Kacer.
S Frantiskem Husdkem (Franci)

formovani ceského divadla 60. let a vznik filmové nové vlny. Po padu fasismu
a skonceni 2. svétové valky se neorealismus rozvijel v katolické Italii. Jako kultur-
ni 1ék na lidskou bolest i hanbu. Zajimal ho vSedni zZivot, v osudech obycejnych
lidi hledal nadé&ji pro moralni obrodu spole¢nosti. V Ceskoslovensku byla v prii-
béhu politicky uvolnénych 60. let alespon docasna prilezitost sejmout z umeé-
lecké tvorby pretézké jho ideologické manipulace a spole¢nost prozivala jistou
obdobu takového ocistného ‘navratu k ¢lovéku’. A Jirina Tiebicka byla herec¢kou
tvorici prave s naléhavou vnitini potiebou zjitiené pocitovat a vhimat kazdoden-
ni zachvévy. Vzdyt z nich se v téch nejjemnéjsich vrstvach sklada a utvari indivi-
dualni lidsky zivot ve svém daném case a prostoru. To prece slySime rezonovat
i v jejim malém hereckém vyznani! A pro¢ byla po léta nazyvana ,,ceskou Masi-
nou“?! Velké téma, jez si obé drobné, piirozené hybné a ptivabné Zeny prinasely
na divadlo a pred filmovou kameru, otevirala jejich duse a povaha. Naplnovaly
své herecké postavy s krajni citlivosti a neinavnym temperamentem piredevsim
tvrdosijnym odhodlanim uh4jit si nejen zivot, ale s nim i bytostné potiebnou
poctivost, ¢istotu, sebetictu. Zily a jednaly s niternym piikazanim ‘neohnout se!’

Od prvniho setkani v Divadle Petra Bezruce trvala Sestnact let divadelni
spoluprace Jiriny Tirebické a Jana Kacera. I on se ve vzpomince na prvni spolecna
a vzajemné se obohacujici 1éta vraci k Anné z Langerovy Periferie:

LHJd jsem Jirinu poznal, Rdyz jsme byli uiplni zacdtecnici. Védéli jsme, Ze byla baletka,
na coz nikdy neupozornovala, nikdy se tim nechlubila. Byla velmi subtilni, pomérné
uzavrend, vZdycky v takovém podivném stirehu proti nam a my proti ni, protoze my
Jjsme prisli jako parta, kterd mad svoji predstavu o divadle, i kdyz tireba zacdtecnickou.

Kdyz o ni s odstupem premyslim, ona méla pro nds a pro nase smérovdni
v divadle zvldstni vyznam. My jsme prisli z divadelni Skoly, kde jsme se ucili hrat

11 V této souvislosti je tfeba vzpomenout filmy F. Felliniho Silnice (1954), Cabiriiny noci (1956), Giulietta a duchove
(1965) a Ginger a Fred (1985), v nichz G. Masina hrdla hlavni role.
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divadlo, ucili jsme se byti herci, to znamend zpodobnovat a predstavovat néjaké
postavy, a Jirinka tohle v sobé viibec neméla. Jirinka prosté tou postavou byla, byla
takovd, jakd byla, a o néjakou hereckou techniku, kterd by se dala ucit na skole, se
nezajimala. Nebo moznd, Ze zajimala, ale v Zdadném pvipadé to nedala najevo. Méla
v sobé urcité zdakladni kdzen z baletu, dbala na sebe, byla velmi asketickd a tld,
drzela si figuru a vypadala dobre. A uméla pracovat. Devadesdt procent mladsich
kolegii, véetné nds, se pribliZovalo k rolim jakousi cestou takzvaného studia, snazili
Jjsme se figure pribliZit nebo ji pribliZit k sobé a pordd jsme citili jistou dualitu mezi
ndami a postavou. Kdezto Jirina se prostée dala dobve obsadit, takZe hrdla to, co byla
ona, anebo to celkem proslo bez vétsi pozornosti. Ale protoZe ndm vsem tehdy zdle-
Zelo na tom, abychom nasli spolecnou cestu a spolecny hlas, stdlo nam za to hledat
takovy typ roli, kde by to svgje osobni herectvi dokdzala uplatnit. A to se mnohokrat
objevilo jako obrovska kvalita.

Napriklad hrdla v Langerové ‘Periférii’ a nedd se dost dobve ¥ict, jestli néco
hrdla, protoZe ona prosté tou holcickou byla. Tam se taky praojevilo to jeji baletni
Skoleni. Hrdl s ni Frantisek Husdk, velmi efektni, prakticky vzdeélanyj herec, s velkou
technikou - a ona, kterd zddnlivé Zadnou techniku neméla. Kdyz spolu hrdli, bylo to
aspon pro mé takové prvni velké zjeveni, Ze existuji riizné cesty, jak se dostat k je-
vistnim postavdam. Clovék si postupné uvédomoval, jak velky vklad ona md pro styl
divadla, ktery se ndm zacinal libit. Ne to predstavovaci herectvi, Sikovné technicky
zvladnuté, pldc, ismeév, prevlikani kabdtii, ale osobni téma herce zjevené v postave,
kterd ho soucasné obsahuje a soucasné se spolu s nim rozviji. Kdyz herec prindsi
do hry svou osobnost celou, ona mu to vraci a jeho osobnost se tim rozsiruje. Vtom
byla Jirina bdjecnd.

Meéla jisté osobni tajemstvi, které v téch rolich vZdycky dokdzala uplatnit. Prd-
vé v ‘Periferii’ byla scéna, kdy se na ni Franci rozzlobil a utikal za ni, Ze ji majzne.
Ona utekla do skiiné a on pribouchl ty dvere, prastil do té skiiné a ta skiin praskla.
A Jirina byla vidét v té skiini. To byl obraz. Tak to prosté ve zkousce vyslo. Ona tam
byla ve sktini, skréend, malinkd, v takové kosilce - protoZe Lubos Hriiza, ktery mel
rdd herce, védeél, jak ji obléknout - byla tam v bélavé kosilicce, noZicky takovy veliky,
hubeny, s velkejma oc¢ima. A to byl najednou osud, ktery se prekryval jaksi vic. Ne-
bylo to uz jenom herectvt. “12

Jan Kacer dodava, ze toto byla cesta, kterou si v nasledujicich letech zvoli-
li, a s herci, ktefi k tomu byli disponovani, ji zkouseli naplnit. Z Divadla Petra
Bezruce v roce 1965 odchazeli spolec¢né do Cinoherniho klubu FrantiSek Huséak,
Petr éepek, Jiri Kodet, Jifi Hrzan, Vaclav Kotva, Jan Kacer s Ninou Diviskovou
a Lubo$ Hruiza s Jifinou T¥ebickou. Cinoherni klub byl od poéatku budovan
pravé na principech zminénych i Janem Kacerem, totiz principech ‘herecké
dramaturgie’, ktera herci otevira prilezitosti ,,interpretovat, rozvijet své indivi-
dudlni téma skrze objevovdni tématu postavy“.'* Pro pétatricetiletou Jirinu Tre-
bickou byla takovou velkou prilezitosti v roce 1966 role Soni ve Zlo¢inu a trestu.
,Najednou p¥isla a zacala hrdt Soriu v Cinohernim klubu a v§ichni najednou zacali
verit, Ze nikdo jiny nez Trebickd nemiiZe byt Sona,” premita Jan Kacer - Schormuv
Raskolnikov.

12 J. Kacer v osobnim rozhovoru v ¢ervnu 2011.

13 Vostry / Silova 2009: 232.
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Entrée ve trech vedlejsich dlohach

Prazskému publiku se Jifina Tiebicka poprvé predstavila v Camusovych Spra-
vedlivyjch,** prvni velké ansamblové hie Cinoherniho klubu. V dramatu Alberta
Camuse, jenz svymi existencialnimi romany a eseji ovlivnil filozofické mysleni
a literarni vyvoj povaleé¢né Evropy, hrala Nina Diviskova revolucionarku Doru
Dulebovou a Jirina Trebicka Velkovévodkyni. Pfichazela drobounka, uzounka
v smutecnich Satech, ve vSech mimickych projevech spoutana tragédii, jez ji
potkala s atentatem na milovaného muze. Tvari v tvar nestastnému vrahovi (Iva-
na Kaljajeva hral Josef Abrham) se zjevila ve vézenské cele. Byl pro ni jedinym
c¢lovékem, s nimz mohla sdilet prozitou hrtzu a bolest: ,,Prisla jsem, abych vds
privedla k Bohu. Ted je mi jasné, Ze se chcete sam soudit a saim spasit. NedokdzZete
to. DokdZe to Btih, ziistanete-li naZivu. Budu Zadat o milost pro vds.

Pozdéji roli hrala Véra Galatikova a Jaroslav Vostry piSe, Ze preobsazeni
bylo pro Jirinu Trebickou tlevou.’® Camusovo drama je ve své podstaté hrou
na tezi a jako takové muselo byt blizsi Vére Galatikové i vzhledem k jeji herecké
orientaci vychazejici prevazné ze scénického citéni slova, zatimco Tiebicka byla
vic hereckou prvotné uplatnujici télesnou energii.!'* Tu mohla spis osvéd¢it v na-
sledujici komedialni inscenaci Jifiho Menzela. V alternaci s Ninou Diviskovou
hrala od prosince 1965 (az do cervna 1976!) v Machiavelliho ,,stavnaté“'” Mand-
ragore, v komedii ,,s radikdlni mimickou fantazii“.*® Pripadla jim role ovdovélé
Pani, jez se pod zaminkou prosby o zadusni ms$e pro neboztika otirala o fratera
Timoteje (Josef Somr). Stihla Nina Diviskova mu ve svych piedstavenich v dlou-
hych nakrocich koketné baletila za zady, kdezto Jirina Trebicka, soudé z fotogra-
fie Miloné Novotného, si vic pohravala s obezretnosti, jez brala v tvahu Zenin
spolecensky status. Jeji pani v tmavém, skoro Feholnim Satu promlouvala i tva-
rovanim télesného vyrazu pro i proti.’ Vychazela z ni nézné vyzyvava pritulnost
i okamzitym seknutim vzdycky hrozici nepristupnost malé kockovité selmy. Jeji
provokace ,,Myslite, Ze Turci vpadnou tenhle rok do Itdlie? [...] Ja se hrozné bojim
toho jejich nardzZeni na kolik,* byla impulzem pro rozvijeni svérazné grotesky: za
Ligurovo (Petr Cepek) kousnuti do zadnice od ni dostal poli¢ek Pan Mikula (Jii
Halek) a vystup dohraval Syr (Jifi Hrzan), kdyz se po ¢ichu mlsné pustil v jejich
stopach. V ironické erotické komedii Jifiho Menzela si patrné také prisli na své.

Jak vzdalena pak byla témto télesnym slastem potéseni dvou starych dam
ze Smockova Bludiste!*® Kratily si ¢as vypravénim hrazostrasnych pribéhu, tireba

14 Inscenace titulu, ktery se Jan Kaéer chystal pfipravovat uz v Ostravé, méla v Cinohernim klubu premiéru 20. listo-
padu 1965.

15 V knize O hercich a herectvi Jaroslav Vostry charakterizuje Véru Galatikovou: ,bruneta s velkyma hnédyma ocima
a vyraznymi rysy asociujicimi vdsen. Zrald Zenskd krdsa této herecky, podeprend velkou citlivosti a citovosti, ji pfimo
predurcovala k rolim krdloven, tragickych milovnic i matek.“ Viz 1998: 185.

16 O dvoji tradici, tendenci a orientaci herectvi pise Jaroslav Vostry v ¢ldanku ,Mimos a logos: autorsky text a herecka
interpretace” v Disku 17 (¢erven 2009).

17 §tépdnek, B. ,Dvé neuctivé premiéry”, Vecerni Praha 20. 12. 1965.
18 lhering, H. ,Karl Heinz Martin und Prager Experiment”, Die Andere Zeitung 25. 1. 1968.

19 Autorem ‘spoluhrajici’ scény a kostym( byl Lubo$ Hriza. Dlouhé, tmavé Saty, navozujici predstavu jeptisky, dopl-
noval rafinovany cepec s tfemi vystouplymi rohy a prozrazoval divdkovu oku Zeniny ‘ddbelské’ myslenky. V zdznamu
inscenace, ktery natocéila svédska televize v roce 1971, ovsem Jifinu Tfebickou neuvidime, hraje v ném Nina Diviskova.

20 Aktovka Bludisté se hrdla spoleéné s Podivnym odpolednem Dr. Zvonka Burkeho od 9. bfezna 1966.
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AA PANI

Niccold Machiavelli: Mandragora. Cinoherni klub 1965. Rezie Jifi Menzel. S Jifim
Hélkem (Pan Mikula), Petrem Cepkem (Ligur) a Josefem Somrem (Fréter Timotej)
A DRUHA DAMA

Ladislav Smoé&ek: Bludisté. Cinoherni klub 1966. Rezie Ladislav Smoé&ek. S Ninou
Diviskovou (Prvni dama) a Jifim Hdlkem (Vréatny)



o Zené rozirezané na krvavé nudlicky, které zvrhlik hazel v zoologické zahradeé
pres mrize lvim a do akvaria rybkam. Byly jimi tak zaujaté, Ze viibec nevédély,
kde jsou. Ladislava Smocka pri prvnim setkani s Jifinou Tiebickou zaujalo, ,,jak
s velkou chuti pojala tuhle starou babu, pani radovou, s liskou kolem krku, ac¢ bylo
teplo. Byla takovd prikréend, jako kdyby ztratila trosku krk, a mezi tim vyprdvénim
tam krmila ptdacky. Drobila jim s takovou tou omezenosti, ale s 1iZasnou vizudlni,
mimickou fantazii. Jesté to ptdackiim v tstech preZvykdvala. Ten vystup byl nesmir-
né krdsny. Na to si Zivé vzpomindam. Tak to byl silny okamzik, Ze ¢lovek to dokdzZe
popsat i ted, jako by to hrdli pred tydnem. Byla to jenom figurka, ale tam pravé
ukdzala, kdo je to Jirina Trebickd. “**

Na proménu dvou mladych Zen ve staré damy vzpominaji mnozi. I Ctibo-
ru Turbovi?? ulpél v paméti obraz, v némz Tiebické pani vytahovala z pytlicku
z kabelky néjaké jidélko. Jeji repliky pritom nebyly nic vic nez opakované ,,jo, jo“,
Jjd jo*“ (v autorovych scénickych poznamkach s privlastkem ,lac¢né“). Pasobilo to
jisté kruté legracné, kdyz se ve spojeni s licenym krvakem ,la¢né“ verbalni pii-
zvukovani naplnovalo realnym prezvykovanim. Pro skute¢né vrazedné pocinani
Vratného (Jiri Halek ¢i Josef Somr) byl drobny vystup Jifiny Tiebické s Ninou Di-
viskovou, naplnény intuici umeéleckého citu a smyslem pro humor a sebeironii,
roztomile groteskni ouverturou.

Priisvitna Soiia ve Zloinu a trestu

Premiéra Zloc¢inu a trestu se v Cinohernim klubu uskuteé¢nila 20. dubna 1966.
Byla to pata a zavérec¢na inscenace prvni oficialni sezony. Autori dramatizace
Dostojevského romanu, Alena a Jaroslav Vostrych, se odvazili prijit s pozoruhod-
nym existencialnim dramatickym textem.* Jevistni pribéh zacinal az po vrazde,
Raskolnikov se snazil odstranit stopy svého zlo¢inu a v horecce bloudil mezi dé-
sivymi sny a realitou, az sam na okamzik nevédél, zda skutecné zabil. Inscenaci
reziroval Evald Schorm jako svoji prvni divadelni praci. V té dobé se uz v kinech
promital jeho film KaZdy den odvahu, prevratné dilo ceské kinematografie méni-
ci pohled na dosavadni urputné budovani socialismu a jeho ‘hrdiny’, ztracejici
kontakt se skute¢nosti. Mezi timto filmem, v némz hlavni roli hral Jan Kacer,
a Zlo¢inem a trestem v Cinohernim klubu byla, jak podotyka Jaroslav Vostry, bez-
prostredni navaznost: ,,My jsme chtéli, aby to, co bylo na jevisti, bylo skutecné. Uz to
samo o sobé byl jakysi protest proti kamufldzi, proti vSem hesliim a Potémkinovym
vesnicim, kterymi byl tehdejsi socialismus.“

Evald Schorm mél pro Dostojevského romany mimoradné pochopenti a zvlast-
ni smysl tu neslo i to, Ze nabozensky kontext jeho dél mu byl blizky. Kone¢ny
text dramatizace se skladal z dvanacti obrazi. Pii debatach o vypravé, jez se ode-
hravaly pirimo na jevisti, spontanné vznikla i vysledna podoba vypravy Lubose

21 L. Smocek v osobnim rozhovoru v éervenci 2011.

22 Ctibor Turba hrdl s Jifinou Trebickou v roce 1971 pantomimickou inscenaci PA.R. 3441. Dodnes ocenuje jak jeji
odvahu, Ze se uz jako babicka (vnuéky Halky Tresridkové) nebdla vstoupit do inscenace mladych mimd, tak jeji neoby-
¢ejnou pFitomnost na scéné a silu jeji osobnosti, jez tise, v odusevnélém pohybu vplouvala do herecké postavy umélé

Zeny a vytvdrela tak ve vnimdni divaka Zddouci zmatek v tom, co vlastné ve hre predstavuje.

23 Viz Vostry 1996: 87-99.

prosinec 2011 Jifina Trebicka



Hrizy, pripominajici oltaini triptych:2* napravo se Soninym pokojikem, nalevo
s Raskolnikovovym doupétem a se stiedni casti, v niz se proménoval Porfirijav
sluzebni byt v jeho pracovnu, v Luzinav ¢i Svidrigajloviiv pronajaty pokoj ¢i
v pribytek Marmeladovovych, v némz se konala pohrebni hostina. O té se psalo
jako o divadelni obdobé Bunuelova hodovani zebrak ve filmu Viridiana (1961).
Schormova pohiebni hostina realizovana s naturalistickou divokosti ptsobila
na nékteré kritiky az prilis drasticky. Ale praveé tak skytala divaktim atakujici
obraz veskrze odpudivého, prizemniho svéta, z néhoz se Raskolnikov touzil vy-
manit. Mél inteligenci a cit, ale také napoleonské sny. Nemél pokoru, s niz by své
energii a ctizadosti dal prirozeny rad. Touha po uplatnéni vlastnich moznosti
a vzpoura proti pokorovani od téch, kterymi pohrdal, v ném vybuchovala v tlu-
menych explozich bezmocného vzteku. Pro osamoceného clovéka ji bylo moc.
Tak mu i kostym od Lubose Hrutizy byl maly a stejné rozervany jako jeho duse.

Raskolnikov Chtel jsem zabit pro sebe - ne pro penize - proto, abych se to dovédel, abych poznal - abych
poznal, jestli jsem jen takovd ves nebo jestli jsem clovék a dokdzu prestoupit - jestli mam prdvo -

Sona Prdvo zabijet?

Raskolnikov Ne - neprerusuj mé - chtel jsem jen udélat pokus -

Sona A zabil jste clovéka.

Raskolnikov Zabil, zabil, ale jak jsem zabil? Copak takhle se zabiji? Copak jsem zabil néjakou babu?
Sebe jsem zabil!

Cestu, kterou Evald Schorm od zac¢atku zkousek vedl herce k dvojlomnym Do-
stojevského postavam, zachytil ve své knize Jan Kacer - Raskolnikov: ,,Evald bez
rezijni rutiny, jemné, tapavé, kocicimi tlapkami obchdzel kolem textu. Neobjasroval,
nezprehlednoval. Naopak priddval k tajemstvi pribéhu tajemstvi svoje. Naznacoval
nekonecné moznosti asociaci. Zdanlivé jsme nepracovali na této hre, ale zabyvali se
sami sebou. Jesté jsme nehrdli urcenou skladbu, ale rozpominali se na divody jejiho
vzniku. Nepozndvali jsme svgje budouci postavy, ale uvédomovali jsme si sami sebe
a nestastnici Dostojevského na nds vyzyvavé zirali a jen zdrZenlivé vychdzeli vstyic.
Evald nabizel i hudebni postupy, ucil nds poslouchat, slyset, nejen porozumét slovu,
ale vnimat silu a barvu, naléhavost volani a vzdechii. Diitvéroval.“*> Evald Schorm
rikaval, ze pro herce je dulezité ,, Byt hercem pied véénosti, bavit se tim kviili sobeé,
bavit se hrou, ne byt hercem podle skoly, podle zaméstnani. [...] Jde o chapdni otevre-
nosti, uprimnosti, tajemstvi, alogicnosti, amordlnosti, intuitivnosti, nevypocitatel-
nosti a vsech nepgjmenovaniyjch temnjyjch i jasnych zdrojii, podminujicich tvorbu. “*¢
Takovou hereckou ‘pired vécénosti’ tu byla Jirina Trebicka. Jeji Sona prirozenymi
a nevyzpytatelnymi reakcemi vtahovala divaky do hry a davala ji realnost. Méla
pokornou prostotu i ‘svatou vysku’?” a s ni se obétovala trpicimu vrahovi, jenz
za ni prisel, zachranil ji pfed Luzinovou zlobou a zjevil ji sviij smrtelny hiich.

Raskolnikov Ale co by. Je to tak. /Zamysli se/ Kdyz se stalo, stalo se. Rozumis? Chtél jsem se stdt —
Napoleonem, proto jsem zabil, rozumis tomu? - Sono!
Sona Nerozumim, ale - miazes mluvit, mluv. Jd porozumim, urcité. - Po svém porozumim.

24 Vojtéchovsky / Vostry 2008: 196.
25 J. Kacer v knize Mirnou oklikou.
26 E. Schorm v rozhovoru pro Filmové a televizni noviny 15. 11. 1967.

27 J. Abrhdm v osobnim rozhovoru v roce 2010.
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SONA

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij /
A. a J. Vostrych: Zloéin a trest.
Cinoherni klub 1966. Rezie Evald
Schorm

Dusevni prozitek, ktery si Jifina Tiebicka v Soné i v jinych psychologickych ro-
lich?® na jevisté prinasela, ji ¢inil nesmirné jimavou. ,,Ona byla i v utrpeni izZasnd.
Ono to z ni prosté slo naprosto prirozené. Ona takovd byla,“ ¥ika Ladislav Smocek
a Jaroslav Vostry hovori o herecc¢iné hypersenzitivité spojené s predstavivosti,
urcujici a velkolepé, o jejim uméni reagovat. Tak i Jan Kacer vzpomina praveé
na to, jak se chovani a jednani Soni odvijelo ‘jen’ z toho, jak ¢ekala, poslouchala
a odpovidala. Pritom jeji pohyb byl témér tanecni choreografii - presné citéné
napéti a uvolnéni, vymluvné mékké siluety a stiidmé stylizované tvarované
tendence neustalého vzajemného priblizovani a vzdalovani se: Sonino ‘smim
se k nému priblizit?’ a Raskolnikovovo ‘mam se k ni primknout?’, Sonin ostych,
vina a strach a najednou sila, pevnost, iniciativa.

A pak - pak se poklon vsemu svétu, na vsechny ctyri strany se poklon, a nahlas vypovez: Jd jsem
zabil! - Az to udélas, Bih té vzkfisi. /Popadne ho za ruce, celd se trese/ Pujdes? Mluv! Pdjdes?

28 K vrcholim ¢eského Zenského herectvi posledni tretiny 20. stoleti patfila bezesporu jeji Mary Tyronové v Cesté
dlouhého dne do noci Eugena O’Neilla. Inscenaci reZiroval Ladislav Smocek v roce 1978. Ji by mél byt vénovan ¢lanek
v nékterém z dalsich éisel éasopisu Disk.

prosinec 2011 Jifina Trebicka



<> SONA

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij /
A. a J. Vostrych: Zloéin a trest.
Cinoherni klub 1966. Rezie
Evald Schorm. S Janem Kacerem
(Raskolnikov)

Jeji naléhava slova prekracovala prostor a snazné fyzické jednani pozvedavalo
Raskolnikova z bésu. Jemné, nézné€, razné a neustupné ho Sona postrkavala
k priznani. Pritom kazdé hnuti citu a mysli se okamzité zracilo v herec¢c¢iné tvari,
vyrazné rysy jejiho transparentniho obliceje dokonale zjevovaly Soninu ubohost
i podmanivou krasu.*

Autorkou nejpodrobnéjsiho zaznamu je Helena Sucharipova v ¢asopise Di-
vadlo: ,,A prece jde osameélému chodci mezi mimaojdoucimi vstric nékdo, kdo pronik-
ne do nitra ulity. Détskd, plachd, rozéepyrend a urousand prostitutka Sona, kterd
bezdécné a nevéedomRy déld to, o¢ Raskolnikov tak zoufale zdpoli - ddava smysl svému
Zivotu. Jako hadrovd panenka, s nizZ si nesetrné pohrdly nescetné ruce, se zjevi na
Raskolnikovové pouti hubenoucké, bledé, priisvitné stvorventi, jez témér nemd, ¢im by

29 O vlastnostech lidského obli¢eje pojednéavé kniha Vladimira Blazka a Radka Trnky: ,Mimické vyrazy také nejsou
statické, naopak se rozvijeji, méni svou intenzitu, graduji - maji svou dynamiku. Tato dynamika obsahuje dodatecnou
informaci o sile a upfimnosti (pfipadné neupfimnosti) patficné emoce. Cdst dynamické sekvence, kdy mimicky vyraz
dosahuje extrémnich konfiguracnich zmén, se nazyvd ‘vrchol vyrazu’ a slouzi zpravidla k popisu zdkladniho vzorce
daného vyrazu" (Blazek / Trnka 2009: 141).
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se zahalilo, a jez skryvd tvdr za prepadlé praminky vlasu jako za potrhanyj zdvoj.
Prichadzi tise a neslysne, postdavd trpélivé s détsky naspulenou pusou, jiz unaveny
stin a predcasné ryhy uzaviraji pevné jako téZky zamek. Promlouvd spis lehce na-
chylenym postojem, hnutim ruRky, necekanym nakrocenim, temnymi zdablesky oci.
Gesta pluji prostorem v prostych krivkdch, unavené se skldadaji, bez hlesu dotykaji.
Z uzamcéenyjch ust proudi slova v nepreryvaném rytmu, v némz jako by nebylo mista
pro otdazky a zvoldni, mollovy ton hlasu padd do zamlk, z nichzZ vylétne osamély udiv
nebo vzlyk pokoreni.“3°

Psala-li Helena Sucharipova v roce 1966 o tom, Ze Sonu Jiriny Tiebické vni-
mala z hledisté jako ‘prasvitné stvoreni’, postihla pravdépodobné kousek toho,
co Jan Kacer nazyva herec¢c¢inym tajemstvim a Ladislav Smocek ,,vyzarovdnim
odusevnélé krdsy“. ,,Jeji Sona byla prusvitnost sama. Jd ji pordd vidim v té bilé kosil-
ce a najednou jako by neméla télo, jako by ukdzala az takové odhmotnéni, a pritom
to melo ohromny vnityni ponor,“** odvolava se i dnes k podobnému zazitku Jan
Cisal a mozna nas tim vraci k onomu Schormovu ‘byt hercem pied vécénosti’,
coz muzeme chapat i jako prekracovani hranice herecké osobnostni prezentace
postavy k né¢emu hlubsimu, ‘nadindividualnimu’.??

V roce 1967 byl hostem Karlovy univerzity Erik Krag, norsky profesor, jenz
se zabyval dramatizacemi Dostojevského romaniti a navstivenou inscenaci Cino-
herniho klubu velmi ocenil. Vnimal toto divadlo jako misto hereckého umeéni,
v némz je treba metafyzicky obzor vyjadrit spiS obrazné nez intelektualnim dia-
logem.*® A scény Jifiny Tiebické byly obrazy! Kdyz pied ni Raskolnikov padnul
na kolena a polibil ji nohy, pozvedala s mirné sklonénou tvari ruce tak, jako by
byl nad jeho zmucenym té€lem zavéseny zarivy kiriz. V obrazu pohiebni hostiny

30 Suchafipovd, H. ,Glosy o hereckém kontaktu”, Divadlo, zari 1966.
31 J. Cisaf v osobnim rozhovoru v ¢ervnu 2011.
32 Vostry, J. ,K osobnostnimu herectvi”, Osobnostni herectvi a cesta k nému, Praha: DAMU 2009.

33 Knap, J. ,Host z Norska o Dostojevském*, Divadelni noviny 25. 10. 1967.
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ostrazité planouci vstiebavala s hrdé vzty¢enou bradou Luzinovo (Pavel Landov-
sky nebo Josef Vondracek) kiivé obvinéni do chvile, nez ji zZlomilo v zoufaly plac.
A ve scéné se Svidrigajlovem (Miroslav Machacek) v ni bezbranné hubenoucké
dité vrhalo jasny paprsek do jeho temnoty.

V kritikach se psalo, Ze scény Raskolnikova s Porfirijem (Josef Somr) a Soniou
jsou syntézou Dostojevského ideji** a vykon Jiriny Trebické ,,zasluhuje samostatné
studie, protoze tak dokonalé ztotoznéni s roli, tak fascinujici prostotu a autenticitu
wvidi clovek na jevisti jen ziidkakdy®.*® Pritom kostym ani maska ji na krase vzhle-
du nepridavaly,*® o to vic v disledné budované motivické strukture ptisobila jeji
cudnost a ¢istota. Uz p¥i prvnim vystupu si ve vysokém umyvadle omyvala nohy,
aby ze sebe smyla ‘poSpinénost’ z ulice. Spatiena na par okamzikud, byla témér
v$im, ¢cim mohla byt za cely zivot. Za peclivou a az détsky mékkou artikulaci slov
byl jasnozrivy cit, védomi vlastni nedostatec¢nosti i ceny, jakou mtize mit lidské
byti, je-li naplnéno. Hlas ji potemneél a zaznival z nitra, jen na ptl dechu, kdyz
rikala: ,,Hlavng, Ze jsi neztratil viru v Zivot.“ Po Raskonikovoveé priznani spocinuli
oba v samém stiedu scény, pred nimi byla cesta na Sibir a sedm let jeho vézeni.*”

Sona /horoucné pokracuje, pordd ve strachu, Ze bude odehndna/ Jiste se mi podari najit si tam néja-
kou prdci - mizu sit - bude tam o svadleny nouze, nasetrime si néjaké penize - poslouchds mé?

Raskolnikov To mam Zzit jenom proto, abych zil? /Rozcileny/ Jestli viibec citim néjakou vinu, tak jediné
proto, ze jsem se priznal! Ale proc? Pro¢ jsem tam chodil? Copak je touha Zzit tak neprekonatelna?

Sona /upénlive pokracuje/ Budeme se vidat denné - kazdy den si té nechdm vyvolat - k vézenské
brané - nebudes muset nic fikat, nic, ani slovo, jenom — miazu?

To ,,miiZu?* bylo tak upfimneé oteviené, tak trvajici, tak nézné zZenské! Bylo vném
poznani, ze opravdovy smysl ma v zivoté praveé to, co muzeme sdilet s nékym

sy v

jinym.*® Tak Jirina Trebicka vnimala i divadlo, o kterém s vaznou tvari rikala,
zZe ,je kumst“, a takovy byl i jeji vztah k spriznénym lidem. Za roli Soni ziskala
v anketé casopisu Divadlo nejvétsi pocet hlasa za herecky vykon v divadelni
sezoné 1965/66.7

34 Gawlik, J. P. ,Co nowego nad Weltawa?”, Zicie literackie 18. 1. 1970.
35 Hoftinek, Z. ,Cinoherni klub 1965-66“, Divadlo, zéfi 1966.

36 Sonin kostym od Lubose Hrizy mél svij ‘charakter’. Nosila kulaty slamény klobouéek, kosilku, v niz vynikly dlouhé
stihlé pazZe, jez mohla schovat pod 3dl, obnosenou tmavou sukni az ke kotnikim a Zluté stfevice. Na obrdzku, ktery
Lubos Hraza pozdéji namaloval, svird v rukou zaviené paraplicko. Ale nejvyraznéjsi jsou na ném jeji tmavé tdzavé odi,
napjatd Gsta a détsky kulatd tvar. V zavérecnych obrazech Sona nosila dlouhé saty ze sametu, jenz odrazel a pohlcoval
dopadaijici svétlo a mékce dobarvoval ladny pohyb.

37 ,Raskolnikov a Soria se dostdvaji do stfedu v zdvérecném vyjevu spojujicim Idsku s pokorou pfed zgkonem silnéjsim
nez jakykoliv svétsky prdvni rdd, tzn. ve vyjevu poukazujicim predevsim nahoru, k tomu, co oba presahuje a co jaksi
posvécuje jejich umisténi v centru,” pise Jaroslav Vostry v knize Obraz a pfibéh.

38 V berlinské Gemadldegalerii je vystaven obraz italského malite Gaspara Dazianiho Jezis pred Pilatem z roku 1755.
Na platné ndvstévnikiv pohled zaujmou tfi postavy. Tou jakoby navic je drobnd, détské tvar umisténd u pravého okraje.
Tam u Pildtova trinu jeho Zena Prokula nalévé vodu do nddoby, v niZ si Pilat omyje ruce. Je zachycené z profilu, jeji vy-
razné o¢i se rozrusené divaji na JezZise a jeji télo se mu chce pFiblizit. Md pooteviend usta, jeZ podle Evangelia svatého
Matouse sdéluji: ,Nic neméj ciniti s spravedlivym timto, nebo jsem mnoho trpéla dnes ve sndch pro ného.” Vyraz této
Prokuly, jeZ je pro pravoslavné véFici svatd, je podobny vyrazu Soni Jifiny Tfebické. Spojuje je lidsky akt vztahovdni se
k druhym lidem, vciténi a soucit.

39 ,Anketa 34“, Divadlo, zati 1966; pro Jifinu Trebickou se v anketé vyjadrili Zdenék Hofinek, Jan Kopecky, Milan
Lukes, Sergej Machonin, Leo$ Suchafipa a Eva Uhlifovd. O tfi hlasy méné tehdy pfipadlo Marii Tomdsové za postavu
Evi v Topolové Koéce na kolejich v Divadle za branou a Olze Scheinpflugové za Nechamu v Babelové Zdpadu slunce
v Nérodnim divadle.
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Atraktivni barova zpévacka a zanedbany cvrcek od plotny

Takovymi protikladnymi charakteristikami Jifinu Trebickou zachytil kritik
D. Neumann pri zajezdu do Berlina, kde se hrala hra Aleny Vostré Na koho to
slovo padne (premiéra 4. prosince 1966) a Pinterovy Narozeniny (premiéra 7. pro-
since 1967).%° Obé herecké postavy - zpévacka Margit a Meg Bolesova - zjevovaly
mimoradny rozmeér herec¢c¢ina umeéni, rozsirovaly bohatou §kalu dramatickych
postav, do nichz se dokazala prirozené pretélesnit a predusevnit.

Na koho to slovo padne byla prvni hra Aleny Vostré, kterou autorka napsala
primo ‘v divadle’ hercim na télo. S komedialni lehkosti a jemnym koncentrova-
nym slovnim humorem si délala legraci z pomért panujicich v tehdejsim kazdo-
dennim zivoté. Ne satirickymi narazkami, ale prostirednictvim hry mladych lidi,
studentq, kteri si vymysleli zabavu, v niz kompenzovali svij pocit spolecenské
nemohoucnosti a manipulace. ,,Pocit, Ze nékdo s nimi hraje néjakou podivnou hru,“
psal s pochopenim Irving Wardle v ¢lanku The Czech Dream,*! ,,a oni si na opldtku
hraji vlastni hru s osobami mimo vlastni skupinu.” Pro londynského kritika byla
inscenace je§té nééim vic - totiz prikladem veskeré dosavadni prace Cinoherniho
Kklubu: ,,Soubor pristupuje ke hrani jako hre, ke které prizvdvd nové cleny, ktevi s touto
hrou sympatizuji. V soucasné dobé je jich dohromady Sestndct a drzi je pohromadé
Spis prdtelsky vztah nez urcity pevny zamer, ale vSsem je spolecné, Ze unikli z prostiedi,
v némz se z toho nebo onoho ditvodu citili stisnéni. [...] Vijsledek je pozoruhodny. [...]
Jako by herci hrdli sami sebe zpiisobem, ktery je kombinaci osobniho a spolecenského
postoje.“ Hru Aleny Vostré tak vnimala zejména generace mladych divaka Cinoher-
niho klubu. Pro mnohé z nich se stala klicovym divadelnim zazitkem jejich zivota.

Margit Jiriny Trebické tady byla jednou z obéti Zertovné hry sympatickych
rostakud, kteri nasli Gtocisté v zahradni kavarnicce. Zpivala tam ,,se vzrusujicim
chvénim v hlase“*? a , popraskem zvldstniho stesku“** na mikrofon nostalgické
Sansony (hudbu slozil Petr Skoumal) a vlastni expresivitou pripominala Edit Piaf.
Hra s ni spoc¢ivala v tom, Ze ji Ofsajd pozve na rande, bude konverzovat o ,,vobése-
nejch” a presné o pul ¢tvrté se budou libat. Trebické Margit ale nebyla z Zen, kte-
ré by si daly libit, aby si z nich nékdo jen pro své potéseni délal srandu. ,,Skromné
komickému, chaplinovskému“ Jitfimu Hrzanovi** hned vSechno vracela, uméla
s nim rozehrat vtipny slovni ‘ping-pong’*® a jiskrivé se smat. Jejich setkani, oko-
renéné necekanym prichodem manzela (Josef Vondracek) a neprijemmnym nai-
¢enim (v ramci jiné hry se ji Abrhamtv Medik verejné dotazal: ,, Nevideli my jsme
se loni na podzim v jednom francouzskym vesnickym bordelu?“), stejné dospivalo
k pratelstvi. To pro ni - stejné Margit jako Jifinu Trebickou - znamenalo vérnost
a hlasité zastani. Kdyz se pred zavérem hry podrazdény buran Pavla Landovské-
ho dozadoval, aby Cisnik (Ji¥i Kodet) partu studentii z kavarny vyhodil, protoze

40 Neumann, D. ,Flax in der Pinte“, Der Abend 10. 3. 1969.

41 Wardle, I. ,The Czech Dream*, The Times 29. 11. 1969.

42 Neumann, D. ,Flax in der Pinte“, Der Abend 10. 3. 1969.

43 Machonin, S. ,Na koho to slovo padne®, Literdrni noviny 17. 12. 1966.

ku na kvétiny agresivni femesinik Lexa (Josef Somr), byla vymluvnym obrazem mladych lidi v situacich, kdy prekrocili
hranice svobodného prostoru, jenz si udrzovali mezi sebou.

45 O presvédéeni Jifiny Trebické, Ze dialog mezi hereckymi partnery na jevisti ,musi byt ping-pong,” mluvi LibuSe
Safrdnkovd. Na jevisti Cinoherniho klubu se spolu setkdvaly od roku 1972.
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jejich zabavu povazoval za vlastni urazku, opacila mu s ismévem a naléhavosti
sobé vlastni: ,, Ale - to byla jenom takovd legrace. Legrace, vite?“ - Nevédél. A zutil.

O leccems jiném zato nevédéla tragikomicka Meg Bolesova z Pinterovych
Narozenin. Jak vzdalena pritazlivé Margit a vizionarské Soné! ,,Ve vytresténou de-
tinskou panicku se k nepoznani zmeénila Jirina Trebickd. V nevinnych, nechdapavych
do siroka otevrenyjch ocich je néco z Giulietty Masinové: zestdrld naivka, ochotnd
sednout komukoliv na lep, ve svém slepi¢cim mozecku nechdpajici smysl niceho,*
napsal tehdy Pavel Grym.*¢ Pritom v Pinterové dramatu jde o Zivot. V primoi-
ském penzionu manzelti Bolesovych (Petra Bolese hral Borivoj Navratil a Leos
Sucharipa) se jednoho dne objevi dva muzi, Goldberg (Josef Somr) a McCann
(Petr Cepek), aby se agresivni silou a cynickym psychickym terorem zmocnili
podnijemnika Stanleyho (Jan Kacer a Jiri Hrzan).

Pro Jifinu T¥ebickou byla postava Meg né¢im novym. A nejen pro ni. Pinte-
rovy Narozeniny se v Cinohernim klubu hraly v éeskoslovenské premiéie, v inspi-
rativnim prekladu Milana Lukese, a byly prvni rezii uméleckého $éfa Jaroslava
Vostrého. Megina naivita a omezenost, ,,do nebe volajici pitomost“,*” usnadnujici
obéma teroristim splnit tkol, vyzadovala nalezeni zptisobu, jak postavu vybavit
ajak ji tvarovat. Meg se vyjadrovala v jednoduchych vétach, kladla svému muzi stale
stejné zbyte¢né otazky stran pocasi, kukufi¢nych vloéek, novinovych zprav. Zila
v uzavireném, pomalém svété, z kterého vytrzenim byla péce o Stanleyho a stejné
nepatii¢né erotické dotirani na jeho osobu, v herec¢¢iné podani velmi naruzivé

3

46 Grym, P. ,Nebezpeci ¢ihd za dvefmi“, Lidovd demokracie 9. 12. 1967.
47 Vostry 1998: 186.
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<4 MARGIT

Alena Vostré: Na koho to slovo padne. Cinoherni
klub 1966. Rezie Jan Kacer. S Jifim Hrzdnem (Ofsajd)
a Josefem Vondrdackem (Zmeskal)

» MEG BOLESOVA
Harold Pinter: Narozeniny. Cinoherni klub 1967.
Rezie Jaroslav Vostry

i plné studu. Pfed manzelem byla jeho mamou, a kdyz s nim byla sama, radoby
milenkou. Pro Stanleyho otravené opovrzeni neméla sluchu, vzdycky je prevratila
k tomu, co by si sama prala. Predstavu, ze by o néj mohla prijit, si nemohla pripustit.

Nejvyraznéjsim hereckym prostiredkem ke zpodobeni Meg se Jiriné Tiebické
stala drazdiveé prihloupld intonace, kterou si dokonale umeéla privlastnit.*® Drzela
se jedné, s niZ naramné protahovala posledni slabiku (,,Ctes novinyyy?*, ,.Je to
k nécemuuu?*, ,,Dobre to viiim.“). Jako cvrcek hrala stale dokola svou monotonni
pisnicku. Jen v situaci, kdy Stanley vyslovil obavy z velkého auta, které zastavi pred
domem a odveze ho pry¢, zaznival na okamzik jiny, vyrazné prudky, obranny tén.

V Meginych blaznivych narozeninovych rejdech mizela jeji usedlost a upja-
tost, vtélena maskou a kostymem do Gc¢esu z umélych kudrlinek a posledniho za-
pnutého knoflicku na staromaédni blazce. ,, Predstaveni zac¢ind dlouhou komickou
sekvenci, kdy Meg pdrd pestrobarevnou rucni prdci - Meg vytahuje cervené nité, vési
si je kolem krku, a kdyz je téch niti moc, zacne je smotdvat do klubicka, nité se stras-
livé zadrhuji a utdhnou se jako oprdtka,“ psala Elzbieta Wysinska.*’ Na nestastné
oslavé Stanleyho narozenin ,,silné nalicend a nevkusné oblecend“ predvadéla saty
jako na maédni prehlidce. ,,Jeji vystup je ztélesnend trapnost, naivita, sentiment, bo-
lest a zaZitd pokora zdroven.“s° Sotva premohla ostych a pronesla cituplny pripi-
tek, zkropeny slzami, se sklenickou whisky se proménila ve ztresténého certika.
Zatimco zdeptany Stanley uz ani nehlesl, ona po boku McCanna vroucné péla,
potacivé se rozmachovala rukama a kiepc¢ila jako neobratné ktizle. Divaky pak
muselo mrazit, kdyz prozivala obrovskou radost pri hie na slepou babu, a nejvic

48 Jifina Trebickd byla povéstnd svédomitou pfipravou na zkousky i predstaveni. Hrdla-li veéer, pfichdzela do divadla
kolem paté hodiny, aby si zopakovala text, pfipravila si masku i kostym, a kdyz prichazeli kolegové, byla uz soustfedénd
a pfipravend vydat na jevisti vSe, co role vyzadovala. Stejné dilezité pro ni bylo po predstaveni mluvit s kolegy. Se zkous-
kami Narozenin je spojend vzpominka Jaroslava Vostrého, za kterym nékolik dnl pred premiérou prisel Lubos Hriza
s pfanim, aby se uz inscenace zacala hrét, protoze ma doma misto Jifiny Trebické nepfilis pfijemnou pani Bolesovou.

49 Wysinska, E. ,Cinoherni klub czyli Jak pogodzi¢ rezysera z autorem i aktorem*, Dialog 5/1972.

50 F.Knopp v diplomové préci ,Cinoherni klub 1965-1968" pie na strané 47 o intonacich Jifiny Trebické i scéné médni
prehlidky a dotykd se herecéiny podobnosti s G. Masinou.
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se krcila vzrusenim v okamziku, kdy McCann s §atkem pies o¢i natahoval silné
pracky po Stanleyho krku. Ve tretim jednani pak prichazela zase sporadana Meg,
jen ozdobena malym krajkovym klobouc¢kem na znameni vydaireného vecirku.

Meg Ze to byl véera bdjecny vecirek?

Petr Jd tu nebyl.

Meg Ne?

Petr Prisel jsem az po ném.

Meg Aha. /Odmici se/ Byl to bdjecny vecirek. Léta jsem se uz tak nenasmadla. Tancovali jsme a zpivali.
A hrdli hry. Skoda, es tu nebyl.

Petr Tak to bylo pekne?

/Pauza/

Meg Byla jsem kralovnou plesu.

Petr Ano?

Meg Bodejt. Vsichni to rikali.

Petr Taky bych rekl.

Meg Je to tak. Kralovna. /Odmlici se/ Dobre to vim.

Kdyz to Meg rikala, na rozdil od Petra nevédéla, ze Stanley uz v domé neni, a vy-
raz v jeji tvari prostoupilo tak stastné dojeti, Ze ji privielo o¢i, protahle se roz-
plynulo v koutcich st a pomackalo bradu. Na fotografii ji tak zachytil Milon
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MEG BOLESOVA
Harold Pinter: Narozeniny. Cinoherni
klub 1967. Rezie Jaroslav Vostry

<« S Jifim Hrzédnem (Stanley Webber)

V S Josefem Somrem (Goldberg), Jifim
Hrzénem a Petrem Cepkem (McCann)




Novotny a Libor Fara ji u¢inil ustifednim portrétem svého plakatu k Narozenindam.
»Herecka se neboji byt osklivd ani trapnd - prdvé proto je ve své ubohosti dojemnd az
tragickd. 5! Vic k placi nez k smichu.

Pri berlinském hostovani napsal Spandauer Volksblatt: ,Jirina Trebickd lici
slaboduchou majitelku penzionu tak precizné, Ze je to vystiredni rozkos: zprvu ja-
ko prasténou hospodyni s opoZdénou potrebou materské nehy namirené k svému
hostu, pozdéji jako groteskni krdlovnu plesu na improvizované pdrty.“>? Clanek se
jmenoval ,,Velkd parabola jedné okupace a prave takovou ,,zlovéstné aktudlni pri-
chut“ Narozeniny Jaroslava Vostrého po srpnu 1968 mély.>* O ¢em asi premysleli
divaci, kdyz vidéli Meg Jiriny Tiebické, jak bezhlavé pronajima dam agresorim
a nevédomkKky se nechava vplést do jejich taktiky, a kdyz slySeli Petra Bolese Leo-
Se Sucharipy, jak se mu po jediné ostré vyhruzce zlomil jeho laskavy znély hlas
a najednou védél, Ze neni s to uchvaceni Stanleyho zabranit?

V situaci na ostri noze

Okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavského paktu v roce 1968 zastavila obrod-
ny proces Prazského jara a dalsi smérovani veskerého verejného zivota se mélo
podvolit diktatu Sovétského svazu. Pro Cinoherni klub a jeho dosavadni vnitiné
svobodnou, necenzurovanou tvorbu to byla situace ,,na ostii noze“. Pravé tak
pojmenovala Alena Vostra svoji druhou hru, jezZ méla premiéru 4. prosince 1968.
Pro Jirinu Tiebickou znamenala okupace jesté i osobni ztratu, protoze na pod-
zim toho roku emigroval scénograf Lubos Hruza do Norska.

Ve hie Na ostii nozZe hral hlavni roli Jiri Halek. Jeho pan Hrdina si nevédél
rady sam se sebou, informace, jeZ se na néj valily, nedokazal vstiebat, a tak si
do hlavy vrazil niz, ovSem prezil a s nozem v hlavé hral o to, aby se o ném li-
dé v okoli nedozvédéli. Jirina Tiebicka hrala jeho manzelku, pani Hrdinovou,
»Tezavé materskou Zenu“,>* , starostlivou a uprenou na jediny cil, nevnimajici
nic okolo“.* Zivot v ¢inZovnim domé, ohlusovany blizkym nadrazim, ji vedle
kazdodennich starosti neprinasel skoro zadnou radost. Odrustajici a odtazita
dcera Bibi (Tana Fischerova), podivinsky, do sebe uzavieny muz a v podnajmu
studenti Pinta (Jifi Hrzan) a Kilian (Petr Cepek) s legrackami, na které neméla
trpélivost. Alena Vostra do hry vtélila realny svét a ozvlastnila ho dvéma zivy-
mi sny pana Hrdiny. V jejich surrealnych obrazech se podrazdéné a natrpklé
hartuseni pani Hrdinové proménovalo v skiipavy a chaoticky fev harmonia
(toho, které v podvecer z pokoje nad nimi nemohla snést) nebo Zena naopak
spoc¢inula jako mondénni dama u muzovych nohou pri jeho snové prednasce.
Ve skutecnosti pani Hrdinové chybélo néco duilezitého k tomu, aby nasla ve
svété kolem sebe obycejné potéSeni a s nim i vnitini klid. Prevazovaly pocity
nesounalezitosti a frustrace.

51 Urbdnkovd, M. ,Obdiv hercim*, Prace 13. 12. 1967.

52 von Jena, H.-J. ,Handfeste Parabel einer Okkupation, Spandauer Volksblatt 9. 3. 1969.
53 Vostry 1996: 112.

54 Grym, P. ,Doslo k nedorozuméni?“ Lidovd demokracie 6. 12. 1968.

55 Cisaf, J. ,Zivot proti divadlu“, Divadelni noviny 15. 1. 1969.
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PANi HRDINOVA
Alena Vostra: Na ostFi noze. Cinoherni klub 1968. Rezie Jaroslav Vostry. S Jifim Héalkem
(Hrdina) a Tanou Fischerovou (Bibi Hrdinovd)

I v dalsich inscenacich Cinoherniho klubu, jez vznikly po srpnu 1968, se
v riznych podobach zivé odrazely zmar a nejistota, které spolecnost realné citila.
V Kosmickém jaru Ladislava Smocka (premiéra 15. brezna 1970) se promitaly do
nesmyslného niceni krasné krajiny a funkéniho lidského obydli, do nevylécitel-
né nemoci Pana domu. Jifina Tiebicka ve hie hrala Chresteckou, neurotickou pa-
ni, jez se prijela icastnit 1écebné seance, ale spis touzila po muzském obletovani.
Chtéla se libit, ale vypadala prilis bizarné. Vytvarnikem kostymu byl Libor Fara
a obléKl ji do neforemnych $ati s pelerinkou, ozdobenych mnoha chresticimi
nahrdelniky a Sirokym tmavym kloboukem.?® Kdyz si ho ve spole¢nosti sundala,
meéla vlasy osklivé spoutané sitkou, velké bryle a nausnice, na rtech napadné vy-
malované srdicko. I vsedé na zidli napjatd, neprirozené rovna, rucky stale zataté
v pést. Pronasledovaly ji obsedantni predstavy, i kiehkost skla v ni vyvolavala
takovy neklid, Ze ani slovo sklo nemohla normalné vyslovit. ,,Jen kdyby ty nervy
meé tak nezlobily. Manzel se sméje, 7"ikd, Ze kRdybych délala v dolech, Ze bych na nervy
nemeéla cas,“ stézovala si pravniku Dr. Slepicovi (FrantiSek Hanus). LéKy nebo
drogy, které proti tomu uzivala, ji ptasobily zvlastni fyzické kiece. Tak stanula
na okamzik v osaméni na jevisti, vytréena, zatata, s hlavou jakoby podtatou. Jako
praskla struna, jez uz nevydrzela napéti. Jeji nastroj v dramatikove ,,vicehlasé hu-
debni kompozici“> primo pred zraky divakd doc¢asné onémeél. ,,V Kosmickém jaru

56 Jifina Trebickd a Libor Fara byli dobrymi prdteli. Vypravuje se, Ze kdyz za nim pfisla, aby ji konecné rekl, co bude
mit na sobé, odpovédél ji: ,Vem si tieba holiny, Jifino. Ale hlavné hraj!“

57 L.Smocek v élanku B. §tépénku »,Seance ve zndmém domé*“, Mladd fronta 17. 3. 1970.
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<« CHRESTECKA

Ladislav Smocek: Kosmické jaro.
Cinoherni klub 1970.

RezZie Ladislav Smoéek

» PAQUETTA

Voltaire: Candide. Cinoherni klub
1971. Rezie Jaroslav Vostry.

S Jifim Hrzanem (Candide) a Josefem
Vondréaékem (Clemenceau)

»> NASTA
Maxim Gorkij: Na dné.
Cinoherni klub 1971. Rezie Jan Kaéer

Jjsem si znovu uvédomil, jakd je to nizasnd herecka, “ ¥ika Ladislav Smocek, ,,spojila
v té roli obé své krajni, nejzdkladnéjsi polohy: zaujmout krdasou dusevniho proZzit-
ku, byt neobycejné jimavd, a na druhé strané to, Ze dovedla byt nesmirné komicka.
Meéla tam jednu vétu, kdy si pohrdvala se sebevrazZdou, s tim, Ze se v koupelné zabije,
a tu vétu s pohledem na Alese prondsela tak, Ze divdci viplné ztuhli, co bude... NacezZ
prudce strihla: ‘Nevérte mné, jenom koketuji.”

Nasledujici inscenace, Voltairtiv navysost ironicky Candide, zdramatizova-
ny Janem CziviSem, Alenou a Jaroslavem Vostrych, mél premiéru 10. Gnora 1971.
Jifina Trebicka v ném méla prilezitost si s lehkosti zahrat laskovnou, dojemnou
i Ffiznou Paquettu, milou Candidova ucditele, filozofa Panglose (Jifi Halek), pro
kterého i za téch nejtragictéjsich okolnosti ziistaval tento svét nejlepsim ze vSech
moznych. A hrala tu i mazanou nahluchlou Damu z parizského salénu. Méla pro
ni dlouhé naslouchadlo ze slonové kosti a mozna ten nejpatravéjsi kukué, jaky
Milon Novotny mohl kdy na divadle zachytit.

S o¢ima nepritomnyma a posmutnélyma naopak sedavala nad knihou jeji
Nasta z Gorkého Na dné (v rezii Jana Kacera méla inscenace premiéru 3. fijna
1971). Obyvatelm tésné nocleharny pak zasnénym, otrhanym a ochraptélym
hlasem fabulovala piibéh své nestastné osudové lasky. Vysmat se mu umeéla sa-
ma, to z ni necekané vyhrkl horky krakoravy smich, ale smal-li se Baron Jifiho
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Kodeta, jenz s ni udrzoval napul ziStny vztah, rozcilila se tak, ze zurivé nadavky
do chudaku, poskoku a bezcitnych hajzla z ni litaly jak Sstékot nejostrejsich fen.
»A to si T1kds inteligent?” jecela na néj zprudka. A pak se rozpadla, byla sama
umérenost a néha, a pak znovu: ,,VSecky by vds méli vyhnat na Sibir... zamést vds
na jednu hromadu jako smeti... do Zumpy s vaima!“ FrantiSek Knopp tehdy napsal,
ze Jirina Trebicka ,;je aZ do dna své bolesti schoulend Nasta. “>®

Zklamani z manzelského zivota pak potkalo i Marii Scelkanovovou z Leo-
novova Zlatého ko¢dru (premiéra 8. rijna 1972), jenz byl posledni rezii Jaroslava
Vostrého v Cinohernim klubu a také posledni inscenaci Cinoherniho klubu pod
jeho vedenim. Uz samotna volba titulu, neprikraslené verze originalniho sovét-
ského autora, byla reakci na narustajici politicky tlak, ohrozujici existenci divadla.
Jeho prvnim dtisledkem bylo Vostrého odvolani k 31. prosinci 1972.

Ohlédnuti a Sance

Do roku 1972 Jifina Trebicka vytvorila tri filmové role. Prace s Evaldem Schor-
mem na divadle ji privedla v roce 1966 poprvé pred kameru. V jeho filmu Ndvrat
ztraceného syna (scénar E. Schorm, S. Machonin) hrala zdravotni sestiicku na
psychiatrickém oddéleni, kde byl po pokusu o sebevrazdu hospitalizovan Jan
Sebek (Jan Kader). I tady z ni, jako v Dostojevského Soné, tise mluvila pokorna
ucta k zivotu. ,,Jd chtéla jit na jeptisku, “ svérovala Janovi a bylo to upfimné vyzna-
ni, a také motiv, ke kterému se ne nahodou ve svych rolich opakované vracela.
S nejhlubsi pusobivosti jako Mary Tyronova v O’Neillové Cesté dlouhého dne do
noci v Cinohernim klubu v roce 1978.

Nejvétsi filmovou roli, ocenénou Trilobitem, si pak zahrala ve snimku Ohléd-
nuti. Natacela jej se scenaristou a rezisérem Antoninem Masou a kameramanem
Ivanem Slapetou. Bohuzel film byl brzy po premiéie v roce 1969 zakazan. Jan

58 Knopp, F. ,Gorkij a éeské divadlo”, Zemédélské noviny 28. 11. 1972.

prosinec 2011 Jifina Trebicka



OLGA MACHOVA

Fotografie Jaroslava Franty

z filmu Ohlédnuti.

Rezie Antonin Mdsa.
Ceskoslovensky statni film 1968

Zalman o ném v knize Umlcenyj film piSe, Ze vyrazné odrazel touhu generace
60. let po moralnim ohledani soudobych milnikt ¢eské historie a Ze k hloubce
jeho vypovédi nesmirné prispéla naléhavost herecké existence Jiriny Trebické.

V Ohlédnuti se konfrontuji postoje dvou rozdilnych, intelektualné zalozenych
lidi, Olgy Machové a Frantiska Cerného. Jejim pfedobrazem je spisovatelka Milena
Honzikova, skutecna autorka stejnojmenné autobiografické knihy. Podoba muzské-
ho hrdiny, v podani Petra Cepka, jako by tlumo¢ila pocity, myslenky a zkusenosti
Antonina Masi. Jejich setkani nad knihou, z nizZ ma vzniknout scénar, je privadeéji
na mista, kde se odehraval jeji zivot. V retrospektivach se oteviraji zazitky ze zajeti
tatinka gestapem, brutalni vyslechy ji samé, zivot v partyzanské skupiné, povalecné
studium literatury a ztroskotany milostny vztah, stranicka spolutcast v komisi vylu-
Cujici nestranické studenty z fakulty a pro ni samotnou sokujici vyzva ke spolupraci
s tajnou bezpecnosti. ,,Tézko by se nasla jind ceskad herecka, kterd by s takovou bezpro-
strednosti ztelesnila osudy této Zeny od holcicich let az k nerozumné rozumné pokore
stredniho véku, “ napsal Jaroslav Vostry. Tiebické Olga si pres Utrapy, ztracené nadéje
a deziluze zachovavala ,,v nejlepsim smyslu slova naivni oddanost“*® a (mozna i diky
ni) okouzlujici vnitfni noblesu. S pronikavym strizlivym pohledem, s tichou¢kym
smutkem a hiejivym sdilenim se snazila byt o jen par let mladsimu, rozharanému
a politickym vyvojem trpce zklamanému Frantiskovi pratelskou az materskou
oporou. Poznamenana z valecnych let, ani nemohla jinak. ,,Méla jeji ¢istou dusi,“

59 Vostry 1998: 186.
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mluvi o Olze Jiriny Trebické Tana Fischerova, ktera ve filmu hrala mladickou Fran-
tiSkovu milenku. ,,To byla hroznd smiila, Ze sel film brzy do trezoru,“ tika Jaroslav
Vostry, ,,kdyby ji filmavi videli, byli by se o ni poprali. Ona byla schopnd okamzite
reagovat, hned jednat. A co je pro film lepsi? Ona byla vyslovené filmova herecka.“®°
Smutné piizna¢nym byl ve smyslu dalsich prilezitosti snimek Rangela Val-
¢anova Sance (1971), natoéeny podle scénaie Ivy Hercikové. Jifina T¥ebicka v ném
hrala herecku, o niz projevil zajem vyznamny italsky rezisér a nabidl ji hlavni roli
v pripravovaném filmu. Vecer napjatého oc¢ekavani, jak si vzajemné porozuméji,
a zarlivych scén jejiho partnera (Josef Abrham) vystridalo rano, kdy nabidka padla.
A jaké byly realné vyhlidky pro Jifinu Trebickou v nasledujicich normaliza¢nich
letech? Alespoi mohla zistat v angazma v Cinohernim klubu. Byla-li obsazena do
nové inscenace, pro jeji kolegy to byla povzbudiva zaruka kvalitni prace.’! A ne-
jen pro né, znamenala mnoho také pro divaky, kteri ji znali z dosavadnich roli
a kterym svym herectvim, v némz pronikala pod povrch véci a ke kirehké podstaté
lehce zranitelnych lidskych zZivott, dodavala v nesvobodnych letech potiebné
sebevédomi a touhu nesklonit se. Cinila tak s vytiibenym dramatickym smyslem
amimoradnym scénickym citem, s tak rozvinutym ‘vnitfné hmatovym vnimanim’,
zZe umoznovalo naprosté srozumeéni jevisté s hledistém. Svymi rolemi v Andreje-
vové hie Ten, ktery dostdva policky, ve zminované O’Neillové Cesté dlouhého dne
do noci, v Horvathovych Povidkdch z Videniského lesa, Hrabalové NézZzném barbarovi,
v Syngeho Drdtenické svatbé (uvedené se Smockovou Bitvou na kopci pod nazvem
Krdsné vyhlidky) a v Shepardové Pravém zdapadu povySovala predstaveni domov-
ského divadla na nezapomenutelné a poutavé umélecké zazitky. ,,Ona byla punc
predstaveni, “¥ika Libuse Safrankova a mluvi o §tésti, Ze s Jitinou Tfebickou mohla
v nasledujicich letech sdilet misto v ddmské $atné a jevisté Cinoherniho klubu.¢2
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0d teatri(sti)ky ke scénologii?

(2. ¢ast)

Jaroslav Vostry

Mezi mimezi, ostenzi a performanci

Prof. Tomasz Kubikowski z varSavské
Divadelni akademie Alexandra Zelwe-
rowicze se ve svém prispévku do brnén-
ského sborniku! - jeho pojednani ma ti-
tul ,,Jaké je to byt Hamletem?“ - zabyva
nejdiiv herectvim. Obsah otazky vysvita
z odstavce, kde mluvi o tom, Ze by chtél
védét, ,jaké je to byt nékym jinym, ja-
ké je to nebyt sebou [podtrhl sam autor
citovaného prispévku] - to je prece ele-
mentarni otazka divadla a vlastné celé
lidské existence®. Je sympatické, ze ,.ele-
mentarni otazku“ divadla spojuje Ku-
bikowski s proménou a proménlivosti,
ktera je od divadla a divadelnosti neod-
myslitelnd, protoze souvisi s podstatou
herectvi.? Sam Kubikowski rika:

»Herec hraje nékoho jiného, predvadi [zvy-
raznil tentokrdt J. V., jaké to je byt nékym jinym,
proménuje své chovdni podle vzord (nékdy
hotovych, nékdy nalezenych), zapamatovava
si chovani druhych. Dalo by se Fict: uchovava
chovdni a pak je znovuvytvdri, napliuje pre-
depsany sled jedndni a ustavuje tim jedndanim

1 Mdm stejné jako v 1. Edsti této studie i zde na mysli sbor-
nik z konference Divadelni fakulty JAMU vydany 2010 ,ad
honorem prof. PhDr. Ivo Osolsobé” pod titulem Tendence
v soucasném mysleni o divadle (jeho editorkou byla Radka
Kunderova).

2 Podrobnéjsi rozvinuti této teze najde ¢tendf v mé studii

»Divadlo neboli kouzlo promény“, zafazené ,misto doslo-
vu“ v knize Vojtéchovsky, M. / Vostry, J. Obraz a pribéh
(Scénicnost ve vytvarném a dramatickém umeéni), Praha
2008: 257-284.

stav véci - v tom vSsem podobny, jak vime,
predstavitelim jinych profesi a povoldni, jakoz
ostatné i ndm samym v kazdodennim Zivoté,
protoze vsichni trochu déldme totéz co herci”
(viz Kunderovda 2010: 110-111).

Nelze ovsem souhlasit s tim, co Kubi-
kowski naznacuje: Ze by se totiz herec
staval ‘v postavé’ jakoby skutec¢né né-
kym jinym; je tim ‘jinym’, tj. funguje ja-
ko postava uz vzhledem k télesné jed-
noté tvarce a vytvoru predevsim prave
diky tomu, Ze ji tvori (ano, tvori: to je
ten dulezity moment) on sdm. Dobre
chapu Kubikowského dtraz na spojeni
herectvi (a tentokrat samoziejmé vcet-
né ‘herectvi v zivoté’) s chovdanim, které
je - Feceno uziteénym vyrazem starych
estetik - ‘materidlem’ hereckého umeéni.
Nepripada mi ale adekvatni mluvit v pii-
padé hereckého uméni (jen) o ,,chovani
podle vzora“, protozZe toto herectvi (he-
rectvi ve smyslu specifické tvirci akti-
vity) ve stastnych chvilich takové vzory
samo vytvari. Abych uvedl hodné napad-
ny priklad: sam se jesté pamatuji, jak po
uvedeni Vadimova filmu A bith stvoril Ze-
nu se na ulicich najednou objevila - a to
dokonce, byt prirozené s jistym zpozdé-
nim, i v ‘komunistické’ Praze - spousta
‘malych Bardotovych’.? Chovani podle
vzoru nas tak privadi k dalsimu dtlezi-
tému pojmu, jimz je mimeze: I priklad

3 Vice o tom viz Vostry, J. O hercich a herectvi (Osobnost
a uméni), Praha 1998: 49n.
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s Bardotovou ukazuje, nakolik se mezi
vSemi moznymi preklady tohoto pojmu
jevi jako problematicky vyraz ‘napodo-
bovani’ - rozhodné v souvislosti s herec-
tvim a pres vSechno ujistovani, ze se jim
nemysli pouha netvarcéi imitace. Napo-
dobeni vzoru nepredstavovala ve zminé-
ném pripadé filmova podoba Bardotové,
ale chovani divek, které se do ni stylizo-
valy. Souvislost herectvi s chovanim jas-
né ukazuje na prirozenou navaznost obo-
jiho na mimezi, ovsem s jeji odvozenosti
od mimovdni.

Tato vazba mimeze s mimovanim se
s vyvojem tohoto pojmu uz od Platona
k Aristotelovi do znac¢né miry presta-
la brat na védomi. Je asi proto dilezité
pripomenout to Platonovo pojeti mime-
ze, které je obsazeno ve 3. knize Ustavy,
kde se (v ceském piekladu) napodobovd-
ni stava jednim ze zpusobti slovesného
projevu, délitelného podle Platona na
,»prosty“, ,napodobujici“ a ,,prosty a na-
podobujici zaroven“.* Od citovaného pie-
kladu Radislava Hoska se starsi preklad
Frantiska Novotného 1isi tim, Ze mlu-
vi 0 ,,prostém vypravovani“, ,vypravo-
vani s uzitim napodobeni“ nebo ,,spo-
jeni obou téchto zptisobu“. I bez tohoto
upozornéni musi byt ovsem c¢tenari Pla-
tonova spisu, vychazejicimu ze zkuse-
nosti s divadlem, napadné, jak by se ve
dvojici s ,,prostym slovesnym projevem®
¢i ,vypravénim“ (tedy diegezi) misto ob-
vyklého ,napodobeni“ nahrazujiciho
Platonovu mimezi dobie - aspon v tom-
to pripadé! - vyjimal vyraz ‘predvadéni’.
A to i ve smyslu poukazu k ptivodnimu
vyznamu razneé interpretovatelného poj-
mu mimeze (prekladaného napt. do ném-
¢iny od konce 18. stoleti misto I'mitation
jako Darstellung).?

¢

4 Viz Platén. Ustava, Praha 1993: 131n.

5 Napriklad Tatarkiewicz pise v odstavci nadepsaném ,Mi-
mezis“: ,Toto rané expresivne umenie Aristides nazyval
‘napodobovdnim’, ‘mimézis’ (uipnoio); bol to druhy termin,
ktory sa zjavil zavéasu a nadlho sa udomadcnil v gréckej
estetike. Kym neskor oznacoval reprodukciu skutoénosti
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Ale nemuizeme to prosté i smisené vy-
prdaveni ve vztahu k predvadeéni vidét na
(mozném) pozadi vztahu popisu i opisu
pomoci znakua a primého ukazovani ne-
boli ostenze (od ostento, -are, tj. nastavo-
vat, ukazovat, davat najevo)? V souvislos-
ti s hereckym predvadénim nam bude na
mozné paralele k ostenzi vadit praveé to
‘ukazovani’. Zaklada totiz fadu problému,
znichz prvni je totozny s otazkou, co ¢i ko-
ho nam herec ¢i herecka vdaném pripadé
a okamziku vlastné ‘ukazuje’. Tento pro-
blém je resitelny v kazdém jednotlivém
pripadé, ovsem v souvislosti s indexovou
funkci; tj. s funkci poukazu k tomu, co se
primo jako takové neukazuje, kterou Eco
ve stati z roku 1977% poklada za ,,most ba-
sic instance of performance”. V této sta-
ti je také jmenovan Ivo Osolsobé coby
ten, kdo se problematikou ostenze jako
»zpusobu produkce znaka“ vedle stiedo-
vékych logika a Wittgensteina (a je tieba

prostrednictvom umenia, najma divadla, maliarstva a so-
chdrstva, na zaciatku gréckej kultiry sa pouzival v sdvislosti
s tancom, a znamenal nie¢o celkom iné: vyjadrovanie citov,
vyslovovanie, prejavovanie vnitornych zdazitkov pohybmi,
zvukmi, slovami”; viz Tatarkiewicz, W. Dejiny estetiky. Sta-
roveka estetika, Bratislava 1985: 35. O némeckém Darstel-
lung ve funkci ekvivalentu mimesis viz in Pfeiffer, K. L. Das
Mediale und das Imagindre. Dimensionen kulturanthro-
pologischer Medientheorie, Frankfurt am Main 1999: 203.
Obecné k mimezi v némecké literature viz napf. Gebauer,
G. / Wulf, Ch. Mimesis: Kultur - Kunst - Gesellschaft, Rein-
bek 1993 a Petersen, J. H. Mimesis, Imitatio, Nachahmung,
Stuttgart 2000.

6 Eco, U. ,Semiotics of Theatrical Performance”, The Dra-
ma Revue 1977, T73: 110; cesky preklad Miroslava Pro-
chdzky otiskl 1988 ¢asopis Dramatické umeéni sv. 2/'88,
zkrdcenou verzi s ndzvem ,Divadelni znak” je mozné najit
i v ¢eském prekladu sborniku Ecovych studii O zrcadlech
a jiné eseje, Praha 2002 (prelozili Vladimir Mikes a Vero-
nika Valentovd). Nezkrdceny némecky preklad md ndzev
»Semiotik der Theaterauffiihrung” a je obsazeny napf. in
Wirth, U. (Hg.) Performanz (Zwischen Sprachphilosophie
und Kulturwissenschaften), Frankfurt am Main 2002, kde
ho komentuje editor sborniku ve své dvodni stati ,Der Per-
formanzbegriff im Spannungsfeld von lllokution, Iterati-
on und Indexikalitat” na s. 36. |. Osolsobé jisté spravné
upozoriuje, Ze na rozdil od jeho ,nonsémiotického” pojeti
ostenze ztotoznuje Eco ostenzi s exemplifikaci (viz Osolsobé
2002: 49). ,Ostenze je jednim z moznych zplsobl oznaco-
vani a spociva v de-realizaci daného objektu tak, aby mohl
zastupovat celou tfidu. Ale soucasné je ostenze nejelemen-
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dodat, ze praveé ve spojitosti s divadlem,
a to uz 1967, tzn. o deset let driv!) zaby-
val.” Ve spojitosti s poukazem a pouka-
zovanim je dulezité Wirthovo (2002: ib.),
resp. Carlsonovo? upozornéni na Goff-
manovo pojeti framing neboli ‘ram(c)ova-
ni’:? prislusny celek, ke kterému se ‘uka-
zané’ vztahuje zrovna tak, jako mu tento
celek poskytuje ramec, dava takovému
potencialnimu poukazu prislusny smér.
Dalsi problém vznika tim, Ze ‘ukazani’
(ostenze) v souvislosti s herectvim budi
predstavu ¢ehosi predem hotového, co mi
herec ¢i herecka jako divakovi ukazuje, za-
timco ve skutecnosti to, o¢ jde, se pred my-
ma oc¢ima v tuto chvili teprve tvori. I kdyz
mi ‘ukazuje’ Leara ¢i Cordelii pri rozdélo-
vani kralovstvi, zavisi dané (konkrétni) co
na zpusobu, jak to herec ¢i herecka déla
(jak se pritom jaksi do podrobnosti cho-
va): i kdyz oba budou rikat Shakespeartv
text beze zmén, teprve zpusob jejich (byt
v tomto pripadé predem projektovaného)
jednani v daném jevistnim kontextu da
témto sloviim a piredepsané replice pred
myma oc¢ima skutecny smysl. Bude to pii-
tom ponékud jiny - a rozhodné obecnéj-
§i - smysl, nez jaky by pro mne mélo stej-
né jednani konané v realné situaci, zvlast
kdybych byl jejim primym ucastnikem.
Tim se vracim k (zatim nekomento-
vanému) citovanému tvrzeni T. Kubi-
kowského, podle kterého herec

»napliuje predepsany sled jedndni a ustavuje
tim jedndnim stav véci - v tom vSem podobny,
jak vime, predstaviteliim jinych profesi a po-
voldni, jakoZ ostatné i ndm samym v kazdo-
dennim Zivote.”

7 Osolsobég, I. ,Ostenze jako mezni priklad lidského chové-
ni a jeji vyznam pro uméni“, Estetika 1/1967; pretisténo pod
ndzvem ,Ostenze aneb Zprdva o komunikaénich reformdch
na ostrové Balnibarbi“ in (tyz) Ostenze, hra, jazyk (Sémio-

tické studie), Brno 2002.

8 Wirth cituje z: Carlson, M. Performance: A critical Intro-
duction, London / New York 1996: 39.

9 Goffman, E. Frame Analysis: An Essay on the Organizati-
on of Experience, Northeastern Univ. Press 1986.
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Vtip spociva v tom, Ze herec, at je jeho
projev sebe ‘prirozenéjsi’, nekona na je-
visti tak, jak by konal sam v podobné, ale
realné situaci. Jeho jednani se totiz rozvi-
ji (rozehrava) nejenom vzhledem k hle-
disti, ale i vzhledem k celku, ktery mu
poskytuje a soucasné (z hlediska podmi-
nek tohoto jednani) vymezuje jisty ramec
av pripadé, Ze by slo o portalové divadlo,
dokonce opravdu rdm (obrazu).

»Rdmcova analyza Ervinga Goffmana inter-
pretuje Sea-Change, postulovany Austinem
a souvisejici s presazenim vypovédi z Zitého
svéta do svéta divadla, nikoli jako oslabeni, ale
jako modulujici transformaci z jedné vyznamové
roviny do druhé. Pravé tak jako notovy kli¢ na
zacatku partitury ukazuje, v jaké toniné se ma
hrat, ukazuje modul druh a zpusob, jak jistému
jednani rozumét. Austinovo odliseni vaznych
a ne-vaznych recovych aktt chdpe Goffman jako
modulaci do néjakého jiného rdmce - tim otvira
rdmcovd analyza moznost interpretovat jako
smysluplné transformacni procesy také chovani
‘jakoby’, hry, ceremonie, specidlni predstaveni a ji-
né formy ‘scénické promény’“ (Wirth 2002: 37).

Neni snad tfeba podrobnéji dokazo-
vat, Ze ani vuvedeném pripadé néjakého
konkrétniho dnesniho Leara a konkrétni
Cordelie by - pri napadné nedourcenosti
toho, co stoji v textu - neslo o zadné napo-
dobenti, ale o herecké zpodobeni (= ztélesné-
ni ve smyslu vytvoreni) postavy v situaci
na zakladé vlastni (nikoli jen obecné, ale
dané jevistni) konkretizace. Reéeno se Zi-
chem - a ve shodé s poznatky vedoucimi
k teorii zrcadlovych neuronu -, jde o zté-
lesnéni vnitiné hmatové predstavy, které
je s procesem vzniku myslenkové predsta-
vy do velké miry totozné, stejné jako se tu
vytvareni postavy rovna sebetvarovani.

10 Ostatné, uz zakladatel divadelni védy Max Herrmann
mluvi v prvni étvrtiné 20. stoleti o rozvijeni divacké aktivity
»ve skrytém opétovném prozivani a stinovém dotvdreni he-
reckého vykonu, tedy v recepci, kterd je zprostredkovdna spi-
Se télem nez zrakem, v tajném puzeni provddét stejné pohy-
by a v hrdle tvofit stejné znéni hlasu®; viz Fischer-Lichte, E. /
Roselt, J. ,Pritazlivost okamziku - predstaveni, performan-
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A pokud jde o to ukazovdni: nebylo by lep-
$i mluvit rovnou o predvddeéni, vnémz vic
nez v citovaném ukazovani citime také
zminéné jak i prislusny (tvorivy) proces?
Jde ovsem vzdycky o predvedeni, které je
soucasneé provedenim (tj. performanci, jak
se ji obvykle rozumi). Jinak feceno, jde
o jednani, které pres fiktivnost situace
neni jednanim ‘jakoby’, protoze je v pri-
slusnych scénickych podminkach zcela
realné; rozumi se redlné (a to pri veske-
ré stylizaci) aspon do takové miry, aby to
jesté porad bylo jednani (skute¢né jedna-
ni na rozdil od predstirani!), ovsem jed-
nani, které je navic jesté obrazem. A kdyz
uz mluvime o provedeni: neni jednim
z moznych ekvivalenttt mimického - a to
i v duchu citované 3. knihy Platonovy
Ustavy - pravé performativni proti nara-
tivnimu stejné jako konstativnimu? Neo-
praviuje se prave tim neustalé soucasné
omilani performance a performativity?

Dulezité pritom je nezapominat - jako
se to nékdy stava pani prof. Fischer-Lich-
te a jak to vhumorné podobé predvedl na
brnénské konferenci uz citovany Erhard
Ertel - na vazbu mezi provadénim/prove-
denim (konanim/vykonanim) a predva-
dénim/predvedenim, ktera je pro perfor-
manci natolik zasadni, Ze mtiZeme mluvit
primo o provedeni/provadéni predvede-
nim/predvadénim.!! Mimochodem: ne-
ocitame se pri ‘provadéni predvadénim’

ce, performativ a performativnost jako teatrologické poj-
my“, in Roubal, J. (ed.) Souradnice a kontexty divadla (Anto-
logie soucasné némecké divadelni teorie), Praha 2005: 148.

11 Tuto souvislost ne ndhodou tak zdiiraziiuje napt. berlin-
ska profesorka filozofie z Freie Universitdt Sybille Kramer,
kdyz pise, ze ,Debata o ‘performanci’ a ‘performativité’ ve
véddch o kultufe nds upamatovava na to, Ze ‘performati-
vita’ neznamend jednoduse, Ze néco je vykondno, nybrz
ze néjaké kondni je predstaveno. Tato prezentace je ale
vzdy soucasné reprezentaci” atd.; viz Kramer, S. ,Sprache -
Stimme - Schrift: Sieben Gedanken liber Performativitat
als Medialitat”, in Wirth, U. (Hg.) Performanz, Frankfurt am
Main 2002: 331. Podobné se ve stejném sborniku vyjadfuji
i Doris Kolesch a Anette Jael Lehmann, které na s. 365 mlu-
vi - také s poukazem na Wolfganga Isera - o vzdjemném
vztahu performance a inscenace: inscenace je podle nich
pfimo podminkou performativity (,Inszenierung kann also
als Bedingung der Méglichkeit von Performativitét [...]“).
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blizko samotné podstaté mimeze? Jako by
se s performanci a performativitou vra-
celo staré dobré ‘vykonné umeéni’ (perfor-
ming art), které se ovsem osvobodilo od
své nékdejsi odvozenosti spojené s pou-
hou ilustraci néceho, co je dané uz pre-
dem. Pravem se zdlraznuje, Ze perfor-
mativita souvisi s konanim, pri kterém
jde nejenom o to néco vykonat, ale sou-
casné predvést nebo predstavit (prezen-
tovat), tj. Ze jejim zakladem je neodluci-
telnost ‘co’ od ‘jak’ a odvoditelnost tohoto
‘co’ z ‘jak’. To znamena, zZe tu - i v pripa-
dé predstaveni (ve smyslu performan-
ce takrikajic v pivodnim smyslu), které
vychazi z predem psaného textu - nejde
o néco odvozeného z néceho jiného a da-
ného apriorné. Mame tu co délat s pro-
cesem, vV jehoz pribeéhu se teprve ted -
spolu s konkrétnim ztélesnénim jistého
projektu - tvori i jeho smysl a z mime-
sis se stava poiesis. A to nejen v prabéhu
zkousek, ale i pri kazdé reprize (tzn. pri
neopakovatelné realizaci nazkouseného
invariantu), a také (pri skute¢ném pred-
staveni) nejenom na jevisti, ale v prubé-
hu vnitiné hmatového vnimani jevistni-
ho déni nakonec hlavné v myslich divakua.

Déni, o které ve zminéném procesu jde,
se tak rozviji ve dvou rovinach: v roviné
vnimatelného materialniho déni a v ro-
viné mentalnich pochodu, které z toho-
to vnimani vychazeji. Toto vhimani pak
souvisi s divackym prozivanim tohoto
déni za prvé jako uddlosti (event) odehra-
vajici se primo pred divakovyma o¢ima
apodnécujici jeho imaginaci také primo
vnitfné hmatové; za druhé pak s vytva-
Fenim specifického textu jako predmeé-
tu i nastroje porozumeéni, tedy s vytvare-
nim nemyslitelnym bez jistého odstupu.
Zasadni ulohu tu hraje vzdy oboji: jak to,
co pri bezprostifednim vnimani udalos-
ti vede k co nejintenzivnéjsimu pociténti,
tak to, co pri razné narusovaném usili po-
rozumeét, vazaném na relativni myslen-
kovou stabilizaci dojmu, vede ke snaze
o jejich myslenkové usporadani obdobné
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skutecnému textu. Oboji predstavuje pri-
tom recepc¢ni pendant samotného sle-
dovaného jevistniho déni, bereme-li ho
z hlediska tvorivého usili, které ho roz-
viji a ve kterém muizeme rozlisit droven
‘hereckou’ s jeji zakotvenosti ve ztélesné-
ni prirozené tendence kazdého déje k ro-
zehrani takiikajic do vSech podrobnosti,
adroven scenaristicko-rezijni s jejim sta-
lym zretelem k vystavbeé celku (‘textu’).
Co se tyka prispévku T. Kubikowského

citovaného na zacatku této podkapitoly
(jde vlastné, jak se fika v Edi¢ni poznam-
ce, o pretisk Uvodu autorovy knihy Regu-
la Nibelunga: teatr w swietle nowych badan
Swiadomosci), je pro myslenkovy uték od
herectvi k performanci v souc¢asné teatro-
logii priznacny. Diky nému tak brnénsky
sbornik obsahuje i stru¢nou rekapitulaci
kariéry tohoto naduzivaného pojmu od
Austinovych prednasek a jeho performati-
vu a v navaznosti na néj identifikovanych
‘kulturnich performanci’ pres Goffmano-
vo divadlo kazdodenniho Zivota a ,,scé-
ny*“ (performances) k Marvinu Carlsonovi
s jeho uz citovanou knihou Performance:
A Critical Introduction (z roku 1996), Jonu
McKenziemu (Perform or Else z roku 2001)
ajednomu ze zakladatelti oboru Richardu
Schechnerovi s jeho Performance Studies.
An Introduction (z roku 2002). Samotné-
mu Kubikowskému pripada nejzdarilej-
§i (Baumanova) definice, ktera predstavu-
je performanci jako ,,aktualni naplnéni
néjaké ¢innosti“, ktera se ,,v duchu srov-
nava s danymi moznostmi, idedlem ¢i
zapamatovanym modelem*®; za zcela za-
kladni povazuje také jeji vztah k védomi.
KdyZ mluvi o védomi, chape je ovSem

»V nejsirsim slova smyslu, nejen jako to uvédo-
mélé a pricetné (tim méné jen jako to rozum-
né!), nybrz s celym temnym podhoubim, se vse-
mi podzemnimi svéty, o nichz vypravi hlubinna

psychologie” (viz Kunderova 2010: 113).

Jisté, mohli bychom se autora citované-
ho vyroku zeptat, jde-li pak jesté o védomi.

0d teatri(sti)ky ke scénologii?

Co z tohoto spojeni performance s (takto
chapanym) védomim Kubikowski ve své
knize nakonec vyvodil, neda se podle sa-
motného Uvodu dost dobie soudit. Citu-
ji tu Kubikowského prispévek, upiimné
Teceno, pravé jako dikaz trvajici posed-
losti teatrologt a teatrologie performanci
a performativitou, ktera se zejména jeho
prostiednictvim dostala i do brnénského
sborniku s pochybnou aspiraci, Ze by se
mohla a méla stat jedinym ¢i aspon ‘sku-
te¢nym’ resenim problematiky pripadné
promeény herectvi v souvislosti se vzni-
kem a rozvojem performanc¢niho uméni.'?
Obecneé rozsireny zpusob vyuzivani této
koncepce miZzeme ovsem nejlépe sledovat
na prikladu Eriky Fischer-Lichte, jejimz
,performativné estetickym pristupem®
se zabyva dalsi prispévatel (a v mnoha
ohledech ziejmé iniciator a organiza-
tor brnénské konference a také zaslouzi-
1y editor uz citované antologie soucasné
némecké divadelni teorie z roku 2005)
Jan Roubal v treti casti své studie ,, Inter-
aktivita jako dimenze teatrality zivota“.!?

3

0d znaku k télesné akci - nebo k obrazu?

Doc. Roubal vychazi z definice, kterou
Fischer-Lichte podava.'* Performance je
podle jejiho nazoru, ktery Roubal cituje
(nas. 130 brnénského sborniku),

»proces prezentace skrze télo a hlas pred télesné
pritomnymi divaky/dGéastniky”, zahrnujici ,nej-
rtznéjsi druhy ndbozenskych a socidlnich ob-
radi a ritudld, svatky, svatby, pohrby, koncerty,

12 Touto problematikou se u nds soustavné zabyva Julius
Gajdos; viz jeho knihu Od inscenace k instalaci, od herectvi
k performanci, Praha 2010.

13 K druhé &ésti této studie prednesl Jan Roubal na br-
nénské konferenci ,nacrt zdkladnich tezi” (viz Kunderova
2010: 152), ale ve sborniku otiskl svou studii celou.

14 In Fischer-Lichte, E. ,‘Ach takové staré otdzky..." a jak
s nimi zachdzi divadelni teorie dnes”, Divadelni revue
2/1999: 18-23.
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sportovni podniky, stranické sjezdy, odborarské
mitinky, happeningy, divadelni predstaveni atd.”

Pro Eriku Fischer-Lichte je charakteristic-
ké nadsené prijeti tzv. performativniho
obratu (performative turn), ktery souvisi
s novou kariérou pojmu performance ve
védach o ¢lovéku a kultuie vlastné v do-
bé, kdy bouie kolem Austinovy lingvis-
tické koncepce jako by nadobro utichly.
Byl to totiz praveé tento ‘obrat’, ktery ci-
tované autorce a jejimu okruhu umoz-
nil predstavit divadlo jako model sou-
casné (performativni) kultury (na rozdil
od kultury textu nastolené podle McLu-
hana v ramci ,,Guttenbergovy galaxie®).'
Pokus o podobné rozsireni platnosti jis-
tych atributti divadla a samotné ‘divadel-
nosti’ na Sirsi oblast zejména lidské ko-
munikace ucinil ov§em Ivo Osolsobé uz
v roce 1974.1 Uc¢inil to ale ve védomeé po-
loparodickém textu,!” ktery se na jedné
strané svou vtipnosti vyrovna parodiim
uceneckych textd, jimiz proslul Jan Vod-
nansky, a na druhé strané se vyznacuje
daleko vétsi védeckou akribii.

Jemny cit, ktery je nutny i ve véde, je
patrny uz z toho, kdyz na zacatku své
eseje (divadelnik i doktor) Osolsobé jasné
mluvi o ,,imperialismu* své teatri(sti)ky
(nebo performativniho obratu, resp. pa-
radigmatu?), ktera by si zamérné neméla
v tomto ohledu zadat s imperialismem
Llingvistického zaméreni soucasné sé-
miologie“ (¢ili vlastné predchazejiciho

15 Viz i ndzev jeji studie (kterou Roubal rovnéz cituje). Fis-
cher-Lichte, E. Theater als Modell fiir eine performative
Kultur: Zum performative turn in der europdischen Kultur,
Saarbriicken 2000.

16 Podle vlastni pozndmky v brnénském sborniku ,3. €erv-
na 1974 na 1. svétovém kongresu sémiotiky/sémiologie
v Miléné. ProtoZe text prohlaseni nebyl dén vydavatelim,
nebyl publikovdn v aktech kongresu. Soucasné s prohlase-
nim vysla v €estiné causerie o teatristice: Osolsobé, I. ,Co
by mohla byt teatristika“, Program - Divadelni list Stdtniho
divadla v Brné, 1973/74, ¢. 10, s. 26-28.

17 Osolsobé, I. ,Cours de théatri(sti)que générale”, Etude
Littéraires [Université Laval, Canada] 1980: 413-445; ¢esky
viz Kunderové 2010: 267-281.
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lingvistického obratu, resp. paradigma-
tu). A hlavneé je ovSem védecka poctivost
divadelnika Iva Osolsobé ziejma ze za-
sadniho tvrzeni, ze ,,predmétem teatris-
tiky neni divadlo, ale divadlo v Zivoté*
(ztucnil J. V. - viz Kunderova 2010: 279).
Tomuto ‘divadlu v Zivoté’ se ve své studii
paradoxné ovSem prilis nevénuje. Na-
opak ¢ini mozna nejdilezitéjsi soucasti
této studie svou definici divadla ve spe-
cifickém smyslu s jeho vztahem ke hie
a jeho povahou ‘originalu’ (na rozdil od
pouhého znaku).* I to nepiimo ukazuje,
Ze nez zac¢inat zkoumani ,,divadla v Zivo-
té“ od hry a komunikace pomoci modelu,
je 1épe vychazet z toho, co souvisi se scé-
novanim a sebescénovanim s jeho zakot-
venosti v puzeni k mimezi (mimovani);
pak se ovsem ukaze, ze je to praveé toto
scénovani a ne divadlo, které ale samo
ze scénovani prameni, o co pri starém
srovnavani divadla a Zivota ¢i herectvi
alidského chovani/jednani opravdu bézi.

Ivo Osolsobé se navic in margine teze
o ,,divadle v zivoté“ zminuje vlastné je-
nom - vyjadieno scénologickym slovni-
kem - o scénovaném (¢isté scénovaném!)
jednani a v té souvislosti - pozor! - prfimo
o ‘pachuti divadla’, které je vyznacuje (viz
Kunderova 2010: 278), a nikoli o chovani/
jednani prirozené scénickém. I jeho pro-
vokativneé prakopnicky text tak ukazuje,
k jaké redukci zkoumané problematiky
to vede, zGstane-li zajemce o nespecifické
scénovanina irovni samotného divadla
¢i jeho abstraktni odvozeniny v podobé
divadelnosti (teatralnosti): divadlo se pak
pri takovém srovnani - a tedy zbaveno
svych konstitutivnich rysd - najednou
chté nechté jevi jako pouhé ‘divadylko’
¢i dokonce ‘tyatr’. Ano, divadlo predsta-
vuje z hlediska scénovani opravdu cosi
specifického, co prameni uz z toho, ze to,

18 K proslulé definici divadla éi dramatického dila (v Zicho-
vé smyslu) jako ,komunikace ‘komunikaci’ o komunikaci“
viz podrobné in Osolsobé, I. ,Dramatické dilo jako komuni-
kace komunikaci o komunikaci” in (tyz) Ostenze, hra, jazyk,
Brno 2002.
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co se v jeho ramci déje, je predem a za-
sadné zameérené na néjaké piritomné di-
vaky s jejich prislusnym ocekavanim vy-
chazejicim z toho, Ze jednani na jevisti
neni doslovné, nybrz obrazné, a z toho
hlediska se jim 1ze - dokonce i p¥i tragé-
dii - bavit (bavit - dodejme - jako prikla-
dem predlozenym imaginaci).

UzZraznym oddélenim teatri(sti)ky od
sféry ‘skutecného zivota’ se Ivo Osolsobé
ovsem v kazdém pripadé priznivé lisi od
Umberta Eca, ktery v citované stati nebe-
re prilis na védomi zasadni véc: Skutecny
herec jedna prece v podminkach jeviste,
a tedy s dvojim zamérenim (a dokonce
dvojnasobnym: na partnery jako na po-
stavy v situaci hry i na spoluherce, a na
tyto partnery a na obecenstvo, které ne-
predstavuji jen né€jaci dalsi pritomni, ale
které tvori skutecné Zivé hledisté). Jde pri-
tom - ato je zasadni - o jednani vzhledem
k predpokladanému ¢i spole¢né napro-
gramovanému (a ¢asto primo nazkou-
Senému) celku inscenace; tj. vzhledem
k obrazu, ktery herec spolutvori a jehoz
je (at pouhou ¢i ‘pouhou’) soucasti. Eco
tak (s odvolanim na Goffmana, Batesona,
novejsi vysledky etnologie a skolu z Pa-
lo Alto i Erica Berne s jeho Games People
Play) vychazi z toho, ze

»2zakladni mechanismy lidské interakce a zd-
kladni mechanismy dramatické fikce jsou tytéz.
[...] To koneckonct vysvétluje, proc estetika
a uménovéda mély vzdy podezreni, Ze divadelni
predstaveni je prikladem kazdodenniho Zivo-
ta. Neni to divadlo, jez ma schopnost imitovat
Zivot; je to spolecensky Zivot, jenz je rozvrzen
jako nepretrzité predstaveni [performance],
a v dusledku toho existuje spojitost mezi umé-
nim a Zivotem“ (Eco 1988: 49).

Priklad vyptjceny od Peirce, na kte-
rém Eco svij vyklad hlavné stavi, ma ta-
ké - charakteristicky - co délat s ostenzi
coby ukazovanim: Jeho hrdinou je ochlas-
ta vystaveny na néjakém verejném mis-
té Armadou spasy za Ucelem propagace

0d teatri(sti)ky ke scénologii?

strizlivosti. Sémiotik Eco zdaraznuje, Ze
ochlasta se v tomto pripadé z néjakého
predmétu/téla mezi ostatnimi predmeé-
ty/tély stava znakem, otevienym pro riz-
né interpretace.

»[Opilec] zastupuje vsechny existujici opilé mu-
Ze vnasem redlném svété a v kazdém mozném
svété. Je otevienym vyrazem (¢i znakovym-ve-
hikulem), odkazujicim zpét k fadé moznych
obsaht” (Eco 1988: 47).

Pravé odtud je mozné sledovat cestu
od ‘semiozy’ k performanci, od znaku
ke konajicimu télu a od pouhého rozu-
meéni k zazitku, ktera je pro Fischer-Lich-
te cestou od referenc¢ni funkce uméni
k performativni, tj. od lingvistického ¢i
sémiologického paradigmatu k perfor-
mativnimu a od , kultury textu“ k ,,per-
formativni kulture®.

Co se tyka zvlastniho druhu semiozy,
jimz je podle Eca ostenze, ktera podle né-
ho predstavuje ,,také nejzakladnéjsi mo-
ment performance®, vychazi z ni i vlastni
Ectv priklad s odpovédi na otazku, ,,Jak
bych se mél obléct na dnesni party“: staci
prece, kdyz spolu s nejstrucnéjsim ,,Pri-
blizné tak“ ukazeme na vlastni priprave-
nou kravatu a sako. Dodava-li vsak Eco, Ze
timto prostym gestem nejen ,,performu-
ji“, ale také ,,délam divadlo“, mate pojmy.
Snad by se dalo i v tomto pripadé mlu-
vit o scénovani. Rozhodné tu vsak nejde
o divadlo, ma-li se tak oznacit cosi speci-
fického, tj. vymezeného (v duchu Ecova
pozadavku na kazdou teorii, jejimz tiko-
lem je podle ného vzdy predevsim vyme-
zeni jejiho predmétu). Kdyz v odpoveédi
na otazku, jak se mam obléct na dnes-
ni party, ukazu na svou kravatu a sako,
usporim si sice mozna mnoho slov tim,
ze - jak Eco ‘¢te’ popsanou akci - ,vam
predvadim, jak budete vypadat dnes ve-
cer“ (Eco 1988: 47), ale rozhodné neko-
nam (nehraji) divadlo.

Je docela priznacné, ze Ivo Osolsobé ve
své deklaraci teatri(sti)ky s jejim idajnym
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vychodiskem v (pouhé) ostenzi vénuje ta-
kovou pozornost hve: tj. takovym situacim,
ve kterych clovék prestava pouze ukazovat
sam sebe, ale v pravém slova smyslu se scé-
nuje; tj. jedna na rozdil od situaci v zivo-
té, kde je vzdy nejdilezitéjsi ‘co’ (co kona),
takovym zpusobem (‘jak’), pii kterém se
toto ‘jak’ teprve méni v co a kdy se prave
toto ‘jak’ stava pro ného samého (a prave
v disledku toho i pro pripadného divaka)
opravdovym zazitkem. Pokud jde o roz-
dil détské ‘rolové hry’ a herectvi, neni to
druhé na rozdil od toho prvniho - pravé
tak jako od udajného herectvi v zivoté -
jen jednanim v (socialni) roli, ale prede-
v$im jednanim v situaci (fiktivni situaci!)
poukazujici ke kazdé podobné situaci -
a dokonce tieba k jakékoli situaci; pred-
vadéni tu ma co délat s vytvarenim obra-
zu (z mimesis se stava poiesis). Na irovni
recepce jde o vyzvu divakové imaginaci,
a tedy také o vyzvu k mobilizaci dosavad-
nich zkusenosti konfrontovanych se za-
zitkem pravée vidéného a slySeného; tato
konfrontace ¢ini zazitek ‘vidéného a sly-
Seného’ i novym zazitkem ‘sebe ve svéte’.

Zpusob hercova ¢i hereccina jednani
byva pritom - a z toho vychazi i prof. Ivo
Osolsobé (viz Kunderova 2010: 278) - vzdy
(vdramatickém zrovna tak jako vimpro-
vizovaném divadle, tj. v shakespearovské
tragédii jako v komedii dell’arte) do jisté
miry - ale vZdy jen do jisté miry - predem
stanoveny a vzdy také do prislusné miry
odlisny od predpokladatelného jednani
v zivoté i vzhledem k ucasti tohoto jed-
nani v situaci na vytvareni prislusného
jevistniho obrazu. Tento zptisob jednani
ve fiktivni situaci se také stava zakladem
herecké postavy, tj. fiktivni a soucasné fy-
zicky zcela realné bytosti, pti jejimz vy-
tvareni se tento zptisob jednani v situaci
stava soucasné i prostredkem vyjadieni
vztahu herce k vytvarené postave, jejimz
prostrednictvim se realizuje jak hercav
podil na vznikajicim celku, tak jeho vlast-
ni postoj k sobé i ke svétu (vcetné posto-
je k hrani a herectvi).
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Co je pro divadlo specifické a co je za-
kladem (ramcem) myslenkového pocho-
du rozvijejiciho se na zakladé potencialni
‘indexovosti’ provedeného aktu z Ecova
prikladu (ukazani kravaty a saka) jsou
zKkratka dveé zcela rozdilné véci. V popsa-
ném pripadé nejde o zadnou hru, jejimz
prostrednictvim - a pouze timto prostired-
nictvim - dochéazi na divadelnim jevisti
nikoli k predstavovani znak,' ale k vy-
tvareni obrazu ve smyslu image. Toto vy-
tvareni obrazu se stava podnétem mozné-
ho divakova kognitivniho procesu, diky
némuz se z télesného (vnitifné hmatové-
ho) zazitku stimulovaného zrakem a slu-
chem muze vzhledem Kk jistému stupni
dialogické aktivace jinych jeho zazitkl
a zkuSenosti pritomny divadelni zazi-
tek promeénit - za Stastnych okolnosti
velkych divadelnich dojm - ve specific-
kou (novou) zivotni zkuSenost.

Stejné je to s vystavenym opilcem. Pri
jeho pozorovani nemusim napiiklad
myslet na vSechny opilce a opilstvi a je-
ho ucinky vibec, jak podle Eca ¢inim
vzhledem k indexovosti jeho vystaveni,
ale mozna spis na to, co ten chudak asi
proziva, co mu to vystavovatelé zpuso-
buji a jaké to bude mit pro ného nasled-
Kky. Zrovna tak jako kdybych byl svédkem
popravy francouzské kralovny za Fran-
couzské revoluce, asi bych spis nez néja-
ké abstraktni poutavé ‘divadlo’ - se vse-
mi jeho zamyslenymi i nezamyslenymi
ucinky - i v kontextu vsech scénickych
atributt této popravy vnimal skutecnost,
ze popravuji (pravem ¢i nepravem?) tuto
skute¢nou Marii Antoinettu. I kdyby se

19 Je nespornou zdsluhou entuziastd performance a per-
formativity, Ze prispéli ke zpochybnéni myslenkovych po-
stupd, v jejichz rdmci se cokoliv musi nejdfiv stat znakem,
abychom si to mohli (raciondlné!) osvojit. V tom smyslu je
charakteristickd pfipominka Sybille Kramer (2002: 333-
334), ze Austinovy priklady Fecovych akti se statusem ri-
tudld (napf. uzavirani snatku &i kfest lodi) se od obvyklé feéi
orientované na porozuméni odlisuji tim, Ze se jimi ,podko-
pavd jak pojeti jazyka jako znakového systému, zaloZené na
reprezentativni diferenci mezi slovem a véci, tak idea jazyka
jako ndstroje komunikativniho dorozuméni“.
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v pripadé opilce mé vnimani ubiralo ces-
tou 1icelu, za kterym ho prislusni ¢initelé
vystavili, tj. Ze bych vnimal jeho vystave-
ni opravdu v souvislosti s vlastnim vzta-
hem k alkoholu, a bral tedy doty¢ného
treba jako odstrasujici priklad, neslo by
o zadné divadlo. Neslo by o né, protoze
muj zazitek z divadla je zalozeny pravé
na tom, jak na meé prislusny herec ptisobi
v télesnych podrobnostech svého jevistni-
ho projevu, pricemz indexovost (vlastné
metonymic¢nost ¢i synekdochic¢nost) jeho
hry nabyva tc¢innosti v ramci, ve kterém
se soucasné jedna o ‘ikon’, 1épe Teceno,
o metaforu. A o tu se jisté nejedna, kdyz
néco ¢i na nékoho jen ukazuji, byt by slo
o kravatu a sako nejlepsi znacky a kvality.
(Jako bychom opét konc¢ili v bodé, ktery
se stal mobilizujicim ¢initelem moder-
niho scénovani, tj. u vystavovani ¢i uka-
zovani - a koneckonct reklamy - vyrob-
ki; dokonce se muzeme jisté nepatiicné
dohadovat, uchylil-li se Eco k vlastnimu
prikladu s kravatou a sakem v dobovém
kontextu v§udypritomnosti vystavované-
ho zbozi iplnou nahodou.)

V nezkraceném ptivodnim znéni jeho
studie miZeme ¢ist:

»V jistém smyslu sestavad kazdé dramatické
predstaveni (at na jevisti, nebo na platné) ze
dvou recovych aktd. Prvni z nich vykona herec,
ucini-li performativni vypovéd' [tedy nikoli pFi-
mo slovni; je pfiznacné, Zze Eco performativ-
ni a verbdlni oddéluje - J. V.] - ‘Jé to hraju’.
S touto implicitni vypovédi Fikd herec pravdu,
protoZe ddva najevo, ze od tohoto okamziku
bude lhat“ (Eco 1977: 114).

V souvislosti s diskurzem o performan-
ci a performativité, zahajenym proslu-
lymi Austinovymi prednaskami, ptisobi
az kruté ironicky, mluvi-li se v souvislos-
ti s hercovym projevem o 1zi; praveé Aus-
tin prece otazku pravdy ¢i 1Zi v kontex-
tu performativnich vypovédi vyloucil,
kdyz ji nahradil otazkou ucinu. Neni ta-
ké u hercova projevu dulezitéjsi, jestli
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skute¢né ocekavanym zptisobem zapu-
sobi, nezli to, je-li to projev ‘podle Dide-
rota’ nebo ‘podle Stanislavského’, tj. (se
Stanislavskym Feceno) jde-li o projev zalo-
zeny na ‘prozivani’ ¢i ‘predstavovani’ ne-
bo dokonce na pouhém ‘Femesle’? Mlu-
vi-li napt. Eco na jiném misté citovaného
textu dokonce o ‘simulaci’, vzbudi samo-
ziejmé polemickou odezvu i u zastance
‘intelektualistického’ hereckého pristupu.
At je hercovo vychodisko jakékoli, nemu-
ze byt jeho jevistni projev - ma-li oprav-
du zapusobit - pouhym predstiranim,
protoZze o jeho G¢inu rozhoduje télesna
realnost hercova jednani: Herctiv projev
nemuze zapusobit na divakovo vnitiné
hmatové vnimani, které je v tomto pii-
padé rozhodujici, neopira-li se o realny
télesny prozitek (napi. v japonském di-
vadle no, kde jako by §lo o pouhé znaky,
dokonce tim intenzivnéjsi).
Pripustime-li vtomto kontextu otazku
‘pravdy’ - a to nemusi byt vibec od véci -,
neni a nemuze byt napr. hercav vyrok ,,Mi-
luji té“ pravdivy v doslovném smyslu (to
by jevistni Romeo musel opravdu milovat
jevistni Julii a - hlavné - plést své vlastni
soukromé city do jevistni hry, coz nikdy
neprospiva véci). Tato jevistni hra neni to-
tiz zalozena na soukromych citech, ale na
vytvoreni postavy, které ma co délat se scé-
novanim jejiho pribéhu. I z tohoto hledis-
ka jde vzdycky o pravdu okamziku, jehoz
platnost souvisi ovSem se vS§im, co v cel-
ku prislusné inscenace - vzhledem K je-
ji zanrové-stylové poloze - kazdy takovy
okamzik tvori. Pfitom o jeho pasobivosti
a konecné platnosti v konkrétnim pred-
staveni vzdycky rozhoduje, do jaké miry
jsou v ném herec ¢i herecka svym jedna-
nim (byt védomé vydavalo jejich posta-
vu posméchu) skutecné télesné piitomni.
Strucné receno, pravdivé ¢i - mozna lépe
Teceno - platné neni to, co herec rika, ale
co tim v ramci jevistniho obrazu vytvari.
Jadro takového pojeti nema samo-
ziejmé zas tak daleko od toho, co i po-
dle Joachima Fiebacha, tlumoceného
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v brnénském sborniku Janem Rouba-
lem, spojuje teatralitu s performativitou,
tj. ,ostentativneé zvyraznéna ¢innost, pro-
vadéni, vykonavani“, ale s nezbytnym
zpresnénim. To zpresnéni by se tykalo za
prvé ‘teatrality’, kterou bych, a to i kvuli
pojorativnimu pridechu, jaky ma nejen
v ¢estiné, nahradil scénic¢nosti (,,Nenavi-
dime teatralitu, ale milujeme scénic¢nost,*
rikaval Stanislavskij); za druhé onoho ,,0s-
tentativniho zvyraznéni“, které bych na-
hradil aktualizaci prislusného konani
z hlediska scénovaného obrazu, a za treti
samotného konani, které neni jen prova-
dénim ¢i vykonavanim néceho, nybrz je
soucasné tvorbou, ktera za danych okol-
nosti spoluvytvari celkovy obraz tim, ze
se jejim prostiednictvim proménuje jak
(skute¢né jednam, konam, ¢inim, a nikoli
pouze ukazuji) - a to koneckoncu az v di-
vacké recepci - v né€jaké co. Neni to do-
statecny dtvod k tomu mluvit v souvis-
losti s divadlem spi$ o mimezi (ve shora
naznaceném smyslu) nez o performanci?
1 z toho, co bylo zatim receno, je snad
naprosto jasné, pro¢ pokladam za nepri-
jatelné smésovani bézné i ritualni perfor-
mativity s divadlem ¢i divadelnosti. Po-
kladam za konstitutivni vlastnost divadla
(tj. za jeho divadelnost) to, co je odlisu-
je jak od bézného byt okazalého jedna-
ni, tak od dal$ich kulturnich scénickych
produkci, a co podle mne piedstavuje vy-
tvareni scénického obrazu za Gcasti diva-
ka; tj. takové scénovani, v ramci které-
ho se samotné konani proménuje svym
specifickym hrovym vyuzitim v néco ji-
ného tak, jak se v jeho ramci proménu-
je Vondracek v Hamleta. Z toho vyplyva
i stanovisko k diskusim o interakci her-
cu s divaky, ktera ma v divadle nezbytné
hranice, jejichz prekroceni by branilo vy-
tvoreni obrazu. Tyto hranice jsou samo-
zirejme jiné u divadelniho projevu rozvi-
jeného v tradici mimu a jiné v dramatu.
V tradici mimu, tj. v ‘pavodni’ komedii,
se i vzhledem k oslabenému vztahu jed-
notlivé scény k celku vyuziva primého
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oslovovani divaki, které pomaha navo-
zeni adekvatniho vztahu publika k pred-
kladanému déni/obrazu. Naproti tomu
vdramatu, tj. vtragédii a zanrech z ni od-
vozenych, by jakakoli familiarnost skodi-
la Zadoucimu vnimani déni/obrazu. Ne-
hledé k tomu, Ze ¢im jsme bliZ k prvnimu
polu rozlohy divadelniho pole, tim vic
mohou divacké reakce herce (ve vyzna-
mu commediante ¢i player) stimulovat, za-
timco ¢im bliz k druhému po6lu, tim vic
mohou herce (ve vyznamu attore ¢i ac-
tor) rusit vdruhové odlisné koncentraci.

Ke v§emu, co Jan Roubal v navaznosti
na Eriku Fischer-Lichte podotyka k inter-
akci mezi divadlem a jeho obecenstvem,
je na tomto misté tieba podotknout jesté
aspon nasledujici. Obecenstvo ovliviiuje
to, co se na divadelni scéné déje, jesté nez
do divadla viabec vstoupi. V kazdém pii-
padé ovlivnuji divadlo a jeho inscenato-
ry vcetné téch, kteri neprijdou na rozdil
od herct s obecenstvem viibec do styku
(tj. dramatiky ¢i scenaristy, reziséry, scé-
nografy, skladatele), uz jejich zkusenosti
s obecenstvem a samoziejmé schopnost
vyvozovat z téchto zkusenosti adekvatni
zaveéry. Nékdy to byva ovsem spi$ pred-
stava o pozadavcich potencialnich diva-
kua, resp. samotna predstava jistym zpu-
sobem disponovaného publika, ktera
ovSem nemusi zcela i dokonce viibec sou-
hlasit se skutecnosti: pak je divadlu pii-
my styk s obecenstvem platny jesté méné
nez prislusné televizi informace o sledo-
vanosti jejich programu. A co je zasad-
né dilezité: I pokud jde o primé puso-
beni obecenstva na prubéh udalosti, jiz
je predstaveni a ktera predstavuje v ji-
né roviné také vznik dila (tj. textu rozvi-
jeného v Case, resp. v jevistnim casopro-
storu), vychazi toto ptisobeni z reakce na
déni na jevisti.

To plati i v pripadé, Ze inscenatori di-
vaky provokuji, a dokonce snad i vypro-
vokuji k akci. S takovou akci pak insce-
natori obvykle predem kalkuluji a byvaji
na ni, resp. na razné moznosti jejitho
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prabéhu, aspon v zasadé pripraveni (mo-
hou se dokonce opirat o reakce, které si
sami predbézné domluvili se svymi agen-
ty mezi obecenstvem). Casto pak nejde -
a o tom svédci i priklady, které uvadi
Fischer-Lichte v knize Asthetik des Perfor-
mativen - ani tak o interakci jako o mani-
pulaci. V podobnych pripadech mame co
délat spis s pervertovanou podobou Gcas-
ti divakl na pribéhu predstaveni, ktera
se zasadneé 1isi od jejich skutecné tvirci
ucasti. Tedy od takové ucasti, z niz vzni-
ka konkrétni divacky obraz vnimaného
jevistniho déni, obraz, ktery je zvlast ve
zhasnutém hledisti z hlediska jednotli-
vého divaka individualné subjektivni,
ale z hlediska obecenstva a samotného
divadla kolektivni ¢i intersubjektivni.

Jedno od druhého neni pritom od-
délitelné diky energii, ktera se v proce-
su divacké recepce uvolnuje a ktera se
v hledisti i po drahach spojujicich jevis-
té s hledistém a hledisté s jevistém ruz-
né krizi a zahustuje. Ano, interakce mezi
hledistém a jevistém spociva ve vysilani
té tvorivé energie, ktera herce za jistych
okolnosti opravdu piimo nese - a v tom
pripadé je v souvislosti s tim, jak se pro-
jevuje doslova dychanim, opravdu in-spi-
rativni. Mnozstvi a kvalita této energie je
ovsem primo zavisla na tom, co je po této
strance schopné poskytnout jevisté diva-
kiim. Kdo takové pripady doslova povzna-
Sejici vzajemné interakce s obecenstvem
sam dokonce jako jeden z ptivodct in-
scenace (byt ne téch primo pritomnych
na jevisti) zazil ¢i dokonce zazival, bude
je mit uz navzdy v sobé jako zkusSenost
opravdové - a opravdu mozné! - tviurci
pospolitosti.

V té souvislosti se samoziejmé vnu-
cuje Fecnicka otazka, nezavisi-li intenzi-
ta této komunikace mezi jevistém a hle-
distém pravé na absenci primé akce ze
strany divaku. Jde prece praveé o to ‘ko-
gnitivni’ puzeni, jez ve svém zarodku
predstavuje paralelu vlastni mimické po-
tencialité, tj. tomu vnitfné hmatovému

0d teatri(sti)ky ke scénologii?

prozitku vidéného a slySeného, probou-
zejicimu prislusnou energii. Tato ener-
gie se ovSem v hledisti nemuze vnéjsné
télesné realizovat, a pravé proto se stava
pramenem dalsich ,,mySlenek, predstav
a vysvétleni® (Tolstoj); tj. stava se zakla-
dem kognitivniho procesu odvijejictho
se od spusténi obrazotvorného usili az
k (mozné) dodatecné interpretaci. Tak
se vzajemné jednani hercd adresované
obecenstvu projevuje v nasem divackém
vnimani specifickym zptisobem souviseji-
cim s vnéjsné nerealizovanym pohybem,
ktery na jisté tirovni nema daleko k po-
hybu v hudbé: totiz na té irovni, kde se
pohyb stava emoci. To je proména, kte-
ra se v ostatnich rovinach zazitku vcéetné
‘jazykové’ i ‘textové’ stava dalsim prame-
nem vzniku a priibéhu komplikovaného
télesné mentalniho procesu oznacitelné-
ho i jako ‘déni smysla i smyslu’.

Ve studii konfrontujici scénologické
pojeti nejen s nékterymi soucasnymi
tendencemi v teatrologii, ale také - a na
prednim misté - s teatri(sti)kou profeso-
ra Ivo Osolsobé v ramci Gsili o integraci
jeho inspirujici iniciativy, neni ovSem
mozné ponechat stranou jeho (jisté také
inspirativni) definici divadla na Grovni
komunikace. K ni samotné je treba podo-
tknout aspon to, Ze tak jako je v souvislos-
ti s divadlem nezbytné vychazet z rozlise-
ni primé a neprimé interakce, musime
rozlisovat i pfimou a (krajné dulezitou,
ba zakladni) nepfimou komunikaci jevis-
té s hledistém, které se vdivadelnim pro-
storu rizné kiizi a nasobi. Pokud jde o ji-
nou moznou definice divadla, kterou se
v souvislosti s tématem ,,0d teatri(sti)ky
ke scénologii“ i k lepsimu vymezeni nase-
ho pojeti vii¢i vSem zminovanym primo
slusi navrhnout, mohla by znit napiiklad
takto: Divadlo, chapané zde jako tvoriva
(umélecka) c¢innost, a nikoli jako insti-
tuce tuto ¢innost umoznujici, je obrazné
deénirozvijené sledem scén odehrdvajicich
se zde a ted pred pritomnymi divdRy. Jde
o takové obrazné deéni, které ani v pripadé
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nejvétsi podobnosti moZnému redlnému deé-
ni neprestdavd byt pouhou hrou spojenou
s proménou prislusného materidlu vcet-
né hrajicich v néco nebo nékoho, ¢cim nebo
kym ve skutecném Zivoté prece jen nejsou;
tj. s promeénou dosahovanou diky umeni
budujicimu na obrazotvornosti, kterou
probouzi i ve svych divdcich.
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Scenicke tradice
v zemich jihovychodni Asie

(Uvod)

Stanislav Slavicky

méni a duchovni uceni Orientu byly v 19. a 20. stoleti vyznamnou inspiraci

pro moderni evropskou kulturu. Tykalo se to filozofie, vytvarného umeénti,
literatury - a v neposledni Ffadé divadelnich avantgard. Prim v téchto inspira-
tivnich proudech hrilo zejména uméni Indie, Ciny a Japonska. Pokud jde o di-
vadlo, je vSeobecné znam vliv ¢inské opery, japonského no a kabuki, indického
kathakali. Jakoby ve stinu téchto klasickych forem je fada pozoruhodnych scé-
nickych umeéni, ktera ponejvice pochazeji z oblasti jihovychodni Asie a na néz
upozornil patriarcha divadelnich reforem Antonin Artaud.

Co je na Orientu pro kreativni a hledajici umélce dodnes tak atraktivni?
Mtizeme zde v zivé podobé nalézt a vidét to, co Evropa jiz davno ztratila - napfr.
v podobé puivodniho scénického provadéni antickych dramat nebo stiredovékych
mysterii, o némz se dovidame sice z bohaté literatury, ale uz ho nezazijeme. Proto
rozumime touze modernich umeélct typu P. P. Pasoliniho, ktery hledal scénicky
prostor, hudbu, kostym a ‘herecky’ styl pro Krdle Oidipa, Médeu nebo Evangelium
sv. Matouse praveé v orientalnim a blizkovychodnim obifadnim scénickém uméni
ahudbé. Archetypalni konvence a symbolika s genetikou v ptivodnim animismu
se tak staly spojnici mezi soucasnym uménim a pavodnimi duchovnimi a kul-
turnimi zaklady nasi civilizace.

Bohata pestrost scénickych projeva jihovychodni Asie zavisi na mnoha fak-
torech, zejména na religiéznich a kulturné antropologickych i socialnich vlivech,
které byly urcujici pro kazdou specifickou scénickou formu - nejenom divadlo.
Jde zejména o mnozstvi obrada doprovazejicich razné slavnosti, uctivani legen-
darnich kralt, bohti i démont, prirodnich cykli. Mnohé z téchto obradi nejsou
v pravém smyslu divadlem, i kdyZ na nezaujatého cizince tak ptisobi, maji vSak
mimoradné silny a emotivni scénicky charakter.

Historicky, religiozni a geograficky kontext:
animismus, buddhismus, hinduismus, islam i krestanstvi

I kdyz je asijsky kontinent strukturovan do mnoha duchovnich proud, vétsinu
z nich podstatné prostoupilo Buddhovo uceni a stalo se tak jednoticim prvkem.
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V samotné Indii po nékolika staletich ustoupilo vSeobjimajicimu hinduismu
(a stalo se jeho souéasti), prostoupilo vSak u¢eni Tibetu, Ciny a Japonska, ale ta-
ké Ceylonu a Indonésie jako tzv. mahajanovy buddhismus a rovnéz proniklo do
vétsiny zemi jihovychodni Asie jako tzv. hindjanovy buddhismus (Barma, Laos,
Thajsko, Kambodza). VSude se v raznych podobach promisilo s hinduismem
a animismem a vstiebalo i pozdéjsi islam.

Je symptomatické, jak se region jihovychodni Asie v priibéhu 10.-18. stoleti
dale kulturné a nabozensky utvarel v proménach mohutnych migrac¢nich vin
a dobyvatelskych valek. Dominovaly tady dva vyrazné proudy. Na jihovychodni
casti kontinentu vznikal z Anamu postupné Vietnam, kde severni ¢ast byla dlou-
hodobé pod vlivem ¢inské buddhistické a konfucianské kultury a jih pod vlivem
hinduistické chamské a khmerské kultury. Ta také pokryla dnesni Kambodzu,
Thajsko a Laos. V severnim Vietnamu tak zacaly dominovat pr i kralovskych
a mandarinskych dvorech vlivy ¢inské opery, které se vsak transformovaly do
specificky vietnamského tuongu. Pro pobaveni sirokych venkovskych mas se
z bohatych folklornich tradic vyvinula divadelni forma hry se zpévy a tancem
cheo. Na jihu zase modernéjsi cai-luong, ktery se v minulém stoleti nechal inspi-
rovat vlivy Francie a USA (opereta a muzikal).

Specifickou pozici maji Filipiny, kde naprosto dominuje katolické kiestan-
stvi, i kdyz synkretického charakteru. Po riznych ostrovech se michanim s pt-
vodnim animismem pod symbolem krize vytvorily originalni katolické tradice
volné navazujici na stfedovéka mysteria a pasijové hry. Vliv islamu na jiznich
ostrovech prinesl vznik tanec¢nich zpévoher moro-moro, spanélska kolonizace
zanechala vliv zarzuely a tanecnich variaci flamenka.

Na rozdil od Vietnamu je vétsina regionu jihovychodni Asie pod kulturnim
vlivem hinduistickych tradic, kde ve scénickych a dramatickych formach dominuji
nekonecné variace pribéht z Ramajany a Mahabharaty. Ty se ochotné misi s dav-
nymi mistnimi animistickycmi tradicemi rznych ceremonii a kultd, které daly na
Javeé a Bali vzniknout scénické démonické formé barong a topeng a mnoha dalsim
scénickym uménim s doprovodem gongovych xylofont gamelan. Mimoradnou
teatralni hodnotu, s rafinovanou profesionalni strukturou opfenou o gongovou
hudbu gamelanu, ma loutkové stinové divadlo wayang kulit, rozsitené v radé lokal-
nich variant po indonéskych ostrovech, ale i v Thajsku, Barmé, Laosu a KambodZzi.

Rozsahla souostrovi dnesni Indonésie byla dlouhodobé od 9. stoleti pod
vlivem hinduistickych impérii, pozdéji se vSak zacal z Indie §irit liberalni islam
(od timurovské dynastie ze 16. stoleti), ktery pro centralni ostrov Javu byl domi-
nantni, byt nejvyznamnéjsi architektonické duchovni monumenty jsou hinduis-
tické a buddhistické (Borobodur z 9. stoleti) - pritom pouze Bali vytrvalo jako
emancipovana hinduisticka kulturni oaza v ramci indonéského statu.

Tento zjednodusené popsany religiézni a duchovni ptadorys vtiskl regionu
jihovychodni Asie v prabéhu staleti pestry socialni a kulturni styl, ktery muize-
me vidét i v dnesni dobé. Zatimco se soucasny zivot velkomeést, ale i venkova
prudce vyviji a modernizuje, zminéné tradice i s jejich scénickym charakterem
se prilis neméni a ziji i ve stinu mrakodrapt a supermodernich komplexu. Je
to mimoradné cenny fenomén, ktery umoznuje kulturni antropologii zkoumat
tuto esenci davného zivotniho stylu. Klasické divadelni a scénické formy se
tak svym zpusobem stavaji zivym modelem antropologické genetiky - nebot
pouze zde ztstala zachovana davna historie zivota a kultury v jejich scénickém

prosinec 2011 Scénické tradice v zemich jihovychodni Asie



koncentratu ve své ptivodni esenci. Nasledujici text snad umozni prehledné pre-
zentovat aspon nékteré vybrané, modelové scénické formy, které vsak poskytuji
prehledny obraz o bohatych scénickych formach soucasnosti v jichovychodni Asii.

Indonésie

Tento ‘mlady’ stat vznikl az po 2. svétové valce spojenim mnoha starobylych ostrov-
nich kralovstvi a stal se symbolickym mostem mezi indickou hinduistickou a budd-
histickou kulturou, ktera se zde rozsirovala jiz od 7. stoleti n. 1., a islamem, jenz od
16. stoleti synkreticky hinduismus prevzal a mocensky i socialné Indonésii do sou-
casnosti zcela ovladl. Kulturné se vsak tyto dveé religiézni entity na rtiznych ostro-
vech vice ¢i méné prolnuly a nasaly od pocatku svého ptisobeni geneticky pivodni
archetyp - animismus. Ten zde byl pritomen od davnych tisicileti a svymi projevy
se lisil od ostrova k ostrovu, od etnika k etniku. Antropologové casto marné hledaji
divod toho ¢i onoho projevu, ktery se spolu s ostatnimi stal pevnou soucasti moder-
nich rituala ¢i scénickych udalosti (napr. ptivod masek z obradniho tance topeng).

Mohutnym duchovnim a kulturnim symbolem historického synkretismu
je unikatni chramovy komplex Borobodur na stiedni Javé. Byt postaven kolem
9. stoleti jako sedmipatrova pyramida znazornujici spiralovité v bohatych relié-
fech cestu Gautamy Buddhy k nirvaneé, je uctivan hinduisty i muslimy a spolu
s nedalekym hinduistickym komplexem Prambanam, rovnéz z 9. stol., se stal
centrem duchovnich pouti v celosvétovém rozsahu.

Bali a barong - kultovni drama, které ovlivnilo Artauda

Bali bylo ptivodné hinduistické kralovstvi, které si svoji identitu uchovalo i po
zaclenéni do islamské Indonésie. Duch hinduismu a ptivodniho animismu se
zde projevuje v tradi¢ni architekture a jeji vyzdobé. Balijci ziji intenzivnim nabo-
zenskym zivotem, jako by kazdy den byl pro né svatkem. At projizdite hornatym
ostrovem, jak chcete, narazite na pravody a obétni obiady. Lidé putuji na vy-
znamna svata mista od pobrezi do hor a zase naopak. Nepiekvapi to ani na plazi,
kde se konaji rovnéz velmi ¢asto razné ceremonie, zejména v obdobi uplnku.

Mezi nejproslulejsi obrady patii pantomické drama barong. Jeho ideovym
zakladem je vécny boj dobra a zla. Na rozdil od hinduistické Ramajany, kde dob-
ro vitézi nad zlem, v barongu prevazuje animisticky pohled. Zlo je vé¢né a nemu-
Ze byt porazeno. Proto s nim musi dobro neustale zapasit. Na tomto ideogramu
je drama barong vystavéno a utvari i jeho scénickou podobu.

Pro dalsi vyvoj svétového moderniho divadla a scénickych reforem vystou-
pil barong z hlubin véku jako klicovy archetyp: fizenim osudu byl v r. 1931 vynat
ze svého ostrovniho sidla a prevezen na Svétovou vystavu v Parizi, kde jej zhlédl
divadelni vizionar a reformator Antonin Artaud. Ten ve své proslulé stati ,,Sur
la théatre Balinais“ o svém silném zazitku mimo jiné napsal:

»V divadle, jaké nédm predved| soubor z Bali, je cosi z obfadnosti ritudlu - v tom smyslu, ze
mysl, kterd mu prihliZi, se osvobozuje od pomysleni na napodobovani ¢i smésné kopirovani
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Borobodur. Majestdtni monument z 9. stoleti na ostrové Jdva je oslavou duchovni cesty
Gautama Buddhy k nirvéné. Sest podlazi je vyzdobeno stovkami soch a reliéfi zobrazuji-

cich Buddhovu zivotni pout a uceni. Na vrcholu jeho sochy shlizi do svétovych stran.

reality. Pfedstaveni z Bali nédm nabizi vynikajici kompozici ryzich scénickych obrazu, herci
tu ve svych kostymech vytvareji redlné existujici hieroglyfy, které jsou navic protkavany jis-
tym poctem gest, tajuplnych znameni, jez souviseji pro nds s nezndmou mytickou a skrytou
skutecnosti, kterou jsme my, lidé Zdpadu, definitivné odvrhli... Tato idea ryziho divadla je
u nds zndma pouze teoreticky, ale nikdy se ji nikdo ani nepokusil uskutecnit; divadlo z Bali
ndm nabizi jeji ohromujici realizaci v tom smyslu, Ze pro objasnéni nejabstraktnéjsich témat

nepouziva slov, ale vytvari re¢ gest rozvijejicich se v prostoru a majicich smysl jen v tomto
prostoru” (Artaud 1994: 38).

Skrze Artauduv zazitek a jeho vizi divadla krutosti, ktera byla timto zazitkem
silné ovlivnéna, barong vskutku osudove zaptisobil na reformni tvorbu takovych
umeélct jako Peter Brook, Jerzy Grotowski ¢i Eugenio Barba.

Jak uz bylo zminéno, barong je ve svém vlastnim balijském prostiredi sou-
casti i vyvrcholenim podmanivé scénické struktury. Ta ptsobi na divaka vSemi
vjemy, které jsou soucasti komplexni scénické formy a prostredi.

Hudba: Divak, ktery prichazi na misto obradu, jiz zdali slysi mysticky zvuk
gameldnu. Ten vytvari hlavni hudebni fundament prakticky vsech hlavnich
‘zivych’ aktivit (produkci) v Indonésii, Thajsku a v Kambodzi. Je to orchestr bi-
cich nastroji - gongu, ¢ineld, xylofonu a zvonkd, nékdy rozsireny o sekci fléten
a pistal. Rytmické harmonie komponované v pétitbnovém systému pentatoniky
svou nekonec¢nou meditativni monoténnosti vytvareji postupem dlouhého ¢asu
v divacich povznesenou naladu a navozuji mystickou atmosféru.
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<« P Barong. Sugestivni scénicky kostym a maska baronga kdysi pritdhla pozornost
Antonina Artauda. Nejvyznamnéjsi a nejproslulejsi z mytologickych stvoreni byva
liceno jako kfizenec Ilva a tygra. Md nevinnou a hravou povahu sténéte, ale pfi boji
vyhrizné ceni mohutné dfevéné tesdky a hluéné jimi klape.

Scéna: Zvuk gamelanu se nese do Sirokého okoli a zve publikum k obiadu.
Poté do prostoru nadvori chramu nebo klastera prichazi procesi knézi, mnicha
adruzek s palankyny, obétinami atd., které dodavaji pripravé dramatu vzneseny
raz a vedou ke koncentraci. Scénou je prostor mysteria s ohniskem na improvizo-
vaném jevisti, kterym je ‘prazdny prostor’. Ten zde predstavuje platforma pred
chramem, kde se objevi prvni aktéri obradniho dramatu v konvencionalnich
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kostymech urcenych vzdy pro danou postavu. Maska nebo make-up urcuje usta-
leny typ nebo charakter.

Herec: Predstavitelé hlavnich roli jsou svym zptusobem profesionalové,
kteri jsou rodové po dlouhé generace vychovavani k tomuto femeslu. Barong
a dalsi obradni scénické formy (topeng) prevazné neuzivaji mluvené slovo (text),
jen nékdy zazni hrdelni zvuk, ktery akcentuje uzlovou dramatickou scénu.

Déj: Barong je mytické zvire predstavujici kosmickou silu mocného dobrého
ducha. Jeho prichod divaky fascinuje sugestivni maskou lva. Demonstruje svoji
uslechtilost a silu. Protivnikem Baronga je Rangda - Kralovna démonu. V ivodu
posila na scénu své dve sluzky, které se svou krasou a tancem chtéji vetrit do
prizné kralovny Déwi a zmocnit se jejiho syna Sadewy. Priibézné probihaji za
zvukl gamelanu meziscény. Vstupuje knéz, ktery vysvécuje prostor. Rangda
musi na chvili ustoupit, ale ma moc uplatnit rafinovany démonicky trik: vstoupi
do kralovny Déwi a ta poblouznéna jeji magickou silou prikaze obétovat svého
syna. Biih Siva v§ak dal princi nesmrtelnost. Rangda jej tedy nemuize zabit. Proto
se kralovna posedla Rangdou v zahrobi prevtéluje do své sluzky, ktera v raznych
podobach opét zattoci na prince. Jeji boj s princem, ktery na sebe vzal podobu
Baronga, vSak nikdy nekon¢i. Tak jako nikdy nekon¢i boj dobra a zla ve svéte.

Na tento kosmologicky princip upozornuje paradoxni a jakoby absurdni
zaveér, kdyz vstupuji na scénu lidské bytosti, které se marné zapojuji do boje
s Rangdou. Ritualni tanec mladych muzt s dykami zvanymi kris kon¢i hromad-
nou sebevrazdou. ProtoZe vsak svét i zahrobi musi zlistat v rovnovaze, prichazi
Barong s knézem - a ten vSechny bojovniky vzkrisi. Jinak by svét nemél smysl.

Ritualni drama barong je tak symbolickym poselstvim z davnovéku, které
zobrazuje lidsky osud v d€jinach, kolobéh smrti a znovuzrozeni, reinkarnaci.

Topeng
Podobny charakter jako balijsky barong ma mnohem rozsirené€jsi topeng. Zatim-
co barong je specifickym kultem na Bali, topeng se rozsiril i po Javé a pronikl
také na dalsi ostrovy bohaté na animismus. Na Javé byl dokonce akceptovan
sultanem z Jogjakarty a v jeho islamském palaci je i hojné prezentovan jako wa-
yang topeng - divadlo masek. Jeho témata se vazou na soubor piibéhu o princi
Pandzim ze 16. stoleti, ale kofeny jsou mnohem starsi, animistické, pivodem
z Bali. Podobné jako Rama hleda svoji Situ a bojuje se zlymi démony, i Pandzi
hleda milovanou princeznu Tadzi, které se zmocnil démonicky kral Klono.

Tanecni forma topengu je zcela ptivodni a projevuje se v drsnych pohybech
a figurach s vysokymi skoky, které odpovidaji zlym silam démont. Smysl obrad-
niho tance je v jejich ovladnuti. Hlavni postavy nosi masky raznych konvencio-
nalnich typd, hlavnim postavam asistuji tane¢nice a mimové s figurinami pavua.

Na sultanoveé dvore se hry predvadéji ve specialnim obdélnikovém pavi-
lonu - samoziejmé za zvukll gamelanu, jehoz harmonické melodie urcuji i styl
pantomimickych ¢i taneénich pohybii hercti. Casto jsou zde dva hlavni herci
(Pandzi a Klono), ktefi obmeénuji nékolik typ masek: zalezi na tom, jaké pribéhy
a pro jaké obecenstvo hraji.

V dnesni dobé dovoluje tolerantni sultan predvadét néktera predstaveni
i pro navstévniky ze stfednich vrstev a pro turisty.
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A Ritudlni sebevrazda bojovniku
prince Sadewy po prohrané
bitvé s démonem Rangdou.

» Jedna z mnoha masek
urcenych k obFadnimu tanci
topeng. Zde maska pensar
kelihana - sluzebnika prvniho
ministra, ktery nejéastéji

vede vyprdvéni pribéhu v tzv.
topeng panca. Na obrézku je
zachyceno gesto, pfi némz leva
ruka ‘kolébé’ pravou: vyjadfuje
oddanost vladar¥i, ktery pravé
vstupuje.




Stinové divadlo wayang kulit
z Javy prezentuje pribéhy

z Mahdbhératy a Ramajany.
Bravura manipulétora

s loutkami je strhujici. Divaci
mohou sledovat scénicky
efekt stinohry z obou stran
‘duchovniho svéta’.




Wayang - stinové loutkové divadlo

Ve vSech vétsich méstech, ale i na venkoveé ostrova Javy snadno narazite na nej-
popularnéjsi divadlo wayang kulit. Jeho tradice se tahne tisic let, od doby, kdy
na Javu pronikal hinduismus. Svétlo a stin totiz tizce souvisely s ritualnim ucti-
vanim predkd. Scénicka funkce stinu v rukou obradnika korespondovala se
spiritismem: divaci propadali iluzi, Ze pred nimi opét ozivaji v sugestivni nad-
dimenzované podobé jejich predkové. Pozdéji prebrali jejich roli hrdinové Ra-
majany a Mahabharaty, zejména Ardzuna - prib€hy o jejich hrdinstvi patfi mezi
hlavni naméty libret.

Loutky jsou ikony postav z vyfezavané buvoli kiize a manipuluje jimi mistr
technicky naro¢né manipulace - dalang. A opét, stejné jako ve vétsiné scénickych
forem, plni syntetickou roli slozZité struktury gamelan, jehoz pentatonicka melo-
dika ‘vede’ styl a fazovani pohybi loutek.

Divaci obklopuji paravan z obou stran: z jedné strany vidi sugestivni iluzi,
stinohru, z protistrany zase hru loutek v rukou dalanga, ktery nékdy i sam dekla-
muje dlouhé pribéhy, nebo mu asistuje zpévak-vypravéc: oba tvori sehranou dvo-
jici, ktera nezridka privadi sama sebe do ‘hereckého’ transu. Ten se zase prenasi
na divaky - a ti s chuti vydrzi prozivat wayang az do pozdnich no¢nich hodin.

Pod nazvem wayang existuje i fada dalSich scénickych variant. Nap¥. wa-
yang goleng predstavuje postavy z Ramajany hrané vyrezavanymi marionetami,
z nichz kazda predstavuje svym zptsobem umeélecky artefakt. Wayang orang
zase prezentuje Ramajanu ¢i pribéhy o princi PariSovi s pomoci herctt mluvicich
i zpivajicich za doprovodu gamelanu, vétsinou v konvencionalnich kostymech
a s typickym licenim. Wayangy se casto 1isi podle jednotlivych oblasti, divaci je
vsak davérné znaji.

Jinou specifickou scénickou formou stinového divadla je (vedle dalsich)
lakon. Model wayangu je ovSem pro zakladni charakteristiku této formy indo-
néského divadla nejpriznacnéjsi.

Kecak

Specificky balijskou ritualni scénickou formou je kecak, ktery vychazi - jak jinak -
z pribéht Ramajany a ve kterém ma vyznamnou roli kral opic Hanuman a jeho
armada: ta pobije vojsko démona Rawany, ktery unesl zenu Ramy, princeznu
Situ. Tuto scénickou formu vymysleli inovatori pred dvéma sty lety a stala se
velmi popularni atrakci pro navstévniky plazi, kde se casto predvadi pred zapa-
dem slunce.

Vse zacina prichodem mnicht - tanec¢nikt, studentd mistnich univerzit,
vytvarejicich chér - a ptivabnych tanecnic. UZ jen improvizovana Satna pod
ci. Vlastni predstaveni zahajuje vytvareni mnohoradé spiraly amatérskych ta-
necniky, ktefi v rytmu bubni a gamelanu recituji a skanduji sutry: vytvareji
tak jakysi ‘anticky chor’, ktery komentuje pribéh Ramaéajany a povzbuzuje sily
dobra - armadu opic. Cela scenerie ma silny sugestivni naboj. Klativy pohyb
vsedé, v pokleku ¢i vestoje pri klicovych dramatickych scénach doprovazi syn-
kopicky sborovy vokal: , Cak...cak...cak - cak...cak...cak!!!“ Jak nad horizontem
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Kecak z Bali je strhujici scénické drama o souboji Rdmy s démonickym kralem,
doprovdzené muzskym chérem.

more pomalu zapada rudé slunce, transova atmosféra graduje a zasahuje vsech-
ny Ucastniky tohoto unikatniho tance opic, ktery se stava pro vSechny pritomné
ocistnou duchovni lazni.

Thajsko, KambodZa a Laos

VSechny tyto tii sousedici zemé patii historicky, religiozné i kulturné do regionu
s blizkymi buddhistickymi a hinduistickymi tradicemi a vzajemnymi inspirace-
mi. Jejich hlavni klasickou scénickou formou je tanec¢ni pantomima ramakien,
scénovana s narodnimi odliSnostmi.

Thajsko radim v posloupnosti této studie zamérné za Indonésii a zejména
za stinové loutkové divadlo wayang kulit, které mélo na thajsky ‘balet’ ramakien
pozoruhodny vliv.

Thajci prisli do irodnych konc¢in po zapadni strané Mekongu az ve 13. stoleti,
vytlaceni z jiho¢inské provincie Yunan proslulym Kublajchanem. Béhem kratké
doby asimilovali indicky kulturni vliv v regionu, tvoreny smésici hinduismu,
brahmanskych kultii, hinajanového buddhismu a vlastnich, ¢asto animistickych
tradic. Khmersky vliv (smésice hinduismu a buddhismu) byl piitom dominant-
ni. Thajci vybudovali divukrasné sidelni mésto Ayuthaja, nez ho v 18. stoleti vy-
vratili Barmové. Proto se thajsti kralové s dynastickym jménem Rama rozhodli
vybudovat sidelni mésto nové, Krung Thep - Mésto Andéld, dnesni Bangkok.
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Ramakien

Staré mésto s rozsahlym kralovskym palacem a zlatymi §pickami pagod s boha-
tou vyzdobou je samo o sobé scénickym monumentem na oslavu Buddhy. Je rov-
néz mistem, kde se pred hlavnim kralovskym palacem predvadi ve vyznamné
dny thajské obradni tanec¢ni drama ramakien. Jak uz nazev napovida, inscenuje
se zde opét znamy piibéh Ramy a Sity a jejich boje s démonickym kralem Tosa-
kanthem za pomoci Hanumana a jeho opic¢i armady.

Scénické pribéhy opiené o vybrané epizody z Ramajany se predvadéji za
doprovodu klasického orchestru, ktery sleduje pentatonickou harmonii, ve slo-
zZeni: gamelan, xylofon, bubny a pistaly. Mysticka nalada, navozena vani ty¢inek,
je takfka halucinogenné umocnéna zpomalenymi, jakoby nepiirozenymi pohy-
by prichozich hrdin v nakladnych, t¥pytivych stiibrnych a zlatych kostymech
z prosivaného hedvabi a lehkych brokati. Této scénické formé s pusobivymi
maskami se rika také khon. Jediné Rama, jeho bratr Lakshman a Sita vystavuji
na odiv ptivabnou tvar korunovanou vysokou tiarou. Vétsina dalSich postav
z fad démont a Hanumanova vojska vystupuje v unikatnich sugestivnich mas-
kach, jejichz ikonografie je spjata pevnou konvenci s maskami soch ve starych
pagodach. Podle jejich barvy a typu divak presné pozna druh figury, podle je-
jich pohybu, casto ve dvojicich ¢i skupinach, také ‘¢te’ podrobnosti pribéhu.

Tanec¢ni pantomima ma nékolik desitek konvencionalnich gest rukou, prs-
t, pohybti 0o¢i a hlavy - a celého téla v asymetrické spirale, ktera kontrastuje
s pokrcenyma nohama podsaditych Thajcti. Ma se zato, Ze ramakien vznikl az
v 16. stoleti pod vlivem javanské varianty stinového loutkového divadla wayang
kulit, av§ak s loutkami v Zivotni velikosti. Traduje se, Ze tehdejsi thajsky kral
obdivoval toto uméni a pral si, aby se herci pohybovali stejnym zptsobem jako
stiny loutek. Proto od raného véku do soucasnosti musi adepti tohoto tanec¢niho
uméni formovat své télo do ploché figury, podobné placaté vyrezavané loutce
z kaze. Musi docilit maximalniho uvolnéni kyc¢elnich kloubt, kolen a beder. Tak
je pri cviceni jedna figura opiena v nizkém podiepu zady o sloup se Siroce roz-
kroc¢enyma nohama, kdyz druha - ¢elem k prvni - se opira vzadu o ruce, zatimco
chodidly nohou je zaklinéna o vnitfni stranu partnerovych stehen a netinavneé
na né v mistech kloubt tlaci tak, az je casem dostane za osu téla. Tento naroc¢ny
cvik se praktikuje od raného mladi po dlouha léta. Az kdyz toto herec ramakienu
ovlada, muzZe na scénu, aby presvedcive predvadél tanec bohtt a démont podob-
ny plochym kozenym stinovym loutkam wayangu.

Laos a scénické varianty ramakien

Byvalé sidelni mésto laoskych kralti - Luang Prabang, stranou od valek, které se
vlekly kolem Planiny Dzban, se diky své izolaci stalo duchovnim centrem toho-
to zapadlého kusu svéta. Ve vyznamném centru palijského buddhismu s desitka-
minadhernych pagod se nachazi i byvaly kralovsky palac, ktery se dnes vyuziva
pro spise ojedinélé produkce Raméajany, nesrovnatelné ve své vypravnosti s jeji
thajskou podobou. Ani trénink neni tak namahavy a dusledny: nevyzadovalo
se zde napodobovani vzoru ze stinového divadla. Presto je scénicka struktura
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Scénické tance ramakien s ndaroénymi ‘spirdlovité nosenymi’ figurami jsou typickym
tradiénim uménim Thajska. Nejlepsi taneénici ramakienu pusobi v Krdalovském baletu.

Snimek je z pfedstaveni na poéest tehdejsiho prezidenta €R Vaclava Havla na dvofe
thajského kréle v r. 1994.



A Scénickd antropologickd exkurze do prehistorie
Laosu - environmentdlni pout ritudlnich masek
‘prvnich Laosani’ po krdlovském mésté Luang
Prabang.

» Maska démonického krale Tésakantha z ramakien
v Laosu.

s harmonii gamelanu, dirazem na styl a noblesou provedeni vzdy mystickym
zazitkem.

Zdejsi originalitou je oslava lunarniho Nového roku, pii niz je mozné zhléd-
nout prezentace prastarych animistickych tradic. Jiz nad ranem zni silné bubno-
vani, které zve do klastera, kde zacinaji obrady, a Safranovi mnisi se stavi do rady.
Lama odrikava sutry. Po vychodu slunce se na vyvysené terase klastera zjevuji
dvé obrovské rudé masky a za nimi mohutny stylizovany Lev. Zac¢ina archaicky
ritual pou yer ya yer. Rudé masky souviseji s kultem plodnosti a predstavuji prv-
ni Laosany - Zenu a muze, zatimco lev jejich syna a ochrance pred démony. Po
obradu na dvore klastera vyrazeji masky za skandovani citatl ze suter a tidera
bubni do ulic Luang Prabangu, kde obejdou vsechna hlavni mista - skolu, ne-
mocnici, stary kralovsky palac, pagody, a u feky Mekong se pak pokropi blaho-
darnym prirodnim zivlem, cestou pozZehnaji irodé a vrati se do klastera, odkud
se vyslo a kde se masky na rok vrati do posvatné truhlice.

Ze scénologického pohledu Evropana jde svym zpusobem o archaicky
pouli¢ni happening, kdy se nositelé scénické akce pohybuji ulicemi a divaci
je v procesi doprovazeji nebo pozoruji z chodniku jako vice ¢i méné aktivni
participanti na mytologické scénické akci. To, co vymysleli autori americkych
a evropskych happeningi v 70. letech, Kaprow, Brikcius, Beyus a jini, se zde ve
vzdaleném centru Zlatého trojuhelniku déje po tisicileti a predstavuje jeden
z odkaz scénickych tradic jihovychodni Asie.
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Laoskou scénickou baletni specialitou jsou tance pdvi - symbolu lidovych
buddhistickych tradic.

Kambodza a scénicky odkaz Angkoru

Jeden z nejstarsich kulturnich regiont svétové civilizace, jaky predstavuje khmer-
ské kralovstvi, jehoz hinduisticka a buddhisticka orientace ovlivnila vyrazné sou-
sedni zemeé vcetné jizniho Vietnamu, zazracné prezil jednu z nejhorsich genocid
v déjinach lidstva srovnatelnou s hitlerovskou a stalinistickou. Pol Potovi a jeho
radikalni komunistické ideologii se podarilo vyvrazdit na dva a ptl milionu
spoluobcant, vcéetné vétsSiny umeélct - i herca. Kultura prakticky zcela zmizela.
Zlo vsak pres vSechna utrpeni, které zptisobilo, nezvitézilo - tak jako v animis-
tickych obradech ¢i ve zminéném barongu. To mtze byt jakousi vnitini posilou
a utéchou potomkim genocidy.

Navzdory polpotovskému vrazdéni kultury se podarilo nékolika stovkam
tanec¢nikt ramakienu a apsar uniknout do sousedniho Thajska nebo Vietna-
mu. Po navratu krale Sihanouka a zejména po nastupu jeho syna, nového krale
Sihamoniho (ktery kdysi studoval choreografii na AMU), se zacalo s obnovou
hlavnich pamatek: rekonstruoval se po Boroboduru dalsi div svéta, buddhisticky
chramovy komplex Angkor Vat - a obnovila se i tradice kralovského tane¢niho
souboru Ramajany a apsar: pii navstéveé krale v Ceské republice roku 2006 tento
soubor vystoupil v Narodnim divadle.
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p Wy,

A Khmerskou

podobu ramakien
predstavuje dnes
soubor v paléci krdle
Sihamoniho (studoval
v sedmdesatych letech
na prazské DAMU).

» | nové taneénice
apsary navazuji na
archaické khmerské
scénické uméni
zniéené za genocidy
Pol Pota.




Vietnam - krizovatka asijskych kultur

Na rozdil od zemi jihovychodni Asie s hinduistickou a buddhistickou tradici
reprezentuje Vietnam tisicileté tradice ¢inského konfucianismu, taoismu a ma-
hajanového buddhismu - byt ve specificky mistnim pojeti. Jen si pripomenme,
ze v 10. stoleti, po témeér tisicileté ¢inské nadvlade, se Vietnamctim podarilo
vybojovat si na dlouha staleti samostatnost - a to konkrétné byvalému Annamu
v severni poloviné zemeé s centrem v Hanoji. Jizni ¢ast s kralovskym meéstem Hue
se od 2. stoleti stoleti stala souc¢asti hinduistického impéria Fise Campa s khmer-
skym kulturnim vlivem. Na severu vsak doslo za dynastie Ly a Tran k velkému
rozkvétu buddhistické kultury. Mnohaleta integrace s ¢inskou vysokou kulturou
prispéla ke vzniku klasické dvorské opery tuong. Inspirovan ¢inskou operou,
hral se tuong zejména v centru vzdélanosti u mandarinského dvora v Hanoji,
pozdéji se prenesl do kralovského palace v Hue a dalsich vétsich center. Po gene-
race péstované vrcholné naroc¢né scénické umeéni dnes proziva novou renesanci
poté, co bylo za socialismu potlacovano jakozto pozustatek aristokratické kultu-
ry, vzdalené béznym lidskym starostem, a tedy nepotrebné.

Hudebné-tanecni podoba této divadelni formy se vedle vlivu ¢inské opery
odvozovala z mistnich ceremonialnich a animistickych tanct a ustalila se v po-
hybovych a choreografickych konvencich, mezi nimiz se originalné akcentuje
princip rovnovahy téla tanec¢nika v neobvyklych pozicich. Tak se herci tuongu na
rozdil od ¢inské opery pohybuji na zakulacenych podrazkach, takze pri tanci ne-
to vrcholnou koncentraci. Nejvice se ceni umeéni starych mistra véetné herecek:
nezridka po sedmdesatce se dostavaji pri vrcholnych scénach do transu, ktery
jim umoznuje nadlidsky fyzicky vykon.

Podobné jako v ¢inské opere pouzivaji se i v tuongu rekvizity s konvencio-
nalni symbolikou, mistnimu publiku divérné znamou. Napiiklad dlouhy bic se
strapci predstavuje koné a pohyby s nim predstavuji cval, trysk, jizdu po horach
¢i skoky pres propasti. Velkou roli hraje tato symbolika i pii soubojich, kdy napt.
dva protivnici na konich musi ovladat stylizovany Serm, hru s bi¢em a naroc¢né
balancovani na zaoblenych koturnech.

Licena maska predstavuje charakter jako v ¢cinské opere, ovsem s lokalnimi
odlisnostmi: herec si ji sam pred vystupem maluje, coz predstavuje naroc¢nou
samostatnou disciplinu.

Herecké umeéni je v tuongu i lidovém cheo zaloZeno na vnitini koncentraci,
v duchovnim nasledovani Cesty, jak uc¢i Tao. Sedmdesatileta herecka tuongu dodava:

»Tuong, to je muj Zivot, to je md cesta. Pordd hleddm cestu, jak se zdokonalit. Kdysi jsem
chtéla prinést do nékterych gest a pohybl néco nového. Nic jsem ale nenasla. Pochopila
jsem, jak je tuong dokonaly. Nasla jsem vsak sama sebe. Ted’ mdm tady osmiletou vnucku.
Pfeddm ji své uméni. V tuongu to jde jen v pevné duchovni vazbé ucitel-zdk. A az v ni tuong
vzejde, budu moci odejit.“!

Dramatické texty jsou ve své strukture i typologii obdobné ¢inské opere, z niz se
mnohé prebiraji v prekladech, vétsina textii je vSak uz od stiredovéku vietnamskym

1 Rozhovor nahrany autorem éldnku v Danangu v roce 1984.
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A A Vietnamské klasické divadlo tuong vznikalo ve stfedovéku pod vlivem éinské opery.
Vytvofilo vSak vlastni specifickou scénickou formu.

A Vrcholného mistrovstvi dosahuji az stafi mistfi, vedeni duchovni esenci role.

» Uméni tuongu je slozité konvencni. Zde bi¢ se stfapci pfedstavuje koné. Dynamické
souboje na nich jsou vskutku dokonalym vysokym uménim, které aristokracie uméla ocenit



< Liéeni masky v tuongu je rovnéz scénickou
disciplinou.

originalem: Hry o lasce a zarlivosti, kralovské hry o moci a nenavisti, hry o dé-
monech apod. Velmi popularni jsou hry, v nichz vietnamsti mandarini nebo
generalové porazeji své ¢inské soupere.

Jak se Vietnam postupné méni a liberalizuje, tuong po 1étech proziva novou
prosperitu: ma dnes nejenom vlastni akademii, ale dokonce i statni podporu.

Lidova zpévohra cheo

Zatimco tuong promlouval k vybrané divacké elité, cheo je popularni na severu
kolem Rudé reky, a to ve méstech i na venkové. Svymi koreny saha do 10. stoleti,
kdy se toto scénické umeéni zacalo rodit z lidovych slavnosti, vesnickych ceremo-
nii a zabav po sklizni ryze s riznymi Zertovnymi a satirickymi vystupy. Stiidaji
se zde témata o lasce a utrpeni, nespravedlnosti a potrestané krivdé, ¢asto v ro-
dinnych vztazich. Texty her jsou psany dialogem prokladanym versovanymi
lyrickymi pisnémi. V cheo ma podstatny vyznam hudba, ktera vaze strukturu
inscenace. Neni doprovodem, ale harmonickou soucasti scénické syntézy.

Herectvi predstavuje naro¢nou disciplinu, ktera predpoklada trénink jiz
od détstvi: vétsinou se dédi po generacich ve specializaci na nékteré konkrétni
typy. Daraz se klade na div¢i postavy, jejichz stylizovany pohyb s véjifem se
povazuje za ‘cestu k dokonalosti’.

Cheo neni zavislé na specialni divadelni budové: ¢asto se produkuje na
nadvorich ¢i vesnickych navsich, na zastfeseném podiu (kvuali castym lijaktm)
obklopeném ze ti'i stran divaky.

V roce 1986 se toto unikatni scénické uméni predstavilo i ceskym divaktm
na scéné Narodniho divadla popularni hrou Quan Am Thi Kinh (Legenda o bohy-
ni Kinh, ktera je variantou bohyné Kuan-jin nebo japonské Kwannon).
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Lidova zpévohra cheo s jednodussimi scénickymi konvencemi je populdrni v severnim Vietnamu.
Hodné nameétia v cheo je pod vlivem buddhistické a konfucidnské etiky, jejich vlivu na morélku
rodiny, socidlnich poméri, s Fadou komickych scén kofenénych lidovym humorem.
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<« A Vietnamské vodni loutkové divadlo je

svétovou originalitou, populdarni na severu
zemé. Uméni vodici loutek se rodové dédi
z generace na generaci.



Vodni loutkové divadlo

Velkou popularitu na vietnamském severu ma unikatni umeéni vodniho loutko-
vého divadla. V mnoha provinciich s mnozstvim rybnika vznikly jiz ve stredoveé-
ku soubory, které se na toto originalni scénické umeéni specializovaly.

Maly pristresek slouzi jako pripravna manipulatort. Ti pohybuji skryté
pod oponou masivnimi dfrevénymi loutkami na zesilenych podstavcich pomoci
bambusovych tyc¢i s tahly, jimiz ovladaji ruce loutek, a to do vzdalenosti az péti
metra. Na biehu sedi zpévaci textti a hudebnici (bubny, smycce a pistaly). Rybnik
je husté obklopeny vesnickym publikem.

Vétsinou se produkuje nékolik kratsich her pro zabavu (satirické skece
z venkovského zivota), ale také hrdinské hry o state¢nych generalech a o zradeé
s fadou soubojt, coz je ve vodé technicky velmi naroc¢né. K vyvrcholeni prispéji
draci a ohnostroje.

S timto unikatnim uménim se méli moznost seznamit i cesti divaci pri
prezentaci studentského souboru z Hanoje ve spolupraci s DAMU v roce 1998.

Filipiny

Filipinské pasije a fiesty k oslavé Krista krale a popularnich svétct jsou fenomé-
nem, v némz se nejvice propojily prirodni archaické tradice a ritualy s misijnim
krestanstvim. Ve zhusténé zkratce interpretuji déjiny duse Filipincu. Pasije jsou
strhujici vypovédi o archaické i soucasné kultuie zemé. Moderni Filipinci se pri
nich flagelantsky bicuji a mnozi se dokonce nechavaji pribit na kriz. O fiestach
zase spontanné a radostné tanci své prastaré tance, casto s Prazskym Jezulatkem
v dlani. Vzhlizeji pritom v extazi k nebi a volaji ,,Viva Seiior Santo Nifo!*

Kultura ostrovnich etnik z oblasti Tichého oceanu nebyla prilis dotéena
vlivy velkych asijskych civilizaci. Filipiny, rozlehly ostrovni stat s osmdesati mi-
liony obyvatel, zaujmou svéraznou koexistenci prehistorickych i kolonialnich
tradic s moderni dobou. Buddhismus se tu vyraznéji neprosadil a historickou
pagodu tu neuvidite, zato kostell jsou zde stovky. Od doby, kdy zdejsi ostrovy
objevil portugalsky moreplavec Magalhaes (1526), prochazely Filipiny po vice
nez tri sta let Spanélskou kolonizaci s dominantni katolizaci obyvatelstva. Zcela
jedinec¢nym zpuisobem se tu propojil hluboce prozivany misijni katechismus
s prirodnimi kulty a zvyky. Tuto symbiézu muzeme vidét zejména praveé v pria-
béhu oslav velkych svatki.

Pavodni charakter si uchovaly nékteré mensiny v malo dostupnych ob-
lastech. Pravé tam se Uzce propojuje odkaz animistickych kulta s extatickym
katolicismem a radikalnim islamem. Méstské prostiedi je naopak moderni a sil-
né amerikanizované. Kdyz ovsem ve stinu betonovych pilitti nadzemni drahy
tahne o fiestach vasniva karnevalova smésice ruznych filipinskych etnik, doleh-
ne k nam i zde ozvéna néceho prastarého. Desetimilionova Manila, betonova
metropole s postmoderni architekturou a komer¢nimi komplexy v centru, je
sevirena prstenci chudinskych ¢tvrti, které jsou preplnény pristéhovalci z ostro-
vi. Pravé ti v dobé slavnosti vnaseji do metropole jiskru tradic, mezi nimiz ma
Prazské Jezulatko vyrazné misto jiz od 16. stoleti, kdy doputovalo na Spanélskych
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Filipinské pasije jsou antropologickou exkurzi do sekuldrni religiozni smésice po raznych
izolovanych ostrovnich etnikéach.

galérach s mnichy z prazskych klastert. Ti je hojné vyuzivali pii misijni ¢cinnosti
na stovkach animistickych ostrovu.

Hluboka tlakova nize nad Tichym oceanem vychodné od Filipin vyvolava
od nepaméti nicivé tajfuny a také vulkanicka ¢innost byva pri¢inou castych
katastrof. Touha po bezpeci znasobuje v lidech potirebu obracet se s prosbou
o ochranu k nadzemskym silam. I proto staré prirodni animistické kulty ochotné
vplynuly do spasné kirestanské viry, v niz kazdé lidské nestésti naléza svij smysl
a zadna obét neni marna. Snad nikde jinde na svété nevydavaji vérici béhem
pasijového tydne tolik energie a emoci na oslavu utrpeni a smrti Kristovy. I to
ziejmeé souvisi s ptivodnimi ritualy prirodnich kulta.

Ostrov Marinduque. Environmentdlni mysterium Morionii

Velikonoc¢ni procesi na malém ostrové Marinduque ve stiedni ¢asti Filipin je
dnes unikatnim scénickym mysteriem, které ma ptvod v misionarskych do-
bach. V exteriéru tropické prirody obzvlast fascinuji barvité kostymy rimskych
legionart pochodujicich na mistni Kalvarii, stylizované do roku nula. Priivodu
samoziejmé dominuje Kristus a dva lotfi; zbrojnosi, ktefi je bicuji, maji agresiv-
ni masky zduaraznujici bezcitnost a krutost (podle starého Spanélského vyrazu
morion, oznacujiciho prilbu, se jim rika Morioni).

Masky se tu zacaly vyrabét jiz v 18. stoleti a nékteré rody se tomu vénuji po
generace. Mistni mistii je vysekavaji s posvatného kokosového kmene zvaného

dap dap, ktery roste na koralovém pobreZzi a ma mit magickou silu.
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A A Na ostrové Marinduque se po tfi stoleti pfedvadéji pasije v typickych maskéach
Fimskych centuriont v Palestiné. Prochdzeji ostrovem po mistech zastaveni Kfizové
cesty za doprovodu emotivniho publika.

A V Paete pobliz Manily se vytvoFila dlouha tradice stfedovékych pasijovych mysterii
na namésti pred kostelem.

Procesi prochazi méstem na Velky patek dopoledne. U kazdého ze ¢trnacti
zastaveni KriZové cesty se odehraje dramaticky vyjev. Via Crucis vrcholi kousek
za stadionem na navrsi u reky, kde jsou vztyceny tri kiize. Kristovu smrt zde
doprovazi unikatni mezihra, znama pouze na Marinduque. Setnik Longinus
(zminény v Lukasové evangeliu), ktery je na jedno oko slepy, probodne Spasiteli
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<« A Krutym prologem kfiZovéni jsou
emotivni procesi mladych flagelantaq,
ktefi si do krve bicuji kuzi.

srdce, aby zkratil jeho utrpeni. A hle! Do oka mu padne kripéj krve a on pro-
hlédne. ,,Zazrak, stal se zazrak,” krici. ,,Ja vidim, vidim! Tak prece je to syn Bozi!“

Jeho stésti se tim ovSsem razem zméni v tragédii. Veleni rimské legie nemi-
Ze pripustit, ze byl skute¢né ukrizovan Biih, a proto necha Longina popravit. Je
zde nazorné vidét, Zze Buh ma smysl pro absurdni humor a paradox.

Pampanga: KriZovani Zivé

Na sever od Manily lezi malé méstecko Kutud u Pampangy. Na Velky patek je
i v jeho ulickach mnozstvi flagelantu. Jesté vcera sedé€li u pocitacti a dnes se mrs-
kaji ditkami s ostrymi sklenénymi hroty, které rozdrasaji ktizi do krve. Nékteii
maji misto trnové koruny kvétinovy vénec, predkirestansky symbol duse vegeta-
ce. Tradi¢ni uctivani Krizové cesty s privodem flagelanti se béhem poslednich
padesati let proménilo v kruté divadlo.

Pasijové mysterium tu zaroven funguje i jako velka show pro davy turista
i média z celého svéta. Stale vice mistnich ‘Kristd’ se tady totiz krizuje live, tedy
doopravdy. Prichazeji z okolnich vesnic, kde jsou pokladani za hrdiny, aby se
primo ztotoznili s Kristovou obéti. Je zde sice pritomna brutalni komerce, ale
pristup samotnych aktéra kiizovani je upiimny. Vede je na kiiz DNA jejich krve -
tlukot a volani jejich srdce - touha po sebeobétovani.
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A » Po nékolik desetileti
se nechavaji kfiZzovat
blouznivi sektari

z vesnice Cutud,
povzbuzovani davem
tisich divakdi i svétovych
médii.




Cernjj Nazarin ve staré Manile

Moderni komplexy sklenénych mrakodrapa a obchodnich i kulturnich center
kaZdoroéné jakoby prozaiuje procesi archaického Cerného Krista - Black Nazari-
na, k jehoz oslavé se po komerénich Vanocich schazi v Manile na milion lidi. Pii
velkolepé fiesté se vSech zmocnuje davové silenstvi. Na lanech, v idésné tlacenici,
tahnou posvatnou sochu, ktera ma své misto v bazilice na Plaza Miranda ve staré
chudinské ¢tvrti Quiapo. Vypravy ze vzdalenych provincii sem putuji s alegoric-
kymi vozy, na nichz jsou sochy JeziSe s cernou tvari. VSeobecny mumraj vznika
spontannim pohybem.

Original sochy privezli v 17. stoleti misionaii z Mexika, kde ji vyrobili tamni
Indiani. Na Filipinach se stala kultem. Lidé véri v magickou silu Nazarina. Proto
temnou tvar Krista otiraji ru¢niky a odnaseji si je jako talisman, ktery uzdravuje
a vraci ztracenou energii.

Santo Nino, sjednotitel ostrovii a fiesty

Soudédsti vyzdoby mnoha vozti Cerného Nazarina je o Vanocich zrozeny, nyni
jiz trochu odrostlejsi Jezisek, Infant Jesus, nazyvany také Santo Nifio de Praga,
Prazské Jezulatko.

V pribéhu roku oziva Manila nékolika fiestami, které jsou rozsahlym scé-
nickym mysteriem. Ta tradi¢ni probiha v labyrintu ulicek staré, zc¢asti zachovalé
¢tvrti Intramuros s kolonialni architekturou. Kolem znovupostavené katedraly
proudi za soumraku pravody hudebnikt a tanec¢nikl v historickych krojich ze
Spanélské éry, kteri doprovazeji stovkami lampicek osvétlené alegorické vozy se
sochami piet, jezulatek a marianskych vyjevii. Ze scénického hlediska se velka
cast meésta stava rozsahlym environmentalnim happeningem.

Pro Evropana je to ichvatna podivana, ale pokud jde o spontanni vytrzeni
tisicihlavych zastup, je vétsim zazitkem fiesta na pobrezZnim bulvaru kolem ma-
nilské zatoky. Jeji ticastnici se na rozdil od noblesni fiesty v Intramuros rekrutuji
predevsim z chudinskych slumii. Mladici a divky zapominaji aspon pro tento
den na kazdodenni shanéni drobného vydélku, kviili némuz opustili své domo-
vy na ostrovech a rozhodli se pro zivot ve velkomeésté. V kostymech odvozenych
od ptvodnich kroja svych regionu se jako rozbourena reka vali po nabreznich
komunikacich a stovky policistt jen téZce zvladaji kolaps dopravy. Rytmicka
hudba jedné etnické skupiny piehlusuje druhou.

A vSemu veli figurka Jezulatka s nevinnym détskym tismeévem.

Ati Atihan - velkolepad scénickd oslava Jezuldtka

Nejslavnéjsi filipinska fiesta Ati Atihan na pocest Jezulatka se kona pocatkem
ledna v Kalibu, centru ostrova Panay uprostied filipinského souostrovi, pobliz
popularniho letoviska Boracay. Navstévnik ma pocit, zZe se sem sjizdéji celé Fi-
lipiny. Tisice tane¢nikt vystupuji vétSinou v tradi¢nim pestrém odéni z prirod-
nich materialli, zejména bambusu, rakosu, ananasu a papaji. Fantazie tvarca
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A Cerny Kristus Nazarin
puvodem z Mexika je centrem
mohutné fiesty ve staré
Manile.

» Fiesty probihaji jako
spektakuldrni show na
rtiznych mistech Filipin.
Vyznamné misto ma zde

i populéarni Prazské jezulatko.

kostymti ma inspiraci v archaickych dobach kmenovych osad. Co kostym, to
umeélecké dilo.

Ne vsichni jsou z venkova, pripojuji se i méststi raperi a eskadra bubenika
z pocitacové akademie. Tanecnici prichazeji ve skupinach s emblémem svého
ostrova a kmene jako na karnevalu v Riu. Zmét rytmu, tanct, barev, tradi¢nich
i modernich prvka spojuje spolecna extaze. Je zde opét Prazské Jezulatko: veli
vlnicimu se zastupu ¢ernych kmenu z jiznich ostrova.
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Mindanao - scénické umeéni muslimii

Meéstecko Tubig na souostrovi Tawi Tawi upouta historicky nejstarsi mesitou
na Filipinach. Vybudoval ji ve 14. stoleti Sejk Magbun, jeden z prvnich S§iritelt
islamu v tomto prostoru. Z ptivodnich piliit dycha stredovék. K hrobce Sejka
Magduna se o ramadanu sjizdéji muslimové z celého souostrovi. Presto vSak
zdejsi islam toleruje umélecké projevy, zejména tanec a produkce oblibenych
historickych her moro - moro.

Muslimské tance jsou predvadény na pocest Alldha a jeho divi, ale také
prirodnich cykld. Pronikaji do nich rovnéz davné animistické tradice, takze
nezridka jsou exorcisti hledajici kontakt se zahrobim ve stavu transu.

Nicméneé tato oblast kvili dlouholetym castym bojim mezi guerillovymi
armadami islamskych radikala a regulérni filipinskou armadou umeéni zatim
nepreje, coz je velky rozdil ve srovnani s muslimskou Indonésii.

Scénické produkce na katolickych Filipinach umoznuji nahlédnout do genetické
minulosti Filipinct, ktefi si v pribéhu tisicileti osvojili kulturu tichomorské, asij-
ské, evropské a americké civilizace. Nacrt hlavnich filipinskych scénickych tra-
dic uplatnovanych v zivé soucasnosti nemohl ovsem vzhledem Kk jejich bohatosti
poskytnout vic nez jen jakousi mozaiku a predstavuje tak - jako ostatné cela stat -
informativni ivod k dikladnéjsi studii o scénickych formach jihovychodni Asie.
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Parizska divadelni krajina -
pokus o topografil

Francouzsky divadelni systém se od to-
ho naseho v mnohém lisi. VétSina insti-
tuci nema staly umélecky soubor a tim
padem ani stfidavy repertoar. V jejich
salech je uvadéna pokazdé jedina insce-
nace (podle divadel ramcové od jedno-
ho do Sesti tydna) a program pak vypa-
da jako sled stagion, které se vzajemné
nekryji. Umélecké profese (herci, rezisér,
dramaturg, scénograf...) se sdruzuji bud
do dlouhodobé spolupracujicich soubo-
ra, nebo do relativné efemérnich usku-
peni, jez vzniknou vzdy pro jeden urcity
projekt a s jeho derniérou také zaniknou.
Ani v jednom pripadé vsak nejsou vaza-
na na konkrétni instituci a objizdé&ji rtiz-
na divadla s hotovymi inscenacemi, kte-
ré vznikaji ¢asto v koprodukci nékolika
scén. Navzdory obc¢asné - a vétSinou do-
casné - snaze nékterych reziséru ocit-
nuvsich se v ¢ele instituci o zavedeni sta-
lych hereckych souborit a o dlouhodobou
spolupraci s neménnym umeéleckym ty-
mem je tento systém ve Francii pravi-
dlem. Pokusy o jeho zvraceni jsou ojedi-
nélé, ac se pravidelné objevuji priblizné
od 50. let 20. stoleti (samoziejmé pod vli-
vem némeckého divadla v cele s Brech-
tem) a prestoze vétsinou zanechaji rela-
tivné vyraznou stopu - pravdépodobné
proto, Ze takové podminky umoznuji
z uméleckého hlediska mnohem hlub-
§i praci s vétsim dosahem. Ve svém di-
sledku francouzsky systém znamena, ze

prosinec 2011

Jitka Pelechova

umélecka a ideologicka identita jednot-
livych scén se v porovnani s institucemi
‘némeckého typu’ jevi jako relativné roz-
tristéna a lze ji obtiznéji definovat. Ne-
ni dana dlouhodobym repertoarem ani
konkrétnim stylem ¢i ideologii; mnohem
volnéji ji urcuje obecnéjsi estetika jednot-
livych inscenaci, jez dany reditel zaradi
do programu své sezony a které casto vy-
kazuji alespon Siroké spolecné rysy (né-
ktera divadla se zaméruji spis na tanec-
ni nebo jinak pluridisciplinarni tvorbu,
jina treba na zahranic¢ni inscenace atd.).

Ze statutarniho hlediska se statni di-
vadla déli do tri kategorii. V cele této hie-
rarchie stoji tzv. ,narodni divadla®, kte-
rych je celkem pét: z toho ¢tyii v Parizi
(Théatre National de ’Odéon, Comé-
die-Francaise, Théatre National de la Col-
line a Théatre National de Chaillot) a jed-
no ve Strasburku (Théatre National de
Strasbourg). Jako Sesta scéna s obdobnym
statutem se k nim radi i parizska Opera
se svymi dvéma scénami (Palais Garnier
a Opéra Bastille). Narodni divadla jsou
instituce spravované vyhradné statem
a financované ze statnich dotaci. Coby
umeéledti reditelé jsou jmenovani témeér
vyhradné reziséri (eventualné choreo-
grafové), ktefi maji za kol predevsim
produkovat a uvadét vlastni inscenace,
ale také poskytovat prostor jinym. Kaz-
dé z narodnich divadel ma statem urce-
nou specifickou misi. Odéon ma uvadét



zahranicni inscenace a privést tak do
PariZe to nejlepsi z evropského divadla;
v pripadé Comédie-Francaise je to udr-
zovani stalého hereckého souboru (jako
historicka vyjimka ve francouzské diva-
delni krajiné, ke které se jesté vratim);
Colline se ma vénovat predevsim soucas-
né dramatice; Chaillot je uréeno tanecni-
mu divadlu a specifikem strasburského
narodniho divadla je pod néj spadajici
$kola, ktera jako jedna z mala ve Francii
vzdélava témeér vsechny umeélecké diva-
delni profese (od herct pres reziséry, scé-
nografy, dramaturgy a dramatiky po je-
vistni techniky, zvukare atd.).

O stupen niz stoji tzv. ,,narodni“ nebo
,,oblastni dramaticka centra“ (Centres Dra-
matiques Nationaux ¢i Régionaux - CDN /
CDR). Jejich statut vznikl v roce 1972
v ramci druhé viny divadelni decentrali-
zace (ta prvni probihala od zacatku 50. let)
za Uc¢elem rovnomérnéjsiho rozprostie-
ni divadelni aktivity, ktera se soustiredo-
vala predevsim v Parizi, po celé Francii.!
V hlavnim mésté ma tudiz tento statut je-
dina instituce (Théatre Ouvert), ale hned
cela c¢tvrtina (osm z celkovych tiiceti t¥1)
jich je na blizké periferii PariZe a jsou tak
plné k dispozici parizskym divakam. Ta-
to divadla jsou organizovana jako spolec-
nosti s ruéenim omezenym a financuje je
jednak stat (vétsi mérou), jednak oblast ¢i
mésto (mensim dilem). V jejich ¢ele opét
stoji umélecka osobnost (oproti narod-
nim divadlim to nejsou pouze reziséri,
ale nékdy i dramaturgové, dramatici ¢i
treba scénografové) a obdobné jako na-
rodni divadla se vénuji jak (ko)produkci
vlastnich projekti, tak uvadéni inscena-
civzniklych jinde - vzhledem k financim
vsak na rozdil od narodnich divadel v pro-
gramech prevazuje druhy typ produkce.

Nejnizsi kategorii, co se vyse dotaci
tyce, tvori tzv. ,narodni scény“, Scenes

1 Nékterd z téchto divadel maji ve svém ndzvu ,nérodni
divadlo”, jako tfeba Théatre National de Bretagne v Rennes
nebo Théatre National d’Acquitaine v Bordeaux; ze statutdr-
niho hlediska zistdvaji ale dramatickymi centry.

PariZska divadelni krajina - pokus o topografii

Nationales. Ty funguji od roku 1990 pod
statutem verejné prospésnych, nezisko-
vych organizaci a jsou financovany pre-
devsim z oblastnich ¢i méstskych rozpoc-
t a v malé mire také statem. Navic vSak
maji moznost ziskavat jednorazové dota-
ce na jednotlivé projekty, at uz z Evrop-
ské unie nebo od sponzoru ¢i mecenasa
vseho druhu. Jejich hlavnim poslanim je
provozovat jiz vytvorené inscenace, ale
diky rozsifenym moznostem dotaci se
nezridka také podileji na jejich produk-
ci. Narodni scény jsou tak pro stat a lo-
kalni organy tou nejlevnéjsi formou di-
vadla, a neni proto prekvapivé, ze jsou ve
francouzskych oblastech zastoupeny nej-
vice - dohromady jich je po Francii roze-
seto vic nez sedmdesat. Takova situace je
ovSem dvojsecna: z verejnych dotaci di-
vadlo pokryje pouze uvadéni pozvanych
inscenaci; chce-li se podilet na koproduk-
ci projektt, musi si hledat jiné zdroje. Sta-
tu a lokalnim uskupenim se tak jakoby
nahodou dari vysmeknout se z financo-
vani tvorby jako takové... Kromé zpuso-
bu financovani spociva rozdil proti dveé-
ma predchozim strukturam také v tom,
ze narodni scény maji ve svém popisu
prace pevné zakotvenou pluridisciplina-
ritu: a¢ hlavni tézisté spociva v divadel-
nim programu, maji za povinnost uva-
dét také tanecéni a hudebni vecery, novy
cirkus atd. Tento typ instituci je jen ma-
lokdy svéren do rukou praktikujicim
divadelnikiim a jejich reditelé jsou spi-
Se administratori, jakysi typ kulturnich
podnikateld, jejichZ poslanim neni pro-
dukovat umeélecka dila, ale uvadét a sirit
jiz hotové inscenace.? Pfimo v Parizi ne-
ma statut narodni scény zadné divadlo,

vy

ale na blizké periferii je jich parizskému

2 Tak je alespon jejich role definovana v ustanovujicich
textech. Mnozi z nich si ale pfesto ndrokuji statut umélce,
po vzoru Gérarda Mortiera, feditele nékolika prednich ev-
ropskych opernich instituci (pfedevsim Théatre de la Mon-
naie v Bruselu, salzburskych Festspiele, Ruhr Triennale nebo
parizské Opery), podle kterého skladba esteticky rozmanité
a ideologicky koherentni sezony predstavuje umélecké dilo
jako takové.
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Odéon, ktery byl do roku 1990 druhou scénou Comédie-Francaise, je nyni samostatné narodni divadlo.

publiku k dispozici hned osm, z nichz né-
ktera patfi mezi umeélecky nejvyraznéjsi
instituce metropole.

Paralelné s témito tremi kategorie-
mych divadel, ktera jsou samoziejmé
také do veétsi ¢i mensi miry financovana
z verejnych prostredkl. Néktera z nich
uvadéji obdobny program jako statni di-
vadla a jsou zapojena do sité spoleé¢nych
turné a koprodukci (treba Théatre de la
Bastille), jina se vénuji opere (Théatre de
Chatelet), dalsi ‘inteligentnimu bulvaru’
(Théatre de la Madeleine, Théatre Antoi-
ne, Théatre de la Porte Saint-Martin atd.).

Predstavit v nasledujici stati dplny vy-
cet vSech parizskych scén je nemozné -
v ramci méstskych zdi ptisobi ¢tyricet
CtyTi statem podporovanych divadel a na
blizkém predmésti je jich na dalsich pa-
desat (0o mohutném kontingentu soukro-
mych divadel nemluvé). Nabizim zde pro-
to portréty nékolika hlavnich divadelnich

prosinec 2011

instituci ve mésté samotném (vynecha-
vam tedy jak operu, tak primeéstské scény
abulvar). Tento vybér je tudiz tieba brat
jako subjektivni. Jeho poradajici princip
vychazi ze snahy charakterizovat vybra-
né instituce a jejich vzajemné vztahy co
nejblize a v prislusnych souvislostech,
a zaroven co nejzietelnéji ukazat rozma-
nitost parizské divadelni scény.

Narodni divadlo Odéon

Théatre National de I’Odéon - Théatre de
I’Europe patii spolu s Comédie-Francaise
mezi parizska divadla s nejdelsi tradici -
obé instituce maji i caste¢né propojené
déjiny. Historicka budova v srdci latin-
ské ctvrti, hned vedle Lucemburskych
zahrad, slouzila od pocatku 19. stoleti ja-
ko druhy sal Comédie-Francaise a tato si-
tuace trvala - pres prechodné, vzdy rela-

tivné kratkodobé zmény statutu vdruhé

PariZska divadelni krajina - pokus o topografii



poloviné 20. stoleti - az do roku 1990, kdy
se obé instituce definitivné odloudily.
Odéon je spjat s hereckymi osobnostmi
jako Sarah Bernhardt nebo Réjane a s re-
ziséry jako André Antoine ¢i Firmin Gé-
mier. Vlastni identitu, nezavislou na Co-
médie-Francaise, si Odéon zacal budovat
v 60. letech, kdy byl svéren do rukou Je-
an-Louis Barraulta: ten vypracoval jasné
formulovany umeélecky program, ktery
spoc¢ival na jedné strané v uvadeéni vel-
kych modernich autort (tireba Paul Clau-
del) a na druhé strané si daval za kol
predstavit parizskému publiku soucas-
nou dramatiku své doby, autory jako Eu-
gene Ionesco, Samuel Beckett, Margue-
rite Duras ¢i Jean Genet. Pravé posledné
jmenovany se skandalem okolo své hry
Paravdny, jejiz premiéra se v rezii Roge-
ra Blina v roce 1966 konala pravé na prk-
nech Odéonu, zaslouzil o nekonformni
poveést této scény, na jejimz zakladeé se
v kvétnu 1968 divadla zmocnili vzbou-
Teni studenti a po nékolik tydnt je oku-
povali. BEhem 80. let pak Odéon zazil
opravdovy vzestup. Délily se o né€j dveé in-
stituce: prvnich Sest mésicti v roce bylo

PariZska divadelni krajina - pokus o topografii
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» Pfedimenzované
scénografické prvky
(zde Mitterrandova
knihovna) v jinak
strohé inscenaci

svéreno do rukou Giorgio Strehlera a je-
ho Théatre de I’Europe, které uvadeélo ne-
jen inscenace z milanského Piccola, ale

zaroven davalo prostor prednim evrop-
skym rezisériim a soubortm, kteri zde

primo tvorili, nebo tu alespon hostovali;
zbylych Sest mésict se pak divadlo vra-
celo ke statutu druhé, i kdyz ¢im dal tim

samostatnéjsi scény Comédie-Francaise

a spolu s ni je na konci 80. let ¥idil Anto-
in Vitez. Konecné v roce 1990 je vytvore-
na uz zcela autonomni instituce, ktera

v sobé spojuje ambice obou predchozich.
Predevsim na konci 90. let, pod vedenim

George Lavaudanta, zve Odéon do Parize

reziséry, jako jsou Luc Bondy, Christoph

Marthaler, Romeo Castellucci, Krystian

Lupa ¢i Heiner Goebbels. Od roku 2003

probiha nékolikaleta rekonstrukce histo-
rické budovy a Odéon pisobi na okraji

Parize v , Ateliérech Berthier®, za timto

ucelem upravenych; i po znovuotevieni

budovy u Lucemburskych zahrad si Ate-
liéry nechava jako druhou scénu, a dis-
ponuje tak vedle historického italianizu-
jiciho salu i moderné vybavenym salem

s volné modulovatelnym prostorem.
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Od roku 2007 je za Odéon odpovéd-
ny rezisér, herec, dramatik a preklada-
tel Olivier Py, ktery pokracuje v obdob-
ném duchu: velka ¢ast inscenaci prijizdi
ze zahrani¢i (v poslednich sezonach na-
priklad Némci Peter Stein, Frank Castorf,
Thomas Ostermeier nebo Matthias Lang-
hoff, Nizozemci Ivo van Hove a Guy Cassi-
ers, Polak Krzysztof Warlikowski, Rus Ni-
kolaj Koljada, Madar Tamas Asher nebo
Litvan Eimuntas Nekrosius), zbytek z fran-
couzskych oblastnich divadel a dvé nebo
tii inscenace ro¢né podepise Py sam.? Ve

3 O jeho inscenaci Claudelova Saténového strevicku, pu-
vodné nastudovaného 2003 pro orlednské Centre dramati-
que national a 2009 obnoveného (v pivodnim obsazeni i ¢a-
sovém rozsahu 9 a pul hodiny ¢istého ¢asu bez prestdvek)
v Odéonu (kde se hrdl ve dvou éastech nebo v sobotu éi v ne-
déli cely), psal v élanku ,Herectvi jako uméni: Z parizskych
a berlinskych scén 1“ z Disku 28 (¢erven 2009): 122-125
Stépén Pdcl; délka predstaveni tu podle ného nebyla ,ani
v nejmensim projevem [...] pychy, ale zékladnim zpisobem
sdileni ptibéhu s divaky“. Pacl se také zminil o prepisu Aischy-
lovy Oresteie, jehoz autorem byl také Olivier Py, a o tom, Ze
se v jeho inscenacich ,stdle objevuji jeho herci, z nichz
néktefi [s nim] spolupracuiji [...] od roku 1992“. Pozn. red.
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svém uméleckém projektu Py v dobé své
investitury oznamoval, Ze chce zviditel-
nit soucasnou evropskou dramatiku: za
timto Gcelem v kazdé sezoné vyhradil
prostor jednomu autorovi, jehoz dila byla
nejenom uvedena na jevisti, ale také stu-
dovana béhem doprovodného programu
ve spolupraci s univerzitnimi odborniky;
prozatim tak Odéon dal prostor Rekovi
Dimitru Dimitriadovi, Britovi Howardu
Barkerovi ¢i Francouzi Valeru Novarinovi.
V letosni sezoné dovedl Py mezinarodni
spolupraci tak daleko, Ze navazal jakysi
vyménny program’ s berlinskou Volksbiih-
ne. Jeji reditel Frank Castorf bude v zimé
s francouzskymi herci v Odéonu adapto-
vat Dumasovu Ddamu s kaméliemi, zatimco
Py bude ve stejnou dobu pracovat s ber-
linskym souborem na své hie Slunce; obé
inscenace pak budou uvedeny v obou di-
vadlech. Mimoto priSel reditel Odéonu
is projektem tzv. ,intervenc¢niho divadla“
(théatre d’intervention), ktery spociva
v jakychsi ‘rudimentarnich’ inscenacich

‘.
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klasickych her (prozatim Aischylovych
dramat) s minimem prostredkt a trvanim
presné padesat minut; s nimi Odéon ob-
jizdi stfedni skoly, podniky, tovarny atd.

Letos na jare se Odéon na nékolik tyd-
nu ocitl na prvnich strankach novin. Nej-
prve byla ddvodem Pyova inscenace Ada-
gio (Mitterrand, tajemstvi a smrt), ve které
jako autor a rezisér zpracoval dva man-
daty byvalého francouzského preziden-
ta. Inscenace jako takova se setkala s vel-
mi kladnym ohlasem: Py se protentokrat
vzdal svého metafyzicko-lyricko-patetic-
ko-vzletného stylu, jehoz premiru mu
kritika vytyka, a jak v textu, tak ve vede-
ni herct zistal relativné strohy. Jediné
ve vypravé zustaly zbytky monumenta-
lity - jezdici pas privazel a odvazel pre-
dimenzované elementy mist, do kterych
Py déj zasadil - Mitterrandovu knihovnu,
berlinskou zed, elysejsky palac atd. Text
hry ale vyvolal reakce na mnoha stra-
nach. Py se samoziejmé nechal konkrét-
nimi historickymi situacemi a materialy
jen volné inspirovat, a kolem nich vytvo-
1il vice ¢i méné podlozenou fikci. Tento
v podstaté banalni postup v pripadé na-
tolik mytické a zaroven rozporuplné po-
stavy, jakou jejich byvaly prezident pro
Francouze je, rozehral krev jak Mitter-
randovym politickym prizniveim, tak
i odparcim, a v neposledni fadé i jeho
rodiné. Kdyz tedy dva dny po derniére
padlo z Gst ministra kultury Frédérica
Mitterranda (jenz je synovcem byvalého
prezidenta, ale politicky se pohybuje na
opacné strané spektra) rozhodnuti, po-
dle néhoz nebude mandat Oliviera Py
v cele divadla prodlouzen (a to byl dru-
hy divod nezvyklého medialniho zvidi-
telnéni Odéonu v posledni dobé), mnoho
komentatort spojovalo usneseni s insce-
naci. Prekvapivé bylo uz proto, Ze druhy
a Casto i treti mandat v cele obdobnych
instituci je ve Francii témér automaticky,
a tim spis proto, Ze celkova bilance Pyo-
va pusobeni je hodnocena jako priklad-
na. Nakonec se ukazalo, Ze rozhodnuti
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neni pouze reakci na Adagio, protoze mi-
nisterstvo uz pres rok bez Pyova védomi
jednalo o vedeni Odéonu s Lucem Bon-
dym. Ten se pak stal de facto rukojmim
situace. Divadelni svét se totiz za pomo-
ci petic a otevirenych dopist pokousel mi-
nistrovo usneseni zvratit, a kdyz se pro-
neslo, ze Mitterrand (Frédéric) dokonce
navrhuje zménit zakon, aby dnes triase-
desatilety Bondy nemusel za dva roky do
dtichodu, hovotilo se o protekci a elitarstvi.
Atmosféra se od té doby zklidnila, Bondy
nastoupi do Odéonu v bireznu 2012 a Py
byl od roku 2014 jmenovan do cela Avi-
gnonského festivalu (ztstava tedy nada-
le na velmi vlivné pozici). Cela aféra ale
ukazuje, Ze ministerstvo kultury, apliku-
jici nekoherentni a vi¢i kultute ¢asto az
nepratelskou politiku Nicolase Sarkozy-
ho, je v oc¢ich uméleckého svéta zdiskre-
ditovano do té miry, ze jakykoliv prehmat
vyvola prehnané reakce. Za normalnich
okolnosti by totiz verejnost kvitovala jme-
novani Luca Bondyho do ¢ela velké pariz-
ské instituce minimalné s uspokojenim...

Comédie-Francaise

Mezi parizskymi divadelnimi institucemi
je Comédie-Francaise tou nejstarsi: vznik-
la v roce 1680, nékolik let po Moliérové
smrti, spojenim jeho herecké spolecnos-
ti a dvou dalsich, které v té dobé v Parizi
pusobily. Po celou dobu své existence si
Comédie-Francaise zachovala stejny zpt-
sob fungovani, ktery ji v mnohém odli-
Suje od zbylych francouzskych instituci.
Jako jediné divadlo ma totiz staly soubor
herct a uvadi stridavy repertoar, coz dé-
14 z francouzského “narodniho divadla”
vlastné jedinou instituci fungujici po-
dle “némeckého” systému.* Historicka

4 0O jeho vyznamnych specifickych rysech viz podrobnéji in
Silovd, Z. ,Parizské ansémblové divadlo”, Disk 17: 125-130;
v tomto ¢ldnku, ktery pojedndvd zejména také o tamnich
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Historickd budova Comédie-Francaise byla pavodné souéasti Kralovského paléace.

budova Comédie-Francaise (sal Riche-
lieu) se nachazi v samém centru Parize:
je soucasti byvalého kralovského pala-
ce, naproti Louvru - jedna se tedy o ita-
lianizujici sal. Ten byl sice v pribéhu
20. stoleti moderné technicky vybaven,
aleitak samoziejmeé poskytuje omezené
moznosti. Proto se instituce v roce 1993
rozsirila o komorni, ale frontalni scénu
divadla Vieux-Colombier a o ti'i roky poz-
déji o Studio Louvre, sal pro sto tiicet di-
vakl urceny mensim projekttim, scénic-
kym ¢tenim, setkanim atd.
Comédie-Francaise se v mnoha ohle-
dech vyclenuje ze sité ostatnich statu-
tarnich divadel. Jeji zvlastnost je dana

inscenacich Corneillova Lhdre (2005) i Cida (také 2005)
a Rostandova Cyrana z Bergeraku (2006), je tato tradi¢ni
instituce vidéna pohledem, jakym se jevi (ovSem patrné ne-
jenom) z prostredi ¢eského divadla s jeho nestastné preru-
Sovanou kontinuitou i slabym zdjmem o kulturu mluveného
slova a péce o jazyk i ,tradiéni hodnoty” vibec. Pozn. red.

prosinec 2011

jednak repertoarem, na kterém figuru-
ji predevsim jména francouzskych auto-
ru a hlavné téch klasickych (jen v leto$ni
sezoné ma Comédie-Francaise na reper-
toaru dvé hry od Moliéra a dvé od Raci-
na, po jedné od Marivauxe a od Feydeaua,
a s nimi po jednom titulu od Goldoniho,
Cechova a Brechta), jednak stalym sou-
borem herci. Divadlo tak vétSinou ne-
prekvapi ani programem, ani estetikou,
ktera je v naprosté vétsiné pripadu orien-
tovana na tradi¢ni dramatické herectvi
(Comédie-Francaise rozhodné neni mis-
tem pro scénické experimenty). U znac-
né casti inscenaci podepisuji herci i re-
zii. Vysledkem je, Ze Comédie-Francaise
je relativné uzaviené prostiedi, které na-
vstévuje urcité publikum, ne vzdy to sa-
mé, které potkate v ostatnich statnich di-
vadlech, a ma povést trochu zaprasené,
zastaralé instituce. Tu se mnozi reditelé
jako Antoine Vitez, Jacques Lassalle nebo
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Marcel Bozonnet vice ¢i méné tspésné
snazili v poslednich desetiletich vyvratit
tim, Ze na repertoar zaradili vice soucas-
nych dramatiku (byli to napi. Bernard-Ma-
rie Koltes, Jean-Luc Lagarce ¢i Marie N'-
Diaye...) a ze otevieli divadlo vyraznym
externim, cCasto i zahrani¢nim rezijnim
osobnostem (jako Bob Wilson nebo bel-
gicky kolektiv tg STAN).? Ale tradi¢nimu
postaveni Comédie-Francaise jako straz-
kyné francouzského dramatického vku-
su a (nejen) divadelni ideologie je nékdy
tézké se vzeprit - na takovy orisek narazil
v roce 2006 reditel Marcel Bozonnet. Na

5 To se déje uz od 70. let, kdy tu napt. z €eskych rezisért

pohostinsky plisobil Otomar Krejéa (s inscenacemi Cechovo-
va Racka a Sofoklovy Antigony); roku 1993 inscenoval v C.-F.
také Jifi Menzel Martinovu odménu (Le Prix Martin) Eugéna

Labiche a Emila Augiera. Pozn. red.
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A Abstraktni scénograficky dispozitif, ktery
se ,pletl hercim do cesty”, vzbudil ve

Hre lasky a ndhody v Comédie-Francaise

u nékterych divakia pohorseni.

<« Ani relativné civilni hra souboru se pro
nékteré neshodovala s tradici inscenovani
Marivauxe v ndrodnim divadle.

posledni chvili tehdy zménil program se-
zony 2006/07, ve které méla byt na reper-
toar zarazena inscenace hry Petera Hand-
keho Das Spiel vom Fragen oder die Reise
zum Sonoren Land. Dovedl jej k tomu fakt,
ze Handke se icastnil pohibu Slobodana
Milosevice, a dokonce pri této prilezitos-
ti pronesl i kratkou rec: inscenace jedné
z jeho her ve francouzském narodnim
divadle by tak podle Bozonneta doprala
autorovi verejné zviditelnéni, které mu
z etického hlediska nechtél umoznit. Ta-
kové rozporuplné rozhodnuti samoziej-
meé vyvolalo bourlivé reakce a presahlo
parizsky divadelni svét (a o Handkeho
tvorbé se mluvilo o to vic...). Mnoho ev-
ropskych divadelnich osobnosti se posta-
vilo za Handkeho a argumentovalo tim,
ze hra byla napsana o patnact let drive
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a Ze rozhodné nenese zadné rysy pro-
pagandy jakéhokoliv druhu (Claus Pey-
mann), nebo ze takové rozhodnuti pri-
blizuje Comédie-Francaise k institucim,
které podporuji cenzuru a umlcuji ne-
pohodlné autory (Elfriede Jelinek). Na
druhé strané se ovsem také zformovala
fronta, ktera se postavila za Bozonneta
a jeho rozhodnuti, v cele s Olivierem Py.
Handke, jehoz prosrbské postoje nejsou
koneckonct zadnym tajemstvim,® se do
aféry také vlozil s tim, Ze svou pritom-
nosti a svym proslovem chtél predevsim
poukazat na to, co povazuje za apriorni
démonizaci srbskych aktéri ze strany no-
vinara i historik. Hra nakonec oprav-
du uvedena nebyla, ale Marcel Bozon-
net byl ministrem kultury odvolan a na
jeho misto nastoupila jedna z ¢lenek sou-
boru Comédie-Francaise, Muriel Mayette,
ktera stoji v cele divadla dodnes a nada-
le vném pusobi jako herecka a rezisérka.

Ani ona se ovSem nevyhnula polemi-
kam. Mnozi uz od pocatku nesouhlasili
s jejim jmenovanim: rychlé odstranéni
Bozonneta bylo totiz ze strany minist-
ra kultury, kterym byl tenkrat Renaud
Donnedieu de Vabres, chapano prede-
v$im jako snaha vyhnout se hlubsim de-
batam a zamést celou aféru pod koberec.
K tomu se pridalo to, Ze podle vnitfnich
ustanoveni Comédie-Francaise mél v ta-
kovém pripadé do kiesla reditele docasné
usednout sluzebné nejstarsi herec ¢i he-
recka a vést divadlo az k fadné volbé no-
vého administratora - i tyto stanovy mi-
nistr obesel. Mayette se rozhodla bojovat
proti povésti zastaralé instituce tim, ze
Comédie-Francaise otevire novému pub-
liku, a to predevsim tak, Ze vyvede sou-

Mo

bor z bohatych ¢tvrti parizského centra.

6 Mimochodem, ze stejného divodu mu uz v roce 2006
duisseldorfskd méstskd rada odmitla pfedat cenu Heinricha
Heineho, na kterou jej predtim navrhla odborné porota. To
samé se opakovalo letos v Fijnu, kdy mél Handke prevzit né-
mecko-francouzskou literdrni cenu Candide: hlavni sponzor
se oviem postavil proti s odivodnénim, Ze autorovy pro-
srbské postoje by mohly jeho firmu poskodit v obchodnich
stycich se Spojenymi staty.

prosinec 2011

Vroce 2008 se tak snazila usurpovat pro
své divadlo jednu z nejvyraznéjsich ,,na-
rodnich scén“ na parizském predmeés-
ti, MC (Maison de culture) 93 v Bobigny.
Proti tomu se vehementné postavila ne-
jen siroka verejnost, ale i soubor herct
Comédie-Francaise, kteri tim dali jasné
najevo, ze Mayette nema ve svém kona-
ni jejich podporu.”

Zameér reditelky, zasadit Comédie-Fran-
caise i do lidoveéjsich ¢tvrti mésta, se po-
darilo uskutecnit az v letosni sezoné, kdy
narodni divadlo hostovalo v pluridiscipli-
narnim a polyvalentnim umeéleckém cen-
tru ,,104“ na severu Parize: uvadélo zde
inscenaci Marivauxovy Hry ldsky a ndho-
dy v rezii Bulhara Galina Stojeva. Ten se
v Comédie-Francaise, tenkrat v historic-
kém sale Richelieu, predstavil uz v roce
2008, kdy zde inscenoval Corneillovu Ko-
mickou iluzi. Tehdy i ted jeho prace roz-
délila kritiku i vefejnost na dva tabory.?

7 Podrobnéji jsem o této kauze referovala ve svém élanku
»Otdzky moci v pafizskych divadlech: teorie a praxe” v Disku
€. 26 (prosinec 2008).

8 O Stojevoveé inscenaci Komické iluze (hrané ¢esky pod
titulem Magickd komedie) psali s pramalym nadsenim také
Zuzana Silovd a Jaroslav Vostry v ¢lanku ,Podoby soucasné-
ho dramatického divadla“ v Disku 27 (bfezen 2009): 12-15,
vizi knihu Vostry, J. / Silovd, Z. Je dnes jesté mozné herecké
umeéni?, Praha 2009: 96-100; v Il. ¢asti této knihy nazva-
né ,Pafizské inspirace” se z inscenaci Comédie-Francaise,
které jsou i hereckym stylem - obvykle v souladu se stylem
inscenaci - k prospéchu véci velmi riznorodé, pojedndvé
jesté o Fables Lafontaine reziséra Roberta Wilsona (2004),
Moliérové Tartuffovi v rezii Marcela Bozonneta (2005), Eu-
ripidovych Bakchantkdch, které inscenoval André Wilms
(2005), Corneillové Lhdri, kterého reziroval Jean-Louis Be-
noit (2005), i Cidovi: toho inscenovala Brigitte Jaques-Wa-
jemanova (také 2005), kterd tu uz 2001 rezirovala Hugova
Ruy Blase - nejen o jeji inscenaci, ale viibec o uvadéni této
hry v C.-F. psala v Disku 7 (bfezen 2004): 65-78 Daniela Jo-
bertovd. V citované knize Vostrého a Silové se ddl pise také
o inscenaci Moliére-Lully, kterou tvofily komedie-balety Lds-
ka lékarem a Ldska malifem rezirované Jean-Marie Villégie-
rem a Jonathanem Duvergerem (rovnéz 2005), Rostandové
Cyranovi z Bergeraku, kterého inscenoval s mimorddnym
ohlasem Denis Podalydés (2006), v jehoz rezii uvedla C.-F.
také Mussetova Fantasia (2008), o Goldoniho Ndmeésticku,
které inscenoval Jacques Lasalle (2006) i Beaumarchaiso-
vé Figarové svatbé v inscenaci Christopha Raucka (2007).
V Disku 33 (zafi 2010): 145-154 psal Jaroslav Vostry v ¢lan-
ku ,Nové parizské scénologické inspirace” znovu o Figarové
svatbé s novym Hrabétem, o Cyranovi 4 roky po premiére,
ale také o prévé premiérovanych Cechovovych Trech sest-
rdch v rezii Alaina Francona. Pozn. red.
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Hra lasky a ndhody se odehravala sice
v dobove stylizovanych kostymech, zato
ale v abstraktni vypravé slozené z néko-
lika prihlednych, priachozich a pojizd-
nych kvadra zdobenych tapetovym vzo-
rem, které herci béhem inscenace volné
premistovali po jevisti. Pro nékteré ta-
to scénografie postradala vztah s Mari-
vauxovou hrou a ptisobila na scéné samo-
ucelné, ¢i dokonce ,,pohlcovala herce®;
pro jiné naopak vytvarela prostiedi labo-
ratorniho experimentu, neustale se pro-
meénujiciho labyrintu, ve kterém 1ze zkou-
mat chovani laboratornich mysi (v tomto
pripadé tedy Marivauxovych postav pana
a sluht, kteri si - pod dohledem hlavy ro-
diny, ale za vzajemné nevédomosti - na-
vzajem vymeéni role). Pravdou kazdopad-
neé je, ze scénické reseni nijak nebralo
v potaz pro Comédie-Francaise nezvyk-
1y divadelni prostor centra ,,104“. Nasto-
lenim chladného, klinického prostiredi
se tak Stojev vzdalil od lehkého a laskov-
ného komicna, v jehoz duchu byva Ma-
rivaux inscenovan, coz jedni povazovali
za ochuzeni hry, druzi naopak za otevie-
ni textu novym horizontim: podtrzenim
krutosti, ktera se ve hre skryva, se rezi-
sér priblizil k mytické inscenaci jiného
Marivauxova textu, Sporu, inscenované-
mu Patricem Chéreauem vroce 1973. Ob-
dobné neshody panovaly i co se tyce pri-
jeti hereckych vykonti: pro nékteré bylo
trochu civilnéjsi, realisti¢téjsi a méné
deklamacni herectvi u souboru Comé-
die-Francaise vitanou zménou, druzi jej
prohlasovali za ,,ploché“. Priklad této
inscenace v sobé shrnuje zakladni pro-
blém, kterému musi Muriel Mayette Ce-
lit. Na jednu stranu se od ni ocekava, ze
dovede svou instituci k novym, ‘svézej-
Sim’ horizonttim, na druhou stranu se
ale nékteri citi ochuzeni, ne-li okradeni,
jakmile se inscenace svou estetikou vzda-
1i tradi¢nimu stylu.

Je tézké odhadnout, kterym smérem
se bude Comédie-Francaise ubirat v bliz-
ké budoucnosti - ¢eka ji totiz nékolik
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zmeén. Tou prvni je, ze ministr kultury
letos v zari oznamil, Ze narodnimu diva-
dlu bude pridélen dalsi sal, tentokrat mo-
derné vybaveny a situovany v komplexu
Opéry Bastille. Tou dalsi, Ze historicky
sal Richelieu bude od ledna 2012 procha-
zet dlouhodobou rekonstrukei a hlavni
scéna se presune do vedlejsich zahrad
Kralovského palace, kde je pro tento
ucel postavena dievéna budova nazvana
,Pomijivé divadlo“ (Théatre éphémere).
A tou treti, Ze Comédie-Francaise bude
i nadale hledat nové prostory pro své
inscenace: napriklad na jare 2012 bu-
de Eric Ruf inscenovat Ibsenova Peera
Gynta v rozlehlych a majestatnich pro-
storach Grand Palais, vystavniho palace
z konce 19. stoleti ve stylu Art Nouveau.
Zda budou vsechny tyto nové prostory
pouzity samoucelné jako v pripadé Hry
lasky a ndhody, nebo divadelné opravdu
vyuzity, ztistava ve hvézdach. Jisté ale je,
ze se zde Comédie-Francaise nabizi je-
dinecna prilezitost otevrit se novym vli-
vim a praktikam.

Narodni divadlo Colline

Z francouzskych narodnich divadel je
Colline to nejmladsi: dal mu vzniknout
vroce 1988 tehdejsi ministr kultury Jack
Lang. Nova instituce méla byt zasvéce-
na predevsim uvadéni novych divadel-
nich textd, francouzskych i zahranicnich.
V poslednich letech bylo divadlo spjato se
jménem reziséra Alaina Francona, ktery
jej od roku 1996 do ledna 2010 ridil. Bé-
hem svého piisobeni sice - podle ptivod-
ni mise - kladl hlavni diraz na novodobé
texty, ale stavél repertoar divadla tak, aby
soucasna dramatika byla v neustalém
dialogu s tou moderni z konce 19. a zacat-
ku 20. stoleti. Autori jako Martin Crimp,
Thomas Bernhard nebo Michel Vinaver,
a predevsim Edward Bond, jehoz dilo
Francon v Colline inscenoval skoro celé,
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tak byli uvadéni vedle Cechova, Ibsena,
Strindberga, Maeterlincka.

Vlednu 2010 vystridal Francona v Ce-
le Colline rezisér a scénograf Stéphane
Braunschweig. Zména vedeni nepied-
stavovala v tomto pripadé zlom v este-
ticko-ideologickém profilu instituce, jak
tomu se zménou Feditele casto byva, ale
doslo k nému postupné,’ a tak mohla
Braunschweigova prace prirozené na-
vazat na tu Franconovu. Novy Feditel
vskutku prevzal dialog mezi soucasnymi
a modernimi autory do zakladni struk-
tury svého repertoaru, ale zaroven rozsi-
Til umélecky program o novy bod zajmu,
kterym je zkoumani nejen novych dra-
matickych, ale také novych divadelnich
forem. Jako ,,pfizvani umélci“ tak v Col-
line nepusobi jiz pouze autori, jak tomu
bylo drive, ale také a predevsim divadel-
nici. Kazdou sezonu tak napiiklad Colli-
ne pozve jednoho zahrani¢niho reziséra,
aby zde pracoval s francouzskymi herci -
zatim to byli Némec Michael Thalheimer,
Bulhar Galin Stojev a letos prijede v Né-
mecku piisobici Svycar Roger Vontobel.

9 Uz béhem sezony, kterd predchdzela jeho investitufe, byl
Braunschweig v Colline ,pfizvanym umélcem“ a jako takovy
se podilel i na vypracovdni programu.

prosinec 2011

Vyprava Wedekindovy
Lulu (rezie a scénografie
Stéphane Braunschweig,
Théatre National de

la Colline 2010) odrazi
pFedstavy a fantasmata
muzskych postav.

Stéphane Braunschweig se v mno-
ha ohledech vymyka srovnani s ostatni-
mi reziséry a rediteli instituci, a to pre-
devsim ze dvou davodi: tim prvnim je
to, Zze ma velmi odborné a elitni vzdéla-
ni v oboru germanistiky a filozofie, kte-
ré pozdéji doplnil divadelni skolou An-
toina Viteze v Chaillot, a tim druhym,
ze neni pouze germanista, ale také ger-
manofil, a tudiz citlivy na mnoho vliva
prichazejicich z némecké kultury. To se
tykaijeho vztahu k dramaturgii - Braun-
schweig jako témér jediny rezisér své ge-
nerace od pocatku spolupracuje s drama-
turgyni Anne-Francoise Benhamou (jez
mimochodem piisobi také na univerzitni
pudé), a propaguje tak ve Francii roli dra-
maturga, ktera se zde az na nékolik vzac-
nych vyjimek nikdy neuchytila. Vletech
2000 a 2008, kdy ridil Strasburské narod-
ni divadlo a také pod néj spadajici skolu,
tam po vzoru némeckych skol dokonce
zavedl samostatnou sekci dramaturgie.
Protoze se hlasi k devize svého mentora
Viteze, podle néhoz by ke kazdé divadel-
ni instituci méla nalezet skola, prenesl
svou vzdélavaci aktivitu i do Colline, ale-
spon ve formé pravidelnych a komplex-
nich dramaturgickych, rezijnich ¢i scéno-

P

grafickych stazi. Kromé Anne-Francoise
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Benhamou se Braunschweig v Colline
obklopil Sirokym tymem dramaturgu,
ktery se zaméruje na zkoumani soucas-
né dramatiky, a badatelska prace je dopl-
néna publikaci divadelni revue OutreSce-
ne zameérené na studium jak divadelnich
textt, tak divadelni praxi; Braunschweig
a Benhamou ji vydavali jiz v dobé své-
ho ptisobeni ve Strasburku.!® A koneéné
dalsi vliv némeckého prostiedi: Braun-
schweig se pravidelné obklopuje stejny-
mi herci; jak ve Strasburku, tak v Colli-
ne zavedl staly herecky soubor.
Braunschweigtiv umeélecky projekt,
konfrontovat soucasné autory s témi mo-
dernimi, se projevuje i na jeho vlastnim
vybéru repertoaru: od svého prichodu
do Colline zde inscenoval dvé Ibseno-
va dramata, Noru a Rosmersholm, pak
Wedekindovu Lulu a letos se chysta na
dvé hry od soucasného norského auto-
ra Arne Lygra. Posledni inscenace, Lulu,
je vmnoha ohledech emblematicka pro
Braunschweigovu tvorbu. Predchazela ji
detailni a do hloubky sahajici prace na
textové predloze: z nékolika Wedekindo-
vych verzi vytvorili Braunschweig a Ben-
hamou originalni text, ktery se zaklada
predevsim na jedné z prvnich podob hry
z roku 1894, stejné jako slavna hambur-
ska inscenace Petera Zadeka z roku 1988,
a ne na konec¢né verzi z roku 1913, ktera
se obvykle inscenuje a je vysledkem mno-
hocetného Wedekindova prepisovani hry
podle diktatu cenzury. Kromé toho, ze se
Braunschweig podilel na kompozici tex-
tu, podepsal také scénografii, jak je ko-
neckonct jeho zvykem. Nezasazuje hru
do zadného konkrétniho spolecenského
¢i dobového kontextu (na rozdil tieba od
zminovaného Zadeka, ktery ji umistil do
padesatych let, ¢imz radikalné zménil
vizi Lulu jako ‘femme fatale’, kterou za-
se nastolil Pabstav film s Louise Brooks

10 Uz Alain Frangon vyddval v Colline vlastni revue, Lexi/
Textes; ta se ale zamérovala vyhradné na studium drama-
tickych texta.
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z roku 1929), tim se ovSem nevzdava je-
vistné konkrétniho prostiedi. Brauns-
chweigova scénografie svou konkrétnosti
slouzi herctim a zaroven ideové interpre-
taci textu. Z mnoha mist, které hra evoku-
je, zminme ateliér maliie Schwarze, kde
se odehrava témér cely prvni akt: prosto-
ru dominuje postel, ze dvou stran obklo-
pena velkymi zrcadly do pravého thlu:
¢lenéni prostoru a jeho prvky umoznuji
herctim rozvijet vyrazové bohatou hru,
ale zaroven scénické reseni interpretuje
text. Lulu se totiz v zrcadlech nékolika-
nasobné odrazi - stava se z ni Zena, kte-
ra nema pevnou identitu, je pokazdé jina
podle fantasmat, ktera si do ni promita-
ji jednotlivi muzi. Prostor tak svym zpu-
sobem odrazi zvlastni Wedekinduav rea-
lismus, ktery se prirozené kloubi s prvky
fantazie, snu ¢i no¢nich mur.

Prozatim ma narodni divadlo Colline
diky svému profilu orientovanému na né-
meckou kulturu v ramci parizské diva-
delni krajiny jedine¢né postaveni. Otaz-
kou nyni je, jak bude jeho reditel reagovat
na brzky prichod francouzsko-némecké-
ho reziséra Luca Bondyho na scénu pa-
rizskych narodnich divadel.

Narodni divadlo v Chaillot

Divadlo Chaillot je jednou z nejimpozant-
néjsich a historicky nejexponovanéjsich
scén francouzského divadla 20. stoleti.
Impozantni proto, Ze sidli v obrovském
palaci primo naproti Eifellové vézi, kte-
ry byl vystaven pri prilezitosti Svétové
vystavy v roce 1937; historicka proto, ze
je spjata s vyraznymi osobnostmi fran-
couzského divadla, jako Jean Vilar nebo
Antoine Vitez. Vletech 1951 az 1972 zde
Vilar umistil své Lidové narodni divadlo
(Théatre National Populaire - TNP), kte-
ré predstavovalo jednu z nejvyraznéjsich
etap povalecného divadelniho vyvoje.
Vroce 1975 ziskalo Chaillot sviij soucasny
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Impozantni budova paldce Chaillot, ve kterém sidli stejnojmenné divadlo.

statut narodniho divadla a vletech 1981
az 1988, pod vedenim a z iniciativy An-
toina Viteze, se rozrostlo o divadelni sko-
lu, kterou prosla velka ¢ast soucasnych
divadelnikt. V nasledujicich letech ridi-
li Chaillot dva reziséri argentinského pua-
vodu, nejdiiv karnevalové rozsafny Jéro-
me Savary (do roku 2000), poté uz trochu
vic strohy, ale mezinarodné otevienéjsi
Ariel Goldenberg (do 2008).

V roce 2007 oznamila tehdejsi mi-
nistryné kultury Christine Albanel, ze
Chaillot v blizké budoucnosti pFipadne
tanec¢nimu divadlu, a jmenovala do je-
ho cela choreografické duo José Montal-
vo - Dominique Hervieu.!! Kromé toho,
ze padlo za velmi spornych podminek

11 Na jafe 2009 uvedlo toto divadlo volnou &inoherni insce-
naci Dostojevského Idiota reziséra Vincenta Macaignea (byl
také autorem dramatizace i predstavitelem Rogozina), o kte-
ré také psal v Disku 28: 133-134 S$tépan Pécl (viz pozn. 3).
Pozn. red.

prosinec 2011

(s vyloucenim jakékoliv diskuse),'? vy-
volalo toto rozhodnuti mnozstvi otazek:
proc obétovat esteticky, ideologicky a his-
toricky vyraznou, zabéhanou a funguji-
ci instituci a nesvérit takovou misi bud
tenkrat cerstvé vytvorenému Narodni-
mu centru tance (Centre National de la
Danse) nebo Théatre de la Ville, jinému
parizskému divadlu, které se tane¢nimu
repertoaru uz dlouhodobé vénuje? (Na to,
ze vSechny tri instituce si tak budou vza-
jemné konkurovat na relativné malé plo-
Se, Albanel pohotové odpovédéla, ze staci,
aby si mezi sebou repertoar rozdélily -
jedna se mtze zamérit na francouzsky
tanec, druha na mezinarodni program
atd.) Ma smysl v dnesni dobé, kdy tanec
a ¢inohra maji svornou tendenci mazat

12 | této aféfe jsem se jiz podrobnéji vénovala v élanku
»,Otdzky moci v parizskych divadlech: teorie a praxe” (viz
pozn. 7).
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Jean Vilar chtél z Chaillot udélat divadlo pro lid — zde freska naproti hlavnimu schodisti.

hranice mezi sebou, délat mezi obéma
disciplinami tak tlustou ¢aru? Bude tak-
to disciplinarné omezeny repertoar s to
dlouhodobé naplnit obrovské Chaillot
a jeho dva saly, které pojmou az 1700 di-
vaki? Nicméné, navzdory spornym pod-
minkam, za jakych se jmenovani Montal-
va a Hervieu do ¢ela Chaillot odehralo,
svérit velkou instituci tomuto tandemu
znamenalo $tastnou volbu. Za tricet let,
po které spolu oba choreografové pracu-
ji, se prosadili jako hlavni osobnosti fran-
couzského tanec¢niho divadla. Jejich este-
tika vychazi ze synergie disciplin (tanec,
¢inohra, cirkus), z kiizeni zanru a kul-
tur (od baletu po hip-hop, od primitiv-
nich africkych tanct po cernossky jazz)
azvrstveni skute¢ného a virtualniho své-
ta, reality a fantazie, Zivych herci-tanec-
nikl a videoprojekci. V Chaillot se s di-
vackym uspéchem setkala nejen jejich
vlastni tvorba, ale také repertoar, ktery
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zaradili na program (Trisha Brown, Wil-
liam Forsythe, Carolyn Carlson, Angelin
Preljocaj...). Kromeé toho také dokazali na-
jit urcitou rovnovahu a zklidnit rozbou-
rené vody diky tomu, ze uvadéli i ryze
¢inoherni inscenace.

Vzhledem ke kladné bilanci jejich pt-
sobeni v Chaillot se dalsi rozhodnuti ze
strany ministerstva (tentokrat uz pod tak-
tovkou Frédérica Mitterranda) opét jevi-
lo jako neopodstatnéné a nelogické. Po
necelych trech sezonach a dlouho pred
koncem svého mandatu byla Dominique
Hervieu od ¢ervence 2011 jmenovana do
¢ela Domu a bienale tance (Maison et Bi-
ennale de la danse) v Lyonu, zatimco José
Montalvo zutstal v Chaillot jako vedouci
tanecni sekce. A opét nebylo v usnesenich
kulturnich autorit prilis jasno. Mésto Ly-
on totiz vypsalo na post feditele své pres-
tizni tanec¢ni instituce verejny konkurz,
ze kterého jako dva hlavni favorité vysli
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Vrstveni disciplin odpovidd v inscenaci Orphée J. Montalva a D. Hervieu kfizeni hudebnich Zanra,
sahdajicich od Monteverdiho a Glucka po Glasse ¢i hudebni experimenty Secte Phonétik.

Didier Deschamps, do té doby vedouci
obdobné, ale mnohem mensi instituce
v lotrinském Nancy, a Cornelia Albrecht,
soucasna reditelka slavného Tanztheate-
ru ve Wuppertalu, pokracovatelka Piny
Bausch. Jmenovana vsak byla Hervieu,
ktera se konkurzu podle médii ani ne-
uUcastnila. A aby prekvapeni bylo Gplné,
v cele Chaillot ji vystridal praveé Didier De-
schamps, ktery si svym ptisobenim v Nan-
cy vydobyl povést konsenzualniho umél-
ce bez vyrazné estetické ¢i politické vize,
ale s blizkymi vztahy s ministerstvem.!?
Své schopnosti bude mit v ¢ele Chaillot
teprve moznost projevit: pod repertoa-
rem letos$ni sezony jsou jesté podepsani

13 Vse se jesté o néco zkomplikovalo v lednu 2011, kdy
Mitterrand ozndmil, Ze vedle Deschampse bude Chaillot
fidit také Olivia Bozzoni-Frigant, aé Montalvo a Hervieu byli
jesté az do cervence ve svych funkcich. Ke jmenovani ¢tvrté
feditelky do hlavy jediné instituce vSak nakonec nedoslo.

prosinec 2011

Montalvo a Hervieu; Deschamps zatim
v Chaillot zadny vyrazny pocin coby fe-
ditel ¢i coby choreograf neudélal.

Théatre de la Ville

Théatre de la Ville sidli v historické bu-
dové v samém centru PariZe, na namésti
Chatelet, hned vedle Seiny. Jedna se o im-
pozantni budovu ve stylu velkych italia-
nizujicich staveb z devatenactého stoleti,
ktera nachazi svou presnou repliku hned
na protéjsi strané namesti (obé divadla
dal postavit symetrii holdujici baron

v v

Haussmann, kdyz ridil velkou prestavbu
Parize v 60. a 70. letech 19. stoleti; v pro-
téjsi budoveé dnes sidli soukroma operni

scéna Théatre du Chatelet). Paiizané toto
divadlo od zacatku dvacatého stoleti znali
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Béhem parizské asanace vzniklé Théatre de la Ville odpovidalo dobové vizi idedlni divadelni
architektury; dnes jeho italianizujici sal nahradila frontalni scéna.

pod jménem ,,Sarah Bernhardt®.V 50. le-
tech minulého stoleti sidlilo v jeho zdech
,Divadlo narodu“ (Théatre des Nations),
efemérni instituce (dnes bychom pravdeé-
podobneé rekKli festival), ktera ve Francii
predstavila Brechttv Berliner Ensemble,
Strehlerovo Piccolo Teatro ¢i inscenace
Luchini Viscontiho.

Soucasna instituce je soukromy podnik
zcela podléhajici méstu Parizi (Théatre
de la Ville znamena v prekladu ,, Mést-
ské divadlo“) a vznikla v roce 1968, ne
bez vlivu politickych idealt, které v té
dobé Francii hybaly. Umélecky projekt
zakladatele a dlouhodobého feditele Je-
ana Mercura byl na konci 60. let oprav-
du trochu revolué¢ni: pluridisciplinar-
ni repertoar zahrnujici ¢inohru, tanec,
cirkus i hudbu Mercure se také zavézal

VVVVV

spolec¢nosti tim, zZe drzel ceny vstupenek
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nejnize z celé metropole. Stejné ideologii
odpovidala i prestavba divadla, ktera pro-
meénila italianizujici podkovu ve frontal-
ni sal. V roce 1985 na jeho misto nastou-
pil Gérard Violette, ktery v cele Théatre
de la Ville ztstal az do roku 2008. Ten si-
ce ponechal v programu prostor pro di-
vadlo, ale zaméril se predevsim na tanec
(pravé on parizskému publiku predsta-
vil evropské osobnosti tanec¢niho divadla
jako Pina Bausch, Anne Teresa de Keer-
smaeker nebo Alain Platel) a na hudbu
mimoevropskych kultur. Od roku 1996
také Théatre de la Ville disponuje men-
§i scénou na upati Montmartru, Théatre
des Abbesses, kde uvadi komornéjsi in-
scenace a koncerty.

V roce 2008 jmenovany soucasny re-
ditel Emmanuel Demarcy-Mota se od
tradi¢niho pluridisciplinarniho profilu
divadla zasadné neodklonil, ale prenesl
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Relativné nendpadné
Théatre de la Bastille
bylo pavodné malym
kinem.

hlavni dtraz na dva rtizné smeéry: zapr-
vé vyhrazuje pomérné velkou cast reper-
toaru divadlu pro déti a mladez, které
vétSinou sam inscenuje,'* a zadruhé se
soustiredi predevsim na cizojazyc¢né pro-
dukce. Za timto ii¢elem navazal partner-
ské vztahy s mnoha evropskymi institu-
cemi a vytvoril tim sit spole¢nych turné
a nékdy i koprodukci: napriklad s Berli-
ner Ensemble Clause Peymanna, s Wie-
ner Festwochen Luca Bondyho, s Toneel-
huis Guy Cassierse, se Societas Raffaello
Sanzio Romea Castellucciho. Vzhledem
k ambicim Demarcy-Moty predstavovat
v Théatre de la Ville to nejlepsi ze sou-
casné evropské scény je logické, ze pra-
vé jemu byla od letosni sezony svérena
odpovédnost za Podzimni festival, kte-
ry od nec¢ekané smrti jeho posledni-
ho reditele Alaina Crombecqua v Fijnu
2009 provizorné ridila jeho asistentka
Marie Collin.

14 Emmanuel Demarcy-Mota inscenoval také Horvathovu
hru Kazimir a Karolina; o jeho inscenaci vyznacujici se pesi-
mistickym pohledem na mladou generaci psal také Stépdn
Pdcl v Disku 28: 130-133. Pozn. red.

prosinec 2011

Théatre de la Bastille

Théatre de la Bastille se - jak nazev na-
povida - nachazi v blizkosti namésti Bas-
tily. Jedna se vlastné o staré kino, které
bylo na zacatku osmdesatych let presta-
véno na dva nad sebou umisténé men-
§i saly (kazdy pro asi dvé stovky divaka).
Na rozdil od predchozich instituci ne-
spada Théatre de la Bastille pod statu-
tarni divadla. Je sice z velké ¢asti finan-
covano z verejnych prostiedki, ale statut
spolec¢nosti s ru¢enim omezenim, ktera
si z vlastniho rozpoctu pronajima pros-
tory, dava divadlu relativné velkou neza-
vislost. Ta se samoziejmé projevuje pre-
devsim na programu, ale zaroven i na
dlouholetosti reditele, do jehoz jmeno-
vani nemohou autority nijak zasahovat.
Jean-Marie Hordé, ktery stoji v c¢ele di-
vadla uz témér dvacet pét let, je opravdu
jednim ze sluzebné nejstarsich v Parizi.
Od konce 80. let minulého stoleti vénuje
své divadlo objevovani novych francouz-
skych a zahranic¢nich talentti v oblasti di-
vadla i tance - Bastille je jakysi odrazovy
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A Jednim z méla scénografickych prvka
v Morinové inscenaci Bereniky jsou napisy
na zadni zdi.

» Rezijni vyklad klasickych her se v prdci
Gwénaéla Morina (zde Tartuffe) zcela
podFizuje hercim.

mustek k velkym institucim. Velka cast
hlavnich aktéra dnesni parizské scény
vdéci za své pocatky v metropoli pravé
tomuto divadlu, at uz se jedna o fran-
couzské umeélce (v Bastille zac¢inali tie-
ba Olivier Py, Emmanuel Demarcy-Mo-
ta, Jean-Michel Rabeux, Bruno Bayen...)
nebo o ty zahrani¢ni, ktefi dnes plni saly
velkych instituci (Jan Lauwers, tg STAN,
Jan Fabre, Meg Stuart...).

Poslednim objevem Jeana-Marie Hor-
dé je mlady lyonsky rezisér Gwénaél Mo-
rin, ktery ptisobi v Parizi od roku 2009.
Tehdy uskutecnil na malé predmést-
ské scéné Laboratoires d’Aubervilliers
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opravdu ojedinély projekt, nazvany Sta-
1é divadlo (,,Théatre permanent®). Po ce-
1y rok pracoval se svym souborem her-
ci pouze v tomto divadle, podle - na
Francii - zavratného rytmu. Kazdy den,
od 1. do 24. v mésici, hral soubor vecer-
ni predstaveni (posledni tyden v mésici
meéli herci bud volno, nebo posledni in-
tenzivni zkousky pred premiérou nové
inscenace, ktera se ménila vzdy po dvou
meésicich). Zkouskam byla vyhrazena
ivSechna odpoledne pred predstavenim
a dopoledne zase patrila workshoptim
otevienym a zdarma pristupnym Siro-
ké verejnosti, v ramci kterych jednotlivi
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herci ‘predavali’ amatértm role, které
pravé hrali. Repertoar sestavil Morin
z vybéru Sesti klasickych her, ktery na-
zval ,,Sérii zodpovédnosti“ - patrili do
néj Mussettv Lorenzaccio, Moliérav Tar-
tuffe, Racinova Berenika, Sofoklova Anti-
gona, Shakespeartv Hamlet a Blichnerav
Vojcek. Od stejného roku uvadél Mori-
nav soubor své inscenace i v Théatre de
la Bastille, a od té doby primo pro toto
divadlo vytvoril i nové inscenace, napo-
sledy Introspection (Selbstbezichtigung)
Petera Handkeho, vzdy s jemu vlastni es-
tetikou. Prazdné scéné vévodi barvou ¢i
sprejem ‘na¢marany’ nazev vecera, kte-
ry se sklonuje vzdy podle stejného vzoru:
Antigona podle Sofoklovy Antigony nebo
Vojcek podle Biichnerova Vojcka atd. Re-
kvizity a mobiliar jsou minimalni a jed-
noduché, jako stil, zidle ¢i jiné kazdo-
denni predméty. Zadni vykryt scény pak
patri jednak textu hry, ktery je zde vyle-
pen na papirech nebo piimo napsan fi-
xou na zed (cely!), jednak jednoduchym
elementim souvisejicim s hrou - v p¥i-
padé Tartuffa je to z papiri A4 poslepo-
vana ¢ernobila kopie Géricaultova Voru
Medhizy (coz je podle Morina obraz ty-
picky pro obyvaci pokoje dnesnich fran-
couzskych maloméstak), v pripadé Be-
reniky zase sprejem nastrikané zakladni
protiklady Racinova textu a jeho postav.
Stejné jednoduché jsou i kostymy her-
cu, kteri hraji vétsinou v civilu, nebo
s minimalnimi divadelnimi prvky. Stro-
host prostiedi ovSem vyvazuje nasazeni
a energie interpreti, bohatost jejich pro-
stiredkt a vyrazny rytmus inscenace. Mo-
rin si tak v kontextu soucasné parizské
tvorby nasel zcela jedinec¢né misto: je-
ho inscenace, které se vétsinou zaklada-
ji na klasickych hrach, nejsou ani zasad-
né novymi vyklady a aktualizacemi texta
po vzoru rezisérského divadla (jak tomu
je napriklad u Stéphana Braunschweiga
¢i Oliviera Py), ani zamérené prednost-
né na text a jeho interpretaci (jako treba
u Racinovych her v rezii Muriel Mayette

prosinec 2011

v Comédie-Francaise), ale soustiedi se na
divadelni a scénicky potencial text(i a na
moznosti, které nabizi hercdm. Do stej-
né logiky se zapisuji i scénografie jednot-
livych inscenaci, které mohou na prvni
pohled pusobit amatérsky, ve skutecnos-
ti jsou ale velmi ticelné a dokonale zapo-
jené do prace hercu i reziséra.

Gwénaél Morin ma na zbytek sezony
naplanovanou dalsi spolupraci s Théatre
de la Bastille; zaroven se vSak od lonska
objevuje i na programu jinych pa¥iz-
skych divadel. Zda se tak, Ze bude dalsi
z vyraznych divadelnich osobnosti, kte-
ré Jean-Marie Hordé pro parizskou scé-
nu objevil.

Slovo o téch, o nichZ jsem pomicela

Aby tento nacrt byl o néco kompletnéjsi,
je treba zminit alespon v rychlosti jes-
té dva body. Tim prvnim je Théatre du
Soleil pod vedenim Ariane Mnouchki-
ne, slavné komunitni divadlo na okra-
ji Parize, které od Sedesatych let fun-
guje formou kolektivu a tvori rozsahlé
humanisticko-politické sagy vénujici se
spole¢enskym problémum vsech dob
a kultur. Tim, Ze jsem Théatre du Soleil
nezaradila do vyctu instituci, jimz se bli-
ze vénuji, neminim snizovat obrovskou
divadelni, politickou a kulturni praci Ari-
ane Mnouchkine a jejich spolupracovni-
ku. Vedl mé k tomu spis fakt, ze Théatre
du Soleil ma v ramci parizské divadelni
krajiny misto jisté nezpochybnitelné, ale
zaroven se pohybuje ponékud na okraji
soucasného déni a nevstupuje do dialogu
s ostatnimi divadly (to neplati o samotné
osobnosti Ariane Mnouchkine, ktera je
naopak velmi pritomna!). Navic s postu-
pem casu se intervaly mezi jednotlivymi
projekty prodlouzily na ¢tyri az pét let;
Théatre du Soleil tedy jednou za tuto do-
bu v Parizi po nékolik tydnt uvadi svou
novou inscenaci, a poté s ni na nékolik
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let odjede na turné po péti svétadilech.?
V zivoté parizského divaka se tedy obje-
vi jako kometa - a¢ je oslniva, zazari jen
jednou za nékolik let.

Tim druhym bodem, ktery v této topo-
grafii chybi, je bulvarni scéna. To je oprav-
du parizska specialita (v ostatnich fran-
couzskych meéstech je spise ojedinéla),
ktera predstavuje doslova arsenal néko-
lika desitek divadel a samostatny svét, do
znacné miry oddéleny od svéta statnich
instituci. Prolinani mezi obéma prostie-
dimi je relativné vzacné, témér neexis-
tuje - mohou si jej dovolit jen opravdové
herecké ¢i rezijni hvézdy jako tieba Isa-
belle Huppert ¢i Patrice Chéreau, aiti jej
praktikuji v omezené mire, a stejna ba-
riéra funguje i co se divakua tyce. Existu-
ji ovsem svétlé vyjimky, jako kdyz tireba
pred dvéma lety inscenoval jinak ve stat-
nich a opernich divadlech puasobici rezi-
sér Jean Jourdheuil na prknech Théatre
de la Madeleine Kvartet Heinera Miille-
ra s Jeanne Moreau a Sami Freyem v ro-
lich Markyzy de Merteuil a Valmonta.
O co je bulvarni divadlo dal tomu stat-
nimu, o to je bliz filmu: velka cast insce-
naci stavi na jedné nebo dvou filmovych
nebo jinak znamych osobnostech, které
prilakaji siroké publikum: jednim z hi-
t zacatku této sezony je napriklad insce-
nace hry Tennessee Williamse Kingdom
of Earth (Krdlovstvi boZi na zemi) v diva-
dle Edouard VII, v niz hlavni roli mladé-
ho muze hraje bezmala sedmdesatilety
Johnny Hallyday - znamy zpévak, ktery
by se svou popularitou a délkou kariéry

15 Zaslouzenou opakovanou pozornost jsme v Disku véno-
vali jeho projektu Les Ephéméres (premiéra 2007), a to jak
v ¢ldnku Z. Silové a J. Vostrého ,Ndvrat realismu?” (viz Disk
19: 145-148 i knihu Je dnes jesté mnozné herecké umeéni?
2 roku 2009: 122-128), tak i v citované stati Stépdna Pécla
(viz Disk 28: 127-128). Pozn. red.

PariZska divadelni krajina - pokus o topografii

dal prirovnat ke Karlu Gottovi. I presto-
ze v téchto divadlech ¢asto umeélecké za-
jmy ustupuji tém finan¢énim,* neda se
parizska bulvarova produkce rozhodné
pausalné oznacit za Cisté komercni. Co
se repertoaru tyce, cerpaji tato divadla
na jedné strané z klasikt divadelni lite-
ratury (jako v uvedeném pripadu), na
druhou stranu vsak existuje také samo-
statna dramatika urcena bulvaru, jejimz
‘klasikem’ je Sasha Guitry a soucasnymi
autory napriklad Yasmina Reza ¢i Eric
Emmanuel Schmitt, ktefi jsou na stat-
nich scénach uvadeéni jen velmi ziidka.”

Jak jsem jiz predeslala v ivodu, tento po-
kus o topografii parizské divadelni kraji-
ny zdaleka neni iplny: Ve snaze vyhnout
se nekonetnému a dmornému vyctu
jsem se radéji soustiedila na nékolik nej-
vyraznéjsich instituci, na jejichz prikla-
dé jsem se pokusila zmapovat tendence
jednotlivych divadel a parizské scény ja-
ko celku. Jeji bohatost je dana na jedné
strané rozli¢nosti profila jednotlivych
instituci a na druhé strané otevienosti
tendencim zahrani¢niho divadla, které
ma své pevné misto v programech vsech
divadel. V tomto ohledu je francouzské
hlavni mésto opravdu vyjimkou v evrop-
ském kontextu: parizska scéna se jevi ja-
ko celoro¢ni festival sdruzujici vyrazné
divadelni pociny z celého svéta.

16 To se projevuje obvykle i na cené vstupenek: zatimco ve
statnich divadlech se vyse pIného vstupného pohybuje mezi
dvaceti az tficeti eury, na bulvdrové scéné se muize vy$plhat
az na trojndsobek.

17 To ovsem, zdd se, plati pouze pro francouzské scény. Na-
pfiklad posledni hra Yasminy Rezy Bih masakru byla v Pafi-
Zi uvddéna na scéné ,bulvérniho” Théatre Antoine; ve stej-
nou dobu ji vSak v némeckém ndrodnim divadle Deutsches
Theater inscenoval Jiirgen Gosch: to svéd¢i o tom, Ze ozna-
¢eni ,bulvarni dramatika“ je pouze ndlepkou, kterd s sebou
nenese nutné nizkou ¢i pochybnou kvalitu her.
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Tri londynske inscenace

(Klasika v zavéru londynskeé letni divadelni sezony)

Letos$ni londynské 1éto by zaryté alterna-
tivni vyznavace pozdni moderny nijak
nepotésilo. Zvlast konec srpna by je tvr-
dé zasahl. Kdyby ve své pomyslné touze
skutec¢né zborili divadla a vysli do ulic,
jak jim radili nékteri jejich vadci, dlou-
ho by v nich nevydrzeli. Porad totiz prse-
lo. A jestlize nemrholilo, tak kratké spr-
chy byly pro nas turisty, kteri jsme prijeli
za kulturou, zda se, uz soucasti kulturni
mise. Uto¢isté totiz nachazime v muzeich,
galeriich, divadlech a kulturnich stancich
a tam na nas pocasi se svymi ostrovnimi
vrtochy nema. A bylo nas dost. West End
i Narodni divadlo byly témér vyproda-
né. Abych to prece jen s kulturou turis-
t moc neprehanél, kromé Toweru jsem
je potkaval i v Cinské étvrti. Dalo se tam
relativné levné najist s moznosti neome-
zenych pridavka. Nesmélo se ale nechat
nic na taliri. Jinak vam to ¢insky majitel
pocital jako dalsi porci. Ziejmé vyzral na
takové, kteri kdyz vidi jidlo, jejich chut se
stava nezrizenou. Mélo to svij vyznam.
Zmeékdéilo to znameé rceni o Londyné, ze
je ¢ernou dirou na penize. Kdyz jsem po
navratu potkal v Praze tii mladé Austra-
lany, kteri v Evropé pobyvali uz tieti meé-
sic, za nejhorsi evropské mésto povazovali
pravé Londyn. Tvrdili, ze kvali neGmér-
né drahoté. Mérili ji ale cenou piva. Proto
jim v ocich jiskrila radost pri zmince, jak
si v§echny Gjmy vynahradi na Oktoberfes-
tu v Mnichové. Pral jsem jim to, a abych
je Londynem jesté vic nevystrasil, o ce-
nach vstupenek na divadelni a muzika-
lova predstaveni jsem se rad€ji nezminil.
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Judlius Gajdos

V jejich pripadé nebylo totiz ani pomys-
leni, Ze by rozhovor zamiril k tématu,
jak na to vyzrat a ziskat vstupenky i s vi-
ce nez padesatiprocentni slevou. Ovsem
internet na to viibec neni vhodny. To se
musi primo na misté. Musime vSak mit
také trochu stésti a predem vérit, Ze se to
podari. I kdyz s virou se vzdycky nevysta-
¢i, zvlast ne u inscenace Carla Goldoni-
ho Sluha dvou pdanit v Narodnim divadle.
U pokladny mi s patificnym asertivnim
usmévem oznamili, Ze tohle nejnavsté-
vovangéjsi londynské predstaveni je vy-
prodané az do pllky zari. Nad€je na ve-
cerni predstaveni tu ale je, pokud hned
zaujmu misto mezi témi, kteri ¢ekaji, az
nékdo vrati vstupenky, nebo mohu mit
Stésti i rano v sedm, kdyz se postavim do
fronty pred vchodem do budovy. V pri-
padé nabizeného mista bych byl tak dva-
caty paty a dostavit se v sedm rano pred
Narodni divadlo se mi navzdory vielé-
mu vztahu k dobrému divadlu nepoda-
rilo. VSe tedy nasvédcovalo tomu, Ze s vy-
bérem tfi klasickych predstaveni jsem se
sice trefil i do divackého zajmu, mé od-
hodlani muize ale ztroskotat pravé na tom,
ze jsou to nejnavstévovanéjsi predstave-
ni. Z pochmurné nalady mé paradoxné
vyvedla truchlohra. Podarilo se mi zis-
kat vstupenku na predstaveni Thomase
Heywooda Zena zabitd dobrotou, a pak se
k tomu, s nutnou davkou Stésti, prida-
la i dalsi dvé. Mohl jsem tak zhlédnout
Stoppardovu hru Rosencrantz a Guilden-
stern jsou mrtvi a nakonec i zminénou in-
scenaci Goldoniho hry Sluha dvou pdnaii.



K rozhodnuti priradit Stoppardovu
hru Rosencrantz a Guildenstern jsou mrt-
vi' ke klasickym inscenacim mé vedlo jak
jeji zdomacnéni na britskych divadelnich
scénach, tak okolnost, mezi jakymi dal-
§imi inscenacemi se hra ocita.? Castec¢-
né mé k tomu podnitil i rezijni pristup
uznavaného britského reziséra Trevo-
ra Nunna, ktery ji v Theatre Royal Hay-
market ve West Endu inscenoval. V pro-
gramu se vyznava, ze rezirovat tuto hru
nebyla pro ného véc volby, ale nevyhnu-
telnost, mél-li naplnit svoji profesionalni
kariéru. Poprvé se na ni pripravoval jesté
jako rezisér Royal Shakespeare Company
v roce 1965.% Po restrikci financ¢nich pro-
stredki spole¢nosti hra nemohla byt uve-
dena a premiéru méla az o dva roky poz-
déji v Narodnim divadle. TéEmér po ptl
stoleti se tedy Trevor Nunn dostava k je-
jirealizaci a plni si tak davny sen.

Snad ani jednomu z britskych drama-
tikd 50. a 60. let minulého stoleti se hry

1 Tom Stoppard: Rosencrantz and Guildenstern Are Dead;
premiéra 20. kvétna 2011 na Chichester Festival Theatre;
predstaveni uvddéné v Theatre Royal Haymarket. Obsa-
zeni: Rosencrantz - Samuel Barnett, Guildenstern - Jamie
Parker, Prvni herec - Chris Andrew Mellon, Alfred - Charlie
Hamblett, Ofelie — Katherine Press, Hamlet - Jack Hawkins,
Claudius - James Simmons, Gertruda - Fiona Gillies, Polo-
nius - Andrew Jarvis a dalsi; rezie Trevor Nunn, scéna Simon
Higlett, kostymy Fotini Dimou, hudba Steven Edis, svételny
design Tim Mitchell.

2 Dalsi inscenaci, kterou Trevor Nunn pfipravuje ve West
Endu s propagaénim ndzvem The Trevor Nunn Season, je
Shakespearova Boure s filmovou hvézdou Ralphem Fienne-
sem v roli Prospera.

3 Hra se tehdy jmenovala Rosencrantz a Guildenstern
a patfi mezi prvni Stoppardovy hry. Pfidavek ‘jsou mrtvi’
dostala az pozdéji. Stoppard v programu uvddi, Ze ji pred-
chazel velmi nelspésny scéndr o jednom déjstvi, ktery na-
psal v ramci dilny mladych autori v Némecku v roce 1964.
K ndpadu napsat néco na téma Shakespearovych her ho
privedl jeho agent po spolecném zhlednuti Hamleta s Pete-
rem O’Toolem v hlavni roli: nejenze totiz viibec nerozuméli
tomu, co Fikd, ale hlavné pry nechépali, proé to fikd. Slo
o predstaveni uvedené 22. fijna 1963 v rezii Laurence Oli-
viera jako soucdst iniciativy pro zaloZeni Narodniho divadla.
Bylo velkym fiaskem, na coz zfejmé Stoppard nardzi. Britsky
tisk tehdy varoval pred tim, aby se obsazovani velkych fil-
movych hvézd do takovych roli stalo na britskych scéndach
zvykem. Po tFitydennim zkouseni sém Olivier prohldsil, ze
je to nejhorsi predstaveni, jaké kdy vidél. Hrdlo se jenom
sedmadvacetkrdt a je zndmo, Ze O’Toole po této zkusenosti
divadelni role pfijimal jen sporadicky.
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na domacich i svétovych scénach neu-
vadéji tak casto jako Stoppardovi. V sou-
casnosti ma Narodni divadlo sice na
programu také hru Arnolda Weskera Kit-
chen (Kuchyné), coz ale 1ze povazovat spis
za vyjimecny pocin: okrajové to souvisi
s Heywoodovou hrou Zena zabitd dobro-
tou, o niz se v této souvislosti zminim poz-
déji. Na konci srpna méla ve West Endu
derniéru také Zrada (Betrayal) od Harol-
da Pintera, ve frekvenci uvadénych her
vsak Stoppard ostatni britské dramatiky
druhé poloviny 20. stoleti vyrazné predci.
Napomaha tomu autorovo solitérstvi,
jehoz dtlezitym znakem je, Ze se Stop-
pardovy hry vymykaji konvencionalni-
mu zanrovému zarazeni. Tendence vidét
ho mezi postabsurdisty nebo postdrama-
tiky se sice objevuje, ale on se prece jen
ani do jedné z téchto skupin s dobrym
svédomim vecpat neda. Sam se povazu-
je za pokracovatele britské tradice a od-
kazuje se spis k Terence Rattiganovi nez
k modernistickému dramatu.* Brani se
oznacovani za dramatika absurdniho di-
vadla, ac¢koli v 60. letech minulého stole-
ti byl povazovan za soucast tohoto hnuti.
Vinu dava knize Martina Esslina Absurd-
ni divadlo (1960), ktera zptisobila, ze jaka-
koliv hra, ktera obsahovala cosi absurdni-
ho, byla razena do tohoto Supliku. Je jisté
také velké zjednoduseni, mluvi-li se o hie
Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi jako
o pribéhu dvou dvorant na Elsinoru. Na-
vzdory neprilis vstficnému postoji k ab-
surdnimu divadlu oznacuje Stoppard
za inspiraci, ktera ho k napsani této hry
vedla, zhlédnuti Beckettovy hry Cekdni
na Godota v roce 1957. Uvadi, Ze z ni byl
sice zmateny, nadchla ho ale hudebnosti
dialogu a vedla k tomu, Ze si musel znovu

4 Terence Rattigan (1911-1977) se fadi mezi slavné britské
dramatiky prvni poloviny 20. stoleti. Jeho hry patfi spolecné
s hrami Noéla Cowarda (1898-1973) k tzv. well-made plays
a jako konverzaéni hry se na britskych jevistich ¢asto uva-
déji. V 50. a 60. letech se proti nim zvedla silné vina kritiky
vzhledem k jejich romantizujicim prvkim. O Stoppardové
inklinaci k této dramatice jsem psal v souvislosti s Arkddii
v Disku 29 (zé¥i 2009).
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definovat, co tvori minimum hodnotné
dramatické situace.” Domnivam se, Ze
i Trevor Nunn pri inscenovani hry respek-
toval tuto Stoppardovou redefinici; vylozil
siji ovSem po svém a vic nez dramati¢nost
situaci podtrhl jejich komic¢nost a grotesk-
nost, které by ale bez nadechu absurdi-
ty v dialozich nebylo mozné dosahnout.
Hra byla v této sezoné propagovana ta-
ké jako mimoradné uspésna komedie, coz
muze byt ovSem jen trik, jak prilakat diva-
ky, které ale, jak vime, 1ze obelhat jenom
jednou. Ukazalo se ovsem, ze komiky je
v této hie opravdu dostatek, a inscenac-
ni Kkli¢, ktery zvolil rezisér, to jesté zvyraz-
nil. UZ v ivodni situaci, ve které Guilden-
stern hazi minci pro Rosencrantze a po
pétaosmdesaté pada hlava, dosahl rezisér
scénickymi a hereckymi prostredky toho,
ze publikum buracelo smichy. V tomto
duchu predstaveni probihalo az do kon-
ce. Diky sylogismtm a mudrlantské dis-
kusi se smich publika stupnoval a ja mu-
sim priznat, Ze jsem v téchto okamzicich
vice obdivoval obecenstvo nez to, co se dé-
lo na scéné. Prijimat s takovym nadsenim
intelektualni humor vyzaduje vzacné pu-
blikum a v ten vecer jsem byl jeho soucas-
ti. Nunn pfitom hereckymi ¢i scénickymi
prostiredky nijak nekouzlil. Inscenaci za-
meéril na titulni predstavitele Rosencrant-
ze a Guildensterna (dale jen Ros a Guil) -
pricemz zdliraznil konverzacni charakter
jejich partli - a na dva mladé britské her-
ce Samuela Barnetta a Jamie Parkera
nalozil tihu celého predstaveni: také di-
ky nim udrzel pozornost publika a ko-
medialni Zanr v prabéhu celého vecera.
Centrem vseho se tak stalo jejich umé-
ni dialogu. V nékterych situacich mi zpa-
sobem skadleni i tématy dialogti pripomi-
nali Voskovce a Wericha. Ostatni situace
se odehravaly jakoby mimo. Byly to scé-
nické obrazy probihajici vzdy diagonalné

5 V programu k predstaveni mluvi i o ‘dramatické uddlosti’
(dramatic event), domnivdm se ale, Ze v daném kontextu
jde o to, co v ¢eské teorii nazyvéme dramatickou situaci.
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na pravé nebo levé strané scény a svym ta-
ké pravolevym diagonalnim nasvicenim
vytvarely zvlastnim zptsobem odrealné-
ny a podivné iluzivni svét stredovékého
Elsinoru. Postavy herct kocovné divadel-
ni spolecnosti byly jak vystiizené z lout-
kohry: pri svém stylizovaném projevu
avyrazném naliceni byli vdécni za kazdé-
ho divaka, ochotni mu v okamziku pred-
vést vSechno své uméni. Postavy Elsinoru
(Hamlet, Claudius, Ofelie, Gertruda, Polo-
nius a dalsi) byly realnéjsi, ale v kazdém
ohledu jsme je pod vlivem dialogti Rose
a Guila vnimali jako podivinskou spolec-
nost, véetné prostredi, ve kterém se oba
ocitli. Komické bylo uz jejich predstavova-
ni s vysvétlovanim, kdo z nich je Ros akdo
Guil, jemuz navzdory to vypadalo, Ze do-
Slo k zaméné, takze bylo nutné opravovat
to, co bylo spravné, a doty¢ny byl uveden
v omyl. Kdyz si Claudius stejné jako Ham-
let pletli jejich jména, s klaunskym ukla-
nénim to prijimali jako kralovsky objev
a v okamziku, kdy to jmenovani napra-
vili, chovali se Ros a Guil tak, jako by je-
jich jména pravé popletli. Herecka hra-
vost a lehkost, s jakou oba predstavitelé
mluvili do déni svéta, vedeni jakoby svym
osudem a z toho pramenicim ustavicnym
sylogistickym ovérovanim skutecnos-
ti, nasly u obecenstva plné porozumeéni.

Guil Vy neodejdete — abyste mohl vstoupit?
Prvni herec Jsem na scéneé.
Guil Ale nevstoupil jste na ni.
Prvni herec Zacindm tady.
Guil Ale jesté se nezacalo. Tak bézte. Budeme vds
vyhlizet.
(Stoppard 1989: 26)

Salvy smichu vyvolavala jak Rosova tou-
ha odejit, kdyz vykrikoval s uminénosti
malého ditéte ,,Jd chci domi”, ¢i jeho ,tak
uz se proboha rozhodnéte*, kdyz mu bylo
sdéleno, ze Hamlet se zblaznil, tak ‘do-
spélacké’ mudrlantstvi Guila v replikach
»Néco tak svévolnéeho si nemuzeme dovo-
lit“ ¢i ,,Nemdme vsak na vybranou®, které
urcovalo odhodlani nikdy se nepostavit
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vlastnimu osudu,® ale naopak prijmout
svou situaci jako jedinou jistotu a setrvat,
protoze snad to prece jen k néemu po-
vede. Sofistikovana kompozice hry totiz
vytvari inscenacni prostor, ktery umoz-
nuje pohravat si s dvéma pribéhy. Vedlej-
§i pribéh Rose a Guila se stava hlavnim,
zatimco dominantni HamletGv pribéh
prochazejici staletimi, neoddélitelny od
evropské kultury, ustupuje do pozadi. Je-
nomze pribéh Rose a Guila nemuze za-
strit velikost ptivodniho pribéhu. Hra tak
pusobi jako vedlejsi vétev vyrostla na po-
stavach, kterym ptivodni autor pro jejich
epizodicnost z hlediska pribéhu nevé-
noval moc pozornosti. Prostirednictvim
téchto dvou postav tak nahlizime na p¥i-
béh Hamleta jakoby ze zakulisi, troufam
si rict - klicovou dirkou.” Praveé pres ni se
tyto dva pribéhy proplétaji v jakysi syn-
kreticky tvar sloZeny z kusych informa-
ci, profiltrovany unahlenou vychytralos-
ti a tlumoceny Rosem a Guilem. Komika
hry vyplyva z konfrontace toho, co divaci
znaji jako ptvodni pribéh, s tim, jak ho
vidi, jak se s nim utkavaji a jak si ho vy-
svétluji oba hlavni predstavitelé.

Prvni herec Ten starec md za to, Ze mezi nim a je-
ho dcerou vzkvétd laska.

Ros (zdésené) Mij ty Boze! To je trochu silnd kdva.

Prvni herec Ne, ne, ne - on prece Zddnou dceru ne-
md, ten starec si mysli, Ze mezi nim a jeho dcerou.

Ros Mezi tim starcem a ...?

Prvni herec Mezi Hamletem a starcovou dcerou,
si mysli starec.

Ros Ha! Uz to zacind brat smysl! Neopétovand
vdsen!

(Stoppard 1989: 60)

Ironii je jejich tragicky osud, ktery nas,
divaky, bavi jako groteska, protoze na

6 Guil: (...) Jezdec stojici za polosera, poloskutecna, roz-
bresku nového dne v tfrmenech svého koné, zabusil na
okenice a zavolal dvé jména. Byl to pouhy klobouk a pldst
nadndseny sedym chocholem jeho dechu, ale kdyz zavolal,
sli jsme. Tolik je jisté - sli jsme (Stoppard 1989: 31).

7 Ve filmové verzi hry to dokonce autor hry a také rezisér fil-
mu Casto fesil. Ros a Guil naslouchaji dialogiim jednotlivych
postav pres okno, v chodbé a nékdy je vidi jenom jako stiny.
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rozdil od nich mame naskok. Vime vic
nez Ros a Guil. Zname jejich konec. Pro-
to jejich pocinani a filozofovani nad vlast-
nim osudem pusobi naivné a podtrhuje
grotesknost celkové situace. Jejich spe-
kulativnost, mudrovani nad paradoxy
zivota i bryskni postieh,? v§e vyzniva ja-
ko marnost, kterou oni sami nemohou
rozpoznat. At feknou cokoliv moudrého,
v jejich postaveni to vyzniva jako by to ¥i-
kal dottore z komedie dell’arte. Toho se
dosahuje vzhledem k pozici divaka, kte-
ry se s bozskym nadhledem a s védomim
jejich konce diva na dveé postavy, které ro-
zumarsky chtéji prijit na kloub tomu, ja-
ky podil na jejich pritomnosti ma osud
a jaky jejich vlastni volba. Divak vi, jak
se kruh uzavie. Na tomto ptudorysu vy-
stavél rezisér Trevor Nunn inscenaci, kte-
ra nepochybné zapusobila silné jak svou
hloubkou, tak smichem, kterym oblazZo-
vala vdé¢né obecenstvo.

Je to prvni Stoppardova hra a on si v ni
hned pohrava s paradoxy logiky a s teorii
pravdépodobnosti, véetné davky absurdi-
ty, které se tak brani. O tom, Ze to dovede
mistrovsky, nas presvédcil ve svych dal-
sich hrach (Hapgoodovad, Arkddie). Zvlast
ve stejnojmenném filmu mame moznost
vidét, jak si Ros pohrava s fyzikalnimi za-
kony, at se to tyka odporu téles, pary roz-
tocené vrtuli nebo leticiho papirového le-
tadla: jde tu o nepodstatné detaily, které
za nékolik stoleti budou hybnou silou in-
dustrialni revoluce, zatimco momentalné
pouze otravuji Guila, kterému zaneradu-
jibéh zivota. Na tuto zalibu se Stopparda
pta Trevor Nunn v rozhovoru otisténém
v programu k inscenaci, ktery se tyka
i autorova zajmu o téma determinismu
asvobodné vile, jez je i v této hie stézejni.
Stoppard na to odpovida dvéma priklady.
Slovy Guildensterna: ,,Kdybychom zjistili,

8 O Hamletovi fikaji -

Ros: Polovina toho, co rekl, znamenala néco jiného a druhd
polovina neznamenala vibec nic.

Guil: Moje diagnoza zni ndsledovné: zmarené ambice - po-
cit krivdy (Stoppard 1989: 48).
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Ze nase libovtile je soucasti radu neékoho ji-
ného, pak jsme ztraceni® a lidovou anek-
dotou o setkani v Samare.' Inscenace Ro-
sencrantz a Guildenstern jsou mrtvije pro
mé metaforou tohoto starého pribéhu.
Stava se mi po zhlédnuti dvou insce-
naci v kratkém casovém odstupu, Ze se
mi zaénou obé v mysli proplétat a ja ztra-
cim jistotu, co ke které patrilo. Vétsinou
se to tyka méné vyraznych predstaveni,
u kterych neni ani zvlastni dtvod, proc¢
si viibec néco z nich zapamatovat. Spis
se vtiraji. Napriklad uz léta se v paméti
vracim k okamziku jedné barokni hry,
kterou jsem kdysi zhlédl na jednom do-
macim festivalu: na vrcholu zasnézené
hory si hlavni predstavitel nalije ¢aj z ter-
mosky s automatickym uzavérem, aby se
po namahavém vystupu zahial. Pfesné
z takové té nerezové nadoby, jakou mam
doma, ktera nikdy na zadném vrcholku
hor nebyla a o baroku se ji ani nesnilo.
Podobné jako se néco podobného vysky-
tuje u jednotlivé inscenace, totiz ze jeden
scénicky prvek nebo jednoduchy scéno-
graficky napad posili jeji tematicko-vy-
znamovou strukturu nebo ji naopak na-
rusi, muaze se to stat i vdramaturgickém
planu sezony. Jednoduse: nékteré hry se
navzdory bombastické reklamé vzpiraji
dobé, ve které jsou uvedeny, nebo presu-
mi bez povSimnuti, jiné naopak dotvareji
obraz soucasného svéta a davaji publiku
pocit, Ze je to presné o tom, co prave pro-
zivame. MiZe jit pritom o divadlo zcela
odlisného zaméreni a na opacném kon-
ci mésta, statu nebo kontinentu. Takové

9 Stoppard vétu zkrétil a upravil. Pivodné zni: ,Nebot kdy-
bychom ndhodou, cirou ndhodou Zjistili, nebo se jenom do-
mysleli, ze nase liboviile je soucdsti jejich Fadu, pak bychom
védéli, Ze jsme ztraceni” (Stoppard 1989: 51).

10 Je to stary pfibéh, zndmy také z prevypréavéni W. So-
merseta Maughama. Obchodnik v Bagdddu posilad svého
sluhu pro zdsoby na trh. Sluha tam potkd Smrt, kterd se
na ného obrati hrozivym gestem. Vystraseny sluha si pGjéi
od obchodnika koné, aby utekl Smrti co nejddl, a jede do
(sedmdesat kilometri vzdédlené) Samary. Obchodnik se
vydd na trh, aby se zeptal Smrti, pro¢ sluhovi hrozila. Smrt
fikd, Ze mu nehrozila, bylo to gesto prekvapeni nad tim, co
déld sluha v Bagdddu, kdyz mé byt v Samare.
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spojitosti jsem nachazel mezi Stoppardo-
vou hrou Rosencrantz a Guildenstern jsou
mrtvi hranou ve West Endu a Goldoniho
Sluhou dvou pdnii** v Narodnim divadle.

Tou nejvyraznéjsi spojnici obou insce-
naci byla jejich komedialnost, i kdyz ve
West Endu to byla komedie, ktera bavila
divaky intelektualnim humorem, zatim-
co vdruhém pripadé to bylo zabavné ra-
déni kejklifa tohoto stoleti, ktefi jenom
v prestavce nechali publikum odpoc¢inout,
aby takto odpocaté je znovu nastartova-
li do buracejiciho smichu. Urcité souvis-
losti, které mi dotvarely soucasny obraz
svéta, jsem vidél i v dvojici Rose a Guila.
Jeden doplnoval druhého, aby spole¢né
tvorili celek a davali tak za pravdu Stop-
pardovi, ktery 1ik4, Ze jeho hry jsou o nei-
dentickych dvojcatech. U Sluhy dvou panit
$lo o jednoho komedialniho protagonis-
tu, ale natolik rozdvojeného, ze bychom
ho mohli ve srovnani s predeslou dvoji-
ci povazovat za identické dvojce sebe sa-
ma. Toto rozdvojeni neprimo zdtraznuje
i titulni strana programu k predstave-
ni, na které je hlavni predstavitel zachy-
cen ve zdvojené pozici jako vlastni kopie.

Obé inscenace jsou pro me obrazy jed-
noho svéta, které se vzajemné doplnuji
bez ohledu na dobu, kdy byly napsany
hry. I kdyZ Ros a Guil jsou Slechtici, pri-
§li slouzit. Nejsou sluhové ze své podsta-
ty, ale z viry v néjaké poslani ¢i jakousi
vyzvu, sevireni svym osudem a tak trochu
i ‘natvrdli’ tvari v tvar situaci, ve které se
ocitli. Truffaldino slouzi z vychytralosti
a vyuziva hlouposti jinych k prospéchu,
ktery se mu tim skyta.

11 One Man, Two Guvnors, vychdzejici ze hry Carla Gol-
doniho Sluha dvou pdni (The Servant of Two Masters)
v Gpravé Richarda Beana. Premiéra v Lyttelton Theatre Na-
rodniho divadla v Londyné 24. kvétna 2011. Osoby a obsaze-
ni: Dolly - Suzie Toase, Lloyd Boateng - Trevor Laird, Charlie
»the Duck” Clench - Fred Ridgeway, Pauline Clench - Claire
Lams, Harry Dangle - Martyn Ellis, Alan Dangle - Daniel
Rigby, Francis Henshall - James Corden, Rachel Crabbe -
Jemima Rooper, Stanley Stubbers - Oliver Chris, Gareth -
David Benson, Alfie - Tom Edden a dalsi; rezie Nicholas
Hytner, scéna a kostymy Mark Thompson, hudba Grant
Olding, svételny design Mark Henderson.
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Predstaveni Sluhy dvou panii v Narod-
nim divadle vychazelo z Goldoniho hry
v upravé Richarda Beana. Neslo se v brit-
ském duchu, situovano do 50. let minulé-
ho stoleti a doprovazeno zivou kapelou,
ktera atmosféru dotvarela nejdfive coun-
try hudbou a pak rock and rollem z kon-
ce 50. let. Zesoucasnéni hry bylo dusled-
né do posledniho detailu. Takze i jména
klasickych postav komedie dell’arte jako
Truffaldino, Brighella nebo Pantolone by-
la nahrazena typicky anglickymi. Z Truf-
faldina se stal Francis Henshall, kterého
hral vynikajici James Corden, z Clarice
Pauline, z Pantalona Charlie ,,the Duck®
Clench, ze Smeraldiny Dolly, z Beatrice
Rachel Crabbe a podobné. Nechci jedno-
znacné soudit, jestli tato zména jmen spl-
nila imysl tviirci. S4m jsem byl nejdii-
ve zaskocen a chvili mi trvalo, nez jsem
jiprijal a zacal se v postavach orientovat.
Ztézovala mi to i jevistni Fec, ktera se po-
hybovala od slangu az po cockney. Zvlast
pro Charlieho ,,the Ducka“ Clenche to by-
lo priznac¢né. Navic v ramci své typovosti
charakteristicky sislal, takze pro cizince
viibec nebylo snadné mu rozumeét.

Rozumél jsem ale zaméru Nicholase
Hytnera, reziséra inscenace. Na pudory-
su Goldoniho hry inscenovat predsta-
veni pro britské publikum a ukazat, ze
britsky humor neni jenom nepovedena
anglicka snidané nebo popularni Mon-
ty Python, ale zivé divadelni predstave-
ni, scénovani plné vitality, které dovede
pobavit divaky. Vzhledem k tomuto cili
si rezisér také prizval ke spolupraci spi-
sovatele Richarda Beana a autora pisni
Granta Oldinga. Vsichni tfi vélenili do
Goldoniho hry britské realie vcetné té
kapely v orchestiisti, ktera pisnémi slo-
Zenymi pro tuto prilezitost dobarvovala
éru 50. let minulého stoleti. Timto piistu-
pem ve stylu retro jednoznacnéji oriento-
vali pozornost publika na dobu, ve které
se inscenace pohybovala. Starsi cast diva-
ki si prislusné realie dobre pamatuje a ta
mladsi o nich - v ramci konzervativniho
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anglického pristupu k hodnotam, kte-
ré prechazeji od starsich zkusenéjsich
k mladsim - aspon cosi vi a respektuje
je. Bylo prirozenéjsi v ramci mistnich po-
meéru rikat Anglicanovi v tvidovém saku
Charlie ,,the Duck“ Clench neZ Pantalo-
ne a komornikovi v typickém tmavém vl-
néném obleku s buiinkou nikoli Truffal-
dino, ale Francis Henshall. Pomohlo to
i hereckym kreacim: osvobodilo je od pri-
1iS upjaté typovosti a umoznilo obohatit
typy o tolik ocenovany anglicky humor.
Spojeni téchto dvou pristupi neubralo
na sile ani Goldoniho hre, ani britskému
humoru, i kdyz otazka, kterou si v pro-
gramu k predstaveni kladli razni teore-
tici, jestli se Goldoni hrou Sluha dvou pd-
nit nestal vrahem komedie dell’arte, se
na vlnach britského humoru dala vylo-
zit i tak, jestli se timto predstavenim na
scéné Narodniho divadla praveé nezabiji
Goldoni i s jeho proslavenou hrou.

K zadné vrazdé ale ve skutecnosti
nedoslo. Autorsky prinos upravovate-
le se tykal predevsim aktualizace jazy-
ka. Pavodni situace zutstaly zachovany
a rozehravaly se v duchu Goldoniho ko-
medialniho pohledu nalidi a na svét. Za-
snoubeni Pauline s Alanem (Clarice se
Silviem) a zmatek, ktery vyvolal vstup
korpulentniho Francise (Truffaldina,
zde tedy Francis Henshall vynikajictho
Jamese Cordena); nasledné reakce a cho-
vani celé spolecnosti, kdyz se dozvédéla,
ze Steve Rooper (Federico Rasponi) neni
mrtev; zpusob, jak se ‘Pantalone’ Char-
lie Clench vyhybal splnéni toho, k ce-
mu se pied chvili svatosvaté zavazal - to
vSechno sneslo nejprisnéjsi méritka vy-
borné situac¢ni komedie. Kdyz uz jsem
se v uvodu k referatu o tomto piedstave-
ni zminil o situacich, které mi ztstavaji
v paméti, musim dodat, zZe tentokrat jsou
to jen ty mimoradné silné. Nemohu zapo-
menout na to, jak Francis Henshall roze-
hraval situaci s kufrem, kdy to vypadalo,
ze nejlepsi bude, kdyz si ho odnese sam
pan, nebo na stolovani v hostinci, které
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se stalo prilezitosti k rozpoutani britské-
ho humoru dutkladnosti své realizace.
Roznasenim polévky byl napriklad po-
véren stary ¢isSnik s tfesoucima se ruka-
ma, ktery musel prekonat nékolik schoda
a pritom udrzet plny talit polévky. Ta-
to pomérné jednoducha situace byla ro-
zehrana do poslednich moznych kome-
dialnich dtsledkt s vyraznym piispénim
prislusnych reakci, a to jak herci na scé-
né, tak divaka v hledisti. Viibec na tom-
to predstaveni nejvice ocenuji hereckou
souhru, ktera vyplyvala ze silného vniti-
niho vzajemného napojeni vSech ucin-
kujicich. Zasadni role, kterou ma v Gol-
doniho hre Truffaldino, a jeho funkce
pri rozhybavani dé€je i pozornosti pub-
lika, kterou tim na sebe soustireduje, ve-
de c¢asto k tomu, Ze je az prilis vystréeny
do popredi a ostatni herci mu tvori jakési
pozadi, jak jsme ostatné mohli byt svéd-
ky i v inscenaci stejné hry v prazském
Narodnim divadle. U londynské insce-
nace to bylo zcela jinak. Mimoradny vy-
kon Jamese Cordena jako by povzbuzo-
val cely tym. Pokorny vztah k roli a tcta
k vykonu kolegt byla soucasti jeho herec-
tvi. Herec s timto postojem ze sebe nedé-
14 hvézdu, a tak i kdyz hral Corden sko-
ro bozsky, byl vzdy soucasti predstaveni
a ztélesnoval iroven celého ansamblu.
Thomas Heywood (1574-1641) napsal
kolem dvou set dvaceti her, ale zachovalo
se jich pouze nékolik.!? Kromé hry Zena

12 Za jeho prvni hru se poklddé romantickd komedie Ctyri
ucednici londynsti (Four Prentices of London, 1594), ale
kromé Zeny zabité dobrotou (A Woman Killed with Kindness,
1607) a teoretického pojedndni Obrana hercii (Apologie for
Actors, 1612) jsou jeho ostatni hry u nds neprelozené, a tedy
mdlo zndmé, jako napfiklad Edward IV (1601), If You Know
Not Me You Know Nobody (Jestli nezndte mé, nezndte ni-
koho, 1605-1606), How a Man May Choose a Good Wife
from a Bad (Jak si vybrat dobrou Zenu misto zlé, 1602), The
Wise Woman of Hogsdon (Chytrd Zena z Hogsdonu, 1604),
Fair Maid of the West (Pocestnd divka zdpadu, 1610), The
English Traveller (Anglicky pocestny, 1625) a dalsi. Pozdéji
psal také pro dvorni masky. Z tohoto jakubovského obdobi
je zndma hra Love’s Mistress (Laska milenky, 1634) povazo-
vand za pantomimickou burlesku, u které se zapletka vytvari
jakousi komentovanou formou estetické diskuse.
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zabitd dobrotou, ktera je otisténa v oblibe-
né publikaci AlZbétinské divadlo - Shake-
spearovi soucasnici v prekladu Milana
Lukese, jsou jeho dalsi hry pomérné ne-
znamé. Je to snad proto, ze Heywood ne-
dosahuje kvality velkych Shakespero-
vych soucasniki, za jaké jsou povazovani
Ben Jonson a Thomas Dekker. Nelze ho
ale zcela pominout tieba jenom proto, zZe
Heywoodovi nikdo neskladal poklony jako
Shakespearovi. I kdyzZ je casto oznac¢ovan
jako predchtidce ‘obcanské truchlohry’,
patii k zanru rodinné tragédie (domestic
tragedy), ktera vznikla na anglickych je-
vistich na konci 16. stoleti. Za¢ina hrou
anonymniho autora Arden of Faversham
(Arden z Favershamu, 1592), pokracuje
Zenou zabitou dobrotou (1607) a nasleduji
dalsi hry, jako A Yorkshire Tragedy (York-
shirska tragédie, 1608) a Witch of Edmon-
ton (Carodéjnice z Edmontonu, 1621). Po-
dle Alekse Sierze sice tyto hry pochazeji
od riznych autort, ale radi se k tomuto
zanru predevsim vzhledem k postavam
pochazejicim ze stiedni tiridy. Jde i o bo-
haté nebo zchudlé slechtice, jejichz mo-
ralka je vSak typicky méstanska: Patri
k obchodniktim, statkairtim a farmaram,
vzdalenym mytologickym pribéhtm brit-
ské historie ¢i klasickych tragédii. Sierz
v nich zdtGraznuje naturalistické prvky. Ve
hie Zena zabitd dobrotou® je vidi v dievé-
ném nozi, kterym sluha ¢isti stal od dro-
beckt, v ubrousku, kterym se Frankford
oprasuje, nebo v tom, jak sluha Mikulas
popisuje zablaceného Wendollova koné:
., K1 je obuty az po slabiny v bldaté a on sadm
je cely pocakany“ (Heywood 1980: 444).

13 Thomas Heywood: A Woman Killed with Kindness. Pre-
miéra 19. ¢ervence 2011 v Lyttelton Theatre Ndrodniho
divadla v Londyné. Osoby a obsazeni: Wendoll - Sebastian
Armesto, Sir Charles Mountford - Leo Bill, Sandy - Nic Bla-
keley, Cranwell - Louis Brooke, Jane Trubkin - Josie Daxter,
Sir Francis Acton - Nick Fletcher, Sheriff / Uncle Mountford -
Tom Kay, Susan - Sandy McDade, Jenkin - Rob Ostlere,
John Frankford - Paul Ready, Shafton - George Taylor, Anne
Frankford - Liz White, Thomas - Gilbert Wynne a dalsi; re-
Zie - Katie Mitchell, scéna a kostymy - Lizzie Clachan a Vicki
Mortimer, hudba - Paul Clark, svételny design - John Clark.
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Dominantnimi rysy naturalistického po-
jeti jsou predevsim: realnost charaktert
audalosti odehravajicich se uvnitr rodiny,
vztahy k ostatnim podle nabytého majet-
ku, také ke sluhtim, ale patii k nim i zaii-
zeni bytu provin¢nich domacnosti. Podle
Sierze maji tyto rodinné tragédie, objevu-
jici se poprvé na renesancni scéné, hod-
né spole¢ného s pozdéjsi vinou evropské-
ho naturalismu na konci 19. a za¢atkem
20. stoleti." Vidi dokonce i urcitou para-
lelu s dramatem prostiedi u Johna Osbor-
na s jeho hrou Ohlédni se v hnévu (1956),
radi k nému i britské dramatiky tzv. ki-
tchen sink, jako tfeba hru Arnolda Wes-
kera Kuchyné (1957), zminuje Naroze-
niny Harolda Pintera (1958) a tuto linii
vede az do 80. a 90. let 20. stoleti, k Jimo-
vi Cartwrightovi nebo Davidovi Hareovi
a jeho hie Skylight (1995). Symbolem to-
ho, co spojuje Heywooda s témito auto-
ry, je podle Sierze jidlo. Pravé jidlo patii
k vnitinimu usporadani anglického ‘ro-
dinného krbu’, je znakem domaciho pro-
stiedi sporadané rodiny, vytvari prostor
pro dialog o zalezitostech vSedniho zivo-
ta prameérné stredni tridy i s nabytkem
a zarizenim, kterym jsou jeji prislusnici
pri téchto dialozich obklopeni.'® Na jazy-
ku hry ocenuje Sierz lingvistickou citlivost,
které Heywood dosahuje kombinaci aris-
tokratického stylu s poetickymi obrazy

14 Sierz sice propojuje 16. stoleti rovnou s koncem 19. a za-
¢éatkem 20., ale Zdnr rodinné tragédie nachdzime pre-
ce i v 18. stoleti, napriklad u George Lilla (1693-1739),
u G. E. Lessinga (1729-1781) nebo Denise Diderota (1713-
1784) a nelze prece pominout napt. ani Vojcka od Georga
Biichnera (1813-1837) z prvni poloviny 19. stoleti.

15 Jidlo, dodrzovani konvenci pfi servirovdni a spoleéné
vecere u stolu maji v anglické kulture symbolické misto. Za-
timco u Heywooda je jidlo souédsti formdlnich poradka a je
reprezentantem jistych zvyklosti, spoluvytvarejicich kulturu
viedniho dne primérné stredni tfidy, u dramatikd z fad
mladych rozhnévanych muzi a zvlast u dramat kitchen
sink ma jidlo vyznamotvornou funkci. Poukazuje na status
quo v rodiné, ¢asto ukazuje na tendenci ke zméné posta-
veni a upozoriuje i na vnitini prézdnotu postav; napfiklad
v Pinterovych Narozenindch ranni topinky nebo kukufi¢né
vlocky predstavuji tu nejvsednéjsi mdlou chut Zivota, absen-
ci smyslu, v jejimz rémci postavy zacinaji zit hned od rdna
a soucasné tak tematizuji svdj vztah k partnerovi i ke svétu.
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a mazanym dialogem. Prikladem muze
byt karetni hra: jejim prostfednictvim se
v ramci manzelského trojihelniku verbal-
né zintenzivinuji nenavistné pocity Frank-
forda, Anny a Wendolla. Navzdory para-
lelam, které Sierz vidi v britskych hrach
druhé poloviny 20. stoleti, se mu po tom-
to ‘poetickém naturalismu’ vyrazneé stys-
ka a je presvédceny, Ze soucasna britska
scéna je touto absenci vyrazné ochuzena.

Heywoodova hra Zena zabitd dobrotou
stoji na nékolika stietech ¢i prekrocenich
miry a vyusti v necekané konflikty a na-
sledné kolize. Spor pti lovu vede k vraz-
dam a msté, k tomu se v mezich chova-
ni nizsi stifedni vrstvy pridruzi vydirani
¢lovéka v nouzi a nasledna exekuce (po-
dobna tém, které v soucasnosti podstu-
puje nékolik set tisic ob¢ant tohoto statu
a které jsou zpusobeny nikoliv jednotliv-
ci jako v citované hre, ale firmami a je-
jich ‘strategii’ podnikani) a pokracuje
zneuzitim pohostinstvi a nevérou, aby
se v zavéru vse vyresilo laskou a odpus-
ténim. Pritom v textu tyto stfety a z nich
pramenici konflikty nejsou nijak zvlast
motivované. Predstavuji spisSe pilitre, ko-
lem kterych se rozehravaji situace. Kdy-
bychom text hry posuzovali pouze z lite-
rarniho hlediska, mtiZeme mu dokonce
vytknout jistou motiva¢ni nedtslednost:
hadka po lovu mezi sirem Francisem a si-
rem Charlesem o to, ¢i sokoli jsou dravéj-
§i a psi rychlejsi, je malicherna a vychazi
spis zrivality a impulzivnosti povah nez
z vnéjsiho tlaku, ma ale fatalni dtsledky.
Vydéra¢ Shafton, ktery siru Charlesovi
PUjc¢i v nouzi pét set liber, se objevi zce-
la nahodné, k povaze takovychto vydii-
duchu ale patii vyc¢ihat si vhodnou chvi-
li. Frankford prijme Wendolla do svého
domu ponékud ukvapené a na to, Ze je
to z pouhé sympatie, mu nabizi prespii-
liS. Anna, ktera je v ivodni scéné svateb-
ni hostiny predstavovana svatebcanim
jako ideal novomanzelky, snadno pod-
lehne Wendollovym svodiim, ackoliv je
to v rozporu s jejim svédomim. OvSem
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ve scéné pred odhalenim se s Wendollem
aktivné podili na utajenti jejich vztahu.
Ve hte prevazuje typické chovani més-
tanské spolec¢nosti. Jeji postoje se v ni
uplatnuji bez jakéhokoli dalsiho (psy-
chologického) opodstatnéni. Nejde tu te-
dy o individualni charaktery, jak je zna-
me tieba z komedie povah, ale o celkovy
spolecensky obraz, zaméreny na mravy
tehdejsi spolecnosti, jejichz podoba se
rozviji prostfednictvim konkrétnich si-
tuaci (co se tyka zobrazovanych mrav,
je nutné dodat, Ze v tomto ohledu se od
16. stoleti do soucasnosti vlastné nic ne-
zmeénilo). Diisledné vychazet z motivac-
ni struktury textu vlastné nelze. Text do-
konce v mnohych pripadech puasobi jen
jako libreto, v jistém smyslu nedotazené,
jako by mu chybéla ta ucelenost, kterou
turalisté 20. stoleti a na zakladé ceho jej
povazovali za samostatné umélecké dilo
(Veltrusky). Princip samostatnosti dra-
matického textu v jeho vztahu ke scénic-
ké podobé nelze na tuto hru beze zbytku
aplikovat. Diivod je pritom prosty. Text je
urceny K jevistni realizaci a jeho podsta-
ta tkvi v rozehravani scénickych situaci.
Ty jsou ramcovany tehdejsi moralkou
meéstanské spolec¢nosti a kondenzovany
v povahach postav. Zjednodusené rece-
no: zadna postava neprekroci sama se-
be, tj. svaj zptsob, jak prijima moralku
ahodnoty spolec¢nosti. Rozehravani smé-
fuje k rozvinuti této individualni roviny
a soucasné k udrzeni celistvosti postavy.
Po zhlédnuti londynské inscenace se
vtira otazka, jestli je skutecné vzdy nut-
né tyhle roviny resit v (pod)textu a vkla-
dat do néj dalsi motivy, které opodstatni
jednani a chovani, nebo v jistych pripa-
dech pristoupit na jednodussi a mozna
i Cist$i zptisob: rozvinutim ‘¢isté’ scénic-
kymi a hereckymi prostiedky. Ovsem ten-
to pristup vyzaduje ¢ist dramaticky text
vyrazneé asociativné, vzdy s ohledem na
jeho scénické moznosti, tzn. uprednost-
novat scénickou fabulaci pred narativni.
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To ovSem vibec neznamena, zZe bychom
se dopoustéli uprednostiiovani obrazu
pred slovem/textem. Na rozdil od inter-
pretace pomoci obrazu, kdy text/nara-
ce nas vede k tomu, abychom odhali-
li jeho smysl, tady je cesta opacna. Text
nas vede k obrazu, tj. k tomu, abychom
dospéli k ucelené scénické a dramatic-
ké predstaveé dila blizké svéraznému ge-
samtkunstwerku, neboli v Zichové poje-
ti k dislednému vzajemnému propojeni
jednotlivych slozek dila.

V tomto duchu koncipovala svou in-
scenaci rezisérka Katie Mitchellova, ktera
brala od zacatku zietel na vztah takto na-
psaného textu a nasledného scénického
obrazu. Uz rozdélenim jevisté na dva od-
délené scénické prostory (na byt Frank-
forda s Annou a sira Charlese se sestrou
Zuzanou) dala neprimo za pravdu Sier-
zovi a jeho paralele s britskym drama-
tem druhé poloviny 20. stoleti. Vytvorila
totiz pocit, ze publikum nahlizi do dvou
uzavienych meéstanskych domacnosti,
a pripomnéla nam tim Joea Ortona a je-
ho hru Klicovou dirkou (What the Butler
Saw, 1969). Timto scénografickym rese-
nim s demonstrovanym odkrytim ¢tvrté
stény posilila podezieni publika, ze vlast-
né vnika do soukromi vyhrocenych oka-
mziku a situaci, které rozhodné nejsou
urceny pro verejnost, naopak se pred
ostatnimi utajuji a pokud je to mozné,
v tichosti uhlazuji. Byl to vhodny zpusob,
jak stridavé ve dvou rovinach prezento-
vat prosperujici imperialni Anglii situ-
ovanou do roku 1919 a ukazat moralku
vedouci k padu i prosperité dvou rodin.

Uvodni scéna, svatebni hostina Frank-
forda a Anny s hosty, tj. se vSemi ticastni-
ky naslednych peripetii véetné sluht, by-
la rozehrana jako mozaika vztaht. Byli
jsme svédky rtznych osobnich inklina-
ci, spolec¢enské zdrzenlivosti ¢i umirné-
ného nepratelstvi. Vyzadovalo to ale da-
kladnou pozornost divaka, ktery ma na
tuto spletitou sit vztahti nahlizet nejen ja-
ko na neformalni salonni konverzaci, ale
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soucasné vnimat i jeji expozicni vztaho-
vou strukturovanost a rozeznat v ni pros-
tor, ve kterém se rodi motivy budouciho
chovani a jednani. To, co se v expozi¢ni
situaci naznacilo a puasobilo tu jesté ne-
formalné a jakoby nahodné, se v pribé-
hu inscenace opodstatnovalo a prohlu-
bovalo. Frankford, novomanzel Anny, se
castéji a s vétsi duvérou nez k jinym ob-
racel k Wendollovi, projevoval mu své
sympatie a v prabéhu vecera neusel je-
ho pozornosti. Wendoll se zapominal,
kdyz ‘nechaval oc¢i’ na Anné, vyhleda-
val vhodné okamziky, aby se k ni pribli-
7il, zatimco Anna se mu ne zcela zdarile
vyhybala a prekvapené reagovala na je-
ho pritomnost, jako by ji zaskocilo poku-
Seni, kterému neumi snadno odolat. Sir
Francis a sir Charles se prosazovali, ja-
ko by se rozhodovalo, kdo se v ten vecer
stane lvem salonu. Jejich soupereni na-
konec vyustilo v ranni sazku. I dalsi po-
stavy véetné sluht dostaly dost prostoru,
aby projevily své velko- ¢i malomeéstacké
postoje. Svatebni hostina tak piredstavo-
vala prvni nahled do rodinnych a pra-
telskych vztahu jednoho spolecenstvi,
jakousi skicu motiva chovani, které se
postupné umocnovalo rozehravanymi
situacemi v prabéhu hry.

Prave zde se osvédcovalo umisténi pri-
béhti do dvou scénickych prostort. Acko-
liv takové feSeni mutize byt i zradné a scé-
nicka ptsobivost se mtze snadno zmeénit
ve svij opak. Staci, kdyz jedna ze scén ze-
je prazdnotou: tim se nejen zpochybni sa-
mo FeSeni, ale absence déni na jedné scé-
né oslabi i druhou scénu. Nic podobného
se ale nestalo a vzajemna vyvazenost ak-
civystizné dotvarela dojem kompaktnos-
ti celého scénického prostoru.

Nedosahlo by se toho ovsem bez vy-
soké herecké profesionality. Povrchni
uhlazenost, pod kterou se skryvala bez-
ohledna dravost v honbé za ziskanim
nebo udrzenim si spolecenského posta-
veni, herci ztvarnili tak, Ze bylo jasné, na-
kolik jsou tu v sazce nebo se viibec jako
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domnélé zpochybnuji tradi¢ni hodnoty -
Cest a poctivé imysly. Inscenace situova-
na do pocatku minulého stoleti zdtiraz-
novala obdobi spolecenskych zmén, kdy
materialni hodnoty byly postaveny nade
vse a kazdy ¢in, ktery mél mit misto v né-
jaké hierarchii hodnot, se zdavodnoval
jenom svym tucelem nebo byl hodnoce-
ny jenom podle individualni potieby, a to
az do takové miry, ze kdyz se nehodil, ja-
ko by ani nebyl. S bravurni hereckou do-
konalosti nam byli predstavovani majet-
ni a mocni méstacci, ktefi podle svych
zalib impulzivné a tcelové rozhodova-
li a posuzovali ¢iny ostatnich, bez toho,
aby si uvédomovali nasledky nebo za né
dokonce zodpovidali. Ty se jenom hro-
madily a nasobily. Vitézem sazky byl sir
Charles, ale rivalita sira Francise mu ne-
dovolila to pripustit. K tomu se pridruzi-
lo impulzivni jednani sira Charlese, kte-
ré mélo pro ostatni disledky v podobé
vrazd, exekuci, bankrotu, zapuzeni. Za-
timco v jedné - materialné zajisténé - do-
macnosti se odehravala milostna zaplet-
ka, ve druhé exekutori odnaseli zarizeni
a na sténach zistavaly tmavé skvrny po
obrazech jako symboly byvalého blaho-
bytu, ale také drsné reality, v jejimZ ram-
ci staci chybny krok a ¢lovék se snadno
ocitne na dné. Nova dravost, dnes skry-
vana pod slovem ambice, posilovala so-
bectvi a obracela naruby zakladni lidské
vlastnosti a postoje: pritel rozbijel man-
zelstvi, spojenec se ménil v soka a Zena
se ukazovala jako kirehka nesamostatna
bytost, kdykoli nevérna takrikajic ze své
podstaty, soucast zarizeni, které 1ze kdy-
koliv vyhodit nebo vyménit. Sir Charles
tak bezostysSné nabizel Zuzanu siru Fran-
cisovi, ktery za jeho propusténi z vézeni
zaplatil pét set liber: aby odc¢inil sviij mo-
ralni dluh a napravil svoji zhanobenou
Cest, byl ochotny obétovat vlastni sestru
Zuzanu, i kdyz védél, ze dtusledkem to-
hoto obchodu by byla jeji sebevrazda. Sir
Charles: ,,[...] Co ho primélo mé vysvobo-
dit? / Laska k tobé, ne? / Pét stovek liber za
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ni zaplatil! / Nemd mit z toho nic? A mam
jd sam / nést to tézZké brime, aniz mi ty /
s tim pomuizes?|[...]“ (Heywood 1980:477).

Spis nez o impulzivnim jednani, pre-
kroceni miry a nasledném trestu, nevére
a odpusténi pojednava hra o prevracené
moralce, o neschopnosti udrzet na uzdé
své vasné, o ztraté individualniho mrav-
niho citéni, o bankrotu etického jednani.
Proto se mimoradné hodi do nasich sou-
casnych pomeér, a to bez nutnych zasaht
v zajmu jeji aktualizace. Dokonce i para-
dox v samotném nazvu hry tomu odpovi-
da. Navzdory Fankfordovym slovim An-
né: ,,Budu ti trapit dusi pokornou. Zabije
té md dobrota“ (Heywood 1980: 474), ne-
ni to dobrota, kterou ji zabiji. Anna si ne-
odnasi jenom vlastni provinéni, kterym
samoziejmé trpi, ale zkusenost z Frank-
fordova citového obraceni. Pritom svou
nevéru spise podstupuje, a to s vycitka-
mi svédomi, nez ze by se ji oddavala: ,,Jak
Spalek leZi mi hrich na dusi. [...] Sved jste
meé k zlému, pane Wendolle“ (Heywood
1980: 471). Pripadné Frankfordovy vybu-
chy hnévu, emocionalni stradani a jeho
vnitfni utrpeni by mozna Anné napové-
dély néco o jeho lasce k ni, kdyby jich byl
schopen. Potlacila by se tim ale renesanc-
ni predstava poslusné Zeny, ktera prijima
své provinéni bez reptani a vymluv. A tak
Annu zabiji Frankfordova mraziva kru-
tost, chlad a emocionalni asertivita, se
kterou se ji zbavuje. V duchu prevrace-
ni hodnot 1ze nahlizet i na Frankfordo-
vo gesto, kterym Anné ponechava maje-
tek. V o¢ich meéstackeé spole¢nosti ztistava
timto ¢inem velkorysym clovékem, i kdyz
takovy ve skutecnosti neni.

Aktualni vyznéni inscenace zbytecné
zaplevelila zavére¢na scéna, ve které An-
na umira v nemocnici: S patiicnym ra-
chotem se spustila protipozarni sténa
a se skripavym zvukovym doprovodem
se na proscéniu vynorila nizka nemoc-
nic¢ni mistnost vyloZena bilymi kachli-
ky s posteli uprostied a na ni umirajici
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Anna. Kolem ni pribuzni a sluhové. Ja-
ko posledni prichazi Frankford, aby ji
v zavérecéném dialogu odpustil. Melodra-
matiénost scény nasledujici po predeslé
precizni rezisérské praci s vysoce profesi-
onalnimi hereckymi vykony se da insce-
natorce tézko prominout. Toto zavérecné
FeSeni narusilo celkovou scénickou i tema-
tickou koncepci. Zpochybnilo funkénost
simultannich scén a nabouralo pvodni
rezijni zameér. Nejenom Ze existovalo mi-
mo scénickou fabulaci, ale svym himot-
nym technickym provedenim piisobilo
jako z jiného svéta. Prostor pripominal
spis$ opusténé nadrazi. Tam se ale umi-
ra anonymneé, nikoliv v kruhu blizkych.
A jsem presvédceny, ze tak silny zcizo-
vaci efekt nebyl rezisérc¢inym zamérem.
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nteraktivni rekonstrukce
nscenacl aneb Divadlo nezanika

Katerina Miholova

Ve svété divadelni teorie existuje jen jediné tvrzeni, na kterém se vSichni
shodnou, a sice ze DIVADLO ZANIKA. Na rozdil od obecnych kunsthistorika
tém divadelnim derniérou zanikne predmét zkoumani. Vytvori se prostor pro
myty a zkreslovani v§eho druhu. Zda se, Ze divadelni umélci mohou beztrestné
objevovat davno objevené. Je proti tomu teatrologie bezmocna?

JistéZe NENI! KdyZ najdeme, prozkoumame a zpracujeme veskeré bézné
dostupné materialy, které se o minulych divadelnich inscenacich daji zpétné
dohledat, jsme v Soku, nakolik presny obrazek davného tvaru muaze vzniknout.
Prost idealizaci a zbyte¢né obecnych mlh mtze se znovu stat podkladem pro pod-
loZzena zobecnéni. Zkoumana inscenace se v ramci moznosti zjevi pred o¢ima do
prekvapivych detaili. S pomoci modernich technologii je mozné nabidnout
médium, které uzivatelsky atraktivni formou zprostredkuje objevy nejsirsimu
okruhu zajemct. Hovorime o INTERAKTIVNI REKONSTRUKCI (IR) inscenace.
IR jsou cestou k tomu, aby DIVADLO NEZANIKLO.

INTERAKTIVNI REKONSTRUKCE (IR) klicovych inscenaci ceského divadla
20. stoleti moderni uzivatelsky atraktivni formou DVD-ROM zprostiredkovavaji
nejnovéjsi objevy o divadle a jeho dobé sirokému okruhu uzivateld. Interaktivni
DVD-ROM kazdé inscenace integruje archivni materialy s noveé vytvorenou odbor-
nou monografii a animovanou rekonstrukci scénického reseni inscenace. Funguje
plnohodnotné v ¢estiné a anglictiné. Nejedna se tedy o klasické DVD s filmem jako
doslovnym remakem ptivodni inscenace v dnesnim obsazeni, ale o multimédi-
um s textovou a obrazovou ¢asti, roz¢lenénymi do nasledujicich dvou kategorii.

DOCHOVANE PODKLADY zahrnuji v originalni podobé desitky nekrace-
nych dobovych recenzi, cizojazy¢né ohlasy v ptivodnim znéni s kompletnim
ceskym prekladem, dostupné souvisejici dokumenty a pozdéjsi reflexe, formou
informativnich nahled! dostupnou archivni fotodokumentaci ke kazdé insce-
naci a scénografické a kostymni navrhy, materialy srovnavaci a pripadné docho-
vané dalsi audio a video zaznamy vcetné aktivnich souvisejicich www odkaz.

1 Archivni obrazové materidly na DVD-ROM maiji charakter informativnich ndhledi. Jsou uloZené v rozliseni nejdelsi
strany obrdzku 600 bodu. V tiskové kvalité 300 DPI toto rozliseni odpovidd 2” (5,1 cm). Jsou ve formdtu JPEG (v kvalité
80 %) a jsou komprimované na co nejmensi velikost souboru. Rozliseni a zplsob uloZeni obrdzk( neumoziuje jejich
vyuziti k jinym Géelim jako napf. k tisku, publikaci a dalsimu zpracovéni. DVD-ROM prezentace téchto materidli ma
tedy pouze informativni charakter. Bez souhlasu majitele autorskych prdav u dochovanych podkladi vZdy vyslovné uve-
deného je jakékoli uziti téchto dél zakézano. Nové vzniklé autorské dila jsou chrdnéna zvlast.
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NOVA REKONSTRUKCE pro kazdou inscenaci piedstavuje specifickou mo-
nografii a model scény k inscenaci. Monografie byly zpracovavany tymem teatro-
logt v ¢ele s hlavni autorkou projektu Katerinou Miholovou. Jsou vzdy opatieny
kompletnim poznamkovym materialem a dalSimi nalezitostmi, odpovidajicimi
parametriim samostatné védecké prace. Autorsky preklad kazdé z nich do anglic-
tiny je dilem Veroniky Bednarové a Davida Peimera. Scénografka Zuzana Jezkova
je autorkou drtivé casti rekonstrukci scénografického reseni vybranych inscenaci.
Virtualni trojrozmérny model scény nebo fyzicka maketa oziva v zakladnich mi-
zanscénach, postup rekonstrukce je podrobné zdokumentovan a srozumitelné
animovan. V nékterych pripadech jsou rekonstruovany také kostymy. Autorem
grafického i technického reseni DVD-ROM je Lukas Klesal. Hlavnim FeSitelem
projektu je vedouci katedry scénografie DAMU Jan Dusek, spoluresitelkou by-
la vedouci divadelniho oddéleni Narodniho muzea v Praze Vlasta Koubska.?

Interaktivni rekonstrukce do detailu rozebiraji vzdy jednu konkrétni pra-
ci nasich $pickovych divadelnich umélcti, domysleji ztracené i zamlcené, aby
bylo mozno ucinit o to adekvatnéjsi zavéry. Kompletni shromazdény material
pristupny na DVD-ROM zaroven uzivateli umoznuje jit vlastni cestou, vytvorit si
na veéc vlastni nazor. Je samostatnym podkladem pro dalsi védeckou praci, stu-
dium, inspiraci divadelnim tvarctm, kritikiim, teoretikiim, kunsthistorikim,
obecnym historiktim, prekladatelim ad. Do jaké hloubky chce zajit, si uzivatel
rozhoduje sam. Nosic¢ funguje jako uzaviena html aplikace, aby jeji ovladani bylo
jasné vsem, kteri pracuji s internetem.

Vsechny DVD-ROM splnuji kritéria na samostatné odborné monografie, tak
jak je v roce 2007 splniovala jiz pilotni publikace s CD-ROM: Katefina Miholova:
rekonstrukce inscenace Jarry-Grossman-Fara Krdl Ubu / Ubu the King z Divadla
Na zabradli 1964-1968. Publikace byla vydana v tisténé podobé, aby splnila na-
roky kladené tehdy na oficialni vystup v systému RIV v kategorii B) odborna kni-
ha - monografie. Od té doby byla zménéna metodika, pro nas velmi pozitivnim
smeérem. Byla rozsifena definice pojmu knizni publikace, resp. ,,kniha“ pro uce-
ly pridélovani identifika¢niho ¢isla ISBN Narodni knihovnou v Praze, i na knihy
vydané v elektronické formé a jako DVD-ROM,? ,pokud na nich obsahem pie-
vlada text.“* Pridéleni ISBN a odpovidajiciho ¢arového kédu zustava zakladnim
predpokladem toho, aby publikace mohla byt uznana jako odborna a bodovana
v systému RIV, stejné jako instituce, na jejimz pracovisti védecky vystup vznikl.
Pro udéleni ISBN je zase rozhodujici, ze je publikace k dostani samostatné. Ve
chvili, kdy vychazi nékolik monografii v jednom svazku, je to problém, stava-
ji se pouhymi kapitolami v knize s podstatné nizsim ohodnocenim, které by

2 Vydéni prvnich DVD-ROM bude realizovéno za finanéni podpory GACR, projekt & 408/09/212, ktery Fesiteldm po-
skytl ,pFispévek na publikaci“. Zpracovéni podkladii a védecké zpracovani bylo finanéné spoluzajisténo grantem GACR,
projekt ¢. 408/06/0097. Interaktivni rekonstrukce jsou zpracovavany na Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni
v Praze v izké spoluprdci s divadelnim oddélenim Nérodniho muzea v Praze, archivem Nérodniho divadla, Divadelnim
ustavem a Katedrou divadelni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tyto instituce poskytly podstatné casti
zpracovdvanych a uzitych archivnich materidli pro védecké a vyuéovaci tcely.

3 Pfirucka uzivatele systému ISBN, 5. vyddni, revize bfezen 2011, Ndrodni knihovna Praha 2006, 6. Druhy dokumenti,
kterym se pridéluje ¢i nepridéluje éislo ISBN, 6.1 Vymezeni pojmu ‘kniha’ pro potfeby systému ISBN, 6.1.1 Druhové
vymezeni.

4 NapF. textova cast prvniho DVD-ROM Zmoudreni dona Quijota zahrnuje pivodni odborny text (82 stran), jeho ang-
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neodpovidalo objemu ani kvalité vynalozené prace. Rozhodli jsme se proto vydat
kolekci 10 samostatnych DVD-ROM1. Zachycuji prvnich pét vybranych inscenaci
ceského divadla z let 1900-1950 a dalsich pét z let 1950-2000.

Z prvni poloviny 20. stoleti bylo vybrano pét inscenaci. Byly zlomové, Kkli-
¢ové, zasadni. Mély piesah. Casto politicky, nebo alespon spolec¢ensky. Kazda z
nich se stala nebyvale konkrétnim odrazem doby, ve které a pro kterou vznikala.
stretd, z nichz nejcastéji vznikaji prelomova dila.

Odhalovani skutec¢nosti pod vrstvou mytt zaciname rokem 1914, inscenaci
Dykova Zmoudreni dona Quijota reziséra Frantiska Zaviela a scénografa Frantis-
ka Kysely s Vaclavem Vydrou v titulni roli. Inscenace, ktera je bez pochybnosti
povaZovana za pod¢atek moderniho divadla v Cechach a jejiZ zlomeny sloup v za-
vérec¢né scéné symbolizuje jiZ po celé generace zlomovy okamzik, od kterého se
vse moderni v ceském divadle pocita. Nové badani odhalilo, Ze ve skute¢nosti
sloup na jevisti zfejmé nikdy zlomeny nebyl...> V roce 1926 pripravil rezisér
K. H. Hilar se scénografem Vlastislavem Hofmanem slavného Shakespearova
Hamleta s Eduardem Kohoutem jako Hamletem. Dobova diskuse o jejich pla-
giatorstvi ovS§em otevira novy pohled na specifika divadelniho uméni... Shake-
spearuv Julius Caesar, v roce 1936 levicové orientovanych autort Jiriho Frejky
a Frantiska Trostra, zarazi interpreta¢nim klicem, neskryvajicim obdiv k silnym
bezskrupuléznim mladym muzaim typu Antonia. Ma zasadni misto ve vyvoji
scénografie jako oboru. Objevem je identifikace Michelangelovych predloh jako
primé inspirace pro herecké pojeti... E. F. Burian a Miroslav Kouril ustavili sviij
objev theatregraphu, predchtidce Laterny magiky, v roce 1936 ve Wedekindoveé
Procitnuti jara. Velka fyzicka maketa scény ukazala, jak zazracné jednoduchy
je jeho princip. Fotografie a filmy porizené s pomoci této makety, promitanych
fotografii a film® patii pritom k tomu nejpisobivéjsimu, co pravé interaktivni
rekonstrukce nabizeji. A konecné lidova hra Esther Nory Fryda a Frantiska Ze-
lenky, uvedena v roce 1944 v koncentraénim tabore Terezin. Hra o pogromu
v dobé pogromu, inscenovana témi, jichZ se nejbytostnéji tykala, s nadhledem
a humorem, ktery bez hluboké znalosti kontextu prekvapuje...

DOBOVY OHLAS vsech vybranych inscenaci byl pfekvapivé bohaty. Stan-
dardné vychazelo kolem 20 recenzi okolo premiéry a u prilezitosti vyznamnych
repriz. Vyjimku tvori Hamlet, nebot rezisér Hilar se osobné pustil do polemiky
s kritikou a dobovych ohlasu je tak pies 60. Specificky pripad je terezinska Esther,
uvedena a téz ,,fadné“ recenzovana v ghettu. Shromazdéné recenze pirimo doka-
zuji, jak vysokou troveii mivalo mysleni o divadle v Cechéch. O inscenacich psali
povolani: Jindrich Vodak, Vaclav Tille, Jaroslav Hilbert, Josef Kodicek, Hanus
Jelinek, Zdena Haskova, Max Brod, Milos Hlavka, Josef Triager, Bedrich Vaclavek,
Miroslav Rutte, Edmond Konrad, Karel Engelmiiller, A. M. PiSa, A. M. Brousil,
FrantiSek Némec, Eduard Bass, Olga Srbova ad. U Hamleta a Procitnuti jara se
k nim ve vétsi mire pripojili i dobovi recenzenti zahranicni, pro ¢eského ¢tenare
jsou takové prispévky téz prelozeny, pro zahrani¢niho jsou k dispozici v ptivod-

s

nim znéni. Pro zajemce o kritiku a jeji moznosti prinasi shromazdény material

5 Lenka Saldovd nasla v roce 2009 v archivu Nérodniho muzea technické rozkresy jevistniho mistra F. Kutty, které o vy-
sledné podobé realizace nekompromisné hovofi. Zuzana Jezkova v té dobé uz méla rekonstrukci makety hotovou podle
zndmych scénografickych ndvrhi F. Kysely. Pro srovnéni jsou na DVD-ROM k dispozici obé podoby/fdze rekonstrukce.
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Dyk / Zavrel / Kysela: Zmoudfeni dona Quijota 1914, 3-D rekonstrukce makety Zuzana
Jezkova

kvalitni podklad k ivaham o jejim smyslu i zadouci podobé. Zavér by mél vy-
znit optimisticky - kritika, pokud je kvalitni, ma po letech zna¢nou vypovidaci
hodnotu. Na naskenovanych a pocitacové dale upravenych kompletnich textech
kritik, které jsou nekracené zvlast k dispozici, 1ze dobre dolozit, co ovsem musi
nutné splnovat. Co je zbytné, ¢i co naopak neodvratné odnese doba.*

POZDEJSI OHLASY A SOUVISEJICI DOKUMENTY Kk jednotlivym insce-
nacim jsou jesté bohatsi. U kazdé zahrnuji vice nez stovku polozek, objasnuji
teoretické zazemi tviirci, soustieduji dokumenty souvisejici primo s uvedenim
(dopisy, rozpocty, smlouvy, programova prohlaseni atp.) a zaznamenavaji ohlas
inscenace sledovany ze stale vétsiho casového odstupu. Jsou Fazeny posloupné,
aby bylo patrné, jak v ¢case mizi obraz inscenace i jeji piivodni smysl, ackoli nad-
Seni jejich obdivovatel nezadrzitelné stoupa. Hodnoceni inscenaci 1ze sledovat
v Case i v zavislosti na politickém prituhovani ¢i momentalnim tani. Ohlas let
Ctyricatych, padesatych, sedesatych, sedmdesatych, osmdesatych az po ohlas
soucasny vzdy prozradi podstatné sam o sobé a dobé bez ohledu na to, kterou

6 Napriklad veskeré superlativy typu ,vyborna kreace”, ,vynikajici scénografie, ,neotrelé herectvi” a jiné nekonkrét-
nosti a plytkosti nefeknou tomu, kdo konkrétni predstaveni nevidél, viibec nic.
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A Shakespeare / Hilar / Hofman: Hamlet 1926, 3-D rekonstrukce makety Zuzana Jezkova

» Shakespeare / Frejka / Troster: Julius Caesar 1936, fyzicka rekonstrukce makety Jifi
Vrzba

inscenaci zrovna resi. Na DVD-ROM je tento ‘ohlas z odstupu’ opét kompletné
k dispozici, aby bylo mozné jeho dalsi studium z nejraznéjsich ahlt pohledu.
Pro védomi kontextu je tfeba zduraznit, ze pozdéjsi ohlasy zahrnuji i materialy
zahranicni, v originalnim znéni a prekladu do cestiny, a internetové odkazy na
zahrani¢ni zdroje.

Ve slozce KONCEPCE INSCENACE se nachazeji predevsim rezijni knihy. By-
ly nalezeny pro vSechny (!) vybrané inscenace a naskenovany. Zavielova Gprava
Zmoudreni dona Quijota s poznamkami o rezijnim reseni vysla knizné. Dochova-
la se Hilarova rezijni kniha Hamleta, pripravovana jesté pro starsi preklad, a né-
kolik listli rezijni knihy skute¢né. Frejkova rezijni kniha Julia Caesara s kresbami
Frantiska Trostra stejné jako Burianova rezijni kniha Procitnuti jara byly pro
lepsi ¢itelnost, prehlednost a opétovné vyuziti prepsany do elektronické podoby.
Jsou tedy na DVD-ROM kompletné k dispozici ve dvou rtznych formatech, na-
vic navziajem provazanych. Naskenovana je, jakkoli se to zda nemozné, i rezijni
kniha Esther, nebot jeji tvirci vychazeli z divadelniho ,,scénare” pripraveného
E. F. Burianem, ktery propasovali do Terezina. Ten se stal podkladem pro vlast-
ni Burianovu inscenaci hry v roce 1946, a je tudiz k dispozici v jeho zachovalé
pozustalosti. Rezijni knihy jsou doplnény inspicientskymi knihami, hereckymi
rozpisy roli, byly-li nalezeny, nebo poznamkami scénografii, pripadné jinych
tvarct a komentatord ke koncep¢énim otazkam.

Interaktivni rekonstrukce inscenaci aneb Divadlo nezanika disk 38



ARCHIVNI OBRAZOVE DOKUMENTY obsahuji dochované scénografické
navrhy, navrhy kostymu a srovnavaci materialy ke studiu scénografie.” Dostupna
fotodokumentace vsech vybranych dél je zna¢né rozsahla, od 4 aranZovanych
fotografii ze Zmoudieni dona Quijota pres cca 30 ks fotografii z Julia Caesara, cca
50 ks fotografii z Procitnuti jara az po vice nez 100 fotografii z Hilarova Hamleta.?
Paradoxné vyjimkou ani zde neni terezinska Esther - misto fotografii jsou z rea-
lizace k dispozici skici Charlotty Buresové (je jich 10). Na kazdém DVD-ROM jsou
téz k dispozici portrétni fotografie hlavnich tvtirca. Audio a audiovizualni doku-
mentace se 1isi podle jednotlivych pripadi - partitura Krickovy scénické hudby
(Zmoudreni dona Quijota), partitura A. Podasevského (Julius Caesar), odkazy na
pouzité tryvky do hudebni montaze k Procitnuti jara ¢i odkaz na rekonstrukce
scénické hudby K. Reinera k Esther. Hlavni monology, v pivodni nebo pozdéji
rekonstruované podobé,’® resp. rozhovory s tvarci byly stazeny a na DVD-ROM
je lze spustit, aniz by bylo tireba instalovat prehravaci program. Nechybi ani

7 Dalsi dila téhoz tviirce, nebo dila tviircd, o nichz se v souvislosti s tvorbou konkrétniho autora mluvi - napt. Stapfe-
rovy a Brunnerovy navrhy u Zmoudreni dona Quijota, Craigovy navrhy u Hofmanova Hamleta, Rabanovo a Burianovo
feseni Esther.

8 Jejich hlavni autor, fotograf Karel Vana, hrdl totiz Hrobnika a pfileZitosti k foceni mél tak vice nez dost.

9 Ke spoluprdci se podarilo ziskat Jaromira Kazdu, ktery pro IR poskytl vysledky své mnohaleté prace.
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uryvky z televiznich ¢i filmovych dokumenta a v nékterych piipadech primé
odkazy na stranky, odkud je mozné je bezplatné sledovat, pokud je pocitac, na
kterém uzivatel studuje DVD-ROM interaktivni rekonstrukce, aktualné pripoje-
ny k internetu.

Tézisté projektu ovsem nespociva v uplné resersi a jejim zpiistupnéni pro-
strednictvim moderniho média. Zasadni je ptivodni prinos badatelsky, kterym
je shromazdény podkladovy material dale zpracovan a hodnocen. Na kazdém
DVD-ROM je soustiedény v ¢astech nazvanych NOVA REKONSTRUKCE. Obsa-
huje ptivodni odbornou MONOGRAFII v ceské a anglické verzi s jednoduchym
prepinanim mezi obéma variantami na horni listé, s aktivnim poznamkovym
aparatem, ktery umi uzivatele primo odkazat nejen na bibliograficky udaj, ale
na cely dostupny naskenovany material. Textovy dokument je uloZeny tak, aby
standardnim zptisobem fungoval internetovy prohlize¢ kazdého poditace, ¢cimz
je vyCerpavajicim zpuisobem resena problematika dostupnych rejstirik. Mezi ka-
pitolami je mozné rychle preklikavat. Textova ¢ast monografie je téz k dispozici
ke stazeni, resp. vytisténi pro vétsi komfort uzivani ve strankovaném formatu
pdf. V této podobé ji ale nechceme samostatné prezentovat, protoze neoddéli-
telnou slozkou vytvorené monografie je interaktivni rekonstrukce scénického
feSeni inscenace. Nové vytvorena virtualni, resp. fyzicka maketa slouzi pro mo-
delovani zakladnich dramatickych situaci (od 5 az po 15) a jejich fotografickou
a filmovou dokumentaci vzdy z nékolika ihla. Vsechny sekvence jsou samostat-
né animovany, nebot to kapacita DVD-ROM umozinuje, obrazova ,,priloha“ je tak
k dispozici v mnohem komfortnéjsi podobé, nez by se mohlo podarit jakékoli
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A Lidové hra / Fryd / Zelenka: Esther 1944, fyzické rekonstrukce makety Zuzana Jezkova

4 Wedekind / Burian / KoufFil: Procitnuti jara 1936, fyzické rekonstrukce makety
Zuzana Jezkova

tisténé publikaci. Animaci je mozné kdykoli pozastavit a pracovat s materialem
samostatné. Zdokumentovany a podrobné popsany je téz technicky postup re-
konstrukce, ¢esky a anglicky, stejné jako prepinaci popisky. Animovany je téz
vznik makety. U Julia Caesara a Esther byly také zrekonstruovany nékteré kosty-
my a jsou ruznym zpusobem prezentovany.’ U Julia Caesara je navic pripojena
obsahla slozka identifikujici predlohy ke skicAm znamym z rezijni knihy (cca 50
nové identifikovanych predloh). V posledni slozce O AUTORECH REKONSTRUK-
CE si lze precist podrobné Zivotopisy v cestiné a anglic¢tiné a nalézt fotografie
vSech, ktefi se o vznik interaktivnich rekonstrukei nejvice zaslouzili, vzdy aktua-
lizované podle toho, o kterou inscenaci se jedna. Kazdy DVD-ROM je opatieny
copyrightem s tirazi se vSemi nalezitostmi a je doplnény podékovanim. To patii
dlouhé radé téch, kteri na projektu spolupracovali, ale i vSem tém, ktefi nam
duavérovali ve chvilich, kdy vse jesté znélo znacné utopicky.

10 U Julia Caesara byl na fotografiich zachyceny cely slavny monolog Marka Antonia v pohybu pfedepsaném rezijni
knihou. U Esther postavy s rekonstruovanymi kostymy v méritku makety pfimo poslouzily pro rekonstrukci 12 zéklad-
nich mizanscén.
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Novy komplet dila Henrika Ibsena

Severské zemé pecuji o své kulturni dé-
dictvi prikladnym zpuasobem: zcela kon-
krétné a vécné. Zpristupnuji v modernich
kritickych (ale i ¢tenarskych!) vydanich
velké autory z nejriznéjsich déjinnych
obdobi. Dansko ma uz ¢tyri roky upl-
né kriticko-ctenarské vydani dila Hanse
Christiana Andersena v osmnacti svaz-
cich. V pristim roce (2012) budou dokon-
ceny Spisy Sorena Kierkegaarda: 28 svaz-
ki textd a 27 oddélenych doprovodnych
svazkl uvodu, komentart, vysvétlivek,
konkordanci s predeslymi edicemi atp.
Dulezité je, ze kierkegaardovska edice je
prabézné digitalizovana, takze kazdy no-
vy dvojsvazek je soucasné s papirovym vy-
danim k dispozici i na internetu. Danska
jazykova a literarni spole¢nost spolu s uni-
verzitou v Bergenu pripravuji dalsi vel-
kolepy projekt: kompletni kritické (opét:
a samoziejmé i ctenarské!) vydani celé-
ho dila dansko-norského autora Ludviga
Holberga. Komplet Holberga bude k dis-
pozici na internetu, vybrana dila budou
publikovana i v kniZzni podobé. Ve Svéd-
sku bude - rovnéz napresrok - dokoncen
mamuti projekt takzvaného ,narodniho
vydani“ dila Augusta Strindberga: 72 (!)
svazkl vydani knizniho (zatim vyslo 68
svazku), provazeného postupné verzi in-
ternetovou, ktera je k dispozici na jedinec-
ném portalu Litteraturbanken.se. A konec-
né Norsko: ,,Nejvétsi edicné-vydavatelsky
projekt v norskych dé€jinach*, spisy Henri-
ka Ibsena. Sestnact dvojsvazka, odd€élené
texty a doprovodny material, plus sedm-
nacty svazek, v némz vydavatelé shrnu-
ji edi¢ni zasady, etablovani textu atd. Ce-
1y projekt se znacné zpozdil (1998-2010),
mimo jiné kvtili problémtm s financova-
nim: jak vydavani kompletu pokracovalo,
opakovaneé se vyjevovala stara univerzal-
ni pravda, Ze odhady naklada pri plano-
vani jsou vzdy prili§ nizké a nedostacuji-
ci. Internetova verze celé edice méla byt

Novy komplet dila Henrika Ibsena

k dispozici 17. 9. 2011, k tomuto datu ale
editori stihli jen ukazku, takze Gplné vy-
dani na internetu ,,se o¢ekava koncem
roku 2012%. Knizni vydani je mimocho-
dem velice drahé, takze Stab Spisu i na-
kladatelstvi Aschehoug, kde spisy v komi-
si vychazely, projevuji nemalé zklamani.

Zde je mozna na misté zminka o fi-
nancovani takovych velkych (a velice na-
kladnych!) projektt. Ibsenovska edice
je financovana radou verejnych institu-
ci: Statni védeckou radou, nékolika uni-
verzitami, Narodni knihovnou, Norskou
kulturni radou, norskou statni cirkvi (!)
a dalsimi. Narodni vydani Strindberga
financuje svédsky stat prostiednictvim
Kulturni rady a Védecké rady i nékolik
soukromych fondti. Na finacovani holber-
govského projektu se podileji obé zucast-
néné zemé: z Norska bergenska univerzi-
ta a nékolik nadaci vcetné polostatniho
fondu Fritt Ord, z Danska Literarni vy-
bor statni kulturni rady a (velice bohaty
a Stédry) Augustinus Fond. A konec¢né Ki-
erkegaard: nakladatelstvi Gad a Dansky
fond pro zakladni vyzkum.

Ated tedy novy, snad nadlouho defini-
tivni Ibsen. Prvni ¢tyti svazky zahrnuji
hry historické, 6. dil Spolek mladych a Ct-
sare a Galilejského. Jeden dil je vénovan
Ibsenové poezii, ¢tyri jeho bohaté kore-
spondenci a jeden proze. Pro mé osobné
nejzajimaveéjsi, ba ted uz razem nepo-
stradatelné, jsou dily 5 (Brand, Peer Gynt)
a 7-10 (takzvané soucasné hry od Opor
spolec¢nosti po Kdyz my mrtvi procitneme),
presnéji feceno jejich svazky doprovodné.!

Pokud jde o textové svazky, editoii po-
drobné uvadéji zasady, podle nichz se
text etabloval. U peclivého Ibsena to bylo

1 Dil 5: Epicky Brand, Brand, Peer Gynt; 7: Opory spolec¢nos-
ti, Domecek pro panenky, Prizraky, Nepritel lidu; 8: Divokd
kachna, Rosmersholm, Pani z more; 9: Heda Gablerova,
Stavitel Solness, Eyolfek; 10: John Gabriel Borkman, Kdyz
my mrtvi procitneme.
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celkem snadné, sam hry svym az pedant-
sky vyvedenym (nacvicenym!) rukopi-
sem opisoval a posilal do kodanského na-
kladatelstvi Gyldendal. Za zaklad berou

editori Ibsentv rukopis i razné autorské

verze rukopist, jakoz i prvni knizni vyda-
ni, a pochopitelné berou v iivahu i auto-
rovy Upravy a korektury pro dalsi vydani

textu. V jednom piipadé jde i o autorskou

zmeénu verze prrekladové; je to upraveny
happyendovy konec (8 replik) némecké-
ho prekladu Domecku pro panenky, kte-
ry Ibsen sam s velkou nechuti, le¢ prece

jen napsal. Editori upozornuji na existen-
ci Ibsenovy dobre zachované rukopisné

upravy v dopisu némeckému piekladate-
1i, ale jeji znéni (s dvéma gramatickymi

chybami v némciné!) neotiskuji: s poné-
kud neohrabanou a stydlivou obezlicko-
vou eleganci se pouze odvolavaji na tak-
zvané Stoleté vydani Ibsenova dila, kde

tato verze otisténa je. Jinak se autorské

korektury a zmény tykaji vétsinou jen

vizualni podoby textu (zdtGraznéni kur-
zivou, pomlcky atp.) a interpunkce. Né-
kdy jde ale i o drobné formulacni apravy.
Napriklad v Brandovi jsou slovni korek-
tury duasledné voleny tak, aby ptvodni

rytmus verse, a tedy pocet slabik, byl za-
chovan, v textech prozaickych nachazi-
me rtizna drobna zpiesnéni, priblizeni

mluvenému jazyku apod. Textové svaz-
ky Spisti jsou naprosto spolehlivé a edic-
né bezproblémové. To tieba pro svédské

editory bylo etablovani texta Strindber-
govych mnohem obtiznéjsi: Strindberg
pracoval horec¢natym zptsobem a popsa-
né listy hazel na zem. Dochazelo i k texto-
vym zménam, samoziejmeé nejen autor-
skym: tieba Slecnu Julii podrobil uz jeji

prvni vydavatel Seligmann cenzurnim

zasahtim podle svych predstav.

Ale zpét k Ibsenovi. Kazdy komentar ke
hram obsahuje tvod rozdéleny na kapi-
toly a clenény v zasadé u vSech her stejné,
jen u nékterych textl (treba u Branda) je
rozsahlejsi. Vezmeme-li treba priklad tex-
tu Hedy Gablerové, vypada ¢lenéni ivodu
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takto: pozadi (spis$ by se asi dalo Fict kon-
text a mozné filiace), dramaticka forma,
Ibsentv jazykovy vyvoj, vznik, vydani, pii-
jeti knizni podoby (tj. ohlasy), preklady za
Ibsenova zivota, soucasné parodie (!), diva-
delni inscenace, ohlasy na inscenace, in-
scenace parodii (!), edi¢ni poznamkKky, po-
pis rukopisného materialu. Nakonec pak
vysvétlivky vS§eho druhu: textové, vécné,
historické, kontextualni apod. Celkem za-
bira ivod 228 stran dost drobného textu.
Z hlediska ctenairského nebo v tomto pri-
padé presnéji receno prekladatelského
jsou nejzajimavéjsi kontextove filiacni ka-
pitoly a pak samozriejmé podrobné vysvét-
livky. Pokud jde o kontext a (hlavné) filia-
ci, nejsou uvody nékde prosty ponékud
spekulativnich prvku. Jeden z norskych
kritika Spisii (jenz byl nékolik let ¢lenem
edic¢niho stabu!) napriklad protestuje pro-
ti castému odvolavani na Kierkegaarda
a opakuje uz znacné osoupany Ibsentv
bonmot, zZe z Kierkegaarda precetl malo
a pochopil jesté min. Podle tohoto kriti-
ka cetl v pozdéjsich fazich zivota jen bibli
anoviny (predevsim inzeraty), a to, ze zde
chybi rozbor ¢i aspon ivaha o roli dobo-
vého tisku, pry hodnotu této ¢asti tvodui
do jisté miry sniZuje. Na druhé strané je
pravda, Ze v celé Skandinavii mél dansky
filozof vliv zcela rozhodny a tieba pro po-
chopeni az obsesivni otazky z Peera Gyn-
ta, co to je byt sam sebou, je Kierkegaard
zcela klic¢ovy, at uz ho Ibsen cetl nebo ne:
v dobovém kulturnim a intelektualnim
ovzdusi byl Kierkegaard vsudypritom-
ny. Kromé toho dospét k néjakym filiac-
nim zavéram studiem dobového tisku by
bylo velice obtizné a stejné spekulativni.

Nékteré pasaze uvodu (predevsim
pedantsky podrobné edi¢ni poznamky
a popis pramenu pro etablovani textu)
pripominaji opravdovy raj starodavné-
ho pozitivismu, dozvime se tireba, kolik
ajakych skvrn je tfeba i na kazdém utrz-
ku rukopisu a podobné.

Ze vseho nejpodstatnéjsi a nejcennéjsi,
zvlasté pro prekladatele, jsou podrobné
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vysvétlivky. Treba u Hedy Gablerové za-
biraji osmdesat stran, u Domecku pro pa-
nenky devadesat, u Branda dvé sté, u Pe-
era Gynta taky témeér dvé sté. Je to zlaty
ddl nejriznéjsich poznatkt intertexto-
vych i vécnych, podstatnéjsich i okrajo-
véjsich, od titulu hry (tireba Domecku pro
panenky) az treba k filozofické interpre-
taci zavéru v Brandovi (,,On je Deus Ca-
ritatis®, jak ve svém prekladu zachovava
Bretislav Mencak). Vysvétlivky jsou sice
tak dojemné ,user-friendly”, Ze se kaz-
dou chvili opakuji. Zato ale podrobné
uvadéji treba vSsechna mista s primymi
nebo parafrazovanymi biblickymi cita-
ty (a vSechny je presné identifikuji) a vy-
svétluji nejriznéjsi dobové skutecnosti,
které z textu bezprostiedné ziejmé ne-
jsou. Jen dva priklady za mnohé. Ve vy-
svétlivkach k Johnu Gabrielu Borkmanovi
(autorova scénicka poznamka k posled-
nimu déjstvi) se dozvime, zZe zavér hry
vyzaduje toénu - a jako bonus, Ze prvni
to¢nu v Evropé instaloval mnichovsky
Residenztheater v kvétnu 1896 a norské
Narodni divadlo az v roce 1917.

Tarant v plenéru

Pro prekladatele je mnohem dilezitéj-
§i treba vysvétlivka k Hedé Gablerové, ty-
kajici se Tesmanova doktorského titulu:
nafadé mist v Némecku se tento titul dal
oficialné koupit! Proto by v prekladu ne-
meélo byt, Ze si Tesman v Némecku dok-
torat udélal, ale spis Ze si ho privezl (ne-
bo néco na ten zptsob).

Z mnoha biblickych citaci nebo nara-
zek na né je zajimavé upozornéni, Ze ve-
ta ,tady je dobte byt“ (Tesman, ale i Hjal-
mar Ekdal v Divoké kachné) je narazka na
Matousovo evangelium (17,4). Ceské zné-
ninam tady ale nepomiize, tieba preklad
pro 21. stoleti ma: ,,Pane, dobfe, Ze jsme
tu,” a ekumenicky preklad ,,Pane, je dob-
ré, Ze jsme zde“. Priklad( na biblické ko-
notace je ve vysvétlivkach nepreberné.

Shrnuji: Spisy Henrika Ibsena jsou
skvostné vypraveny (krasny papir i pis-
mo, vynikajici typografie). Jejich vyda-
vani, jak uz bylo fe¢eno, se dosti protah-
lo, ale stalo za to si na né pockat a dozit
se jich. Zavidénihodny projekt.

Frantisek Frohlich

(uvedeni Prodané nevésty na Hornim namésti v Olomouci)

Pravidelny ctenar Disku si uz jisté stacil
povsSimnout, jak vyznamné misto byva
vénovano specifickym i nespecifickym
projeviim scénicnosti v otevieném pro-
storu meésta - v jeho ulicich, na volnych
prostranstvich. Do tohoto ranku patfi ale-
spon kratka poznamka o scénické udalos-
ti, ktera je pozoruhodna predevsim pro-
to, Ze k ni doslo vjinak nevzrusivé, malo
cirkulujici Olomouci.

V ramci Dnt evropského dédictvi,

LN

9. zari 2011, mohlo Moravské divadlo

Tarant v plenéru

‘vyvézt’ jednu ze svych inscenaci z velké-
ho salu pred vlastni budovu. Horni na-
meésti, to je radnice s orlojem pirebudo-
vanym na budovatelsky, barokni sloup
dova Moravského divadla. Idealni misto
v srdci mésta. Presto jako by se pred Mo-
ravskym divadlem nachazela silna geo-
patogenni zona (do které vkroci zpravi-
Trojici - jde tedy o misto, odkud se foto-
grafuje, nikoliv o misto fotografované!).
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Dennodenni méstsky klokot budovu mi-
ji, ba obchazi. Ze ptijde o divadlo, prozra-
di pozornému navstévnikovi jen vlys ma-
sek komedie a tragédie. Bannery, které by
zvaly na vecerni program, téchto vysin ni-
kdy nedosahnou, nebot okna jiz od dru-
hého patra neprislusi divadlu (komplex
budov je kulturnim labyrintem ¢inohry,
opery, baletu, filharmonie a rozhlasu). Di-
vadelni kavarna v prvnim patre - vzdy
bezpecné zaviena - se nechava ponizo-
vat oblibou vedlejsich restauracnich za-
hradek. Masivni vchodové dvere - vzdy
bezpecné zaviené - pak budové dodava-
ji vzezieni nedobytné pevnosti (jak by
vam vsak potvrdily damy na pokladné -
aspon dovnitf netahne!).

Ono divadelné dobyt mésto, ve kte-
rém se ,,toasty v obdobi od kvétna do za-
11 podavaji pouze do 11.00 hodin*“ (Café
Mahler) a cisla pater vytahu neodpovi-
daji ¢islim pater v budové (Moravské di-
vadlo), ani dost dobre nejde. O to cennéj-
§i byla chvile, kdy olomoucké kulturni
legato popohnaly svizné tény Smetano-
vy predehry. Prodanou nevéstu insce-
noval Michael Tarant jiz jako umélecky
$éf olomoucké ¢inohry na podzim roku
2010 (spolu s Harwoodovym Na miskdch
vah a Vanéurovou Markétou Lazarovou
jde tedy o jeho tieti inscenaci z téze se-
zony). Prodanka se Tarantovi nedroli na
sled opernich hit, naopak - vybudoval
pro ni souvislou dramatickou strukturu
s mnozstvim komedialnich vystupu, ¢as-
to ,,singspielove® tireskutych (Vasek, On-
drej Koplik, se nedvoii Marence, Lee Vit-
kové, ale muzi prevlecenému za zenu).

Michael Tarant se pro velky prostor
narodil. V tomto ohledu byl jeho prichod
do cela olomoucké ¢inohry idealni pro
navrat k velké ¢inohte velkych pribéhd,
ato v polemice s predchozim programem
s jeho tendenci k umensovani jevisté Mo-
ravského divadla na velikost §kolni uceb-
ny (z velké c¢asti to byl uz - a mozna pre-
devsim - problém dramaturgicky: hricky
Arnosta Goldflama, jisté ptivabné, prostor

prosinec 2011

velkého méstského divadla prosté neob-
sahnou). Uz na premiére Prodané neveésty
10. prosince 2010 se mohlo zdat, Ze davo-
vé scény plné divadelnich efektt takika
,pretékaji na nameésti“ (jsou v nich zapoje-
ni také novi ¢lenové olomoucké ¢inohry,
kteri ve zbésilém kalupu ztvarnuji ‘drob-
né osudy’ rezisérem pripsanych postav).

Oproti ptvodni predstave, Ze pri pie-
nosu inscenace do plenéru budou ma-
ximalné vyuzity moznosti historického
nameésti (véetné Arionovy kasny-brouzda-
listé Ivana Theimera, ktera méla nahra-
dit jevistni rybnicek-bazének), se vétsina
vystupti odehraje na Stastné umisténém,
ale prece jen klasickém poédiu (pamatko-
vé chranéné prvky tak byly uchranény
Tarantova mohutného rezijniho gesta).
Od bézného predstaveni se to venkovni
v zasadé nelisilo, tfebaze prostor Horni-
ho nameésti nechal vyznit rezijnim na-
padiim, na které je i velké jevisté malé
(na samém zacatku prijizdi dirigent, Pe-
tr Sumnik, k muzice na kole; scéna ko-
mediantt zase vrcholi pyrotechnickou
show). To vSe za cenu ‘nazvucené’ opery,
hrané na mikrofony a zpivané na porty.

Cim si tedy toto konkrétni uvedeni za-
slouzi nas$i pozornost? Nepochybné tim,
ze na né€j dorazilo pres 2000 divakul (fe-
ditel divadla, Josef Podstata, odhaduje
dokonce pocet 3000, mist k sezeni bylo
rovnych 1000). TiebaZze cesta byla ve srov-
nani s navstévou divadla kratsi jen o par
desitek metrt (které byste nabrali pri-
chodem divadelniho foyeru), prilakala
takto inscenovana - de facto nové scéno-
vana starsi inscenace! - Prodand nevésta
pétkrat tolik divaka, nez kolik pojme sal
Moravského divadla. Moravské divadlo
‘vyprodalo’ olomoucké Horni nameésti!
‘Vyprodalo’ pisi v uvozovkach, nebot se
toho slavného dne vstupné nevybiralo.
Ze by pravé v tom vézel skuteény divod
ojedinélé navstévnosti? Nemame spise
co délat s dalsim dukazem setrvalé ob-
liby zazitkové kultury a ‘eventt’? (Oper-
ni rezie Michaela Taranta jsou k tomuto

Tarant v plenéru



ucelu ostatné vyuzivany ¢i uz tak zamys-
leny hojné, naposledy olomoucka Car-
men na hradé Sternberku - ¢erven 2011, ¢i
Myslivecktv Montezuma v ramci Hudeb-
niho festivalu Znojmo - cervenec 2011.)

Autor této poznamky chce konstato-
vat jediné: Pfed Moravské divadlo prislo
na divadlo 2000 lidi. Kolik se jich vratilo,
aby navstivilo regulérni predstaveni, ne-
tusi. A netusi ani, zda se o této scénické

81. Jiraskiiv Hronov

Meésto Hronov lezi pod stolovou horou
Bor, blizko polskych hranic, a otevira
cestu do Chranéné krajinné oblasti Brou-
movsko. Z hlavniho nameésti je vyhled
do kopcti vonavych luk a zelenych lesu.
Vzduch je ¢isty. Reka Metuje se vine
kamennym korytem a v no¢nim tichu
je v zurceni jemnych vlnek slySet cas
prirody. Vétsina ucastnikt kazdoroéni
celostatni mezidruhové prehlidky ama-

sy

pres Cervenou Skalici od Nachoda. Proti
proudu feky s sebou privazi to, co se
zhruba za rok zrodilo z daru, kterym
c¢lovéka taky obdarila priroda - z pu-
zeni k mimezi, ke hre, k hrani divadla.
Devitidenni srpnové setkani je prilezi-
tosti zit v Sirokém spolecenstvi inten-
zivné divadlem - tim ‘nadskute¢nym,
zazracnym a ocenéni hodnym svétem’,
jak o ném psal a hajil ho Karel Capek.
Proc¢ ho nezminit? Vzdyt se tu narodil
jeho bratr Josef. Také spisovatelé Alois
Jirasek, Egon Hostovsky. A v roce 1930
rodnému meéstu ‘vénoval’ ptvabnou
konstruktivistickou budovu Jiraskova
divadla architekt Jindrich Freiwald. Du-
stojné pruceli se ¢tyfmi sloupy je uz
skoro cCtyricet let oficidlnim méstskym

81. Jirdskiv Hronov

udalosti doslechl nékdo mimo Olomouc.
Dokud bude Olomouc ostrovem sam pro
sebe (Ostrov / Olomouc, tak se jmenuje
jedna z poslednich inscenaci olomouc-
kého divadelniho spolku Divadlo na cuc-
Kky), budou se tu ti, které sem zavalo Fize-
ni osudu, citit jako Robinsoni, a i kdy?z si
zde najdou své Patky, budou se co nevi-
dét koukat vratit domu, zpatky.

Milan Sotek

znakem.! A tak i Ucta, jiZz mésto chova
k svym osobnostem a kulturnim tra-
dicim, posvécuje zdejsi krajinu a diva-
delnimu festivalu zarucuje prirozenou
ochranu.

Letosni ro¢nik byl jednaosmdesaty
a trochu vétsi davku ochrany potiebo-
val. Po letech vystridala Milana Strotzera
na postu programového reditele mladsi
kolegyné, odborna pracovnice prispév-
kové organizace Nipos-Artama Simona
Bezouskova. Jeji rozhodnuti se opirala
0 nazory nové jmenované programoveé
rady a promeénil se systém ‘doporuceni’
z postupovych prehlidek. Velkou zménu
znamenal také odchod prof. Jana Cisare
z takzvaného Problémového klubu - tra-
di¢nich odpolednich setkani, v nichz se
poucené, v kontextu divadelni historie
a teorie hovorilo o predstavenich, ktera
uz publikum zhlédlo. Tak byla generac¢ni
proména znat na kazdém kroku.

Dobrou praci tu za téch okolnosti od-
vedla redakce Zpravodaje s $éfredaktorkou

1 Meéstsky znak podle ndvrhu akad. malife Jifiho Skopka
byl schvélen v prosinci 1972 s timto popisem: ,V modrém
poli lezi stfibrné divadlo jako symbol znamych divadelnich
festivall - Jirdskovych Hronovi“.
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Na Betlém! DS Regina Bfeclav. 81. JiraskGv Hronov (2011) - Teatrdlni stezka

Zuzanou VojtiSkovou.? Zdvorile a s nad-
hledem se stranky festivalového deniku
oteviraly mnoha hlastim i protichttdnym
pohlediim. Hovorit a psat bylo o ¢em:
32 inscenaci, na néz bylo prodano 11 528
vstupenek, se predstavilo v hlavnim pro-
gramu, 15 inscenaci v programu dopliko-
vém, uskutecnilo se 5 vystav a nékolik hu-
debnich produkei. Dopredu prihlasenym
249 seminaristtim bylo otevireno 13 dopo-
lednich seminard, v nichz s odbornymi
lektory mohli kultivovat své dovednos-
ti v nejriznéjsich divadelnich oborech.

Odpoledni a vecerni program se ode-
hraval v Jiraskové divadle, v prilehlém
Sale Josefa Capka, nedaleké Sokolov-
né, na open-air scéné v Parku Aloise Ji-
raska, v divadelnim stanu Chapiteau na
Freiwaldové nameésti, hralo se tentokrat

2 Grafikem Zpravodaje byl Michal Drtina, novy $éfredaktor
¢asopisu Amatérskd scéna. Do Zpravodaje pfispival také
profesor Jan Cisar svymi ,Fosilnimi sloupky” a obcasnymi
recenzemi.

prosinec 2011

i pred divadlem, ve §kolni télocvi¢né, na
zimnim stadionu Wikov a v Kostele vSech
svatych. Mezi hereckami a herci byli li-
dé kazdého véku: od déti, které nedav-
no poprvé prekrocily skolni prah, k stie-
doskolakim a vysokoskolakim, byla tu
silna generace tricatniki a lidé vétsinou
uzv amatérském divadle 1éta znami. Di-
vadlo, jez se tu hralo, tedy vychazelo z nej-
ruznéjsich zkusenosti - zivotnich i scé-
nickych. Pospolu skladaly festivalovou
‘mozaiku’ plynuti lidského zivota. Snad
se v§im podstatnym, co k nému nalezi.
Divadelni oslavou narozeni bylo pred-
staveni Na Betlém!.Vesely voiceband gym-
nazistd z DS Regina Breclav si trochu ji-
nak a po svém slozil dohromady vano¢ni
koledy. S humorem a citem je rozstrihal,
‘skolazoval’ a ‘zmixoval’ a starym pis-
nim nad JeziSkem dal novy, hiejivy ka-
bat. ,,Bééé. Bééé,“ zaznélo parkrat stastné
ovCi beceni, nez se z reproduktorti ozva-
ly unylé tény koled, jaké v prosinci hraji
vSechny obchodni domy, a mladi lidé se

81. Jiraskiv Hronov



vydésené rozprchli. ,,Ano, my vam rozu-
mime,” smali se ‘chyceni’ divaci.

Sel jsem jednou z Kordoby jsou t¥i po-
ucné a vtipné piibéhy ze Stromu poha-
dek z celého svéta. Hraly je déti od osmi
do jedenactilet z DS T¥i boty pii MS a ZS
Tiebotov. Dospélého divaka mohlo tésit,
jak napadité si dovede kazdy maly ‘herec’
najit sviij vlastni vyraz. Kdyz v pohadce
,»O nevésté, ktera moc premyslela“ sedély
v fad€ na rampé - protoze o svatbé pre-
myslela cela velka rodina -, porad se by-
lo na co divat. Vaclava Makovcova a Jana
Barnova nepochybné patii k vynikajicim
pedagozkam dramatické vychovy.? Nejen-
ze détem pomahaji prekonat stud a pri-
rozené si hrat i pred publikem, ale z je-
jich predstavendi je jasné citit, jak mocné
tu pracovala détska fantazie a vSimavost
i jak jsou k sobé ohleduplni. MoZna pra-
vé to byl silnéjsi zazitek nez sam détsky
pavab a trosku pohnul i témi, ktefi na
Hronové ukazky z dilen dramatické vy-
chovy nevidi moc radi. Jak se to jevi, ta
trebotovska by mohla déti vést k postup-
nému osvojeni si néceho, ¢ceho se nam
prilis nedostava - totiz svobodného cho-
vani a vystupovani na verejnosti, véetné
dovednosti k tomu potiebnych.

DS Malé dvé, Lenka Jechova a Karolina
Novotna4, jsou nejmladsi loutkaisky sou-
bor ZUS F. A. Sporka z Jaroméie. Hraly
versovanou pohadku Frantiska Hrubina
O veliké 7epé a to, co drobné rucky jesté
s loutkami a manasky nedovedly doko-
nale technicky zvladnout, dokazaly vy-
rovnat tim, jak basnikova slova naplnily
predstavou a emoci a s jakou otevirenosti
je posilaly divakiéim do hledisté. Skoda ze
jejich um (dnes bohuzel tak nesamoziej-
my i v profesionalnim ¢inohernim diva-
dle) nebyl publikem vic docenén.

I rodinna loutkova divadla udrzu-
ji svou tradici. Jejich zastupcem na

3 O prdci Vaclavy Makovcové a Jany Barnové psal v élén-
ku ,Valici se zivel“ Jakub Huldk; viz Zpravodaj 81. Jirdskova
Hronova €. 5/ 2011.
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Hronové byli Polehniovi z Hradce Kra-
lové. S tim prekvapivym napadem, Ze
Kdo zachrdni princeznu a polibi ho i kra-
lovna, proméni se zase na draka, prisla
starsi dcera Magda. Ale takhle piece po-
hadka skoncit nemuze, presvédcovali ji
i pred divaky rodice. Nu, nemaji to leh-
ké ani oni, ani déti. Polehnovi si za svou
pohadku s jednoduchymi marionetami
ziskali ve Zpravodaji uznani Marka Bec-
ky, vedouciho souboru Buchty a loutky,
a v hronovské Sokolovné sdileli osobitou
atmosféru jejich rodinného divadla ztej-
meé vic ti, jimz je blizky absurdni humor.

K nému se uchylila i inscenace tfi mi-
nikomedii Pierra-Henri Camiho 3x Cami.
Pét maturantd z DS Centralni zadrhel
valo do Camiho textt s potutelnou zdra-
havosti, a najednou to byli komedianti
a hrali décka, baby, dédky, lidoZrouty
a Camiho absurdita byla razem vodopad,
ktery vas v letnim dni zkropil. Jasnyma
ocima ohledavali posetily svét a vyrovna-
vali se s nim komickym gagem.

Ke Karlu Hynku Machovi se vratili
breclavsti studenti (DS Regina) a v pred-
staveni K.H.M. - scénické kolazi z poezie,
dopist a deniku z cest - hledali navzdo-
ry dvéma stovkam let to, co je s basnikem
spojuje. V rozlehlé hronovské ‘Capkarné’
se kus intimity poetického divadla vy-
tratit musel, a tak si uc¢inkujici posléze
vyposlechli i néco hany. Pfriznivou ode-
zvu pochopitelné nasli u mladsiho diva-
ka (nezatizeného vzpominkami na reci-
tacni pasma ‘odjinud’ - z ¢astt minulého
rezimu). Kdyz znély verse

»Ja miluji kvétinu, Ze uvadne,

zvife - ponévadz pojde;

cloveka, ze zemre a nebude, Ze zhyne navzdy;

Jja miluju - vice nez miluju - jd se korim Bohu,

ponévadz neni”,
uprimné dali nahlédnout do svého dospi-
vani: takové filozofovani a basnéni v pra-
telském kruhu s ‘jointem’ k nému dnes
patii, i tfeba jako cesta k tomu, zkusit
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Pierre-Henri Cami

a soubor: 3x Cami.

DS Centrdlni zadrhel,
Strakonice. 81. Jirdskiv
Hronov (2011)

prijmout nezménitelny béh svéta. To se
¢lovéka dotkne.

Pravé okolnost, jak malo se vnitiné
dotykame, citime a vcitujeme, byla té-
matem tanec¢niho predstaveni choreo-
grafky Pavly Semberové. ZS a ZUS Kar-
lovy Vary s choreografii 4:33 pracovaly
s ‘hudbou’ Johna Cage. I v jeho stejno-
jmenné koncertni performanci zni ‘jen’
ticho a Kklavirista jen s kazdou novou vé-
tou ucini drobny pohyb. Osm divek na
jevisti Jiraskova divadla ‘tancilo’ zrovna
tak a na zavér sebéhly do hledisté a poza-
daly divaky na krajnich sedadlech, aby si
s nimi a se sousedy podali ruce. Zajima-
vy zazitek pro tanec¢niky i prekvapené di-

.....

»Na samém vrcholu dynamiky predchozi choreogra-
fie ndm nabizi prostor ke ztiSeni, zastaveni, byti...
Stejné jako John Cage i Pavla Semberovd s divka-
mi z Karlovych Varu voli vyrazové prostredky az na
samé hranici nehybnosti, aby nds vyvedla z nasich
kazdodennich stereotypl. A Ze jsme z miry vyvede-
ni, dokladaji reakce v publiku. Co si pocit, kdyz ne-
jsem zahlcovan zazitky, co mam délat, kdyz mohu
‘jen’ sdilet okamzik s druhymi, kdyz mohu prosté
jen byt...“4

4 Lbssl, J. ,Pozvéni k tanci”, Zpravodaj €. 5 / 2011.
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A logicky zavér predstaveni: vzdyt bez
vzajemného dotyku prostiredkovaného
‘vnitinim hmatem’ ani tanec plnohod-
notné vnimat nemiZeme.

Jézuskote Marjapano je jeden z Mecha-
nickych textt Josefa Hirsala a Bohumi-
ly Grogerové. Hana Habrychova Kouto-
va (DS Nu jo, Plzen) si s basni slozenou
z citoslovci, povzdechti a napéva po-
hrala stejné vynalézavé jako jeji autori.
S fantazii a emocionalitou, jez se rodila
pri samotné hie, mimovani a tanci s né-
kolika pary bot. Kazdy mél svij charak-
ter, jinou spolecenskou roli a vzbuzoval
jiné pocity. Velmi sugestivné, takze jste
najednou mohli mit osvobodivy pocit,
ze i z vas vSechno pada a zivot mize byt
hra plna poezie.

Fe-érii o Kladné privezlo do Hronova
autorské divadlo V.A.D. Kladno. Soubor
pod vedenim Kazimira Lupince (Jana
Cerveného) existuje od roku 1998 a v no-
vé hie vzdal hold svému méstu a lidem,
kteri v ném ziji. Za podtitulem Urbanis-
ticko-socidlné-politologickd a navic eduka-
tivni inscenace se skryva pozoruhodna
scénologie Kladna’. V uvolnéném zan-
ru féerie, ve vécné strizlivém komedial-
nim duchu, se prolina zdejsi souc¢asnost

3
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Marso vorijla. Divadlo Dagmar Karlovy Vary. Fotograf Pavel Stoll zaznamenal pFedstaveni
v kostele sv. Anezky Ceské v Praze na SpoFilové v roce 2008.

a déjiny. V.A.D. ‘dospél’ a jeho protago-
nisté se sméji sobé a tomu, co je obklo-
Puje. Za jejich humorem je ale vzdy né-
co hlubsiho, tviirc¢i odpovédnost nejen za
sebe a své kamarady, a Kladenaky vibec.
A také zcela seridézni vztah k divakam,
protoze ti prece ziji v podobnych, stej-
né slozitych vztazich a vazbach i kocovi-
nach z toho, co je nam dano spolecnou
minulosti a co by mélo byt nasi ctizados-
ti reflektovat a distojné se s tim vyrov-
nat. Za humornymi scénkami, jakou je
i maly vystup rodiny Wittgensteint, za-
kladatelti Poldovky, v némz se Johan-
nes Brahms marné snazi naucit pani
Poldi hrat aspon trochu slusné na kla-
vir, se vynoiuje docela vazné sdéleni,
nevyicéené primo, ale cCitelné z kontex-
tu dalsich zobrazovanych déji: od nale-
zu uhli k socialnim boufim, znarodné-
ni a socialistické devastaci, pres ‘navrat’

81. Jirdskiv Hronov

ke kapitalismu, ktery hodné sliboval
a jesté vic tuneloval, az k dne$Snim hut-
nikiim drcenym namyslenou persona-
listkou posedlou sexem. Tak je Fe-érie
0 Kladne inteligentnim tragikomickym
scénovanim nasi soucasnosti i narodnich
déjin. Vsak ji publikum ocenilo vielym
potleskem.

Na jednom z nejmalebnéjsich mist pti-
vodniho Padoli, pied kostelem Vsech sva-
tych, kde u vchodu stoji socha sv. Vaclava
a starobyla zvonice s direvénym podsebi-
tim a pres udoli je vyhled na Jirovou horu,
zacinalo predstaveni Ambrosia. Insceno-
val ho Petr HaSek se souborem Geisslers
Hofcomoedianten Kuks. Divadelné vy-
stavni expozice 0o sv. AmbrozZovi pro osm
hereckych expondtit vychazi z barokni
hry Edmunda Kampiana, uvedené u pii-
lezitosti prazské korunovace Rudolfa II.
Sv. Ambroz podle legendy piimél cisa-
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Jan Cihal, Vladimir Machek a soubor: Zde na ostrém rozhrani zivota (Postele). Bilé divadlo Ostrava.

81. Jiraskav Hronov (2011)

e Theodosia k pokani za masakr sedmi
tisic solunskych obyvatel. Stal se patro-
nem mistrd recnického uméni a psané-
ho slova, a téch, kdo pracuji s medem.
V hronovském kostele to také bzucelo ja-
ko v 1le, kdyz kazdy z herct jinym scé-
nickym jazykem zjevoval cast jezuitské-
ho pribéhu: rétorikou, stepem, tancem,
loutkovym divadlem, melodramatickym
vystupem, vyjevem z komedie dell’arte,
zpévem, artistickym vykonem. Duchov-
ni prostor se slavnostné rozzil divadlem
amoralni apel se dostavil. A spolu s nim
i mySlenky na vale¢né konflikty, mani-
pulace a hromadna zabijeni v dnesnim
svéteé.

Téma valky a okupace nesla ‘natvrdo’
inscenace Marso vorijla.> Hana a Jana

5 Inscenace méla premiéru v roce 2008 a na 81. Jirdskové
Hronové byla uvedena v dopliikovém programu.
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Frankovy z Divadla Dagmar Karlovy Va-
ry scénovaly v zadni ¢asti jevisté Jirasko-
va divadla, u velkych plechovych dveri,
pribéhy cecenskych zZen, jimz valka s Rus-
kou federaci prevratila zivot. Z knih Pet-
ry Prochazkové, Milany Terloevy, Jiriho
Stétiny, Olgy Tokarczukové, Anny Polit-
kovské a Lva Nikolajice Tolstého shro-
mazdily material, z jehoz déja sla hrtiza,
tézko predstavitelna pro clovéka, ktery
valku, jeji pokorovani a nic¢eni vseho, ne-
zazil. ,,Chtéla bych se prochdzet po Groz-
ném v italskych botdch, spanélské sukni,
anglické kosili, navonénd francouzskym
parfémem a hrdd jako Cecenka.“ Obra-
zy hrdych zen, manzelek a matek, jez
se dokazaly zpovidat z toho, jak je dési-
vé okolnosti hnaly az tam, kde nepozna-
valy samy sebe, podavaly obé herecky
s velkou citlivosti a porozuménim. Kdyz
jste po predstaveni prochazeli tmavymi

81. Jiraskiv Hronov



plechovymi dveimi do vlahé noci poklid-
ného meésta, nesli jste si ty obrazy s se-
bou. I ta slova:

»A v zafi 2004 se ndm vsem zhroutil svét. Navzdy
uz bude pred Beslanem a po Beslanu... Odmitla
jsem véfit, Ze by Ceéenci mohli zadtoéit na déti a po-
rusit tak zdkladni tabu nasi kultury. Po deseti letech
masakrid se ruskym vidcim podafrilo udélat z nas
stejné barbary, jako byli oni sami. V Grozném vysly
do ulic déti se svymi rodici a nesly plakaty s napisem:
Vezmeéte si nds misto nich.”

Novi inscenace Jana Cihala a Vladimi-
ra Machka v Bilém divadle Ostrava Zde
na ostrém rozhrani Zivota (Postele) otevi-
rala jiné spolecenské tabu: stari a umi-
rani, osameélost ¢lovéka odchazejiciho
z tohoto svéta z prostori nemocnic, kde
jen strohé digitalni pristroje o vas jes-
té viibec néco sdéluji. V lyrickych obra-
zech, s hudbou Pavla Helebranda a Jany
Sglundové, tancilo nékolik muza posled-
ni tanec se vzpominkami. ‘Tézké’ téma
jemnymi scénickymi prostiedky atako-
valo divaky. Napojit se na néj znamena-
lo vstirebavat i hodné smutného, bolavé-
ho... Na zacatku znéla pisen ,,Kovd synek,
kovd vrata, ty vrata jsou z stribra, zlata*“,
akdyz zavérecny pruvod prosel nazlatly-
mi vraty, obrad se zavrsil. Byla v ném po-
kora a ucta k obycejnému Zivotu.

V prostredi privétivé hospody ve stanu
se odehravalo improvizované predstaveni

81. Jirdskiv Hronov

Divadla DNO a Savgo¢ z Hradce Kralové.
Hospodin aneb Kdopak by se boha bar hral
spolu s divaky pribéhy ze Starého za-
kona a polozapomenuté postavy ozivo-
val s divadelnickou gracii hodnou mis-
ta, jez si zvolili. ,,Kdyz se brala cudnost
/ tak ja se ulila / divky chodi v bilém / ja
mdm své na lila,” zpivala hospodska Da-
lila a hral akordeon. Rozdavalo se malé
pivo a fanousci Jitiho Jelinka si libovali:
,,Bylo to bozi“.

Pro predstaveni DS Hochy Hysly PraZd-
ci na vinarskyjch stezkdch® se oteviel zim-
ni stadion. Jako byste se ocitli vchladném
moravském sklipku, kde se odehrava
‘agon/zapas’ mezi domacimi a prazsky-
mi hosty. Jde o vino, jeho chut a spolecen-
skou zabavu, jez nema k divadlu zase tak
daleko, jak si nékteri divaci stézovali. Sr-
decné vas pritom pohosti, utési vypravo-
vanim o lasce k dartim sladkych vinohra-
did a muzsky pévecky sbor Panih§j a Jura
Petro na cimbal vam k tomu zazpivaji.

Na 81. Jiraskové Hronové, svatku ama-
térského divadla, bylo zkratka i letos pii-
jemné pobyt.

Petra Honsova

6 Inscenace Prazdci na vinarskych stezkdch se spole¢né
s predstavenimi Na Betlém!, Jézuskote Marjapano a Za-
mordovdni hrabéte Schwarbrechta uskutecnila v rémci
takzvané Teatrdini stezky, pfi niz divaci spolecné putovali
Hronovem a jez se na festivalu objevila letos poprvé.
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Obrazy ze stribrného stoleti

Jak bych mohl zit v zemi

Kde noha zakopdvd o nezakopané
Kosti mych bliznich?

(Czeslaw Milosz: Ve Varsavé)

Estragon Tak jdem?

Viadimir Jdem.

(Nepohnou se)

(Samuel Beckett: Cekdni na Godota)

Osoby a snové postavy:

Fatima - Zena ze Srebrenice, hledd muze a syna,
spravedlivé

Otec - obecni Grednik na srebrenické radnici, manzel
Fatimy a otec vojdka Armddy Bosny a Hercegoviny
(BiH), od éervna 1995 nezvéstny

Syn - syn Fatimy a Otce, vojak Armdady BiH, od ¢erv-
na 1995 nezvéstny

Profesor Hoffman - vazZeny védec ¢i smésny dédbel

Sena [Séna] - sousedka Fatimy z tdbora vedle Tuzly,
i ve Srebrenici byly sousedky

Spisovatel - moznd pfitomen i v obrazech z inscena-
ce jeho dramatu

Vojdci UNPROFOR, némecti vojdci v prvni svétové val-

ce, Grednik Cerveného kfize, televizni reportér, srbsky

vojdk atd.

Prolog na zemi
Po jevisti pfichdzi Fatima s koleckem.
Fatima Kde jsou?
Kde je mij muz a syn?
Hlasy za scénou Fatimo!
Ty nds vidis!
Ty nds slysis!
Tobé je ddno!
Jsme ti, ktefi uz ted vSechno védi. Vime i to, Ze Zije-
me ve tvych snech!
Fatimo, ty jsi spravedliva!
Je ti ddno, abys konala zazraky!
To nedokdze nikdo jiny z Zivych...
Vsemu rozumét!

prosinec 2011

Almir Basovié

Prelozili Jana Alfabeta Cindlerovéa & Hasan Zahirovié

Vse vidét!
Vse znat!
Fatima Ne!
Nechci!
Nemuzu!
Ne...
BozZe, tohle se pfece nemuze!
Clovék nebyl stvofen, aby takhle hnil...
(Pauza)
Kde jsou?
To je on. To je on!
On je zabil.
To je on!
(Pauza)
Kde jsou?
Rekni, kde jsou?
Kde jsou?
Fatima odejde.

Prednaska o stfibrném stoleti
Shora se pomoci kladky spousti na scénu Profesor
Hoffman. Mozna md na hlavé vrtuli. Behem své pred-
ndsky pouzivd pro ndzornost skolni tabuli a jednoho ci
nékolika vojakd.
Profesor Hoffman Vitr je znamenitd véc. Vitr je za
vsech okolnosti naprosto znamenitd véc!
Ddmy a panové, jmenuji se profesor Hoffman.
Vitejte v novém stoleti!
Jsem velmi stasten, velmi prestasten.
Koneéné mozno aplikovat néco nového!
Zejména obor chemické vélky vyvedeme z temnot
prehistorie!
Nebot dfive ndm experimenty ponékud nevychd-
zely...
Pocateéni experimenty? Prosim vds, nechme toho.
Kyselina kyanovodikovd a dioxid uhelnaty... Copak
ndm pfinesly?
Pal gramu kyseliny na kubicky metr vzduchu: sub-
jekt se sviji v kfe¢i a padd mrtev.
Vyteéné! Avsak v uzavieném prostoru...
Copak to pro nds znamené?
Predstavte si obor lidské ¢innosti, nebo jinak: Pfed-
stavte si ¢loveka.

Hra



A tento ¢lovék md jednu nepFijemnou vlastnost.
Je tak neuvéritelné drzy, Ze si klidné trdavi ¢as na
éerstvém vzduchu aplné svobodné!

Ovsem vitr je znamenitd véc. Vitr je za vsech okol-
nosti naprosto znamenitd véc!

Abych byl upfimny, vice se bojim vlhkosti...
Zamysleme se, co mozno uéinit...

(Pocita)

Takze osm centigrami se proméni v pdru...

Jeden kubicky metr vzduchu...

Exitus do pul hodinky...

Funguje to!

Uzasné!

Chemie jest koneéné zbrani! Uzasnou zbrani...
Ostatné i nejhumannéjsi.

Ohlasuje se netoliko dymem a hlukem...
Neprahlednd muska feknéme nejprve zmodra.
Vase dychdni zaéind sycet. Vase pazba - jak zvlast-
ni - zéernd!

Nepritel jest tedy upozornén.

Vstupujeme do nové etapy tisiciletého boje mezi
kopim a stitem, ndbojem a brnénim!

Se drevem a Zelezem je konec!

A s dobou dfevénou a Zeleznou taky!

Diky védé se nase stoleti stane ne-li zlatym, pak te-
dy alespon stfibrnym!

Mimochodem, je tu moznost, Ze véda proméni na-
$e vnimdni c¢asu.

Ale abych nezdrzoval, odvdzni dobrovolnici uz ¢ekaji...

(Davérné)
Jen aby neudélali néjakou hloupost.
Ostatné i némecti vojdci jsou bytosti, které mohou
podlehnout lidskym slabostem.
Nebo ne?
Zato vsak chemie je dokonald!
A také podminky jsou znamenité. Znamenité!
TakZe, jdem na to? Jdem.
Profesor Hoffman se vznese.

Aplikovana chemie

Zdkop, v ném tfi némecti vojdci.

Prvni vojak Zatracené pocasi!

Jak dlouho tu jesté budeme takhle tréet?
Vdlime se tu uz sakra dlouho.

Druhy vojéak Co jako ¢ekds? Jedind novinka, kterd
nds tady miaze zasGhnout, je vyména diry.
Smérem dopredu, nebo dozadu.

Nebo jako myslis, Ze jsou ruské zdkopy lepsi?
Ze maji tfeba sprchy a zdkop-servis? Zékopy kate-
gorie Al

Prvni vojéak (vysypdvd hlinu z helmy)

Podivej, vSude, kam se hnes - hlina.
V béglu, v rukdch, v jidle, v puskdch...

Hra

Druhy vojdk Hlina je i v nékterych hlavéch!

Prvni vojdak Mozna se Bih rozhodl obrdtit proces
a stvofit z €lovéka hlinu...

Druhy vojék Jo, to by se Rusové radovali.

Uéili by se stFilet na hlinéné pandky.

My jsme samozrejmé soucdsti projektu. Lidi, co vze-
jdou z hliny a za tisic let podaji svédectvi o nasi dobé.
Akordat by bylo tfeba udélat vybér.

(Tretimu vojdkovi, ukazuje na Prvniho)

Jestli budou usuzovat podle ného, udélaji si o nasi
dobé spatnou predstavu.

Prvni vojdk Je tfeba soudit podle cara.

Je zalezly v tom svém paldci jako v mysi diFe!

A ndrod je tak blby, Ze ho poslouchd.

Byly doby, kdy se car postavil do ¢ela vojsk a ta-
hl do boje!

Druhy vojéak To byly jiné doby.

Tenkrét se bojovalo kopim, kamenim...

Prvni vojék To je jedno. Car napldanoval a sel!
Tenhle si dfepi v paldci, pod zemi, schovany pred
dély...

A jesté md na sobé brnéni.

Druhy vojdk Brnéni? Nekece;j.

Prvni vojak No kdyz ti feknu, Ze ho md, tak ho mad.

Treti vojdk To ho stejné neochréni pred plynem.

Prvni vojék Plyn? J4 ti feknu, jak to funguje.

Lidi, které to zasdhne, ztuhnou.
Napfriklad kdyz hraji karty...

Druhy vojéak Nekecej!

Dfiv, nez si nééeho vsimnes, ses mrtvej.

Prvni vojdk Rikdm ti, Ze zametaé ztuhne s metlou
v ruce.

Ugetni nedopogitd déty...

Druhy vojéak Tak tak... Prase, které zarezavaji, ztuh-
ne s nozem v bfiSe a uz si nezachrochta...
Dokonce i grandty prestanou padat a zistanou
ztuhlé viset ve vzduchu...

Treti vojdk Néktery plyn ¢lovéka zakonzervuje. Kdyz
jsem pracoval v...

Prvni vojdk Piesné tak, jako v pohédce o Sipkové
Razence.

Vsechno se zastavi.

Druhy vojdk A kdyz se pak vSechno zase probudi,
zebradk zjisti, Ze se stal krdlem.

Prvni vojdak Presné. Tim se nahradi ztraceny ¢as.
Jeden den u krdlovské hostiny ma vétsi cenu nez je-
den mésic nebo rok u chuddka.

Druhy vojdak Mas pravdu. Akordt Ze ty plyny ti paso-
bi na mozek a ne na hostinu a bficho, jak ty si to
predstavujes.

Ostatné pusobi na mozek lidem, ktefi ho maji.
Ty muazes zGstat v klidu.
Treti vojdk Prestante.
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Reknu vam, e kdy jsem pracoval se saskymi hor-
niky, narazili jsme na dil, ktery byl otraveny...
Uvnitf jsme nasli dva ztuhlé, zakonzervované horniky.
Jeden jako by tahl vagon, druhy s krumpdéem v ruce.
S ndmi prisel vzduch a za deset minut se obrati-
liv prach...

Prvni vojéak Vidis, je to pravda.
Jenze tamti se obratili v krdle, a ti jsou uz stejné
ddvno mrtvi.
Prach jsi a v prach se obratis!

Druhy vojéak Tebe by neobratil ani kouzelny polibek
od princezny.
Nafurt zistanes zabdk a furt budes skrehotat.
Bud' uz zticha!

Treti vojdk Pst! Slysite?

Slysi selest. Objevi se dym.

Druhy vojak Vypadd to na utok.

Prvni vojak Moznd misto Rust narazime v zdkopech
na ty tvé saské horniky.
Nebo na ddvno mrtvé ruské cary!

Druhy vojak Jestli se vitr obrati, mohli bychom se
my obratit v Rusy.

Prvni vojéak Protivitr by vibec nebyl dobry.
Vrdtil by nés zpatky a my uz nemdme ty cary, ktefi
by se ndm postavili do ¢ela.

Druhy vojéak Drz hubu!

Pauza.

Prvni vojak Jdem?

Pauza.

Treti vojdak Vpred!

Odejdou. Na scéné dym.

Paradox o vojdkovi
Na scéné je pét vojakii UNPROFOR a odpadkovy kos
s ndpisem OSN.
Ctyri vojdci se plizi po jevisti. Na hlavdch maji plynové
masky. Major Frank drzi stopky a méri cas.
Major Frank Pozor! Masku sejmout!
Vojdci si sunddvaji plynové masky. Porucik sefazuje
trojici vojaka.
Porucik Pozor! Vpravo hled!
Pane majore, holandsky prapor UNPROFOR je pfi-
praven vyslechnout vas projev.
Major Frank Dékuji, poruéiku.
Jak vite, ujali jsme se tohoto tézkého ukolu, aby-
chom vyjadfrili presvédceni nasi vlady, kterd véri ve
svétsky poradek.
Zda se, ze jsme dospéli ke konci svého manddtu.
Vojdku, podejte vysvétleni, pro¢ jsme tady.
Prvni vojak Rezoluce 819.
Vsechny entity je nutno smérovat do Srebreni-
ce a jejiho okoli. Tato bezpe¢nd zé6na musi zistat
usetrena jakéhokoliv ozbrojeného utoku.
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Také Svazova republika Jugoslavie...

Major Frank Sprdvné, vojdku. Staci. A ted' ty - Re-
zoluce 824.

Druhy vojéak V sou¢asném okamziku zastaveny oz-
brojené utoky proti bezpeénym z6ndm, potlace-
ny vSechny vojenské a paravojenské snahy bosen-
skych Srba do vzdélenosti, ze které nemohou tyto
z6ny ohrozZovat...

Major Frank Dobre, a bod b?

Druhy vojédk S podporou UNPROFOR a Mezindrod-
nich humanitdrnich organizaci...

Major Frank Staci. Velmi dobfe, vojdku.

A ted’ Rezoluce 836.

Treti vojdk Bod 5: Rozsifit mandat UNPROFOR s ci-
lem odvrdtit veskeré utoky smérované proti bez-
pecnym zéndm.

Bod 9: Kromé manddtu uvedeného v bodé 5 je nut-
no udélit slozkdm UNPROFOR pravomoc brdnit se
vlastnimi silami, pfijmout veskerd potfebnd opat-
feni, zesilit svou odpovéd na bombardovani bez-
peénych zén...

Vejde Fatima. Veze kolecko.

Fatima Kde jsou? Reknéte! Kde jsou?

Prvni vojdk (jako by tlumocil) Ptd se, kde jsou.

Fatima Kde jsou? Reknéte!

Major Frank Koho hleddte, Zenska?

Prvni vojak Koho hleddte, Zenska?

Fatima Muze a syna.

Zmizeli... Uprchli ze Srebrenice.
Kde jsou? Kam se ztratili?

Prvni vojdk Je ze Srebrenice. Hledd muze a syna.

Major Frank Reknéte pani, aby byla trpélivd.
Jesté nevime, co se stalo.

PFipad se vysetfuje.

Prvni vojak Budte trpélivd. Jesté se nevi, co se stalo.
PFipad se vysetfuje.

Fatima Vi se, co se stalo. Jen se nevi, kde jsou.

To je on! On zabil moje! On se podilel!

Prvni vojdk Rikd, Ze se to vi. Pry je zabil on. Pry se
na tom podilel.

Major Frank Kdo?

Prvni vojak Kdo?

Fatima On.

Tamten!
To je on!

Prvni vojdk Rikd, Ze je to on.

Major Frank Nikdo tam neni.

Prvni vojék Nikdo tam neni.

Fatima Vy ho nevidite?

Prvni vojéak Vy ho nevidite?

Major Frank Dejte pani vodu. Asi mé uzeh.

Prvni vojak Tady mdte vodu. Slunce je silné.

Porucik vezme cutoru a poddvd ji Fatimé. Fatima pije.
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Maijor Frank Reknéte pani, e ji mazeme zafidit
transport do Tuzly.

Pro Zeny a déti to neni problém.
Prvni vojak Pani, my vém muazeme...
Fatima Dékuji za vodu. (Ohlizi se)

Odesel.

Fatima odejde. Je slyset vykriky.

Major Frank Poruéiku, co se déje?

Porucik Nevim, pane majore.

Zda se... Asi se mi néco stalo s cutorou...

Nebo s vodou...

Porucik vylévd vodu z cutory. Viykfiky ustanou.

Major Frank To je jedno. Nech uz to plavat, tu div-
nou bosndackou vodu.

Slibili, Ze ndm konvoj s potravinami pusti béhem

dneska.

Jestli opravdu pusti, vodu uz nebudeme potrebovat.

Dnes vecer si udélame party.

Vsichni J6! Hurd! Whisky! Pivo! Zivé voda!

Major Frank Kde jsme to prestali? (Porucik septd
Majoru Frankovi) Dékuji, poruéiku. TakZe, nasim
ukolem je, abychom byli neutrdlni a uméreni a aby-
chom nadFfizenému komanda poddvali co nejob-
mém bourlivém privalu musite si osvojit a zachovat
umirnénost. Nikdy neprekracujte mez!

Kazdé takové prehdanéni maze zpochybnit nds cil,
jehoz ucel od poédtku i nyni byl a jest ukdzat svéto-
vému porddku a existenci svéta zplsob a tvar.
Kdyz tohle prezenete, a¢ tim snad rozesméjete ne-
vzdélance, prece tim rozumné zarmoutite.

Porucik Pane majore, jaké jsou nase dnesni ukoly?

Major Frank Samoziejmé. Cviéit rezoluce.

Vojdci nesméji pfi hovoru tak mnoho sermovat ru-

kama do vzduchu.

Mluvte tu fe¢, mrstné od jazyka.

Nechci slyset ani slivko vasné, musite se szit s roli,

kterd je vdm ddna.

Kdo se bude snazit vytvofit néco lepsiho, takového

chlapika bych dal vymrskat pro prekriceni dracice,
preherodovani Heroda.

Porucik Vase milost pan major se mize na to spo-
lehnout.

Major Frank Pohov!

Porucik Masky sejmout!

Vojdci hazeji plynové masky do kose na odpadky. Vsich-

ni odejdou.

Duchové
Z kose na odpadky vylézd Spisovatel. Z hlavy si sunddva
plynovou masku.
Spisovatel Posledni dobou $patné spim...
Jako kazdy spisovatel, ktery nemuaze psat.

Hra

Po nocich mé prondsleduji duchové a chtéji po
mné pomstu.
Je jich snad deset tisic...
Ted jsem sam. Kone¢né.
Nedokdzu jim vysvétlit, Ze mé predstava vlastnich
rukou od krve prosté vibec nevzrusuje...
Ackoli vim, Ze je ta krev cizi a ne moje.
To uz si spiSe dokdzu predstavit, Ze bych pomstil
néco uplné jiného, ovéem nic¢im jinym nez psanim.
Pro¢ nedokdzu zaridit, aby mé milovala tak, jak bych
si prdl.
Nevim, pro¢ posledni dobou Spatné spim... Je to
zdhada...
Cim byli oni, tim jsem jé ted’ a stanu se tim, &im
jsou ted oni...
Kde zac¢ind Zivot a kon¢i zodpovédnost?
Kde prestdva zivot a zaéind zodpovédnost?
At mi laskavé vysvétli, jak to zafidit, aby vrazda by-
la odiivodnénd.
Beztak nemuzu ani Zit, natoZ zabijet.
Clovék... Co je pro mé élovék? A co je duch?
Nevim... Moznd... Moznd nemuzu?
Moznd se prosté nedokdzu modlit k Bohu, aby mi
pomohl a nauéil mé tu nejjednodussi véc na své-
té... zabijet...
Moznd mi béhem téhle feci poddavaji pohar?
Otce, ja si ten pohdr nechci vzit!
(Otoci se na druhou stranu)
Nebo: Otce, ja si ten pohdar vezmu?
Tak strasné moc touzim po odpovédi...
ProtozZe nevim...
ProtoZe si nejsem jisty...
Kdybych tak dokdzal napsat divadelni hru, kterd
by véem ukdzala vzor a smér!
Moznd by prece jen bylo lepsi jit spat? A snit? Ne-
bo radéji byt snén?
(Biji hodiny. Spisovatel hledi na hodinky)
Uz mdm zpozdéni na prednasku.
(Vytdhne z kapsy pistoli a zastreli se)

Vstoupi Fatima.

PFizraky
Fatima veze kolecko, na ném je velkd fotografie Otce
a Syna.
Uchopi fotogradfii, preklopi kolecko a usedne na né.
Fatima Tobé, stary, nasli bratra. Poznala ho jeho Ze-
na podle kabdtu.
Pohrbila ho, pomodlila se, sebrala déti a odesla
k pfibuznym do Ameriky.
Kdyz odchdzela, zvala i mé. Rik& mi, Fatimo, budu
se o tebe starat jako o sestru.
Kdybys dostala zprdvy o muzi a synovi, povidd, vré-
tis se.
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Jak bych mohla, fikédm si. Jak bych vas mohla
opustit? Copak jsem bldzen?

(Pauza)

Pordd myslim na to, jestli by chlapec dodrzel ten
slib, co nam dal toho veéera.

Co myslis ty, stary? Asi ano, samoziejmé Ze ano, je
poslusny.

Trépi mé ten chléb. Ze se mi tenkrat spdlil...

Sotva jsem se otocila...

(Pauza)

Neni ndm Spatné v tomhle tdbore... ném Srebreni-
céankam...

Nemdme to daleko do Tuzly. Mizu jit k doktorovi.
Muzu vds jit hledat...

Mdm Spatné vysledky... Cukrovka.

Pro¢ bych vam lhala? Beztak uz ted mozna vsec-
ko vite...

To je jedno. Jen abych vds nasla.

To je ten jediny vysledek, ktery mé zajima.

(Pauza)

Osman z Bratunce, co byl s vémi, kdyz jste utikali
ze Srebrenice, tak ten se zachranil.

Pry vés vidél naposledy, kdyz éetnici shazovali jedy.
(Pauza)

Boze, ¢lovék nebyl stvoren, aby takhle hnil.
(Pauza)

Moznd zrovna tehdy se mi poprvé zjevily obrazy...
Hned mi doslo, Ze uz vds zivé neuvidim.

Pordad se mi zjevuji... | ve snu, i kdyz bdim...

A déji se divné véci...

Tak tfeba se najednou ocitnu na néjakém misté

a sama vibec nevim jak...

Jako kdyby mé néco na rukou preneslo... A jd si to-
ho ani nevsimnu...

Mozné to bude tim, Ze o vds tolik premyslim... Je to
tak zvl@stni...

No, co mizu... Musim to zkouset...

Nadéje je jako vesnickd fena... Co ji probudi i sebe-
mensi Sum...

(Pauza)

Vite, j@ o vds s nikym nemluvim.

Komu bych co povidala?

My obéti uz vsechny nudime.

Ti, co by ndm mohli rozumét, maji svych staros-

ti dost.

A jini nemaiji ¢as poslouchat.

Citim, jak jsou stdle nervéznéjsi...

Postavi fotografii na kolecko a odejde.
Spisovatel vstane. Kontroluje, zda je opravdu Zivy.
Spisovatel Teto Fatimo!

Teto Fatimo!

Odejde za Fatimou.
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Ecce Femina
Urad Cerveného kfize. Urednik hovoii do telefonu.
U¥ednik Ano, milééku, ano. Uklidni se.
Sama prece dobfre vis, Ze takovy plat by mi v 2ddné
jiné firmé nedali.
Ano, chdpu té. Ale pochop i ty mé.
Nemuzu prece kvali tvym zlym sndm odejit z préce.
A kromé toho se té pani, co se ti o ni zdd, snazime
pomoct. | vSem ostatnim Zenam. Ano.
Presné tak. Poslys, ja jsem taky unaveny a kromé
toho mé jesté taky boli hlava.
Ne, mné se o téch nestastnych Zendch nezdd...
Presné tak.
Madlokdy se mi zdd o prdci...
Ano, uklidni se, prosim té.
A vis, co jsem ti jesté nefekl? Véera mé $éf pozval
na drink.
Myslim, Ze pojedeme na dovolenou, jak jsme si to
plénovali. Ano.
Pozval nés oba, abychom ho navstivili ve Skotsku.
To mi pfece nemuzes odmitnout. Vis, co to pro mé
znamena.
Nejenom zvyseni platu, ale i povyseni...
Dobre... Ano... Ale pochop i ty mé...
Prichdzi Fatima. Veze kolecko s fotografii svého syna
a manzela. Uchopi fotogrdfii. Preklopi kolecko a posa-
di se na néj.
UFednik Pockej, je tu néjaké Zenskd. Rikém n&jakd
zenska. Jo, v kanceldri.
Zavolam ti za chvili. Ano...
Prosim...
Fatima Muij manzel a syn se ztratili.
V cervenci 1995.
Od té doby jsem o nich nic neslysela.
Byla jsem u doktora a fekla jsem si, Ze se taky stavim...
OFednik Vyplnila jste formuldi?
Fatima Ano. Abych fekla pravdu, v posledni dobé
$patné vidim.
Doktor fikal cukrovka...
UFednik Nechte uz toho doktora.
Vyplnila jste formular?
Fatima (poddvd mu formuldr)
Vyplnila jsem ho uz pétkrat.
Vlastné vyplnila mi ho Sena. To je sousedka.
Bydli o bardk vedle. | ve Srebrenici jsme byly sousedky.
Pamatuju, kdyz se vdavala, jeji muz...
U¥ednik Dobre, dobre...
Kdy byli naposledy vidéni?
Fatima Rikal mi to Osman z Bratunce.
Kdyz se dym rozplynul, uz jich nebylo...
UFednik Jaky dym?
Fatima No, jak shazovali ty jedy...
Tohle se prece nemuze!

Hra



Clovék nebyl stvofen, aby takhle hnil.
U¥ednik Ahag, tohle...
Mdme i néjakd dalsi svédectvi, ale oficidlné jesté
neni potvrzeno nic.
Fatima Osman to fikal.
Je to pravda. Proé¢ by lhal?
UFednik Ach ano, pravda... A co je pravda?
Chybi dikazy.
Fatima Kvili tomu jsem tady.
Pane, ty dikazy nazyvdm svym muzem a synem.
OFednik Jé jen Fikdm, e oficidIné jesté neni nic po-
tvrzeno.
Fatima Copak se to dd néjak oficidlné potvrdit?!
UFednik Bude to muset jit. Treba pozdé, ale pFece.
Podivejte se, ja jsem si to vSechno zaznamenal.
Ddam to k dispozici.
Ze vsech sil pracujeme na tom, abychom vsechny
ztracené nasli.
Jsme ve stdlém kontaktu s...
Ve stdlém kontaktu se vSemi komisemi.
Doporucuji vdm, abyste byla trpélivd.
Brzy budeme mit satelitni snimky.
S jejich pomoci mizeme s jistotou urdit...
Fatima Védecké zazraky... Jak myslite...
Fatima odejde. Urednik zvedne telefon.
UFednik Jo, jsi to ty? Ano, milé&ku, promifi. NGvité-
va. Ano...
Jak jim mdZu pomoct?
Presné tak. NemUGzu jim to mit za zlé...
Ano, jsou odsouzeni k tomu, aby ¢ekali... Ale...
Ano, dobre. Poslouchdm té.
Jak mGzu védét, o kom se ti zddlo...
(Pauza)
A co jd mém s tim spoleéného?
Moje ruce jsou Cisté...
Ano... Uz je pryc...
Pockej, podivdm se.
(Vyhlédne z okna)
Sedi pfed domem...
Odesla, nemuzu ji stihnout.
Nesmim opustit kanceldr.
(Pauza)
Pockej!
Z budovy padéd kus fasady.
Ze by zemétieseni?!
Zavoldm pozdéji.
Na chvili se zatmi. Pak jsou na scéné televizni Repor-
tér a Urednik.
Reportér Dnes se v Tuzle dély, mirné feceno, zvlast-
ni véci.
Fasdda jisté tuzelské budovy se z¢ista jasna zaze-
lenala listim.
Mluvime s oéitym svédkem této uddlosti.
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UFednik Byl jsem na svém pracovisti.
Z okna jsem vidél Zenu, kterd chvili pfedtim opusti-
la mou kanceldr.
Bylo hrozné vedro, Zena se asi zastavila ve stinu
budovy, aby si odpocinula.
Tahla s sebou néjakou kdru s fotografii.
Byla s tim i v kanceldf¥i.
Postdla chvili pfed budovou a pak sla.
Nevim, jestli to spolu néjak souvisi, ale pak jsem
zaslechl takovy divny zvuk a potom jsem vidél, jak
z budovy odpaddvaji kusy fasady.
Na mistech, kde fasdda pukla, se objevily vétvicky
s listim, jako by celd budova néjakym zdzrakem na-
jednou rozkvetla.
Jsem rozeny Tuzlan, v tomhle mésté Ziju pres dvacet
let a véfte mi, tady se nikdy nic zvlastniho neudalo.
Reportér Méstskd sprdva sestavila komisi, kterd bu-
de provérovat skutec¢nosti, za kterych k této pozo-
ruhodné uddlosti doslo.
A co je jisté nejzajimavéjsi, holandska vidda odsou-
hlasila grant na rekonstrukei fasady této i nékolika
sousednich budov.
Odejdou.

Pouto dvou samot
Fatimin pokoj v tabore vedle Tuzly. Na jedné z zidli lezi
fotografie.
Fatima O vds - stdle nic. Cekdm. Co miizu?
Pry budou mit brzy satelitni snimky, které ukazou,
kde jste...
Treba z toho i néco bude...
Vzpomindm na to, jak jsme spolu vSichni naposle-
dy vecereli...
Samoziejmé Ze ted uz nikomu nevérim...
Ale to vite, nadéje je jako vesnickad fena...
Co ji probudi i sebemensi sSum...
(Pauza)
Kdyz jsem vds dnes opustila, tak to jsem byla
u doktora.
Rikal, e mém dobré vysledky... Opravdu... Cukrov-
ka se zastavila. Uz neroste...
Vejde Sena.
Sena Jak je, Fatimo?
Fatima Dobre, Seno.
Sena se snazi posadit na zidli, na které lezi fotografie.
Fatima Posad' se tady, misto mé.
Trochu si protdhnu nohy.
Jsem uz celd usezend.
Sena se posadi na Fatiminu zidli.
Sena Jak bylo v Tuzle?
Fatima Ach, jak bylo... Jako vzdycky...
Sena Néco nového?
Fatima Nic.
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Pauza.
Sena Nojo...
Fatima No jo...
Sena Tak...
Pauza.
Fatima Jak se dafi malé?
Sena Dobre.
Véera se ji ztratila vyrdzka - hned po tom, co jsme
té navstivili.
Jako mévnutim kouzelného proutku.
Pauza.
Sena Md stésti, Ze jesté nicemu nerozumi...
Jak ji to véechno vysvétlim, az vyroste?
Fatima Moje mild Seno, ty més aspon komu co vy-
svétlovat...
Podivej se na mé, jako kul v ploté...
Pordd mdm ty sny...
Pauza.
Sena Jd uz nemam sny...
Kdybych neméla tu malou...
Pauza.

Sena Kazdou noc ji na dobrou noc vypravim pohadku...

Nejprve se podivam, jestli uz spi, a pak vypravim...

Pauza.

Fatima Ach, kdyz si vzpomenu... Ti dva si ze sebe po-
fad néjak utahovali...
Kluk se smdl tatovi, Ze pracuje na radnici a Ze ho
dali na pracovni povinnost...

Pauza.

Fatima Boze, co jestli maji hlad?
Pokud maji hlad, tak to mé jesté vice mrzi, Ze se mi
ten chléb tenkrat spdlil, kdyz jsme spolu naposle-
dy vecereli...

Pauza.

Sena Uz mas vysledky? Ukaz, at se podivam.

Fatima Nestihla jsem to.

Sena Prosim té, to musis...

Pauza.

Sena Uz pujdu. Dité je samotné...
Nepotrebujes néco?

Fatima Ne, dékuju, jsi hodnd.

Sena Stavim se rano.

Fatima Pan Buh ti to zaplat.

Sena odejde.

Fatima Co bych ji vyklddala o vysledcich...
Ma svych starosti dost...

Fatima si lehne do postele.

Zazrak v Bosné
Na scéné je strom a stecak’'. Syn v uniformé Armddy

BiH. Sedi na stecaku a snazi se zout botu. Vejde Otec.

1 Stredovéky bosensky ndhrobni kdmen.
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Otec To je marny.

Syn Nesundal jsem boty od té doby, co jsme vyrazi-
li ze Srebrenice.
Jsem rdd, Ze té zase vidim. Ja myslel, Zes odesel
nadobro.
Uz jsem se bdl, Ze zistanu bez otce...

Otec | jd jsem se bdl.

Syn Jak to oslavime, Ze jsme zase pohromadé?
Obejmem se?

Otec Pozdéji.

Syn Smim védét, kde stravil milostpdn noc?

Otec V prikopu kategorie A.

Syn Zmlatili té?

Otec Jo, jo... Moc ne.

Syn Zas ti sami?

Otec Ti sami? Ani nevim.

Otec vytdhne mrkev a poddvd ji Synovi.

Otec Zuistalo mi jen tohle.
Nasel jsem ji, kdyz jsme $li pfes Kamenicu.

Syn se zurivé vrhd na botu. Ve tvdri md bolest.

Otec Boli to?

Syn Ptd se, jestli mné to boli!

Otec Synku, promin mi ten véerejSek. Prosté mé to
éekdni unavilo.

Syn Potkali jsme Osmana z Bratunce.
On a jeho bratr se vzdali...
V hangdru, v Kravici, zachrdnila je néjaké barikada.
Kdybychom té poslechli, byla by z nds ted’ péknd
hromadka kosti.

Otec Kolikrat si Fikdm, Ze k tomu prece jen dojde.
Kdyz jsem si predstavil, Ze bych se mél vzdat, bylo
mi trochu zvldstné.
Jak to Fict? Uleva, ale taky... ten pocit je odporny!

Syn Jen si délej legraci, to je pro tebe snazsi.
Takovi jako jé té chranili po celou vélku, a ty by ses
ted’ chtél vzdat.
Vzdyt ani nevis, komu.

Otec No, byly to modré helmy.
Jak jsem mohl védét, Ze to byli Cetnici?

Syn No, jak bys to asi tak mohl védét...
Kdyby pro nads modré helmy mély néjaky vyznam,
nemuseli bychom snad utikat...
Uz ddvno jsme se jim vzdali.
Vzpomen si na generdla Moriona, vsak jsi ho sém
pfijal na radnici.

Otec Nékdo musel byt i na radnici.
Civilni vldda je jako hlava na téle... Nékdo to dé-
lat musi...

Syn Vlddnout nohama. A presvédcovat nds, aby-
chom se vzdali.

Syn hledi na nohy a boty.

Otec Co je?

Syn Nic.
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Otec Podivam se.

Syn Nic neuvidis.

Otec Dokazes se znovu obout?

Syn Nechdm nohy trochu odpoéinout.

Otec No, to je cely on, zlobi se na mé, zlobi se na bo-
ty, a za vSéechno mizou jeho nohy.
Ten klid tady uz mi leze na nervy.

Miceni. Pak se Syn obouvad.

Otec Tak jdem?

Syn Jdem.

Nepohnou se.

Otec Tak jdem?

Syn Jdem.

Nepohnou se.

Na scéné se objevi dym. Shora se pomoci kladky spous-

ti na scénu Profesor Hoffman. Moznd md na hlave

vrtuli.

Profesor Hoffman To neni Spatné, to neni Spatné...
A pFitom jsem mél obavy.
S lidskym faktorem to zpocdatku nevypadalo dobre.
Presnéji Fe¢eno hure, nez jsem si dokdzal predsta-
vit v tom nejhorsim snu!
Na zaédtku stoleti, presnéji Feceno na konci pre-
historie chemickych boju, vzali nasi vojaci na zdda
své nepratele, presnéji Feceno nase subjekty, a od-
naseli je k nemocnici...
Celé to patetické usili ve stylu ,Tohle se prece ne-
maize! Clovék nebyl stvofen, aby takhle hnil“...
A tak ddle, a tak ddle...
Avsak Elovék si na védecky pokrok nastésti zvykne!
A uprostred stoleti tento pokrok vyvrcholil!
Jenze pak nastala chyba...
Jediné barba¥i mohli tento pokrok zarazit a vymys-
let zbrané, které vytlacily rytifské turnaje.
Atomovd bomba, prosim vds...
Pak uz neni tfeba stitu, neni tfeba zbroje... Fuj!
Nastésti existuji i lokalni vdlky, existuji zemé, které
cti embargo na dovoz atomovych zbrani...
Tam se jesté stdle daji zazit opravdové turnaje!
Muzete mé odsoudit, Ze jsem konzervativni, ale ta-
Zi se vds: co se stane s védou, jestlize pfistoupime
ke krajnim fesenim?
Cilem védy je také postupnd proména ¢lovéka
ve smyslu mentdlnim.
Clovék si musi byt jist svym vitézstvim nad tim, &e-
mu se Fikd milosrdenstvi, i kdyZ je zatim nedefino-
vané.
A kromé toho - kde je intelektudlni soutéz mezi né-
mi védci?
Kde je ta estetickd dimenze?
Tu ji més, tady, v okoli... v okoli...
V okoli Srebrenice mdme exemplédrni priklad pouzi-
ti prostfedkd na zneschopnéni.

Hra

Srbsti vojdci si vybrali situaci 1A: nepfitel nemda
24dné prostredky k zdchrané, priéemz se nachdzi
na otevieném prostoru. Sila vétru je mensi nez pét
metrd za sekundu.
Meésic éervenec, vlhkost vzduchu nizka.
Zemé je chladnéjsi nez vzduch. Idedlni!
Nepritel je obklicen, je tfeba mu zabranit, aby pro-
razil ven, a pristoupit k jeho likvidaci.
Nékdy jsme samoziejmé odsouzeni k tomu, aby se
o lUspésném ozkouseni nasich objevid nikdo nedo-
zvedél.
V tomto pripadé bude zprdva o GZasném dspéchu
pozastavena kvuli uklidnéni situace v regionu.
To je dan, kterou ¢as od éasu musi opravdovi,
skromni védci zaplatit.
Naés nezajimd, kdo tady proti sobé bojuje. My ob-
vykle slouzime tomu, kdo je silnéjsi...
Ale zanechme politiky. Té stejné neni ddna pred-
stavivost.
Nyni se zamysleme nad tim, jaké obrazy muaze vy-
volat chemie déinkujici na uz tak nedostatecné
prozkoumany lidsky - tedy presnéji Fec¢eno subjek-
tav - mozek.
Vsichni odejdou.
Kdyz se dym rozejde, objevi se Fatima tlacici kolecko.
Fatima Kde jsou?
Vezme fotogrdfii, preklopi kolecko a posadi se na né.
Opre se o stecak. Stecak se zazelend listim.
Fatima (stecaku)
Kde jsou?
Rekni!
Rekni, kde jsou!
Tma.

Zrcadlo smutku

Fatimin pokoj u tabora vedle Tuzly. Prichdzi Spisovatel.

Spisovatel Miazu dal?

Fatima Jen pojd.

Spisovatel Vzpomindte si na mé? Chodil jsem do
Skoly s vasim synem.
Pred vdlkou jsme se odstéhovali do Sarajeva. Muj
otec byl Feditelem...

Fatima Ja vim. Jak se maji tvoji?

Spisovatel Otec zahynul v tfiadevadesdtém... Gra-
nat.

Fatima Ach, synku mij... Co mGzeme...

Pauza.

Spisovatel Dlouho jsem premyslel, jestli se tu méam
stavit...

Fatima A pro¢ by ne?

Pauza.

Fatima Ach tak. Bdl ses, Ze bys mi pfipomnél...
Nikdo mi nemusi pfipominat...
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Pauza.

Spisovatel Jak se vam dafi tady v tdbore?

Fatima Dobfre. Sena se o mé stard... | ve Srebrenici
jsme byly sousedky...

Jeji muz je taky nezvéstny... Zastala sama s dcer-
kou...

Pauza.

Fatima Kazdd Zena tady vysila jména svych nezvést-
nych na platno a kazdého jedendctého v mésici
jdou vsechny na shromézdéni do Tuzly.

Alespon jeden den v mésici maji pocit, Ze Ziji...

Pauza.

Fatima Chodi tam vsechny, ale ja ne. Pro¢ bych méla
byt nékomu na krku?

A sama stejné nemuzu, kvili cukrovce... Nechodim
nikam...

Pauza.

Fatima Jak se dafi matce?

Spisovatel Dobre. Asi. Vdala se.

Pauza.

Fatima Co muzes. Kazdy vi sdm nejlépe co délat.

Pauza.

Spisovatel Vite néco o vasich?

Pry je naposledy vidéli, kdyz ¢etnici shazovali jedy.

Fatima Nic.

Slysela jsem, ze $li pfes Kamenicu...

Kdovi, jak daleko se dostali...

Muj muz pry navrhoval, aby se vzdali UNPROFOR.
Nevédél, Ze to byli ¢etnici v jejich uniformdch.

Pauza.

Fatima Stdle se mi o nich zda. Nékdy i ve dne...
Jeden obraz se mi stdle vraci...

Syndcek sedi na ste¢aku a zouvd si boty...
PFichdzi mij muz a zaénou si povidat, o nééem...
Pak pFichdzi on...

Pauza.

Fatima Boze, jen bych chtéla védét, jestli nema-
ji hlad.

Buhvi, jak dlouho neméli nic v dstech...

Pauza.

Spisovatel Zatimco se Cetnici pFipravovali zabit de-
set tisic lidi, vojaci OSN se bavili v Potocari.

Boze, citim vinu.
V tomhle svété se uz élovék nemuze ani pomstit,
protoze je to Gplné zbyteéné.

Pauza.

Fatima A co ty délas?

Spisovatel Nic. Pisu hru.

Pauza.

Fatima Ach. Vsichni dobfi roddci lé¢i smutek po ka-
vdrndch, a ty ses oddal psani.

O cem pises?
Spisovatel O Srebrenici... Lépe Feceno o zrcadlu...
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Ve skutecnosti o dvacdtém stoleti.
Jeden francouzsky spisovatel, jmenoval se André
Malraux, psal o prvnim némeckém plynovém dto-
ku v roce 1916. O zlu v lidské dusi, které se posta-
vilo ldsce...
Ten Gtok nazval silenstvim historie...
A ja pisu o tom, jak historie vylécila své silenstvi sy-
metrii.
Stoleti zaéalo a skonéilo pouzitim jedu.
Pauza.
Fatima Hezky mluvis.
Jako kdybys z knihy cetl...
Ach, kdyz si vzpomenu... | on chtél studovat litera-
turu...
Spisovatel Vim...
Fatima Otec nedovolil. Nevyndsi to...
Pauza.
Fatima Buhvi, Ze ted’ ani strojirenstvi nevyndsi...
Spisovatel Rikal jsem si, Ze byste mohla pfijet do Sa-
rajeva na predstaveni.
Bude se to jmenovat Obrazy ze stfibrného stoleti.
Fatima Nemuzu, synku, ani do Tuzly, jak bych se do-
stala do Sarajeva.
Ale predstaveni moznd uvidim, protozZe bude
o mych.
Spisovatel Takze prijedete?
Fatima Ale ne, nemuzu. Pfedstaveni moznd uvidim,
ale neptej se mé jak.
Dneska je mozné vSechno.
Pauza.
Fatima Nebo témér vsechno.
Spisovatel Vadilo by vam, kdybych se jesté nékdy
stavil?
Fatima A pro¢ by mélo?
Spisovatel Rdad bych vam néjak pomodhl...
Pauza.
Spisovatel Uz pajdu. Bih s vami.
Fatima Bih s tebou.
Spisovatel odejde.
Fatima Obrazy... Stfibrné stoleti... Symetrie...
Ach, synku muj, nic z toho mi neulehéi.
Krdtce se zatmi. Vejde Sena. Fatima lezi v posteli.
Sena Fatimo. Probud' se!
Zdrzeli jsme se v Tuzle. Pfinesla jsem ti léky.
Fatima Néco nového?
Sena Nic.
Pauza.
Sena Dnes na ndmésti v Tuzle ztisili hudbu, dokud
shromazdéni neskoncéilo.
Fatima No jo...
Sena Nojo...
Fatima Tak...
Pauza.
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Sena Uz pujdu. Dité je samotné...
Nepotrebujes néco?

Fatima Ne, dékuju, jsi hodnd.

Sena Prijdu rdno.

Fatima Pan Bah ti to zaplat’.

Sena odejde. Fatima si lehne do postele. Tma.

Potochari Party

Hudba. Prichdzeji vojaci UNPROFOR. Tancuji.

Porucik Dobry vecer, vitdme vds na Potochari party.
Takze, diky kapiéce $tésti se ndm koneéné podafi-
lo dobyt nékolik kamiona s nezbytnym pivem a ci-
garetami.

Zvu majora, aby prednesl projev a oficidlné tak za-
hdjil tento veéirek.

Major Frank Dékuji, poruéiku.

Takze, generdl Mladi¢ nad ndmi zvitézil.

Ale netfeba truchlit, protoZe nase cestnd mise se
blizi ke konci.

Na ného, a zvu vSechny pritomné, aby se pridali
k nasemu skromnému veéirku.

Na zdravi!

Poruéik (odvede stranou Majora Franka. Rikd mu
divérné) Pane majore, tlumoénik Hasan tvrdi, Ze
civilni dozorci vidéli okolo tabora néjaké mrtvoly.
Co se déje s témi, co jsme je odtud vyhodili?

Maijor Frank Rekni Hasanovi, Ze jeho préce je tlu-
modit a ne délat v tdbore paniku.

To jsou IZi a pomluvy!

Dostal jsem slib od generdla Mladice, ze se niko-
mu nic nestane. (Vypije dousek)

Samozrejmé kromé téch, ktefi spdchali néjaky zlo€in.
Tihle lidi uz dva mésice neméli pivo.

At nds nikdo nerusi.

Major Frank vtlaci porucikovi pivo do ruky. S postupu-

Jjicim vecerem se vojdci sviékaji. Kdyz zidstanou jen ve

slipech a ndtélniku, zdbava se uklidnuje a svétlo poha-

sind. Pak prichdzi Srbsky vojdk.

Srbsky vojak Jsem posel generdla Mladiée.

Budu jakoby neviditelny. Seberu jim uniformy, kte-
ré pouzijeme ve Srebrenici a okoli, abychom zajis-
tili véény mir.

Srbsky vojdk sebere uniformy a odejde. Svétlo zhasne.

Prichdzi Fatima s koleckem a fotogrdfii.

Fatima Boze, jako bych nevédéla, Ze nds oklamou...
Rekla jsem vdm to ten veéer, co jsme se naposle-
dy vidéli...

Fatima odejde. Prichdzi Pan ve fraku.

Pan ve fraku Déamy a pdnové, leto$nim nositelem
Nobelovy ceny za mir je... Organizace spojenych
ndrodu.

Prosim predstavitele OSN, aby prevzali cenu.
Po jevisti prechdzi Fatima s fotografii. Kolem ruky ma
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ovdzany provaz. Za sebou tdhne majora Franka ve sli-
pech a natélniku. Fatima odejde. Major Frank a Pdn ve
fraku jsou zjevné zmateni.
Major Frank Jd... jsem zmateny.
Nepfripravil jsem si Zddny projev...
Myslim... Ze budeme...
Ze budeme i naddle... i za cenu Zivota nasich chrab-
rych vojdka... Ze budeme bezpodminecné trvat na
svétovém miru...
To, co délame... Myslim... Nedéldme kvali néjakym
cendm.
Nase angazmd zde je vysledkem nasi hluboké viry,
Ze vsichni lidé na svété si spravedlivé zaslouzi mir!
Dékuji.
Potlesk. Tma. Vsichni odejdou.
Svétlo na Fatimu. Lezi' v posteli. Prichdzi Sena.
Sena Fatimo. Fatimo!
Uz spis?
Musim ti dat injekci.
Fatima Pdn Bah ti to zaplat.
Sena ji davd injekci.
Sena Jak je?
Fatima Moje mild Seno, jsem jako zaZiva pohrbenad...
UZ mdém té tmy dost.
Vsecko se mi obrdtilo.
Pres den nevidim a ve snech vidim.
Jak bylo v Tuzle? Néco nového?
Sena Prisla néjakd pani, lékarka z Polska.
Pry ndm vezme krev a s jeji pomoci provede iden-
tifikaci.
Tak se muize zjistit, jestli je mezi mrtvymi nékdo
z rodiny.
Fatima Opravdu...
Sena To je néjakd moderni védeckd metoda.
Analyza DNA. NemizZe se stat chyba.
Pauza.
Sena Dnes na ndmésti v Tuzle ztisili hudbu, dokud
shromazdéni neskoncéilo.
Pauza.
Sena Vis, co mé napadlo?
Vysiju jména tvych, jestli ty nemazes...
Fatima Ddam ti obrdzek...
Jé uz ho tak jako tak nebudu potrebovat.
Sena Bud trpélivd. Neber si to tak. Doktor prece Fika...
Fatima Co doktor...
Rikd se, Ze Elovék je mrtvy, kdy# uz nevidi svij ob-
raz v zrcadle...
A mné se zase stalo, Ze uz nevidim ani zrcadlo...
Ani obrazek.
Pauza.
Fatima A néco nového?
Sena Nic.
Pauza.
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Fatima No jo...
Sena Nojo...
Fatima Tak...
Pauza.
Sena Uz pujdu. Dité je samotné...
Nepotrebujes néco?
Fatima Ne, dékuju, jsi hodnd.
Sena Prijdu rdno.
Fatima Pan Buh ti to zaplat’.
Sena odejde.
Fatima Nechdm vas Sené...
(Pauza)
Jé beztak budu uz brzy u vés...
Nebylo ndm zatim ddno...
A mozna se stane néjaky zdzrak?
(Pauza)
Boze, kdybych jen védélaq, jestli to ten kluk toho ve-
éera myslel vazné...
Toho vecera, kdyz se mi ten chléb spadlil...
Tma.

Pohddka o stfibrné zemi
Sena koléba dite.
Sena Spinkej, détdtko. To vis, Ze ano, pro¢ by ti ma-
ma lhala?
Teta Fatima umfela.
A moznd je ji ted lépe...
(Pauza)
Spinkej uz. Tak, jsi moje hodnd holéicka...
Spinkej... spinkej...
(Pauza)
Uz spinkas?
(Pauza)
Byla nebyla kdysi jedna zemé, kterd se jmenovala
Bosna.
V té zemi bylo mésto a pod zemi siroko daleko se
rozprostiralo stfibro.
Z dalekych cizich saskych kraja pfichdzeli do més-
ta hornici, ktefi tvrdé pracovali a vydolovali ze ze-
mé hodné, hodné stribra.
Tolik stfibra, Ze se proto brzy za¢alo méstu fikat
StFibrnice, Srebrenica, a tu zemi od téch éast uz
nikdy nikdo jinak nenazval nez Bosna Stfibrnd.
A tu, co se nestalo. Jednoho dne zaéali hornici ze
Saska nachdzet misto stfibra lidské kosti.
Objevi se dva hornici. Prvni nese krumpdc, druhy tah-
ne vagon. Prvni hornik bouchd krumpdcem do vagonu.
Prvni hornik Duté, slysis?
Vsecko duté tam dole.
Druhy hornik To je divné ticho, jako by umfrel svét.
Clovék by nejradgji ani nedychal.
Prvni hornik A takovd tma, stfibro by prece mélo ve
tmeé svitit.
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Druhy hornik Tady je snad jesté vétsi tma nez v sas-
kém dole.
Pfipadd mi to tu strasné divné.
Prvni hornik Ty jsi divny. Tma je tma.
Je stejnad v saskych i v bosenskych dolech.
Rozdil je ve svétle. Musime ho najit, a budeme bohati.

Druhy hornik Kopni sem.

Prvni hornik kopne krumpdcem do vzduchu. Do vagonu

spadne lebka.

Druhy hornik Co je to?

Prvni hornik Nevim. Divné.

Druhy hornik Zkusime tam?

Prvni hornik Jdem.

Prvni hornik kopne krumpdcem na jiném misté. Do va-

gonu spadne nékolik lebek.

Druhy hornik Zas.

Prvni hornik Divné.

Pauza.

Prvni hornik Zkusime jesté?

Druhy hornik Kopni tady.

Prvni hornik kopne krumpdcem. Na horniky a kolecko

se vysype spousta lebek.

Prvni hornik Hruza...

Druhy hornik Hraza...

Pauza.

Druhy hornik Nevrdtime se?

Prvni hornik Ute¢me.

Odejdou. Objevi se Krdl a jeho Radce.

Sena A kdyz tu jednoho dne objevili hornici ze Saska
nékolik tisic lidskych lebek, ustrnuli v GZasu a roz-
hodli se vratit domu.

Krdlav radce tehdy krdli Fekl, Ze by v Zzddném pfipa-
dé nemél dovolit saskym hornikiim odejit.
Vase veliéenstvo, Fika mu...

Rdadce Vase veliéenstvo, nesmite dovolit saskym hor-
nikim odejit.
| kdybychom jim za to méli darovat veskeré stribro,
které vykopou.

Sena Akrdl na to...

Kral Zblaznil jste se?

Vite, jaky zisk plyne nasemu krdlovstvi ze srebre-
nického hornictvi?

Sena Vase Velicenstvo, odpovi radce, predstavte si,
jak by se zacalo nasemu krdlovstvi fikat, kdyby vy-
$lo najevo, co se skryvd pod zemi kolem Srebrenice.
A krdl tehdy rddce poslechl a saské horniky vyzval,
aby zistali a ddle kopali, Ze jim odménou za jejich
mléeni daruje veskeré stfibro, které najdou. Byla to
pro zemi velkd ztrdta, ale radce krdli vysvétloval...

Rdadce Drahy krali, nejvétsi ztrata je ztrata dobré po-
veésti.

Vzpominkdm na ty uddlosti je tfeba zabranit za
kazdou cenu...
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Sena A hornici pilné pracovali a kopali stastné tak
dlouho, dokud nevykopali vSechno stfibro a zemé
se nestala zase jen Bosnou.

Radce dostal odménou za svou radu - nebo moz-
na proto, Ze se to tak déld - ruku nejmladsi a nej-
krasnéjsi princezny a navic titul rytife zapomindni.

Krdl a Radce provddéji ceremonidil.

Sena A jestli nezemfel, Zije byvaly radce s titulem
a princeznou dodnes.
Nikdo nevi, zda princeznu vdzné miloval, kdyz si ji
bral, ale Fiké se, Ze titul bral vdzné az moc.
Neékdo si dodnes mysli, Ze ta zdzraénd zemé existu-
je a ze se lebky mrtvol nikdy nenasly.
Docela se pochybuje, zda viibec existovaly.
A zazvonil zvonec a pohddky je konec.

Tma. Vsichni odejdou.

Posledni vecefe

Fatima prostrela stil pro tri. Pak pfindsi chléb.

Vejde Otec. Tahne kolecko.

Fatima Uz sis je zasil?

Otec To vis. | napustil. Podivej, jako nové.
My na pracovni povinnosti jsme taky pouzitelni.

Fatima Jestli uz uschly, dej je do sklepa.

Otec Hmm, to voni...
Jak se dda dneska dostat k mouce, to bych teda rad
védel...

Fatima Ani se neptej...
Kde jen muze byt?

Otec Prijde, neboj se.
Zacala jsi méFit ¢as podle jeho sluzby...
Dnes je druhy den tricatéhonékterého mésice je-
ho straze...

Fatima Co bys chtél? NemGzZou mit vSichni pracov-
ni povinnost.

Otec No jo. Jen se ho zastdve;j.
Kazdopddné se tvari dilezité, jako kdybych se ja
narodil jemu, a ne on mné.

Fatima Promin, ale neni pravda ani jedno ani druhé.
Jé jsem ho porodila. S tvou pomoci.

Otec Svét se zrodil s nimi. Pfedtim byla jen cibule
a voda.

Fatima Sprdvné. Zapomnéla jsem na cibuli. Zajdi pro
ni. Je tam, za dvermi.

Otec odejde, tlaci kolecko. Vrdti se a nese cibuli. S nim

vchdzi Syn. Polibi Fatimu.

Syn Tak konecné jsi dostala pomocnika? Jen se na to
podivejme...
Co je nového? Nejsi moc unavend?

Fatima Jsem. Ale néco mi fikd, Ze si odpocinu, kdyz
dostanu snachu.

Syn To se jesté nacekds...

Otec Jak bylo na strazi?
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Syn Rdno pry vidéli kolem stanovist UNPROFOR di-
verzanty od éetnika.

Otec A to nic.
Kdyby to bylo néco vdzného, dali by ndm ze Sara-
jeva védét.

Syn Proboha, stafiku, jak ndm maji dat ze Sarajeva
védét o nécéem, co se ti déje pred nosem?

Fatima Jd se pordd bojim, Ze nds oklamou.

Otec Kdo?

Pauza.

Fatima Ti cizinci. Modré helmy. Oni maji taky hlad.
Lidi uz pry prestali kopat v jejich odpadcich, proto-
Ze uz se to nevyplati.
Jak nds mazou hladovi branit?
A co je pro né Srebrenica? Ani to neuméji vyslovit.

Otec Co je, co je? Bezpecnd zéna to je.
Museji nés brdnit. Podepsali.

Syn Jo, jo. A orazitkovali.
Kdybychom nezastavili generdla Moriona, kdyz
chtél utéct, podepsali by to tieba s ddblem.

Otec Co je carovo, carovi.
My ted patfime OSN.
To znamend celému svétu.

Syn Hladovi, zavsiveni...
Vsak ted zaénou nekoneéné diskuse, éi viastné
jsme.
Vis co, porad’ tém svym zndmym na okrese, at za-
kézou i jizdu na kole pres ndmésti generdala Morio-
na. Rad chodil pésky.

Otec Dej uz pokoj s tim generdlem. Mél takové zaslu-
hy, jaké mél.
Ted nds museji branit.
A jestli bude tfeba, tak i letadly.

Pauza.

Otec A maji satelity.
MuzZou si tak tfeba i éist na zemi noviny.

Syn Kde by se tady vzaly noviny?

Otec Prosim té, nedélej si srandu. Jen fikdm, Ze maji
vsechny ty védecké zazraky.

Syn Dej mi uz proboha pokoj. Zazrak je Fatimin chléb.
Mami, prozrad, odkud je ta mouka?

Fatima Néco zbylo...

Otec Jesté kdyby tak byla misto téhle vody rakije ne-
bo vino...

Syn Pch, tohle ti mGzZou zafidit leda ti tvoji védeéti
kouzelnici.
A jesté k tomu v obchodé pres Drinu.
Satelitem proméni Drinu v rakiji a vino.

Otec At promeéni sebe.

Pauza. Fatima odnékud vytdhne Idhev rakije.

Fatima Schovala jsem ji, kdyby ses rozhod| znenadé-
ni ozZenit.

Otec Ten ted zase zacne, to se jesté nacekds...
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Syn Ano, nacekds...

Pauza.

Syn Chléb, rakije... Jak jsi s tim zacala, tak uz mém
skoro strach, abys neprovedla néjaké kouzlo
i s mladou.
Radéji zavFu okno, aby nédm sem néjaka nevlitla.

Fatima Ach, tady 24ddnd kouzla nebudou. To musis
ty sam.
Ale slib ndm, Ze se ozenis, hned jak vdlka skonéi.

Otec No tak, no tak... Udélej ji to k vali.

Syn Pockej, az to vSechno skonéi, pak se o tom bude-
me bavit.

Fatima Slib ndm to ted. A ozen se, az valka skonéi.

Otec Vi3, zZe délam na radnici. Protlaéim ti matrikare
hned v ten den, jak se rozhodnes.

Syn Prosim vds, lidi, co je to s vami?

Fatima No tak, no tak... Slib ném to.
Az vdlka skonéi!

Otec No tak. A pak si pfipijeme.

Syn Kdyz na mé tak tlaéite. Tu to mate, oficidlné se
zavazuji...

Otec Nedélej si legraci. Mama to mysli vazné.

Nebudes prece vodit déti pres ulici jako stary dédek.

Aby si jesté tak lidé mysleli, Ze jsi jejich dédecek...
Fatima Z lasky ke mné... Slib.
Otec Udélej to pro ni. Mysli jen na to...
Syn Dobfre. Takze slibuji.
A ted mi uz dejte pokoj. Opravdu, slibuji.
Fatima Hned je mi lépe.

Jen abych se toho doékala, pak mazu klidné umfit...

Otec No tak, na zdravi.

Syn Na zdravi.

Tuknou si, ale nenapiji se. Za stolem také nikdo neji.
Otec Tvuj chléb je vyborny.

Syn Zdazracny.

Hudba. Svétlo zhasind. Vsichni odejdou.

Epilog na zemi

Na scéné je dym. Shora se pomoci kladky spousti na

scénu Profesor Hoffman.

Profesor Hoffman Z védeckého hlediska je to ne-
mozné. Skon¢eme uz tu hru!

Tyto subjekty byly zneschopnény!

Byl jsem u toho. Cervenec devatendctistéhodeva-
desatéhopdatého.

Je to zjeveni. Klam. Néjaké ¢arymary.

Ziejmé nechceme zacit véfit v zazraky, ze ano?
Prosim vds, nejsme v temném stfedovéku.

Véda najde odpovédi i na tyto otdzky.
Mimochodem, moznd se jimi ani nebude zabyvat.
Rodinné pribéhy? Hlouposti.

Jen jakési nekonecné a klikaté stezky.

Chodit po nich se prosté nevypldci.

Kromé védy ¢lovék Zddnou jinou cestu stejné nemd.
Nemd, nemd a nemad!

Podivejme se na to... Co by se dalo délat...
Takze... Moznd je tfeba zvysit koncentraci...
Nebo zdvojndsobit mnozZstvi...

Profesor Hoffman odchdzi a pocitd.

Po jevisti pfichdzi Sena s koleckem; v kolecku sedi hol-

cicka a drzi obrdzek Otce a Syna. Sena odejde publikem,

tlaci kolecko. Prichdzi Spisovatel. Postavi na scénu plat-
no s ndpisem KDE JSOU?

Spisovatel Vam, mléicim pozorovatelim této hry,
bych rad rekl jesté toto: zdstalo jen mléeni.
(VWytdhne z kapsy pistoli. Pauza)

Pockejte! Nebo moznd nezustalo ani to... No sa-
mozrejmé!
Teto Seno! Teto Seno!

Spisovatel odhodi pistoli a odejde publikem, spéchd

za Senou.

Na scéné se na okamzik osvétli ndpis.

Dymovd opona.

Preklad Obrazy ze stribrného stoleti © Jana Cindlerovd, Hasan Zahirovi¢ c/o Aura-Pont s. r. o. Praha.
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Summary

Czech theatre theoretician and histo-
rian Jan Cisaf has been dealing with
amateur theatre for a long time: his
experience is the basis for his study
»0ut of Institutional Territory”. He re-
searches the relation of amateur thea-
tre with possible official classification
on the example of remarkable amateur
theatre companies with original po-
etics which is unique in professional
theatre and it is connected with their
position of ‘outsiders’ (Hochy Hysly
with author and director Tibor Ska-
Ika, LAHOR/Soundsystem with leader
Petr Marek who is famous as an inde-
pendent film director, V.A.D. Theatre
Kladno, Geisslers Hofcomoedianten
Kuks, DNO Theatre from Hradec
Krdlové with Jifi Jelinek and the Ka-
men Theatre, Prague with author and
director Petr Machacek). Cisar draws
from an opinion that amateur theatre
basically defies any institutionalization
connected with canonization of tested
procedures and attitudes enforced and
sometimes administratively exacted by
the society. This non-institutionalization
is a condition for an unlimited span
of staging in amateur theatre which
can be administrated and regulated
by itself. On the one hand, it leads to
amateurism and non-art we can use
for a surprising point of view of reality,
yet it allows breaching conventions and
choosing unusual ways on the other
hand; it can reach professionalization
or it can strictly distinguish itself from
official alternative which, however, de-
pends on grants and is a foreshadow
of its embodiment in an institutional
system.

Contributions by Kldra Novotné
and Hana Novdkovd are dedicated
to a short period when Karel Capek
worked in the Vinohrady Theatre in the
early 1920s. Novotnd’s essay ,Dram-
aturgy at Vinohrady During Karel
Capek’s Period” is focused on Capek’s
dramaturgical concept in the context
of contemporary Vinohrady repertoire.
Capek’s dramaturgic effort can be
pushed through only within director
Jaroslav Kvapil’s ideas. In ,Director

Summary

Karel éupek”, Hana Novdkova deals
with Capek’s own production where his
concept can be freely demonstrated.

Petra Honsovd’s study about Jifina
Trebickd’s art of acting has a lot to say
about history of modern Czech theatre
and acting - it focuses on the first
period of the Cinoherni klub/Drama
Club from 1965 to 1972.

An important contribution to histo-
riography of Czech theatre is a project
of interactive reconstructions of per-
formances where Katefina Miholovd,
Zuzana Jezkovd, Vlasta Koubskd and
other collaborators had the possibility
to get the support from the Science
Foundation of the Czech Republic with
guarantor Jan Dusek from 2009 to
2011. Miholova linked to her previous
project guaranteed by Jan Dusek - its
result is a reconstruction of the staging
by Jarry-Grossman-Féra called Krdl
Ubu/Ubu the King at the Theatre on
the Balustrade from 1964 to 1968
documented in a book. The author
provides information about results of
the terminating second project and the
future of this research.

The background of the second part
of Jaroslav Vostry's study ,From Thea-
tri(ci)sm to Scenology?“ is a publication
from 2010 which summarizes contribu-
tions from the conference called ,Ad
Honorem prof. PhDr. lvo Osolsobé“ or-
ganized by the Theatre Faculty of JAMU
in Brno three years ago. In the chapter
called ‘Among Mimesis, Ostension and
Performance’, the author analyzes the
contents of these terms in relation to
prof. Osolsobé’s concept of ostension
as well as in the relation to so-called
»performative twist” in humanities and
theatre-related concepts.

The chapter ‘From a Sign to a Bodily
Action - or an Image?’ deals with at-
tempts to extend validity of certain the-
atre attributes and ‘staginess’ to a wid-
er scope of human communication. It
uses a half-parodic yet inspiring con-
cept of Prof. Osolsobé’s theatri(ci)sm
to oppose Prof. Fischer-Lichte specula-
tions as well as Umberto Eco’s semi-
ologically reduced point of view (in

Eco’s famous essay ,Semiotics of The-
atrical Performance”). Concerning ap-
plications of theories of performativity
in theatrology, Vostry rejects mixing
of common and ritual performativity
with theatre or staginess. According to
him, a constructive quality of theatre
(its staginess) is what distinguishes
it from common yet opulent action
and other cultural scenic productions.
Another constitutive quality of thea-
tre is what is represented by creation
of a scenic image with participation
of viewers; i.e. staging when the ac-
tion is transformed in something else
like Vondracek transforms in Hamlet.

Stanislav Slavicky’s clearly arran-
ged essay ,Scenic Traditions in South-
East Asia” deals with scenic forms and
scenicity in its knowledgeable introduc-
tion to this issue; Slavicky had a chance
to study these cultures ‘on site’ during
his diplomatic missions.

Jitka Pelechova introduces a thea-
tre map of Paris ‘on site’ (with an intro-
duction dedicated to categorization of
theatres in the local theatre ‘network’)
in her essay ,Paris Theatre Landscape -
A Topography Attempt“; she focuses
on institution from the category of
ynational theatres”, however, she also
refers about ‘municipal’ Théatre de la
Ville and small Théatre de la Bastille
which is not a statutory theatre; she
also briefly talks about the position
of tabloid or boulevard theatres in
Paris theatre landscape. According to
the author, its profuseness is caused
by various profiles of institutions and
openness to tendencies of foreign
theatres which has a stable place in
programs of Paris theatres.

Julius Gajdos provides a sneak-peek
to the events in London drama when
he writes about two performances
in the National Theatre: A Woman
Killed With Kindness by Shakespeare’s
contemporary Thomas Heywood and
an adaptation of Goldoni’'s The Serv-
ant of Two Masters which was very
popular in summer but he starts with
a great performance of Stoppard’s
play Rosencrantz and Guildenstern Are
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Dead directed by Trevor Nunn which
keeps proving its long life - this time
in the Theatre Royal Haymarket.

We print an article ,A New Col-
lection of Henrik Ibsen’s Works“ by
Frantisek Frohlich, the significant trans-

Jan Cisar, le théoricien et I'historien
tchéque du théatre, s’occupe depuis
de longues années du théatre amateur;
son étude ,En dehors du champ institu-
tionnel” repose sur ces expériences. Il
examine le rapport du théatre amateur
avec le classement officiel possible, et
cela en prenant pour exemples des
ensembles remarquables de théatre
amateur d’une poétique originale qui
n’a pas son pareil dans le théatre pro-
fessionnel et qui est due justement
a leur position ‘en dehors’(Hochy Hysly
avec Tibor Skalka comme auteur et
metteur en scéne, LAHOR/Soundsys-
tem avec la personnalité dominante
de Petr Marek, connu principalement
comme réalisateur de films indépen-
dant, le Théatre V.A.D. de Kladno, les
Hofcomoedianten de Geissler a Kuks,
le Théatre DNO de Hradec Krélové,
dont le directeur est JiFi Jelinek, et le
Théatre Kdmen de Prague avec Petr
Machdacek comme auteur et metteur
en scene). Cisaf part de I'idée que le
thédatre d’amateurs se dresse dans
sa substance contre toute institution-
nalisation liée a la canonisation d’un
développement et d’une approche
éprouvés que la société infuse et par-
fois méme administrativement impose.
Ce caractere non-institutionnel est la
condition d’une mise en scéne a la
marge illimitée dans le théatre amateur,
lequel en ce sens peut se réguler tout
seul. Cela mene bien sir d’un c6té au
diletantisme et a I'absence d’art, qu’il
s’agit éventuellement d’utiliser pour
un regard surprenant sur la réalité, et
d’un autre coté permet d’éviter toutes

prosinec 2011

lator from Scandinavian languages
and English and a former dramaturg
in the Cinoherni klub/DramaClub who
contributed to the Disk magazine for
the first time. You can also find several
notes as well as a noteworthy play by

les conventions possibles et de choisir
des chemins inhabituels, sur lequels on
peut finir par arriver a la professionna-
lisation, ou bien se délimiter face a I’al-
ternative officielle, dont la dépendance
des subventions est la condition de son
ancrage dans le systéeme institutionnel.

Les contributions de Klara Novotnd
et Hana Novdkova portent sur I'acti-
vité de courte durée de Karel Capek
au Théatre de Vinohrady au début
du 20eme siecle. La premiére d’entre
elles s’intéresse, dans son article ,La
dramaturgie de Vinohrady du temps de
I'activité de Karel Capek®, a la propre
conception dramatique de Capek dans
le contexte du répertoire de ce théatre.
C’est la que les efforts dramaturgiques
de Capek ont pu se réaliser dans le
cadre des conceptions définies par la
pratique de Jaroslav Kvapil, le metteur
en scéne en chef. Hana Novdkovd, en
revanche, - comme le fait comprendre
le titre de son étude ,Le metteur en
scéne Karel Capek” - s’intéresse aux
créations scéniques de ce dernier, ou
sa conception a pu s'illustrer le plus
librement.

L'étude de Petra Honsova sur 'art
de l'actrice Jifina Trebicka, tel qu’il
s’est fait valoir aux premiers temps
de I'activité du Cinoherni klub dans
les années 1965-1972, est une contri-
bution & I'histoire du théatre tcheque
moderne et en particulier de I'art
dramatique. Un apport tres impor-
tant a I'historiographie du théatre
tchéque est constitué par le projet de
reconstitution interactive de mises en
scene. Katerina Miholovd, avec Zuzana

Almir Basovi¢ called Images from the
Silver Century translated from Bos-
nian by Jana Cindlerové and Hasan
Zahirovié.

Translation Eliska Hulcova

Résumé

Jezkovd, Vlasta Koubskda et d’autres
collaborateur(e)s, a pu sous la caution
de Jan Dusek dans les années 2009-
2011, faire une demande de subven-
tions pour ce projet auprés de I’Agence
des bourses de la République tchéque.
Pour Miholovg, en a fait la suite de son
précédent projet, cautionné par Jan
Dusek - son résultat a été la reconsti-
tution de la mise en scéne de Krdl Ubu /
Ubu the King de Jarry-Grossman-Fara
au Théatre Na zdbradli 1964-1968,
laquelle a fait I'objet d’une publication.
L'auteure nous informe dans I'article
,,Le théatre ne meurt pas ” des résultats
du deuxieme projet qui se termine et
des perspectives de cette recherche.
La deuxiéeme partie de I'étude de
Jaroslav Vostry ,,De la théatrique a la
scénologie ” repose sur la publication
de I'année 2011 rapportant les contri-
butions & la conférence organisée par
la Faculté de théatre de Brno JAMU il
y a trois ans ,ad honorem du profes-
seur lvo Osolsobé“. Dans le chapitre
intitulé ,Entre mimesis, ostentation
et performance”, I'auteur analyse le
sens de ces derniers concepts, dans le
rapport ,au changement performatif”
dans les sciences de ’lhomme et de la
culture, avec les conceptions théatro-
logiques afférentes. Dans le chapitre
‘Du signe a 'action corporelle - ou bien
al'image ?, il traite des tentatives pour
élargir la validité de certains attributs
du théatre et de la ,théatralité’a un
domaine plus vaste de communication
humaine. Il pose le concept semi-paro-
dique, mais d’autant plus inspirant de
théatri(sti)que du professeur Osolsobé
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aussi bien contre les spéculations de la
professeure Fischer-Lichte que contre
I'image sémiologiquement réduite du
théatre chez Umberto Eco (dans le
célébre essai ,Semiotics of Theatrical
Performance®, connu en tchéque sour
le titre ,Le signe théatral” / ,Divadelni
znak”, paru en 1977). Pour ce qui est
de I'application de la théorie de la per-
formativité dans la théatrologie, Vostry
tient pour inacceptable le mélange de
la performativité courante ou rituelle
avec le théatre ou la théatralité. Il consi-
dere que ce qui fait la qualité constitu-
tive du théatre (cad. de la théatralité),
c’est ce qui le distingue de 'action
courante, méme ostentatoire, comme
des autres productions culturelles
scéniques. L'autre qualité constitutive
du théatre est formée selon lui par la
création d’une image scénique avec la
participation des spectateurs ; cad. une
telle fagon de mettre en scéne, dans le
cadre de laquelle I'action elle-méme
se transforme par son utilisation spé-
cifique en quelque chose d’autre, de
la méme maniére que dans son cadre
monsieur Untel devient Hamlet.
Stanislav Slavicky, dans son article
éclairant ,Les traductions scéniques

Résumeé

en Asie du sud-est”, se consacre aux
formations scéniques et a la scénicité
dans les cultures de I'Asie du sud-est
dans une introduction autorisée a cette
problématique spécifique. L'auteur
a en effet eu la possibilité d’étudier ces
cultures sur place pendant de longues
années, dans le cadre de ses missions
diplomatiques. La carte des théatres
de Paris nous est présentée ,depuis
la-bas’ par Jitka Pelechovd dans son
étude ,Le paysage théatral parisien -
essai de topographie” (avec une utile
introduction a la catégorisation des
théatres dans le ‘réseau’ théatral). Elle
se concentre naturellement sur les ins-
titutions de la catégorie des ,théatres
nationaux”, mais présente aussi le
Théatre de la Ville (un théatre ‘muni-
cipal’) ainsi que le remarquable ‘petit’
Théatre de la Bastille qui ne rentre
pas dans la catégorie des thédtres
statutaires. L'auteure traite aussi suc-
cinctement de la position des théatres
de boulevards dans le paysage théatral
de Paris. Sarichesse est due, selon elle,
d’un c6té a la diversité des profils des
différentes institutions, et d’'un autre
coté a I'ouverture aux tendances du
théatre étranger, qui est fortement

représenté dans les programmes de
toutes les sceénes parisiennes. Julius
Gajdo$ nous donne un apercu de ce
qui se passe au théatre a Londres:
il présente deux mises en scene du
National Theatre, a savoir la piece du
contemporain de Shakespeare Thomas
Heywood Une femme tuée par la bonté
et 'adaptation de Serviteur de deux
maitres de Goldoni, qui a été cet été
la plus fréquentée ; mais il commence
par I'excellente représentation de la
piece de Stoppard Rosencrantz et
Guildenstern sont morts , montée par
Trevor Nunn, qui a fait preuve une nou-
velle fois de sa longévité, cette fois-ci
au Théatre Royal Haymarket.

Nous imprimons dans ce numéro
38, outre l'article ,Nouvelles oeuvres
complétes d’Henrik Ibsen” de Frantisek
Frohlich, le célébre traducteur des
langues scandinaves et de I'anglais,
autrefois dramaturge au Cinoherni
klub, - quelques notices et la piéce
intéressante d’Almir Basovi¢ Images
du siécle d’argent que Jana Cindle-
rovd et Hasan Zahirovi¢ ont traduite
du bosniaque.

Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky prdaveé vychdzi
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