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Uvodem po étyricdté

tyricaté ¢islo casopisu Disk otevira stat prof. Julia Gajdose ,,Postmo-

dernismus mezi nami“. Podnétem k ni se stala londynska vystava
Postmodernism: Style and Subversion 1970-1990, poradana ve Victoria
and Albert Museu od 24. zari 2011 do 15. ledna 2012. Organizatori vy-
stavy a editori katalogu se z dobrych divodd rozhodli nehledat néjakou
jednoznacnou definici, ani se nesnazili zietelné vymezit hranice jak
samotného stylu, tak jeho vztahu k modernismu. Pokusili se pouze
o alespon zbéznou charakterizaci uméleckého vyvoje od 70. do 90. let
minulého stoleti a o obrazovou prezentaci produktu, které ve své do-
bé vzbudily pozornost svou neobvyklosti. Nejvétsi pozornost vénovali
pritom ne nahodou postmoderni architekture, ale i ostatnim druhtim
umeéni a designu, takze na vystavé nechybély moda, post hip-hop, fo-
tografie ani prace s pribéhem ¢i abstraktni figuralni systémy. Autorovi
otiskované stati se vystava stala prilezitosti k vlastni Gvaze o spojitos-
tech a rozdilnostech mezi modernismem a postmodernismem, resp.
modernou a postmodernou: tato ivaha poukazuje - a to zejména prave
na nékolika prikladech z architektury - na zarode¢nou postmoderni
nejistotu, ale i na spolecné koreny postmoderny s tim, co ji - at v sou-
hlasu ¢i v protikladu k ni - predchazelo.

Clanek prof. Jana Cisaie ,Meze a krajnosti“ je vénovan dvéma
inscenacim ¢inohry prazského Narodniho divadla. Jejich dramaturgic-
ké vychodisko spatiuje autor v Gsili vedeni tohoto souboru obsahnout
anabidnout svym divakim co nejsirsi rozsah postupu a vysledku, které
se podileji na jazyku dnesni ¢inohry. Nebeského inscenace Shakespea-
rova Krdle Leara zcela opousti tradi¢ni interpretacni metodu a vytvari
scénicky tvar, jehoz podstatou je obraz, tj. vizualné-vytvarna podoba
inscenace. Ta formuje naprosto svébytnou scénickou skutec¢nost, jejiz
nezvyklost se jesté zvysuje tim, ze vSechno se predvadi synchronné,
takze vazba jednotlivych prvka je polyfonicka. V Narodnim divadle
reprezentuje Nebeského inscenace - vzhledem k postaveni této insti-
tuce v ceské kultuie - na jedné strané urcitou krajnost, ktera poklada
otazku hranic ¢i aspon ramce, v jakém muiZe ¢inohra Narodniho di-
vadla uspokojovat prislusné kulturni naroky; na druhé strané otevira
i otazku moznych podob soucasného scénovani z hlediska vztahu di-
vadla a dneska. V tomto sméru hraje v repertoaru ¢inohry Narodniho
divadla dulezitou tlohu i Docekalova inscenace polodokumentarni-
ho-polofiktivniho textu Lucy Prebble Enron, ktera rovnéz rozmnozuje
slohovou §iii jeho zabéru.

Nasledujici dva prispévky se vénuji mluvnimu projevu. Prof. Zden-
ka Svarcova vychazi ve své stati ,,Hlas jako zvon“ z toho, Ze z hlediska
smyslového vnimani je hlas podobny pohledu (v doméné zraku) nebo
doteku (v doméné hmatu), jeZ se vS§ak s hlasem nemohou srovnavat co
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do energie vydané na jeho vznik. Autorka si tedy klade otazku: ,,Jestlize
je pohled projevem zraku a dotek projevem hmatu, [...] ktery smysl se
projevuje hlasem?“ Nebylo by tedy mozné jej primo oznacit novotva-
rem ,,mluv“? At se takové oznaceni ujme nebo neujme, autorka pri své
argumentaci presvédc¢iveé ukazuje na zasadni vyznam kultury dnes tak
zanedbavaného mluvniho projevu. A nebude mozna tak daleko pravdy,
kdyz tvrdi: ,,Tim, Ze jsme pétici smyslt doplnili mluvem, otevieli jsme
cestu k zpétnym pohledtim na smysluplnost lidského zivota spocivajici
praveé jen ve vzajemném dorozumivani. Dokazuje-li nam (prirodni)
védec, ze z védecké epistemologie zadné Smysly neplynou, Ze ‘svétu
nevladne Velky Konstruktér, Ze Evoluce nikam nesméiuje a ze Zivot
nema zadny Smysl’, oponujme v tom smyslu, Ze kazdé dtlezité ‘sdélent’,
byt by mélo podobu jen vlidného pohledu, piratelského objeti ¢i uprim-
ného ujisténi, bude pro nas mit smysl, i kdyz jen ‘smysl’ s malym °s’.*
VSechno, co souvisi s hlasem a mluvou - piSe prof. Vostry ve stu-
dii ,,Scénologie mluvniho projevu“ -, ma samoziejmé co délat nejen
s vysilanymi a prijimanymi vibracemi pri vzajemné komunikaci, ale
i s nasi pritomnosti v prostoru a (nejen v divadle) se schopnosti ho
touto pritomnosti dotvorit. ,,I z toho je zifejmé, jak velky vliv miize mit
a ma zanedbavani mluvy (ve vzajemné souhie mluveni a posloucha-
ni) ¢i naopak jeji kultivace nejen na turoven soucasného ¢inoherniho
herectvi, ale i na Groven scénovani a sebescénovani, a to znamena i so-
cialni komunikace, obecné.“ Jde pravé tak o moznosti hlasového, jako
o moznosti (‘Cisté’) slovniho vyrazu, ktery na mluvni Grovni s hlasem
(da se rtict) zapasi. A také obracené: Pri mluvnim projevu totiz ¢lovék
vyuziva nejenom svého hlasu a dalsich organickych predpokladt to-
hoto mluvniho projevu, ale i slov, ktera mu zrovna tak pomahaji svou
zvukovou konkrétnosti, jako prekazeji svou sémantickou obecnosti.
Jde tu, obecné vzato, o prozitek samotnych slov a jejich spojeni nebo -
v pripadé zdarilého basnického textu - o jejich vyuziti pri tvarovani
celistvého prozitku. ,,Z toho ze vSeho vyplyvajici zvukoveé realizovany
psychofyzicky prozitek promluv tak tvori nejen dilezitou soucast cel-
kového hercova télesného prozitku, ale také vyznamny bezprostiedni
(organicky) impulz jeho konkrétniho scénického chovani/jednani.
Doc. Josef Valenta je autorem studie ,,Prolegomena k metodologii
vyzkumu edukac¢niho dramatu®, jejiz prvni cast otiskujeme v tomto
c¢isle. Jde o tu cast, ktera se - na pozadi definice tohoto oboru a jeho
interdisciplinarni podstaty - vénuje jednak vymezeni jevu zvaného
‘vyzkum’ a jeho zakladnich paradigmat a jednak vykladu nékolika
zakladnich Ghlt pohledu na vyzkum spjaty s dramatickou vychovou.
K obecné charakteristice vyzkumu a jeho rysua jako specifické lidské
¢innosti autor pridava i struény prehled zakladnich vyzkumnych pa-
radigmat (zejména kvantitativniho a kvalitativniho). Dale uvadi vycet
onéch Ghla pohledu - ze Sesti jsou pak v tomto prvnim dilu ¢lanku
vybrany k podrobnéjsimu rozboru tri: 1. vyzkum pro divadlo, resp.
pro edukacni drama (vyzkumné aktivity aktéra, z nichz posléze vy-
chazi dramaticka hra); 2. divadlo, resp. edukac¢ni drama jako vyzkum
aneb vyzkum divadlem, resp. vyzkum prostrednictvim edukac¢niho
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dramatu (divadelné-dramatické aktivity jako poznavani; zde je také
prostor pro stru¢né charakteristiky tzv. uméleckého vyzkumu, praxi
vedeného vyzkumu, etnografie performanci atd.); 3. divadlo, resp. edu-
kaéni drama jako vyzkumna zprava (ktera prinasi akcent na scénicky
vysledek vyzkumu, tj. na scénicky akt jako ‘vyzkumnou zpravu’). Dalsi
tri typy budou charakterizovany v druhé casti.

Pokud jde o historii divadla, zabyva se v tomto cisle Disku Klara
Brenova divadelni aktivitou v terezinském ghettu (,,Terezinska prkna,
co znamenala svét®). Doktorand Mgr. Pavel Bar pojednava o inscenaci
slavné Voskovcovy a Werichovy adaptace amerického muzikalu Finian’s
Rainbow: touto inscenaci k nam pod nazvem Divotvorny hrnec poprvé
kratce po valce uvedli novy zanr. Studie Mgr. Martina Marysky ,,Roz-
§ifeny prostor jevisté - graficky design Divadla na provazku® usiluje
o pochopeni estetické relace mezi grafickym designem a specifickou
scénickou manifestaci na prikladu plakat a programu tohoto divadla
k inscenacim z let 1968-1989. Princip nepravidelnosti a otevienosti,
prijaty divadlem jako ridici programové vychodisko, se zde uplatnoval
rozmanitosti uzitych vytvarnych prostredki (kresba, fotografie, kolaz,
koncept aj.) v tvorbé pocetnych vytvarniki (Mysliveéek, Zdimal, Stejskal,
Skalnik, Zavarsky ad.). Sjednocovalo je hledani inscenac¢niho klic¢e spo-
le¢né vSem divadelnim slozkam: graficky design tu nemél a nema byt
pouhou ilustraci k inscenaci. Maryskova studie se zaméiuje zejména
na zpusob, jakym vytvarnici na tiskovinach pojimali autorské herectvi,
a s tim spojenou metakomunikacni reflexi grafického a divadelniho
jazyka, vedenou usilim o predsevzatou autenticitu.

40. ¢islo Disku dopliuje pireklad Neveuxovy hry Zaloba na neznd-
mého, ktery je dilem Karla Krause. Ukazku mimodivadelni scénografie
predstavuje ,,Efemérni architektura pro Ji.hlavu® Josefa Cané¢ika a Vita
Simka, kterou tu komentuje prvni z uvedenych autori. Pokud se tyka
textu ,,Jesté jednou o ‘zlatém vejci’“, jde o odpovéd Michaela Prostéjov-
ského a Pavla Bara na polemicky ohlas jejich ¢lanku ,,Fenomén ‘Cesky’
muzikal“, napsaného v ramci projektu Mapovani kulturnich a kreativ-
nich pramysla v CR (DF11P010VV031) a oti§téného v minulém - 39. &is-
le; autorkou polemiky nazvané ,Potize se zlatym vejcem® byla Jana
Machalicka. Z textu otisténého v tomto ¢isle si narokuje redakéni do-
datek jen postscriptum Michaela Prostéjovského, ke kterému musime
dodat toto: Slovo ,,neodbornika“ ¢i ,,neodbornice®, za niz v tomto pii-
padé oznacuje Michael Prostéjovsky Janu Machalickou, miiZe se jisté
vyznacovat raznymi omyly, ¢i dokonce zaujatosti; bude ale vzdycky
cenné prave jako nahled vychazejici zvenku a nikoli ‘zevniti”, tj. jako
prece jenom nezaujata korekce nazoru, poznamenaného nutné vlastni
(Prostéjovského) tcasti v oboru.

red.
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0stmodernismus
mezi nam

Jadlius Gajdos

2N

londynském Victoria and Albert Museu probihala od 24. zafi minulého roku
do 15. ledna tohoto roku vystava: Postmodernism: Style and Subversion 1970~
1990. Jak z podtitulu a z katalogu vystavy vyplyva, kuratori vymezili postmoder-
nismu konkrétni obdobi a z odstupu dneska ho prezentovali a hodnotili. Je jisté
uz kvuli presvédcivé kvalité samotné vystavy podnétné zkoumat tuto dobu exi-
stence postmoderny i s tim védomim, Ze to nemusi byt ani jeji zacatek, ani konec.
V teorii panuje totiz i nadale pravé ve vztahu k modernismu a postmoderni-

smu napadna nejednotnost, ktera se vztahuje i na jejich presné vymezeni. Proto
je symbolicky vniman napriklad 20. inor 1909, kdy Filippo Tomasso Marinetti
zvetejnil v Le Figaro svij ,Manifest futurismu®, a tak jako by zah4jil nejen zacatek
tohoto hnuti, ale i celé epochy modernismu. Neskodi pripomenout, Ze uz v roce
1886 publikoval ve Figaru Jean Moreas ,,Manifeste du symbolism“ a sam Marine-
tti sviij manifest futurismu cetl v roce 1908 pratelim v literarnim salonu Corso
Venezia a text pak vySel v plném znéni uz 5. inora 1909 v bolonskych novinach
La Gazzetta dell’Emilia. Mezitim Pablo Picasso namaloval roku 1907 jako nedekla-
rovany manifest ‘nové estetiky’ svij obraz Slecny z Avignonu, ktery ovsem zhlédlo
zpocatku jenom nékolik navstévniku ateliéru v Bateau-Lavoir, a Georges Braque
vystavil roku 1908 v Salon d’Automne Sest obraz, kritikou zcela odmitnutych.
A je dobré nezapominat ani na to, zZe slovni spojeni akéni uméni neni zalezitost
druhé poloviny 20. stoleti, ale zaklinaci formulka futurismu, ktery se ve svych po-
catcich rozhodoval mezi nazvy futurismus a dynamismus. Takhle bychom mohli
pokracovat u vétsiny uméleckych obdobi a prisné datovani brat jako diikaz lidské
potreby orientovat se i za cenu zjednoduseni, ale i jako diikaz snahy o mytizaci.
Nezridka se prece setkavame i s takovymi ‘kultovnimi daty’, jako bylo na-
piiklad uvedeni Beckettovy hry Cekdni na Godota (1949) v americké véznici Saint
Quentin v roce 1957 nebo vydani knihy Martina Esslina Absurdni divadlo v roce
1960, ktera se povazuji za pocatek nebo spoustéci okamzik absurdniho divadla...
Podobné je to v i pripadé postmoderni architektury: Nékteii autori povazuji za
stézejni datum pro verejnou manifestaci postmodernich styli v architektuie
27. ¢ervenec 1980. Tehdy se na Biennale v Benatkach uskutecnila I. mezinarodni
vystava architektury s nazvem Presence of the Past (P¥itomnost minulosti). Z de-
Novissima (obr. 1) - uméla ulice vytvorena z ruznych fasad od dvaceti architek-
t z deviti zemi a s pokracovanim do dalsiho prostoru, jakéhosi mezaninu, ve
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1. Hans Hollein, praéeli Strada
Novissima, Biennale di Venezia 1980.

kterém padesat pét mladych architektd vystavovalo své kresby a modely. Podle
Adamsona a Pavittové to byla , kontroverzni inaugurace ideje postmodernismu
jako stylu supermarketu“ (Adamson / Pavitt 2010: 133); mysleli tim ziejmé pre-
zentaci postmodernismu jako slouceni ‘vysokého’ a ‘nizkého’ uméni.

Ve vsech téchto pripadech jde vzdy spiSe o stézejni udalosti na cesté pri for-
movani ¢i prosazovani stylu nez o jeho zahjeni ¢i ukonceni. Konec stylu se pritom
rozhodné neurcuje o nic snadnéji nez zacatek. Jeho dohorivani je nékdy pomalejsi,
nez se prizniveim nové vznikajiciho stylu jevi, pokud nejde o nasilné preruseni
jako v pripadé Bauhausu, kdy se jednalo o nacistickou intervenci, nebo v pripadé
nové ceské divadelni a filmové vlny, kdy §lo o zasah v podobé tzv. normalizace. V po-
dobnych pripadech 1ze sice vlivem datovanych razantnich mocenskych zakrokt jed-
noduseji urcit casové rozmezi, to ovsem nemusi znamenat definitivni konec hnuti,
které muze pokracovat ojedinélymi ‘dozvuky’ nebo se pripomenout v jiné podobé.

K analogickym poznatkiim dospiva i Wolfgang Welsch (1994). Pii zkouma-
ni genealogie vyrazu ‘postmoderna’ se dostava az do roku 1870, kdy se s nim
setkava u skupiny kolem salonniho malife Johna Watkinse Chapmana, ktera
usilovala ,,pokrocit k postmodernimu malifstvi“. Slovo postmoderna se podle
ného objevuje sporadicky od zacatku 20. stoleti jak v raznych oblastech umeé-
ni i ve filozofii pri hledani ‘postmoderniho ¢lovéka’ (1917),! tak ve Spanélské

1 Zdrojem mu je prdce Rudolfa Pannwitze Die Krisis der europdischen Kultur, ve které jeji autor predstavuje nového
¢Eloveka ‘sportovniho, ndrodné uvédomélého a ndbozensky probuzeného’.
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a latinskoamerické literatuie (1934)? nebo v okruhu anglické jazykové teorie.?
Jisté neslo o pristupy shodné s témi, jaké zname z 2. poloviny 20. stoleti. Wel-
sch uvadi, Zze u Chapmana mame co délat s pozitivni kritikou impresionismu
a u Pannwitze s obnovenou verzi Nietzscheho nad¢lovéka, zatimco v latinsko-
americké literature se jednalo o kratké meziobdobi, jakousi ‘opravnou fazi’.
Navzdory riznym obsahim, které slovo ‘postmoderna’ ziskalo v téchto histo-
rickych situacich, je pozoruhodné, Ze se objevuje obvykle v okamziku potieby
prekonat urcity nehybny stav,* ¢i aspon usili o toto prekonani: jde tudiz o vyraz
nespokojenosti, a to bez ohledu na to, jestli je tato nespokojenost spojena s né¢im
novym a prinasi opravdu novou energii. Takové tendence nachazime i v 2. polo-
viné 20. stoleti a na ‘postmoderni situaci’ mtzeme nahlizet pravé z tohoto uhlu,
i v souladu s tim, Ze jde - jak to charakterizoval Lyotard - o specificky zptsob
inovace moderny 20. stoleti.

Tim nechci zjednodusovat a hned v ivodu vnucovat pohled na postmo-
dernu pouze jako na jedno souvislé modernistické obdobi ¢i na zavérecnou fazi
moderny, pripadné hajit nazev ‘druha moderna’. Vzdorovat zjednodusenému
chapani predpony ‘post’ a nahlizet na ni jako na naplnéni ptivodnich nebo pria-
bézné se rozvijejicich tendenci moderny a soucasné spatiovat v postmoderné jeji
transformaci muze ale v kazdém pripadé pomoci objasnit jejich vztah. Pokud se
obratime Kk jiz zminovanému Welschovi, v ivodni kapitole jeho knihy najdeme
misto, kde se 1ik4, Ze postmoderna je ,vlastné radikalné moderni, a nikoliv
post-moderni [...], patii k moderné jako jeji transformacni forma [...], je prisné
novo-véka - a tedy postmoderni, ve smyslu vymezeném proti moderné“ (Welsch
1994: 14-15). DGivod, pro ktery vybiram tyto citace, objasnuje nasledujici Welscho-
vo tvrzeni: ,,Postmoderna oznacuje pouze formu toho, jak je dnes tfeba modernu
naplnit” (tamtéz: 14).5 Pluralita nebo novovékost, vzhledem k nimz Welsch stavi
postmodernu viac¢i moderné, jsou znaky, které pro postmodernu plati v omeze-
né miie, pouze caste¢né, a pokud se tyka jeji radikalnosti, 1ze také namitat, ze
modernistické sméry prvni poloviny 20. stoleti byly vic¢i realismu v mnohém
radikalnéjsi a vic ‘novovéké’ nez postmoderna v obdobi 70. az 90. let minulého
stoleti ve srovnani s modernou. V 5. kapitole své knihy formuluje potom Wel-
sch své stanovisko tak, zZe ,,Nase ‘postmoderni moderna’ neznamena jen to, Ze
postmoderna je dnesni formou moderny, protoze to 1ze tvrdit jen tehdy, je-li
treba postmoderni chapat jako formu naplnéni moderniho® (99). Takové pojeti
1ze chapat jako zpétnou ¢i dodatecnou reflexi moderny v postmoderneé, se vsemi
dusledky jejich pozitivnich i stinnych stranek, a to az do Grovné transformace
puavodnich ideji, kde jedno se odrazi v druhém, prolina se a nejenom naplnuje,
ale i zpochybnuje a po svém prisvojuje, jak na to ostatné upozornuje samotny
nazev Welschovy monografie.

2 V tomto pripadé za postmodernismo povazuje Frederico de Oniza kratké obdobi v literature (1905-1914) po moder-
nismo (1896-1905), po kterém ndsledovalo ultramodernismo (1914-1932).

3 Slovo ‘post-modern’ se objevuje v encyklopedickém dile Arnolda Toynbeeho A Study of History (1947).

4 Gilles Deleuze to oznaéuje slovem ‘zéhyb’. Ten vznikd diisledkem uré€itého ustrnuti. A pravé v takovém zdhybu se
tvoFi vnitFni potencialita. V pFipadé uméleckého stylu se to muize projevit jeho inovaci, transformaci, pfipadné vznikem
zcela nového stylu.

5 Neubauer naopak vyéitd moderné novovék a jeho nejvyssi hodnotu, kterou se zastitovala - pokrok. ,Postmoderna
chce prekonat novovek, nemini vsak byt moderni: prohlasuje ‘modernost’ za prekonanou kategorii“(Neubauer 1994: 62).
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2. Alex a Phyllis Madonnovi, hotel
Madonna Inn, San Luis Obispo,
Kalifornie. Otevien v prosinci 1958;
jeho souc¢asna podoba (po vyhofeni)
pochézi z roku 1966 resp. 1968.
FOTO © MACDUFF EVERTON/CORBIS

Podobné promény najdeme také u jinych styl, tfeba v obdobi mezi vrchol-
nym romantismem a jeho zavérecnou fazi, ktera se nékdy také charakterizuje
predponou ‘post’. I tam dochazi nejenom k naplnéni, ale i k proméné a zpochyb-
néni nékterych ideji, které styl ptivodné formovaly. S ochabnutim stylu se totiz
rodi nova konvence a jeho dychavi¢nost ¢asto plodi parodii sebe sama. Té najde-
me dostatek jak v post-romantickém obdobi, tak v postmoderné. Prikladem tako-
vého naplnéni a souc¢asné promény muze byt tieba predstaveni Deafman Glance
(Pohled hluchého) reziséra Roberta Wilsona z roku 1971 v Parizi. Louis Aragon
napsal po jeho zhlédnuti nadSeny dopis do Lettres francaises, urc¢eny posmrtné
André Bretonovi, ve kterém se raduje, Ze konecné vidél skutecné surrealistické
divadlo plné snovych vizi bez ponurych stavti duse a tématu smrti. S Aragonem
1ze souhlasit aspon do té miry, Ze surrealistické kofeny nebylo mozné insce-
naci uprit, ale ta byla prece jen nesrovnatelna s predstavenimi francouzskych
surrealisti 30. let minulého stoleti, a to nikoli (jen) svym ‘high tech’ zazemim,
ale samotnym scénickym pojetim. Pritom v oznaceni ‘hypersurrealni’® se zraci
jak zakladni modernistické ideje, tak soucasné jejich proména priznacna pro
postmoderni obdobi 70. a 80. let.

Nelze si ovSem zastirat, Ze na rozdil od 1. poloviny 20. stoleti, kdy se predpo-
na ‘post’ objevuje spise nahodné, v jeho 2. poloviné, zejména v 70. a 80. letech, se
stava soucasti modniho vyraziva: VSude se to jenom hemzi post-kolonialismem,
post-feminismem, post-industrialismem ¢i post-post-humanismem. Kdyz ale
zalistujeme v nékolika ucebnicovych priruckach, tireba v casto citovaném Postdra-
matickém divadle Hans-Thiese Lehmanna, zahy zjistime, Ze terminologie prevzata
z filozofie a diskutabilni ¢lenéni tuto predponu jako poukaz k podstaté daného
fenoménu - jako v pripadé Lehmanna k podstaté souc¢asného dramatu - ni¢im
neopraviuje. Odtud snaha teorie nékterych druht umeéni odlisit se od této ‘socialni
konstrukce’ pomoci dalsich predpon ¢i pridavnych jmen, jako jsou hyperrealismus,
neoexpresionismus, trans-avantgarda nebo radikalni design apod. Tyto predpony

6 Vychdzim tu i z kapitoly, kterou vénuji Robertu Wilsonovi ve své knize Postmoderné podoby divadla vydané v Brné
2001 a kterd se nazyvé ,Hypersurrediné divadlo”.
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¢i adjektiva nemusi ale vyjadiovat ani antimodernistické postoje, ani prislusnost
k postmoderné. Jsou ¢asto znamenim toho, ze prislusny styl sice z pavodniho rea-
lismu, expresionismu nebo avantgardy prvni poloviny 20. stoleti cerpa, ale také
ho proménuje ¢i inovuje, a to tfeba i tim, Ze pribira nékteré prvky jiného stylu.

Pro upresnéni je ovSsem vhodné rozlisovat mezi postmodernismem coby umeé-
leckym stylem a postmodernou, tj. tim, co prestupuje hranice stylu a stava se soucasti
kultury kazdodenniho zivota, a to i v oblasti spotieby. Zameérné zdtraznuji slovo
‘spotieba’, protoze souvisi s trznimi mechanismy. Pravé vzhledem k této okolnosti
se postmoderna nejcastéji stavi do protikladu k moderné: orientaci moderny na
vysoké umeéni a elitni publikum postmoderna ironizuje a zpochybnuje - a to prave
v ramci pojeti, podle néhoz se ma uméni stat soucasti kazdodennosti.” Proto se
tak casto zdliraznuje prunik postmoderny do bézného zZivota, a to v takové mire,
v jaké se to dosud zadnému stylu nepodarilo.? S tim ale také souvisi komer¢éni
urceni umeéni tohoto stylu. Neméli bychom ovSem zapominat ani na postaveni
modernismu v komer¢ni sfére, zvlast na roli, jakou hral v oblasti funkcionalis-
tické architektury, a to pres vSsechna prohlaseni proti komercionalizaci uméni.
Konzumni zaméreni postmoderny nelze ovSem s timto nedislednym postojem
moderniho uméni k jeho komer¢nimu vyuziti v zadném pripadé srovnavat.

Protichtidné nazory na vztah moderny a postmoderny a snahy dokazovat
samostatnost jednoho stylu na ikor druhého, pripadné vzajemné propojeni
obou - a rozvijeni ¢i zpochybnovani nékterych spole¢nych ¢i odlisnych ideji -
opravinuji usili Glenna Adamsona a Jane Pavittové (tj. kuratort citované vystavy
Postmodernism: Style and Subversion i autorti ivodniho ¢lanku jejiho katalogu)
uzaviit postmodernismus do hranic 70. az 90. let minulého stoleti. Takové vy-
mezeni mize byt podnétné, i kdyz pro komplexnéjsi hodnoceni mozna ponékud
predcasné. I oni sami jsou si dobre védomi priznacné roztristénosti charakte-
ristik postmodernismu, a tak predem upozornuji, Ze jejich vymezeni je vedomeé
umeélé. Zajima je predevsim to, co prislusné tricetileti prineslo a jak ovlivnilo
nasi soucasnost. Také proto se vénuji spise historickému pohledu nez definicim.

Postmodernismus piedstavuje podle nich jak rozsireni a posileni moder-
nistickych tendenci, tak jejich védomé opousténi. Autori jsou presvédcéeni, ze
praveé tento pristup umoznil umélcim stavét rtizné aspekty proti sobé a vedomeé
si s nimi pohravat. Odtud zifejmé plyne i ptivod charakteristik vyzdvihujicich
fragmentaci a hybridizaci jako zptsob spojovani raznorodych a ¢asto primo pro-
tichtidnych prvku i hledisek v (postmoderni ¢i postmodernisticky) celek. Takto
charakterizovany postmodernismus pak Adamson a Pavittova ¢leni do tfi obdo-
bi. 70.1éta jako tzv. ,1éta vedeni” (years of lead) podle nich poznamenala politicka
a ekonomicka situace a obzvlast recese v Italii s jejim vlivem na italské umeéni.
80. 1éta, ktera predstavuji etapu pozdniho kapitalismu priznac¢né oznacovanou
jako reaganomika a thatcherismus, nazyvaji ,,etapou designéra“. Pro 90. léta
je podle nich rozhodujici vstup World Wide Web do verejného zivota: postmo-
dernismus se stava ‘pre-digitdalnim fenoménem’ pod silnym vlivem Apple Macu,

7 V souvislosti s postmodernim pfistupem k uméni vSedniho dne se Hans Belting zmifuje o Richardu Hamiltonovi coby
ikoné antiuméni’; ten spolecné s Lawrencem Allowayem usiloval sloucit ‘krasnd uméni’ (fine arts) s ‘populdrni kultu-
rou’ (popular culture) na zékladé odmitnuti symbolické Feéi obrazu a autonomni estetiky ve prospéch ,kazdodenniho
vnimani“. Belting konstatuje, Ze v takovém pripadé by to ovsem vyZadovalo nejenom hledat v uméni vsedni Zivot, ale
uméni by se pak také mélo vnimat jako vsedni den (Belting 2000: 85).

‘

8 S uménim uréenym pro Siroké vrstvy se setkdvdme uz napf. v Bauhausu.
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AA 3. Charles Jencks, The Garagia Rotunda, 1976-1977, Truro, Cape Cod, Massachusetts.

A 4. Frank O. Gehry, The Gehry House v Santa Monice, 1977-1978, Kalifornie.
FOTO CRAIG SCOTT



ktery uz od roku 1984 proménoval pocitace v dominantni prostiedek komuni-
kace nového historického tidobi.

Uz od zacatku 70. let se podle citovanych autorti postmodernismus uvadi
do souvislosti s chovanim zlaté mladeze.’ To také vedlo k tomu, Ze se mnozi umeél-
ci snazili nazvu postmodernismus vyhnout.! Na rozdil od modernismu jako usa-
zeného a respektovaného stylu se postmodernismus opravdu bezprizorné potaci
mezi znudénosti vlastnich exhibici a ironickym gestem adresovanym soudobé-
mu svétu. ,Dava prednost povrchu pred hloubkou, stylu pred strukturou, vyu-
Ziva citace a paroduje kazdodenni svét“ (Adamson / Pavitt 2011: 13). Postmoder-
nim umélcim vy¢citaji citovani autori priliSné soustiedéni na vlastni dilo, které
spolu se vstupem pomérneé velkych financ¢nich tokd do uméni prineslo ‘tragické
nasledky’, vcetné fetiSizace technologie, kterou postmodernismus piebral od
modernismu a novou technologii ji jesté posilil. Ztrata radikalnich postoja byla
pouze jednim z dtsledku.! Priklady takovych uméleckych michanic 1ze najit ve
zvlastnim typu hybridizace, trivialité a komerc¢nich tricich, viditelné projeve-
nych praveé v architekture. Hotel Madonna Inn postaveny v Kalifornii v roce 1958
(obr. 2), ktery vychazi napft. z tzv. ,architektury souhrnu a elektrické pritomnosti*
(architeture of inclusion, electric present), je typicky ky¢ inspirovany snad Snéhur-
kou a sedmi trpasliky. Umberto Eco o ném vtipné prohlasil, Ze vypada, jako by

~Arcimboldo postavil Sagradu Familiu pro Dolly Parton® (viz Adamson / Pavitt
2011: 18). Jistéze kazdy umeélecky styl je mozné charakterizovat pomoci dila,
které ho reprezentuje, protoZe obsahuje jeho umélecké kvality, stejné tak jako je
mozné najit dostatek d€l, ktera téchto kvalit nedosahuji. Zminovany priklad Ma-
donny Inn nema zpochybnovat postmodernismus, ale ukazat zna¢nou nejistotu
v tvorbé architektonickych dél snazicich se odlisit od modernismu naivnim ¢i
prilis artificidalnim hromadénim rtznorodych motivii. V tomto ohledu nepotési
ani navrhy dvou tak proslavenych svétovych architektt, jaké predstavuji Charles
Jencks a Frank O. Gehry. Katalog uvadi vilu The Garagia Rotunda (obr. 3), kterou
Jencks postavil ve staté Massachusetts v letech 1976-1977 ve stylu ‘adhocismu’,
vychazejiciho z principt rychlosti, levnosti, improvizace, disonance a polyvalence.
Gehry také pouzil styl ‘ad hoc’ a prestaveél vietech 1977-1978 typicky americky ro-
dinny dim v Santa Monice (obr. 4): jeho ptivodni tvary rozvinul v nesourodé prv-
ky, takze ve vysledku ptisobi dim hodné improvizované, jako by ani nebyl dokon-
ceny, takze na néj 1ze opravnéné pouzit priznacnou charakteristiku postmoderni

9 V této souvislosti uvadéji nékolik kritickych pozndmek umélci Zijicich mimo euroamerickou komunitu. Vybirdm je-
den z nich, vyrok nigerijského autora Denisa Ekpa, podle kterého to, o¢ tu jde, neni ,Nic nez pokrytecké sebelichoceni
unudénych a zlobivych déti hyperkapitalismu” (Adamson / Pavitt 2011: 88).

10 Welsch se v této souvislosti odvoldva na Heinricha Klotze, velkého propagdtora postmoderni architektury, ktery na

pocdtku 80. let konstatuje, Ze zatimco v architekture dochdzi k odvratu od moderny, v malifstvi jde o disledné pokracovdni.
Pro Welsche to ale neznamend, Ze v malitstvi nelze hovofit o postmodernismu. Vyraz trans-avantgarda, ktery v malifstvi za-
vedl italsky historik Achille Bonito Oliva v roce 1980, je podle ného ,soubézny s vyrazem postmoderna” (Welsch 1994: 33).

11 Postmoderni radikalismus v uméni md pro mnohé teoretiky podivnou pfichut, zvlast pokud ho ddme do spojitosti
s prilisSnym soustfedénim umélci na sebe a na svoje dilo. Tento pFistup oznacujeme ve scénologii pojmem sebescénova-
ni; jeho disledkem je ztrata myslenkového plisobeni na publikum. Nékteré tzv. radikdIni akce se odehrdvaji v ateliérech
za prFitomnosti vybranych divaki, nejcastéji kolegli s podobnym zamérenim. Takové soustfedéni na sebe v kontextu
rétoriky o proméné svéta charakterizuji Adamson a Pavittovd vystizné vétou: ,Postmodernismus nikdy neusiloval o to,
byt milovdn, a pfitom mu slo o ndpravu svéta“ (Adamson / Pavitt 2011: 88). V té souvislosti stoji za to citovat znovu
i Beltinga, ktery se v souvislosti s videoartem coby typickym uménim 90. let odvoldvd na esej Rosalindy Kraussové
s charakteristickym ndzvem Estetika narcismu: ,V obrazu pohledu na sebe sama je obsaZen narcismus, jakmile tento
pohled zabloudi v oblasti mezi obrazem a sebou samym* (Belting 2000: 99).
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A 5a. John Portman, hotel Westin Bonaventure v Los Angeles, Kalifornie, 1976.
FOTO DENNIS O’KANE © JOHN PORTMAN & ASSOCIATES ARCHIVE

» 5b. John Portman, atrium hotelu Westin Bonaventure. FOTo ALEXANDRE GEORGES © JOHN
PORTMAN & ASSOCIATES ARCHIVE

brikoldzZ. Porovname-li citované architektury alespon s nékterymi pozdéjsimi
pociny Gehryho (napft. Tanc¢ici dam v Praze 1996, Guggenheimovo museum
v Bilbau 1997 ¢i Koncertni sal Walta Disneyho v Los Angeles 2003) a Jencksovy-
mi zahradnimi projekty z dalsiho obdobi (Charakter terénu v Edinburghu 2004,
Matt Ridley v New Castle 2000 ¢i Navrh pro ¢ernou diru v indickém Pune 2002),
pusobi jejich postmodernistické zacatky pomérné problematicky; vystizné je
charakterizuji slova Bruna Zeviho, na ktera se autori katalogu casto odvolavaji:
,Kdokoliv se rozhodl opustit moderni smér, mohl si vybrat mezi Versailles a Las
Vegas, mezi skler6zou a drogou“ (Adamson / Pavitt 2011: 18). Mozna je to prilis
prikré hodnoceni, i kdyz pokud jde o postmodernistické produkty nikoli ojedi-
nélé, ale vypovida o téch obtizich, se kterymi se museli vyrovnavat jak samotni
tvireci, tak posuzovatelé postmodernich dél pohybujicich se ¢asto na hranici kyce
a nesrozumitelnosti, tedy takovych kreaci, pro néz se nakonec stala prizna¢nou
viceméné bezmocna charakteristika Je to takové postmoderni, v jejimz pozadi
tusime srazku vyjadrenou v citovaném vyroku.

Christopher Butler se ve svém kratkém tivodu Postmodernism - A Very Short
Introduction (2002) na prvnich stranach zamysli nad objektem Carla Andreho, vy-
stavenym v londynské Tate Gallery v roce 1976. Hromada cihel naskladanych do
obdélniku s nazvem Equivalent VIII mu umoznuje ptat se, ,,co je jeho podstatou,
proc se to instaluje v galerii“, nebo provokativnéji, ,,jestli hromada cihel je sku-
tecné (postmoderni) uméni“. O nékolik stranek dale se zaméruje na hotel Westin
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Bonaventure z roku 1976 od architekta Johna C. Portmana (obr. 5) a spole¢né s vy-
znamnym teoretikem postmodernistické architektury Fredricem Jamesonem!?
hodnoti tento hotel v Los Angeles jako typicky postmoderni ,,mimoradné slozity-
mi vstupy, svou aspiraci byt kompletnim svétem, jakymsi druhem miniaturniho
meésta, mutaci postmoderniho hyperprostoru® (Butler 2002: 3). Mohu jenom
skromné namitnout, ze tyhle dva objekty nelze srovnavat. Dokonce ve mné dout-
na podezieni, ze Butler se chytil do ‘postmoderni’ pasti, kdyz od povrchnosti se
dozaduje hloubky a od znudéného gesta ¢eka vyrazny umeélecky projev. JistézZe ne
vSechna vystavovana dila v galeriich a muzeich maji prvotfidni umeéleckou kvalitu.
Soucasti kazdého stylu je, ze k nému patii i slabsi produkty (predeslé priklady
z architektury jsou toho dostatecnym dikazem). Andreho cihlam opravdu neni
treba vénovat premiru pozornosti, a pokud si v souvislosti s jeho objektem polo-
zime stejné otazky jako Butler, pak pii pokusu odpovédét na né musime zacit uz
u znameé ‘musle’ Marcela Duchampa a dalsich ready-mades a mozna uz u futuris-
tického bruitismu nebo trash a junk uméni, nemluvé o vétsi ¢asti umeéni ideji 70. let.

Nejde mi ani o obhajobu, ani o odmitnuti Andreho objektu. Chci jenom po-
ukazat na to, ze rozdil mezi timto objektem a Portmanovym hotelem nespociva
pouze v tom, Ze ten prvni se da snadno odstranit. I kdyz narocnost odstranovani
staveb muize byt jednou z pric¢in vyrazneéjsiho zastoupeni architektury v ramci
postmodernistického stylu, mtizeme pravé na ni demonstrovat tolik zdarazno-
vanou fragmentarnost, at uz je jejim vysledkem opravdova jednota, nebo hro-
mada naskladanych ‘cihel’. Zatimco vychodisko Andreho pocinu lze bez ohledu
na jeho kvalitu hledat v modernistickém umeéni ideji, které se tieba v jeho pojeti
zvrhlo jen v prazdné gesto, hotel Westin Bonaventure mtzeme povazovat za hod-
notné dilo. Butler mu priznava vS§echny znaky postmodernismu, a pritom vnéjsi
vzhled stavby nevykazuje rozbiti celku ¢i fragmentaci prvki jako dasledek vzdo-
ru vuci funkcionalismu, ale hladkou nenarusovanou prosklenou fasadu - ne sice
uz pravouhlych tvart, ale ovalné elipsy -, nemluveé o vnéjsi souhie zrcadloveé se
trpyticich oken a diisledné tvarované betonové zdi, ktera nas prece jen odkazuje
k modernistickému pojeti. Na vnéjsim designu tak prevazuje to, co Lyotard pova-
zZuje za modernistické ,,grand narratives® a co chtéla postmoderna prekonat. Ale
jak se v architekture vyhnout grand narratives? Nejlépe pravé spojovanim nesou-
rodych prvki a jejich (zdanlivou) dekompozici, vlastné ‘dekonstrukei’ smérujici
k fragmentaci. Pokud spojujeme nesourodé prvky tak, ze je vybirame z rtiznych
stylti minulosti i pritomnosti, tvorime hybridni celek. Mozna se nam pritom
podari dospét k tomu, co se nadnesenym nekritickym postmodernim slovnikem
nazyva setkanim minulosti a budoucnosti v jednom dile.

Presvédcivé neni ani Butlerovo prirovnani Westin Bonaventure k londyn-
skému centru Barbican.' SpiSe nez postmodernistickou pribuznost dvou archi-
tektonickych objektt v nich shledavam spole¢ny modernisticky zaklad. Barbican
Centre v Londyné je komplex budov: feknéme mensi sidlisté, pavodné postavené
ve stylu tzv. brutalismu' s kulturnim strediskem a knihovnou uprostied, které

12 Autor stézejni monografie Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism (1984, 1991).

13 Pivodné Barbican Estate se zacal stavét na vybombardovaném Gzemi po 2. svétové vdlce. V 70. letech byl charak-
teristicky svou brutalistickou architekturou. Jako kulturni stfedisko byl Barbican Centre otevieny v roce 1982.

14 Brutalismus pochdzi z francouzského béton brut (pohledovy beton), v ¢estiné doslova ‘drsny’ beton ziskavd o to
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6. Bohuslav Hordk, Labyrint podzimu, 1987,
ocelovy plech a email, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze.
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obklopuji byty, skoly a prostory pro firmy i pési zony a zelené plochy s fontanami
a vodnimi nadrzemi. Celek nese znaky modernistické architektury 70. let, srov-
natelné se stavbami corbusierovského typu, avsak ne zcela vydarené. Centrum
je dodnes povazované za nejSerednéjsi cast Londyna. Pokud ma Butler na my-
sli soucasny stav, ten se prabézné v kazdém desetileti ménil, naposled v letech
2005-2006. Brutalnimu modernismu se pritom v nékterych castech vzdaloval
a novymi prvky mozna i priblizoval postmodernismu. Spojenim ptivodnich mo-
dernistickych a dodateé¢nych postmodernistickych prvku ziskal jakousi synkre-
tickou podobu tvorenou spleti obou stylt.

Adamson a Pavittova povazuji Westin Bonaventure za postmoderni archi-
tekturu, podotykaji ovSem, ze sam Portman by s Jamesonem spi$ nesouhlasil
a zfejmé by odmitl jeho kvalifikaci. Materialy - sklo a tvarovany beton - tvoii pirece
zakladni stavebni prvky modernismu a pro postmodernisticky styl mu chybi
dokonce i dekorace. K postmodernismu radi hotel jeho interiér plny necekanych
vstupt a vehod, pohybujicich se vytahti, multifunkénich mistnosti, jakychsi ‘hy-
perprostort’ s propojenymi otevifenymi podlazimi, rdznymi mutacemi schodist
a balkont, s pronikavym dennim svétlem, ale i s intimnimi stinnymi zakoutimi.
Komplex budov tak ptisobi jako funk¢ni i esteticky satelit. Westin Bonaventure je
komplexni dilo, které opravdu nelze srovnavat s hromadou cihel a vypovida - pri
svém zakladu v modernismu - o nécem dulezitéjsim. Mezi obéma architektonic-
kymi komplexy, Bonaventurou a Barbicanem, je totiz zasadni rozdil. Zatimco
hybridnost Barbican Centre je vytvarena dodate¢cnym doplnovanim postmoder-
nich prvka, Westin Bonaventure je takto koncipovan uz od navrhu, podobné jako

v, s

u nas na Rasinoveé nabrezi v Praze Tancici dim (1996) architekttt Vlada Milunice

a Franka O. Gehryho. Westin Bonaventure je né¢im na pomezi: predstavuje ukaz-
ku toho, jak se ve vnéjsi modernistické ‘slupce’ mize manifestovat postmoderni
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architektonické pojeti, aniZ by se oboji navzajem potiralo. Tim je také prikladem
toho, jak jeden styl mize vyrustat z druhého a jeden vytvaiet druhému prostor
tak, aby se oba propojily a zaskvély v plné sile.

Adamson a Pavittova zahrnuli do vymezeného tricetileti postmodernismu
Sirokou $kalu uméleckych projevi. Kromé architektury, které vénuji nejveétsi
pozornost, je to vytvarny design, maéda, post hip-hop, fotografie, design nabytku,
film a prace s pribéhem, ale také abstraktni figuralni systémy atd. Kromé japon-
skych, némeckych a §panélskych vlivu se tu 1ze setkat i s dilem ¢eského umélce
Bohuslava Horaka, konkrétné s jeho knihovnou nazvanou Labyrint podzimu
(1987) [obr. 6]. V zavéru katalogu uvadéji casové osy jednotlivych architekto-
nickych stylti od roku 1960 do roku 2010. Na nich lze vidét vyvoj a proménu
jednotlivych modernistickych stylti v postmoderni, a to po jednotlivych etapach.
Na historizujici a revivalistické vétvi tak mtzeme sledovat, jak puristicky neoli-
beralismus (60. 1éta) st¥ida radikalni eklekticismus (70. 1éta) a od postmoderniho
klasicismu se pres nékolik dalsich styld dobereme az ke stylovému rozvétveni
soucasnosti, zahrnujicimu jak ikonické budovy (iconic buildings), ornamentdlni
vzory (patterns of ornament), tak dila adhocistické pameéti (adhocist memory). V ji-
ném proudu neo-vernakuldrni architektury se pak pres regionalismus a pozdéjsi
kriticky regionalismus dostaneme az k soucasnym ekologickym stavbam a pasiv-
nim domutm. To vSe v jednom velikém toku tvofeném riznymi prameny, kde
jedna stylova varianta stirida druhou, reaguje na ni, vzdoruje ji, nebo se ji naopak
inspiruje k dalsimu tvorivému rozvijeni. Zavérecna casova osa zachycuje 2. po-
lovinu 20. stoleti s vymezenim jednotlivych architektonickych substylti a ma
dostatec¢nou vypovédni hodnotu i mimo ramec tricetiletého ¢asového vymezeni
vystavy. Poukazuje pritom také k ‘postmoderni’ sebestirednosti a narokim vse-
obecné scénovanosti, ktera se - na rozdil od samotného uméni - stala skute¢né
béznou soucasti kazdodennosti. Zminovana c¢asova osa je také nazornym pii-
kladem spolecného (modernistického) proudu zahrnujiciho postmodernu bez
ohledu na to, jestli ve vzajemném souladu ¢i v protikladu s modernismem ¢i -
spiSe - obojim najednou, a to jako jednu svou vyvojovou etapu.
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Myslel jsem si, Ze poté co laskavosti a péci
Ustavu dramatické a scénické tvorby di-
vadelni fakulty AMU vysSel soubor mych
stati z tohoto casopisu vénovany nékte-
rym soucasnym problémum ¢inohry, uz
nebudu nikdy psat o ¢inohernim sou-
boru Narodniho divadla.! Prosté proto,
ze vétsinu souvisejicich problémi jsem
zkoumal skrze minulost a pritomnost
tohoto souboru jako kulturni instituce,
ktera v déjinach ¢eského divadla, uméni
i spole¢nosti méla mimoradné a specific-
ké postaveni i poslani. A dodnes na nich
zaklada svou poveést, vahu a v urcitych
aspektech i privilegovanost. Z tohoto du-
vodu jsem se soustiedil na tu ¢inoherni
poetiku, ktera nejspise uskutec¢novala
takovou podobu scénovani, jez od osvi-
censtvi pres modernismus az po dnesek
dokazala zajistit pravé a predevsim Na-
rodnimu divadlu i jeho ¢inohernimu
souboru tuto vyjimec¢nou pozici. Tedy
$lo mné o ,velky ¢inoherni repertoar
na velkém c¢inohernim divadle®, jehoz
cilem je interpretace zvoleného textu,
ktera dovoluje uskutec¢nit predsevzaté
sdéleni, jez ma sviij vyrazny a naléhavy
aktualni smysl.? Rozhodujici a urcujici
je pro tuto metodu scénovani referencni
aspekt odkazujici mimo vlastni systém
jazyka scénického tvaru. Smysl se tak
vytvari mimo vnitini strukturu tohoto

1 Cisa¥, J. Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Zivd sku-
tecnost?, edice Disk velkd fada - svazek 17., Praha: KANT
2011. Studie obsaZené v tomto svazku vznikaly v letech
2003-2008 a byly doplnény dvéma dalSimi psanymi spe-
ciélné pro toto knizni vydani.

2 Cisaf 2011: 118.
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scénického tvaru, v interakei mezi insce-
naci a kontextem aktualniho svéta. Vra-
cel-li jsem se vytrvale k onomu ,,velkému
repertoaru na velkém divadle®, bylo to
proto, ze mne hlavné zajimalo, do jaké
miry dnes vznikaji inscenace tohoto dru-
hu vyuzivajici realistické epistemologie
zalozené na bazi mimesis k tomu, aby
odkazovaly k zavaznému obecné&jsimu
kontextu. Dalibor Turecek nazval svou
recenzi mé knihy ,,Cisarav Planctus tra-
ditionis“.* Nechtél jsem psat zadny zalo-
zpév o tomto typu ¢inohry. Pouze jsem
vyslovil presvédceni, Ze pod vlivem tren-
di a tendenci postmodernismu tato ¢ino-
herni poetika z naSich velkych divadel,
jako jsou Narodni ¢i Stavovské (a stejné
tak Vinohradské), ustupuje. A do popredi
se dostava scénovani, v némz je referent
smyslem tvoreny jen vnitinim usporada-
nim textu nebo je naprosto marginalni.
Jestlize pronika mou knihou prece jen
smutek, tak je to z litosti, Ze tradi¢ni druh
»velké ¢inohry“ neni u nas dostatecné
systematicky péstovan. Nebot v soucasné
kosaté diferenciaci a stratifikaci divadla
ma nadale své nenahraditelné postaveni
a moznosti. I své divaky.

A to je duvod, proc jsem se prece jen
znovu vratil k ¢éinohte Narodniho divadla.
Na jejim repertoaru se totiz na prelomu
let 2011 a 2012 ocitla dvé predstaveni,
z nichz zejména jedno - Shakespeartv
Krdl Lear - ¢asti divackych reakci vyvolalo
v zivot opakujici se otazky vhodnosti ¢i

3 Turecek, D. ,Cisafiv Planctus traditionis”, Divadelni
revue 3/2011: 113-116.



nevhodnosti takového uvedeni na jevis-
té Narodniho divadla.* Vedeni ¢inohry
dokonce proto usporadalo na toto téma
diskusi s divaky, v niz ziejmé chtélo vy-
svétlit i obh§jit sviij zamér. Byl to ¢in chva-
lyhodny, i kdyz se prilis nepovedl, nebot
hlavni strujce této kontroverzni inscenace
rezisér Jan Nebesky nejevil prilis ochoty
na takovou diskusi pristoupit. Nicméné si
myslim, Ze i tak to stalo za to, protoze se
alespon trochu zacaly vynorovat nékteré
problémy, jez se tykaji funkce a postaveni
¢inohry Narodniho divadla v souvislos-
tech soucasné diferenciace a stratifikace
divadla. Omlouvam se tedy, Ze jesté jed-
nou budu muset pripomenout nékteré
problémy, o nichZ jsem uz nékolikrat
psal. Naposledy v 39. ¢isle tohoto casopisu,
v némz byl otistén muj prispévek ze sym-
pozia, jez se konalo v listopadu 2011 k ne-
dozitym devadesatinam Otomara Krejci
v prazské Méstské knihovné.? Vysel jsem
v ném znovu ze stanoviska, Ze od samého
pocatku své existence je jedinou moznou
i opravnénou programovou moznosti ¢i-
nohry Narodniho divadla rozvijet razné
poetiky, slohy, smeéry, styly, které - jak
napsal pred 55 lety Jan Grossman - jsou
,Sirokym souhrnem vysledk prace, zku-
Senosti a vyboji ostatnich ceskych divadel
i divadel svétovych [...]. SpiSe nez o jed-
nom slohu budeme tu mluvit o slohovém
rozpéti, slohové potenci, o schopnosti in-
terpretovat rozli¢na dila rozlicnych smé-
ra.“¢ Nebesky scénovanim Shakespearova
Krdle Leara tento nazor znovu naléhavé
otevrel a znovu se také vzhledem k re-
akeim c¢asti divaka otevrela otazka, kde
jsou meze, jimiz konci tolerance ¢inohry

4 William Shakespeare: Krdl Lear. Ndrodni divadlo 2011.
Preklad Milan Lukes, rezie Jan Nebesky, dramaturgie Iva
Klestilovd, hudba Ales Bfezina, scéna Jan Nebesky a Jana
Prekovd, kostymy Jana Prekova.

5 Cisafr, J. ,Otomar Krejéa - umélecky $éf a principal“, Disk
39 (bFezen 2012): 54-58.

6 Grossman, J. ,Ceskd klasika a &eskd divadelni pFitomnost.
K inscenacim ceskych klasickych her v ND*, in (tyz) Analyzy,
Praha 1991: 96.
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Narodniho vic¢i onomu Sirokému rozpéti
dnesniho divadla, resp. ¢inohry. Otevielo
se tak ovSem i Sirsi téma pojeti a promeén
chapani inscenace jako uméleckého dila.
To je zajisté pojem, jenz zasadné konsti-
tuoval a formoval praxi i teorii ¢cinoherni
tvorby. Po dlouha 1éta byl spojen s poje-
tim, jez znamenalo ,,uvadéni textu na
scénu‘; postupné se pak inscenovanim
zacalo rozumét rezirovani jedine¢ného
scénického tvaru, jehoz specificky smysl
bylo mozné v tomto kontextu divadelni
tvorby vnimat a chapat. Tedy také skrze
referencni aspekt, jenz odkazuje k ak-
tualnimu (realnému) svétu a tim zpét-
né k textu i jeho interpretaci celistvou
scénickou strukturou - tedy v posledni
instanci k celkovému smyslu inscenace.
Tato inscenac¢ni metoda a percepce je-
jich vysledkt spolutvori dodnes tradici
¢inohry i podstatnou cast soucasnych
¢inohernich inscenaci.

Vyvoj ovsem uz prakticky sto let smé-
fuje k tomu, Ze rezie toto pojeti insce-
nace opousti a krok za krokem nabyva
vrch tvorba inscenace jako zcela svébyt-
ného scénického tvaru, jehoz reference
se utvari predevsim uvnitt scénického
systému a kategorie referentu jako odkaz
k aktualnimu svétu se stava druhotnou
nebo naprosto marginalni. V této koncep-
cije inscenace v praxi i teorii (respektive
v kritice) absolutné samostatnou umeélou
scénickou skutec¢nosti, jiZ porozumeét
znamena predevsim proniknout k jedi-
nec¢nému zpusobu, jimz byla vytvorena.
Posledni desetileti tuto tendenci ¢im da-
le tim vice prosazuji. Strukturalisticka,
funkcionalisticka, sémioticka koncepce
inscenace, ktera predpoklada zverejnéni
pred divaky jako predvadéni urcitého
usporadaného systému, k némuz lze zis-
kat mimo jiné pristup i analyzou textu, se
v non-referen¢nim a non-interpretacnim
proudu soucasného ¢inoherniho divadla
stava nefunkéni.

Cesty, jimiz se da k této podobé insce-
nace proniknout, jsou rtizné. Predevsim
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William Shakespeare: Krdl Lear. Narodni divadlo 2011. Rezie Jan Nebesky, scéna Jan Nebesky
a Jana Prekovd, kostymy Jana Prekovd. Foto ND BOHDAN HOLOMICEK

se tu pocita s tim, ze vyznamy a smysl ne-
vznikaji pouze v prostoru pro predvadéni
(na jevisti), ale rovnéz prostirednictvim
aktivity, kterou vyviji divak. Nékteré kri-
tiky Nebeského inscenace rovnéz mluvi
o divakovi, jenz by mél opustit konvence
vyzkouseného vnimani a snazit se pocho-
pit vyznamy a smysl, které mu predkla-
da - byt zcela nezvykle - pravé jen tato
inscenace, resp. to, co ji ¢ini nezavislou na
uvadéném titulu. UpFimné receno: tato
rada, ne-li pozadavek, zcela logicky vede
k tivaze, zda by kritika neméla za téchto
okolnosti predevsim zaznamenavat re-
akce divaku, aby mohla zprostiedkovat
predstavu o tom, jak predstaveni vnimaji
ve srovnani s tim, jak by je méli vnimat.
Sloveso vnimat pokladam v tomto kon-
textu za fundamentalni. Nebot oznacuje
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elementarni moznost i schopnost alespon
néjak se s Nebeského inscenaci Krdle Lea-
ra vyrovnat; nikoliv jen jako s nepocho-
pitelnou a chaotickou destrukci, dezor-
ganizaci, ale prece jen jako s - byt krajné
neobvyklou - divadelni skutec¢nosti. Ob-
vyklé cesty, jez dovoluji vnimat a také
koherentné analyzovat a interpretovat
inscenaci, spocivaji v tom, ze jednotlivé
vyznamové prvky scénického systému
predpokladaji jiné vyznamové prvky
a interpretace kazdého z nich i celku je
na téchto vazbach zavisla. V tomto sméru
nejucinnéji funguje takové usporadani
textu - a samoziejmeé i celku inscenace -,
které v chronologické a kauzalni navaz-
nosti a posloupnosti radi udalosti, a tak
buduje i pribéh. Z dramaturgického hle-
diska je tento princip v inscenaci Krdle
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Leara dodrzen; Lukesuv pieklad byl jisté
velmi vyrazné zkracen, ale text, jejz mam
k dispozici, vypravi - byt redukovany
a zjednoduseny - pribéh Shakespearova
dramatického textu prehledné, srozumi-
telné. Dokonce je mozné koherentné po-
stihnout vyznamy, jez takto upraveny text
sdéluje. Zavérecné repliky Kenta a Leara
jsou jen jeho logickym vyusténim - i kdyz
jsou posledni promluvy Leara a Kenta tak
rikajic ‘preorganizovany’. Ale je jasné,
ze se Lear ujistuje, je-li Kordelie mrtva,
a proklina vsechny: ,Jste lidé z kame-
ne!... Mor na vas vsecky, vy zradni vrazi!“
A Kent se pta: ,Je to konec svéta?“ Ana-
lyza tohoto upraveného textu dokaze na
zakladé linearni souvztaznosti odkryt
vyznamy jednotlivych prvku i jejich vza-
jemné vazby, v nichz ziskavaji definitivné
arozhodujicim zptisobem své vyznamo-
vé smérovani. Odtud se zveda i moznost
vykladu, explikace, jez se zaméruje na to,
co takto poznané prvky ‘znamenaji’ pro
existenci celku, a da se odtud i vytézit
jista platnost vyvozovanych zaveérua, jez
je mozné oznacit slovné, pojmoveé jako
pojmenovani motiva, motivickych linii
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4 William Shakespeare:
Krél Lear. Narodni
divadlo 2011. David
Prachafr (Lear).

FOTO ND BOHDAN HOLOMICEK

Krél Lear. Narodni
divadlo 2011.
FOTO ND BOHDAN HOLOMICEK

i témat. Dominantni témata jsou tu - jak
konecné sdéluji i vzpominané repliky ze
zavéru upraveného textu - dvé: zbésilé
jednani lidi, kte¥i svymi ¢iny rozsévaji
smrt a zlo, cozZ muze privodit konec svéta.

Takto tematizovany pribéh by se za-
jisté dal zahrat, predvést jako inscenace,
jejimz vychodiskem i cilem je ‘uvést na
jevisté scénicky text’. Vyklad by zustal
vérny Shakespearovi, stejné jako by to-
muto typu vypravéni pribéhu divaci bez
potizi porozumeéli. Vznikla by tak repre-
zentace fiktivniho svéta, jejiz referencni
aspekt by se zrodil zarazenim do urcitych
civiliza¢nich, kulturnich, sociologickych,
psychologickych, politickych a dnes i me-
dialnich kédu, kterym rozumime, jez
ovladame a jez ovladaji vice ¢i méné i nas.
Jenze Nebeského inscenace pojima tento
redukovany text jenom jako soucast scé-
nického tvaru; rozhodné ne rozhodujici
adominantni. Existuji vném jiné soucas-
ti, které tento pribéh a jeho sdéleni, jez
by pripadné v obvyklé a neproblémoveé
dekodovatelné roviné nabizel, vtiskuji
zcela jiné podoby.

Na misté prvém je to obraz.
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» William Shakespeare:

Vizualné-vytvarny obraz je zajisté
vzdycky pritomen v kazdé inscenaci
a v kazdém predstaveni. Jaroslav Vostry
vénoval ve svych studiich tomuto tématu
v ramci scénologického zkoumani vel-
kou pozornost; zejména v knize Obraz
a pribéh, jiz napsal spolu s Miroslavem
Vojtéchovskym, kde se pojednavaji nékte-
ré podstatné momenty této problematiky.
A existuje dnes znacné rozvinuta linie tzv.
‘divadla obraz’, které stoji na naprosto
volném, nespojitém kaleidoskopu vol-
nych obrazt vytvarenych vSemoznymi
vyrazovymi prostiedky. Ostatné ¢cinohra
Narodniho divadla uvedla inscenaci jed-
né z nejprednéjsich a zakladatelskych
osobnosti této linie - Roberta Wilsona
Véc Makropulos. Rozpéti a vliv této linie
na tvorbu i na percepci divadla se zvySuje.
Velky vyznam tu ma stale se zvétsujici
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diraz na vizualni a dokonce by se dalo ¥i-
civizualné-vytvarné pusobeni hereckého
komponentu. Zvysuje se vaha télesnosti,
téla; leckteri tvarei a teoretikové - a neni
jich malo - se distancuji od pojmu jako
rezirovani a inscenace a pokladaji za
hlavni kategorii divadla télesnou akci;
podstatou vnimani - a stejné tak i po-
souzeni, hodnoceni, kritické reflexe - je
potom odhalovani logiky tohoto téla
pohybujiciho se v ¢asoprostoru. Totéz se
tykaidivadla, jez nékteri z nas nazyvame
jesté stale loutkovym. Psal jsem o tom
zhruba pred 8 lety v tomto casopise u pri-
lezitosti vystavy J. a E. Svankmajerovych:
,,Svankmajer svym obnazenim, ukazanim,
prezentaci pohybu v prostoru, jez je
uc¢inéno v hmoté a hmotou bez toho, Ze
by se tu jakkoliv smérovalo k divadlu a uz
viibec ne k postavé, mi znovu potvrdil, ze
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loutka je uchopitelna a interpretovatelna

jesté jinak. Nebot vizualni sféra, v niz

uskutecnuje své imaginativni obrazy
pohybem v prostoru, scénicnosti otevi-
ra skutecné alternativni svét nejenom

divadla.“” Karel Makonj cituje tato slova

vuavaze nazvané , Divadlo mezi subjektem

aobjektem®, v némz na zavér mimo jiné

vyjmenovava nékolik bod, které charak-
terizuji soucasny stav a vyvoj tohoto jevu,
kdy ,,termin loutkové divadlo jiz skute¢né
nepostihuje vSechny proudy a tendence

soucasného loutkového divadla“; mimo

jiné i proto, Ze jeho herectvi ,,neni zakot-
veno jen v sobé samém, ale zapojuje i prv-
ky hmotné. A to jiz ve formé materialu

nebo tvarovaného objektu (predmétu

¢i véci)“.® Jinak Tfeceno: to, ¢cim kdysi

nase loutkové divadlo - divadlo herce

aloutky - dobyvalo svétové tispéchy, ma

velmi vazného konkurenta v divadelnim

jazyku, jehoz podstatou je vizualizace

celého scénického casoprostoru.

7 Cisaf, J. ,Hmota v prostoru a v pohybu“, Disk 10 (prosi-
nec 2004): 44.

8 Makonj, K. ,Loutka mezi objektem a subjektem”, in Od
loutky k objektu, Praha 2007: 135-160.
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William Shakespeare:
Krdl Lear. Narodni
divadlo 2011. Alois
Svehlik (Hrabé z Glostru)
a David Prachafr (Lear).
FOTO ND BOHDAN HOLOMICEK

Téchto nékolik zcela letmych prikladt
nemeélo jiny Gcel nez ukazat, ze vizualni
kvalita usilujici o stvoreni scénického ob-
razu je rozsirenym vyvojovym trendem,
jenz v pritomnosti prostupuje mnozstvi
vysledkti divadelni ¢innosti. Je ziejmé
nutné chapat tento trend jako soucast
oné stratifikace a diferenciace divadla.
Tak se zaroven nelze vyhnout otazce,
zda - chce-li ¢inohra Narodniho divadla
realizovat program oné velké slohové si-
Ie - neni primo povinna otevrit své dve-
Ie tomuto typu scénovani, jak to ucinila
Nebeského inscenaci Krdle Leara. Je tu
ovSem jesté rada dalsich otazek, které
se s timto trendem vnucuji. Napsal-li Ka-
rel Makonj, Ze ,,termin loutkové divadlo
nepostihuje vS§echny proudy a tendence
soucasného loutkového divadla“, pak se
asi musime ptat, zda terminem ¢inohra
oznac¢ime uspokojivé i tento typ divadel-
niho jazyka. Herecky komponent ¢inohry,
tak jak se vyvinula jako jeden z druht ev-
ropské divadelni kultury, prece pracuje
s télesnym materialem a opira se o literar-
ni predlohu, jejimz materidlem je psana
redé, jez se prostrednictvim herctit méni
v mluvu. Nejde ovsem o pouhé jméno.
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V tomto pripadé - bohuzel - neplati, ze
ruze zustane razi a bude vonét stejné,
i kdyzbude mit jiné jméno. Jde o podsta-
tu sdéleni a tim také i podstatu percepce
tohoto sdéleni. O zasadni posun od my-
Sleni v pojmech k mysleni v obrazech.

Anne Ubersfeldova napsala knihu, jejiz
nazev postihuje tu percepci ¢inoherni-
ho predstaveni, ktera vzhledem ke své-
mu mysleni v pojmech vychazi od slova
akonciu slova. Ta kniha se jmenuje Lire
le thédtre - tedy ‘Cist divadlo’. Podstata
této percepce je v tom slovesu cist. Kdyz
se Miroslav Petricek zabyva vnimanim
obraz, jez vyjadiuje toto sloveso, nabizi
jinou moznost: ,,Obratime perspektivu
a nebudeme vychazet od mysleni jako
hlavniho referen¢niho bodu, nybrz prave
od obrazt a jejich vidéni. Pak se otevira
zajimava, protoZe méné obvykla otazka:
co by bylo takové mysleni pred obrazem,
jez by nebylo ¢tenim obrazu, protoze po-
uzivat zde slova ¢teni znamena ridit se
modelem textu, a nikoliv obrazu, a tedy se
od samého pocatku problému vizudlniho
mysleni vyhnout, nybrz jeho ptdou by
skutecéné bylo vidéni obrazu, coz zname-
na, Ze smysl, jemuz v setkani s obrazem
rozumime, l1épe Feceno, jemuz se pokou-
S§ime porozumét, by nebyl ‘zprostredko-
van’ ni¢im jinym nez pravé obrazovosti
obrazu samou, a to tak, ze bychom ten-
to smysl méli néjak pred oc¢ima.“® Tato
slova formuluji metodu, kterou se snazi
Nebesky usporadat svou inscenaci Krd-
le Leara, i pristup, jejz vyzaduje proces
jejiho vnimani.

Ve zminéné knize o tom, jak cist di-
vadlo, chape Ubersfeldova text jako jadro
divadelnosti (scénic¢nosti), jako zivnou,
matic¢ni padu potencialniho reprezenta-
tivniho predvadéni, mluvi o otvorech tex-
tu, které budou doplnény inscenovanim
(rezii). Fischer-Lichte vidi teoretické po-
jeti této problematiky jako systematické
zkoumani vztahd mezi napsanym textem

9 Petricek, M. Mysleni obrazem, Praha 2009: 9.
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a predstavenim, kdy predstaveni ma byt
chapano jako interpretant pro mozna
znaceni (znaky) textu, ktera k tomu tvori
zaklad.!® Bylo by mozné uvést jesté dal-
§i vyroky, které obdobné charakterizuji
vztah mezi textem a jeho predvedenim
a které pokladaji inscenaci za rozvijeni
podnéti textu dalsimi prostiedky scéno-
vani. A tim i za interpretaci, ktera do tex-
tu zapracovava subjektivni vidéni, jehoz
puvodcem je predevsim rezZie, jez se tak
stava hlavnim tviircem déni smyslu, vzni-
kajiciho diky struktute scénického tvaru.

Jacques Derrida konci svou ivahu o Ar-
taudové divadle takto: ,,Snad bychom se
nyni mohli tazat nikoli na to, jaké jsou
podminky toho, aby moderni divadlo
bylo vérné Artaudovi, nybrz na to, kdy
se mu zcela jisté odcizuje. [...] Cizi diva-
dlu krutosti je nepochybné [...] kazdé
ideologické, kulturni divadlo, divadlo
komunikace, interpretace (samoziejmeé
v bézném, nikoli nietzscheovském smy-
slu), divadlo usilujici prenaset obsah, do-
rucovat zpravu (at je jeji povaha jakako-
liv: politicka, nabozenska, psychologicka,
metafyzicka atd.), zpristupnujici poslu-
chacim ¢itelnost promluvy, tedy divadlo,
které se nevycerpava aktem a pritomnym
casem scény, nesplyva s ni, protoze mutize
byt opakovano i bez ni.“!! Leccos z toho,
co Derrida poklada za ‘ne-artaudovské’,
nenajdeme ani v Nebeského inscenaci
Krdle Leara. Nejde vsak o to zkoumat, jak
jeJan Nebesky blizko Artaudovi. Zajimavé
je, nakolik je v Nebeského Krdli Learovi
z tohoto ducha ‘artaudovského’ divadla
obsazeno to, co tuto inscenaci tak radi-
kalné a provokativné vzdaluje ustalené-
mu pojeti ¢inohry. Nuze: budeme-li poj-
mem interpretace rozumét také vyklad
textu, to jest sceleni vsech dil¢ich scé-
nickych prvkd vyznamovou vystavbou,

10 Fischer-Lichte, E. Das Drama und seine Inszenierung,
Tiibingen 1985.

11 Derrida, J. ,Divadlo krutosti a hranice reprezentace”, in
Mysleni o divadle Il, Praha 1993: 129.
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z niz vyruasta nakonec déni smyslu, které
vzniklo rezirovanim, inscenovanim, jez
mirik referenci o konkrétnim aktualnim
svété, pak se o nicem takovém neda v této
inscenaci hovorit. Text neni vysvétlovan,
vykladan, interpretovan; jednotlivé repli-
Ky i celistvéjsi situace jsou vélenény do
obrazu, stavaji se jeho soucasti. Na této
bazi obraznosti ptisobi jako jeden z pro-
stfednikd mezi predvadénymi obrazy
a niternym svétem divaka. Na ném a na
jeho schopnosti takto vnimat zavisi, co
z obrazii na ného puasobi nejvice a jak se
pokusi sam je uchopit.

Prvni scéna inscenace to demonstruje
exemplarné. Lear rozdéluje své kralov-
stvi mezi své dcery v plaveckém bazénu,
jehoZ podoba je sama o sobé emblémem
prepychu a urcitého dnesniho zivotniho
stylu bohatych privilegovanych vrstev.
Pro Marii Reslovou je to miliardarské
sidlo nebo obf¥i jachta a Lear, jenZ v tom
bazénu duastojné plave, mize vyvolat
dojem ,,nékterého z vladct tohoto svéta,
péstujiciho svou verejnou image pred
zraky novinara“. Vtomto duchu pak dale
recenze rozviji obraz Learovy seberepre-
zentace (sebescénovani) ,,pred lidem®,
jez ma ,potvrdit jeho velikost“.!> Tané
Svehlové se jevi ,onen zdanlivé nesmy-
slny bazén jako obraz dtveéry ve fyzické
sily vladnouci tfidy a upomina na filmy
Leni Riefenstahlové s nacistickou adora-
cisportu...“ Toto chapani vznika ovsem
v jistém kontextu. V inscenaci existuje to-
tiZz soucasné, vedle sebe, simultanné rada
dalsich prvkd, které namisto kauzalné
a chronologicky usporadanych udalosti
uplatnuji synchronicitu, ktera prezen-
tuje v prostoru predvadéni pritomnost
nejriznéjsich jevi. Svehlova si tak di-
ky tomuto scénickému principu muze
utvorit urcity celistvéjsi obraz nékterych

12 Reslovg, M. ,Krdl Lear jako divadelni esej“, Hospoddrské
noviny, ro€. 55, ¢. 226: 10.

13 Svehlovg, T. yInterpretacni orgie”, Literdrni noviny, roc.
22, ¢€.49: 12.
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spolec¢enskych souvislosti, jehoz ¢asti se
posléze stane i obraz Leara rozdélujiciho
v bazénu svou vladu nad kralovstvim:
»Skrze obraz shrbenych postav s kufry
prochazejicich po scéné, které se svlék-
nou do naha a spole¢né se osprchuji, pri-
pomina Nebesky situaci Zidi za druhé
svétové valky. Pomyslime-li na druhou
svétovou valku a jeji vizualni symboly
[...] (to jest na promitanou svastiku stej-
né jako na srp a kladivo - J. C.). V téchto
obrazy vyvolanych predstavach muze
obraz Leara u bazénu hladce a snadno
vyvolat zazitek drtivé a oslnivé fyzické
moci. Tyto synchronné prezentované -
to jest soucasné pritomné - obrazy tvori
podstatu inscenace. Patfi k nim i razné
akce: Vévoda Kent ve svém vyhnanstvi
napriklad stale Sije, v jistém okamziku
se k nému pridaji i dalsi postavy a vytvo-
Il na urcitou dobu skupinu zabyvajici
se touto ¢innosti; v pozadi jevisté kdosi
kope vytrvale jakousi jamu a vyhazuje
z ni nejraznéjsi véci; prochazeji tu ony
postavy s kufry. Tahle inscenace vyzadu-
je trvale védomi celistvé synchronicity,
jez vyvolava a realizuje princip vizualni
obraznosti. Da se mozna rici, Ze jeji vni-
mani je nejucinnéjsi na zakladeé holismu,
jenz pojima celek jako néco vyssiho, nez
jsou jednotlivé c¢asti.

Tento simultanni a holisticky zptsob
percepce je zajisté nezvykly, nebot je na-
prosto jiny nez tradi¢ni a prevladajici
zpusob kauzalné-chronologicky. Ale je
tu jesté dalsi slozitost, ktera proti nému
stavi zcela protikladnou rovinu, jez je
rovnéz klicovou pro usporadani systé-
mu scénického tvaru inscenace Krdle
Leara i pro zpusob jeji percepce. Obraz-
nost jakéhokoliv vizualniho divadelni-
ho jazyka nemuze stat na nicem jiném
nez na viditelné materidlni podobé jev,
predmeéti, véci, které ‘zjevuji’ skryté;
manifestuji touto viditelnou, ziejmou
podobou podstatu svého jsoucna, pro-
mlouvaji obraznou fec¢i o sobé. Herme-
neutikové by asi rekli: signatura rerum.
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Lucy Prebble: Enron. Narodni (Stavovské) divadlo 2012. Rezie Michal Doéekal, scéna Martin
Chocholousek, kostymy Zuzana Krejzkovéa. Jan Dolansky (Andy Fastow), Vaclav Postranecky
(Ken Lay) a David Matasek (Jeffrey Skilling). Foto ND LucIE JANSCH

Jestlize je prezentace - to jest ukazovani
pritomnych realnych jevt - podminkou
obrazové synchronicity, je nezbytné, aby
vSem jevam byl dan prostor jako origi-
naltim, které mohou na divaka ucé¢inné
abezprostredné naléhat svou nazornou,
konkrétni, smyslovou bezprostiedni je-
dinecnosti. Nastupuje ostenze jako za-
kouseni originalt a jejich fakticity jako
obrazi mnohostranné a mnohovrstev-
naté raznorodé skute¢nosti. Aby k tomu
ovsem doslo, musi kazdy jev dostat své
dostate¢né ‘rozprostranéné’ a tim i do-
statecné vnimatelné misto v synchron-
nim celistvém casoprostoru. Dil¢i ¢astice
struktury se emancipuji, vystupuji zcela
samostatné, mluvi predevsim velmi vy-
razné o sobé, utvareji zcela samostatnou
skutecnost, ktera nema zadnou jinou
spojitost s jinymi ¢asticemi, jako by exis-
tovala opravdu jen sama o sobé, a vzpira

cerven 2012

se i jakékoliv linearni souvztaznosti, jez
by umoznovala analyzu potfebnou pro
pochopeni a poznani celku. Spojuje je
jenom synchronicita ¢asoprostoru.

Tak se stretavaji dvé tendence: syn-
chronicita, jez vyzaduje holisticky pristup
k totalni obraznosti inscenace, a struktu-
rovanost nesouvisejicich castic, jez dava
maximalni prostor jevové skutecnosti
nutné pro zrod mimeze, ktera v divadle
ana divadle dovoluje nejuc¢innéji a nejsil-
néji ‘procitit, zakusit, prozit’ dotyk reality.
Proto muze byt inscenace Krdle Leara
pro mnoho divakt proudem kratkych
sekvenci klipového charakteru, z nichz
obcas probleskne odkaz na Shakespea-
ruv text, ale nedostane se mu takové po-
doby, aby mohl byt nositelem celistveéj-
§tho sdéleni. Tento vjem stupnuje dale
i druhova, stylova rtznost vyrazovych
prostiredk, kde svou velkou ilohu hraje
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hudba. Hudba, respektive pisné, jichz je
tu hodné v raznorodé zanrové poloze, je
vzhledem Kk této zanrové a stylové odlis-
nosti vyrazem urcitého postoje a stava
se jakymsi hodnocenim déni. Nazvala-li
Marie Reslova svou recenzi divadelni
esej o Learovi, postihla tim tuto ‘hod-
notici, komentujici’ rovinu, nebot esej
je vzdycky jakoby pohled z boku; nejde
o primy vyklad, primou interpretaci, ale
o zachyceni skrze jinou skutecnost, ktera
se paralelné pohybuje vedle nahlizeného
jevu coby komentai k nému. V Nebeské-
ho inscenaci Krdle Leara dosahne tento
‘esejisticky komentar’ obcas az parodické-
ho razu, jak prislusi intertextovosti doby
postmoderni, v niZ je parodie povazova-
na za prostredek zmény kontextu. Tohle
provadi casto hudba, ale tento princip
funguje i v jinych pripadech, jak potvr-
zuje primo nazorné promeéna vizualni
podoby Leara. V prvnim obraze prijde
k bazénu v elegantnim koupacim plasti,
pozdéji se svlékne do slusivych moder-
nich plavek. OvSsem ma rovnéz bohatou
hiivu dlouhych bilych vlast a stejné ro-
zevlaty bily vous, jez ostentativné prozra-
zuji, Ze jde o masku - navic pripominajici
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starobylou divadelni umélost zavanéjici
nevérohodnou kasirovanosti. Jako by se
tu parodicky komentovalo davné herec-
ké pojeti postavy Leara jako vzneseného
‘velebného kmeta’: vtakové masce a v ta-
kovém duchu jej kdysi hravali velei mi-
stti ceského jevisté. David Prachar vsak
v jistém okamziku paruku i vousy odhodi
a od té chvile nezpodobuje postavu Leara,
ale vytvari archetyp jako vzorec chovani
a jednani clovéka v urcité situaci svéta
a svého byti v ném. Z morfologického
hlediska to znamena tvarovani nejriz-
néjsich postoju, jez se uskuteénuji diky
ovladani vsech vyrazovych prostredku,
které vytvareji komplexni v§estranné ob-
razné znazornéni existencialnich problé-
mu clovéka ve svéte, jenz ztratil svij rad.

V déjinach divadla - ¢i lépe: dramatu -
existuje nékolik textd, které li¢i propad
lidského svéta do barbarstvi, protoze li-
dé svym jednanim znicili rad, poradek.
Shakespeartv Krdl Lear k nim patii, a to
predevsim titulni postavou, ktera se na
tomto zniceni podilela, dokonce jej inicio-
vala: ,,Rad ¢lovéka, prirody i vSéehomira je
v Krali Learovi vazné narusen, dokonce
se ocitne ve smrtici krizi, ale nikdy neni
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» Lucy Prebble: Enron. Ndarodni (Stavovské) divadlo 2012.
Vdclav Postrdnecky (Ken Lay) a Petra Spalkové (Klaudie

Roe). FOTO ND LUCIE JANSCH

~evs

narusen zcela. Nejslozitéjsi dramaticka
polyfonie, jakou kdy Shakespere napsal,
se opira o jasny hodnotovy systém,“ konci
svou interpretaci této Shakespearovy hry
o konci svéta’ Martin Hilsky.!* Nebeského
inscenace rozhodné utvorila svymi scé-
nickymi prostiredky a svym scénickym
tvarem obraz tohoto konce - presné re-
¢eno obraz konce dnesniho svéta. Nebot
vSechny redlie - bazénem pocinaje pres
hudebni styly az po zavérecny obraz ver-
nisaze - jsou obrazem soucasnosti. Dokon-
ce by se dalo mluvit o prirozeném znaku,
symptomu, jenz odkazuje k soucasnému
aktualnimu svétu. Ta inscenace nepo-
chybné redukuje dramatickou polyfonii
textu, o niz hovoii Hilsky, a neméné tak
1ze pochybovat, zda v sobé ma - jak rovnéz
tvrdi Hilsky o Shakespearové textu - na-
déji, Ze po ,,apokalypse bude nasledovat
zrod nové zemé a nového nebe®.”> Doka-
zala vSak svou obraznosti - svou snahou
vyuzit vizualnost k tvorbé systému obraz-
ného mysleni - amplifikovat své vyznamy

¢

14 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté svét, Praha 2010: 619.

15 Tamtéz.
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a stvorit dynamické a stale se proménujici
déni smyslu. Konec inscenace je obrazem
vernisaze, kde jako jeden z exponati jsou
také povéseni Lear s Kordélii-Saskem.
Vojtéch Varys o tomto obrazu pise: ,,Boj
o moc, kde nikdo nesetfi nikoho, vyustil
v uméleckou instalaci.“ A pak se pokou-
§i slovné formulovat smysl a vyznam to-
hoto obrazu: ,Znamena to, Ze politika je
jenom hrou? Nebo Ze v dnesni dobé neni
mozné nic brat vazné? Nebo jen Nebesky
ilustruje tezi anglisty Hilského, citovanou
v programu, Ze Lear je ‘hra o nicem’?“!¢
Je to marna recenzentova snaha. Nebot
to, co Varys na této inscenaci nejvice oce-
nuje - ,divadlo oprosténé od konvenci
a vymykajici se bézné rezisérské i divac-
ké fantazii“!" -, je v zasadé dekonstrukei
vyprostujici vizualnosti a obraznym my-
Slenim referenci a smysl z dominantni-
ho logocentrického a mimetického po-
jeti a postupu v tradi¢nim typu ¢inohry.
Déni smyslu je tak nahrazovano ‘dénim

16 Varys, V. ,Ndrodni krdlovstvi Nebeského“, Tyden, roc.
18, &. 48: 17.

17 Tamtéz.
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rozdilnosti’. Coz koneckoncd znamena
rovnéz dekonstrukci dosavadniho typu
inscenovani a rezirovani.'® Z jistého hle-
diska je inscenace Krdle Leara nejdusled-
néjsim a nejvyraznéjsim vstupem c¢inohry
Narodniho divadla do postmodernistické-
ho scénovani. Vtom je jeji obtiZnost a pro-
blemati¢nost i nepominutelny vyznam.

A je to pro mne také hlavni dtivod, pro¢
ji vénovat pozornost. Vétsina kritik, kte-
rou jsem meél k dispozici, ji uvitala, cas-
to nadsené. Vladimir Hulec ji napriklad
oznacil za velké jevistni dilo, jaké zatim
v Narodnim divadle nebylo, coz potvrdil
i nazvem své recenze: , Kral Lear je diva-
delni udalosti roku®. I ve velmi vlidnych
a priznivych nazorech nechybi vytky.
Treba nedostatku scénicky diisledné,
presvédcivé provedené a zduvodnéné
opravnénosti zvoleného postupu. Pad-
ne i pojem samolibost a zazni také, ze to
mohlo byt vyborné predstaveni, kdyby
tam bylo vice Shakespeara a méné Ne-
beského. Dost casto se objevuji zminky
o divacich a Gvahy o jejich schopnosti,
pripravenosti i vali prijmout takové pred-
staveni. V jistém ohledu by mél byt divak
asi prece jen o néco vice informovéan o tom,
co jej ceka; ze to nebude Shakespeartv
Lear, ale Lear Nebeského, coz by mohl
jisté naznacit uz plakat a program s na-
zvem predstaveni obsahujicim alespon
néjaky podtitul.’® A mozna by bylo uzi-
tec¢né v programu otisknout nikoliv cely
Lukesuv preklad, ale jeho tpravu, aby si
divak dodatecné mohl alespont minimalné
ovérit sled udalosti. Ale v tom neni pod-
stata. Ta spociva v tom, ze kazdy divak
predstaveni inscenace Krdl Lear se stava
nutné aktivnim Gcéastnikem promeény ja-
zyka soucasné cinohry. Vnima-li ji skrze
jiné kédy, prirozené a logicky dochazi

18 Souslovi ,déni rozdilnosti“ postihuje asi nejvystiznéji dy-
namicky rozmér Derridova pojmu différence. Smysl je vytva-
fen v pohybu opakovéni a rozliSovéni, srovnavéni a opozic.

19 Mejerchold oznaéil za autora své slavné inscenace Re-
vizora sebe jako reziséra a Gogolovi ponechal postaveni
a funkci autora textu.
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k nedorozuménim az k naprostému od-
mitnuti, jez mize skoncit predc¢asnym
odchodem z predstaveni. Je - myslim - ne-
spravedlivé a zbytecné obvinovat vSechny
takové nespokojené az rozhoicené divaky
ze zaostalosti, pohodlnosti a lenosti. Ona
diferenciace a stratifikace jazyka divadla
umoznuje i divaktim, aby se orientovali
na jim vyhovujici typ divadla. A nemusi
jit o divaky, jejichz vkus urcuji televizni
serialy. Znam divaky velmi poucené a na-
roc¢né, kteri si precetli pred predstavenim
Nebeského inscenace text Krdle Leara, aby
byli pripraveni - a pak si s tim, co videéli
a slyseli, viibec nevédéli rady. A odmitli
to. I proto, Ze predstaveni zatrazovali do
kontextu Narodniho divadla, které je pro
né nositelem i straZzcem urcitych tradic.
Na druhé strané je ovSsem - znovu v ram-
ci oné diferenciace a stratifikace - tfeba
¢inohte Narodniho divadla priznat moz-
nost prekracovat meze vyzkouseného,
ne-li rutinniho provozu a posouvat je di-
ky neobvyklostem az krajnostem. Uz také
proto, Ze je tim nastaveno kritické zrcadlo
inscenacni rutiné, v niz se mohou snadno
promeénit jakékoliv vyzkousené postupy.
Je to tendence, ktera patii k progra-
mové $§iri, ktera slusi ¢inohie Narodniho
divadla. At uZ mame na inscenaci Krdle
Leara jakykoliv nazor, jedno ji uptrit nelze -
ma jasny a prakazny vztah k souc¢asnosti;
naléhavé az agresivné nuti k premysleni
o tom, jaké divadlo dokaze komunikovat
s dneskem. Vztah s pritomnosti pokladal
Jan Grossman za zakladni predpoklad
pro to, aby se ¢inohra Narodniho divadla
pri veskerém slohovém rozpéti vyhnula
bezbrehému eklekticismu. Toto kritérium
meérou vrchovatou naplnuje vedle Krdle
Leara i jina inscenace - Enron Lucy Pre-
bble.?’ Dramaturgicka volba tohoto textu
byla z tohoto hlediska bezchybna: je to

20 Lucy Prebble: Enron. Pieklad Jan ToSovsky, rezie Michal
Docekal, scéna Martin Chocholousek, kostymy Zuzana Bam-
busek Krejzkovd, dramaturgie Lenka Kolihova-Havlikovd,
hudba Daniel Fikejz. Premiéra 16. Gnora 2012 ve Stavov-
ském divadle.
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polofiktivni-polodokumentarni pribéh
Cerpajici z historie vzestupu a padu spo-
lecnosti Enron, jez byla po jistou dobu
primo vzorovym ditétem amerického
byznysu, aby se ukazalo, zZe Slo o jeden
z nejvétsich podvodu v historii financ¢nic-
tvi. V dnesni dobé je to téma vysostné ak-
tudlni, které ma sviij politicky a spolecen-
sky dosah. Smysl této hry je mozné chapat
jako symbol krize dnesni doby nebo také
jako tragédii soucasného svéta, jak o tom
svédci nékteré recenze. Ale také jako pii-
mocarou levicovou agitku, za kterou by
se nemuseli stydét ani v Severni Koreji,
jak prohlasil v Tydnu ¢. 9 z 27. Gnora 2012
Vojtéch Varys. Aktualni podnétnost pie-
sahujici divadlo potvrzuje pak napiiklad
sloupek Petrusky Sustrové v Lidovyjch no-
vindch, podle néhoz jde o ,,divadlo mirici
z hledisté Stavovského divadla do ¢eského
parlamentu a ¢eského politického zivota“,
atuvaha Miroslava Cvrcka v Reflexu, ktera
se jmenuje ,,Posledni opona za Enronem*
s podtitulkem ,,Proc je divadelni recenze
v ekonomické rubrice?”, jez zietelné vy-
svétluje, jaké podnéty k ekonomickému
uvazovani tato inscenace nabidla. Pre-
svédcivé se tim prokazuje opravnénost
dramaturgické volby tohoto textu. Ta po-
lofikce-polodokument je ovS§em zaroven
ne zrovna béznou nabidkou pro insce-
nacni postupy. V interpretacni roviné se
otevira nékolik moznosti. Od modelové
dramatiky brechtovského typu, jez mu-
ze byt nahlédnuta a predvedena i jako
mraziva dirrenmattovska groteska, ale
svymi hudebnimi a pohybovymi cisly
muze byt zarazena i do ‘mainstreamu’

¢
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dnesniho zabavného divadla cCerpajici-
ho z muzikalu. Lec¢ také mtiZe byt vidéna
jako snaha o vizualizaci, ktera je divadel-
ni metaforou nékterych realnych jevu;
k té poukazuji treba predpotopni jestéri,
ktefi jako ‘raptori - to jest poziraci dlu-
ht’ - zhmotnuji a symbolizuji damyslny
systém podnikani stojiciho na dluzich.

Zkratka a dobre: inscenace Enronu sys-
témem svého divadelniho jazyka predkla-
da divakGim naroc¢né scénovani ne zcela
bézného typu, jimz provéiuje a zkouma
meze soucasnych moznosti ¢inohry Na-
rodniho divadla. Kdyby ne ni¢im jinym,
tak onou oscilaci mezi fikci a dokumen-
tem, jez mtize vskutku jit od krajnosti ke
krajnosti. Na jedné strané ‘raptori’, kteri
jako by se vzhledem ke své divadelni po-
dobé vynorili z vybajené a fiktivni nesku-
te¢nosti, na druhé strané zameéstnanci
Narodniho vypocitavajici zcela civilné,
‘neherecky’ socialni disledky bankrotu.
Mozna je to rozpéti prilis Siroké, scénic-
ky nediisledné a nedotazené. Jedno je
vsak inscenaci treba priznat: vede diva-
ka k tomu, aby premyslel o zasadnich
otazkach pritomnosti - a koneckonct
i budoucnosti.

V tom je podstata a funkce mezi a kraj-
nosti vytycujicich vnitini i vnéjsi rozmeér
programové sire ¢inohry Narodniho di-
vadla.

Aje tu jesté jedna otazka: Jsou obé tyto
inscenace - zvlasté pak Krdl Lear - exce-
sem, jenzZ znamena rozbijeni minulos-
ti a vstup do prostora, v nichz z tradic
funguje jen to, co je podstatné pro pri-
tomnost?

Meze a krajnosti



Hlas jako zvon

Zdenka Svarcova

ime, Ze se obycejny (neskoleny) promlouvajici lidsky hlas projevuje na $ka-

le od Sepotu ke ivani a zZe kazd4a varianta mluvniho aktu na této skale je
v procesu vzajemného sdélovani priznakova (na urovni funkce, tvaru, obsahu,
vyznamu, dulezitosti i prijeti sdéleni). Mezi Sepotem a Fvanim je mnoho rozriz-
nénych artikulovanych projevii, jimz sila, barva, ladéni a ton hlasu umoznuji
osobité vyznéni. Toto vse si pri ¢teni snazime predstavit, v mluveném projevu
ozivit a pri poslechu uzit.

Primér ‘hlas jako zvon’ pouzity v nazvu této stati nam bez dalsiho prozradi
jen to, Ze nékdo ma silny, zvucny hlas a Ze se patrné nejedna o hlas zvireci ani
ptaci, nybrz o hlas lidsky. Mnohem vic prostoru dostane pii vyslechnuti tohoto
priméru predstavivost ¢lovéka, ktery zna symboliku zvonu.! A ve chvili, kdy ke
zvonu prirovna ‘hlas’, prirkne tim hlasu potencial zvonu naplnit prostor a s ko-
vovou silou ,,oznamovat pravdu, hlasat vesmirnou harmonii, zvéstovat dobré
zpravy atd.“? Sila hlasu umocnuje zvést, jiz hlas prinasi, at dobrou ¢i zlou. Bas-
nici dovedou tu silu ‘vepsat’ do versu.

Slys

zaznél zvon

slys

duni neobycejny zvon
posloucham, ano
vyRrocéim

V tajemné bdani nebe

zvuk zvonu rozléha se

takovy neznaji ani kohouti ani pétice
drevo, ohen, zem, kov, voda

VyRkroc¢im za onim snem
Keéz nemusim zvonu naslouchat s chvénim
az vykrocim [...]

(Mijosi Tacudzi.’ Zaznél zvon, 1943: 222)

1 Mark O’Connel a Raje Airey o symbolice zvonu: ,ZVON. Hlas, ktery oznamuje pravdu, zejména v buddhistické, hin-
duistické, islamské a kiestanské tradici. V Ciné symbol posludnosti a vesmirné harmonie. [...] Oznaéuje plynuti &asu,
zvéstuje dobré zpravy, varuje pred nebezpecim a oznamuje smrt“ (Znaky a symboly).

2 lbid.

3 Mijosi Tacudzi (1900-1964), japonsky bdsnik, rodék z Osaky, absolvent Tokijské univerzity. Spoluzakladatel predvé-
leéného Easopisu Siki (Ctvero roénich dob), jehoz editofi i pFispévatelé se hlésili k programu ,harmonie citu a rozumu®.
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Hlas zvonu je v tomto aryvku z Mijosiho basné volanim z neznama i vyzvou
k cesté do neznama. V zavéru se hlas zvonu stava poslednim pojitkem mezi
nékym odchazejicim a nékym ztstavajicim a je feceno, ze jde o posledni rozlou-
¢eni, odchod bez navratu. V ¢tenarové nitru ma doznivani pomyslného zvonu
melancholicky nadech. Zde vsak neptjde tolik o obsah Mijosiho sdéleni ani
o formalni stranku jeho basnického jazyka. Ptjde o zjiStovani moznosti jazyka
svédcit o svété a zptusobech lidského byti, ziti a poznavani, o to, jak jsou zpravy
o téchto zptisobech zasSifrovany v lidském vyjadrovani se, predev§im v mluveni.*
Zcela konkrétné ptijde o zjistovani, co nam jazyk jako médium vyjadiujicich se
a odpovidajicich subjektd prozrazuje o hlasu i reci, pripadné zda nas nase zjis-
téni mohou posunout k novému pojeti fenoménu ‘mluva’.

V tomto sméru vydavaji shora citované tti sloky svédectvi o situacné podmi-
néné zavaznosti zvuku kultovniho, mnoha vyznamy obtézkaného, (hudebniho)
nastroje ‘zvonu’ a jeho ‘hlasu’ prinasejiciho zvést. Je to hlas vzbuzujici bazen
a vyzyvajici k ¢inu (odchodu).” Zvést je zde zprostredkovana timto zvlastnim
nastrojem, o némz nevime, kym byl rozezvucen, presto vS§ak byla basnickym sub-
jektem vzata na védomi a priméla jej uposlechnout a vydat se na cestu. Pivodce
zvésti je nam utajen. Proces vyslechnuti, porozuméni pobidce a nasledného ko-
nani je tak coby komunikac¢ni akt sice Gplny, ale také ‘poeticky’ tajemny. Zname
jen stranu prijimajici, strana apelujici je reprezentovana hlasem zvonu, ktery
patrii v fadé kultur do oblasti sakralni, coz nas muze vést k domnénce, ze zvést
zde prichazi ‘shury’ a predpokladany nékdo, kdo rozezvudi zvon, je sice soucasti
reprezentace apelujici strany, ne vsak ptivodcem zvésti. Na strané prijimajici je
znat ‘ocekavani’® zvésti, na strané apelujici predpokladame zameér vyslat zpravu,
jejimuz obsahu basnicky subjekt porozumi. Zprava ma pro prijemce urcity vy-
znam a tim, Ze ji prijme jako vyzvu k ¢inu a vzapéti na ni reaguje rozhodnutim
vydat se na cestu, splnila zvést své poslani a sdéleni uskutecnéné mezi dvéma do-
rozumivajicimi se stranami se stalo smysluplnym. Teprve se srozuménim a ohla-
sem prijaté ‘znakové gesto’ (zaznéni zvonu, osloveni, posunek, prikaz atd.) se
stava plnohodnotnym sdélenim, jaké Karel Hausenblas nazval ‘komunikatem’.
Vyznamy prisuzované zvukim a hlastm (vétru, moiskych vin, hromu, ptaku,
zvontu, zvirat, lidi) jsou ukotveny v kulturnich tradicich a zasifrovany v mnoha
ustalenych uslovich, frazich a prislovich a jenom basnici je uméji ménit, posou-
vat, utajovat apod. V bézném zivoté tak byva ‘zvésti’ zvonu v urcitych situacich
priféen ustaleny vyznam - umiracek sdéluje, ze ve vsi nékdo zemfiel, vanoc¢ni

4 Takové zprdvy jsou zajisté zasifrovany i v lidském zpivani, to vSak ponechavame stranou s odkazem na poznatek, ze
»mozkovd centra pro Fe¢ a zpév jsou sice lokalizovdna v sousedstvi, ale presto rozdilné, samostatné”, i kdyz ,z hlediska
fyziologické akustiky ma hlas pfi feci i zpévu shodné zakladni znaky [...]“. Viz Slavikovd, Marie. ,Mluvni a zpévni funkce
hlasu - jednota a protiklad®, in Hlas, mluva, rec: 43, 44.

5 V prvni ¢asti basné Zaznél zvon pouzil Mijosi Tacudzi vyraz ,zvuk zvonu” (kane no oto), ve druhé casti, ve chvili, kdy

‘zvuk’ zprostfedkovavd sdéleni mezi dvéma lidmi, pouzil vyraz ,hlas zvonu” (kane no ondzé). V japonstiné znamend
slovo kane ‘kov’ a v metonymickém prenosu i ‘zvon’, takZe spojeni kane no ondzo jako by ve svém vyznéni priblizovalo
Elovéka kovu - umélecky zpracovanému materidlu, odlitému do akusticky optimdlniho tvaru, vyladéného a ¢asto i zdo-
beného. V cestiné vsak prFirozené znéjici spojeni ‘hlas zvonu’ (spise nez ‘zvuk zvonu’) se zda pfiblizovat kov ¢lovéku
a tim jakoby zmékcovat tvrdost jeho zvuku.

6 ‘Ocekavani’ (japonsky macinozomi) je jednou ze zdkladnich slozek komunikaéniho procesu a miva nejriznéjsi vizio-
ndrské, emociondlni, spiritudlni, sexudlni, raciondlni ¢&i intelektudlIni naboje od ‘kéz by’ po ‘to se dalo ¢ekat’.

cerven 2012 Hlas jako zvon



zvonek hlasi détem prichod Jeziska atp. I v téchto pripadech vsak, stejné jako
v Mijosiho basni, k nam zvony a zvonky ‘promlouvaji’, tiebaze nemluvi. Mluva
tedy neni jen chrlenim slov, vét, vypovédi, promluv, text smérem k prijemci. Je
soucasné i vnitfni dispozici prijmout vymluvnou zvést, jiz prijemce , konkreti-
zuje svym vlastnim zptsobem®.”

‘Vymluvnou zvést’ miize prinaset vytvarné dilo i hudebni skladba, obecné
cokoli, co je prijato jako ‘znakové gesto’ majici vyznam, prinasejici o nécem
zpravu, jez nékoho oslovi. Piijemci basnickych, prozaickych ¢i dramatickych
promluv’ mohou byt tisi ¢tenari i zivé reagujici divaci-posluchaci. Ti druzi na-
slouchaji hlasim herci, recitatortt nebo moderator, tém prvnim zni ‘v duchu’
slova ozivovana jejich vlastnim vnitinim hlasem. Recitatori a zejména herci
vystupujici na jevisti ¢i podiu live jsou divakovi-posluchaci na oc¢ich a pasobi na
néj celistvym projevem - jak vypadaji, jak gestikuluji, jak se pohybuji, jak si udr-
Zuji pozornost, jaky maji s obecenstvem kontakt, jak mluvi. ,,[...] tento podtext
vytvareny télesnym rozpolozenim, které formuje vlivem danych momentalnich
vnitfnich (télesnych) predpoklada zptsob, kterym jsou slova pronasena, ma vliv
uzina sam jejich vybér a zpisob spojeni.“? V pripadé jevistniho projevu to plati
tam, kde jsou herci sami (i jen ‘jakoby’) tvarci svych texti. Ovsem bez ohledu na
to, kdo je ptivodcem jak ¢teného, tak i prednaseného a souc¢asné hraného (pred-
vadéného, provadéného) textu, on ¢i ona bude mit pri tvorbé takového textu na
zieteli - vedomeé i podvédomeé a v zavislosti na obsahu zamysleného sdéleni, na
vlastnich schopnostech i vnéjsich okolnostech - uréity ramec, v némz ma sdéleni
dostat charakteristickou podobu. V nejobecnéjsi roviné miize konec¢na podoba
pusobit vyrazné esteticky nebo naopak ‘civilné’, prozaicky, mtiZe mit silny poe-
ticky ¢i dramaticky naboj, mravoucné, pripadné zabavné vyznéni. Pfinejmen-
$§im latentné jsou v kazdém projevu pritomny vsechny tyto priznaky. Uplatnuji
se v§ak v rizné mire dominance v riznych kombinacich.

Jakékoli sdéleni, formulované - konven¢né nebo originalné - v nékterém
z lidskych jazykua vzdy ‘nékym’, neni tedy jen aktualnim, pragmatickym poda-
nim zpravy majici viceméné ocekavanou odezvu. Svym uzptsobenim je vzdy
také priznac¢né z hlediska pouziti vyrazovych prostredka v urcitém stylotvor-
ném ramci. Jazykovy tvar a jeho specifické rysy svédci (1) o postoji mluvéiho/
pisatele ke sdélovanému obsahu a jemu prisuzované mire zavaznosti ¢i zane-
dbatelnosti, (2) o jazykové kompetenci mluvciho/pisatele - citu pro jazyk, ja-
zykové zkusSenosti, uméni vhodné volit adekvatni vyrazové prostredky atp., (3)
o pristupu mluvciho/pisatele k prijemci sdéleni, zohlednéni vzajemného vzta-
hu, o slusnosti, tcté, pripadné odstupu, pohrdani, ziStnosti... Narok na Groven
jazykového projevu vyplyva jednak ze znamého nebo naznaceného vnéjsiho
ocekavani, jednak z osobni ambice mluvéiho/pisatele, jednak z podstaty jednot-
livych zanrd. Patrné nejmensi narok je kladen na kazdodenni hovorovou rec,
vyssi pak na mluveny verejny projev (rozhlas, televize), na psané texty urcené
k reprodukci (poezie, divadlo, film) a na psané texty urcené pro tiché ¢teni - od-
borné i umeélecké. Nejnarocnéjsi je mluveny projev tvari v tvar posluchaci (herec
na jevisti, feénik na podiu, ucitel na stupinku...). Nelze se k nému spisovatelsky

3

7 Srv. Vachek 2005: 108.

8 Vostry 2012.
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vracet a opakované jej tribit. ,,Veskerym ptivodnim smyslem je jako jedina forma
komunikace obdaren pouze mluveny styl. Ma mnoho rovin. Vyplyva to ze zasad-
niho tkazu, po némz neni v zadném znamém pismu ani stopy. Timto tkazem
je intonace.”? Zde vidime, jak velka dulezitost je prikladana hlasu (intonaci) ve
stylizovaném mluvnim projevu.

»,Hlas je zfejmé nejpodivuhodnéjsi lidsky organ. Mozna i smysl. Nejsouci
do okamziku nez vznikne,“ rika I. Vysko¢il™ a trochu si protireci. Pokud by hlas
byl lidskym organem, byl by vzdy ‘vznikly’, a tudiz jsouci. Ve skutecnosti diky
funkcim prislusnych lidskych organt vznika jako fyzikalni jev. Z hlediska smy-
slového vnimani je hlas podobny pohledu (v doméné zraku) nebo doteku (v do-
méné hmatu), jez se vS§ak s hlasem nemohou srovnavat co do energie vydané na
jeho vznik. Vladimir Holan ve dvou riuznych basnich vyjadiuje touhu ,,polibit*
a ,videét“ lidsky hlas.!! Basnicky subjekt si zada dotknout se nehmatatelného,
vidét neviditelné, spatrit podobu (priznavajiciho se) lidského hlasu. Podoba
hlasu vsak zistava zraku utajena stejné, jako je neviditelna podoba pohledu,
doteku, ducha (v doméné cichu), vkusu (v doméné chuti), nalady (v doméné
sluchu) - nebo hlasu (vdoméné?).

Jestlize je pohled projevem zraku a dotek projevem hmatu, klademe si
otazku, ktery smysl se projevuje hlasem? Irena Vankova rika s odkazem na ba-
sen Frantiska Hrubina:!? ,Lidské smysly jsou v ném [rozuméj v Hrubinové textu,
Z.S.] pojaty jako ‘dary’ - véetné feéi. I Feé je tu ke smysliim piipojena jako smysl
sui generis.“ ! Také je znamo, Ze stejné jako ‘patero smysli’ mai ‘fe¢’ vmozku sva
centra. Jenomze slovo ‘Te¢’ uzivame s odkazem na aktualni artikulovany hlasovy
projev, ktery sice muze byt nahran na vSechny mozné ‘nosice’, ale po zmlknuti
mluvciho kondi jeho zivotnost spojena s Zivym hlasem zivého ¢lovéka tady a ted.
Pomyslné a doc¢asné muze prezit jen doznivanim hlasu i poselstvi v nitru prijem-
ce. Jakmile divajici se zavie o¢i, skonci zivotnost pohledu. Jakmile dotykajici se
stahne ruku, kondéi zivotnost doteku. Re¢, nerozluéné spjata s hlasem, ma tedy
podobny charakter jako projevy ‘zraku’ a ‘hmatu’, a logicky tak sama nemtize
byt nazvem ‘smyslu’ odkazujicim k dalsimu ¢lanku soustavy smyslového vni-
mani. VSichni vime, Ze slepy ¢lovék ma hlavni orienta¢ni oporu v hmatu, ze
cloveék, ktery ztratil ¢ich, vétSinou ztraci i chut a ¢lovék hluchy byva i némy, tedy
nemluvici. Hluchonémy stejné jako ¢lovék bez ¢ichu a chuti ma poruchu dvou
smysli, neslysi ani nemluvi - snad nas i toto opravinuje pojmenovat smysl, jehoz
projevem jsou hlas i Fe¢, novotvarem mluv. (Mimochodem, v situaci, kdy viibec
neni jasné, zda se pojeti a oznaceni ‘mluvu’ ujme, zda se s nim prostrednictvim
svych uzivatelua cestina szije, musime konstatovat, Ze zac¢atkem 21. stoleti ohlasili
védci objev dalsiho smyslu, nazyvaného ‘¢iselny’. SlySme: ,,Podobneé jako zvirata
jsou i lidé nositeli pomérné nové objeveného ‘¢iselného smyslu’. Jeho vyzkum

9 Hagege 1998: 89.
10 Vyskocil, I. ,Nejpodivuhodnéjsi lidsky organ®, in (kol.) Hlas, mluva, rec: 7.
11 Varkovad 2007: 176, 182.

12 Kdyz narodi se malicky, dar vidéni md pod vicky, dar slyseni md v nézném ousku, dar doteku md v prsticcich, dar
chuti poznd v prvnim dousku, dar viiné v jarnich kytickdch. Maminko, ty k tém darim vkrdtku dar feci pridds nemluv-
Adtku. In Vankova 2007: 225.

13 Ibid.
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kromeé jiného doklada, ze nékteré rozmeéry napriklad matematického mysleni
jsou na systému reci a jazyka nezavislé.“*

Mluyv, zda se, je z hlediska lidské zkusSenosti zietelIn€jsim, vérohodnéjsim
‘Sestym smyslem’ nez tajemno, které byva timto vyrazem oznacovano a které
bychom si spi§ mohli spojit s doménou ¢ichu, k némuz patii nejasné priznaky,
stopy, tuseni, predtuchy a podobné. Pokud prizname mluvu pozici §estého smy-
slu a pokud se zretelem na shora zminéné poruchy smyslového vnimani bude-
me predpokladat, ze toto vnimani neni chaotické, zZe podléha vnitfnimu fadu,
dostaneme se k Sestidilné soustave:

zrak hmat ¢ich chut sluch mluv,

jiz 1ze, v tomto poradi, chapat jako zakladni paradigma lidského modu
vivendi. ,,Uz davno je jasné, ze ¢lovék nevnima pomoci toho ¢i onoho smyslu
zvlast, ale najednou vSemi smysly, i kdyZ nemaji na vnimani toho ¢i onoho
a tam ¢i onde nebo tady ¢i onehdy - tj. na vnimani v té ¢i oné situaci - vzdy
stejny podil.“’> Zminéné poruchy smyslového vnimani ukazuji na funkéni pro-
vazanost dvojic smysli - zrak/hmat (zastupovani zraku hmatem, dominance
hmatu), ¢ich/chut (funkéni/dysfunkéni propojeni), sluch/mluv (funkéni/dys-
funk¢ni propojeni). O funkéni blizkosti uvedenych dvojic svéddéi i vyrazy ‘zachy-
tit pohledem’, ‘opéajet se vini’, ‘poznat po hlasu’. Jiné vyrazy naznacuji uvnitr
komplexu smyslového vnimani dalsi moznosti aktualni spolutcasti smysl: ‘jas-
narec’ (zrak/mluv), ‘dolehnout k usim’ (hmat/sluch),'¢ ‘pri¢ichnout k sladkému
nicnedélani’ (¢ich/chut). Oznac¢ime-li jednotlivé smysly pismeny A, B, C, D, E,
F, pak jsme uvedenymi vyrazy ilustrovali struktury [AB, CD, EF] a [AF, BE, CD].
Nejen cestina, vSechny jazyky nabizeji bezpocet prikladt ilustrujicich zptsob,
jak/Ze ¢lovék zije smyslovym vnimanim. Normalniho ¢lovéka pritom bezpocet
jednotlivosti vnéjsiho i vnitiniho svéta nabizejicich se alespon k povSimnuti
nezahlti. Dokaze si vybrat, néco prehlédnout, nad néc¢im primhourit oko, kolem
jiného prejit bez povSimnuti a na néco jiného se soustredit. ,,K ¢emu by nam by-
lo védomi, kdybychom neumeéli zamérit pozornost? Svét by se zménil v tirist. Do
védomi by trvale vstupovalo nepirehledné mnozstvi informaci, nedokazali by-
chom napriklad odlouc¢it momentalné podstatné od nepodstatnych, coz muze
stat zivot,” rika neurolog Frantisek Koukolik.'” Na rozdil od neurologa, lingvista
k mozku a dalsim organtm lidského téla primy pristup nema. Na odkazy Kk je-
jich fungovani a zvlastnostem vsak pri praci s jazykem narazi na kazdém kro-
ku. Nejcastéji jsou to psychosomatické frazémy. V cestiné napiiklad nad néé¢im
‘ohrnuji nos’ a ¢lovéka, ktery nafoukané ohrnuje nos nade mnou, ‘mam plné
zuby’, v japonstiné mné takovy ¢lovék neptijde ‘na nervy’, ale ‘(prilepi se mi) na
nos’ (bude mi smrdét), takze ho - v ¢estiné - nebudu ‘moci ani citit’. Jednotlivé
smysly maji sva sidla v organech lidského téla, mluv, samoziejmé, v mluvidlech,

14 Koukolik 2005: 142.
15 Vostry 2012.

16 Jak dobfe zndme, my starsi, propojeni hlasu a doteku v prvni sloce Vrchlického vanoéni basné: ,Hlas zvond tdhne
nad zdvéji / kdes v ddlce tise zanikd / dnes vsecky struny v srdci znéji / neb mladost se jich dotykd.

17 Koukolik 2005: 143.
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ale i na méné ocekavanych mistech: ‘odrika to zpaméti’, ‘byla to slova uprimna,
ze srdce’, ‘co Fikal, tryskalo z hloubi duse’ apod.!® Moje slova se mohou dotknout
nécich citi, nékdo je nemuze vydychat, jiny skousnout. Vidime, Ze jednotlivé
smysly maji své opory v celém mentalnim prostoru a Ze ptisobi prostiednictvim
smyslovych organu jak na rozhrani ¢lovéka a vnéjsiho svéta, tak i smérem do
nitra, kde ma kazdy néco na srdci, néco citi pod kizi, néco dalstho nemohl tusit,
nebo v kombinaci hmatu a chuti pocitil slast, vdoméné sluchu zustal ve stirehu
a vdoméné mluvu osvédcil svij vtip. Paradigma smyslového vnimani (a smys-
luplného vyjadirovani) bude pak na principu vneéjsi/vnitini vypadat nasledovné:

zrak hmat ¢ich chut sluch mluv

pozornost cit tucha slast stireh vnitini hlas

Bohuzel, sam termin ‘smyslové vnimani’ vede k omezenému chapani
komplexni funkce ‘lidské smysly’, nékdy se dokonce zd4, Ze je bran jako odkaz
k nécemu ‘primitivnimu’ nebo primo ‘nizkému’. Pritom jde o zaklad, na némz
stavime a kultivujeme vSechen nas vnéjsi i vnitini svét. Predevsim je zavadéjici
sam nazev ‘vnimani’ implikujici jednosmérnou aktivitu ‘zvenc¢i dovniti’. V sou-
vislosti s argumentaci, ze ‘hlas’ neni smysl, nybrz projev mluvu, zminili jsme se
i o projevech dalsich smysla - pohled, dotek atd. Pouze u védomi dvousmeérnosti
smyslového vnimani (prijem/vydej) jsme schopni obh4gjit definici mluvu jako
Sestého smyslu.? Jeho tézisté v projevu je protivahou tézisté zraku v prijmu.
Presto je mozné probodnout nékoho pohledem a jiného umlcet hlasem.

Vedle problému jednosmeérovosti ‘vnimani’ vyvstava v souvislosti s termi-
nem ‘smyslové vnimani’ také otazka, snad svévolného, odtrzeni spontannich
akei a reakei od védomych akci a reakci, tfebaze ze zkuSenosti vime, ze cokoli
nam ‘stoji za povSimnuti’ vétsinou vzapéti ‘bereme na védomi’. Uz trilety ¢clovek
se svymi ‘proc¢’ dozaduje voditka pro pochopeni véci svéta.

V japonstiné jsou pro ‘smysly’ nazvy kankaku (‘bdélost citu’)* a c¢ikaku
(‘bdélost vedomi’).?! Prvni z téchto oznaceni je do angli¢tiny prekladano jako sen-
se, sensation, sensibility, feeling,?* druhé jako perception, sensory [sense]percepti-
on, sensation,?® ale i jako cognition, cognizance.?* Jednou z ‘jinosti’ zakousenych

18 Podivejme se, jak mnoho anglickych slov potfeboval lexikograf vytvarejici heslo kuci (‘Gsta’) v japonsko-anglickém
slovniku k vykladu frazému: ,Usta jsou u koFene tvého nestésti” neboli ,moc mluvis“: ,You look back at every mess
you’ve got in and you’ll find that your tongue started it“. In: Masuda, K. Kenkyusha’s New Japanese-English Dictionary,

French & European Pubns 2003: 966.

19 Pfipomefime na tomto misté pro nds podstatnou &dst shora citovaného vyjadieni C. Hagege: ,Veskerym piivodnim
smyslem je jako jedind forma komunikace obdafen pouze mluveny styl” (zvyraznila Z. §.).

20 Podobnych ‘bdélosti’ (také ‘probuzenosti’) - kaku - obsahuje japonska slovni zdsoba asi ctyricet. Napriklad dzika-
ku, ‘bdélost k sobé samému’, tedy uvédomovdni si sebe sama. Daikaku-dzi je vlastni jméno, ndzev jednoho z velkych

buddhistickych kldstert v Kjétu patici k esoterické sekté Singon. Daikaku odkazuje k ‘satori’, k ‘velkému probuzeni’
pfipadné ‘nejvyssi bdélosti’.

21 ‘Ztratit cikaku’ znamend upadnout do bezvédomi.

22 Masuda, K. Kenkyusha’s New Japanese-English Dictionary, French & European Pubns 2003: 714.

23 Masuda, K. Kenkyusha’s New Japanese-English Dictionary, French & European Pubns 2003: 134.

24 CASIO, Ex-word electronic dictionary.
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pri setkavani s japonskym jazykem, s Japonci, jejich kulturou a jejich postoji
je vyrazny sklon ke slucovani, harmonizovani, obrusovani hran, obecné vzato,
uprednostnovani ‘komplementu’ na ikor ‘kontrastu’, tedy na ikor vyhrocovani,
zdtraznovani protiklada atp. Doklada to i uvedeny slovnikovy priklad, kdy je
smyslova zkusenost zastoupena vyrazem kankaku uvadéna viceméné jako syno-
nymum s ¢ikaku reprezentujicim zkusenost rozumovou. V japonském jazyce je
tedy takzvané smyslové vnimani konceptualizovano jako proces smyslové-rozu-
movy, béhem kterého plynule pirechazime od zakouseni a po¢inani impulzivni-
ho, neuvédomovaného k po¢inani védomému a reflektovanému.

I v této stati védomeé reflektujeme predchozi argumentaci ve prospéch mlu-
vu a roz§ifujeme Sestidilné paradigma smyslové-rozumového ‘prijimani a vyda-
vani’ na principu vnéjsi (fadek 1 a 3) / vnitfni (fadek 2 a 4). Zbyva si uvédomit,
Ze zZijeme-li smyslové-rozumovym prijimanim a vydavanim, zijeme ‘sluzebnosti’
smysly, které nas zivot ze své nezbytné podstaty umoznuji, obohacuji i ridi. M-
Zeme je prirovnat k jakémusi dvousmérovému kompasu umoznujicimu orien-
taci ve vnéjsim i vnitfnim svété, reprezentovaném v rozsireném paradigmatu 5.
a 6. radkem (viz nize). S pochopenim radu smyslové-rozumového prijimani a vy-
davani prichazi i uvédomeéni si mezi a moznosti (1) jedinecného byti na vezdej-
$im svété vzdy jen na jednom misté, (2) pospolitého ziti v ur¢itém promeénlivém
prostoru ve vymezeném case, a (3) sdileného poznani ukotveného v myslenkach
vzpirajicich se zménam, zatimco ,,slova se méni az prilis rychle“.?

V pribéhu argumentace jsme paradigma ‘smyslového vnimani’ zménili na
paradigma ‘smyslového prijimani a vydavani’ a posléze na paradigma ‘smyslo-
vé-rozumového prijimani a vydavani’. Stale je treba mit na zreteli, zZe cloveék Zije
tim v§im najednou, Ze vzapéti po vybuchu silné emoce muze nasledovat vybuch
intelektualni disputace, zazitek viiné cerstvé prsti se spoji s vysledkem jejiho che-
mického rozboru, viiné muze byt prirozena i uméla, svét skutec¢ny i pomyslny.

A B C D E F
(a) zrak hmat ¢ich chut sluch mluv
(b) pozor(nost) | (vnitfni) cit | tucha slast stieh vnitfni hlas
(c) pohled dotyk duch vkus nalada hlas
(d) v§imani vnimani zakouSeni | védéni pochopeni | pamatovani
(e) svét misto prostor cas myslenka slovo
) pud city duse télo rozum intelekt

25 Viz na str. 37 citovanou bdsen Mijazawy Kendziho.
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Horizontalni, linearni zaklad paradigmatu (ABCDEF) jsme roz§iiili o verti-
kalni rozmér (fadky: abedef). Z podstaty lidské tfirozmeérnosti 1ze k horizontale
‘A’... a vertikale ‘a’... domyslet i treti rozmér ‘a’..., napriklad zrak, predstava, vi-
dina, z¥etel, osviceni, nazreni..., v némz paradigmaticky model dostava hloubku.

Z pohledu lingvisty se jednotlivé smysly zrak/hmat/¢ich/chut/sluch/mluv
jevi jako zakladni ‘sémanticka hnizda’, z nichz ‘vylétaji’ slova?® nesouci patfi¢né
vyznamy, jeZ jsou mluvéimi riiznych jazyka prikladany vécem svéta a ¢lovéka
v ném.? Jenze se to muze zvrtnout. Clovék se proméni v kuka¢ku kladouci va-
jicka do cizich hnizd. Kukacky se pfremnozi a slova ztrati svou pravou identitu,
dochazi k ,,naruseni jemnych vnitinich souvislosti v jazyce®“.?® V basni Jev nazy-
vany jd rika japonsky basnik a spisovatel Mijazawa Kendzi:*°

Zel, v obrovsky zdiném ¢asu nové se rodicich generaci,
vrstvicich se naplavenin svéta,
slova, co méla do vSeho se sprdavné promitnout,
zmeénila p¥ilis rychle svou napln i ram [...]

Predstavme si, s témito versi na zreteli, nase rozsirené paradigma ‘smyslo-
vé-rozumového prijimani a vydavani’ nejen jako soustavu sémantickych hnizd,
ale treba i jako segmentované pozadi, na néjz se slova ,,promitaji do spravnych
mist“. Tam, kde tomu tak neni, piSe Vaclav Jamek (pozn. 25) o ,,pohrdani ja-
zykem®, Jaroslav Vostry v souvislosti s ¢cinohernim herectvim o ,,podcenovani
slovniho textu.“*° Selze-li povédomi o ,patri¢nosti v jazyce*“,*! slova bloudi, jako
by zapomneéla, kde je jejich spravné misto, a shlukuji se v blabolu.

Zastavme se vSak u radku (f) rozsireného (potencialné trojrozmérného)
paradigmatu ‘smyslovo-rozumového prijimani a vydavani’. Na prvni pohled
je zrejmé, Ze tuto fadu opérnych bodii mame ve védomi ulozenu ve strukture:
AF (pud vs./& intelekt), BE (cit vs./& rozum), CD (duse vs./& télo). Zdaraznili
jsme, zZe ¢lovék zije tim v§im najednou, Ze své smysly aktivuje, jako by brnkal na
struny hudebniho nastroje, jenom se ne vzdy dari hrat cisté, prekracovat stiny
faleSnych schémat a vkladat ,,smysl poznani do spolecenské praxe.“*? Naopak

26 Podle staré japonské predstavy jsou slova listy snasejicimi se z koruny stromu, pfipadné poletujicimi ve vétru, tle-
jicimi pod stromem apod.

27 Svarcové 1999 obsahuje mj. tfirozmérné verbdlni obrazy vychézejici ze sémantickych hnizd reprezentovanych smysly.

28 ,Pohrdadni jazykem shleddvdm v takovém jazykovém tdkonu, kterym se narusuji jemné vnitini souvislosti v jazyce,
a tim i jeho bohatsi propojeni ke svétu” (Jamek 1998: 5).

29 Mijazawa Kendzi (1896-1933), japonsky bdsnik a prozaik, kterého literarni historikové objevili az po 2. svétové
vdlce. | kdyz psal i tradiéni japonské pétiversi tanka, dnes si vétsina ¢tendfi poezie ceni jeho bdsné ve volném versi
a jeho fantaskni kratké prézy s pribéhy podivnych bytosti prichdzejicich do rybarskych vesnic z neprostupnych, tajem-
nych hor severniho Honsu.

30 ,V cinohfe jsou podobné tendence spojené predevsim s dvéma omyly: Na jedné strané s podcenovdanim slovniho
(jakoby literdrniho) textu coby nositele pouze raciondlniho vyznamu ¢i vécného (tcelového) obsahu; s podcenovdanim,
které mé co délat se zminénou nedivérou ke sloviim, resp. k tomu, co opravdu znamenaji ¢i jesté spis plati, tj. ke
slovni roviné mluvniho projevu. Na druhé strané tu mame ovSem pravé v tomto zkresleni co délat s charakteristickou
problematizaci lidské komunikace ve smyslu dorozuméni a porozuméni spojeného nejenom se sdélovdnim, ale také
sdilenim - a to souvisi také, a dokonce zasadné, s mimoslovnimi aspekty komunikace” (Vostry 2012).

31 ,Patfiénost v jazyce” je ndzev souboru Jamkovych eseji o jazyce, viz Literatura.

32 Havlicek 2003: 37.
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nékdy se schéma zabydli v kulturni tradici témér natrvalo. Zejména vztah citu
a rozumu si pod nanosem stovek romanua a dramat uz malem neumime pred-
stavit jinak nez jako konflikt, casto s tragickymi dutsledky. V japonské kulturni
tradici je jako problematické ukotveno (vét§inou obtizné az nemozné) sladéni
‘lidského citu’ (nindZo) a spolec¢enské zodpovédnosti a povinnosti (giri).** Co Fici
k protikladu (snad i potencialnimu komplementu) dvojice AF - pud/intelekt?
Ceské slovo ‘pud’ patiici ke smyslové zkusenosti je v naSem povédomi, zda se,
zcela trvale spojeno s privlastkem ‘nizky’,** takze jsme si zvykli uzivat na vyssi
urovni této smyslové zkusenosti cizi slovo instinkt. Pocitovana propast zejici
v nasem povédomi mezi instinktem a intelektem, ktery patii k rozumové zku-
Senosti, zFejmé neni tak velka jako propast mezi nizkym pudem a vysokym
intelektem (ucenosti). Co se duse a téla tyce, u nas ‘na Zapadé’ se Casto svareji
podobné jako cit s rozumem. Ne vSichni se vSak domnivame, Ze je to nutné.
Basnik a klinicky psycholog Zbynék Havlicek (1922-1969) zaujal k ,,hadani se
duse s télem*,*® vlastné k jeho podnécovani, postoj velmi kriticky (tyka se oblasti
E a f naseho paradigmatu): ,,‘Oblast ducha’ byla po staleti doménou idealismu.
Kdejaky pokrytecky knéz, kdejaky fanatik askeze mél vylucné pravo rozumeét
lidskému stésti! Kdyby se secetlo vSsechno zlato a moc, jez byla vytriskana z roz-
poru duse a téla, bylo by mozno bez vahani oznacit tento rozpor za nejvynosnéjsi
zivnost svéta.“6

V japonstiné odkazuje k ‘oblasti ducha’ slovo seisin slozené z ideografa
znamenajicich ‘svézest’ a ‘tajemnou bozskou silu’. Prekladové slovniky nabizeji
ekvivalenty - ‘duch’, ‘duse’, ‘mysl’, ‘srdce’. Nicméné pravé toto slovo je uvadéno
jako vhodné pro komplement (nebo protiklad?) ,,duse/télo“. Tato duse se s télem
nehada, spis evokuje ceské sokolské ,,v zdravém téle zdravy duch®. Seisinbjo je
dusevni choroba, choromyslnost. Seisinbunseki je psychoanalyza. V povédomi
mluvcich japonského jazyka patii duse do domény C naseho paradigmatu, nikoli
do domény E, kde by podléhala rozmarim rozumu a nalad. Ostatné mozna pro-
to je vnasem povédomi duse ‘hadava’. Také duchapritomnost je znamkou dobré
kondice mentalniho prostoru neoddélitelného od télesné schranky a celistvé
lidské bytosti, jez mtze duchaplnosti pozitivné pasobit i na své okoli.

Tim, Ze jsme pétici smyslt doplnili mluvem, otevieli jsme cestu k zpétnym
pohlediim na smysluplnost lidského zivota spocivajici pravé jen ve vzajemném
dorozumivani. Dokazuje-li nam (prirodni) védec, ze z védecké epistemologie
zadné Smysly neplynou, Ze ,,svétu nevladne Velky Konstruktér, ze Evoluce ni-
kam nesméiuje a Ze Zivot nema zadny Smysl“,*” oponujme v tom smyslu, Ze
kazdé dilezité ‘sdéleni’, byt by mélo podobu jen vlidného pohledu, pratelského
objeti ¢i upfimného ujisténi, bude pro nas mit smysl, i kdyz jen ‘smysl’ s malym
‘s’. Bude-li v kazdodennim zivoté dosti takovych sdéleni, bude nam jedno, zda

33 Rozpor giri/nindZ6 je pravideln& zmifiovén napfiklad p¥i hodnoceni her ,japonského Shakespeara“ Cikamacu
Monzaemona (1653-1724).

34 Pardon dostal snad jenom ,pud sebezdchovy”.

35 Odkaz na starou lidovou pisen Hddala se duse s télem, kterou souéasné generaci pfibliZil svou nahréavkou Jaroslav
Hutka.

36 Havlicek 2003: 37.
37 Zrzavy 2010: 25.
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Zivot ma nebo nema Smysl. Tvrzeni, ze ,Zivot nema zadny Smysl“, stoji mimo
nase paradigma.
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Scenologie miuvniho projevu

Jaroslav Vostry

Scénologie se zabyva lidskym chovanim
z hlediska jeho scénicnosti a scénova-
ni, tj. témi jeho podobami, vlastnostmi
atendencemi, diky nimz se ¢lovék a jeho
vytvory jistym zptsobem - a to bud za-
meérné, nebo i bezd€ky - jevi. To znamena,
Ze jsou tu aspon potencialné k dispozici
néjakym divakim, na které ptisobi, a to
dokonce tak, ze jejich divaci jsou schop-
ni to, co se timto zptisobem jevi, do né-
jaké miry (spolu)prozivat. Zavorka je tu
dilezita, protoze odpovidajici prozitek
nemusi mit viibec nic spole¢ného s né-
jakym vciténim ve smyslu pocitového ¢i
dokonce citového (sentimentalniho) ak-
ceptovani vnimaného. I takova akceptace
ma vychodisko v konfliktu (v doslovném
vyznamu srazky), nehledé k takové recep-
ci, pri které si svédek scény ve své pozici
tretiho zachovava - z hlediska mozného
spoluprozivani - témér naprostou citovou
nezainteresovanost a jeho - treba mohut-
ny - dojem je zalozeny témér vyluéné na
(estetickém) odstupu.

Dnes je uz - a zejména diky objevu tzv.
zrcadlovych neuront - dostate¢né jasné,
ze v ramci predpokladaného ¢i aspon
predpokladatelného ‘divactvi’ mame co
délat nejenom s vizudlnim vnimanim.
Eminentné dulezita tloha vizualniho
vnimani byla ovsem vzdycky pocitovana
natolik, Ze se stalo béZnym mluvit o vy-
tvareni obrazu clovéka a svéta, tj. lidské-
ho spolecenstvi a prostiedi, ve kterém
Zijeme a ve kterém se chceme orientovat.
Vytvareni takového obrazu (obrazu niko-
li ve smyslu predem daného a pasivné
sledovaného vyobrazeni, ale ve smyslu

predstavy) je vzdycky spojené s néja-
kym zazitkem ¢i prozitkem, resp. zazit-
ky a prozitky. Tyto zazitky ¢i prozitky se
s takovym obrazem ¢i obrazy dokonce
casto viceméné kryji, nejsou-li spojené
s nasledujici reflexi takovych zazitka
a prozitkt, resp. se zkusenosti z téchto
zazitkl, doplnovanou prirozené z dalsich
zdroja napomahajicich této jejich reflexi.

Mluvime-li o vytvareni néjakého ‘obra-
zu’ - a v tomto pripadé obvykle myslime
obraz v §ir§sim smyslu -, musime zduraz-
nit, Ze je samoziejmeé spojené také s ode-
zvou na akustické podnéty, které ptasobi
leckdy bezprostiednéji nez vizualni. To
ma kromé specifickych fyziologickych
pric¢in co délat i s tim, Ze vnimani pomo-
ci zraku neni mozné bez jistého odstupu.
Vytvareni takového obrazu ma ov§em co
délat i s vnitirné hmatovym vnimanim:
Jednani druhych, které je jen tézko od-
délitelné od chovani (jedno permanent-
né prechazi v druhé), vyvolava aktivitu
zrcadlovych neuront; diky nim se do
jednani ostatnich mizeme vzit natolik,
ze je pocitujeme takrikajic ‘na vlastnim
téle’, tj. motoricky aspon in potentia. Vni-
mané jednani obvykle rovnou aktivné
nenapodobujeme (potlaceny sklon k to-
mu ma nepochybné co délat se zdroji
herectvi souvisejicimi s mimezi, spojo-
vanou ne vzdy uplné vystizné, ale po-
chopitelné s napodobovanim, a to ¢asto
primo v doslovném smyslu'); rozhodné je

1 Lze prece predpoklddat, Ze vlastné nepreberné mnozstvi

slabsich ¢i silnéjsich ‘vtiskd’ spojenych s vnitiné hmatovymi
zGzitky vytvaFi rezervodr potencidlnich ‘predloh’, které Ize
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ale - aspon pasivné - pocitujeme: absen-
ce vneéjsi aktivity se vyvazuje aktivizaci
sklonu Kk reflexi.?

S vizualnimi impulzy rovnocennou
a ¢asto dokonce mohutnéjsi potravu pro
vnitfné hmatové vnimani a samotné vy-
tvareni obrazu ve smyslu image (od ima-
ginare ¢ili ‘predstavovat si’), na kterém se
vnitiné hmatové vnimani vyrazné podili,
nam skytaji akustické podnéty. Ostatné,
hrnou se na nas v soucasné dobé stejné ja-
ko vizualni podnéty - a navzdory teoriim
o zasadnim vyznamu obrazu (tentokrat
hlavné ve smyslu pictures ¢i, s Ejzenstej-
nem feceno, ‘vyobrazeni’ [uzo6pasicerue]®)
priosvojovani dnesniho svéta - opravdu
stale a odevsud. Pravé tak pri vytvareni
obrazu o konkrétnim ¢lovéku maji pro
nas zasadni dilezitost jeho hlas a zptisob
mluvy, tak Gzce spojené s dychanim a je-
ho dalsimi (neartikulovanymi) projevy
a jejich rytmizaci, a to vcetné vSech hra-
nicnich a smisenych projevi, probouze-
jicich v nas primo télesnou odezvu. Ano,
nakazlivé neni jen zivani, ale - jak vime
z vlastni zkusSenosti - také smich. Proto,
mimochodem, i takova obliba hlasitych
triumfalnich projeva radosti provazeji-
cich Gspésny sportovni vykon; zejména

vyuzit pfi pfedvddéni. Schopnost aktualizovat tyto ‘vtisky’
v rémci herectvi souvisi s talentem, jehoz rdz md i podle
Zicha co délat s pfislusnosti herce k motorickému typu:
pravé pro herce je proto priznacny vynikajici (i kdyz, jak
Zich zdiraznuje, jen prevlddajici) ,zdjem pro pohybové, vi-
bec vnitrne hmatové vjemy, jimiz se o pohybech a polohdch
svého téla dovidaji“ (Zich 1986: 116).

2 Podrobnéji viz Vostry, J. ,Scénické pisobeni a zrcadlové
neurony*, in Vostry, J. / Silovd, Z. Je dnes jeste mozné he-
recké uméni? (Prispévek ke scénologii herectvi), Praha 2009.
3 KEjzenstejnovu odlisovani ‘obrazu’ a ‘vyobrazeni’ viz jeho
»Montéaz 1938“ a ,Vertikdlni montéz“ (pojednévajici o spo-
jeni vizudlniho s akustickym), in Ejzenstejn, S. M. Kamerou,
tuzkou, perem, Praha 1961: 241-376, resp. JnseHwenH,
C. UsbpaHHbie B wectu Tomax, Tom 2, Mocksa 1964: 159-
266; dulezitd je jak Ejzenstejnova predstava vzniku obrazu
z jednotlivych (diléich) vyobrazeni, tak sém proces vzniku
obrazu néceho ¢i nékoho, ktery ,zacind vznikat a Zzit ve
védomi a v pocitech [vnimatele] docela tak, jak se v chodu
uméleckého dila postupné z jeho prvki sklddd jednotny, ne-
zapomenutelny, celistvy jeho obraz” (Ejzenstejn 1961: 244,
resp. 1964: 1962).
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projevt sportovcti samotnych, ale i re-
portért vyrvavajicich do celého svéta
nejenom spontanné, ale takiikajiciz po-
vinnosti ,,g666606061%, kdyz ho dosahne
napriklad narodni hokejové muzstvo pri
mistrovstvi svéta v hokeji. Co to ma spo-
le¢ného se smichem a jeho nakazlivosti?
Neni divod nevérit badatelim v oblasti
zrcadlovych neuront, kteti zjistili, Ze po-
slech hlasitych projevu radosti ¢i triumfu
aktivuje ty motorické oblasti, které jsou
aktivni, kdyz se sméjeme.

V primém rozporu s pusobivosti hla-
sovych a specialné mluvnich projeva
je - v protikladu k minulym dobam az
kriklavé a v kazdém pripadé pro celko-
vou situaci prizna¢né - podcenovani
a Casto primo zanedbanost mluvniho
projevu v soucasném c¢eském cinoher-
nim divadle. To ma rtzné priciny vcet-
né evidentniho sniZeni obecné trovné
kultury a fec¢ové kultury zvlast. Obecné
s tim zvlastnim v tomto pripadeé souvisi
nejen ustupem duchovniho vici télesné-
mu, ale i specialnéji intelektualniho vaci
smyslovému a se spjatosti této ustupujici
intelektuality s jazykem v jeho sémantic-
ké roviné. Taky se to nékdy vyjadruje -
iopravdu jevi - tak, ze uz neduvérujeme
sloviim, a proto se obracime k obrazkim
(a ovsem taky k hudebnim ¢i zvukovym
projeviim, které maji k intelektualnu
vétsinou daleko).

Jednou ze specialnich pricin zanedba-
vani nejen moznych intelektualnich, ale
i smyslovych Gc¢inkt mluvy a péce o ni
na soucasném ceském cinohernim jevi-
§ti - i kdyz jisté zdaleka ne zasadni pri-
¢inou - mtze byt také osamostatnovani
jednotlivych komponentd v modernim
scénickém uméni, spojovanych ve vy-
sledném inscena¢nim tvaru , vertikalni
montazi“ (Ejzenstejn): diky ni dokres-
luje casto nedostatec¢ny herecky projev
hudba ¢i prosté dalsi zvuky. V tomto in-
scenacnim resp. rezijnim uchopeni lat-
ky jako by se vlastné uz nemusel klast
takovy duraz na zvukovou a zejména
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mluvné-hlasovou slozZku samotného he-
rectvi. Péce o ni jako by zejména v tele-
viznich filmech s jejich zamérenim na
napodobovani realné kazdodennosti
pusobila primo nepatri¢né.

V ¢inohte jsou podobné tendence spo-
jené predevsim s dvéma omyly: Za prvé
s podcenovanim slovniho (jakoby literdr-
niho) textu, které vyplyva z kvalifikace
tohoto textu jako nositele pouze racio-
nalniho vyznamu ¢i vécného (icelového)
obsahu; toto podcenovani ma co dé€lat se
zminénou neduvérou ke sloviim, resp.
k tomu, co opravdu znamenaji ¢i jesté
spis plati, tj. ke slovni roviné mluvniho
projevu. Za druhé tu mame ovsem prave
v tomto zkresleni co délat s charakteris-
tickou problematizaci lidské komunika-
ce ve smyslu dorozuméni a porozumeéni
spojeného nejenom se sdeélovdnim, ale
také sdilenim souvisejicim jakoby ma-
lem vyluc¢né s mimoslovnimi aspekty ko-
munikace.

Jako jsme na jedné strané konfronto-
vani s vyzvami zbavit nasi praktickou
komunikaci citovych a pocitovych aspek-
t, jsme na druhé strané vystaveni tlaku
vyplyvajicimu z podcenovani jeji slovni
stranky, ktera jako by spis prekazela
nez prospivala opravdovému lidskému
kontaktu. Umélé oddélovani jednoho
od druhého ma ostatné pravé co délat
is dirazem na odliSovani racionalniho ¢i
spise diskurzivniho a ikonického ¢i spise
imaginativniho v onom pojeti, které stavi
slovni vyjadiovani a télesné predvadéni,
tj. i reprezentaci a prezentaci, denotaci
a exemplifikaci proti sobé.*

4 To si velmi dobfe uvédomuije i Sybille Kramer, pro kterou
by podle jejich vlastnich slov bylo také deklarované nahraze-
ni ‘lingvistického obratu’ (linguistic turn) ve véddch o ¢love-
ku ‘obrazovym’ (iconic turn) nepochopitelné mimo horizont
kategorického rozlisovdni fe¢i a obrazu. Problematické
neni pfitom podle ni ani tak rozliSeni samo o sobég, jako spis
skuteénost, Ze ,spolu s jeho schematizaci se formy kulturni
praxe tfidi na budto jazykové, nebo obrazové orientované
aktivity. Dasledkem této disjunkce je, Ze hlas i pismo [coby
dvé riznd média reéi - J. V.] se bez ohledu na okolnosti
zafazuji na seznam jazykovych projevi ztotozZnovanych
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Vazny problém spociva tedy - a na
prednim misté - v zamérném (byt vétsi-
nou jen jakoby zadoucim) nadrazovani
racionalni ¢i presnéji diskurzivni roviny
komunikace proti smyslové v tzv. prak-
tickém zivoté. (Znalost dalsi roviny jako
by méla byt vyhrazena jen odborniktim
ochotnym dat ji k dispozici pouze sku-
te¢nym zajemcuim cCerpajicim z prirucek,
kde tato znalost nabyva malem povahu
sdélovani jakéhosi tajného uceni; v jeho
ramci se ovsem vsechno opét redukuje
na sémantiku, tzn. viceméné racionalni
‘¢teni’ mimorecovych pohybii.) Jde casto -
a to na nejriznéjsi irovni od praktické
po akademickou - piimo o ignoranci té
urovné recepce, ktera ma na rozdil od
rozumeéni v izkém vyznamu slova pre-
devsim co délat s (primarné télesnym)
citénim, a tedy s plnou odezvou (charak-
teristicky vyraz!) u druhého.

Tato odezva zahrnuje i mimovédomé
slozky, stimulované mimoslovnimi sloz-
kami nejenom samotného mluvniho, ale
celkového télesného projevu, které se
vzajemné podminuji. Se skutecnym smy-
slem na rozdil od pouhého racionalniho
vyznamu ¢i vécného obsahu slovniho
projevu ma ‘v zivoté’ obvykle piece co
délat prave celkové smyslové ptisobeni
i s jeho potencialni indexovosti; tj. se
schopnosti poukazovat k nécemu dalsi-
mu, co neni primo k vidéni a slySeni a na
co reagujeme vnitiné hmatové. Lékem tu
nemuze byt ani obraceni od ‘sémiotické-
ho’ pohledu k ‘performativnimu’ s jeho
pochopenim pro ‘fecové akty’ stavéné
proti pouze referen¢ni (konstativni, tj.
vlastné popisujici, vykladové ¢i narativ-
ni) roviné vypoveédi. Uz priklad Stanislav-
ského s jeho hlubokym porozuménim
pro slovni jednani ukazuje, jak snadné
je v ramci hereckého projevu rizeného
realné motivovanym fyzickym konanim

s diskurzivnim myslenim“: viz Kramer, S. ,Die Heterogenitat
der Stimme*, in Wiethélter / Pott, H.-G. / Messerli, A. (Hrsg.)
Stimme und Schrift, Miinchen 2008: 59.
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(¢ili performativnim aktem) sklouznout
k pouhému icelovému jednani.’

Svou roli pri tomto ‘prikladném’ snizo-
vani fecové a mluvni kultury v soucasné
ceské ¢inohre hraje uz zminéné prizpu-
sobeni Feci - véetné jazyka soucasnych
her - zptsobu, jakym se dnes ‘opravdu
mluvi’. Zvlast v televiznich serialech i fil-
mech je z tohoto hlediska takovy zpisob
mluvy dilezitéjsi nez to, co se rika, kdyz
primitivni slovni troven rec¢eného prispi-
va k oddélovani slovni slozky promluvy
od prozitku situace, vyjadrovaného pak
‘Cisté emocionalné’. Dusledky, které to
ma pro divadlo, jsou patrné zejména
priinscenovani klasickych versovanych
her. Zde se zejména projevuje soucasna
rezignace na ty jakoby cisté smyslové i -
obecné - kulturni kvality, které souviseji
s prozodickou rovinou slovni vypovédi.®
Jako by stacilo brat v potaz jen rovinu
‘Cisté’ sémiotickou, tj. vlastné rovinu vy-
znamu slov a jejich spojeni - dozaduji-
cich se predevsim racionalniho pocho-
peni a rozumového nahlédnuti (vnitifni
ivnéjsi) situace -, i kdyz prave prozodické

5 Podrobnéji o tom viz kapitolu ,0d vyrazu k jedndani“ in
Vostry, J. O hercich a herectvi, Praha 1998: 125-153. -
Pokud jde o studium performance a performativity, maze
ovsem pusobit také jako impulz k diskusi o hlasu a mluvé na
nové urovni, jak o tom svédci i sbornik studii nazvany Stim-
me, ktery vydaly berlinské profesorky Doris Kolesch (teatro-
logie) a uz citovand Sybille Kramer (filozofie) ve Frankfurtu
am Main 2006; v tomto sborniku jsou zastoupeni/y i dalsi
autofri/rky, ktefi/ré maji k této problematice, nazirané uz
jinym zpusobem nez v rdmci tradiéni dichotomie ordlni/
literarni, resp. phone/graphe, co fict (jde pochopitelné o né-
mecké autory/rky, ale dilezité anglicky psané, ale i fran-
couzské publikace se cituji nebo se na né aspon poukazuje).
Z dalsich publikaci, na kterych se také podilely jmenované
autorky at jako prispévatelky, nebo pfimo jako editorky, Ize
uvést Epping-Jager, C. / Linz, E. (Hg.) Miedien/Stimmen,
K&ln 2003; Briistle, Ch. / Riethmiiller, A. Klang und Bewe-
gung. Beitrdge zu einer Grundkonstellation, Aachen 2004;
Epping-Jdger, C. / Linz, E. (Hg.) Medidlitdt und Mentalitdt.
Theoretische und empirische Studien zum Verhéltnis von
Sprache, Subjektivitdt und Kognition, Miinchen 2004; Ko-
lesch, D. / Schrédl, J. Kunst-Stimmen, Berlin 2004; Kramer,
S. (Hg.) Performativitdt und Medialitdt, Miinchen 2004 aj.

6 Podrobnéji na konkrétnim pfikladu viz Vostry, J. ,Scéno-
logie slova a Zeyerova hra o Radizovi a Mahulené*, Disk 33
(za¥i 2010): 8-20, resp. (ve zpFesnéném znéni) in [tyZ] Scéno-
logie dramatu (Uvahy a interpretace), Praha 2010: 153-175.
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vlastnosti téchto textt (tj. jejich zvukové
vlastnosti apelujici pomoci sluchu na
vnitfné hmatové vnimani) se rovnaji je-
jich specificky scénickym kvalitam; tzn.
tém vlastnostem, které primo souviseji
s rozehranim prislusné (dramatické) si-
tuace zejména pomoci mluvniho projevu.

Vezméme z tohoto hlediska napriklad
problém artikulace, zdanlive spojeny jen
se srozumitelnosti. Cely rozsah a dosah
jejiho ptisobeni se nam okamzité ukaze,
uvédomime-li si - opét diky upozornéni
od badateld v oblasti zrcadlovych neuro-
nu -, nakolik je nase vnimani mluvniho
projevu ostatnich spojené s aktivizaci
nervovych bunék zodpovédnych za ¢in-
nost muskulatury jazyka. A v souvislosti
se spojenim jazyka s chuti nas také jisté
okamzité napadne, nakolik je opravnéna
metafora spojujici konkrétni mluvni pro-
jev - a jeho prozodické vlastnosti aktua-
lizované osobitym zpisobem zejména
v kontextu versového projevu - s nalezi-
tym vychutnavanim rec¢i dosahovanym
adekvatni artikulaci.

Jde zkratka o zvukové i hudebni, muzi-
kalni i muzické kvality lidské reci a vyuzi-
vani téchto kvalit od artikulace k intonaci
a pres exspiraci po timbre - samoziejmé
v jejich neoddélitelnosti od celkového
télesného (motorického) projevu. Tento
télesny projev muze byt dokonce jakoby
redukovany na prislusnou promluvu, do
niz se tento (vzdy celistvy) télesny projev
také muze koncentrovat. Pravé to ¢ini
v ¢inohernim divadle lidskou mluvu jako
takovou i prislusnou rec vcetné cestiny
s jejimi specifickymi vlastnostmi tak pu-
sobivou a schopnou dokonce vykonavat
inabéznou mluvu urcity vliv. A Celit tak
pusobeni tzv. novych ¢i technickych mé-
dii, ktera ve velké mire spolu s tim, jak
se musi snazit vyhovét tomu, co urcuje
soucasny status quo, utvrzuji ho i v ob-
lasti mluvy.

Uz davno je jasné, Ze ¢lovék nevnima
pomoci tohoto ¢i onoho smyslu zvlast, ale
najednou vsemi smysly, i kdyz nemaji na
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vnimani toho ¢i onoho a tam ¢i onde ne-
bo tehdy ¢i onehdy - tj. na vhimani v té ¢i
oné situaci - vzdy stejny podil. Méli jsme
prave prilezitost si uvédomit, nakolik je
napriklad s vnitfné hmatovym vnimanim
spojena i chut. Jak v pripadé divadla, tak
v pripadé filmu po jeho ‘ozvuceni’ je stej-
né jako ‘v zivoté’ vizualni dojem sdruze-
ny s auditivnim, ktery apeluje na vnitiné
hmatové vnimani jesté dliraznéji: Zatimco
vizualni vnimani je spojené s odpovidaji-
cim odstupem a vytvari tim predpoklady
k oddéleni subjektu a objektu (tj. vhimaji-
ciho a vhimaného), zvuk nam vnika piimo
do ucha a odtud do celého téla a tireba az
na jazyk. A nemuizeme se mu branit po-
dobné jako tomu, co vidime a nechceme
vidét, kdyz uhneme pohledem; mtzeme se
pred nim - dnes diky vynalezu iPod a MP3 -
chranit jen jinym zvukem. Nemluvé o vel-
ké moci lidského hlasu, ktery se nas i na
vzdalenost - a to dokonce i v technickém
zprostredkovani napiiklad z mobilniho
telefonu - doslova uz jako takovy (prijem-
né ¢i neprijemneé, libé ¢i nelibé, sviidné ¢i
odpudiveé) doslova dotykd.

Ivsouvislosti s hlasem a mluvou jako
takovymi jde o vztah néjakého ‘co’ k ‘jak’.
Sybille Kramer mluvi o tom, Ze zatimco
slovy néco rikame, hlasem néco ukazu-
jeme. Sam bych - a to i vzhledem k to-
mu, co bylo v tomto ¢asopise uz receno
ohledné ostenze” - nemluvil o ukazova-
ni; spis bych pouzil slovesa projevovat ¢i
vyjadrovat (viz pomér slovniho vyznamu
k mluvnimu vyrazu chapanému v totalité
jeho kognitivnich i fyziologickych, resp.
fyziognomickych aspektt). Ano, ‘jak’ tu
souvisi s predsymbolickymi, preverbalni-
mi, nonpropozi¢nimi (z hlediska vécného
obsahu mimo-obsahovymi) dimenzemi
hlasového projevu. Toto ‘jak’ muze byt
ovSem zrovna tak spontanni (prirozené
scénické), jako ‘hrané’ (ve smyslu scéno-
vané ¢i primo predstirané).

7 VizVostry, J. ,0d teatri(sti)ky ke scénologii?”, 2. ¢ast, Disk
38 (prosinec 2011): 88-99.
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»'Jak’ vytvari spise afektivni pddu naseho doro-
zumeéni, projev sympatie ¢i antipatie vici druhému,
touhy nebo obrany, ktery podporuje ¢i potlacuje po-
cit spolecenstvi jesté predtim, nez jsme s to dosdh-
nout vzdjemného intersubjektivniho uzndni platnosti
vypovédi pomoci argumenti v rdmci Fe¢ového aktu
[Stanislavského terminem feceno, v ramci slovniho
jednani - J. V.]. V poméru ‘hrudniho ténu’ smésova-
ného s ‘hlavovym ténem’ se autorizuje moc a sig-
nalizuje bezmoc, vyjevuji se nadutost a agresivita,
odhaluji se nejistota a obrannd pozice” (Krdmer
2006: 274).

Sybille Kramer spojuje v kontextu
s apelativni a afektivni intersubjektivi-
tou této ,,patické komunikace“ naprosto
opravneéné jeji hluboké nasyceni télesnos-
ti; mluvi o stopé téla a potazmo socialniho
téla v reci, rozumi se o jeho mimovolni
pritomnosti na rozdil od viceméné védo-
mého pouziti slov coby znaki.

»Pravé protoze hlas je zdvisly na ‘vnitfnich’ po-
hybech, které zahrnuji dplnost organu (rty, jazyk,
éelist, hlasovou s$térbinu, hlasivky, hrtan, prsa, pli-
ce, branici), tvofi se z e-motion, z afektace, kterou
Ize vzdycky chapat jako jisty télesny stav, a v této
dimenzi se mnohdy vymykda nasi moci a kontrole.
Prozodie hlasu nevyjadruje télesny stav a pohyb, ale
je sama cdsti tohoto télesného stavu. Proto muze-
me roli hlasu, pokud je zdvisly na své materidlnosti
spojené s télem a soucasné vydavd energii spojujici
a rozpojujici s bliznim, oznadit za ‘fyziognomickou
funkci’ hlasu” (Kramer 2006: 275).

Zajimavé je - v souvislosti s ,,fyziogno-
mickou dimenzi“, ktera se projevuje neje-
nom v obliceji, ale také v hlase - rozlisova-
ni dvou smyslutvornych rovin fecovych
projevu, totiz sémiotické a mimetické,
jak ho prosazuje - prave tak jako vyraz
»~fyziognomicka dimenze“ - Colin Sam-
ple: na jeho zaveéry Sybille Kramerova
upozornuje jak v prave citované stati, tak
ve studii publikované o dva roky pozdéji
(2008: 60-61). Sémiotickou rovinu spoju-
je Sample s arbitrarnosti, diskurzivitou,
propozicionalitou a konvencionalitou
jazykl, mimetickou rovinu s ikoni¢nos-
ti (,,presenting an image*), expresivitou,
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télesnou kinestezii; to znamena - muze-
me doplnit - s emoci ve smyslu hnuti a po-
hnuti, které je doslova hnutim mysli, tj.
nejenom ¢imsi dusevnim, ale - a dokonce
takrikajic ‘napred’ - i télesnym. Médiem
mimetické komunikace je télo a v této
perspektivé se komunikace vzdycky od-
haluje jako forma vzajemné télesné hry:
Colin Sample mluvi v této souvislosti
primo - a bezpochyby trefné - o tanci.?

»Tato mimetickd komunikace je jako presymbolic-
kd, prepropoziciondlni vrstva primdrni: jde o druh
komunikace, ktery se objevuje uz u malych déti od
13. mésice. A prece - a k tomu dochdzi Colin Sam-
ple - zustava fyziognomickd komunikace jako ma-
teridlni, télesny substrdt neoddélitelnou dimenzi
dospélé, recove rozvinuté komunikace: coby mimika,
gestika, télesné drzeni stejné jako intenzita, barva
a rytmus zvuku hlasu vytvari subtext kazdého vyrée-
ného sdéleni” (viz Krémer 2008: 61).

Slovo subtext je dulezité: mame oprav-
du co délat s né¢im, z ¢eho - obrazné
Treceno - muzeme ‘Cist’ a co se tedy od
‘sémantiky’ prislusné promluvy neda od-
myslet, i kdyz ve vztahu k pouzitym slo-
vim jako by mélo jit jen o jejich (po)cito-
vé ‘zabarveni’: pravé timto zpusobem
zjevovany podtext ¢asto rozhoduje o sku-
tecném smyslu sdéleni. A jde dokonce
jesté o vic: Tento podtext vytvareny té-
lesnym rozpolozenim formuje vlivem
danych momentalnich vnitfnich (téles-
nych) predpokladt zptisob, kterym jsou
slova pronasena, a ma tedy samoziejmé
vliv uz i na sam jejich vybér a zptsob
spojeni. Pravé timto zptsobem ma tato
rovina mluvniho projevu pochopitelné
co délat i s mySlenim, a to i z hlediska

8 ,Verbal communication is not merely the exchange of
propositional contents. It is also a meticulous dance, so
to speak, in which physiognomic significance is expressed
by the bodies of the interaction partners; a dance that has
come under scrutiny in the discipline of kinesis.“ Sample,
C. ,Living Words. Physiognomy and Aesthetic Language®,
in O’Donovan-Anderson (ed.) Incorporated Self. Interdisci-
plinary Perspectives on Embodiment, Lanham, Maryland
1996: 118; cit. podle Krdmer 2006: 275-276; zkrdceny citdt
viz i Krdmer 2008: 61 (pozn. 15).
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jeho vztahu k pouzivanym slovam. Ta-
to slova jsou totiz jeho objektivaci i ob-
jektivizaci, tj. soucasti procesu, v jehoz
prabéhu se od nich ovSem dokazeme ¢i
nedokazeme i urcitym (napriklad odkry-
té izcela skryté ironickym) zptisobem je-
jich mluvni realizace oddélit, a uc¢init tak
své sdéleni bud spontanné scénickym, ¢i
rafinované scénovanym anebo nejcastéji
nécim mezi tim.

Pri rozliSovani mezi scénovanosti
a scénicnosti, resp. ‘scénovanym’ a ‘scé-
nickym’ (v uzsim smyslu), se mohou
uplatnit hlediska, ktera umoznuji sle-
dovat jeho razné roviny. Inspirativnim
muze byt jisté i hledisko Friedricha
Nietzscheho s jeho délenim umeéleckych
projevu ¢i jejich tendenci na ,,apollinské“
a ,dionyské“. S jeho ‘prvnim vydanim’
prisel Nietzsche ve své knize Zrozeni
tragédie (ptivodné roku 1872 jesté z du-
cha hudby).® V ramci tohoto déleni se
apollinsky projev vyznacuje tihnutim
k mife a racionalnimu radu i k oddéleni
subjektu od objektu, charakteristickému
pro vizualni vnimani; naproti tomu dio-
nysky projev, jehoz idealnim receptorem
je ucho, tihne k prekroceni miry a sply-
nuti individualniho se spole¢nym, které
odpovida prekroceni distance subjektu
od objektu.’ Zjednodusené pojeti toho-
to rozliSeni, typické pro Sedesata léta

9 Viz Nietzsche, F. Zrozeni tragédie (prelozil a doslovem
opat¥il Otokar Fischer), Praha 1923.

10 Otokar Fischer to interpretuje tak, Ze dionysky Zivel ,od-
povida tajemnému bozstvu, podle néhoz jest pojmenovan;
psychologickym jeho vysvétlenim je stav opojeni; filosoficky
ukazuje k oné kantovské ‘véci o sobé’ a zvlasté k Schopen-
hauerové ‘vili’; uméleckym jeho vyrazem je jednak lyrika,
ovsem pokud ji pfislusi hlubsi platnost nez pouhému projevu
subjektivnimu, jednak a zvlasté hudba jakozZto jakési uméni
kat’exochen; [...] jeho ethos je ddno krutou pravdou; z ného
rodi se ndbozenstvi, mythus, metafysika. Zivel apollinsky
naproti tomu, nazvany podle jasného boZstva, ma svou
psychologickou obdobu ve stavu snu; svou analogii filoso-
fickou v Kantové svété jevi a v Schopenhauerové ‘predsta-
vé’; v oboru esthetiky projadfuje se jednak eposem, jednak
uménim vytvarnym; [...] jeho ethos je déno krdsnym zddnim;
teprve prostrednictvim apollinského uméni maze se z hlubo-
kého podkladu hudebniho zroditi plasticky svét na scéné”:
»Doslov prekladateltv” in Nietzsche 1923: 124-125.
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minulého stoleti (na zapadé) a vyznacu-
jici se zesilenym stavénim jednoho proti
druhému, se v pozdéjsim zprimitivneé-
1ém ‘bézZném pouziti’ (i na evropském
vychodé) méni malem v neprodysné
oddéleni racionalné konvencionalniho,
spjatého s afirmaci danych konvenci,
norem a tabu, od (Gdajné) spontanné
autentického, spjatého s jejich svobod-
nym porusovanim ve jménu prosazeni
vlastnich psychofyzickych narokt (pri-
nejhorsim aspon umeéleckych).

I kdyz Nietzsche ma na mysli umeé-
ni, muze se od ného odvozované déleni
vzhledem k pravé recenému - s prislus-
nym sniZenim - pouzit i pri odliSovani
druhti chovani ‘v zivoté’; s nimi jsou
ostatné prislusné tendence v umeéni ge-
neticky spojené. Jde o rozdil v chovani,
které souvisi na jedné strané se sebescé-
novanim, jaké se uplatnuje napriklad
prinavstéve koncertu Ceské filharmonie,
anadruhé strané na rockovém koncertu,
nebo pri slavnostnim udileni medaili se
statnimi hymnami na lehkoatletickém
mistrovstvi svéta na rozdil od bourlivé
bezprostiedni reakce sportovce po do-
sazeni vykonu. V prvnim piipadé se da
mluvit o konvencionalizovaném chovani
na rozdil od zivelného ¢i aspon viceméné
spontanniho ve druhém. To ‘viceméné’
by se ostatné sluselo dodat i v prvnim
pripadé, protozeivjeho ramci - tj. vram-
ci konvencionalizovaného chovani - se
muze uplatnit jista spontannost ¢i aspon
otevienost, zrovna tak jako ve druhém
pripadé muze jakoby zivelna reakce ob-
sahovat jistou davku okazalosti. Nestavaji
se ostatné bourlivé reakce sportovcl na
vlastni vykon v posledni dobé dokonce
¢imsi povinnym, co je urceno predevsim
obecenstvu, které i pri podobnych prile-
zitostech bazi po emocionalnich zazitcich
zrovna tak jako po vynikajicim vykonu?
Vime diky badatelim v oblasti zrcadlo-
vych neuront o spojeni takovych projevi
s oblastmi mozku prislusnymi takrikajic
smichu. Jak uz bylo feceno, jde pii téchto

Scénologie mluvniho projevu

projevech o sireni pozitivnich emoci vy-
plyvajici z empatie. Jde vlastné o radost
z aspéchu druhého, tj. o socialni feno-
mén; jeho obecna socialni prospésnost
muze byt nékdy ov§em omezena vlivem
prilis uprednostnované prislusnosti ke
statnim ¢i nacionalnim barvam, které
doty¢ny sportovec pri mezinarodnim
klani haji. Neradi pravé tato okolnost
i sportovni udalosti mezi scénické nikoli
uzjenvobrazném, ale v pfimém smyslu?

Citované rozlisovani zivlu apollin-
ského a dionyského, s nimz prisel kdysi
Nietzsche, tj. dvou zivlt, které se podle né-
ho ovSem v dramatu spojuji,'! ma tedy sa-
moziejme co délat s problematikou vzta-
hu auditivniho a vizualniho, resp. zvuku
a obrazu. S. Kramerova (2008: 64n.) - in-
spirovana Nietzscheho texty z roku 1871
a 1872 - vychazi z toho, ze toto déleni
souvisi i s problematikou jazyka, kon-
krétné s rozliSovanim re¢i mimiky a reci
slov. V zadném pripadé nemiri podle ni
Nietzsche, jak by se zprvu zdalo, k oddé-
lovani gestiky a hlasu.

»Spise jde o zdvojeni, které se projevuje ve vyrce-
ném slovu samotném: Pro Nietzscheho je to - a to je
pro nas rozhodujici bod - dvojitost obrazu a hudby,
kterd mluvenou feé¢ formuje od prvopocatku. Pro
Nietzscheho pochdzi Fe¢ ze slouceni Feci mimiky
a reci tond.

Re& mimiky je spojena s ‘doprovodnou predsta-
vou’, a proto prislusi obrazové doméné [...]. Souhlds-
ky a samohldsky pat#i k této mimické symbolice. Re&
mimiky sestdvd z ‘obecné srozumitelnych symbold’;
jejich vyznam je pravé tak konvencionalizovany ja-
ko ikonicky: odtud vztah podobnosti mezi ‘mimikou’
a ‘predstavou’. Tén je naproti tomu spojeny spi$
s usilim vile nez s predstavou [...]. Tak jako se feé
mimiky fadi k obrazu, asociuje se fe¢ tént s hudbou.
Rytmus, dynamika a harmonie jsou jeji elementy.

cu

11 ,Podle tohoto ucéeni,” shrnuje Otokar Fischer filozofovy
vyvody, do pfislusné miry zjednodusujici, pokud jde o cha-
rakteristiku dvou tragikl, které klade proti sobé, ,je pak
feckd tragédie prolnutim obou uméleckych sfér; vrcholi tam,
kde je nejsilnéjsi tcast podvédomi, hudby a ddvné tradice,
totiz u Aischyla; je rozkldddna tehdy, kdyz do ni vniké mo-
derni prvek rozumarsky a protihudebni, totiz u Euripida“;
viz Nietzsche 1923: 125.
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Reé ténd je na rozdil od Feéi mimiky, kterd je podpo-
fena konvenci, srozumitelnd viem lidem; tvofi ma-
tefskou padu univerzdlni feci, na niz potom ‘zaéind
rozmanitost jazykd'“ (Krdmer 2008: 64).

Zkrizeni ,,obrazu®, ,mimiky“ a ,,apol-
linského“ na jedné strané a ,,hudby*, ,,feci
tént“ a ,,dionyského” na druhé vrha po-
dle Kramerové teprve nalezité svétlo na
Nietzscheho chapani reci. Odtud i spojeni
dionyského a apollinského zivlu v fecké
tragédii. ,,Apollo a Dionysos se sjednotili,*
cituje Kramerova Nietzscheho (2008: 65),
a prave toto sjednoceni se da podle ni

prenést také na mluvenou rec.

»Hudebnost hlasu je pfibuznd dionyskému a ma
co délat s instinktivnim, se ztratou distance, se sviid-
covskym pulsobenim, s afektem a rozpusténim indi-
viduality v télesné fundovaném spolecenstvi, kte-
ré chceme oznacdit za ‘patickou interkorporalitu’."
Mimicky charakter hlasu je blizky apollinskému
a umoznuje predstavy, distanci, artikulaci, konven-
cionalitu, rozum a individualitu” (ibid.).

I kdyz také v tomto pripadé je prilis
striktni oddélovani zradné (vzpomen-
me jen na to, co bylo feceno o artikulaci
v souvislosti s chuti vyslovovanych hlasek
na jazyku), urcité plati, co Krdémerova vy-
slovné konstatuje: Chapou-li dnes podle
niuz nékteri autori rec jako dualitu disku-
rzivniho a ikonického, u Nietzscheho se
setkavame s drivéjsi a radikalnéjsi verzi
tohoto pojeti, podle néhoz se sam hlas -
a nejenom rec - stavaji scénou ,hetero-
genity diskurzivnich a nediskurzivnich
principt fecové organizace” (ibid.).

PrirozliSovani oralnosti od literarnos-
ti se argumentace, analyza, abstrahovani
a kritika v bézném chapani porad jesté
spojuje s pouzivanim pisma. I Kramero-
vé jde o prekonani tohoto schematického

12 Tato ‘patickd’ inkorporalita mGze - a to takfikajic ‘na-
jednou’ jak v samotném projevu, tak pfi jeho vniméni - do-
konce prerist v ‘psychopatickou’, samozrejmé za jistych
predpokladd: staéi snad vzpomenout na zpusob a pFijeti
Hitlerovych fecnickych vykon na velkych nacistickych shro-
mazdénich.
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stavéni archaické ustni mentality proti

analytické pisemné ve jménu koncepce,
v jejimz ramci predstavuje hlas také or-
gan ,epistemické reflexivity” (Kramer
2006: 276), ktera viibec neni osudove spja-
ta s pismem. I vramci oralnich kultur se

vyskytuji nejen rtzné basnické (v ramci

bézného vyjadrovani ,literarni“) zanry
vcetné versovych forem, ale i istni grama-
tiky, tj. i ,,oralni metajazyk“. To vSechno je

mozné - a zde mluvime o ¢emsi zasadné
dilezitém z hlediska scénologie -, proto-
Ze se slysime; i kdyz se slySime jinak, nez

jak nas slysi ti druzi. Zde se vyplati vzpo-
menout na Otakara Zicha, ktery vénuje

velkou pozornost tomu, jak se muze sle-
dovat a sleduje sam hrajici herec ¢i sama
hrajici herecka.

Zich predevsim zdtraznuje, Ze pro
herce pii vytvareni postavy jsou zrako-
vé vjemy ,kusé a nedokonalé” a jejich
vyznam, ,,acli jsou viibec mozné, je jen
kontrolni“ (Zich 1986: 106).

»Mimiku obli¢eje nemize herec pri svém vykonu
vibec vidét; i kdyz ji zkousel pfi zrcadle, jako zacd-
tecnici Cini, musi si ji pamatovat ‘svalove’. Jiné své
pohyby (rukou, nohou, téla) sice vidi, ale neuplné
a zkreslené, tj. ze svého stanoviska. Nikdy nevidi
herec svoji hru tak, jak se jevi obecenstvu - a to je
rozhodujici; znd takto jen hru jinych a zkusenosti
tim nabytych maze vyuzit [...]. Ale ani s mluvou neni
jinak; i ta je pro ného predevsim komplex podéitkad,
dotykajicich se specidlné mluvidel; jimi vnima jejich
pohyby a polohy, nejen artikulaci hldsek, ale i dech.
My vsichni tak vnimdme svou mluvu v pfipadech,
kde se neslysime, a uvedené mluvni pocitky nds ori-
entuji zcela postacitelné. Je sice pravda, Ze mluvici
herec se také slysi - ale vzdy az tehdy, kdyz uz pro-
mluvil; sluchové vjemy tedy mohou byt pro ného jen
kontrolou, promluvil-li dobre, nebo ‘nasadil-li falesny
t6n’, coz mize snad v dalsim opravit. Nakonec plati
vsak i tu, Ze se herec nikdy neslysi tak, jak ho slysi
obecenstvo” (Zich 1986: 106-107).

Zich, ktery si zaslouzi i takovy delsi
citat, vychazi z toho, zZe hra je pro her-
ce ,,souborem cisté télovych, tj. vnitiné
hmatovych vjemu, jimiz si své pohyby
a polohy uvédomuje*“ (106). Jeho vyklad
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nam pomaha uvédomit si, co je treba
dodat k zasadnimu poznatku s tak vy-
znamnymi disledky, jakym je poznatek,
ze se pri mluveni slySime: slySime se totiz
predevsim zevnity. To je dulezité také pro-
to, abychom si uvédomili, do jaké miry
pravé to, ze se slysime - a tedy vlastné uz
to, Ze mluvime -, piispiva k moznostem
a dosahu celistvého vnitiné hmatového
prozitku situace se vsemi predpoklada-
telnymi dtsledky na jeho ‘pribézné’ for-
movani. A to nejen pro herce a herecku,
kdyz hraji, ale i pro nas pri vnimani na-
Seho vlastniho chovani/jednani v pribé-
hu jeho realizace. Praveé proto muze byt
orientace na mluvni projev pro ¢inoherce
v prislusnych pripadech dokonce vycho-
diskem pohybu v prostoru - uvédomuje-li
si tento projev jako (byt v daném pripa-
dé urcujici ¢i aspon zasadné orientujici)
soucast celistvého télesného projevu
v prostoru. Ucast prislusnych télesnych
organu souvisejicich s mluvou na celko-
vém télesném projevu - a tento projev je
vzdycky celkovy i pri rizném a tfeba ne
zcela souhlasném pomeéru, jimz se jednot-
livé télesné organy tohoto projevu ucast-
ni - je samoziejmé zasadni a umoznuje
tento projev vystihnout pomérné presné
tak, ze doty¢nému pri ném nezni jenom
hlas, ale Ze zni on cely (a jako takovy ma
také prislusnou odezvu).

Praveé v tomto smyslu - a nejenom ve
spojeni s doprovodnou gestikulaci - mu-
zeme mluvit o gesti¢cnosti samotného
mluvniho projevu (‘gesti¢nost’ od gestus,
tj. ptivodné drzeni téla od gerere, tj. nést,
konat; odtud ostatné i sugesce). Nejenze
ruka od ust nema nikdy daleko a zZe pro
fylogeneticky i ontologicky vznik feci je
dulezita spojitost oblasti mozku, které
je ridi,* ale i sam mluvni projev muze

13 Srov. McNeill, D. Hand and Mind: What Gestures Reveal
About Thought, Chicago 1992 s tezi o jednoté gest a Feci
a zdivodnénym presvédcenim, Ze gestikulace tvofi neméné
integrdlni soucdst feéi nez slova, slovni obraty a véty; viz
i lacoboni, M. Mirroring People: The New Science of How
We Connect with Others, New York 2009 v 6. kapitole véno-
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gestikulaci dokonce nahradit. I kdyz
vétsinou je s ni paralelni a v ‘obou’ rovi-
nach projevem celkové télesné (byt tieba
irozpolcené) reakce alidského (psycho-
fyzického) jednani v situaci: Tak mame
v gestikulaci i v hlase co délat napriklad
se zdvihem nebo s poklesem, isecnosti
¢i rozbihavosti, durovou ¢i mollovou in-
tonaci, a to vzdy primo i obrazné.
Vsechno, co souvisi s hlasem a mlu-
vou, ma samoziejmé co délat nejen
s vysilanymi a prijimanymi vibracemi
pri vzajemné komunikaci, ale i s nasi
pritomnosti v prostoru a - nejen v diva-
dle - se schopnosti ho touto piritomnosti
naplnit (v divadle vzdycky zcela uvédo-
meéle) i s uvédomeénim prislusnych smé-
rui- prirecepci cizich projevu - zdroji
pusobeni. To souvisi i s orientaci a cité-
nim (v) prostoru (viz spojeni sluchovych
organu s polohovym uastrojim v lidském
uchu). I z toho je ziejmé, jak velky vliv
muze mit a ma zanedbavani mluvy (ve
vzajemné souhie mluveni a posloucha-
ni) ¢i naopak jeji kultivace nejen na tro-
ven soucasného ¢inoherniho herectvi,
ale i na Uroven scénovani a sebescéno-
vani, a to znamena i socialni komuni-
kace, obecné. Na prikladu ¢inoherniho
herectvi je to jen mnohem napadnéjsi,
a to zvlast vzhledem k zanedbavani po-
tencialnich prozodickych vlastnosti
a zejména moznosti mluvniho projevu.
Jde pravé tak o moznosti hlasového,
jako o moznosti (‘¢isté’) slovniho vyrazu,
ktery na mluvni Grovni s hlasem (da se
Tict) zapasi. A také obracené: Pri mluv-
nim projevu totiz lidé - a samoziejmeé
nejvic a primo v souvislosti s povolanim
predevsim herci ¢i herecky a dalsi pro-
fesionalové vyuzivajici mluvniho pliso-
beni - vyuzivaji nejenom svého hlasu
a dalsich organickych predpokladu to-
hoto mluvniho projevu, ale i slov, ktera
mu zrovna tak pomahaji svou zvukovou

vané feci, v niz se zabyva podilem, ktery ma na jejim vzniku
existence zrcadlovych neuront.
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konkrétnosti, jako prekazeji svou séman-
tickou obecnosti. Tak jich nejenom vyu-
zivaji, ale i bojuji s tim, ¢im je omezuji
pri realizaci predsevzatého nebo vypro-
vokovaného jednani, a to prave (i) vyu-
zivanim potencialni obraznosti jazyka.
Tato obraznost je v konkrétnim projevu
nejednou spojena s moznosti specifické
zvukové hry souvisejici nejenom s ‘bas-
nickym’ vyjadirovanim (viz napr. Zeyero-
vo ¢i vlastné Raduzovo ,,bezedné prazd-
no zeje nade mnou, zavratna hloubka
zeje zdola“).

Je jen priznacné, Ze mluvi-li Marco Ia-
coboni na citovaném misté také o hypo-
téze ,,ztélesnéné sémantiky“ (Embodied
Semantics ¢i dokonce Embodied Cogniti-
on), viceméneé vlastné jen sleduje to, ¢im
se kdysi s takovou vasni zabyval i Sergej
Ejzenstejn.!" Také on uvadél jako priklady
obrazna vyjadreni, ktera - jak dnes diky
italskému neurofyziologovi Giacomovi
Rizzolattimu® a dal§im vcetné Marca
Iacoboniho vime - vlastné apeluji na
motorické bunky ‘normalné’ se aktivu-
jici, kdyz sami koname to, k ¢emu tato
obrazna vyjadireni poukazuji. Mam na
mysli takové (Ejzenstejnovy) priklady rea-
lizovatelnych metafor, jako ‘tahne mé to
kvam’, ‘sklanim se pred vami’, ‘vyrazilo
mi to dech’, ‘to mé povznasi’ ¢i ‘to mé su-
zuje’, pripadné (u samotného Iacoboniho)
‘polibek smrti’, ‘v tom bys mi mohl jit na
ruku’, ‘chopit se myslenky’ atp.

Jde tu, obecné vzato, o prozitek samot-
nych slov a jejich spojeni (v prislusnych
pripadech - jako napf. ‘to mé drti’, ale
i ‘plivl mi do tvare’ - pfimo o prozitek
jejich zvukové podoby takiikajic ‘az do
téch hlasek’) véetné pocitu jejich nedo-
statecnosti nebo - v pripadé zdarilého
basnického textu - o jejich vyuziti pri

14 Podrobnéji viz kap. ‘Abstraktni schéma a fyzicky prozi-
tek’ ze studie ,Ejzenstejnovy lekce divadelni rezie”, in Vostry,
J. Rezie je uméni, Praha 2001 resp. 2009.

15 Viz Rizzolatti, G. / Sinigaglia, C. Empathie und Spiegel-
neurone. Die biologische Basis des Mitgefiihls, Frankfurt
am Main 2008 (italsky origindl je z roku 2006).
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tvarovani celistvého prozitku. Ten se
utvaii s ohledem na motorické déniulo-
zené v poezii jakoby na Grovni samotné-
ho slovniho vyjadreni s jeho zvukovou in-
tenci, jak o tom mluvil Jan Mukarovsky, ¢
¢ivsouladu s dominantnim postavenim
intonace, exspirace ¢i timbru v ramci
urcitych dramatickych textt, jak o tom
psal Jiri Veltrusky,'” a konec¢né i zvuko-
vymi vlastnostmi jednotlivych hlasek
v jejich specifickém spojeni (‘teplé prs-
ty’). Z toho ze vseho vyplyvajici zvuko-
vé realizovany psychofyzicky prozitek
promluv tvori nejen dulezitou soucast
celkového hercova télesného prozitku,
ale také vyznamny bezprostiedni (orga-
nicky) impulz jeho konkrétniho scénic-
kého chovani/jednani.

Cituje-li Mukarovsky ve svém textu
zroku 1927 presvédceni Henri Bremonda,
»Ze je mozno pochopit (nebo spis prozit)
poezii, tj. motoricky proud versu, kte-
rym nerozumime, na zakladé pouhého
jejich zvuku®, vyplyva to z Bremondovy
koncepce poésie pure. Presto to platii pro
(dokonce) neversovanou promluvu napf.
z Marysi bratii Mrstika aspon do té miry,
do jaké z ni déla prepis jejiho kvazi-dialek-
tu do ‘normalni mluvy’ pseudoracionalné
pseudopsychologizujici karikaturu a ze
samotnych takovych pokusut svédectvi
hlubokého neporozuméni jak drama-
tické poezii, tak zdrojim organického
hereckého projevu. Toho projevu, ktery
neni nikdy jen médiem néceho predem
mysSleného a zde dodate¢né tlumocené-
ho, ale - byt pouze v souvislosti s rovinou

16 Myslim Mukarovského predndsku v Prazském lingvis-
tickém krouzku z roku 1927, jejiz ptilis ,psychologizujici”
zaméreni se tenkrdt nesetkalo s pozitivni odezvou a jejiz
materidl vyuzil on sdm pozdéji v (ize zamérené studii ,Sou-
vislost fonické linie se slovosledem v ¢eskych versich“ (napf.
in Mukarovsky, J. Studie z poetiky, Praha 1982: 170-186).
Pavodni text vydal a vysvétlujicim komentdrem doprovo-
dil Milan Jankovi¢; viz Mukarovsky, J. O motorickem déni
v poezii, Praha 1985.

17 Veltrusky, J. ,Dramaticky text jako soucdst divadla“
(1941-1976), in [tyZ] Prispévky k teorii divadla, Praha
1994: 84-86 (‘Pohyby a hlasovy projev’).
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‘jak’ v pripadé predem napsané repliky -
vzdycky do prislusné miry také (télesné
prozivanym) myslenim samotnym.

K pochopeni vztahu ‘jak’ a ‘co’ i v sou-
vislosti se scénovanim - a to nejenom v sou-
vislosti s ‘Fec¢i basnickou’, ale i s hereckym
mluvnim projevem - mayji ostatné co rict
i vlastni Mukarovského slova o tom, Ze

»Je tedy reci basnické vnitini motorické déni cilem
a vnéjsi vyjadreni prostredkem k jeho objektivaci,
kdezto reci sdélovaci je naopak vnitini motorické
déni jakozto nezbytny zdklad veskerého vnitiniho
zivota pouhym prostfedkem, ktery se musi podridi-
ti cili, zfetelnému sdéleni“ (Mukarovsky 1985: 42).

Je jasné, ze Mukarovsky stavi proti so-
bé dva mezni pripady, mezi kterymi se
vyskytuje fada mezistupnu jak na scéné,
tak ‘v zivoté’. Ve specificky scénické pra-
xi uméleckého razu ovsem plati, Ze jde
0 ,,zvladnuti bohatého komplexu moto-
rickych reakci“ (Mukarovsky 1985: 43).
Pri ném - aspon v pripadé ¢inoherniho
projevu - hraje osvojeni textu ve smys-
lu télesného rozvinuti jeho scénickych
moznostiiz hlediska rozvinuti moznosti
celistvého (télesného) hereckého projevu
zcela zasadni ilohu. Na tomto hereckém
projevu je pak jenom jasnéji sledovatelné
a analyzovatelné to, co se tyka i chovani/
jednani a scénického ptisobeni ‘v Zivoté’.
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Efemerni architektura

pro Ji.hlavu’

Josef Canéik

e to zvlastni druh architektury. Druh s jepi¢im zivotem. DGm se stavi mini-

malné na desetileti (nez se zméni potieby a prodéla upravy), interiér obchodu
na roky, scénografie umira spolu se svou inscenaci. Architekturu pro filmovy fes-
tival v Jihlavé jsem si zacal nazyvat architekturou efemérni. Jeji Zivotni béh vypa-
da asi takto: za priblizné 2 mésice vse vymyslet a pripravit, za 4 dny vlastnorucné
postavit, 5 dni nechat zit a uzit, a nakonec za jediny den zbourat. Uz trikrat jsme
s kolegou Vitem Simkem méli piilezitost tento cyklus vytvorit a prozit: podileli
jsme se v letech 2009-2011 na 13. az 15. ro¢niku MFDF Jihlava.

To, ze kazdy festival musi mit vlastni graficky vizualni styl, se jiz povazuje
za samoziejmost (autorem téch jihlavskych je stabilné ilustrator a grafik Ju-
raj Horvath). Kazdy ro¢nik musi byt v grafické podobé plakatd, pozvanek, pro-
gramu, katalogu jasné identifikovatelny. Graficky design slouzi a zaroven svou
vytvarnou kvalitou prinasi pridanou hodnotu. Vytvari ‘image’, (re)prezentuje.
Projevi se to jasné, zaplnite-li polici své knihovnic¢ky festivalovymi katalogy ¢i
zhlédnete-li vystavu souboru festivalovych plakatua. S architektonickou podobou
festivalu uz to tak jednoduché neni. Nejenze jeji promyslena pritomnost neni
samoziejma, jeji angazma v Jihlaveé je spise zcela ojedinély jev. Za architekto-
nickou podobu festivalu samoziejmeé nelze povazovat Gpravy prostoru pomoci
stavebnicovych vystavnich systému a nabytku z fundusa produk¢énich firem,
které obdobné akce (komercni vystavy a prezentace, konference a sjezdy, modni
prehlidky a spektakly v§eho druhu) zajistuji.

Architektura pro festival neni dekoraci. Ma polohu sluzebnou: uspokojit
pragmatickou potiebu upravit v jednotném duchu prostory festivalového cen-
tra, festivalovych kavaren atp., zkratka vSechny provozy, které k festivalu vedle
samotnych projekci v kinosalech patri: zimprovizovat ‘scénografii’ festivalu
v prostorach bézné urcenych k jinému tcelu. Architektura pro festival v nasem
pojeti ma ale navic jinou polohu, méné utilitarni az idealistickou, pro festival
nikoli nezbytnou, a tim prirozené diskutabilni. I kdyz z naseho pohledu jde
o polohu neméné funkéni, nez jakou predstavuje podoba festivalovych interiéra.
Snazime se, aby festival dal svoji pritomnost ve mésté znat nejen plakatovanim
a klasickou inzerci a reklamou. Snazime se o intervenci ve vefejném prostoru.

1 Architektonickd podoba 13. az 15. rocniku Mezindrodniho festivalu dokumentarnich filma v Jihlavé (www.doku-
ment-festival.cz): ECHTarchitektura (www.echtarchitektura.cz), Josef Canéik, Vit Simek.
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Pravidelnym festivalovym divakiim a hostim mutzZeme pomoci prozitku fyzic-
kého prostoru prispét k identifikaci (k zapamatovani si) konkrétniho ro¢niku;
obyvatele mésta a nahodné navstévniky se snazime upozornit, Ze se néco déje,
Ze mésto opét zije festivalem. A vSsechny dohromady se pokousime vytrhnout
z v§ednodennosti a snad i vyprovokovat k zamysleni nad obsahy, jejichz nositeli
se architektonické intervence ve verejném prostoru snazi byt.

Vlastné netusim, nakolik je snaha jihlavského festivalu o koncep¢ni pii-
stup ke své architektonické podobé ojedinéla. Nejsem prilis aktivni a zkusSeny
festivalovy turista. Snad v zahranic¢i nejde o néco prilis vyjimecéného. Vzhledem
k tomu, Ze u nas kultura zivori, a festivaly jsou tedy chudé popelky (snad kromé
téch nékolika prominentné hyc¢kanych), které nikdy nemayji jistotu, ze preziji
do dalsiho ro¢niku, neni divu, Ze se soustiedi predevsim na samotnou podstatu
svého zajmu a na ‘Saty’ uz nezbyva. Plati to také pro jihlavsky festival. Kazdy
rok za svou existenci vdéci spi§ odhodlani organiza¢niho §tabu nez statni péci
o kulturu. Posledni roky, kdy se rozhodl o svou architektonickou podobu zacit
duislednéji pecovat, navic Celi snizujicimu se rozpoctu. A to je nejvétsim a nej-
vyznamnéjsim festivalem svého druhu v regionu stiedni a vychodni Evropy!
Titérny rozpocet je velkou vyzvou. Kazdy ro¢nik byl pro nas reSenim rébusu, jak
zahrat co nejvice muziky za co nejméné penéz.

Nutno Fici, Ze by to vibec nebylo mozné, kdybychom nepristoupili na
znacné atypicky - ponékud partyzansky postup, pro architekty ne zcela obvykly.
Celou architektonickou podobu festivalu totiz nejen navrhujeme, ale s pomoci
nékolika brigadnikt také kompletné realizujeme a nasledné deinstalujeme. Je
zirejmé, ze dané podminky do jisté miry predurcuji charakter vysledku. Ten bu-
de za danych podminek vzdy ‘nizkonakladovy’ a odpovidajici nutnosti pracovat
v maximalni mire také se zaptjc¢itelnymi nebo sponzorsky ¢i se slevou ziskatel-
nymi materialy. Toto ‘know-how’ tvoii nemalou ¢ast tvtarciho autorského vykonu.

Jak vypadal v jednotlivych ro¢nicich?

13. MFDF Ji.hlava (2009)

Jednim ze zasadnich tkola bylo pretvorit velky spolecensky sal kulturniho domu
DKO (Dtm kultury odbora; mimochodem, kvalitni budova od Véry a Vladimira
Machoninovych z prelomu 50. a 60. let) v tzv. ,,Film Industry Area“ pristupnou
pouze ,.filmovym profesionalim*®, ktera ma ¢tyri sekce: Guest Service (stara se
o festivalové hosty), Press Centrum (zazemi novinart), Doc Alliance Films (sdru-
zZeni péti nejvyznaméjsich evropskych festivalti dokumentarnich filmt) a East
Silver, coz je filmovy trh, ktery predklada televiznim dramaturgtim a filmovym
distributorim snimky ze stfedni a vychodni Evropy. Kazda c¢ast musela dostat
v ramci salu priméreny prostor k naplnéni svych potieb. Pro East Silver to napr.
znamenalo mnozstvi poc¢itacovych pracovist Fesenych tak, aby filmovi profesio-
nalové mohli béhem festivalu nerusené zhlédnout desitky az stovky filmt. Proto
jsme pro East Silver na pédiu vytvorili translucentni labyrint, ktery kazdému
poskytoval urcitou miru intimity.

Ve Film Industry Area predstavuje dilezitou platformu komunikace s fes-
tivalovymi hosty systém predavani nejriiznéjsich tiskovin a vzkazua. Proto jsme A 13. MFDF: Translucentni labyrint filmového trzisté East Silver. FoTo: ARCHIV AUTORA

AA 13. roénik MFDF: Doéasné doplnéni chybéjici nGrozni véze budovy DKO. FOTO: ARCHIV AUTORA
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AA 13. MFDF: Rada Sesti »galerii” ve vefejném
A A 13. MFDF: Velky ,rondel” v ose vstupu do prostoru u kina Dukla. FoTo: ARCHIV AUTORA
spolecenského salu DKO (Film Industry Area).
FOTO: ARCHIV AUTORA A 13. MFDF: Vytvarnici ze skupiny Kopr
pojednavaji svoji galerii. FOTO: ANTONIN MATEJOVSKY
<« A 13. MFDF: Uvnitf rondelu byl pFistup do
vSech 1200 schranek, jejichz vika umoznovala » 13. MFDF: Interiér galerie zpracované
plastické hry. Foto: ARCHIV AUTORA skupinou Kopr. FOTO: ARCHIV AUTORA




jako dominantu salu vystavéli rondel z priblizné 1200 specialné navrzenych
a pro festival vyrobenych lepenkovych boxu, ktery byl nejen architektonickym
objektem sam o sobég, ale predevsim velkou sumou ‘postovnich schranek’. Lepen-
kové krabice jako stavebni element musely piitom byt konstruovany obezrietné,
protoze asi 500 z nich mélo byt najednou naplnéno tézkymi katalogy: tim mélo
dosahnout skutecné nemalé hmotnosti, a pritom nesmélo dojit k deformaci je-
jich spodnich vrstev. Kruhova stavba méla uvniti az zenovy charakter. Dale byl
vyreSen centralni pult k odbaveni festivalovych divaka (akreditace, ubytovani
a festivalovy obchod).

Pro kdysi némeckou Jihlavu je charakteristicky motiv naroznich vézi. Toto
‘pravidlo’ budova DKO nerespektuje a zkusené oko architekta hned pozna, ze
namésti Svobody, kterému dominuje, cosi chybi. Vytkli jsme si proto skromny
cil alespon na dobu trvani festivalu urbanisticky kontext opravit a narozni véz
jsme na DKO doplnili. LeSenova véz nesouci festivalovy megaboard a zvyraz-
néna na své koruné cervenymi svétly se stala hlavnim ‘poutac¢em’ festivalu.
Pouziti klasického trubkového leseni jako synonyma pro doc¢asnost zaroven ko-
respondovalo s festivalovym mottem onoho roku: rekonstrukce. LeSeni tvorilo
také poutace pied kinem Dukla (festival se odehraval paralelné v DKO a v kiné
Dukla) a také platformu pro doprovodny program - intervenci ve verejném pro-
storu: Sest leSeniovych kvadru s bilymi sténami bylo béhem $esti festivalovych
dni k dispozici Sesti umélctim ¢i uméleckym skupinam (Monsters, Kopr, Juraj
Horvath, Svatopluk Mikyta, Eva Macekova, Chrudos Valousek). Omezeni byli
na cernobilé zpracovani téchto galerii ve verejném prostoru. Diisledné cerno-
bila totiz byla i graficka podoba 13. ro¢niku festivalu. Kazdy den o pulnoci se
otevirala nova galerie, kterou predtim béhem dne umeélci (na oc¢ich verejnosti)
pojednavali.

14. MFDF Ji.hlava (2010)

Stejné jako predchozi rok byly rozsah pro festival upravovanych prostora a naro-
ky na né velké, ale rozpocet maly. Navic jsme opét nechtéli ztistat pouze u satura-
ce utilitarnich potreb festivalu. Stejnou diilezitost pro nas mél presah festivalu
do verejného prostoru. Opét jsme méli zamér konfrontovat festivalového divaka
i obyvatele Jihlavy s prekvapenim a myslenkovym probuzenim, které provokuje
nahle se ve mésté objevivsi temporerni architektura.

Rozpor nizkého rozpoctu a pomeérné naro¢nych pozadavki na festivalovou
architekturu spolu s potfebou dat architektonické podobé festivalu jistou ‘mo- A 14. MFDF: ,Snovy
numentalitu’ (aby viibec mélo smysl se ji zabyvat) vyzaduje specificky p¥istup posed” na rohovém

IR . e 2 . e N , . , sloupu portiku DKO.
k feSeni. Je nutné najit zakladni stavebni princip zalozeny na prveich, které neni FOTO: MICHAL URES
nutné nakoupit, ale je mozné je vypujcit od firem, které budou ochotny festival
touto formou podporit. Takovym stavebnim elementem se v tom roce stala kla- » 14. MFDF: Posed
sicka dfevéna europaleta a v interiérech také surovy ocelovy pororost (ocelovy na sloupu drif' bez
rost pouzivany napt. na podlazky primyslovych staveb apod.). Samoziejmé Ze :;:is::::k':::dipu;i:\eé
pouziti europalet pro stavbu temporerni architektury neni ni¢im zcela novym. fixace do sIoEpu
Ostatné, snahu prichazet v architekture s néé¢im dosud nevidénym povazuji za samotného.
posetilé neb prosté nemozné. FOTO: ANTONIN MATEJOVSKY
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A A 14. MFDF: ,Vyhlidkové dvojlatrina“ na jihlavském Masarykové nadmésti poskytovala
AA 14, MFDF: ,Cajovy pavilon“ pFed hlavnim festivalovym centrem v budové snové vyhledy mimo jiné na (ne)slavny Prior. FoTo: MICHAL URES
Oblastni galerie Vysoéiny. FOTO: MICHAL URES

A 14. MFDF: Improvizovand kavdrna v budové Oblastni galerie Vysoéiny (v jedné z vystavnich
A 14. MFDF: V noci byl pavilon rozsvicenym salonkem. FoTo: MICHAL URES mistnosti). FOTO: MICHAL URES



14. MFDF: Mobilni festivalovd snové sauna byla zdjemcim k dispozici u rybnika
nedaleko centra. FOTO: MICHAL URES

Byli jsme radi, ze festivalové centrum se vSemi svymi provozy, zajistujicimi
odbaveni festivalovych divakt a servis hostim-profesionaltim, se oproti minulosti
presunulo do novych prostor Oblastni galerie Vysoc¢iny. Nemuseli jsme tak sami
sebe konfrontovat s vlastnim lonskym resenim. OvSem stali jsme pred novym
problémem: jak vstoupit docasnou architekturou do hodnotné renesanc¢ni budo-
vy. Pokusili jsme se o to pomoci surového dieva a oceli tak, aby vysledny ‘design’
nemohl soutézit s uslechtilosti prostor domu. Z palet jsme vytvorili ‘podia’ poro-
rostové-ocelovych pultd pro festivalovy personal, rizné druhy sezeni i struktury
pracovist filmovych profesionald v East Silveru (filmovy trh) ¢i novinait v Press
Centru. Surove ocelovo-paletové byly i obé festivalové kavarny: komornéjsi v bu-
dové galerie i ta v DKO s monumentalnim 16 metrt dlouhym barem.

Pokud jde o motto 14. ro¢niku, nesl v podtitulku ponékud tajemné sdéleni:
Doc.Dream - dokumentarni snéni. Spojeni snu a dokumentu (reality) se nam
stalo inspiraci pro paralelni konceptualni architektonickou vrstvu. Do verejného
prostoru meésta jsme se rozhodli vstoupit nékolika ‘snovymi’ stavbami z palet
a surového reziva. Tyto drobné Doc.Dream In stavby byly znac¢né abstrahovanou
interpretaci svych archetypti. Nechtély se archetyptim priblizit podobou, mély
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spis v ramci asociativni hry umoznit pozorovateli/uzivateli vlastni interpretace,
individualni snéni. V uzitné roviné samoziejmé vSechny tyto stavby slouzily jako
poutac vyrazné upozornujici na pritomnost festivalu ve mésté. Takto bylo mozné
pred festivalovym centrem vyuzit pristresi cajového pavilonu s vysoko polozenou
prkennou podlahou. Fair-tradeovy caj, kavu ¢i vegetarianskou kuchyni bylo
mozné zakoupit v prilehlém stanku. Pfimo na hlavnim jihlavském Masarykové
nameésti s neslavné slavnym obchodnim domem Prior bylo mozné usednout do
vyhlidkové dvojlatriny (hadejte, na co byl vyhled zamiren). Uprostied krizovatky
na namesti Svobody pred DKO krouzila auta kolem seniku. Pfimo na narozZnim
sloupu monumentalniho portiku DKO byl napichnut posed. Vyjimkou z paletové
jednotnosti byla posledni stavba - u rybnika Stara plovarna jsme umistili verej-
nou snovou mobilni saunu. Ta byla samoziejmé postavena predem a do Jihlavy
uz dojela po vlastnich kolech. Byla k dispozici festivalovym hostim pretiZzenym
sledovanim projekci stejné jako jihlavskym obcantm ¢i kterymkoli zajemcam
o dusevni i fyzickou ocistu.

Nutno dodat, Ze tentokrat byla stavba festivalové architektury obzvlasté na-
ro¢na. Rukama nam pri vykladce, neustalé manipulaci a stavbé samotné proslo
vSech 450 pouzitych palet. Konstrukéni lahtidkou, ale i vycCerpavajicim a strach
nahanéjicim vykonem byla stavba ‘posedu’, ktery na sloupu drzel bez jakékoli
podptirné konstrukce i bez fixace do samotného sloupu. Tento paradox vyvolaval
mezi festivalovymi navstévniky vzruseni i obavy. Hezkym naplnénim scénického
potencialu ‘Cajového pavilonu’ pied festivalovym centrem byl okamzik, kdy si jej
privlastnilo nékolik mistnich romskych déti a zacali v ném rapovat. Komic¢nost
dodala situaci méstska policie, ktera méla pocit, Ze musi mit akci pod kontrolou.
Straznici se tvarili vazneé, podavali o déni hlaseni do vysilacky, zatimco pritomné
festivalové osazenstvo se dobre bavilo.

15. MFDF Ji.hlava (2011)

Festival slavil 15. narozeniny. Odpovidajici atmosféru (at uz jde o slavu naroze-
ninovou ¢i ,,vecirek na Titaniku®, v jehoZ duchu se nesl zahajovaci vecer a ktery
metaforicky vznasel otazku, zda se spolecnost nenachazi uz v okamziku po na-
razu ledovce, zatimco si ale je§té - az na nemnoho jedinct - plné neuvédomuje
nezadrzitelnost katastrofy) jsme podporili oSacenim festivalovych center. Pét
budov, v nichz se festival odehrava, bylo obleceno do ‘vecernich satd’. Pro ka-
zdou z nich byla ‘striZena’ latka s jinym dekorem. Nejvétsi rébu dostalo DKO
(kulturni dam se dvéma velkymi festivalovymi kinosaly). O malo mensi byly
Saty pro festivalové centrum v renesanc¢ni budové Oblastni galerie Vysociny
a také pro mensi budovu galerie na Masarykové nameésti, ktera hostila vystavu
nejkrasnéjsich festivalovych plakati z celého svéta. Zavoje dostala také mensi
festivalova kina Dukla a Diod. Sati¢ky oslavenkyné byly vzhledem k nutnosti
vstupu ve spravném misté podkasany. Bonusem pro Jihlavu byl decentni zavo-
jicek, do néhoz byl tajemné zahalen tameéjsi (ne)slavny Prior, ktery splnil tcel
vyprovokovat obc¢anskou diskusi o vé¢nou kontroverzi budici stavbé.

Pro jihlavské obc¢any méné zaznamenatelné, ale pro festival neméné vyznam-
né byly opét veskeré doc¢asné budované interiéry: Festivalova kavarna v prostorach
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A 15. MFDF:
Narozeninové
odény DKO.
FOTO: MICHAL URES

< 15. MFDF:
Saty se béhem
vétrného
zahajovaciho
vecera
dramaticky
nadouvaly.
FOTO: ANTONIN
MATEJOVSKY

gt
s

15. MFDF: Festivalové centrum v osacené Oblastni galerii Vysoéiny. Foto

: MICHAL URES



A A 15. MFDF: Poéitaéova pracovisté v East Silver — filmovém trzisti. Foto: MICHAL URES

AA 15. MFDF: Kino Dukla dostalo satiéky ponékud priahlednéjsi. Foto: MICHAL URES

A 15. MFDF: Také jihlavsky Prior se zahalil do jemného zévoje a oslavil tak narozeniny
A 15. MFDF: Rid3im zdvoji¢kem se zahalilo také kino Diod. Foto: MICHAL URES festivalu. FoTo: ANTONIN MATEJOVSKY




15. MFDF: V ,jeskyni” Guest Service nasel kazdy festivalovy host svou postovni
schréanku. rFoTo: MICHAL URES

Satny DKO a predevsim prostory hlavniho festivalového centra v budové OGV.
V ném se nachazely - kromé dalsi festivalové kavarny - predevsim veskery servis
pro divaky (akreditace, dispec¢ink ubytovani apod.) a tradi¢ni Industry zéna pro
filmové profesionaly. Velké recep¢ni pulty dominujici vSem servisnim oddé-
lenim byly souhlasné s charakterem exteriéra slavnostné priodény do zavoja.
Vinteriérech se také decentné objevovala echa barevnosti a dekoru festivalového
osaceni. VSe bylo podtrzeno typografii stencilového pisma. Vyjimecné postaveni
méla organicka stavba tvorena tisicovkou ‘message box@’, tradi¢nich postovnich
schranek vyuzivanych festivalovymi hosty. Efekt velkého poctu stavebnich prvki
umoznil vytvorit jakousi jeskyni, ktera vrostla do jedné mensi vystavni mistnosti
a byla soucasti Guest Service. Jeji prostor byl az magicky. V podstaté primarné
utilitarni, ale, jak se ukazalo, pro scénovani festivalového mumraje velmi efektiv-
nimi, byly objekty vytvoiené z velkych hranold pred vSemi festivalovymi centry.
Umoznovaly jen tak posedét, dat si pohodlné néco k snédku, ale také rozehrat
improvizovanou performanci...
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Prolegomena

k metodologii vyzkumu v oboru
edukacniho dramatu 1

Nase existence mize byt vyjadrena dvéma kruhy.
Vnitrni kruh tvori nase impulzy, nds tajny Zivot, ktery
nelze vidét ani sledovat. Vnejsi kruh predstavuje spo-
lecensky zivot: nase vztahy k druhym, prdce, rekrea-
ce. Divadlo celkem vzato predstavuje dénive vnéjsim
kruhu. Divadelni vyzkum chdpu jako vytvdreni stred-
niho kruhu. Pracuje na principu ozveny: snazi se za-
chytit podnéety z beztvarého kruhu vnitrniho. Tihne
k tomu, aby bylo zpodobenim zndmeho viditelneho
sveta - abychom privedli na svet to, co je neviditelné
a nezndmé, potfebujeme zvldstni dovednosti. Cas
od casu se objevi podstatnejsi pravda. Nejde o zdd-
nou trvalou pravdu, ta stdle hledd sama sebe, je to
prosteé rada opravdovych okamzikd.

P. Brook®

JiZ z nazvu ¢i primarnich definic dra-
matické vychovy? vyplyva faktum jejiho
rozkroceni mezi dvéma svéty - svétem
divadla a dramatu a svétem edukace (vy-
chovy a vzdélavani). Tedy svétem umeéni
reflektujiciho a zobrazujiciho (presnéji
‘zdivadelnujiciho’) véci lidské a svétem
(za)cileného (spolec¢ensky podminéného
a institucionalniho) formovani ¢lovéka.
Existence téchto ‘dvou bazi’ samozriej-
meé ovlivni pohledy na vyzkum v tomto
oboru a jeho metodologii. Je tedy nejprve

1 Brook 1996: 236.

2 Viz napf. Machkové 1999: 32; Provaznik 1999: 41; Valenta
1995: 28; 158; Valenta 2008: 40; Valenta, M. 2011: 13.

cerven 2012

Josef Valenta

nutné podat charakteristiku edukac¢niho
dramatu.

Zminéna ‘dvojjakost’ je toliko spickou
defini¢niho ledovce oboru. Z hlediska
zakladnich forem vyskytu edukac¢niho
dramatu se da fici, Ze dramaticka vycho-
va v Sirokém slova smyslu (napt. Mach-
kova 1999: 146n.; Valenta 2008: 43) zahr-
nuje nejen ‘béznou Skolni dramatickou
vychovu’, ale také divadlo hrané détmi
a tzv. ‘divadlo ve vychové’. Podstatu di-
vadla hraného détmi (potazmo: mladezi
¢i jinymi osobami, na jejichz rozvoj ptiso-
bime prostiednictvim prace na predstave-
ni) asi neni tfreba vysvétlovat. Pokud jde
o ‘divadlo ve vychové’,? jedna se prede-
v$im o rtizné formy interaktivniho, resp.
participativniho divadla realizovaného
divadelniky, pricemz pred, pri nebo po
predstaveni probiha ona participace s ‘ne-
divadelniky’, ktefi se vSak tim padem vice
¢i méneé téz stavaji divadelniky...*

Bylo freceno, ze edukace je ‘zacile-
na’. V tom pripadé jsme u dalsi triady,

3 Pojem prevzaty z anglického slovniku oboru theatre in
education.

4 Participace tu znamend aktivni vstupy ‘nedivadelnikd’ do
tvorby-pFipravy ¢i téz tvorby-realizace (do pribéhu) pred-
staveni nebo jde o jejich naslednou prdci s predstavenim
(jeho tématem, situacemi) atd. uskute¢novanou rovnéz di-
vadelnimi/dramatickymi postupy (post-performance work).



patrné v definicich cild oboru. (1) Prvot-
nijsou - samoziejmé - cile esteticko-, ba
i umélecko-vychovné.’ (2) Pak je tu ale
téz ‘silna’ skupina cila pro oblast osob-
nostniho a socialniho rozvoje.® A konec-
neé je tu treti oblast cild, obvykle méné
zdliraznovana, ale - podle mého tsud-
ku - neméné dulezita. Jde o cile v oblas-
ti jakési ‘nauky o svété, ¢lovéku a jeho
zalezitostech’.”

Jiz jen z podoby cilt je jasné, zZe drama-
ticka vychova ma mezioborovy charakter.
Vénujeme-li se oboru ‘edukacni drama’,
setkavame se s tématy rozmanitymi
a vice ¢i méné spadajicimi do akéniho
radiusu ruznych oborua, véd ¢i disciplin.?
A navic: tato setkani mohou mit jak podo-
bu setkani s ‘teorii’ urcité oblasti (napf.
s etickymi principy), tak s ‘praxi’ téhoz
(napft. skutec¢né ne/etické jednani).

Proc to vSechno popisuji? Na edukac-
ni drama mutzZeme hledét nejen jako

5 A jako esteticko-vychovny je obor pojednén téz v zdklad-
nich ndrodnich kurikuldrnich dokumentech, napf¥. pro za-
kladni vzdélavani (Rdmcovy... 2007: 88). Mé ucit zdkladim
recepce i tvorby dramatického uméni a téz elementim
jeho teorie.

6 S cilem esteticko-vychovnym ji primdrné spojuje téma -
feknéme - ‘otevirdni osobnich zdroji tvofivosti’. Ale jde
i o jiné osobnostné socidlni cile. Dramatickd vychova se
uskutecnuje prostrednictvim (hraného) jednani Zaka/klien-
ti. K vespolnému jedndni, a to i hranému, je uzite¢né miti
rtzné osobni predpoklady a socidlni dovednosti. Persondl-
né-socidlni dovednosti nabyvané v edukaéni dramatické
hie se tedy vazou jednak k vykonu zvanému ‘hrani role
ve fiktivni situaci’ €i ‘vystupovdni’ (napf. prdce s dechem;
ve vlastnim jednani apod.), a jednak k tomu, aby hraé¢ byl
vibec schopen spolupracovat s ostatnimi (tedy spise do-
vednosti pro socidlni role ‘tvirce’ a ‘hréée’ nez pro roli ve
smyslu charakteru postavy).

7 Jde o to, ‘o ¢em se hraje’ (at jiz ve tFidé ¢ na jevisti).
Silny akcent je tu na rozpozndavani hodnot, ale také na po-
rozumeéni jeviim typu ‘laska; valka; pomoc; cest’ a podobné.
Variantou téhoz pak jsou ty pripady, kdyz se dramaticka hra
vyuzije jako metoda k vyuce néjakého konkrétniho skolniho
predmétu (napf. déjepisu). Tady pak mohou byt cile dokonce
i velmi ‘faktografické’ atd.

8 Viz napf. tyto discipliny a jevy jimi zkoumané: pedagogika,
psychologie, teatrologie, teorie literatury, estetika, sociolo-
gie, behaviordlni védy, ale i etika, kulturni antropologie atd.
A navic jsou tu skolni setkdni metod dramatické vychovy
s mnoha predméty, vé. kupf. chemie apod.

na instrument zdokonalovani, ale také
jako na pole pro vyzkumné poznavani
ruznych jeva vazanych jak k umeéni, tak
k edukaci i k setkavani vSemoznych dal-
sich témat s postupy esteticko-vychovné-
ho oboru. K rozmanitosti vyzkumnych
témat ‘okolo’ eduka¢niho dramatu lze
ale pristupovat i ze zcela jinych hledisek.
V analyze britského (byt mezinarodniho)
casopisu Research in Drama Education
H. Kasikova (2007) definuje tato zakladni
vyzkumna témata: problém odsouvani
dramatické vychovy statni vzdélavaci
politikou na vedlejsi kolej; vliv oboru
na ruzné skolni vysledky zakt; vyuziti
oboru pri profesionalizaci odborniki;
preventivni funkce edukac¢niho drama-
tu; jeho ‘varianta’ zvana dramaterapie;
etické aspekty oboru edukac¢ni drama;
aplikované drama a divadlo a jeho vliv
(vyuziti pro feSeni problému a/nebo
uceni v raznych oborech lidského pozna-
ni atd.); dramaticka vychova a rtiznost/
diverzita/interkulturalita; metodologie
vyzkumu v oboru.

Kratce receno: dramaticka vychova
skyta rozmanité prilezitosti pro pozna-
vaci ¢innost zvanou ‘vyzkum’.? A ten-
to ¢lanek byl napsan proto, aby prinesl

9 Idea tohoto textu vznikala postupné (téz v souvislosti
s praci na metodologickych otazkdch pfi reseni diléiho
ukolu v rémci vyzkumného zéméru MSM 0021620862
‘Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdéldava-
ni’): Pfi sledovéni a reflexich diplomnich usili absolventt
oboru dramatickd vychova (na DAMU i v jinych ustavech);
pfi vyzkumné préci na pojmenovdvdni klicovych témat
edukaéni dramatiky jako ‘mladého’ oboru, vé. témat me-
todologickych (pozorovéni jeho prakticky provadénych fo-
rem - Valenta 1995; 2008; 2010; Kasikova 2007; 2008); pfi
studiu scénologickych textl (nejéastéji J. Vostrého a J. Gaj-
dose v Disku); pFi vlastnim vyzkumu na poli scénologie
mimodivadelniho chovéni lidi (Valenta 2011) a pFi studiu
metodologie cizich vyzkumi na tomto poli (napf. Manning
2001); pri studiu zahraniénich textt k oboru obecné i k jeho
metodologii (napf. Ackroyd 2006; Sommers 2002; Cziboly
2010; ¢asopis Research in Drama Education); pfi analy-
z4ch odbornych i popularizujicich texti pojedndvajicich
o divadle (napt. Vostry 1996); pfi ¢teni textd o zkoumani
divadla (Roubal 1999) a zkoumdni divadlem (Vav¥ikova
2009; Samec 2010); pfi studiu ‘perfomative social science’
(Schechner 2006; Hlavica 2007) a performativniho vyzku-
mu (Haseman 2007).
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strukturované podnéty k probihajici de-
baté o konstituovani (¢i pfimo k onomu
konstituovani) metodologie vyzkumu
v oblasti dramatické vychovy.!°

K podstaté jevu zvaného ‘vyzkum’

»Vyzkum mize byt definovan jako cesta k védéni ne-

bo jako systematické a svobodné zjistovani skutec-
nosti, které ma prinést nova fakta, resit zcela nové
¢i jiz existujici problémy, poskytovat nové ideje a roz-
vijet nové teorie.” (Research...)

“Je to tvhrci systematickd aktivita zamérend k roz-
Sireni védeéni, v¢. védéni o ¢lovéku, kulture a spolec-
nosti, a k vyuziti pozndni pro dalsi praktické pouziti“
(Glossary...).

»Vyzkum znamend proces vytvareni novych poznatka.
Jednd se o systematickou a peclivé naplanovanou
¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét kladené
vyzkumné otdzky a prispét k rozvoji daného oboru“
(Hendl 2005: 30).

Povsimnéme si akcentu na novost, sys-
temati¢nost a na jistou prakticnost ¢i
pouzitelnost vysledk.

Vyzkum miva tento zakladni smysl -
prakticky, teoreticky, (meta)metodologic-
ky a osobni. Jde tedy

a) o zjisténi novych!!' poznatki obo-
hacujicich praxi - a (viceméné!) ruku
v ruce s tim

b) o zjisténi poznatka obohacujicich
teorii ¢i umoznujicich jeji vytvareni.

c) (Meta)metodologicky smysl je pak
v tom, Ze vyzkum zkouma (¢i alespon

10 Neni ovSiem mozné nedotknout se misty témat, kterd
se pfirozené tykaji jaksi ‘obecné’ divadla samého. Budu se
pfitom snazit véas zabrzdit pfed vstupem na pole, na nichz
nedisponuji ani ndlezitou zkusenosti ani erudici... Soucasné
prosim ¢tendre, aby povaZoval tento text za otevieny. Jakko-
liv nékteré formulace mohou znit jako ‘jednoznaéné definice’
(a mdm na mysli mé vlastni formulace, nikoliv pfebirané
definice), ve skute¢nosti jsou spiSe pokusem o zachyceni
metodologickych jevi.

11 Jakkoliv Breslerova (2009) pfipomind ,varovdni George
Steinera (1989), Ze novota je nepfitelem originality”.

reflektuje) a rozviji sam sebe, své postu-
py atd.

Zkoumani takovych jeva ma ve vzta-
hu ke konkrétnimu vyzkumnikovi téz
svij ne-li primo edukacni, tedy alespon
‘ovlivnujici’ potencial, takze za smysl vy-
zkumu tu povazujeme i

d) osobni obohaceni poznavajici oso-
by v oblasti

- porozuméni oboru,

- porozuméni metodam vyzkumu/
poznavani,

- ale i pro porozumeéni ‘zivotu’.

Dulezita jsou i tzv. paradigmata vyzku-
mu. Hovori-li se vmetodologii (spolecen-
skovédnich) vyzkumu o paradigmatech,
pak se v zakladni varianté hovoii o vy-
zkumu ‘kvantitativnim’ a ‘kvalitativnim’.
Budeme-li se drzet zdrojti z naseho oboru,
pak u J. Sommerse nalézame téz dvojici
‘pozitivisticky’ a ‘interpretativni’ vyzkum
(1996, ale zvl. 2002).12

Zavychozi budu v tomto ¢lanku pova-
zovat par ‘kvantitativni a kvalitativni’.
Prvni vyzkumny pristup vychazi z da-
ného stavu znalosti o tématu, formuluje
problém pro vyzkum a pak empirickym
Setfenim ovéruje hypotézy - vysledky mi-
vaji podobu ‘kvantitativné’ zpracovanych
dat.”® Druhy pristup se orientuje jednak
na zjisténi toho, co viibec existuje, co se
‘vyskytuje’. A jednak se pokousi spise
do hloubky interpretovat jevy, podstaty
a principy, byt i zavéry nejsou vzdy zo-
becnitelné (a vi se, Ze plati tieba jen pro
danou komunitu). Z obou dtivodu se téz
hovori o ‘fenomenologickém’ pristupu.

12 Jind paradigmata, tentokrdte vesmés spise kvalitativni
povahy a stfidavé akcentujici tu obsah, tu nékterou me-
todu, pFindsi text J. Ackroydové (2006; viz téz Kasikovd
2008a): Pripadové studie (hloubkové analyzy zvolenych je-
vi-pripadu). (Post)Kritickd etnografie (zaméfend na vztahy
moci v prostoru). Feministickd metodologie (zaméfend na
genderovd témata). Narativni metodologie (zaloZend na
prdci s vypravénimi). Performacni etnografie (bude o ni fe¢
pozdéji). Poststrukturalistickd metodologie (zkouma spolec-
nou dynamiku polarit, napf. hrani - divani se na hru atd.).

13 Soucty, procenta, tabulky, grafy apod.
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Kvalitativni vyzkum nema tedy vétsinou
rozsahly ‘Tidici aparat’ (vyzkumné otazky,
dil¢i otazky, hypotézy...), i kdyz zakladni
otazku ¢i nasmeérovani samoziejmeé ma.
Jen v pripadech varianty tzv. ‘etnogra-
fickych’ pristupt!* vyzkumnici predem
nestanovuji nic a vstupuji na zkoumané
pole s ocekavanim ‘co bude’... Pritom
se tu pocita s dulezitou roli subjektu vy-
zkumnika. V potaz se bere jeho ‘osobni
zkusSenost’® vznikla pii vyzkumu, avsak
udrzeni jistého odstupu od osobniho pro-
zitku vznikajiciho pti vyzkumu je zadouci.
Poznamenejme k tomu jesté, ze ani kva-
litativni zjistovani se nevyhne napt. jisté-
mu ‘pocitani’ nékterych skutecnosti atd.

Z vySe uvedené §ife moznych pohle-
did na edukacni drama je nabiledni, ze
zkoumani na tomto poli mohou byt kva-
litativni i kvantitativni. Ostatné kombi-
nace obého je v pripadé zkoumani riz-
nych typt problému z metodologického
hlediska zadouci. Jde o tzv. ‘smiSeny vy-
zkum’ (mixed research) nebo smiseny
vyzkumny design.!¢

Pracovné jsem si vytvoril'” Sest ihla po-
hledu na vyzkum tak ¢i onak spjatych
s eduka¢nim dramatem, resp. s vyuzitim
divadelnosti a dramati¢nosti v oblasti
vychovy a vzdélavani. Na tomto misté je
uvedu sice sekundarnimi, ale prijemné
kratkymi nazvy - podtituly:
1. Vyzkum pro divadlo/drama.'®

14 Doporucujeme nezaménovat s etnoscénologii, o niz
bude jesté rec.

15 Dovolim siale pfipomenout, Ze jJde o zkusenost odbornika...

16 U nds se uzivd i pojem ‘triangulace’- ta ale mize zna-
menat spise hleddni shodnych vysledki prostrednictvim
riznych metod, mize tedy byt jednim z ‘rysi’ smiseného
designu (Barret/Bolt 2010: 62).

17 Toto tFidéni vzniklo v r. 2010. Pozdéji jsem narazil na
Domboisovo déleni (in: Klein 2010: 2) hovofici o vyzkumu: —
0; — pro a — skrze uméni (ale sou¢asné téz o uméni: - o; -
pro a - skrze vyzkum).

18 Pojem divadlo tu prioritné chdpejme jako divadlo edu-
kaéni, hrané détmi atd. a pojem drama analogicky k ang-
lictiné jako ekvivalent pojmu ‘edukaéni drama’ (dramaticka
vychova atd.).

2. Divadlo/drama jako vyzkum, resp.
vyzkum divadlem/dramatem.

3. Divadlo/drama jako vyzkumna zpra-
va.

4. Vyzkum divadla/dramatu.

5.Vyzkum ‘vysledkt’ divadla/dramatu.

6. Vyzkum nedivadelni skutec¢nosti
prostrednictvim metafory divadla/dra-
matu.

Vyse uvedena Sestice je jako elemen-
tarni teoreticky konstrukt misty velmi
kiehka. Jednotlivé iihly pohledu od sebe
nelze nékdy prakticky oddélit. Berme ji
jako orientac¢ni ¢i didaktickou pomucku.

1. Vyzkum urdité reality

(skupiny, instituce, lokality atd.)
jako ‘sbér’ materialu pro tvorbu
divadelniho predstaveni nebo
edukacni dramatické struktury*’
apod. (vyzkum pro divadlo/drama)

Podivejme se nejprve na jistou zaklad-
ni variantu tohoto vyzkumu. Vyjdeme
z metodiky pripravy predstaveni partici-
pativniho divadla typu ‘divadlo-férum’.
Pracovali jsme opakované?® na predsta-
venich otevirajicich a divadelné zpra-
covavajicich problémy zivota raznych

19 Dramatickd struktura (v diskurzu oboru se uzivéd i sou-
slovi ‘strukturované drama’) jako typ dramatické vychovy &i
lekei v dramatické vychové zahrnuje vesmés celky slozené
z fady krokl - sekvenci. Ty jsou vyplnény jednak riznymi
variantami metod zaloZenych na hre v roli, tedy hranim
situaci, a jednak variantami mimorolovych aktivit (diskuse
o tématu, postavdch atd.; pfiprava hrani situace; reflekto-
vani odehrané situace; vyuziti kresebnych reflexi tématu,
psani textd vazanych k obsahu-tématu hry apod.). Vse
se vdze k ur¢itému spoleénému jmenovateli, jimz je dané
téma (napf. ‘odcizeni’) nebo pribéh (Casto jiz v podobé
‘pretextu’ obsazeny v literdrnich predlohdch, vé. predloh
dramatickych). Okolo tohoto ‘jmenovatele’ krouzi vsechny
pouzité postupy a snazi se pronikat hloubéji do podstaty
tématu, situaci, do chovdni postav atd. Ne vzdy ale ‘téz’
ndsleduje na zdvér prdce se strukturou i jisté zobecnéni
dosazZeného poznéni. Vznikd tu tedy nejen série kroki =
postupl a ¢innosti, ale téz skutecné celek, ktery ma jistou
vnitini (obsahovou) logiku (Valenta 2008: 89n.).

20 Se studenty DAMU a/nebo FF UK.
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‘socialnich skupin’ (vékoveé: od déti az
po dtchodce, ‘profesné’: zdravotni sest-
ry, ucitelé, knihovnici). Slo o zobrazeni
jejich problému a na zakladé ukazaného
pribéhu o hledani cest FeSeni. Nutnost
vytvorit pribéh vyzadovala seznameni
se s realitou jejich zivota, s prostredim,
jejich vlastnim diskurzem a s problémy,
které je pali - v nich je dramaticky po-
tencial. ‘Seznameni se’ probiha ve ‘vy-
zkumné fazi’ této prace. Na jedné stra-
né tu stoji potireba ‘ziskat data’. Musime
hrat o/v urcitém prostiredi, jehoZz razné
‘vécné’ parametry je nutno zjistit a zob-
razit. Potud si vystacime i s vyzkumem
kvantifikujicim vyskyt jeva (napft. mezi
uciteli prvniho a druhého stupné jsme
v péti z dvanacti pripadt identifikovali
napéti projevujici se vyroky typu ,,oni
na tom ... stupni to maji jednodussi...“).
Na druhé strané ale musime myslet na
finalni produkt, jimz neni ‘klasicky’ vy-
stup z kvantitativnich Setfeni, napt. ta-
bulka s ¢isly. VSe vyzkumem zjisténé
bude vyuzito pro zobrazovani lidského
jednani cestou divadla. Je tedy nutno jiz
od samého zacatku sledovat cilené jevy
(atmosféru, situace, udalosti, problémy),
které mohou nést budouci dramaticky
potencial predstaveni. Je tedy nezbytné,
aby klicovou metodou vyzkumu bylo
primé pozorovani. Ne vzdy muze byt
‘zacastnéné’,?! ale aby bylo primé, je
velmi zadouci. Dal$i moznosti spocéivaji
naprt. v fizenych rozhovorech nebo tzv.
fokusovych skupinach?? atd. Potud tedy
jde (meélo by jit) o vyuziti béZnych empi-
rickych metod ziskavani poznatka (byt
spise v jednodussi formé).

Podobny vyzkum popisuje i Vaviiko-
va (2009), kdyz vysvétluje, jak se ¢lenové

21 Pripravujeme-li napt. predstaveni pro zdravotniky, neni
skute¢né snadné (ba - z hlediska pacient ani Zddouci) di-
vadelniky zapojit tak, aby se stali skutecné funkéni soucdsti
napr. sesterského tymu...

22 Hloubkovy rozhovor fizeny odbornikem s mensim po-
¢tem specificky vybranych osob, které mohou zaintereso-
vané reagovat na uréité téma.

divadelniho studia Farma v jeskyni vé-
novali poznavani Rusint, z néjz vzesla
inscenace Sclavi/Emigrantova pisei:

»Na pocatku bylo pozndvdni a zkoumadni rusinské
kultury pfimo v terénu, ve vesnicich vychodniho
Slovenska: sblizovali jsme se s lidmi a jejich osu-
dy, pfizpusobovali se mistnim zvyklostem, ziskdvali
audiovizudlni materidl. [...] Nejdualezitéjsi bylo vni-
mat a sdilet pritomny prozitek” (s. 7). ,Na vypravu
jsme se nijak zvlast nepripravovali, nestudovali jsme
hloubéji kulturu ani historii Rusind...“ (s. 15) [i kdyz
jisté informace predem prece jen vyzkumnici dostali
na presovské univerzité]. ,Z expedice jsme privezli:
nahrané pisné, vyprdvéni, fotografie, emigrantské
dopisy, kostymy a rekvizity, gajdy, pistaly, knihy, za-
zitky a pratelstvi“ (s. 18).

Material byl pak tiidén, selektovan atd.,
jak pise autorka, ,,u stolu“ (s. 158) - bylo
s nim tedy nakladano (alespon v prin-
cipu) jako s materialem z bézného em-
pirického Setieni. Tyto ‘selekce’ ovsem
nesmeérovaly k odbornému ¢lanku o Ru-
sinech, ale k performativni zpraveé v po-
dobé predstaveni.

Také napr. tzv. reminiscenc¢ni divadlo
nejprve shromazduje pribéhy seniora
s vyuzitim narativni kvalitativni metodo-
logie ¢i vyzkumnych postupti tzv. oralni
historie (Schweitzer 2007). A podobné
i M. Samec pri popisu zacatku praci na
‘scénickém vyzkumu’ zavrseném pred-
stavenim TED 55 31 13 jd v projektu ,,Plat-
forma 11+“:

»Za pomoci profesora ceského jazyka a literatury
Jana Anderle jsme vyzvali studenty sekundy Gym-
nézia Frantiska Krizika, aby napsali ‘jeden den ve
svém zivoté’, se vsim, co je v takovém dni potka,
s ¢im se setkaji, ¢eho si v§imaji a co je zaujme. Poz-
déji jsme zaddni jesté zazili na ‘jednu hodinu v mém
zivoté’ a ‘jednu minutu v mém Zzivoté’. Na zdkladé
materidlu, ktery jsme takto ziskali, jsme vybrali Sest
z nich, se kterymi pracujeme ddl. [...] S touto Sestici
studentl vedeme dalsi podrobnéjsi hovor, ve kterém
zjistujeme detaily o oblastech jejich zajmid (hudeb-
nich kapel, které poslouchaji, sportt, kterym se ve-
nuji, seridld, na které se divaji, jak vyuzZivaji internetu,
jaké vztahy maji mezi sebou ve skolnim kolektivu)
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a dalsi informace souvisejici s jejich ndzory na svét
kolem” (Samec 2010).

Tato ¢ast zkoumani je pak doplnéna
de facto expertnim rozhovorem (ramo-
vanym Fadou otazek)?* se sociolozkou
J. Siklovou.

Mym konec¢nym zajmem je zde edu-
kacni drama, budu se tedy pri vykladu
o ruznych typech vyzkumu pravidelné
zastavovat u zminéné participace nedi-
vadelnikt na divadelni akci.?* Jakakoliv
participace ma, myslim, v téchto pripa-
dech vzdy ne-li primo edukac¢ni, tedy
alespon ‘formativni’/ovliviiujici dimenzi
a pro edukaci je zadouci.

Pri participaci v oblasti ‘vyzkumu pro
divadlo’ muze ‘nedivadelnik’ poskytovat
informace a korigovat nas vyklad téchto
informaci apod., a tak se podilet na vy-
tvareni jakéhosi scénare ¢i dramatického
textu, ktery budeme prevadét na jevisté.
Takova participace se pouziva ve zminé-
ném ‘reminiscen¢nim divadle’ nebo v di-
vadlech typu ‘playback’ ¢i ‘instant’, kde
divaci na misté tvori zaklad predstaventi,
které budou herci z jejich podnétd im-
provizovat (Johnstone 1998). I tyto formy
mohou byt zahrnuty do dramatické vy-
chovy v §ir§im smyslu a vyuzity k edukaci
na poli divadelnich dovednosti i na poli
vyuky napr. jazykl atd. A tyto participa-
ce se mohou snadno stat de facto jistymi
pripadovymi studiemi.?

23 V metodologii bychom rekli, Ze ‘potencidlné vyzkum-
nych’... Namdtkou: ,Je obdobi puberty/adolescence ne-
odmyslitelné spojeno s nicnedélanim, flakanim se, nudou,
stereotypem? O ¢em to vypovidd, co to znamend? Vnimadte

24 ,Mezi riznymi kvalitativnimi obory si vyzkum uménim
ceni vétsiho zapojeni publika (nap¥. Barone 2001b, 2001c).
Skrze nové experimentdlni metody jako cetbu divadelnich
her (Schonmann 2001) a performativni vyzkum (Denzin
2003; Stinson & Dillon 1993) jsou ¢tendri a divdaci vyzkumu
nabdddni, aby ‘setrvdvali’ a osobné se angazovali“ (Bre-
ssler 2009).

25 A pripadové studie se povazuji za dilezitou metodu
kvalitativniho vyzkumu.

2. Vyuziti prostredku divadla

a dramatu (resp. téz vyuziti divadla
jako takového) k ziskavani informaci
a/nebo rozkryvani podstaty jeva

atd. (divadlo/drama jako vyzkum,
resp. vijzkum divadlem/dramatem)>®

Samy divadelni postupy (konvence, me-
tody, techniky) dramatické vychovy>”
mohou svym zpusobem fungovat jako
metody empirického vyzkumu, tedy -
stru¢né receno - metody zjistujici, ana-
lyzujici a interpretujici informace. Sam
proces hledani optimalniho zpusobu
‘zdivadelnéni’ je procesem rozkryvani
podstat jeva. Nalézame tu analogie s me-
todami spole¢enskovédnich vyzkumd.
Napt. analyzy textt (napf. v promluvach
postav v dramatickém textu hledame do-
bova témata) ¢i analyzy artefakta (v edu-
kac¢nim dramatu muze byt vychodiskem
prace a soucasné predmeétem analyzy
napf- list fiktivniho /ale i skutecného/ de-
niku) apod. Nasledné pak uzivame casto
zvlastni kombinaci analogii vyzkumnych
metod ‘experimentu’ a ‘pozorovani’. Ex-
periment znamena, Ze do urcitych situaci,
resp. procesu probihajicich obvykle ur-
¢itym zplisobem, vneseme zménu a pak
zjistujeme, co tato zména zpusobila.
Zmocnujeme-li se veduka¢nim dramatu
témat, obvykle téz hledame zptsob, jak
zahrat urcitou situaci (nesouci urcité té-
ma) a jak ji zahrat jinak a jesté jinak, aby-
chom 1épe vystihli podstatu, myslenku
¢i téma. A zkoumame, jak se méni uhly
pohledu a s nimi charakteristiky onoho
tématu (priklady z nejjednodussich: roze-
hrani téZe konfliktni situace mezi dvéma
kamaradkami dvakrat: jednou ‘oc¢ima
prvé’ a pak ‘o¢ima druhé’ nebo jak bu-
de ‘znit’ téma rozehrané v dialogu a jak

26 Poznamendvdm, Ze tato ¢dst bude nejobsirnéjsi. A ze
bylo pomérné tézké v cetnych textech vyhmdtnout zretelné
rozdily mezi vyzkumnymi pFistupy oznacovanymi rdznymi
pojmy. Nékteré nize uvedené ‘definice’ je tedy tfeba brat
s jistou rezervou.

27 Napt. Neelands/Goode 2000 nebo Valenta 2008.
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beze slov). Kromé zkoumani tématu téz
znovu a znovu testujeme i moznosti a li-
mity samotné ‘vyzkumné metody’, tedy
onoho divadelniho postupu, ktery jsme se
rozhodli pouzit. Vysledky takového vyu-
ziti metod dramatu a divadla pak zhusta
zjistujeme prostiednictvim pozorovani
a poslechu (nebot to je k jazyku divadla
komplementarni typ recepce).?®

Mluvim-li o analogii, nechci tvrdit,
ze divadelné-dramatické metody jsou
jakymsi odleskem ‘fadnych’ vyzkum-
nych metod; nehledam tu smér ani pod-
rizenost. Hledam to, co 1ze povazovat za
‘podobné ¢i spolecné’ (s védomim toho,
co je odlisné). Klicova odlisnost je napr.
v tom, Ze vyznacnou roli ve vyzkumu di-
vadlem hraje fikce...?* A plné souhlasim
s tim, co pise J. Slavik:

»Na jedné strané je [...] pozndvdni prostrednictvim
kritického rozumu (noéta), jehoz soucasné vrcholné
polohy predstavuje véda. Na strané druhé se jednd
o pozndvdni zaloZené na tvircim uchopeni celist-
vého dojmu ci vhledu (aisthéta), jehoz Spickovym

reprezentantem je uméni“ (Slavik 2009).

Co tedy ale mame vibec povaZovat
za ‘vyzkum’? Jde o poznavaci ¢innost za-
meéienou na zjistovani vyskytu urcitych
(novych) skutecnosti a na porozumeénti je-
jich fungovani, vztahtim s jinymi skutec¢-
nostmi atd. Vyzkumnici se snazi dobrat
svych zavéru obvykle kvuli obohaceni
poznani, zejm. vsak kvuali néjaké zméné
reality. Typicky kvantitativni vyzkum je
instrumentem pro zobecnéni, nejlépe na
zakladé vétsiho mnozstvi ‘zkoumanych
objektd’ a ziskanych dat. Kvalitativni pak
instrumentem pro exemplarni pristup

28 | kdyz neni vylouceno, aby hra téze situace probihala
paralelné v nékolika skupindch, aniz by ji nékdo vidél jako
divak/pozorovatel. Sdileni mezi skupinami pak muaze pro-
béhnout napf. tim, Ze po skonceni hry kazda skupina napi-
$e kratkou noticku o situaci do mistniho tisku. A ta je pak
predmétem opét textovych analyz, jimiz se ostatni dobiraji
poznatki o vysledku experimentu v té ¢i oné skupiné. Ale to
je jen priklad. Moznosti je nescisiné mnozstvi.

29 ... byt by i napomdhala ke zkoumani velmi konkrétniho
a skuteéné existujiciho fenoménu.

a hlubsi ponor do jevl, ktery vesmés
predpoklada zkoumani méné jevu.

Vyzkum divadlem nalezi spise ke kva-
litativnimu vyzkumu. NemtiZeme tedy
viibec mluvit o zobecnitelnosti vysled-
kit zkoumani umeéleckymi prostredky?
Myslim, Ze muzZeme (byt bez opory o Cet-
na data ziskana na rozsahlych skupi-
nach zkoumanych osob). Nejde tu prece
o ukazani néceho ‘hyperkonkrétniho’,
ale o symbolizaci a zobecnujici rozmeér
divadelniho zobrazeni. Otazka je, zda
v edukac¢nim kontextu (Skolni divadlo;
edukac¢ni dramaticka struktura) vzdy
o toto jde a zda se takova obecnéjsi zpra-
va skutec¢né vytvari.

A pokud budeme mluvit o divadle ¢i
dramatické hre jako o ‘vyzkumu’, pak
se téz ptejme, jaky je jeho smysl. Ma ‘vy-
zkum divadlem/dramatem’ ambici né-
co ve spole¢nosti zménit stejné jako se
o to snazi ‘vyzkum védou’? Nebo jde ‘jen’
o ‘obohaceni’ bezprostrednich aktéru?
Aby se néco nového ‘naucili’? Jisté - i tim
muzeme prispét ‘spolecnosti’!*° Ale také
to tak byt nemusi... Je tedy - a predevsim
v edukacnich podminkach - otazka, kdy
vyzkum dramatickymi metodami je vy-
zkumem a kdy je spiSe jakymsi ‘soustav-
néjsim poznavanim’ skutecnosti, které
muzeme téZ pojmenovat jako ‘vzdéla(va)-
-ni’. A stejné tak je otazka, zda v nasem
pripadé vzdy plati, Ze objevujeme néco
nového. Nejen nova fakta. I ‘novy uhel’
pohledu muze byt vyzkumnym vysled-
kem. Presto se mi jevi, Ze zkoumani jeva
dramatickymi prostiedky v edukaé¢nim

30 Koneckonct, zkusme - tfeba i neobratnou - paralelu:
Védcovo pozndni nemusi ihned obohatit dalsi lidi. Primdrné
je obohacena véda - tedy: védec sdm (a vesmés i jini védci).
Je otdzka, zda jeho pozndni mu z€erstva umozni kupft. syn-
tetizovat ‘Iék’. Nékdy ano, ale nékdy ne. Nékdy je to tak, ze
novym pozndnim obohaceny védec pozndva ddl a teprve po
fadé dalsich ‘pozndni’ dojde na onen Iék. Obohati vyzkum-
nik zkoumajici svét uméleckymi metodami v prvé fadé také
sdm sebe? Zkoumd a (vy)zkoumané maé vétsinou podobu
umélecké prezentace, do niz vlozi veskeré nabyté poznani
(vécné; emociondlni; fyzické atd.). Je tato prezentace onou
‘syntézou’, ba je dokonce onim lékem, ktery umélec-vyzkum-
nik ‘podavd’ svému klientovi?
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dramatu obvykle neobjevuje lidstvu co-
si neznamého, nybrz replikuje jiz ‘vyko-
nané poznani’. Pak je spiSe ucenim se
metodam poznavani prostirednictvim
uméleckych prostredki nez samotnym
vyzkumem.?* To je tfeba mit na zreteli.
Podivejme se nyni blize na priklady.
Jeden z pohledd na téma ‘vyzkum dra-
matem’ prinasi J. Sommers (2002). Uva-
Zuje o paralele mezi béznym vyzkumem
vychazejicim z pozitivistického (vesmeés
kvantitativné orientovaného!) paradig-
matu a postupem ‘tvorby (edukacniho)
dramatu’. Definuje nasledujici kroky ‘po-
zitivisticky’ zaloZzeného vyzkumu: Roz-
hodnuti o oblasti vyzkumu; Co uz vime?;
Vytvareni hypotéz?; Ovérovani hypotéz
v experimentalnich podminkach; Sbér
dat; Analyza dat; Psani vyzkumné zpra-
vy; Predstaveni zpravy dalsim vyzkum-
nikam, spolecnosti; Vytvareni novych hy-
potéz. A dale rika, ze bézny postup tvorby
divadla ¢i edukacni dramatické struktury
je vlastné totozny s timto paradigmatem.
Paralelu vede takto (Sommers 2002: 102):
Tvuarce [eduka¢niho] dramatu?®? nebo ve-
douci procesu smérujiciho k predstaveni
rozhoduje (nebo spolurozhoduje) o vybé-
ru tématu, textu atd., na ktery by se méla
dramaticka prace zamérovat. Spolecné
s Ucastniky se vytvareji informace o tom,
co uz je k tématu znamo (z vlastni i z ci-
zi reflektované zkusSenosti dodavam, ze
pritom se podle povahy tématu hledaji
skute¢né informace /naprt. historicka
data/ a dal se generuji fik¢ni informace
vazané k moznému pribéhu, ktery chce-
me vytvorit). Vznikaji tak i hypotézy (¢i
spise predpoklady) o tom, co se bude dit
ve fikénim svéteé (i kdyz tyto hypotézy jisté
ukazuji i na skutecné zivotni zkusenosti

31 Paralelu najdeme i ve skolnich laboratornich ¢innostech
(‘s mikroskopem’).

32 O jevu zvaném edukaéni dramatickd struktura viz napf.
Valenta 2008 (rychle prostfednictvim: http://books.goo-
gle.cz/books?id=49WA4v2e884C&printsec=frontcover
&hl=cs#v=o0nepage&q&f=false) nebo o tzv. strukturovanych
dramatech viz Machkova 2004.

téch, kdo je formuluji). Potom se predpo-
klady podrobi zkoumani rtiznymi ‘dra-
matickymi formami’, postupy edukacni-
ho dramatu, divadelnimi konvencemi atd.
Zjistuji se moznosti a generuji se ideje
pribéhu. Kdyz probéhne tato - feknéme
‘empiricko-vyzkumna faze’, pak ucastni-
ci hledaji zjisténi, ktera maji z hlediska
jejich prace klicovy vyznam (pro pribéh;
pro zkoumani tématu atd.). Pokud by
prace nesmeérovala k predstaveni, ale
$lo by o ‘§kolni’ dramatickou strukturu,
patrné by definovanim podstatnych jevi
¢i principt ‘vygenerovanych’ predchozi
hrou mohla prace skoncit nebo by nasta-
la faze formulovani dalsich otazek a hy-
potéz... Pokud jde o divadlo, zacala by
nyni prace na definitivnim divadelnim
tvaru - vysledek se bude prezentovat ve
formé predstaveni.

Piripomenme si pro jistotu jesté jednou,
ze cela tato prace se fakticky pohybuje na
poli fikce, jakkoliv ‘vyzkumny problém’
muze byt velmi skute¢ny (napr. soucasna
korupce v CR).

Sommersova paralela ale neni ni¢im,
co by (skrze pozitivismus) mélo deho-
nestovat tviaréi aktivity ucastnikt dra-
matické hry. Vlastné jde o celkem bézny
proces nejen vyzkumu, ale viibec pozna-
vani skutecnosti, ktery popsal americky
pragmaticky filozof J. Dewey.?*

Jiny pohled na vyzkum divadlem lze
najit vedukac¢nim dramatu nebo divadle
jiz ve fazi hledani tématu v zivoté Gcastni-
k. Napf' J. Boal se - pri svém workshopu
divadla-forum v CR - rozhodl prozkou-
mat, co polarizuje ¢esku spole¢nost. Hle-
dani tématu oteviral tim, Ze postavil sku-
pinu na jednu stranu mistnosti a vzdy
jeden clen vystupoval do prostoru (do
jakési ‘opozice’) vici této skupiné a rekl
tezi, ktera podle jeho minéni sdélovala
téma Cechy polarizujici. Technika sama
sice neni ‘divadelni’, ale ma scénicky
raz a rozhodné nejde o obvykly zptisob

33 Napr. jeho prace How We Think z r. 1910.
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hledani predmétu vyzkumu. Kdyz se té-
ma naslo,** Boal obéma vzniklym skupi-
nam dal nasledujici otazky: Co si myslime
o 2. skupiné?; Co si mysli oni o nas?; Co
si oni mysli, Ze my si myslime, Ze si oni
mysli o nas? A zadal odpovédi ve formé
sérii zivych obrazii. V tomto pripadé se
tedy dalsi definovani zvoleného tématu
jiz délo prostrednictvim konvence vprav-
dé divadelni...

Vratit se mtzeme i k predstaveni Far-
my v jeskyni. Utiridény material slouzil
k tomu, aby byl zkouman prostredky
divadla:

»[-..] zkoumali jsme materidl na vlastnim téle - napo-

dobenim. Timto zpisobem jsme se dostavali k jadru
materidlu. Pouze presné napodobeni [napfF. rusin-
skych pisni atd. - J. V.] se vSéemi chybami, zvlast-
nostmi a nepresnostmi ném mohlo ukdzat [...], co
je ddl, nez sami mizeme dohlédnout, co jen tusime”
(Vavrikova 2010: 158).

To je vpravdé nastin interpretac¢ni me-
todologie naplinované k tomu specificky
disponovanymi odborniky - herci. Po se-
lekci shromazdéného materialu “u stolu’
tedy nasleduje to, co je specifické pro per-
formacni metodologické pristupy: krea-
tivni transformace ziskaného materialu
do fyzické a casoprostorové podoby pro-
stfednictvim hercova téla (samoziejmé
nejen téla), ktera umoznuje jiny rozmeér
nahlédnuti. Takovy, ktery ‘non-perfor-
macni’ vyzkumnik nema k dispozici...
A toto nahlédnuti vede k dalS$imu, ne-
pochybné obohacenému, resp. prohlou-
benému poznani. A toto poznani je pak
sdéleno i dalsim formou inscenace.

Vyzkumny raz muze(!) mit i nasleduji-
ci edukacni dramaticka struktura, tento-
krat z dilny britské profesorky dramatu,
J. Ackroydové. ‘Pre-textem’ této edukac-
ni struktury byla fiktivni dramaticka si-
tuace, do niz se dostanou obyvatelé jedné

34 ...a nebylo to jednoduché, uzuz se zddlo, ze se v Cesku
nenajdou témata, kterd by velkou skupinu skuteéné rozde-
lila na dva tdbory...
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planety (feknéme planety X). O povoleni
pristat totiz zada vesmirna lod s obyvateli
jiné planety (Y), z niz ovSem zdejsi oby-
vatelé (X) museli pred mnoha lety odejit.
Ucici se skupina nejprve v debaté gene-
rovala mozné pric¢iny masového exodu
casti obyvatel (nyni obyvatel planety X)
z puvodni zemé (Y). Pro dalsi prizkum
byla z podnétu lektorky vybrana ideo-
logicka pri¢ina odchodu. Nutno Fici, ze
strukturu piivezla Ackroydova do Ces-
ka v roce 1995. U¢astniky seminaie byli
vesmeés dospéli lidé, kteri méli cerstvou
a bohatou zkusSenost s totalitou. “Totali-
ta’ byla také klicovou konkretizaci oné
ideologické priciny - z planety Y ‘kdysi’
cast obyvatel odesla kvuli totalitnimu
utlaku. Prizkum konkrétnich projeva
totality byl proveden s pouzitim jejich
‘zdivadelnéni’. Bylo na ucastnickych sku-
pinach, aby rozhodly, jaky projev totality
(a soucasné onu pricinu ¢i jednu z pri¢in
emigrace) povazuji za tak dualezity, aby
ho ztvarnily v jedné scéné.

Udastnici aktualizovali svou zkuse-
nost. Nehledali v archivech, nezpovidali
pamétniky. Sami byli soucasti historie
prinasejici ony konkretizace. Nakolik te-
dy oni sami provadéli vyzkum ve smyslu
zjistovani novych informaci? Jisté vsak
provadéli selekci své zkusenosti, aby se
dobrali podstat, které bylo 1ze ‘performo-
vat’ ¢i scénovat v podobé typické situace.*
‘Dramaturgii’ scén a opakované zkouseni
cizelujici exemplarnost ztvarnéni jisté by-
lo mozné povazovat za ‘kvalitativni’ do-
birani se jevt, z nichz se totalita skladala.
Slo tu tedy o zkoumani prostirednictvim
postupti divadla. Podle mého pozorova-
ni ale hraci-vyzkumnici v tomto pripadeé
ziejmé opravdu predevsim ‘jen’ rekon-
struovali své jiz (Zivotem v totalité) nabyté
poznani. Jisté - s obohacenim o rozmeér,
ktery prinasela divadelni metoda (nebot
reflexe zkusenosti s totalitou probihaji

35 ...resp. vice situaci, nebot ‘tfida’ byla pro tuto prdci
rozdélena do vice skupin.
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bézné zejm. ve formach narativnich).
Mimochodem - na scénach bylo patrné,
Ze Ucastnici nezazili naplno napf. 50. 1é-
ta. Totalita v jejich podani se tocila spise
kolem priblblého vymyvani mozki nez
kolem vrazdéni. Kdo vsak byl nepochyb-
né v pozici vyzkumnika, byla lektorka.
Ta skutecné objevovala neschematicky
zobrazované tvare totality...

Zastavme se opét u participace ‘nedi-
vadelnik@’. V pripadé popsané struktury
se primo podileji na prazkumu tématu
divadelnimi prostfedky: jsou pritomni
procesu hledani s vyuzitim divadelnich
prostredki. V edukac¢nim dramatu je to
zcela bézné. Stejné jako pri priprave pred-
staveni s détmi, kdy se vyuziva principu
‘autorského divadla’ a mali divadelnici
zkoumaji téma v riznych improviza-
cich a raznymi divadelnimi konvence-
mi. Ale mize to tak byt i pri pripravée
predstaveni mimo kontext edukac¢niho
dramatu. I M. Samec (2010) zminuje, ze
studenti gymnazia, z jejichz texta bude
‘generovano’ predstaveni, budou chodit
ina zkousky. Je tu tedy predpoklad jejich
participace i v této fazi prace. A podob-
néivtzv. playback divadle nebo divadle
‘instantnim’ mohou divaci v pribéhu
improvizaci vznikajicich z jejich pribé-
hti zasahovat do hereckého vyjadirovani
situaci a témat a korigovat je (Johnstone
1998: 229n.)

Zapomenout nelze ani na vyzkumni-
ka samého. Jiz z tvodniho motta ¢lanku
vyplyva vyznam jeho vybavenosti. Pod-
statu zde nechme popsat opét P. Brooka.?*¢
Brook pracoval s herci. Herci dostali tex-
tovou pasaz ve starorectiné, ktera vsak
nebyla rozdélena nejen do versu, ale ani
do slov. Byla to podivna rada pismen...

»Archeolog by pouzil urcitého védeckého apardtu,
herec jiného; kazdy z nich by ale vyuzil své znalosti
ndstroje k ohleddni a rozlusténi. Hercovym vskutku
védeckym ndstrojem je jeho vyjimeéné rozvinutd

36 Mezindrodni centrum divadelniho vyzkumu.

emociondlni sféra, pomoci které se uci predjimat
uréité pravdy” (Brook 1996: s. 118). ¥/

Jakkoliv to muze znit vi¢i nékomu
‘diskriminac¢né’, myslim, ze pokud nam
jde skutec¢né o vyzkum posunujici hrani-
ce poznani a nejen o osobni rozsirovani
obzort, pak talent a specificka priprava
jsou zadouci.?®

Zastavme se nyni u tématu paradig-
ma/ta vyzkumu uménim. Metodologie
zejm. kvalitativnich vyzkum pracuje jiz
neékolik desitek let s kategoriemi ‘artistic
research’; ‘arts-based research’; ‘practice
based/led research’, ¢i téz ‘ethnosceno-
logy’; ‘performance ethnography’ atd.*®
Prakticky vSechny tyto ‘druhy’ vyzkumu
se tak ¢i onak zabyvaji tim, co bylo popsa-
no v této c¢asti textu (vyzkum divadlem),

2 v

ale téz v prvé ¢asti (vyzkum pro divadlo)
abude popsano koneckonct i v ¢asti dalsi
(divadlo jako vyzkumna zprava). Nicméné
usuzuji, Ze prave tato cast ¢lanku je nejvi-
ce vhodna k tomu, aby takové vyzkumné
pristupy hostila.*’

37 ,Nakonec kazdy herec dokdzal hrat slova s hlubsim
a bohatsim smyslem pro vyznam, nez kdyby védél, co zna-
menaji,“ doddvé Brook (s. 119).

38 Ostatné myslim, Ze to plati i u jinych vyzkumd. Napf.
s metodou pozorovdni (klicova ve vyzkumu chovani), by —
optimdlné - méli rovnéz pracovat lidé pro pozorovédni spe-
cificky talentovani a téz specificky trénovani (blize k tomu
viz napt. Chvdl-Kasikové-Valenta 2012).

39 U nds navic téz ‘scénicky vyzkum’ - viz napf. divadel-
ni projekt Mdj soused, mij nepritel (2011, http://emer-
gency-entrance.beep.com/prague.htm) nebo viz M. Samec
(2010). Nicméné pozor, v anglickych zdrojich jsem narazil na
uziti pojmu ‘scenic research’ v souvislosti s prirodovédnym
vyzkumem konkrétniho biotopu, coz - s jistou nadsdzkou fe-
¢eno - dava koneckonci smysl i ve vztahu k nasemu tématu.

40 Ktomu jen podotykdm, Ze u nds tyto pojmy zatim spise
zdomécniuji’. Praxe etnoscénologie (k niz se hldsi perem
E. Vaviikové Farma v jeskyni) u nds neni nezndmd, i kdyz
(jak podotykd J. Vostry v korespondenci s autorem tohoto
textu), pojem sdm se u nés pfilis nepouzivé. Ceské ekviva-
lenty pojmu se zatim objevuji spiSe méné nez vice. Zasluhu
na jejich konceptualizaci u nds ma v posledni dobé napf.
J. Slavik, ktery inicioval vznik Fady ¢lanka (Bresler; Eisner;
Sullivan - 2009) o tomto typu vyzkumu. Sam, jsa vytvarni-
kem a artefiletikem, volil vybér blizky jeho oboriim, avsak
prindsejicim i pohledy obecnéjsi (Slavik 2009). Zde se také
objevuje souslovi ‘esteticky vyzkum’, jemuz vsak v ¢eském
kontextu rozumime spise jako pojmu oznacujicimu vyzkum
na poli ‘teorie krdsna’...

‘
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Nuze, nahlédnéme pod vyse uvedené
pojmy. A upozornuji, Ze v tomto textu jde
jen o nahlédnuti elementarné popisna!
Jak se (mi) ukazalo p¥i otevirani rznych
texti na téma art- ¢i practice- atd. based
research, jedna se o pole Zivé, neustalené,
v mnoha ohledech (i védomé) ‘nedodefi-
nované’, polemické, v oblasti doktorskych
studii fesici problémy s ‘bolonskym pro-
cesem’ atd.

Umélecky vyzkum, resp. vyzkum za-
loZeny na praxi/praxi vedeny. Pozici
a jistou funkci uméleckého vyzkumu
(vyzkumu uménim) zkousi definovat
Dombois takto:

»[...] véda je sice Uspésna ve vykladu svéta, neni
ovsem schopna jej vylozit plnohodnotné [...], nejde
o to, aby se uméni pfiblizovalo/bliZilo védé - to by
bylo absurdni, protoze véda je podle mého minéni
dcerou uméni, nikoliv jeho sestrou. Jde spiSe o pokus
navrhnout novy zplsob bddani, ktery by presahoval
hranice védeckych zobrazovacich forem a na kte-
rém by se mohly uméni a véda rovnomérné podilet”
(Dombois 2006: 29).4'

A dirazné upozornuje, Ze v pripadé
vyzkumu umeénim je akcentovan soulad
obsahu a formy, resp. Ze pro zpracovani
urcitého obsahu tu musi vzniknout i spe-
cificka forma.

Prakticky orientovany vyzkum vznika
Vv praxi, reaguje na problémy a potieby
praktiki** a vyuziva metody blizké je-
jich praxi (Haseman?*® 2006: 8). Zakladni
otazky stojici pred védeckym vyzkumem
i timto vyzkumem jsou viceméné shodné:

41 Za ne snadny preklad ¢asti Domboisova textu dékuji
Daniele von Vorst, t. ¢. téz studentce KVD DAMU.

42 Nebude ziejmé tak zcela ndhodou, Ze postuldty na praxi
zaloZzeného vyzkumu vznikaly pFiblizné v tomtéz case, kdy
D. Schon definoval svého ‘reflektujiciho praktika’, mj. jako
osobu pohybujici se se svymi snahami o zdokonaleni vlastni
&innosti v bizkosti uméni & femesel (SCHON, D. The Reflecti-
ve Practitioner. How professionals think in action, London:
Temple Smith, 1983).

43 ...cituje z textu GRAY, C. Inquiry through practice: deve-
loping appropriate researchstrategie. 1996. Cit. 12. ledna
2005. Dostupny na: http://www2.rgu.ac.uk/criad/cgpa-
pers/ngnm/ngnm.htm.

,,Kdo jsem? Jak chceme Zit? Jaké vyznamy

mayji véci kolem nas? Co je skutecnost? Co
jsme s to poznat? Kdy véci vznikaji? Jaka
je doba? Co jsou priciny? Kde je smysl?
Miuze to byt jinak?* (Klein 2010: 4-5).
Shodné s jinymi typy vyzkumut mtize
byt i zakladni schéma vyzkumné prace.
I ‘praxe’ je pohybem mezi tim, co uz se
vi, a co (jesté) ne. TakzZe ani tento vyzkum
se nezrika hledani toho, jak je vyzkumné
téma (at jiz se samo ‘vynoruje’ z praxe
nebo ho v praxi hledame) zakotveno ve
stavajicim poznani (v¢. teorie). A nezrika
se ani formulace svych témat, vyzkum-
nych otazek atd. (Barret/Bolt 2010: 186) .

Dale vSak nalézame hlavné specifika.
Vyzkumnym nastrojem jsou umélecké
postupy a formy.** Maji slouzit k tomu,
aby zkoumaly jak ‘vnéjsi objekty’, tak
i samy sebe, tedy procesy poznavani
skutecnosti, poznavani pravdy atd. (dkol
‘metametodologicky’). Velmi podstatné
u tohoto typu vyzkumu je akceptovani
subjektivity vyzkumnika-tvtrce - to je
jeden z ryst radicich tento vyzkum sub
kvalitativni paradigma. K tomu nalezi
i predpoklad vyuziti emotivity a fyzic-
ké slozky osobnosti (angazma ‘psycho-
somatiky’) na strané ‘art’-vyzkumnika.
,Umeélcova znalost je smyslova a fyzicka,
je to ‘vtélena znalost’* (Klein 2010: 6).
V tomto ohledu se zi'ejmé prece jen bude
zapojeni dalsich sloZek osobnosti ¢i sub-
jektu umélce-vyzkumnika ¢astecneé lisit
od subjektivniho angazma vyzkumnika
operujiciho na poli kvalitativniho vy-
zkumu v oblasti spolec¢enskych véd. Jak
uz jsem zminil vySe, umélec ma (mél by
mit...) v téchto oblastech specifické pied-
poklady i vzdélani.

Jinym zminovanym atributem practi-
ce-led vyzkumu je ‘kriti¢nost’. Jde tu
ziejmé predevsim o to, Ze umeéni lze
pric¢itat ‘ikonoklastickou’ funkci a kri-
tickou perspektiva (Wilson 1996), z niz

44 | zde Barretovd a Boltova (2010: 186) pripoustéji smés
metod, kterou oznaéuji jako ‘brikoléz’.
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se diva na svét. V tomto smyslu jde tedy
ziejmé o pristup ramovany tzv. kritickou
teorii, ktera si mj. klade za cil kritizovat
hodnoty spolec¢nosti a poukazovanim
na akty nesvobody smérovat spole¢nost
ke zméné. Jde tedy o hledani alternativ,
jinych pohledud, analytické pronikani
k podstatam atd.

Dalsim podstatnym rysem je vyusténi
vyzkumu do zpravy v podobé predstaveni
Ci jiné scénické ¢i performacni aktivity,
ktera podava zpravu o vyzkoumaném.
A zavérem jesté jednou zpét k metodam.
Umélecky ¢i ‘prakticky’ vyzkum, jakko-
liv zalozeny na umeéleckych postupech,
nevylucuje kombinaci (zifejmé miazeme
opét hovorit o smiseném vyzkumu): ,,Na-
Slo by se mnoho prikladi ukazujicich,
Ze na sobé nezavislé aktivity védecké
i umeélecké se mixuji v riznych davkach“
(Klein* 2010: 3).

K etnoscénologii. V dostupné litera-
ture lze zachytit v zasadé dva zakladni
vyznamy prefixu ‘etno’ v souslovi ‘etno-
metodologie’. Jeden obecné - strucné re-
¢eno - spoc¢iva v tom, Ze badatel vstupuje
do urcitého ‘terénu’ nevybaven systémem
predem stanovenych cili a hypotéz apod.,
ale spise ocekava, co se objevi - podob-
né jako skutecny etnograf, ktery objevi
neznamou kulturu a jeho vyzkum pak
spociva v tom, Ze ji pozoruje a az nasled-
né definuje jeji parametry nebo dokonce
i ony otazky a cile dalsiho vyzkumu.

»Etnometodologicky zaméreni vyzkumnici objasnuji,
co by se tplny cizinec musel naucit, aby mohl fungo-
vat v dané spolecnosti. [...] etnometodologové uzd-
vorkovdvaiji vlastni predstavu reality, aby mohli stu-
dovat realitu kazdodenniho Zivota“ (Hendl 2005: 88).

Akcentovan tu je tedy zpusob zkou-
mani.

Druhy vyznam pak vice vychazi vstric
tomu ekvivalentu prefixu ‘etno-’, ktery

45 Klein - mimochodem - uvazuje nad tim, zda by nebylo

presnéjsi hovofit o ‘vyzkumu jako uméni’ nez o ‘uméni jako
vyzkumu'.

zni ‘skupina lidi; rasa’ potazmo ‘narod’.
Etnometodologie ma v tomto pripadé
ambici zkoumat (zjistovat a porovnavat)
ruzné kulturalni, komunikac¢ni etc. roz-
dily mezi prislusniky rtuznych skupin.
Akcentovano je spise obsahové zamére-
ni zkoumani.

S pojmem ‘etnoscénologie’ se pak set-
kavame spise v tomto druhém smyslu
(jakkoliv i prvni je tu pritomen - vzpo-
menme napr. opét, Ze ¢lenové Farmy
v jeskyni teprve tésné pred prichodem
na zkoumané teritorium zjistuji infor-
mace o Rusinech, ale i to by z hlediska
‘ryzi’ etnometodologie jiz byl jisty posun
smérem k ‘neuzavorkovanosti’ pred-
béznych predstav o zkoumaném teri-
toriu...).

Pojem etnoscénologie se objevil v ro-
ce 1995. Pavis (2003: 141) ji definuje jako
,studium organizovaného performativ-
niho chovani lidi v raznych kulturach®.
Duchovni otec etnoscénologie ]J.-M. Pra-
dier rika (2001), Ze jde o studium orga-
nizovanych performativnich a spekta-
kularnich aktivit/chovani lidi v riznych
kulturach, komunitach, raznych etnicich
apod. Slovo ‘spektakularni’ v tomto pri-
padé oznacuje ,[...] takovy predmeét ci
proces, jenz se pri percepci odlisuje svou
intenzitou” (Jobertova 2009: 158) a neni
redukovan toliko

»[...] na vizudlni, nebot odkazuje k mnozstvi vnima-
telnych modalit lidského chovani tvoricich globdlni
zdklad lidskych expresivnich manifestaci vé. jejich
somatickych, fyzickych, kognitivnich, emociondlnich

o n

a spiritudlnich rozméri” (De Medeiros).

Dluzno podotknout, Ze etnoscénolo-
gie se nechce zabyvat béznymi ,,spon-
tannimi expresivnimi manifestacemi*
(Pradier 2001). Zajima se spise o symbo-
lictéjsi a téz organizované aktivity vyzadu-
jici jistou prapravu predvadéjicich osob
apod. Etnoscénologie vznikla v kontextu
tzv. performativnich spolecenskych véd
(napt. Schechner 2006). Je interdiscipli-
narni (pracuje s poznatky behavioralnich
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véd, spolecenskych véd, ale i praktickou
zkuSenosti ‘performert’ atd.). Hlavni vy-
zkumnou metodou je pozorovani. Etno-
scénologie predpoklada, ze zkoumané
performacni aktivity budou nahlédnuty
z pozice jejich aktéri.*® Dulezity ukol te-
dy napt. je zjistit, jaky slovnik pro popis
scénickych jeva pouzivaji sami lidé ze
zkoumané kultury (etnika atd.), tedy ‘ne-
filtrovat’ poznani jen jazykem/terminolo-
gii, které jsou vlastni vyzkumnikovi (De
Medeiros). Celkové klade etnoscénologie
duaraz na snahu peclivé se vyhybat jaké-
mukoliv etnocentrismu (nazirat zkouma-
né jevy prizmatem ‘zapadniho’ divadla
atd.).*” Lze Tici, Ze mnoho z toho, co bylo
Treceno o art-based vyzkumu, plati i o et-
noscénologii (opét to 1ze dolozit na praci
Farmy..., ktera - jak jsem zminil - se k et-
noscénologii explicitné hlasi).*®

46 V metodologii se v tomto pripadé obvykle hovofi o tzv.
emic pFistupu.

47 Pradier (jako jeden z ‘tvircd’ oboru) pFi¢ifiuje jesté
pozndmku, kterd je pro néds (v kontextu préce vyzkumného
ustavu na DAMU) kromoby¢ejné zajimava: ,[...] ethnosceno-
logy participates in the progressive development of a gene-
ral scenology [zvyraznil J. V.] the discipline will contribute
to the development of a general theory on the ‘performing
human’ (OHPBP) and thereby to a better knowledge of hu-
man nature” (Pradier 2001).

48 Jsme-li u prefixu ‘etno’, pak jen zmifime jesté pojmy
spojované se jménem amerického divadelniho pedago-
ga J. Saldany, totiz etnodrama a etnodivadlo. Etnodrama
je psany scéndr, zaloZeny na dramatizovaném vybéru ze
shromdazdénych vypravéni. Sbér probihéd formou rozhovord,
pozorovdni, studia tisku, televiznich poradu, deniki atd.
Je to dramatizace ‘dat’ ze Zivota, je to jejich interpretace
uréend osobdm, které jsou predmétem vyzkumu. Postavy
etnodramatu jsou - obecné vzato - portréty Gcastniki
vyzkumu vytvorené herci. ‘Scéndre’ pro inscenaci pisi diva-
delnici/vyzkumnici, ale spoleéné s nimi nékdy i zkoumané
osoby. Etnodivadlo je pak realizace takového scéndre - tedy
vyuziti divadelniho ztvdrnéni néjaké uddlosti ‘vygenerované’
ze zkuSenosti aktérd &i na zékladé interpretace zjisténych
(shromézdénych) dat. Cilem je zkoumdni konkrétnich aspek-
th lidské existence. Jednd se nepochybné o jistou variantu
etnoscénologie ¢i practice-based vyzkumd. Z popist se jevi,
Ze se tu predpoklddd i jistd mira participace jako napf. u tzv.
playback theatre atd. Pro tplnost vsak dodejme, Ze Pavis
(2003: 141) uzivé pojem etnodrama jesté v jiném smyslu,
v podstaté jako predchiidce divadla oscilujiciho mezi ndbo-
Zenskym ritudlem a podivanou.

Performance ethnography je obec-
né vzato spolecenska (socialni) ¢i beha-
vioralni véda zaméfena na zkoumani
sociologie ¢i antropologie (predevsim)
performativnich aktd. Vyzkumné nazie-
no je to kvalitativni vyzkumny pristup
aplikovany v ramci tzv. performance
studies.* Jako typ kvalitativni metodo-
logie ,,[...] méni divadlo z mista zabavy
na misto participa¢niho ak¢niho vyzku-
mu presahujiciho vlastni predstaveni
[...]“ (Oberg 2008). Vénuje se zkoumani
spolec¢enskych performativnich praktik
vseho druhu (pocinaje ritualy, slavnost-
mi atd., napri¢ riznymi prostredimi od
divadla pres skoly az po socialni sluzby).
Tedy - vSeho, co nalezi k jevu zvanému
‘perfomance’ v Sirokém smyslu, v némz
jej uzivaji ‘performative social sciences’.>
Ve varianté tzv. kritické nebo radikalni
performativni etnografie nalézame i za-
meéreni na kritiku kapitalismu, spolecen-
ské konflikty atd. V definicich (napft. Ale-
xander 2005; Conquergood 2002; Denzin
2003; Lecusay 2008) se tu ale tematizuje
i slozka ‘performované prezentace’ vy-
sledkd zkoumani. Performance/predsta-
veni je pak jistou vykladovou metaforou
(vy)zkoumaného. V takovém vyzkumu
se tudiz pocita téz s tim, co ‘akademické
psani’ vyzkumnych zprav nemuze postih-
nout. Poc¢ita se s béznym angazma nejen
mysli, ale i téla, nejen slov, ale i emoci
apod. Baconova dokonce oznacuje ,,em-
bodied [vtélené] understanding|...] embo-
died knowledge [...] embodied reflective
practice...“ za klicovy vyzkumny princip
(Bacon 2006: 135).

Mnohé formy vyzkumu uvedené v této
casti (sub 2.) jsou ‘pouzitelné’iv ‘drama
edukaci’. A to jak v ‘classroom’ formach
tak pri praci na predstaveni. Tzv. ‘autor-
ské divadlo’ ve smyslu, Ze Zaci spolecné

49 Znamy napt. diky Denzinovi od 90. let 20. stol.

50 Pripomenme si, Ze performovani = ,showing doing” -
‘ukazovani délani’ (Schechner 2006: 28).
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s ucitelem ‘generuji divadlo’ z jednotli-
vych zkusSenosti ¢i jinych podnéta, se
povazuje za duilezitou formu edukacni
dramatické prace. Otazkou vsak (stale)
zUstava, zda ¢i kdy (pri takovém pouzi-
ti) jde v edukacnim dramatu skutecné
o vyzkum.

3. Divadlo, resp. rtuzné performativni
akty, jako forma prezentace (jakého-
koliv, tedy napt. i spolec¢enskovédniho)
vyzkumu (divadlo/drama jako
vyzkumnd zprava)

Tento pristup se muize jevit jako soucast
pristupu predchoziho a také to tak mu-
ze byt, resp. byva ¢i je. Nam tu vsak jde
nyni zejm. o to, Ze vysledek vyzkumu je
prezentovan néjakym ‘performacnim’
zpusobem, tedy divadelni akci nebo hud-
bou, zvukovymi ¢i obrazovymi kreacemi,
videoklipem, tancem, obrazky ¢i pribé-
hy apod. V podstaté jde o performovani,
ba i ‘symbolizaci’ vyzkumnych zjisténi.
‘Ideolog’ tohoto pristupu B. Haseman?!
zavadi dokonce pojem ‘performative re-
search’ - performativni vyzkum. A pro-
hlasuje ho za tieti paradigma - vedle
kvantitativniho a kvalitativniho (coz
povazuji za diskutabilni...).

Zjevneé nejsme mimo kontext predcho-
zich typt vyzkumu. Haseman (2006: 8)
pise: ,,Pro performativni vyzkum je ba-
zalni a nezbytnou strategii vyzkum zalo-
zZeny na praxi...“ Po predchozim vykladu
jiz vime, o¢ jde. A vime také, ze ‘vyzkum
divadlem’, resp. ‘divadlo jako vyzkum’,
zcela logicky vyustuje do divadelniho
predstaveni.

V oblasti edukac¢niho dramatu bychom
mohli jako priklad zaznamenat dramatic-
kou edukacni strukturu nalezejici k tém,
jez cestou vyzkumu divadelnimi postupy
dospély k “finalnimu tvaru’. U¢astnikiim
seminare vr. 1997 ji nabidli brit§ti univer-

51 Z Queensland University v australském Brisbane.

zitni ucitelé W. Dobson a T. Goode.?* Uz
jsme zde jednou vyuzili toho, Ze Britové
prijizdéjici sem v 90. letech se zajimali
o totalitni minulost Ceska. Dramaticka
struktura obou pedagogt byla zalozena
na tom, ze hraci - pamétnici roku 1968 -
si méli vybavit néjakou udalost, ktera je
pro né s timto rokem vyznamné spojena.
A vypravovat ji cleniim své (raznovéeké)
pracovni skupiny.?® Posléze se kazda
skupina shodne, kterou z vyslechnutych
vzpominek vtéli do zivého obrazu doplné-
ného titulkem. Princip ‘Cerpani ze vzpo-
minek’ jsem jiz popsal vySe. PovSimnéme
sijen, Ze vzapéti po vypravéni se vybrana
vzpominka zacina vtélovat do obrazu. A to
se samoziejmé neobeslo bez ‘zkousent’,
tedy bez riznych korekci detailizujicich
podstatu vybraného reprezentativniho
pribéhu (reprezentativni situace) z roku
1968. Probiha tedy zkoumani jisté situace
divadelnim postupem. Pak se oba brit-
§ti pedagogové podélili o skupiny. Jeden
dale pracuje se skupinami, jejichz finalni
obrazy byly spise ‘deskriptivni’ ¢i iluziv-
ni, druhy se skupinami, které vytvorily
obrazy spiSe metaforické. Prvy pedagog
voli ten postup, Ze se skupiny nauci ob-
razy jinych skupin. Potom, v eliptickém
postaveni v mistnosti, skupiny postupné
prechazeji z obrazu do obrazu. Prvni sku-
pina provede sviij obraz, prostiednictvim
‘slow motion’ z néj vzapéti prejde do ob-
razu 2. skupiny, ktera tento (svij) obraz
prebere a prejde z né€j do obrazu 3. sku-
piny atd.’** Druhy pedagog pak spolec¢né
s Gcastniky vytvoril z vice symbolickych
obrazt jeden. Nakonec doslo na tzv. mon-
taz, kdy z vysledki prace obou celkt bylo
sestaveno kratké predstaveni ** symboli-
zujici téma ‘1968’ o¢ima téchto ucastniki,

52 ...tehdy z univerzity v New Castle.

53 ‘Trida’ Gcastnikd workshopu byla rozdélena do nékolika
mensich pracovnich skupin.

54 Technika jest v anglické nomenklature zvana ‘vina’.

55 ...obohacené navic prvky pouzitymi v pribéhu prace,
napf. reprodukei pisné Modlitba pro Martu.
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tedy jsouci ‘zpravou z tohoto vyzkumu’
oné pohnuté etapy narodnich déjin.

A opét se na okamzik zastavme u partici-
pace. V predchozim prikladu edukac¢ni
struktury je zfejma. Nicméné participace
je mozna téz pri hrani predstaveni. Di-
vadlo-forum je na ni dokonce zaloZeno.
Produkt vyzkumu, predstaveni, se hra-
je dvakrat. Podruhé je divaci zastavuji,
vstupuji do role protagonisty a zkousSe-
ji se zbyvajicimi postavami jina reseni
protagonistovych situaci. Ale napi.ivin-
statnim divadle nebo v divadle typu ‘life
game’® mohou divaci prijimat nékteré
vedlejsi role.>”

Ackoliv predchozi priklady jasné uka-
zuji na spojeni typu ‘vyzkum divadlem’
s typem ‘divadlo jako vyzkumna zprava’,
presto ‘performative research’ vyclenuji
samostatné. Performativni zptisob pre-
zentace zaveéru se (totiz) muze primykat
i k vyzkumutim, které probihaly béZnymi
metodami, napt. vyzkumtim spolecensko-
védnim. Ostatné i Haseman sam (2006: 8)
uvadi jako metody ‘practice-led’ vyzkumu
rozhovory, reflektivni dialogické techni-
ky, pozorovani, reflektivni journaling®?,
osobni zkusSenost, expertni posuzovani,
ale i dotaznik nebo ‘focus group’ atd.
V tomto jeho vycétu nenalézame diva-
delni konvence jako vyzkumné metody.
Nalézame tu ale metody pouzitelné jak
v ‘art-based’, tak v jakémkoliv jiném, pre-
devsim kvalitativnim vyzkumu. A Hase-
man sam téz hovoii o vyuziti performa-

56 Vychazejicim z pfibéhu vybrané a predem pozvané
osobnosti...

57 1 kdyz nékdy tézko hovofit o rolich, protoze v instantnim
divadle se jako hereckd pfileZitost nabizi kupf. vésdk (apod.).
Ma to ovsem svou logiku. Improvizovat na misté pfibéh z vy-
prdvéni prece jen vyzaduje spiSe ‘odbornika’, tudiz ‘laikim’
se svéruji doplriky.

58 Denikovd metoda zachycujici nejen uddlosti, ale také

pocity, chovani jedince atd.

59 Pfipomindm znovu: Hloubkovy rozhovor fizeny odbor-
nikem s mensim pocétem specificky vybranych osob, které
mohou zainteresované reagovat na ur€ité téma.
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tivniho vyzkumného paradigmatu napft.
v socialnich védach.

Aplikoval jsem (ziejmé) jisté perfoma-
tivni vyuasténi vyzkumu (vedeného pie-
devsim pozorovanim) v textu Scénologie
(kazZdodenniho) chovdni. Pozorované sady
situaci scénovani (se) raznych osob byly
podrobeny analyze hlavnich principt své-
ho fungovani. Z definice téchto principta
pak vyplynula urcita modelova situace.
Ta nebyla jen ryzim modelem (zobecné-
nim), nybrz obsahovala i reprezentativni
prvky nékterych realné pozorovanych
situaci. Takova situace pak slouzila jako
psana zprava o ‘vyzkoumaném’ jevu ve
formé minisituace nebo v podobé psané-
ho dialogu ¢i nacrtu scény. Aktéry téch-
to situaci jsou v celé knize opakované
postavy Huga, Adalberta, Eulalie a dalsi.

»Elementarnim prikladem bézné Zivotni simulace
(s cilem ‘pFipravit se na budouci situaci...”) maze
byt tento dialog: Adalbert : ‘A tak co Feknes, bracho,
mdémé, aby nés dneska pustila ven?’; Hugo: ‘Reknu ji:
»Mami, vcera jsi nds nepustila, tak nds pust alespon
dneska!«’; Adalbert: ‘Hm. Ja bych ji spis rekl: yMami,
kdyz nds pustis, umejeme nddobi'« To bude lepsi.””

(Valenta 2011: 87).

Performativni vyasténi ma i teatrolo-
gicko-historicky vyzkum K. Miholové®
Ceské divadlo. Interaktivni rekonstrukce
inscenaci. Na zakladé studia rozmani-
tych typua historickych dokumenta ke
konkrétnim inscenacim autorka a jeji
spolupracovnici prinaseji jako vysledek
vyzkumu (mimo jiné) rekonstrukci scén
a kostymu v podobé virtualnich trojroz-
meérnych modelt na DVD disku® (Miho-
lova/Vrzba 2011).

Je tu ovsem jesté dalsi zajimavy pohled,
v némz je bézné predstaveni na zakladé
dramatického textu uchopeno jako vysle-
dek vyzkumu. Ctéme: ,[...] Lear - i jiné

60 ...pracujici na DAMU.

61 Je vyhodou soucasnych technologii, Ze historickd re-
konstrukce inscenace nemusi mit podobu textového popisu
¢i kresby, ale mGze mit podobu préavé oné virtudlni reality.
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Shakespearovy hry - mtize byt jako pii-
padova studie...“ (Hearn). A my vime, Ze
pripadovymi studiemi, resp. kazuistika-
mi, se nazyvaji urcité typy vyzkumnych
postupt a jejich rezultata. Jde i o to, ze
predstaveni,® které nahlédneme jako
(de facto) vysledek vyzkumu,* samo
muze byt ‘startovacim bodem’ pro dalsi
vyzkum. Pravé na prikladu predstaveni
Leara Hearn ukazuje, ze ,,nejdtlezitéjsi je
uvazovat o divadelnim vyzkumu tak, ze
nejen priprava predstaveni je zaloZena na
rozsahlém vyzkumu, ale samotné pied-
staveni se stava téz zdrojem vyzkumu
dalsiho.” Divaci (z textu neni ale ziejmé,
zda téz herci-studenti) zhlédnuvsi Leara
pak pracovali na referatech a projektech
vyuzivajicich Leara jako empiricky mate-
rial (viz ona pripadova studie) - zminéna
jsou napft. témata dusevniho zdravi nebo
role Zeny ve spolecnosti.

Jisty ‘produkt’ (at jiz ve formé pred-
staveni ¢i ve formé vysledku budovani
edukacni dramatické struktury) je v dra-
matické vychoveé bézny. Obvykle v ném
vsak bude obsazeno opét spise ono ‘opa-
kované poznavani’, pii némz zak ani tak
nezjistuje néco ‘lidstvu dosud neznamé’,
nybrz zjistuje néco ‘mné dosud neznamé’
(aznovu téz pripominam spise akcent na
uceni se metodam poznavani).

Nutna ‘vsuvka’ tykajici se
1., 2. a 3. typu vyzkumu

Mitiize byt samoziejmé povazovano za
‘umélé’ vyclenovat vyzkumy sub jedna
(vyzkum pro divadlo) a vyzkumy sub t¥i
(divadlo jako vyzkumna zprava) z ramce
vyzkumu sub dva (vyzkum divadlem).
Proto jsem se také v minulém textu nepo-
kousSel striktné mezi nimi kreslit hranice,

62 ...a abstrahujme nyni od toho, zda/Ze mu predchézel
vyzkum &i zda/Ze sama tvorba pfedstaveni byla tvirci ché-
péna jako vyzkum.

63 V tomto pripadé byl vyzkumnikem sdm Shakespeare!

nebot by to bylo nesmyslné. Na druhou
stranu: Vyzkum pro divadlo skutec¢né
muze byt povazovan - ve vyzkumu umeé-
ni/m atd. - za svébytnou entitu, nebot je
obvykle veden ‘v§eobecnymi’ metodami
vyzkumu, tedy ne specifickymi metoda-
mi divadla. A i tyto metody zkoumani by
meél kdokoliv, kdo se je rozhodne pouzi-
vat, zvladat na Grovni vyssi, nez je Gro-
ven napft. laického pozorovani druhych
lidi. I proto vyc¢lenuji vyzkum pro divadlo
samostatné. Pokud jde o treti typ, ktery
jsem oznacil ‘divadlo jako vyzkumna
zprava’, pak jen znovu podotykam, ze do
performativni podoby mohou byt preve-
deny i vysledky jiného vyzkumu, nez je
‘vyzkum divadlem’.%*

Art/practice based vyzkumy etc. neod-
diskutovatelné nalezeji do kanonu sou-
casné (kvalitativni) metodologie. Mély by
patrit (patii) téz do rejstriku vyzkumnych
metod eduka¢niho dramatu. Davodua
k takovému tvrzeni bylo jiz feceno dost.
Nicméné vidim jako potiebné stale se
zastavovat u nékterych otazek:

- Znovu a znovu provérovat, kdy se pod
art based nebo practice led vyzkumem
skryva skute¢né vyzkum a kdy spise jen
napr. individualni ¢i skupinové rozkryva-
ni jeva jinak znamych (napf- jiz prozkou-
manych védou nebo obecnou lidskou
zkusenosti), a to bez dalsi pridané hodno-
ty poznani.® Znovu se ptat, zda se dovida-
me néco nového, co miize pomoci zmeénit
néjakou skutecnost, nebo zda se jedna

64 Nepochybné by se jako nesmysIné jevilo inscenovat
‘kvantitativni’ (¢iselnd) data napf. z mezindrodnich srovnd-
vacich vyzkuma étendrské gramotnosti déti. Nicméné — pFi
kombinaci téchto dat napt. s pripadovymi studiemi déti,
které sice v testech maji vyborné vysledky, avsak v Zivoté
selhdvaji kvili nedostatku socidlni inteligence a k ni pfislus-
nych dovednosti (¢i naopak), si pak inscenovdni takovych
vyzkumnych vysledku, které nebyly zjistovdany uméleckymi
postupy, dovedu predstavit.

65 K tomu jen analogicky pfiklad z pedagogické praxe.
Mnohokrat jsem se v pfipravdch hodin ¢éi v ukdzkovych
lekcich setkal s tim, Ze vyucujici klade za cil hodiny ,Zdci si
uvédomi, ze lidé jsou razni“. Mivdm pochybnosti o smyslu
takového cile - jen tézko se mi chce véfrit, Ze by dvanactileti
24ci 6. roéniklG doposud netusili, Ze lidé nejsou stejni. V ¢em
je tedy pak ona ‘pfidand hodnota’?
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o laické poznani spiSe v edukac¢nim smys-
lu. Vté souvislosti je dobré se ptat, zda nas
zajimaji témata jinym zpuasobem zkou-
mana spolecenskymi védami nebo zda
nam jde o vyzkum, o némz Samec piSe:

»Scénicky vyzkum je skutecné ‘jen’ scénicky, resp. ne-
ni ani psychologicky, sociologicky ani spolecensko-
védni. Probihd k divadelné-scénickym déeltim, a jeho
vysledky jsou vyuzity pouze pro divadelni inscenaci”
(Samec 2010).

- Ma byt ‘paradigmatem’ takového vy-
zkumu napt- to, Ze z praxe se nam vynori
‘jakasi témata’ a my si o nich ‘popremys-
lime’? Taylor (in Ackroydova 2006) mluvi
v posledni dekadé ve vyzkumu edukac-
niho dramatu o posunu

»0d obecnéjsich etnografickych pfistupi a zkoumd-
ni v pfirozenych podminkdch k akénimu vyzkumu,
reflektivni praxi, k zdjmu o kritické a emancipaéni
formy ndhledd, nejnovéji pak k diskusi o postmo-
dernich podminkdch, nejriznorodéjsich socidlnich
teoriich a jejich vlivu na interpretativni akt” (Kasi-
kova 2008: 42).

Mimochodem, v Ackroydové kolektiv-
ni monografii najdeme silny akcent na
kritické pristupy,® resp. kritickou teorii
jako paradigma.

»Prostrednictvim vytvareni radikdlni praxe zalozené
na vyzkumu [...] Ize nahlédnout na vyucovani jako na
jednu z dulezitych cest k rozsifovani rovnych prilezi-
tosti a posilovani demokratické spolecnosti“ (Nee-
lands 2010: 36).57

66 V jejichz teoretickém zdzemi se objevuji jména jako
Adorno, Baudrillard, Foucault, Habermas etc.

67 Neékterd konkrétni paradigmata jsme jiz zminili v po-
zndmce cislo 8. Blizko jiz uvedenym jsou i paradigmata
citovand Barretovou a Boltovou (2010: 194). Navic je mezi
nimi sémiotika, ikonografie, psychoanalyza nebo - jako
kritické paradigma - marxismus (vidény zdpadnim zrakem
jako kriticka socidlni teorie, nikoliv jako pokleslda ideologie
v podobg, v niz jsme ji poznali my). Jiné paradigma - p¥i-
mo pro vyzkum edukaéniho dramatu - vyzdvihuje Cooper
(1996: 263). Jde o divadelni antropologii, pfistup skrze
zietel k principim performativity. Neuvddi vsak pfiklady,
a tak nejsem s to rozpoznat, zda napf. mé jisté vlastni po-
kusy v tomto sméru (‘typy divadelnosti’ a jejich edukaéni
potencidl) byly téz tim, co md na mysli on...

Ve vyzkumu edukacniho dramatu by
aplikace takového paradigmatu (podle
mého nazoru potiebna) nepochybné
znamenala pristupovat k oboru nejen
jako k poli pro kreativni hru ¢i poli pro
lepsi uceni se skolnim predméttm atd.,
ale téz jako k poli pro socialné a politicky
angazované uceni.

- Jaka témata vyzkum, prohlasujici se
za practice based atd., vlastné otevira.
(?) Jsou tato témata skutecné tématy pro
vyzkum (ve smyslu definice vyzkumu)?

- ,,Dalsi problém spociva v postavé et-
noscénologa,” rika Jobertova (2009: 160)
pri diskusi nad etnoscénologii. A to plati
jisté i pro jiné typy zde vySe popsanych
vyzkumu. Bylo by ziejmé medveédi sluz-
bou takovym vyzkumtm povysit ¢iko-
liv subjektivni pocity z néjaké reality
na vyzkum. I art based vyzkum by méli
délat lidé k tomu disponovani talentem
i vzdélanim. Ani kvalitativni metodolo-
gie ‘per se’ nepredpoklada, ze by se stala
rejdistém nadsenych laikt.

-...ku kterézto disponovanosti by ne-
sporné mélo nalezet i to, Ze ¢ast vyzkum-
nikd na tomto poli bude s to spojovat své
poznavani a svou metodologii s jinymi, ne-
umeéleckymi metodami (‘mixed research’)
¢i spolupracovat s vyzkumniky, kteri
pracuji jinymi postupy. Uplatnéni raz-
nych pristupt je zadouci i v edukac¢nim
dramatu (viz o tom napt. Errington 1996).
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Terezinska prkna,
€0 Znamenala svet

Klara Bremnova

V literature zamérené na problematiku
holocaustu najdeme stovky studii, v nichz
se odbornici z rad historiki, sociologii,
psychologiit a mnoha dalsich oborit snazi
postihnout nejriznéjsi aspekty vdlecné-
ho obdobi véetné okolnosti, které konflik-
tu predchazely, zejména hospodarskou
a politickou situaci v Evropé, psychologii
agresorii, jejich metody a cile i nejriznéj-
St aktivity odbagje. V poslednich letech se
vsak stdle vice pozornost soustreduje na
fenomén, jenz kritické obdobi rovnéz pro-
vdzel a je nyni oznacovdn jako ,,kulturni
dédictvi holocaustu“.! Predstavuje umeni
provozované profesiondly i amatéry, které
vznikalo v prostordch ghett, koncentrac-
nich a vyhlazovacich taborii, tedy v mistech,
kde byli lidé rasové, socidlné, nabozZensky,
kulturné a zejména fyzicky izolovdani od
svého okoli (v obdobi 1933-1945). Zahrnuje
hudebni projev, poezii, literaturu, vytvar-
nou tvorbu, predndsky a v neposledni ra-
dé divadlo a souvisejici discipliny. Vsech-
ny tyto formy doklddaji, Ze lidsky duch
je schopen tvorit i za téch nejbizarnéjsich
a nejkrutéjsich podminek. Arnost Lustig,
jenz pred deportaci do Osvétimi prozil ne-
kolik mésicu v Tereziné, rekl o umélecké
tvorbé v absurdnim svéte ghetta: ,,Umeéni

1 U nds byly jiz zdhy po vdlce uvefejiovdny cetné tituly
reagujici na kulturni Zivot v Tereziné. Clanky a monografie,
zejména prezivsich, vychdzely i pozdéji, v dobé komunismu
(Rudé prdvo, Véstnik ZNO, éasopis Plamen, Divadelni zdpis-
nik, Amatérskd scéna).

bylo chlebem duse. Odmeénou nemajetnyjch...
Umeéni bylo pozvanim do ¥ise ducha, do
1ise toho nejlepsiho, co ¢lovek ma*“ (Lustig
2000: 3). Dalsi prezivsi, spisovatel Norbert
Fryd, pise: ,,Jeste dnes potkdavdam své zndmé,
kteri Septaji: ‘Mezi nami... tolik kultury jako
v Tereziné jsem vlastné uz nikdy nezazil’“
(viz Cerny 1965: 228).2

V Tereziné, prestupni stanici pro Zidy de-
portované na vychod a ‘modelovém ghettu’,
se kulturni Zivot rozvinul do neobycejnych
rozmeéri. Konala se predndskovd ¢innost
zahrnujici témata filozofickd, historickd,
lingvistickd, ale treba i z oboru fyziky
a chemie, jazykové kurzy, seminare, cetly
a recitovaly se bdsné, vydavaly se ¢asopi-
sy, vznikala vytvarnad dila, byla vytvore-
na knihovna, kterou proslo po celou dobu
trvani 200 000 svazki. Vézni z 7ad ceskyjch,
ale i zahranic¢nich umeélcit zde vytvorili di-
la obrovské kulturni hodnoty; existovaly
vSak i nendrocéné zabavné Zanry; oboje
posilovalo ducha spoluvéznii i ducha vlast-
niho, nadéji na budoucnost, uspokojovalo
touhu po uméelecké sebereflexi, po udrzeni
kontaktu s krdasnem, lidskosti, s Zivotem
mimo ghetto.

Zvlastni, jedinecnd schopnost divadla
prenést se v prostoru a c¢ase umoznila

2 Nechdpejme Frydova slova $patné; nepopird ani v nej-
mensim hrizu, kterou tam zazil, nemluvi o kreativité stimu-
lované represi jako o nééem pozitivnim. Snazi se osvétlit,

¢im byla tém, ktefi ji zde ,v priserném predpekli“ (peklo =
Osvétim, viz str. 22 téze knihy) provozovali.
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divdkim i herciim alespon na chvili unik-
nout kruté realité: obé strany byly na stejné
‘frontové linii’, dychaly stejny vzduch, Zily
stejny Zivot. Spise nez zabavou bylo divadlo
zdchranou, pomoci. Néekdy stacil mentdlni
unik, do nékterych praojevit vlozili tviirci
alegorii a jinotaj jako vyraz duchovniho
odporu, staly se prostredkem vyjdadreni
rezistence ve svété nesvobody a strachu.

Od 30. a zacatku 40. let zacalo Fadu ev-
ropskych umeélct politické piresvédceni
a predevsim zidovsky ptivod stanoveny
podle norimberskych zakont separovat
od jejich okoli. Treti FiSe se rozrustala
a nova narizeni omezovala kontakt s by-
valym svétem. Umeélecké projevy valec-
ného a bezprostiedné predchazejiciho
obdobi nicméné nevznikaly jako reakce
naizolaci, kruté a tvrdé podminky (i kdyz
specifické okolnosti ovlivnily repertoar
co do obsahu, kvantity i kvality). Toto
umeéni nevyruasta v kulturnim ‘vakuu’,
naopak, navazuje na bohatou evropskou
produkci prvnich desetileti 20. stoleti,
charakterizovanou prolinanim tradic
vychodni a zapadni Evropy, a pokracuje
v ni. Tak se stalo, Ze ve Vilné ¢i ve Varsav-
ském ghettu byl prezentovan oblibeny
repertoar jidis predstaveni, srdce divaka
v holandském taboie Westerborku tési-
la zase vystoupeni kabaretnich skupin.
Komplikovana a zvlastni situace na-
stala v Némecku, kde vznikl roku 1933
v Berliné pod tlakem SS tzv. Kulturbund
soustiredujici divadelni umeélce, kteii od
této chvile byli vylouceni z jakychkoli
jinych nezidovskych instituci. Tato sil-
né asimilovana skupina byla organicky
zakotvena v némecké kulture, ktera do-
davala bohaty repertoar vcetné klasiku,
jako byl Goethe; nacisté je vsak paradoxné
nutili vyhybat se diliim némeckych nezi-
dovskych autord, diltim ,,germanského
ducha®, a orientovat se pouze na tvorbu
svych predku. Nicméné svazanost téchto
umélcl s némeckou a obecné s klasickou
zapadni kulturou byla tak silnéa, ze pokud
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to bylo jen trochu mozné, repertoar jejich
predstaveni, literarni a basnické tvorby
tato dila zahrnoval (Shakespearav Sen
noci svatgjanské, Sofoklova Antigona).

S restrikei vyzadovanou rezimem se
setkame samoziejmé vsude, kde tvorba
vznikala; dal§i omezeni mnohdy vzeslo
ze strany samotnych Zid®, napiiklad
v pripadé Terezina z tzv. Rady starsich
¢i ,,Oddéleni pro volny c¢as“ (Freizeitge-
staltung), které soustfedovalo umélce
a organizovalo veskeré aktivity na tomto
poli.? Jeho ¢lenové se z pochopitelnych
divodt obavali pri vybéru ‘nevhodné-
ho’ repertoaru krutého zasahu némecké
komandantury.

Obecné vsak co do obsahu repertoaru
predstaveni panovala v Tereziné relativni
volnost zptisobena skutec¢nosti, Ze osud
odsouzenych byl v dobé jejich tvorby
zpecetén - v souladu s kone¢nym a trva-
lym vyresenim ,zidovské otazky“. Pro
nacisty bylo logicky vyhodnéjsi nechat
umeélce v tdbore docasné se vénovat svym
aktivitam, odvést jejich pozornost od pri-
pravovaného osudu, zabranit tak vzpou-
ram a panice; to, co zajimalo vedeni, byl
pocet transportt opoustéjicich ghetto,

3 Oddéleni pro organizovani volného ¢asu bylo zfizeno na
podzim roku 1942 v ramci Zidovské samosprdvy, kterd se
starala o vnitfni zdleZitosti a chod ghetta. Podléhala rozka-
zGm némecké komandatury, nicméné méla i jisté minimdlni
moznosti, jak uleh¢it osud véznénych. Jeji ambivalentni
postaveni ilustruje fakt, Ze spolu se snahou chrénit vézné
byla téZ nucena navrhovat seznamy téch, které odvazely
transporty. V ¢ele samosprdvy stdl Zidovsky starsi (Juden-
dltester) se svym zdstupcem, poradnim orgdnem byla rada
starsich (Altestenrat). Ve funkci zidovského starsiho ptsobili
postupné Jakob Edelstein, dr. Paul Eppstein a dr. Benjamin
Murmelstein, jenz valku prezil. | pfes otfesné podminky, kte-
ré ve mésté (kde misto plivodnich asi osmi tisic obyvatel Zilo
v nékterych vdleénych letech pres padesat ¢i dokonce Sede-
sat tisic vézni) panovaly, samosprdva dokdzala koordinovat
¢innost vSech nutnych povoldni - pekafu, kuchafi, zdravot-
nikd, vychovatell apod. - a zajistit chod Zivota v ghettu. Co
se tykd samotného oddéleni pro organizovéni volného ¢asu,
predstavovalo jeden z ryst naprosto odlisujicich Terezin od
ostatnich tdbori a ghett. Jeho zaloZeni zdsadné ovlivnilo
kvalitu i kvantitu provozované kultury. Obstardvalo pro ni
zGzemi i technickou podporu: tvofilo a organizovalo pro-
gramy, zajistovalo ndstroje, vhodné prostory pro umélecké
produkce, regulovalo jejich ndvstévnost apod.
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smérujicich na vychod. Paradoxné se
tak Terezin stal v oblasti uméni nejsvo-
bodnéjsim mistem v protektoratu. Nikde
jinde v Fisi nebylo mozno uvadét sklad-
by skladatelt zidovského ptivodu (napf.
Mendelssohna-Bartholdyho ¢i Mahlera).
Volné provozovat se v Tereziné mohlo téz
umeéni, které nacisté oznacili za zvrhlé
(Entartete Kunst), vCetné jazzu a umé-
lecké moderny.

Jak naznacuje hojné uzivany vyraz
,propagandisticky“, mnohdy se ukazalo
jako vyhodné poodhalit svétu pravé onu
kulturni tvar svéta izolované zidovské
pospolitosti. Nacisté vyuzivali kulturni
¢innosti véznu, a dokonce ji podporovali
ve snaze ukazat Terezin jako ,sanatori-
um®, jezZ nezapomina ani na kulturni
potieby svych pacientt, kteri zde ziji
uchranéni stresu uprostied Evropy za-
chvacené valkou. V tzv. ,zkraslovacim*
obdobi pied p¥ijezdem komise Cerve-
ného krize byla upravena byvala soko-
lovna na spolecensky diim s koncertnim
a divadelnim salem, knihovnou, modli-
tebnou a kavarnou, na nameésti vznikl
hudebni pavilon, z néhoz se linuly tony
Smetanovy polky a Straussovych valci-
k. Na zabérech filmu natoceného pri té
prilezitosti je mozné vidét Karla Ancerla
dirigujiciho smyccovy orchestr, jazzovy
kvintet Bedtricha Weisse, pévecky sbor
rizeny K. Fischerem i momenty ze zna-
mé détské opery Brundibar.

Tato fakta délaji z Terezina velice
zvlastni a - nebyt hrtazného kontextu,
v némz vSe probihalo - pozoruhodné
misto. Taborem vytvorenym putvodné
jako sbérné misto pro Zidy piedevsim
ze zapadni Evropy prosly béhem let
1941-1945 stovky talentd z rad profe-
siondlt a nadanych osobnosti tehdejsi-
ho kulturniho Zivota z Cech, Némecka,
Rakouska, Holandska i Danska, védecu,
politikt a vynikajicich pedagogu. A jak
bylo naznaceno, fada umélct navazala
na ¢innost, kterou zapocala pred valkou,
terezinska umélecka aktivita predstavo-
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vala svérazné prodlouzeni jejich profesio-
nalni kariéry, v prevazné vétsiné nasilné
ukoncené. Kumeéni se v tézkych podmin-
kach obraceli i amatéri, at uz aktivné ja-
ko herci a protagonisté, ¢i pasivné jako
divaci, posluchaci a ¢tenari.

Mnozi z téchto umélctt pokracovali
v Tereziné v dramatickych projevech leh-
¢iho zanru, jim vlastniho typu kabaretu,
revue, scénickych pasem i loutkovych her
a zahy je pripojili k po¢ate¢nim ,,pestrym
vecerim® - pisnim, recitaci a drobnym
scénkam.* Prvni predstaveni postradala
kostymy a scénickou ‘vypravu’, hralo se
na pudach, v prostorech ubikaci, v kal-
nach, na schodech. Divaci sedéli ve skol-
nich lavicich a na cihlach, jako reflektory
poslouzily vhodné namontované zarovky.
Pozdéji si vézni doprali i luxus nékolika
klavira a dalsich nastroju zabavenych
z zidovského majetku. Pamétnici, kteii
vzpominaji na uplné zacatky, si jako je-
den z prvnich podniki vybavi recita¢ni
vecer z versu Heinricha Heina a porad
Heddy Grabové, operni zpévacky, ktera
kromeé intenzivni pedagogické ¢innosti
proslula v Tereziné svym hlasem: doka-
zala pry zapivat bez doprovodu Smeta-
nu, Dvoraka, Pucciniho, Bizeta i pisné
v jazyce jidis. Vyhodou téchto forem, kte-
ré prevladaly v prvni fazi terezinského
kulturniho zivota (1941/42), byl fakt, ze
k jejich realizaci nebyla tolik potiebna
pevna textova predloha.

Z predvalec¢né éry divadelnictvi zil
dale duch experimentu a usili o nové
vyjadreni podle vzoru Burianova Déc-
ka a Osvobozeného divadla. Tendence

4 Literdrni matiné a vecery spojené s recitaci byly pro svou
oblibenost vyhledavény i pozdéji, kdy se rozvinuly rizné
formy divadelni tvorby; provozovali je skoro vSichni zndmi
umélci. Neomezovali se vsak jen na lyriku, zahrnuli i drama-
ta. Mirko Tima, herecka Vlasta Schonovd, Frantisek Zelenka,
Norbert Fryd a dalsi umélci uvedli Machav Mdj, Nezvalovu
Manon Lescaut, Gogola, Shakespeariv Sen noci svatojdn-
ské, Aristofanovy Zdby apod. Byl uspofdddn dokonce i veéer
éinské poezie. Také némecké spolecenstvi ,Das literarische
Studio” pripravilo pro své posluchace a divdky Fadu velice
kvalitnich programa.
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prvorepublikové avantgardy byla jasna:
osvobodit se ‘z pout (tradi¢niho) drama-
tu’, uvolnit prostredky scénického tcinu,
které dostanou samy o sobé moznost vy-
povédi. Mezivalecné divadlo kritizovalo -
ovSem stale s jistou davkou optimismu
a viry ve zménu - predevsim soucasné
spolec¢enské poméry u nas i ve svéte.
Pres své opozicni vymezeni vaci oficial-
nim scénam to bylo divadlo spjaté s de-
mokracii, s nastupujici a casto vyrazné
levicové orientovanou novou divadelni
generaci, ktera se narodila na zacatku
stoleti a zazila valku i hospodarskou kri-
zi. V ramci jevistniho dila vytvarela tato
generace prostor pro riizné nekonven¢éni
formy, inspirovala se filmem, cirkusem
i scénicnosti moderni velkoméstské uli-
ce (obchod, pasazi, bart) uzivajici ma-
teriald jako chrom, sklo, hlinik, neén.?
Umélci byli otevieni vlivim ze svéta:
americka kultura prinesla jazz® a muzi-
kal, z Francie prichazely nové umélecké
smeéry a mezi nimi zejména surrealismus.
Dédictvi avantgardniho usili o bezpro-
stfedni spojeni s divaky dostalo v Tere-
ziné prirozenou zakladnu: program byl
Casto pripraven pouze ramcoveé, dalsi
vyplynulo z reakci publika; v improvi-
zovanych predscénovych intermezzech
konverzovali herci s divaky. Také zde by-
la hudba nezbytnou soucasti produkce.
Oblibenym zanrem, ktery v Osvoboze-
ném divadle Cerpal i z dédictvi dadaismu,
se v Tereziné stala satira diky moznosti
trefné a vtipné postihnout soucasnou
situaci, reagovat na momentalni, kaz-
dodenni problémy. Jisté zlehceni, ale-
gorie, ironie umoznovaly povznést se
do urcité miry nad tihu situace, grotes-
knost situace vyvolavala ¢erny humor.

5 Moderni mésto inspirovalo naptiklad architekta Fran-
tiska Zelenku, jenz zpracoval design mnoha prazskych ob-
chodyi, vystavnich paviloni i divadel. Zaéinal v Ndrodnim
divadle, Idkal ho ale i duch Osvobozeného divadla, pro které
tvoril plakdty, a Voskovec a Werich s rezisérem Jindfichem
Honzlem mu svéfovali scénografii svych inscenaci.

6 V Tereziné vznikla jazzové skupina ,Ghetto Swingers“.
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Parodovat slo vse, od §patnych hygienic-
kych podminek po zkraslovaci akci roku
1944 (Stadtverschinerung) ¢i zdejsi Radu
starsich. Slo tu (a muselo tu jit) vlastné
o charakteristicky ceskou reakci, ktera
jako by v krizovych situacich uprednost-
novala pred akci a opétovanim agrese
vtip a Svejkovsky ‘pacifismus’ totozny
s uménim, jak prezit.

Prikladem této tvorby je predevsim
dilo Karla Svenka, jenz p¥ipravoval ka-
baretni scény predstavujici zivot v Te-
reziné jednoduchymi prostredky, ke
kterym pattily napriklad i tabulky na
tyckach s napisy identifikujicimi pred-
méty jako strom, lavicka apod. misto
kulis. Pro predstaveni dodaval vSe: hru,
pisnové texty, hudbu i vlastni mimické
umeéni: nékdy byl pro tyto schopnosti
prirovnavan k Chaplinovi. Vybaven byl
predchozi praxi souvisejici s ptisobenim
v délnickych ochotnickych souborech
avamatérském Klubu zapadlych talentu,
kde ziskal jasny nazor na roli a poslani
umeéni, resp. divadla jako nastroje k ‘vy-
chové’ divaka, ktery by nejenom socialné
citil, ale i chapal socialni déni.

Tato charakteristika plati pro Svenko-
vu prvni, herecky improvizovanou pro-
dukci Ztratila se menazkarta, nastudova-
nou jen s muzskymi herci (teprve v roce
1942 pribral kabaret do svého ansamblu
i zenské predstavitelky). Predstavoval
se tu ubohy, unaveny, upachtény a tim
i vSem divakim blizky vézen, ktery ztra-
til svou kartu zarucujici mizivy denni
pridél stravy. Dochovala se zavérecna
pisen, ktera se stala jakousi taborovou
hymnou, takze byla dokonce pielozena
i pro némecké vézné. V raznych varia-
cich se objevovala i v dalsich hrach, na-
priklad v Zeneme ¢as. V jejim refrénu se
zpiva: ,,VSecko jde, kdyz se chce. Za ruce
se vezmeme. Navzdory kruté dobé humor
v srdci mdme. Den co den stdle jdem. Sem
tam se stéhujem. A jen ve triceti slovech
smime psdt. Hola, Zivot zac¢ind... A na tros-
kdch ghetta budeme se smdt.“
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Podobné ‘Usmévny’ byl také déj hry
At Zije Zivot, kde bohaty tovarnik odhali
délnikovi pomnik; socha pri pronaseni
oslavné reci ozivne a utika pred frazovi-
tymi, z Gst tovarnika absurdné znéjicimi
slovy. Ve hie Posledni cyklista je absurdita
historie zaloZena na znamé protektorat-
ni anekdoté o Zidech a cyklistech jako
puvodcich vSeho zla. Skupina blaznt se
v ni zmocni vlady a vyhlasi zakon: v§ichni
cyklisté a ti, ktefi nemohou dokazat sviij
pavod ‘pésich’ do Sestého kolena, budou
okamzité transportovani na ostrov hrazy.
Borivoj Abeles, posledni z nich, je chycen
ama byt vystirelen na Mésic. Zasahne na-
hoda: misto néj jsou omylem vystieleni
Silenci a svét je tak od jejich krutovlady
osvobozen. TotoZnost Silencd s nacisty
byla tak ziejma, Ze zasahla Rada starsich
auvedeni jiz nastudované hry bylo zaka-
zano. Hralo se tedy nacerno. Vystizné ko-
mentuje zavér hry herecka Jana Sedova:

,Borivoj vybéhl rozjasané na predscénu

a velmi sugestivné lidi nabadal, aby §li
domnu, ze vlada blaznu skoncila. Ale Ma-
nicka (ve hie Abelesova mila) ho honem
varuje. Konec je jen tam - na jevisti - ta-
dy v hledisti blazni vladnou dal. Tady
jesté nikdo nesmi rikat, co si mysli, zde
si kazdy smi jen tiSe myslet to, co jednou
bude iikat nahlas...“ (viz Cerny 1965: 239).
Svenk vsak svou ironii nemi¥il pouze do
nepratelskych rad; tercem jeho kritiky
se stavala napriklad i produkce jeho né-
meckych kolegt.

Kromé Svenka a lidi kolem néj se
orientovali naleh¢i zanr také dalsi umél-
ci podobné se inspirujici Osvobozenym
divadlem: herec a dramatik Josef Lustig,
herec a rezisér Jiri Spitz, vytvarnik Ota
Neumann a textar F. Kowanitz. Na kazdo-
denni realitu tdborového zivota reagovali
texty s ptvodnimi melodiemi Jaroslava
Jezka. Zvlasté povedeny byl text posledné
jmenovaného autora na znamou Jezkovu
melodii narazejici na rtizné organizace
pusobici v ghettu, které vsak jen velice
obtizné mohly vykonavat své poslani:
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»S ndsledkem té recené jiz akce

byla celd novd organizace

nové partaje a nové vedeni

zdkladem kazdé prdce je Hundertschaft
o blaho lidu se stard Raumuwirtschaft
Vertailungestelle obléka skvéle
Bettenbau ti pomiizZe zas do postele

O cistotu téla se ti starda Entlausung

O cistotu duse Freizeitgestaltung.“

Stejné jako Svenk, ani jmenovana ¢tveii-
ce autorti nevahala trefovat se do vlast-
nich rad, vcetné zidovské samospravy,
tak jako ve hie Princ Bettliegend. Osvo-
bozené divadlo zde pripomina dvojice
klaunt (hraji Lustig a Spitz), ktera v pred-
scénach komentuje udalosti v ghettu. Kri-
tikou nacismu byla celovecerni inscenace
Lustigovy hry Ben Akiba lhal. Tvrzenit filo-
zofa ,,nic nového pod sluncem*® se Marii
Terezii a jejimu synu Josefovi (zakladate-
li Terezina), kteii sleduji soucasné déni
z nebeské iise, musi jevit prinejmensim
jako nepravdivé.

Nemeéli bychom zapomenout ani na
‘zenskou obdobu’ kabaretni ¢innosti
Karla Svenka, totiZ kabaret Jany Sedové.
Zahajeni jeho ¢innosti popisuje autorka:
,Povést o uspéchu prvni terezinské pre-
miéry pronikla pres tlusté kasarenské zdi
ido zenské véznice. Obyvatelky Drazdan-
skych kasaren se ovsem nemohly dostat
ani na reprizu... Nezbylo nam, nez zalo-
zit si svoji vlastni, ¢isté zenskou kulturu.
Prvni zensky kabaret tedy svou ¢innost
zah4jil asi o dva mésice pozdéji, pro zmé-
nu na pudé® (viz Cerny 1965: 230).

Spolecensky angazované divadlo, ak-
tualni a schopné reagovat na momental-
ni situace, jehoz formy charakterizovaly
predevsim ranou fazi terezinské umélec-
ké produkce, se udrzelo i nadale; rozrus-
taly se soubory a skupiny soustiedujici
se kolem vyznamnych osobnosti, ale
vyhranéné i podle narodni prislusnosti,
nabozenského presvédceni, socialniho
citéni, profesionalniho zaméreni apod.
Hranice mezi nimi nebyly samoziejmé
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nijak ostré, herce i celé kolektivy spojo-
vala vzajemna spoluprace. A koneckonct,
drobné konflikty a konkurence nebyly
podle nékterych pamétnikd na skodu:
tak jako za ‘normalnich’ podminek pi¥i-
nasely i tady nové podnéty.

Vroce 1942 se k jednodussim formam
produkce a kabarettim pridaly ¢cinoherni
inscenace, zpocatku zejména puavodni
dramaticka tvorba,” kterou kromé Karla
Svenka zastupoval napiiklad Zdenék Je-
linek. Ten byl autorem tvodnich prologa
Kk Ldsky hie osudné Karla Capka i ke scé-
nickému pasmu poezie Francoise Villona
Balada z hadrii. Toto dilo predstavovalo
zaroven prechod mezi recitacnimi pasmy
a divadelni hrou. Autori se zde totiz neo-
mezovali na pouhou recitaci, ale rozvijeli
predlohu scénickymi prostiedky. Rezisér-
ka Irena Dodalova, ktera byla spolecné
s Otou Ruzic¢kou iniciatorkou inscenace
téchto Balad, predstavila pronasledova-
ného francouzského basnika 15. stoleti,
a tak vybocila ze satirické, humorné az
groteskneé ladéné tvorby srovnanim udé-
lu terezinskych véznu s osudem basnika
vyvrzeného ze spolec¢nosti. Villonovy ver-
Se byly predstaveny v prekladu Otokara
Fischera a se scénickou hudbou Viktora
Ullmanna. Inspiraci byla inscenace PariZ
hraje prim, kterou v roce 1938 ve svém
divadle uvedl E. F. Burian.

Burianova tvorba ovlivnila terezinské
umeélce nejen svym pojetim inscenace
jako divadelniho gesamtkunstwerku,
scénicky slucujiciho slovesny, hudebni,
herecky, tane¢ni a scénograficky projev,
ale i typickou sborovou recitaci: Voice-
bandem, vyuzivajicim vSsech moznosti
mluveného i zpivaného slova presné orga-
nizovaného v rytmu, melodice i dynami-
ce, se inspiroval praveé Ota Ruzicka, ktery
v Tereziné uvedl také Erbenovy balady ze
sbirky Kytice; zachyceni atmosféry bylo

7 Navazovala na recitaéni pdsma a kabaretni tvorbu, i zde
Slo o reakci na konkrétni podminky. Motivy k jejich nastu-
dovdni byly obdobné.
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v téchto baladickych inscenacich dtlezi-
téjsi nez mozna podobnost neutésenych
lidskych udéla. Voiceband uplatnil Rtzic-
ka i v dalsich predstavenich vychazejicich
ze Seifertovych versu ze sbirky Zhasnéte
svétla a z Nezvalova Edisona.

Uz na zacatku tohoto ¢lanku bylo
zminéno ,,0ddéleni volného ¢asu®, tzv.
Freizeitgestaltung. Toto zatrizeni obsta-
ravané skupinkou véznu tu existovalo
od pocatku s cilem podporovat kulturni
zivot tabora, at uz formou vyhledavani
potiebnych prostor, vydavani programi,
vyjednavani z komandanturou ¢i zajis-
tovani kritickych ohlast, z nichz se do-
chovaly napriklad recenze Otty Broda na
inscenace Gogolovy Zenitby, Moliérova
George Dandina, Lustigovy hry Ben Akiba
lhal ¢i Straussova Netopyra.

V Cele ‘sekce’ divadelnich navrhii a de-
koraci stal po dobu svého patnactimeésic-
niho ptsobeni v Tereziné architekt, vy-
tvarnik a scénograf Frantisek Zelenka. Za
tu dobu stacil vytvorit scénu pro 25 her,
mezi nimi pro inscenace Moliera, Gogola
i Shakespeara a fadu dalsich predstaveni
véetné Svenkovych kabaretil, ale i Proda-
né nevesty, Brundibdra, Carmen, Bastiena
a Bastienky, Tri musketyru a lidové hry
Esther. Jisté je tedy pravem oznacovan za
druhy opérny bod terezinského divadla
po Schorschovi (viz dale). Bohata byla
rovnéz jeho prednaskova ¢innost véno-
vana predvalecnému divadlu. Nicméné
Zelenka sam své dilo v tdboie nehodnotil
nijak vysoko. Pocitoval piredevsim zne-
chuceni z nedostatku obycejné slusnosti
atézce nesl pripady uplatnosti, napriklad
zidovské samospravy.

FrantiSek Zelenka kladl v Tereziné
stejné jako drive velky dtraz na predsta-
vivost, naznak. Prostfedky obrazného
scénického teseni byly ovSem jiné nez
v jeho predvalec¢nych scénografiich. Na-
vrhy a realizace prizptsoboval zdejsSimu
prostredi. Vyuzival pavodniho charakte-
ru hracich prostord na ptidach kasaren,
jehoz rysy jesté podtrhoval pouzitim
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materiald pro ghetto typickych. Kosty-
my pro hru Esther vytvoril napriklad
ze vzdy dostupnych prostéradel, ktera
obarvil a prostrihal. Kral ze hry mél na
krku retéz z plechovek od pastik, které
pri pohybu hlasité chrastily. Pisobivé
rekvizity byl schopen objevit i v krabi-
cich od margarinu. V pripadé Molierova
George Dandina se ne nahodou hovorilo
o tom, Ze vytvarnik tu prekonal reziséra.
V Gogolové Zenitbé vytvoril prostiredi zce-
la odpovidajici groteskni atmosfére hry
a vysokym rezisérovym narokum.

Kabaretni skupiny mél v oddéleni
volného cCasu na starosti némecky rezi-
sér a herec Kurt Gerron, ktery byl zna-
my zejména tim, Ze v predvalecném fil-
mu Modry andél hral po boku Marlene
Dietrichové, a do Terezina byl dopraven
z holandského Westerborku. Ceské di-
vadlo bylo v rukou Gustava Schorsche,
Kurt Weisz vedl némecké divadlo. Pied-
naskovou ¢innost mél na starosti byvaly
rektor Rostocké univerzity - a spoluzak
Franze Kafky - Emil Utitz.

Neni nahoda, ze oddéleni svérilo pé-
¢i o ¢eské divadlo pravé Gustavu Schor-
schovi. Pfestoze béhem svého dvouletého
pobytu v ghettu inscenoval ‘pouze’ dvé
hry, jeho prace se oznacuje za meznik ve
vyvoji terezinského divadla. Byl profe-
siondlem jiz pred valkou, v ramci studia
na konzervatori hral v absolventskych
predstavenich a byl asistentem reziséra
Karla Dostala v Narodnim divadle. Spolu
s Vlastou Schénovou? a Pavlem Schonfel-
dem (Pavel Tigrid) se podilel na zaloZeni
divadla D pro 99 u Topict. Studium dra-
matické konzervatore i zajem a orientace
ve filozofii urcily typ umeéni, jenz zvolil
v Tereziné. Ridil se heslem, Ze uméleckou
praci nehodnoti ohlas, nybrz svédomi.

Schorsch nemél rad polopravdy a ilu-
ze, orientoval se na to, co splnovalo jeho

8 Pochdzela z asimilované Zidovské rodiny, kterd vsak kro-
mé sestry byla celd vyvrazdéna. Po vdlce emigrovala do
Izraele a stala se uzndvanou izraelskou hereckou zndmou
pod jménem Nava Shan-Herrmann.
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podminky pravdivé vypovédi o ¢lovéku.
Na rozdil od jinych se také nesnazil za
kazdou cenu propojovat text s realitou
a reflektovat nutné specifické prostiedi
ghetta. Slo mu o pravdivou vypovéd o ¢lo-
véku a pritom o divadlo lidsky hluboké,
v némz panuje harmonie uméleckého
ztvarnéni ve smyslu souladu myslenko-
vého obsahu s formou predstaveni. Tak
meéla byt zasazena cela divakova osob-
nost, jeji racionalni i emocionalni ¢ast.
O to usiloval jak v Loutkdch némeckého
autora Petra Kiena, tak v Gogolové Ze-
nitbe, jejiz. nastudovani trvalo celého pul
roku. Schorsch vychazel z toho, ze prave
vzhledem ke své nadcasovosti maji Gogo-
lovy postavy a postavicky své ‘protéjsky’
i v Tereziné€; ve vysledku pry byly snad
hercti svého souboru vyzadoval nejvétsi
nasazeni a pili, nepristupoval na kom-
promis: jen opravdu zrald, zkouskami
dokonale provérena hra mohla byt podle
ného prezentovana kritickému oku di-
vaka. Stejné prisny byl i k sobé a obecné
k poslani reziséra, kterému maji herci
dat k dispozici cely svij potencial a on
s nim pak musi nalozit tak, aby to vedlo
ke spole¢nému cili. Z herct pry dokazal
dostat vykony daleko presahujici jejich
predpoklady. Zvlast vzhledem ke kratké
praxi a nizkému véku nékterych z nich
je to pozoruhodné.

Pravé mladez Gustava Schorsche ve-
lice milovala, pasobil i jako vychovatel
v Domoveé mladeze (Jugendheim). Norbert
Fryd o ném rika: ,,Dovedl své poslucha-
Ce fascinovat, udrzet je po celou hodinu
v prudkém napéti. Projevy ilustroval nej-
raznéjsimi texty, ceskymi pireklady verst
Jehana Rictuse... Otiesené recitoval Kris-
tovu modlitbu na hote Olivetské, spolu
s nejlepsim z nové ceské poezie, prede-
v$im z Halase. Byl to fanatik krasy, ¢lovék
bez osobnich narok a potieb, obdareny
velikou moci nad obci svych obdivovatelt.
Jeho prisnosti, jeho apolitickému, ne-li
primo antipolitickému patosu nechybéla
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ovSem ani prichut horké, bolestné trp-
Kké rezignace® (Fryd in Cerny 1965: 228).
S Gustavem Schorschem, Z. Jelinkem,
F. Zelenkou a dalsimi piliti divadla se
ghetto rozloucdilo na podzim roku 1944.
Transporty je odvezly na vychod.

Citovanymi dily a jmény jsme zdale-
ka nevycerpali repertoar a predstavitele
terezinské kultury v jeji ‘druhé’ fazi, kdy
se ke slovu dostala jevistni dramaticka
tvorba. Herci studovali texty po praci
a po predstavenich, tedy v noci, na akor
spanku. Zaskakovali za ty, které odvezl
transport, obétovali stovky hodin pripra-
vam a zkouskam. Ué¢astnili se hereckych
seminaii. Kromé uz jmenovanych kla-
sickych her bylo mozné diky dostupnosti
materialu a vynikajicim hereckym pied-
stavitelim nastudovat a uvést i Molierova
Chudaka manzela, Cechovovy Ndamluvy
a Cocteatv Lidsky hlas.

Samoziejmé nebyla opomijena ani
zidovska tematika. Norbert Fryd a Karel
Rainer vyjime¢nym zpisobem zpraco-
vali staroc¢eskou lidovou hru Esther, na
kterou je upozornil jiz E. F. Burian v do-
bé, kdy oba umélci spolupracovali s jeho
divadlem a o jejiz terezinské inscenaci
byla uz rec¢ v souvislosti s tvorbou scéno-
grafa Franti§ka Zelenky. Fryd s Rainerem
vyuzili existujici scénar, ktery Fryd pri-
vezl do Terezina, a za prispéni Zelenky,
jenz navrhl rozclenit jevisté na nékolik
ploch a ke kostymtm opét vyuzil mate-
rialud, jaké skytalo prostredi ghetta, hru
uvedli. Méla patnact repriz. Na své role
v Esther dlouho vzpominali ¢i vzpomi-
naji Zdenka Fantlova, Jan FiSer a Hana
Reinerova.’

Mezi vidéimi osobnostmi ¢eského
terezinského divadla vynikl i pianista
a dirigent Rafael Schéichter ptivodem
z Rumunska, jenz zil a studoval v Praze
a Brné. Jeho provedeni Prodané nevésty

9 Ceska televize v lednu 2007 uvedla dokumentérni pofad
s ndzvem Esther, v némz tito prezivsi velmi plisobiveé a vystiz-
né vyjadrili své tehdejsi i dnesni pocity a dojmy.
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od Bedricha Smetany v listopadu 1942
patfi mezi nejslavnéjsi terezinska predsta-
veni. Hru nastudoval se solisty a sborem
puvodné v koncertnim provedeni. Bez
svétel a navzdory poskozenému klaviru
pri premiére byl vykon vsech jedinec¢ny
a podtrhl jesté jeden vyznamny aspekt:
silné pouto ¢eskych Zida k vlasti. Mu-
selo plsobit velice zvlastnim dojmem
zpivat uprostred valky v zubozeném sta-
vu ,,Pro¢ bychom se netésili“. Schachter
pozdéji rozsiril repertoar o Mozartovu
Figarovu svatbu a Kouzelnou flétnu i Ver-
diho Requiem.

Rafael Schichter spolecné s Rudolfem
Frankem také nastudoval a uvedl v Te-
reziné détskou operu Brundibdr Hanse
Krasy. Znamy hudebnik, prazsky bohém
pochazejici z bohaté cesko-némecké ro-
diny, ji napsal jiz pred valkou, v roce
1938, a téhoz roku dal k dispozici svému
priteli, spisovateli a vytvarnikovi Adolfu
Hoffmeisterovi. Ten spolu s Franikkem na-
studoval predstaveni pro Frankova otce,
Teditele sirotéince v Praze na Hagiboru,
s détmi tohoto tustavu. Kvili transportim
se predstaveni neuskutecnilo. Rudolf
Franék-Freudenfeld prinesl do Terezina
klavirni vytah opery. V Tereziné méla pro
svij jasny podtext i libivé melodie a jedi-
necnou vypravu obrovsky uspéch mezi
détmi i dospélymi divaky. Od premiéry
23. zari 1943 se v Magdeburskych kasar-
nach uskutecnilo 54 repriz. Choreogra-
fii opery vytvorila tanecnice a herecka
Kamila Rosenbaumova, scénu Franti-
Sek Zelenka, provedeni ridil sbormistr
Rudolf Franék. Saru Trechlingerovou
z Plzné v roli Brundibara a mladickou
Grétu Hoffmeisterovou vynesly role na
vrchol terezinské slavy.”

Brundibdr byl na jare roku 1944 vybran
jako predstaveni, které bude reprezento-
vat divadelni ¢innost ghetta pri navstéve

10 Jedna z Géinkujicich, predstavitelka kocicky, Ela Stein
Weissberger, Zije ve Spojenych stdtech. Napsala o svém
osudu knihu The Cat with the Yellow Star.
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komise Mezinarodniho ¢erveného krize.
Hra se prestéhovala do velké sokolovny mi-
mo ghetto, architekt Zelenka ziskal mate-
rial na vylepseni scény a kostymu. Predsta-
veni se dokonce natacelo a nékteré scény
se staly soucasti propagandistického filmu
Hitler daroval Zidiom mésto, jehoZ osmi-
minutova ¢ast se zachovala. Pfiznacné je,
Ze po tomto uvedeni vétsina ucinkujicich
nastoupila do transportu do Osvétimi."
Pritelem Rafaela Schichtera byl Gi-
deon Klein, pianista a muzikolog, jenz
se soustiedil na dilo Leose Janacka. Pro
jevistni uvedeni upravoval ceské a slo-
venské pisné, pro sborovy zpév adapto-
val i hebrejské a ruské pisné, pripravil
hudebni recital na texty Francoise Vi-
llona. Byl jednim z véznu, jenz se pres
své mladi (prisel do Terezina ve 23 le-
tech) nerozpakoval poukazat na nedo-
statky ,,hudebni kultury Terezina“. Ve
svém kratkém pojednani na toto téma
poukazuje na obrovsky rozsah tvorby
co do kvantity, prisuzuje ji primo ,vel-
koméstskou S$iri“; takova kvantita vsak
podle ného vylucuje kvalitu, takze jako
charakteristicky rys zdejsi hudebni pro-
dukce shledava jisty diletantismus; jeho
priciny vidi samoziejmé i v nedostatku
kontaktu s vnéjsim svétem. ,,Je tedy jas-
né, ze nedostatky kvalitativni je nutno
zmahat a premahat nadsenim a smyslem
pro poctivou femeslnou praci, ktera zde
casto nahrazuje skutecné osobity inten-
zivni umeélecky projev” (viz Makarova /
Makarov / Kuperman 2002: 125).
Vyznamnou terezinskou uméleckou
osobnosti byl i dirigent Karel Ancerl,

11 Opera, kterd ziskala popularitu ve valeéném Terezinég,
se hraje dodnes na prestiznich scéndch po celém svété.
V Tereziné se opét hrdla 18. 10. 1991 k 50. vyroéi prvnich
transportl do terezinského ghetta v nastudovani Dismano-
va rozhlasového détského souboru. Soubor mé od té doby
operu ve svém repertodru a uvedl ji vmnoha predstavenich
pred domdcim publikem i v zahraniéi (napf. na parizském
festivalu Du Marais 22.-27. 6. 1993, v Berliné na vyroci
KFistdlové noci 6.-8. 11. 1993, v Antverpdch, Evropském
mésté kultury 1995, v roce 1998 v ramci Prazského jara,
o rok pozdéji v anglické verzi v USA atd.).
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pozdéjsi §éf Ceské filharmonie. V jeho
smyccovém orchestru pusobili nejen
cesti, ale i vynikajici némecti, dansti
a holandsti hudebnici. Zdenka Jelin-
ka jsme zminili v souvislosti s prology
k Ldsky hi'e osudné a Baladé z hadrii. Byl
loutkarem a basnikem, autorem Kome-
die o pasti (hrané v rezii Jiriho Strasse)
zobrazujici odvéky zapas dobra se zlem
pomoci jednoduché zapletky mezi hlav-
nimi postavami a soucasné reagujici na
aktualni déni. Komedie byla provedena
jiz na podzim roku 1942.

Na rozdil od ceského divadla tvorili
némecké divadlo vesmeés herci z povo-
lani. Byla v tom v jistém smyslu i jeho
nevyhoda; nedokazali se zcela preorien-
tovat z velkych scén na mistni poméry.
Chybélo jim uméni improvizace a insce-
nacim Ipicim na tradici lehkost i aktual-
nost. Ale také zde se setkame s velikany:
kromé zminéného Kurta Gerrona se
proslavil Hans Hofer, vlastnim jménem
Hans Schulhof. Nejstarsim divadelnim
rezisérem v ghettu byl Carl Meinhardt
(prezivsi), reprezentant impresionistic-
kého a psychologického divadla. O svém
setkanis Carlem Meinhardtem v Tereziné
se ve svych vzpominkach zminuje herec-
ka Vlasta Schonova. Tehdy to bylo jméno
pro ni neznamé, ale kdyz se informovala
u svych kolegu, zjistila, Ze jde o jednoho
z ,nejznameéjsich a nejobavanéjsich di-
vadelnich rediteld“. PrestoZe Meinhar-
dt byl zaméstnan v Tereziné jako Cistic
latrin, vystupoval jako ‘Nékdo’, jako by
si ani nebyl védom své ponizujici pozice.
Schonova uvadi: ,,Mluvil bez prestavky
o divadle v Berliné, o Marlene Dietrichové.
Také ona v jeho divadle hrala. Meinhar-
dt iplné zapomneél, kde a s kym mluvi.
Choval se ke mné jako velky reditel, kte-
ry uvazuje, ma-li ¢i nema mé angazovat.
M¢é, mladou zacatecénici...“ (viz Makarova
/ Makarov / Kuperman 2002: 117). S né-
meckymi herci inscenoval Meinhardt
v ghettu Cisare Atlantidy Viktora Ullman-
na, nékdejsiho sbormistra a pak dirigenta
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Nového némeckého divadla, ktery v roce
1928 rediteloval isteckou operu, nez ode-
Sel do Curychu, odkud se vratil do Prahy
aroku 1942 byl deportovan do Terezina.

Mnohé ze zminénych osobnosti vy-
ucovaly v divadelnim seminaii ghetta,
predcitaly hry véetné japonské Asagao'?
a zivé o nich diskutovaly se svymi po-
sluchaci. V tzv. reportech se probiraly
svétové déjiny divadla, lidové divadlo,
mluvilo se o lidech kolem divadla, o pro-
stredi v zakulisi.

Mezi divadelnimi druhy, které se v Te-
reziné péstovaly, mélo samoziejmeé nepie-
hlédnutelné misto také loutkové divadlo.
Vétsinu loutek vytvoril sochai Rudolf
Saudek a Arnold Zadikow. O uvedeni
prvnich her pise novinar J. Doubsky: ,,Ja-
ko vSechno v Tereziné i loutkareni bylo
v pocatcich spojeno s prekazkami tézko
predstavitelnymi. Zhotovit divadlo, lout-
ky, dekorace, vybavit svételnymi efekty -
to zhodnoti jen ten, kdo prozil Terezin.
[...]tFi mésice priprav, nez se uskutec¢nila
prvni premiéra. Odmeéna vsak stala za
to. Tisice rozzarenych, vdéénych ocicek
ceskych déti“ (viz Makarova / Makarov /
Kuperman 2002: 120).

Détem také vénovaly své divadelné hu-
debni predstaveni Karafiatovych Brouckit
Kamila Rosenbaumova a Vlasta Schono-
va. Premiéra se uskutecnila na jare 1945,
tésné pred osvobozenim. Déj opery byl
vsazen diky danskym vytvarnikim do
krasného prostiedi kvétin, mezi nimiz
se détsti herci-broucci pohybovali. Do-
provazely je ¢eské a moravské pisné. Dé-
tem se vénovali i Karel Reiner a Viktor

12 Slavnd japonskd balada Asagao, ktera vypravi pribéh
o ldsce samuraje a krasné slechtické divky, se v tradi¢nim
orientdlnim divadle hraje jako velkolepd dvandctihodinova
sdga s mnoha postavami.
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Ullman, Norbert Fryd pro né napsal hru
Radiovina.

Nas vycet terezinskych aktivit - vnémz
jsme se nicméné jen dotkli bohatého kul-
turniho zivota vézni - konci u divadla
vénovaného prevazné tém nejmladsim.
Jen malo z nich se vratilo. Ti, kdo prezili,
jsou dnes stari, ale stale mohou podavat
svédectvi o tom, co zde prozili, o kapito-
le z déjin divadla, ktera by nikdy neméla
byt zapomenuta. O tom, co primélo jed-
nu skupinu hrat pro ty druhé, co ,,si z to-
ho odnaseli do svych ubikaci, do svych
preplnénych doupat, v mésté, kde jich
v prostoru pro pét tisic zilo vétSinou pres
Sedesat tisic[...]. Cim jim divadlo, zpévaci,
basnici a malifi a ucitelé pripominali ty
nejlepsi vlastnosti, distojnost, ¢est, prav-
du a odvahu* (Lustig 2000: 7).
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Divatvorny pocatek muzikalu
v Ceskoslovensku

Pavel Bar

ezprostiedné po navratu Jifiho Voskovce z americké emigrace zpét do Ces-
koslovenska na zacatku zari 1946 zahajilo svoji ¢cinnost Divadlo V+W, nasle-
dovnik predvale¢ného Osvobozeného divadla. Voskovec s Werichem opakované
deklarovali zamér nenavazovat v ném na své nékdejsi hudebni revue se dvéma
glosujicimi klauny, ale uvadét §irsi repertoar, sloZzeny z ,,moderni ¢inohry, vese-
lohry i hudebniho divadla“. Po prevzaté americké komedii Prisel na veceri (1946)
vsak obnovili predvale¢nou revue Pést na oko aneb Caesarovo findle (1947) v Gipra-
vé se tfemi novymi pisnémi S. E. Novacka. Soubézné s kazdodennim hranim se
snazili napsat novou hru, ktera by uspokojila poptavku publika, odpovidala pro-
blematické spolecenskopolitické situaci osvobozené republiky a zaroven vyjadio-
vala postoje a nazory obou autoru. Jak ale pozdéji ve své vzpomince vylicil Jiri Vos-
kovec, propast mezi svétem jeho sedmileté americké emigrace a svétem ,,nového*
Ceskoslovenska, do néhoz se po valce vratil, byla prilis hluboka: ,,[...] po nékolik
prisernych mésicu jsem se s Janem pokousel napsat hru pro ‘nové poméry’ v ‘nové
republice’. V divadle jsme méli na tydny, snad na mésice predem vyproddano. Nikdy
Jjsme nebyli oblibengjsi. [...] KaZdého vecera lid jasal a burdcel nad nasim umem.
A kazZdého poledne jsme spolu usedli nad papirem, ktery navéky ziistal nepopsdn,
at jsme sedeli a mysleli, jak mohli. Den za dnem, celou zimu a jaro 1946-47. Nikdo
z toho jasajiciho publika netusil, Ze tleskd zdésenym cizinciim, kteri spolu uz nikdy
nic nového pro né nenapisi a nezahraji. AZ jsme posléze toho planého vyseddvdni
museli nechat a vydat se kazdy svou vlastni osamélou cestou” (viz Kotek 1998: 241).
NemozZnost spolec¢né tvorby proto Voskovce s Werichem privedla v 1été 1947
k rozhodnuti prerusit na delsi dobu spolupraci a uvést v divadle hru jinych
autoru (Voskovec 1965: 254). V cervenci 1947 odjel Voskovec na necelé tfi mé-
sice z Prahy do Spojenych statd, aby si obnovil pravo k trvalému pobytu v USA
a mimo jiné také sjednal prava na uvedeni nékolika soudobych americkych her
v Ceskoslovensku. Prvni - a jedinou - se stal americky muzikal Finian’s Rain-
bow, ktery v dobé Voskovcova kratkého pobytu uvadélo broadwayské 46th Street
Theatre. Presné duvody vybéru prave tohoto titulu nejsou doloZené, 1ze se vsak
opravnéné domnivat, ze pravé Finian’s Rainbow vyjadtroval aktualni postoje
dvojice V+W jak stylové, tak nazorové. Jednim z autortt muzikalu byl navic jejich
spolec¢ny pritel, pfedni americky textar Edgar Yip Harburg.
Muzikal Finian’s Rainbow (¢esky doslovné Finianova duha) vznikl prave Har-
burgovou zasluhou. Pivodné zamyslel napsat dvé ¢cinoherni satiry, jednu o pokladu
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Burton Lane, Edgar Yip Harburg, Fred Saidy, Jifi Voskovec, Jan Werich: Divotvorny
hrnec. Divadlo V+W 1948. Zavér hudebniho cisla ,Kdyz z chuddka stane se bohaé”,
sbor (druzstevnici a druzstevnice), v popfedi Ljuba Hermanova (Belinda).
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irského pohadkového skritka leprechauna, ktery do Ameriky pricestuje spolecné
s nékolika irskymi pristéhovalci, druhou o rasistickém senatorovi, ktery se diky
kouzlu zméni v cernocha. Oba naméty vsak nakonec Harburg spolec¢né s libretistou
Fredem Saidym' spojili do jednoho pribéhu. Hudbu k nému slozil Burton Lane.?

Titulni hrdina Finian’s Rainbow, Finian McLonergan, emigroval spolecné
se svou dcerou Sharon z Irska do fiktivniho statu Missitucky v USA. Jeho cilem je
zakopat hrnec zlata, ukradeny leprechaunovi Ogovi, pobliZ pevnosti Fort Knox,
sidla americkych zlatych rezerv. Skritkiv divotvorny hrnec ma v sobé uchované
zlato rozmnozit a zazrakem tak Finianovi a jeho dceri pomoci k velkému jméni.
Pohadkovy skritek Og je vSak dvojici emigrantd v patach, nebot bez ukradeného
hrnce pomalu ztraci svou kouzelnou moc a méni se ve smrtelnika. Finian se Sha-
ron se ve své nové vlasti usidli v irodném Rainbow Valley, obyvaném pachtyii
bilé i éerné barvy pleti. Zivot vSiem taméjsim obyvateltim komplikuje rasisticky
zkorumpovany bohac, senator Rawkins.? Nahodnym Sharoninym kouzlem se
vSak Rawkins zméni v ¢ernocha a diky tomu ,,na vlastni kizi poznava, jak je pak

1 Libretista a scendrista Fred Saidy spolupracoval s Harburgem kromé Finian’s Rainbow na muzikdlech Bloomer Girl
(1944), Flahooley (1951) ¢i Jamaica (1957). Spolec¢né napsali i scéndf k pozdéjsimu filmovému zpracovdni Finian’s
Rainbow (1968).

2 Skladatel a textaf Burton Lane komponoval hudbu k muzikdliim, revuim i filmam. Finian’s Rainbow je jeho nejslav-
néjsim dilem, Zddné dalsi neprekonalo jeho dspéch, a to ani pomérné zndmy muzikdl On a Clear Day You Can See
Forever (1965).

3 Predlohou Rawkinse byli skute¢ni americti politici: sendtor Theodore Bilbo a kongresman John Rankin ze statu Missi-
ssippi, jejichz otevrené rasistické projevy byly tehdy v USA vseobecné znamé.
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zivot cerny“. Muzikal po vSech peripetiich vyusti v priznac¢ny happy end: z Raw-
kinse se stava spravedlivy lidumil, Sharon se vda za mistniho mladika Woodyho,
jeho néma sestra Susan ziska schopnost feci a navic se zamiluje do Oga, jenz diky
opétované lasce zjistuje, Ze byt clovékem neni zas tak Spatné.

Stejné jako v dalsich Harburgovych dilech se také ve Finian’s Rainbow pro-
jevilo jeho socialni citéni, smysl pro spravedlnost, ale i manifestace jeho levico-
vych a rovnostarskych nazora, nékdy oznacovana jako ,,politics by Harburg®.*
Nechybi proto satirické ttoky na korupci zamoznych a vlivnych, majetkové roz-
dily mezi chudymi a bohatymi, xenofobii a rasismus (v pohadkovém piibéhu
jsme dokonce svédky hned dvou zmén barvy pleti: v pripadé senatora Rawkinse
z bilé na cernou a u irského skritka Oga ze zelené na bilou).

Motiv duhy, ktery se objevuje jak v titulu muzikalu, tak v nazvu jedné z pis-
ni (Look to the Rainbow), je jakousi ‘Cervenou niti’ Harburgovy tvorby.® V jeho di-
lech a textech duha vzdy symbolizuje nadéji, radost a sny, o jejichz spInéni kazdy
sni. Nazev Finian’s Rainbow (Finianova duha) pak poukazuje na sen Finiana
McLonergana o zbohatnuti a existen¢nim zajisténi jeho dcery. Optimisticka vira
vbudoucnost a lepsi zivot celého lidského spolecenstvi je tak dalsim podstatnym
rysem této moderni pohadky.

Finian’s Rainbow byl jedinym aktualné satirickym muzikalem uvedenym na
Broadwayi v povalecnych letech a na zacatku studené valky. Také jeho 725 ode-
hranych predstaveni znamenalo v tehdejsim méritku velky uspéch.

Voskovec s Werichem si pii prekladani muzikalu Finian’s Rainbow do ces-
tiny plné uvédomovali, Ze se jedna o jejich posledni autorskou spolupraci mini-
malné na nékolik dalsich let. Preklad libreta a text(i pisni pro né zaroven zna-
menal novy druh prace: zatimco drive vétsinou nechavali své texty zhudebnit,
nyni je psali na hotovy hudebni material a jejich obsah navic musel odpovidat
puavodnimu originalu.

Cilem obou autort bylo prevedeni amerického muzikalu do podoby prijatel-
né, srozumitelné a ptisobivé pro soudobé ¢eské publikum. Diky nékolikaletému
pobytu v USA dokazali nejen vytecné prelozit americky resp. anglicky original
do krasného ceského jazyka s mnoha basnivymi obraty a jazykovymi hricka-
mi typickymi pro jejich celozivotni tvorbu, ale také opisem vysvétlit ¢i ticelné
prevést americké realie a obyceje do podoby pochopitelné ¢eskému divakovi.

Voskovec s Werichem Finian’s Rainbow nejen prelozili, ale také znac¢né ‘po-
cestili’. Nejvyraznéjsi zménou je nahrazeni postav irskych pristéhovalcti ceskymi
a proména skiitka Oga z irskych lidovych baji na jiho¢eského vodnika Cochtana.
Dtvodem této zmény nebyla jen snaha piizptisobit dé€j ¢eskému prostiedi, ale

4 Harburg se aktivné politicky angaZoval jiz od mlddi, kdy vstoupil do levicové mlddeznické organizace Young People’s So-
cialist League. Ze zkratky pocdatecnich pismen této organizace - YPSL - pochdzi také Harburgova prezdivka, kterou poz-
déji zacal pouzivat i jako své prostfedni jméno: Yipsel, zkrdcené Yip. Béhem 1. sv. vdlky odmitl kviili svému socialistickému

smysleni narukovat do armddy, a proto odjel do Uruguaye, kde tfi roky pracoval v tovarné. Ve svych libretech i textech tr-
vale kritizoval konzumni spoleénost, rozdilné poméry chudych a bohatych vrstev, rasismus a nerovnoprdavnost. Své posto-
je dal najevo jiz v Gspésné protivdleéné muzikélové show Hooray for What? (1937) i v jesté populdrnéjsim antirasistickém

muzikdlu Bloomer Girl (1944). | kdyZ nikdy nebyl ¢lenem komunistické strany, béhem éry mccarthismu 50. let minulého

stoleti se pro své levicové ndzory dostal na hollywoodskou €ernou listinu a prestal dostdvat prdci. Zdminkou se vysetfova-
telim stala piseri Happiness Is Just a Thing Called Joe - Harburg byl obvinén, Ze onim ,Joem” myslel ,Joe” Stalina. Po tom-
to zdkazu se soustredil na tvorbu pro Broadway, ale Zddny z jeho dalsich muzikdlu jiz slévu Finian’s Rainbow neprekonal.

5 Kromé Finian’s Rainbow se duha objevuje v ndzvu péti samostatnych pisni a v textech dalsich dvaadvaceti pisni. Ko-
neckonct duha je také hlavnim motivem Harburgova nejslavnéjsiho textu k Oscarem ocenéné pisni Over the Rainbow
z hudebniho filmu The Wizard of Oz (1939), kde jej zpivala Judy Garland.
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Divotvorny hrnec. Divadlo V+W
1948. Rudolf Cortés (Woody)

a Soia Cervena (Kééa).

NEGATIV KARLA DRBOHLAVA ZE SBiRKY
NARODNIHO MUZEA HGE 81563

také Werichovy fyzické dispozice, jimz vodnik odpovidal 1épe nezli subtilni skii-
tek. Prave z prevodu irského folkléru na cesky méli podle Voskovcovych vzpomi-
nek oba tvirci zprvu nejvétsi obavy: ,,Jakmile jsme vsak zacali pracovat na textu
proni - a nejirstéjsi pisné, How are things in Glocca-Mora?, v nasi adaptaci Jakpak
je dnes u nds doma?, shledalijsme s niZasem, Ze s ceskymi slovy je najednou po Irsku
a muzika huci sazavskym jezem, zvedad se polabskymi husami, stékd s ¢ernosickym
psem a lkd se Zizkovskou harmonikou!“ (Voskovec 1965: 255). Irska jména pievedli
Voskovec s Werichem na ceska: z Finiana McLonergana se tak stal Josef Marsalek,
z jeho dcery Sharon Kaca a z Woodyho a Susan Mahoneyhovych ¢echoameric¢ti
Rychtarikovi. Pro upravu dalSich jmen vyuzili zvukomalebnost ceské vyslovnos-
ti anglickych slov, a tak rasistického jizanského senatora Rawkinse priznacné
pojmenovali Kets Mets Randall a dvojici majitelt obchodniho domu Shearse
a Robusta Bercy a Dacy. Jako zamér podobného razu ptisobi i jméno fiktivniho
amerického statu Missitucky, vnémz se cely pribéh odehrava, ovsem toto pojme-
novani je kupodivu bez jakékoliv zmény prevzato z ptivodni predlohy.

Ackoliv jsou pisné a dialogy ceské verze muzikalu z vétSiny primym pre-
kladem amerického originalu, zasadni vyjimku tvo¥i vystupy vodnika Cochtana.
Diky vyraznym upravam, skrtiim, ale predev§im nové pripsanym textim ma
Cochtan oproti originalnimu skiitku Ogovi ve hie nékolikanasobné vétsi pro-
stor.® Cast svych dialogii si Werich napsal sim a v priibéhu uvadéni muzikalu je
nadale upravoval a doplnoval.” V publikovaném textu Divotvorného hrnce také
Werich neopomenul budoucim inscenatorim zduraznit, Ze Cochtanovy dialogy
psal ,,nikoliv jak zobdk, nybrz pero jak narostlo,“ a doporucil proto herctim prizpt-
sobit si Cochtantiv textovy part podle vlastniho citu a uvazeni: ,,co skrtnout, a co

6 Na rozdil od Oga se objevuje i ve findle 1. déjstvi, kde zpivd jednu sloku findlové pisné namisto Sharon, a zpivé také
celou pisen Begat - MnoZeni, v origindle poddvanou sborem ko¢ovnych gospelovych zpévdki - vétsi prostor mé tedy
i v hudebnich éislech.

7 Ve verzi, kterd vysla tiskem v rémci souborného vydani her V+W, tak mizeme éist nejen podobu textu vydanou v roce
1948, ale i dpravy a doplnéni, které Werich pozdéji rukopisné vpisoval do strojopisu pavodniho prekladu. Tento publi-
kovany text je tak patrné nejobsdhlejsim pisemnym zéznamem Werichova podéni Cochtana.
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ne, zdlezi vic od interpreta nez od reziséra“ (Voskovec / Werich 2000: 340). Upravy
odpovidaji zaméru obou autori prizpusobit postavu Cochtana Werichovi piimo
‘na télo’ a zaroven mu jako hlavni hvézdé budouciho ansamblu Divotvorného
hrnce poskytnout v pripravované inscenaci adekvatni prostor.

Text hry Voskovec s Werichem téz obohatili o odkazy na ¢eskou historii
a domaéci realie (Marsalek ma mapu rakouského generalniho stabu, Cochtan vy-
pravuje o ¢eskych strasidlech a nadprirozenych bytostech, nékolikrat se objevuje
odkaz na Karla Jaromira Erbena a jeho Kytici atd.).

Zmén se dockal i zavér muzikalu. V americkém originalu odchazi Finian
z Rainbow Valley s planem zrealizovat sv(j dalsi sen: ziskat energii z jadra rudy,
kterou mu vénoval jeho pritel Nicholas Nucleus (Mikulas Jadro). Ve svém batohu
si ji odnasi do nového bydlisté v Oak Ridge v Tennessee, sidla tehdejsi hlavni
americké jaderné laboratore.? Duhu, jez se pri jeho odchodu klene na nebi, od-
kaze Finian své dceri a jejimu novému manzelovi Woodymu uz nikoliv pro onen
bajny hrnec zlata na jejim konci, ale pro , krasny novy svét pod ni“. Oproti tomu
v Geské verzi Marsalek a s nim i Cochtan se Zuzanou odjizd&ji ze Stédré doliny
zpét do jiznich Cech, kde chtéji §ifit své americké zkuSenosti a propagovat ideu,
ze uspésného a spokojeného zivota 1ze dosahnout jen praci a poctivymi imysly.
Stejné jako v americkém originalu pak muzikal konc¢i vedomeé utopistickou fina-
lovou pisni o stastné budoucnosti.

Zietelnou aktualni politickou narazkou ceské upravy je vSak jméno Mar-
Salek a jeho plan na zbohatnuti. Pfimo totiZ odkazuje k planu americké eko-
nomické pomoci evropskym zemim znicenym valkou, navrzenému tehdejsim
americkym ministrem zahrani¢i Georgem Marshallem, ktery ¢eskoslovenska
vlada na Stalintiv natlak odmitla.

Dobova cenzura si navic vyzadala zménu textu pisné Mnozeni (The Begat)
z puvodniho A nikde zadny zbozi na agitacni A vS§ude plno zbozi a také prejme-
novani nazvu pisné Nedostatek (Necessity) na Co musi byt.

8 Pravé v Oak Ridge pracovali americti védci ve 40. letech na projektu Manhattan, tedy vyrobé prvni atomové bom-
by, a posléze také na vyrobé energie z prvniho jaderného reaktoru, ktery nebyl uréen pouze pro vyzkumné dcely, ale
i energetiku.
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<44 Divotvorny hrnec. Divadlo Uméni
lidu 1948. Jan Werich (Cochtan).
FOTO KAREL DRBOHLAV?

4 Divotvorny hrnec. Divadlo Uméni
lidu 1948. Jan Werich (Cochtan),
Ljuba Hermanova (Belinda).

FOTO KAREL DRBOHLAV?

» Divotvorny hrnec. Divadlo Uméni
lidu 1948. Jan Werich (Cochtan),
zddy Vaclav Trégl (Marsalek).

FOTO KAREL DRBOHLAV?

Pro nastudovani Divotvorného hrnce vSak Divadlu V+W chybél notovy ma-
terial. Patrné z divodu vysokych nakladt a zdlouhavosti ruéniho prepisu parti-
tury dovezl Voskovec ze Spojenych stati pouze gramofonové desky s nahravkou
hudebnich ¢isel. Producenti Voskovec a Werich proto na navrh dirigenta Karla
Vlacha na podzim 1947 povérili vytvorenim potiebnych notovych materialt
svého spolupracovnika Zdenka Petra. Petr tak musel z desek vSechny pisné od-
poslouchat, zapsat a zaroven zaranzovat pro nastrojové slozeni Orchestru Karla
Vlacha.? Do druhého déjstvi muzikalu navic dopsal dvé nova baletni ¢isla (Nedé-
le rano, Divotvorny hrnec) pro tanecni sélisty Manon Chaufour, Elen Tanasco
a Bedricha Fiissegera (viz Dortizka / Duchac 2003: 98).

Na obsazeni roli Kac¢i a Woodyho vyhlasilo Divadlo V+W konkurs, kterého
se zUcastnilo mnozstvi zdjemcu. Nakonec v ném zvitézili tehdy dvaadvacetileta
Somna Cervena a Sestadvacetilety Rudolf Cortés, ¢len Péveckého sboru Ceskoslo-
venského rozhlasu. A¢koliv ani jeden z nich nemél piredchozi herecké zkuSe-
nosti, oba typové i hlasové odpovidali predstavam inscenatora o hlavnim mile-
neckém paru. Do dalSich roli Voskovec s Werichem obsadili herce ze stavajiciho
souboru Divadla V+W, z nichz néktefi pusobili jiz pred valkou v Osvobozeném

9 Vlachova kapela spolupracovala s Werichem jiz od jeho névratu do Ceskoslovenska, od uvedeni Pésti na oko na jaie
1947 se stala oficidlnim orchestrem Divadla V+W. Pro Gcely uvedeni Divotvorného hrnce rozsitil Vlachiv orchestr svoji
dosavadni nastrojovou vybavu (trubky, trombony, saxofony, rytmika) o flétnu, hoboj a basklarinet.
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<4 Divotvorny hrnec. Divadlo Uméni lidu 1948.
Manon Chaufour (Zuzana), Jan Werich
(Cochtan). FOTO KAREL DRBOHLAV?

» Divotvorny hrnec. Divadlo V+W 1948.
Sona Cervend (Kééa), Jan Werich (Cochtan).
FOTO KAREL DRBOHLAV

divadle: Vaclava Trégla, Frantiska Cerného, Ljubu Hermanovou, Martina Rause
nebo zacinajiciho Josefa Vinklare.

Zkousky pod vedenim reziséra Voskovce!? zacaly v prvnich prosincovych
dnech roku 1947 (viz Suchy / Cortésova 2004: 132). Ackoliv Voskovec s Werichem
ptvodné stanovili premiéru Divotvorného hrnce na polovinu biezna 1948, nu-
cené stazeni Pésti na oko po inorovych udalostech je primélo k urychlenému
uvedeni nového titulu. Zkousky proto na zac¢atku bfezna probihaly intenzivné
kazdy den. Kratce pred premiérou také Petr dokondil instrumentaci posledniho
hudebniho ¢isla - predehry.

Divotvornyj hrnec, prvni americky muzikal v Ceskoslovensku, mohli divaci
poprvé spatrit v Divadle V+W v sobotu 6. bfezna 1948 v 19.30."

Malovanym dekoracim vévodil na scéné Jiriho Trnky mohutny cypris, pod
kterym se krcila studna s kulatym kamennym vroubenim. Na levé strané se nacha-
zely kamenné stupné, vpravo se do vysky pnuly malované rostliny tabaku. Proménu
scény na verandu sidla senatora Randalla vytesili inscenatori pomoci prospektu
s malovanym domem v kolonialnim stylu, ktery se v predni c¢asti jevisté spustil
z provazisté pred stavajici dekoraci, a doplnili jej stolkem s houpacim kieslem.
Kostymy v soudobém stylu médy navrhla Zdenka Werichova. Tanecni ¢isla a balety
vytvoril choreograf Narodniho divadla Sasa Machov, ktery s Voskovcem a Werichem
spolupracoval jiz pred valkou na nékterych inscenacich Osvobozeného divadla.

Ohlas premiéry Divotvorného hrnce v tisku a mezi divaky se zasadné lisil.
Chladné prijeti americké novinky recenzenty je ovSem nutné posuzovat jak
v souvislostech aktualnich vyostienych politickych zmén, tak predevsim v kon-
textu trvajiciho despektu vétsiny odborné verejnosti k opereté a zabavnéhudeb-
nimu divadlu vibec. Voskovec s Werichem touzili délat komedialni a hudebni
divadlo, kritika od nich ale o¢ekavala predevsim divadlo politické a satirické.

10 Divotvorny hrnec nebyla prvni Voskovcovou rezie: jiz dfive reziroval v USA, v Ceskoslovensku posléze v Divadle
V+W Pést na oko (1947) a v Ndrodnim divadle na scéné Stavovského divadla Wilderovu hru Jen o chlup, kterou také
sam prelozil a upravil (premiéra 16. 6. 1947).

11 Rezie Jifi Voskovec, dirigent Karel Vlach, hudebni aranZma Zdenék Petr, choreografie Sasa Machov, scéna Jifi Trnka,
kostymy Zdenka Werichova. Cochtan: Jan Werich, Kaéa: Sona Cervend, Woody: Rudolf Cortés, Zuzana: Manon Chaufour,
Mar3dlek: Vaclav Trégl, Randall: Frantisek Cerny. Inscenace prenesena do Divadla Uméni lidu (dnes Hudebni divadlo
Karlin), obnovend premiéra 16. 11. 1948.
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V+W se proto dockali predevsim mnoha vytek za opusténi svych predvalec-
nych umeéleckych postupt a uvedeni hry cizich autort bez jejiho ‘prospikovani’
vlastnimi kritickymi glosami. Hana Budinova v Kulturni politice litovala, Ze se
»z¥eRli satirickych nardzek na verejné pomery, kterym neporozuméli, a odvedli roz-
marnou zpévohru, aby vyhovéli prani publika po lehké a nendrocéné zabave“.*2 Také
recenzent Rudého prdva oc¢ekaval od V+W jejich tradic¢ni styl, jeho prani vSak
Divotvorny hrnec nesplnil: ,,vloze i hereckému stylu Voskovce a Wericha ziistdvaji
cizi autori hodné dluzni, zejména kdyz jejich prdce nevybocuje z ramce konvencéni
komedie. Kdo by si proto neprdl, aby se vrdtily doby, kdy Werich s Voskovcem sa-
mi psali hry, zameérené do nasich domdcich pomeri.“* Nékteri dalsi, napriklad
E. A. Saudek, dokonce vybizeli slavnou dvojici k ,,napravé®: ,, Dnes [V+W] tak jasné
nevédi[co chtéji], nebo to aspon nevedéli, kdyz letovali a drdtovali ten nestastny Hr-
nec. Proto ty rozpaRy, jen chatrné zahalené neistrojné naroubovanymi politickymi
gesty bez chlupu a drdpu a miricimi do prdzdna. Avsak pro jejich bohatyrskou mi-
nulost pevné vérime, Ze tyto rozpaky, zajisté pochopitelné, pominou beze stopy a zZe
uz pristeé zas budou védeét, stejné jako diiv, ba jesté jasnéji, co chtit a - jak tvorit.“**

Pro ,neaktualnost“ se odmitnuti doc¢kala predevsim hra samotna: ,,vZdyt
ndam pripadad samozrejmé, Ze se lidé nerozlisuji podle barvy pleti, nebo Ze lidské Stés-
ti neni zaloZeno na zlate, “% ,,co lze za revolucni pokldadat v Americe, musi u nds, na
ceském jevisti L. P. 1948, vyznét hluse. Tim vice se pak z této hry musela stdt zjevnd,

12 Budinovd, H. ,Libiva opereta“, Kulturni politika 12. 3. 1948: 8.

13 -G-. ,Nova komedie s Janem Werichem”, Rudé prdvo 12. 3. 1948: 2.

14 eas. [Saudek, E. A.] ,Z jednoho hrnce”, Svobodné noviny 11. 3. 1948: 5.
15 Budinovd, H. ,Libiva opereta”, Kulturni politika 12. 3. 1948: 8.
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samoicelnad a v leccems typickd opereta.“!® Stejny nazor mél i Bohuslav Brezovsky
v Narodnim osvobozeni: ,,Toto predstaveni snad skutecné miize mit oprdavnéni kdesi
ve Steédré doling, stdat Missitucky, v USA, dobé pritomné. Pro nds je to minulost.“Y
Snad pravé pro tuto domnélou nespojitost charakterizoval také Saudek Divo-
tvorny hrnec posmésnymi slovy: ,,ollapotrida neboli ceskoamericky gulds nebo
konzerva Unrry se silnou cibulovou omdckou, nebo néco na ten zpusob...“®

Za tolik oc¢ekavané vyjadreni postoje Voskovce a Wericha k dobovym spole-
¢enskym pomérim v Ceskoslovensku vsak lze povazovat samotné uvedeni Divo-
tvorného hrnce. ACKkoliv se v ném jiz neobjevila ocekavana glosujici dvojice klaunt
na forbiné, primo vyslovujici vlastni aktualni nazory, Divotvorny hrnec prezentoval
smysleni dvojice V+W svym obsahem: hledanim podstaty lidstvi, optimismem,
hajenim rovnosti lidi bez ohledu na jakékoliv vnéjskové znaky, obranou sprave-
dlnosti, svobody a majetkovych, socidlnich i osobnostnich prav kazdého jedince.

Oba tvurci navic touzili své divaky predevsim pobavit - vzdyt tuto jejich
neobycejnou schopnost vyzdvihl napriklad Jindrich Honzl ve svém dopise ,,Mily
Voskovce a Werichu®, publikovaném po Voskovcové navratu z emigrace v Otdz-
kdch divadla a filmu na konci zari 1946: ,,Vas ndvrat byl nam vsem slibem, Ze se
nam s nasim osvobozenim vraci do vlasti onen nezadrzZitelny elan radostného ducha,
ktery neutkvivd na Zdadném, sebenepriznivéjsim faktu jako na nezménitelné skutec-
nosti, ale ktery dovede obstastinovat svét tim, Ze jej méni osvétlenim osvobozujiciho
smichu. Je to smich, ktery dovede zbavit smyslu nelidské lidi a poméry, i kdyby si
vynucovali sebemocnéji nebo sebendsilnéji pozornosti, pochopeni nebo respektu
ostatnich, ale je to také smich, ktery dovede ddt smysl potlacenym a ze spolecnosti
vyhnanym lidem, jezZ v sobé uchovdvaji skutecné lidstvi... “t®

Voskovec s Werichem ani v nejmensim neslevili ze svych predvaleé¢nych
ideji, nezménili své piresvédéeni. Zménilo se viak Ceskoslovensko a jeho politicky
a spolecensky systém. Do néj V+W uz pochopitelné plné nezapadli a zapadnout
nehodlali, coz vsak kriticka obec patrné nechtéla ¢i nedokazala plné prijmout.
Ve vyostienych dnech kolem iinorového puce, kdy stranky novin plnily radikalni
¢lanky plné bojovnych hesel, kdy komunisté demonstrovali svoji silu mnohatisi-
covymi manifestacnimi sjezdy, ustavovanim ak¢nich vybort a milicemi v ulicich,
se pohadkovy Divotvorny hrnec jevil jako velmi krotky a apoliticky. Voskovec
s Werichem v ném nepropagovali ideje zadné politické strany, neproklamovali
zadnou ideologii, nezesmésnovali Ameriku ani nebojovali za zménu spolecen-
ského radu. Zobrazené problémy jako rasismus, xenofobie, korupce a propast
mezi chudymi a bohatymi nebyly i pres svou obecnou platnost v dané spole-
c¢enskopolitické situaci pro recenzenty dostatec¢né aktualni, radikalni a Gtoc¢né.
K soudobému domacimu déni se totiz Divotvorny hrnec svym obsahem (nikoliv
v$ak Werichovymi/Cochtanovymi aktualnimi promluvami) prosté nevyjadioval.

Historicky vyznam premiéry Divotvorného hrnce v Divadle V+W ale prede-
v§im spociva v prvnim uvedeni amerického muzikalu na ceska jevisté. Je nutné
pripomenout, Ze slovo ‘muzikal’ v té dobé jesté neexistovalo - Divotvorny hrnec

16 Mordk, J. ,V & W po dvaceti letech”, MY 48 (Magazin), 1948.
17 -bfez. [Bfezovsky, B.] ,V a W?“, Ndrodni osvobozeni 11. 3. 1948: 5.
18 eas. [Saudek, E. A.] ,Z jednoho hrnce”, Svobodné noviny 11. 3. 1948: 5.

19 Honzl, J. ,Mily Voskovée a Werichu“, Otdzky divadla a filmu 22. 9. 1946, téz in Honzl, J. (1956) K novému vyznamu
uméni, Praha: 321 an.
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Divotvorny hrnec. Divadlo V+W 1948. Jan Werich (Cochtan). Foto KAREL DRBOHLAV

proto kritici oznacovali tehdy znamymi pojmy ‘hudebni komedie’ nebo ‘opereta’.
Presto cast recenzentui dokazala spravné popsat nékteré typické znaky noveé im-
portovaného divadelniho druhu i jeho kvality a také pripojit (nékdy snad nechté-
nou) pochvalu inscenatortim a interprettim za jejich bravurni zvladnuti: ,, pravd,
nefalsovand ‘velkd podivand’, prava americkd opereta, jak je zname aspon z filmu,
s baletnimi vlozkami, zpévankami a kratochvili vseho druhu...,“*° ,,plynulost slova,
pohybu, zpévu je ve své svrchované umnosti a prirozenosti objevnym prinosem do
nasi rezie operety. Cistyj a vjraznyj pirednes pisni (Cervend, Hermanovd, Cortés), do-
vedné piechody z ¥ec¢i do zpévu, civilnost hry v proze (Trégl, Cernyj, Raus, Svoboda),
spdd a rytmus predstaveni jsou hodnoty vzdacné. [...] Zvldstni victa k remeslu je vsu-
de zndt, je to novy prispévek do naseho divadelnictvi.“?* Hana Budinova v Kulturni
politice i pres sviij celkovy odsudek Divotvorny hrnec primo oznacila za divadlo
»ve znameni americkych ‘musicals’” a zaroven jej ¢tenairim blize charakterizova-
la: ,,md sviZné tempo, rozmanitost a pestrost, cernosské tvdre a pisnicky, milostné
duety tenora [...] a hlavni subrety, malebné pozadi zpivajiciho a tanciciho ‘lidu’,
pobihajici déti pro tak zvany ‘human touch’ (dotek lidskosti) a optimistické findle. “**
Recenzent Filmovyjch novin si také povsiml zasadni odlisnosti Divotvorného hrnce
od dosavadnich ceskoslovenskych zabavnéhudebnich divadelnich inscenaci:
»[Voskovec] ve spoluprdci se Sasou Machovem zde rozviril jevisté tancem a pohy-
bem sboru a dokdzal, Ze hudebni komedie vétstho rozsahu je Zivou formou, jestlize
neulpivd na bezduchyjch vzorech Velké operety a spol., jez jsme vZdycky pranyrovali

20 eas. [Saudek, E. A.] ,Z jednoho hrnce”, Svobodné noviny 11. 3. 1948: 5.
21 Brousil, A. M. ,Hleddni V+W*, Zemédélské noviny 12. 3. 1948: 2.
22 Budinovd, H. ,Libivé opereta”, Kulturni politika 12. 3. 1948: 8.
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s jejich odpadovou c¢estinou, falesnymi odchody a bezduchymi dialogy“ a dodal, Ze
»Voskovcova reZie hry, peclivd a formadlné cistd, je jediny zpiisob, jak lze prijat ope-
retu pro narocného divaka.“*?
Za specificky nahled na inscenaci Divotvorného hrnce 1ze povazovat i strohé
posouzeni Marie Majerové v jeji povidce ,,Divotvorny hrnec® z knihy Divoky zd-
pad, kterého si pri svém badani povsiml Ivo Osolsobé: ,,BéZelo o stary hrnec, plny
zlatdkii, o cestu do Ameriky, o néjakého vodnika, ale to vSechno jen jako zaminka,
aby bylo nac navésit vtipy, popévky a aby si komik, rozjareny odezvou z obecenstva,
mohl na misté vymyslet a prondset k smichu podnécujici hloupiistky. “**
Jan Werich se pochopitelné dockal i nejvétsi pozornosti recenzentt. Role
Cochtana mu totiZ umoznila naplno uplatnit jeho herecky a komedialni talent,
kterym dokonale ovladal jevisté i hledisté: ,,strhuje ddvkami svého neodolatelného
humoru, svym popévkem o détech, svymi vtipy a komickymi vystupy.“*> O Weri-
chovych kvalitach nepochyboval ani jinak odmitavy E. A. Saudek: ,,nezmaritelny
herecky fond Jana Wericha, ktery jako vsichni legitimni vlddci jevisté strhuje, sotva
se na ném objevi.“*¢ Werichliv vSestranny komediantsky talent potvrdil i Antonin
M. Brousil, kdyz jeho vykon popsal jako ,,syntézu trojiho umenti, slovniho, zpévniho
a tanecniho. [...] Umi se drzZet ve figuie svého vodnika, kde chce, vyjit z ni, kde potre-
buje“.?” Werichliv entuziasmus, optimismus, fantazie a nevazny pohled na svét
tak divakim umoznoval alespon na chvili se osvobodit od deprimujici vnéjsi
reality - jak je ostatné vysadou vSech opravdovych komediant a klaunut.
Pomérné piivétivého prijeti se dostalo také zpévu Soni Cervené a Rudolfa
Cortése (napi.: ,Sona Cervend md zpévni prednes dobré jazzové zpévacky “28), ostat-
ni ¢lenové Werichova souboru se vétsinou dockali spiSe pochvalnych, avsak jen
velmi struénych hodnoceni. Divotvorny hrnec. Divadlo V+W 1948.
I pres odmitavé a ustépacné reakce kritiky se z Divotvorného hrnce stal di- Martin Raus (Buzz Collins), Frantisek Cerny
vacky hit. Pfedstaveni byla vyprodana dlouho dopiedu a jejich navstévniktm (sendtor Randall). FOTO KAREL DREOHLAV
nikterak nevadilo, zZe spatii - slovy kritika - ,,kyc¢ vyrdbéeny po americku, velko-
ryse, s machou...“,*® plny ,,sentimentality, kterda se vedrala do vseho a ze vseho se

dere ven,“*° aurceny pro ,,dusevné méne majetné“.** Na Divotvorny hrnec je 1akala Popularitu pisni a nékterych dialogt z Divotvorného hrnce podporila jejich
odlisnost pocesténého amerického muzikalu od jinych tehdejsich inscenaci, gramofonova nahravka v podani ansamblu Divadla V+W. V roce 1950 natocil
jeho svobodny duch, podpoieny Werichovym jedine¢nym komediantskym he- muzikal ve zkricené tpravé Vladimira Dvoiidka také Ceskoslovensky rozhlas.
rectvim a kazdodennimi improvizacemi, a také jeho swingova hudba. Vzdyt K popularizaci Divotvorného hrnce pochopitelné prispél i Orchestr Karla Vlacha,
po valce se u nas prave swing jako odlesk svobodného svéta a vyraz doby tésil jenz hral hudebni ¢isla z muzikalu na svych cetnych koncertnich vystoupenich.
znacné oblibé, zejména u mladych lidi a obyvatel mést.>? Z pisni Jakpak je dnes u nas doma?, Tam za tou duhou nebo S certem si hrat se
tak v nasledujicich letech staly evergreeny.*?
23 O. K. ,Dva obnovené divadelni programy*, Filmove noviny 12. 3. 1948: 4. Z popsanych okolnosti je Zf‘ejmé’ ze Divotvorny’ hrnec dokazal ke SV)7m Ces-
24 Majerové, M. , Divotvorny hrnec®, in: Divoky zdpad, Praha 1954, koslovenskym divaktm mluvit jejich ‘matei§tinou’, tedy slovnim i hudebnim

25 -G-. ,Nové komedie s Janem Werichem*, Rudé prdvo 12. 3. 1948: 2. jazykem, kterému tehdejsi ceskoslovenské publikum rozumeélo a predevsim
ktery chtélo poslouchat. Mimoradné pozitivhimu divackému ohlasu jisté na-
hralo i samotné uvedeni v oblibeném Divadle V+W a ¢astecné téz aktualné vy-
hrocena politicka situace. Prijeti muzikalu Finian’s Rainbow v Ceskoslovensku
se tak velmi lisilo napriklad od Velké Britanie, kde se tento muzikal o necely
pulrok drive dockal pouhych 55 predstaveni. Podobny osud vsak potkal vétsinu
dalSich mimoamerickych produkci Finian’s Rainbow stejné jako vSechny jeho

26 eas. [Saudek, E. A.] ,Z jednoho hrnce”, Svobodné noviny 11. 3. 1948: 5.
27 Brousil, A. M. ,Hledéni V+W*, Zemédélské noviny 12. 3. 1948: 2.

28 O. K. ,Dva obnovené divadelni programy*, Filmoveé noviny 12. 3. 1948: 4.
29 -bfez. [Bfezovsky, B.] ,V a W?“, Ndrodni osvobozeni 11. 3. 1948: 5.

30 Brousil, A. M. ,Hleddani V+W*, Zemédélské noviny 12. 3. 1948: 2.

31 eas. [Saudek, E. A.] ,Z jednoho hrnce”, Svobodné noviny 11. 3. 1948: 5.

32 Jesté pred uvedenim Divotvorného hrnce jako prvniho amerického divadelniho muzikélu v Ceskoslovensku se k ném
dostdvaly hollywoodské hudebni filmy, které swing a jazz rozsifovaly a popularizovaly, zejména velelspésnd Zasnézend 33 Novou vinu jejich popularity znovu nastartovala 60. léta, kdy je nazpivali napfiklad Waldemar Matuska nebo Eva
romance, v niz Géinkoval prosluly Orchestr Glenna Millera. Vice viz Kotek 1998: 255. Pilarova.

Divotvorny poéatek muzikalu v Eeskoslovensku disk 40 terven 2012 Divotvorny pocatek muzikdlu v Ceskoslovensku



broadwayské revivaly. Fenomén uspéchu Divotvorného hrnce v nasi zemi je tudiz
zcela mimoradny a celosvétoveé unikatni.

O mnoho let pozdé€ji, v roce 1964, si na nékdejsi kritické prijeti Divotvor-
ného hrnce vzpomnél Jiti Voskovec v jednom ze svych dopist Janu Werichovi:
»Pred chvili jsem mluvil telefonicky s prazskym rozhlasem, délali se mnou interview
o Hrnci. Byl bych jim bejval rdad vek, jak nds tenkrdt serezaly vsechny kritiky a jak
se hned na ten ‘americkej skvdr’ cela Praha hrnula, aZ to muselo Rudy prdvo dia-
lekticky objasnit a sejvovat face” (Voskovec / Werich 2007: 80).

Jak bylo jiz vyse zminéno, v 1été 1947 se Voskovec s Werichem dohodli na
ukonceni autorské spoluprace. Voskovec navic deklaroval sviij imysl prestat po
derniére Pésti na oko v divadle hrat. Vyostieni politické situace a prevzeti moci
komunisty v inoru 1948 jeho rozhodnuti odjet z Ceskoslovenska jen uspisilo.

Prilezitosti k odcestovani ze zemé se mu stala moznost ziskat zaméstnani
v ,,divizi ideji“ v parizském sidle organizace UNESCO, o némz se dozvédél na
zacatku brezna 1948 z americkych novin. Ihned o misto projevil zajem a na
zakladé pozvani k pohovoru do Parize narychlo ziskal - v ¢astecném zmatku
nasledujicim po tnorovych udalostech i diky osobnim kontaktiim a stalému
naléhani - vyjezdni dolozku, oficialné v§ak pouze za i¢elem pohovoru, po némz
se mél vratit zpét do vlasti. Voskovec tedy v poloviné dubna 1948 opustil Cesko-
slovensko, ale nikdy se uz nevratil. Jeho tichy odjezd tak navzdy rozdélil dvojici
popularnich komikd.

Béhem svého pobytu v Parizi se Voskovec pri zameéstnani v UNESCO veé-
noval také rezirovani. Po dvou letech UNESCO i Pariz opustil a 16. kvétna 1950
odletél do New Yorku. Ve vrcholici ére mecarthismu mu vsak urady jeho povole-
ni k navratu do Spojenych stati neuznaly a na jedenact mésica ho internovaly
v tabore na newyorském Ellis Islandu. Po vyslesich vysetiovaci komise byl do
USA nakonec po necelém roce zadrzeni vpustén. Ac¢koliv mél jiz pred odjezdem
z Ceskoslovenska v iimyslu piestat s herectvim a nadale se vénovat pouze psani
arezirovani, v Americe jej zivilo pravé herectvi. Prestoze anglictina nebyla jeho
rodnym jazykem, vynikl v mnoha ¢inohernich rolich. Od ¢ervna 1968 se ale na
vice nezrok vratil k hudebnimu divadlu, a to v prvni inscenaci slavného muzika-
lu Johna Kandera a Freda Ebba Cabaret, rezirované jednim z nejvyznamneéjsich
muzikalovych rezisért, Haroldem Princem. Neucinkoval sice v premiérovém
obsazeni, do inscenace nastoupil az po roce a pul jejiho uvadéni na Broadwayi,
vytvoril v ni ale nikoliv nevyznamnou roli pana Schultzeho. Jeho partnerkou mu
v roli slecny Schneiderové byla Lotte Lenya, manzelka skladatele Kurta Weilla.
V jednom ze svych dopisi Werichovi se Voskovec svéril s osobnimi dojmy ze své-
ho plisobeni v ispésném broadwayském muzikalu: ,,Asi bys mi kapku zdavidél, Ze
hraju s puklym orchestrem, a Ze jsou girlata a svétla, vzruch - ale asi by se ti to taky
libilo. [...] No a co ti mdam povidat, Jeniku, po téch desetiletich bejt ve hve, kterd jede
a je v ni muzika a tanec, a ve findle miiZes huldkat do publika - snad je to nejkrds-
nejsi, co se mi mohlo na ty stary kolena neocekdavané prihodit. (Neb uz jsem byl tak
deprimovanej z ty zasrany diistojny dramatiky)“ (Voskovec / Werich 2007: 455).

Jan Werich z Ceskoslovenska podruhé odejit nechtél, a to jak z pracovnich,
tak z rodinnych divodu. Voskovciv odchod ale existenci Divadla V+W ukon¢il.
11. cervence 1948 se proto na jeho scéné v Palaci U Novakua uskutecnilo posledni
predstaveni Divotvorného hrnce a poté bylo divadlo uzavieno. Jiz v té dobé vsak
mél Werich pro svij ansambl zajisténé nové pusobisté ve velkém karlinském
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Divotvorny hrnec.
Divadlo V+W 1948 /
Divadlo Umeéni lidu
1948. Vaclav Trégl
(Marsalek), ?.

FOTO KAREL DRBOHLAV

divadle.?* Béhem léta 1948 navic cely soubor jezdil na zajezdova a koncertni
predstaveni Divotvorného hrnce. 7. ¥ijna ziskalo Druzstvo Umeéni lidu prozatimni
povoleni k vefejnému provozovani zpévoher, ¢inoher a her se zpévy v budové

34 Po tUnorovych uddlostech byla na Komickou zpévohru, jak se dnesni Hudebni divadlo Karlin jesté na jare roku 1948
nazyvalo, uvalena nucend sprdva a urfady rozhodly o ukonéeni provozovani jejiho dosavadniho klasického operetniho
repertodru. Jiz 15. ¢ervna 1948 se ale ve Véstniku Hlavniho mésta Prahy objevila informace, ze ,Jan Werich bude pi-
sobiti jako rezisér a obcas i jako herec v byvalém divadle Varieté (Komickd zpévohra), z kterého se stdvd divadlo estrd-
dove, tj. bude slouziti jednak k pohostinskym vystoupenim mimoprazskych i zahranicnich soubord, jednak jako scéna
Tanecniho divadla Borise Milce, event. pro prilezitostnou scénu zdbavnou*” (Véstnik Hlavniho mésta Prahy 15. 6. 1948).
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karlinského divadla, jehoz reditelem byl posléze jmenovan Felix Bartos.? Po
kratkém prezkouseni inscenace s pozménénym souborem, rozsirenym sborem,
baletem i orchestrem se 16. listopadu 1948 Divotvorny hrnec doc¢kal ,,obnovené
premiéry“ na své nové scéné.*¢

Ani tam se mu vsak komplikace nevyhnuly: na podzim 1948 distancovalo
Revoluéni odborové hnuti herec¢ku Soriu Cervenou z veskeré divadelni, filmové
irozhlasové ¢innosti. Roli Kaci prevzala nahradnice. Teprve na natlak Jana Wericha
ROH zikaz zrusilo a Cervena se do role Ka¢i mohla opét vratit (Cervena 1999: 36).

Divotvorny hrnec mél v novém pusobisti priblizné dvé sté repriz. Po jeho
derniére prakticky cely ansambl, balet, sbor i Orchestr Karla Vlacha v Karliné
zUstal. Prave Vlachiiv orchestr se v dalsich letech ukazal jako podstatny element
pro kvalitni zanrovou interpretaci a dalsi rozvoj muzikalu jak v karlinském di-
vadle, tak v ¢eskoslovenské kulture vibec.

Samotny Werich ptisobil v letech 1948-1951 v Karliné také jako umeélecky
§éf. Po ukonceni provozovani Divotvorného hrnce zde byla pod jeho vedenim uve-
dena neprilis zdarila Strojilova hra se zpévy Marné chytraceni v rezii Frantiska
Smazika a nasledné naopak velelispésna nova verze Nebe na zemi v rezii Jiriho
Frejky. V té dobé se ale Werich jiz vice vénoval filmu (do Ceskoslovenského stét-
niho filmu posléze taky z Karlina odesel).

V nasledujicich dvou letech nastudovala Divotvorny hrnec ¢tyri dalsi di-
vadla napric republikou (Ostrava, Teplice, Olomouc, Plzen). V roli vodnika Coch-
tana se vzdy - zcela pochopitelné - uplatnili nejvyraznéjsi ¢clenové zpévohernich
soubord, jejichz jména drive ¢i pozdéji prekonala regionalni ramec, napriklad
Frantisek Paul nebo Josef Kobr.

Druhé ceskoslovenské inscenace se tedy americky Divotvorny hrnec dockal
paradoxné v ,,ocelovém srdci republiky” - Ostravé.?” Operetni soubor Statniho
divadla jej uvedl na scéné Lidového divadla (dnes Divadlo Jifiho Myrona) rok
a ctvrt po jeho ceské premiére v rezii zkuseného §éfa ostravského souboru Jana
Pacla. Mistni dirigent Vladimir Brazda nové zinstrumentoval Laneovu hudbu,
protoze ptivodni Petrovo aranzma pro Vlachtiv band nebylo pro klasicky posta-
veny orchestr operetniho souboru pouzitelné. Pravé Brazdovu instrumentaci
posléze vyuzila i dalsi ceska divadla pri svych inscenacich Divotvorného hrnce.
Vodnika Cochtana hral v Ostravé popularni Josef Kobr, pozdéjsi velka hvézda
ostravskeé operety, jehoz herectvi - zejména ,, prirozenou a nendsilnou komiku“*® -
ocenil ve své recenzi ostravsky kritik Josef Kastovsky. Na rozdil od prazskych
kritikti Kastovsky nepodlehl ideologicky zaujatému hodnoceni a muzikal chva-
lil - jak za libreto a preklad, tak za originalni hudbu: ,,md ve vétsiné tanecni
charakter, ale neda se v zasadé viibec srovnat s bézZnou ceskou operetni sablonou, [...
Lane] vytvdri hudbu tak typicky americkou se vsemi jejimi specificky priznacnymi

35 ,Rada zemského ndrodniho vyboru...“, Zemédelske noviny 7. 10. 1948: 2.

36 Do souboru a sbort nastoupili néktefi byvali ¢lenové operetni Komické zpévohry (1946-1948) a také Milcova Ta-
neéniho divadla. Orchestr Karla Vlacha nové rozsifila nékolikaélennd smyécovd sekce.

37 Ve Statnim divadle Ostrava na scéné Lidového divadla, premiéra 23. 6. 1949. Rezie Jan Pacl, dirigent a hudebni
aranzmd Vladimir Brézda, choreografie Emerich Gabzdyl, scéna Jan Obsil, kostymy Marie a Josef Stejskalovi. Cochtan:
Josef Kobr, Kaca: Jifina Hruskovd, Woody: Karel Sasek, Zuzana: Julie Jastfembskd, Mar3dlek: Adolf Minsky, Randall:
Karel Trebicky.

38 Kastovsky, J. ,Divotvorny hrnec v SDO*, Prdce 26. 6. 1949: 4.
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Burton Lane, Edgar Yip Harburg, Fred
Saidy, Jifi Voskovec, Jan Werich:
Divotvorny hrnec, Divadlo J. K. Tyla

v Plzni 1950. Rudolf Kutilek (Cochtan),
Joza Walterova (Kaca).

a vyraznymi rysy. Harmonickd osnova jeho pisni i ¢astd rytmickd obmeéna melo-
dickych themat jest pvi vsi pestrosti hudebné zdravé citénd. Vcelku tak jeho hudba
jest vRusnd, dobre se poslouchd a funkéné vhodné doplnuje textovy ramec hry. “*°

Na Silvestra roku 1949 mél Divotvorny hrnec premiéru také v Krajském krus-
nohorském divadle v Teplicich. Pres nedostatek podrobnéjsich informaci se mu-
zeme na zakladé novinovych ¢lanka domnivat, ze i teplicka inscenace amerického
muzikalu byla divacky uspésna, ackoliv se doc¢kala zdrcujici ideologické kritiky.

Napriklad recenzent ¢asopisu Priiboj z valné ¢asti opsal do svého textu for-
mulace ze starsich prazskych kritik Divotvorného hrnce, aby posléze v kratkém
vlastnim hodnoceni inscenaci odbyl jako nevkusnou a neslusnou: ,,jedind vyjhra-
da, kterou k predstaveni Teplickych mame: Ze prekracuje meze vkusu a slusnosti
na cetnych mistech, o které, kdyby se neobjevily, bude ochuzeno jenom téch nékolik
vyrostkii, jejichZ celd pozornost a frenetické ovace patyi hlavnimu predstaviteli
Jjenom tam, kde je slovem i gestem nejnevkusnéjsi a nejneslusnéjsi. “*° Svij posudek
zakoncil raznym stanoviskem, ze takova dila na nase jevisté nepatri - vzdyt jak
by pak obecenstvo mohlo chodit na F. L. Véka ¢i Makara Doubravu?

Jen o nékolik tydnt pozdéji se v témze periodiku k Divotvornému hrnci
vyjady¥il i feditel Krajského krusnohorského divadla, Tadeas Sefinsky. Ve svém

39 Kastovsky, J. ,Divotvorny hrnec v SDO*, Prdce 26. 6. 1949: 4.
40 Kaminsky, H. ,Dvé posledni premiéry v KKD / Z jednoho hrnce, Priboj 20. 1. 1950: 10.
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tezovitém a zietelné ideologickém textu pokrytecky odsuzuje divaky, kteri inscenaci
amerického titulu navstévuji, i kdyz jim divadlo nabizi ,hodnotnéjsi“ repertoar,
napriklad Sefrontv Moskevsky charakter nebo Bartovo Uhli doluje cloveka.** Tep-
lické divadlo - a zejména jeho c¢inohra - tehdy patrilo mezi nejhorlivéjsi propa-
gatory komunistické ideologie a agitovalo ¢astym uvadénim her s budovatelskou
tematikou, jez se vsak casto setkavaly s nezajmem divakl. Operetni soubor mél
vyrazné lepsi navstévnost, avsak zaroven se musel casto potykat pravé s kritikou
malé politické angazovanosti. Presto si teplické divadlo operetni soubor alibis-
ticky zachovavalo pravé pro jeho divackou oblibu a s ni spojeny finan¢ni piinos.

Vunoru 1950 nastudoval Divotvorny hrnec také operetni soubor Krajského
oblastniho divadla Olomouc pod rezijnim vedenim svého $éfa Frantiska Paula.*?
O mésic pozdéji uvedlo posledni z pétice tehdejsich inscenaci amerického muzi-
kalu Krajské oblastni divadlo Plzen v rezii hostujiciho Oldiicha Nového.** BEhem
pétimésicniho divacky uspésného uvadéni se titul dockal dvaatticeti repriz. Pro-
ti prazské inscenaci se plzenska lisila zejména vyraznym, takika ‘pohadkovym’
licenim, scéna Antonina Calty i kostymy Marcela Pokorného vsak odpovidaly
pozadavktm autort a charakteru hry.

Témeér symbolicky ptisobi fakt, ze posledni ,,zastavkou“ Divotvorného hrnce,
tedy prvniho amerického muzikalu u nas, bylo pravé plzenské divadlo. Po jeho
derniére se na ceskoslovenskych jevistich americky muzikal neobjevil dlouhych
trinact let. Navratil se az v inoru 1963, kdy mél ¢eskoslovenskou premiéru mu-
zikal Libej me, Kdato! (Kiss me, Kate!) - a to prave v Plzni.
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grafie Josef Skoda, scéna a kostymy Antonin Calta. Cochtan: Rudolf Kutilek/Karel Berman, Kééa: Joza Walterové/Jifina
Maresovd, Woody: J. P. Vins/Josef Hoficky, Zuzana: Jarmila Jelinkovd, Marsdlek: Rudolf Lampa, Randall: Viktor Severin.

Divotvorny poéatek muzikalu v Eeskoslovensku disk 40

VI /7

RozSireny proste
jeviste - graficky desig
Divadia na provazk

Martin Maryska

»Divadlo na provdzku realizuje své inscenace v nepravidelném divadelnim prostoru |...] Za diva-
delni prostor povazuje i prostor myslenkovy, projevujici se v celkové tzv. ‘paradivadelni’ aktivite
a vytvarném charakteru divadla (programy, plakaty, znak divadla, reklamni panely atd.”

Petr Oslzly'

Chytneme Petra Oslzlého, dramaturga Divadla Husa na provazku, za slovo a pod-
nikneme pokus prozkoumat graficky prostor jevisté Divadla na provdzku: najit
vyrazovy (sémioticky a stylovy) vztah mezi grafickym designem a vlastnim diva-
delnim projevem.? Zpusob, jakym divadelnici relaci mezi grafikou a divadlem
nazyvaji, je problémem terminologické inklinace. Napiiklad Jan Dvorak v sou-
vislosti s tvorbou Jana Schmida pro Studio Ypsilon mluvi o vyssi, totdlni vizudlni
a duchovni jednoteé nebo teatrografii.* Sam Schmid pak svij pristup reflektuje
v téchto pojmech: ,,Jednotu s celkem md mit i ostatni vytvarno, které divadelni
dilo doprovdzi a vlastné presahuje. Tak se dostavam k programu, plakdtu i ke vsem
doprovodnym tiskovindm k inscenaci. VSechno by meélo mit s inscenaci shodnou ar-
tikulaci.“* S ohledem na priznacny slovnik Divadla na provazku se pojmu prostor
(ktery mél viabec celkové pro hnuti alternativnich divadel 60. a 70. let zvlastni
pritazlivost) chopime hlavné v jeho vyznamu pireneseném (ve smyslu vyzna-
mového prostoru), avsak nevzdame se myslenky na objeveni vztahu divadelni
grafiky k prostoru hmatatelnému, divadelnimu. Povzbuzuje k tomu okolnost, zZe
Divadlo na provazku ptisobici v Domé uméni mésta Brna prichazelo do primého

1 Oslzly, P. ,Programova vychodiska Divadla na provazku 1981, in (tyZ a kol.) Divadlo na provdzku 1968(7)-1998:
Kniha v pohybu, Brno: Centrum experimentdlniho divadla 1999, nestrdnkovdno.

2 Clének vychdzi z diplomové prdce autora: Maryska, M. Moznosti vizudini exprese — graficky design Divadla na pro-
vdzku, Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Semindr estetiky, 2011. Diplomovd prdce: vedouci prof. PhDr.
Petr Osolsobé, Ph.D.

3 Dvordk, J. ,Jak to nazvat? Tviirce slohu nabizi totdini vizudini jednotu®, in Jan Schmid: ReZisér, principdl, tvirce slohu,
Praha: Prazskd scéna 2007: 248-268.

4 Just, V. Werichovo Divadlo ABC, doslov Jan Schmid, Praha: Brana 2000: 150.
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kontaktu se soudobym vytvarnym umeénim v prostorach vystavni Prochazkovy
siné. Fyzicky vztah mezi grafickym a jevistnim prostorem (jenz nikdy neni bez
hlubsi sémantické souvislosti) indikuje programové usili brnénského divadla
o pronikani do verejného prostoru - ,[...] do parku, na stromy, na namésti, na
vodu, do vzduchu, na ndadrazi, ke kosteliim [...]°° -, jenz je zejména plakatu priro-
zenym domovem.

Emancipace grafické slozky rozhodné nestavi Divadlo na provazku do ano-
malni pozice vii¢i jeho generacnim souputniktim.® Vytvarnik Boris Myslivecek
rad zminuje napriklad Libora Faru, tvoriciho (a to i vypravu) pro Divadlo Na za-
bradli a Cinoherni klub, jako svého nazorového sp¥iznénce. Inkluzivni piistup
ke grafickému prostoru charakterizuje ¢eskou divadelni alternativu 60. az 80. let
jako celek, souvisi totiz s pozici plakatu v dobovém spolec¢enském kontextu (a ta-
ké v kultuie viibec): grafici nemuseli vzhledem k neexistenci trzni orientace do-
stavat marketingovym narokiim na graficky design; spi$ nez tviirci propagacni
grafiky byli autory grafiky prezentacni. K uzité grafice a ilustraci se navic ¢asto
utikali vytvarnici tzv. volné tvorby, jez byla vystavena prisnéjsimu ideologic-
kému dohledu. Divadlo na provazku preferovalo praveé tvarce volného uméni
pred divadelnimi specialisty a specializovanymi propagac¢nimi vytvarniky, napl-
nujic tak program nepravidelnosti a otevirenosti (téZ v personalni politice), ktery
jeho zakladatelé (reziséri Z. Pospisil, P. Scherhaufer, E. Talska a jejich pedagog,
dramaturg B. Srba, pozdéji P. Oslzly) vyhlasili v ,,Programovych vychodiscich®.
Jejich kreacim (omezujeme se v analyze na dila vznikla do roku 1989) pak pri-
znavalo potenci k plnohodnotné umeélecké ‘paradivadelni’ vypovédi: spolu se
vsemi divadelnimi slozkami hleda grafika Divadla na provazku spole¢ny insce-
nacni kli¢ a vychazi z néj, zaroven vyjadiuje novy thel pohledu na inscenované
téma. Diky spolecné sdilenému respektu k viadéim programovym principtim
mél graficky design divadla pres vSsechnu stylovou mnohotvarnost, kterou vna-
Seli pocetni vytvarnici, jednotici koncepci. Spocivala v hledani ptasobivé a co
mozna nejvystiznéjsi grafické metafory;’ ta se realizovala nékolika spole¢nymi
i riznymi prostiedky.

VSem tvarcim je spole¢né cernobilé pojednani tiskovin, které udava jed-
notny tén a profiluje vizualni image divadla. Omezeni bylo vynucené jeho prvot-
ni chudobou a pozdéji se obratilo ve vitalni klad, podobné jako uzivani levnych

5 Just 2000: 618.

6 Analyzovany graficky materidl éitd témér 200 realizaci, které vznikly v letech 1968-1989. Spole¢né s vefejnym pros-
torem a divadelnim prostorem Divadla na provdazku (divadlo se stéhuje) se po listopadu 1989 transformuje také jeho
graficky prostor.

7 V obdobilet 1968 (za¢dtek amatérského obdobi) az 1989 participovalo na tiskovindch pro Divadlo Husa na provdzku
24 grafikd. Kolem vidcich reziséria se zcela pFirozené vytvorily tvaréi tymy, které byly riizné konzistentni a uzaviené. Je
jasné, Ze jevistni tvirci, zvlasté rezisérské autority, méli pfimy vliv na utvéfeni podoby grafického designu. Nejde tedy
jen o to, Ze rezZisér svym estetickym ndzorem vyjadifenym ve vlastnim scénickém tvaru a prdveé jen skrze toto scénické
vyjadfeni jakymsi zpisobem - nejlépe Feceno snad - inspiruje grafika, ale Ze rezisér (avSak neni to podminkou v praxi
grafického designu vSeobecné) je pfimo tim, kdo z pozice zadavatele zakdzky mluvi do tviiréiho procesu; zvldsté v pripa-
dé Divadla na provazku, kde za prvé grafici v mnoha pfipadech spolupracovali na scénografii a kostymech, pak nebyli
jen grafickymi designéry, ale tvirci vytvarného prostoru inscenace (v programech uvddéni jako vytvarna spoluprdce);
za druhé méli v divadle utvéfeném jako divadlo kolektivni prileZitost k tésné komunikaci pFi nejriznéjsich mejdanech,
premiérovych vecircich, zdjezdech a soustfedénich, intimnich rozhovorech, pfi kterych vstfebdavali ducha divadla, ladili
se na stejnou vinu. Blizkd tvaréi spoluprdce se zaslouzila o sémantickou blizkost mezi grafickym designem a jevistnim
projevem. | diky tomu se utvorily dva tviréi tandemy, definujici jakysi substyl divadelniho designu: Talska-Myslivecek,
Polivka-Zdimal.
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recyklovanych papirt a alternativnich tiskaiskych technik (psaci stroj, rukopis,
tiskatka aj).? Vytvarnici ¢asto podle svych dispozic a specializaci voli razné vy-
tvarné techniky. Nejcastéji uplatnuji vlastni kresbu (automaticka kresba Dusa-
na Zdimala, naivisticky styl Josefa Stejskala, folklorni inspirace v tvorbé Evy
Cerné, karikatury v dile Vaclava Houfa) a fotografii spolupracujicich fotografu
(vilustrativni i expresivni Gloze a castéji v programech nez na plakatech). V tvor-
bé nékterych vytvarnikli postihneme tendenci k vyjadreni se prostrednictvim
grafické zkratky (at uz s pouzitim pisma, kresby nebo fotografie), ktera ptisobi
spise jednoduchym gestem nez formalnim zpracovanim (Boris Myslivecek, Jan
Zavarsky). Zejména pak u Borise Myslivecka pozorujeme vyhranény konceptu-
alni pristup, ktery eskaluje v jeho experimentalnich trojrozmérnych plakatech.
Ve vétsiné pripadt vyrazné dominuje obraz nad textem.

Uvedené charakterizuje formalni, vytvarné rysy grafického designu Di-
vadla na provazku. Na trovni hlubsi estetické relace mezi grafickym designem
a scénickou manifestaci vykazuji vytvarnici za prvé zvlastni porozumeéni a cit-
livost vici tloze herce: prispivaji svym pohledem k jeho autentické vypoveédi
(nejpiikladnéji tak pusobi reflexe Boleslava Polivky v tvorbé Dusana Zdimala)
v souladu s vyrazovymi principy autorského herectvi. Za druhé, paradoxy ve
vykladu autenticity divadla nachazeji graficky ekvivalent ve hravych aluzich na
komunikac¢ni kéd grafického designu a divadelniho uméni. Vytvarna stylizace
a hledani iderného metaforického vyjadreni stoji za minimalistickym vyzné-
nim designu a jeho syrovosti az surovosti, coz mame za treti frontu, na které se
prostupuje graficky prostor s prostorem jevistnim, jak je to typické pro Divadlo
na provazku.

Divadlo o divadle, grafika o grafice

Vyuziti principt divadla na divadle a metainscenac¢ni postupy charakterizu-
ji zvlasté rezie Zdenka Pospisila. Podle Klary Hanakové byly jeho inscenace
»ozvldstnovdny priddnim rdmce, ktery umoznoval nahliZet jejich piivodni pribeh
Jingm odlisnym zpiisobem.“ Hanakova pokracuje vystiznou citaci Olgy Janac-
kové: ,,mel zvlastni smysl pro divadelni prevyprdveni pribéhu, rdad si zachovdval
ironicky odstup od déje, rad balancoval na ostri noZe mezi travestii a banalitou.“®
Vyrazem ramec se velmi dobte postihuje to, jak zde popisované grafiky mohly
fungovat vici ‘zaramovanému’ puvodnimu pribéhu, a to nejen vyhradné v Po-
spisilovych inscenacich. Ostatné zejména divadelni programy obecné vytvareji
ramec k jakékoli inscenaci, uz tim, Ze uvadéji obsazeni, pripadné Ze se v nich
reziséri svéruji se svymi ideovymi zameéry a dramaturgové publikuji teatrolo-
gické studie.

Nejrafinovanéji ‘hru na...’ rozehrava program a plakat k Pospisilové Pro-
fesiondlni Zené. ,[Inscenace] se zpocdtku odehrava jako primy prenos z kvétino-
vého vecirku v hotelu Hubertus, pricemzZ konferenciér Manek Mansfeld v podani

8 ‘Handmade’ nebo ‘homemade’ estetika a vyrazivo souvisi specificky s punkovym hnutim 70. a 80. let a s aktivistic-
kymi plakdty obecné.

9 Janacékovd, O. ,Konec Pohddky mdje, Zemédélské noviny 14. 2. 1991.
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Viadimir Parat:
pROFESIONALNI

' ZEMA
<« Profesiondlni zena, 1974.

Plakdt Dusana Zdimala. Plakdty
Divadla na provazku byly obvykle

ve formétu B1 (100 x 70 cm). zproy
ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALN{HO DIVADLA, P. O.

» Profesiondlni zena, 1974.

Varianty programi Dusana Zdimala.
Programové sesity Divadla na provazku
vychdzely ve formatu 20 x 20 cm. zproy
ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALN{HO DIVADLA, P. O.

Miroslava Donutila divdaky upozornil, Ze se jednd o loutkové divadlo; v zdvéru vSak
bylo obecenstvu odhaleno, Ze slo celou dobu o predstavent, které si sami nacvicili
pacienti internovani v psychiatrické lécebne.“'° Pospisil v roli novinare ve fiktiv-
nim magazinovém rozhovoru (uverejnéném v programovém seSité) s Josefem
Novakem alias Mankem Mansfeldem, jenz zde vystupuje jako rezisér inscenace,
pise: ,,U¢astnim se hry osobné, a tak se nezbavuji moznosti stdle ji ¥idit. Pravidla
Jjsem vymyslel a pevné svirdm v rukou jeji otéZe.“V Paralové predloze Josef Novak
vydavajici se za tajuplného Manka Mansfelda pisemneé ridi-inscenuje poc¢inani
Soni Cechové a jeji osobnostni rist v ‘profesionalni Zenu’; zde tedy ¥idi také ce-
lou spolecenskou hru-inscenaci. Podobné postaveni demiurga Sonina pribéhu
zjevuje i sam Paral v romanu zavérecnym podpisem autorského triumviratu:
»inz. Kazimir Drapal, inz. Lanimir Sapal, ing. Vladimir Paral.“ Pospisil hraje hru

V HMVN[ RUU DMBEN A o absurdité spolecenskych ‘her na hry na...’, ve kterych si ¢lovék nékdy pripada
eeessransnssanannnsns jako v psychiatrické 1écebné: ,Nase predstavent je jen informace o predstaveni,

které probéhne. Je to fiktivni hra na skutecnou hru.“
SONA ' veeevsessViadimir PARAL: Obdobné program i plakat ‘hraji na divaka hru’: plakat si hraje na plakat

na kvétinovy vecirek, ktery poradaji v hrusovském hotelu Hubertus manzelé

mm‘ ZENA Volrabovi a ktery jejich svérenka Sona, jinak hlavni hieb propagovaného vecera,

sconan » neve 000K POSPISIL . ccou Joref CILER...........Hraje soubor OIADLA MW

10 Handkovd, K. Na Pohddku mdje: Analyza a rekonstrukce inscenace Zdenka Pospisila v Divadle na provdzku, Janac-
kova akademie mizickych uméni v Brné 2010: 10.
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11 dni kfizniku Knize Potémkin Tauricevsky, 1972. Detail programu Dusana Zdimala.

vlastnorucné vytvari; program zase ‘predstird’, ze je sSkolnim sesitem (dokonce
v prihledném obalu), ve kterém Josef Novak dokumentuje stvoreni ‘profesio-
nalni zZeny’ (je priloZen dokonce fiktivni telegram). V romanu Sona naléza své
»dopisy a telegramy vloZené mezi archy husté popsané znamym Mankovym pismem.
Na prvnim archu velikymi hiilkovymi pismeny: MANUEL MANSFELD / PROFESIO-
NALNI ZENA. Hned na druhé strdance jsem zahlédla své jméno a zacetla jsem se do
pohddkového romdanu Josefa Novdka“!'... i Paralova romanu - vzdyt na obdalce
knihy i programového sesitu stoji: VLADIMIR PARAL / PROFESIONALNI ZENA.

Mezi ‘texty’ i texty plakati na kvétinové soaré v hotelu Hubertus i na ‘kveé-
tinové soaré’ v Domé uméni, Novakovym zaznamnikem a divadelnim progra-
mem ‘Novaklv zaznamnik’, spolecenskymi casopisy (herecké obsazeni se v pro-
gramu predstavuje v aluzich na fotografie ve spole¢enskych ¢asopisech), romany
a konec¢né scénarem inscenace se tka komplikovana sit, rozsiiujici intertexto-
vou strukturu v Paralové romanu. Ostatné intertextualita romanu se ironicky
komentuje primo v ném (,,To jsem si tedy nedopisovala jda se svym muzZem, to si
psala prazskd méstska knihovna s usteckou®). Divadelni plakat i program prece
nakonec zustavaji stale jen divadelnim plakatem a programem, které si hraji
(paroduji), a o kterych divaci védi, Ze si hraji (paroduji). Mystifikace neni kla-
mem, jen poetickou hrou s vyznamy a komunikac¢nimi funkcemi, pravé tak
muze zaroven nést sebe sama jako poselstvi.

Vinscenaci 11 dniktizniku KnizZe Potémkin Tauricevsky zpracovaval rezisér
Scherhaufer formou dokumentarniho divadla historickou udalost - namorni
vzpouru v roce 1905. Programovy sesit k 11 dniim kr¥iZniku KniZe Potémkin pri-
pomina pracovni tredni tiskopis, dokumentujici udalosti spojené se vzpourou

11 Péral, V. Profesiondini Zena: romdn pro kazdého, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1980: 465.
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Bouflivé vysiny, 1974. Dvoustrana z programu Borise Myslivecka s pouzitim fotografii
Karla Slacha. zproJ ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALNIHO DIVADLA, P. O.

na kiizniku, v souvislosti s tim v dalsim planu pracuje s motivem turedni do-
kumentace soustredéni souboru, na kterém byla inscenace doslova nacvicena:
»Divadelni herci zaménili jevistni prkna za vycvikovou opici drahu. Mladi umélci
se stdavali namorniky, jejich gesta ztézZkld 1inavou byla najednou velmi presnd
a blizkd zameéru reZiséra nehrdt hru o vzpoure na krizniku Potémkin, ale bytostné
prozit ztvarnénou historickou uddlost.“'? Jde tu o reflexni obraceni se ke ko-
du grafické vizualni komunikace (Gredni tiskopisy) a tato stylizace korespon-
duyje s jevistnim utvarem zformovanym jako dokumentarni divadlo. Dusan
Zdimal (i autor programového textu dramaturg J. Souchop) se navic v dal§im
planu v duchu prezentace autorského herectvi a kolektivniho divadla zakla-
dajiciho obraz generac¢niho uskupeni obraci k mimojevistnim souvislostem
‘ze zakulisi’.

Jinymi prostiredky kod grafického designu konotuje Mysliveckav program
na Bou7rlivé vysiny. Rodinné album, které program v urcitém planu predstavuje,
zachytil (jen) fotograficky, zatimco knizni kompozici alba maketa sesitu kopi-
ruje. Mohl ‘metadesignové’ predlozit divakovi programovy sesit ‘predstirajici’
autentické album, jako to uéinil Zdimal na programu k Profesiondlni Zené. Je za-
jimavé, ze Myslivecek ve své tvorbé pro divadlo napéti mezi jemnou iluzivnosti
fotografie a brutalitou haptického efektu casto rozehrava. Na plakatu k Pas de
deux fotografickou iluzi cituje zubaty lem utrzeného papiru, zatimco v progra-
mu k Pribéhiim dlouhého nosu tento efekt fotografii nepredstira, ale jednoduse
papir odtrhne - podobné na plakatu k Markété Lazarové. V kazdém z pripada
tematizuje odtrzeni samoziejmé néco ponékud jiného, ale je ziejmé, Ze volba

12 Souchop, J. [Bez nazvu], in 17 dni krizniku KniZe Potémkin Tauricevsky, divadelni program k inscenaci, Divadlo na
provdzku 1972.
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Markéta Lazarovd, 1980.
Pracovnik vylepové
sluzby instaluje ‘vylepem’
plakéat Borise Myslivecka.
Instalace Mysliveckovych
3D plakati vyzadovala
zvlastni porozumeéni,
ochotu a ¢asto téz primo
autorskou spolutéast
lepici. V dnesnim provozu
vylepovych sluzeb

na takovou vymozenost
neni prostor.

zobrazovacich prostiedkua byla vedena technickymi moznostmi a také pozadav-
kem estetické ekonomie, Mysliveckem vzdycky dasledné zodpovidanym.

Zvlastnim pripadem vztahovani se k inscenac¢nim postuptim a ke grafické-
mu kédovani je program a plakat Vaclava Houfa k inscenaci Stribrny vitr. Pro-
gram je stylizovan jako pretisk rezijniho scénare s rukopisnymi poznamkami
amalivkami. Intertextova metakomunikace dale charakterizuje nékteré kolaze
Josky Skalnika: na plakaté k Rozvzpomindni napriklad pretiskuje bankovku
s odkazem na dalsi zanr grafického designu - grafiku cenin.

Zobrazovani autorského herectvi

Na dalsi otevirané fronté myslenkového prostoru jevisté rozsirujiciho se do pro-
storu grafického designu se zamérime na strategie, kterymi se styly herectvi
a prace s hercem odrazely v grafickém designu, a to zejména na divadelnich
programech: jakymi zptisoby byli herci jako osobnosti i jako ansambl v prezen-
tacni grafice zobrazovani a scénovani. V principialné samoziejmé atmosfére ote-
virenosti, personalni i umeélecké pluralité a programové filozofii dramaturgické
nepravidelnosti se zahy po zalozeni divadla Husa na provazku jako ‘nedivadla’
(coz nas za chvili privede k myslence distance jako stavebniho elementu vytvare-
ni identity generac¢niho hnuti) vyjevuji dva pristupy k funkci herce v socialnim
systému divadla, jez si mohou konkurovat, ale oba stoji na stejném zakladé, totiz
pristup k herci (1) jako umélecké individualité na jedné strané a (2) jako ¢lanku
téla hereckého souboru, ktery se tcastni kolektivniho mysleni a je schopny na-
zirat véci nové na strané druhé.

Oboji perspektiva nese podil na vytvareni identity divadla jako generacniho
divadla a prameni z nového herectvi typického pro divadla malych forem - herec-
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tvi takzvané autorského, autentického.'® Helena Sucharipova ve studii ,,Herectvi

dosud nelegitimni?“" cituje Jana Cisare: ,, Herec malych divadel nevychdzel primo

na jevisté proto, aby stvoril iluzi predepsanou textem. Prindsel jenom sebe, své

vnitrni kRvality, svou potenci a schopnosti stvorit postavu k obrazu svému, udélat na

jevisti to, co je mu vlastni a co miiZe Zit pravé jenom na jevisti. Odvracel se od tvorby

dramatického charakteru jako odrazu reality. Hledal zpiisob, jak tlumocit sebe a své

myslenky, které zaujmou jiné. Osobitost a osobnost herce malych divadel byla poje-
tim nové divadelnosti, kterda sama o sobé bez textu je schopna cosi srozumitelného

sdeélovat.“ Sama k tomu dodava: ,, Naucili se byt prirozeni v umeélém svété jevisté |[...]

Trvaji na svém - herectvi vypovédi o sobé.“

I kdyz styl prace s hercem a souborem mél v Divadle na provazku spise an-
samblovy, kolektivni raz (coz za chvili uvedeme do spojitosti s profilaci divadla
jako generacniho hnuti), otevirena nepravidelna dramaturgie dovolila nékte-
rym hereckym osobnostem, aby se jejich tvorivy potencial rozvinul v autorstvi
samostatnych inscenaci. K rezisérskym autoritam (mluvime-li o autorité ve vzta-
hu k udavani stylu) Scherhauferovi, Pospisilovi a Talské se svou prvni autorskou
inscenaci pripojil Boleslav Polivka zahy po profesionalizaci divadla v roce 1972.
Jeho styl pak definoval dramaturgickou linii artisticky virtu6znich klauniad. Bo-
leslav Polivka, herec, klaun, autor - vyrazna osobnost -, zalozil dramaturgickou
linii, se kterou bylo mozno zachazet jako se znackou v dnesnim marketingovém
pojeti. Jeho herecky a autorsky styl nasel typicky vizualni vyraz i propagac¢ni na-
stroj (ktery se zhodnotil v 90. letech) na plakatech a programech Dusana Zdimala.
V Polivkové prezentaci na plakatech a programech je skute¢né néco, i kdyz jesté
nerozvinutého, z vytvareni obrazu celebrity. Boris Myslivecek pri vzpomince,
jak herci Polivka, Bartoska a Donutil pritahovali zajem sympatizantek divadla,
lakonicky vystihl charakter verejné prezentace herce, coz je vzdycky zaroven
vztah mezi jevistém a plakatem ¢i programem, Ze: ,,Lidi nechodili na Quijota [Vi-
1léma, Nikolul], kterého hraje Polivka [Bartoska, Donutil], ale na Polivku [Bartosku,
Donutilal, ktery hraje [...]“® Autorské herectvi se prezentuje rovnéz v textové
sloZce programovych sesitil. Text z programového se§itu Pezza versus Corba
dobrte demonstruje takové setfeni hranice mezi hercem a hereckou postavou.

Tolik k této specifické komunikac¢ni strategii divadla vaci publiku. Pozor-
nost nyni soustiedime na jedineéné kvality, jakymi vytvarnik Dusan Zdimal
vyjadril herecky styl Boleslava Polivky. ,,Zdimal vytvoiil kongenidlni kresliiskou
zkratku Bolka Polivky, kterou uz nikdo nepvekonal. [...] Nabizi se srovndni stejné
nedostizné dvojice Hasek a Lada, “** poctil Zdimala jeho kolega Vaclav Houf. Prvni
spoluprace Dusana Zdimala s divadlem predznamenala jeho vytvarny styl, ktery
pozdéji provazel radu autorskych pantomim Boleslava Polivky: na tiskovinach
ke Strasidylkum se projevuje v kresbickach a vyrazoveé korespondujicim rukopi-
se. Kresebny styl pripomina seismograficky zaznam vibrac¢ni energie, se kterou
Polivka pracuje - chvili je naprosto soustifedénd, pak se v momenté, kdy herec
prechazi do zcizujiciho ironického komentare, uvolni v civilni gesto. Groteskni

13 Tamtéz: 6. Terminem autenticky rozsifuje Oslzly pojem autorského herectvi.
14 Suchafipovd, H. ,Herectvi dosud nelegitimni?“, Divadlo 1970, €. 3 (bfezen): 20-29.
15 Boris Myslivecek v osobnim sdéleni.

16 Houf, V. ,Pdr pozndmek k plakétim...“, RozRazil: revue na provdzku - poutavy casopis, 2006, ro¢. 2, €. 1: 33.
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Pezza versus Corba, 1975. Text na programu Dusana Zdimala mé spise poetickou ne:
informativni funkci.

humor kresbicek ¢erpa z napéti mezi prostomyslnosti ‘lokalpatrotismu’ a jeji so-
fistikovanou ironizaci. Hra s autobiografickymi realiemi, rozmazani herecké po-
stavy a osobnosti herce a jejich prolnuti uvadime zde do souvislosti s programem
autorského herectvi v Divadle na provazku. Je tézké slovy opisovat néco, co divak
vnima svym vnitiné hmatovym smyslem: vybrana citace tedy v obecnych po-
jmech aspon priblizné naznacuje moznosti vidéni Polivkova herectvi prostired-
nictvim Zdimalovy kresliiské optiky: ,, Boleslav skrze sviij komediantsko-klaunskyj
autoportrét (vysoké kostnaté ‘dite’, postava neopakovatelné chiize a vyrazu, pritom
vsak s dobrdackym pohledem; postava ponékud nejistd, kterd ohmatdva a zkousti, co
vyvold jeji ¢in, pomérné presné konturuje i nds dnesni svét. A cervend bambule na
nose, rostdackd zvidavost i obnoseny, utahany a nadmeérny odév mu oteviraji dvere
i tam, kam se nikdo jiny nedostane.“!”

Na programu a plakatu ke klaunskym pantomimam Strasidylka a Am a Ea
zobrazuje Polivku v prostoté ditéte, které uzasle vidi véci takové, jaké jsou, a na-
vzdory prvotni ostychavosti se osméli je také pravdivé pojmenovat. V tom se
dotéenym miiZe tato prostota jevit drza a $kodoliba.'® Zdimal nezachycuje Poliv-
kovo fyzické télo, ale hyperbolizaci gest, jejichz soucasti jsou také kostym (boty,
plast, sala, klobouk aj.) a nejriiznéjsi rekvizity, télo gestické. Zdimal Polivkovu
pantomimickou expresi zachycuje bezprostirednim nacértem: jako je autenticky
Polivka na scéné, je autenticky diky Zdimalové seismograficky citlivé a jaksi

17 Dvordk, J. ,Obrazotvornost Boleslava Polivky“, in Briina, O. (sestavil a redigoval) Svét divadla, Praha: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Mezindrodni organizace novingfa 1989: 68.

18 Jednalo by se vsak o velky omyl a zjednodusenou domnénku, kdybychom naivni vyraz povazovali za naivisticky.
Zdimal nebyl jako akademicky architekt bez uméleckého vzdéléni. Navic se jeho styl na dalsich realizacich zietelné
proméRuje (napf. Pezza versus Corba) a jinde opousti kresbu jako vytvarny prostiedek zcela (nap¥. Mdj, 11 dni kfizniku
Knize Potémkin Tauricevsky).
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Seance, 1978. Plakdt Dusana Zdimala. zproJ ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALNIHO DIVADLA, P. O.

automatické, spontanni, ale pritom presné skice na papire.” Relevantni v pro-
blematice nepostihnutelnosti Zdimalovy umélecké senzuality je jeho plakat
k Seanci. Pojednani pribéhu legendarniho mima Jeana Gasparda Deburaua,
hluboce reflektujici pantomimické umeéni obecné i uméni Polivkovo, stavi zéasti
na dramatické situaci spiritudlni seance: Zdimal pak zachycuje na plakaté dva
neurcité prizraky (snad Polivku v konverzaci s Deburauem, nebo sama se sebou?).
Jako spiritistické médium tak ¢ini ezoterné, tajemné, zapovidaje jakykoli védecky
(leda pseudo-védecky) vyklad. Tézko Fict, jestli se Zdimalovymi studiemi pracoval
Polivka jako se studijnim materialem, pozoruhodné ale v této souvislosti je, Ze
tak pro hereckou akci pouzil Scherhaufer kresby Jacquese Callota z cyklu Balli
di Sfessania pri zkouskach Commedie dell’arte.*

19 Podobnym charakterem se vyznacuji také plakaty Jana Schmida pro Divadlo Ypsilon: ,V téchto souvislostech nds pri
tom mize napadnout také jistd pfibuznost s automatickou kresbou surrealistd, spis ovsem s jeji jesté nedefinovanou,
volné rukou vedenou, nedogmatickou a neartistni podobou jarryovskeho ¢i apollinairovského typu“ (Kulovg, E. ,Diva-
delni plakdty Jana Schmida“, in Jan Schmid. RezZisér, principdl, tviirce slohu, Praha: Prazskéa scéna 2007).

20 Oslzly uvddi: ,Vysokd vytvarnost se tehdy projevovala skrze vyrazné tvarové slozky ‘hereckého zjevu’ - mimiku, gesta
postoje. Herci proto detailné studovali Callotovy kresby, ale pracovali s ndpodobou gest a postoji tak, ze hledali, jak
k nim dospét v konkrétni situaci. Ikonograficky rozebirali a skrze jeho ndpodobu se snazili pochopit siluetu historického
hereckého postoje typického pro tu kterou masku. Nebylo by vsak smysluplné, aby se pouze vnéjskove stavéli do toho
kterého postoje a snazili se mu pfipodobnit, bylo nutné hledat, skrze jaky pohyb v predchozi akci do néj Ize pfirozené
dospét a jaky pohyb ndsleduje” (Oslzly, P. Commedia dell’arte Divadla na provdzku (1974-1985): Analyza, rekonstrukce,
dokumentace inscenace reziséra Petra Scherhaufera a Harlekyna Boleslava Polivky, Brno: DIFA JAMU Brno 2010: 21).
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T i e V divadelnim prostoru, kde jsou divaci vzdaleni na dotek ruky a nejsou uto-
 ALEL MBROVA peni v éerné dife tradiéniho divadla, neni herci dovoleno ,,schovdvat se za masku,
m iln /ANEB/ - postavu a liceni. Zde herec, at hraje cokoli, musi to nalézt v sobé, treba v antagoni-

= stické poloze, jinak jeho projev neni uicasten na spolecné autorské vypovédi.“*' Po-

3 | zoruhodnou vnimavost k projeviim autorského herectvi v osobnostni vypovédi

_ herce v duchu Oslzlého reflexe vykazuji plakaty Borise Myslivecka k Pas de deux

a Jana Zavarského ke Starym Zendm aneb Tacet, autorskym inscenacim Aleny
Ambrové, kdyz symbolizuji a ilustruji pravodni charakteristiku autorského di-
vadla - tedy pritomnost postavy a herce ‘vedle sebe’, jez pies (a mozna diky) uziti
brechtovského odstupu nemari asili o herecké sebeodhaleni ve prospéch auten-
ticity vypovédi.?? Na plakaté k Pas de deux se pod strzenymi vrstvami papiru (a za
strzenym divadelnim plakatem) - pod kiehkou preciznosti a distingovanosti
baletky-umélkyné - odhaluje bolestna prirozenost baletky-zZeny. (Ambrové vy-
hlidky na tanec¢ni kariéru zmarilo vazné a nejspise dosti bolestivé pohmozdéni
Achillovy §lachy, které ji postihlo pred prestupem na Moskevské choreografické
ucilisté.) Setkani vypjaté sebeprezentace v dokonalosti a pokojného sebeptijeti,
které prinasi casovy ‘historicky’ odstup, se v podobném formalnim zpracova-
ni odehrava na plakaté Jana Zavarského k autorské inscenaci Aleny Ambrové
Staré Zeny aneb Tacet. Sebeodhalovani herecky pokracuje skrze ‘terapeutické’
fotografie Jefa Kratochvila na strankach divadelnich programu. (Jaky to rozdil
ve srovnani s exaltovanym scénovanim Sarah Bernhardt na plakatech Alfonse
Muchy!) Scénovani (a sebescénovani) individuality na fotografickém portrétu
podnétné komentuje Miroslav Vojtéchovsky: ,,Mdme tedy vnimat proces vzniku
portrétni fotografie jako jakysi souboj sebescénovdni na strané portrétovaného
a inscenacnich postupit ¢i scénologickych strategii na strané fotografa? Odpoved
by méla podle situace znit: ‘Ano a ne’, protoze vidy zdlezi na tom, jestli se md jednat
0 posluznou, komercni fotografii, nebo jestli md jit o hodnotny, autorsky vyhranéeny
portrét.“** Divadelni tiskoviny a fotografie sice ztstavaji jako specificky uzité pro-
pagacéni uméni prostredky prezentace herce - v souvislosti s fotografii reknéme
doslova - v ‘lepsim svétle’, ovsem tuto svou tilohu upozaduji do té miry, do jaké
je herec ochoten k pravdivé autorské expresi. Esteticka hodnota plakatt Sarah
Bernhardtové nicméné upozornuje na paradox situace: vzdyt sebescénovani
herce je také soucasti lidské a zvlast herecké identity a fotograf ¢i vytvarnik sam
jim dokaze nepozorované proniknout ¢i zahrnout je tentokrat do své vlastni
autorské vypovédi. Ze herec malého divadla vystupuje jako autorska individu-
alita, neni v rozporu s kolektivistickym duchem, jehoz vyzarovani smérem ke
generacné spiiznénému publiku profiluje divadlo jako genera¢ni hnuti.>* Budo-
vani kolektivni atmosféry uvadi do souvislosti s dispozici divadelniho prostoru
Myslivecek: ,, Kontakt, mnohdy pravda az nepohodlné tésny, mezi divaky navzdjem

21 Oslzly, P. ,Smysl nepravidelnosti“, Program Stdtniho divadla, Brno 1982, zvlastni ¢islo: 2, 4, 6-8, cit. ze s. 7.
22 Oslzly 1982: 7.

23 Vojtéchovsky, M. / Vostry, J. Obraz a pfibéh: Scénicnost ve vytvarném a dramatickém uméni, Praha: KANT / AMU
2008: 202.

24 Generacni program se v dramaturgii divadla do urcité miry projevuje také v uvadéni pribéh a predloh ceské klasiky
na scénu. Borivoj Srba si vS§ima jevu priznacného pro ceské divadlo, ze ¢eskojazycné scény usilujici o nalezeni novych
cest pro ceské divadlo byly zakladany vétsinou studenty a mladou inteligenci - mély tedy raz generacnich podnika (viz
Staré zeny aneb Tacet, 1985. Plakat Jana Zavarského. zproJ ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALNIHO DIVADLA, P. O. Srba, B. ,Divadlo mladé generace, in /tyz, ed./ Vykrocila husa a vzala élovéka na prochdzku: Pojd?, Brno: JAMU 2010).

cerven 2012 RozSireny prostor jevisté - graficky design Divadla na provazku



je totiz jakousi materializaci onoho kolektivniho ducha, ktery by si tviirci DNP kolem
sebe prdli. “*® Rozmanitymi prostiedky vysila divadlo svému obecenstvu zpravu:
‘my herci, divadelnici tvorime spolecenstvi, do kterého vas, nase divaky, zveme’.
Soubor zalozeny na ansamblovém herectvi ma dostiredivou divackou pritaz-
livost. Piibéh Nikolaje Suhaje loupeZnika ve filmové adaptaci Vladimira Sise
z roku 1978 se otevira jako vypravéni trampu v kruhu taborového ohné. Civilni
aktualizace, zcivilnéni jsou osvédcené strategie pro predani generac¢ni vypovedi.
S podobnym komunika¢nim Gc¢inkem v nékterych pripadech vyuzivaji vytvar-
nici zpodobeni hercti divadla zejména v programech k inscenacim. Zachycuji
je kresbickami nebo fotografickou momentkou ve vice ¢i méné stylizovanych
situacich.

Syrovost, surovost

Na existenci ,,vnitiné hmatového vnimani“ upozornil Otakar Zich v Estetice
dramatického umeéni, anticipoval tim jednu z hlavnich front druhé divadelni
reformy, ktera objevila divadelnost jesté hloubé€ji nez ve vnitfnich dilematech
v jednani dramatickych osob - totiz kdesi v antropologickych jadrech lidskych
tél, ze kterych vyvolava emocionalni somatické chveéni. ,,Poezie scénickd se od
psané lisi tim, Ze uskutecnuje na jevisti to, co ctendr pouze pocituje,“ reflektovala
Eva Talska toto estetické vychodisko priinscenaci Mdje v divadelnim programu.
Nejde ji o ztvarnéni myslenek, které plné zastane basnické slovo, ale pocitu, jez
muze mit formu emoce nebo jesté hure uchopitelného kinestetického ‘roze-
chvéni’. Rovinu vnitfné hmatového vnimani kéduje pri uméleckém pretvareni
poezie scénické do poezie grafické Boris Myslivecek. Plakat k Bourlivym vysi-
ndm je protrzen, ,aby vdsné, jez cloumaji postavami v této hre, doslova ‘hrezly’
ven na nds.“**

Désivy vyjev z Vétrné hiirky, jak Lookwood misto borovicové haluze, jez za
vétrné noci narazi na okenici, uchopi skrze diru ve skle ledové prstiky prizraku
Kateriny, ktery se domaha navratu domi, a aby se z ledového sevieni vymanil,
rozdira zapésti o strepy, pomaha dost jasné jednak svou hrtznosti, jednak kvuali
jakési symbolické hutnosti a potenci, pochopit Myslivecktiv plakat: jeho séman-
tiku, respektive to, jak autor vytézuje z textu naladu, vyvolavajici pojednavany
kinesteticky ucinek. Piisobivost této scény na vnitfné hmatové vnimani se ne-
zaklada primarné na dramatickém principu, jestli jim podle Zicha myslime
vespolné jednani postav na jevisti. (Kdyz Myslivecek vzpomina na vyhrezavani
vasni, odkazuje do téchto mist.) V textu predlohy i scénare bychom k tomu nasli
vystiznéjsi exaltovanou situaci. Uvadéna scéna v nécem lépe obrazi charakter
feéi plakatu, protoZe také jako plakat vlastné neni dramaticka. Ze ¢tenaf zakousi
vnitfné hmatové hnuti, neni vyvolano tim, ze souciti s dramatickou postavou,
nybrz ‘soucitem’ s télem, na kterém se déje fyzické (nikoli emocionalni) nasili

25 Myslivecek, B. ,Néco mdlo o scénografii Divadla na provdzku®, in Vykrocila husa a vzala ¢lovéka na prochdzku:
Pojd, Brno: JAMU 2010: 628-633, cit. ze s. 631.

26 Myslivecek, B. Boris Myslivecek: Plakdty a knizni prdce, Brno: Centrum experimentdiniho divadla 2004, nestran-
kovdno.
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Bouflivé vysiny, 1982.
Detail plakdtu Borise
Myslivecka. Ve vyFezu je
vidét plakat z predeslé
vrstvy vylepu (s motivem
dyky). Kuratorska
instalace plakéatu byla
provedena v ramci
vystavniho projektu
Mysliveéek 4D/Plakat,
prostor, hra v roce 2010.
Fotografie origindlnich
plakata ve vylepu nebyly
systematicky pofrizovany.

(Aristoteles mluvi o drastickych vyjevech). Ve scénovani téla a aktualizaci te-
lesnosti je zfejma souvislost s inscenac¢nimi postupy a estetickymi vychodisky
druhé divadelni reformy, které v praci divadla Quidam rozvijel jesté pred angaz-
ma v Divadle na provazku Petr Oslzly. Bylo pro né typické zkoumani téla jako
autoreferen¢niho materialu herecké prace. Grotowski, Barba a dalsi avantgardni
reziséri - i Talska - méli podobny cil: hledani znak, které nekopiruji rec¢, at uz
dramatického nebo poetického textu, ale nachazeji obrazovou dimenzi, znak,
ktery je na puli cesty mezi predmeétem a jeho symbolizaci.?”

Analogie s vychodisky tvorby Borise Myslivecka se muze zdat ponékud
zKkratkovita, ale prece: neni za tim urcité nutkani jit na dren, kdyz Myslivecek
na svych trojrozmérnych plakatech vyzyva material k primo fyzické ucasti na
sdélovani poselstvi tim, Ze protrzenim zasahuje do papiru, materialu plakatu,

27 Pavis, P. Divadelni slovnik: Slovnik divadelnich pojmd, Praha: Divadelni dstav 2003: 400.
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Chceme zit, 1973. Detail z programu Borise Myslivecka s pouzitim fotografii Karla Slacha

nebo podobné radikalnim uzitim bilé plochy v tomto i prvnim pripadé osten-
tativné poukazuje k hmotné prirozenosti plakatu, tak jako se k dfeni prodiraji
zminovani tvarci? Myslivecktv inspirator Lucio Fontana konfrontoval podobné
napnuté maliiské platno s ostiim noze.

Obecné samoziejmé tézko kinestetické ucinky posuzovat, ale ze plakat
vyvolava néjaky kinesteticky pocit u jeho divaka, jako vasnivost v Bourlivyjch vy-
Sindch vzrusila Myslivecka, kdyz v ni nasel inspiraci, je dosti nepravdépodobné.
Graficky znak na plakaté neni pro divaka dost srozumitelny, nazorny a funguje
spiSe na drovni myslenkové, konceptualni nez kinestetické, a to i kdyby si prece
jen za protrzenou dirou na plakatu divak dokazal predstavit otvor ve skle, o jehoz
ostrou hranu se rozdira zenské zapésti. Aby tak graficky znak fungoval, je ostatné
ponékud prehnany pozadavek, kdyz se spokojime s tim, Ze protrzeni plakatu je
znak referujici k inteligibilni tematické strukture inscenace a predlohy.

Kinestetickym smyslem zakousena surovost ¢i syrovost je do tiskovin vna-
Sena nékolika riznymi prostiedky. Napriklad surového vyznéni se na vytvarné
zpracovaném c¢ernobilém poutaci k inscenaci Evy Talské Sir Halewyn dosahuje
pomoci vyrazné stylizované az abstrahujici fotografie hlavy, jez evokuje nezaos-
treny rentgenovy snimek, nad sazbou nazvu inscenace, jejiz tiskarska cern se
rozmazava do temnych ¢mouh. Brutalitu posiluje vysoky kontrast bilého pod-
kladu s ¢ernym tiskem. Vizualni efekt rozmazavajicich se nebo nedotisténych
liter divadlo uziva pro sazbu nadpist také na nékterych programovych listech
(napt. programové prohlaseni ‘A vzala Husa ¢lovéka na provazek’). Odhalenim
technickych defektl v tisku a priznanim se k chudobé nutici pouzivat, co je po
ruce (détska tiskatka), vypovida grafika o odhodlani divadla hledat autenticitu
i za cenu surové bolesti a rezignace na libeznost a uhlazenost.

Kresby a fotografie, ¢asto uplatnované na programech k ilustraci déje
inscenace, nejenze pomahaji divakovi predvidat a chapat déj, ale nadto - ¢i
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spise - tézko postizitelnym zptisobem ladi pocitové vnimani - anticipuji a sti-
muluyji divakovo oc¢ekavani a recepci (o tom vice dale). Popsanym zptsobem vy-
jad¥il Zdimal vnitiné hmatovy viem z hereckého projevu Boleslava Polivky, ktery
Polivka svou pantomimou vyvolava a ktery je u pohybového divadla dominant-
nim zdrojem estetické vypovédi. Se stejnym komunikac¢nim zamérem zachazi
Boris Myslivecek neohleduplné az surové s médiem divadelni fotografie vzhle-
dem k jeho umélecké autonomii. Na plakaté a programu k inscenaci Chceme Zit
grafik vyuziva zrnitého efektu fotografii nebo filmového zaznamu Karla Slacha,
ktery vyrazové koresponduje se syrovym vyznénim inscenace. Slach dociloval
zrnitosti pouzitim proslého filmového materialu. Rovnéz ‘piriznanim’, citaci
kinematografického filmového materialu - pasu (zlstavaji vidét perforace) - se
na tomto programu aktualizuje téma syrovosti a rozfazovani filmu do jednotli-
vych policek, motiv zpomaleni pohybu Gc¢inné zpiitomnuje na programu téma
naplnéni zivota, vyméreného casu.

Plakat, program jako prolog

Stied umélecké vypovedi v komplexu divadelniho designu utvarejicim jednotny
vizualni styl (programy k inscenacim, mési¢ni programy, vstupenky aj.) pred-
stavuje plakat; pravé na néj se soustiedi vétsina umeélcova tviir¢iho usili. Neni
zatézkavan textovymi informacemi, je tudiz volnym platnem pro vytvarnou
metaforu. Divadelni program na rozdil od plakatu promlouva k jiz jistému diva-
ku-navstévnikovi. Jeho propagacni tcinek ustupuje velmi znatelné ve prospéch
pripravy divaka na bezprostiedni esteticky zazitek a predem i posléze usmérné-
ni zpasobu, jakym bude predstaveni interpretovat.

Plakaty a programy v situaci konkrétniho divadelniho zazitku se uvadéji
do vztahu k predstavenim v pozici predeher, predmluv nebo expozic. Plakat ¢i
program predehra shrnuje podobné jako hudebni predehra zakladni motivy
z predstaveni - obecné bychom si mohli dovolit uzit prirovnani k predehte pro
ty plakaty ¢i programy, které se vztahuji k inscenaci na zakladé metaforické
reprezentace témat nebo zobrazeni objektivnich scénickych realii. Specifictéji
plakat ¢i program expozice nebo mezihra predstavuje divakovi epizody z pribéhu,
které se odehravaji pred samotnym scénickym déjem a podobné také kdekoli
a kdykoli za scénou. Plakat ¢i program ve funkci predmluvy se obraci k obecen-
stvu jako obecenstvu a rozmlouva o predstaveni jako o predstaveni, sehravaje
pritom urcéitou metakomunikaé¢ni dlohu.

Shrnuto, tiskoviny zastavaji funkci prologu: prevypravuji déj, interpretuji
téma, rozvijeji pribéh nebo zprostredkovavaji diskurz. Jako prolog program ne-
bo plakat ,,uddvd ton hry pomoci analogie nebo kontrastu. Predstavuje jednotlivé
vrstvy textu ¢i predstaveni, manipuluje divakem, primo jej ovliviiuje tim, Ze mu
nabizi vice méné jasny model recepce. Jeho dnesni podoba obsahuje casto informace
0 souboru, jeho stylu, zdvazcich, ekonomické situaci atd. Prolog je pro svou podstatu
smiseny diskurz, na pomezi skutecnosti a fikce, popisu a jedndni, vaznosti a hra-
vosti atd. Hraje vidycky roli metajazyka pred predstavenim a v jeho pribehu. “*

28 Pavis 2003: 327.
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Ve funkci predehry k predstaveni tvori plakat s programem k Baladé pro
banditu sémanticky celek: kulka minula neviditelného banditu na plakaté, pro-
razila papirovou hmotu plakatu a dopadla na titulni stranu programu. Divaci
nasledujice kulku skrze prustiel (jako kouzelny Sip, ktery v pohadkach prince
naviguje k princeznam) jsou uvadéni do p¥ibéhu Suhaje loupeZznika. Na titulni
strané programu kulka dvojznacné reprezentuje jednotkovy bod na hraci kostce:
s kulkou se totiz hraje hra osudu. Myslivecktv trojrozmérny plakat parafrazuje
westernovy styl posterti ‘wanted’ prostiednictvim typicky dekorativni egyptien-
ky, hnédého ténovani (baliciho papiru) a odstirihnutim razka archu, coz zietelné
koresponduje s inscena¢nim pojetim Balady jako westernového muzikalu. Silu
vypovédi ale nese maximalné zjednodusena silueta muze v klobouku vytvorena
sérii kruhovych perforaci: ,,plakdt byl o vystrelech, které sly vZdy mimo.“*

Jinym slovnikem sémantickou vazbu mezi tiskovinami a inscenacemi ko-
mentuje Boris Mysliveéek: ,,Slo totiz o ‘komentdye’ nebo ‘vijtvarné paralely’, urco-
vané jejich [reziséri] (nasim) zpiisobem ‘cteni’ scéndre ([...] ne ‘hry’), o dopovézeni

29 Myslivecek, B. ,O huse, provazku a plakdtech (11)“, RozRazil: revue na provdzku - poutavy casopis, 2006, ¢. 3: 33-36,
cit. ze s. 34.
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4 Balada pro banditu, 1975. Plakat
Borise Myslivecka p¥Fi ,revylepu”

v ramci projektu Myslivecek 4D.
Sloup stoji pfed Domem uméni

v Brné, kde divadlo pisobilo. n BALADA PRO BANDITU

» Balada pro banditu, 1975. Titulni
strana programu Borise Myslivecka.

toho, co nebylo ziejmé ze scénické akce, ze scénografie. Také proto cdast vytvarné
kritiky hovovila o jisté literarnosti nasich plakdti, do jisté miry prdavem.“°

Rozvijeni pribéhu

Plakat a program v nékterych pripadech fungovaly jako narativni rozvinuti (‘do-
povézeni’) inscenovaného pribéhu specifickymi grafickymi prostiedky. Mohly
scénovat epizody, které nemusely byt v inscenac¢nim tvaru predvedeny. Vytvar-
nici v blizké rozpravé s reziséry hledali optimalni divadelni znaky a v pripadé,
ze ten ktery diskutovany napad se ukazal jako nevhodny pro scénické uplatnéni,
mohl byt sdélen grafickymi prostredky, tedy preveden v graficky znak. Jakasi
kompenzac¢ni potieba implikujici komplementarni uzitek vedla Myslivecka, aby
koncipoval jiz zminény program k Bourlivym vysindm jako starodavné rodinné
fotografické album, které v afektu stesku vypadlo Heatcliffovi do travy (v pro-
gramu vyobrazené v podani Jiriho Pechy). SyzZet inscenace na rozdil od predlohy
Brontéové nekonstruuje Talska na retrospektivé. Program doslova rozviji moti-
vickou strukturu inscenace tim, Ze vzpominkové téma, které Talska drive odmit-
la jako scénicky nenosné, vraci do umeéleckého diskurzu.? Je to dalsi priklad toho,

30 Myslivecek, B. ,O huse, provazku a plakdatech (1), RozRazil: revue na provdzku - poutavy casopis, 2005: 19-23, cit.
ze s. 21. K tématu literdrnosti se vyjadfujeme v souvislosti s plakdtem k Markété Lazarové. Pivod myslenky o literdr-
nosti se nepodafrilo dohledat.

31 Plakat Bourlivé vysiny poslouzi pro ozrejméni dalsich témat pojednanych v ¢lanku. K tématu metakomunikace jej
vztahuje skuteénost, Ze Myslivecek rodinné album zachytil fotograficky, i kdyz knizni kompozici maketa sesitu kopiruje.
Mohl ‘metadesignové’ predlozit divékovi programovy sesit ‘hrajici’ autentické album, jako to uginil Zdimal na progra-
mu k Profesiondlni Zené.

gerven 2012 RozSitfeny prostor jeviSté - graficky design Divadla na



U

“(; :
igé

| L] ‘ribd‘ "F '?"-4:\:; .".".lj.:'i.; h":-:-.ql ::...‘:'I- %L‘ J'E

Am a Ea, 1973. Strdnky z programu Dusana Zdimala.

ze se grafika poohliZela po literarnich predlohach jako inspirac¢nich zdrojich. Bez
pochyb bychom mohli o programu k Bourlivym vysindm v intencich Jaroslava
Vostrého a Miroslava Vojtéchovského mluvit jako o parascénickém vyjevu: ,,[...]
problematika obrazu se propojuje s problematikou pribéhu v tom, co se obvykle na-
zyvd vyjevem nebo scénou, které zde probirame predevsim v roviné jejich predvadeni
na obraze nebo provddéni na scéné, kde se jednotlivy moment miiZe stdt tzv. Zivym
obrazem. Vijjev ¢i scéna zachycenyj/d z hlediska jeho/jeji podoby v daném okamzi-
ku se tedy rovnd obrazu (v uzsim smyslu), zatimco vyjev podany z hlediska svého
vzniku a pokracovdni v ¢ase je soucdsti nebo aspon smeéruje k néjakému pribéhu. “*?

K podobnému pojeti rozvijejicimu piibéh navadi poznamka Borise Mys-
livecka k tiskovinam Kk inscenaci Am a Ea: ,,Kdyz jsou potom, ti dva [...] hi*isnici
vyhndni z rdje, nabidl jim azyl prdavé Zdimal na strankdch programu i na plakd-
té.“s3 Zdimal dvojici na programu kresli v ironicky naivizujicim stylu, ktery
koresponduje s ,,vyrazem détského zvidavého pohledu na svét, ve kterém je vse
nové a nezndmé, hodno prezkoumdni. “** Otevirame tak obrazkové leporelo, které
v nékolika epizodach vypravi pribéh vztahu mezi prvnimi klauny na svété od
okuseni jablka po odchod z raje s kufriky, vSe podané humornou, ale misty az
jedovaté ironickou zkratkou. Koncept tu vice nez u jinych programu divadla
podpira textova slozka: obnazujici pravdomluvnost klaunské dvojice, ktera se
promiji détem a Ssasktim, se skodolibé trefuje do ¢lent inscena¢niho tymu, kteii

32 Vojtéchovsky, M. / Vostry, J. Obraz a pfibéh: Scénicnost ve vytvarném a dramatickém uméni, Praha: KANT / AMU
2008: 26.

33 Zdimalovdg, B. / Sylvestrovd, M. / Mysliveéek, B. Dusan Zdimal, Brno: P&S 2010: 19.

34 Petiskovd, L. ,Autorské herectvi Boleslava Polivky v Divadle Husa na provazku (1971-1995)“, in Oslzly, P. Commedia
dell’arte Divadla na provdzku (1974-1985): Analyza, rekonstrukce, dokumentace inscenace reziséra Petra Scherhaufera
a Harlekyna Boleslava Polivky, Brno: DIFA JAMU 2010: 204.

RozSifeny prostor jevisSté - graficky design Divadla na provazku disk 40

Mdj, 1973. Dvoustrana z programu Dusana Zdimala s pouzitim fotografie Karla Slacha.

docela v duchu programu stirani oponek mezi zakulisim, jevistém a hledistém
reprezentuji dva rajské ziizence, kteri vinscenaci na dvojici dohlizeji (a jsou také
v programu vykresleni).

Uz z principu, ktery vychazi z rozdilnosti média plakatu, programu a di-
vadelniho predstaveni, jsou scénické vyjevy a vyjevy na tiskovinach usporadany
podle promluvové stycnosti: tvodem k piibéhu je plakat, viz napriklad plakat
k inscenaci 20 minut s andélem, kde expresivni slozka - zde text ve vlepené obal-
ce ‘Az v divadle’ - na metonymické pirediazeni zretelné ukazuje, pred zacatkem
predstaveni je divak vybaven programem jako privodcem, ktery koriguje jeho
recepci o prestavce a po skonceni predstaveni.*

Filmova a komiksova narace v tiskovinach Divadla na provazku

Na piikladu programu k Mdji Dusana Zdimala a Divadelnimu romdnu Vaclava
Houfa nastinime moznosti vizualni exprese prostredky odkazujicimi k formam
filmové a komiksové narace.

Uprava programového sesitu Mdje parafrazuje princip filmové montaze,
se kterym jako s inscenac¢nim postupem Talska v Mdji pracovala. Fotografické
zabéry z inscenace - detaily a polocelky - jsou smontovany v narativni pasmo
strukturované otacenim stranek. Obraceni podélné délenych listi s priblizné
polovi¢nim formatem evokuje efekt stiihu a prolinani ‘zabéra’.

35 Operovdni s terminem metonymie zde neni undhlené - jeho zapojeni do rozboru se neopird pouze o obecnou po-
sloupnost ¢teni plakdtu, programu a predstaveni, ale o demonstrovanou skute¢nost, Ze s touto posloupnosti vytvarnici
osobité naklddali jako s moznosti vizudlni exprese.
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Divadelni romdn, 1974. Dvoustrana z programu Vaclava Houfa.

V programovém sesité k inscenaci Divadelni romdn nese expresivni sdéleni
vyhradné vizualni kresebna slozka, ktera je disledné separovana od nijak vy-
tvarné pojednaného textového sdéleni. Na prvni strané obalky se opakuje motiv
nedobytné tvrze kamenného divadla z plakatu. Vnitini dvoustrana konstruuje
v komiksové terminologii multiramec, do néhoz jsou inkrustovany jako zvlastni
vinéty dva listy o mensim nestejném formatu (podobné jako u programu k Mdji).*

Kresby karikuji personal divadelni administrativy jako bajkova zvirata:
Zajic se schliplyma usima - zac¢inajici dramatik s novou hrou pod pazi - zadoni
o audienci u divadelniho feditele. Ceka ho uli¢ka poniZeni lemovana divadelni-
mi zFizenci s opi¢im vyrazem, kockami subretami a veledtilezitymi prasaty v ko-
misich a radach. Pii pravém okraji multiramce se vypina divadelni reditel nad
stolem se Stemplem ‘povoleno’. V§Simavy a pouceny divak v nékterych figurach
rozezna osoby personalu Divadla na provazku (rezisér Petr Scherhaufer jako
postavicka na upati divadelni budovy na plakaté). Ve funkci prologu tak navic
program i plakat zprostiredkovavaji (meta)divadelni diskurz.

Rozsirovani prostoru

Uvazovali jsme o moznostech tiskovin pri rozvijeni piribéhu prostiednictvim
roz§irovani casoprostoru, ve vykladu nasledujicim sledujeme vytvarnou reflexi
prostoru ve fyzickém (pouze trojrozmérném) smyslu. Média plakatu a programu
jakozto materialni artefakty prece existuji v hmatatelném prostoru a mohou
s nim vchazet do sémantickych vztaht. Poetika Divadla na provazku progra-
mové boura bariéry mezi jevistém a hledistém: divadlo vystupuje z jevisté do

36 Groensteen, T. Stavba komiksu, Brno: Host 2005.
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» V Bozska komedie, 1986. Detail
plakéatu Borise Myslivecka instalovaného
na laboratorni plakatové sténé v ramci
projektu Myslivecéek 4D/Plakdt, prostor,
hra. Plakat mél byt pavodné jako ,lehce
odstranitelné graffiti“ (B. Myslivecek)
vylepovdn na zdi dom. Instalaci
inspirovala animace plakdtu pFi
happeningu (15. kvétna 2010 pred Domem
umeéni v Brné, kurator MM). Rezisérka Eva
Talska vlastné vytvorila svoji divadelni
verzi plakatu na Mysliveckovy motivy.




hledisté, dokonce ven z divadelni budovy. Jak se prostor jevisté (at mentalni
nebo objektivni) rozsiruje, zabira prostor ulice, ktery jak dobyté izemi znackuje
plakaty.

Plakaty se dobie hodi na stény divadelniho foyer, které pojednavaji po boku
a v symbiodze s dal§imi vytvarnymi projevy (design interiéru, vybaveni, kostymy
na figurinach, nejraznéjsi instalace a mementa paradivadelnich akci). Stylizace
se brzy dotkne prostoru celé divadelni budovy, ktera se proméni v hraci prostor.
Fyzicky prostor divadla se skrze divadelni design rozsiruje i vné divadelni budovy
na ulici, a to nejen spolu s divadelni akei, pro kterou je maly divadelni sal a za
chvili i cela divadelni budova (pouli¢ni divadlo), ale také diky tomu, co vychazi
ze samé prirozenosti plakatu. Ten je prece ,uménim ulice” slovy Kroutvora®’
nebo ,uménim narozi“ podle Markalouse.*? Je to zptisob, jakym divadelni nazor
opanuje verejny prostor - ulici. (Podobné muze proniknout do soukromi divaka
v podobé divadelniho programu umisténého na sedadlo salu, letaku rozdavané-
ho na ulici z ruky do ruky, ale také plakatu, ktery si sympatizant vylepi na sténu
pokoje.) Uvahy o grafickém designu jako rozsiFeném fyzickém prostoru jevi§té
ospravedlnuje, ze nékteré plakaty a inscenace tento pomér dokonce tematizuji.
Mysliveckuv plakat k inscenaci Svoldvdm vsechny skyitky! Krdlovna intencionalné
fungoval jako navigacni systém: byla na ném Stétcem nakreslena Sipka. Jedina
Sipka zobrazena na plakatu: déti pak mély nakreslit naviga¢ni znacky - dalsi
Sipky vedouci ke shromazdisti skiitkti tam, kde je kralovna urcila. Myslivecek
tematizuje prostor ulice také na plakatu k BozZské komedii: DANTE. Je to manifes-
tace etického nazoru reprezentovaného BozZskou komedii, respektive jeji inscenaci
v Divadle na provazku, prostiedky, které patii prostoru ulice - graffiti tagem.*

V uvedenych pripadech plakaty rozsirovaly prostor diskurzu a transformo-
valy jej do divadelni vypovédi, kterou podridily expresivni funkei tiskoviny. Tis-
kovina muiZe rovnéz rozsirovat primo scénograficky prostor inscenace. Vytvarna
kompozice skladacky k inscenaci Jako tako je zalozena na stylizovaném motivu
dvou spiral a podobné jako scénické aranzma vychazi z kruhového usporadani.
Inscenace i program tim tematizuji cyklicky vyvoj ¢asu a prostoru. V prostoro-
vém kontinuu, predstavujicim paradigma zivota prostirednictvim vyjevii z roku

na vsi, se na pudorysu spiraly zpodobuji epizody z vyjednavani Sevce se Smrti hr‘i:'ijl !kp n E
v linearité - tak jak je piibéh veden po lince spirily. radovan balas divadio z

Skrze prostiedky inscenované fotografie rozsiruje prostor ve smyslu scé- boleslav polivka na provazku E
nografickém (vlastné i ludickém a scénickém) program Dusana Zdimala ke ¢s. premiéra ' 24. 5.1974 boleslav polivka o

klauniadeé Pépe. Mimicka hra sleduje proces vytvareni blizeneckého pouta mezi

tuldkem klaunem Santalou a opusténym chlapcem v symbolickém prostiedi
méstské skladky, proces, ktery je uprostied hry utnut, kdyz je chlapec otraven
smrticim plynem. Pii bezprostirednim setkani se zavaznosti a tragikou jevist-
ni vypovédi ustupuji tradi¢ni kresebné vyrazové prostiedky Dusana Zdimala
37 Kroutvor, J. Poselstvi ulice: Z déjin plakdtu a promén doby, Praha: Comet 1991.

38 Markalous, B. ,Slovanstvo v plakdtech”, in Estetika praktického Zivota, Praha: Odeon 1989: 335-340. Pivodné
publikovdno: Lidové noviny 1919: 335.

39 Mysliveckovy experimentdlni plakdaty poéitaji s kontextem mista vylepu pfi konstituci vyznamu. Nejdaslednéji

integruje plakdatovou plochu na plakaté-konceptu Komedie o umuceni a slavném vzkriseni Pana a Spasitele naseho

Jezise Krista rezisérky Evy Talské z roku 2000. Plakdt tvofi dvakrdt dvé étvrtky papiru, které nalepeny na plochu s asi .

centimetrovymi mezerami ohraniéuji k¥iz. Ten symbolizuje etické paradigma, které je konformovéno s realitou doby A » Pépe, 1974. Oboustranny plakdt Dusana Zdimala s pouZitim fotografie Frantiska
reprezentované plakdtovym podkladem. Marsdlka. zproJ ARCHIV CENTRA EXPERIMENTALNIHO DIVADLA, P. O.
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pred vymluvnosti a sugestivnosti fotografii Frantiska Marsalka. Poloinscenova-
na a polodokumentarni fotografie na programu (fotograf nechal protagonisty
improvizovat v daném prostredi a situaci) rozviji predstavu prostoru déje pii-
béhu. V méstskych i krajinnych exteriérech a na neurcité skladce dokumentuje
v nékolika momentkach a inscenovanych fotografiich vztah obou protagonisti,
odchod z mésta za nesmélého mlceni, rozvijeni vztahu v relativné idylickém
prostiedi priméstského pole, setkani s Pépem, slepici az po neurcité naznaky
tragického zvratu vyjadiené pézovanim chlapce s plynovou maskou. Zdimalova
jemna kresbicka chlapce v plynové masce se slepici otevira narativni sekvenci
na obalce - az ¢tenar sesit zavie, objevi na listu uz jen opusténou slipku. Kresby
nenapadné zaujimaji jakysi odstup. Napéti indukované protiklady stylizované
divadelni pantomimy (a kresby) a (polodokumentarni) realistické fotografie ve
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ztvarnéni prostoru a pribéhu podtrhuje jejich presah v univerzalni déjinnou
relevanci. Zdimal to srozumitelné reflektuje: plakat je totiz oboustranny: z jedné
strany zaloZeny na kresbach, ze strany druhé na fotografii.

Odpor hrou

Divadlo na provazku vdécilo za univerzalitu ve vypovédi programu nepravidel-
nosti, aplikovanému v dramaturgii, scénografii, rezii, hudbé a konec¢né i grafické
slozce. Tvurci podstoupili riziko rozpusténi identity v nekone¢nu moznosti a di-
ky tomu nalezli univerzalni vypoveéd ve smyslu theatra mundi*® - a kvali tomu je
osnova, do které je graficky design zasazen, neobycejné spletita, avsak je zaroven
dostatecné koherentni a soustredéna kolem nékolika zasadnich principa:

Divadelnici nachazeji autentickou vypovéd o dobé, ve které ziji, a o sobé
samych. Jak k tomu prispiva graficky design, bylo pojednano v souvislosti s vykla-
dem o zobrazovani autorského herectvi. Jdou pritom na dien, o ¢emz vypovidaji
také tiskoviny svou syrovosti a surovosti. Diky presvédcivosti své vize mohou
pritahovat generacni souputniky a naplinovat program generac¢niho hnuti. To se
odrazi také na tiskovinach. Bolest hledani generacni vypovédi a osobniho tématu
irituje zvysSena citlivost tvarca ke komplexité svéta, jejich osobni ruceni za tvorbu
a provokuje ji odvaha k experimentu. Akceptujice existencialni paradoxy, tisili
bolest ve hie, ovsem nikoli bezstarostné, i kdyz spontanni a casto radostné, ale
jinak hluboce vazné, protoze Zzité, jez je ,jednou z forem souZiti generace tviirci
divadla“,*' v niz jsou provérovany fundamenty a divak i tviirce je vyzyvan k pre-
kracovani zony komfortu. Kolotoc¢ zivota (véetné podivnosti doby) nakonec nelze
prezit bez uvolnujiciho smichu - a tim se na zavér dostavame k tématu humoru
a narazek na dobovy kontext v grafickém designu.

Boris Myslivecek mluvi poeticky o ‘odporu hrou’ (odporu viici schémattiim
a dogmatim i odporu politickém). Vytvarnici totiz prisp€li nejen k umeélecké
urovni, ale rovnéz ke spolecenské tloze, skryté (specificky i obecné) antiideolo-
gickému programu Divadla na provazku. Tehdejsi divadelni grafika se v opozici
k médiim poplatnym ideologii stava skrytym Siritelem vizualnich narazek na
politické pomeéry a - s odkazem na Borise Myslivecka - ‘déla na né dlouhy nos’.
Hypotéza snad ponékud pritazena za vlasy, ale hodna prozkoumani. Nejotevie-
néjsi satiru si dovolil na svych tiscich Vaclav Houf: plakat a program k Divadel-
nimu romdnu se pomeérné otevirené navazeji do ztuhlé, ba doslova zkamenélé,
socialistické byrokracie. Prikrou metaforu meésta v kleci se odvazil uplatnit v pro-
gramu ke Stdvce. (Nakonec ve shodé s Petrem Scherhauferem radéji zvolil méné
vyzyvavé vyjadreni.) Tak Divadlo na provazku, nékdy nejspise i za cenu obéti
vici moralni integrité, obratné manévrovalo na hrané politické prijatelnosti.
V situaci, kdy oteviena satira nebyla pripustna, dramaturgie divadla volila zanr

40 ,V procesu sebereflexe vlastni tvorby, ve snaze pojmenovat charakter spektra jejich tvircich principi a témat se
Divadlo na provdzku stdle vice sebedefinuje jako pokus o jisty typ ‘theatra mundi’, pocitujici pribuznost s alzbétinskym
chdpdnim a vytvdarenim divadla“ (Petr Oslzly in Divadlo na provazku 1968/7/-1998: Kniha v pohybu, Brno: Centrum
experimentdlniho divadla 1999).

41 Oslzly, P. ,Smysl nepravidelnosti“, Program Stdtniho divadla, Brno 1982, zvléstni ¢&islo: 2, 4, 6-8, cit. ze s. 6.
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parodie jakozto Sifrovaci algoritmus pro sdélovani nepohodlnych nazoru. Jino-
tajny algoritmus podminuje vyznamovy posun zmatenim moédu interpretace
(funkci). Plakat, program mohou pak zprostredkovavat desifrovaci kli¢ nebo
naopak, podobné jako napriklad dramaturgické plany predkladané ke schva-
lovani komisim mohou byt samy zavadéjici Sifrou - rafinovanym ,,ideologickym
zdiwodnénim“.*> Desifrovaci kli¢ drzeli divaci sami a tvarcim mohl byt dokonce
neznamy. (Podle néj napriklad dosazovali vlastni vyznamy za nonsens v Pribeé-
zich dlouhého nosu.) Sdileni klice utajené pred totalitni cenzurou napomahalo
Kk ,, upevnovdni ditvérného vztahu mezi jevistém a hledistém. “*

Myslivecek prirovnanim obalky na plakaté 20 minut s andélem k mrtvé
schrance pripomina participaci publika na vytvareni vyznamu sdéleni. Legen-
darni okolnosti zmény nazvu divadla jsou vedle divacké participace (jez byla
nékdy velmi konkrétni, nékdy zameérné tvirci vyvolana, jindy jimi zcela nepred-
vidana) také symbolickou demonstraci ptisobeni divadla ve vefejném prostoru.
V noci ze 17. dubna 1971, kdy byl Gustav Husak zvolen tajemnikem UV KSC,
kdosi uéinil z mési¢niho plakatu Divadla Husa na provazku politicky pamflet
prepsanim nazvu divadla s dokreslenim $ibenicky s obésencem. Tento slavny
vytvarny happening se ziretelnym politickym podtextem se udal anonymneé a byl
patrné dilem jediného clovéka. Presto jej mizeme mit za vyhieznuti nalad oby-
vatelstva stradajiciho pod tlakem komunistické totality. Je nam to také jasnym
dokladem, ktery predkladame na zaveér, ze graficky design je obousmérnou
komunikaci a uménim apelu otevieného odezveé.

42 Sylvestrovd, M. ,Boris Myslivec¢ek: Zhmotnéni ideje”, in Bulletin Moravské galerie v Brné 1997, ¢. 53: 195-198, cit.
zes. 198.

43 Srba, B. ,K otdzkdm cenzury a Fizeni kulturnich instituci”, in Vykrocila husa a vzala clovéka na prochdzku: Pojd?,
Brno: JAMU 2010: 287-293, cit. ze s. 288.
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PoznamkRy

Dva piivodni texty z prehlidky Modry kocour

Unorovy Modry kocour v Turnové otevira

kazdoro¢ni postupové prehlidky amatér-
ského divadla, na jejichz vrcholu je srpno-
vy mezidruhovy festival Jirasktiv Hronov.
Letos$ni turnovské setkani prineslo dvé

zajimavé inscenace ptivodnich textd. Jde

o jemné latky utkané z osobnich prozitki,
zkusenosti a fantazie. Spojuje je zaméreni

k mladému clovéku, k dospivani, které

kazdy nahlizi z jiného vhlu. Elika Riho-
va napsala text Hleddni pritomného ¢asu

pro spoluzaky ze studentského Divadla

Po piechodu pii Gymnaziu F. X. Saldy
v Liberci. Jeji pohled tedy vychazi ‘zevniti’
a hlavnimi postavami jsou jeji vrstevnici.
Jiti Homola, autor hry Sborovna, je napro-
ti tomu ucitelem na zakladni skole Cyrila

Boudy v Kladné a hru psal pro pratele

v amatérském souboru Kladina (Kladen-
ska divadelni nahrazka). Vinscenaci jeho

textu vystupuji prevazné dospéli, kteri
ale na jednani a chovani dospivajicich
zasadné pusobi.

Hileddni piitomného casu Elisky Rihové
dostalo nazev podle sbirky basni Ivana
Blatného z roku 1947. Jedna z nich do
hry sedmnactileté autorky primo vstou-
pila: ,,Mista, kterd jsme opustili, Ziji ddl. /
Kun RluSe, dité kvict, matka otevird dvevre:
/ ‘Tady to neni, tady to neni, tak nevim, /
kam to prislo.” Hledaji.“ TTi mladi lidé tu
opoustéji détstvi, oteviraji dvere dospé-
losti a jejich proménu napliiuje tajemstvi.
Vstupuji do onoho dobrodruzstvi lidské-
ho zivota, jakym je vykroceni od sebe
k nékomu druhému. ‘Hledani pritomné-
ho ¢asu’ souvisi s hledanim a nalézanim
pratelstvi. O né se chce Eliska Rihova po-
délit se zac¢inajicimi amatérskymi herci

cerven 2012

a -k potéseni divakt i mnohem starsich -
budi textem i zplsobem jeho scénovani
jejich zajem a uprimnou odezvu.

Inscenace méla premiéru 19. Gno-
ra 2012 v Malém divadle v Liberci, kde
studenti nasli pomoc zkuseného diva-
delniho inspicienta a herce Premysla
Housky. Vysledkem jejich spoluprace je
poutavy scénicky tvar. S minimem de-
koraci, kostymu a rekvizit se soustiedi
k postavam, k jejich sebevyjadreni: na
jeho zacatku jsou tfi malé samostatné
monology, pronasi je dvé drobné divky
ajeden chlapec. Uz prvni véty polehouc-
ku poodkryvaji charaktery postav, jez se
jmenuji Basnik, Divka a Zbabélec. Sedi
v prazdném prostoru, v izkém svétle, ob-
leceny jen v pyzamkach. Jejich zpovédi
evokuji noc¢ni premitani, které dospéli
lidé daveérné znaji. Pro né je ale nécim
novym a zatim v nich spis umocnuje tis-
nivy pocit ze samoty.

~Muyslel jsem, Ze jejich Zivoty jsou Stastné,
mladé, krdsné. / JenZe nic nenti, jak se zdd, /
rozum stdale nema dost a srdce smutek ma,"
versuje o nich Klaun. Tvar ma zakrytou
licidly a vzdy stoji stranou. A vedle né€j
jesté kdosi v bilém - to je Andél, ten tro-
jici vyvede z temného labyrintu a dopro-
vodi ji na poust. Do krajiny pusté tak, ze
lidskou predstavivost inspirovala k mno-
ha podobenstvim. Dva moudré pribéhy
tu jsou vypravovany i nasim postavam
a pomahaji jim prijmout to, co se déje
v jejich nitru. Tak se mezi nimi rozviji
dialog, misto i situace si zadaji vzajemné
si sdélovat a naslouchat, reagovat a sdi-
let. Jejich spole¢ny odchod na zaveér je
pak naplnén zklidnénim, jistotou, zZe

Poznamky



Eliska Rihové: Hleddni pFitomného &asu. Divadlo Po pfechodu Liberec 2012. FoTo LUKAS TROJAN

ze sebe nic neztratily, Ze naopak ziskaly
nédi blizkost.

Klaun: Kde jsou, priteli?

Andél: Odesli. Uz jsou jini.

Klaun: Milujici osoby, bez pocitu viny?

Andel: Milujici doufam, bez poskvrny nejspis ne.

Klaun: Proc oni ano a jd ne?

Andeél: Na to se zeptej sam sebe. Nevidim ti do duse.
VEérim ale, zZe ti jednou néktery z nich pomuze.

Spéla-li hra Elisky Rihové k dobrému
konci, text Jifiho Homoly skyta pohled na
tragédii. Autor se vedle ucitelské profe-
se vénuje dramatické tvorbé nékolik let.
Ziskal jiz Cenu Ceského rozhlasu a tieti
misto v soutézi o Cenu Alfréda Radoka.
Hru Sborovna uvedl Divadelni soubor
Kladina v jeho rezii v ¢ervnu 2010. Na-
meét hry ¢erpa z konfrontace s agresivitou
na Skolach. Autor, vybaveny vlastnimi
zkusenostmi, ji v podtitulu pojmenoval
Ne zcela utopické drama o péti obrazech
ahleda v ni odpovéd na otazku, co mize
déti, zaky, studenty vést k tomu, Ze si do
$koly prinesou zbran a nékoho s ni zabiji.

Poznamky

Svou inscenaci za¢ina Mozartovym
Requiem aeternam a scénou, v niz se ¢tyii
ucitelé chovaji podivné. Zahy ale divaky
na jisty cas prenese do prijemné komedie.
Charaktery ¢lent pedagogického sboru
jsou v textu i hereckém podani podchy-
cené s velkym humorem. Svym duchem
pripomenou, kolik skvélych ucitelskych
kreaci prednich herct zachytil ¢esky film.
A také se tu potvrdi, Ze skola, vztahy me-
zi uciteli, zaky a rodici skytaji zajimavy
pohled na spolec¢nost a jeji hodnoty. ‘Nas
obraz’ podle Jifiho Homoly je tragikomic-
ky, groteskni. Mile komicky diky nadhle-
du, poctivosti a sebeironii téch, pro néz
to, co délaji, znamena néco podstatného.
Jsou tu ucitelé, kteri o vzdélani svédomi-
té pecuji navzdory tomu, jak hrubé miize
byt znevazovano uzjen na ptidé samotné
skoly: poc¢inaje uklizec¢¢inym odplivnutim
ksindl jeden kantorskej“ a konce reditelem,
kterého zajima jen spolecenské postaveni,
vyhody a pohodli; optimalni fungovani
ustavu je az na poslednim misté. V tak-
to nastavenych mantinelech pak postaci
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jeden protekéni smrad - tady je ucitelem
angli¢tiny hoch, ktery tii mésice stiihal
v Anglii ovce! -, aby nepristojnou arogan-
ci k dospivajici zakyni mohl odstartovat
udalost, jez stoji nékolik lidskych Zivota.

A vrchol groteskniho obrazu? Do textu
hry je zapsano druhé intermezzo s na-
zvem ,Nejslabsi ¢lanek Fetézu“. Sam
autor k nému v poznamce pise, ze ,,neni
primo zavislé na déjové linii pribéhu, 1ze
ho kdykoliv vypustit“. To by byla véru
S$koda, protoze to je scénicka metafora
dnesniho absurdniho stavu mnoha ve-
Fejnych instituci: dobre najedeny reditel
$koly Lentl (jakou ma asi prezdivku?) ve

V dobé od 23. brezna do 23. ¢ervna 2012
je vMusée Jacquemart-André k vidéni vy-
stava s nazvem Le Crépuscule des Pharaons
(Soumrak faraonti), na niz lze zhlédnout
vice nez stovku mistrovskych dél z nejvy-
znamneéjsich svétovych sbirek egyptského
uméni. Exponaty na vystavu zapujcila
muzea, ktera se pysSni obrovskymi kolekce-
mi - newyorské Metropolitan Museum of
Art, londynské British Museum, parizské
Musée du Louvre, berlinské Agyptisches
Museum -, i dalsi, napriklad bostonské
Museum of Fine Arts ¢i videnské Kunst-
historisches Museum. Parizska vystava
mapuje poslednich tisic let vlady faraont
(1070-1030 pr. Kr.) a predstavuje zajima-
vou smés elegance, jemnosti a strizlivosti
egyptského umeéni tohoto obdobi - mezi
vystavenymi exponaty najdeme sochy, re-
liéfy, sarkofagy, posmrtné masky i Sperky.
Egypt byl béhem tisice let pred tim,
nez si jej v roce 30 pi. Kr. podmanili Ri-
mané, nékolikrat dobyt - vladli tu libyjsti
kralové, ‘Cerni faraonové’ z Nubie, Persa-
né ¢i Rekové -, bez ohledu na politickou
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fraku a s cylindrem predstupuje pied di-
vaky ve stylizovaném cisle jako principdl
cirkusu, k tomu zni estradni hudba a on
‘své’ ucitele predstavuje jako klauny. Do
jednoho ted ‘musi’ hopsat, jak ovcak-an-
glictinar piska. A pak nasleduje pretaho-
vand, ta ukaze, kdoze ucitelsky sbor osla-
buje! ‘Objektivné to padne’ na mladou
ucitelku, ktera je vyerpana imornym
bojem o ohroZenou Zakyni.

Zavérecna scéna divéina tragického
stiileni presto prichazi prekvapive a je
pro divaky sokujici. Bohuzel, je ale také
uvéritelna!

Petra Honsova

Dveé parizske jarni vystavy

nestabilitu to vsak byla doba mimoradné
dynamického kulturniho rozvoje. Novi
panovnici se vesmeés pokladali za legitim-
ni nastupce prvnich faraont a usilovné
se snazili zachovavat jejich kulturni dé-
dictvi. Za kulturni vrchol tohoto rozvoje
se pritom poklada obdobi od roku 672 do
roku 525 pr. Kr., kdy se da hovorit o sku-
tecné renesanci egyptského umeéni. V této
dobé vyrazného hospodarského rozkveé-
tu vyznacujiciho se zaroven setkavanim
s dalsimi kulturami ziskava Egypt za vla-
dy 26. dynastie nezavislost - dokud neni
dobyt Persany.

Vystava v muzeu Jacquemart-André je
usporadana tematicky, a tak mtze mnoz-
stvi podob egyptského uméni vytvore-
ného béhem poslednich deseti dynastii
o to vice vyniknout. Prvni mistnost je
vénovana faraonim a muiiZeme se v ni
setkat s riznymi zplsoby jejich zobra-
zeni - mimo jiné tu najdeme napriklad
hlavu Psammetika II. ¢i Ptolemaia II. -,
v dalsi mistnosti pak nachazime zpodo-
beni bohti egyptského panteonu vcetné

Poznamky



Hlava zeny, ¢edi¢ovy kdmen, 1.-3. stol. pf. Kr.

© STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN, AGYPTISCHE MUSEUM UND
PAPYRUSSAMMLUNG / SANDRA STEISS

slavné ,,Gayer-Anderson Cat“ z Londyna
(stari Egyptané kocky uctivali jako boz-
stvo a vérili, ze maji moc chranit ¢lovéka
pred zlem). O vyznamu kultu mrtvych
v egyptském uméni pak svédci skvostné
pohtebni artefakty, jimz jsou v ramci vy-
stavy vénovany tri mistnosti - najdeme
tu hrobky, sarkofagy, pohiebni masky,
Sperky a dalsi obradni predmeéty, které
vynikaji jemnymi tvary a dokonale pro-
pracovanymi detaily.

Zv1astni pozornost si bezesporu zaslou-
71irozmanité sochy muzskych a Zenskych
postav, které zaujmou pozoruhodnou kra-
sou téla. Vystava jasné doklada, ze stari
Egyptané byli skutecnymi mistry sochari,
kte¥i se ve vybéru materialu neomezovali
pouze na kdmen, nybrz umeéli skvéle pra-
covat i s bronzem. Postoje zobrazovanych
0sob jsou neobycejné raznorodé, jejich tva-
ry jsou vsak pritom presné a v obliceji maji
takika realisticky vyraz. Jako by na nich
chtél Egypt demonstrovat mnozstvi svych
tvari, predstavujicich kulturni rozmani-
tost vdobé, kdy se tato zemé dlouhodobé
zmitala mezi podrobenim a osvobozenim.

Pokud jde o dalsi mimoevropské ar-
tefakty, usporadalo parizské muzeum

Poznamky

asijského uméni Guimet ve spolupraci
s japonskou kaligrafickou asociaci Maini-
¢i Sodokai (sponzorovanou vyznamnym
japonskym denikem Mainic¢i Sinbun) vy-
stavu Sho 1 - 41 maitres calligraphes con-
temporains du Japon (41 mistri soucasné
japonské kaligrafie), ktera zde byla k vi-
déni v dobé od 14. biezna do 14. kvétna
2012 a predstavila pét praci velkych japon-
skych mistri, jakymi byli lidzima Sunkei
(1906-1996), Kaneko Otei (1906-2001),
Uno Sesson (1912-v1995), Tedzima Jukei
(1901-1987) a Macui Dzorjua (1900-1988),
ato spolu s Sestatticeti kaligrafiemi ocené-
nymi v 63. ro¢niku japonské kaligrafické
soutéze, kterou spole¢nost Mainici Sodokai
usporadala v roce 2011. Vystava tohoto
druhu se ve Francii konala viibec poprvé.

Uméni kaligrafie oznacované v japon-
stiné jako sodo (doslova ‘cesta psani’) se
na japonskych ostrovech objevilo zaroven
s rozs§irfenim ¢inského pisma jiz v 6. sto-
leti - a nejde samoziejmé jen o pouhé
‘psani’: kaligrafie v sobé zahrnuje zaro-
ven i filozofii, viru, literaturu a historii.
Umeéni kaligrafie spociva ve vytvareni
vice ¢i méneé zretelnych tahu Stétce skla-
dajicich dohromady jednotlivé znaky ¢i
delsi text, ale samoziejmé tu nejde pouze
o mistrnou formu vysledného zapisu. Ne-
meéneé dulezity je i vztah napsanych znaka
k okolnimu prostoru: podstatny esteticky
vjem totiz v pripadé kaligrafie poskytuje
nejenom vysledny tvar znaku, ale i ‘tanec
Stétce po papire’, diky némuz ziskava
kazda kaligrafie vedle konec¢né podoby
i svij specificky rytmus (a muaze, jak vi-
me, dokonce inspirovat tane¢ni uméni).

Pro ty, ktefi s uménim japonské ka-
ligrafie nebyli dosud obeznameni, moh-
la vystava v muzeu Guimet piredstavovat
skutec¢ny objev. Vedle vizualni krasy totiz
vystavena dila dokazala poskytnout i ak-
tualni prozitek hluboké japonské kulturni
tradice, ktery jasné naznacil, Ze japonskou
kaligrafii rozhodné nelze redukovat na
pouhy prostiredek komunikace a Ze na
nilze z urcitého thlu pohliZet napriklad
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Kaneko Otei: Kvéten 1976 v PaFizi, 1976, inkoust na papiFe. zE SBIRKY VELVYSLANECTVi JAPONSKA VE FRANCII

ijako na primy zaznam souziti s prirodou.
V kaligrafii totiz sice jde o uméni okamzi-
ku, nikoli vSak okamziku vytrzeného
z historickych a kulturnich souvislosti.
Navstévnikim bylo v ramci vystavené
kolekce predstaveno sedm raznych kate-
gorii japonské kaligrafie: tradi¢ni kandzi
(¢inské znaky), kana (japonska slabi¢na
abeceda) a tenkoku (osobni razitka), ale
imoderni daidziso (v prekladu ‘kaligrafie
velkych znaka’), kokudZzi (doslova ‘narod-
ni znaky’ vytvarené formou drevorezu),
kindai sibunso (moderni poezie a proza),
a avantgardni zen’ei $odo (moderni ka-
ligrafie vytvarena kartacem a inspirovana
zapadnim abstraktnim uménim), takze
se vystava stala mimo jiné i svédectvim
o souziti rtiznorodych kulturnich proud.
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Vedle samotného uméleckého zazitku
predstavuje nedavno skoncena vysta-
va japonskych kaligrafii zaroven zaca-
tek spoluprace mezi muzeem Guimet
a spolecnosti Mainici Sodokai - néktera
vystavena dila byla vytvorena pfimo pro
muzeum Guimet a zlstavaji zde i po
skonceni vystavy. V ramci vystavy se
navic v Musée Guimet uskutecnila i ka-
ligraficka improvizace v podani vystavu-
jicich vitézu kaligrafické soutéze, ktera
predstavila pouzivané nastroje (papir,
inkoust, Stétec, ale i kartac slouzici k vy-
tvareni dél velkych rozméra) a nabidla
tak navstévniktim intimnéjsi pohled na
toto tradiéni umeéni.

Denisa Vostra

Poznamky



Jeste jednou o ,zlatem vejci“

Kazdého autora muize tésit, pokud jeho
¢lanek vyvola zajem c¢tenaru, pripadné
vzbudi relevantni diskusi. Také nasSe esej
»2Fenomén cesky muzikal“, publikovana
v breznovém c¢isle casopisu Disk, prinutila
k pomérné vyostiené reakci Janu Macha-
lickou v rozsitené recenzi nasi eseje (pod
nazvem ,,PotiZe se zlatym vejcem*® vysla
v témze Cisle Disku). Jeji text je predevsim
paralelnim hodnocenim ¢eské muzikalo-
vé scény, v mnohém opakujicim ¢i potvr-
zujicim nase myslenky. Na druhou stranu
je ale také na prvni pohled patrné, Ze si
Machalicka vytvorila pro muzikal u nas
své vlastni normy, a to bez nezbytného
kontextu svétového vyvoje. Autorka rov-
néz uvadi nékteré zkreslené ¢i mylné
informace, nékolikrat zavadéjicim zpu-
sobem desinterpretuje nase formulace,
ba nas dokonce neopodstatnéné obvinuje
z neznalosti. Povazujeme proto za nutné
uvést néktera jeji tvrzeni na pravou miru.
Predevsim, nad trikrat ostie opako-
vanou vyc¢itkou na nasi adresu, Ze se
nemame tematikou ptvodnich ¢eskych
muzikall a jejich inscenac¢ni Grovni va-
bec zabyvat, se 1ze snad jen s povzdechem
pousmat. Jestlize jsme dostali zadani
vypracovat esej o stavu soucasné ceské
muzikalové scény na zakladé vyvoje
poslednich dvaceti let, nelze tituly diva-
del Broadway, Kalich a jim podobnych
opomijet. Jak bychom navic mohli se
skutec¢né kritickym pohledem hodnotit
produkci téchto scén, které kazdy tyden
navstévuji tisice nasich spoluobcanti, po-
kud bychom neprovedli hlubsi analyzu
soucasného stavu a neméli pro sva tvr-
zeni odpovidajici argumenty?
Obvinovat systém soukromého pod-
nikani jako takovy ze soucasného stavu
c¢eského muzikalového divadla je prinej-
mensim zavadéjici. Aniz bychom chtéli
soukromé divadelni podnikani vyzdviho-
vat nad jiné zptsoby fungovani divadel,
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tento systém je zakladnim principem

fungovani (nejen) muzikalového divadla -
takto existuje jak ve Spojenych statech,
tak ve Velké Britanii a radé dalsich ev-
ropskych i mimoevropskych zemi. Také

u nas fungovala az do roku 1945 vétSina

divadel na soukromopodnikatelské bazi

a mnoha z nich dosahovala bezpochyby
vynikajicich umeéleckych vysledkua, vcet-
né v textu Machalické ¢asto zminovaného

Osvobozeného divadla. Pravdou je také

skutecénost, Zze muzikal se na komercénim

zakladé zrodil a jako takovy od pocatku

byl a je propojenim zabavy s uménim,
provozovanym na vysoké profesionalni

urovni. V celém anglosaském svété, v kon-
tinentalni Evropé, aleiunas -atoivdo-
tovanych divadlech - se tudiz od muzi-
kalu ocekava komerc¢ni zdar. Zakladnim

ceskym problémem je vS§ak nadiazovani

zisku nad umélecké snahy, které jsme Kkri-
tizovali jiz v nasem ptvodnim textu. Zno-
vu zduraznujeme, Ze oboji musi existovat

v symbidze a motiv zisku nesmi prevazit.
Pri¢inou soucasného stavu ¢eské muzi-
kalové scény tudiz neni pouze ,vstup

soukromopodnikatelskych subjektt do

téchto sfér“, jak uvadi J. Machalicka, ale

spiSe jednani konkrétnich producent-
skych (pripadné autorskych) osobnosti.
Praveé ony totiz na rozdil od producenti

zahrani¢nich degraduji Groven ceského

muzikalu opomijenim potiebné kvality.
Celé téma jsme ovSem podrobné roze-
birali jiz v piivodnim c¢lanku spolec¢né

s dalsimi pri¢inami soucasného stavu,
anema proto vyznam je opakovat. Nelze

nam vsak podsouvat nedostatecné Kkri-
ticky pristup k nadmérné komercnosti

mnohych muzikalovych produkci.

Za zmatené nelze povazovat ani ozna-
Ceni této tvorby za ,.kult ptivodniho ceské-
ho muzikalu®“. Dnes je jiz zcela nepochyb-
né, ze se v Praze v soucasnosti vytvoril
svébytny lokalni a dobovy divadelni zanr
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se svymi specifickymi rysy, které jsme po-
psali jiz v pvodnim ¢lanku. Tento Zanr
je mnohymi nadSené prijiman a masami
divakl nekriticky veleben do takové mi-
ry, Ze se jakémusi ,kultu“ nepochybné
velmi blizi.

Jana Machalicka nas dale obvinuje ze
»scestného velebeni muzikalu superlati-
va“, které kritizuje jako nevhodny import,
pro ¢eskou divadelni kulturu naprosto
nepatii¢ny a ,,zpozdily“. Nejsme si védo-
mi, ze bychom muzikal superlativi vy-
chvalovali nad jiné, ani netvrdime, Ze se
jedna o jedinou moznou cestu dalsiho vy-
voje. Na rozdil od autorky se totiz domni-
vame, ze pro dalsi vyvoj muzikalu u nas je
vhodna co nejvétsi pluralita tvorby a za-
roven konfrontace s aktualnim svétovym
dénim, které jediné mohou vést k nalezi-
té konkurenci a zlepsovani soucasného
stavu. Ani Machalickou zminéné tituly
(Pornohvézdy, Stésti dam ad.) nemohou
pres své mnohé nesporné kvality suplo-
vat ¢i nahradit uvadeéni svétové klasiky ¢i
zahranic¢nich titulti aktualnich desetileti.

Predklada-li J. Machalicka navic jako
jedina ,relevantni jména“ autory vyse
zminénych alternativnich titulti, dopo-
rucujeme navstivit muzikal Quasimodo
v Divadle Hybernia a vyslechnout pisno-
vé texty jednoho z nich. Svym primitivis-
mem se totiz zdarné pokousi prekonat
i ty nejnepovedenéjsi texty nejhorsich
pavodnich ¢eskych muzikalovych tituld.

Domnivame se, ze pokud zaostava-
me za soucasnou svétovou muzikalo-
vou $pic¢kou, je vhodnéjsi se neuzavirat
a deficity zmensovat, nikoliv zvétsovat!
Vzdyt znalost aktualnich svétovych tren-
dua v oblasti divadla a filmu inspirovala
i tvirce tolikrat zminéného Osvobozené-
ho divadla, podobné tomu bylo v oblas-
ti hudebni komedie u Oldiicha Nového
i v pripadé rady dalsSich umélct v jinych
oborech. Muzikal u nas sice nevznikl, ale
stejné tomu nebylo ani v pripadé baletu,
opery nebo ¢inohry - presto se i v nich
snazime drzet krok s vyvojem, uvadét
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klasicka i aktualni dila a inscenovat je
na nejvyssi mozné arovni. Pro¢ by mél
byt muzikal vyjimkou?

Autorka také doporucuje vzit za vzor
prazské divadelni kultury Viden ¢i Bu-
dapest. Zaroven ale uvadi, ze rozvijet
muzikal superlativi v jinych zemich nez
v domovské anglosaské oblasti nepovazu-
je za smysluplné. Obé tvrzeni jsou v nelo-
gickém protikladu, vzdyt jak v rakouské,
tak v madarské metropoli jsou inscena-
ce v kategoriich ,,muzikalu superlativa“
zcela bézné. Napriklad ve Vidni vznikla
v poslednich 20 letech nejméné c¢tyri
uspésna puvodni dila (Elisabeth, Tanz der
Vampire, Mozart! a Rebecca), ktera jsou
napsana a inscenovana v tomto formatu,
atonejen na scénach Vereinigte Biihnen
Wien, ale i v fadé divadel mnoha dalSich
zemi. Stejné obvyklé je ve Vidni uvadéni
importovanych zahrani¢nich dél v kate-
gorii muzikalu superlativli a nejinak je
tomu s velkym dspéchem i v Budapesti.

Tvrzeni Jany Machalické, Ze Méstské
divadlo Brno nerealizuje své inscenace
v plném formatu muzikalu superlativa,
svédc¢i o tom, Ze renomovana recenzent-
ka bud nezna inscenace této scény, nebo
viibec netusi, co se vlastné za ji tolik kriti-
zovanym pojmem ,,muzikal superlativa“
vlastné skryva. Vzdyt napriklad brnénské
inscenace Les Misérables, Mary Poppins
& Carodéjky z Eastwicku jsou vzorovym
prikladem muzikalu superlativi, stejné
jako jim byla inscenace Dobre placené pro-
chdzky v Narodnim divadle - a to i presto,
ze vyrusta z domaci tradice. Domnivat
se, ze ¢eska divadelni tradice a muzikal
superlativli se nutné vylucuji, je proto
prinejmensim posetilé.

Méstské divadlo Brno také caste¢né
uplatnuje princip licencovanych insce-
naci, zejména v piipadé vyuzivani scénic-
kych technologii vyvinutych pro konkrét-
ni ucel. Nejedna se vsak o plagiatorstvi,
jak Machalicka tuto praxi oznacuje, ale
o zcela svébytny a v soucasnosti pomérné
bézny typ inscenovani muzikall, odborné
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nazyvany plné licencovana inscenace,
pripadné replika. Divadlo zakoupi pra-
va na pozadovany titul nejen v podobé
partitury a libreta, nybrz vcetné vlastni
inscenace a za pomoci pivodniho krea-
tivniho tymu ¢i jejich asistentt (vzdy vy-
soké urovneé!) jej nasledné uvede ve stejné
podobé, v jaké jej vidéli divaci pri svétové
premiére. Lze se jisté prit, zda je tento pii-
stup vhodny ¢i nikoliv, jisté ma sva pro
iproti, avSak jeho existenci nezabranime.

S otazkou licenci a autorskych prav
souvisi i dalsi problematicka tivaha Ma-
chalické: jako vzorové zachazeni s origi-
nalnimi americkymi muzikalovymi tituly
totiz popisuje Voskovcovu a Werichovu
upravu Divotvorného hrnce. 1 kdyz od-
hlédneme od skutecnosti, Ze pres veskeré
autorské upravy je znac¢na cast pavodni-
ho originalu zachovana, ,,pocesténi“ bylo
mozné jen proto, ze Voskovce a Wericha
vazaly osobni vztahy s pivodnimi autory
dila, zejména Edgarem Yip Harburgem.!
Bézna licenc¢ni pravidla jsou ale velmi
tvrda a neumoznuji zadny zasah do par-
titury ani libreta bez souhlasu autord,
presnéji feceno nositeld prav. Zejména
v dnesni dobé jsou tato pravidla striktné
kontrolovana a mnohdy tak neni mozné
ani sebemensi kraceni dila.

Za pokracovani cesty ¢eského divadla
k modernimu hudebnimu divadlu sice
Machalicka zcela spravné oznacuje kratké
pusobeni Jifiho Frejky v karlinském diva-
dle, za kontinualni navazani na muzikal
Divotvorny hrnec vsak lze prinejlepsim
oznacit pouze inscenaci Nebe na zemi z ro-
ku 1950. Frejkovy dalsi karlinské insce-
nace totiz mnohem spise vychazeji z jeho

1 Znalost problematiky Osvobozeného divadla a Divadla
V+W Machalickd dokumentovala i v lofiské recenzi vzpo-
minek Ondreje Suchého na oba tviirce, kdyz uvedla, Ze (pa-
rafrdzujeme) v povéle¢ném obdobi se oba spolu setkali na
jevisti uz jen jednou, a sice v muzikdlu Divotvorny klobouk.
Zménit ,hrnec” za klicperovsky ,klobouk” se mize stat
kazdému, avsak skuteénost, Ze v uvedeném muzikdlu hral
pouze Werich a Voskovec jej reziroval - spoleéné vystoupit
tedy skutec¢né nemohli -, svédci o mezerdch recenzentky
v oblasti muzikdlové historie, a to bohuzel i té domdci.
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vlastnich predstav o zabavnéhudebnim
divadle, pro néz vyuzil vychodiska sovét-
ské hudebni komedie a idealu ,,zpivaji-
ciho herce” podle Némirovice-Dancenka.
Ackoliv byly nékteré jejich prvky shodné
s praktikami amerického muzikalu, nelze
je jednoduse smésovat. Frejkovych insce-
naci v karlinském divadle navic bylo pét,
nikoliv jen t1i, jak autorka mylné uvadi.

Za zcela nerozumny povazujeme Gtok
na nase volani po zlepsovani a zdokona-
lovani studijnich moznosti ve vSech pro-
fesich muzikalové tvorby. Konstatovani,
ze svételny design se u nas 1ze v potirebné
mifte vyucit coby soucast scénografie, do-
kumentuje autorc¢inu absolutni neznalost
prostredi a reality, praxe totiz potvrzuje
pravy opak. Podobné nesmyslné je jeji
tvrzeni, ze pro muzikal postacuje pouze
¢inoherni skoleni. Logika véci je prece
opacna: vzdyt kvalitné vyskoleny muzika-
lovy herec musi z podstaty svého herectvi
skvéle ovladat ¢cinohru, naopak ¢inoherni
herec pro svij obor zpév a tanec nikoliv.

Oznacdit muzikal Cats za sentimen-
talni ky¢ vyzaduje velkou davku odvahy.
Pripomenme, ze muzikal vnikl z basni
predniho predstavitele anglosaské non-
sensové poezie a drzitele Nobelovy ceny
za literaturu T. S. Eliota. Cats jsou navic
predevsim tane¢nim muzikalem, tanec
Snizovat tak kvality tohoto titulu proto,
ze ,maji jen jediny hit“, je tudiz naprosto
nemistné, navic slovo ,,hit“ nenese zadné
jasné hodnotici méritko. Tezi Machalic-
ké, ze ,hity“ jsou ukazatelem umélec-
ké kvality muzikalt, pak nemuiize brat
vazné snad nikdo. O absurdnosti jejiho
presvédcéeni svéddi ,,hitovost® mnohych
»prazskych“ muzikald, o niz nas denné
presvédcuji ceska radia. Skutecnost, ze
se konkrétni dilo konkrétnimu ¢lovéku
nelibi, pfece neznamena, ze jde o dilo
Spatné a statisice dalsich divakd po ce-
1ém svété jsou pomyleni.

Klast nad celosvétove uspésné dilo typu
Cats Machalickou zminény ptivodni ¢esky
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,muzikal pro ¢inoherce” Jedno jaro v Parizi
aneb Krvavd Henrietta, je opét pouze véci
osobniho vkusu a nelze ji nikomu vycitat.
Ovsem i napriklad Ivo Osolsobé v Macha-
lickou pripomenutém prehledu ptivodni
ceské operetni a muzikalové tvorby toto
pavodné nadéjné dilo ohodnotil slovy:

wJaksi presumélo a rychle vysumeélo, jako by
se vitbec nic nestalo.“ Do vyctu rady téch-
to prehledovych publikaci Divadelniho
ustavu v minulém ¢isle bychom doplnili
jesté Machalickou patrné omylem opome-
nuty druhy dil série, vydany v roce 1970.

Obvinéni z nedostatku znalosti vyvoje
muzikalu u nas do roku 1990 jsou snad az
prilis chvastavym ttokem. Autorka by si
vsak pred svou bezuzdnou kritikou méla
1épe precist text, na néjz reaguje: dana cast
nasi stati se totiz vénovala muzikalovym
titultim, uvadénym operetné-muzikalovy-
mi divadly, a herecké a pévecké interpreta-
cijejich soubort. Divadlo na Vinohradech,
které Machalicka v této souvislosti zminu-
je, mezi operetné-muzikalova divadla jisté
nepatrilo a nepatfi ani dnes. Vinohradsky
zpévoherni soubor ,,vyhnal“ po mediali-
zované afére Karel Hugo Hilar jiz v roce
1919 a ackoliv také tato tradi¢ni ¢inoherni
scéna muzikaly v soucasnosti inscenu-
je, muzikalovy soubor neméla a nema.

Zavérem v kratkosti opravme nékolik
dalsich chybnych tvrzeni Jany Macha-
lické: Divotvorny hrnec nemél premiéru

v Divadle uméni lidu Karlin, ale v Divadle
V+W. Spravny nazev karlinského divadla
se v dobé obnovené premiéry Divotvorné-
ho hrnce na jeho scéné v listopadu 1948
navic psal ,,Divadlo Uméni lidu“. Pozoru-
hodné je také tvrzeni, Ze ,,...po excesech
typu Miss Saigon s vrtulnikem na jevisti
prisel necekané koncem 80. let Andrew
Lloyd Webber s komornim muzikdlem As-
pekty lasky a mél uspéch.“ Predevsim, mu-
zikal Aspects of Love byl uveden o né€kolik
meésict diive nez Miss Saigon. Dale, Lloyd
Webberovo dilo se v Londyneé sice hralo
nékolik let, na Broadwayi vSak ani rok
av portfoliu skladatele patfi v ispésnosti
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do druhé poloviny. Muzikal 1ze mozna
povazovat za komorni pribéhem a ob-
sahem, na druhou stranu je vS§ak nutné
polozit si otazku, zda muze byt muzikal
s témér dvéma desitkami Gc¢inkujicich
auvadény v divadle pro 1100 divaku ko-
mornim? Vhodnéjsi by také bylo pouzi-
vat cesky nazev dila Podoby ldasky misto
trivialniho prekladu Aspekty ldsky.

O kvalitach korektoru casopisu Disk
svédci opravy Machalickou jisté neimysl-
né komolenych jmen prazskych producen-
t: v pivodnim rukopisu autorky, ktery
jsme dostali k nahlédnuti jako reakci na
nas c¢lanek, totiz Machalicka opakované
oznacovala reditele Divadla Kalich Micha-
la Kocourka jménem Milan a provozova-
tele Divadla Broadway Oldticha Lichten-
berga prijmenim Lichtenberk.

Zavérem musime vyjadrit litost nad
tim, Ze se potvrdila teze naseho ptvod-
niho ¢lanku o neznalosti a nedostate¢né
poucenosti ¢eskych ,,muzikalovych Kkri-
tika“, ktera k napravé nedobrého stavu
¢eského muzikalového divadla bohuzel
neprispiva.

Michael Prostéjovsky, Pavel Bar

P. S.

Zadani recenze nasi eseje pani Machalické

nebylo stastnou volbou. Osobneé ji nepova-
zuji z odborného hlediska ani za partnera,
natoz za autoritu v oblasti muzikalu. Jeji

zkreslovani napsaného, chybna fakta, oso-
bita esteticka méritka, rozbésnéné osobni

invektivy, dryac¢nicky jazyk a predevsim

nedostatecna znalost muzikalového di-
vadla ji pro tuto ¢innost zcela diskvalifiku-
ji. Zadavat ji recenze ¢i jiné texty na toto

téma je totéz, jako vyslat radikalniho absti-
nenta na degustace vina ¢i jednosladové

whisky. Vzdy bude a priori napoji vytykat
skutecnost, ze obsahuje alkohol. Tim-
to vSak samoziejmé neminim nikterak
snizovat jeji kompetentnost a kvalifikaci

pro jiné druhy divadla. mp
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K Neveuxové Zalobé

Zaloba na nezndmého (1946), kterou pred-
stavujeme v priloze tohoto cisla Disku,
vychazi u nas viibec poprvé - a to v sou-
vislosti s jeji letosni ¢eskou premiérou
v Moravském divadle Olomouc.! Autor
Georges Neveux (1900-1982) nebude
dnes nasim divaktim patrné o moc zna-
méjsi nez neznama jeho hra (internet
nam dokonce v ¢estiné nevyda ani struc-
ny autorav zivotopis). A pritom u nas mua-
zeme vysledovat vyznamnou inscenac¢ni
tradici tohoto pozoruhodného francouz-
ského dramatika. Neveuxe si oblibili jiz
jeho cesti soucasnici, Jiri Frejka a Bohu-
slav Martint. Frejka v Narodnim divadle
uvedl jeho Julii aneb Snar (1932), po valce
pak na Vinohradech Thesea moveplavce
(1946). Zminéné , frejkovské tituly” po-
slouzily jako vychodiska pro opery Mar-
tina Julietta (1936/37) a Ariadna (1958).
Oba umélci se ostatné chystali popasovat
také se Zalobou na nezndmého. Pieklad,
ktery pro Frejku v roce 1948 poridil Ka-
rel Kraus, vSak jiz neprosel ideologickym
sitem ,,Vitézného tnora“. Martina zase
po peclivé a podrobné praci na libretu
(dramaturgické upravy bohaté konzul-
tuje primo s Neveuxem) zjistuje, Ze ,,ani
hre by nepomohl, ani sobé*, a tak za sebou
zanechava predehru a asi 18 minut hud-
by prvniho jednani. Pro d€jiny ceského
divadla byla dale jisté zasadni Radokova
a Vychodilova inscenace Zlodéjky z més-
ta Londyna (Divadlo Komedie 1962). Za
pripomenuti nepochybné stoji rovnéz
neveuxovské rezie Radovana Lipuse: Mis-
tral (Zamore) inscenoval hned dvakrat

1 Volomouckém divadle méla hra premiéru 24. inora 2012
pod ndzvem z pivodniho prekladu Karla Krause: Georges
Neveux: Zaloba proti nezndmému. Rezie Jdn Sladeéek, dra-
maturgie Milan Sotek, scéna Jaroslav Valek, kostymy Eva
Kleinova. Hraji: Josef Barton (lvan Karaul), Jaroslav Krejci
(Pluskin), Véaclav Bahnik (Kopak), Vojtéch Lipina (Michal),
Lenka Kocisovd (Pasa), Vendula Fialova (Dora), Vlasta Hart-
lové (Stard Zzena) a Ivana Plihalové (Praskovja).
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(Liberec 1992 a Ostrava 1993). Mimo-
chodem, kdyZ jsem panu Krausovi vezl
La Revue Thédtrale z roku 1947, aby svij
vice nez Sedesat let stary preklad mohl
zrevidovat podle originalu,® uzasl jsem:
francouzské vydani hry totiz doprovazi
fotografie z Frejkova Thesea (dramatur-
gem mu byl tehdy pravé Karel Kraus).
Ano, i tak si kdysi vedlo ¢eské divadlo!
Georges Neveux (1900-1982) se naro-
dil v ruské Poltavé (otec Francouz, mat-
ka Ruska), po studiich prav ptisobil jako
advokat v Nice a Parizi. S ohledem na
Zalobu na nezndmého, odehravajici se
v kancelari carského prokuratora ruské
gubernie, se snad nejedna o fakta pla-
né pozitivisticka. Presto se dal vénujme
pouze draze umeélecké: zpocatku pise
Neveux basné ovlivnéné surrealismem
(jeho rysy si uchova i ve své dramatické
tvorbé), ve tricatych letech pak pracuje
jako tajemnik v divadle Champs-Elysées
Louise Jouveta, kde na néj pravdépodob-
né zapusobi dramatika Jeana Giraudouxe
(tedy dramatika, ktery uhrane i drama-
turga a prekladatele Karla Krause) - u nas
znamého predevsim pro hry Ondina ¢i
Bldznivd ze Chaillot. Neveux spolupracuje
také na filmovych scénarich (mozna zna-
te Hrabéte Monte Christa s Jeanem Marai-
sem z roku 1954 nebo film Arsene Lupin
kontra Arsene Lupin, 1962) - sam na né
vsak pohlizi jen jako na nutny zptsob ob-
zivy. Z dalsiho dila zajisté prekvapi také
baletni libreto VIk, na némz se podili se
svym souputnikem Jeanem Anouilhem,

2 Prdce na prekladu pro olomouckou ¢inohru, k niz pristou-
peno z gruntu a nesmirné poctivé, byla pro Karla Krause
stastnym ndvratem na prkna divadla, ke kterému - jak sém
pise v programu k inscenaci - md , divérnéjsi, a na stard ko-
ceskému divadlu” (ddno mimo jiné dramaturgickou spolu-
praci s tehdejsim Divadlem Oldficha Stibora po vyhazovu
z ND, kterd vyvrcholi 27. dubna 1963 svétovou premiérou
Topolova Konce masopustu).
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¢i preklady jinych dramatikt, zvlasté pak
Shakespeara (v dobé prace na Zalobé je
to napi. Sen noci svatojanské).

Zalobu na nezndmého zalozil Neveux
na originalnim namétu: Za samolibym,
s zivotem spokojenym prokuratorem
prichazi Sest nestastnikd, aby ze svého
udélu obvinili samotného Boha (nacez
planuji spachat sebevrazdu). Kdyz pan
rezisér Jan Sladecek - dlouholety dra-
maturg Slovenského narodného divadla,
dnes umélecky séf Spisského divadla ve
Spisské Nové Vsi a docent dé€jin divadla
na Akadémii umeni v Banské Bystrici -
nabizel hru na Slovensku (kde se ale pre-
miéry dockala jiz v roce 1947!), neuspél:
pry jde o hru ,protikrestanskou®. Jaky
nesmysl! Buh, na kterého postavy zaluji,
je prece opakem (nejen) kirestanského Bo-
ha. Je to falesna predstava Boha-loutkare,
na néjz lze prenést zodpovédnost za své
vlastni ¢iny. Pfipomenme, zZe Neveux hru
napsal rok po konci druhé svétové valky,
tedy v dobé, kdy se vynoruje otazka ,, Kde
byl Bih v Osvétimi?“ Kromé starého diva-
delniho triku - piSu-li o soucasné Francii,
umistim déj do Ruska pocatku stoleti -
tak mame co délat s horkou pointou hry:
radostny odchod ,,vylécenych nestastni-
ki “ se vlastné uskutecnuje vstric celému
krasnému 20. stoleti!

Ale aby nevznikl dojem, ze pujde
o nabozenskou disputaci® - na Neveuxo-
vu textu jsem ocenil predevsim jasnost
avSeplatnost tématu. Je to hra o lidském
Stésti v tradici francouzské literarni ko-
medie (nikoliv ojedinéle vsak pripomene
také komedii gogolovskou). A tirebaze se
misty blizi jevistni diskusi, jak ji zname
napi. ze zavéru nékterych Capkovych
her, ma dostatek kvalit scénickych. Uz
sam fakt, ze se odehrava v prokuratorové

3 V této souvislosti je jisté pozoruhodné, Ze biblicka Kniha
Job, traktujici spor clovéka s Bohem, ma do urcité miry pra-
vé dramatickou formu.
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kancelari s dispozicemi soudu, je vice nez
vymluvny. Postavy pak v takovém prostie-
di spontanné ,,rekonstruuji své pripady*
(vzpomenme na obdobny scénicky poten-
cial Capkovy Véci Makropulos a v jistém
smyslu i Langerovy Periferie). Jednim
z nejzdarilejsich vystupt je bezesporu
prokuratorav pokus navodit atmosféru
Posledniho soudu (,,P¥ehrajeme si tu scé-
nu az do konce®), pri némz se sam obsadi
do hlavni role Boha. Uz Karel Kraus upo-
zornoval na to - vlastné v souhlasu s pr-
votnim nadsenim Bohuslava Martinua -,
ze Neveux do textu vepsal pozadavek na
hereckou stylizaci a zZe tedy bude dobré
nahliZet na jednotlivé promluvy-zpovédi
jako na arie, dueta ¢i kvarteta svého druhu
(ostatné prubéh déje je vyznacen prede-
hrou k Rossiniho Lazebniku sevillskému).
Z nesporné ,tvorenosti“ hry - schéma
paralelnich cest ,,z bodu nula“ (nestast-
nici) a ,,do bodu nula“ (prokurator) - je
treba udélat jeji prednost. A nemusela by
nas odradit ani jista tezovitost. Jedna se
totiZ neotiele o problém sytych lidi, niko-
liv o problém socialni. Milionar, reditel
pojistovny, Zena v poZzehnaném stavu, to
jsou paradoxné lidé, kteri se u Neveuxe
chtéji zabit. Cely konflikt hry tak jako by
vézel mezi zivotem-sytosti (prokurato-
rovym Sampanskym) a smrti-prazdno-
tou (Michalovym jedem). ,,Zkus nékomu
vyriznout Zaludek - a co mu z toho Zivota
zbude?“ Ne nahodou ‘vyzdobil’ scénograf
olomoucké inscenace, Jaroslav Valek,
prokuratorav pokojik v kontextu hry
viceznacénou freskou ,,Posledni vecere*.

Vice (a s ohledem na moznou rezij-
né-dramaturgickou koncepci vétsinu) uz
ponecham na samotném c¢tenari. Kéz se
najde i takovy, ktery hire dopomiize k dal-
$§imu jevistnimu Zivotu - nebot tistény
dramaticky text nachazi se prece jenom
také mezi Zivotem a smrti.

Milan Sotek

Poznamky



Zaloba na neznamého

Georges Neveux

(Plainte contre inconnu, 1946)
Hra o dvou édstech
Prelozil Karel Kraus (1948, revidoval 2011, 2012)

Osoby:
lvan Karaul
Pluskin
Kopak
Michal
Pasa

Dora
Starfena
Praskovja

Déje se kolem roku 1910 u Ivana Karaula, prokurdtora

v hlavnim mesté ruské gubernie.

Prvni ¢ast

Prokurator Ivan Karaul je sam. Popiji caj ze sklenice.

Vejde Praskovja, jeho hospodyneé.

Prokurdtor Pordd tu jesté jsou?

Praskovja Ne a ne odejit.

Prokurdtor Reklas, e nejsem doma?

Praskovja Ze pockaji, nez se vrdtite.

Prokurdtor A proc se mnou chtéji mluvit, ses neptala?

Praskovja Nic jsem z nich nemohla dostat. Sedi tam
u stolu v predsini jak zaFezani. Tady je ten Zupan,
krejci ho rdno prinesl. Prdl jste si, aby vam zvétsil
praramky. Nezkusite si ho?

Prokurator (navlékd si Zupan, Praskovja mu ho drzi)
Rikalas &tyFi, ne? T¥i muzi a Zena?

Praskovja Ano.

Prokurdator To je situace! Jsem zvédavy, co mi chtéji,
ale poslouchat je mé nebavi. Prisli spolecné?

Praskovja Ano.

Prokurdator Co to je s tim Zupanem? Jako by byl tézsi.

Praskovja Dovolila jsem si ho dat zevnitr vyvatovat.
Nezlobite se?

Prokurdator Ale to vis, Ze ne, ale...

Praskovja Prosim?

Prokurator Nic. Je mi v ném docela prijemné. (Za
chvili) Ale co po mné méZou chtit...?

Praskovja To bude zas néjakd Zaloba!

Hra

Prokurétor Jak jsi na to prisla?

Praskovja Dneska by prece kazdy hned poddval za-
lobu. Kdekdo na toho druhého, a diivod si vzdycky
uZ najde. Zaddnd spokojenost neni dnes mezi lidma.

Prokurétor Zas uz prehdnis, Praskovjo. Slouzis
u prokurdtora, proto se ti zd4, Zze nikdo neni spoko-
jeny. Kdybys byla u lékare, budes fikat, Ze vsichni li-
dé jsou nemocni.

Praskovja A neni to pravda? Nemocnice je plnd. Ne-
vzali ani toho zednika, co si na dvore zlomil nohu.

Prokurétor Ten zednik je zvlastni pFipad, vyjimka.

A vyjimek si ¢lovék nikdy nesmi v§imat. - Podivej se
na statistiku. Treba zrovna letos, 1910 - proti mi-
nulému roku se v nasi gubernii snizil pocet nemoc-
nych v Gstavnim léceni o deset procent. Rusko jeste
nikdy nebylo stastnéjsi, Praskovjo.

Praskovja To ja taky pordd fikdm. A odsuzuju ty Za-
lobniky. | sama se jim to snazim prekazit. V zimé
na né otvirdm okna a v 1été jim zametdm pod no-
sem. A oni fakt nékdy odejdou.

Prokurdtor Praskovjo, na ndvstévy nesmis byt ne-
zdvofrild. Blizniho mame respektovat.

Praskovja Na ulici, no prosim, vsechna cest. Ale
sem nahoru at mi neleze. Co mds pdna co vyruso-
vat, kdyz odpociva - padej! Vystydne vam caj.

Prokurétor Jednou jsem prokurdtor této gubernie,
takze z titulu své funkce se musim zabyvat zdlezi-
tostmi cizich lidi.

Praskovja Ten ¢aj, pane.

Prokurator (pije) Je to ma povinnost, Praskovjo. Da-
las mi vyvatovat Zupan. Dobrd, za to té chvdlim. Ale
vifit ndvstévam pod nosem prach, to prosté nejde.
Vime snad, Ze existuje taky néjaka lidskost, ne? (Pije)

Praskovja Vdam se to rekne. Ale kdybyste je tam v té
predsini vidél, udéld se vdm nanic... Plivaji na pod-
lahu nebo ohmatavaji plysova kresla a suskaiji si,
jak jste zazobanej. A zdvidi vam.

Prokurdtor Jd prece nejsem zaddny bohdc, Prasko-
vjo! iiju si docela slusné, to ano, ale nic vic.
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Praskovja A stejné vdm zavidéj.

Prokuréator Pro mé za mé, ja jim to odpoustim.

A sdm si ddvéam dobry pozor, abych nikomu nezavi-
dél. Lékar mé varoval, Ze zdvist plsobi paleni zahy.
A zazivani - to je zdklad. Zkus nékomu vyriznout
zaludek - a co mu z toho Zivota zbude?

Ticho.

Praskovja Stavila se tu pani Balinska.

Prokurdtor A to na mne ani nepockala?

Praskovja No, ta jisté neprisla podat Zalobu. Ales-
pon prozatim ne.

Prokurdtor Takové nardzky si vyprosuju.

Praskovja Chtéla vam jen pFipomenout, Ze veéer
jdete na koncert do Slechtického klubu.

Prokurator Na toho italského houslistu, hraje pry
skvéle Rossiniho. A jd miluju Rossiniho. Az spusti
predehru k Lazebnikovi! (Pozpévuje si)

Praskovja Dnes uz nebyla v cerném a bilém, méla
rizové Saty s modrym. Pry abyste se v osm neza-
pomnél pro ni zastavit.

Prokurétor Pravda, mdlem bych zapomnél. Pordd si
nemuzu zvyknout, Ze dva roky smutku uz uplynuly.

Praskovja Skoro bych rekla, Ze se vdm po téch dvou
letech zacina styskat, no jen se priznejte.

Prokurdtor A proc ne? Zasnoubit se s vdovou mé
svidj puvab. PFijimd vds tajné. Uvelebite se v neboz-
tikové kresle... Manzelské pohodlicko, ze kterého
jesté nevyprchal opar tajemstvi. A na trochu tajem-
stvi si ja potrpim, je to néco jako hudba Zivota.

Praskovja Hudba! Pordd ta vase hudba! Za tfi nedéle
se budete Zenit, a to si pak uzijete hudby...! J4 ji ale
poslouchat nebudu. Zmizim nékam hodné daleko.

Prokurdator Praskovjo, jestli mé opustis, dam rozkaz
cetnikm, aby té privedli zpatky a budes brucet
v lapdaku o chlebu a vodé, dokud si to nerozmyslis.
Zapominds, Ze jsme spolu stravili deset let.

Praskovja To vite, preclicky sypané mdakem vém dé-
lat nebude, ani shdnét pékné prorostly bicek.

Prokurdtor Prdvé proto tu musis zUstat.

Praskovja To tak. Aby mé pak vyhodila ona?!

Prokurdator To se radsi dam rozvést. Bud' klidnd, vy
dveé si budete bajecné rozumét. Ona si taky potrpi
na vselijaké ty sarapaticky, co zpFijemnuji Zivot. Ce-
ly rozdil je v tom, Ze na jiné. No tak se ty budes sta-
rat o preclicky, a ona zas péstovat ty svoje kvétiny.

Praskovja No pravé. Takze budete mit vdomé moc
kvétin a malo preclicka.

Prokuréator Budu mezi vami udrzovat rovnovdhu.
Jednou se priklonim na tuhle stranu, po druhé zas
na tamtu, a vtom nendpadném vyvazovani bude
i jisty... (Vahad)

Praskovja ... ptivab. To je vase oblibené slovo. Takze
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nakonec nebudou ani kvétiny, ani precli¢ky. Zenské
jsou na sebe vzdycky zIé. Bude mé pomlouvat.

Prokurdtor A ty budes zas prede mnou pomlouvat
ji. (Prisné) Ale jen s mirou, vic nedovolim. Jen tak
trosku. Nékdy si budu potrebovat i na chvili odpo-
cinout od téch jejich skvélych vlastnosti. A ona jich
md, na to nezapominej, Praskovjo, spoustu.

Praskovja Jeji manzel to netvrdil.

Prokurator Takovd nula! Jakziv nic nestihal a porad
pil jenom ten svdj horky caj. Ale Chambertin od Po-
merolu nerozeznal. V tomhle jd si s ni chvalabohu
porozumim. (Pije)

Praskovja Vdov ja se odjakziva béla.

Prokurator (trhne sebou) Dej uz s tim pokoj, slysis!
(Zaklepe na drevo) Vis, jak jsem povércivy. Obcas ti
dovolim otfit se jazykem... Boze, kazdy si nékdy po-
trebuje ulevit. Nervy mi tu ale délat nebudes! (Pije)
Stejné jsi mi uz zkazila cely vecer. A k tomu jesté ty
lidi v predsini! Co mi kéertu mazou chtit?!

Praskovja Dalo by se jim Fict, Ze se vrdtite az poz-
dé v noci.

Prokurator To je ono. Ne, pockej. Musim si to roz-
myslet. KdyZ s nimi promluvim - zac¢nou vykladat
ty svoje problémy, a to je vzdycky strasna otra-
va. A kdyz se jim zapfu - bude mi lezet v hlavé, co
vlastné chtéli, a zkazi mi to pozitek z predehry
k Lazebnikovi. A to by bylo jesté horsi. Suma sumaé-
rum, radsi je prece jen pfijmu.

Praskovja Tak ja je privedu.

Prokurdétor (sdm) To je ta moje zvédavost! (Prozpévu-
Jje si predehru k Lazebnikovi)

Vstoupi ctyri ndvstévnici: Dora a Michal Tambov,

Pluskin a Kopak.

Pluskin Zdravime vds, pane prokuratore.

Prokurdtor Ale vzdyt my se zndme. Vy jste... (Vzpo-
mind)

Pluskin Pluskin, reditel pojistovny. Uz jsme se kdy-
si setkali...

Prokurdator Ano, ano, na néjaké svatbé. Zrovna
ten den, co ja byl vyznamendn rddem svaté Anny.
Vsichni mi gratulovali. Moc hezkd svatba. Uz ani
nevim, kdo se to tenkrat zenil.

Pluskin J4, pane prokurdtore. Vy jste byl, to se vi,
vzdcny host a prokazal jste ndm velikou Cest, ze
jste prisel...

Prokurator No, nechme toho, priteli.

Pluskin Nevyrusili jsme vas?

Prokurdator Vite, jd totiz tak trochu spéchdm. Chci si
zajit do Slechtického klubu poslechnout pfedehru
k Lazebnikovi. Pokud jde o néjakou slozitéjsi zdle-
zitost, hodilo by se mi lip, kdybyste mohli pFijit tfe-
ba zitra.

Hra



Michal My vlastné taky mdme trochu naspéch.
Prokurdator Dédicové se nemizou dohodnout?
Pluskin Ne.

Prokurator Vite, ja Zasnu, jak si lidi zvykli chodit
zrovna za mnou, abych urovnaval jejich spory. Ne-
vim, ¢im jsem si ziskal povést uvazlivého clovéka,
ale nasledky stejné musim nést. Jenom se nikdy,
priteli, netvarte moc moudre. Nebo se u vés dvere
netrhnou a kdekdo si k vdm bude chodit pro radu.
Ani se nestihnete najist.

Pluskin lIvane lvanyci, opakuji, Zze jsme nepfrisli, abys-
te mezi nami urovnal néjaky spor.

Prokurdtor Tak tedy podat Zalobu?

Pluskin Ano.

Prokurator Ach, Zaloba, to je otrava, za tim je
vzdycky jesté nékdo treti. To uz bych radsi urovna-
val spor.

Pluskin Lituju, ale...

Prokurdator Pri dobré vili se nékdy dd Zaloba zménit
na smirci Fizeni.

Michal (podrdzdene) To neni bohuzel nas pripad.

Pluskin My uz jsme se rozhodli. Vdas jsme jen prisli
pozddat, abyste nasi Zalobu zaregistroval.

Prokurdtor Nez vam dam slovo, dovolte malou po-
zndmku: chce-li élovék zastat stastny, musi si za-
chovat shovivavost. Abychom mohli milovat své
blizni, nesmime si jich moc vSimat, musime na né
trochu pozapomenout.

Pluskin Ndm to nerozmluvite.

Michal A pospichd to, vy ostatné taky.

Prokurdator Tak tedy Zalobu poddvdte vsichni étyfi.

Pluskin Ano.

Prokurdtor A ve stejné véci?

Pluskin Ne. Kazdy z nds tady md jiny divod, ktery se
ostatnich viibec netykd -

Michal Jen struéné, Pluskine, strucné...

Pluskin (Michalovi) Pak tedy mluvte vy, Tambove,
kdyz vds to tak bere.

Michal Mé nic nebere, ale chci, aby to uz jednou
skoncilo. Cely mésic to uz na mné sedi jako néjakd
nemoc. Mdm toho az takhle.

Pluskin Chdpejte, rozhodli jsme se vsichni... Ne, ted’
mluvte, Tambove, vy!

Michal Ne, ani za nic. Byl to vds napad podat Zalo-
bu. Napred tedy mluvte vy.

Pluskin Ve vhodnou chvili promluvim ja taky. Tak uz
zacnéte, Tambove.

Michal Ne.

Pluskin Tak tedy Kopak.

Kopak Ja? JG prece neumim mluvit. Ja jsem... jd...
(Prosebné) Tambove!

Michal Ne. Nejdfiv vy.

Hra

Kopak Pluskine!

Pluskin Ne. Zacnéte vy.

Prokurétor (Kopakovi) Posloucham.

Kopak Podivejte se, pane prokurdtore. Nds postih-
lo nestesti.

Michal Jenomze kazdého jinak.

Kopak No ovsem, ale...

Pluskin (prerusi ho) Vzdyt to neni pravda. Zapoming-
te, ze néco spolecného tu je.

Michal A co?

Pluskin Nikdo z nds nemuze za to, co se mu stalo.

A proto mne napadlo, Ze bychom prece jen mohli
podat Zalobu...

Kopak (doplnuje) Spole¢né. (Obrdti se k ostatnim)
Proto myslim, Zze bychom si méli mezi sebou tykat
vsichni ctyri.

Michal Na tu chvilku, co ndm ze zZivota zbyva?!

Kopak Na case nezdlezi. Na onom svété ndm zapo-
¢itaji kazdy nds amysl.

Prokurdtor No ne! Na¢ vy hned nemyslite! (Sméje
se) Ale nijak moc na to nespéchdte, co?! (Opet vaz-
ne) A ted k véci! (Kopakovi) Tak naé si, napriklad,
stéZujete vy?

Kopak Vyhrdl jsem v loterii milion rubla.

Prokurator Coze?

Kopak Ano. Milion rubld. V éervenci. Zitra to budou
rovné tfi mésice.

Prokurdtor Takze vy jste ten...

Kopak Kopak. Konstantin Adamovi¢ Kopak.

Prokurétor Vidél jsem vasi fotografii v novinach. To
je bajecné, pane Kopaku, opravdu skvélé! Blaho-
preji. Dovolte (Vstdvd), abych vdm potrasl pravici.
Jsem nesmirné rad, ze kone¢né pozndvam nékoho,
kdo vyhral v loterii. Jd si los v Zivoté nekoupil, ne-
madm rdd vzruseni. Ale ted myslim, Ze na pristi tah
si néjaky opatfim.

Kopak Vite, jé totiz...

Prokurdtor Ale ano, ano, zajdu si pro néj jesté dnes
vecer. Nefikd se snad, Ze stésti je nakazlivé?

Pluskin Mozng, ale tak jednoduché to zas neni. Sot-
va kdy se dockdme néjaké epidemie.

Prokurdtor Dejte pokoj s tim pesimismem! (Kopakovi)
Stastny muz, ktery vyhrdl milion. No a co ted...?

Kopak Nic.

Prokurétor Jak to, Ze nic? Zacindm vds podezfivat,
Ze jste proved| néjakou posetilost — no Boze!, doce-
la vds chapu - s nékym jste se nejspis pohdadal, ne?

Kopak Jakziv jsem se s nikym nepohddal. Mé zivot
naudil hodné toho sndset bez reptani. Vyuéuju hre
na klavir.

Prokurdtor Takze velky ctitel hudby - jako ja.

Kopak Ne. J4 ddvam hodiny. Jenze mych zakd porad
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ubyvalo. U toho, kdo se chce vénovat hudbé pro
potéseni, nevzbuzuje chudy ucitel davéru.

Prokurdtor A ted se z vds najednou stal bohdc.

Kopak Celou minulou zimu jsem musel zit z jed-
né hodiny tydné. Ten vecer jsem se najed| dosyta,
a jesté mi zbylo na druhy den. Kdyby mé matka by-
la dala uéit na housle, mohl jsem hrat po dvorech.
Bohuzel ¢lovék nikdy nepomysli na vsecko.

Prokurdator Ted' si muzZete ddvat Sampanské i k sni-
dani.

Kopak Ano, skoro kazdy den jsem mival hlad. A v no-
ci jsem nespal.

Prokurdator To byla chyba, priteli! Kdo spi, ji.

Kopak Kdo bdi, ji taky. Jenom trochu jinak. Nékdy
jsem si celou noc sestavoval jidelni listek. V kuchar-
ské knize, kterou mdm po matce, jsem si nasel né-
jaké vzacné jidlo, naucil se recept nazpamét a uz
za chvili nechybélo k dokonalé iluzi skoro nic. Na
jazyku jsem citil pfesnou chut jidla, které jsem si
vybral. Vite, tfeba jeFdbci v rosolu mé privadéli do-
slova do vytrZeni. Na nic jsem nezapomnél. V du-
chu jsem priddval pelynék, kaprlata, krapet octa.
Prolozil jsem to nékolika tenouckymi platky slani-
ny, a sliny uz dostavaly chut hotového jidla. No ja
se po téch jefdbcich v rosolu mohl prosté utlouct.
Zapijel jsem je samozfejmé vybranym cervenym vi-
nem, obvykle to byval Chambertin.

Prokurator (prisne) K tomu by se spi$ hodil Pomerol.

Kopak Chambertin byl v kucharce popsan lip. Za-
vérecna kapitola je totiz o vinech. A pfi nékterych
presné zvolenych slovech, napfiklad: zlatozlutd
barva, hroznové prichut, hiejivy pocit a tak ddle,

jsem si docela presné vybavoval chut Chambertinu.

Prokurator Zkratka uzival jste si vSech pozemskych
dobrot bez obav, Ze si ponicite zaludek.

Kopak Anebo jeseter!

Michal (prerusi ho) Nezapominejte, Ze spéchdme.
Nejste tu sam...

Prokurdtor Ale prosim vas! Nechte mluvit pana Ko-
paka. Milion se v loterii nevyhrdva kazdy den.

Kopak Taky jsem znal do detailu oblek, po jakém
jsem touzil. Krejci ho mél ve vyloze. Stacilo za-
VFit o¢i, a hned jsem se v ném vidél. A taky dim,
kde bych byl chtél bydlet. Stoji u méstského parku,
a kdyz jsem sel kolem, dalo mi velkou prdci, abych
z roztrzitosti do téch dvefi nevesel.

Prokurétor Stastny, kdo poznal hranice lidského $tés-
ti, a koho stésti navstivilo. Skoro jako v pohdadce.

Kopak Ten oblek mém na sobé. (Ukdze na sebe)
V tom domé bydlim a denné si v restauraci dé-
vam k vecefi jefabky v rosolu s lahvi Chambertinu.
A presto mé stésti nepotkalo.
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Prokurdtor Ani kdyz jite jefabky v rosolu? Mdte asi
prehnané naroky.

Kopak P¥ilis jsem po nich touzil. Ted' uz nemaji zad-
nou chut. A pokazdé, kdyz je jim, nemizu zapome-
nout na ten hlad. Mival jsem pfiserny hlad, takovy,
ze bych to byl vykricel na celou ulici.

Prokurdator Ale ted je po hladu, ten uz nikdy nebu-
dete mit.

Kopak Ale vzpominky na téch dvacet let, co mi kru-
celo v brise, se uz nezbavim. A vidite, driv jsem si
na ty, kdo taky trpi hladem, vzpomnél malokdy. Za-
to ted na né nedokdzu prestat myslet. Dnes vecer
jsou téch lidi, co hladovéji, miliony, a mné se nad
jerdbky v rosolu zvedd Zaludek.

Prokurdator Néco vam poradim: nez vejdete do re-
staurace, rozdejte par drobnych zebrakdm u dveri.
Ja to taky tak délavam. Hned se vam ulevi.

Kopak Ja tam vzdycky zapadnu co nejrychleji, a na
né se ani nepodivdm, ponévadz bych chtél zapo-
menout, Ze jsem taky mival hlad. Ale nemizu. Taky
jsem tfeba pozval jednou na vecefi chudého prite-
le. Tolik se mi podobal, Ze jsem dostal strach. Pros-
té cely jd, nez jsem vyhrdl na ten los. Pfipadalo mi,
ze se divam na sebe, jak jim. Vyjel jsem na ného
a on mi vycetl, Ze se chovdm nafoukané.

Prokurdtor Clovék se nemd utrhovat na prdtele, na
které se stésti neusmadlo.

Kopak Od rdna se u mne dvere netrhnou, lidi mi no-
si vSelijaké ddrky a chtéji penize. Usadila se u mne
rodina bratrance z Odésy se ctyrmi détmi, takovy-
mi vyzlaty. Pordd jen jedi a jedi, ve dne v noci. A jéa
je s hrizou pozoruju, jak jedi, a nendvidim je. Pro-
toze maji hlad. A jd nemGzu zaéit novy Zivot, dokud
vidim, Ze nékdo maé hlad.

Prokurdator Nasi dobrocinnosti se bohudik podarilo
pocet hladovych spis snizit.

Kopak Jd pozndm ¢lovéku na oéich, Zze ma hlad.

A jesté lip pozndm hladového podle zvuku jeho
chtize. Soupaji podpatky a naslapuji na podréz-

ku jistym zptsobem, ktery nemtize mylit. A pritom
bych tak rad byl stastny. Ale to bych musel nakrmit
miliony lidi, a to nemGzu.

Prokurdtor Rozddvejte podle svych moznosti.

Kopak Neddvam skoro nic, bojim se, Ze bych rozdal
vsechno. Nékdy mé skutecné posedne takovy Sileny
ndpad - rozdat vSechno, rychle, bez pocitdni, za par
hodin. A byt zas jako pred tim. JenZe uz nechci zit jo-
ko dFiv, nechci uz mit hlad... Kazdou noc se probou-
zim, poslouchdm to ticho, vydechnu a fikam si: stast-
ny jsi jenom ty sam, ti hladovi jsou nékde daleko. Ale
to uz je zas nékde v ddlce slysim a pordad hlasitéji. Ni-
kdy nemdm v hlavé ticho. Aby se mi vrdtilo, musim...
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Prokurdator (prerusi ho) Musite cestovat. Kdyz chudi
mluvi cizi Feci, je jim rozumét mnohem har.

Kopak A to chci pravé udélat. Ano, dnes v noci se vy-
ddm na cestu. Taky tomu tak Fikdm. My vsichni éty-
Fi uzivame toho vyrazu. Kdyz se mluvi o cesté, ro-
zumite, nikomu to neni ndpadné, neotdceji se na
ulici za vami...

Prokurdator Takze... TakZe nejde o skute¢nou cestu?

Kopak V pfimém smyslu slova ne, pane prokurdtore.
Dnes v noci se zabiju.

Prokurator Eh?

Pluskin Rozumél jste velmi dobre.

Prokurdator Tak tohle jste mi prisli Fict?

Kopak Ano, pane prokurdtore.

Prokurdtor Nejspis jste cekal, ze ted zGstanu paf?
Ale kde, co vas nemd... Vim, Zze miliondfi si potrpi
na razné Zertiky... Tfeba tuhle jeden velkoobchod-
nik z Moskvy uprostred noci prohlasil, ze z hospo-
dy neodejde. ,Vsecko platim,” huldkal, ,ale ven mé
nedostanete ani dvefmi, ani oknem.“ Museli vzbu-
dit zedniky a bourali tam zed' az do svitani. Pak te-
prve prosel zdi a vSichni muzikanti za nim. (Ndhle
prisné) Lituji, ale nejsem majitel nocniho podniku,
pane, jsem carsky prokurator.

Pluskin Prisahdm, Ze neZertuje.

Michal Nikdo tu nezertuje.

Prokurdator Pristupte, Kopaku... Ano, ano, ke mné.
Jeste bliz, az sem. Otevrte usta a dychnéte na mne.
(Pauza) Jesté jednou. (Pauza) Hm. Alkohol z vds ne-
ni citit.

Pluskin Od vcerejska se niceho nedotkl.

Michal Chce zemfit hladovy.

Dora On se opravdu dnes v noci zabije, pane proku-
ratore.

Ticho.

Prokurdtor A jd vés prijal, abych si s lehkou mys-

Ii mohl v klidu poslechnout koncert toho italského
virtuosa.

Kopak Vy za nic nemuzete, pane prokurdtore, staci,
kdyz na to prestanete myslet.

Prokurdtor Je vidét, Ze mé Spatné znate. Nesnasim
nestastné lidi. Kdyz mému zapisovateli zemrela ze-
na, byl na ného tak smutny pohled, Ze jsem si mu-
sel vzit ¢trndct dni dovolenou. A tentokrat nejde
o néjaké obycejné ovdoveni. Tady jde... To je ale pFi-
pad, pdnové! To zas bude vecer, uz to vidim! (Obrd-
ti se zas ke Kopakovi) Ale i kdybyste to mysleli do-
opravdy, coz naprosto odmitdm pripustit, proc jste
tedy prisli za mnou? Abyste mi ozndmili své rozhod-
nuti? Nebo jste mé snad prisli pozvat na pohreb?

Kopak Ne, chceme podat zalobu.

Prokurator Na koho?
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Kopak Poddvdm Zalobu, Ze nemazu spat.

Prokurdtor Vemte si prasek na spani. Ale ptal jsem
se: Na koho poddvate zZalobu?

Kopak (neposlouchd ho a pokracuje) Poddvam zalo-
bu, Ze jsem mél dvacet let hlad.

Prokurédtor Ale na koho, k éertu, na koho?

Kopak Na Boha, pane prokurdtore.

Prokurdtor Pane, upozornuji vds, Ze ja véfim v Boha.

Kopak Ale vzdyt my taky.

Prokurdtor Dejte si pozor... Jisté nds poslouchd.

Kopak To doufam.

Prokurétor Ale prosim vas! Miliondr, a chce zalo-
vat Boha! Ze se nestydite! Boha, ktery vés stvofil!
Ktery vam dal vyhrat v loterii! Ostatné vase Zaloba
ohrozuje spolecensky Fad. Zamitdm ji.

Pluskin No dobre, Ivane Ivanyci. Ale protoze podle
zdkona musite zamitnuti ucinit pisemné, bude akt

zaprotokolovén a zafazen do spist soudniho dvora.

Prokurétor Docela spravné. Zdkon nepredvidg, ze
by nékdo mohl Zalovat... Reknu vém, pdnové, to je
tedy pripad! Ale z jakého titulu do toho zasahuje-
te vy, Pluskine?

Pluskin Jako spolecnik.

Prokurdtor Spoleénik? Ci spoleénik?

Pluskin Kopakuv.

Prokurdator Nerozumim.

Pluskin My vsichni tady jsme se domluvili, Ze podd-
me zalobu a dnes v noci zemreme.

Prokurdator Coze?

Pluskin Ano.

Prokurétor Vsichni étyri!

Pluskin Vsichni ctyfri.

Kopak Ackoli se sotva zndme.

Pluskin Kopak vi, pro¢, a ja taky mam své diavody.

Michal A my je taky mdme.

Pluskin Az od vds odejdeme, pujde si kazdy po svém
a zemfre, jak se mu zlibi. To uz bude jeho véc.

Kopak Pohromadé jsme prisli vlastné jen proto, aby-
chom...

Pluskin Aby to poddni mélo slavnostnéjsi raz.

Ticho.

Prokurdator Mné uz je to jasné. Zfejmé jsem usnul
v kfesle - ob¢as se mi to stdva - a vy jste prosté
zly sen, ktery mé tlaéi jako muira. (Zazvoni) Zvlést-
ni na tom je, Ze zvonek slysim dobfre. Ale ne! Neni
to mozné. Tla¢i mé mira. To se ostatné dé snadno
ovérit. (Vold) Praskovjo! Praskovjo! (Pauza) Omluv-
te mé na moment. (Odejde. Jeste zvenci je slyset,
Jjak vold) Praskovjo!

Ticho. Prokurdtor se vrati.

Pluskin Tak co?

Prokurdtor OvéFil jsem si to. Zddnd mira. Oviem
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jestli jsem vzhuru, zbyva uz jediné vysvétleni. Je to
mystifikace. A jé vds dam zatknout. Pfesné tak. Za-
tknout. Pravé jsem to zafidil. Policie tu bude do pé-
ti minut.

Kopak Police na tom muzZe sotva co zménit.

Pluskin Pochopte prece, lvane Ivanyci...

Prokurator (prerusi ho) Ne, jG uz neposlouchdm.
Jestli je vdm do smichu, mohl jste si zajit na Holubi
trh. Zrovna je tam jarmark.

Michal (prerusi ho) Ano, vsimli jsme si cestou sem. Je
tam dokonce bouda s pandky, po kterych se hazi
hadrovymi mici. A nad tim napis: Svatebni masakr.
No vidite, a zatim skuteény svatebni masakr je tady,
pred vami. Tohle je md Zena a to jsem ja. A garan-
tuju vam, ze strelec, ktery si nds vyhlidl a mi¥i ted’
na nds, se trefi pokazdé. Jmenuje se Buh.

Ticho.

Prokurdtor Nejhorsi je, Ze nevypadate, jako bys-
te si chtéli délat legraci. (Prohlizi si je) Na mou du-
$i, Ze ne. Oba se na mé divate tak... vlastné vsichni
Ctyfi... (Vzpamatuje se) Pfece mi nechcete namlu-
vit, Ze... (Prerusi se) Ale jdéte! Priznejte konecné, ze
je to Zert.

Pluskin Mne trochu zndte, lvane Ivanyci. Tak vite, Ze
se nikdy nesméju.

Prokurdétor To je pravda. Tenkrdt pfi svatbé jste se
tvaril jako predseda poroty. Hled'te, Pluskine, tako-
vy slusny a seriozni ¢lovék jako vy by nam tohle ne-
mohl udélat. Pfece byste nds neopustil?

Pluskin Ja ale musim, lvane lvanyci.

Prokurator (k Michalovi a Dore) Vés dva sice ne-
zndam, ale jste mladi a sympaticti, jak by vas tedy...
Pfece byste nds neopustili, vidte, Ze ne?

Michal Ale ano, pane prokurdtore. U nds v domku,
kde na mne zena cekala dva roky, je uz vsechno
pfipraveno. (K Dore, kterd vstala) Doro, nestuj pre-
de mnou a nepdtrej, jestli mi ve tvari uvidis bolest.

Dora Zas uz zac¢inds trpét. A to nesmis.

Michal (tézce) Ne. To vazné nesmim.

Dora Ponévadz dnes v noci odejdeme.

Michal Hodné daleko.

Dora Nebo docela blizoucko. To nevime.

Prokurator Dejte pokoj! Takové Fe¢i nemém rad. Vha-
nite mi slzy do oci, oba. Povézte mi, co se vam vlast-
né stalo. Nebudu pak v noci spat, ale stejné to chci
védét. Nerikejte, ze vy dva taky poddvate zalobu?

Michal Ano, my taky. Pan Pluskin sepsal podani, kte-
ré chceme dat u vas zaprotokolovat.

Pluskin (poddvd spis prokurdtorovi) Prosim. Chcete
si to precist?

Prokurator (zrejmé by si podani rad precetl) Ne.

O tom nebudeme diskutovat, nechci to éist. Jestli
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se vdm manzelstvi nevydafilo, je to vase chyba.
Buh s tim nema nic spole¢ného.

Dora Jen mu to fekni, Michale. Aby védél, Ze si ne-
mdme co vycitat, ze jsme plnili vSechno, co jsme si
slibili, Ze jsem té milovala po cely rok naseho spo-
lecného Zivota, a pak i ta dvé léta, co jsi tu nebyl.

Michal Ale ja prece taky, Doro.

Dora Tak o tom ale mluv, vyloz mu to...

Michal (prerusi ji) Nerozéiluj se, Doro. (K prokurdto-
rovi) Ona mad pravdu: co se ndm prihodilo, je tak
smutné, Ze snad nic na svété neni hodno uchovat
o tom svédectvi. Protestujeme proti tomu, ale mu-
sime se spokojit se soudnim lejstrem, takovou ope-
retni rekvizitou...

Prokurdator (dotcen) Dovolte, pane!

Michal Opravdu, nés dnesni protest je tim drdsavéjsi,
Ze nutné musi pUsobit jako neuvéritelné smésny.

Prokurdator Vds omlouvd to vase mladi.

Dora Odpustte mu, pane prokurdtore, hlavné proto,
Ze je nestastny.

Prokurator (konecné se rozhodl precist si spis) ,Pfed
carského gubernidlniho prokurdtora se dostavili
pan Tambov Michal, student mediciny, a jeho man-
zelka Dora, oba pravoslavného vyzndni, a prohla-
Suji toto: Pred tfemi lety si Zalobci slavnostné slibili
zit v ldsce a vérnosti az do smrti... Ale kdyz pak by-
li, uz jako manzelé, nechténé a z divodu zcela od-
porujicich jejich prani, od sebe odlouceni...“ (Zved-
ne hlavu) Z jakych divoda?

Michal Byl jsem v mandZuské vdlce. A dva roky pak
zustal v zajeti.

Prokurator (pokracuje v cetbe) ,...kazdodenné ob-
novovali v srdci i pisemné prisahu, kterou se zava-
zali na samém pocatku manzelstvi. Pfi navratu Mi-
chala Tambova manzelé zjistili, Ze jejich soucasny
vztah neodpovida jejich vzpominkdm. Protoze se
vsak Zaddny z obou manzeld nedokdzal vzdat to-
ho, co bylo jedinym smyslem jejich Zivota od chvile,
kdy se poznali, rozhodli se oba dva zistat vérni své
pfisaze a vzdjemny svazek neukoncit.” (Prerusi se)
Ale to je vyborné! Blahopreju vdam obéma.

Dora My jsme totiz byli, pane prokuratore, strasné
hrdi na to, Ze se milujeme. Jeden druhému jsme
obétovali vsechno. Matka do mé huéela: ,Student-
ska laska hofi jako slama, ta nikdy nevydrzi.“ A ta-
ta vykrikoval: ,Snad by sis nevzala takovou zeb-
rotu!“ Ale kdyby mi nakonec nedali souhlas, radsi
bych umfrela. Tak jsme se prece jen dostali pred ol-
tar. (Ukaze na Michala) On po nocich pracoval
v trznici, aby mi ulehcil Zivot. A pokazdé, kdyz mi
svét nesel pod nos, fikdvala jsem si: ,Ale je tu Mi-
chal, a ten mé miluje.” Tfeba loni, kdyz jsem musela
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na operaci. Chirurg pak pfiznal, Ze jsem méla na
kahdnku. Ale ja vsi silou chtéla zit. Abych zas moh-
la vidét Michala. A prede dvéma meésici vystoupil

z vlaku ¢lovék, ktery se Michalovi podobal, a taky
opravdu byl Michal, ale ja se s nim dodnes neshle-
dala. A on se mnou taky ne. Jak na tom tedy jsme,
kdyz uz k sobé vlastné nepatfime? Kdyz jsme si na-
vzdjem cizi?

Prokurator (cte) ,Ale kdyz se jim pro to jejich utrpe-

ni a strach, ze se uz nikdy neshledadji, stal Zivot ne-
snesitelnym, rozhodli se po vzdjemné dohodg, Ze
ho ukonci. Avsak znovu jesté potvrzuji, ze oba své-
domité a bez vyhrad plnili své povinnosti a zdvaz-
ky, a proto se také rozhodli, dfive nez spolec¢né ze-
mrou, podat timto Zalobu a stiznost na Boha, pred
nimz oba kdysi prisahali zZit v Iasce a vérnosti az
do smrti.”

Dora (sklesla do kresla a pldace) Je strasné poslou-

chat, jak se cely Zivot vejde do nékolika slov. Clovék
ma dojem, Ze stoji pred Bozim triinem u posledni-
ho soudu.

Prokurator Ano, je to zvlastni. (Po chvili) Moc by me

zajimalo byt u takového preliceni.

Michal Taky se dockate.

Prokurdator Nemusite byt hned agresivni. Je to
ostatné prohrany spor.

Michal Tak se odvolame.

Prokurator Ke komu?

Michal K lidem. Lidi mi daji za pravdu. Vzdyt i vy se

mnou v hloubi duse souhlasite.

Prokurdator Na tom nezdlezi... Lidsky rozsudek ne-

ni vykonatelny na onom svété. Nastésti. A nac vy si
viibec stézujete? Ze jste se zménili? Viecko se pre-
ce méni! Nutite mne fikat banality, ale neskladaé se
snad Zivot ze samych drobnych zmén? Podivejte se
na mne: sam sebe mdm docela rdd, pro¢ bych to
zapiral? A presto se kazdy den trochu ménim. Zjis-
til jsem to zrovna dnes rdano pri holeni.

Michal Ma Zena se nezménila. Ale dva roky jsem si

predstavoval, Ze ma trochu jiné pohyby a mluvi ji-
nymi slovy. A ja ted miluju ty vymyslené pohyby

a ¢ekdm na ta vyfantazirovana slova, ackoli vim,
Ze se jich nikdy nedoc¢kdm.

Prokurdator Proc¢ nikdy?
Michal Protoze ona si mé taky ty dva roky predsta-

vovala podle svého. A pordd se jesté chce libit to-
mu neskuteénému manzelovi. Cim kdo vic miluje

nékoho nepritomného, tim vic si vymysli, a tim vic
ho pak pfi jeho néavratu zarazi, Ze to neni on. Mél
jsem tam radsi zemfit.

Prokurdator Lidi mohou docela dobfe zit spolu, a ne-

milovat se. To se dd zaridit vselijak.
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Michal Ale my si nechceme nic zafizovat.

Prokurdtor Tak se rozejdéte.

Dora Myslite, Ze ty dva roky ndm nestacily? Chci se
zabit, abych se s nim mohla znovu setkat.

Michal Nevim, Doro, jestli se tam s tebou shledam.
Ale nez odejdu, chci protestovat, Ze jsem se s te-
bou neshledal tady na Zemi. Bih nemél préavo spo-
jit nds, kdyz nds pak rozehnal. Proto ho Zaluju. Za
zneuziti diveéry.

Prokurédtor Prosim vds, a vds ostatni taky, abyste
Boha do téhle zdlezitosti nezatahovali. Opakuji, ze
to nepripustim. Takové Silenstvi a provokaci. (Smir-
livéji) Vas dva ovsem omlouva vase mladi. A pa-
na Kopaka zas jeho stésti. Ale vy, Pluskine, nejste
ani student, ani miliondf, u vds je to neomluvitelné.
Vy prosté musite sndset Zivot jako vSichni ostatni.
A davody vaseho rozhodnuti radsi ani nechci znat.

Pluskin To se mi vazné ulevilo. Kdyz si jen predsta-
vim, Ze bych mél mluvit, hned se mi rozbusi srdce.

Prokuréator (zvédave) Ale...?

Pluskin Ano, mé skutecné unavuje ve dne v noci opa-
kovat stale totéz. Co se nakonec vibec da pove-
dét? No reknéte sam! Hledame vlastné ticho. (Ti-
cho. Pak nahle) Vy nemadte rad ticho, Ivane lvanyci?

Prokuréator (s ismévem) Boze muj! Béhem preli¢eni
vyzaduju naprosté ticho.

Michal Ano, ml¢eni pred soudem. Nakonec nds moz-
na ceka prave tohle miceni. Treba budeme odsou-
zeni, a nepodafi se ndm ani ceknout.

Pluskin Proto jsem sepsal tu Zalobu predem. Bohu-
Zel jsem nestadil prilozit vsechny doliéné predmeéty.
Vase dopisy ze zajateckého tdbora. Kopakovy odr-
bané saty, co nosil dvacet let, a mé...

Prokurétor (prerusi ho) Pluskine, nafizuji vam, abys-
te zachoval vdznost...

Pluskin Copak tu neni strasné vazny kazdy z nds?
Muzeme snad za to, Ze viechno, co tu Fikdme, za-
timco hodiny utikaji a ¢as naseho Zivota se krati,
ze to vsechno, co bychom chtéli povédét, dostava
v nasich dstech jakysi komicky nddech, ktery ndm
samotnym pusobi muka?

Prokurétor Vy mé trdpite, Pluskine, ale zdroven tro-
chu napindte. Pfizndm se, ze bych vlastné prece
jen rad védél, proc...

Pluskin (vzrusenim se mu zarazil dech) Ja to védél!

Ja védél, ze se mé na to zeptd. A Ze jG mu to povim,
protoze to tak potrebuju fict, ackoliv jsem si zakdazal
o tom mluvit. | kdyzZ si tim zpsobim straslivou bo-
lest. Jen pFi tom pomysleni, Ze to feknu, citim uz, jak
mé tady svird, jako by mi nékdo utdhl kolem prsou
smycku. (Nabere dech a pokracuje tiseji) Chcete vé-
dét, proc se zabiju? No tak se na mne podivejte...
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Prokurdtor Ano. Co je na véds zvldstniho?

Pluskin Neni vdm na prvni pohled jasné, Ze se mu-
sim zabit?

Prokurator Ne.

Pluskin Tak se podivejte lip. Kdybyste byl v mé kazi,
dokazal byste snést sam sebe?

Prokurdator To se vi, nikomu nedéld dobfe predsta-
va, ze by se mohl z ni¢eho nic probudit v cizim té-
le, at uz by bylo jakékoli. To mdte jako s kartacky
na zuby. VSechny jsou stejné, ale kazdy ma nejrad-
Si ten svuj.

Pluskin Nehnusim se vam tedy?

Prokurdator Jak vds to mohlo napadnout! Naopak,
spis ta vase Upornd snaha se mi zosklivit je mi po-
nékud trapnd, zvlast ve chvili, kdy se pokousim
vzbudit v sobé néco jako... (Hledd vyraz)

Pluskin Sympatii? Ja o ni nestojim.

Prokurétor Reknéme tedy radgji...

Pluskin Soucit? O ten uz teprv ne.

Prokurdtor No dobrg, ale néjakou nechut vici vdm
se vam stejné nepodafi ve mné vyvolat. Nanejvys
jisty adiv.

Pluskin Tak tedy tdiv! No konecné! Ackoli ja se vam,

Prokurdtor Ted jste mne zmdtl, Pluskine. Vykladate
o strasném otfesu - o¢ vlastné jde? (Pluskin zavre
oci) Mluvit vam treba pusobi pfilis velké utrpeni?

Pluskin Kdo odhalil sam sebe, trpi docela rad, mu-
ze-li na sebe néco rict. (Pauza) Byl jsem Zenaty.

Prokurétor A, uz chdpu. Muka ldsky.

Pluskin Svou Zenu jsem nikdy nemiloval. Ozenil jsem
se, ze se to tak déla. Otec fikaval: ,Je to dédi¢-
né, mas to po mné. Zenime se, protoze je tieba se
ozenit.“ A matka si nejspis taky myslela: ,Vdava-
me se, protoze je treba se vdat.” Ale jg, Ze jsem
pysny - uz tfi dny to o sobé vim -, ja si vybral Ze-
nu z velmi skromnych pomérad. A myslel si, jak je to
ode mne slechetné. Ano, vzdycky jsem o sobé mi-
val velmi dobré minéni. Za kazdou mali¢kosti, kte-
rou udélam, je pokazdé citit dobrotu, ohledupl-
nost a ¢est. AZ na to, Ze za svou Zenu jsem se dost
brzy zacal stydét. Pfipadalo mi, Ze mne neni hod-
na. Kdyz jsme mivali hosty, schovdvala se v lozni-
ci. A mluvival jsem hodné nahlas, aby mé tam sly-
Sela... a uvédomovala si, jak jsem skvély a jak se
dovedu chovat. Cekala, aZ v3ichni odejdou, a pak
si prisla vypit Sdlek studeného caje a dojedla zbyt-

prominte, lvane Ivanyci, prece jen trosku podobdam.

Nejsem bohaty, ale mam velkou pojistovaci kan-
celdr. Prijimam lidi, ktefi mi vyklddaji sva trapeni -
jako vy. A taky je vyslycham. | anglicky kabriolet

ky kolace. Ja jsem prosté rozhodl jednou provzdy,
ze s lidmi z mych kruht se nudi a Ze se mnohem

lip citi, kdyz je sama. Dodnes ji pred sebou vidim,
s témi vlasy, pevné sto¢enymi kolem hlavy a v cer-

mdm a koné - jako vy...

Prokurétor Ale tim taky vSechna podobnost konci.
Ja se totiz nezabiju, pane.

Pluskin ProtoZe jste se na sebe jesté nepodival.

Prokurdator Ale nerikejte!

Pluskin Nemluvim o vasem zevnéjsku, lvane Ivany-
¢i. Ale mame taky dusi. Zkusil jste se nékdy podivat
sam sobé az na dno?

Prokurdtor Na dno? Tam se nepotrebuju divat. Tam
to vypadad bdjeéné. (Neduveérivé se podivd na
Pluskina) Mam klidné svédomi, pane.

Pluskin Kdo prochodil - jako ja - tFi dny a tfi noci
po pokoji sem a tam a kladl si otdzky, nemuze mit
klidné svédomi.

Prokurdtor No vida, vida! TakZe si mate co vycitat?

Pluskin Sobé ne. Tomu, kdo mne stvoril. Protoze mé
udélal osklivého, ale copak to, jenze tak pitomé os-
klivého. A blbého. A slepého. Ano, odectu-li posled-
ni tfi dny, Zil jsme celd ta léta, az do toho strasné-
ho otresu, jako slepec. A bez srdce. Netusite, jak ja
mam vyprahlé srdce, lvane Ivanyci. Kdmen: to je
proti mné dplny vzor néhy. Ano, Zaluji toho, kdo mé
stvoril, Ze pripravil své stvoreni o vsechno, co davé
zivotu cenu, a hlavné, Ze mu odeprel moznost roz-
poznat, co mu chybi, a vydobyt si to.
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nych Sateckdch, které nosila cely rok. Ze by si moh-
la vzit vecerni Saty nebo udélat ve spolecnosti né-
jaky dojem - takova otdzka mi vibec neprisla do
hlavy. Ostatné mluvila maélo, a stejné jen néjaké
hlouposti. Stydél jsem se za ni, a vlastné i za sebe.
Tak jsem se rozhodl, Ze se rozvedu. Trochu si po-
plakala - protozZe, upfimné Feceno, vérim, a to je
na tom nejkuriéznéjsi, Ze mé snad milovala, no ne-
vim. Od rozvodu jsem ji nevidél. Ackoli - kdyz jsem
se pred tydnem vracel vecer pésky domd, zddlo

se mi, ze jsem zahlédl jeji siluetu. Méla rozkosné
svétlé saty a vedla se s néjakym muzem. Oba zmi-
zeli v zahradé jednoho domu. Casto jsem pak ob-
chazel kolem té vily. Pred tfemi dny méli vSechna
okna rozsvicend. Néco oslavovali. MFiz byla otevre-
nd, a ja vklouzl do zahrady. Chodila tam mezi hos-
ty. Dvakrat mdlem prosla kolem mne. Jen taktak
jsem stacil uskocit za néjaky kef. Ale dal jsem ji sle-
doval. Krdsnd, oslniva, tdces jako z médniho zurné-
lu. Taky jsem ji slysel mluvit. Vtipné, ironicky, bylo
znat, ze hodné ¢te - i o hudbé mluvila, k manze-
lovi se chovala nézné, muzi se ji dvofili, Zeny na ni
zarlily. Zazrak. Odplizil jsem se jako vykopnuty slu-
ha. Ale nesel jsem rovnou dom. Bloudil jsem ulice-
mi a premyslel a kladl si otdzky. Jak to, Ze se mnou
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byvala takové nevyraznd, skoro oskliva? Podival
jsem se do zrcadla... Vidim se s rukama sloZzenyma
za zady jako vzdycky. (Udéld to) Nebo se posadim:
nadvakrat a suse si pritom odkaslu, jak to mam ve
zvyku. (Udeld to) A poslouchal se, jak s ni mluvim.
Ano, mluvil jsem k ni... Jako kdysi. Abych si to uve-
domil. Byl jsem doma sdm, a mluvil nahlas. Rekli
byste, Ze jsem se zbldznil. Used| jsem s ni ke stolu.
Ulehl jsem vedle ni do té nasi velké mosazné po-
stele. A neprestdval jsem k ni mluvit, jako kdysi, ja-
ko by cely nas domdci Zivot byl zapsdan na fonogra-
fu a ja si ted pustil ten valecek. Chvilemi mé ovsem
prerusil vybuch smichu. Tak takovy jé jsem! Gro-
teskni pokrytec, ktery dilezité prondsi fraze, a jes-
té si mysli, Ze je inteligentni, vseho se snazi vyuzit,
a chovd se navic dotéené, samou jesitnosti div ne-
pukne, ale predstird skromnost? Tohle Ze jsem ja?
Tak to ne! O nékoho takového ja nestojim! To nikdy!

Prokurdtor Ale to uz zase prehdnite.

Pluskin Micte, vy vsichni! Nikdo nejste lepsi.

Prokurator (zlobi se) Dovolte, pane...

Michal (prerusi ho) Nezlobte se na ného. Vypravi
o svém zivoté naposled.

Pluskin Reknete, e mizu prosté zapomenout, co
jsem o sobé& poznal. Ze rdna se zaceli. Ze se to
vstrebd, jak tvrdil 1éka¥, kdyz jsem mél podebrany
prst. Ale ne. To uz neni mozné. Véera jsem nasel
doma listek. Od ni - psala mi: ,Petfe, usadila jsem
se tady spolu s manzelem. Rada bych té zas vidéla.
Zitra v osm se u tebe na skok zastavim.” Tady je.

Prokurdtor A uz je skoro osm.

Pluskin Ano. Nikoho doma nenajde. Nikdy uz nikoho
nenajde. Nebude mit prileZitost srovnavat. A to by
mobhla jen ona, nikdo jiny, jen ona mé miize soudit.
Ale ja nechci, aby mé nékdo soudil! (Krici) Rozumi-
te! Chci zlistat takovy, jaky jsem, ale soudit mé ni-
kdo nebude!

Ticho.

Prokurdtor Dobre, Ze uz jsem uvédomil policii. Pa-
vodné se mi zddlo, Ze jde o mystifikaci, ale to, co
vidim, je vzpoura. Cim ddl, tim haF. Budete stihd-
ni pro tajné spolcovani, jako odborova organizace.
A odbory jsou zakdzdny.

Michal Ten nds nebude mit dlouhého trvani, pane
prokurdtore.

Prokurdtor Staci, aby existoval den, hodinu, minutu,
a vsichni ponesete vinu.

Kopak Drzime se zdkonl. NeZalujeme nikoho na svété.

Prokurator Boha zastupuje car. A cara tfi miliony
Grednikd. Zalobou na Boha zpochybiiujete celou
statni administrativu, az do toho posledniho zfi-
zence.
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Kopak Vidim, Ze nds nechdpete. Bude lepsi, kdyz
odejdeme.

Prokurdtor To uz ted nejde! (Jde k oknu) U vrat sto-
ji dva strdaznici. Maji presné instrukce. Nikdo nesmi
opustit dam.

Kopak Ale vzdyt my jsme vds, pane prokurdtore, pfi-
$li jen navstivit...

Michal Vylozit vdm nds pripad.

Pluskin Ale vas hnév ndm teprve ukazal, o€ vlast-
né jde. Ano, my jsme si predtim viibec neuvédomili,
Ze tu mluvime za miliony nestastnych lidi. Podavaé-
me zalobu jménem téch, kdo by byli chtéli byt lep-
$i. Jménem téch, kdo maji hlad. Jménem téch, kdo
jsou odlouceni. Ano, my jsme taky jejich zastupci.
Ze nés to nenapadlo dFiv!

Prokurétor Dejte si pozor. Zatim jsem postupoval
mirné, snazil jsem se vds presvédcit. Ale ted po-
uziju sily. Poslu vas na Sibir.

Michal Radsi nds dejte rovnou odsoudit k smrti. Pro-
kazete ndm tim sluzbu.

Prokurdator Vlastné jste mi ted vyrazili zbran z ruky.

Je to absurdni. (Premysli) Ale taky velmi neprijemné.

(Usmeéje se) Vite co? Kazdy trochu slevime. Nikomu
nechci ublizit. Pfece mé zndte, jsem nejshovivavéj-
3i prokurétor v celém Rusku. Cetl jsem Tolstého. Ne-
souhlasim s nim, ale ¢etl jsem ho. A taky Voltaira.
Jsem vlastné tak trochu voltairian. Nedési mé ani
sem tam néjakad ta reforma, pokud je rozumnd. Jen-
Ze ta vase zaloba ani Zadnou socidlni reformu ne-
pozaduje. Vy si prosté pripaddte nestastni. V tako-
vém pripadé by pak musel Zalovat kazdy.

Pluskin Ovsem. Nebo skoro kazdy.

Prokurdtor Ale kam by to vedlo? Vsichni by museli
spachat sebevrazdu?

Pluskin Ne. Staci, kdyz my.

Kopak Predstavime se v nebi jako delegdti, a hotovo.
Nikdo nds nemusi nésledovat.

Prokurdtor Jste nepratelé ndbozenstvi.

Pluskin Ne.

Dora Poddvame zalobu pravé proto, ze véfime v Bo-
ha.

Prokurétor Pak tedy staci, kdyz v Boha prestanete
véFit. (Vzpamatuje se) No prosim. Nakonec mé do-
Zenete pldcat takové hlouposti. Tady vidite dusled-
ky vaseho rozhodnuti. Uz jednou jsem vdm zakdzal
zatahovat Boha do toho procesu.

Michal Dobrd. Bude-li vam to milejsi, podame prosté
zalobu na nezndmého.

Prokurétor To je jesté horsi. Ostatné, na tom nezé-
lezi. J& ted bezodkladné zahdjim vysetfovani v té
vasi véci. Odpovidejte. (Chystd se psdt) Prvni otdz-
ka: Kdy jste se navzdjem poznali?
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Pluskin Ani ne pred ¢trndcti dny.

Prokurdator A jak? (Ticho) No, Kopaku, jak jste se se-
zndmil s Pluskinem?

Kopak Navstivil jsem ho, abych uzavrel Zivotni po-
jistku.

Prokurator (Michalovi) A vy?

Michal J4 taky.

Prokurator Vyborné. Pluskine, vy se poklddejte za
hlavniho obzalovaného a vy tfi ostatni za spoluviniky.

Vstoupi Praskovja.

Praskovja Pane, je tu néjaka pani, a Ze mermomoci
musi s vami mluvit.

Prokurdtor Vyhodte ji.

Praskovja Rikd, e pfisla ve véci tady téch... (Ukdze
na ndvstévniky) Tak mé napadlo, ze byste ji treba
chtél vyslechnout.

Prokurator (podivd se na hodiny) A co ten koncert
v Slechtickém klubu? To je zas pfipad! Boze, kdy-
bych byl jen tusil... (S povzdechem) No tak at
vstoupi.

Praskovja odejde. - Vstoupi mladd hezkd zena, na-

padne ustrojend. Podivaji se na sebe s prokurdtorem

prekvapené.

Prokurator (rozpacité) Mam dojem, Ze jsme se uz
nékde setkali.

Mladéa Zzena Ano. Pfede dvéma lety. V kabaretu
U Cerveného ptéka. Zpivala jsem ve sboru.

Prokurator Ano, ano... (Polohlasné) Slibil jsem vam,
Ze se zas uvidime, ja vim, ale...

Mladé Zzena Neprisla jsem vdm nic pfipominat.

Prokurator (oddechne si) To jsem rad. Pripadalo by
mi ponékud nemistné...

Mladé Zzena Vibec mé nenapadlo, pfisahdm, ze tu
najdu zrovna vds. (Ndhle) Ale stejné radsi zas pGjdu.

Prokurator Ale prosim vas! Proc¢? Vzdyt na tom do-
hromady nic neni. Stejné vds potrebuju vyslech-
nout. Prisla jste prece kvili... (Neurcité ukdze na
vsechny) kvili té zdlezitosti.

Miladéa Zzena Ano, pane prokurdtore. Ale vérte mi, ze
ted bych opravdu radsi odesla.

Prokurdator Zakazuju vam to. Ani by vds nepustili
z domu. NemUZu si ted vzpomenout na jméno.

Mladé Zzena Pasa Volzokovd.

Prokurdtor Zndte nékterého z téch tfi pana?

Pasa Ne, mimo vds tu nezndm nikoho.

Prokurator Ja tady nejsem jako strana. Vy zndte je-
jich amysly?

Pasa Ano.

Prokurator Uz dlouho?

Pasa Ne, zrovna jsem se to dovédéla. Je toho plné
mésto.

Prokurator PIné mésto?
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Pasa Ano. Strdznici to vsude roznesli a lidi ted’ posta-
vaji pfed vraty a probiraji to mezi sebou.

Prokurdtor (k ostatnim) Tady to mate! Uz je z toho ve-
fejny skanddl! (K Pase) A co vy jste délala na ulici?

Pasa Nevim, jak to Fict.

Prokurator Dobrd, ja chdpu. Je mi vés lito, kvali vam.

Pasa Oni uz taky pochopili. TakZe ted' mé sotva pFi-
jmou mezi sebe.

Prokurator (vyskoci) Coze?

Pasa Ja se taky chci dnes v noci zabit. (K ostatnim)
A vds moc prosim, abyste mé neodhdnéli.

Prokurdtor Tohle uz neni jenom skanddl, to je
vzboureni, revoluce, to je... Ani vlastné nevim, co
to je. Vite, vy CtyFi byste si zaslouzili..., nebo ted uz
vsech pét... (K Pase) Proc ty se chces zabit, Paso?

Pasa To ja vam nereknu. Ani vam, ani nikomu jiné-
mu. A ty ostatni tady taky Zadam, aby se mne na
nic neptali.

Prokurdator Ale jé s tim snad nemdm nic spoleéného,
Paso? Odpovéz. Se mnou to nijak nesouvisi?

Pasa Ja uz ddvno zapomnéla, Ze vibec existujete.

Prokurator (s dlevou) No to jsem rad.

Pasa (k ostatnim) A ted’ mi feknéte, prijmete mé? Vy
taky, pani?

Prokurator (k Pase) Mléte! Dneska se nikdo zabijet
nebude, na to ddvdm své slovo. A vy uz teprve ne.

Pasa Jak to, Ze ja teprve ne?

Prokuréator Chci fict, Ze vas stav to nedovoluje, ne-
madte pravo poddvat Zalobu. Jen se na sebe podivej-
te! Podivejte se, jak jste vyparadéna! (K Pluskinovi)
Lituju vds, Pluskine. Chtél jste sestavit delegaci se-
riéznich lidi, a vidite, kam jste to dotdhl: k vefejnym
holkdm. Doufdm, zZe se nad tim trochu zamyslite.

Pasa (znepokojené k prokurdtorovi) Oni mé tedy ne-
chtégji?

Prokurdtor Z toho by se jeden zblaznil! Na koncert
uz stejné prijdu pozdé. Tim haf. U¢inim drakonic-
ka opatreni.

Pluskin To znamend...?

Prokurdtor Co to znamend? Ze se tak ptdte! Nech-
te mé chvili premyslet. To bude zas vecer! Uz to vi-
dim. K nepreziti! A ja tak miluju Rossiniho. Uz ale
vim, co udélém. No ovsem. To budete koukat! (Vo-
la) Praskovjo! (Pokracuje) Kdyby vém tak nékdo uz
jednou provzdy vtloukl do hlavy, vdm vsem tady, ze
Pdnu Bohu jsou ty vase historky k smichu, protoze
ma dulezitéjsi véci na starosti!

Kopak A jd kvili tomu nemizu ani spat.

Prokurdtor Staéi si zacpat usi jako vsichni ostat-
ni. (Vold) Praskovjo! (Ve dverich se objevi Starena -
ale neni to Praskovja. Zistane stdt na prahu. Pro-
kurator ji nevidi a pokracuje) Maze snad, Kopaku,
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Buh nebo vldda za to, Ze mdte dusi chuddka, a vy
zas, Pluskine, dusi parohdce? Nebo Ze vy dva se
pokladdte za Tristana a Isoldu?

StaFena A kdyz umre dité, ¢i je to vina?

Prokurdator Coze? A proc vy jste prisla, pani? Nikoho
uz nepfrijimdm, odpustte.

StaFena Kdyz z feky vytdhnou ¢trndctileté dité, kdo
za to maze?

Prokurdator Uprimnou soustrast, ale...

StaFena Nikdo nevi, jestli se chtél utopit, nebo jestli
tam sklouzl. Nevime nic. Jisté mu nékdo nevédom-
ky ublizil. A ja se s nim musim jesté vidét. Musi ve-
dét, Ze babicka ho mé rdda, a na téch druhych ze
nezdlezi! Taky chci podat Zalobu.

Prokurdtor Posadte se. Nevim, co na to Fict. Ale pre-
ce jen byste méla pochopit... (K ostatnim) Uvédomu-
jete si, e je to vase vina? (K sobé) Vsichni chtéji ze-
mfit. To je konec svéta! (Praveé vstoupila Praskovja)
Praskovjo, ted’ dobre poslouchej. Na ten koncert
musim jit. Ale na vecerfi se tam nezdrzim. Kdyby se
tu néco stalo, at pro mne dojdou. Nikdo se odtud
ani nehne. (Otevre zdsuvku, vyjme revolver a strci
ho do kapsy) Jestéze jsem si vzpomnél! Pfece vdam
tu nenechdm revolver. Az se vratim... No vsak uvidi-
te. (Odchdzi a opakuje) Konec svéta! Konec svéta!

Prokurdtor a Praskovja odejdou.

StaFena Jmenoval se Aljosa. Po veceri si vzdycky se-
dl vedle mé a stavél si domecek z lepenky. JGd mé-
la vtom domecku pokoj. A ten mi vymaloval na
modro. To je vSecko. UZ vdm o ném nebudu vyprd-
vét. Ani o sobé. Pro¢ nékoho otravovat, ne? (Zacne
plést) Dovolite?

Pasa Ptala jsem se, jestli mé pfijmete mezi sebe.
Proc jste mi neodpovedéli?

Kopak Proc taky odpovidat? Chcete mezi nds? No
dobrd. Tak jste nase. Tady je to jako v nocleharné.
Papiry od nikoho nevyZzadujeme.

Pluskin Odpustte pfiteli, ja bych s vdmi tak docela
nesouhlasil. Nejsme noclehdrna, ale delegace, kte-
ré vystoupi k Bohu, aby mu odevzdala Zalobu. Cle-
nové té delegace by méli poskytovat jisté zaruky,
abych tak rekl, jisté mordlni zaruky, proto si kla-
du otdzku...

Pasa Ja védéla, Ze o mne nebudete stat.

Kopak Pluskine!

Pluskin Prokurator ma bohuzel pravdu. Mezi nami,
Kopaku, jen si predstavte, jak budeme vypadat, kdyz
predstoupime pred Boha spolecné - s tou damou!

Pasa To stadi. JG jdu.

Kopak Ne. Prosim, abyste zlstala. Pluskin tu neroz-
hoduje sém. Co si o tom myslite vy, Tambove?

Dora Odpovim vam za Michala i za sebe. Nic proti
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vdm nemdme, pani, a kdyz zGstanete s ndmi, va-
bec ndm to nebude vadit.

Michal To jsi rekla dobfe, Doro.

Pluskin Prosim. J& uz nic nefikam.

Kopak Takze zlstanete.

Pasa (ke Kopakovi) Méla bych vam podékovat, pa-
ne, ja vim. Ale ty lidi, co se mne zastdvaji, nékdy
nemdm moc rdda. Citim z nich jesté vic nez z téch
ostatnich, Ze pro né jsem néco jako zatoulany pes.

Kopak Vsichni jsme tu ted’ jako zatoulani psi. Psi, co
stékaji, Zze pdn odesel nebo spi nebo se jim nékde
schoval. A s ndmi je vam lip?

Ticho. Pak:

Pasa Ano. Mnohem lip. Kdyz pomyslim, Ze vsechno
uz skonéilo, déld mi to dobre. A Ze tfeba viechno
teprve zacne.

Pluskin Odpustte, Ze naléham, ale prece jen by mé
zajimalo... (Vyznamné se podivd na Pasu) Pro¢?

Kopak Pro¢?

Pluskin Ano, pro¢? Ted' uz nejsem proti té damé
z principu, ale prece jen chci zndt a pfipadné i pre-
zkoumat jeji ddvody.

Michal Mate pravdu, bylo by asi dobré...

Pluskin Nezbytné. Chci védét, jestli Zaloba té damy
si zaslouzi, abychom ji pFipojili k nasi.

Kopak Paso, pro¢ jste se rozhodla zemfit?

Pasa Musim tedy odpovédét?

Kopak K nicemu vas nenutim. Povézte ndm jen to, co
chcete Fict.

Pluskin Promirite. Ale mluvte jenom pravdu, Cistou
pravdu. Jako u soudu.

Pasa Tak to mé tedy prece jen vyZenete. Protoze ja
nemdm prdavo mluvit.

Kopak Nemdate hlad? (Podivd se na ni) Asi ne.

Pluskin Podivejte se, jak je bledd. Urcité je nemocng,
ja to na ni vidim.

Pasa Ne.

Dora Tak zamilovand.

Pasa Ne. Se mnou je to mnohem jednodussi. Ja to je-
nom nemuzu Fict. Nesmim. Musim zemfit, aniz ko-
mu co feknu. A zem¥it rychle, protozZe to se neda
odkladat. A sama, protoze vy mé vyZenete.

Dora Paso, prisahejte, Ze jste nikomu nic neprovedla.
To postaci. Na vic se nebudeme ptdt.

Pluskin Ale pockejte!...

Dora (prerusi ho) Prisahejte, Paso.

Pasa To nemGzu odpfisdhnout.

Pluskin Potrebujete jesté dalsi dikaz? Mné to uz staéi.

Kopak (k Pase) Jste odpovédnd za to, co jste udélala?

Pasa Ne! To mizu odpfisdhnout i pred Bohem.

Pluskin Ja bych se prece jen rdd podival, co mé ta
zenska v kabelce.
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Pasa Vsechno jsem spdlila. (Otevre svou velkou ka-
belku) Mdm v ni uz jen trochu penéz a tuhletu le-
gitimaci. (Vytdhne ji z kabelky) Kazdy tyden se mu-
sim hlasit na policii.

Dora Vy ale dovedete vysetrovat kruté. Jestli chce ze-
mfit, musela se ji stat néjaka velika krivda, a je jed-
no, co to bylo. Pfijmeme ji takovou, jakd je.

Pluskin | kdyby kradla?

Pasa Nekradla jsem.

Pluskin | kdyby...

Michal Nechte uz toho... Prijimdme ji.

Kopak Co vy, Pluskine?

Pluskin Podrobim se vétsiné, ackoli nerad. Nevstou-
pime na onen svét se vzty¢enou hlavou.

Pasa Dékuju. Konec¢né ji mizu roztrhat! (Trhd legi-
timaci) A je to! Ted uz nemdam ani jméno, ani po-
voldni, nic mé nesvazuje, prosté nic. Jsem volnd.
Zemfru. A zemru radostné. Jq, kterd byla cely zi-
vot jen smutnd, najednou mdm pocit, Ze se tam
uvnitf néco sméje. Nikdy jsem se nedokdzala opit,
ani kdyz do mé lili Sampanské, az ted' si pfipa-
ddm, poprvé v zZivoté, prijemné liznutd, ze se mi
chce zpivat a tancit, jen tak, sama pro sebe, jako
by mi znovu bylo patndct a ja sla u nds ve vsi na
jarmark.

Pluskin Prisahala jste, Ze za to, co bylo, nenesete
odpovédnost, no dobra. Ale cely Zivot jste muzim
prece jen lhala.

Pasa Roztrhala jsem legitimaci. Nikomu na svété uz
nebudu lhat.

Kopak Vite to tak jisté, Paso?

Pasa Jste na mne hodny, ale mé to boli vic nez ta je-
ho zavilost. Pro¢ se na mé divate tak smutné? Ze
smutnych o¢i mam hrizu. Ted chci byt stastnd, az
do posledni chvile. Pamatuijte si, vy vsichni, ze ze-
mrete spolu s holkou, ktera je stastna. Utriky té le-
gitimace se rozlétnou jako motyli. A md duse po-
leti s nimi. Nikdy se nesmifila s tim, k éemu jsem ji
nutila. Ted'je ji do zpévu, protoze ji chci otevrit dve-
fe. Zpiva jako tenkrat, kdyz mi zrovna bylo patndct
a otec postavil vecer na prostreny sttl dort se svic-
kami. A zhasl vSechna svétla, aby to bylo jesté hez-
¢&i. Zpiva... zpivd... (Rozvzlykd se)

Pluskin (pristoupi k Pase) Poslyste, pani, prece jen
byste ndm méla naznacéit trochu bliz...

StaFena Nechte ji prece vyplakat.

Pluskin (pokracuje) Mé jenom Stve, Ze si umanula ne-
Fict nam, proc se vlastné tak rozhodla. Ja za tim vi-
dim jenom pychu. Chtéla by nédm namluvit, Ze je
nestastnéjsi nez my.

Kopak A jak vite, Ze to neni pravda?

Pluskin (pokracuje) Ne. Pouli¢ni holka nikdy neni
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sama. Nechdpete, Ze skutecné nestésti je osamé-
lost, a Ze nejnestastnéjsi jsem tu ja?

Michal Ne. Nejhir je na tom vézen, kterého pustili,
a nikoho nenasel.
poznala toho, na koho ¢éekala.

Kopak A nemyslite, Ze ta, kterd ani nemuze pové-
dét, co ji tak ublizilo, md vétsi ndrok na soucit nez
my Ctyfi?

Pluskin Vidite, kam nas to dovedlo. Kvili tomu jeji-
mu tajemstvi, které zas nebude nic moc, se ted' ci-
time ponizeni sami pred sebou. A ja fikdm, ze mé
to Stve.

Kopak Myslite jenom na sebe.

Pluskin Ano, myslim jenom na sebe. To dokazuje, Ze
se chci zabit kvili nééemu. Ale proc se chcete za-
bit vy, co myslite jenom na ty druhé? To by me vaz-
né zajimalo.

Kopak Jd uz vam vysvétlil...

Pluskin (prerusi ho) Miéte! Chudak jako vy, ktery se
ze dne na den stane milionarem, je prece dobrd
zpradva pro vsechny chuddky v celém Rusku. Dodd-
va jim kuraz.

Kopak Vy myslite...

Pluskin (prerusi ho) Aby ne! Jste praporeénikem na-
déje. Kazdy, kdo vds potkd, se cely rozsviti. Prece
tedy je na svété néjakd nadéje, kdyz on mohl vy-
hrat milion.

Kopak Ja netusil, Ze se o mné tolik mluvi.

Pluskin Ale jdéte! To vy moc dobre vite. Mél jste fo-
tografii v novindch! Jenomze vam vsechen ten roz-
ruch nestacil. Chtél byste, aby se o vas psalo denné.

Kopak Kdyz se zabiju, bude mi uz prece...

Pluskin (prerusi ho) Prosim vds! Existuje i posmrtnd
domyslivost. Vam by délalo dobre, kdyby se vsude
fikalo: ,Nejenze vyhral milion, on se pak jesté za-
bil... Mimoradny ¢lovék!“ Ja bych ovsem na to rekl:

»Mimoradné domyslivy clovék!“ A uplivl si. (Odpliv-
ne si) Tak! Tohle ja si myslim o vasem nestésti.

Michal Jestlipak vite, Pluskine, co ja si myslim o tom
vasem? Chcete to slyset?

Pluskin Vy tak mGzete néco fikat? Zrovna vy. (Vzpa-
matuje se) Ne. Ja uz radsi mléim.

Michal Za nic na svété. Jen mluvte.

Pluskin Tak dobre. Mné pfipadd, Ze nemate pravo
jednat tak suverénné. Z vdas dvou ma na skute¢nou
bolest pravo jen jeden, jen jeden opravdu trpi. Vy
to ale nejste.

Michal Oba trpime stejné.

Dora Ne, Michale. Pluskin md pravdu.

Michal J4 trpél zimou, j@ mél hlad.

Dora Ja taky.
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Michal Jd jsem poéital dny.

Dora Ja taky.

Michal Tys mohla chodit ven, jak se ti chtélo, procha-
zet se na slunicku...

Dora Ty ses mohl radovat ze svobody. Vsechno bylo
pro tebe nové. Zatimco ja...

Michal Tak uz dost! Dost uz! Jestli budeme takhle
pokracovat, tak se zbldznime.

Pluskin (zarve) Aspon vidite, Ze nejnestastnéjsi tu ne-
jste vy!

StaFena Nekricte, pane, to nedéldte dobre.

Vsechna ta vase nestésti — k smichu! A vibec, vy
vsichni tady jste k smichu!

StaFena Jen at se nezadusite. Sednéte si. Naleju
vam trochu vody. (Nalévd. Karafa a sklenice jsou
na psacim stole) Jesté ze tu jsem, aby se o vas mél
kdo postarat.

Pluskin pije. Pristoupi k nému Kopak.

Kopak Pluskine!

Stafena Ale tak uz ho nechte!

Kopak (tiseji) Pluskine... Treba vase Zena zrovna
smutné odchdzi po schodech doli od vasich za-
mcenych dveri? Kdovi, jestli se ji po vds nestyska?

Pluskin (mezi dvéma dousky) Vylouéeno. Vidél jsem
se v zrcadle.

Kopak Mozng, Ze se ji zddte lepsi, a taky hezéi, nez
jste.

Pluskin Ja jsem se vidél. To mi staci.

Kopak Dejte se portrétovat. Kdysi jsem se kamaradil
s jednim z moskevské akademie. A ten své mode-
ly zkrasloval. Pozvéte si ho. Kdyz se pak budete po-
¥ad divat na svij portrét, nakonec mu uvéfite. Rek-
nu vam, byt vami, tak se nezabiju.

Pluskin (mluvi jako ze sna) Ano... portrét v Zivotni ve-
likosti... stojim... usmivam se... s nadhledem... nic
se mnou nehne... Ano... tohle mi mozna schézelo...
to by mi bylo tfeba vratilo... trochu sebevédomi...

Michal (k Dore) Tak co, nerozmyslela sis to, Doro?
Pordd plati, na ¢em jsme se dohodli... (Nedokon-
¢i vétu)

Dora Ovsem. Az na to, ze jesté pred chvili jsme na
tom byli lip, ve véem jsme si rozuméli.

Kopak, ktery poodstoupil od Pluskina, a ted’ se k ne-

mu zas vraci.

Kopak Pluskine...

Pluskin (slabé) Co mi chcete, Kopaku?

Kopak Co jste na mne pred chvili kricel, si vazné my-
slite?

Pluskin Jd uz ani nevim.

Kopak Chapeijte, kdyby ten milion, co jsem vyhrdl,
vazné dal véem chudym nadéji, a ja tedy skutecné
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nesl, jak Fikate, jeji prapor, ano, kdybych se na to
mohl spolehnout, vratil by se mi zas klid a mél bych
jasnou hlavu. (Ticho) Tak mi odpovézte, Pluskine!

Pluskin Rozcilil jsem se a kricel vam do tvadre slova,
kterd jsem asi v tu chvili radsi nemél fikat. (Podraz-
déné) Ted vdm miZu jenom Fict, Ze uz nevim.

Kopak Tak prominte. (Opusti Pluskina a pristoupi
k Dore a Michalovi) Slyseli jste, co na mne kficel...
(Ale Dora a Michal jsou tak zabrdni do svych pred-
stav, Ze ho ani neposlouchaji) Odpustte. (Usedne)

Ticho. Starena zacala zas plést.

Stafena (polohlasné) Koneéné je zas ticho. Kazdy si
prebird své hrichy. Je to vlastné jednoduché. PFi-
jdeme do nebe s tim svym rane¢kem a v ném pone-
seme vsechno, ¢im jsme druhé lidi zarmoutili. Pro-
to nesmim ddvat tolik najevo, jaky zarmutek mi
Aljosa zpUsobil svou smrti. Nasli by ho v jeho ra-
necku a to by mu ublizilo. Ano, proto musim umfit
klidné a nendpadné. Chuddk mald! Jesté by ho
kvali mné stihl trest, a ja bych se tam pak s nim ne-
mohla shledat hned. (Plete)

Kopak se priblizil k Pase.

Kopak Paso, myslite, Ze je tézké umfrit?

Pasa Rozhodla jsem se skocit do reky, mezi ty dva os-
travky, protoze je tam vir. Jako dité jsem se nastés-
ti nenaucila plavat.

Kopak Paso, vazné stoji za to zemfit?

Pluskin (prechdzi ted’ po pokoji) To je strasny — po-
sledni vecer, a my to zaénem vsechno zas probirat
od Adama!

Pasa Jd nic neodkldddm. Jednou jsem se rozhodla,
tak to udélam.

Pluskin Ale stdlo by to jesté za uvahu.

Dora Ne, jd uz na to nechci myslet. Zac¢indm ztrdcet
odvahu, slysis, Michale.

Michal (k Pluskinovi) Dali jsme se dohromady, aby-
chom méli vic sily a byli klidnéjsi. Jestli v nds chcete
vyvolat zmatek, radsi se co nejrychleji rozejdeme.

Pluskin Nechci zddny zmatek. Jenom si kladu otéz-
ku. Az doted’ka slo vSechno hladce. Tohle tyrani ma
na svédomi Pasa, kterd nechce mluvit. (K Pase, zu-
Fivé) Promluvis, dévko?

Kopak Zakazuju vém, abyste ji urdzel!

Pluskin Mate pravdu. Uz nevim, co mluvim. Musime
se vzchopit, aby se v nds obnovila jistota, Ze vime,
pro¢ zemfit. Musime si to, rozumite, musime si to
navzdjem znovu zas Fict. Jinak by mé to taky roz-
viklalo. Kopaku, ty dobre vis, pro¢ chces zemfit, sly-
$i$, a mas pravdu.

Kopak Ty taky. At nas Bah uslysi.

Vstoupi prokurdtor, ktery zjevné oZzil.

Prokurdator A je to! Uz to mam! Heuréka, jak zvolal
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Archimédes! Ale nebylo to jen tak. Mazete se po-
chlubit, ze se mi kvali vam div nerozskoéila hlava.
Hudbu jsem vibec nevnimal a uz v pllce predehry
se vytratil. VSichni se po mné otaceli. Houslista mé-
lem prestal hrat. Hotovy skanddl, panové. Ale co na
tom! Na velkou bolest silny Iék, a ja ho objevil.

Pluskin Jaky 1ék?

Prokurdtor Vsichni se zas uzdravite. Az odtud pujde-
te domu, budete mi blahoreéit a vykrikovat, Ze Zivot
je krasny. A mné za to nedaji ani mizernou medai-
li pro zachrdnce. No, nevadi! Zistane mi aspon ra-
dost, Ze se mi v hlavé rozbresklo, Ze mé dnes veéer
osvitil Duch svaty. Heuréka! UZ jsem na to prisel.

Prestavka

Druha ¢ast

(Postavy jsou ve stejné pozici. Scéna prosté pokracuje.
Hra mdze byt pfirozené uvddéna bez preruseni.)
Kopak Tak na co jste prisel?

Michal Mluvte uz proboha!

Jenze prokurdtor prilis utikal a prilis mluvil. Musi zas
popadnout dech.

Prokurdtor Okamzik. Viz jesté pred klubem necekal.

Musel jsem domu pésky. Ja dokonce utikal! Carsky
prokurdtor - a jé se choval jako zdvodni kun, jako
toulavd kocka, jako néjaka pobéhlice. (Oddechuje)
Ach, to je vam, pratelé, pocit, kdyZ jeden ma Gzas-
nou zprévu a nemuze ji fict, protoZe sotva dechu
popadad, jak s ni pospichal.

Pluskin My uz se ale nemGzeme dockat, Ivane Ivany¢i.

Prokurdtor Jé jsem védél, Ze hudba mi pFinese néja-
ky napad. Taky na nejplsobivéjsi pasdze obzaloby
prichazim obvykle v predvecer stani, kdyz si pobru-
kuju néjakou operni drii. A vidite, i tentokrat... Ach
ne, je to a2 pFilis krasné! A tak prostinké! Ze mé to
nenapadlo hned! Vite, kdy jsem na to prisel? Pri
druhé repetici. (Prozpévuje) La la la la la... la la la
la la... (Prestane, s usmévem) Nejspis si myslite, Zze
jsem se zblaznil? Ale to je mi jedno... Ja véam prisel
vratit cely ten vas stary dobry, drahocenny Zivot,
ktery jste uz malem odhodili certvi kam.

Pluskin Patrné jste objevil, co nds uz hodnou chvili
trapi: jak uniknout samoté a nestésti.

Kopak Jak znovu ziskat neposkvrnénou dusi?

Pluskin Ja bych rekl, Ze na to prisel.

Prokurdator Presné tak. Podékujte svému dobrodinci.
Zaslouzi si to, je cely uficeny.

Pluskin (ke Kopakovi) Nalej mu, ty moulo, aspon skle-
nici vody.

Kopak Hned to bude. Prosim. (Nalije sklenici vody
a prinese ji prokurdtorovi)
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Prokurator (pije) Dékuju vam, prdatelé, dékuju. Jste
strasné hodni, oba dva.

Pluskin Vzdyt vds mame rddi, Ivane Ivanyci.
Prokurator Jd vim, ja vim. Ale nesmime ztrdcet cas.
Tak tedy poslouchejte, (Dirazne) vsichni! (Pauza)

Predpokladejme na okamzik, Ze jste mrtvi.

Kopak Jenze tomu jsme se prdvé chtéli vyhnout.

Pluskin Uz nechceme predpoklddat, Ze jsme mrtvi.

Prokurdtor Ale pripustme to, aspon na chvili. A sle-
dujte ted’ moji ivahu - a neskdkejte mi do reci. Tak-
ze: jakmile umrete, predstoupite pred koho? (Ticho)
Odpovézte, Kopaku.

Kopak Pred Boha?

Prokurdtor Vyborné. Pfed Boha. Pfehrajeme si tu
scénu az do konce. (Jde k psacimu stolu a used-
ne za néj) Predndsite svou drobnou stiznost. Ja na-
slouchdm. A hned taky odpoviddm. Co odpovim?
(Ticho) No tak, Pluskine, na vas je, abyste uhodl, co
odpovim.

Pluskin Odpovite, Ze... Ze... (Premysli)

Prokurdator Odpovim: ,Ano, je to skutecné tak. Stvo-
fil jsem mnoho nestastnych lidi, pro¢ bych to zapi-
ral? Ale stvoril jsem také stastné lidi. A rozesel je
poriznu po celé zemi. Asi tak jedno procento. Ne-
bo jedno promile, na tom nezdlezi. V kazdém povo-
lani je alespon jeden takovy ¢lovék, a taky alespon
jeden v kazdém okresu. Vidite, Ze jsem vds neopus-
til, kdyz jsem se postaral, aby stastny clovék se vy-
skytl i ve vasem sousedstvi. Stacilo, abyste se byli
po ném poptali, objevili ho, po Spi¢kdch se k nému
pribliZili a napodobovali kazdé jeho slovo, kazdé je-
ho gesto. JenzZe vy jste si misto toho nechali pés-
ku na ocich a prochdzeli se zivotem jako bldzen po
strese. Ukladam vam tedy trest. Jestlipak uhodne-
te, jaky? (Ticho) Je tak samozrejmy, Ze jiny ani byt
nemuze. Ukléddm vam, abyste se za trest nepozo-
rované vratili do domu jednoho z téch stastnych li-
di, které jste dosud prehlizeli, a pozorovali alespon
ted, kdy vasi vinou je uz pozdg, jak Zije, a uvédo-
movali si pritom, jak i vy jste mohli zit.”

Pluskin Ale z toho vseho se, pane prokurdtore, po-
rad jesté nedovidame...

Prokurdtor Pst! Nechte mé to dopovédét. A Bih se
vds zeptd: ,Kdo je ten stastny ¢lovék, kterého jste
znal, Pluskine?!” A vy odpovite: ,Prokurdtor Ivan
Ivanovié¢ Karaul. Proslavil se v nasem mésté tim,

Ze umeéni, jak stastné zit, dovedl az k dokonalosti.”
Nato vam Buh fekne: ,Pluskine, od nynéjska bude-
te poletovat v prokurdtorové domé jako muska, ni-
kdy ho uz nespustite z o¢i a v kazdém okamziku,
dnem i noci, si budete Fikat: Hle, tento pohyb jsem
mél udélat, toto slovo jsem mél pronést.”
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Kopak Jenze to uz ndm, jako mrtvym, moc nepomiuize.

Prokurdtor To se vi, pitomce, jenZe vy nejste mrtvy.
Vyuzijte naopak toho, zZe Zijete, abyste prohlédl ta-
jemstvi stastného clovéka. Pratelé, od této chvile tu
nejste uz zajatci, nybrz hosty, a po sebevrazdé uz
nevzdychnete, az budete odtud odchdzet, protoze
jste toho stastného ¢lovéka vidéli zit. No a ted mi
dovolte, abych s vami stravil pratelsky vecer.

Ticho.

Michal My proti vecirku nic nemame, jenom pochy-
bujeme, Ze to k nééemu povede.

Pluskin No, tfeba jako vzpominku na tu mou svatbu,
Ivane Ivanyéi...

Kopak Coz o to, my bychom se rddi nechali presvédcit.
Prokurdtor Vzdyt ja to védél. Tak ja se ted budu po-
hybovat, chodit, myslet nahlas, tfeba si dokonce

prozpévovat, prosté budu jeden vecer Zit pred va-
mi, jako bych byl Gplné sam, jako vy byste byli nevi-
ditelnymi hosty. (K Michalovi a Dore) Ale co vy dva,
pro¢ nic nefikate? Taky souhlasite? Upfimné?

Michal Ano. Ale s jednou podminkou.

Prokurdator S jakou?

Michal Ze nds pak pustite.

Prokurdtor Ovsem, protoze budete vyléceni. Kdo by si
ostatné rad nedoprdl pohled na stastného ¢lovéka?
Takovou vzdcnost! Vite, byvaiji chvile, treba takhle ré-
no, jesté nez otevru oci, kdy jsem na své stésti tak
pysny, ze viici celému lidstvu citim jakési mirné, sko-
ro nézné pohrddni. Rikdm si: Denis Papin zkonstruo-
val parni stroj, Franklin vynasel hromosvod, ale je tu
i jiny chlapik, lvan Karaul, a ten objevil stésti.

Kopak | pro nés bylo vlastné stésti, Ze jsme za vami

Pluskin Ve studené.

Prokurdtor Tak vidite! Dokud je na svété tepld a stu-
dend voda, nemdte prdvo na sebevrazdu. Ale po-
zor! Zékladni pravidlo: svléknout se do naha. Clo-
vék si neuzije své télo, kdyz neni tiplné nahy. Chci
se zeptat, Kopaku: jste povércivy?

Kopak Ano. Obcas si zajdu k véstkyni.

Prokurdétor A vy, Pluskine?

Pluskin Byval jsem. Pordd jesté mam v kapse podkovu,
kterou jsem vzdycky hladil, kdyz jsem hraval karty.

Prokurdtor Chyba! Blbost! Zaslepenost! Ja jsem ta-
ky povércivy, ale mam jediny fetis: své vlastni te-
lo. Vite, staéi, kdyz si rano pfi holeni jedu rukou po
tvari, a zrovna citim, jaké stésti mi to pFindsi. A ta
slast, kdyZ se pak umyvém od hlavy az k paté! Clo-
vék se znova a znova seznamuje sdm se sebou!
Dobré jitro, nosanku! Rucicky, dobré rano, krasny
novy den, ouska! (Prilozi ukazovdcek k uchu) Moh-
la byste byt i trochu hezé&i, ale nevadi. Clovék se se-
bou mize dobfe vychdzet i tak. A co takové prstic-
ky na nohou! Vitdm vdas do nového dne! Na noze
jiného cloveka, a kdyby to byl Rockefeller se vsemi
svymi miliony, jsou mi upfimné ekelhaft. Ale jako
uplné konecky vlastnich nohou si vas prohlizim rad,
nézné po vds prejizdim prsty jako po klaviature,
do, re, mi, fa, sol, i kdyz tu hudbu slysim jenom jd.
A zatimco si prozpévuju takové hlouposti, mydlim
se po celém téle, az se udéld tak hustd péna, ze
pod ni Gplné zmizim. Na okamzik pocitim uzkost.
Jen abych se zas nasel! Aby se misto mne neobjevil
Rockefeller, ani nikdo jiny. Nakonec otevfu oéi. Ano,
jsem to jd, je to ten vas stary dobry Ivan Karaul,

z nds tady nema se soudem ani s jinym Gradem nic
spole¢ného.

Prokurdator Myslite?
Pluskin Jakpak ne! Tambov studuje medicinu, Kopak...
Prokuréator (prerusi ho) Omyl. Co je takovy spole-

censky salon? Tribundl, ktery soudi jiny salon. Co
je postovni Urad, vrétnice, vyéep? Samy soud. Vsu-
de se soudi a vsude taky odsuzuje. Jenom jd vyko-
ndvam svuj Grfad verejné a za deset tisic rubli roc-
né. Ostatné, ranni prelieni nutné potrebuju uz ze
zdravotnich davodd.

Kopak Jako tu koupelnu?
Prokurdtor Presné tak. Pro dusevni svéZest je stej-

né nezbytné, jako ta koupel pro télo. Ddm vam pfi-
klad. | j& obcas zatouzim po rozmarné, vzrusujici
milence - jako z francouzského romanu. No tak si
pockdm na prvni zlo€in z vasné, predstavim si, ze
sedim na lavici obZalovanych a pronesu netpros-
nou obZalobu. A nebezpecény sklon, ktery by mohl
narusit klid tohoto domu, sém zazehndm a odsou-
dim. ObzZalovaného poslu na nucené prace a sGm
odchdzim svézi a s Gsmévem na rtech.

Pluskin (prerusi ho) A vy myslite, lvane lvanyci, ze

odsuzovdnim jinych lidi mize ¢lovék znovu ziskat
sebediveru?

Kopak A cisté svédomi?
Prokurdtor Ale ovsem. Jenomze pozor. Trestné sti-

hat se nesmi ze zlé viile. J& pFi procesu nejsem zly.
Dokonce mdm nékdy ty lidi, co posildm na sibeni-
ci, docela rad.

Pluskin udéld nékolik krokd, je uplné zmateny.
Prokurdator Nac myslite, Pluskine?

zasli.

Prokurator Ale takovou myslenku ja hned zazenu. Vy-

ndlezci mivaji vselijaké potize, ale ty jG nemam. Zhlu-
boka nadechnu vzduch své loznice a reknu si: Kdyby
ted nékdo otevrel dvere, jisté by se trochu rozpaéité
zarazil. Vzduch mistnosti, kde nékdo jiny spal, nikdy

tady ho mate se vsim vsudy. Pak uz se jen rychle
opldchnu, vesele se popldcdm po zddech, ten zvuk
pripomind divadelni potlesk, kdyz obecenstvo vita
obdivovanou hvézdu. Bravo! Karaul! Zdravy, vesely,
zkratka pasdk! (Povzdech) Nerad, tézko odchézim
z koupelny. Nékdy dokonce, kdyz jsem to vzal moc

Pluskin Madte v té vasi soudni sini zrcadlo?

Prokurdator Jak jste na to prisel? To je otdzka!

Pluskin Dejte si tam na protéjsi zed' povésit néjaké
hodné veliké. A divejte se do ného na sebe, az zas

budete Zddat trest smrti. Urcité vam to vyrazi dech.

Prokurdator Jak vés to napadlo? V tu chvili se nechci

neni pfijemny. Jenze ja ho vdechuju s rozkosi. Je to
moje loznice, mij dech, ma viné. Citim se tu doma.
Ale v posteli se dlouho nevalim. Pod pefinou je to si-
ce moc prijemné, ale kdo si pod ni medi prilis dlou-
ho, pokazi si dalsi rozkos, nebetyéné vétsi.

Kopak Netrpélivé cekdm, co to bude, protoze jd se
vzdycky probouzim sklesly.

Pluskin Jaka je vase dalsi rozkos?

Prokurdator Ranni toaleta.

Kopak Toaleta?

Prokurdtor Toaleta. Hned vam ukdzu koupelnu. Vy
se, Kopaku, myjete v teplé vodé, nebo ve studené?

Kopak V teplé.

Prokurdator A vy, Pluskine?
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rychle, se jesté vratim a umyju se znova.

Pluskin No dobréd, uzndvéam...

Prokuréator (prerusi ho) Pockat! Kdyz mé pratelé po-
zvou na venkov, jde mi hlavné o to, abych se dostal
do koupelny dfiv nez ostatni. Jsem tam pak dvé
hodiny a zmacéim ji az ke stropu. Ale projde mi to,
snad mé kvili tomu maji tim radsi.

Pluskin (netrpélive) Pripoustim, Ze v koupelné se citi-
te stastny, ale co pak?

Kopak Pak se prece musite obléknout a jit zdomu.
A ted teprve zacind Zivot.

Prokurdtor Lépe Feceno nejvétsi pozitek celého dne:
soudni preliceni.

Pluskin Jenze ten si vychutndvate leda vy. Nikdo
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vidét! Predevsim, kdykoliv Zzaddm trest smrti, my-
slim na jiné véci. Nechci si uhnat néco se srdcem.
(Pauza) Poslyste, to s tim vasim zrcadlem mne az
zarazilo. Ted' se tak trochu vidim na té zdi, jak sto-
jim a zrovna chci prstem ukdzat na sebe a Zddat...
(Prerusi se)

Pluskin Neni to pfijemné, co?
Prokurdator To teda ne. Ani ale nevim pro¢. Nemdam

si co vycitat. Svédomi mam cisté jako novoroze-
né. Zadny hiich, 26dné vygitky. A pFesto je to stras-
né neprijemné.

Kopak také vstane a trese se.
Kopak Ne! Ne! Ne!
Prokurator Co je vam, Kopaku?
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Kopak Jd nesouhlasim! Kdo Zaluje nékoho jiného,

muze snad obnovit své sebevédomi...

Pluskin Pokud se pfitom nevidi v zrcadle.
Kopak (pokracuje) Na tom nezdlezi. Clovék se snad

zbavi Spatnych prani a choutek, ale dobré svédo-
mi tim neziskd. Jak to délate, Ivane lvanyci, ze ma-
te éisté svédomi?

Prokurdator To je jednoduché. Kdyz odchdzim ze

soudni budovy, pfejdu ulici a zastavim se v chari-
tativnim spolku. Jsem tam dokonce mistopredse-
dou. Kazdy rok jim odevzdavam saty, které uz ne-
nosim. A kazdy den se pfi prochdazce taky zastavim
na dvore chudobince, a divdm se, jak ty mé staré
poctivé Saty pordd jesté dobre slouzi. Kyvnu na né-
kterého starecka: ,Tak co, Vaniéi. Neni ti ten svrch-
nik moc Siroky?“ - ,Tak trosku, Excelence, ale v lété
se to docela hodi.“ - ,No vidis! To je dobre!“ A ¢clo-
vék odtamtud odchazi svéze a bezstarostné jako
néjaky studentik. Nékdy se pfi tom vynofi GZasné
myslenky. Tfeba o lidstvu, o bliznich, o sobé. Je to
bdjecné. Kazdé utery, na plendrni schizi sponzor,
vypijeme v zasedaci sini dvé nebo tfi lahve krym-
ského vina. Zrovna pristi Gtery budeme zapijet Kriz
svatého Rehove tietiho stupné, ktery mi - nikomu
to ale nefikejte — pravé byl udélen. Zdvihnu sklen-
ku a prohodim: ,Ale prosim vds, pdnové, takové vy-
znamendni nestoji za fe¢, prijal jsem to jen, aby
nasi chudi vidéli na mych prsou, Ze vidda na né ne-
zapomind.“ Jenze... (Ndhle se zarazi) Ach, to je ne-
prijemné. Velmi neprijemné.

Kopak Co?
Prokurdator To zrcadlo. Zrcadlo, jak o ném mluvil

Pluskin. Zas uz ho vidim pred sebou. A sebe v ném,
jak se sklenici v ruce prondsim pripitek. Mdm do-
jem... ne! To neni mozné!

Pluskin (zajimd ho to) Mdte dojem...
Prokurdtor Mdm dojem, Ze jsem v obliceji brunétny

a vypaddm nabubfele. A vsichni do sebe stoucha-
ji a Suskaiji si: ,Vidite tu samolibost!? Ale co mu da-
lo préce, nez si toho Svatého Rehote tietiho stupné
vyskemral!“ - A ja se ze skromnosti marné sna-
zim vypadat malicky, a pritom vidim, jak se nafuku-
ju... porddné... je to strasné. | na Satech se mi dé-
laji faldy. Nikdy mé nenapadlo, Ze jsem tak smésny.
Ale ne, to vSecko je prece hloupost, vymysl! O mné
se prece vi, ze jsem skeptik, ale dobrdk, i kdyz né-
kdy trochu mrzoutim, lidi znaji mGj anglicky hu-
mor, a taky mou eleganci! Celé mésto si mne va-

2i a ma mé rddo. (K Pluskinovi) Tim zrcadlem jste
mne ale nastval! A viibec témi sebevrazdami ta-

ky jen otravujete! Za to vam jesté prokazuju laska-
vost a vybavuju se tu s vdmi zrovna dnes, kdy je
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koncert v Slechtickém klubu! (Znovu zneklidni) Rek-
néte, Pluskine, tenkrdt pfi vasi svatbé, pamatujete
se prece, kdyz mi vsichni pfipijeli na zdravi...

Pluskin No a co?

Prokurdator Nebylo to smésné, kdyz jsem vypadal
stastny? Posmivali jste se mi?

Pluskin Ale prosim vds, lvane Ivéanyéi! Jak jste na to
prisel?!

Prokurdator Vite to jisté?

Pluskin Naprosto jisté.

Prokurator ProtozZe to se mi mélo Fict, rozumite?

Pluskin Ja vam prisahdm.

Kopak No, kdyz vém prisaha!

Prokurator Dékuji vdm, pratelé. Umite ¢lovéka po-
stavit na nohy. Pratelstvi ja si vazim nade vsecko.
Vite, kdyby v noci vypuklo zemétreseni, potopa sveé-
ta nebo cokoliv, mnou to nehne, jestlize se nako-
nec octnu nékde na pustém ostrové a najdu tam
opravdového pritele a dobrou knihovnu.

Kopak No to jste mi vazné udélal radost!

Prokurdtor A ¢im, prosim vas?

Kopak Tim, co jste rekl. Musim pfiznat, Ze ten vas
chudobinec mé nepresvédcil. Az ted' jste mi otevrel
o¢i. Ano, jediné pratelstvi, a nic jiného, maze ¢lové-
ku uchovat dobré svédomi a jasného ducha. Ivane
Ivany¢i, ted uz to vim bezpeéné: vy mé zachranite.
Ivane Ivanyci, povidejte mi o svych pratelich.

Prokurdator Ale to rdd. Jak rekl Marcus Aurelius,
dim bez pfitele je jako némd dsta.

Kopak Nechme Marka Aurelia. Povidejte o svych
pratelich.

Prokurdtor Ja jich mdm totiz vic. Ano, mém to stés-
ti. Kdo otevre své srdce, zaplni se mu jako dl. To je
zas Turgenév.

Kopak Nechte Turgenéva. Mé zajimaji vasi pratelé,
Ivane Ivanyci, vasi.

Prokurdator To je jednoduché. Tohle je mij stary ad-
resar. (Otevre ho) Za¢nu od A. Agradian... (Premys-
Ii) Ne. (Prstem prejizdi stranku) ... Alexejev... To je
mij krejéi... A, tady je pitel: Apraxin. Velky, skuteé-
ny pritel. (Nadsene) Apraxine! (Po chvili) Mily Apra-
xine! (Podivd se bliz do sesitu) Copak to je? (Lus-
ti to) ,Dva tisice rubla“. Pro¢ jsem si tam napsal:

,Dva tisice rubli“? J& uz vim! Ale tenhle mésic mu
je nemGzu vratit. A pristi taky ne. Ostatné, pro¢
bych s tim pospichal. To se koneckonct ani nedd
nazvat pratelstvim... (Listuje) ... Dudov. Ano. (Pre-

mysli) Ne. Ten nikdy nevraci knihy. (Listuje) K, L, M...

Miluchov. To je ono. J4 védél, Ze mam pritele. No
prosim! A tim pritelem je Miluchov.

Kopak Tak ndm povézte o Miluchovovi, lvane Ivanyci.

Prokurator Miluchov! Ten by se mi pri banketu na

Hra

pocest mého vyznamendni jisté neposmival! Ani by
mé neupominal o dva tisice rubli! Nebo nevracel
knihy! Miluchov!

Kopak Je citlivy a chdpavy?

Prokurdator Vsim se dovede nadchnout! Vzdycky,
kdyz mam stésti a zaziju néco prijemného, rikam
si: ,Ach, $koda, zZe tu neni Miluchov!“

Kopak A proc? Vy se s nim neviddte?

Prokurdtor Ne.Zemrel pred deseti lety. Dokud byl
na zivu, casto jsme se hadali. No Boze! Kazdy ma-
me néjakou tu chybicku. Ale co zemrel, porad u né-
ho nachdzim samé dobré vlastnosti. Stal se mym
nejdavérnéjsim pritelem. Pratelstvi je jako dub, kte-
ry chrani cely les, jak napsal... Pro¢ jsem radsi ne-
zemfrel ja! Dneska by vdm mohl o mné povidat on.
A Ze by to umél! O mém prvnim uspéchu na fakul-
té, o prvni milence, 0 mém prvnim preliceni. Zrov-
na ho slysim. Miluchov! Moc mi tu schazi. (Listu-
Jje v sesitu) Ano, predevsim Miluchov. (Dojde az na
posledni stranku) Je to zvlastni, ale vlastné jenom
Miluchov. (Ticho) Jé to nechapu.

Kopak Taky mi to bylo divné...

Prokuréator (prerusi ho) Nikdy jsem se nedival do
adresdre svyma dnesnima oc¢ima. Je tam plno
jmen, a jako by byl prézdny. A pfitom mé kazdy ta-
dy ve mésté md rad. Nechdpu to. Ne, tohle oprav-
du nechdpu.

Kopak J4d si taky uvédomil, Ze od té doby, co jsem
miliondf...

Prokuréator (prerusi ho) Vy pordd myslite jenom na
sebe - Ale ono to vazné je k vzteku! Copak nevidi-
te, v jakém stavu jé ted jsem? V tomhle rozruseni
urcité nebudu zas celou noc spat... (Usedne do vel-
kého kresla)

Stafena Ale jdéte, tolik se tim zas netrapte!

Pluskin Clovék se musi sam v sobé rozebrat chladné,
metodicky, od A az do Zet, jak ja to délal celé tFi dny.

Prokurdtor To je ovSsem prdvé to, co ja naprosto od-
mitdm... Tedy chci Fict... No vidite, a j& uz vlastné
ani nevim, co. Je to, jako by mi hucelo v usich.

Michal Protoze jste si pravé uvédomil svou samotu.

Kopak Prosim vds, prestante ho uz tyrat!

Prokurdator Citim... citim, ze...

StaFena Pockejte, ddm vam pod hlavu polstarek.
(Udéld to)

Kopak Vzpomeiite si na Miluchova, Ivane lvanyci...

Prokurdator Madte pravdu, ten by mé pochopil. Jako
vy, mily Kopaku! (Dojatée pohlédne na Kopaka a na
Starenu) Stésti, Ze tu jesté mdam vés dva!

StaFena Nechcete, abych vam v kuchyni uvarila €aj?
Zahfdl by vds.

Prokurétor Nikam nechodte. VSechno mém tady
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ve skFini. (Vstane) Nevadi, Ze jsem jesté nenasel
pratele, jaké bych si zaslouzil. (Otevre skrin) Mo-

ji skutecni pratelé jsou tady. Vidite ty hezké krabic-
ky a nadobky v nejriznéjsich barvach? Dovoluji si
vam predstavit svou sbirku.

Pluskin A co to sbirate?

Prokurdtor Léky.

StaFena Tak vy jste nemocny? To vés lituju.

Prokurdator Nemocny? Ach, to, prosim vds, radsi
ani nevyslovujte. (Zaklepe na drevo) Bohudiky dr-
zim pevné pohromadé jako socha Petra Velikého.
Sbiram léky jen preventivné, abych udrzel choroby
v uctivé vzddlenosti. PFed bohatou veéefi schrup-
nu tuhle malou rizovou pilulku, a pak mazu klid-
né vypit pul lahve vodky. A kdyz mé néco jen trosku
rozrusi, hned si vezmu tady ten bily prasek. (Ote-
vre krabicku) A mit pratele? Nac ja vlastné potre-
buju divérné pratele? Aby mi vykladali o svych pro-
blémech, protoze ty moje beztak nikoho nebudou
zajimat? Kdezto léky mléi a staraji se jen o vés...
(Nabizi krabicku) Nechcete si poslouzit? (Nikdo
se nehne) Urcité by vam zasla chut... Ne? Tim har.
(Spolkne jeden prdsek) A za pét minut mi zas bu-
de hej jak lasicce v kurniku. (Vrati krabicku) Mné
dokonce, Feknu vam, déla dobre, Ze v adresari ne-
mdm zadného davérného pfitele. Z toho je vidét,
Ze ja@ nepotrebuju nikoho, kdo by mé utésoval. Coz
souéasné dokazuje, Ze jsem 3tastny. O, to vite, Ze
nestésti se snazi vplizit do domu v tisici riznych
prestrojeni. Ale co na tom? Staci ucpat vsechny
skuliny. Staéi byt na strazi. A to taky jsem. Ve dne
v noci jsem na strazi. Kdo tam? PFilis silny cit? Od-
stup! Chut zahrat si karty? lhned zmiz! PFilis odvaz-
nd myslenka? Galantni dobrodruzstvi? Od hradu
ddl! Toto je diim Ivana Karaula, stastného muze.

Michal Ano. AZ na to, Ze je prazdny.

Prokurator Prdzdny? Pro¢ prazdny?

Kopak Nemdte zadného pfritele.

Prokurdator Mdm vselijaké roztomilé vztahy.

Michal Ale nemate lasku.

Prokurdtor Mdm klidny pomeér. Zapudil jsem
vsechno, co by mi mohlo zpusobit nespavost nebo
uzkost. Vycistil jsem své srdce.

Michal Ano. Ano, tak dikladné, ze v ném zistalo
préazdno.

Prokurdator Nemdm prdzdné srdce! (Mirneji) Ke ka-
zdému citim velkou sympatii. Takovou vseobecnou,
neskodnou... A ta mi vSechno usnadnuje. Kazdy
okamzik si dovedu utrhnout jako jedinecny kvét,

a nézné si k nému privonim.
Michal Vdechujete prdzdnotu.
Prokurétor Proc prazdnotu? Co vy nazyvdte
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prézdnotou, tomu jd fikdm vyrovnanost, pavab, in-
teligence. A také laska k uméni. J4 totiz miluju umé-
ni. - Hodné jsem cestoval. PohodIné a bez staros-
ti! Jsou takové agentury, kde vam pripravi cestovni
program za pevnou cenu, i s ubytovdnim a spropit-
nym. Jste jesté v Bendtkdch, a nékdo vam uz stele
lazko ve Florencii. Znate Florencii, Kopaku? Ach, pFi-
teli, dokud bude v Uffizi Botticelli, pdchat sebevraz-
du je uplnad pitomost. A Pafiz? Strdvil jste nékdy
noc v Parizi, Kopaku? Velké kolo! Café Anglais! A ty
koncerty u Mayola! (Prozpévuje) ,Pojd, milacku,
zlato moje, pojd...“ Ale na Zzenské pozor! Ty v Pari-
Zi jsou hotové ddblice. Vsak taky vsechno nestésti
pochézi od nich. Ze se to neobejde bez nésledkd, je
tak jisté, jako Ze z nesvafené vody chytite tyfus. Clo-
vék na cestdch rad podléhd opojeni, to je v pordad-
ku. Musite ovsem uhlidat své bujné predstavy.

Michal Mit v hlavé prazdno.

Prokurdator Vy mijdete na nervy, s tou vasi prdzdno-
tou. Nefikdm, Ze nejsou vecery, kdy se clovék citi tro-
chu osaméle. V takové chvili by nestésti mohlo vidét
prilezitost a vplizit se do domu. Ale ja jsem bohudi-
ky pocital se vS§im. Pristi mésic se oZenim. A seznd-
mim vds se svou Zenou. Vsechny vds zvu na svatbu.

Michal Nas?

Prokurétor Ano.

Michal Vy se nebojite pFizrakt?

Prokurator Pockat, pane! Takové vtipy nemdam rad!

Michal Pak bychom si, pravda, mohli konecné poro-
zumeét.

Prokurdtor Ted vdm asi nerozumim. Co tim chce-
te Fict?

Michal Jenom to, Ze my dnes vecer zemreme, ale vy
jste, pane, mrtvy uz ddvno.

Prokurdtor Tak pozor, pane! Vase Zerty uz presahu-
ji miru.

Michal Ano, jste tim, co by se dalo nazvat Zivou mrt-
volou. Takovych je na svété spousta. Srdce, pli-
ce, jatra, vsechno funguje bezvadné. Odesla je-
nom duse.

Prokuréator Zblaznil jste se?

Michal Duse vdam odesla. Treba se s ni shleddme na
onom svété. Pristoupi k ndm a zepta se: ,Je stast-
ny od té doby, co jsem ho opustila?“ A my odpovi-
me: ,Neni stastny ani nestastny, je prazdny.”

Prokurdator Ty vase posmeésky si uz nenechdm libit
ani vterinu. (Krici) Odejdéte, vsichni! (Ztrati odvahu)
Ne. Nemuzu vds nechat odejit, tfi dny bych z toho
byl nemocny. A to tvrdite, Ze mam prdzdné srdce!
(Ticho) Vlastné mate pravdu. Kdyz jsem se jednou
rozhodl, Ze se vdm vyzpoviddm, pro¢ bych to zapi-
ral? Mam prézdné srdce. Cely vecer vds tu drzim,
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Ze vas chci mermomoci zachrénit. Ale pro¢ to dé-
Idm? Chci taky zachrdnit svij spanek, své traveni

a dobrou ndladu. Myslim na sebe, a jenom na sebe.
Ano, je to pravda, mdm prdzdné srdce. Ale jen pro-
to, Ze to tak chci. Ja bych mohl milovat (K Michalo-
vi a Dore) jako vy. A taky trpét nestéstim jinych lidi
(Ke Kopakovi) jako vy dva. Ano, a jako vy vsichni ta-
dy, i ja jsem schopen kazdé ztfesténosti. Jenomze
j&, a v tom to vSecko je, ja nechci. Rozumite, nechci.

Michal Vy nemazete. Clovék se uz nikdy nemize do
Zivota vratit, pane prokuratore.

Prokurdtor Kdysi jsem taky ob¢cas tropival hloupos-
ti. Paso, copak jsi mne nikdy nevidéla opilého pod
obraz?

Pasa Jen jednou. U Cerveného ptdka. A to bylo dost
smutné.

Prokurdtor Vsichni se smdli. A ja nejvic. Komu se to
zddlo byt smutné?

Pasa Mné. Chtél jste, aby vasi pratelé védéli, Zze jsem
byla vase milenka. Vsechno, co jsem vam fikala
noc predtim, kdyz jste byl u mne, musela jsem vdm
tam opakovat pred celym sdlem.

Prokurdtor A cos mi, Paso, rekla tu noc predtim? (Ti-
cho) Paso?

Paga Ze vds miluju.

Prokurdator Tak tys mé milovala! (K ostatnim) Vidi-
te aspon, ze nékdo mé miloval! (K Pase) Paso, po-
slys, dnes vecer chci iplné zménit svij zivot. Svat-
bu nechdm plavat! At je z toho skanddl! Paso, pojd,
budes zit se mnou. Vezmu si na tfi nedéle dovole-
nou. Mdm na ni ndrok. A odjedeme spolu. Budeme
se milovat, Paso, to uvidis. Byl jsem trochu sobecky,
délal jsem si z tebe legraci. Ale dnes mluvi s tebou
jiny clovek, ten, kdo chce milovat, kdo si chce doka-
zat, Ze muze milovat. Tak co, Paso, chces?

Pasa Ja vdas uz nemiluju, Ivane Ivanyci.

Prokurdtor To nevadi. Tentokrdt budu jé milovat
sam, protoze jG dokdzu milovat. Budeme stastni,
Paso. Pojedeme do ciziny. A nebudu pocitat, co to
stoji. Paso, chces?

Paga Ze se chci zabit, nesouvisi s vami, Ivane Ivanyci.
Prokurdtor Ale jd té chci aspon zachranit. (Pasa ml-
¢i) Ty mi nevéris? (Pasa mici) Nejsem prece lhar!

Vzdyt mé znds!

Pasa Ja na vds uz zapomnéla.

Prokurator (po chvili) Ja uz na tebe taky zapomnél,

a presto jsem ted vecer... (K ostatnim) Ano, kdyz
vds tu vsechny slysim mluvit o smrti, padd na mne
uplny zmatek. VSechno, co jsem si na svété nechal
ujit, se mi najednou vraci. Ano, véechno chci, Paso,
zacit znovu. Jesté neni pozdé. Neodpovis mi? (Pasa
se sméje) Cemu se sméjes?
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Pasa Protoze zemfeme my, a vds jesté mdme utésovat.

Kopak Ma pravdu. Dovedete s ni mluvit jen o sobé.
Dejte ji uz pokoj.

Prokurdtor Ano, jsem smésny. Nevim, co mé to po-
padlo, ale to je vase vina. Nestésti jste mi sem
zanesli vy. Az do vaseho prichodu bylo vsechno
v porddku. A ted’ uz nicemu nerozumim, nic¢im si
nejsem jisty, motd se mi hlava, jako bych mél zé-
vrat, je to prosté strasné. (Ticho. Pak) Ne, neni to
pravda, nejsem prdzdnd bytost.

Dora Ne, jste jenom jako vsichni ostatni. Dokonce
moznd lepsi.

Prokuréator Nejsem prazdnd bytost!

Michal Nemél jsem se posmivat té vasi svatbé, Ivane
Ivany¢i. Odvolavam, co jsem rekl.

Dora Studenti mediciny vétsSinou mivaji sklon k cyni-
smu. VSimnéte si, ze jak zacne mluvit o nasi smrti,
hned se rozesméje. lvane lvdany¢i, my o tom vibec
nepochybujeme, Ze budete stastny.

Pluskin Ale ted uz nds nechte odejit.

Kopak A co nejdfiv na nds zapomente.

Michal Ostatné jsou taky vyborné prasky na spani.

Dora No, slysite ho! Posklebuje se, ale on neni zly.

Prokurdator Ted nepotrebuju prasek na spani, spis
naopak, prasek, ale na probuzeni. Abych se zbavil
té mury, co mé tlaci od chvile, kdy jste vesli sem do
toho pokoje. (Zavre oci. Ticho) Ne, neni to mozné.
Co jsem vdm tu vyprdavél, nebyl mij Zivot, ale néko-
ho jiného. Nebo jsem ho vypravél Spatné. Ano, tak
je to. Spatné jsem ho vypravél. Koneckoncti sém
prece musim védét nejlip, Ze nejsem prazdny ¢lo-
vék. Tady vidite muj portrét. (Poodhrne zdves a od-
hali svij velky portrét) Vsimnéte si toho pohledu.
Jak je laskavy a chdpavy. Pohled dobrého a spra-
vedlivého cloveka, ktery doved| milovat a ma pravo
na stésti... (Podivd se na portréet) Uf, to jsem si od-
dechl. Koneéné jsem se zas nasel! A ted' vds opus-
tim. Pdjdu si poslechnout konec koncertu. Ale vy se
prosim odtud nehybejte. Jestli vas pohled na stast-
ného clovéka nepresvédcil, nedd se nic délat. lhned
dam prikazy policii. Odvedou si vds. A uz nechci na
vds myslet. Konec, vymazal jsem vds z paméti, vSec-
ky. (Jde ke dverim, ale jesté se otoci a sméje se)

A jestli ndhodou potkdte na onom svété mou dusi,
nezapomernte ji vyridit srdecny pozdrav. Hlavné ji
povézte, Ze zatim se mi jesté nikdy nevedlo lip. Tak -
a sbohem. Trochu hudby mi udéla dobre. (Odchazi
a pobrukuje si predehru k Lazebnikovi)

Vsech Sest osob zistane zticha a naslouchd hlasu,

ktery se vzdaluje. Pak:

Pluskin Tak jste vidéli, co to je Stastny ¢lovék. A co
na to ja? (Odplivne si)
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Kopak Ne, jé mu za to dékuju.

Dora Otevrel ndm oci.

Pluskin Madte pravdu. Kdyby se byl nevratil, mozna
jsme si to s tou smrti jesté rozmysleli.

Kopak A byli nestastni jesté celd léta.

Michal Nebo, a to je jesté horsi, nakonec by se ndam
stalo to, co jemu, taky by nam zistalo v srdci
prédzdno. Jé se ale tomu ¢lovéku odmitdm podobat,
nechci, aby ze mne byla Zivd mrtvola.

Pluskin To odmitdme vsichni.

Kopak Radsi zemreme.

Pasa Jesté dnes v noci.

Kopak Jde jen o to, jak se odtud rychle dostat.

Pluskin (podivd se z okna) Tudy to nepujde. Pfed vra-
ty jsou policaijti.

Kopak Tak pres dvar.

Pluskin Na dvore jsou taky.

Dora Prece tu ale nemizZem zistat.

Michal A pro¢ ne? (Vsichni se na ného udivené podi-
vaji) Ten psaci stal pfipomind soud. Prokurdator je
tu taky. (Ukdze na portrét) Pravé skoncil obzalobu
a slovo maji ted’ Zalobci.

Pluskin Priteli, ty legracky si nechte na jindy.
Michal Ale ja si nedélam legraci. Navrhuju neodchd-
zet, ale zdstat pohromadé a zabit se pfimo tady,

a hned. Je v tom snad trochu melancholie brat si
zivot v domé stastného clovéka, ale co, méli jsme
to na svéteé vsechno tak zvrtacené, Ze nemize-

me nic oc¢ekdvat ani od posledni stanice nasi ces-
ty. Jen aby se to odbylo krdtce a tiSe. Divejte se!
(Otevre skrinku) Ja to védél. Ma tu dva prostred-
ky na spani: kazdy zvldst jsou Gplné neskodné, ale
kdyz se smichaji, za pdr minut nds pfivedou do tvr-
dého a ¢im ddl hlubsiho spanku a my pfi ném na-
konec uslysime zvony a hluk jedouciho vlaku. Ten
nds pak odveze na druhou stranu hranice, kde bu-
de prohlidka zavazadel a kontrola cestovnich pa-
su. (V kazdé ruce drzi lahvicku) Je to pasdk, ten
nas Ivan Karaul! Postaral se o nds az do posledni
chvile. A musim se zasmat - odpustte mi to -, kdyz
si predstavim, Ze za chvili najde doma Sest cestu-
jicich na onen svét, jenom vsichni uz budou nehyb-
ni, a jemu nezustane ve skfini ani Iék, ktery by ho
dnes v noci uchrdnil pred nespavosti a zlymi sny.

Dora Prestan se smat. Mé ten tvij smich boli.

Michal Davejte pozor. Sem nakapu jeden, a potom
ten druhy. (Michd je v malé pdanvicce) Zahrejeme
to nad ohném a vznikne ndm krdsnd modrava sed-
ling, jak Fikdval nas profesor chemie. Souhlasite?

Vsichni?
Pluskin (je trochu neklidny) A je to hodné nepfijemné?
Michal Vibec ne. Md to dokonce nasldadlou chut.
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Pluskin Nemyslim chut, ale jak to... jak to pasobi...

Michal Rychle a bezbolestné. A ted, kdyz jsme se
rozhodli... a rozhodli jsme se, ne? - sledujte vsich-
ni ten plaminek. (Skrtne zdpalkou) To je znameni
k odjezdu. Cestujici na onen svét, nastupovat! (Za-
padli varic) Tak, a je to. Ted' jen ctyfi minuty pockd-
me a sykot plaminku ndm zatim nahradi hudbu
italského virtuosa. Doporucuji vam, abyste ty cty-
i minuty dobre vychutnali. Vlak je jesté ve stanici,
ale my uz sedime ve vagonu a odlozili jsme si. Jes-
té Zijeme, ale uz citime, jak v nds stoupa bezsta-
rostnost lidi, ktefi se ocitli nékde daleko a uz nedy-
chaji. Sbohem zdrmutku, sbohem vsechny starosti
a maléry. Jste na nastupisti, mavate kapesnikem,
ale na nds uz nemuzete, ndm uz neudélate nic.

Pluskin Vibec nic. Je konec.

Kopak A jé se ted obracim jménem nds Sesti k Bohu
a fikam mu: Pohled na sva stvoreni, na tyto muze
a zeny, ktefi trpi a nechdpou, pro¢. Ktefi nic netusi-
ce plati snad za viny spachané kdysi davno jinymi
lidmi. A ktefi se rozhodli spole¢né vystoupit dnes
vecer k tobé a pozddat o revizi svého pripadu.

Pluskin A ktefi ted’ zemrou.

Pasa Myslite to tedy doopravdy? Konecné zemru!

A nebudu sama. Ne, zemFu mezi vami! Pfijali jste
mé mezi sebe! Zemrfu hrdé, za plného svétla, jako
na slavnosti!

Kopak (priblizi se k ni) Paso, nechcete se, nez bude
pozdé, zbavit svého tajemstvi a fict mi, proc... (Za-
razi se)

Pasa Vite prece, Ze nemdm prdavo vam odpovédét.

Kopak Ani ted ne?

Pasa Ted teprve ne.

Kopak A ja presto citim, ¢im vic se blizi ta chvile, ze
i ja se priblizuju k vdm a za¢indm pomaloucku ché-
pat vase nejskrytéjsi myslenky a dokonce na né ti-
chounce odpoviddm, jako bych vés uz znal ode-
ddvna.

Pasa Tak to tfeba uhodnete sdm, a jd nemusim nic
fikat.

Kopak Ano, moznd. (Podivd se na ni) Paso, jestli ha-
ddm sprdvné - zlobite se na mne moc?

Pasa Ne. Ale nikomu nic nefikejte. (Ticho) Pred chvi-
Ii jste mél takové smutné o¢i, ale ted’ se zas tak né-
jak détsky usmivaji. Nehybejte se. Déld mi dobre,
kdyz vas citim nablizku. A nemluvte. Ted' uz to ne-
stoji za to.

Ticho.

StaFena Raz, dva, tfi. Hotovo. (Rozlozi pleteni pred
sebou a prohlizi je) Chuddk Aljosa. Kdybych se
s tim nebyla tak pdrala, mohl si ten svetfik aspon
jednou obléknout. (Skladd pleteni) No, nevadi.
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Bude ho nosit jiné dité. Bylo by opravdu skoda té
krasné viny. A zrovna ted, kdyz mdme zimu na krku.

Pluskin Kolik je vlastné hodin?

Kopak Zvlastni otdzka. Za deset minut jedendct. Proc?

Pluskin Touhle dobou jsem obvykle dojedl, sdm, ve
velké, prazdné jidelné. (Pauza) Jak ta blizkost smr-
ti vSechno zmensuje! Vsechno, co opoustim, mi ted’
pripadd vzddlené a malické. Vite, kdyby ted' vesla
do dvefi md zena, se mnou by to nehnulo.

Kopak Paso, vy se chvéjete.

Pluskin (k Pase) Prehod'te si muj svrchnik pres kolena.
(Ucini to a kdyz prechdzi kolem zrcadla, zastavi se
pred nim a podivd se na sebe) Zdravim té, Pluski-
ne! Vidis, uZ mi ani nejsi odporny. Ted’ mi pfipadd,
ze docela ujdes. Jaké blaho! A jaky klid!

Dora (k Michalovi, ktery used| k ni) Ano, je to zvlastni,
mné se taky zdd, Ze se pomalu dostdvam do tako-
vého klidu a blazeného pocitu.

Pluskin (vraci se k zrcadlu) Za chvili uz budu jako
prokurdtor. Za¢énu se popldcdvat po zddech a vy-
krikovat: ,Bravo, Pluskine, jsi tak vesely, hodny, po-
fad v dobré naladé...”

Dora hledd néco v kabelce.

Michal Co hledés?

Dora Tvij posledni dopis, ten, kdes mi psal, Ze se vra-
ci$. Pordd ho nosim s sebou. (Nasla jej. Precte néko-
lik prvnich slov a pokracuje zpameéti) ,Drahd, pisu Ti
tuzkou, protoze inkoust zmrzl v kalamdfri. Ale ruka
se mi netrese jen zimou; zitra nds totiz ceka veliky
den. Jsme na svobodé. Uz jsem si sbalil zavazadlo...”

Michal To uz tenkrdt byl podobny odjezd jako ten nds.

Dora Jenze dneska jsme dva. Ano, jG dnes v noci ta-
ky odchdzim, abych se shledala s tim, koho milu-
ju. A tentokrét se s nim moznd i shledém. (Cte dd-
le dopis) ,... Jenom mdm priserny strach, milacku,
nesmyslny strach...”

Michal (cte ji pfes rameno) ,,... z té chvile, kdy kone¢-
né budeme stat jeden pred druhym...“

Dora (prerusi ho) Ne! (On se na ni podivd udivene)
Ne, ddl uz to nemé cenu déist.

Michal Proc?

Dora ProtoZe najednou posloucham dopis, ktery mi
udélal takovou radost, jako by ho psal nékdo jiny
nékomu jinému. Ale uz mé to taky ani neboli.

Michal To je tim, Ze jsme uz skoro na pohranicni sta-
nici a vSechno nam zacind byt jedno.

Dora Ale jestli se tam na druhé strané spolu zas pro-
budime, znovu se shleddme jako tenkrat? Rekni,
Michale!

Michal Nevim. Zemfeme hlavné proto, abychom uz
netrpéli, abychom byli Ihostejni.

Dora Ne! Ja umirdm, abych méla nadéji, Ze se
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s tebou znova shleddm. Ne abych byla lhostejna.
Ne jako tamten. (Ukdze na prokurdtoriv portrét)
Michal Davej pozor, Doro. Jsou to nase posledni slo-
va pred smrti.
Dora Smrt! Ted snad uz zacindm tusit, ¢emu je po-
dobnd. Domu stastného cloveéka. Smrt je Stés-
ti z prdzdnoty. Jenomze takové stésti jG odmitam,
i na onom svété. To budu radsi zit a trpét kvali tobé.

Michal Kdyz budeme zit, zas na sebe zacneme byt zli.

Dora Ano.

Michal Znovu se budeme sledovat.

Dora Ano.

Michal Kazdy pohyb porovnévat se vzpominkou.

Dora Ano. Budeme trpét, Michale, ale jeden pro dru-
hého, slysis, jeden pro druhého. (Pauza. Pak tiseji)
A kdyz budeme hodné trpét, kdovi, treba se nako-
nec shleddme i na zemi.

Michal Jenom ne tolik nadéje, Doro!

Dora Mas pravdu, jenom ne tolik nadéje! Ale tim har.
Rdda prijdu o vSechno, az na to, co dostdvam od
tebe. O své utrpeni nechci pfijit. A co ty, Michale?
Ty chces?

Michal Zkusme to.

Dora (ke vsem) A co vy tam, slysite? My se pokusime Zit.

Ticho.

Kopak Slysela jste, Paso. Oni se pokusi.

Dora Paso, vam taky pomutzeme zit.

Pasa Dejte mi vsichni pokoj, vzdyt o mné nevite nic.

Pluskin (jakoby jen pro sebe) Koneckoncl trpét zna-
mend o néco se zajimat, mit na nécem Gcast. A od
té doby, co vsechno jde tak hladce, jG se za¢indm
nudit. (Pohled k zrcadlu) Lituju se. Ano, to je to
spravné slovo, mné je lito sama sebe. Kopaku, bu-
des zit.

Kopak Slysite, Paso? On to taky chce zkusit.

Pasa Odejdéte s nimi.

Pluskin Kopaku, budes Zit.

Kopak Ne.

Pluskin Kopakuy, jsi slaboch, nedokdazes zemfrit bez
nds. Budes zit.

Kopak Ne. Ziistanu s Pasou. Bude to tak lepsi. Nevim,
prog, ale citim, ze takhle je to lip. Chcete, Paso?
Pluskin (k Pase) No tak promluvte s nim, Feknéte mu,

Ze musi zit. Pfece vidite, Zze vaha.
Kopak Ne. J4 ted poprvé v Zivoté nevahdm. Paso,
chcete?
Pasa mlci.
Pluskin A ona mlci! (K Pase) Ty dévko, ty se nestydis?
Pasa Ano. Teprve ted se stydim, Ze jsem tady, me-
zi vami. Byl to bldznivy ndpad. Odpustte. To uz nej-
spi$ ke mné patfi, Ze zemfu sama.
Kopak Paso...
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Pasa Sama... sama... docela sama... (Zhrouti se. Ko-
pak ji zachyti)

Kopak Paso... Paso...

Michal (pomdhd mu) Nechte ji, at se postavi. To nic
neni. (Sdhne na ni) Myslim, Ze se dovime, pro¢
chce zemfit. (Pasa otevre oci) Paso, jsem lékar a vy-
Setfim vas.

Pasa To je zbyte¢né. (Ticho) Ano, je to tak, cekam di-
té, a proto chci zemfit.

Michal Prece jste mohla... (Nedokonci)

Pasa Ne. Ja nechci. Na to jsem prilis stastna uz od
chvile, kdy se mi pohnulo v brise. Vite, je to zvlast-
ni pocit, kdyz si pfedstavim, Ze uz nejsem sama, ze
mdm v sobé dveé srdce, dvoje Usta, dvé duse. Jenze
hrozné zas je, kdyz si clovék uvédomi, ze to dité se
jednoho dne narodi, poroste, a prijde taky cas, kdy
zacne svou matku soudit, a taky ji odsoudi. | kdy-

bych zménila femeslo, to, co bylo, nikdy uz nesmazu.

Uslysi, co si o mné chlapi vykladaji. Bude se stydét.
Jako jeho otec, ktery odesel. A tak... tak to prosté je.
Zemreme spolecné, dité i ja. Tam uvnitf si s nim po-
viddm a citim, Ze mi odpovida. A taky je pro. Usne-
me oba a probudime se az nékde strasné daleko, ve
svéte, kde se déti nikdy nemusi za matku stydét.

Michal Paso...

Pasa Ne. Nesnazte se mé presvédcéit. Copak nevidite,
ze mé nic netrdpi? To neni sebevrazda, spis svateb-
ni cesta, protoze jsme dva. (Ticho) Ale pro¢ mé nu-
tite mluvit? Dokud nikdo nic nevédél, vsechno bylo
mnohem lehéi. A vy tu ted’ stojite nade mnou jako
soudci, jako policaijti... Dejte mi uz jednou pokoj!

StaFena Dité! To je, jako by se kolem nds rozhlaholi-
ly vénocéni zvony! Nikdo se prece nebude zabijet na
Stédry den.

Dora Ja si tolik prdla dité, Michale. To by bylo moz-
nd zménilo vsecko. (K Pase) Staci, kdyz dité zakrici,
a viechny vzpominky jsou pry¢.

Pluskin Kdo se podiva ditéti do o¢i, sam si pfipadd
hezky.

Dora Zacneme vsechno znova.

Pasa Jé uz nemGzu zaéit znova.

Michal My vas v tom nenechdme. Budeme jesté pa-
liéatéjsi nez vy.

Dora Budeme se o vds starat, dokud se to dité ne-
narodi.

Pasa A pak?

Kopak A pak, kdyz, Paso, dovolite, budu se o vds oba
starat ja. A aby to bylo jednodussi, pozadam vds...
Boze! Jak je trapné vyslovit nahlas, co si élovék ma-
lem netroufd myslet ani potichu. Ale kdyz uz, tak jé
vas tu, Paso, zddam prede vsemi... (Nedokonci)

Pasa Ja vds nemiluju.
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Kopak Ovsem. Ale kdyz se dva spolu skloni nad ko-
lébkou, vzdycky se nakonec na sebe usméjou. A ten
usmeéy, to bude muj novy los, Paso. Alespon tuhle
nadéji mi neberte.

Pasa Vy byste mohl milovat dité nékoho jiného?

Kopak Zivot jsem mu nedal, ale moznost, aby zi-
lo, bude mit prece jen ode mne. A to neni mdlo. J&
jsem ostatné nikdy nemél nic, co by mi opravdu pa-
tfilo. Budu si na to muset teprve zvykat. Nesmim
tedy mit prehnané naroky hned prvni den.

Pasa Budou se vdm posmivat.

Kopak (ukdze na ostatni) Tihle jisté ne. Tak chcete,
Paso?

Pluskin Vzdyt uz ti rekla ano - taky nic nechdpes.

Kopak Vzdyt se divd jinam.

Dora A presto vam rekla ano. Vsichni to slyseli, jen
vy ne. Podivejte se na ni, usmivd se. Michal a ja
vam pujdeme za svédky.

StaFena Tak ted musim ten svetr zas rozpdrat. A j&
si s nim dala takovou prdci!

Pluskin (stranou) No tak svatba je uz v kupé, snouben-
ci, babicka, svédci. Jeden o druhého se tu vsichni do-
vedli postarat, jenom jé zas pdjdu domi sém, a zas
uvidim v zrcadle jen sebe a dal si budu uplivovat.

Kopak S tebou taky nic nehne! VZdyt jesté dnes ve-
Eer prece chystdme zdsnuby a oslavime je - vSich-
ni jak tu jsme - u tebe, abys védél!

Pluskin U mé?

Kopak Ano, u tebe! Aby ses jednou musel postarat
taky o nékoho jiného nez jenom o sebe!

Pluskin Ale...

Kopak Zddné ale. Bude to pro tebe i trest za to, Zes
byl na Pasu sprosty.

Pluskin Paso, ja bych se vam, kdyz dovolite...

Kopak (prerusi ho) Dej ji ted pokoj. A zitra se vsich-
ni sejdeme zas u nich. (Ukdze na Michala a Doru)
Ode dneska se z nas stava jakasi rodina.

Michal (ktery na okamzik zmizel a vraci se s lahvi
Samparniského) Tajny spolek.

Kopak Vyborné. Tajnd spolecnost zasvécenych.

Pluskin Do ceho?

Michal Do toho, ze lidé, co jesté nikdy netrpéli, jsou
nestastnéjsi nez ostatni. A koukejte, co jsem obje-
vil v jidelné. Prokuratorovo sampanské.

Pluskin Ja bych je vypil bez vycitek. Na mé svatbé
stdl sotva na nohou.

Michal Doro, prines sklenice.

Stafena Kdyz ja se vdavala, taky se pilo Sampan-
ské. Kdyz bouchne zdtka, musi ¢lovék vzdycky udé-
lat néjaky slib.

Michal Tak honem, honem... Paso, co ted slibite?

Pasa Ja uz jsem slozila slib.

Hra



StaFena Nahlas! Jinak to neplati.

Pasa Slibuju, Ze to dité se nebude nikomu podobat.
(Zatka vyleti)

Kopak Dékuju, Paso. (Ke vsem) Podavali jsme Zalobu.
A Bih ndm odpovédél. Poslal nam dité, dité, které
snad nebude tak nestastné jako my.

Michal Jen to, Kopaku, neprehdnéj s tou nadéji! Ono
se taky chyti do pasti, jako my vsichni.

Kopak Ale vzdyt...

Michal Jako my vsichni. A nakonec bude své utrpeni
milovat jako my. Ale to uz bude jeho vina. Ja stahu-
ju svou zalobu. (Zvedne sklenku) A pfipijim na tvé
manzelstvi, Kopaku. (K Pluskinovi) A co ty, Pluskine,
co se tak tvaris?

Pluskin Protoze ten vari¢ pordad jesté hofi.

Michal No jo, jG na néj zapomnél. (Zhasne jej) Pre-
stoupime do jiného vlaku.

Pluskin Z rychliku do osobdku.

Michal (vrdti se) Piju na zdravi vsech, kdo v noci z4-
poli sami se sebou a nemaji odvahu dal zit, pfipi-
jim onomu strasnému tajemstvi, které si zadd, aby
¢lovek trpél, aniz vi, proc, a presto se bez utrpeni
nemuze obejit.

Pluskin Ano. Je to divny tvor.

Michal (pokracuje) PFipijim vam obéma.

Kopak Slysis, Paso?

Michal A na pratelstvi nds vsech.

Pluskin Ano, ale prece jen bychom neméli zapomi-
nat na ty ostatni.

Michal Koho tim myslis?

Pluskin Stastné lidi. PFipijim na jejich zdravi. S p¥é-
nim, aby nikdy nespatfili sami sebe.

Michal Na ty klidné zapomenme. Mezi ndmi nemaji
co délat. J& pripijim Pase.

Vsichni At Zije Pasa!

Vstoupi prokurdtor se sklopenou hlavou a smutnym

pohledem. Vsechny si pozorné prohlizi.

Prokurdtor Vy se tu sméjete! Pijete Sampanské! To
si uz, na mou dusi, asi myslite, Ze jste mrtvi!

Michal Presné tak. Mrtvi a znovu probuzeni do Zivota.

Prokurdtor Strdazniky jsem odvolal. Mizete odejit,
vydat se na cestu, jak fikate. Ja uz nikoho nedrzim.

Pluskin Vsak taky uz nikdo na smrt nemysli, lvane
Ivany¢i. Zapijime Kopakovu svatbu s Pasou. Ne-
chcete jim taky pfipit?

Prokurator Ja mezitim premyslel. Mate pravdu, ze
podavate Zalobu... Pripojim se k vam.

Michal Ale tady uz nikdo Zddnou Zalobu nepodava.
S tim uZ nemdme nic spole¢ného.

Pluskin Radéji chceme byt nestastni.

Hra

Dora Ano. Ale spolecné.

Kopak Pospésme si, Paso.

Pluskin (k Pase) PGj¢im vam svij kabat. Venku je zima.
Prokuréator (divd se, jak se chystaji odejit) Prece mé
tu nenechdte samotného! Paso! (Pasa se otoci)
Pred tim jsem tu s vami mluvil jako néjaky blazen.
Uz nikomu nic nenabizim, ale... (Pasa se odvrdti)

ale vyslechnéte mé, Paso... naposled.

Pasa Jste stastny. Tak co byste jesté chtél?

Prokurator Ano, jsem stastny. Nebyl jsem na koncer-
tu. Bloudil jsem tmavymi ulicemi jako zebrdk. A na
kazdém kroku jsem si opakoval skoro nahlas: ,No
vidis, jsi stastny! A vi$ to moc dobre, Ze jsi Stastny!...”

Nikdo, mimo Pasu a Kopaka, ho neposlouchd.

Pluskin (na odchodu) Jdeme ke mné oslavit tu svat-
bu. Pojd'te s ndmi.

Prokurdtor Ne.

Michal Tak na shledanou, pane prokuratore.

Dora Na shledanou, lvane lvanyéi.

Na odchodu si prozpévuji.

Kopak Na shledanou, stastny clovéce.

Prokurdtor A ty, Paso, ani ty mi nefeknes nic?

Pasa (ke Kopakovi) Dovolis? (Jde k prokurdtorovi
a polibi ho) Nez na tebe docela zapomenu. (Pak
odbéhne za Kopakem)

Ziistane jen prokurdtor a Pluskin, ktery si nalije po-

sledni sklenku samparnského.

Prokurétor Pluskine, vite, co to je: stastny clovék?

Pluskin Ja to nechci védét.

Prokurétor Vyslechnéte mé, Pluskine. Ja se od chvi-
le, co jsem vés opustil, dusim. Nejdfiv jsem chtél
zrusit svou svatbu a zménit Zivot. JenZe jé nemuzu.
A vim, Ze to nedokdzu nikdy. Jé... (Pluskin odesel)
Ten taky odesel? Komu to mdm ted' fict? Boze muj,
s kym j& si mGzu promluvit? (K svému portrétu) Sly-
s$is, lvane lvanyci Karaule, carsky prokuratore, sly-
$i$ hluk nestastnych tohoto svéta? Oni si zpivaiji!
(Vskutku je slyset, jak v ddlce doznivd pisen, kterou
zacal Michal s Dorou a do niz pak vpadli vsichni
ostatni) A ty, tys ucpal vSechny dvere, vsechna ok-
na, aby se nestésti k tobé nemohlo vetfit, a ted se
na sebe divds a citis, jak jsi prazdny, prazdny jak
mydlova bublina. Ano, maji pravdu, jsi uz mrtvy.
Zbyva ti jen revolver. (Vytdhne jej z kapsy) Muzes
stisknout kohoutek, a neuslysis ani tu ranu... (Prilo-
zi si revolver k spanku) ... ani tu ranu neuslysis...

Opona

© Karel Kraus c/o DILIA.
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The Disk magazine No. 40 opens with
Prof. Julius Gajdos’s essay “Postmod-
ernism among Us”. The impulse for
writing was an exhibition in London
called Postmodernism: Style and Sub-
version 1970-1990 in the Victoria and
Albert Museum from 24th September
2011 to 15th January 2012. Exhibition
organizers and editors of the cata-
logue had good reasons not to search
for some unambiguous definition or
clearly define limits of a style itself and
its relationship to modernism. They
attempted to get brief characteristics
of thirty years of art development and
visual presentation of products which
then drew attention because of their
rareness. It is not a coincidence that
they paid greatest attention to post-
modern architecture, yet they also
dealt with other arts and design so
fashion, post hip-hop, photography,
stories or abstract figural systems
could not be missing at the exhibition.
The exhibition was an opportunity for
the author of the text to contemplate
on connections and differences be-
tween modernism and postmodern-
ism, or modernity and postmodernity:
this idea uses several examples from
architecture to refer to rudimentary
postmodern uncertainty as well as
common roots of postmodernity which
things that preceded it.

Prof. Jan Cisaf’s article “Boundaries
and Extremity” is dedicated to two per-
formances of the National Theatre in
Prague. The author sees their dramatic
basis in efforts of the ensemble to span
and offer their viewers as a wide scope
of methods and results participating in
the language of drama today as pos-
sible. Nebesky’s performance of King
Lear completely abandons a traditional
interpretation method and creates
a scenic form where an image is essen-
tial, i.e. visual and creative form of the
performances. It forms original reality
which is even more unusual because
everything is performed synchronically,
so a relationship of individual elements
is polyphonic. In the National Theatre,
Nebesky’'s performance - regarding
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a position of this institution in Czech
culture - represents certain extremity
which asks questions about borders
or at least a framework where the
National Theatre drama can satisfy
relevant cultural demands; on the other
hand, it asks a question of forms of
contemporary staging from the point
of the relationship of theatre and the
present. Docekal’s performance of
a half-documentary, half-fiction text
by Lucy Prebble called Enron plays an
important role in the repertoire of the
National Theatre drama and it also
widens stylistics of its scope.

The following two contributions
deal with speech. In her essay “Strong
Voice”, Prof. Zdenka Svarcové draws
from the fact that voice is similar to
sight (in a visual domain) or touch (in
a domain of tact), yet they cannot be
compared with voice speaking about
produced energy. The author asks
a question: “If sight is demonstration
of vision and touch is demonstration of
tact, [...] which sense is demonstrated
by voice”? Would it be possible to invent
anew word “mluv”'? Whether this term
is applied or not, the author convinc-
ingly points at the essential importance
of culture of neglected speech. And she
may be right when she says: “When we
added ‘mluv’ to the group of five senses,
we opened a way for a regressive per-
spective on meaningfulness of a human
life which lies in mutual communication.
If a scientist wants to persuade us that
there are no Senses resulting from sci-
entific epistemology, there is ‘no Great
Constructor’ ruling the world, Evolution
does not lead anywhere and Life has no
Sense’, we argue that every important

“message” - let it be a nice look, friendly
embrace or sincere reassurance, it will
make sense for us, althoughiitis sense
with a small ‘s’.”

In his study “Scenology of Speech”,
Prof. Vostry claims that everything con-
nected with voice and speech is related

1 Translator’s note: ‘mluv’ cannot be trans-
lated into English because this word does not
exist in Czech.
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to transmitted and accepted vibrations
during communication as well as our
presence in space and ability to create
it with this presence. “This is to show
how neglecting the speech can have
an influence (in mutual cooperation
of speaking and listening) or its cul-
tivation to the level of contemporary
drama acting, staging, self-social ag-
ing and communication in general.”
We speak about possibilities of vocal
and (‘purely’) lexical expression which
fights with voice on the level of speech
and the other way round: when using
speech, people do not use only their
voice, other organic precondition of
the speech but also words which help
them with their acoustic particularity
and interfere with their semantic gen-
erality. Generally, it is an experience
of words and their connections or use
when creating consistent experience in
the case of successful poetry. “Acous-
tically realized mental and physical
experience of speeches constitutes an
important part of actor’s experience
as well as important and immediate
(organic) impulse of his/her specific
scenic behaviour/acting.”

Doc. Josef Valenta wrote the study
“Prolegomena for a Research Method-
ology of Education Drama” and its first
partis printed in this issue. It is the part
where the author deals with definition
of a phenomenon called ‘research’ and
its basic paradigms - using definitions
of the field and its interdisciplinarity —
as well as explanation of several basic
points of view of a research connected
with dramatic education. The author
adds a brief overview of basic research
paradigms (qualitative and quantita-
tive, among others) to general charac-
teristics of a research and its features
as specific human activities. He also
lists several points of view — three of
them have been selected for this article:
1. research for theatre or education
drama (research activities for a dra-
matic play), 2. theatre or education
drama as a research or a research
through theatre, or a research through
education drama (a theatre-dramatic
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activity as cognition; there is also space
for brief characteristics of so-called
artistic research, a research in prac-
tice, ethnography of performance
etc); 3. theatre or education drama
as a research report (which accentu-
ates a scenic result of the research, i.e.
a scenic act as a “research report”).
Other three types will be characterized
in the second part.

Concerning history of theatre, Kldra
Brenovd deals with theatre activities in
the ghetto in Theresienstadt (“Stages
in Theresienstadt Which Represented
the World”). PhD student Mgr. Pavel
Bdr writes about the performance of
famous Voskovec’s and Werich’s ad-
aptation of American musical Finian’s
Rainbow: they used this performance
(Divotvorny hrnec in Czech) to intro-
duce this genre in Czechoslovakia after
the war. Mgr. Martin Maryska’s study
“Expanded Space of a Stage-Graphic
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Le 40éme numéro de la revue Disk
s’ouvre avec I'étude du professeur
Gajdos «Le postmodernisme est parmi
nousy, étude inspirée par |'exposition
de Londres Postmodernisme: Style et
subversion 1970 - 1990 au Viktoria
and Albert Museum du 24 octobre
2011 au 15 janvier 2012. Les organisa-
teurs de I'exposition et les éditeurs du
catalogue ont décidé pour de bonnes
raisons ni de chercher de définition
univoque, ni de s’efforcer a définir
clairement les limites aussi bien du
style en lui-méme que de son rapport
avec le modernisme. lls ont simple-
ment essayé de caractériser dans leurs
grandes lignes trois décennies de vie
artistique, et de présenter les images
des produits qui,en leur temps, ont
attiré I'attention par leur caractere
inhabituel. Ce n’est pas un hasard si
I'architecture postmoderne y tient la
plus grande place, mais les autres
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design of the Theatre on the String
strives for understanding of aesthetic
relation between graphic design and
specific scenic manifestation on the ex-
ample of posters and brochures of this
theatre for performance from 1968 to
1989. The principle of irregularities and
openness, accepted as a predominant
programme basis, was applied here
with various creative means (draw-
ings, photography, collages, concepts
etc) in production of numerous artists
(Myslivecek, Zdimal, Stejskal, Skalnik,
Zavarsky etc.). They were united by
a search for a staging key common in
all theatre components: graphic design
should not be mere illustration of the
performance. Maryska'’s study focuses
on the means how artists portrayed
author acting in press materials as well
as meta-communicative reflection of
graphic and theatre language with the
effort of promised authenticity.

formes d’art et de design y sont aussi
représentées, comme la mode, le post
hip-hop, la photographie, voire le tra-
vail sur I’évenement ou les systemes
figuratifs abstraits. Cette exposition
a fourni a I'auteur I'occasion d’une
réflexion personnelle sur ce qui unit et
ce qui différencie le modernisme du
postmodernisme, soit du moderne et
du postmoderne: cette réflexion montre
bien - et précisément avec quelques
exemples de I'architecture - I'incer-
titude originelle du postmodernisme
mais aussi les racines communes, en
accord ou en opposition, avec ce qui
I'a précédé.

L'article du professeur Jan Cisaf
«Limites et extrémes» est consacré
a deux mises en scene de théatre du
Théatre National de Prague. L'auteur
situe leur point de départ drama-
tique dans 'effort de la direction de
cet ensemble d’embrasser et d’offrir

In Disk 40, you can also find Karel
Kraus’s translation of Neveux’s play
Plainte contre inconnu. Josef Canéik’s
and Vit Simek’s “Ephemera Architec-
ture for Ji.hlava” represents non-theatre
scenography commented on by the first
author. Concerning the text “Once More
about a ‘Golden Egg’”, it is Michael
Prostéjovsky’s and Pavel Bar’s response
to polemics of their article “The Phe-
nomenon of Czech Musicals” printed in
the last issue; the author of the article
“Troubles with a Golden Egg” was Jana
Machalickd. Michael Prostéjovsky’s
post scriptum requires an editor’s note:
words of a “non-professional” contain
various mistakes or prejudices; yet it
will always be appreciated because of
its ‘outer’ point of view, i.e. as an un-
prejudiced correction of an opinion influ-
ences by one’s (Prostéjovsky) activity in
the field.
Translation Eliska Hulcova

a son public le plus large éventail
d’approches et de réalisations qui
apportent leur contribution au lan-
gage théatral d’aujourd’hui. La mise
en scéne par Jan Nebesky du Roi Lear
de Shakespeare délaisse la méthode
traditionnelle d’interprétation et crée
une forme scénique, dont le fondement
est I'image, cad. une mise en scéne
qui a I'air d’une création visuelle. Elle
constitue une réalité scénique tout
a fait originale, dont la nouveauté est
renforcée par le fait que tout se passe
synchroniquement, cad. que le lien
des différents éléments est polypho-
nique. La mise en scéne de Nebesky au
Théatre National représente - consi-
dérant la position de cette institution
dans la culture tcheque - d’un coté
quelque chose d’extréme, qui pose la
question des limites ou tout au moins
du cadre, dans lesquels le Théatre
National peut satisfaire ses exigences
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culturelles, d’un autre c6té, elle pose la
question des aspects possibles du mis
en scéne contemporain du point de vue
des rapports du théatre avec I'époque
d’aujourd’hui. Dans cet ordre d’idée, la
mise en scéne mi-documentaire mi-fic-
tive du texte de Lucy Prebble Enron par
Michal Docekal, joue un réle impor-
tant dans le répertoire dramatique
du Théatre National en élargissant le
champ stylistique.

Les deux contributions suivantes se
consacrent a I’expression parlée. Dans
son article «Une voix de stentory, la
professeure Zdenka Svarcové part du
fait que du point de vue de la percep-
tion sensorielle, la voix est semblable
au regard (dans le domaine de la vue)
ou au toucher (dans le domaine du
sens tactile), lesquels ne peuvent pas
étre comparés a la voix pour ce qui est
de I’énergie fournie pour la produire.
L'auteure se pose la question: «Si le
regard est une manifestation de la
vue et le toucher une manifestation
tactile, quel sens se manifeste dans
la voix?» Ne serait-il pas possible de le
désigner par le mot nouveau «le par-
ler»? Que nous acceptions ou non cette
appellation, I'auteure montre avec des
arguments convaincants I'importance
fondamentale du discours parlé si
négligé aujourd’hui. Et elle n’est sans
doute pas loin de la vérité quand elle
affirme: «En ajoutant aux cinq sens
le parler, nous avons ouvert la voie
a des vues rétrospectives sur le sens
de la vie humaine reposant toujours
sur la compréhension réciproque. Sile
savant nous démontre qu’aucun sens
ne sort de I'épistémologie scientifique,
qu’un Grand Architecte ne dirige pas le
monde, que I’Evolution ne conduit nulle
part et que la Vie n’a aucun Sens, nous
lui opposons que toute communication
importante, qu’elle ait I'allure d’un
regard affable, d’'un embrassement
amical ou d’une déclaration sincére,
aura pour nous un sens, certes un
,sens’avec un petit ,s’.

Tout ce qui a trait a la voix et au
parler - écrit le professeur Vostry
dans son étude «Scénologie du dis-
cours parlé» - ne se rapporte pas seu-
lement naturellement aux vibrations
émises et recues dans I'échange de
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communications, mais aussi @ notre
présence dans |'espace et (pas seu-
lement au théatre) a la capacite de
le structurer par cette présence. «ll
en ressort clairement quelle grande
influence a et peut avoir la négligence
dans la fagon de parler (dans I'inte-
raction du parler et de I'écouter) ou
bien au contraire le fait de la cultiver,
non seulement au niveau de I'art du
comédien, mais aussi au niveau du
mis en scéne et du mis en scéne de
soi, et cela signifie la communication
sociale, en généraly. Il s’agit autant de
la possibilité de I’expression par la voix
que de la possibilité de I’expression -
,proprement’ - par le mot, laquelle au
niveau du parler rivalise (on peut dire)
avec la voix. Et a l'inverse: dans le
discours parlé, la locution n’utilise pas
seulement la voix et d’autres éléments
organiques de ce discours parlé, mais
aussi des mots qui I'aident par la
concrétisation vocale autant qu’ils la
génent par leur généralité sémantique.
Il s’agit ici, de fagon générale, du vécu
des mots en eux-mémes et de leur lien,
ou bien dans le cas d’un texte poé-
tique réussi - de leur utilisation dans
la formation du vécu total. «Le vécu
psychophysique du discours réalisé vo-
calement qui en résulte, constitue ainsi
non seulement une part importante de
I’ensemble du vécu corporel de I'acteur,
mais aussi une significative impulsion
(organique) immédiate de son compor-
tement concret sur la scéne ».

Josef Valenta est I'auteur de I’étude
«Prolégomeénes a la méthodologie de la
recherche sur le drame éducatif», dont
nous publions la premiére partie dans
ce numéro. Celle-ci se consacre - sur la
base de la définition de cette matiére
et de ses fondements interdiscipli-
naires — d’une part a la définition du
phénomene appelé ,recherche’et de ses
paradigmes de base, et d’autre part
a l'interprétation de quelques points
de vue sur la recherche liée a I'édu-
cation dramatique. Pour la caractéri-
sation générale de la recherche et de
sa marque comme activité humaine
spécifique, I'auteur ajoute un tableau
concis des paradigmes fondamentaux
de la recherche (en particulier quanti-
tatif et qualitatif). Puis il présente une

liste des points de vue en question,
au nombre de six - trois d’entre eux,
dans cette premiére partie de I'article,
sont choisis pour une analyse détaillée:
1. la recherche pour le théatre, a savoir
pour le drame éducatif (les activités
de recherche de I'acteur, d’ou finit par
sortir le jeu dramatique); 2. le théatre,
a savoir le drame éducatif comme
recherche ou bien la recherche par
le théatre, a savoir la recherche par
I'intermédiaire du drame éducatif (les
activités théatro-dramatiques en tant
que moyen de connaissance: il y a place
ici pour la caractérisation concise de
la recherche, de I'ethnographie, de la
performance etc.); 3. le théatre a savoir
le drame éducatif comme message
expérimental (qui met I'accent sur le
résultat scénique de la recherche, cad.
sur I'acte scénique comme ,message
expérimental’). Les trois autres types
seront caractérisés dans la deuxieme
partie.

En ce qui concerne I'histoire du
théatre, Kldra Brenovd s’intéresse dans
ce numéro a l'activité théatrale dans le
ghetto de Terezin. Le doctorant Pavel
Bar traite de la mise en scene de la
célebre adaptation par Voskovec et
Werich du musical américain Finian’s
Rainbow: avec cette mise en scéne,
sous le nom de Divotvorny hrnec, ils
ont introduit chez nous ce genre peu
de temps apreés la guerre. L'étude de
Martin Maryska «L’espace étendu de la
scene - le design graphique du Théatre
Na provazkuy s’efforce de comprendre
la relation esthétique entre le design
graphique et la manifestation scénique
spécifique d’apres les affiches et les
programmes de ce théatre pour les
mises en scéne des années 1968-1989.
Le principe de l'irrégularité et de I'ou-
verture, adopté par le théatre comme
point de départ programmatif direc-
teur, s’est fait valoir par la diversité des
moyens plastiques utilisés (dessin, pho-
tographie, collage, concept et autres)
dans la création de nombreux artistes
(Myslivecek, Stejskal, Skalnik, Zavarsky
etc.). Les a unis la recherche de la clé
de la mise en scéne commune a tous
les composants théatraux: le design
graphique ne devait et ne doit pas étre
une simple illustration de la mise en
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scene. L'étude de Maryska se concentre
principalement sur la maniéere dont
les plasticiens sur les imprimés ont
congu I'art dramatique de I'auteur, et
la réflexion metacommunicative qui
est liée au langage graphique et au
langage théatral, menée avec un effort
d’authenticité résolue.

Le 40éme numéro du Disk est com-
plété par la traduction de la piece de
Neveux Plainte contre inconnu qui est
I'oeuvre de Karel Kraus. «Une archi-
tecture éphémere pour Ji.hlavar de
Josef Cangik et Vit Simek constitue un
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exemple de scénographie non-théa-
trale. Le commentaire est du premier
des auteurs cités. Pour ce qui est du
texte «ll est de nouveau question de
‘I'oeuf en or’y, il s’agit de la réponse
de Michael Prostéjovsky et de Pavel
Bdr au retentissement polémique de
leur article «Le phénomeéne du musi-
cal tcheque» publié dans le numéro
précédent; I'auteure de cet article polé-
mique intitulé «Les ennuis avec I'oeuf
en ory est Jana Machalickd. Du texte
publié dans ce numéro, le supplément
revendique seulement le postscriptum

de Michael Prostéjovsky, auquel nous
devons ajouter ceci: le mot de «non-spé-
cialisten dont Michael Prostéjovsky gra-
tifie Jana Machalickd, peut certes étre
la marque de diverses fautes ou méme
de préjugés; mais il sera toujours pré-
cieux comme regard venu de |'extérieur
et non «de l'intérieurn, cad. comme la
correction impartiale d’une opinion,
marquée nécessairement par la parti-
cipation personnelle (de Prostéjovsky)
a la matiere.
Traduction
Vladimira et Jean-Pierre Vaddé
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V Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky vyslo

Jan Hyvnar

Herec v modernim divadle

K divadelnim reformam 20, stoleti

Pripravil Vyzkumny dstav dramatické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU, vydalo
Nakladatelstvi KANT - Karel Kerlicky; 1. vyddni, Praha 2011; ISBN 978-80-7437-060-1 (KANT);
objednavky prijima kant@kant-books.com; pro studenty a pedagogy AMU k dostdni za
snizenou cenu v knihovné DAMU.
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